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OZET
KILIC, Ayse Kiibra, 1999 Montreal Konvansiyonu Uyarinca Yolcu Tasima

Sozlesmeleri, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli

Yiiksek Lisans Programi, 2025.

Havacilik sektorii, hizli, giivenli ve uzak mesafeleri kolaylikla asabilme imkani
sunmast nedeniyle giiniimiizde en ¢ok tercih edilen ulasim yontemlerinden biridir. Ticari
havayolu tasimaciligi, hem bireysel yolculuklarda hem de kiiresel ticarette vazgecilmez bir
rol tistlenmektedir. Bu genis kullanim ag1, beraberinde yolcu tasima sézlesmeleriyle ilgili

cesitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1999 Montreal Konvansiyonu, uluslararasi hava tasimaciligi alaninda yolcu haklarini
korumay1r amaglayan oOnemli bir belgedir. Bu tez, Konvansiyon'un yolcu tasima
sozlesmeleri iizerindeki etkilerini, tasiyicilarin sorumluluklarini ve yolcularin haklarini

incelemektedir.

Konvansiyon, tastyicilarin yolcularin 6liim, yaralanma durumlarinda belirli limitler
dahilinde tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Ayrica, tasiyicilarin yolculara
kars1 iistlendigi ylkiimliliiklerin belirli sinirlar i¢inde diizenlendigi, tazminat taleplerinin

kolaylastirildig: ve yiikiimliiliikklerin net bir sekilde ortaya kondugu vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, Montreal Konvansiyonu'nun, uluslararas1 hava tagimaciliginda yolcu
haklarinin korunmasi ve tastyicilarin sorumluluklarinin netlestirilmesi agisindan énemli bir
adim oldugu, ancak bu diizenlemenin kiiresel dl¢ekte esit sekilde uygulanmasinin gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, tastyicilarin sorumluluklarinin ve yolcularin tazminat haklariin
dogru bir sekilde anlasilmasi, hava yolu sektoriindeki giiveni artirmakta ve uluslararasi

tasimaciligl daha giivenli hale getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Montreal Konvansiyonu, tasiyicinin sorumlulugu, hava

tasimaciligi, yolcu haklari, yetkili mahkeme.
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ABSTRACT
KILIC, Ayse Kiibra, Contracts of Carriage for Passengers Under the 1999 Montreal
Convention, Baskent University, Institute of Social Sciences, Private Law Master's

Program with Thesis, 2025.

The aviation sector is one of the most preferred modes of transportation today due to
its speed, safety, and ability to cover long distances with ease. Commercial air transport
plays an indispensable role in both individual travel and global trade. This extensive usage

inevitably leads to various disputes concerning passenger transportation agreements.

The 1999 Montreal Convention is an important document aimed at protecting
passenger rights in international air transportation. This thesis examines the effects of the
Convention on passenger transportation contracts, the responsibilities of carriers, and the

rights of passengers.

The Convention imposes an obligation on carriers to compensate passengers within
specific limits in cases of death or injury. Additionally, it is emphasized that the obligations
of carriers towards passengers are regulated within defined limits, making compensation

claims more accessible and clearly outlining the carrier's responsibilities.

In conclusion, the Montreal Convention is an important step in protecting passenger
rights and clarifying carrier responsibilities in international air transportation. However, it
is emphasized that the implementation of this regulation needs to be consistent on a global
scale. Furthermore, the correct understanding of carrier responsibilities and passengers'
compensation rights helps increase trust in the airline industry and makes international

transportation safer.

Keywords: Montreal Convention, carrier liability, air transport, passenger rights,

jurisdiction.
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

E. : Esas Sayili

HMK : 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IATA : International Air Transport Association
ICAO : International Civil Aviation Association
IMF : International Monetary Fund

K. : Karar Sayili

m. : Madde

MOHUK : 5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

No. : Numarali

OCH : Ozel Cekme Hakk1

Sa. : Say1

S. : Sayfa

RG : Resmi Gazete

T. : Tarih

TBK. : 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

TKHK : 6502 say1li Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun

TMK : 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
TSHK : 2929 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
TTK : 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
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GIRIS

Giliniimiizde diinya genelinde hava yolu ile tasima olduk¢a c¢ok tercih edilen bir
seyahat araci haline gelmistir. Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’niin (ICAO) yillik
verilerine gore 2023 yilinda diinya genelinde hava yolu ile taginan yolcu sayisi 4.169

milyara ulagmistir!.

Hava yolu ile tasima, tasima yontemlerinden en hizli ve en giivenli olanidir.
Havaciligin ekonomik biiylimeyi destekleyerek okyanuslari ve sinirlar1 asan bir ulagim

araci oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

17 Aralik 1903’te Wright kardesler ilk uguslarmi gerceklestirmislerdir2. Ozellikle
[.Diinya Savagi akabinde gelismeye baslayan hava yolu tagimaciliginda ilk hava
yolculuklari, 1919 yilinda Fransa tarafindan gergeklestirilmistir. Hava yolu ile tagima ilk
girisimlerinden bu yana kiiresel etkilesimi hizlandirmistir. Giintimiizde hava yolu
tasimaciligr en cok tercih edilen yollardan biridir. Tiirkiye’de hava yolu tasimaciligi,

baslangicta devlet tarafindan kontrol edilen bir tekel altinda baslamistir.

Havacilik sektoriiniin hukuki c¢ergevesinin oldukca yeni oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Hava yolu ile tasima kavrami deniz, demiryolu ve karayolu ile tasimalara

kiyasla kiiresel sahneye daha ge¢ ¢ikmigtir3.

Hava yolu ile tagimaciligin yayginlasmasi ve gelismesi ile birlikte bir yasal
diizenleme ve uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi

hava yolu ile tasimaya uygulanacak hiikiimlerin ilk diizenlemesi 1929 Tarihli Varsova

ITCAO Safety Report 2024, s.5, <https://www.icao.int/safety/Documents/ICAO_SR 2024.pdf>, 16.9.2024.

2 YALCIN, Osman: “Osmanli imparatorlugu Dénemi Tiirk Askeri Havacilig1”, Bilig Dergisi, Y. 2021, Sa.96,
s.147.

3 BOKAREVA, Olena: “The Meaning of “Accident” under the Montreal Convention in Light of CJEU
Jurisprudence”, Y. 2023, <https://brill.com/edcollchap-0a/book/9789004518681/BP000005.xml>, s. 157.

1


https://www.icao.int/safety/Documents/ICAO_SR_2024.pdf

Konvansiyonu’dur4. Bunu takiben 1955 Tarihli Lahey Protokolii5, 1961 Tarihli Guadalajara

Ek So6zlesmesi, 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu¢ gelismeleri gerceklesmistir.

1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu, uluslararasi hava yolu ile tasima alaninda
birtakim haklar1 ve ylkiimliiliikleri diizenleyen temel bir belge seklinde ortaya ¢ikmistir.
S6z konusu Konvansiyon ile tastyicinin sorumlulugu ve yolcunun haklara iligkin
hiikiimler diizenlenmistir. Montreal Konvansiyonu ile hava yolu ile tasimacilik kurallarinin

yeknesakligr amaglanmistir?.

Bu calismada, 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu’nun hava yolu ile yolcu tagima
sozlesmelerine dair hiikiimleri incelenecektir. Ik boéliimde, 1999 Tarihli Montreal
Konvansiyonu’nun 6ncesinde diizenlenen uluslararas1 hava tagimaciligina iligkin Varsova
Konvansiyonu, Lahey Protokolii ve Guadalajara Ek Sozlesmesi gibi diger uluslararasi
sozlesmelere deginilecektir. Buna ek olarak, 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca
yolcu tasima sozlesmelerine dair temel kavramlarla ilgili meselelerden bahsedilecektir.
fkinci boliimde Montreal Konvansiyonu gergevesinde tastyicinin sorumlulugu ve iigiincii
boliimde Montreal Konvansiyonu uyarinca yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuka dair
hususlar tartisilacaktir. Son olarak, yolcularin 261/2004 sayili Konsey Tiiziigii ve Hava
Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y&netmelik etrafinda sahip oldugu haklar

irdelenecektir.

4 Resmi Gazete T. 13.3.1977, Sa. 2073.

5 Resmi Gazete T. 13.3.1977, Sa. 2073.

6 Resmi Gazete T. 1.10.2010, Sa. 5866.

7 CICEKCIOGLU ANDRINI, Hiisniye: “Montreal Konvansiyonu”, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2014, C.88,
Sa.2014/3, s. 34.



BIRINCI BOLUM

ULUSLARARASI HAVA TASIMACILIGINA ILiSKIiN
SOZLESMELER VE HAVA YOLUYLA ULUSLARARASI
TASIMACILIGA ILISKIN BELIRLI KURALLARIN
BIRLESTIRILMESINE DAIR SOZLESME

Bu boliimde, uluslararasi hava tagimaciligina iligkin temel sozlesmelerin genel
cercevesi ele almacaktir. Ozellikle, Uluslararast Hava Tasimalarma Iliskin Baz1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme ve Eki, Uluslararasi Hava Tasimalarma Iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesmeyi Degistiren Protokol ve Uluslararasi Hava
Tasimalarina Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Soézlesmeye Ek Sozlesme
gibi konvansiyonlar iizerinden hava yolu ile tasimaciliga iliskin kurallar incelenecektir.
Hava Yoluyla Uluslararast Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Sozlesme’nin hava yolu ile yolcu tasima sodzlesmelerdeki rolii analiz edilecektir. Bu
baglamda, s6z konusu Konvansiyon’un kapsami ve uygulama sartlar1 tartisilarak, hava
yolu ile yolcu tagima sozlesmelerinin hukuki niteligi, taraflar tizerinde durulacaktir. Buna
ek olarak, Montreal Konvansiyonu ve Varsova Konvansiyonu ile karsilagtirilip, Montreal

Konvansiyonu’nun uygulanamayacagi durumlar degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI HAVA TASIMACILIGINA iLiISKiN SOZLESMELER

1. Uluslararas1 Hava Tasimalarma iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda

Sozlesme ve Eki (Varsova Konvansiyonu)

Uluslararas1 Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sozlesme ve Eki (The Convention for the Unification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Air-Varsova Konvansiyonu) hava tagimaciligina iligskin birtakim
diizenlemelerin bulundugu bir sozlesmedir. 12.10.1929 tarihinde imza edilen ve
13.02.1933 tarihinde yiiriirliige giren s6z konusu Konvansiyonun hazirlik asamalarindaki

konferanslar zamaninda, hava yolu ile tasimacilik ile ilgili deneyimin giiniimiize kiyasla



daha az oldugundan bahsetmek gerekirs. Bununla birlikte s6z konusu belge uzun yillar

boyunca varligin stirdiirecektir.

Havacilik sektoriine dair ilk ve temel hukuki g¢ergceve olarak kabul edilen 1929
Varsova Konvansiyonu hazirlanirken bir taraftan biiyiiyen bir endiistriye destek saglamak,
diger taraftan da uygun bir tazminat miiessesesi meydana getirmek suretiyle denge

saglayacak bir sistem olusturmak i¢in ¢aba gdsterilmistir®.

1929 Tarihli Varsova Konvansiyonu’nda diizenlenen konular arasinda oncelikle
sorumluluk hiikiimlerinin ne zaman uygulanacagi, tasiyicinin ne zaman ve hangi
kosullarda sorumlu oldugu, bu sorumlulugun parasal smir1 ve tasiyicinin hangi
savunmalarla sorumlulugunu sinirlandirabilecegi, azaltabilecegi veya tamamen ortadan
kaldirabilecegine dair hiikiimler diizenlenmistir. Davacinin hangi kosullar altinda tazminat
talep edebilecegi, yetkili mahkeme, hak diisiiriicii siire, tagimada birden fazla tasiyicinin
olmas1 durumunda hangi tasiyicinin dava edilebilecegi, yiiklerde kimin hak sahibi oldugu

ve ne zaman yerel hukukun yetkili oldugu hususlar1 yer almaktadir.

Bununla birlikte, yolcularin zararlari i¢in tazminat talep etmesinin zorlu olmasi, hava
yolu sirketlerinin sorumlulugunun kisitli olmasit ve tasiyicinin bazi durumlarda
sorumluluktan kurtulmas1 i¢in yapabilecegi savunmalarin acik olmamasi nedeniyle

elestirilmistir.

Konvansiyonda 1929°dan 1999’a kadar birtakim degisimler gerceklesse de ana
kaynak niteligi devam etmistir!0. Bununla birlikte, gliniimiizde Montreal Konvansiyonu’na
taraf olmayan iilkeler bakimindan 1929 Varsova Konvansiyonu'nun temel kaynak olma

ozelligi siirmektedir.

8 GUNER OZBEK, Meltem Deniz: “Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmast,
Havayoluyla Yapilan Tagima Sozlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun I¢
Tasimalara Iliskin Hiikiimlerinin Acil Revizyon ihtiyac1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, Sa.123, s.
329.

9 BOKAREVA, s. 157.

10 GOKTEPE, Hiilya: “Hava Yolu Ile Yolcu Tasimaciliginda Hava Tasiyicisinin Sorumlulugu ve Yolcu
Haklar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C.2, Sa.3, s. 212.
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Uluslararas1 Hava Tasimaciligy Birligi (International Air Transport Association)
(IATA), Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation Organization)
(ICAO) ve Avrupa Birligi’'nden (AB) olusan bir komisyonun, s6z konusu Konvansiyondaki
hiikkiimleri modernize etmek adina 1994’te bir taslak gelistirdiklerinden bahsetmek

mumkuindur!!.

2. Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki

Sozlesmeyi Degistiren Protokol (Lahey Protokolii)

Havacilik sektoriiniin hizli gelismesiyle birlikte 1929 Varsova Konvansiyonu’'nda
birtakim degisikliklere gidilmistir. Uluslararas1 Hava Tagimalarma Iliskin Baz1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki Soézlesmeyi Degistiren Protokol (Protocol to Amend the
Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air),
sorumlulugu 6liim veya yaralama durumlarinda diisiik olan tastyicinin sorumlulugunu
artirmis ve tastyicinin sorumlulugunu genisletmistir!2. Tirkiye’de bu protokol 13 Mart

1977 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Lahey Protokoliinde tasima ile ilgili belgelere dair kurallar basitlestirilmis, zorunlu
hiikiimlerin sayist azaltilmigtir!3. Fiili ve akdi tastyici hususlar diizenlemistir. Buna gore
fiili tastyic1 ve akdi tasiyici ayni hak ve yilikiimliiliiklere sahiptir!4. Bununla birlikte yeterli

sayida devlet onaylamadigindan yliriirliige girememistir.

11 GOKTEPE, s. 213.

12 UCAR, Ayca: 2002 Tarihli Atina Sézlesmesi ve 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu Uyarinca Yolcularin
Haklari, Istanbul 2023, s. 120.

13 SOZER, Biilent: “Consolidation of the Warsaw/Hague System”, McGill Law Journal, Y. 1979, C.25, Sa.2,
s.219.

14 UCAR, s. 120.



3. Uluslararasi Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallari Birlestirilmesi Hakkindaki

Sozlesmeye Ek Sozlesme (Guadalajara Ek Sozlesmesi)

Varsova Sozlesmesinde ve Lahey Protokolii’nde hiikiim bulunmayan fiili tasiyiciya
iliskin hususlar Uluslararas1 Hava Tasimalarma iliskin Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesi

Hakkindaki S6zlesmeye Ek S6zlesme’de yer almaktadir!s.

Buna gore, hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerindeki fiili tasiyiciya iliskin
hiikkiimler 1961°deki Guadalajara Konferansi’nda tartisilmistir. Fiili tasiyici, akdi
tastyicinin tagimayi yapmak lizere yetkilendirdigi tasiyiciyr ifade etmektedir. 1 Mayis

1964’te yiiriilige giren Guadalajara Protokolii’ne Tiirkiye taraf degildir.

II. HAVA YOLUYLA ULUSLARARASI TASIMACILIGA iLiSKiN BELIRLI
KURALLARIN BIiRLESTIRILMESINE DAIR SOZLESME (MONTREAL
KONVANSIYONU)

Montreal Konvansiyonu diger adiyla Uluslararas1 Hava Yolu Tagimasina Iliskin
Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Antlasma (“Convention for the Unification of
Certain Rules for International Carriage by Air Montreal 28 May 1999 ") uluslararasi hava

yolu ile tasimalarda sorumlulugun diizenlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Montreal Konvansiyonu hava yolu ile tasimacilig1 diizenleyen en giincel uluslararasi
Konvansiyondur. Bu Konvansiyon ile Varsova Sistemi’ndeki ¢esitli protokollerinin 'yamalt'
dogasini birlestirmek ve giincellemek amaciyla yapilmistir. Kanada, Sili, Kiiba, Malezya,
Filipinler ve ABD dahil olmak iizere bir¢ok iilkenin Varsova Konvansiyonu’nda sonradan
yapilan degisiklikleri onaylamamasi sonucunda, uluslararas: hava tagimacilik faaliyetini
gerceklestiren tasiyicilarin sorumluluguna iliskin tek tip olmayan bir uluslararasi sistem
hiikkiim strmistiir. Bu gelisme dogrultusunda Varsova Konvansiyonu’nun temel
amagclarindan biri olan uluslararasi hava tagimaciliginda azami diizeyde yeknesaklasmaya

ulasma hedefi temelde engellenmistir!e.

15 GUNER OZBEK, s. 331.
16 BARTSCH, Ron: International Aviation Law: A Practical Guide, New York 2018, s. 28.
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Antlagsmada, yetki ile ilgili hiikiimler ve hava yolu tagimalarindaki kazalardaki
taleplerin hangi kosullar altinda ve nerede ileri stiriilecegine iligskin kurallar diizenlenmistir.
S6z konusu Konvansiyon, Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati (ICAO) Varsova ve Lahey
sistemlerini modernize edip yeknesaklastirmak adina olusturulan bir Konvansiyondur!7.
Uluslararas1 yolcu, bagaj ve kargolarin tasinmasina iliskin kurallarin birlestirilmesi ve
Varsova Konvansiyonu'ndaki hava kazalarindaki magdurlarin tazminatinda onemli
degisikliklere gidilmistir. Montreal Konvansiyonu'nun temel iki prensibi tiiketicinin

menfaatlerinin korunmasi ve hakkaniyetli tazminattir!s.

Varsova Sistemi ve Montreal Konvansiyonu arasindaki iliskiden bahsetmek gerekirse
doktrinde birtakim tartigmalar vardir. Birinci goriise gore Montreal Konvansiyonu isler
hale getirildikten sonra Varsova Konvansiyonu vyiiriirliikten kalkmistir!®. Buna gore,
Montreal Konvansiyonu’na taraf olan tilkede, bir onceki sistemlerin uygulanma ihtimali

kalkacaktir.

Bir diger goriise gore; Montreal Konvansiyonu’nun ylriirliige girmesi Varsova
Konvansiyonu’nu feshetmis olmayacaktir20. Nitekim Montreal Konvansiyonu m.55°te
belirtildigi {izere Montreal Sistemi diger sistemlere karsi iistiin olmakla birlikte diger

sistemleri ortadan kaldirmayacaktir.

S6z konusu c¢alismada da benimsenen yaklasima gore, 1999 Montreal
Konvansiyonu’nun imzalanmasi ile Varsova Sozlesmesi yiiriirlikkten kalkmamigtir2!.

Montreal Konvansiyonu’na taraf olmayan devletlerce veya devletlere yapilan hava yolu ile

17 OMEROGLU, Abdullah: Hava Yoluyla Tasima Sézlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2021, s. 70.

18 GUNAY, M.Baris/ GENCTURK, Muharrem: “Hava Tasimaciliginda Montreal Sozlesmesinin Yiiriirliige
Girmesinin ¢ Hukuka Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2012,
C.18, Sa.2,s. 794.

19 BIRINCI UZUN, Tuba: Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 18 (Tasiyicinin
Sorumlulugu).

20 COBAN, Muhammed Ali: Hava Yolu Yolcu Tasima Soézlesmesi Kapsaminda Hava Tastyicisinin Yolcu
Tasimasindaki Gecikmeden Dogan Zararlara Iliskin Hukuki Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 24.

2L UCAR, s. 122.



tasimalarda s6z konusu iilke Varsova Konvansiyonu’na taraf ise Varsova hiikiimleri

uygulanacaktir?2,

Konvansiyon’da yeni diizenlenen bir husus ise kademeli sorumluluk sistemidir.
Tasiyici, kararlastirdiklar1 varis yerine yolcuyu tam ve sag ulastirma ylikiimliligi
altindadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi durumlarda tasiyici, 151.880 Ozel
Cekme Hakki’na kadar kusursuz sorumlu olacaktir. S6z konusu sinira kadar olan zararlarda
tagtyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yegane unsur miiterafik kusurdur. Bu sinir1
asan zararlarda ise tasiyici, zararin kendi veya ¢alisanlarinin kusuru veya fiilleri sonucunda
olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Buna ek olarak, tasiyicinin, s6z konusu
zararin lglinci bir kisinin kusuru ya da fiilleri neticesinde meydana geldiginin ispati
halinde de sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olabilir23. Bu sistem “two-tier” yani “iki

asamall sorumluluk sistemi” olarak adlandirilmaktadir24.

140 iilke?> ve Avrupa Birligi’nin kabul ettigi Konvansiyon 1999°da imzalanmistir.
Tiirkiye 2009’da Montreal Konvansiyonu’nu onaylamis ve 2011°de yiiriirliige girmistir.
Montreal Konvansiyonu'nun 57.maddesine Tiirkiye’nin ¢ekince koydugunu ifade etmek
gerekir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ticari olmayan uluslararas1 tagimaciligina
iligkin faaliyetlerinde ve Tirk askerl makamlarinca yapilan yolcu, bagaj ve kargo

tasimalarinda da Montreal Konvansiyonu hiikiimleri uygulanmayacaktir2e.

22 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E.2014/16727, K.2015/1966, T.16.2.2015, E.T.:1.4.2024, kazanci.com.

23 TEKELIOGLU, Numan: “Hava Yolu ile Yapilan Ulusal Yolcu Tasimalarindan Kaynaklanan Bedensel
Zararlardan Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sartlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018, C.13, Sa.144, 5.90.

24 GOLCUKLU, Ilyas: Hava Hukuku, Istanbul 2021, s. 94-95 (Hava Hukuku).

25ABD, Almanya, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Banglades,
Barbados, Belgika, Belize, Benin, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Bosna-Hersek, Botswana, Brezilya,
Brunei, Bulgaristan, Burkina Faso, Cape Verde, Cook Adalari, Cad, Cekya, Cin, Danimarka, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, Ekvator Ginesi, El Salvador, Endonezya, Ermenistan, Estonya, Esvatini Kralligi,
Etiyopya, Fas, Fiji, Fildisi Sahilleri, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gambiya, Gana, Guatemala,
Guyana, Giiney Afrika Cumhuriyeti, GKRY, Giiney Kore, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda,
Honduras, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, italya, izlanda, Jamaika, Japonya, Kambogya,
Kamerun, Kanada, Karadag, Katar, Kazakistan, Kenya, Kolombiya, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Kostarika, Kuveyt, Kuzey Makedonya, Kiiba, Letonya, Litvanya, Liibnan, Liiksemburg, Macaristan,
Madagaskar, Maldivler, Malezya, Mali, Malta, Mauritius, Meksika, Misir, Mogolistan, Moldova, Monako,
Mozambik, Namibya, Nepal, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Norveg, Oman, Orta Afrika Cumhuriyeti, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Ruanda, Rusya Federasyonu, Saint-Vincent ve
Grenadines, Senegal, Seyseller, Sirbistan, Sierra Leone, Singapur, Slovakya, Slovenya, Somali, Sri Lanka,
Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Sili, Tanzanya, Tayland, Togo, Tonga, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna,
Uruguay, Urdiin, Vanuatu, Vietnam, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya, Zimbabve.

26 GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce: Milletleraras1 Ozel Hukukta Sivil Hava Tagimaciligi Kazalar1 ve
Tastyicinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2016, s. 159 (Kaza).


http://xn--kazanc-u9a.com

S6z konusu Antlasma hava yoluyla gerceklesen uluslararasi yiik, yolcu ve bagaj
tasimaciligiyla ilgili olarak Onemli bir hukuki c¢er¢ceve saglamaktadir. Montreal
Konvansiyonu, uluslararasi tasimalarda ortaya c¢ikan anlagsmazliklara iligkin sozlesmeler

icin temel hukuki kaynak olarak kabul edilebilir?7.

1. Uygulama Sartlari

Bu Konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarin bulunmasi gerekir. Bu

sartlar Konvansiyonu’n 1.maddesinde belirtilmistir.

1.1.Taraflar Arasinda Bir Hava Yolu ile Tasima Sozlesmesi Bulunmasi Gerekir

Montreal Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi icin hava yolu ile tasima
sO6zlesmesinin mevcudiyeti gerekmektedir. Tasima sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in 6zel
bir sart konulmadigindan, bu sézlesmenin yazili ya da sozli kurulmasi miimkiindiir. Bu
durumda bir tagima taahhiidiiniin mevcut olmasi gerekmektedir. Tasiyicinin yolcuyu
tasimay1 taahhiit etmedigi durumlarda hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir28. Ilgili Konvansiyonu’nun m.1/2-3 fikralarinda;
“taraflar arasindaki anlasmaya bagli olarak” ve “tasima sézlesme” ifadeleri

bulunmaktadir.

1.1.1 Tasima Sozlesmeleri

Tagima fiili bir seyi bir yerden alip baska bir yere gotiirmeyi ifade eder. 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu (TTK)?® Dordiincii Kitabi’'nda tasima sodzlesmelerinin tanimi
yapilmamaktadir. Buna karsilik m.850/2 uyarinca “Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esyayi

varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine

27 CIGER, Selim: “Uluslararas1 Hava Yolu Tasimasma iliskin Belirli Kurallarm Birlestirilmesine Dair
Antlasma (Montreal Konvansiyonu)- Resmi Ceviri Uzerine Diisiinceler ve Alternatif Bir Ceviri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C.69, Sa.2, s. 371.

28 AKKURT, Sinan Sami: “Sivil Hava Yolu Tastyicisinin Akdi Sorumlulugunun Kapsami ve Sorumlulugunun
Sinirlandirilmasi”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C.2, Sa.1, s.169 (Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi).

29 Resmi Gazete T. 14.2.2011, Sa. 6102.



ulagtirmay1;, buna karsuik, esya tasimada génderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya,
tasima ticretini odemeyi bor¢lanir.” Doktrinde de birtakim tanimlar1 vardir. Bunlardan ilki
“Hava yolu ile tasima sozlesmesi, tasiyicinin hava araci ile esyayr varma yerine gotiirmeyi
ve orada gonderilene teslim etmeyi, yolcuyu varma yerine ulastirmayi taahhiit ettigi; buna
karsilik da esya tasimada gonderenin ve yolcu tasimada ise yolcunun tasiyiciya tasima
ticretini 6demeyi bor¢landigi bir sozlesmedir. 30 Bir baska tanim ise “Tasima sézlesmesi
bir akittir ki bununla taraflardan biri (tasiyici) esya veya yolcu tasimayi, diger taraf da
bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi taahhiit eder.”’3! Hava yolu tagima sozlesmesi
goriildiigii lizere her iki tarafa da borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Bu durumda tastyici
tarafindan hava yolu ile yolcuyu tasima taahhiidiinii kapsamayan akitlerde Montreal

Konvansiyonu uygulanmayacaktir32.

TTK’de tasima sozlesmesinin seklini diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu33 m.12/1 uyarinca; “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi ongoriilmedikge, hi¢bir sekle baglh degildir.” Sekil serbestisi ilkesi hakim olacaktir.
Tasima senedine gelince TTK m.856/2 uyarinca; “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Esyanin
tasiyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karinedir.” GOrildigl iizere tasima
sO6zlesmeleri herhangi bir sekle bagl degildir. Bununla birlikte taraflarin kendi aralarinda
0zel bir sekil dngdrmeleri de miimkiindiir. Bu durumda taraflarin s6z konusu sekil sartina

uymalar1 gerekmektedir.

Montreal Konvansiyonu’nda diizenlenmesi Ongoriilen tasima belgelerinin amaci
gecerlilik degil ispat aracidir34. Bu belgelerinin diizenlenmemesinin tagima sdzlesmesinin

gecerliligi acisindan herhangi bir etkisi olmayacaktir.

30 GOLCUKLU, Ilyas: Montreal Sézlesmesi Uyarinca Tasiyicinin Uluslararas: Yolcu Tasima
Sozlesmesi’nden Dogan Sorumlulugu, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2015, s. 1 (Montreal Sézlesmesi).

31 ULGEN, Hiiseyin: Hava Tagima Sozlesmesi, Ankara 1987, s. 41.

32 BIRINCI UZUN (Tastyicini Sorumlulugu), s. 23.

33 Resmi Gazete T. 4.2.2011, Sa. 6098.

34 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 24.
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1.1.2 Hukuki Niteligi

Hava yolu ile yolcu tagima sozlesmesi hem yolcuya hem de tasiyiciya borglar

yiikleyen tam iki tarafli 6zel hukuka iliskin bir bor¢ sézlesmesidir3s.

Tagima sodzlesmesinin hukuki niteligi yoniinden doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. ilk goriis, tasima sdzlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi niteliginde olduguna
dair goriistiir3¢. TBK m.502/1°de vekalet sézlesmesinin tanimi su sekilde yapilmaktadir.
“Vekalet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya iglemini yapmayt
tistlendigi sozlesmedir.”. S6z konusu sézlesmede iicret unsuru asil edim olarak karsimiza
cikmadigindan vekalet akdi olarak degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Bununla
birlikte, bu goriisii savunanlara gore, hava yolu ile tagima s6zlesmesinde iicret unsurunun
bulunmamasi halinde vekalet sézlesmesi niteliginde olmasi s6z konusu olabilir37. Ayni
zamanda vekalet sozlesmesinde ise vekil kural olarak vekalet verenin talimatlariyla
baglidir. Ancak hava yolu ile yolcu tasima sézlesmelerinde; tasiyici, yolcunun talimatlarina

gore hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir3s.

Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriis ise tasima sdzlesmelerinin eser
sOzlesmesi niteligi gosterdigini One siiren goristiir3®. Eser sozlesmesi TBK m.470°te
belirtildigi gibi; “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de

’

bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Eser soézlesmesinde
yiiklenici bir eser meydana getirmeyi taahhiit ederken aslinda bir sonucu meydana
getirmeyi bor¢lanmaktadir0. Bu goriisii savunanlara gore, tasiyict iicret karsiliginda

yolcuyu kararlastirilan yere gotliirmeyi taahhiit eder4!. Buradaki taahhiit, eser

35 YENER KESKIN, Cansu: “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Antlasmalara Isiginda Hava Tasima
Sozlesmesinin Unsurlari, Tiirleri ve Tlgili Antlasmalarin Uygulama Alanlar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C.10, Sa.1, s. 308.

36 TUZUNER, Ozlem: “Karayoluyla Esya Tasima Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve s Gérme Amaci Giiden
Sozlesmelerle Iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, C.25, Sa.101, s. 184.

37 YENER KESKIN, s. 309.

38 AKKURT (Sorumlulugunun Sinirlandirilmast), s. 165.

39 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s. 8; KIRMAN, Ahmet: Hava Yolu ile Yapilan Uluslararasi Yolcu
Tasimalarinda Tastyicinin  Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 52; BOZKURT BOZABALI, Banu: Tirk
Hukukunda Ve Uluslararas1 Hukukta Havayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmelerinde Tastyanm Oliim Ve
Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 22.

40 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2019, s. 591.

41 YENER KESKIN, s. 309.

11



sozlesmesindeki bir sonucun taahhiit edilmesine benzemektedir. Sozlesmenin diger asli
unsuru ise iicret 6ddenmesidir. Buna gore, tasima edimine karsi bir iicret 6denmesi ile
karsilikli bir borg iliskisine girilecek ve hava yolu ile tasima sdzlesmesi eser sozlesmesi

niteligine haiz olacaktir.

Bir bagka goriise gore ise; tasima sozlesmesi tamamen bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesi gereken kendine 0zgli (sui gemeris) bir sdzlesmedir2. S6z konusu
sozlesme ayrica TTK’de diizenlendiginden gerek vekalet gerekse eser sozlesmesi i¢inde
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar. Buna gore yolcu tagima
sO0zlesmesindeki edim sadece sonugtan ibaret degil, sonuca ulasma siirecine kadar olan
durumu da kapsamaktadir. Bu durumda hava yolu ile yolcu tasima sozlesmesi eser

s0zlesmesinden ayrilmaktadir.

1.1.3 Sozlesmenin Taraflar

a. Yolcu

Yolcu kavramindan ne anlasilmasi gerektigi veya bu kavramin tanimi Montreal
Konvansiyonu’nda belirtilmemistir. Bununla birlikte Hava Yolu ile Seyahat Eden
Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik*} m.4’te yolcu “Hava yolu ile seyahat eden kigiler”
seklinde tanimlanmistir. Doktrindeki bir tanima gore yolcu; “kendisine karsi hava yolu ile
tasinacagi konusunda tasiici tarafindan taahhiitte bulunulan ve bu edimin yerine
getirilmesi konusunda tasiyict ile karsilikli olarak dogrudan veya birileri araciligiyla

anlasmus kisi” seklinde ifade edilmektedir44.

Tasima sozlesmelerinde bagaj ve esya tasinirken, yolcu tasima sozlesmelerinde
sozlesmenin konusu ve tarafi yolcudur. S6z konusu yolcularin canli insan olmalari
gerekmektedir*S. Bununla birlikte sdzlesmenin asli unsuru olan iicreti 6deyen taraf her

zaman yolcu olmak zorunda degildir. Zira TBK m.129 ¢ercevesinde tigiincii kisi yararina

42 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s.25; YENER KESKIN, s. 310.
43 Resmi Gazete T. 2.12.2011, Sa.28131.

44 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s. 23.

45 KIRMAN, s. 25.
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sozlesme, bu halde yolcu yararina sozlesme yapilmasi miimkiindiir. Yolcu, tasiyict
tarafindan bir sonug¢ olarak hava yolu ile tagiacagini taahhiit edilen kisi olarak karsimiza

cikmaktadiro.

Hava yolu ile tasima s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarmin bulunmasi gerekmektedir. Tastyici ve yolcu arasinda bu tiir bir iligki
olmaksizin ucaga binilmesi halinde kagak yolcudan bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda
olan yolcularin talepleri Montreal Konvansiyonu hiikiimleri ¢ergevesinde

degerlendirilemeyecektir.

Ugaktaki gorevli personel ve miirettebat yolcu sifatina sahip degildirler. Kabin ekibi,
ucus personeli hizmet sozlesmesine dayanarak ucakta bulunmalarindan otiirii yolcu

kavrami gercevesine degerlendirilmemektedir’.

b. Tasiyici

TTK m. 850/1-2 kapsaminda; “Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima
isini veya ikisini birlikte iistlenen kisidir. Esya her tiirlii yiikii de kapsar. Tasuici, tasima
sozlegmesiyle esyayir varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya
yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu

tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima iicretini 6demeyi bor¢lanir.”

Tagtyicinin, Montreal Konvansiyonu’nun 3.maddesi ¢ercevesinde birtakim belgeler
diizenlemesi ve bunlar1 yolcuya vermesi gerekmektedir. Bunlardan ilki “kalkis ve varis
yerlerine iliskin bilgi” ve “eger kalkis ve varis yerleri tek bir Taraf Devlet topraklart
icerisindeyse ve baska bir Devlet topraklari icerisinde bulunan bir veya birden fazla
kararlastirilmis durak yeri var ise, bu durak yerlerinden en az bir tanesine iligkin bilgi
iceren ferdi veya toplu bir tasima belgesi” yolcuya verilmelidir. Bununla birlikte,
bahsettigimiz bu bilgileri i¢eren baska bir yontemin de tasima belgesi olarak kullanilmast

miimkiindiir. Bu durumda tasiyicinin s6z konusu bilginin bir dokiimiinii yolcuya teslim

46 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s. 23.
47 ULGEN, s. 48.
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etmesi gerekmektedir*s. Yine ayn1 zamanda tasiyicinin kontrol edilen her bagaji i¢in bagaj
tanimlama etiketi verecektir. Konvansiyon’un gecerli oldugu hallerde tasiyicinin; 6liim
veya yaralanma durumunda bagajin tahrip olmasi, bagajin kaybi1 ya da bagaja hasar
gelmesi ve gecikmeden Otiirii sorumlulugunun diizenledigi ve bu sorumlulugu
sinirlayabilecegi konusunda yolcuya yazili bir bildirim verilmelidir. Bununla birlikte,
bahsedilen belgelerin diizenlenmemesinin tagima sozlesmesinin varligin1 ve gecerliligini
etkilemeyecegi ve sorumlulugun sinirlanmasina dair hiikiimlerin uygulanacag:

belirtilmistir.

b.1 Tasiyicr Tiirleri

b.1.1 Akdi Tasiyic1

Soézlesmeyi yapan tarafa, akdi tasiyict denilmektedir. Montreal Konvansiyonu m.39
uyarinca ise; anlagmali tasiyici olarak anilan akdi tasiyici, “... bir tasima kontratini esas
kisi olarak bir yolcu ya da gonderen ile, ya da yolcu veya gonderen adina hareket eden bir
sahis ile yaptiginda...” seklinde bahsedilmistir. Akdi tastyicinin hava aracinin maliki ya da
kiracis1 olmasi, gercek veya tiizel kisi olmasinin higbir dnemi yoktur®. Ayni1 zamanda tacir
sifatin1 haiz olmasi1 ya da tasima faaliyetlerinin ticari is ya da meslek olarak yapilmasi

mecburiyeti bulunmamaktadir3.

b.1.2 Fiili Tasiyic1

Montreal Konvansiyonu g¢ercevesinde yolcuya taahhiit edilmis olan tagima edimini
kendisi ile akdi tasiyict arasinda s6zlesme kapsaminda ifa eden tarafa fiili tasiyici denird!.
Fiili tasiyici, akdi tasiyicidan aldigi yetki ile tasima faaliyetinin tiimiinii ya da bir

bolimiinii gergeklestirirs2.

48 CIGER, s. 377.

499 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s. 28.

50 BIRINCI UZUN (Tastyicinm Sorumlulugu), s. 39.
51 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 30.

52 BIRINCI UZUN (Tastyicini Sorumlulugu), s. 39.
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Tagtyicilarin sorumluluklarindan bahsetmek gerekirse; akdi tasiyici, tasima ediminin
tiimiinden sorumlu olurken fiili tasiyic1 sadece bizzat gergeklestirdigi tasimadan sorumlu
olur. Bu durumda fiili tasiyicinin gerceklestirdigi tasimada akdi ve fiili tasiyicinin

miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur.

b.1.3 Miitevali Tasiyic1 (Miiteakip Tasiyici)

Hava tasima faaliyetinin birden ¢ok tasiyici vasitasiyla gergeklestirilmesi de miimkiin
olacaktir. Montreal Konvansiyonu m.36’da miitevali tasimaya dair hiikiimler
diizenlenmistir. Miitevali tasimadan bahsedebilmek icin birtakim sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, tasimanin birbiri ardina yerine getirilmesidir. ikinci ise hava
yolu ile yolcu s6zlesmesindeki taraflarin, gerceklestirilen tasimalarin sadece bir tagima isi
oldugunu kabul etmeleri gerekir. Son olarak ise; s6z konusu tagimanin birden ¢ok tastyici

tarafindan yapilacag belirtilmelidirs3.

Bir Yargitay kararina’4 gore, “Birden fazla tasiyanlar tarafindan pespese icra
edilecek bir tasima isleminin Konvansiyon hiikiimlerine tabi olabilmesi igin taraflar
arasinda karsilikly bir anlasma yapilmasi gerekir. Bu anlasmaya her bir tasiyamn, yiik
gondericisi ile ayri ayrt anlagsma yapmasi, ya da bir tastyamin diger tasiyanlari temsilen

’

taahhiitte bulunmasi gerekir.’

Tirk Sivil Havacilik Kanunus5 m.129°da miitevali tasiyict diizenlenmistir. Buna
gore; “Tasimamn birbiri ardinca degisik tasiyicilar tarafindan yapilmast halinde; yolcu
bagaj veya yiikii kabul etmis olan her tasiyici, bu Kanun hiikiimlerine tabi olur ve
tasimanin kendi denetiminde yapilan béliimii ile ilgili oldugu ol¢iide, tasima sozlesmesinin
taraflarindan biri sayihir. Boyle bir tasima halinde; ilk tasiyict, tasimanin tiimii igin
sorumlulugu acikca yiiklenmis olmadikca, yolcu veya yiik sahipleri, sadece kaza veya

gecikmenin meydana geldigi tasimayr yapan tasiwiciya karst talep hakkina sahip

53 CANBOLAT, Ayse Giil: Hava Tasima Sozlesmelerinde Tastyicinin Sorumlulugu, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2006, s. 32.

54 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 1999/5531, K. 1999/7886, T. 15.10.1999, <https://lib.kazanci.com.tr>,
1.4.2024.

55 Resmi Gazete T. 19.10.1983, Sa. 2920.
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olabilirler. Bagaj veya yiik tasimalarinda yolcu veya gondericinin ilk tasiyiciya, yolcu veya
teslim almaya yetkili alicimin ise son tasiyiciya karsi talepte bulunma haklari vardr.
Ayrica, bunlardan herbiri zararin, ziyamin veya gecikmenin meydana geldigi tasimayi
vapan tasiyiciya karst da talepte bulunabilirler. Bu tasiyicilar, yolcu, génderici ve aliciya

karsi miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”

1.2 Hava Yolu ile Tasima Sozlesmesinde Tasimalarin Uluslararas1 Nitelikte

Olmasi Gerekir

Montreal Konvansiyonu m.1 uyarinca; “Bu Sézlesme iicret karsiliginda hava aract
ile yapilan biitiin uluslararasi yolcu, bagaj ya da kargo tasimaciligi icin gegerlidir. Bu
Sozlesmenin amacina uygun olarak, uluslararasi tasimacilik ifadesi, taraflar arasindaki
anlasmaya bagli olarak, kalkis ve varig yerlerinin, nakliye ya da aktarmada duraklama
olsun ya da olmasin , iki Taraf Devletin sinirlari dahilinde ya da, bir Taraf Devlet olmasa
dahi, sayet baska bir devletin sinirlar: dahilinde durulacak anlasmali bir yer varsa anilan
verlerin tek bir Taraf Devletin simirlart dahilinde bulundugu herhangi tasimacilik faaliyeti
anlamina gelmektedir. Baska bir devlette durulacak anlasmalr bir yerin olmadig: tek bir
Taraf Devletin sumirlart dahilindeki iki nokta arasinda yapilan tasima bu Sozlesmenin

’

amacina yonelik olarak uluslararasi tasimacilik degildir.’

Bu halde; Montreal S6zlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu Konvansiyona
taraf olan bir devletten, yine taraf olan baska bir devlete yapilan hava yolu ile tagima
faaliyetinin olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle kalkis ve varig yerleri Montreal
Konvansiyonu’na taraf iki farkli devlette olmasi halinde, Montreal Konvansiyonu
uygulanacaktir5e. Kalkis yeri, tasiyicinin edimi olan tasima fiilini ifa etmek i¢in basladigi
yer; varig yeri de s6z konusu tagimanin tamamlandig1 yerdir>’. Bir diger durum ise; kalkis
ve varig yerlerinin ayn1 devlette olmasi ve baska bir devlette duraklama yerinin bulunmast

halinde, uluslararas1 tagima faaliyeti s6z konusu olacaktir. Bu durumda duraklama yerinin

56 GUNER OZBEK, s. 343.
57 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 27.
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Montreal Konvansiyonu’na taraf olup olmadigima bakilmaksizin Montreal Konvansiyonu

uygulanacaktirss.

Bagka bir deyisle, taraflar arasinda akdedilen hava yolu yolcu ile tagima sdzlesmesi
kapsaminda kalkis ve varis yerleri Montreal Konvansiyonu’na taraf iilke sinirlari igerisinde
olmasi halinde uluslararasi hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesinden bahsetmek miimkiin
olacaktir. Bu durumda tek yon tasima sozlesmesi seklinde adlandirilan sozlesmelerde

uluslararasi niteligi haizdir°.

Diger bir ihtimal ise gidis doniis tasima sozlesmesi seklinde nitelendirilen kalkis ve
varig yerinin ayni iilke sinirlarinin i¢inde yer alan durumlardir. Kalkis ve varis yerlerinin
ayni oldugu bu halde, s6z konusu iilke Montreal Konvansiyonu’na taraf olmasi ve bir

duraklama yeri kararlastirilmasinda uluslararasi tagima s6z konusu olacaktire0.

Uygulamada, hava yolu ile uluslararasi yolcu tagimaciligi sézlesmelerinde, Varsova
Konvansiyonun mu yoksa Montreal Konvansiyonun mu uygulanacagi konusunda bazen
karisiklik yasanmaktadir. Montreal Konvansiyonu m.55’e gore, Varsova Konvansiyonu ve
Montreal Konvansiyonu’nun her ikisine de taraf iilkeler bakimindan Montreal

Konvansiyonu hiikiimleri uygulanmalidir.

Ayrica, hem Varsova Konvansiyonu’na hem de Montreal Konvansiyonu’na taraf olan
bir iilke ile yalnizca Varsova Konvansiyonu’na taraf olan iilke arasinda gerceklestirilen

tagimalarda, Varsova Konvansiyonu’nun uygulanmasi gerekmektedir.

Hem Varsova Konvansiyonu'na hem de Montreal Konvansiyonu'na taraf bir devlet
ile yalnizca Montreal Konvansiyonu’na taraf olan iilke arasinda gergeklestirilen

tasimalarda ise Montreal Konvansiyonu hiikiimleri devreye girecektir.

58 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 11.
59 YENER KESKIN, s. 317.
60 YENER KESKIN, s. 317.
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Orneklerle agiklanmasi gerekirse, Tiirkiye hem Varsova hem de Montreal
Konvansiyonu’na taraf bir iilkedir. Tiirkiye yine hem Varsova hem de Montreal
Konvansiyonu’na taraf olan Avustralya ile ger¢eklesen tasimalarda Montreal
Konvansiyonu’nun uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim bir Yargitay kararinda®!; “Davali
Tiirk Hava Yollart A.S. vekili, tasima ana senedinde davacimin adimin ge¢medigini,
davacimin sozlesme yaptigi tasiyandan zararini talep edebilecegini, aksine karar
verilecekse de sumirlt sorumluluk esasinin kabul edilmesi gerektigini belirterek, davanin
reddini istemistir. Davali A. Hardrodt Turkey Lojistik Ltd. Sti. vekili, tasimayr davali Tiirk
Hava Yollart A.S. ve ihbar olunanin yaptigini, zarardan bu sirketlerin sorumlu oldugunu
belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilamaya,
bilirkigi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; dava konusu emtialarin tasindigi kargo
Tiirkiye'den Irak'a hava yolu 26.03.2011 tarihinde tasinmis oldugu, Irak Devleti'nin
Montreal Konvansiyonuna taraf olmamasi nedeniyle Montreal Konvansiyonunun 1.
maddesinin 2. maddesi uyarinca bu konvansiyonun uygulanamayacagi ve bu nedenle
Varsova Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin anlasildigi, tasimaya konu
emtianin 37 kilogram oldugu, 37 kg X 17 SDR = 629 SDR'nin hesaplamada géz oniinde
bulundurulmasi gerektigi, hiikiim tarihine en yakin SDR kurunun Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi verilerine gore tespit edilmesi sonucunda (21/01/2020 tarihinde 1 SDR
karsihgr 8,1423 TL olarak belirtilmesi sebebiyle) toplam 5.121,56 TL. tazminatin

)

davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.’

Bununla birlikte, Yargitay kararinda da anlasilacag1 tlizere sadece Varsova
Konvansiyonu’na taraf olan bir iilke ile Tiirkiye arasinda gerceklesecek tasimalarda sadece

Varsova Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi beklenmektedir62.

Uluslararasi niteligi haiz olmayan hava yolu ile tagimalarda bir baska deyisle yurtici
tasimalarda Tirk Sivil Havacilik Kanunu uygulanacaktir. Bununla birlikte s6z konusu
kanunda diizenleme bulunmayan durumlarda ise Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi hava

yolu tagima sozlesmelerindeki hiikiimler uygulanir®3. Nitekim TSHK m.106 uyarinca;

61 Yargitay 11.Hukuk Dairesi E. 2021/1905, K. 2022/3968, T. 24.5.2022, <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
anaindex.html>, 1.4.2024.

62 YENER KESKIN, s. 318.

63 GUNAY/GENCTURK, s. 794.
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“Hava yolu ile yurt iginde yapilacak tasimalarda;, bu Kanunda hiikiim bulunmadike¢a,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri ve bu anlasmalarda da

1

hiikiim bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri wygulanir.’

TSHK m.124/1; “Tasyicimin sorumlulugunun sinirlandwrilmasi, 12 Ekim 1929
tarihinde Varsova'da imzalanan ve Uluslararasi Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurullarin
Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesme ve bu Sozlesmeyi degistiren Tiirkiye'nin katildig

sozlegme ve protokollerin hiikiimlerine gore tayin olunur.”

1.3 Tasimamn Bir Ucret Karsiiginda Yapilmasi Gerekir

Hava yolu ile yapilan yolcu tasima soézlesmesinde, tasiyict yolcuyu bir yere
gbtiirmeyi taahhiit ederken; yolcunun da bunun karsiliginda ticret 6deme ylikiimliiliigiinii
yerine getirmesi gerekmektedir®4. Kural olarak bir hava yolu ile yolcu tagima s6zlesmesine
Montreal Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in bu soézlesmede iicret unsurunun var
olmasi gerekmektedirs. Nitekim Montreal Konvansiyonu’nun 1.maddesinde gegen ‘“licret
karsiligr” ifadesi bunu géstermektedir. Ucretin kapsaminin genis alimasi gerektiginden
iicret, sadece para olmak zorunda degildirs®. Ucret para disinda, hizmet ve is edimleri
seklinde de teskil edebilir®’”. Bununla birlikte Konvansiyon’un birinci maddesinin ilk
fikrasinda bir istisnadan bahsedilmektedir. Ucretsiz tasimalardan Montreal

Konvansiyonu’na giren kisim ise hava yolu igletmesince yapilan licretsiz tagimalardir.

1.4 Tasima Hava Araci ile Yapilmalh

Hava yolu ile yolcu tasima s6zlesmesinin bir baska unsuru ise s6z konusu tagimanin
bir hava araci ile yapilmasidir. Bununla birlikte hava aracinin tanimi Montreal
Konvansiyonu’nda yapilmamistir. Doktrinde ise hava aracinin tanimi, havada durma

kabiliyeti olan arag¢ seklindedir®®. Doktrinde yine bir baska tanima gore hava araci; “bir

64 YENER KESKIN, s. 312.

65 UCAR, s. 131.

66 BIRINCI UZUN (Tasiyicinin Sorumlulugu), s. 32.
67 ULGEN, s. 17.

68 ULGEN, s. 16.
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gezegenin atmosferinden hareketli veya sabit kanatlari yardimiyla destek almak suretiyle,
yahut i¢inde bulundugu atmosferden daha hafif olmasi dolayisiyla havalanabilen ve

atmosferde tutunabilen her tiirlii ara¢” seklinde ifade edilmistir®.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu m.3/b uyarinca hava araci su sekilde tanimlanmistir;
“havalanabilen ve havada seyredebilme kaabiliyetine sahip her tiirlii aract”. Bu durumda
hava araci kavramindan anlagilmasi gereken ugabilen makine, ugak, helikopterdir. Bununla
birlikte planor, sicak hava balonu gibi araglarla yapilan tasimalarin Montreal
Konvansiyonu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi lizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Glinlimiizde sicak hava balonlart ile bir iilkeden diger bir iilkeye
gitmek miimkiindiir. Bu durumda bu tiir tasimalar Montreal Konvansiyonu’nun kapsamina

girmektedir70.

ICAO hava aracin1 “havamin yeryiiziindeki tepkileri hari¢ olmak iizere, hava

tepkilerinden atmosferde destek saglayabilen her tiirlii ara¢” seklinde tanimlamistir7!.

Ayrica ornithopter’2, gyrodyn?3, yelken kanat7 gibi araclarin hava araci kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Bununla birlikte; hovercraft, manyetik alanda ilerleyen
hizli tren, teleferik ve asansdr gibi araglar hava araci kavraminin kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun nedeni ise bu tiir araclarin tek basina
havada seyredebilmesi icin havanin yeterli olmamasi, bir bagska zemine daha ihtiyag

duymalaridir’s.

Bir hava aracina kara veya deniz tasitinin yerlestirilmesi durumunda da hava yolu ile

tasima sdzlesmesi hiikiimleri karsimiza ¢ikacaktir. Ornegin bir ugagin igine bir araba veya

69 AKKURT, Sinan Sami: Sivil Hava Yolu ile Yolcu Tagimacihigindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2014, s. 40 (Hukuki
Sorumluluk).

70 UCAR, s. 131.

71 ICAO Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation, “International Standards, Rules of the
Air”, Ninth Edition, July 1990, p.1., <https://www.icao.int/Meetings/anconfl2/Document Archive/
an02_cons[1].pdf >, 1.4.2024.

72 Kuslarin ve boceklerin ugma prensiplerini taklit ederek havada hareket eden hava araci.

73 Helikopterlerin ve sabit kanatli ugaklarin 6zelliklerini birlestiren bir tiir doner kanatli hava araci.

74 Genellikle bir pilotun havada siiziilmesine olanak tantyan, esnek ve hafif malzemelerden yapilmig bir tiir
hava araci.

75 YENER KESKIN, s. 313.
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gemi yerlestirilmesi durumunda s6z konusu tasitlarin i¢indeki insanlarin yolcu seklinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda hava yolu ile yolcu tasima sozlesmesine

iligkin hiikiimler devreye girecektir’®.

1.5 Sézlesmenin Konusu Canh insan Olmah

Hava yolu ile yolcu tasima sézlesmelerinde konu yolcu olmalidir. Tiizel bir kiginin
tasinmasi miimkiin olmadigindan sodzlesmenin konusu ancak gergek canli kisiler
olabilmektedir. Yolcu, tasiyici ile yapmis oldugu hava yolu ile yolcu tagima sdzlesmesi

kapsaminda ugak miirettebatinin disinda hava aracinda bulunan canli insandir77.

Buradaki asil unsur tasima sozlesmesidir. Bu durumda ucgak ve benzeri hava
araglarindan herhangi birine tastyicinin herhangi bir bilgisi olmadan binen yolculara kagak
yolcu denir’8. Kagak yolcularla ilgili uyusmazliklarda Montreal Konvansiyonu’nun
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bu halde, kacak yolcularin herhangi bir zarara
ugramalar1 halinde s6z konusu zararlar Montreal Konvansiyonu’nun hiikiimleri ¢evresinde

degil, haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde tazmin edilebilecektir®.

Ayn1 zamanda hava aracinda gorevli olarak bulunan miirettebat, kabin memurlar1 ve
personel de yolcu olarak degerlendirilmeyeceklerdir. Bu durumda Montreal
Konvansiyonu’nun uygulanmasi da soz konusu olmayacaktir. Ugus personeli, miirettebat
ve kabin ekibi hizmet sozlesmesi kapsaminda hava aracindadirlars?. Hizmet s6zlesmesi

kapsami1 disindaki tasimalarda ise Montreal Konvansiyonu uygulanacaktir.

Yolcunun tasiyiciya teslim ettigi bagajlar disinda kalan el bagaji gibi esyalarin
taginmasinda esya tasima sézlesmesinin kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu durumda
bu tlir bagajlarin tasinmasi hava yolu ile yolcu tasima s6zlesmesinin konusu seklinde

degerlendirilecektirs!.

76 YENER KESKIN, s.313; AKKURT (Hukuki Sorumluluk), s. 313.
77 KIRMAN, s. 25.

78 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 34.

79 YENER KESKIN, s. 314.

80 ULGEN, s. 48.

81 ULGEN, s. 51.
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2. Montreal Konvansiyonu ve Varsova Konvansiyonu Arasindaki Farklar

Montreal Konvansiyonu’nda Varsova Konvansiyonu'na kiyasla yolcu bileti gibi
tasima belgelerinde teknolojinin gelismesine bagli olarak birtakim degisikliklere
gidilmistir. Bu durumda, yolcu tasimaciligina dair belirtilmesi gereken hususlar1 igeren
herhangi bir belge, yolcu bileti yerine kullanilabilir. Buna gore, elektronik biletler de yolcu

bileti yerine sayilabilecektirs2.

Bir bagka farklilik ise; tastyicinin sorumluluk rejimine iliskin farktir. Montreal ve
Varsova Konvansiyonlar1 arasinda tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligine dair bir
fark bulunmaktadir. Varsova Konvansiyonu’nda tasiyicinin sorumlulugu kusur
sorumlulugudur ve aksinin ispatt ile sorumluluktan kurtulabilir. Montreal
Konvansiyonu’nda ise tastyicinin sorumlulugunda ikili sorumluluk sistemi (two-tiers)

kabul edilmistir.

Varsova Konvansiyonu hazirlanirken sivil havacilik sektoriiniin temelleri daha yeni
atildigindan bu sektdriin gelismesi adina tasiyicityr korumaya yonelik hiikiimlerden
bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte, Montreal Konvansiyonu ise yolcularin bir
tiikketici niteligine sahip oldugunun mantig1 i¢inde menfaatlerinin 6n planda tutulmast

anlayisi ile hazirlanmistir$3.

3. Montreal Konvansiyonu’nun Uygulanmayacagi Haller

Montreal Konvansiyonu’nun uygulama kapsaminda olmayan durumlardan ilki
uluslararas1 niteligi sahip olmayan tagimalardir. Yukarida da belirtildigi lizere Montreal
Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in tasimanin uluslararasi nitelikte olmasit

gerekmektedir.

82 GUMUSLU TUNCAGIL (Kaza), s. 156.

83 SOZER, Biilent: “Hava Yolu ile Yapilan Tagimalarda Yolcunun Maruz Kaldig1 Zararlardan Dogan Manevi
Tazminat Talepleri”, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y. 2012, C.1, Sa.l, s. 63 (Manevi
Tazminat).
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Montreal Konvansiyonu m.2/2 kapsaminda tasiyicinin sorumlulugu posta

tasimalarinda s6zlesme uyarinca sadece posta tasiyicisina karsi vardir.

Yine ayni sekilde Montreal Konvansiyonu m.51 uyarinca, tasima belgelerine dair
m.3-5, m.7 ve m.8 hiikiimlerinin olaganiistii sartlarda ifa edilen tasimalarda uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.

Montreal Konvansiyonu’nda birtakim hususlar diizenlenmemistir. Bu tiir durumlarda
ise ulusal hukukun uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda “taraflarin dava ehliyetleri,
sekil, hukuki gecerlilik, iptal, vazge¢me, ifadan ka¢inma, kotii ifa, konsimentonun devri,
tasiyict ve adamlarinin hukuki durumu ve sorumluluklarimin dayanag, bir hava tasiyicisi
tarafindan icra edilmeyen bedelsiz tasimalardan kaynaklanan ihtilaflar 1n ulusal hukuka

gore ¢coziimlenmesi gerekmektedir$4.

84 CICEKCIOGLU ANDRINI, s. 35.
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IKiINCi BOLUM

MONTREAL KONVANSiYONU UYARINCA TASIYICININ
SORUMLULUGU

Hava yolu ile yolcu tasima sézlesmelerinde; yolcunun ucakta, ugaga binerken veya
inerken kaza olmasi durumunda yolcunun 6liimii ya da bedensel yaralanmaya ugramasi ile
sonuglanmasi hallerinde tastyicinin sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir®s. Bununla
birlikte, Montreal Konvansiyonu'nda belirlenen sorumluluk durumlari, tagiyicinin sézlesme
kaynakli sorumluluguyla ilgilidir. Haksiz fiilden dogan sorumluluk halleri Montreal

Konvansiyonu’nca degerlendirilmeyecektirse.

Montreal Konvansiyonu m.17/1 kapsaminda tasiyicinin yolcuya kars1 birtakim
yiikiimliiliikleri vardir. Bu madde kapsaminda sorumluluktan bahsedebilmek ic¢in bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki bir kazanin varligi, kazanin
sonucunda Oliim ya da cismani zararin meydana gelmesi, kaza ve zarar arasinda illiyet

bagi, kazanin hava aracinda, hava aracina binis veya inis sirasinda meydana gelmesidir$’.

Varsova/Lahey Konvansiyonu’nun 17.maddesinde diizenlenen tasiyicinin
sorumlulugu halleri ile Montreal Konvansiyonu’nun tastyicinin sorumluluguna dair
hiikiimleri arasinda biiylik bir fark oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda
bazi hallerde Montreal Konvansiyonu’nun hiikiimleri yorumlanirken Varsova
Konvansiyonu’nun uygulandig1 kararlara da bagvurulmaktadir. Nitekim Baah v. Virgin
Atlantic Airways Ltd. kararinda8® mahkeme, “Bu Mahkeme, Montreal Sozlesmesi'ndeki
esdeger hiikiim, esas olarak aym oldugunda, Varsova Sézlesmesi'nin bir hiikmiinii

yorumlayan kararlara énceden dayanmistir.”

85 BOZKURT BOZABALLI s. 86.

86 BIRINCI UZUN, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 42.

87 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s.48; KAYA, Sinem: Karsilastirmali Hukukta Hava Yolu ile Yapilan
Uluslararas1 Tasimalarda Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Halinde Tagtyicimin Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.48; BOZKURT
BOZABALL s. 103.

88 Baah ex rel. Baah v. Virgin Atlantic Airways Ltd.,United States District Court, S.D. New York, Feb 7, 2007

473 F. Supp. 2d 591, <https://casetext.com/case/baah-v-virgin-atlantic-airways-Itd>, 1.4.2024.
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Montreal Konvansiyonu’nda diizenlenen tasiyicinin sorumlulugu sisteminde,
tagtyicinin smirsiz bir sorumlulugu oldugunu, tiiketici haklarinin korundugu, 6n 6deme

kavrami gibi durumlar s6z konusudurs®.

1. Tasiyicimin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tagtyicinin sorumlulugundan bahsederken akdi bir sorumluluk oldugunu unutmamak
gerekir®. Tasiyicinin séz konusu sorumluluktan kurtulma gibi bir durumu da ortaya
¢ikabilir. Bu durumda tastyicinin birtakim sartlar1 yerine getirerek sorumluktan kurtulmasi
hallerinde kusur sorumlulugu mevcuttur®!. Bununla birlikte, bahsedilecegi tizere tasiyicinin
sorumlulugu alelade bir sorumluluktan ¢ok, 6zen borcunun daha agirlasmis bir durumu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim tasiyici kendi kusurunun disinda gergeklesen

kazalardan bile sorumlu olmaya devam edecektir92.

2. Kaza

Tastyicinin, Montreal Konvansiyonu m.17/1 kapsaminda sorumlulugunun dogmasi
icin kazanin meydana gelmesi gerekmektedir. Bununla birlikte kazanin tanimi; Montreal
Konvansiyonu’nda belirtilmemistir. Doktrindeki hakim goriise gore; kazanin dar
yorumlanmasi gerekmektedir®3. Bu durumda her kaza bir olaydir fakat her olay bir kaza
degildir. Kaza terimi genelde, borcun yerine getirilmesini 6nceden tahmin edilemeyen ve
kacimilmaz bir bicimde engelleyen durumlar ifade eder®4. Bagka bir deyisle kaza,

beklenmeyen ve aniden olusan durumlardir®s.

Fenton v. J. Thorley and Co Ltd. davasinda® kaza su sekilde tanimlanmistir; “Kaza

kelimesi, net bir sekilde tanimlanmis bir anlama sahip olmayan teknik bir hukuk terimi

89 GUMUSLU TUNCAGIL (Kaza), s. 152.

9 ULGEN, s. 153.

91 BOZKURT BOZABALL s. 90.

92 BOZKURT BOZABALL s. 91.

93 KIRMAN, s. 60.

94 BOZKURT BOZABALL s. 114.

95 KAYA, s. 63.

9 Fenton v. J. Thorley and Co Ltd., United Kingdom House of Lords, 7.8.1904, <https://www.casemine.com/
judgement/uk/5a8{f8c860d03e7f57ecd4c8>, 1.4.2024.
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degildir. Genel olarak konusmak gerekirse, ancak hukuki sorumluluklarla ilgili olarak, bir
kaza zarar ve kayba neden olan istenmeyen ve beklenmedik olayi ifade eder. Ancak
genellikle, nedenden ayri olarak herhangi bir istenmeyen ve beklenmedik kaybt veya zarari
ifade etmek icin kullanilir; ve eger neden bilinmiyorsa, kayip veya zarar kendisi kesinlikle
bir kaza olarak nitelendirilmektedir. ‘Kaza’ kelimesi ayrim yapimaksizin hem nedeni hem
de etkiyi ifade etmek icin sik¢a kullaniliv, bunlar arasinda ayrim yapmak i¢in herhangi bir

girisimde bulunulmaz.”

Salerno v. Pan American World Airways, Inc. davasinda®?’, 24 Agustos 1981
aksamindan 25 Agustos 1981 sabahina kadar, o zamanlar hamile olan davact Onna Lil
Camenschic Salerno ve iki ¢ocugu, Miami, Florida'dan Montevideo, Uruguay'a giden Pan
Am Flight 441'in ugusu i¢in bilet satin almiglardir. Ucagin kalkisindan bir siire sonra, Pan
Am'in kule personeli, bir bombanin ugaga yerlestirildigine dair bir telefon ¢agris1 alindigin
pilot ve ekibine bildirmistir. Pilot daha sonra Bahamalar'a inis izni i¢in gorlisse de pist
onarimda oldugundan 6tiirii inis izni reddedilmis ve ucak kalkis yaptig1 nokta olan Miami
Uluslararas1 Havalimani'na geri donmiistiir. Ucak Miami Havalimani’na geri doniis
ucusunu yaparken, yolcular seyahat planindaki degisiklikten haberdar edilmistir. Ayrica,
yasanan kargasa sirasinda Salerno da dahil olmak iizere bazi1 yolcularin ucakta bomba
arandigin fark ettikleri belirlenmistir. Salerno bu bilgiyi edindikten kisa bir siire sonra
diisilk yapmistir. Davacinin tazminat talebi ile basvurdugu davada mahkeme, bir bomba
tehdidinin, elbette ki “yolcunun disinda” olan bir "kaza" oldugunu, "beklenmedik ve
alisiimadik bir durum"” olan ve ucagin "normal, olagan ve beklenen" isleyisinin disinda
olan bir olay oldugunu belirtmis ve Salerno'nun yaralanmalarinin Varsova S6zlesmesi’nde

diizenlenen "kaza" niteliginde olduguna dair hiikiim vermistir.

Bir Yargitay kararinda®; “Davact vekili, miivekkilinin esi, diger miivekkilleri ve
babalari...tn davali hava yolu sirketine ait ucak ile 20/05/2011 tarihinde Giiney ... (...)'den

Tiirkiye've yolculuk yaparken ugagin havalanmasindan kisa bir siire sonra

97 Salerno v. Pan American World Airways, Inc. United States District Court, S.D. New York, Apr 19, 1985
606 F. Supp. 656 (S.D.N.Y. 1985), <https://casetext.com/case/salerno-v-pan-american-world-airways-inc>,
1.4.2024.

98 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2016/10126, K. 2018/2940, T. 24.4.2018, <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/anaindex.html>, 1.4.2024.
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rahatsizlandigini, yapilan muayenesinde mide kanamasi teshisi konuldugunu, hastanin
fenalasmasina ragmen bu sekilde havada 8-9 saat seyahate zorlandigini, ucagin .../
05/2011 sabahi saat 05:... siralarinda ... Havaalanina indigini, havalimaninda acil vaka
olarak .....gitim ve Arastirma Hastanesine gotiiriildiigiinii, orada da mide kanamas teshisi
konuldugunu, miidahale edilmesine ragmen yogun bakim iinitesine alindigini ve 31 Mayis
2011 tarihinde ise vefat ettigini, hastanin vefatina acil inis yapmayan ve erken miidahale
imkaninin kaybina neden olan hava yolu sirketinin sebep oldugunu belirterek davaci ...
ve ... icin ayrt ayrt simdilik 5.000.-TL olmak tizere toplam ....000.-TL destekten yoksun
kalma tazminatimin 6liim tarihi olan 31/05/2011 tarihinden itibaren igleyen yasal faizi ile
birlikte, ayrica her bir davact i¢in ayri ayri simdilik 50.000.-'er TL olmak iizere toplam
200.000.-TL manevi tazminati 6liim tarihi olan 31/05/2011 tarihinden itibaren igleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali vekili,
miivekkilinin 20/05/2011 tarihli ...-... seferi yolcularindan...in kalkistan birka¢ saat sonra
Mogolistan iizerinde rahatsizlandigini, bunun iizerine ugagin sorumlu kaptan pilotu
tarafindan doktor anonsu yapildigini ve Kore vatandast olan bir doktor tarafindan...'a ilk
miidahalenin yapildigini, doktor tarafindan acil bir durumun olmadig, ilk durumun stabil
oldugu, ihtiyaten inis meydani olan ...'da ambulans ¢agrilabilecegini kaptan pilota beyan
etmesi tizerine acil inis yapilmayarak ucagin yoluna devam ettigini, yol boyunca hastanin
kontrol altinda tutuldugunu, ayrica....n ...'deyken is kazasi gecirmis oldugunu, dosyaya
ibraz edilen ek .../b nolu...(Hasta Teslim Formu) formuna gore...'n bilincinin ve solunum
durumunun ag¢ik oldugunun sabit oldugunu, yolcunun vefatimin ugus ile ilgisinin
bulunmadigini, tazminat taleplerinin fahis oldugunu savunarak davamn reddini istemistir.
Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, tasima sirketi olan davalr acil inis yapmayarak
davacilarin murisinin oliimiine neden oldugu, maddi tazminat olarak talep edilen destekten
yoksun kalma tazminati ile manevi tazminata dair taleplerinin bir kismi dava dist
isverenlerce odenmis oldugundan bu talepler konusuz kaldigi, tiim davacilarin manevi
tazminata dair taleplerinin kalan kisuimlarina gelince olayin olus sekli, davaci es ve
cocuklarin vefat olayr sebebiyle duyduklar: elem ve iiziintii, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlari birlikte degerlendirildiginde davanin kismen kabuliine; davaci ... igin ....000TL,
diger davaci ¢ocuklar icin 5.000'er TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren

isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistiv. Karari davaci vekili
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temyiz etmistiv. Uyusmazlik uluslararasi hava yolu ile yolcu tasimaciligindan
kaynaklanmaktadir. Hava tasiyicist olan davalinin sorumlulugunun Montreal
Sozlegmesi'nin .... maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Nitekim, mahkemece
gortisiine basvurulan bilirkisi heyeti raporunda hava tasiyicinmin sorumlulugu kapsaminda
meydana gelen bir kaza olmadigr anilan sézlesmenin .... maddesi kapsaminda tasiyicinin
sorumlu olamayacagi goriisi de agiklandigi halde mahkemece yazili sekilde kismen kabul

karari verilmesi dogru goriilmemis bozmayt gerektirmistir.”

Warshaw v. Trans World Airlines davasinda® Amerika Birlesik Devletleri’nden
Ingiltere’ye ucan yolcunun ugus sirasinda sol kulagindaki isitme duyusunu tamamen
kaybettigi gerekcesiyle mahkemeye basvurmustur. Mahkeme ise s6z konusu olayin

Konvansiyon kapsaminda kaza sayilamacagini belirtmistir.

ABD’de verilen Air France v. Saks karar1!90 kaza taniminin aydinlatilmasina dair en
onemli kararlardan biridir. 16 Kasim 1980'de davaci Valerie Saks, Los Angeles'a 12 saatlik
bir ugus icin Paris'te bulunan bir Air France yolcu ucagina binmistir. Los Angeles'a inis
yapilirken sol kulaginda siddetli bir basing ve agr1 hisseden ve ugak indikten sonra da
devam eden bu agridan otiirii doktora basvuran Saks, sol kulaginda kalici isitme kaybi
yasadigini 6grenmistir. Saks, isitme kaybinin ugagin basinglandirma sistemini ithmalkar bir
sekilde kullanimi ve bakimi nedeniyle oldugunu iddia ederek Air France'a kars1 California
Eyalet Mahkemesi’'nde dava agmistir. Dava, Kaliforniya Bolgesi Federal Mahkemesi'ne
tasindiktan sonra davaci ugradigi bedensel yaralanmanin bir kazadan 6tiiri meydana
geldigini ileri siirse de basinglandirma sistemi normal bir sekilde calistig1 tespit edilmistir.
Mahkemeye gore kaza kavrami “yolcunun zararmmin beklenmedik veya alisiimadik ve de
yolcunun disinda meydana gelen bir olgu ya da olaydan dogmasi”dir. S6z konusu olay1
kaza olarak nitelendirmeyen ikinci derece mahkemesinin karari, temyize taginmistir.
Temyiz mahkemesine gore, Konvansiyonlar hava yolu sirketlerine, hava seyahatinde dogal
olarak ortaya cikan riskler nedeniyle dogrudan neden olunan yaralanmalar i¢in mutlak

sorumluluk getirmistir. Bu durumda basing degisikligi hava tagimaciligindan kaynaklanan

99 Warshaw v. Trans World Airlines, 442 F. Supp. 400 (1977), <https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/442/400/2285042/>, 1.4.2024.

100 Air France v. Saks, 470 U.S. 392 (1985), <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/470/392/>,
1.4.2024.
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risklerdendir ve soz konusu olay kaza olarak nitelendirmektedir. Amerikan Yiksek
Mahkemesi’ne giden olayda, kaza kavrami aligilmadik, beklenmedik kasti olmayan ve

yolcu diginda gerceklesen bir olay olarak tanimlanmustir.

Bununla birlikte yolcudan kaynaklanan durumlarda kazadan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Nitekim Abramson v. Japan Airlines davasindal®!, New York’tan Tokyo’ya
ucan Abramson ugus sirasinda, onceden mevcut olan mide fiti§1 atagr geg¢irmistir.
Abramson yere yatarak masaj yapilmasiyla kendi kendini tedavi edebilecegini kabin
ekibine ifade etse de kabin ekibi bos koltuk olmadigindan 6tiirii bu istegi reddetmistir.
Daha sonra first class boliimiinde dokuz bos koltuk oldugunu 6grenen Abramson bu
konuyu yargiya tasimisti. Mahkemeye gore ise bu durumun yolcunun kendi saglik

sorunlarindan kaynaklandigini ve kaza olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.

Krys v. Lufthansa Airlines davasindal02, 30 Kasim 1991 tarihinde, 47 yasindaki
Leonard Krys’in Miami'den Almanya'nmin Frankfurt sehrine ugarken kendini rahatsiz
hissetmeye baslamis ve bir kabin gorevlisinden yardim istemistir. Kabin gorevlisi, ugakta
bir doktor olup olmadigimi 6grenmek amactyla anons yapmis ve ii¢ yolcu bu anonsa yanit
vermistir. Bu yolculardan biri olan Dr. Fischmann, Krys’i muayene etmeye baslamis ve ilk
muayenenin ardindan "endiselenecek bir durum olmadigini" belirtmistir. Ancak ugak
Amsterdam Tlizerindeyken Dr. Fischmann, Krys’in kalp krizi gegirebileceginden
stiphelenmistir. Ucusun ilk birka¢ saati boyunca ugak, genellikle Amerika’nin dogu
kiyisina yakin seyretmesine ragmen, miirettebat - muhtemelen Dr. Fischmann’in goriisiine
giivenerek - acil inis yapmamistir. Almanya'ya vardiklarinda ucak bir ambulansla
karsilanmig, Krys hastaneye kaldirilmistir. Hastanede doktorlar Krys'in kalp krizi
gecirdigini tespit etmistir. Krys, kabin ekibinin ihmalkar davrandigini 6ne siirerek hava
yolu sirketine dava agmis, ancak mahkeme bu durumu bir "kaza" olarak degerlendirmemis

ve olayin yolcu disindaki bir sebepten kaynaklanmadigina karar vermistir.

101 Abramson, Appellant, v. Japan Airlines, 739 F.2d 130 (3d Cir. 1984), <https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/739/130/453996/>, 1.4.2024.

102 Krys v. Lufthansa Airlines, 96-4430, 25.8.1997, <https://caselaw.findlaw.com/court/us-11th-circuit/
1005408.html>, 1.4.2024.
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Ayrica “hava aracimin basing sistemlerindeki yetersizlik ve bozukluklar, yolcularin
rahatsizlanmasina neden olacak ani ve etkileyici sesler, mecburi inigler swrasinda
olusabilecek zarar ve yaralanmalar, kotii hava sartlari ve hava aracimin tiirbiilansa
girmesi, askeri ucgaklar tarafindan hava aracina yapilan saldirilar sonucunda olusan
zararlar, sert inisten sonra ortaya ¢ikan giiriiltii, panik ve kargagaliklar, havacilik
kurallarina uyulmamas:” durumlarinda Montreal Konvansiyonu kapsaminda bir kazadan

bahsetmek mumkiindiir!3,

Buckley v. Monarch Airlines Ltd. davasindal®4, Bayan Buckley, sicak c¢ikolata
yapmak icin kabin ekibinden bir bardak sicak su istemistir. Sicak ¢ikolata paketini agip
tozu bardaga doktiikten kisa bir siire sonra, plastik bardagin masadan kayarak kucagina
diismekle birlikte Buckley, bardaga dokunmadigin1i ve heniiz tozu karistirmaya
baglamadigin1 belirtmistir. Ayrica, ugaktaki masanin gevsek oldugunu ve yukari asagi
hareket ettigini sOylemistir. Davali taraf ise Varsova Konvansiyonu’nun 17. maddesi
uyarinca bu durumun bir "kaza" olmadigni savunmustur. Kabin goérevlisinin bardagin
kapagmin saglam oldugunu kontrol ettigini, bardagi Buckley’in Oniindeki tepsi masasina
yerlestirdigini ve sicak su oldugunu kendisine bildirdigini iddia etmistir. Verilen bu arka
plan g6z Oniine alindiktan sonra Mahkeme, yaralanmanin bir kazadan 6tiirii mii meydana
geldigine dair degerlendirmeler yapmistir. Mahkemeye gore; davacinin, davalinin ihmalkar
davraniglar1 oldugunu kanitlamasi gerekmemektedir. Bununla birlikte; ugradigi bedensel
yaralanmanin bir kaza sonucunda uc¢agin icinde meydana geldigini kanitlamasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, davacinin, olay ile yaralanma arasinda nedensel bir
baglant1 kurmasidir. Ayrica, davacinin dncelikle bir "beklenmedik veya olagandist olay"”
olarak nitelendirilebilecek gercekleri ortaya koymasi ve ardindan olayin "harici” oldugunu,
yani davaci tarafindan neden olunmadigimi veya katkida bulunmadigini gostermesi
gerekmektedir. Yaralanma sicak sivinin dokiilmesi nedeniyle meydana geldiginden, bu olay
bir "yolcunun kendi igsel tepkisi” durumu degildir ve sicak suyun dokiilmesi "ugagin
beklenen isleyisi" tarafindan neden olabilecegine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

Mahkemeye gore davact muhtemelen ¢ikolata tozunu eklemek i¢in bardagin kapagin

103 KIRMAN, s. 65-66.
104 Buckley v Monarch Airlines Ltd, [2013] 2 Lloyd's Rep. 235, Manchester County Court, <https://www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=326867>, 12.4.2024.
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cikardigini ve boylece davacinin bardaga dokundugundan 6tiirii sicak suyun dokiildiiglini

tespit etmistir. Sonu¢ olarak, davacinin, kendisinin disinda gergeklesen bir "kaza'

oldugunu kanitlayamadigindan talebi reddedilmistir.

Buna karsilik, Moore v. British Airways PLC davasindal®S davaci Jennifer Moore,
British Airways'e ait bir ucaktan inerken merdivenin son basamagimin digerlerinden daha
yiiksek olmasindan 6tiirii diiserek yaralanmistir. Moore, bu olayin Montreal Sozlesmesi
uyarinca bir "kaza" olarak degerlendirilmesi gerektigi iddiasiyla mahkemeye basvurmustur.
Mahkemeye gore, davact merdivenin tasarimimin havacilik endiistrisinde olagandisi
oldugunu kanitlayamadigindan Montreal Konvansiyonu uyarinca bir kaza meydana
gelmemistir. S6z konusu dava bir list mahkemeye getirildiginde ise olayin "makul bir
yolcu" bakis acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore, siradan bir
hava yolculugu deneyimine sahip makul bir yolcunun bakis acisindan olaylarin

degerlendirilmesi gerekmektedir!06.

2.1 Covid-19 Salgim

11 Mart 2020’de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen Covid-19
salginin Montreal Konvansiyonu m.17 c¢er¢evesinde kaza olup olmadigi tartisilmistir.
Covid-19 salgininin yayilmasin1 engellemek amaciyla uguslarin  durduruldugundan

bahsetmek miumkiinddr.

Bununla birlikte, salgin kontrol altina alindiktan sonra uguslarin yapilmasina izin
verilmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, bir yolcunun ugus sirasinda
Covid-19 hastaligina yakalanmasi halinde tasiyicinin sorumlulugunun durumunun ne

olacagidir.

105 Moore v. British Airways PLC, 32 F.4th 110 (1st Cir. 2022), <https://casetext.com/case/moore-v-british-
airways-plc- >, 29.09.2024.

106 WILSON, Elan: “Navigating Through Cloudy Skies: The Montreal Convention & Navigating Through
Cloudy Skies: The Montreal Convention & Article 17 “Accidents” Post-Article 17 “Accidents” Post-Moore”,
Journal of Air Law and Commerce, C.88, S.4, s. 859.

31



1944 Sikago Konvansiyonu m.14 uyarinca; “Akit Devletlerden her biri kolera, salgin
halinde tifiis, ¢icek, sart humma, veba... ve zaman zaman tasrihini kararlastiracaklar
diger sari hastaliklarin hava seyriiseferi yoluyla yayilmasint onlemek i¢in miiessir tedbirler
almayr taahhiit eder ve bu maksatla Akit Devletler hava nakil vasitalarina kabili tatbik
olan sihhi tedbirlere miiteallik beynelmilel nizamlarla alakali makamlarla siki istisarede
bulunurlar. Bu gibi istisareler bu mevzua miiteallik olmak iizere mevcut olup Akit
Devletlerin de imza etmis bulunabilecekleri beynelmilel konvansiyonlarin tatbikine engel

teskil etmez”.

Goriildigl tizere s6z konusu hiikiimde, 1944 Sikago Konvansiyonu'na taraf
devletlerin bulasict hastaliklarin yayilmasini 6nlemek adina makul ve gerekli tedbirleri

almalar1 gerektigi belirtilmistir!07.

Aym zamanda Uluslararas1 Saglik Tiiziigii' m.14/2 uyarinca; “Ister karada, ister
gemi ya da ugaklarda halkin kullanmasi ve tiiketmesi i¢in her liman veya hava limaninda,
saglik yonetiminin uygun gordiigii kaynaklardan saglanan temiz i¢cme suyu ve yiyecek
maddeleri bulundurulmalidir. Icme suyu ve yiyecek maddeleri her tiirlii bulasmaya karsi
korunacak bigcimde kullanilmali ve saklanmalidir. Saglik makami, bu madde hiikiimlerine
uyuldugunu anlamak i¢in yapilari, geregleri ve her yeri donemsel olarak denetler ve
laboratuvar incelemeleri yaptirmak tizere su yiyecek maddeleri ornekleri alir. Bu amagla,
biitiin obiir saghk tedbirlerinde oldugu gibi. Orgiitiin bu konuda yayimladigi kilavuzlarda
yer alan ilkeler ve tavsiyeler, bu Tiiziigiin gerekleri yerine getirilirken, olanaklar elverdigi

’

olgiide uygulanmr.’

Bu durumda tasiyicinin birtakim tedbirleri almasi1 gerekir. S6z konusu tedbirlerin
alinmamasi halinde, uluslararas1 havacilik kurallaria bir aykirilik teskil edebileceginden
bahsetmek miimkiindiir. Bu tedbirler arasinda yolcularin ugaga alinmadan 6nce Covid-19
hastaligina iligkin belirtilere sahip olup olmadiklarinin kontrolii gerekir. Salginin daha fazla

yayilmasint 6nlemek amaciyla olusturulan sosyal mesafe gibi kurallar hakkinda yolcular

107 BIRINCI UZUN, Tuba: “Hava Yoluyla Yapilan Uluslararas1 Tagimalarda Saglikli Bir Yolcuya
Koronaviriis (COVID-19) Bulasmas1 Halinde Tastyicinin Sorumlulugu”, Yasar Hukuk Dergisi, Y. 2020, C.2,
Sa.2, s. 35 (Covid-19).

108 Resmi Gazete T. 25.4.1973, Sa.14517.
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bilgilendirilmelidir. Yolcularda veya kabin ekibinde Covid-19 hastaligmin niiksetmesi
sonucunda bu durum yine ayni sekilde diger yolculara bildirilmelidir. Ayn1 zamanda s6z

konusu kisiler karantina edilmeli, hava aracinin da dezenfekte edilmesi saglanmalidir!®.

Labbadia v. Alitalia davasindal!l?; davact 5 Subat 2015°te Londra Heathrow
havalimanindan Milan Linate havalimanina gitmek iizere u¢aga binmistir. Ugak kotli hava
kosullarinda inis gerceklestirmis olup, davaci ugagin arka tarafindan inerken diismiistiir. Bu
diisme sonucunda, sag omzunda ve le§en kemiginde yaralanmalar olusmus ve yolcu
hastaneye kaldirilmistir. Hastanede ise yolcu, ameliyat ge¢irmistir. 72 yasindaki yolcu,
kaza sonucunda yaralandig1 gerekcesiyle tazminat talebi ile mahkemeye bagvurmustur.
Mahkeme de degerlendirmeleri sonucunda s6z konusu olayin kaza oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, Montreal Soézlesmesi'nde diizenlenen kaza kavrami g6z Oniine aldiginda
yolcunun inig sirasinda kanopi bulunmayan merdivenlerin kullaniminin havaalaninin
isletme talimatnamesine uygun olmadig1 sonucuna varmistir. Bundan 6tiirii s6z konusu
durumun ugagin olagan isleyisi icinde degerlendirilemeyecegine karar verdiler. Ayrica
yolcunun diislisii havalimani personelinin dogrudan eylem ve ihmalleri sonucunda
gerceklestigi belirtilmistir. S6z konusu durumun yolcu i¢in olagandisi ve beklenmeyen bir
durum oldugunu ve yolcunun disinda gergeklesen bir olay olarak nitelendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda mahkeme, yolcunun disiisii Montreal
Konvansiyonu m.17 kapsaminda bir kaza olarak degerlendirmistir. Mahkeme, davacinin
yaralanmalar1 i¢in tazminata hiilkmetmistir. Tazminat kapsaminda ge¢mis ve gelecek bakim

ve yardim maliyetleri ile seyahat ve ge¢cim masraflar1 da bulunmaktadir.

S6z konusu mahkeme karar1 uyarinca, havacilik kurallarina uymayan tasiyicinin
eylemleri sonucunda zarar goren yolcu, kaza hiikiimleri c¢ercevesinde tazminat hakki
olduguna dair hiikkiim verilmistir. Bu dogrultuda, Covid-19 hastalifinin bulusmasini
onlemek amaciyla konulan havacilik kurallarina uyulmamasi halinde de yolcunun

Montreal Konvansiyonu m.17 etrafinda tazminat hakki dogabilir.

109 BIRINCI UZUN (Covid-19), s. 7.
110 T abbadia v. Alitalia (Societa Aerea Italiana Spa), EWHC 2103, <https://www.casemine.com/judgement/
uk/5d5242582c¢94e021bbe59b8e>, 1.4.2024.
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Nitekim doktrindeki bir goriise gore, tasiyicinin gereken tedbirleri almamasi bagka
bir deyisle, bahsedilen havacilik kurallarina uyulmamasi sonucunda; bir yolcuya hava
aracinda, inis veya binis sirasinda Covid-19 hastaliginin bulagsmasi halinde bu durumun
Montreal Konvansiyonu m.17 ¢ergevesinde kaza olarak nitelendirilmesi miimkiin olacaktir.
Bu durumda yine ayni dogrultuda, tasiyicinin sorumlulugu devreye girecektir!!!, Bu halde,
yolcunun bahsedilen durumlarda Covid-19 hastaligina yakalanmasi sonucunda ugradigi

manevi zararlari da tastyicidan talep etmesi miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte kaza sonucunda herhangi bir bedensel yaralanmaya ugramaksizin
olayin sonucunda elem, {iziintii, keder gibi duygular1 yasayan yolcunun manevi tazminat

talep edip edemeyecegi tartismali bir husustur.

Doe v. Etihad Airways davasindall2, Davact Jane Doe ve onun on bir yasindaki kizi,
Abu Dabi'den Chicago'ya giden Etihad Havayollari'nda u¢muslardir. On dort saatlik
yolculuk boyunca, Doe'nun tepsisi yerinde tutmasi gereken bir diigme yerden diistiigii i¢in
acitk kalmistir. Ugus sirasinda, Doe'nun kizi diigmeyi yerde bulmus ve onu Doe'ya
vermistir. O da diigmeyi koltuk arka cebine koymustur. Inis zamam geldiginde, diisen
diigmeden haberi olmayan Etihad hostesi, inis i¢in tepsisini dik ve kilitleme pozisyonuna
koymasi konusunda Doe'ya bir hatirlatmada bulunmustur. Doe hostesin bu istegini yerine
getirememis, sorununu agiklamaya yardimcr olmak i¢in, diismiis diigmeyi almak igin
koltuk arkasindaki cebine uzanmistir. Ancak koltuk cebine elini soktugunda, iginde
gizlenmis bir hipodermik igne beklenmedik bir sekilde parmagma batmistir. Doe,
Etihad'dan hem bedensel yaralanmasindan hem de c¢esitli hastaliklara olas1 maruz kalma
dogal sonuclarindan kaynaklanan "zihinsel sikinti, sok, mahcubiyet, hastalik ve rahatsizlik,
otke ve utangtan" dolay1 ugradigi zararlar talep etmek iizere mahkemeye bagvurmustur.
Mahkeme ise manevi zararin kaza ile uygun illiyet bagina sahip olmasi halinde bu

zararlarin tazmin edilebilecegine dair bir hiikiim vermistir!13.

111 BIRINCI UZUN (Covid-19), s. 8.

112 Doe v. Etihad Airways, No. 16-1042, <https://caselaw.findlaw.com/court/us-6th-circuit/1872564.html>,
1.4.2024.

113 SPRING, J.Colin: “Pilots Out of Uniform: How the Sixth Circuit’s Pilots Out of Uniform: How the Sixth
Circuit’s Etihad Decision Decision Undermines the Purpose of the Montreal Convention Undermines the
Purpose of the Montreal Convention”, Journal of Air and Law, Y. 2019, C.84, Sa.1, s.155.
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Bu durumda doktrindeki bir goriise gore, Doe v. Etihad Airways karar1 uyarinca bir
yolcunun Covid-19 kaptigina dair bir endise olusmasi halinde her ne kadar test sonucu
negatif ¢iksa da yolcunun sadece manevi zararlarini tazmin edilmesi iizere dava agmast
miimkiin olabilir!!4. Buna gore, manevi zarar ile kaza arasinda uygun illiyet bag1 tespit

edildigi silirece s6z konusu zararlar tazmin edilebilir.

2.2 Hava Tasimacihigindan Kaynaklanan Karakteristik Riskler

Hava tagimaciligindan kaynaklanan karakteristik risklerden anlasilmasi gereken;
hava yolu ile yapilan tasimalardan ve hava araci isletilirken beklenen muhtemel
risklerdir!!5. Yabanci mahkeme kararlarina gore terdr, ugak kagirma, kotii hava sartlar1 ve
hava aracinin tiirbiilansi, hava aracinda ¢ikan ani ve rahatsiz edici sesler, hava aracinin acil
inis yapmasi, hava aracinin saldiriya ugramasi, havacilik kurallarina uyulmamasi, hava
aracinda olusan sistem arizalari hava tasimacilifindan kaynaklanan karakteristik

risklerdendir!le.

Teror ve ucak kagirmanin hava tasimaciligindan kaynaklanan karakteristik bir risk
olup olmadig1 Husserl v. Swiss Air davasindall” tartisilmistir. 6 Eyliil 1970 tarihinde, Ziirih,
Isvigre'de davac1 Husserl, New York'a gitmek iizere olan davalinin direkt ugusuna binmis
ve kisa bir siirede bir terdr orgiiti Amman, Urdiin yakinlaridaki ¢6l bdlgesine ugagi
kacirmistir. Yolcular ise fiziksel veya zihinsel saglik i¢in ideal olmayan kosullarda yaklagik
24 saat boyunca ugakta kalmaya zorlanmistir. Davaci ve diger kadinlar ile ¢ocuklar daha
sonra Amman'da bir otele taginmistir. Burada 11 Eyliil 1970 tarihine kadar kalmislardir. Bu
tarihte davaci ve diger yolcular Kibris'a ugurulmuslardir. Cok biiyiik bir stres yasadigini

iddia eden davaci, ugradigi zarar sebebiyle hava yolu sirketine dava agmistir. Mahkeme de

114 BIRINCI UZUN (Covid-19), s. 10

115 KAYA, s. 67; TANG, Ashley: “Surprises in the Skies: Resolving the Circuit Split on How Courts
Surprises in the Skies: Resolving the Circuit Split on How Courts Should Determine Whether an "Accident"
is "Unexpected or Should Determine Whether an "Accident" is "Unexpected or Unusual" Under the Montreal
Convention Unusual" Under the Montreal Convention”, Washington Law Review, Y. 2023, C.98, Sa.4,
s.1461.

116 KIRMAN, s. 66.

117 Husserl v. Swiss Air, 388 F. Supp. 1238 (1975), <https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp/388/1238/2313442/>, 1.4.2024.
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terorizm ve ugak kagirma gibi olaylarin hava tagimaciligindan kaynaklanan karakteristik

riskler baglaminda degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.

Bir Yargitay karariall8 gore, “Davact, dava dilekcesinde 29.10.1998 tarihinde yolcu
olarak bindigi davali THY'na ait Adana-Ankara seferini yapan Ayvalik isimli yolcu
ucaginin terorist bir eylem sonucu kacwrildigini, ucagin bilahare Ankara/Esenboga
Havaalani'na indirilerek teroristin oldiiriilmek suretiyle etkisiz hale getirildigini ancak bu
olayin hayatint tehlikeye diisiirdiigii gibi manevi varligt ve psikolojik biitiinliigiiniide
bozdugunu, davalilarin tasimaculik sozlesmesi ve mevzuattan dogan gorevlerini geregi gibi
yerine getirmemeleri nedeniyle olusan olay nedeniyle 3.000.000.000 TL manevi tazminatin
davalilardan tahsilini talep ve dava etmigstir. Dava dosyas icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve hava aracinin kagwrilmasi ile hava aracina
yvapilacak sabotajlar, Varsova Konvansiyonu'nun 17 .maddesi anlaminda kaza olarak kabul
edilmekte ise de, giivenlik tedbirlerinin, devletin emniyet birimlerince alindigr ve
tasgiyicumin yapabilecegi baska bir sey olmadigr hususunun, tasiyict tarafindan ispatlandig

hallerde sorumlulugun soz konusu olmayacaginin tabi bulunmasina karar vermistir.”

2.3 Yolcunun Diger Yolcuya Verdigi Zarar

Bir yolcunun bagka bir yolcuya verdigi zararin kaza kavrami kapsaminda
degerlendirip degerlendirilemeyecegi de onemli bir husustur. Bir yabanci mahkeme karar1
olan Wallace v. Korean Air davasinda!'® bu durum tartisilmigtir. Davada, 8 Agustos 1997
aksami Brandi Wallace, Seoul, Kore’den Los Angeles, California'ya gitmek iizere KAL
ucusuna binmigtir. Wallace’in pencere kenarindaki koltugu ile ugak koridoru arasinda iki
erkek yolcu oturmaktaydi. Wallace, yemek servisi sonrasinda uykuya dalmis, ancak
yanindaki yolcunun cinsel taciziyle uyanmistir. Wallace, tacizi durdurmaya caligmigsa da
basarili olamamis ve Bay Park tacizlerini slirdiirmiistiir. Bunun {izerine Wallace, adama sert
bir sekilde vurmus ve koltugundan c¢ikip, koridorda uyuyan yolcunun iizerinden atlayarak

kacmistir. Daha sonra bir kabin goérevlisine durumu bildirmis ve kendisine tahsis edilen

118 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2000/7502, K. 2000/9075, T. 20.11.2000, <https://lib.kazanci.com.tr>,
1.4.2024.
119 Wallace v. Korean Air, No: 99-7597, <https://caselaw.findlaw.com/court/us-2nd-circuit/1013710.html>,
1.4.2024.
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yeni bir yere gecmistir. Ucak indiginde olay polise aktarilmig ve tacizde bulunan yolcu
sucunu itiraf etmistir. Wallace, bu durumun bir "kaza" oldugunu iddia ederek hava yolu
sirketine dava agmistir. Mahkeme ise Wallace'in tanimadig1 iki adamin yanina sikigmig bir
sekilde oturmasi, 1siklarin kapatilmasi, saldirganin karanlikta denetimsiz birakilmasi ve
kabin ekibinin bu durumu fark etmemesi gibi faktorlerin hava tasimaciligindan
kaynaklanan karakteristik riskler olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Mahkeme, bu

kosullar altinda cinsel tacizin bir "kaza" olarak nitelendirilmesi gerektigine karar vermistir.

2.4 Yolcunun Kendisinden Kaynaklanan Zararlar

Montreal Konvansiyonu m.l17 kapsaminda kaza kavrami yolcunun diginda
gerceklesen durumlari kastetmektedir. Bagka bir deyisle, kaza yolcunun disinda onun etkisi

olmadan gelisen durumlarda ¢ikabilir!20.

Nitekim Abramson v. Japan Airlines davasinda!?!, New York’tan Tokyo’ya seyahat
eden Abramson, ugus sirasinda daha Once mevcut olan mide fitig1 nedeniyle bir atak
gecirmistir. Abramson, yere yatarak masaj yapilmasiyla kendi kendini tedavi edebilecegini
kabin ekibine ifade etse de kabin ekibi bos koltuk olmadigindan otiirii bu istegi
reddetmistir. Daha sonra first class boliimiinde dokuz bos koltuk oldugunu 6grenen
Abramson, bu konuyu yargiya tagimistir. Mahkemeye gore ise bu durumun yolcunun kendi
saglik sorunlarindan kaynaklandigin1i ve kaza olarak nitelendirilemeyecegine karar

vermistir.

3. Oliim veya Bedensel Zarar

Montreal Konvansiyonu m.17 kapsaminda tasiyicinin sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in yolcunun zarara ugramasi gerekmektedir. Yolcunun zarara ugramadigi
durumlarda tazminat talep hakki da bulunmayacaktir. Tasiyicinin Montreal Konvansiyonu
m.17/1 kapsaminda sorumlu olabilmesi i¢in bir baska sart ise kaza sonucunda yolcunun

Oliimii ya da bedensel yaralanma meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.

120 BOKAREVA, s. 179.
121 Abramson, Appellant, v. Japan Airlines, 739 F.2d 130 (3d Cir. 1984), <https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/739/130/453996/>, 1.4.2024.
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Kaza sonucu yolcunun 6liimii ya da bedensel yaralanmaya ugramasi durumlarinda
tagtyicinin sorumluluguna iligkin tazminat talebi ile agilan davalarda, zararin lex fori
kurallar1 cercevesinde tespiti yapilacaktir. Tiirk hukuk kurallarina goére ise bu TBK

hiikimleri olacaktir!22.

Montreal Konvansiyonu m.17/1 hiikiimlerine gore, sadece manevi zarara ugrayan
yolcunun kaza kavrami cergevesinde degerlendirip degerlendirilmeyecegi tartismali bir

konudur. Bu hususa dair agiklamalar “Manevi Tazminat” baslig1 altinda incelenecektir.

3.1 Yolcunun Oliimii

Tastyici, hava yolu ile tasima sozlesmelerinde yolcuyu varig yerine sag ve eksiksiz
bir bi¢imde gotlirmeyi yolcuya taahhiit etmektedir. Tastyicinin bu borcu yerine getirme

yukiimlilagi vardir!23,

Montreal Konvansiyonu'nda 6liim kavramimin ne oldugundan veya tespitinin ne
sekilde yapilacagindan bahsedilmemektedir. Bu durumda yolcunun 6liimii /ex fori’ye gore
tespit edilmesi gerekmektedir. Yolcunun 6liimii sebebiyle acgilacak tazminat davalarinda bu
tir davalarin kimler tarafindan agilabilecegi ve s6z konusu tazminatin niteligi Tirk
hukukunun haksiz fiil kapsami gergevesinde degerlendirilecektir'24. Bu durumda TBK
m.53 uyarinca; “ Oliim hdlinde ugranilan zararlar ozellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan

va da yitirilmesinden dogan kayplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.” Bahse konu

olan zararlar mahkemeden talep edilebilir.

122 KIRMAN,; s. 82.
123 KAYA, s. 49.
124 KAYA, s. 49.

38



Oliim olgusunun tespiti yapilmasi kolay olmakla birlikte birtakim hallerde bu

durumun tespitinde zorluklarla karsilasilabilir.

Gaiplik ve 6liim karinesi hakimin hukukuna gére tespit edilmesi gerekir. MOHUK 125
m.11; “Gaiplik veya olmiis sayima karari, hakkinda karar verilecek kiginin milli hukukuna
tabidir. Milli hukukuna goére hakkinda gaiplik veya 6lmiis sayilma karari verilemeyen
kisinin mallarmmin Tiirkiye'de bulunmasi veya esinin veya mirasgilardan birinin Tiirk
vatandasi olmast halinde, Tiirk hukukuna gore gaiplik veya 6lmiis sayilma karart verilir.”
Bu durumda TMK m.31; “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren durumlar

’

icinde kaybolursa, cesedi bulunamamus olsa bile gercekten olmiis sayilir.’

3.2 Bedensel Yaralanma

Tagtyicinin sorumlulugu yolcunun bedensel yaralanmaya ugramasi durumunda da
karsimiza g¢ikmaktadir. Yukarida yolcunun o6liimiinde bahsedildiginin aksine bendensel

yaralanmadan ne anlagilmasi gerektigine dair bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bedensel yaralanma, tiim bedensel zararlar1 da i¢ine alinacak sekilde
genis yorumlanmalidir!26, Bedensel yaralanmadan disaridan gelen herhangi bir fiziksel
temas veya darbeye bagli olarak insan viicudunda meydana gelen hasar anlasilmaktadir!27.
Doktrinde bir goriise gore, bedensel yaralanma “hafiza kaybi, kalp krizi, tansiyon diismesi,
bayilma, bulanti, kusma, bitkisel hayata girme, i¢ hastaliklar” gibi durumlarin ortaya

cikmasiyla olusur!2s.

TBK m.54’e gore yolcunun tasiyicidan talep edilecegi zararlar sunlardir; “Bedensel
zararlar ozellikle sunlardir:
1. Tedavi giderleri.
2. Kazang kayb:.

3. Calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

125 Resmi Gazete T.12.12.2007, Sa. 5718.

126 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 93.

127 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 60.
128 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 94.
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4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

4. illiyet Bag

Montreal Konvansiyonu m.17°de de belirtildigi lizere yolcunun olimii ya da
bedensel bir zarara ugramasinin nedeni bir kaza sonucu meydana gelmesiyle tasiyicinin
sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle kaza ile zarar arasinda bir

illiyet bag1 olmazsa tastyicinin sorumlulugu da dogmayacaktir!29,

Tastyicinin hava yolu ile yolcu tasima sozlesmesi kapsaminda yolcuyu varis yerine
sag ve eksiksiz borcunun yerine getirememesi ile meydana gelen kazanin yolcunun 6limii

ya da yolcunun yaralanmasi ile illiyet bag1 olmasi gerekmektedir!30.

[lliyet bagmin ispat yiikii yolcuya aitti. Bu durumda yolcu, yakinlari ya da
miras¢ilarinin meydana gelen kaza ile olusan zararlar arasinda bir illiyet bagmin

bulundugu ispat etmek durumundadir.

Nitekim, yabanci bir mahkeme karar1 olan Scherer v. Pan American Airways
davasinda!3!, Christian Scherer, Tokyo'dan California'ya gerceklestirdigi bir Pan American
ucusu sirasinda, siirekli oturmasinin tromboflebite yol agtigin1 ve bu durumun bedensel
yaralanmaya sebep oldugunu iddia etmistir. Ayrica, California'dan New York'a yaptig1 bir
sonraki ucgusta bu yaralanmanin kotiilesti§ini one slirmiis, ancak ucakta herhangi bir
carpigma veya tiirbiilans yasanmadigini da ifade etmistir. Davaci, kaza sonucu bedensel bir
yaralanma meydana geldigini iddia ederek tazminat talebiyle dava a¢mustir. Ancak
mahkeme, Varsova Sozlesmesi’nin 17. maddesi kapsaminda bir tazminat talebinin kabul
edilebilmesi i¢in, davacinin ugakta, ucaga binerken ya da ucaktan inerken bir kazanin
meydana geldigini ve bu kazanin bedensel yaralanmaya neden oldugunu kanitlamasi

gerektigini belirtmistir. Bu olayda, yasanan durumun hukuki anlamda ve kelimenin agik

129 BOZKURT BOZABALLI s. 140.

130 KAYA, s. 86.

131 Scherer v. Pan American World Airways, Inc, 54 A.D.2d 636 (N.Y. App. Div. 1976), <https:/
casetext.com/case/scherer-v-pan-american-world-airways-inc>, 1.4.2024.
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tanimiyla bir “kaza” teskil etmedigi sonucuna varan mahkeme, illiyet baginin

kanitlanmamasi nedeniyle davacinin tazminat talebini reddetmistir.

5. Kazanin Hava Aracinda, Inis veya Binis Sirasinda Gerg¢eklesmis Olmasi

Tastyici, yolcunun tagiyicinin egemenliginde bulundugu siire¢ icindeki olusabilecek
zararlardan sorumlu tutulabilecektir. Tasiyic1 ve yolcu arasinda kurulan hava yolu ile
tagima sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin talimatlariyla hareket etmesi gereken siire iginde

yolcunun ugrayabilecegi zararlardan sorumlu olacaktir!32.

Yolcunun hava aracinda bulunmasi esnasinda kazanin meydana gelip gelmediginin
tespiti gii¢ degildir. Yolcu ugakta bulundugu sirada zarara ugramasi ile sonuglanacak olayin
meydana gelmesinde tasiyict sorumlu olacaktir. Tasiyict ve yolcu arasindaki hava yolu ile
tasima sozlesmesinin icra edilmesi adina yolcunun ugaga alinmasindan sézlesmenin uygun

ifasina kadarki siire¢ yolcunun ugakta olmasini ifade eder!33.

Bununla birlikte kazanin binis veya inis islemleri sirasinda meydana gelmesi tespit
edilmesi gereken bir durumdur. Yolcunun ugaga binisinden anlasilmasi gereken ise ucaga

binmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin icrasi i¢in bulunmasi gereken yerde olmasidir.

Doktrinde binis islemlerinden ne anlasilmasi gerektigi dair goriisler bulunmaktadir.
Doktrindeki ilk goriise gore, yolcunun davraniglarinin binis islemleri kapsaminda olup
olmadigina dair tespitler, yolcunun faaliyeti, yolcunun bulundugu yer ve tasiyicinin

egemenliginde olup olmadigi degerlendirilmelidir!34,

Doktrindeki ikinci gorlise gore ise yolcunun binis islemleri “sozlesmenin ifasina

hazirlik edilecek islem” ilkesi gercevesinde degerlendirip tespit edilmesi gerekmektedir.

132 SOZER, Biilent: “Hava Yolu ile Yapilan Uluslararas1 Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen
Varsova/Lahey Sisteminin Tadiline iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y.
2001, C. XXI, Sa.1, s. 175 (1999 Montreal Sézlesmesi).

133 SOZER (1999 Montreal Sozlesmesi), s. 176.

134 KIRMAN, s. 72; SOZER, Biilent: “Hava Yolu ile Yapilan Milletleraras1 Tasimalarda Yolcunun Oliimii
veya Yaralanmasi Sonucunda Dogan Zararlardan Tastyicinin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Y. 1978, C.9, Sa.3, s. 780.
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Ayrica yine tastyicinin egemenligi unsurunun da gdz Oniline alinmasi gerektigini

savunmaktadirlar!35. Bu yondeki yabanci mahkeme kararlarina de§inmek isabetli olacaktir.

Day v. Trans World Airlines davasindal!3¢ ise binis islemlerinden anlagilmasi gereken
ve yolcudan beklenen islemler belirtilmistir. Buna gore; biletin ibrazi, binis kartlarinin
alinmasi, bagajlarin teslimi, koltuk numarasinin alinmasi, pasaport ve glimriik
kontroliinden gegilmesi, el bagajlarin ve yolcularin patlayict ya da silahlarin bulunup
bulunmadigina iliskin aranmasi, kapidan ugaga gecmek iizere gotiiriilecek olan otobiise

gecilmesi, otobiisten ayrilip ucaga binmesi seklinde belirtilmistir.

Ricotta v. Iberia davasindal!37; 19 Eyliil 1976 tarihinde davaci Josephine Ricotta,
John F. Kennedy Uluslararas1 Havalimani'ndan Malaga, Ispanya'ya varmistir. Davaci,
kendisini havaliman1 terminaline gotiirecek olan bir otobiise binmesi gerektigi seklinde
gorevlilerce yonlendirilmistir. Davaci otobiise yerlestikten sonra, davacinin arkadasi ugagin
icinde bir hirka unuttugunu fark etmistir. Arkadasi hirkasini geri almak iizere otobiisten
inmigtir. Davaci, arkadasinin donmesini Iberia aracinin kapisinin yakininda beklerken, kisa
bir siire sonra otobiis hizlanmaya baglamistir. Doniis yaparken davaci, otoblisten pist
lizerine diismiistiir. Mahkemenin kararina gore, davact her ne kadar ugaktan inse de ne
terminal i¢inde giivenli bir noktaya ulagsmis ne de Iberia personelinin kontroliinden
cikmistir. Olayin meydana geldigi bdlge, havalimaninin kamuya agik bir kismi degildir.
Ugak yolculari, hava yolu personeli ve havalimani yer personeli disinda bu alana girilmesi
miimkiin degildir. Ayrica, kaza davacinin ucagin merdivenlerinden inmesinin hemen
ardindan ve Ispanyol go¢ ve giimriik kontroliinden ge¢meden, bagajini bulmadan 6nce
ger¢eklesmisti. Davacinin istedigi gibi dolasmasi miimkiin olmamakla birlikte, Iberia
personelinin kontrolii altinda Iberia tarafindan isletilen havaalani otobiislerine binmek
tizere yonlendirilmisti. Otobiisler ugaga yakin bir yerde bulunmasma ragmen terminal,
ucaktan biraz uzakta bulunmaktaydi. Buna ek olarak, kaza tarihinde Iberia otobiis sofori,

Iberia sirket politikasina uygun olarak bir Iberia kaza raporu doldurmustur. Bu olgular

135 KIRMAN, s. 73.

136 Day v. Trans World Airlines, Inc., 393 F. Supp. 217 (S.D.N.Y. 1975), <https://law.justia.com/cases/federal/
district-courts/FSupp/393/217/1452594/>, 1.4.2024.

137 Ricotta v. Iberia Lineas Aereas De Espana, 482 F. Supp. 497 (E.D.N.Y. 1979), <https://law.justia.com/
cases/federal/district-courts/FSupp/482/497/2095565 >, 1.4.2024.
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dogrultusunda mahkeme, davacinin madde 17 uyarmnca 6ngoriildiigii gibi yolcunun inis

halinde oldugunun tespiti yapmustur.

Evangelinos v. Trans World Airlines davasindal3® New York’tan Atina’ya gitmek
iizere olan bir ucaga binis islemleri sirasinda bir terorist saldiris1 gergeklesmistir. Yolcular,
yukarida bahsettigimiz islemlerden binis kartini alma, bagajlarin teslimi ve pasaport
kontrolii sonrasinda ugaga binmek iizere yolcularin bir kisminin bir otobiise bindirilmesi
esnasinda terdrist saldirisina ugranilmasinda mahkeme tasiyicinin  sorumlulugundan

bahsetmistir.

Yine baska bir mahkeme karar1 Dick v. American Airlines Inc davasindal!3?; davacinin
25 Subat 2002 tarihinde Trinidad'dan Kanada'ya seyahat ederken yasadigi bir
yaralanmadan kaynaklanmaktadir. Davaci, yash annesi ile birlikte seyahat ettiginden
annesi havaalani terminalinde tekerlekli sandalyeye ihtiyag duymustur. Bu hizmeti
saglamak {lizere, davaci ve annesiyle birlikte seyahat ederken tasiyict olan American
Airlines, sirasiyla yolcularina tekerlekli sandalye hizmeti saglamak i¢cin Worldwide Flight
Services, Inc. ile sozlesme yapmistir. Davacinin seyahat plani, Miami International
Airport'ta ugak degisikligi gerektirdiginden davaci ve annesi, bir kapidan digerine ilerlemis
ve refakatcileri tarafindan bolgedeki asansoriin arizali oldugu gerekgesiyle yiiriiyen
merdiveni kullanmalar1 i¢in yonlendirilmislerdir. Yiiriiyen merdivende ilerlerken,
davacinin annesi geriye dogru diiserken davaciyr yaralamistir. Mahkemeye gore ise binis
veya inis ile kaza arasinda siki bir bag olma gerekliligi, li¢ asamali incelemede kritik bir
faktordiir. Mahkeme, su unsurlar1 géz 6niinde bulundurmalidir: "(1) yolcunun yaralanma
amindaki faaliyetleri, (2) yaralanma anmindaki konumu ve (3) tasiyicimin kontroliinii ne
Olgiide kullanmis oldugu. Davacinin yaralanma amindaki faaliyeti, nispeten dar bir
anlamda anlasilmalidir. Mahkeme yolcunun bir ucaga giris veya ¢ikisimin, séz konusu
seyahati baslatma veya sonlandirma kavrami ¢ergevesinde daha genis bir anlam olarak

anlasiimamasi gerektigi" sonucuna varmistir. Bu baglamda, davaci ve annesinin terminal

138 Evangelinos v. Trans World Airlines, Inc., 396 F. Supp. 95 (W.D. Pa. 1975), <https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/396/95/1873247/>, 1.4.2024.

139 Dick v. American Airlines Inc, 476 F. Supp. 2d 61 (D. Mass. 2007), <https://casetext.com/case/dick-v-
american-airlines>, 1.4.2024.
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icinde binis kapisina dogru hareket etmesi, binis islemleri kapsaminda

degerlendirilmemistir.

Cronin v. Delta Airlines davasindal40, davacinin ugaktan indikten sonra bagajini
almak tiizere terminal noktasina giderken yiirliyen merdivenlerden diismesi sonucunda
ugradigi zarar1 tazmin etmek adina mahkemeye basvurmustur. Mahkemeye gore, davacinin
bagajim1 almak iizere terminale gitmesi ondan beklenen bir davranistir. Bu durumda
tastyicinin  sorumlulugu hala devam etmekte oldugundan tasiyicinin sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Inis islemleri ise yolcu ve tasiyici arasinda akdedilen hava yolu ile tasima
s0zlesmesinden kaynaklanan borcun tam ve geregi gibi ifa edilmesine yol agan nihai
eylemin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, yolcunun tastyicinin egemenliginden
cikip kendi iradesi ile hareket edebildigi durumlarda inis islemlerinin tamamlandigindan

sO0z etmek mumkindur!4!.

6. Tazminat Talepleri

1999 Montreal Konvansiyonu’ndan 6nce, tazminat limitleri genellikle diisiik kalmig
ve gelismekte olan bir endiistriyi desteklemeyi amacglayan diisiincelerle uyumlu
olmustur!42, Bununla birlikte, s6z konusu Konvansiyon ile bu durum degismistir. Yolcunun

Montreal Konvansiyonu m.17 uyarinca kaza sebebiyle ugradigi zarar1 ispatlamasi gerekir.

6.1 Maddi Tazminat

Yolcu, Montreal Konvansiyonu m.17 ¢ercevesinde bir kaza meydana gelmesi
sonucunda maddi zarara ugramasi durumunda bunu talep etmek i¢cin mahkemeye

basvurabilir.

140 Cronin v. Delta Air Lines, Inc., 19 Ill. App. 3d 1073, 313 N.E.2d 245 (Ill. App. Ct. 1974), <https://
casetext.com/case/cronin-v-delta-air-lines-inc>, 1.4.2024.

141 KIRMAN, s. 79.

1492 BARTSCH, s. 29.
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Fothergill v. Monarch Airlines Ltd. davasindal4? zararin tam anlami olarak su sekilde
ifade edilmistir; “Hem zarar hem de onun Fransizca karsiligi olan -dommage-
kavramlarimin sé6z konusu Konvansiyon’'daki m.17 ve 19'da diizenlenen parasal kayiplara
neden olan zararlarla sinirli oldugundan bahsetmek miimkiin olacaktir. Sadece zarari
tazmin amaglh hiikiimler verilebilecek ve caydirict tazminata (punitive damages)
hiikmedilemeyecektir. Ayrica yolcunun, gecikmelerden kaynaklanan psikolojik veya
duygusal olarak olumsuz etkilenmesinin bir dava nedeni olusturmasi miimkiin degildir.
Benzer sekilde, bagajin tasinmasindaki gecikmelerden kaynaklanan ruhsal olarak

’

etkilenmeler i¢in tazminat talebinde bulunmak miimkiin olmayacaktir.’

6.2 On Odeme

Montreal Konvansiyonu’nun 28.maddesinde diizenlenen 6n 6deme kavrami soz
konusu Konvansiyon’nda getirilen bir yeniliktir. Zira Varsova Konvansiyonu’nda on

O0demeye iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

On 6deme kavramina iliskin ilk diizenleme Avrupa Parlamentosu’nun 2027/97 sayili
Tilziigli’'nde yapilmistir. Avrupa Birligi’ne iiye lilkeler ise s6z konusu Tiiziik’te belirtilen
sinirlar igerisinde 6n 6deme kavrammin i¢ hukuklarinda da diizenlenmesini kabul
etmiglerdir. Bu sekilde Avrupa Birligi’ne liye devletler kapsaminda 6n 6deme kavrami
yeknesaklastirilmisti. Bu durumun Montreal Konvansiyonu’nun da benzer bir yapi

olusturulmasinda katki sagladigindan bahsetmek miimkiindiir!44.

Yolcunun 6liimii veya bedensel yaralanmasi sonucunda olusan zararlarda tazminat
talebinde bulunan kisilere acil ihtiyaglari i¢in birtakim 6demeler yapilmasi miimkiindiir. Bu
odemeler 6n ddemeler denilmektedir. On 6deme yapilmasi tastyicinin sorumlu oldugunu
kabul ettigi sonucunu dogurmaz. Ayni zamanda tastyicinin tazminat ddemesi sonucu ile

kars1 karsiya kalindig1 hallerde bu 6n 6demeler tazminat miktarindan mahsup edilir!43.

143 Fothergill v. Monarch Airlines Ltd., 3 WLR 209, <https://www.casemine.com/judgement/uk/
5a8ff8¢ca60d03e7f57ecd7b4>, 1.4.2024.

144 KAYA, s. 92.

145 CIGER, s. 388.
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On 6demenin amaci, yolcu ya da tazminat talep etme hakkina sahip kisinin acil
ihtiyaclarim1 karsilamada gecikilmesi nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halindeki

durumu tazmin etmek olarak gosterilebilir!46,

On 6deme kavraminmn hukuki niteligi, doktrinde gecici hukuki himaye tedbiri olarak
degerlendirilmektedir!47. Gegici hukuki himaye tedbiri ise doktrinde “kars: tarafin kotii
niyetli davramglarini onlemek, dava sonucunu giivence altina almak ve hak arama
ozgirliigiiniin kullanilabilmesi (hayata gecirilmesi) i¢in basvurulan hukuki ve zorunlu bir
care;, dava sonunda ger¢eklesecek olan asil (kesin) hukuki korumanin giivencesi”148

seklinde tanimlanmustir.

TBK m.76/1’de ise on O6deme kavramina benzer sekilde gecici 6demeler
diizenlenmistir. Buna gore, “Zarar goren, iddiasinin haklihigini gosteren inandirict kanitlar
sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalinin zarar

gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir.”

Montreal Konvansiyonu m.28 kapsaminda 6n 6demelerin yapilabilmesi i¢in birtakim
sartlar ongoriilmiistiir. Montreal Konvansiyonu m.28 uygulanirken milli hukuk kurallar1 da
gdz Oniine alimmalidir. Bu durumda yukarida bahsettigimiz TBK m.76 hiikiimleri de

uygulama alani bulacaktir.

Bahsedilen sartlardan ilki, yolcunun hava tasitinda bulundugu esnada gergeklesen bir
kaza neticesinde Oliimii ya da bedensel yaralanmaya ugramasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Montreal Konvansiyonu m.28’de ifade edilen kaza kavrami “aircraft accident”,;
m.17°de ise sadece “accident” kavrami kullanildigindan bahsetmek miimkiindiir. Her ne
kadar bahse konu iki maddede farkli kavramlar kullanilmis olsa da doktrinde, m.17
kapsamindaki her tiirlii kaza hallerinde m.28 cergevesinde 6n 6deme yapilabilecegi kabul

edilmistir!49,

146 ORBAY ORTAC, Nurdan: “Hava Yolu ile Tasimalarda On Odeme Miiessesesi”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C.1, Sa.1, s. 88.

147 ORBAY ORTAG, s. 89.

148 ARSL AN, Ramazan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Geg¢ici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Y. 2013, Sa. Ozel Sayy, s. 7.

149 ORBAY ORTAC, s. 91.
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Montreal Konvansiyonu m.28 uyarinca 6n édeme yapilabilmesi igin gerekli ikinci
sart ise; zarara ugrayan kisinin 6n 6deme talebinde bulunmasidir. Bununla birlikte zarara
ugrayan her kisinin 6n 6deme talebinde bulunmasi da mimkiin degildir. Yalnizca acil

ekonomik ihtiyaglar1 olan kisiler bu yonde taleplerde bulunabilir.

Acil ekonomik ihtiyaclara iligkin Montreal Konvansiyonu’nda herhangi bir
tanimlama yapilmamisti. Bu baglamda, yolcunun bedensel yaralanmaya ugramasi
sebebiyle tedavi masraflar1 ve yolcunun 6liimii sonucundaki defin masraflari acil ekonomik

ithtiyaclar arasinda sayilabilir!50,

Montreal Konvansiyonu m.28’e gére on 6deme yapilabilmesi i¢in gereken son sart
ise; zarar goren kisinin bu iddiasini ispatidir. Bu durumda yolcu kaza sebebiyle bedensel
yaralanmaya ugramasi sonucunda zarara ugradigin1 ya da tazminat talep etme hakkina
sahip kisilerin kaza sonucu yolcunun oOliimii sebebiyle zarara ugradiklarinin ispati
gerekmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu kisilerin zarar sonucunda acil ekonomik
ihtiyaclart oldugu ve bu ihtiyaclarin kendilerince giderilmesinin miimkiin olmadiginin

ispat1 da gerekmektedir.

On 6demeye dair usule iliskin hususlar i¢ hukuka gore ¢dziimlenmelidir. Zira
Montreal Konvansiyonu’nda bu konulara dair herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. TBK
m.76’da; “Zarar goren, iddiasimin haklihigint gosteren inandirict kanitlar sundugu ve
ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gérene
gegici odeme yapmasina karar verebilir. Davalimin yaptigi gegici odemeler, hiikmedilen
tazminata mahsup edilir; tazminata hiikmedilmezse hakim, davacinin aldig1 gegici

odemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.”

On 6deme kavrammin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kabul edildiginde HMK
hiikiimleri de devreye girecektir!'s!. Bu durumda HMK m.390°da; “Ihtiyati tedbir, dava
agilmadan once, esas hakkinda gérevli ve yetkili olan mahkemeden; dava a¢ildiktan sonra

ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir. Talep edenin haklarinin derhal

150 ORBAY ORTAG, s. 91.
151 ORBAY ORTAG, s. 93.
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korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim kars: tarafi dinlemeden de tedbire karar
verebilir. Tedbir talep eden taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii
actk¢a belirtmek ve davamin esasi yoniinden kendisinin hakliigint yaklasik olarak ispat

)

etmek zorundadir.’

On 6demenin miktar1 da; Montreal Konvansiyonu’nda belirtilmemistir. TBK ve
HMK hiikiimlerince de 6n O6demenin miktarina dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda her somut olaya gore hakim 6n 6demenin miktarini tespit

etmesi gerekir!s2,

6.3 Manevi Tazminat

Montreal Konvansiyonu’na gore yolcunun manevi tazminat talep edip edemeyecegi
doktrinde tartigmalidir. Yolcunun bedensel yaralanma ile birlikte manevi zarara ugramasi
ya da sadece kisilik haklarinin ihlale ugramasi durumunda bu zararlarin nasil tazmin

edileceginin incelenmesi gerekmektedir.

Montreal Konvansiyonu m.29 uyarinca; Konvansiyon hiikiimleri ¢er¢evesinde agilan
davalarda, sadece maddi tazminata hiikiim verilebilecegini ve manevi tazminat ile ilgili

talepler hakkinda karar verilemeyecegi belirtilmigtir!33.

Doktrindeki bir goriise gére, Montreal Konvansiyonu’nun hiikiimleri yorumlanirken
lafza bagli kalinmasi gerekir ve manevi zararin s6z konusu Konvansiyon’da
diizenlenmedigi kabul edilmelidir. Manevi tazminata iligskin taleplerin ise mahkemece
kanunlar ihtilafi hukuku gergevesinde yetkili hukukun tespitine gore degerledirilmesi

gerektigi kabul edilmektedir!54.

152 ORBAY ORTAC, s. 94.
153 SOZER (1999 Montreal Sozlesmesi), s. 169.
154 GUMUSLU TUCAGIL (Kaza), s. 183.
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Bununla ilgili yabanci mahkeme kararlarina deginmek isabetli olacaktir. Buna gore,
Eastern Airlines, Inc v. Floyd davasindalss; 5 Mayis 1983 tarihinde bir Eastern Airlines
ucusu Miami'den Bahamalar'a dogru hareket etmistir. Kalkistan kisa bir siire sonra, ugagin
lic jet motorundan biri yag basincini kaybetmistir. Ugus ekibi arizali olan motoru kapatmis
ve ucagl Miami'ye donmek iizere geri ¢evirmistir. Kisa bir siire sonra, ikinci ve {i¢lincli
motorlar da yag basinci kaybindan dolay1 arizalanmistir. Ugak hizla irtifayr kaybetmeye
baglamis ve yolculara ugagin Atlantik Okyanusu'na diisecegi bilgisi verilmistir. Bununla
birlikte, bir siire boyunca al¢alan ucak, miirettebatin bir motoru tekrar caligmasinin
saglayarak ucagi gilivenli bir sekilde Miami Uluslararast Havalimani'na indirmistir.
Davacilar manevi zararin talebi i¢in dava agtiklarinda; Mahkeme, hava tasiyicisinin, kaza
nedeniyle yolcunun dliimiine, fiziksel yaralanmasina veya fiziksel bir yaralanma belirtisine
yol agmadig1r durumlarda, Montreal Konvansiyonu’nun 17. maddesi uyarinca sorumlu

tutulamayacagina hiikmetmistir.

Abnett (Known as Sykes) v. British Airways Plc Sidhu and Others v. Same
davasinda!5¢, manevi zararlara iliskin durum su sekilde belirtilmistir; “Hicbir hukuk
sisteminde, herhangi bir durumda kisilere biitiin zarar ve kayiplarini telafi etmek adina
tazminat sistemi bulunmaz. Ancak, séz konusu zarar bir tarafin yiikiimliiliigii ihlal

)

etmesiyle olustu ise; bu duruma tazminat olarak bir ¢oziim bulunmasi gerekmektedir.’

Morris v KLM davasindals? 6 Eyliil 1998 tarihinde, 15 yasindaki Kelly Morris, Kuala
Lumpur'dan Amsterdam'a yapilan ugus sirasinda bir yolcu tarafindan taciz edilmesi sonucu
manevi zarara ugradigin1 ve klinik depresyon yasadigini, ancak herhangi bir bedensel
yaralanma olmadigim1 belirterek mahkemeye basvurmustur. Mahkemece, Montreal
Konvansiyonu’nun 17. maddesi cercevesinde bedensel yaralanma meydana gelmedigi

gerekcesiyle, davacinin talebi reddedilmistir.

155 Eastern Airlines, Inc. v. Floyd, 499 U.S. 530 (1991), <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/
499/530/>, 1.4.2024.

156 Abnett (Known as Sykes) v. British Airways Plc Sidhu and Others v. Same, <https://
publications.parliament.uk/pa/ld199697/1djudgmt/jd961214/abnett01.html>, 1.4.2024.

157 KLM Royal Dutch Airlines v Morris, <https://www.casemine.com/judgement/uk/
5a8ff71460d03e7f57ea7373>, 1.4.2024.
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ABD’de mahkemelerinde verilen bir baska karar El Al Israel Airlines, Ltd. v. Tsui
Yuan Tseng davasindal!5® New York'tan Tel Aviv’e giden bir El Al Israel Airlines ugagina
binmeden 6nce El Al tarafindan gilivenlik aramasina tabi tutulan Tseng, kisilik haklarinin
ihlali nedeniyle iizlintii yasadigimi belirterek, El Al’a New York eyalet mahkemesinde
manevi zararlarinin tazmini i¢in dava agmustir. Tseng, aralarinda saldir1 ve haksiz hapis
gibi bir¢ok iddia bulunsa da, herhangi bir bedensel yaralanma iddiasinda bulunmamis ve
kigisel yaralanma talebinde bulunmustur. Mahkemenin goriisiine goére, Montreal
Konvansiyonu’nun 17. maddesi kapsaminda bir "kaza" yasanmamistir. Mahkeme,
sOzlesme yapicilarinin, "rutin isletme prosediirleri"ne bireylerin kisisel tepkilerine karsi
neredeyse mutlak bir sorumluluk yiiklemeyi amaclamadigini diisiindiigiinden manevi
tazminat talebini reddetmistir. Ayn1 zamanda, bu rutin islemlerin rahatsiz edici ve utang
verici olabilecegini, ancak bunlarin hava yolu gilivenligi icin yolcularin 6demesi gereken

bir bedel oldugunu belirtmistir.

Howe v. Cityflyer Express Limited davasindal3®, davaci, bir ucagin yolcusu olarak
bulundugu ucaktaki motorlardan birinin alev almasi sonucu sok ve travma sonrasi stres
bozuklugu gecirdigini iddia ederek mahkemeye basvurmustur. Mahkemece, Varsova
Konvansiyonu'nun metni incelendiginde, "ruhsal sok" i¢in tazminat verilmesi gerektigine
dair bir irade bulunsaydi, bedensel yaralanma yerine "kisisel yaralanma" teriminin
kullanilacag1 belirtmistir. Mahkeme, davacinin kisisel bir yaralanma gegirdigini kabul
etmesine ragmen, bunun psikolojik bir yaralanma olduguna ve bu nedenle Varsova

So6zlesmesi'nin 17. maddesi uyarinca tazminat talep edemeyecegine karar vermistir.

Burnett v. Trans World Airlines, Inc.160, Rosman v. Trans World Airlines, Inc.16! ve
Herman v. Trans World Airlines, Incl6? gibi davalarda mahkeme, kural olarak sadece

manevi tazminata hiikiim verilemeyecegini belirtmistir. Manevi tazminat ancak yolcunun

158 El Al Israel Airlines,Ltd. v. Tsui Yuan Tseng, 525 U.S. 155 (1999), <https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/525/155/>, 1.4.2024.

159 Howe v. Cityflyer Express Limited, <https://www.dilloneustace.com/uploads/files/Bodily-Injury-and-the-
Montreal-Convention.pdf>, 1.4.2024.

160 Burnett v. Trans World Airlines, Inc., 368 F. Supp. 1152 (D.N.M. 1973), https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/368/1152/1802493/>, 24.11.2024.

161 Rosman v. Trans World Airlines, Inc., <https://casetext.com/case/rosman-v-trans-world-airlines-inc-1>,
24.11.2024.

162 Herman v. Trans World Airlines, <https://casetext.com/case/herman-v-trans-world-airlines>, 24.11.2024.
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Olimii ya da bedensel yaralanmaya ugramasi sonucunda olusan elem, keder, iizlintii

sebebiyle talep edilebilecektir!®3.

Goriildiigii lizere incelenen mahkeme kararlarinda sadece manevi zararin tazmini i¢in
acilan davalarda mahkeme, bedensel yaralanma olmamasi durumunda bu yondeki talepleri
reddetmektedir. Bununla birlikte duygusal sikintilarin bedensel bir hastaliga yol agmast

durumunda bu taleplerin degerlendirilmesi miimkiindiir!64.

Sadece manevi zararin olustugu durumlarda Montreal Konvansiyonu’na gore manevi
tazminata hiikmedilmesine uygulamada c¢ok fazla rastlanmamaktadir. Bununla birlikte,
Daddon v. Air France!% ve Cie Air France v. Teichner!66 gibi davalarda sadece manevi

zararin tazmin edildigini mahkeme kararlar1 da mevcuttur!67.

Sonug olarak, manevi tazminata hilkkmedilmesi durumdan duruma degismektedir.
Ornegin, Rosman v. Trans World Airlines davasinda, yalnizca bedensel yaralanmanin
dogrudan sonucu olan manevi zararlar i¢in manevi tazminat ddenmistir. Ote yandan,
Husserl v. Swissair davasinda, mahkeme, ortaya ¢ikan manevi zararlarin bedensel
yaralanmadan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin manevi tazminata

hiikmetmigtir!68,
6.3.1 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (Post-traumatic stress disorder-PTSD)
Travma sonrast stres bozuklugu olaylarinda bu durumun bedensel yaralanma olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismali bir husustur. Bununla birlikte baz1 yargi

kararlarinda bu durum, bedensel yaralanma olarak degerlendirilmistir.

163 SOZER (Manevi Tazminat), s. 75
164 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 119.

165 Daddon v. Air France, <https://publications.parliament.uk/pa/Id200102/1djudgmt/jd020228/king-5.htm>,
24.11.2024.

166 Cie Air France v. Teichner, <https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1993&context=jalc>,
24.11.2024.

167 SOZER (Manevi Tazminat), s. 76.

168 BARTSCH, s. 137.
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King v. Bristow Helicopters davasindal®® kotii hava kosullarinda Kuzey Denizi'ndeki
bir yiizen platformdan kalkan bir helikopterde yolcu olan King’in ugusu sirasinda,
helikopterin iki motoru da arizalanmig ve yolcular tahliye edilmistir. Bununla birlikte yolcu
King’de travma sonrasi stres bozuklugu gelismistir. Bu durum, peptik {ilser hastaliginin
baslangicina yol a¢mustir. Mahkemeye gore, sok, kaygi, korku, sikinti, iiziinti veya
yalnizca duygusal bozukluklar, Montreal Konvansiyonu’nun 17. maddesinin kapsamina
girmemektedir. Ancak, yolcu, sikayet edilen durumun olumsuz bir fiziksel belirtiye neden
oldugunu (6rnegin, Bay King’in durumundaki gibi) veya psikolojik durumun kazadan
kaynaklanan beyin yapisindaki fiziksel degisikliklerin dogrudan bir ifadesi oldugunu

nitelikli uzman kanitlartyla gosterebilirse, S6zlesme kapsaminda tazminat talep edebilir.

Nitekim Weaver v. Delta Airlines davasindal’® bu durum degerlendirilmistir. Varsova
Sozlesmesi kapsaminda goriilen bu davada, Weaver, 7 Kasim 1996'da Londra'dan
Billings'e yapilan bir ugusta yasadig1 yaralanmalar i¢in tazminat talep etmistir. S6z konusu
ucusta mekanik sorunlar nedeniyle acil bir inis yapmak zorunda kalinmistir. Acil inis
sirasinda Weaver, biiyiik bir korku ve endise yasamig ve bu korku ve endisenin fiziksel
belirtilerini hissetmistir. Daha sonra Weaver, ucus deneyimlerine baglh duygusal ve fiziksel
sorunlar icin tibbi tedavi arayisi siirecinde travma sonrasi stres bozuklugu teshisi konmus
ve tedavi gormeye basglamistir. Delta, Varsova So6zlesmesi'nin 17.maddesinin bu tiir bir
yaralanma i¢in tazminat talebini engelledigini iddia etmis ve sadece bedensel yaralanmalar
icin sorumlu olabilecegini belirtmistir. Buna karsilik, Weaver, fiziksel yaralanma ve
yaralanmanin fiziksel belirtileri yasadigini iddia etmistir. Bu nedenle, Varsova
Sozlesmesi'nin sadece psikolojik yaralanmalar i¢in tazminat talebini yasaklayan hiikmiiniin
bu duruma uygulanamayacagini 6ne siirmiistiir. Weaver, son yillarda tibbi bilimin agir1
stresin gercek fiziksel beyin hasarina neden oldugunu, yani beynin bazi bdlgelerinin
fiziksel yikima ugradigini belirtmistir. Weaver, bunu desteklemek icin bilimsel dergilerden

ve uzman raporlarindan gesitli makaleler de sunmustur. Mahkeme de travma sonrasi stres

169 King (AP) (Respondent) v Bristow Helicopters Ltd. (Appellants) (Scotland) In Re M (A Child By Her
Litigation Friend CM) (FC) (Appellant), <https://publications.parliament.uk/pa/1d200102/1djudgmt/
7d020228/king-1.htm>, 1.4.2024.

170 Weaver v. Delta Airlineslnc., 56 F. Supp. 2d 1190 (D. Mont. 1999), <https://law.justia.com/cases/federal/
district-courts/FSupp2/56/1190/2449343/>, 1.4.2024.
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bozuklugunun bedensel yaralanma kapsaminda degerlendirilebilecegine ve bu zararin

tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.

6.3.2 Tiirk Hukuku Cercevesinde Oliim ve Bedensel Yaralanma

Montreal Konvansiyonu’nda belirtilmemis hususlarin Tiirk mahkemesi tarafindan /ex
fori ile tamamlanmas1 gerekmektedir!’!. Zarar kavrami Tirk Hukuku’nda bir¢ok yerde

diizenlenmistir.

Anayasa m.17/1 uyarinca; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi

’

tutulamaz.’

TMK m.23/1’e gore, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.”
Yine aymi kanunun 25.maddesi uyarinca; “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a

’

mirasgilara ge¢mez.’

TBK m.56’ya gore; “Hdakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda, olayin ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak é6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim
halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar

paranmin é6denmesine karar verilebilir.”

TBK m.58/1 uyarinca; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gorven, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para d&denmesini
isteyebilir. ’Kisilik haklarindan anlagilmasi gereken bir Yargitay kararindal’?; “Hayat,

viicut buitiinliigii, saglk, ozgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler,

17t CELIKEL, Aysel/ ERDEM, B.Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2023, s. 85-88.
172 Yargitay 3.Hukuk Dairesi, E. 2013 /20270, K. 2014 / 1180, T. 29.01.2014, <https://www.hukukturk.com/
yargitay-kararlari >, 1.4.2024.
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kisilik degerlerini olusturur. Bu degerlere saldiri, objektif eksilmeyi ifade eder. Manevi
zararin tazmin edilebilmesi i¢cin objektif unsur yaminda bir de siibjektif unsurun
gerceklesmesi  gerekir. Siibjektif unsur ise, zarar gorenin séz konusu ihlal sonucu
kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi,
duymasi, onu hissetmesi, bunun sonunda da aci, elem, 1zdirap duymasidir. Siibjektif unsur

)

yoksa manevi zarar da yoktur.’

Yargitay fazladan satis yani overbooking hallerini igeren bir kararindal!?3 ise; “Hava
yolu sirketlerinin maliyeti azaltmak ve kdr elde edebilmek amact ile istatistik yardimi ile
yvaptiklart hesaplamalar 1s18inda, bilet alip ucaga binmeyen yolcularin orami dikkate
alinmak suretiyle fazladan bilet satisi yaptiklar:, bu dogrultuda zaman zaman fazladan
satilan biletler nedeniyle bazi yolcu ya da yolcularin ucakta yer kalmamasi sebebiyle
ucaga alinamadiklart bilinen bir olgudur. Uygulamada -overbooking- adi verilen fazladan
satis nedeniyle, ucaga alinmayan bazi yolcularin magduriyeti giindeme gelebilmekte, bu
magduriyet manevi zarar boyutuna ulasabilmekte ve bunun sonucunda manevi tazminata

hiikmedilmesi giindeme gelebilmektedir”

Haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler Montreal

Konvansiyonu’nun kapsamina girmeyecektir.

TBK m.114/2 gergevesinde ise “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.” Bu durumda Montreal Sozlesmesi
kapsamindaki sorumluluk akdi sorumluluk oldugundan TBK m.56’daki sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar; kisinin hakki s6zlesmeye aykir1 bir sekilde ihlal
edilmesi, sozlesme aykiriliktan kaynaklanan bir manevi tazminat dogmasi, sd6zlesmenin
ihlali ve manevi zarar arasinda uygun bir illiyet baginin mevcudiyeti, bor¢lunun borcunu

hic veya geregi gibi ifa etmemesi gerekir!74.

173 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2018 / 4239, K. 2019/5756, T. 24.09.2019, <https://www.hukukturk.com/
yargitay-kararlari >, 1.4.2024.
174 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 125.
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Montreal Konvansiyonu’ndaki s6zlesmeye aykirilik halleri yolcunun kaza sebebiyle
Olimii ya da bedensel yaralanmaya maruz kalmasi ve yolcunun gecikmesi halleridir.
Doktrinde Montreal Konvansiyonu c¢ergevesinde tasiyicinin 6liim ve bedensel
yaralanmalardan kaynakli ortaya c¢ikan manevi zararalardan sorumlu olacagi seklinde

goriisler mevcuttur!7s,

Bir Yargitay kararinda!7¢, Prag’a ucus yaparken hava yolunun yolcularin bagajlarini
kaybetmesi davasinda; “Giiniimiiz kosullar: kisilik haklarina saldiri ve bu haklarin
zedelenmesi kavraminmin ¢ok yonlii diistiniilmesi geregini ortaya koymaktadir. Zira iletisim,
ulasim, teknoloji alamindaki gelismeler ve giinliik yasamdaki oncelikler kisilik haklarini
daha da énemli hale getirmig, bir bakima koruma kalkanini da olduk¢a daraltmistir. Buna
bagh olarak kisilik haklarimin korunmast da giderek daha fazla onem kazanmaya
baslamigsti. Manevi tazminatin simwrlarimin  daha genisletilmesi yoniindeki hukuksal
yvaklasimlarin da bunun sonucu olarak ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu aciklamalar
wsiginda somut olay ele alindiginda, davacilarin gezi boyunca giymeyi planladiklar: giysi
ve kullanmayr planladiklar: esyalarin kaybindan davalimin sorumlu oldugu, mahkeme
huzurundaki acik kabulii ile de bellidir Manevi tazminatin unsurlart acisindan
bakildiginda ise, davacilarin dinlenme, gezi, kiiltiirel etkinlik amacuyla gidilen yabanct bir
tilkede daha ilk giinden iizerlerindeki giysilerle kalmalarinin onlari ne denli moral
¢okiintiisiine ugratacaginda kusku bulunmamalidir. Dahasi geziden amagladiklar
faaliyetlere bakildiginda opera, bale gibi gosterilerin ozel kiyafetler gerektirdigi de
diistiniildiigiinde bu c¢okiintiintin giderek elem ve 1zdiraba doniismesi hayatin olagan
akisina uygundur. Bu bakimdan davacilarin zarart mal varligina iliskin zarar olmaktan
ctkmig, artik kisisel yararlarin haleldar olmast olarak kendisini gdéstermigtir.”

gerekeeleriyle manevi tazminata hitkkmedilmistir.

175 KIRMAN, 5.86; BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s.80; BOZKURT BOZABALL s. 158.
176 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2001/11-1161, K. 2001/1152, T: 12.12.2001, <https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/anaindex.html>, 1.4.2024.
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7. Tasiyicinin Gecikmeden Sorumlulugu

Montreal Konvansiyonu ¢er¢evesinde, tagiyicinin gecikmeden 6tiirii sorumlulugunun
dogmas icin birtakim kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar; varis yerine
kararlastirilan zamanda ulagilamamasi, s6z konusu gecikme sebebiyle yolcunun zarara
ugramasi, gecikme ve zarar arasinda uygun illiyet baginin olmasi durumlarinin

bulunmasidir.

Montreal Konvansiyonu ya da Varsova Konvansiyonu’nda gecikme kavramina dair
herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Gecikme kavrami doktrinde borcun zamaninda ifa
edilmemis olmasi seklinde tanimlanmaktadir!’”’. Bu durumda tastyicinin yolcuyu varis
yerine zamaninda ulastiramamasi gecikme kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Bir bagka
deyisle gecikme, tastyicinin borcunun ifasi ic¢in kararlastirilan zamanda ifa etmeye
baslamamas1 veya kararlastirilan varis zamanindan yolcuyu varis yerine
ulagtiramamasidir!’8. Goruldiigii tizere gecikmeden bahsetmek icin bu iki durumun ortaya

cikmas1 gerekmektedir.

Varis yerine kararlastirilan zamanda ulasilamamasi halindeki gecikmede tasiyicinin
kotii ifas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hava yolu ile tasima sozlesmesinde tasiyict borcunu
zamaninda ve gerektigi gibi ifa etme yilikiimliiliigli altindadir. Tagiyicinin yolcuyu varis
yerine kararlastirilan zamanda ulastiramamasi1 da bu yiikiimliiliigiin gere8i gibi ifa

edilmedigi durumdur!7°.

7.1 Vans Yerinde Gecikmenin Ortaya Cikmasi

Yukarida da bahsedildigi lizere varis yerine kararlagtirilan zamanda ulasilmamasi
halinde ise; tasiyici borcunu geregi gibi ifa edemez. Tastyict bu durumda borcuna aykiri
hareket ederek kotii ifaya sebep olur. Montreal Konvansiyonu m.19 kapsaminda tasiyici

gecikmeden sorumlu olmaktadir. Ayn1 zamanda TSHK m.122 hiikmiinde “Tasiyici, hava

177 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s. 182.
178 COBAN, s. 75-76.
179 COBAN, s. 76.
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’

yolu ile yolcu, bagaj veya yiikiin tasinmasindaki gecikmeden dogan zarardan sorumludur.’

seklinde de bir diizenleme bulunmaktadir.

Tasiyicinin  hangi silire bakimindan gecikmeden sorumlu olacaginin tespiti
gerekmektedir. Doktrindeki ilk goriise gore, bu siire yolcunun havada gecirdigi siire
seklinde kabul edilmektedir!80. Bu durumda gecikme, yolcu hava aracinda bulundugu
esnada hava aracinin kalkis yerinden ayrilmasi ve varig yerine ulastigi an arasindaki

suredir!8!,

Doktrindeki ikinci goriise gore ise; tastyicinin yolcunun o6limii veya bedensel
yaralanmaya ugramasindan kaynaklanan sorumlulugunda, tasiyicinin egemenligi altinda

olunan siire esas alinmalidir!s2,

Doktrindeki ii¢iincii goriise gore, her haliikarda varis noktasina ulasilamasi halinde
gecikmeden bahsetmek mimkiindiir!®3. Bu goriisii savunanlar, tasiyicinin yolcuyu
kararlastiritlan zamanda varis zamaninda ulagtiramamasinda gecikmenin séz konusu

olacagini belirtmektedirler.

7.2 Yolcunun Zarara Ugramasi

Tasiyicinin, Montreal Konvansiyonu m.19 kapsaminda sorumlu olabilmesi igin
gecikmenin sonucunda yolcunun bir zarara ugramasi gerekmektedir. Ugiincii kisi yararina
yapilan hava yolu ile tagima sozlesmelerinde gecikme halinde, tigiincii kisi yararina islem
yapan kisi bakimindan da tazminat talepleri yerinde olacaktir!34. Bu durumda yolcunun

maddi tazminat talep etmesi miimkiindiir!8s.

180 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 104; SOZER, Biilent: “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun
Hiikiimlerine Gére Tastyanin ve Isletenin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 1984, C.12,
Sa.4,s. 43.

181 COBAN, s. 80.

182 KIRMAN, s. 96; ULGEN, s. 183; COBAN, s. 81.

183 GENCTURK, Muharrem: Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar-Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), Istanbul 2006, s. 133.

184 COBAN, s. 84.

185 CELIKTAS, ilyas: “Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Manevi Tazminat Talebinde Bulunurken
Dikkat Etmesi Gereken Hususlar (Yargitay Kararlari Isiginda)”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2020, C. 15,
Sa.168, s.1608.
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Manevi tazminatin istemi konusu doktrinde tartismalidir. Bu duruma iliskin

tartismalar “Manevi Tazminat” adli baslikta yer almaktadir.

Hava yolu ile yolcu tagima s6zlesmesinde gecikme durumunda tastyicinin kotii ifaya
mahal verdiginden bahsetmistik. Bu durumda tagiyicinin sdzlesmesel sorumlulugu devreye
girecektir. Tiirk Hukuku’na gore ise TBK m.114/2 uyarinca; “Haksiz fiil sorumluluguna

iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”

7.3 Uygun llliyet Bag

Montreal Konvansiyonu hiikiimlerince tasiyicinin gecikmeden sorumlu olabilmesi
icin tagima ediminin geregi gibi ifa edilmemesi ve yolcunun ugradigi zararlar arasinda
uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir. Tasiyicinin gecikmeden

sorumlulugunun niteligi, kural olarak kusur sorumlulugudur.

7.4 Tastyicimin Sorumluluktan Kurtulmasi

Tasiyici, gecikmeden dogan sorumlulugundan kurtulmast miimkiindiir. Tasiyici
Montreal Konvansiyonu m.19 c¢ergevesinde gecikmeden sorumlulukta alinmasi gereken
tim tedbirlerin alindigim1 veya s6z konusu tedbirlerin alinmasimin miimkiin olmadigin
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Bununla birlikte doktrindeki bir goriise
gore maddedeki lafizdan anlasilmasi gereken tasiyicinin zararin meydana gelmemesi icin
degil gecikmenin meydana gelmemesi i¢in gereken Onlemlerin alinmis oldugunu ispat

etmesi gerekmektedir!8o,

Doktrindeki bir baska goriise gore de; “fazla rezervasyon nedeni ile sonraki ucak igin
bekletilme, teknik ariza nedeni ile u¢aga ge¢ binme, ucagin gecikmesi, hava araci ipotegi
nedeniyle aracin seferden men edilmesi, havada aswri rétar, baglantili u¢usu kagirma,

kalkis oncesi aksakliklar” gecikme hali sayilabilir!87,

186 SOZER (1999 Montreal Sozlesmesi), s. 171.
187 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 183.
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Tagtyicinin gecikmeden sorumlulugun kural olarak kusur sorumlulugu oldugundan
bahsetmistik. Bunun nedeni ise tasiyiciyr korumanin gerektiginin diisiiniilmesidir. Zira
ucus giivenligini tehlikeye sokma ihtimali olan teknik durumlar veya olumsuz hava sartlari

karsisinda tastyiciya agir bir sorumluluk ytliklenmesi engellenmek istenmistir!$s.

7.5 Gecikmeden Dogan Davalarda Dava Sebebi

Montreal Konvansiyonu’nun tek basma bir dava sebebi olusturup olusturmayacagi
doktrinde tartismali bir konudur. Doktrindeki ilk goriise gore, Montreal Konvansiyonu
uygulanirken davacinin genel hiikiimler kapsaminda taleplerini ileri siirmesi

gerekmektedir!$.

Doktrindeki ikinci goriise gore ise; Montreal Konvansiyonu kendi basina bir dava
sebebi olusturmaktadir!®0. Bu goriisii savunanlara gore, dava agilirken herhangi bir hukuki
sebebe dayanilmasi gerekmemektedir. Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine dayanilarak

bir dava agilmasi miimkiindiir.

“Taswicinin gecikmeden sorumlu olabilmesi i¢cin birtakim sartlarin gerceklesmesi
gerekir. Bunlar zarar, uygun illivet bagi olmasidir. Tasiyicinin gecikmesinden otiirii
yolcunun zarara ugramis olmast gerekmektedir. Bu zararin niteligi doktrindeki goriise
gore, ifanin beklendigi gibi ger¢eklesmemesinden dogan miispet zararlardir’®!. Yolcu
uygun illiyet bagint ispat etmekle yiikiimliidii. Hava yolu ile gerceklestirilen bir seyahat
swrasinda gecikme meydana geldigi, aktarmalar siwrasinda hava yolu tasima sirketi
calisanlarimin ilgisiz davrandigi ve gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle yabanci
tilkede bulunan ve yabanci dil bilmeyen yolcunun ve ailesinin yasadigi biiyiik zorluklar
nedeniyle agilan manevi tazminat davasinda yerel mahkeme, davacimin kisilik haklarinin
herhangi bir sekilde ihlal edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigstir. Ancak
yerel mahkeme tarafindan verilen bu karar, Yargitay tarafindan bozulmustur. Yerel

mahkeme ise onceki kararinda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise dava konusu

188 SOZER (1999 Montreal Sézlesmesi), s. 172.

189 SOZER (1999 Montreal Sézlesmesi), s. 184; ULGEN, s. 21; KIRMAN, s. 181; COBAN; s. 167.
199 GOLCUKLU (Hava Hukuku), s. 224.

191 GOLCUKLU (Montreal Sézlesmesi), s. 184.
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olay bakimindan bir gecikme yasandiginin tartismasiz oldugunu; hava yolu ile
gergeklestirilen seyahat sirasindaki gecikme ve aktarma siiresince hava yolu girketi
calisanlarinin davacrya gereken yardimi yapmadigi yani gerekli tedbirleri almadigin ifade
ederek yerel mahkemenin kararinda direnmesinin usul ve yasaya aykirt olduguna ve yerel

mahkemenin kararinin bozulmasina karar vermistir. 192

Montreal Konvansiyonu’nda tastyicinin sorumlu oldugu miktar Ozel Cekme Hakki
seklinde belirlenmistir!%3. Bu durum Uluslararas1 Para Fonu’nun Ozel Cekme Hakk1 adiyla

ifade edilen sanal bir para biriminin yaratmasiyla ortaya ¢ikmigtir!o4.

Montreal Konvansiyonu m.22 c¢ergevesinde yolcu tagimalarinda gecikmeden otiirii
tastyicinin sorumlulugu her yolcu igin 6.303 OCH ile sinirlandirilmistir. Bu iist limit maddi

ve manevi zararlari i¢ine alacak sekilde tiim zararlar1 kapsamaktadir.

8. Tazminat Miktari

Montreal Konvansiyonu’nda tazminatin nasil hesaplanacagina dair herhangi
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Montreal Konvansiyonu’'nda esasen,
miktar ile sinirlt sorumluluk prensibi hakimdir!95. Tasiyicinin, yolcunun 6liimii ve bedensel

yaralanmasindaki sorumlulugunda miktar ile sorumluluk ilkesi gegerlidir.

Montreal Konvansiyonu’nda, tasiyicinin ddemesi gereken ve sorumlu bulundugu
azami miktar belirtilmistir. Bu durumda yolcunun bu sinir1 asan bir zarara ugramasi
halinde, tasiyict bu kisimdan sorumlu olmayacak ve eksik bor¢ kavraminin ortaya

cikacagindan bahsetmek miimkiindiir!9°.

192 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 95.

193 OGOLLA, Christopher: “Death Be Not Strange. The Montreal Convention’s Mislabeling of Death Be Not
Strange. The Montreal Convention’s Mislabeling of Human Remains as Cargo and Its Near Unbreakable
Liability Human Remains as Cargo and Its Near Unbreakable Liability Limits”, Dickinson Law Review, Y.
2019, C.124, S.1, s.59.

194 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 143.

195 CENKCI, Esra: “1999 Tarihli Montreal Konvansiyonuna Gére Hava Yolu ile Yapilan Uluslararas
Tasimalarda Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Sonucu Dogan Zararlardan Tasiyicinin Sorumlulugu”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C.2, Sa.2, 5.63.

196 KIRMAN, s. 133.
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Tastyicinin sorumlulugunun tasima sozlesmesi ile tasiyici lehine azaltilmasi ya da
kaldirilmast miimkiin olmayacaktir!®’. Bu yondeki maddeler gecersiz olmakla birlikte
sOzlesmenin tamaminin gegersiz olmasina ya da Montreal Konvansiyonu’nun uygulama

alanindan ¢ikmasina sebep olmayacaktir!9s.

Yolcunun &liimii ya da bedensel zarardan muzdarip olmasi hallerinde maddi ve
manevi tazminatin bir arada talep edilmesinde de s6z konusu iist sinirin asilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu {ist sinirda maddi ve manevi tazminatin bir arada hesaplanmasi

gerekmektedir! %9,

9. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi

1929 Varsova Konvansiyonu’nun yerini alan Montreal Konvansiyonu’nca c¢ogu
durumda sorumlulugun sinirlandirilmasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira
glinlimiizde havayolu ile tasima olduk¢a giivenli ve ugakta kaza meydana gelmesi nadirdir.
Havayolu sektoriiniin gelismesi icin korunmasi gerektigi faktorii ise etkinligini
yitirmistir200. Varsova Konvansiyonu'na gore havayolu isletmelerinin, sorumluluk
iddialarina karsi iki temel savunma yontemi vardir. Birinci savunma, m.20’ye
dayanmaktadir. Buna gore, bir havayolu tasiyicisinin, kazayir onlemek icin “tiim gerekli
onlemleri” almis olmas1 veya tastyicinin kazayi dnlemesinin imkansiz olmasi durumunda
tamamen sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Ayrica, Varsova Konvansiyonu m.21’e
gore, bedensel yaralanmalara kismen veya tamamen yolcunun eylemleri sonucunda ortaya
cikmasi halinde, havayolu tasiyicisinin sorumlulugunun azalmasi1 miimkiindiir. Asagida
tartisildig gibi, Varsova Konvansiyonu'nun orijinal hiikiimlerine gore hava tasiyicilarina
sunulan savunmalar, 1999 Montreal Konvansiyonu ile énemli 6l¢iide degistirilmigtir201,
Montreal Konvansiyonu m.20’ye gore tasiyicinin sorumluluktan kurtulmas: birtakim

sartlara baglanmistir.

197 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 137.
198 ULGEN, s. 190.

199 KIRMAN,; s. 134.

200 BARTSCH, s. 27.

201 SPECIALE, s. 284-285.
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Tagtyicinin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir. Montreal
Konvansiyonu m.17 kapsamindaki tasiyicinin sorumlulugu “two-tier” prensibi
cergevesinde hiikkme baglanmistir. Buna goére yolcunun dliimii veya yaralanmasi sonucunda
meydana gelen zarar 151.880 OCH’yi gegmiyorsa tastyici sorumlulugunu sinirlayamaz
veya sorumluluktan kurtulamaz. Bu durumda tasiyici miicbir sebebi One siirerek

sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir202.

Bagka bir deyisle, tasiyicinin hava yolu ile tagiyicinin hava yolu ile yolcu tasima
sozlesmelerindeki sorumluluk kural olarak smirsiz sorumluluktur. Tasiyicinin 151.880
OCH’ye kadar olan kisim icin mutlak sorumluluk altindadir. Bu miktara kadar olan
sorumlululugunu smirlandirmas1 veya ortadan kaldiramaz. Bununla birlikte, 151.880
OCH’yi asan durumlarda birtakim hususlar1 ispat etmesi ile sorumlulugunu

siirlandirabilir ya da ortadan kaldirabilir203.

Yolcunun 6liimii veya yaralanmasimi sonucunda olusan zarar 151.880 OCH’yi
astyorsa, bu zararin tagtyicinin ya da tastyicinin adamlart veya temsilcilerinin kusuru,
bagkaca bir kusurlu fiili ya da ihmalinden kaynaklanmadigini kanitlarsa tasiyici

sorumluluktan kurtulur204.

Yine bir bagska durum olarak yolcunun 6liimii veya yaralanmasi sonucunda olusan
zarar 151.880 OCH’yi asiyorsa zararin tamamen bir iigiincii kisinin kusuru, baskaca bir
kusurlu fiili ya da ithmalinden kaynaklandigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan

kurtulacaktir20s,

Bagka bir deyisle, tasiyict yolcunun 151.880 OCH’yi asan zararlarindan dogan
sorumlulugunu kurtulus kanitt getirerek sinirlayabilir ya da ortadan kaldirabilir. Bu

durumda tastyicinin zararin meydana gelmemesi adina ondan beklenen gerekli tedbirleri

202 KAYA, s. 102.
203 SOZER (1999 Montreal Sozlesmesi), s. 169.
204 CIGER, s. 383.
205 CIGER, s. 383.
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aldigin1 ve 0zenli davranmasi ile birlikte buna ragmen zararin meydana geldigini ispat

etmesi gerekmektedir200,

Miiterafik kusur durumlarinda tasiyicinin sorumlulugu ortadan kalkabilir ya da
azalabilir. Tastyicinin sorumluluktan, zarara ugrayan kisinin bu zarara sebep oldugunu ya
da zararin olusmasinda zarara ugrayan kiginin yeterli 6zeni gosterememesi ve ihmalkar
davranislariyla katkisinin bulundugunu ispat edilmesi durumunda kurtulmasi

mumkindiir207.

Tastyic1 151.880 OCH’lik kisma kadar olan zararlarda miicbir sebep halinden dahi
sorumludur. Tastyicinin 6zen gosterme yiikiimliligi ve agirlastirilmis kusur sorumlulugu

vardir208,

Ulkemizde de tastyicinmn sorumluluguna iliskin hususlarda séz konusu 1999
Montreal Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacaktir. i¢ tasimalarda ise Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun tastyicinin sorumluluguna iligkin maddelerin uygulanmasi gerekir. Nitekim bu
maddeler Varsova/Lahey sistemi ile benzerlik gostermektedir. Zira tasiyici almasi gereken
tedbirleri aldigin1 ya da miiterafik kusurun s6z konusu oldugunu kanitlamasi halinde

sorumlulugun bir kismindan veya tamamindan kurtulabilir20.
10. Tasiyicinin Sorumlulugunu Simirlandirilamayan Haller

10.1 Sozlesmede Sinirsiz Sorumlulugun Esas Alinmasi

Montreal Konvansiyonu kapsaminda tasiyicinin sorumlulugu bir st simnirla
diizenlenmis ve smirli sorumluluk prensibi esas alinmigtir. Tasiyicinin sorumlulugu

sozlesmede sinirlarinin kaldirilmasi veya simirlarin azaltilmasi olarak diizenlenebilir.

Nitekim Montreal Konvansiyonu m.25’te “Bir tasiyici, tasima anlasmasimin; bu Sozlesme

206 KAYA, s. 103.

207 GOKTEPE, s. 220.

208 SOZER (1999 Montreal Sézlesmesi), s. 171.
200 GOKTEPE, s. 221.
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ile saglanan sorumluluk simirlamalarindan daha fazlasina tabi olmasim ya da sinirsiz

)

sorumluluga tabi olmasini sart kogabilir.’

10.2 Yolcu Biletinin Hi¢ veya Geregi Gibi Diizenlenmemesi

Montreal Konvansiyonu hiikiimlerince yolcu biletinin hi¢ veya geregi gibi
diizenlenmemesi halinde de tasiyicinin sinirli sorumluluk ilkesinin hala gecerliligini
koruyacagi belirtilmistir. Nitekim Montreal Konvansiyonu m.3/5’e gore hava tasiyicisinin
sinirli sorumluluk ilkesinden hala yararlanabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte
TSHK m.107/2 uyarinca; "Tasiyici, yolcuyu biletsiz veya yukarda yazili kayitlari iceren bir
bilet vermeden kabul etmig ise, tasima sozlesmesinin varligt veya gecerliligi etkilenmez,
ancak tasiyict bu Kanunun sorumlulugu kaldiran veya swmrlayan hiikiimlerinden

’

yararlanamaz.’

10.3 Tasiyicinin veya Tasiyicinin Adamlarimin Davranislar:

Montreal Konvansiyonu m.22 kapsaminda tasiyicinin veya tastyicinin adamlarinin

kasit ya da ihmalleri sonucunda yolcunun bir zarara ugramasi halinde tasiyicinin sinirsiz

sorumlulugundan bahsedilir210,

210 COBAN, s. 155.
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UCUNCU BOLUM

MONTREAL KONVANSIYONU UYARINCA YETKIiLI MAHKEME

Bu boliimde, 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca yetkili mahkeme ve
uygulanacak hukuk kurallar1 incelenecektir. Tiirk hukukuna ve Montreal Konvansiyonu’na
gore yetki kurallan tartisildiktan sonra, 6zellikle Besinci Yetki Kurali'min dnemi ve bu
kurala yonelik elestiriler degerlendirilecektir. Ayrica, yetkisizlik durumlari, gorevli

mahkeme tespiti, dava agma siireleri, tahkim gibi konulara yer verilecektir.

1. Yetki

Uluslararas1 yetki kavramindan anlasilmasi1 gereken, yabancilik unsuruna haiz bir
durum sonucu olusan uyusmazliklarda yetkili olacak {ilke mahkemelerini ve yabanci devlet

mahkemeleri tarafindan hiikkmedilen kararlarin etki alanidir2!1.

Yabanct unsura haiz uyusmazliklarda, bir mahkemenin yetkili olabilmesi ig¢in
milletleraras1 yetki kurallar1 ve iilke i¢i yetki kurallarimin birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir2!12,

1.1 Tiirk Hukukunda Yetki

Montreal Konvansiyonu’nun uygulama alanini yukarida belirtmistik. Uygulama alani
disinda kalan uluslararasi hava yolu ile yolcu tasima so6zlesmelerinden kaynaklanan
ihtilaflarda ise MOHUK devreye girecektir. MOHUK m.41-46 uyarinca birtakim 6zel yetki
kurallar1 diizenlenmistir. Ornegin, yabanci unsurlu bir yolcu tasima sdzlesmesinde kabin
memurunun is sdzlesmesi ile ilgili davalarinda MOHUK m.44 devreye girebilir. Buna

karsiik, MOHUK’ta o&zel yetki kurallarmin bulunmamasi halinde MOHUK m.40

211 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FIGANMESE, inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2024, s.
459; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2021, s.427; EKSI, Nuray: Milletlerarasi Ticaret
Hukuku, Istanbul 2020, s.144.

212 CELIKEL/ ERDEM, s. 565.
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uygulanabilecektir2!3. Buna gére, MOHUK m.40 uyarinca; “Tirk mahkemelerinin

’

milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder.’

Yabanci unsurlu hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesinde, Montreal
Konvansiyonu’nun uygulama kapsaminda olmayan hallerde MOHUK hiikiimlerince 6zel
yetki kurallarinin s6z konusu olup olmadigi tespit edilmeli, 6zel yetki kurallarinin s6z

konusu olmadig1 hallerde MOHUK m.40’1n uygulanmas: gerekmektedir2!4.

Bu durumda, i¢ hukuk baglaminda, HMK’nin ilgili maddelerinde diizenlenen
mahkemelerin yetkili olacagim sdylemek miimkiindiir. ilk olarak HMK m.6/1 uyarinca;
“Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki

’

yerlesim yeri mahkemesidir.”. Davacinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin olmamasi
durumunda, HMK m.9’da belirtildigi gibi; “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye deki mutad meskeninin bulundugu yer

mahkemesidir. Ancak, diger ozel yetki halleri sakli kalmak tizere, malvarligi haklarina

iliskin dava, uyusmazhik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de a¢ilabilir.”

Hava yolu ile yolcu tagima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, HMK’nin
10.maddesi de s6z konusu olabilir. Bu itibarla; “Sézlesmeden dogan davalar, sozlesmenin

»”

ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.”. Buna ek olarak, HMK m.16 uyarinca;
“Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de

vetkilidir.”

1.2 Montreal Konvansiyonu’nda Yetki

MOHUK m.1 uyarinca; “Yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka iliskin islem ve

iliskilerde wygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci

213 CORTOGLU KOCA, Sema: Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi
(Is, Tiiketici ve Sigorta S6zlesmeleri), Ankara 2016, s.185.
214 EKSI, s5.146.
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kararlarin taminmast ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmigstir. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf

’

oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidwr.’

Bu dogrultuda, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu Montreal Konvansiyonu’nda

diizenlenen yetki kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Montreal S6zlesmesi m.33°de yetkili mahkemeler sayilmistir. Bunlar; “Zararlar igin
bir dava, davacimin tercihine bagh olarak, taraf devletlerden birinin sinirlar: dahilinde ya
tasiyicimin ikametinin ya da esas is yerinin bulundugu yerin, ya da tasiyicimin sahip oldugu
bir ig yerinin bulundugu ve bu sozlesmenin araciligiyla yapildigi yerin mahkemelerinde ya
da varis yerindeki mahkemelerde agilmalhdy.” Gorildiigi lizere Sozlesmede bircok
mahkeme yetkili kilinmistir. Bu durumda davaci kendi menfaat ve ¢ikarlarin1 gozeterek

secimlik hakkini kullanabilir. Buna -forum shopping- ad1 verilmektedir2!5.

1.2.1 Tasiyicimin ikametgahinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Tagtyicinin ikametinin bulundugu yer mahkemesinde Montreal Konvansiyonu’nun
uygulama alanina giren bir dava acilabilir. Ikametgah kavrami1 m.33’te tanimlanmamistir.
Bu durumda, davanin goriilecegi lilkeye gore bu kavramin kapsami belirlenecektir. Tasiyict
genellikle bir tiizel kisilik oldugundan ticaret sicili gazetesi ve ana sézlesmesi incelenerek

ikametgah tespit edilecektir2!6,
1.2.2 Tastyicinin Esas Is Merkezinin Bulundugu Yer Mahkemesi
Tasiyicinin esas i3 merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava acilmasi

miimkiindiir.  Genelde tasiyict gergek kisi olmadigindan tasiyicinin ikameti ile esas is

merkezinin bulundugu yer ¢ogu zaman aynidir.

215 TARMAN, Zeynep Derya: “Montreal Sozlesmesi’nin Yetki ve Tahkime Iliskin Hiikiimleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi, Y. 2013, Sa.107, s. 103 (Yetki ve Tahkim).
216 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s. 174.
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1.2.3 Tastyicinin Tasima Sézlesmesini Yaptigi is Yerinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Hava yolu ile yolcu tasima sodzlesmesinin yapildigi yer mahkemesinde dava
acilabilir. Yolcular agisindan bir kolaylik saglayan bu yetki kuralina gore tasiyict adina
sOzlesmeyi yapan acentelerin bulundugu yer mahkemesinde de Montreal

Konvansiyonu’ndan dogan uyusmazliklarla ilgili dava agilabilir.

Bununla birlikte isyeri kavrami tespit edilirken birtakim sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Nitekim, Sozlesmede isyeri kavramimnin tanimi yapilmamistir. Ayni
zamanda soOzlesmenin diger dillerdeki metinlerinde isyeri terimi farkli sekillerde
kullanilmistir. Tiirk hukukunda ise isyeri tasiyicinin isletmesi ya da tastyicinin
isletmesinden ayr1 olarak, baska hava yolu isletmelerine ait bilet satis ofisleri veya

bagimsiz acenteler olarak sayilmalidir2!7.

Tirk mevzuatina gore ise; birtakim kanunlarda isyeri kavramindan bahsetmek
miimkiindiir. TTK’de igyeri kavramimin tanimi yapilamamakla birlikte ticari isletme
kavraminin tanimi yapilmistir. Buna gére TTK m.11/1 uyarinca; “Ticari isletme, esnaf
isletmesi icin ongdriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin

’

devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.’

‘

Is Kanunu’nda2!® da isyeri kavrami tanimlanmistir. Is Kanunu m.2; “...JIsveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden baghligi bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine
bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilr. Isyeri,
isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir

)

biitiindiir.’

217 SANLI, Cemal: Uluslararasi Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk, Istanbul 1992, s. 20-23.
218 Resmi Gazete T. 22.12.2001, Sa. 4857.
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Fransiz hukukuna gore isyeri kavraminin dar yorumu s6z konusudur. Bu durumda
tastyicinin igyerinde, bilet alinan sube veya seyahat acentelerinin anlagilmamasi
gerekmektedir. Buna gore, Fransiz igtihatinda sirketin merkezinin bulundugu yer yetkili

olacaktir219,

Doktrindeki bir goriise gore, tasima sdzlesmesinin akdedildigi yer tagima faaliyetini
yapan tastyicinin subesi bulunmuyorsa ve tastyici, tasima faaliyetini gerceklestirmeyecek
tagtyiciya onun adina islem yapmasi i¢in yetki vermisse ve yolcunun bu kisiyle sdzlesme

akdettigi yer tastyicinin is yeri sayilacaktir220.

Yolcu tasimaciliginda, internet lizerinden bilet satin alma yaygin olmadan once,
geleneksel olarak, bir yolcu bilet satin almak iizere bir seyahat acentesine basvurmakta,
acente ise mevcut cesitli secenekleri arastirarak uygun bir bilet satardi. Ugus igin
havaalanina varan yolcu, ugaga binecegi havayolunun havaalani1 personeline bagvurur ve
bileti sunardi. Check-in personeli, yolcuya bir binis kart1 verir ve bu, yolcunun ugaga kabul
edilmesine izin verirdi. Bununla birlikte, modern zamanlarda yukarida bahsedilen siireg
bazi yolcularda hala s6z konusuyken yolcularin biiyiik bir kismi internet {lizerinden bilet

satin almaktadir22!.

Internet iizerinden alinan biletlerde isyeri kavraminin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir yabanci mahkeme karar1 olan Polanski v. KLM Royal Dutch Airlines
davasinda222; Andre Polanski; Kaliforniya'daki evinden Varsova’ya, oradan da Amsterdam,
tizerinden giden bir ugus i¢in KLLM hava yolu sirketinden mil puanlarini kullanarak bilet
satin almistir. Ugus sirasinda davaci, karin bolgesinde dayanilmaz bir agr1 hissetmeye
baslamistir. Polanski’ye gore acil inis yapilmasi gerektigi halde bu ger¢ceklesmeyip, on iki
saat boyunca asir1 agr1 iginde bagaj bolimiinde yatirilmisti. Bu nedenle davaci,

Amsterdam’da acil bir ameliyat gecirmek zorunda kaldigini belirtmistir. Varsova

219 GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce: “Varsova ve Montreal Sézlesmeleri Kapsaminda Milletleraras: Yetkili
Mahkemenin Tayininde “Isyeri” Kavrami”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C.2,
Sa.l, s. 147 (Isyeri Kavramu).

220 GUMUSLU TUNCAGIL (isyeri Kavrami), s. 151.

221 BARTSCH, s. 199-200.

222 Polanski v. KLM Royal Dutch Airlines, 378 F. Supp. 2d 1222 (S.D. Cal. 2005), <https://casetext.com/

case/polanski-v-klm-royal-dutch-airlines>, 1.4.2024.
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Konvansiyonu’nun uygulandigi bu durumda, isyerine kavramina dair davaci ve davalinin
farkl1 iddialar1 mevcuttur. Davaliya gore; davaci biletini mil puanlartyla aldigindan,
davacinin sistemde Polonya olarak belirttigi adres géz oniine alinmalidir. Mahkeme ise;
davaciin yolcu tasima sozlesmesini akdettigi Amerika Birlesik Devletleri’nin “place of

business” oldugunu tespit etmistir.

1.2.4 Vans Yeri Mahkemesi

Varis yeri tastyicinin yolcuya taahhiit ettigi tasimanin bitim noktasidir. Yolcu, varis
yeri mahkemesinde de dava acilabilir. Varis yerinin yolculara verilen biletten anlasilmast

mumkindiir.

1.2.5 Besinci Yetki Kurah

Montreal Konvansiyonu m.33/2 uyarinca besinci yetki kurali 6ngoriilmiistiir. Buna
gore; “Yolcunun 6liimii ya da yaralanmasindan kaynaklanan hasarlar agisindan, bir dava
bu maddenin birinci paragrafinda deginilen mahkemelerden birinde, ya da kazanin
gergeklestigi esnada yolcunun esas ve daimi ikametgahinin bulundugu ve tasiyicinin gerek
kendi hava araciyla gerek ticari bir anlagsmaya gore bir baska tasiyicimin hava araciyla
gerceklestirdigi hava yoluyla yolcu tasima igin hizmet faaliyetlerini yiiriittiigii ve
tasiyicumin kendisinin ya da ticari anlagmall oldugu baska bir tasicrya ait ya da kiralanmug
bina ve miistemilattan hava yoluyla yolcu tasinmasi igini yiirittiigii bir taraf devletin

’

sinirlart dahilindeki mahkemelerden birinde acilabilir.’

Montreal Konvansiyonu hazirlanirken en ¢ok tartisilan hiikkmiin besinci yetki kurali
oldugundan bahsetmek miimkiindiir?23. Varsova Konvansiyonu’ndan farkli olan bu
hiikiimde yolcunun ikamet yeri mahkemesi de yetkili mahkemelerden biridir. Bu hiikmiin

getirilmesinde Ozellikle Amerika Birlesik Devletleriz24, Japonya ve Brezilya 1srarci

223 PRADHAN, Devendra: “The Fifth Jurisdiction under the Montreal Liability Convention: Wandering
American or Wandering Everybody”, Journal of Air Law and Commerce, Y. 2003, C.68, Sa.4, s. 724.

224 HUGGLER, Hans: “Still Far From Home — How Personal Jurisdiction Doctrine Still Far From Home —
How Personal Jurisdiction Doctrine Undercuts The Montreal Convention’s Fifth Jurisdiction For Undercuts

The Montreal Convention’s Fifth Jurisdiction For Wandering Americans”, Journal of Air Law and
Commerce, Y. 2024, C.89, Sa.2, s.254.

70



olmustur. Bununla birlikte Avrupa Birligi iilkeleri, Hindistan ve Arap iilkeleri yolcularin
tazminat talebinde bulunurken ikametine bagl olarak ayrimcilik olacagindan buna karsi
cikmiglardir. ABD’de tazminatlarin bir sinir1 olmadigindan ABD’de ikamet eden yolcular

diger yolculara kiyasla daha fazla tazminat alabileceklerdir22s.

ABD’nin bu kuralin kabul edilmesiyle ilgili baz1 gerekgeleri bulunmaktadir. Ilk
olarak, bu kural, 6nceki Protokoller’de halihazirda yer alan hukuki teamiillere
dayanmaktadir. Tkinci olarak, yolculara ve daha genis bir ¢ercevede davacilara adli birlik
saglayarak uluslararas1 hukuk ve diger mevcut yetki kurallariyla uyumluluk
gostermektedir. Ugiincii olarak, besinci yetki kural ile davalmin en uygun yerde dava
acmasina izin verdiginden bir¢ok iilkenin i¢ hukuklariyla uyumludur ve bdylece birden
fazla yetki alaninda uzun ve sonugsuz davalara son verilmis olur. Son olarak ABD’de

-forum shopping- engelleyerek uygun yerlesim yeri mahkemesine erisimi saglar226,

Fransa s6z konusu besinci yetki kuralinin konulmasina karsi ¢ikmistir. Bunun nedeni
ise, diger mevcut dort yetki kuralinin yeterli oldugu ve besinci yetki kuralinin yolculari
korumak i¢in gerekli olmadig1 savunulmustur. Béylece bu kural diinya hava yolu ile tasima
icin bir gereksinim olmaktan uzaktir. Ayrica besinci yetki kurali, sigorta primlerini ve bilet
dicretlerini artirmaktadir. Bu durum ICAO’nun temel amaci olan diinya hava yolu ile
tasima alaninin gelistirilmesi adina katilimin artmasini tesvik etme durumuna aykiridir.
Boyle bir durumda, uluslararasi hava yolu ile tasimanin gelismesinde olumsuz bir sonug
dogurmasi muhtemel olacaktir. Aym1 zamanda besinci yetki kuralindaki ana diisiince
uluslararasi hukukta yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hiikiimler
oldukca belirsiz ve uygulamada ¢ok genis bir yer kaplamaktadir. Diger Konvansiyonlarla
da aykin distiiglinden bu kuralin benimsenmesi yeni hukuk kurallarinin olusmasi
acisindan kotii bir durum meydana getirecektir. Son olarak, Fransa besinci yetki kuralinin
hava hukuku ve bu alana 6zgii 6zel karakteristiklerle herhangi bir ilgisinin bulunmadigini

savunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kuralin hukukun yeknesaklastirilmasina katki

225 TARMAN (Yetki ve Tahkim), s. 108.
226 PRADHAN, s. 724.
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saglamak yerine uluslararasi hukukun daha da parcalanmasina yol agacagmi ileri

surmektedir2?7.

Her ne kadar 1971 Guatemala Protokolii’nde de bu yonde bir diizenleme yapilmasi
konusunda girisimler olsa da s6z konusu hiikiim ancak Montreal Konvansiyonu’nda

konulmustur?2s,

Bu yetki kuralinin kabul edilmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Montreal

Konvansiyonu’nu onaylamasinda kritik bir rol oynamigtir229.

Montreal Konvansiyonu'nun tercih edilmesinin ana nedeni, davaciya sunulan bu ek
forum sonucu artan tazminat miktaridir. Bu nedenle 2012’nin basinda 100'den fazla devlet

tarafindan onaylanmigtir230.

Sonug¢ olarak, bir yolcunun kendi iilkesinde dava agamamasindan duyulan
memnuniyetsizlik, 1999 Montreal Konvansiyonu'ndaki bu hiikiimlerin degistirilmesine yol

agmistir23!,

Bu yetki kuralinin igletilebilmesi i¢in 4 unsurun varligi aranmaktadir. Bunlardan ilki
zarar yolcunun dliimii veya yaralanmasi sonucunda olmalidir. Ikincisi ise yolcunun daimi
ikameti kazanmn gerceklestigi anda o yerde bulunmalidir. Uciinciisii tasiyicinin tasima
edimini ya kendi hava araci ya da ticari bir anlagma ile bir baska tasiyicinin hava araciyla
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Son olarak, tasiyicinin kendisinin veya ticari bir
iliskisinin bulundugu bir diger tastyicinin sahip oldugu veya kiraladig1 bina ve miistemilati

bulunmalidir.

227 PRADHAN, s. 724-725.

228 PRADHAN, s. 719.

229 SOZER (1999 Montreal Sozlesmesi), s. 183.

230 BARTCSH, s. 29.

231 SPECIALE, C.Raymond: Fundamentals of Aviation Law, Vagington 2006, s. 286.
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a. Yolcunun Oliimii veya Bedensel Zarara Ugramasindan Dogan Zararlar

Montreal Konvansiyonu m.33’te diizenlenen besinci yetki kuralinin uygulanabilmesi
icin ilk o6n kosul, zararmm, yolcunun O6liimii veya bendensel zarara ugramasindan
kaynaklanmas1 gerektigidir. Esya tasimalarindan dogan zararlarda ise bu maddenin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Bir bagka deyisle, s6z konusu yetki kuralinin yalnizca yolcu tagima sdzlesmelerine
uygulanacagim1 vurgulamak gerekir. Esya ve bagaj tasimalarinda ise bu kural gecerli

olmayacaktir232,

b. Yolcunun Esas ve Daimi ikameti

Besinci yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in gereken ikinci 6n kosul ise; kazanin
gerceklestigi sirada yolcunun esas ve daimi ikametinin s6z konusu yerde bulunmasidir.
Montreal Konvansiyonu hazirlanirken esas ve daimi ikamet kavrami c¢okc¢a kez
tartisilmistir. Esas ve daimi ikamet kavramindan anlagilmasi gereken ise kazanin meydana
geldigi zamanda yolcunun sabit ve siirekli oturdugu yerdir233. Bu durumda yolcunun

milliyetinin herhangi bir 6nemi olmayacaktir234,

c. Tastyicinin Faaliyetlerini Yiirittiigii Devlet

Besinci yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in iiglincii sart ise; hava tasiyicisinin
mutlaka hava yolu ile yolcu tasima faaliyetlerini s6z konusu devlete veya s6z konusu
devletten yiiriitmesi geregidir. Esas ve daimi ikamet ile hava tasiyicisinin faaliyetlerini

ylriittiigi yer arasinda bir baglanti bulunmalidir.

S6z konusu faaliyetlerin, tastyicinin kendi hava araglar1 ya da bir bagka tasiyicinin
hava aracglarinin bir ticari anlasma uyarinca yiiriitiilmesi seklinde de olmas1 miimkiindiir.

Ticari anlasma kavrami Montreal Konvansiyonu m.33’te de belirtildigi gibi acentelik

232 GOLCUKLU, Ilyas: “Montreal Sozlesmesi Kapsamida Besinci Yetki Kurali ve Uygulamas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2020, C.26, Sa.1, s. 325.

233 SOZER (1999 Montreal Sézlesmesi), s. 183.

234 PRADHAN, s. 722.
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anlagmasindan farkli olarak tasiyicilar arasinda yapilan ve hava yolu ile yolcu tagimak

amaciyla faaliyetlerinin birlestirmesine dair olan anlasmalardir235,

d. Tasiyicinin Kendisine ya da Ticari Anlasmah Oldugu Bir Baska Tasiyiciya Ait ya

da Kiralanmis Bina ve Miistemilati

Besinci yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in gereken son sart ise; hava tasiyicisinin
s0z konusu yetki alaninda herhangi bir sekilde varlig1i bulunmasidir. Baska bir deyisle,
hava tastyicisinin o iilkede dava edilebilmesi i¢in yine o iilkede varligindan bahsetmek
gerekmektedir. S0z konusu sart hava tasiyicisinin faaliyetlerini kendisine ait ya da
kiralanmis olan yerlerden veya ticari anlasmali oldugu bir diger tasiyiciya ait veya

kiralanan yerlerden yiiriittiigli hallerde yerine getirilmis olacaktir236.

e. Besinci Yetki Kuralina Yonelik Elestiriler

Montreal Konvansiyonu hazirlanirken besinci yetki kurali hakkinda birgok tartigma
oldugundan bahsetmistik. Bu baglamda, s6z konusu kurala birtakim elestiriler de
getirilmistir. Bu duruma ilk elestiri getirenler arasinda kiigiik ve orta olglitteki havayollar
ve gelismekte olan iilkeler bulunmaktadir. Ozellikle lojistik ve mali anlamda bu durumun
genis Olgiide etkisi olacagindan bahsetmektedirler. Bazi elestirmenlere gore ise besinci
yetki kuralinin kabul edilmesinde higbir fayda bulunmamaktadir. Diger dort yetki kuralinin
uyusmazliklari cogunu ¢ozmede oldukca etkili oldugunu ve besinci yetki kuralinin sinirli
sayidaki davalarda rol oynayacagini savunmaktadirlar. Bu kurala getirilen bir baska elestiri
ise yolcular arasinda bir ayrimcilik ¢ikabilecegidir. Ornegin, bir kaza halinde tazminat
rejiminin daha genis yorumlandigt ABD gibi iilkelerden olan yolculara diger yolculara
kiyasla daha fazla tazminata hiikmedilebilir. S6z konusu elestiri, besinci yetki kuralina
getirilen temel elestiridir. Bu kuralin tek amacinin ABD vatandaglarinit ve ABD’de daimi

ikamet sahiplerini korumak oldugunu belirtmektedirler237.

235 PRADHAN, s. 723.
236 PRADHAN, s. 723.
237 PRADHAN, s. 725-727.
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2. Yetkisizlik

Montreal Konvansiyonu m.33/4 uyarinca; “Yargilama usulii sorunlari, davaya bakan
mahkemenin kurallarinca ¢oziilecektir.” Yetkisiz bir mahkemede dava agilmasi davaya
bakan mahkemenin hukukuna gore degerlendirilecektir. Montreal Konvansiyonu m.33
uyarinca yetkili mahkemelerden bahsetmistik. Bu durumda, sayilan mahkemeler disinda
bir dava agilmasi halinde, s6z konusu dava yetkisiz bir mahkemede agilmig olacaktir.
Burada oncelikli husus, s6z konusu yetki kurallarinin kesin yetki kurali mi1, yoksa kesin
olmayan yetki kurali m1 oldugunun tespitidir. Zira HMK m.114/1-¢ kapsaminda, kesin
yetki kurallarinin dava sarti oldugu belirtilmektedir. Kesin olmayan yetki kurallarinda,

HMK m.116/a gercevesinde ilk itirazlar glindeme gelecektir.

Montreal Konvansiyonu m.33/1’in resmi ¢evirisine bakildiginda yetkili mahkemeler
sayildiktan sonra “acilmalidir” ifadesi kullanilmigtir. Bununla birlikte, s6z konusu
Konvansiyon’un orijinal lafzina bakildiginda, her ne kadar davaciya sec¢imlik hakki
taninmis olsa da Ingilizce’deki must kelimesi kullanilmistir238, Soz konusu kelime
zorunluluk ve emredici bir nitelige sahip oldugundan burada kesin yetkiden bahsedilebilir.
Buna ek olarak, Montreal Konvansiyonu’nun amacinin hava yolu ile tagimaya dair
kurallarin yekneseklastirilmasi oldugu g6z oniine alindiginda, yine bu yetki kurallarinin

kesin oldugu sdylenebilir.

Kesin yetki kurallarinin s6z konusu oldugu bu halde, HMK m.114/1-¢ uyarinca dava
sartlarina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. HMK m.115’e gore; “Mahkeme, dava
sartlarmin mevcut olup olmadigimi, davamn her asamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davanmin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire
icinde dava sarti noksanlhigr giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden

reddeder.Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanmin esasina girilmesinden once fark

238 “An action for damages must be brought, at the option of the plaintiff, in the territory of one of the States
Parties, either before the court of the domicile of the carries or of its principal place of business, or where it
has a place of business through which the contract has been made or before the court at the place of
destination.”
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edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse,

’

baslangigtaki dava sarti noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez.’

Buna ek olarak, yolcunun 6liimii veya bedensel zarara ugramasi hallerinde Montreal
Konvansiyonu m.33/2’de diizenlenen besinci yetki kuralinin kesin yetki kurali
olmadigindan bahsedilebilir. Zira sdz konusu maddede kesin bir ifadeden ¢ok, hem resmi

ceviride hem de orijinal metinde “agilabilir” ve may ifadeleri kullanilmigtir239,

Kesin olmayan yetki kurallarinin giindeme geldigi bu durumda, Tiirk hukukuna gore
HMK m.116 uyarinca; “Ilk itirazlar asagidakilerden ibarettir: Kesin yetki kuralinin
bulunmadigi hdllerde yetki itirazi. Uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi
itirazi.” Yetki itirazinin ilk itirazlarda 6ne siiriilmesi gerekmektedir. Ilk itirazin yoklugu

halinde s6z konusu mahkeme yetkili hale gelir.

3. Gorevli Mahkeme

Montreal Konvansiyonu’nda goérevli mahkemeye dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda gorevli mahkeme i¢ hukuka gore tespit edilmesi
gerekmektedir. Kural olarak HMK cergevesinde gorevli mahkeme tespit edilir?40. TTK
m.5/1 uyarinca; “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekigmesiz
yargt islerine bakmakla gorevlidir.” Nitekim bir Yargitay kararinda; “Davact vekili,
miivekkilinin Elazig'da diigiinii olacagindan 4.5.2013 - 5.5.2013 tarihinde Istanbul - Elazig
gidis-doniis olmak tizere toplam 19 adet ugak biletini kendisine ait iki ayri kredi kartindan
odemek suretiyle satin aldigini, daha sonra diigiiniin Elazig'da yapilmasindan vazgegilmesi
sebebiyle aldigi ucak biletlerinin iptal edilmesini davalidan istedigini, 8.2.2013 ve

28.3.2013 tarihlerinde davaliya yazili olarak basvurarak heniiz siiresi gelmemis biletlerin

239 “In respect of damage resulting from the death or injury of a passenger, an action may be brought before
one of the courts mentioned in paragraph 1 of this Article, or in the territory of a State Party in which at the
time of the accident the passenger has his or her principal and permanent residence and to or from which the
carrier operates services for the carriage of passengers by air, either on its own aircraft, or on another
carrier s aircraft pursuant to a commercial agreement, and in which that carrier conducts its business of
carriage of passengers by air from premises leased or owned by the carrier itself or by another carrier with
which it has a commercial agreement.”

240 OMEROGLU, s. 319.
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iptal edilerek bedellerinin iadesini talep ettigini, ancak davalinin bu taleplerini reddederek
bilet bedellerini iade etmedigini, bu sebeple miivekkili tarafindan bedelleri ddenen biletlere
dair sonradan meydana gelen miicbir sebepler uyarinca iptal edilmesi sebebiyle 3.315,00
TL'nin dava tarihinden itibaren en yiiksek ticari faiz iizerinden miivekkiline iadesine karar
verilmesini talep ve dava etmisti. Mahkemece iddia ve tiim dosya kapsamina gore;
davanin ticaret kanununda diizenlenen mutlak veya nispi ticari davalardan olmadig,
davacimin ugak biletlerini bir ticari faaliyet sonucu almadig, taraflar arasindaki iliskinin
tiiketici-satict iliskisi oldugu, heniiz yapilan bir tasima isleminin de bulunmadigi, ihtilafin
tasimadan kaynaklanmadigi, bu sebeple davanin tiiketici mahkemesinde gériilmesinin
gerektigi gerekcesiyle dava dilekgesinin reddine karar verilmistir. Karari davact vekili ve
davali vekili temyiz etmistir Dava ucak bilet iicretlerinin iadesi istemine iliskindir.
Mahkemece yukarda belirtilen gerekceyle davada gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik sebebiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak ucak
biletleri satin alinmakla taraflar arasinda tasima sozlesmesi kurulmugtur. Bu sozlesmeden
vazgegilme sebebiyle bilet ticretinin iade istemi tasima sozlesmesinden kaynaklanmaktadur.
Tasima sozlesmesinden kaynaklanan uyusmaziiklara bakmakla gorevli mahkeme ticaret
mahkemesidir. Bu sebeple isin esasina girilerek karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle
davanin gorev yoniinden reddi dogru goriilmemis, kararin bu sebeple bozulmasi

gerekmistir. 241

Yargitay’in TSHK yiiriirliige girmeden 6nce bu yonde kararlari olmasi ile birlikte
bazi1 Yargitay kararlarinda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun242 m.73/1; “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici

mahkemeleri gérevlidir.”

Yine mezkur kanunda tiiketici; “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla

’

hareket eden gercek veya tiizel kisiyi,” ve tiketici islemi ise “Mal veya hizmet

pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla

241 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2013/12140, K. 2013/15663, T. 16.09.2013, <https://lib.kazanci.com.tr>,
1.4.2024.
242 Resmi Gazete T. 28.11.2013, Sa. 6502.
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hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki islemi” seklinde

tanimlanmustir.

Yolcunun ¢ogu zaman tiiketici sifatint haiz oldugu diistintildiiglinde tiiketici hakem
heyetinin ve tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugunu séylemek de miimkiin olacaktir243.
Nitekim Yargitay’in bir kararinda; “Dava, taraflar arasindaki hava yolu yolcu tasima
iliskisinden kaynaklh bagaj icinde ¢alinan esyalar karsiligi tazminat talebine iliskindir.
28.05.2014 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 6502 Sayili Kanun'un 3/k maddesinde "Ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi" tiiketici, 3/I
maddesinde ise -Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki iglem- tiiketici islemi olarak tamimlanmisti. Aymi Kanun'un 73/1. maddesinde
tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara dair
davalarda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmis, 83/2 maddesinde ise
taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayiimasint ve 6502 Sayili Kanun'un gorev ve yetkiye
dair hiikiimlerinin uygulanmasinin engelleyemeyecegine deginilmistir HMK'min 1.
maddesinde ise gorev hususunun kamu diizenine dair oldugu, mahkemece yargilamanin
her asamasinda resen gozetilecegi diizenlenmistir. Somut olayda,; davamin agildig: tarih
itibariyle 6502 Sayii Kanun'un yiiriirliige girdigi, davacimn ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etmesi sebebiyle tiiketici, davaya konu tasima isleminin de tiiketici
islemi sayildigi, yukarda belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya bakma hususunda
tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu hususu gozetilerek gérevsizlik sebebiyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasimin incelenip yazili sekilde karar

verilmesi dogru olmamig, bozmay: gerektirmistir. 244

243 BALABAN, Zeynep Gokee: Sivil Hava Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmeleri ve Tiiketici Hukuku Iliskisi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s.58.

244 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2017/222, K.2018/5688, T .24.9.2018, <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/anaindex.html>, 1.4.2024.
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Baska bir karar gore; “Davacit vekili, davalimin miivekkili sirketten 795,00 TL
odeyerek ucak bilet satin aldigini, havaalaninda islemlerinin yapiimamasi nedeniyle ugagi
kacirdigin  bildirerek odedigi bilet bedelinin iadesini... Tiiketici Hakem Heyeti'nden
istedigini, Tiiketici Hakem Heyeti'nce talebin kabul edildigini, oysa Ticaret
Mahkemelerinin gorevli olmast nedeniyle uyusmazligin Tiiketici Hakem Heyeti'nin gorev
alam disinda kaldigint beyanla... Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligi'min 9.11.2015 giin ve
2015/13423 sayili kararummin iptaline karar verilmesini istemistir. Davali davanin reddini
savunmustur. Mahkemece, uyusmazlikta Ticaret Mahkemesinin gérvevli oldugu, Tiiketici
Hakem Heyeti'nin goérev alani disinda kaldigi gerekgesiyle davamn kabuliine karar
verilmis, karar aleyhine Adalet Bakanlhigi'min yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligi tarafindan kanun yararina bozma talebinde bulunulmugstur. Dava, Tiiketici
Hakem Heyeti kararmmin iptali istemine iliskindir. 6502 Sayui Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un 3/k maddesinde Tiiketicinin “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi’yi ifade ettigi, Yasa'min 3/1 maddesinde Tiiketici
Islemini “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet
bankacilik ve benzeri sozlesmelerde dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi
“olarak tamimlandigi, Yasa'min 66/1 maddesinde *“ Bakanligin, tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlart yonetmelikle belirlenen ilgce merkezlerinde en az bir
tiiketici hakem heyeti olusturmakla goérevli” oldugu, Yasa'min 68/1 maddesinde "degeri
2.000.00 TL'nin altinda (karar tarihinde 2.320,00 TL) bulunan uyusmazhiklarda ilce
tiiketici hakem heyetlerine... basvurunun zorunlu" oldugu, Yasa'min 83/2 maddesinde de
“taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasint ve bu kanunun gorev ve yetkiye iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi” diizenlenmistir. Somut uyusmazlikta, hava
tasimasinin gerceklesmemesi nedeniyle ddenen bilet bedelinin istirdadi talep edilmekte
olup, davali yolcu 6502 sayili Yasa'min 3/k maddesinde ifade edilen "tiiketici", davalinin
islemi Yasa'min 3/1 maddesinde ifade edilen "tiiketici islemi”, olup Yasa'min 66 ve 68

maddesi hiikiimleri geregince uyusmazlik 6502 sayili Yasa kapsaminda ve Tiiketici Hakem
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Heyeti'nin gorev alani iginde bulunmaktadir. Kaldi ki, 6502 sayili Yasa'nin 83/2 maddesi
actk hiikmii de tereddiide yer birakmayacak sekilde somut uyusmazligin 6502 sayili Yasa
kapsaminda bulundugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, mahkemece, uyusmazligin 6502
sayili Yasa kapsaminda kaldigi, Tiiketici Hakem Heyeti'nin uyusmazlikta gorevli oldugunun
kabulii ile isin esasinin incelenerek hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi yiiriirliikteki hukuka aykirt goriildiigiinden yazili emir isteginin kabulii ile

hiikmiin kanun yararina bozulmasi gerekmigstir.” 245

Yine bir Yargitay kararinda gorevli mahkeme soyle belirtilmistir; “6012 sayuli Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yer alan ticari isletme, ticaret sicili ve unvani, haksiz rekabet, ticari
defterler, acente, sirketler (anonim, limited, kollektif ve komandit), kryymetli evrak (polige,
bono, ¢ek ve digerleri), yolcu ve esya tasima, deniz ticareti (gemi, donatma istiraki, deniz
kazalar, deniz tasimalary), sigorta (hayat, mal, sorumluluk ve deniz sigortalari) ve
iliskilerinden ve sigorta sozlesmesiden kaynaklanan prim alacaklarina iliskin davalar

sonucu verilen hiikiim ve kararlardan 11.Hukuk Dairesi gorevlidir 246

Bir baska Yargitay kararinda?4’ ise; “Dava, hava yolu ile yolcu tasima
sozlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. 28.05.2014
tarihi itibariyle yiiriirliige giren 6502 sayili Yasa'min 3/k maddesinde "Ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi" tiiketici, 3/1 maddesinde ise "Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem" tiiketici
islemi olarak tamimlanmisti. Aymi Yasa'min 73/1. maddesinde tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmis, 83/2. maddesinde ise taraflardan birini

tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu

245 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2016/14881, K. 2017/776, T.13.02.2017, <https://lib.kazanci.com.tr>,
1.4.2024 .

246 Yargitay Biiylik Genel Kurulu, T. 18/01/2024, 1 Sayili Karari.

247 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2016/5957, K. 2018/232, T. 15.01.2018, <https://www.hukukturk.com/

yargitay-kararlari>, 1.4.2024.
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islemin tiiketici iglemi sayimasmi ve 6502 sayiui Yasa'min goérev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasinin engelleyemeyecegine deginilmistiv. HMK 'nin 1. maddesinde
ise gorev hususunun kamu diizenine iligkin oldugu, mahkemece yargilamanmn her
asamasinda resen gozetilecegi diizenlenmistir.Somut olayda; davamn a¢ildigi 26.06.2014
tarihi itibariyle 6502 sayili Yasa'min yiiriirliige girdigi, davacimin ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket etmesi nedeniyle tiiketici, dava konusu tasima isleminin de
tiiketici islemi sayildigi, yukarida belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya bakma
hususunda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu hususu gozetilerek gérevsizlik nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenip yazili sekilde

’

karar verilmesi dogru olmamuis, bozmay gerektirmistir.’

Doktrindeki bir goriise gore, yolcunun 6limii veya bedensel yaralanmaya ugramasi
gibi meselelere dayanan uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir.
Fakat, ayipli hizmet, bilet iadesi ve haksiz sart gibi tiiketici hukukunu ilgilendiren
hususlara iliskin uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetlerinde veya tiiketici
mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir?48. Yine ayni goriise gore, yolcu tasima
sozlesmelerinin tliketici islemi sayilmasi gerekmektedir. Gergek kisi yolcunun tarafi
oldugu sozlesmede kuvvetle muhtemel ticari veya mesleki emellere sahip olmayacagini

belirtmektedir24.

Yine bir Yargitay kararinda23%; "Dava, ... ... yolu tasimasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine iligkindir. Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde, kanun kapsaminin tiiketici
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar oldugu belirtilmis, zikredilen yasamin 3/1-1
bendinde tiiketici iglemi; "Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina

hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,

248 AKSOY, Sami: “Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin Tagima Sozlesmesinden Dogan Davalarda Gorevli
Mahkemeye Dair Yargt Yeri Belirleme Kararmin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y.
2017, C.33, Sa.1, s. 301.

2499 AKSQY, Sami: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tasima Hukukuna Miidahalesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2015, C.31, Sa.2, s. 321 (Tasima Hukukuna Miidahale).

250 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2016/14614, K. 2018/5794, T. 27.09.2018, <https://www.hukukturk.com/
yargitay-kararlari>, 1.4.2024.
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simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki iglemi ifade eder" seklinde agiklanmig, ayni Yasa'nin 3/1-k bendinde ise
tiiketici; "Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi"
seklinde tanimlanmistir. 6102 sayili ...'min 4/1-a. maddesiyle, ticaret kanunda ongériilen
hususlardan dogan hukuk davalarimin ticari dava niteliginde oldugu hiikiim altina alinmus,
aym Yasa'min 5/1. maddesinde ise asliye ticaret mahkemelerinin tiim ticari davalara
bakmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Somut olayda davaci, c¢alistigi sirket
tarafindan ...'de diizenlenen toplantiya katilmak i¢in davalidan ucak bileti almis olup,
mesleki amacglarla hareket ettigi icin tiiketici olarak kabul edilemez. Tasima isleri 6102
saytlir ...'min 4. kitabinda diizenlemis olup, somut uyusmazlik, tasima iliskinden
kaynaklanan ticari dava niteligindedir. Gorev hususu kamu diizeninine iligkin olup,
yargilamanmin her safhasinda rve'sen gozetilmelidir. Bu itibarla, mahkemece davaliyla
vaptigi islem bakimindan mesleki amaglarla hareket eden davacinin tiiketici olarak kabul
edilemeyecegi, taraflar arasindaki uyusmazhigin tasima sozlesmesinden kaynaklanan ticari
dava niteliginde oldugu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un
uygulanmasin gerektirir bir hususun bulunmadigi nazara alinarak gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken, isin esast incelenerek, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamaus,

bozmay gerektirmistir.”

Yine bir baska olayda; “Davaci, oglu ile birlikte Ankara'dan Agri'yva gitmek igin
davali sirketten ucak bileti satin aldigini, Check-in yaptirmasina ragmen ucak kabinine
gecisinin engellendigini, 3 yasindaki oglu ile ayri yerlerde oturacagi igin ugaktan
indirildigini, Van wuc¢agina bindirildigini, Agri'va 9,5 saatte vardigini, seyahat
ozgiirliigiiniin engellendigini, oglunun ve esininde bu olaydan etkilendigini ileri siirerek
olayin neden oldugu elem ve izdirabin dindirilmesi i¢in 10.000 TL manevi tazminatin
davalidan yasal faizi ile tahsilini istemistir. Mahkemece, taraflar arasindaki iliskinin 4077
say1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigi, bu Yasa'min 23.
maddesi uyarinca gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesinin oldugu gerekgesiyle,
mahkemenin gorevsizligi, karar kesinlestiginde dosyanin Agri Aslive Hukuk ( Tiiketici )
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Yukarida da a¢iklandigi gibi uyusmaziik

tasima hukukunu ilgilendirmekte olup, TTK'nun 4. maddesinin 1. bendi uyarinca anilan
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vasada diizenlenmis olan biitiin hususlardan dogan hukuk davalari mutlak ticari dava
sayulir. Bu durumda bu nitelikteki uyusmazhga tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilarak,
sonuglandiriimasi miimkiin olmadigindan kararin agiklanan bu gerekge itibariyle davall

yararina bozulmasi gerekmigtir. 251

Doktrindeki bir goriise gore, tasiyicinin sorumluluguna iliskin davalar mutlak ticari
dava kapsamina girmektedir. TTK m.4 ve m.5 g¢ercevesinde bu tiir davalar asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmelidir. Bununla birlikte, hava tasima sézlesmesinde uyusmazligin
esasinin degerlendirilip bundan sonra tiiketici hakem heyeti, tiiketici mahkemeleri veya

asliye ticaret mahkemelerinde mi goriileceginin tespit gerekir2s2.

4. Dava A¢ma Siiresi

Montreal Konvansiyonu’nun 35.maddesinde belirtildigi gibi, dava agma siiresi hava
tagitinin varis noktasina ulagmasindan ya da varmasi gereken tarihten ya da tagimanin sona
erdigi tarihten itibaren 2 yildir. Doktrinde bu siirenin niteligi ile ilgili tartismalar vardur. Ilk
goriise gore soz konusu silire hak diisiiriicii siire niteligindedir?53. Bu gorilise gore
maddedeki “Eger bir dava ... iki yillik bir siire¢ icerisinde acilmazsa, hasara dair haklar
gecersiz olacaktir.” ifadesi hak diisiiriicii siire oldugunu gostermektedir. ikinci goriise gore,
bu siireyi zamanasimi olarak kabul etmek gerekmektedir254. Maddenin ikinci fikrasindaki
hakimin hukuku ibaresi zamanasimina atif yaptigini savunmaktadirlar. Yine bu goriisi
savunanlar sozlesme hukukundaki temel ilkelere gore tereddiit olan hallerde hak diisiiriicii

stire degil de zamanasimu siiresinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler2ss.

Montreal Konvansiyonu’na gore s0z konusu iki yillik siirenin taraflarca
kararlagtiritlip sozlesme hiikiimleri kapsaminda uzatilmast miimkiin olacaktir. Bununla

birlikte s6z konusu siirenin yolcu aleyhine kisaltilmasi da miimkiin degildir236.

251 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/9513, K. 2012/11823, T. 4.07.2012, <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/anaindex.html>, 1.4.2024.

252 AKSOY (Tasima Hukukuna Miidahale), s. 335.

253 GOLCUKLU (Montreal Sozlesmesi), s. 165, KIRMAN, s. 173-174; ULGEN, s. 228.

254 BOZKURT BOZABALL s. 203-204.

255 TARMAN (Yetki ve Tahkim), s. 113.

256 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 154.
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2 yillik siirenin davaya bakan mahkemece hesaplanacagini belirtmistik. Bu durumda
TBK hiikiimleri uygulanacaktir. TBK m.93; “3. Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dortte
biri gibi birden ¢ok ayi iceren bir zaman olarak belirlenmis siire, sozlesmenin kuruldugu
gtin ayin kaginci giinii ise, son aymn bunu karsilayan giiniinde dolmug olur. Son ayda bunu
karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmus sayuir.” Bu durumda baslanilan

giinden itibaren 2 yilin dolmasiyla ayni ayin, ayni giinii bu siire sona erecektir257,

5. Tahkim

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézlimiinde, taraflar mahkeme yargilamasina degil
de hakem ad1 verilen {igiincii kisilere, bu uyusmazligi ¢6zmek lizere yetki verir. Tahkim
yargilamasi1 hizli, gizli, hakemlerin uzman olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Montreal Konvansiyonu m.34’te
tahkim yoluna iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “Bu maddenin kosullarina
tabi olmak kaydiyla, kargo i¢in tasimacilik kontratimin taraflari, bu Sézlesme
kapsamindaki tasiyict sorumluluklarina iliskin ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢oziilmesini sart
kosabilirler. Bu tiir bir anlasma yazili olacaktir. Hak talebinde bulunanin tercihine bagl
olarak, tahkim usulleri; madde 33 te anilan yargilama yetkilerinin biri dahilinde olacaktir.
Hakem ya da wyusmazlik mahkemesi bu Soézlesmenin kosullarimi uygulayacaktir. Bu
maddenin 2. ve 3. Paragraflarinin kosullari her tahkim hiikiim ya da anlagmasinin bir
pargast sayilacak ve bunlar tahkim hiikmii ya da anlasmasinin sozkonusu paragraflara

’

aykirt herhangi bir sarti gegersiz ve hiikiimsiiz olacaktir.’

Tagima sozlesmesinin taraflari, Montreal Konvansiyonu cergevesinde tasiyicinin
sorumluluklarina dair bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, tahkim yoluna basvurabilir.
Ancak s6z konusu maddede tahkim yargilamasina basvurabilmek i¢in birtakim kosullar
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki tasima s6zlesmesinin konusunun yiik olmasi gerekmektedir.
Ikinci ise tahkim yerinin yukarida bahsettigimiz ve Montreal Konvansiyonu m.33’te

diizenlenen yetki kurallarinin biri dahilinde olmasi gerekir. Bu durumda, tahkim

257 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 155.
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yargilamasi, tastyicinin ikametgahi, esas is merkezi, tasgima sozlesmesini yaptig1 is yeri

veya varis yerinde yapilmalidir.

S6z konusu maddede de belirtildigi lizere tahkim anlagsmasmin yazili olmasi
gerekmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu258 m.4/1 uyarinca; “Tahkim anlasmast,
taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin timiiniin veya bazilarimin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklari anlasmadw. Tahkim anlagmasi, asil sozlesmeye

’

konan tahkim sarti veya ayrt bir sézlesme ile yapilabilir.’

Tahkim anlagmasinin, taraflar arasinda bir uyusmazlik c¢ikmadan Once ya da

uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra da yapilmasi miimkiindiir.

Hakem veya hakemlerin, Montreal Konvansiyonu’nda diizenlenen hiikiimler

cercevesinde karar vermesi gerekir.

Yiik tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkim yargilamasina gidilmesi
bircok avantaji beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki, taraflarin hava yolu ile
tagimalarda uzmanlasmis hakem veya hakemleri segme imkanidir. Havacilik sektoriiniin
prensipleri hakkinda bilgi sahibi hakem veya hakemlerin uyusmazliga bakmasi, hukuki
acidan daha dogru karar vermelerini saglayacaktir. Ikinci ise, tahkim yargilamasi1 gizli
yuritildiginden taraflarin ticari c¢ikarlarini, sézlesmeden dogan haklarint ve

yiikiimliiliiklerini giivence altina almaktadir2>9

Buna karsilik olarak, s6z konusu maddede tahkim yargilamasina bagvurulabilmesi
icin sodzlesmenin konusunun yiik olmast gerektigi belirtildiginden, yolcu tasima

s6zlesmeleri bakimindan tahkim hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Bunun

258 Resmi Gazete, T. 5.7.2001, Sa.24453.
259 GARCIA, Daniela M. Rojas: “Should Air Cargo Disputes be Settled Through International Commercial

Arbitration? A Commentary on the Arbitration Clause of the Montreal Convention of 1999”, The Aviation
and Space Journal, Y. 2019, C.18, Sa.4, s.9.
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nedeni, yolcularin milliyetinin hava yolu sirketlerinin tabiiyetinden farkli olmasi ve

yolcularin, hava yolu isletmelerine kiyasla daha zayif taraf olarak goriilmesidir260,

6. Davanin Taraflarn

Montreal Konvansiyonu'ndan kaynaklanan uyusmazliklara iligkin mahkemelerde

acilan davalarda, davaci ve davali sifatin1 kimlerin tasiyabilecegi incelenecektir.

6.1 Davaci

Montreal Konvansiyonu hiikiimlerince yolcunun 6liimii veya bedensel yaralanmaya
maruz kalmasi durumunda, kimlerin dava agabilecegi ile ilgili bir diizenleme yoktur. Bu

durumda davaci sifatina kimin haiz oldugu i¢ hukuk kurallarina gore tespit edilecektir.

Davaci, yolcunun bedensel yaralamaya ugramasi halinde yolcu olacaktir. Yolcunun

oliimii durumunda, yolcunun mirasgilar1 davaci sifatina sahip olacaktir.

6.2 Davalh

Montreal Konvansiyonu’nda akdi tasiyici, fiili tasiyict ve miitevali tastyici
diizenlenmistir. Akdi tasiyici, yolcu ile tasima sézlesmesi yapan tasiyici; fiili tasiyicr ise
tasimanin tiimiinii ya da bir kismin1 gergeklestiren tasiyicidir. Bu durumda akdi tasiyici
tagimanin tiimiinden sorumludur. Fiili tagiyici ise kendi ifa ettigi kisimdan akdi tasiyici ile

beraber miuteselsil sorumludur26!.

Fiili tastyicinin ifa ettigi kisitm bakimindan davali sifati hem fiili tastyiciya hem de

akdi tastyiciya ait olacaktir. Tasiyicinin adamlari da davali sifatina sahip olabilir.

200 TARMAN, Zeynep Derya: “Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimacihiga Iliskin Belirli Kurallarm
Birlestirilmesine Dair Sézlesme (Montreal Sozlesmesi) Kapsaminda Tahkim”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2024, C.26, Sa.l1, s. 9-10 (Tahkim).

201 BIRINCI UZUN (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 134.
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DORDUNCU BOLUM

YOLCU HAKLARI

1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nda hava yolu ile tagima soézlesmelerine dair
birtakim hususlar diizenlenmistir. Bununla birlikte Konvansiyon’da yolcu haklar1 hususu
gibi diizenlenmeyen veya eksik kalan durumlarda iilkelerin kendi i¢ hukukuna gore bu
noksanliklar1 gidermesi gerekmektedir. Ulkemizde de yolcu haklari ile ilgili diizenlemeler
TSHK, Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik ve Engelli ve
Hareket Kabiliyeti Kisithh Hava yolu Yolcularin Talimati’da mevcuttur. Tirkiye'deki bu

diizenlemeler, Avrupa Birligi'ndeki diizenlemeler ile benzerlik tasimaktadir262.

Bu boliimde Montreal Konvansiyonu’nda diizenlenmeyen yolcu haklarma iliskin
hususlar, 261/2004 sayili Konsey Tiiziigii ve Hava yolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik gibi diizenlemelerde yer aralan hiikiimler cergevesinde

incelenecektir.

1. 261/2004 sayih Avrupa Birligi Tiiziigii

Avrupa Birligi ve Montreal Konvansiyonu arasindaki iliskiyi anlamak oldukca
onemlidir. Avrupa Birligi, tiim Avrupa Birligi’ne iliye devletleri de kapsayacak sekilde
Montreal Konvansiyonu’na taraftir. Konvansiyon, Avrupa Birligi adina Konsey Karari
2001/539/EC ile onaylanmigtir. Kararda, AB'nin hava tagimaciligi alaninda yeknesaklig1
saglamay1r amagcladigi ancak uygulamanin AB diizeyinde olmasina odaklandigi

belirtilmektedir263.

262 UCAR, s. 160.
263 BOKAREVA, s. 172.
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Hava yolu ile tasima sozlesmelerinde yolcularin birtakim nedenlerden otiirii
magduriyet yasamalari miimkiindiir. Bu magduriyetleri engellemek veya en aza indirmek

adina Avrupa Birliginin 261/2004 say1l1 Tiiziigii26# yiirtirliige konulmustur.

S6z konusu 261/2004 sayil1 Konsey Tiiziigii, yolcunun ucaga kabul edilmemesi, ugus
iptalleri veya ugusun gecikmesi durumunda yolculara tazminat ve yardim konusunda ortak
kurallar1 belirler. Giris bolimiinde de yolcular i¢in yiiksek bir koruma seviyesinden

bahsedilmektedir263.

1.1 Yolcunun Uc¢aga Kabul Edilmemesi

261/2004 Sayili AB Tiiziigii m.2’de ugaga kabul edilmeme tanimlanmistir. Buna
gore, “ucaga kabul edilmeme ifadesi, yolcularin 3(2). maddeye uygun olarak binig igin
hazir bulunmasina ragmen, yolcunun tasinmasinin reddedilmesini ifade etmekle birlikte
saglhk, giivenlik veya giivenilir seyahat belgeleri gibi makul gerekgelerle tagimanin

reddedilmesi u¢aga kabul edilme sayilmayacaktir.”

Yolcunun gidis ve doniis uguslar1 oldugu durumlarda hava isletmesinin yolcunun
gidis ucusunu iptal etmesi nedeniyle yolcunun bagska bir ucusa yonlendirmesi sonucunda
yolcunun doniis ucusuna kabul edilmemesi yolcunun ugaga kabul edilmeme durumunu

olusturur266,

S6z konusu Tiiziik m.4’te ucaga yolcunun kabul edilmemesi durumunda tasiyiciya

yani hava tasima isletmesine birtakim sorumluluklar yiiklenmistir267. Bu durumda, hava

264 Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council, < https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0261>, 26.12.2024.

265 BOKAREVA, s. 172.

266 UCAR, s. 163.

267 Madde 4: Ugaga Kabul Edilmeme

1. Bir igletmeci hava tasiyicisi, bir ucusta ugaga kabul edilmemenin gerekli olacagini makul sekilde
ongordiiglinde, Oncelikle yolculara, rezervasyonlarindan vazge¢meleri karsiliinda aralarinda
anlasacaklar1 kosullar c¢ercevesinde belirli avantajlar sunmak i¢in goniillii olmalar1 ¢agrisinda
bulunmalidir. Géniilliilere, bu paragrafta belirtilen avantajlara ek olarak, 8.madde uyarinca yardim
saglanacaktir.

2. Yeterli sayida gonillii ¢tkmazsa, kalan rezervasyona sahip yolcularin ugaga kabul edilmesini saglamak
amaciyla isletmeci hava tasiyicisi, istemeden yolcularin ucaga kabul edilmesini reddedebilir..

3. Yolcularin istemi olmadan ucaga kabul edilmemeleri halinde, isletmeci hava tasiyicist derhal onlara
7.maddeye gore tazminat 6deyecek ve 8. ve 9.maddelere uygun olarak yardim saglayacaktir.
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tasima igletmesinin, yolcunun ugaga kabul edilmeme ihtimalinin 6ngoriildiigii hallerde ilk
olarak yapmasi gereken, rezervasyonundan feragat etmek isteyen yolculara belirli yararlar
veya menfaatler sunarak bir duyuru yapmaktir. S6z konusu duyurudan sonra yeterli
goniillii sayisina ulagilamamasi halinde ise; yolcularin bu yonde iradeleri olmaksizin hava
isletmesi yolcular1 u¢aga kabul etmeyebilir. Bu durumda ise; kendi iradeleri olmaksizin
ucaga kabul edilmeyen yolcular icin yine aym Tiiziikk’teki m.7-8-9 ¢ergevesinde

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Ucaga kabul edilmeme durumlarinin c¢ogunda overbooking (kapasite fazlasi
rezervasyon) goriilse de bu iki husus farkli kavramlardir. Overbooking yani kapasite fazlasi
rezervasyondan anlasilmasi gereken “hava tasima isletmesinin bazi yolcularin iptal islemi
yapacaklar diisiincesiyle satilmayan koltuk kalmamas igin koltuk sayisindan fazla bilet
satmas:” dir. Bununla birlikte ug¢aga kabul edilmeme halleri sadece overbooking (kapasite

fazlasi satig) ile sinirlt degildir268.

Cachafeiro v. Iberia davasinda?%®; davact Bay Rodriguez Cachafeiro ve Bayan
Martinez-Reboredo Varela-Villamor Corunna (Ispanya) dan Santo Domingo'ya gitmek
iizere Iberia’dan ucgak bileti satin almislardir. Davacilar, Corunna havalimanindaki Iberia
check-in kontuarinda, 261/2004 sayili Tiiziik m.3(2)’de belirtilen kosullara uygun olarak,
bagajlarin1 dogrudan varis noktalarina gore teslim etmisler ve ardisik iki ucus icin iki binis
kart1 aldiktan sonra ilk ugus 1 saat 25 dakika gecikmistir. S6z konusu gecikmenin iki
yolcunun Madrid'deki baglant1 ucusunu kagiracaklar1 sonucunu doguracagini diisiinmeleri
nedeniyle, Iberia 4 Aralik'ta saat 15.17'de ikinci uguslar i¢in saat 16.05'te planlanan binis
kartlarini iptal etmistir. Davacilar ise Madrid'e varislarinda, son binis ¢agrisinda kapiya
gelmigler ancak Iberia personeli binis kartlarinin iptal edildigi ve koltuklarinin baska
yolculara tahsis edildigi gerekcesiyle onlara binis izni vermemistir. Ayrica davacilar bagka
bir ugusla Santo Domingo’ya gitmek icin ertesi giin beklemisler ve varis noktalarina 27

saat gecikme ile ulagmislardir. Davacilar Iberia'nin kendilerine ucaga kabul edilmeme

268 SARIKAYA, Necibe Kiibra: Avrupa Birligi’nde Yolcu Haklari: 261/2004 Sayil Tiiziik Ozelinde Bir
Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019,
s. 46.

269 German Rodriguez Cachafeiro and Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor v Iberia,
Lineas Aéreas de Espafia SA.,Case C-321/11, <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:62011CJ0321>, 1.4.2024.
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kapsaminda 261/2004 sayil1 Tiiziik m.4(3) ve m.7(1)(c) uyarinca her biri i¢in tazminat
talebiyle mahkemeye basvurmuslardir. Hava yolu isletmesi Iberia ise; bu iddialari
reddetmis ve davanin bu mahkemeye getirilme nedenlerinin, ugaga kabul edilmeme
durumu olarak degil, aksine bagvuranlara binis izninin verilmesi kararinin kapasiteyi asan
rezervasyonla iliskilendirilemeyip, ancak dnceki ugusun gecikmesinden kaynaklandigi i¢in
kagirilmis bir baglanti olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Mahkeme ise;
ucaga kabul edilmeme kavraminin tek bir tasima sézlesmesi gercevesinde hemen ardisik
uguslar icin bir dizi rezervasyonu ve tek bir check-in'i igeren durumlarda, bir hava
tasiyicisinin, bir rezervasyonunun parcasi olan ilk ugusun gecikmesi nedeniyle binis izni

vermemesi durumunu igerdigine karar vermistir.

Gorildigi tizere, bu durumda ugaga kabul edilmeme sadece “overbooking” yani
kapasite fazlasi satig nedeniyle degil, operasyonel sebepler ve buna benzer nedenlerle s6z

konusu olabilir270.

Rezervasyonlarindan feragat etmek isteyen yolculara birtakim menfaatlerin
saglanmasi gerektiginden bahsetmistik. S6z konusu menfaatler para ya da para ile
Olciilebilen bir hediye olmalidir. Hava yolu isletmesi goniilliilere bilet {icretinin iadesi ya
da yolcuya yeni bir ugus ayarlama segeneklerini sunmalidir2’l. Bu halde,
rezervasyonlarindan goniillii vazgegen yolcular s6z konusu iki haktan birini se¢cmek

durumunda kalacaklardir.

Yeterli goniillii sayisina ulagilamamasi halinde ise; hava yolu isletmesi yolculart bu
yonde iradeleri olmaksizin ucaga kabul etmeyebilir. Bu durumda ise hava yolu isletmesi

yolcuya 261/2004 Sayili Tiiziik m.8’de belirtilen hususlar ¢er¢evesinde tazminat 6demekle

270 GOCMEN, ilke/ KESKIN, Harun: “Avrupa Birligi Adalet Divaninin Kararlar1 Isiginda Hava yolu Yolcu
Haklart ile Ilgili 261/2004 Say1li Tiiziikk”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2018, C.30, Sa.135, s. 454.
21 UCAR, s. 164.
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yikiimlii olacaktir?72. S6z konusu maddede ucgus mesafesi arttikga tazminat miktar1 da
artmaktadir. Ucusun mesafesi;

(1) 1500 kilometre veya daha az olan tiim uguslarda 250 Avro,

(i1) 1500 kilometreden fazla olan tiim Avrupa Birligi i¢indeki uguslar ve 1500 ile 3500
kilometre arasindaki diger uguslar i¢in 400 Avro,

(iii) geriye kalan tiim uguslar i¢in 600 Avro tazminat miktar1 6denmelidir.

Ayrica yolculara alternatif bir ugusla nihai varis noktalarina yonlendirme teklif
edildiginde, bu ug¢usun planlanan varig zamanini
(a) ucus mesafesi 1500 kilometre veya daha az olan tiim uguslar i¢in iki saat,
(b) 1500 kilometreden fazla olan tiim Avrupa Birligi i¢indeki uguslar ve 1500 ile 3500
kilometre arasindaki diger uguslar i¢in ii¢ saat,
(c) geriye kalan uguslar i¢in dort saat gegmezse %50 oraninda azaltabilir. Ayrica sz
konusu tazminatin nakit, elektronik banka transferi, havale, ¢ek veya yolcuyla akdedilen

anlagma ile baska sekilde 6denmesi miimkiindiir.

Yolcunun ucaga kabul edilmemesinde yolcuya taninan bir baska hak ise; bilet
iicretinin iadesi ya da gilizergah degisikligidir. Yolcu bu iki segenekten birini se¢gmek

durumundadir.

Hava yolu isletmesine tanian diger bir yiikiimliiliik ise; bakim hakkidir. Hava yolu

isletmesi yolcuya yiyecek, igegek, otel konaklamasi, otel ve hava yolu arasinda ulasimi

272 Tazminat Hakki

1.Bu maddeye atifta bulunuldugunda, yolcular asagidaki tutarlarda tazminat alacaktir: (a) 1500 kilometre
veya daha kisa tiim ucuslar i¢in 250 EUR; (b) 1500 kilometreden fazla olan tiim Topluluk i¢i uguslar ve 1500
ile 3500 kilometre arasindaki diger tiim uguslar i¢in 400 EUR; (c) (a) veya (b) kapsamina girmeyen tiim
uguslar i¢cin 600 EUR. Mesafe belirlenirken, binisin reddedilmesi veya iptalin yolcunun varis saatini
planlanan saatin ardindan geciktirdigi son varis noktasi temel alinacaktir.

2.Yolculara, 8.madde uyarinca nihai varis noktasina alternatif bir ugusla yeniden yonlendirme teklif
edildiginde ve bu ugusun varig siiresi, orijinal olarak rezerve edilen ugusun planlanan varig siiresini
asmadiginda: (a) 1500 kilometre veya daha kisa tiim ucuslar i¢in en fazla iki saat; veya (b) 1500
kilometreden fazla olan tiim Topluluk i¢i uguslar ve 1500 ile 3500 kilometre arasindaki diger tiim uguslar i¢in
en fazla ii¢ saat; veya (c) (a) veya (b) kapsamina girmeyen tiim uguslar i¢in en fazla dort saat, isletmeci hava
tastyicisi, 1. paragrafta belirtilen tazminati %50 oraninda azaltabilir.

3. Birinci paragrafta belirtilen tazminat, nakit, elektronik banka transferi, havale veya banka ¢eki ile ya da
yolcunun yazili onay1 ile seyahat kuponlar1 ve/veya diger hizmetler olarak édenecektir.

4. Birinci ve ikinci paragraflarda belirtilen mesafeler, biiyiik daire rotas1 yontemi ile dl¢iiliir.
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saglamasi, iki telefon gorlismesi, teleks, faks ve e-mail gibi licretsiz hizmetler sunmasi

gerekmektedir273,

Bakim hakkina iliskin McDonagh v. Ryaniar Ltd davasinda?’+; 20 Mart 2010°da
Izlanda’daki Eyjafjallajokull Yanardagi’nin patlamasi sonucu, yetkili hava trafik otoriteleri
Kuzey Avrupa’nin biiytik bir boliimiinde hava sahasini kapatma karar1 almistir. Bu siirecte,
ucusu volkanik patlama nedeniyle iptal edilen yolculardan biri olan Bayan McDonagh 17
Nisan 2010 tarihinde, Faro’dan Dublin’e bir Ryanair ugusu i¢in bilet satin almis, ancak
ucusu volkanik patlama nedeniyle iptal edilmisti. Avrupa ile Irlanda arasindaki uguslar 22
Nisan 2010 tarihine kadar tamamen durdurulmustur. Bayan McDonagh, 261/2004 Sayili
Tiiziikk uyarinca Ryanair’in kendisine herhangi bir bakim hizmeti saglamamasi iizerine,
olusan bakim maliyetlerini i¢eren toplam 1.129,41 avro tazminat talebiyle mahkemeye
basvurmustur. Mahkeme Izlanda’da meydana gelen volkan patlamasinin olaganiistii
halinde 6tesinde olup olmadigini tartigmistir. Ancak yapilan degerlendirmeler sonucunda,
hava yolu sirketlerinin olaganiistii durumlarda dahi uguslar iptal edilen yolculara bakim
saglama yikimliligi bulundugu vurgulanmistir. Bu yiikiimliligin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmadigi belirtilmistir. Aksi bir yaklasim, yolculart zor durumda
birakacagi gibi bu yiikiimliliigiin temel amacini da zayiflatacaktir. S6z konusu
yiikiimliiliik, tiiketici korumasi ve yiiksek seviyede yolcu korumasi prensiplerine uygun
olarak belirlenmistir. Hava yolu sirketleri maliyetleri yolcu bilet fiyatlarina yansitma
Ozgiirliigiine sahiptir. Volkan patlamasinin olaganiistii hal kapsaminda degerlendirilmesinin
Otesine gecip, yolcunun bakim hizmeti hakkindan mahrum birakilmasi, Tiiziik’iin temel
ilkelerine aykir1 bir durum olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, bdyle bir yaklasimin kabul

edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

273 Bakim Hakki

1.Bu maddeye atifta bulunuldugunda, yolculara iicretsiz olarak su hizmetler sunulacaktir: (a) Bekleme siiresi
ile makul bir orantida yiyecek ve icecekler; (b) Asagidaki durumlarda otel konaklamasi:Bir veya daha fazla
gece konaklama gerekliligi ortaya ¢iktiginda, veya Yolcunun planladig siireden daha fazla bir konaklama
gerekliligi dogdugunda; (c) Havaalani ile konaklama yeri (otel veya diger) arasindaki ulagim.

2. Ayrica, yolculara iicretsiz olarak iki telefon goriigmesi, teleks veya faks mesaji ya da e-posta hakki
sunulacaktir.

3.Bu madde uygulanirken, isletmeci hava tastyicisi, hareket kabiliyeti kisith kigilerin ve onlara eslik eden
kisilerin ihtiyaglarina, ayrica refakatsiz cocuklarin ihtiyaclarina 6zel bir 6nem gosterecektir.

274 McDonagh v. Ryanair Ltd, Case C-12/11, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:62011CJ0012>, 24.11.2024.
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1.2 Ucus Iptali

Ugusun iptali, Tiiziik m.2/] uyarinca 6nceden planlanmig ve en azindan bir yer igin
rezervasyon yapilan bir ucusun gerceklesmemesi seklinde ifade edilmistir?75. Bu baglamda,
dikkat edilmesi gereken durum, bir yer i¢in rezervasyon yapilmasinin yeterli olmasidir.
Ucretin 6denmesinin veya ddenmemesinin ucusun iptalinde herhangi bir anlam ifade

etmeyecektir27e.

Aurora Sousa Rodriguez and Others v Air France SA davasinda??’, davacilar, tasiyici
Air France ile Paris (Fransa) ile Vigo (Ispanya) arasinda tasima yapmak iizere bir hava
tasima sOzlesmesi akdetmislerdir. S6z konusu ucus, 25 Eyliil 2008 tarihinde planlanmis
olup, Paris (Charles de Gaulle)'den saat 19.40'ta kalkmas1 planlanmistir. Ugus planlandigi
gibi kalktiktan birka¢ dakika sonra pilot, ugagin teknik bir ariza nedeniyle kalkis noktasina,
yani Paris Charles de Gaulle havaalanina geri donme karar1 almistir. S6z konusu ugusun ii¢
yolcusu, bir sonraki giin, 26 Eyliil 2008'de Paris Orly havaalanindan Porto'ya (Portekiz)
gitmek lizere saat 07.05'te kalkan bir ugusa yonlendirilmis ve oradan taksi ile Vigo'ya
ulasmiglardir. Bagka bir yolcu, ayni giin, Paris'ten Vigo'ya, Bilbao {izerinden giden bir
ucusa yerlestirilmistir. Diger yolcular ise; Air France tarafindan 26 Eyliil 2008'de Paris'ten
Vigo'ya giden bir ucusa yerlestirilmistir. Bir istisna disinda, onceki gilinkii ugusun
yolcularindan higbiri Air France'!n masraflarim1 karsilayan konaklama veya yardim
almamistir. Davacilar, Air France'a karst hava tasima soézlesmelerinin ihlali nedeniyle
tazminat talebi istemiyle mahkemeye bagvurmuslardir. Davacilar, 261/2004 Sayili Tiiziik
m.7’de belirtilen, her biri i¢in Ongdriilen 250 Euro sabit miktardaki tazminati talep
etmislerdir. Davacilardan biri, ayrica, Porto havaalanindan Vigo'ya taksi ile transferi i¢in
yaptig1 masraflarin geri 6denmesini talep etmistir. Diger bir davaci, Paris havaalanindaki
yemek masraflarinin yani sira, kopeginin baslangicta beklenenden bir giin daha uzun siire
boyunca pansiyon kopek kuliibesinde tutulmasi nedeniyle olusan masraflarin da geri

O0denmesini talep etmislerdir. Tiim davacilar son olarak, Air France'in kendilerine maruz

275 Madde 2: Tanimlar

(1) "iptal", daha 6nce planlanmis ve en az bir yerin rezerve edildigi bir ugusun gergeklestirilmemesi anlamina
gelir.

276 SARIKAYA, s. 50.

277 Aurora Sousa Rodriguez and Others v Air France SA. Case C-83/10, <https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0083>, 1.4.2024.
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kaldiklar1 manevi zararlar karsiliginda ek bir miktar 6deme emri yapmasi gerektigini iddia
etmiglerdir. Bu baglamda, Mahkemeye gore, orijinal ucgus planlamas1 terk edilip,
rezervasyon yapan yolcularin katildigi bagimsiz bir sekilde planlanmis baska bir ugusa
yonlendirildigi durumda, ugusun iptalinden s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu durumda,
baslangicta planlanan ugusa yer ayirt eden tiim yolcularin bagka bir ugusa taginmasi gerekli
degildir. Bu konuda 6nemli olan, her bir taginan yolcunun bireysel durumudur. Yani s6z

konusu yolcuya gore orijinal ugus planlamasinin terk edilmis olmasidir.

Gorildigii tizere ucusun iptali hallerinde her bir yolcu i¢in hava yolu ile tasima
sOzlesmesinde kararlastirilan orijinal ucus planin terk edilmis olmasi sarti aranmasi

gerekecektir.

Finnair Oyj v. Timy Lassooy davasinda?’® Barcelona Havalimani'nda 28 Temmuz
2006 tarihinde meydana gelen personel grevi nedeniyle, Finnair tarafindan isletilen
Barcelona-Helsinki 11.40 ugusu iptal edilmistir. Yolcularin magduriyetini en aza indirmek
amaciyla Finnair, ugus planin1 yeniden diizenlemistir. Bu dogrultuda, s6z konusu ugusun
yolculari, ertesi giin (29 Temmuz 2006) sabah 11.40’ta diizenlenen ugusla veya ayni giin
aksam 21.40°ta gerceklestirilen 6zel bir ugusla Helsinki’ye taginmistir. Ancak, bu yeniden
planlama sonucunda, 29 Temmuz 2006’daki 11.40 ugusu i¢in bilet almis olan bazi yolcular,
Helsinki’ye ancak 30 Temmuz 2006’da seyahat edebilmistir. Timy Lassooy gibi 30
Temmuz 2006°daki 11.40 ugusu i¢in rezervasyonu bulunan ve ucaga binmek {lizere
havaalanina zamaninda gelen yolcular ise, o giin diizenlenen 6zel bir 21.40 ugusu ile
Helsinki’ye ulagmistir. Mahkemeye gore olaganiistii durumlarin - grev gibi - 6rnegin grev
gibi, hava tastyicisinin sonraki uguslarini yeniden planlamasina neden olsa bile, yolcularin
haklarim1 kisitlamaz. Bu tiir durumlar, hava tasiyicisinin sonraki uguslarda tagima
yiikiimliiliiglinii reddetmesi veya yolculara tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden muaf olmast
icin bir gerekce olarak kabul edilemez. Sonu¢ olarak, Mahkeme, grev gibi olaganiistii
kosullarin ortaya ¢ikmasina ragmen, yolcularin tasima ve tazminat haklarinin korunmasi

gerektigine hitkmetmistir.

278 Finnair Oyj v Timy Lassooy, Case C-22/11, <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:62011CJ0022 >, 1.4.2024.
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Uguslarin iptal edilmesi durumunda tasiyiciya birtakim yiikiimliliikler yliklenmistir.
Bu yikiimliliikler Tiiziik m.5’de diizenlenmistir2’®. Bu durumda, yolculara m.8
cergevesinde bir segimlik hak sunulmustur. Bu haklar; bilet iicretinin iadesini talep etme ya
da giizergah degisikligidir. Hava tagima igletmesinin ugusu iptal edilen yolculara madde
m.9/1-a ve m.9/2’deki hususlar1 teklif etmesi gerekmektedir. Yolcularin bu se¢imlik
haklardan giizergah degisikligi talep etmeleri halinde, yeni ugusun makul beklenen kalkis
zamani iptal edilen ugus icin planlanan kalkisin en azindan bir gilin sonrasi ise yolculara

m.9/1-b ve 9/1-c¢’de belirtilen yardim teklif edilmelidir.

Harms vs Vueling Airlines SA davasinda?80; Bay Harms, Almanya'nin Hamburg
sehrinden Faro (Portekiz) sehrine, Barcelona (Ispanya) iizerinden Vueling Airlines
tarafindan isletilen bir ucus icin esi, kendisi ve dort cocugu i¢in opodo.de web sitesinden
bilet satin almistir. Bay Harms bu satin alma islemi i¢cin Opodo’ya 1108,88 Avro 6demistir.
Ayni1 zamanda, Opodo 1031.88 Avro tutarinda bir miktar1 Vueling Airlines'a aktarmistir.
Bununla birlikte Harms ailesinin ugusu, Vueling Airlines'in planlanan seyahat planina
uygun sekilde gergeklestirilmemis ve iptal edilmistir. Harm ailesi ise 261/2004 sayil
Tiiziikk m.8(1)(a) uyarinca Vueling Airlines'in kendilerine Opodo tarafindan faturalandirilan
1108,88 Avro tutarindaki tam miktarin geri 6demesi talebi ile mahkemeye basvurmustur.

Hava yolu isletmesi Vueling Airlines, Opodo tarafindan kendisine aktarilan ve Bay Harms

279 Ucus Iptali

1.Bir ucusun iptali durumunda, ilgili yolculara: (a) Isletmeci hava tasiyicisi tarafindan 8.maddeye gore
yardim teklif edilecektir; ve (b) Isletmeci hava tastyicisi tarafindan 9(1)(a) ve 9(2) maddeleri uyarinca yardim
teklif edilecek, ayrica yeniden yonlendirme durumunda, yeni ugusun makul sekilde beklenen kalkis saati iptal
edilen ucusun planlanan kalkis saatinden en az bir giin sonra ise, 9(1)(b) ve 9(1)(c) maddelerinde belirtilen
yardim saglanacaktir; ve (c) 7.madde uyarinca isletmeci hava tasiyicisindan tazminat hakkina sahip
olacaklardir, ancak su durumlar harig: (i) Iptal, planlanan kalkis saatinden en az iki hafta 6nce bildirilmisse;
veya (ii) Iptal, planlanan kalkis saatinden iki hafta ile yedi giin 6nce bildirilmisse ve yolculara yeniden
yonlendirme teklif edilerek planlanan kalkis saatinden en fazla iki saat 6nce hareket etmelerine ve varis
noktasina planlanan varig saatinden dort saatten daha az bir gecikmeyle ulasmalarina olanak taniniyorsa;
veya (iii) Iptal, planlanan kalkis saatinden yedi giin 6nce veya daha az bir siire iginde bildirilmisse ve
yolculara yeniden yonlendirme teklif edilerek planlanan kalkis saatinden en fazla bir saat 6nce hareket
etmelerine ve varig noktasina planlanan varis saatinden iki saatten daha az bir gecikmeyle ulagmalarina
olanak taniniyorsa.

2. Yolculara iptal bildirildiginde, olasi alternatif ulasim hakkinda bir agiklama yapilmalidir.

3. Isletmeci hava tagtyicisi, iptalin tiim makul 6nlemler alinmis olsa bile kaginilmaz olan olaganiistii durumlar
nedeniyle meydana geldigini kanitlayabilirse, 7.maddeye goére tazminat demek zorunda degildir.

4.Yolcuya ucusun iptal edilip edilmedigi ve iptalin ne zaman bildirildigine iligkin ispat yikimliligi
isletmeci hava tasiyicisina aittir.

280 Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-
Matilda Harms v.Vueling Airlines SA, Case C-601/17, <https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf:jsessionid=8FES5S89A86BC50D1DD634001C6EOFBBIB?
text=&docid=205608&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9221467>,
24.11.2024.
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tarafindan satin alinan biletlerdeki 77 Avroluk farki 6demek zorunda olmadigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme ise 261/2004 sayil1 Tiiziikk m.8(1)(a)’da belirtilen 'satin alinan biletin
fiyat1 iizerinden gerceklestirilen ve 7(3) maddesinde belirtilen sekillerle tam miktarin geri
O0denmesi' kavrami, soz konusu bilet i¢in 6denen tutara mi, yoksa bir araci isletmenin
rezervasyon siirecinde yolcunun 6dedigi miktar ile hava yolu isletmesinin aldig1 miktar
arasindaki farki mi ifade etmelidir, konusunu tartismistir. Mahkemeye gore bilet
kavraminin tanimindan yola ¢ikilarak s6z konusu internet sitesinin aldig1 komisyon hava
isletmesinin bilgisi dahilinde olacagindan bu farkin 6denmesi gerekmektedir hiikmiini

vermistir.

Yolcularin ugusun iptal edilmesinde halinde tazminat talep etme haklari
bulunmaktadir. Bununla birlikte baz1 hallerde hava isletmecisinin bu yiikiimliiliiklerinden
kurtulmas1 miimkiindiir. Bunlardan ilki hava igletmecisi yolcuya s6z konusu ugusun iptal

edilecegini, planlanan kakis zamanindan en az iki hafta 6nce bildirmesidir.

Ikincisi ise yolculara iptal bildiriminin planlanan kalkis zamanindan iki hafta ile yedi
giin arasinda yapilmasi ve yolculara planlanan kalkis zamanindan en fazla iki saat dnce
hareket edecekleri ve varis yerine planlanan varig zamanindan dort saat dnce ulasacaklari

sekilde giizergah degisikligine yonlendirmesidir.

Ucgiinciisii ise yolcuya planlanan kalkis zamanindan yedi giinden az bir siire kala iptal
bildirimi yapilir ve yolculara planlanan kalkis zamanindan en fazla bir saat 6nce hareket
edecekleri ve varig yerine planlanan varis zamanindan iki saat Once ulasacaklar
cercevesinde glizergah degisikligi Onerisinin yapilmasidir. Son olarak, hava tagima
isletmesi, iptali biitlin uygun tedbirleri almis olsa dahi engelleyemeyecegi miinferit bir

durumun varligini1 kanitlarsa tazminat yiikiimliiliigli ortadan kalkacaktir2s!.

S6z konusu olaganiistii hallere Tiiziik’iin baslangic kisminda ornekler verilmistir.

Buna gore, siyasi istikrarsizlik, ugusun isleyisine uygun olmayan meteorolojik kosullar,

281 SARIKAYA, s. 52.
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giivenlik riskleri, beklenmeyen ugus giivenligi eksiklikleri ve isleten hava tasiyicinin

isleyisini etkileyen grevler olaganiistii haller olarak degerlendirilmesi gerekmektedir2s2.

1.3 Ugus Gecikmesi

Tiiziikte; ucusun gecikmesi kavraminin tanimina iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Ugusun gecikmesi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yabanci mahkeme

kararlar1 uyarinca incelenecektir.

Ugusun gecikmesine iliskin en 6nemli kararlardan biri Sturgeon and Others and
Bock and Lepuschitz?83 kararidir. Sturgeon ailesi, Frankfurt am Main (Almanya) ile
Toronto (Kanada) arasinda Condor'dan gidis-doniis biletleri satin almistir. Toronto'dan
Frankfurt'a doniis ucusu, 9 Temmuz 2005'te saat 16.20'de kalkmasi planlanmigti. Ancak,
check-in isleminden sonra, s6z konusu ucusun yolcularina ugusun iptal edildigi
bildirilmistir. Bagajlar1 geri verilen yolcular, geceyi bir otelde gecirdikten sonra, ertesi giin
farkli bir ugus icin yeniden check-in yapmislardir. Bu yeni ugus, rezervasyonlarindaki ucus
numarastyla ayni olmasia ragmen, Condor tarafindan planlanmamis ve yolcular 6nceki
giin tahsis edilen koltuklardan farkli koltuklara yerlestirilmistir. Ayrica, bu ugus baska bir
hava yolu sirketi tarafindan da organize edilmemistir. Ugak, planlanan varis zamanindan
yaklagik 25 saat sonra, 11 Temmuz 2005 sabahi saat 07.00 civarinda Frankfurt’a ulasmistir.
Ugusun iptali ve gecikmesi kavramlarini tartisan mahkemeye gore; 261/2004 Sayili Tiiziik
m.2/1, m.5 ve m.6 uyarinca ucusun gecikmesinin sliresine bakilmaksizin, uzun bir gecikme
dahi olsa, ugusun hava tasiyicisinin orijinal planlamasina uygun bir sekilde isletildigi

durumda, ugusun iptal edilmis olarak degerlendirilemeyecegi seklindedir.

282 “(14) Montreal Konvansiyonu'nda oldugu gibi, isletmeci hava tagiyicilarinin yiikiimliiliikleri, tiim makul
onlemler alinmis olsa bile kaginilmaz olan olaganiistii durumlar s6z konusu oldugunda sinirhi tutulmali veya
hari¢ tutulmalidir. Bu tiir olaganiistii durumlar 6zellikle siyasi istikrarsizlik, ilgili ugusun operasyonuna uygun
olmayan meteorolojik kosullar, giivenlik riskleri, beklenmedik ugus giivenligi aksakliklar1 ve isletmeci hava
tastyicisinin operasyonunu etkileyen grevler gibi durumlarda meydana gelebilir.”

283 Sturgeon and Others and Bock and Lepuschitz, Case C-402/07, <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0402>, 1.4.2024.
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Yolcular, ugusun gecikmesi hallerinde birtakim haklara sahip olurlar284. S6z konusu
haklar gecikmenin siiresine bagh olarak degisiklik gostermektedir. Eger gecikme en az bes
saat ise hava tasima isletmecisinin Tiiziik m.8/1-a ¢ercevesinde yolcuya iki se¢imlik hak
sunmalidir. Bu haklar, biletin {icretinin iadesi ya da giizergah degisikligi teklifidir. 1500
kilometre veya daha az olan ucuslarda en az iki saat, 1500 kilometreden fazla Avrupa
Birligi icindeki uguslar ve 1500-3500 kilometre mesafedeki bagka biitiin uguslarda en az ii¢
saat, bahsedilen kosullarin kapsaminda olmayan ucuslarda ise en az dort saatli bir gecikme
halinde yolculara m.9/1-a ve m.9/2’de belirtilen yardimlar, makul olarak beklenen kalkis
zamani Onceki ilan edilen kalkis zamanindan en az bir giin sonraysa, m.9/1-b ve m.9/1-c¢’de

belirtilen yardimlarin teklif edilmesi gerekmektedir.

Ugusun iptalinden farkli olarak ugusun gecikmesinde yolcuya m.7 kapsaminda

tazminat hakki tanimamustir.

Nitekim bir ABAD kararinda28s, “Jlgili yolcular, her biri Ceské aerolinie ile Prag
(Cek Cumhuriyeti) ile Abu Dabi (Birlesik Arap Emirlikleri) iizerinden Bangkok (Tayland)
ucugslart igin rezervasyon yaptirmigtiv. Bu baglantili u¢uslardan ilki, Prag ile Abu Dabi'yi
birbirine baglayan ve Ceské aerolinie tarafindan isletilen ucus plamina uygun olarak
gergeklesmis ve ugak belirlenen varig noktasina zamaninda ulasmistiv. Ancak, ikinci ugus,
Etihad Airways tarafindan isletilen ve Abu Dabi ile Bangkok'u birbirine baglayan ugus, bir
kod paylasim anlasmasi kapsaminda ger¢eklestirilmis ve varis noktasina 488 dakika
gecikmeyle ulagmistir. Yolcular, 261/2004 Sayilr Tiiziik m.7(1)(c) geregince tazminat talep
etmiy, ancak Ceské aerolinie bu talebi reddetmistir Bunun iizerine yolcular, Ceské
aerolinie’ve karsi dava acmistir Ik derece mahkemesi, Ceské aerolinie nin uzun

gecikmeye sebep olan ugusu gergeklestirmemis olmasina ragmen, 261/2004 Sayilr Tiiziik

284 Gecikme

1. Isletmeci bir hava tastyicisi, bir ucusun planlanan kalkis saatinden daha fazla gecikecegini makul bir
sekilde ongordiigiinde: (a) 1500 kilometre veya daha kisa ucuslar icin iki saat veya daha fazla; veya (b) 1500
kilometreden fazla olan tiim Topluluk i¢i uguslar ve 1500 ile 3500 kilometre arasindaki diger tim ucuslar i¢in
ii¢ saat veya daha fazla; veya (c) (a) veya (b) kapsamina girmeyen tiim uguslar i¢in dort saat veya daha fazla
gecikme durumunda, yolculara igletmeci hava tasiyicisi tarafindan su yardimlar sunulacaktir: (i) 9(1)(a) ve
9(2) maddelerinde belirtilen yardim; ve (ii) Makul sekilde beklenen kalkis saati, daha 6nce bildirilen kalkis
saatinden en az bir giin sonrasina ertelenmigse, 9(1)(b) ve 9(1)(c) maddelerinde belirtilen yardim; ve (iii)
Gecikme en az bes saat ise, 8(1)(a) maddesinde belirtilen yardim.

2. Her durumda, yardim her mesafe kategorisine iliskin yukarida belirtilen siireler i¢inde sunulacaktir.

285 Cs and Others v Ceské aerolinie, C-502/18, <https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:62018CJ0502>, 1.4.2024.
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m.3(5) uyarinca bu tazminati 6demekle yiikiimlii olabilecegine hiikmetmistir. Sonug olarak,
ozellikle tek bir rezervasyonun konusu olan ve bir kod paylasim anlasmas: kapsaminda
isletilen baglantili uguslar durumunda, gerekirse, uzun bir gecikme nedeniyle odeme
vapmak zorunda kalan isleten hava tasiyicisinin, gercgeklestirmedigi bir u¢usu etkileyen bu
gecikmeden sorumlu olan isleten hava tasiyicisina karst bir dava agmasi ve bu mali
maliyet i¢in tazminat talep etmesi gerekecektir. Yukaridakiler i1siginda, yonlendirilen
soruya verilecek cevap, bir rezervasyonun konusu olan ve biri bir Uye Devlet'in
topraklarinda bulunan bir havaalamndan kalkip digeri bir Uye Devlet olmayan bir
havaalanina giden ve diger bir Uye Devlet olmayan bir havaalan iizerinden seyahat eden
iki ugusun bulundugu baglantili ucuslar durumunda, hedefine ulasmada 3 saatten fazla bir
gecikme yasayan bir yolcunun, bu gecikmenin nedeni ikinci ugusta ortaya ¢ikiyorsa, bu
ikinci ucusu bir Uye Devlet'te bulunan bir topluluk hava tasiyicisi tarafindan
gerceklestirilmisse, tazminat talebinde bulunabilecegi ve bu talebi bu yonetmelik uyarinca

gerceklestiren topluluk hava tasiyicisina karsi yapabilecegi yoniinde olmalidir.”

1.4 Yolcuya Tanmman Diger Haklar

Tliziik kapsaminda hava yolu ile taginan yolculara birtakim haklar taninmistir. Bu
haklardan tazminat hakki, geri 6deme veya giizergah degisikligi hakki, bakim hakkina
iliskin aciklamalar yapilmistir. Bununla birlikte, bu bdliimde yolculara taninan diger haklar

incelenecektir.
1.4.1 Ust Simif veya Alt Sinifa Yerlestirme

Tlziik m.10’da yolcunun iist smif veya alt smifa yerlestirmesine dair hiikiim
diizenlenmistir. Buna gore, yolcunun ugak biletinde belirtilen siniftan daha diisiik bir sinifa
yerlestirilmesi halinde yolcunun hava isletmesinden tazminat talep etme hakki

bulunmaktadir.

Hava isletmesi, yolcuyu bilette diizenlenen siniftan daha diisiik bir sinifa

yerlestirmesi halindeki ucuslar 1500 kilometre veya daha kisa tiim ucguslar i¢inse bilet
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ticretinin %30°u yolcuya ddenmelidir. Avrupa Birligi i¢inde fakat AB iiyesi iilkelerden
Fransa’nin deniz asir1 topraklar1 arasindaki uguslar hari¢ olmak tizere 1500 kilometreden
fazla ve 1500 kilometre-3500 kilometre arasindaki tiim uguslarda bilet {icretinin %50’sinin
yolcuya O6denmesi gerekmektedir. Son olarak ise bahsedilen iki durum disinda kalan ve
AB’ye liye devletlerin Avrupa’daki topraklar ile Fransa’nin deniz asir1 topraklari arasinda
yapilan uguslar da dahil olmak iizere tiim uguslarda yolcuya bilet iicretinin %75’i hava
isletmesinde 6denmelidir. Bu halde hava isletmesi; bahsedilen miktarlar1 yedi giin i¢inde

O0demesi gerekmektedir.

Ayni zamanda, yolcunun ugus biletinde diizenlenen smiftan daha yiiksek bir sinifa
hava isletmesi tarafindan yolcunun yerlestirilmesi halinde hava isletmesinin yolcuya

sundugu bu hizmetten 6tiirii ek bir licret talep etmesi miimkiin olmayacaktir.

Mennens v Emirates Direktion fiir Deutschland davasinda28¢ bilet kavramina iliskin
tartismalar yapilmistir. Bay Mennens, Emirates tarafindan isletilen bir dizi ugusa
katilmasina olanak taniyan, her sey dahil bir bilet satin almisti. Bay Mennens,
Almanya’nin Diisseldorf sehrinden 26-27 Temmuz 2013 gecesi Dubai (Birlesik Arap
Emirlikleri)'ne, ardindan 29 Temmuz 2013'te Dubai'den Tokyo (Japonya)'ya, Singapur
(Singapur)'dan Dubai'ye olan uguslar1 ise 23-24 Agustos 2013 gecesi ve son olarak 24
Agustos 2013'te Dubai'den Frankfurt (Almanya)'a gergeklestirmeyi planlamistir.
Diisseldorf-Dubai ve Dubai-Tokyo uguslar1 birinci sinifta, Singapur-Dubai ve Dubai-
Frankfurt ucuslari ise business smifta yapilacak olmasina ragmen Bay Mennens'in
biletinde her bir ugusun {icreti ayr1 ayr1 belirtilmemistir. Bunun yerine bilette, toplam
2471,92 Avro tutarinda bir fiyat yer almistir. Bu tutarin 2371 Avrosu tarife fiyati, geri
kalan1 ise ¢esitli "vergiler ve iicretler" olarak belirtilmistir. Hava yolu isletmesi Emirates,
Bay Mennens'i Diisseldorf ile Dubai arasinda birinci siniftan business sinifa diistirdiigii
icin, bu durumda kendisine Bay Mennens 261/2004 Sayili Tiiziikk m.10/2-c uyarinca bilet
fiyatinin vergiler ve ticretler de dahil olmak iizere %75'ine denk gelen 1853.94 Avro’luk
kism1 i¢in bir geri 6deme yapilmasini hava yolu isletmesi Emirates’ten talep etmistir. Bu

talebe cevaben ise Emirates, Bay Mennens'e sadece 376 Avro geri 6demistir. Emirates’e

286 Mennens v Emirates Direktion fiir Deutschland, Case C-255/15, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0255>, 1.4.2024.

100


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0255
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0255

gore, bir biletle bir yolcunun bir dizi ucusa katilmasina izin verildigi ve bu uguslardan
birinde veya ucus segmentlerinden birinde yolcunun alt smifa disiiriildiigi durumda,
261/2004 sayili Tiizik m.10/2-c tarafindan ongoriilen geri ddemenin yiizdesinin biletin
genel fiyatina degil, sadece ugusun veya ugus segmentinin fiyatina uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Emirates’in savundugu bir ikinci durum ise bu ylizdenin, sadece vergilerin
dahil olmadig1 fiyata degil, vergiler de dahil fiyata uygulanmasi gerektigini ileri

surmektedir287.

Mahkemenin yaptig1 degerlendirmeye gore; 261/2004 Sayili Tiiziik m.10/2 ve m.2/f
ile birlikte yorumlanarak, bir yolcunun bir ugusta alt sinifa disiiriilmesi durumunda,
etkilenen yolcu i¢in geri 6deme miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak fiyatin,
yolcunun alt smifa indirildigi ugusun fiyat1 olmasi gerekir. Ancak s6z konusu fiyatin bilette
belirtilmemesi durumunda, o ugusta tasima hakki veren bilete gore belirlenmesi gerektigini
ifade edilmektedir. Bu durumda, geri 6deme miktari, o ugusun mesafesinden ve yolcunun
seyahat etmeye hak kazandigi toplam mesafenin oranindan elde edilen katsayiya denk

gelen bilet fiyatinin kismina dayanmalidir.

1.4.2 Simirh Hareket Kabiliyetine Sahip Kisiler ve Ozel ihtiyaclar1 Olan Kisiler

261/2004 sayili Tiizik m.11°de smirli hareket kabiliyetine sahip ya da 0Ozel
ihtiyaclarina olan kisilere iliskin hiikiim diizenlenmistir288. Buna gore, hava isletmelerinin
siirlt hareket kabiliyetine sahip kisilere ve so6z konusu kisilere refakat edenler ya da yine
s0z konusu kisilere refakat etmek {lizere bulunan sertifikali rehber kdpeklere ve tek basina

seyahat eden ¢ocuklara dncelik vermesi gerekmektedir.

Ugaga kabul edilmeme, ugusun iptali ve her tiirlii gecikme hallerinde sinirli hareket

kabiliyetine sahip kisiler ve s6z konusu kisilerin refakatgileri, tek basina seyahat eden

287 GOCMEN/KESKIN, s. 477.

288 Hareket kabiliyeti kisith kisiler veya 6zel ihtiyaglar olan kisiler

1. Isletmeci hava tastyicilari, hareket kabiliyeti kisith kisilere ve onlara eslik eden kisilere veya sertifikali
hizmet kopeklerine, ayrica refakatsiz ¢ocuklara 6ncelik vermelidir.

2. Ucaga kabul edilmeme, iptal veya her tiirlii gecikme durumunda, hareket kabiliyeti kisith kisiler ve onlara
eslik eden kisiler ile refakatsiz ¢ocuklar, 9.madde uyarinca miimkiin olan en kisa siirede bakim hakkina
sahiptir.
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cocuklar da dahil olmak {izere Tiiziik m.9’da bahsedilen bakim hakkina en kisa siirede
sahip olmalar1 gerekmektedir. Hava yolu isletmesinin bu tiir kisilere yiyecek, igecek, bazi
hallerde otel hizmeti, licretsiz iki telefon goriismesi, teleks veya faks mesaji veya e-posta
hizmetlerini sunmali ve bu hizmetleri sunarken 6zel bir 6zen ve dikkat gdstermesi

gerekmektedir.

1.4.3 Diger Tazminat Talepleri

Yolcunun hangi hallerde tazminat hakkina sahip olacagindan bahsetmistik. Bununla

birlikte, Tiiziik m.12’de diger tazminatlara iligkin bir diizenleme bulunmaktadir2s9.

Buna gore, Tiiziik’teki tazminata dair hiikiimler, yolcunun diger tazminat hakki
taleplerine halel getirmeyecek sekilde uygulanir. Tiiziikk kapsaminda yapilan tazminat

Odemeleri, diger tazminat oranlarindan disiilebilir.

I¢c hukukun ilgili ilkeleri ve kurallar1 ve igtihat da dahil sakli kalmak iizere Tiiziik
m.4/1’de diizenlenen goniillii bir sekilde rezervasyonlarindan vazgecen yolcular igin

yukarida bahsedilen hiikiimler uygulanmayacaktir.
1.4.4 Yolculara Haklarin Bildirme Yiikiimliiliigii
Hava yolu isletmesi Tiizik m.14 cergevesinde yolculara haklar1 hakkinda

bilgilendirme yapmak durumundadir?®0. Hava isletmesi check-in islemleri sirasinda,

yolcularin agikga gorebilecegi bir sekilde ve asagidaki metni igeren net okunabilir bir

289 Ek tazminat

1. Bu Tiiziik kapsaminda saglanan tazminat, bdyle bir tazminattan diisiilebilir.

2. Ulusal hukukun ilgili ilke ve kurallarina, igtihatlar dahil olmak iizere, halel getirmeksizin, 1. paragraf, 4(1)
maddesi uyarinca goniillii olarak rezervasyonunu devreden yolcular i¢in uygulanmaz.

290 Yolcularin haklar1 konusunda bilgilendirilme yiikiimliligi

1.Isletmeci hava tastyicisi, check-in esnasinda yolcularin kolayca gorebilecegi bir sekilde asagidaki metni
iceren, okunakli bir duyurunun gosterilmesini saglar: “Eger ucaga kabul edilmemeniz veya ugusunuzun iptal
edilmesi ya da en az iki saat gecikmesi durumunda, haklariniz1 belirten metni, 6zellikle tazminat ve yardim
ile ilgili olarak, check-in kontuarindan veya binis kapisindan isteyiniz

2. Ucaga kabul etmeyen veya ugusu iptal eden isletmeci hava tasiyicisi, etkilenen her yolcuya bu Tiiziik
uyarinca tazminat ve yardim kurallarini belirten yazili bir bildirim saglar. Ayni sekilde, en az iki saat
gecikmeden etkilenen her yolcuya da esdeger bir bildirim saglanir. Ayrica, 16. maddede belirtilen ulusal
yetkili makamin iletigim bilgileri yolcuya yazili olarak verilmelidir.

3. Bu maddenin hiikiimleri, gérme engelli ve az gdren kisiler agisindan uygun alternatif yollarla uygulanir.
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bildirinin yer aldigindan emin olmalidir: “Eger ucaga kabul edilmeme veya ugusunuz en az
iki saat geciktiginde ya da ucusun iptali halinde, haklarinizi, ozellikle tazminat ve yardim

1

konularinda icerigi belirten metni, check-in kontuarinda veya binig kapisinda isteyin.’

Yolcunun ucusa kabul edilmemesinde veya ugusun iptal edilmesi durumunda hava
isletmesinin, zarara ugrayan tiim yolculara, s6z konusu Tiizik uyarica tazminat ve destek
hiikiimlerini iceren yazili olarak bildiri saglamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, en az iki
saatlik bir gecikme yasayan her yolcuya da hava isletmesinin esdeger bir bildiri saglanmasi
gerekir. Bununla birlikte, Tiiziik m.16’da belirtilen ulusal yetkili kurumun iletisim bilgileri

de yolcuya yazili olarak verilmelidir.

Buna ek olarak gérme engelli ya da géorme kabiliyetinde eksik yasayan kisiler igin
yukarida bahsedilen hava yolu igletmesinin yolculara haklarini bildirme ylkimliligiini

uygun alternatif yontemlerle uygulamas: gerekmektedir.

2. Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik

Ulkemizde yukarida bahsedilen AB Tiiziigii'ne benzer bir diizenleme Hava Yolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yodnetmelik ¢ikarilmistir. S6z konusu
Yonetmelikteki hiikiimler AB Tiiziigii’'ndeki diizenlemeleriyle paraleldir?!. Yolcularin
ucaga kabul edilmedigi, ucusu iptali veya ugusun ertelenmesi gibi durumlardaki hangi

haklara sahip oldugu konular diizenlenmigtir292.

291 AVCI, Zehra: Sivil Hava Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesinde Yolcu Haklar1. Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.26, Sa.2, 5.482.

292 SERDAR, Ilknur: “Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yénetmelik Kapsaminda
Yolcularin Haklar1”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Y. 2013, Sa.8, s. 2328.
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2.1 Uygulama Alam

Yonetmeligin 2.maddesinde ne tiir yolcularin s6z konusu Yonetmelikteki haklara

sahip olacagi diizenlenmistir2%3.

Gortildiigii tizere hem Tiirk ve yabanci menseli hava tagima igletmelerinin yolcular
s0z konusu haklara sahip olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Tiirk menseli
hava yolu tagima isletmelerinin Tirkiye’deki herhangi bir havaalanini inis ve binis yeri

olarak tayin ettigi durumlardaki yolcular da bu kapsama dahil olacaktir294.

Ayn1 zamanda hava tasima isletmesi, tur diizenleyicisi veya yetkili bir seyahat
acentesinin yolcuya s6z konusu ucus Oncesi yazili olarak bildirilen saatte ve ongoriilen bir
sekilde ucus Oncesi kontrole basvuran yolcular da bu Yonetmelik’in kapsamina
gireceklerdir. Yazili olarak herhangi bir zaman belirtilmedigi durumlarda ise yolcularin ilan
edilen hareket zamanindan en gec¢ kirk bes dakika 6nce ugus Oncesi kontrole bagvuran

yolculara da uygulanacaktir.

Bir hava tagima isletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebe bakilmaksizin, bilette
belirtilen ucustan baska bir ugusa aktarilmis olan yolcular ve iicretsiz seyahat eden yolcular

ve dogrudan veya dolayli olarak halka ag¢ik olmayan indirimli biletle seyahat eden yolcular

293 “(1) Bu Yonetmelik;

a) Tirk menseli hava tasima isletmelerinin Tiirkiye’deki havaalanlarina/havaalanlarindan, yabanci menseli
hava tagima isletmelerinin ise Tiirkiye’deki havaalanlarindan gergeklestirdikleri tarifeli ve tarifesiz tim
ucuslarda, ilgili ugus i¢in onaylanmis rezervasyona sahip olan ve

1) Hava tasima isletmesi, tur operatdrii veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan 6énceden ve yazili olarak
(elektronik ortam da dahil olmak iizere) belirtilen saatte ve 6ngdriilen sekilde veya

2) Havayolunun bilet satista belirttigi siireden O6nce veya herhangi bir zaman belirtilmedigi takdirde,
yolcularn ilan edilen hareket saatinden en geg kirk bes dakika dnce,

6 nc1 maddede belirtilen ugus iptalleri durumu haricinde ugus dncesi kontrole (check-in) basvuran yolculart,
b) Bir hava tagima isletmesi veya tur operatdrii tarafindan, sebebe bakilmaksizin, bilette belirtilen ugustan
bagka bir ugusa aktarilmig olan yolculari,

¢) Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayli olarak halka agik olmayan indirimli biletle
seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlarla seyahat eden yolculari,

kapsar.

(2) Bu Yonetmelik, yalnizca motorlu ve sabit kanatli hava araglariyla tasinan yolcular igin gegerlidir.

(3) Bu Yonetmelik yolcularin, 13/6/2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Paket Tur
Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte yer alan haklarini etkilemez. Bu
Yonetmelik, ucus iptali haricinde herhangi baska bir nedenle paket turun iptal edilmesi durumunda gegerli
degildir."

294 SERDAR, s. 2330.
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ile biriktirilen mil veya puanlarla seyahat eden yolcular da bu uygulamanin kapsami

i¢indedir.

Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik yalnizca motorlu
ve sabit kanatli hava araglariyla tasiman yolcular kapsayacaktir. Bu durumda; helikopter,
motoru olmayan plandr, balon zeplin gibi araglarla yapilan tasimalarda s6z konusu

Y 6netmelik uygulanmayacaktir29s.

2.2 Ucaga Kabul Edilmeme

Yolcunun ugaga kabul edilmemesi, hava tasima isletmesinin yolcuyu herhangi bir
hakli sebep olmaksizin ugaga kabul etmemesi seklinde ifade edilir. Yonetmelik m.4/n
uyarinca bu husus diizenlenmistir2°¢. Buna gore, ugaga kabul edilmemeden bahsetmek i¢in
birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, ucaga kabul edilmeme
hakli bir sebebe dayanmadan gergeklesmelidir. Bu durumda, saghk, emniyet, giivenlik
veya uygun olmayan seyahat belgeleri gibi hakli sebepler bulunmaksizin yolcu ugaga

kabul edilmemelidir.

Ayni zamanda yolcularin ugusa kabul edilmek iizere onaylanmis rezervasyon kaydi
olan gecerli bir bilete sahip olmas1 gerekmektedir. Yolcunun ugus dncesi kontrole belirtilen
zamanda basvurmasi ve eger bu zaman belirtilmememisse hareket saatinden kirk bes
dakika once basvurmasi gerekmektedir. Son olarak ise hava tasima igletmesinin yolcuyu

tasimay1 reddederek ugusa kabul etmemesi gerekir.

295 DURGUT, Ramazan: “Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarinin Tiirk Hukukunda Diizenlenisi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2018, C.76, Sa.1, s. 199.

296 “n) Ugaga kabul edilmeme: 2 nci maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen hususlar kapsaminda, saglik,
emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat belgeleri gibi sebeplerle ugusa kabul edilmemeleri igin makul
gerekgelerin bulundugu durumlar hari¢ olmak {izere, ugusa kabul edilmek iizere onaylanmis rezervasyon
kayd1 olan gecerli bir bilete sahip olmalarina ragmen yolcularin ucaga kabul edilmemesini.”
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Ugusa kabul edilmeme durumunda tasiyicinin AB Tiiziigli’'nde bahsedilen

uygulamalara benzer uygulamalarin ger¢eklesmesi gerekir297.

Ucusa kabul edilmeme halinde yolcuya birtakim haklar tesis edilmistir. Bu haklar;
tazminat hakki, bedelin iadesi veya bir sonraki diizenlenecek ugak seferinde yer ve hizmet

hakkidir.

2.2.1 Tazminat Hakka

Yolcunun ugaga kabul edilmemesi nedeniyle tazminat hakkina sahip olmast i¢in bazi
sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bunlardan ilki yolcunun onaylanmis bir rezervasyona sahip
olmasidir. Ikincisi ise hava yolu isletmesinin bilet satisinda belirttigi siireden dnce veya
boyle bir siirenin tayin edilmedigi hallerde ise yolcunun ilan edilen ugus zamanindan en
gec kirk bes dakika once kontrole (check in) basvurmasi gerekir. Ayn1 zamanda hakli bir

sebep olmaksizin yolcunun ugaga kabul edilmemesi gerekmektedir.

Tazminatin miktarinin ne kadar olmasi gerektigi Yonetmelik m.8’de diizenlenmistir.
Buna gore, “(1) Bu maddeye atifta bulunulmas: durumunda, yolculara i¢ hat uguslar igin
100 Avronun Tiirk Lirasi cinsinden karsiligi tutarinda tazminat verilir. Dis hat u¢uslarinda
ise yolculara;

a) 1500 kilometre veya daha kisa tiim ucguglar i¢in 250 Avronun Tiirk Lirasi cinsinden
karsiigi,
b) 1500 ile 3500 kilometre arasi ucuslar igin 400 Avronun Tiirk Liras: cinsinden karsiligi,

¢) 3500 kilometreden daha uzun uguslar i¢cin 600 Avronun Tiirk Lirasi cinsinden karsiligi,

297 Madde 5

“(1) Ugusu icra eden hava tagima isletmesi, bir ugusta ucaga kabul edilmeme durumunun 6ngdriilmesi
halinde, oncelikle ilgili yolcu ile ugusu icra eden hava tagima igletmesi arasinda mutabik kalinacak
menfaatler karsiliginda rezervasyonundan feragat edecek goniilliller bulmak i¢in duyuru yapar; goniilliilere, 9
uncu madde hiikiimlerine uygun olarak yardimci olur. S6z konusu yardim, bu fikrada 6ngoriilen menfaatlere
ek olarak gerceklestirilir.

(2) Rezervasyonu olan geriye kalan diger yolcularin ugusa kabul edilmelerine olanak verecek yeterli sayida
goniillii ¢itkmadigr takdirde, ugusu icra eden hava tagima isletmesi, yolculart kendi iradeleri diginda ucaga
kabul etmeyebilir.

(3) Yolcularn iradeleri disinda ugusa kabul edilmemeleri durumunda, ugusu icra eden hava tagima isletmesi
derhal 8 inci, 9 uncu ve 10 uncu maddelerde belirtilen ylikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.”
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tutarinda tazminat verilir. Tazminat alacaklarimin Tiirk Lirast cinsinden karsilig
hesaplanirken biletin satin alindigi, yani bilet i¢in odemenin yapildig1 giine ait Tiirkiye

’

Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz satis kuru esas alinir.’

Yolcular kapasite fazlasi rezervasyon sonucunda ugusa kabul edilmemeleri halinde
hem maddi hem de manevi zararlarin tazmini i¢in mahkemeye bagvurabilirler. Nitekim bir
Yargitay kararmda2%8; “Davacilar vekili, miivekkillerinin 26/01/2012 tarihinde Istanbul
Aktarmali olarak Almanya'ya gitmek iizere ugak bileti satin aldiklarimi, havaalaninda
banko elamaninca ugusun heniiz acik olmadigi, beklemek gerektiginin bildirildigini, ucug
saati yaklastiginda halen u¢usun acilmadiginin séylendigini, aynt u¢agr bekleyen yaklasik
6 kisinin islemleri yapilarak ug¢aga alindigr halde miivekkillerinin ve 2 kisinin kaldigini,
u¢ak doldugundan isterlerse ertesi giin sabah ugabileceklerinin bildirildigini, bu sekilde
miivekkillerinin Almanya'va gidemediklerini, vize 2 giinliik oldugundan baska bir u¢akla
gitme sanslarmmin da olmadigi, tekerlekli sandalyeye bagh davaci ...'un yasadig
magduriyetin asikar oldugunu ileri siirerek, yapilan masraflar, harcanan zaman ve emek
sebebiyle toplam 4.963,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline karar
verilmesine talep ve dava etmistir. Davali vekili, sektor uygulanmasindan kaynaklanan
olayda davacilarca otel, servis hizmeti ile rezervasyon degisikligi tekliflerinin kabul
edilmedigini, yasanan olayin havacilik sektoriiniin dogasi geregi oldugunu, ucak
biletlerinin mil ile alinip acik bilet oldugunu ve her zaman kullanilabilecegini, talep edilen
zararlarin  tazmininin konvansiyonda ongoriilmedigini, manevi tazminat gsartlarinin
olusmadigini belirterek, davamn reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, iddia,
savunma ve benimsenen bilirkisi raporu kapsaminda, bilirkisi raporunun dosya
kapsamina, sunulan delillere, yasal diizenlemelere uygun oldugu gerekcesiyle, davanin
kismen kabuliiyle 1.189,25 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davalidan tahsiline, 1.500,00 TL mahrum kalinan kar ile ilgili talep atiye terk edildiginden
karar verilmesine yer olmadigina, fazlaya dair istemlerin reddine ve manevi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmistir. Karari, taraflarin vekilleri temyiz etmistir. Davacilar
vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; dava, havayolu tasima sozlesmesinden

kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davacilar vekili,

298 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2014/13992, K.2014/20286, T. 23.12.2014, <https://lib.kazanci.com.tr>,
1.4.2024.
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miivekkillerinin Istanbul Aktarmali olarak Almanya'va gitmek iizere ucak bileti satin
aldiklarini, ayni ucagi bekleyen yaklasik 6 kisinin islemleri yapilarak u¢aga alindigi halde
miivekkillerinin ve 2 kisinin kaldigini, ucak doldugundan isterlerse ertesi giin sabah
ucabileceklerinin bildirildigini, bu sekilde miivekkillerinin Almanya'yva gidemediklerini,
tekerlekli sandalyeye bagh davaci ...'un yasadigi magduriyetin asikar oldugunu ileri
suirerek eldeki davayr agmis, mahkemece yapilan yargilama sonunda, sartlart olugsmadigt
gerekgesiyle manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir. Davacilar vekili,
davalimin -overbook- uygulamasi sebebiyle miivekkillerinin u¢aga alinmadigini, bu sebeple
bir siire havalimaninda bekledikten sonra evlerine dondiiklerini, davacilardan ...'un
tekerlekli sandalye ile hareket edebildigini bildirerek manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Davacilarin, davalinin fazladan bilet satmast sebebiyle u¢aga alinmadiklar
hususu dosya kapsami itibari ile c¢ekismesizdir. Somut olayda, iizerinde durulup,
tartisilmast gereken husus, davali havayolu sirketinin fazla bilet satisi sebebiyle ugcaga
alimnmayan yolcularin manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacaklar: iizerinde
toplanmaktadir. Havayolu sirketlerinin maliyeti azaltmak ve kar elde edebilmek amaci ile
istatistik yardimi ile yaptiklari hesaplamalar 1siginda, bilet alip u¢caga binmeyen yolcularin
orani dikkate alinmak suretiyle fazladan bilet satisi yaptiklari, bu dogrultuda zaman zaman
fazladan satilan biletler sebebiyle bazi yolcu ya da yolcularin ugakta yer kalmamasi
sebebiyle ucaga alinamadiklar: bilinen bir olgudur. Uygulamada “overbooking” adi
verilen fazladan satis nedeniyle, u¢aga alinmayan bazi yolcularin magduriyeti giindeme
gelebilmekte, bu magduriyet manevi zarar boyutuna ulasabilmekte ve bunun sonucunda
manevi tazminata hiikmedilmesi giindeme gelebilmektedir. Manevi zarar, kisinin duygusal
dengesini bozan, yasama sevincini, yasama keyfini azaltan, panik, korku, dehset, yas, ofke,
igrenme, elem, kiiciik diisme, utan¢ duyma, moralsizlik, tedirginlik, iimitsizlik, yalmizlik
hissi, asagilik hissi, hayal kirtkligi gibi olumsuz duygular, sarsintilar veya fiziksel acilar
olarak tamimlanabilir. Somut olayda, onceden alinan havayolu yolcu tasima biletleri
kapsaminda, davacilar gerekli hazirliklart yapmak suretiyle ... Havalimanina gitmisler
ancak davalimin yaptigi fazla bilet satisi sebebiyle yolculuk yapmaksizin havalimanindan
ayrilmak durumunda kalmislardir. Her ne kadar davali tarafca, -overbooking- isleminin
olagan bir uygulama oldugu savunmasinda bulunulmussa da, bir takim islem ve

uygulamalarin zaman iginde olagan hale gelmesi, o islem ve uygulamanin dogru oldugu
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anlamina gelmeyecegi gibi kisiler iizerindeki olumsuz etkinin de ortadan kalkmasin
gerektirmez. Bu hali ile yukarda yapilan tanmimdan da anlasilacagi iizere, yolcu adaylarinin
tizerlerine diisen tiim edim ve ozeni yerine getirmelerine karsin u¢aga alimnmamalar
olgusu, bash basina manevi zarara neden olabilecegi gibi s6z konusu uygulama, ugaga
alinan ve alinmayan kisiler arasinda ayrimciliga yol agabilen ve Anayasa ile korunan
esitlik ilkesini zedeleyici bir potansiyel tasimaktadwr. Kald: ki, davali basiretli bir tacir gibi
hareket etmek durumunda olup, havayolu tasimaciligi, basl basina ozel bir izni gerektiren,
kendine has mevzuati ve genisletilmis sorumluluklart olan bir ticari faaliyettir. Bu
durumda, yukarda aciklanan ilke ve esaslar isiginda, davacilarin salt “overbooking”
uygulamasi sebebiyle ucaga alinmamak suretiyle manevi zararlarmmin olustugu goéz oniine
alinmak ve gerekirse davali kurumun yapmis oldugu konaklama, bir sonraki ucusta yer
temini gibi teklifler de degerlendirilmek suretiyle davacilar yararima uygun bir manevi
tazminata hiikmedilmek gerekirken, yazili sekilde, sartlari olusmadigindan bahisle ret

’

hiikmii kurulmast dogru goriilmemis, hiikmiin davacilar yararina bozulmasi gerekmigtir.’
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Yonetmelik m.9’da geri 6deme veya giizergah degisikligi diizenlenmistir?®®. Yine

ayn1 YoOnetmelik m.10’da ise hizmet hakki diizenlenmistir300.

Bununla birlikte maddede gecen makul Olgiide ifadesi uygulamada birtakim
karisikliklara sebebiyet vermektedir. Yolcunun sunulan hizmetlerden memnun kalmamasi
veya begenmemesi durumunda ne olacagi konusunda sorunlar ¢ikabilir. Ayrica maddede
belirtildigi iizere hava yolu isletmesinin kabiliyeti kisith kisiler ve refakatgileri ile tek

basina seyahat eden ¢ocuklara oncelik ve 6zel ilgi gostermek zorunlulugu vardir.

2.3 Ucusun Iptali

Yonetmelik m.4/g uyarinca ugusun iptali; “Onceden planlanmis olan ve en azindan

bir yerin rezerve edildigi bir ucusun gerceklestirilmemesini” ifade eder. Burada gecikme

29Madde 9: “(1) Bu maddeye atifta bulunulan hallerde, yolculara asagidaki segenekler arasinda tercih yapma
hakki verilir:

a)Seyahatin gergeklestirilmeyen bolim veya boliimleri ile yolcunun planlamis oldugu seyahatin
tamamlanmasinin artik herhangi bir anlami kalmamasi durumunda seyahatin gerceklestirilen bolim veya
bolimleri igin, bilet {icretinin tamaminin satin alinmis oldugu fiyat lizerinden nakit olarak veya elektronik
banka havalesi, banka ddeme emirleri, banka ¢ekleri ile 6denmesi veya yolcunun imzali mutabakati olmasi
durumunda seyahat fisleri ve/veya diger hizmetler seklinde en ge¢ yedi giin i¢inde iade edilmesi; ayrica
yolcunun seyahatinin ilk baslangi¢ noktasina ilk firsatta donmesini saglayacak bir doniis ugusunun iicretsiz
saglanmasi.

b) Benzer tagima sartlar1 altinda, en erken firsatta son varis yerine giizergah degisikliginin saglanmasi.c) Son
varig yerine, bos koltuk durumuna bagli olarak, yolcunun uygun gorecegi daha sonraki bir tarihte, benzer
tasima sartlar1 altinda gilizergah degisikliginin yapilmasi.

(2) Birinci fikranin

(a) bendinde yer alan hiikiimler, Paket Tur S6zlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerinden dogabilecek tazminat hakki harig, uguslart bir paketin pargasini olusturan yolcular i¢in de
gegerlidir.

(3) Bir sehir veya bolgeye birden fazla havaalaninin hizmet etmesi durumunda, ugusu icra eden hava tasima
isletmesinin rezervasyonu onaylanmis olan yolculara alternatif bir havaalanina bir ugus teklif etmesi halinde,
ucusu icra eden hava tagima isletmesi, yolcunun o alternatif havaalanindan rezervasyonun yapilmis oldugu
havaalanina veya yolcu tarafindan kabul edilen bagka yakin bir varis noktasina transfer edilmesine ait masrafi
karsilamak zorundadir.”

300 Madde 10: “(1) Bu maddeye atifta bulunulmasi halinde, asagidaki hizmetler yolculara bedelsiz olarak
saglanir.

a)Bekleme siiresine uygun olarak;

1)iki ile ii¢ saat aras1 gecikmelerde, makul dlgiide sicak ve soguk igecekler,

2) Ug ile bes saat aras1 gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina gore kahvalt1 veya yemek,
3) Bes saat ve lizeri gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina gore kahvalt veya yemek,
ilave sicak ve soguk igecekler ile ilave hafif ara yemegi.

b) Bir veya daha fazla gece konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda veya yolcu i¢in ilave bir
konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda, otelde veya uygun bir konaklama tesisinde konaklama.

¢) Havaalani ve konaklama yeri (otel veya benzeri) arasindaki ulagim.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlere ilaveten, yolculara iicretsiz olarak siire kisitlamasi olmaksizin iki
telefon goriismesi, faks mesaj1 veya e-posta hizmeti teklif edilmesi zorunludur.

(3) Ugusu icra eden hava tagima isletmesi, 6zellikle hareket kabiliyeti kisith kisiler ve refakatgileri ile tek
basma seyahat eden g¢ocuklarin bu maddede belirtilen ihtiyaglarinin karsilanmasi sirasinda 6zel ilgi
gostermek zorundadir."
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kavram1 ve iptal kavrami arasindaki ayirim yapilmasi gerekmektedir. Ucusun iptalinde
yolcuya tazminat hakki taninsa da ucusun gecikmesi halinde yolcuya tazminat hakki

taninmamistir.

Doktrinde ugusun iptali ve ugusun gecikmesinin tespitinin yapilabilmesi i¢in bazi
kriterler vardir30l, Bu kriterlerden en dnemlisi zaman kavramidir. Uygulamada gecikme
veya iptalin tespiti yapilirken gecikme siiresinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu

stire i¢in kesin, belirli veya herkes tarafindan kabul edilen bir siire degildir.

Ucusun iptal edilmesinde yolcuya “tazminat, para iadesi, giizergah degisikligi,
konaklama, yeme-i¢cme, telefon ve internet hizmeti” gibi haklar taninmistir392. Yénetmelik

m.6 uyarinca bu haklar diizenlenmistir303.

Hava tasima isletmesi ucusun iptali durumunda tazminat yiikiimliliigiinden
kurtulmas1 miimkiindiir. Ornegin hava tasima isletmesinin yolcuyu planlanan hareket
zamanindan belirli bir siire once iptalden haberdar etmesi halinde hava igletmesinin

tazminat ylikiimligii ortadan kalkar.

301 SERDAR, s. 2370.

302 SERDAR, s. 2372.

303 Madde 6:

“(1) Bir ugusun iptal edilmesi durumunda ugusu icra eden hava tagima isletmesi;

a) 1lgili yolculara, 9 uncu madde hiikiimlerine uygun olarak yardim teklif eder.

b) Ilgili yolculara, 10 uncu maddenin birinci fikrasmin (a) bendi ve 10 uncu maddenin ikinci fikrasina uygun
olarak yardim teklif eder ve giizergahin degistirildigi hallerde yeni ugusun beklenen kalkis zamaninin, iptal
edilen ugus icin planlanmis olan kalkis zamanindan sonraki giin veya giinler igerisinde olmasi halinde ek
olarak 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde belirtilen yardim teklif eder.

(2) Yolcular, 8 inci madde hiikiimlerine gore;

1) Planlanan hareket zamanindan en az iki hafta 6ncesinde iptalden haberdar edilmedikleri takdirde,

2) Planlanan hareket zamanindan iki hafta ila yedi giin dncesinde iptalden haberdar edilmedikleri, kendilerine
planlanan hareket saatinden en fazla iki saat 6nce kalkislarina ve son varis yerlerine planlanan varis saatinden
en fazla dort saat sonra ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi teklif edilmedigi siirece,

3) Planlanan hareket saatinden yedi giinden kisa zaman Oncesinde iptalden haberdar edilmedikleri ve
planlanan hareket saatinden en fazla bir saat 6nce ayrilmalarina ve son varig yerlerine planlanan varis
saatinden en fazla iki saat sonra ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi teklif edilmedigi siirece,
ucusu icra eden hava tagima igletmesinden tazminat alma hakkina sahiptir.

(3) Yolcular iptalden haberdar edildiklerinde, ugusu icra eden hava tasima isletmesi kendilerine olasi
alternatif ulagim yollar1 hakkinda da bilgi vermek zorundadir.

(4) Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen olaganiistii hallerin iptale neden
oldugunu kanitlayabildigi takdirde 8inci madde hiikiimlerine gore tazminat 6demekle yiikiimlii olmaz.

(5) Yolcunun ugusun iptali konusunda haberdar edilip edilmedigi ve ne zaman haberdar edildigine iliskin
ispat yiikiimliiliigli ugusu icra eden hava tagima igletmesine aittir.

(6) Yolcu iletisim bilgisinin, hava tasima igletmesince talep edilmesine karsin hava tasima isletmesine
verilmemesi veya yanlis verilmesi durumunda, hava tasima isletmesi sorumluluktan kurtulur.”
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Belirli stireler ise maddede belirtilmistir. Bu durumda yolcuya hareket vaktinden en
az iki hafta 6ncesinden ugusun iptal edildiginin haber verilmesi, hareket vaktinden iki hafta
ila yedi glin 6ncesinde ugusun iptalinin haber verilmesi ve yine hareket saatinden en fazla
iki saat once kalkislarina ve son varis yerlerine planlanan varis saatinden en fazla dort saat
sonra ulagmalarina olanak saglayacak gilizergah degisikligi teklif edilmesi, hareket
saatinden yedi giinden kisa zaman Oncesinde iptalden haberdar edilmedikleri ve planlanan
hareket saatinden en fazla bir saat 6nce ayrilmalarina ve son varig yerlerine planlanan varis
saatinden en fazla iki saat sonra ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi teklif

edilmesi durumlarinda hava tagima isletmesinin sorumlulugu ortadan kalkar.

Yolcuya ugusun iptali hususuda haber verilip verilmediginin ispat yiikii hava

isletmesine aittir304,

Ayn1 zamanda yolcunun iletisim bilgilerini yanlis veya eksik vermesi durumunda da

hava tagima isletmesinin tazminat yilikiimliiliigli ortadan kalkacaktir.

Bir baska tazminat yilikiimliigiini ortadan kaldiran durum ise hava tasima
isletmesinin tiim tedbirleri almasina ragmen olaganiistii hallerin iptale neden oldugunu
kanitlamasidir. Olaganiistii haller Yonetmelik m.4/g’de belirtilmistir. Buna gore, “Ucusu
icra eden hava tasima isletmesinin ¢alismasini etkileyen ozellikle siyasi istikrarsizlik, ilgili
ucusun gergeklestirilmesine uygun olmayan meteorolojik sartlar, dogal afetler, giivenlik
riskleri, beklenmedik ucus emniyeti noksanliklari ve grev gibi durumlar”. Bununla birlikte

bu fikrada belirtilen haller sayiminin niteligi sinirlayicidan ¢ok 6rnekleyicidir3os.

2.4 Ucusun Tehiri

Ucusun tehiri ya da gecikmesi kavrami Yonetmelikte tanimlanmamistir. Bununla

birlikte gecikmenin iki sekilde gergeklestiginden bahsetmek miimkiindiir. Gecikme

esasinda, kararlastirilan zamanda hareket edilmemesi ve kararlastirilan zamanda hareket

304 SERDAR, s. 2379.
305 SERDAR, s. 2381.

112



edilmesine ragmen Onceden belirtilen zamanda varis yerine ulasilamasi seklinde ifade

edilebilir306,

Ucusun gecikmesi durumunda da yolculara birtakim hizmet haklar1 tanimmustir.
Bunlar Yonetmelik m.10/1-a ¢ercevesinde; “a) Bekleme siiresine uygun olarak;
1) Iki ile ii¢ saat arasi gecikmelerde, makul élciide sicak ve soguk icecekler;
2) Ug ile bes saat arasi gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina gére
kahvalti veya yemek,
3) Bes saat ve tizeri gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina gore

’

kahvalti veya yemek, ilave sicak ve soguk icecekler ile ilave hafif ara yemegi.’

Burada oOnemle belirtilmesi gereken baska bir husus ise ugusun gecikmesinde
tazminat hakki diizenlenmemistir. Bu durumda ugusun tehiri hallerinde yolcularin tazminat

talebi hakki bulunmayacaktir.

Yolculara haklarmin bildirilmesi yilikiimliiliigli de tasiyicimin yiikiimliiliikleri
arasindadir. Nitekim Yonetmelik m.15 uyarinca; “Ucusu icra eden hava tasima isletmesi,
ugus oncesi kontrol (check-in) islemi sirasinda, -Ugaga kabul edilmediginiz, u¢usunuz iptal
edildigi veya en az iki saat tehir edildigi takdirde, alacaginiz hizmetler ile ilgili haklarinizi
belirten metni check-in kontuarindan veya ugaga binis kapisindan isteyiniz.- ifadesini
iceren Tiirkce ve Ingilizce bir bildirimin okunakli bir sekilde yolcular tarafindan acikca
goriilebilmesini saglamak zorundadir. Yolcuyu u¢aga kabul etmeyen veya bir ucusu iptal
eden hava tasima isletmesi, etkilenen her yolcuya bu Yonetmelige gore tazminat ve yardim
kurallarimi belirleyen yazili bir bildirim sunmakla yiikiimliidiir. Ayrica, u¢usu icra eden
hava tasima isletmesi en az iki saatlik bir tehirden etkilenen her yolcuya bu kapsamda
sozlii, yazili ve/veya elektronik formatta bildirmekle yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen

hiikiimler, gorme engelli kisiler icin uygulanirken uygun alternatif yontemler kullanilir”

Gorme engelli kisilere bu bilgilendirmeler yapilirken hava isletmesinin sesli ve

anlasilir bir sekilde aciklamasi gerekebilir307

306 ULGEN, s. 183.
307 SERDAR, s. 2407.

113



SONUC

Gorildigii lizere hava tagimacilifi 6zellikle I.Dilinya Savasi sonrasinda gelismeye
devam etmis ve gilinlimiizde uluslararasi anlamda en c¢ok tercih edilen tasima yolu
olmustur. Her ne kadar Covid-19 pandemisi siiresince hava yolu ile tasimalarda bir

duraksama getirse de; bu durum, pandemi sonrasi ddonemde devam etmemistir.

Gilinlimiizdeki hava yolu ile tagima seviyesi neredeyse pandemi Oncesi donemi
gecmeye baslamistir. Bahse konu olan tagimalarin siklikla tercih edilmesi uyusmazliklarin

¢cozlimiinde ortak bir hukuki diizenleme olmas1 gerektigi sonucunu dogurmustur.

Uluslararas1 hava yolu ile tasima sozlesmelerini diizenleyen ilk hukuki c¢ergeve
1929°daki Varsova Konvansiyonu ile yapilmistir. Yapilan diizenlemenin eski tarih olmasi
nedeniyle Varsova Konvansiyonu’nun sonrasinda bir¢ok diizenleme de yapilmistir. Bunlar
arasinda 1955 Lahey Konvansiyonu, 1961 Guadalajara Ek Konvansiyonu, 1971 Guatemala
Konvansiyonu vardir. En son diizenleme ve ¢aligmamizin konusu Montreal Konvansiyonu

ise 1999 yilinda yapilmigtir.

1999 Montreal Konvansiyonu’nun karsimiza ¢ikmasiyla birlikte, Varsova
Konvansiyonu ilga edilmemistir. Giiniimiizde hala sadece Varsova Konvansiyonu’na taraf
olup Montreal Konvansiyonu’na taraf olmayan iilkeler mevcuttur. Varsova Konvansiyonu

hava yolu ile tagimalara temel bir kaynak olarak varligini siirdiirmektedir.

1999 Montreal Konvansiyonu’nda bircok yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu
yenilikler arasinda Varsova Konvansiyonu'nda diizenlenen dort yetki kuralina yeni bir
besinci yetki kuralinin eklenmesidir. Besinci yetki kuralina hem doktrinde hem de

uygulamada bir¢ok elestiri getirilmistir.
1999 Montreal Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarin olusmasi

gerekmektedir. 11k olarak tasima yapilan iilkelerin Montreal Konvansiyonu’na taraf devlet

olmalar1 gerekmektedir. Taraflar arasinda bir hava yolu ile yolcu tagima sézlesmesinin
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varlig1 aranmaktadir. Doktrinde hava yolu ile yolcu tagima s6zlesmesinin hukuki niteligi
tartismalidir. Calismamizin konusu hava yolu ile yolcu tasima sozlesmesi oldugundan
sozlesmenin konusu canli insan olmalidir. Ayn1 zamanda s6z konusu sdzlesmelerin
uluslararas1 bir nitelige haiz olmalar1 gerekmektedir. Hava tasiyicisinin tagima taahhiitii

karsisinda yolcunun bir iicret ddemesi gerekmektedir.

Ayni1 zamanda Montreal Konvansiyonu’nun 17.maddesinde Varsova
Konvansiyonu’na benzer sekilde kaza sonucunda yolcunun oliimii veya bedensel
yaralanmaya ugramasinda tastyicinin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu durumda Montreal
Konvansiyonu m.17’de belirtilen tastyicinin sorumluluguna bagvurmak i¢in bazi kosullarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna gore bir kaza bulunmali ve bu kaza sonucunda
yolcunun 6liimii veya bedensel yaralanmaya ugramasi gerekmektedir. S6z konusu kazanin,
yolcu tastyicinin egemenligi altindayken gerceklesmesi gerekir. Kaza kavraminin tanimi
Montreal Konvansiyonu’nda diizenlenmediginden uygulamada birtakim sorunlar

¢ikabilmektedir.

Montreal Konvansiyonu’nda yolcunun sahip oldugu haklar tam diizenlenmediginden
261/2004 Sayili Avrupa Birligi Tiziigli hiikiimleri ile bu eksiklikler tamamlanmistir.
Ulkemizde de bu hiikiimlerle paralel Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularm Haklarna

Dair Yonetmelik yiiriirlige konulmustur.

Sonu¢ olarak, Montreal Konvansiyonu’nun uygulamada c¢ok genis bir yeri
kapsadigin1 ve birgok {ilke tarafindan kabul gordiigiinden bahsetmek gerekir. Uluslararasi
hava yolu ile tasimaya dair hiikiimleri diizenleyen Montreal Konvansiyonu ¢ok 6nemli bir
hukuki ¢ergceve olusturmaktadir. Bununla birlikte, hizlica gelisen teknolojiler gbz Oniine
alindiginda hava yolu ile tagimacilikta da degisimler goriilebilir. Bu durumda Montreal

Konvansiyonu hiikiimlerinin de giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
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