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hakem heyet]erl, 6502 sayih Tiketicinin Korunmast Hak-

anupun  68. maddesinde diizenlenmislerdir. Kanuna gore,

Tirk Lirasnm altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiike-

heyetlerine, 3.300 Tirk Lirasinin altinda bulunan uyusmaz-
tliketici hakem heyetlermc bilyiiksehir statiistinde bulunan
2.200 Turk Lirast 11a 3.300 Tiirk Lirasi arasindaki uyusmaz-

liklarda il tiiketici hakem heyetlerme basvuru zorunludur. Bu degerlerin
altindaki u smazhklarl cozmekle tiiketici hakem heyetleri gorevliyken,

bu

ketici
yetine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir. Yargi-

tay’
basvurmai

-~ Korunmasi

ABS

Consum
Law on thﬁe Protection of Consumer numbered 6502. According to the

|

TRACT

an uyusmazliklarda Tiketici Mahkemeleri gorevlidir. Ti-
heyetlerinin kararlari, Icra ve Iflds Kanununun ildmlarm

in yeni kararlarina gore, tukehcﬂer oncelikle tiiketici hakem heyetine

dogrudan icra takhbl baslatamazlar

Anahtar Kellmeler Tcra “ve Iflas Kanunu, cra Takibi, Tuketlcmm
Hakkinda Kanun Tuketm Hakem Heyeu Tuketlcl Mahkemesi.

i
ers arbitration bgards are provided in article 68 of the

*

*k

‘Bu makale 22.0
¢ naymdan:gegl
Baskent Unive
Tl Anahilin

6.2015 tanhmde Yaymewrmze ulagmis olup, 14:08.2015 tarihinde hakem
mistir.
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in provinces
amounts 2.2

applyingj‘ to
<

Proceeding,
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istemlerfndc
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oldugu %1b1
Z1n 1ptaH
Oniinde 1itiré
dairelerinin|

Board, Cons

! \
Law it is compulsory to apply to the district consumer arbitration boards

for under an amount of 2.200 Turkish liras, the provincial consumer
arbitration boards for disputes under an amount of 3.300 Turkish liras, and

under the statute of the metropolitan municipality between the
00 and 3.300 Turkish liras. Consumer arbitration boards are

quthorized for the resolution of disputes up to these amounts, whereas the
Consumer Courts are authorized for disputes exceeding such limits. The
decisions of the consumer arbitration boards are made in accordance with

the provz;szons of the Enforcement and Bankruptcy Law related to the
execution off writ. According to the last decisions of Court of Cassation
the consumers cannot start an enforcement proceeding directly before

'he consumer arbitration board firstly.

KJ words: Enforceme}at and Bankruptcy Code, Enforcement

Law on the Protectzon of Consumer, Consumer Arbitration
sumer Court.
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kem heyetlerinin, 1cra takibinin devami ve icra inkér tazminati

>n miitesekkil 1t1razm iptali davalarinda karar verme yetkile-
olmadig konusunda doktrinde tartismalar ve farkli gortisler
Yargitay kararlarinda da bir istikrar saglanamamugtir. Itira-

davasinin tahkim yoluyla goriiliip gorilemeyecegi ve hakemler

izin iptali davasi agilip agilamayacagiyla ilgili farkli Yargitay
kararlari arasmdeftki celiskiler, uzun zamandir ictihadi birles-

tirme karar

i

yla giderilemediﬁginden stirmiis ve bu durum hak arayan ki-

sileri de 1ster istemez bir belirsizlige sevk etmistir. Uygulamada hakem-
ler 1t1razm 1ptah davalarina bakmaktayken Yargitay’in 2015 yilinda ti-
ketlcl hakem heyetleriyle 11g111 verdigi son kararlarinda, 6ncekinin ak-
sine’ tuketlcl hakem heyetlerlnde itirazin iptali davasi ikame edilemeye-
cegi kesm @1arak belirtilerek bu konudaki tereddiitler giderilmis ve fakat
bu 1<;t1hat1ara ragmen doktrmdekl tartlsmalar sonlandirtlamamuigtir.

' ’I‘utumlh, M

(568,

ehmet Akif: Tﬁketio‘i Hakem Heyetlerinde Uyusmazhk Coziimii (Medeni

Usul Hukuku Sorunlari, C. 3, Ankara 2014, s. 327-363), s. 342; Tutumlu, Mehmet
Akif: Norm Kuram ve Iguhat Islg,mda Tiiketici Hakem Heyetlerl Ankara 2015, s.
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Hakkindaki

uyusmazli

I‘UKETICI ‘HAKEM HEYETINE BASVURMADAN
AMSIZ 1CRA YOLUYLA TAKIP YAPILAMAYACA-

~ |GINA ILI$KIN YARGITAY KARARI ,
B Yargltay yeni kararlarmda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:

Kanundan- kayndklanan ve degeri itibariyle kanunda belirti-

- len s1nirin altinda oldugu igin titketici hakem heyetlerinin gérevine giren

larda titketici hakem heyetlerinin itirazmn iptali-davasina ba-

- |kamayacag .
|kip yaptlmast imké&nini -kaldirmigtir. Yargitay’in konuyla ‘ilgili -emsal
‘|karar sy sekildedir: S ~ |

' DfAVf

ina karar vererek, titketici tarafindan ildmsiz icra yoluyla ta-

"YARGITAY iLAMI

GITAY

. HUKUK DAIRESI

CESASNO :2015/4623
KARARNO  :2015/8731
'MAHKEMESI Kirgehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi -

(Tuk<,t101 Mahkemesi Slfatlyla)

IAR{iHi 127/11/2014
,NUMARASI :2014/892-2014/1130
‘DAVACI  :T.G.|vekili avukat E.G.

ALI & ...Bankast A.S vék‘ili ,avfukat AB.

‘Taraﬂar arasindaki itirazin iptali davasmm yapilan yarg11ama51 sO-
f}'f*nunda ilam
| verilen] hikmiin stiresi icinde davali avukatinca temylz ed11m631 uzerme-
= .;dosya mcel
KARAR et
s Davac1, bankadan kulland1g1 kred1y1 yapllandlrlrken davahnm
o 2692 35 TL yapilandirma masrafi aldigim, Kirgehir Merkez Il(;e Tiiketici |
| Hakem Heyetince 23.3. 2014 tarihinde masrafin iadesine karar verildi- |
~ | Bini, bu paramin tahsili igin icra taklbme gegnglm davalmm 1t1rcm uxn o

da yazili nedenle: rden dolay1 davarin kabuliine yonelik olarak

endi geregi konusulup dusunuldu

MIHDER s Volumer11 .,]s.w-/c‘.’ 37 3{'}7;5}‘1? S
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T ﬁk;etici Hakem Heyetini

Takip Yapi

i

rine takibin @urdugunu, davalinm haksiz itirazinin iptali ile takibin de-
vamina, % 20 oramnda icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir.
Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkejmece, davanin kabuliine karar verilmis, hitkkiim davaly tara-
indan temyiz edilmistir.
Taraflar arasinda konut

Hﬁ

kredisi sdzlesmesi nedeniyle davali banka

arafindan 26392,35 TL yapilan
onusu degildir. Ihtilaf, tiike

dirma masrafi alindig:, hususu uyusmazlik
tici hakem heyetinin goérev sinirma giren

ikit alacakla ilgili yapilan icra takibinde borca itiraz nedeniyle itirazin
ptalinin ;tiikjetici mahkemesinden istenip istenmeyecegi, bu alacakla il-
rili tﬁketicirflin, hakem heyetine alacak davasi seklinde miiracaat etme
orunlulugunun bulunup bulunmadig hususundadir.

C)njcelikle 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun-
lan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim merci konusuna deginmek gerekir.
3u baglaimdé 28.5.2014 tarihinde yiirtirlige giren Kanunun 66. madde-
inde; Giuimriik ve Ticaret Bakanligmin, tiiketici islemleri ile tiketiciye
onelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak
imaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar yonetmelikle belirlenen
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Ice merkezlerinde en az bir t
pldugu belirtilmis, ayni madc
setlerinin nasil olusacagma y
miidiril, 1lgelerde ise kaymak

= [y

filketici hakem heyeti olusturmakia gorevli
lenin devam eden fikralarinda, hakem he-
rer verilerek, bagkanligini illerde ticaret il
am ya da onun gorevlendirecegi bir memu-

un yapacag, iiyelerinin ise belediye baskaninin segecegi, konunun uz-
mani belediye personeli arasindan bir iiye, Baronun, mensuplar arasin-
lan gorevlendirecegi bir liye,. tilketici orgiitlerinin kendi aralarindan se-
¢ecekleri birer {iye, satici tacir ise ticaret ve sanayi odasi, esnaf ve sanat-
kar ise illerde esnaf ve salgkﬁrlar odalar1 birliginin, ilgelerde ise en

1
B
1

[

fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar.odasiin gorevlendirecegi bir liye
plmak lizere baskan dahil toplam bes tiyeden olusacagi, anilan yasanm
‘bagvuru” baghgmi tagiyan 68/1. maddesi uyarinca “degeri ikibin Tirk
Lirasmnmn altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetle-
rine, tichbin Tirk Lirasinin altinda bulunan uyugsmazhiklarda il tiiketici
hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde bulunan illerde ise ikibin TL
ile tichin TL arasindaki uyusmazliklarda il tiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlulugu getirilmis, bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar
icin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacagi hitkme baglan-
mistir, Ayni Yasanm 68. madde hitkmiinde; “goreve iligkin parasal sini-
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rih her takvim yili basindan

ninda artirtlarak uygulanacag:
kiisuru dikkate alinmayacagi”,

|
maddesmde il ve ilce titketici

eger lendirilmesi sonucunda;

basvuru zorunlulugunun getiri

1
S
tuketwmm en iyt sekilde ko
)
q

lan 6nce‘1ikle THH lerine miir

bu kurumun diizenlendigi ya
men belirtilmelidir ki itirazin
1
§
]

ren bir sene iginde mahkeme
alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. Mad-
dede gegen “mahkeme” deyimi itirazin iptali davalarinda gorev alanmi

itibaren gecerli olmak iizere, o yil i¢in

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hikiimleri uyarmca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme ora-

bu artislarm hesabinda on Tiirk Lirasinin
“inceleme” bashkli 69. maddesinde titke-

tici hakegh heyetleri uyusmazlik konusuna iligkin her tirlii bilgi ve bel-
geyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilecegi, 70.

hakem heyetinin verdigi kararlar taraflar

bag,layacag1 kararlarm 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hukumleﬁme gore taraflara teblig edilecegi ve icra ve Iflds Kanununun
ilamlarin lyerine getirilmesi hakkindaki hitkiimlerine gore yerine getirile-
cegi, 70/3. maddesinde; taraflarin, tiketici hakem heyetinin kararlarina
kiars tebhg__, tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyeti-
nin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilecegi, itirazin,
tiiketici hakem heyeti kararmin icrasmi durdurmayacagi, Ancak talep
edilmesi qartlyla hakimin, tiiketici hakem heyeti kararmnin icrasim tedblr
yoluyla dilrdurabilecegi hiikiim altina alinmistir. -

Goreve iliskin az yukarda yer verilen Kanunun acik hiktimlerinin

usul kanunlarinda terk edilen degere ilis-

evle ilgili hususlarin kamu diizenine iligkin olmast nedeniyle belli para-

d
Kin gore\‘/ ayrimi esasina tiiketici 1slemler1nde yeniden doniilmekle, go-
T
sal smirin altindaki uyusmazliklarda mutlaka once hakem heyetlerine

11digi, kararlarm ilamh takibe konu olmasi-

n tabii sonucu olarak heyete basvurudan 6nce ilamsiz takibe gegilme-
inde tuketlcmm hukuki yararinin olmadigi kabul edilmelidir. Es deyisle

runmasi, kanunun tamdigr tiim haklardan

rararlanmak i¢in hizl, basit, ucuz ve c;abuk ¢cozlime ‘ulasmasi baklmm-

acaatl esas olmalldlr '

Bir diger konu ise itirazin iptali davalarmm titketici hakem heyet—
lerinde gorulup karara baglanip baglanamayacagi sorunudur. Bunun icin

sa maddelerinin incelenmesi gerekir. He-
iptali davasi, 2004 Sayili Icra ve Iflas Ka-

wnun 67. maddesinde dl‘i'zerilenmistir. Anilan kanunun 67. maddesine
yore; takip talebine itiraz edilen alacakly, itirazin tebligi tarihinden itiba-

ye basvurarak, genel hiikiimler dairesindc

>

daraltmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.10.2010 tarih ve
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44 Tuketlcz Hakem Heyetinin G
Takip Yapilar
2010/7- ]84 ve 2010/214 sayih o

day
daki
bili
bas
ginde THH lerini sadece uyusm
tabj tutmayip diger kanunlard
day
zin
guna ve tiiketici hakem heyetini
tiiketici hakem heyeti itirazin i

a]arxnm; idare Mahkemelerin
i bu acik hitkim nedeniyle i
r. Goriildugii tizere 6502 sa)
vuruyu dilzenleyen kanun hi

ra ¢esidi acismndan da sinirlan
iptaline iliskin istem hakkine

ybirligi ile aldigi kararinda itirazin iptali
de goriilmesi yolunu kapatmistir. Yasa-
tirazin iptali ancak mahkemeden istene-
yili Yasanin hakem heyetlerine zorunlu
ikmii ve yasanin genel amaci gozetildi-
azligm degeri agismdan bir sinirlamaya
aki diizenlemelerle kargilastinldiginda
1aya tabi tuttugu kabul edilmelidir. Itira-
ja karar verme yetkisi mahkemede oldu-
n mahkeme niteliginde olmadigina gore

ptali olarak Onine gelen olaylan alacak

seklinde karara baglamak ve kendilerine yapilan bagvurulart her hali-
karda kabul etmek zorundadir.
Yukarlda yapilan agiklamalar 1s1Zinda somut olay degerlendirildi-
ginde; davac1 dava konusu asil alacagm miktarini 2692,35 TL gostermis
olup 4077 saylh Yasa doneminde ilam niteliginde olmayan Ilge Tiiketici

Ha

28
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da

Junad

el
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it
dax
ay

#3
dju;

mis hak s6z konusu olmaz.

ya acilabilmesi sartt gercek
ranin usulden reddine karar
siincelerle hitkiim tesisi usul v
SONUC: Yukarida agikle
)ZULMASINA, pesin ali

kem Heyeti karatim1 ilamsiz takibe koyarak itiraz {iizerine .de
05.2014 tarihinden sonra itirazin iptali talebiyle eldeki davayi agmis-
6502 sayili kanunun uygulamasindan kaynaklanan ve degeri kanunda
irtilen sinirm altinda olan uyusmazliklarda hakem heyetine bagvurul-
dan dogrudan tiiketici mahkemelerine veya icra dairelerine basvuru-
naz. Gorev kamu diizenine iligkin olup taraflarca ileri stiriilmese dahi
sen gozoniinde bulundurulmasi zorunludur. Gorev konusunda kaza-
Dyle olunca asil alacak miktar 2014 yili
ariyle 3.000,00 TL nin altinda oldugundan davacinin mahkemede

esmemistir. Mahkemece bu nedenlerle B

verilmesi gerekirken, yazili sekilde aksi

e yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

inan nedenlerle hilkmiin davah yararina
nan harcm
03/2015 giiniinde oybirligiyle

istek halinde 1adesine,

karar verildi.
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sz YARGITAY’IN TI"JKETi’Ci HAKEM HEYETLERiNiN
GOREVINE GIREN UYUSMAZLIKLARDA {LAMSIZ ICRA
YOLUNU KAPATMASININ GEREKCELERI

A. Yargitay’mn ictihat Degisikligine Gitmesi ve Igtlhatlarm
Birlestirilmesi Ihtiyac

Yargitay, tiiketici hakem heyetmm gbrev smirma g1ren likit ala-
cakla ilgili olarak tiketicinin ildmsiz icra yoluyla takip baslatamayacag:
ve baslatilan icra takibinde borca itiraz edilmesi durumunda, bu alacakla
ilgili olarak tiiketici hakem heyetinde itirazm iptali. davasi ac;ﬂamayaca—
gina karar verm1§t1r

Yargitay’in yeni kararlariyla goze carpan ilk konu, tiiketici hakem
heyetinin gorev sinirina giren -alacaklarla ilgili olarak tiiketicilerin genel
haciz yoluyla icra takibi yapmasi ve borca itiraz edilmesi durumunda,
tiiketici hakem heyetinin itirazin iptali davasina bakabilecegine dair eski

ictihatlarim terk etmis olmasidir. Yargitay, onceki ictihatlarinda titketici
hakem heyetmm gorevine giren alacaklarda ilamsiz icra takibi yapilma-
smna izin verip itirazin 1pta11 davasina bakabilecegine karar vermektey-
ken®, aksi yondeki yeni igtibatlariyla eski ictihadindan dénmiis, fakat
bunu yaparken ictihatlarin birlestirilmesi yoluna bagvurmanugtir.

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda
gore “Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis igtihadindan donmek isterse,
benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa”, Hukuk

Genel Kurulunun bu ictibat catismasini- ictihatlarin blrle§t1r11rn651 yo- .
¢ ¢ o5t ‘

luyla kesin olarak karara baglamasi gerekir (YK m. 15, 2/c).

Yargitay’n titketici hakem heyetinin gorevine giren alacaklarla il-

gili olarak ilamsiz icra yoluyla icra takibi yapilmayacag ve tiiketici ha-
kem heyetinin itirazin iptali davasina bakamayacagina iliskin yeni igti-
hatlarimin verilmesiyle, YK m. 15, 2/c’de zikredilen her iki durum da

gerceklesmis; Yargitay yerlesmis 1<;t1had1ndan donmis oldugu gibi, ha-

kemlerin itirazin iptali davasina bakip bakamayacag1 konusunda (benzer
olaylarda) farkli Yargitay dairelerinin birbirine uymayan kararlan ,d,a |

ortaya ¢ikmustir.

Yargitay’in bazi dauelerl ihtiyari tahkimle ilgili Verm1$ oldukl«m |
kararlarinda, tabkim sozlesmesinin varhigina ragmen alacaklinn ilimsiz

2 3. HD 9.5.2013, 4376/7753 (Tutumlu-Tiketici Hakem Heyetleri, s. 67- 68) 13, 11D‘§

8.2.2005, 13486/1775, (Tutumlu-Uyugmazlik Cozumus 342, dn. 33).
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- . . . . 3 4. . .
ra takibi yapabilmesine izin verirken’, diger bazi daireleri, bu durumda

icra takibi yapilamayacagma karar vermektedir'. Boylece Yargitay’in
farkli hukuk daireleri arasinda uzun zamandir agik bir igtihat uyusmaz-

g1 siirmektedir’.

Hukuk daireleri arasinda igtihat uyusmazliklari bulunmasi, Yargi-
1y Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda, Hukuk Genel Kurulu-
un ictihadi birlestirmesi kararil vermesi gereken héller arasinda sayildi-
indan (YK m. 15, 2/b), Hukuk|Genel Kurulunun her iki hiikme gére de
‘tihad1 birlestirme karart verme yolunu isletmesi gerekirken bunun ya-
ilmamis olmasi ciddi bir elestiri sebebidir®. i¢tihad: birlestirme kararlart
enzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarmi, dairelerini ve ad-
y¢ mahkemelerini baglayacagﬁdan (YK m. 45, 5), verilecek bir igti-

ad1 birlestirme karartyla hakemlerin itirazin iptali davasina bakip ba-
amayacagi sorunu kesin olaretk ¢oziilmiis olacak’ ve iilke genelinde
eknesak bir uygulama saglanabﬁlecektirg.

“Hakem Heyeti adli mercilerin ﬁzeﬁinde yetkili bir mercii olmadiklan gerekgesiyle
itirazin iptali ve icra inkar tazminati istemleri baknmindan karar verme yetkilerinin
olmadiginm belirterek, agilan davayi hlacak olarak degerlendirmisler, bu sekilde karar
ojusturmuglardir. Dairemizin yerlesmis uygulamasma gére hakemler agilan itirazin
iptali davalarinda karar vermeye ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminati istemi
nusunda da karar olusturmaya yetkilidirler. Bu durum gozden kagirilarak davanin

akem kararinin bu nedenlerle bozdlmaeu gerekmistir” (15. HD 3.4.2008, 262/2138:
BIBB). |

avaci haciz yoluyla ilamsiz icra takibine ge¢mis, daval uyusmazligin hakem

yecegini belirterek takibe itiraz etmistir. Bu durumda davaci, hakem de itirazin iptali
davasi1 agamaz. Ancak usul ekonomisi de dikkate alinarak hakemde acilan davanin
sil davasi olarak goriilip sonugla@mlmam miimkiindiir. Hakem karari bu nedenle
bozulmalidir” (19. HD 14.12.2000, 5610/8669: Oskay, Mustafa/Kogak, Cos-
kun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: 11K Serhi, C. 1,2,3,4,5, Ankara 2007, s. 1109-

Kuru, Baki: Hukuk Muhakeme]e;i Usuli@, C. 6, Istanbul 2001, s. 5980-5981; Uyar,
Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Icra ve 1flas Kanunu Serhi, C. 1, 2, 3, Ankara 2014,
$.11030. :

skcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra
v¢ [1as Hukuku, Ankara 2013, s. 203. ‘

Nitekim doktrinde bu soruna su sekilde dikkat cekilmistir; “Yukarida érnek olarak
verilen kararlanin tarihlerine bakildiginda, tahkim anlagmasinim varlig: halinde tarafin
(hakeme bagvurmadan, dogrudan) ilamsiz icra takibi yapabilip yapamayacagina ve
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B. Tiiketicinin Hakem Heyetine Basvurmadan ‘Once ilamsiz
cra Yoluyla Takip Yapmasinda Hukuki Yararmin Olmamast

I. Tiiketici Hakem Heyetine Basvurmadan Once Ilamsnz ]cra
Takibi Yapllmasmda Hukuki Yararim Olmamas)

Yargitay, 6502 sayili Titketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun
tliketici hakem heyetinin kurulusu ve gorev alanml belirleyen 66. mad-

lindigi gibi, igtihad: birlestirme

had: birlestirme kararlariyla pek
dinlatmig ve teredditleri ortadan
tihad blrlestlrme karar1 vermeme

deyse ‘yok: olmaya yliz tuttugu

kiyi gldermenm de Yargitay’a d

dmlmam miimkiin ise de, ‘kanu

yer alap Yargitay’ca yonlendm
(Yilmaz, Ejder: Tahkimde Itirz
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Peke
- 8. 531-554, 5. 544-545).

8 Kuru, Baki: I¢tihatlarin Birlestiri

Sonverme” Ihtiyaci (Makaleler,

|- buna bagh olarak icra takibine basvurulursa, itirazin iptali davasinin genel mahke-
- mede mi (IIK m.67), yoksa tahkimde mi agacafina dair kararlardaki geliskinin gok
uzun zamandan (neredeyse kirk yildan) beri-devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle,
amilan konuyla ilgili olarak acilan davalar yasayollarindan (derecattan) gegerek
biribirine zit sekilde kesinlesmekte ve uygulayicilar (avukatlar ve hakimler), izleye-
| ‘cekleri yol ve verecekleri karar bakimindan tereddiide diigmektedirler. Genel olarak,
benzer konulardaki kararlarin ¢ellisik -kesinlesmesi, toplumdaki ‘adalet’ duygularini
~zedeleyen ve adalete giiveni ‘azaltan 6nemli etkenlerden biridir. Adalet-adma kabul
edileméyecek olan bu geligkiye son verilmeli ve konu, biitiin iilkede kanunlarin aym
sekilde uygulanmas1 ve ictihat birligini saglama gorevi olan Yargitay’ca tek bir so-
nuca ulagtiriimalidir. Bunun da yolu, igtihad: birlegtirme kararmdan gegmektedir. Bi-

miiessesesi, hukukumuzda .cok onemli . bir hukuk

kaynagidir ve igtihadi birlestirme kararlan, benzer olaylarda Yargitay ve adli mah-
kemeleri baglar niteliktedir (Yarg

oitay K. m.45). Yargitay, bugiine kadar verdigi icti-
¢ok konudaki celiskiyi gidermis, muhalefet serhleri

ile de siislenmis ayrmtili gerekgelerle mahkemeleri, uygulamacilar hatta kamuyu ay-

kaldirarak adaletin 6niinii agmigtir. ~Ancak, bu ve-

sileyle vurgulamak isterim ki, Yargitay son donemlerde her nedense genel olarak ic-

e egilimindedir. Bunun kamti, gecmis donemlerden

bu yana her yil verilen igtihad: birlestirme karan sayisimn giderek azaldigi ve nere-
"dur. I¢tihad: birlestirme kararlarmin bugiine kadar
yakindan goézlemlenen bilyiik yararlari nedeniyle, bu egilime katilamamaktayim.. -
Celisik kararlarin kesinlesmesinde Yargitay’in agirlikl rolii digiiniildiigtinde, gelle-

listiigii aciktir. Her ne kadar, hukuk ‘davalarinda or-

taya g:1kan tereddiitlerin kanun koyucu: taraﬁndan kanun degisiklikleriyle ortadan kal-

nlarin katihgr’ (degistirilmesindeki zorluklar) nede-

~niyle ortaya cikan belirsizliklerin ve geliskilerin kanun degisiklikleriyle yapilmasi,
adalet agnsmdan dogru bir yontem degildir. Bazi' konularin, hayatin degisen ve geli-
sen gergeklerl ve toplumsal ihtiyaclar nedeniyle mahkemelerce ve onlarn “istii’nde

lmesi, hi¢ tereddiitsiiz daba dogru bir ydntemdir”
izin Iptali Davas1 ve Tahkime. Elveriglilik . Kurals,

Imesi Yolu Ile Ilgnll Bam Sorunlal Ankfxrd 1977 s.

9, 17-18; Yilmaz, Ejder: “ﬂgtlhadl Birlestirme” veya “Adaletteki - (,chg,kiyc.

1973-2013, Ankara 2014,-C. 2, s, 1159- 1174),

1159, 1165, 1169.

anitez’e Armagan, 2014/0zel S‘ayl,’C.-_l ‘I‘zmir 2015, o
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desi ile, tiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunu diizenleyen 68.
madde hiikiimlerinden hareketle, Kanunda Ongériilen para simirmnin al-
tindaki uyusmazliklarda mahkemede dava agmadan veya icra dairesinde
jcra takibi yapmadan once tiiketici hakem heyetlerine basvuru zoruniu-
lugu oldugunu belirterek, tilketici hakem heyetine basvurmadan Once
lamsiz icra takibi yapilamayacagi sonucuna varmistir.

Yargitay’in bu gerekcesi isabetlidir. Ciinkii, Tiiketicinin Korun-
mast Hakkindaki Kanunun 68. maddesiyle, tiiketicilerin taraf oldugu
hukuki islemlerde, belirli miktar veya degere iligkin tiiketici uyusmaz-
iklar1 bakimindan mahkemelere bagvurma yolu kapatilarak dava agil-
madan Once tiiketici hakem heyetlerine bagvurulmas: zorunlu hale geti-
rilmistir, Kanunda belirlenen miktar veya degeri asan tiiketici uyusmaz-
liklar1 bakimindan ise tiiketici hakem heyetlerine basvurulmasi yasak
blup, boyle bir durumda tiiketici hakem heyeti, HMK m. 115 hiikmiine
klyasen,“ uyusmazlig: esastan incelemeden basvurunun reddi karar ver-
melidir’.
Doktrinde, Tuketlcmm\Korunmam Hakkindaki Kanunun 68. mad-
desi gergevesmde tiikketici hakem heyetine basvuru zorunluluguna iliskin
para stnirinin miktarina goré tiketici -hakem heyetine basvuru zorunlu-
lugu su sekllde formiile edilmistir : 10,

Buyuk)sehlr Belediyesi bulunan illerde

} 2200 TL degermdek1 uyusmazhklarda ilce tiiketici hakem
heyeti, ‘
- 2200 - 3300 TL degerindeki uyusmazhklarda il tiiketici hakem
heyeti;
Biiyiiksehir Belediyesi bulunmayan illerde
- flc;elerdeki 1 - 2200 TL degerindeki uyusmazliklarda ilge tiiketici
hakem heyetl,
- Tlgelerdeki 2200 - 3300 TL degerindeki uyusmazliklarda il tiike-
tici hakem heyeti,

’ Atali, Murat: 6502 Sayili Kanun’un Tiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine iligkin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Prof. Dr. Ejder Yilmaz’'a Armagan, C. 1, Ankara
2014, s. 397-418), s. 404; Budak, Ali Cem: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun’a Gore Tuketxcx Hakem Heyetleri (DEUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekeanitez’e Armagan, 2014/Oze1 Say, C. 1, Izmir 2015, s. 77-103), s. 83-85.

" Budak s. 84.
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- Merkezdeki 1.- 3300 TL degeriﬁdeki uyusmazhklarda ,il ;tiiketici

akkem heyletl.

Miktari Kanunda gosterilen tutarmn altinda bulunan uyusmazhk—
rda tiiketici hakem heyetlerme bagvuru zorunlu oldugundan, bu sinir-
rdaki ,uyusmazhklar 1icin tuket1c1 hakem heyetlerme bagvuru yapllma-
once ilamsiz icra yoluyla i 1cra takibi yapilamamahidur. Kanunda 6n-

oriilen usiil, gérevine giren. uyusmazhklarda once tiiketici hakem heye-
ine basvuqulmam ve ahnan hakem heyeti kararmm ilamh icra yoluyld

iibe koyulmasidir.
Yargitay’n bu goriisiine kargu ileri stiriilebilecek anti tez, Ik m.
1144’te diizenlenen genel ha01z yolunun, rehinle temin edilmemis ve
nbiyo senedine dayanmayan biitiin para ve teminat alacaklar: igin
svurulmasi mumkun olan bir takip yolu olmasidir. Gergekten [IK m.

42 |hitkmiinde, higbir ayirim yap11madan “Bir paranin odenmesine veya

temmat‘m verilmesine dair olan cebri icralar takip talebi ile baslar

haciz yolu. ile veya rehnin paraya gevrzlmesz yahut iflas sureti ile ce-
yan ea’ezJ denilerek, buwn para alacaklari 1(;1n ilamsiz icraya basvu-
masina lem venlmls’ur Her para alacag1 191n 1lam51z 1cra taklbl

¢ tahsil edlleblhr

Bu goriis kendi icinde tutarlt olmakla blrhkte bor¢lunun 6deme
rine itiraz etmesi halinde tiiketici hakem heyetinde ilamsiz icra taki-

binin devami mahiyetinde olan itirazin iptali davasi (IK m. ‘67) acila-

yacagimdan, borglunun itiraz1 tizerine durmus olan ilAmsiz icra taki-
ihi sonradan siirdiirme imkani olmayan alacaklin, en basta bu yola

W

I Karsli, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku Istanbul 2014, s. 136-140; Kuru, Baki:

cra ve iflas Hukuku, C. 1, Istanbul 1988, s. 194-198; Kuru, Baki: fcra ve Iﬂas Hu-
cuku El K1tab1, Ankara 2013 s. 191-193; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ej-
ler: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 35; Musul, Timugin: icra ve

| Iflas Hukuku, C. 1, 2, Ankara 2013, s. 253-254; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekm Oz-
' {an/Ozekes 5. 168-169; Postaciogly, ithan E./Altay, Stumer: fcra Hukuku. Esaslari,

Istanbul 2010, s. 138; Uyar/Uyar/Uyar s. 782; Ustundag, Saim: Icra Hukukunun

ve Iflas Hukuku Istanbul 2015, s. 12, 64.

Esaslari, Istanbul 2004, s. 8; Yildirun, Mehmet Kamﬂ/Deren—Yﬂdlrnn Nevhis; Iua E
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basvurmakta hukuki yararmm olmadigmi kabul etmek daha uygun bir
¢ozum geklidir.

I1. Tiiketici Hakem Heyetine Basvurduktan Sonra Ilamsiz icra
Takibi Yapilmasinda Hukuki Yararm Olmamasi

Il ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflari bagla-
yici nitelikte olup (TKHK m. 70, 1), tiiketici hakem heyeti kararlar 2004
sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda ildmli icraya da-
yanak belge niteligindedir ve ildmlarin yerine getirilmesi hakkindaki
hiikiimlerine gore (IIK m. 24 vd.) yerine getirilir (TKHK m. 70, 2).
Burada tartisilmasi gereken diger bir konu da, elinde ildmli icraya
dayanak belge niteliginde olan tiiketici hakem heyeti karar1 bulunan ti-
keticinin, bu karara istinaden ildmsiz icra yoluyla icra takibi yapip ya-
pamayacagidir.

Doktrinde, elinde ilam olan alacaklinin, {IK m. 42 hiikmi sebe-
biyle, dilerse 1lamli icraya basvurmak yerine bor¢luya kars: 1lamsiz icra
yoluyla takip yapabilecegi savunulmaktadir'>. Ancak kanimca, ilim veya
ilam niteligindeki belgelere dayali para alacaklar i¢in ilamsiz takip ya-
pilmasina izin verilmemelidir. Elinde 1lam veya ilam niteliginde belge
olan alacaklinin, ildmh icraya bagvurmak yerine bor¢luya karst ilamsiz
icra takibi yapmasinda hukuki yarari yoktur. Tiiketict hakem heyeti kara-
rina sahip olan tiketici i¢in de durum aynidir. Nitekim Yargitay bu ko-
nudaki kararlarinda, elinde ildim olan bir alacaklimin ilamli icra takibi
yapmak yerine ilamsiz icra takibi yapmasinm diristlik kurali ile bag-
dagmayacagina karar vermistir. Yargitay’in bu konudaki istikrar kazan-
mis kararlari isabetli olup su sekildedir:

“Icra Iflas Kanunumun 32. maddesi uyarinca, alacakli tarafindan
para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam icra dairesine verilince
icra memuru borgluya bir icra emri teblig eder. Yasanin bu hitkmii em-
redici nitelikte olup, icra memurunun aksi yondeki islemleri kamu diize-
nine aykirilik olugturacagindan, siiresiz gikayete tabi olacag gibi hakim
tarafindan da re'sen gozetilmelidir.

Alacaklinin takip talebine ekledigi belgenin para borcuna veya te-
minat verilmesine dair ilam olmasi halinde icra memurunun borgluya
ornek 4-5 nolu icra emri teblig etmesi yasal zorunluluktur. Alacaklinin

VRaru-lera 1s, 193,
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talebi tizerine ya da kendilifinden ilamsiz icra takiplerine iliskin
odeme emri gijndermes‘i ac;lk(;a yasanin emredici hiikmiine aykiri
olacaktﬁr. | - \ ;

P k tabidir ki elmde ilam olan bir alacaklmm ilama dayali ola-
rak 1larf1s1z icra takibi yapmasi da hayatin olagan akis1 ile bagdas-
mayacaktlr Nitekim ilamli icra takibinde borglunun itirazi takibi dur-
durmachagl gibi itfa ve imhal itirazlarinin ispat1 ancak "yetkili merci-

lerce relsen yapilmis veya usuliine gore tasdik edilmis yahut icra daire-
sinde veya icra. mahkemesinde veya mahkeme oniinde ikrar olunmus
senetle (IIK. m. 33) miimkiin olacaktir. Halbuki ilamsiz icra takibinde
itiraz tizerine takip duracak ve alacaklinm itirazin kaldirilmas: igin icra
mahkemesine bagvurarak olumlu karar almasi gerekecektir. Yie ilamh
icra takibini alacaklr istedii icra dairesinde yapabilecekken (IIK. m. 34),
11a1n31zflcra takibinde genel yetki kurallarina gore (IIK. m. 50) tak1p

yapmast gerekecektir.

O zaman elinde ilam olan bir alacakl bu kadar avantajlar var

| |iken neden ilamsiz icray: tercih eder? Burada ilk akla gelen ilamli icra
takiplerinde uygulanan IIK.nun 36.maddesini, bir diger anlatimla borg-
“{ lunun %cranm geri birakilmasi kararn alarak takibi durdurmasin:

f etmek olabilir. Bir diger neden de ilamm bozulmasi halinde

takibin|durmasinin ve sonrasinda alacagin olmadif1 ya da daha az oldu-

gunun ilamla belirlenmesi halinde icranin iadesinin yolunu kapatmak

olarak diisiiniilebilir (IIK. m. 40).
Iera ve iflas Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde bu kanuna

| | aykir1 diismedigi 6lciide genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Ka-

nunu'nun hitkiimlerinin icra takipleri hakkinda da uygulanmas: gerekir.
6100 Sayili HMK nun 29/1. maddesine gore ise taraflar, diiriistliik ku-

| :ralina uygun davranmak zorundadirlar. Buna gore elinde ilam olan
| | bir al caklinin ilaml icra takibi yapmak 'yerine ilamsiz icra takibi
| | yapmasmmn anilan maddede duzenlenen diiriistlik kurah 1le bag-
g _dasm;yacagl muhakkaktir.

Cald: ki mahkemeye basvurﬁp alacaglm 11ama baglayan bir kigi--
nin, ilamh takip yapmak yerine ilamsiz takibi tercih etmek suretiylc

“bor¢lunun yapabilecegi itiraz iizerine yeniden itirazin kaldirilmasi ya da
| iptali ?mamyla mahkemeye bagvurmasi, Devletin yarg: organlarimm
~gereksiz sekilde mesgul edilmesi anlamina da gelecegmden kabulu

| mimkiin degildir.
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Su hale gore alacaklinin para borcuna veya teminat verilmesine
dair ilama dayal olarak ilamsiz icra takibi yapmasi en basta [IK.nun 32.
maddesi amir hitkmiine aykirilik teskil edecegi gibi, diiriistlitk kurah
ile de bagdasmayacagindan hukuk diizeni tarafindan korunamaz.

Bu dogrultuda, Dairemizin yeniden olusturulan i¢tihadi ile ilama
dayali olarak ilamsiz icra takibi yapilamayacag: sonucuna varilmistir.

O halde ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi yapilamayacagin-
dan, mahkemece bu hususun nazara alinarak alacaklmin itirazin kaldi-
rilmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incele-

nerck yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir"”.

Yargitay’in yukaridaki kararinda isabetli olarak belirtildigi tzere,
elinde ilam olan alacaklinin ilamli icra takibi yapmak yerine, sirf ilimsiz
takiplere 6zgii icra inkar tazminatindan yararlanmak (IIK m. 67), hiikmii
temyiz eden ilam borc¢lusunun icranin geri birakilmasi kararr almasmi
engellemek (IIK m. 36) veya ildmin bozulmasi hélinde, durmasi ve
bpzmadan sonra verilen yeni hitkiimle alacagin olmadigi ya da daha az
oldugunun tespiti iizerine icranin iadesinin isletilmesini énlemek (IIK m.
40) gibi dusiincelerle ildmsiz icra takibi yapmasina 1zin verilmemelidir.
Ilama dayali olarak ildmsiz icra takibi yapilmasi, diiriist davranma yii-
kiimliligine (TMK m. 2; HMK m. 29, 1) aykiridir.

Ayni hususun, tiiketici hakem heyeti kararlar1 bakimindan da ge-
erli olup olmadigi tartisiimalidir. Kanunda, tiiketici hakem heyeti ka-
1r1ar1n1n§ ildmlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore yerine
etirilecegi agiklhiga kavusturulmustur (TKHK m. 70, 2). Bu hiikiimden
areketle doktrinde, tiiketici hakem heyeti kararlaninin ildm niteliginde
ilAmli icra yoluyla icra kabiliyetini haiz) belgelerden oldugu hakli ola-
ak belirtilmekte, bu baglayiciligin ancak kesin hitkme benzer bir bagla-
ic1lik oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu goriise gore, ayni uyusmazhik
¢in devlet mahkemesine veya ikinci defa tiiketici hakem heyetine bagvu-
rulamayacag gibi, 6rnegin titketici hakem heyeti kararina uyularak cebri
icra tehdidi altinda 6denen paralarm geri alinmasi icin istirdat davasi
(lIK m. 72) da acilamaz'*.

Aol ST il = wll ¢ 1o B e @)
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' 12, HD 27.5.2013, 9819/19458 (KBIBB). Aym yonde 12. HD 18.6.2013, 13871/22945
(Ozel arsiv); 12. HD 11.6.2013, 12886/21811 (6zel arsiv).
T Hudak s, 94,
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Doktrindeki farkli bir goriise gore ise TKHK da herhangi bir nite-

ne veya benzetme yapilmaksizin dogrudan dogruya ilamli icra hi-

inplerine a}tlf yapildigindan, tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararla-

o ain V . 1 T 15
1 bir 1lam oldugu sonucuna varmak miimkiindiir .

Kanimca tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlar ilam sayila-
7. 1lam, mahkeme hiikmiiniin, taraflardan her birine verilen imzali ve |

miihiirlii nilshasma denir”’ (HMK m. 301, 2; HMKY m. 58, 2). Tiiketici

h
k

kem heyetleri mahkeme olmadigindan, hakem heyetlerinin verdikleri
rarlar, 6zel kanun hiikmiiyle belirlemis olan ildm niteligindeki belge-
den sayilabilir. TKHK- m. 70, 2’de “Tiiketici hakem heyetinin karar-

ri, Icra ve Iflids Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki
h »

ikiimlerine gire yerine getirilir’ denilerek titketici hakem heyetinin
arlarinin) ildm degil ildm niteliginde belge oldugu ifade edilmek: is-

—~

tenmistir. Burada olsa olsa, madde metninde bir ifade zafiyetinin varligi
iddja edilebilir.

Kanun koyucu isabetli olmayan bu formiilii bazen kullanmaktadir.

Ormegin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Para Cezas1 veya Giderle-
rin | Tahsili’l bashkh 162. maddesinde, “Para cezasina veya giderlerin
odegnmesine dair olan kararlar Icra ve Iflas Kanununun ilimlarin ye-
ring getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir. Para
cezalart baroya gelir yazilr” denilmektedir. Avukathik Kanunu’nun 162,

addesinde, baro yonetim kurulu veya baro baskanlhiginca Avukatlik

Klanunu m.| 64 ve 86 kapsaminda tahakkuk ettirilen para cezalarma ilis-
kin| kararlarin ilam niteliginde belge oldugunun ifade edildigi konu-

QLrntmy T
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Atali s. 407; Ermenek, ibrahim: Yargi Kararlar1 Isiginda Tiketici Sorunlart Hakem
eyetleri ve Bu Alanda Oraya Cikan Sorunlara {ligkin Coziim Onerileri (GUHFD
D13/1-2, s| 563-630), s. 581-582. IR '
langoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Y1ldirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
saslart, Istanbul 2009, s. 440-441; Belgesay, Mustafa Resit: Icra ve iflas Kanunu
erhi Istanbul 1954, s. 34; Berki, Ali Hikmet: Nihai karar ne demektir? (AD 1945/5,
447—45.2?, s. 448; Erman, Eyiip Sabri: Hikiim nedir? Nasil ittihaz ve Tefhim
lunma,lldl{? (AD 1974/1, 5. 1-7), s. 2-3; Kuru-Usul 3 s. 3145-3146; Kuru-icra 3 s.

135; Kury-El Kitab1 s. 892; Musul-icra s. 926; Postactoglu, Ilhan E.: Medeni Usul
ukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 710; Postaciogl/Altay s. 796-797; Tanriver,
iiha: [laml1 Icra Takibinin Dayanaklars ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 39; Uyar,
alih: Icra Hukukunda ilamli Takipler, Manisa 1991, s. 2-5; Uyar/Uyar/Uyar s. 684;
stiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2000, s. 790 vd.;
fstiileag-i‘cra s. 354; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankari
013, s. 13?7. ‘
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sunda, uyg“ulama ve doktrinde tereddiit yasanmanustir. Dikkat edilirse
her iki kanun hikkmiinde de, “Ifcra ve Iflds Kanununun ilémlarm yerine
getirilmesii hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir” denilerek ayni
formillasyon tercih edilmistir. Buna mukabil, uzlagma tutanaklarinin dii-
zenlendigi] Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesinde “Bu tutanaklar
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi
an lamznda} ilam niteligindedir’ denilerek, agik¢a uzlagma tutanaklarinin
11dm niteliginde belge oldugundan sz edilmistir. Her iki kanunda ayni
hukuki kurumun farkli ciimlelerle ifade edilmesi, kanun koyucunun
Farkli tarihlerde yaptig1 degisikliklerde gerekli dzeni gostermemesinden
kaynaklanmaktadir. Yoksa kanun koyucunun, bu belgelerin icra kabili-
ydti bakimindan farkli nitelendirmeler yapma kast ve niyetinde olmadig;
agiktir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, tiketici hakem he-
yetlerinin verdigi kararlarin da ilam degil ilam niteliginde belge oldugu
daha a¢ik goriilmektedir.

Kanimca elinde ilam olan alacakli, borgluya karsi 1ldmsiz icra yo-

luyla icra| takibi yapamayacagina gore, elinde ilam niteliginde (ilamh
icraya dayanak) belge olan alacakli da ildmsiz icra yoluyla icra takibi
yapamaz. [1am niteliginde belgeye sahip olan alacaklinin, ilamli icra gibi
cok avantajli bir takip yoluna basvurmak yerine ildmsiz takibi tercih et-
mek suretiyle bor¢clunun yapabilecegi itiraz tizerine yeniden itirazin kal-
dirilmasi ya da iptali amaciyla mahkemeye basvurmasi da, Devletin

rgl orga%nlarmm gereksiz sekilde mesgul edilmesi anlamina gelecegin-
en, alacaklinm ildmsiz icra yoluyla icra takibi yapmakta korunmaya
cger bir Pukuki yararinin oldugu s6ylenemez.

Aksi fikrin kabulil ile, elinde ildm olan alacaklinin ildmsiz icraya
isvurma‘me yasaklanarak sadece ildmli icra yoluyla takip yapabilece-
nin savunulmasi; buna karsilik, ildam niteliginde belgeye sahip olan

alacaklinin se¢imine gére hem ilamli hem ildmsiz icra yoluyla takip

apmakta 8zgiir oldugunun savunulmast, her iki alacakh arasinda kabuli
1imkiin jolmayan bir ayirimcilik yapilmasi anlamina gelir. Clinkd bu
alde, ilé+nla1' ile ilaml1 icraya dayanak belgeler arasinda esitsizlik yara-
lir. lama dayali olarak ildmsiz icra takibi yapilmasina izin verilmeyip,
am niteligindeki belgelere dayal olarak hem ildmli hem ilamsiz icra
oluyla t‘akip yapilmasina izin verilmesi, ilam niteligindeki belgeleri
ﬁmlarda&l daha fazla korumak ve daha degerli kilmak sonucunu dogurur

¢ 1ldm sahibi olan alacakli, elinde ilam niteliginde belge olan alacakliya

ore daha dezavantajli konuma diiser. Bu da milessesenin diizenlenme
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aract ile bagdasmayacagindan, ilam niteligindeki belgelerde de Yargi-

in yukaridaki yorumunu benimsemck ve clinde ildm niteliginde

bglge olan alacaklinin da ilamsiz icra yoluyla icra takibi yapamayacagini
bul etmek tutarh bir ¢éziim olur. Bu durumda, clinde tiiketici hakem
hdyeti kararn olan bir alacaklinin, bu karar ilam niteliginde (ilamh icra
vluyla icra kabiliyetini haiz) belgelerden oldugundan, ilamh icra yo-
yla takip yapmast gerekir. Tiiketici hakem heyeti kararina sahip ala-
cakllimmn ilamh icra yoluyla takip yapmaktan imtina edip ilamsiz icra
yol
inistlik kurah ile de bagdasmaz'’.

yla takip yapmasi, [IK m. 32 hitkkmiine aykirilik teskil edecegi gibi,

I'¢

e

[l § 10}

—

B

Wyusmazhgm degeri itibariyle tiiketici hakem heyetinin gérev alamna girmesine
gmen titketici hakem heyetine miiracaat etmeksizin icra takibi yapilmast ve icra ta-
ibine itiraz cdilmesi halinde itirazin iptali isteminin nereden istenccegi hususunda,
.05.2014 tarthinden once yirtirliikte bulunan 4077 Sayith Kanunda ve 28.05.2014

arihinde yiiriirliige giren 6502 Sayih Kanunda 6zel bir diizenleme yapiimanustir.

oktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, uyusmazhgin degeri itibanyle tiiketict ha-

cem heyetinin gorey alanina girmesine ragmen tiiketici hakem heycetine miracaat et-
jeksizin icra takibi yapilmast ve icra takibine itivaz edilmest halinde ttirazim iptali
igtemlerinin tiketici hakem heyeti tarafindan incelenmesi gerektigi ilert strtilmekte-

r. Ancak: bu konuda saghkli bir sonuca ulasabilmek i¢in itirazin iptalt davasinin

{lizenlendigi yasa maddclerinin ve titketict hakem heyetinin niteligine iliskin yiiksek

gl kzu'm'ilzn'lmn incelenmesi gerekir. ... Yasadaki bu agik hiikiim nedeniyle itirazin

iptali ancak mahkemeden istenebilir. itirazm iptaline iligkin istem haklanda karar

[ o . . . o . .
crme yetkisi mahkemede olduguna gore, tiiketici hakem heyetinin mahkeme niteli-

ginde olup olmadiginmn tartisthmas gerekir...Buna gore, tiketici sorunlar hakem he-

bt mahkeme nitehiginde degildir. Tam bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tii-

ctici sorunlart hakem heyetine miiracaat edildigi tarihte yiriirlikte olap 4077 Sayih

' i'lkclicinin; Korunmast Hakkinda Kanunun 22n¢i maddest ile davanmn acildig tarihte

¢ karar tarihinde yurtrlikte ofan 6502 Sayih Tiketicinin Korunmast Hakkinda Ka-
un'un 68 inci maddesinde belirlenen miktarm altinda kalan uyusmazliklar icin, icra

akibi yapt[madan veya dava ac¢ilmadan once tiiketici hakem heyetine miiracaat edil-

hest zoruntudur. 6502 sayith Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 70/2 nci
haddesinde, 1l ve ilge tiiketict hakem heyetlerinin verdigt kararlarin taraflan bagla-
acag ve lera ve iflas Kanunu'nun ilamlarm yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere
ore yering getiritecegi hikime baglanmugtir. Buna gore, verdigi karar ilambs icra yo-

nyla takibp mimkin olan Tiiketict Hakem Heyetine miracaat etmeden ilamsiz icra

Wkibi yapmakta tiiketicinin hukuki yarart yoktur. Bu durumda tiiketici hakem heye-
ne m'L'n'ucjaut edilip uyusmazlikla ilgili olarak bir karar almadan icra takibi yapila-
nayacagl gibi, tiiketici mahkemesinde de dava agilamaz. Buna ragmen icra takibi
aptimasi ve icra takibine itiraz edilimesi halinde ise, itirazin iptali istemiyle tiketicr

akem heyetine miracaat cdilemez. Bu halde de, 6502 saytlr Tiketicinin Korunmas

fakkmda © Kanunun 68 inci  maddesindeki  agik  hitktim  nedentyle  tiiketics
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C. Tiiketici Hakem Heyetlerinin itirazin iptali Davasima Ba-
kamayacagi

1. Genel Olarak Ihtiyari Tahkimde Hakemlerin itirazin iptali
Davasina Bakmasi Konusundaki Tartismalar '

Tahkim yoluyla ildmsiz icra takibi arasindaki iliskiye, daha evvel

doktrinde ihtiyari tahkim bakimindan deginilmis ve itirazin iptali dava-
simin_hakemler oniinde goriiliip goriilemeyecegi konusunda farkli go-
rligler li‘leri stiriilmiigtiir.
. Tiiketici hakem heyetinin gorev sahasinda giren para alacaklarinin
tahsili icin, tiiketici hakem heyetine basvurmadan énce borgluya kars
ilams1Z icra yoluyla takip yapilmasinin miimkiin olmadigini agiklamak
tizere yukarida siralanan hukuki gerekceleri her ne kadar farkli olsa da,
hakemlerde dava agmadan 6nce borcluya kars: ilamsiz icra takibi yapi-
lamayacag goriisii ihtiyari tahkimde de mevcut oldugundan, mukayeseli
bir deg‘erlendirme yapilabilmesi bakimindan, ihtiyari tahkimdeki bu go-
riiglin dayanaklarlna kisaca yer verilmesinde yarar vardir. Ancak hukuki
niteligi doktrinde tartismali olan tiiketici hakem heyetlerinin faaliyeti dar
anlamiyla bir “zorunlu tahkim” yolu olarak kabul edilmediginden, genel
olarak ihtiyari tahkime iliskin hiikiim ve degerlendirmelerin, tiiketici
hakem heyetlerinin faaliyeti bakimindan karsilasilabilecek sorunlarda
kiyasen uygulanmasinda temkinli davranilmas: gerekecektir.

Ihtiyari tahkimle ilgili olarak doktrinde ileri siiriilen baz1 goriislere
gore, icra takibi bir dava olmadigindan alacakli ve bor¢lu arasinda tah-
kim sozlesmesi yapilmis dahi olsa, alacakli 6ncelikle tahkim yoluna bas-
vurmadan dogrudan icra dairesinden ildmsiz icra takibi yapabilir. [1Amsiz
icra takibi yapabilmek icin alacaklinin elinde bir senet (belge) bulunma-
sina dahi gerek yoktur. Tahkim soézlesmesi taraflarin mahkemede dava
agmasinin onler. 11amsiz icra takibi ise bir dava olmadigmdan, alacakli-
nin, aha evvel imzaladig1 tahkim s6zlesmesinin varligina ragmen dogru-
dan ilamsiz icra takibi yapmas1 miimkiin olmahidir. Bu ilamsiz icra takibi
sirasinda alacaklinin mahkemeye basvurmasi gerekirse, iste o zaman,
mahkeme yerine hakemlere basvurmasi gerekir. Bu goriise gore takip
borglusu tahkim ilk itirazim ileri stirmedigi takdirde, tahkim s6zlesmesi-
nin varligma ragmen genel haciz yoluyla takip yapilabilmeli; ancak

mahkemesinin, uyusmazhigin esasiyla ilgili karar verme yetkisi bulunmamaktadis”
(13,11 18.03.2015, 10571/8738: RG 05.06.2015, Sa. 29377).
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- | |alacakly
.| lagmay1 terc1h ederse, bu davay1 tahkim s6zlegsmesi. nedemyle hakemlerde
ik agmahdlr e

Odeme elmrme itiraz halinde itirazin iptali davasi agilmast tercnh edilirse,
bu uyusmazhgm ¢ozimi icin tahkim yolu tercih edilmelidir'.

Bu goriiste olan miielliflerin bir kismina goére bor¢lu 6deme emrine

[itiraz ederse alacakll itirazin kaldirtlmast (IiK m. 68-68a) icin icra mah-
, vkemesme basvurabilir. Bu halde borglu, alacaklimn hakemde dava ag-
| {mas1 gerektiginden bahisle itirazin kaldinimas: talebinin reddini isteye-
|mez; ¢linkii itirazin kaldirilmasi talebi bir dava degildir. Buna mukabil

itirazin kaldiriimas: yolu yerine itirazin iptali davasi (lIK m. 67)

Bi‘lna karslhk ayn1 goriisii paylasan baz1 miuelliflere gore, borglu-

| |nun 6deme emrine itiraz etmesi durumunda alacakli icra mahkemesinden
| |itirazin kald1r11masm1 isteyemez; bunun yerine hakemlerde itirazm iptali
| |davasi ikame etmelidir. Alacakli hakemler yerine mahkemede dava
| lacarsa, \uyusmazhgln tahkim yoluyla ¢6ztimlenmesi gerektigi ilk itira-
- |z1yla karsllasablllr (HMK m. 116, 1/b) Boylece hakemler 1t1ra21n 1pta11
| |davasina bakmaya yetkili olmaktadir®®.

Doktrinde tiiketici hakem heyetleri bakimindan da konu 6zel ola-

rak tartl‘sllmls ve tiiketici hakem heyetlermm de 1t1razm iptali davalarina

bakabilecegi savunulmustur®’.

Buna karsilik. doktrmde Ustiin tutulmasi gereken aksi yondeki go-

ruslére | gore, tahkim sozle$mes1n1n varligina ragmen. hakemlerde dava
‘| |agmadan ildmsiz icra takibi yapilamaz. Taraflarm ildmsiz icra takibi ya-

pamama51 nedeniyle, tahkime konu uyusmazlhigin, mutlaka dava bigi-
minde Ve hakemde gériilmesi gerekir. Tahkim sozlesmesi yapan taraflar,

aralarmdakl uyusmazligm (tahkimin yararlan olarak belirtilen uyusmaz-
| gm i 1sm uzmani hakemler tarafmdan glzll olarak kardra baglanm331 g1b1

. 18 Kuru- Usul 6s. 5981 5982 Yeslhrmak Ah Gegerh’Blr Tahkim Anlasmasmm Vafh-
I ~gna Ragmen Genel Haciz Yolu Ile Takip Yapllablhr mi? (TBBD 2011/96, s. 205-
1. .228), 5. 225. Doktrinde farkli bir goriis, tahkim sozlesmesine ragmen ildmsiz icra ta-

 kibi yapilabilecegi, fakat hakemlerde itirazin iptali davasi agtlamayacagim ileri siir-

1ol mektedir (Yavuz, Nihat: Uygulamada ve Ogretide Itirazm Iptali ve Tahsil (Eda) Da-

- vasi, Ankara 2007, s. 98-99, 164).

| |"* Kuru-Usul 6 5. 5981; Kuru-lera 1 5. 290; Kuru-El Kitabs 5. 193- 194, 253254, ..
B Karsli s. 229; Ozkan, Yonel: icra Iflds Hukukunda itirazin Iptali Davasi, Anl\am

22004, s. 121 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekm Ozkan/Ozekes s. 169,202~ 203 ch
hirmaks. 225.

?! Tutumlu-Tiiketici Hakgm Heyetleri s. 65-66; Tutumlu Uyuqmazhk Q ozumu s. % 1
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sebeplerle) mahkemeler diginda 6zcl hakemler eliyle ¢oziimlenmesinde
mutabik kalmiglardir. Boylece, taraflar arasindaki uyusmazhifin esasi
tizerinde yapilacak yargilama faaliyeti yoniinden devlet yargisi (sadece
mahkemeler degil aym zamanda icra teskilatr) devre dist birakilmstir.
Buradaki mahkemelerden kasit, yalnizca mahkemeler degil, genel olarak
devletin adalet teskilatidir. Icra daireleri de adalet teskilati icerisinde
kaldigina gore, hakemde dava acilmayarak (dogrudan ilamsiz) icra takibi
yaptlmasina 1zin verilmesi, tahkim sézlesmesine ters diiser™. Diger yan-
dan tahkim sozlesmesi, davalinin tahkim ilk itirazmt ileri stirmesi ha-
inde mahkemede davaya devam edilmesini engelledigine gére, itiraz
halinde genel haciz yoluyla takip yapilmasint da evleviyetle engelleye-
bilmelidir. Aksine bir diisiince, tahkim sdzlesmesinin yapilma amacini
ve etkisini tamamiyla gecersiz kilar™.

I1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Itirazin iptali Davasina Bak-
mas! Konusundaki Tartismalar

Yargitay, tiiketici hakem heyetleriyle ilgili yeni kararlarinda, Ka-
wnun tiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugunu diizenleyen
hitkimleri karsismda, tiiketici hakem heyetinde dava agmadan ilamsiz
cra takibi yapilamayacag ve taraflarin ilamsiz icra takibi yapamamasi
nedeniyle, tahkime konu uyusmazhigm, mutlaka tiiketici hakem heye-
tinde goriulmesi gerektigini igtihat etmistir.
Yargitay’in, tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunu atla-
yarak once ilamsiz icra takibi yapilmasinda tiketicinin hukuki yararinin
olmadigina dair goriistiniin diger bir hakl dayanagi da bu olup, miinaka-
salt olan bu konuda, tiiketici hakem heyetlerinin itirazm iptali davasina
bakamayacag: fikri hakim gelmistir. Alacaklinin tiikketici hakem heyetine
basvurmadan dnce ildmsiz icra takibi yapmasi durumunda borglu takibe
itiraz ederse takip duracak (IIK m. 62) ve alacaklinin hakkini almasi ve
jcra takibine devam edilmesini saglamak icin bor¢luya karsi itirazin ip-
tali davasi agmasi gerekecektir. Oysa titketici hakem heyetleri mahkeme

? Dayinlarli, Kemal: HUMK ’da Diizenlenen ihtiyart I¢c Tahkim, Ankara 2004, s. 66;
Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat: Itirazin Iptali Davalar, Icra Inkar ve Kétiiniyet Tazmi-
nati, Ankara 2013, s. 272 vd.; Yesilova, Bilgehan: Milletlerarast Ticari Tahkimde
Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardum ve Denetimi, izmir 2008, s. 534; Yil-
maz-Tahkimde Itirazin Iptali Davasi s. 540-541.

 Yesilirmak s, 225,
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ollmadlgmdan itirazin iptali davasina bakmakla gérevli degildir. Bu se-
beeple alacakli titketici hakem heyetinde itirazin iptali davast ac;amaya-
ak, tekrar hakem heyeti Sniinde alacak davasi acmasi gerekecektir™!. Bu

(@]

-|durum da usl ekonomisi ilkesine (AY m. 141, 4; HMK m. 30) aykin

oldugundan, alacaklimmn tiketici hakem heyetine basvurmadan once
1}amsiz icra takibi yapmasinda hukuk{ yaran yoktur.
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun amaglart arasinda, tii-

| keticilerin adalete erigimini kolaylastirmak, kamu yararina uygun olarak
saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin

gdici, gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatic
ve blllnglendlrlcl Onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu

: .,grmslmlerlm ozendirmek yer alir (TKHK m. 1). Kanunda, tiiketicilerin
| adalete er1$1m1n1 kolaylastirmak i¢in uyusmazliklarm hizh, basit ve ucuz
 gekilde ¢oziimiinii saglamak iizere tiiketici hakem heyetleri ihdas edil-
| migtir. Béylece, kii¢lik miktarli uyusmazliklann usl ekonomisine uygun
.| sekilde tahsili saglanmak suretiyle, tiiketicilerin adalete erisiminin 6niin-
| deki engeller kaldimlabilecektir. Tiiketicinin adalete erigimi igin bu 6zel

:

(

“yolu kullanmaS1 beklenirken, daha karmagik, masrafli ve uzun bir siire¢

olan 1lam51z icra takibi yolunu segmesine izin verilmemelidir.
Dlger yandan Yargitay’in kararmda hakli olarak belirtildigi iizere,

‘jtirazin iptali dayalarl titketici hakem heyetlerinde goriiliip karara bagla-
| 'namaz. Icra ve Iflas Kanunun 67. maddesinde diizenlenen itirazin iptali
| davasinin mahkemede goriilmesi gerekir. IK m. 67°de, “Takip talebine

itiraz edilen alacakly, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde

| mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmin varligini
ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir”’ denilerek, itirazin iptali
- | favalarina bakma gorevinin mahkemelere ait oldugu acikca belirtilmis-

| tir. Doktrinde itirazin iptali davasiyla 11g111 yapllan miinakaga ve tahliller
| e mahkeme ekseninde toplanmaktadir™ . Bu durumda mahkemeler

. ‘ v, . . . ‘ . i . . ‘l ‘
| 1 Doktrinde, itirazin iptali davasinin hakemlerde acilsa bile hakemlerin icra vmkar_
| | -tazminatina hitkmedemeyecegi ve mecburi tahkime tébi bir alacak i¢in ildmsiz icra

- takibi yapllamayacagl hakli olarak ileri stiriilmistir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
| Ozkan/Ozekes s. 169, 203). Aksi goriige gore, itirazin iptali davasi hem ihtiyari hem

e zorunlu‘ tahkim yoluyla goriilebilir ve hakemler, icra inkar tazminati ile koti niyet

tazminati ddenmesine karar verebilir (Yavuz's. 163).

P Postac‘ oglu, Ithan E.: Odeme Emrine Itirazin Iptali Mevzuunda Ba21 / aruri

~+Agiklamalar (Makaleler ve Karar Incelemeleri, Istanbul 2011, 455-469), s. 464- 46‘3
Y11maz‘ Ejder: Itirazin Iptali Davasinm Hukuki Nltehgl (Makaleler, 1973-2013, /\n
~kara 2014 C.2,s.1769-]1786),s. 1771. ; Lo
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digindaki uyusmazlhik ¢oziim kisi veya kurullarinm ve bu kapsamda ha-

emlerin itirazin iptali davalarina bakamayacaginda tereddit edilmeme-
dir.
Bu noktada tuketici hakem heyetlerinin niteligini de belirlemek ge-

rekir. Tuketicinin daha basit olan ve hizli isleyen bir uyusmazlik ¢éziim
qireci kullanilarak korunmasi ve yargi organlarimin is ylkiinin azaltil-

nast amactyla ongoriilen titketici hakem heyetleri, tiiketict mahkemele-

finin (TKHK m. 73) yaninda yer alan bir alternatif uyusmazhk ¢6zim
yolu olarak, tiiketici islemleri ile tuke’ucxyc yonchk uyg,ulamdlalddn do-
gabilecck uyusmazliklarin ¢6zimi i¢in kurulmustm "(THHY m. 2).

Miktart belli bir para tutarinm altinda olan uyusmaziiklarda, dava
cilmadan 6nce il¢e veya 1l tiketici hakem heyetine basvurunun zoruniu

futularak (TKHK m. 68, 1; THHY m. 6) 6zel bir dava sarti haline geti-

ilmesi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimin temelinde yatan gonil-
tlik ilkesinc uymasa da, uyusmazhgin mahkemece verilen bir hitkiim
erinc hakem heyetince verilen bir kararla bitirilmesini sagladig i¢in,
iiketici hakem heyetleri, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari icinde™’

: . . . .. Sie 0%
rorunlu tahkim (mandatory arbitration) olarak nitelendirilebilir

qo

17

‘Pekcamtcz, Hakan: Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti (1z.B.D. 1996/Temmuz, s. 40-
58), s. 41; Pekcanttez, Hakan: Tiketici Mahkemeleri (IBD 1996/4-5-6, s. 141-162),
s. 142; Ulukapi, Omer: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Cergevesinde
Eyusmazhl\’larm Coztim Yollart (Tiketici Mahkemeleri) (SUHFD., Prof. Dr. M.
Sakir Berki'ye Armagan, 1996/1-2, s. 77-101), s. 79, Zevkliler, Aydm: Tiketicinin
Corunmast Hakkmda Kanun, Ankara 2001, s. 229. Ayrica bkz. Yavuz, Nihat: Ogre-
inin ve Uygulamanm Isigmda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi. An-
kara 2007, s. 974,

Konuralp, Halik: 20. Yizyil Sonunda Medeni Usul Hukuku Sorunlarina Bir Bakis
(Yeni Turkiye 1996/10, s. 537-542), s. 538; Pckeanitez-Tiketici Mahkemeleri s. 145;
Tutumlu-Tiketici Hakem Heyetleri s. 36-37; Uyumaz, Alper: Tiiketici Hukukundan
Dogan Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollari (SUHFD 2012/1, s. 103-132), s.
123; Tutumlu-Uyusmazhik Cozumi s. 330.

Ermenek s. 580; Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik C6zimii, Ankara
2013, s. 837-841. Doktrinde farkli bir nitelendirmeyle tiiketici hakem heyetlerinin,
zoruniu tahkim usulii oldugu, fakat alternatif uyusmazlik ¢oztim yolu olmadig da sa-
vunulmustur (Atali s. 407, 411-412). Bu gorisiin gerekgesi, tliketici hakem heyetle-
finc’ bagvurunun goniillii olmamasi, titketici hakem heyetlerinin baglayict karar vere-
bllmcm ve devlet yargisina bagvuruya engel olmama seklindeki kosullar tasima-
maktadir (Atali s. 411). Bu goriisiin ifade ettigi her {i¢c kosul da, bir uyusmazlik ¢6-
viim yolunun alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yolu olarak kabulii i¢in gereken zorunlu

kosullar degildir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarida goniillik ilkesinden taviz
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Doktrindeki aksi goriise gore, tiiketici hakem heyetlerine bagvur-

mak istege bagl olmadifr ve tiiketici hakem heyetlerinde yer alan ha-

kemleri secmek konusunda da taraflarin bir iradesi olmadigindan, tiike-
tici hakem heyetlerine basvurulmast HMK ve genel olarak usl huku-
kunda anlasildigi anlamiyla tahkim degildir. Tiiketici hakem heyetlerine
basvuru ve tiiketici hakem heyetlerinin faaliyeti bakimindan karsilasila-
bilecek kanun bosluklarinda HMK nin tahkim hiikiimlerini kiyasen uy-
ghlamak dogru olmaz. Kanunda, tiiketici hakem heyetlerine bagvurulma-
synin zorunlu oldugu uyusmazliklarda devlet mahkemelerinde dava agma
yplu tamamen kapali tutuldugu i¢in (TKHK m. 68, 1), tiketici hakem
heyetlerinin faaliyetini dar anlamiyla bir “alternatif” uyusmazlik ¢dziim
ypntemi olarak nitelendirmek de miimkiin degildir®. Doktrindeki tiike-
tici hakem heyetlerinin hukuki niteligini irdeleyen diger bir goriis ise,
karma nitelikli ve sui generis bir yap1 tasidiklarin savunmustur".
Tiiketici hakem heyetlerinin niteligi konusunda doktrinde ileri sii-

rilen farkli goriigler’’ bir kenara birakildiginda, titketici hakem heyetleri-
nin mahkeme olmadiginda siiphe yoktur., Nitekim ‘Anayasa Mahkemest

e, tikketici hakem heyetinin mahkeme olmadig gerekgesiyle, tiiketici
hakem heyeti 6niinde Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamayaca-
gina karar vermigtir™”.

verilebilecegi gibi, tarafsiz kigi veya kigilerin kanun ya da taraflardan aldigy yetkiyle
baglayici karar vermesine de bir engel yoktur (6rnegin arabulucu hakem yolunda ol-
dugu gibi). Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarnin devlet yargisina bagvuruya engel
olmama ozelligi, zaten goniillik ilkesinin bir uzantisidir ve tahkim gibi hiikiim ver-
meye dayal1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda bu ilke uygulanmaz.

% Budak s. 79.

3 Tutumlu-Tiiketici Hakem Heyetleri s. 37. ,

Gortiglerin genel olarak tasnifi ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Atali s. 411-412.

“Buna gore, gorillmekte olan davada uygul:anacak kurali Anayasaya aykiri gérerek
veya taraflarm Anayasa’ya aykirilik savlarini ciddi bularak Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuracak merciin bir ‘mahkeme’ olmasi zorunludur. -Anayasa’nin 9. maddesinde,
yargt yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi 6ngoriil-
miig, 138-158. maddelerinde ‘Genel Hiikiimler’ ve ‘Yiksek Mahkemeler’ bagliklar:
altinda yarg ile ilgili diizenlemeler yapilmistir, Bu maddelerde Yiiksek Mahkemeler
ile bunlarin baginda bulunduklar1 yargi diizenleri sayilmig ve mahkemeler ile hakim-
lik ve savcilik mesleginin temel kurallarr belirlenmistir. -Yargt yetkisini Tiirk Milleti
adia kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in kurulugu, go-
rev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organ-
larinm hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
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dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlagmazliklari ¢oziimlemekle gorevli olmasi, géirev.
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[IK m. 67’nin agik hiikiim nedeniyle itirazin iptali davalarina sa-
dece mahkemeler bakabilir. Itirazin iptali davalars hakkinda karar vermc
yetkisi mahkemede olduguna ve tiiketici hakem heyetleri mahkeme nite-
liginde olmadigina gore, tiiketici hakem heyeti itirazin iptali davasina
bakamaz ve bunun sonucunda da, tiikketici hakem heyetinin goérevine gi-
ren davalarda hakem heyetine bagvurulmadan dogrudan ilamsiz icra ta-
<ibi yapilamaz. Nitekim Yargitay ayni yondeki diger bir kararinda bu
nususu su sekilde belirtmistir:

“...Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12/10/2005 giin, 2005/19-
528 Esas, 2005/568 Karar sayili ilaminda da vurgulandig: tizere; itirazin
Iptali davas Icra ve Iflas Hukukunun kendine 6zgii kurallari icinde agilir
ve ozellikle icra hukuku ile siki sikiya baghdir Bu nedenledir ki; Icra ve
Iflas Kanunu'nun 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasi, acilis
ekli, stiresi ve dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan alacak (tahsil)
lavasindan farkhiliklar igermektedir. -Itirazin iptali davasi; takip alacak-
1s1 tarafindan siiresi i¢inde 6deme emrine itiraz etmis olan takip borg-
usu aleyhine agihir; davacisi alacakli, davalisi ise takip bor¢lusu-
fur.... Yukaridaki agiklamalar 1s181inda “itirazin iptali” davast incelendi-
rinde, takiple dolayisiyla Iera Hukukunun kendine 6zgii kurallar ile siki
ikiya bagh kendine 6zgii bir dava tird oldugu, mevzuattaki diizenle-
melerin ‘mahkeme’ ve “hakim” lizerine bina edildigi tartismasizdir. Tii-
Ketici Sorunlar1 Hakem Heyeti; 4077 sayih kanunun uygulamasindan
dogan ve ‘tiikketici islemi’ olarak tanimlanan uyusmazliklara ¢6ziim bul-
mak amaciyla olusturulmustur. -Bunun disinda; Anayasa Mahkemesi
20/03/2008 tarih, 2006/78 Esas, 2008/84 Karar sayili kararinda; 4077
ayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22/5. fikrasiyla, belli
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yapan Uyelerin atanmalarinin, hak ve 6devierinin, emekliye ayrilmalarmin, Ana-
yasa’'nin 0ngordiiglii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore
diizenlenmis olmast ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bu-
lundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir. -Tiiketici Sorunlar1 Ha-
kem Heyeti ise, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un degisik 22.
maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret 11 Miidiirti veya goérevlendirecegi bir me-
mur, ilgelerde kaymakam veya gorevilendirecegi bir memur bagkanliginda, belediye,
baro, ticaret ve sanayl odasi ile esnaf ve sanatkar odasi ve tiiketici orgitlerinden se-
¢ilerek gorevilendirilecek bes kisiden olusmaktadir. -Buna gore, Tiketici Sorunlari
Hakem Heyetleri, yarg: organlarinin ve mensuplarinin Anayasa’da belirtilen nitelik-
ferine sahip degildirler. -Bu nedenlerle basvuran Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti
sinahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin basvuramin yetkisizligi nedeniyle reddi
perekn™ (Anayasa Mahkemesi 31.5.2007, 53/61 (RG 27.12.2007, Sa. 26739).




—
1

BN &2 §° A A
- N

S 5 e N Y
=it SELANNw B

Dadg.

Dr. Mustafa S. OZBEK 63

. cekl
- . karg
-~ cegl,
, _mar]
o

. kem
- zepl 1
- iljmlarm yerine getirilmesi usuliine ait bir kural koydugunu’, Aym
~ Mpahkeme 31/05/2007 tarih, 2007/53 Esas, 2007/61 Karar sayili kara-
. rmda da; ‘Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin (Bagkan ve Uyeleri-
- nin)
- lere

teli
o gm
- yetinin gorevi kapsamimnda bulunmadig1 kuskusuz olup, mahkemenin
-+ dapgcmm talebini bu gerekgeyle reddetmesi gerekirken, esasa girilerek
< fagk
~ 'hid
~ hitkiniin ONANMASINA...”??,

San

~ bif miktarin altindaki tiiketici islemleri icin Tiiketici Sorunlari Hakem
- Hey
~ kem Heyetlerinin, yarg: islevi yerine getiren bir kurul olarak dii-
- zenl

etine basvurunun zorunlu oldugunu ancak ‘Tiiketici Sorunlar1 Ha-

enmediginin, belli degerin altindaki uyusmazliklar igin Tiiketici
inlari Heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu ve Heyetlerin vere-
eri kararlarin baglayici nitelik tagidiga belirtilmis ise de, bu kararlan
1 (15) glinliik siire i¢inde Tiiketici Mahkemelerine itiraz edilebile-
‘Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin yarg1 yetkisine sahip ol-
nakla birlikte, yasa koyucunun, bu Heyetlerin vermis oldugu kararla-

kabi

yerine getirilmesi igin etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu
il ettigini, Tiketici Sorunlart Hakem Heyetleri kararlarinin (mah-
e kararlar1 gibi) ilam niteliginde bir karar olmayip, kanuni dii-
eme nedeniyle ildmlar gibi infaz olunacagmin gosterildigini ve

dig

; yargl organlarinin ve mensuplarinin Anayasada belirtilen nitelik-
sahip olmamas1 nedeniyle bu heyetlerin mahkeme niteligini tagima-
na’ Hitkmetmistir. -Hal bdyle olunca; Icra ve Iflas Kanunu'nun 67.

maddesinde, takip talebine itiraz edilen alacaklmn, itirazin tebligi tari-
hinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikkiimler

dair

esinde alacaginin varligim ispat suretiyle itirazin iptalini dava ede-

“ bilecegi ve Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin “mahkeme” ni-
gini tagimadiklar: da dikkate almarak; dava konusu uyusmazh-

(itirazm iptali davasina bakma) Tiiketici Sorunlar1 Hakem He-

1 bir gerckceyle ret karart vermesinde isabet bulunmamakta ise de,

niin' gerekgesi-bu -sekilde diizeltilerek sonucu itibariyle dogru olan

'§3. ICRA MUDURUNUN TUKETICi HAKEM HEYETLE-

% RININ' GOREVINE GIREN PARA ALACAKILARINA ILISKIN?
- TAKIiP TALEPLERINI REDDETMESI GEREGI

Yargitay’in yukarndaki 1<;t1hat1ar1yla tilketici hakem heyctlm inin

~ gorevine giren para alacaklarimn dogrudan. 1lam81z icra takxbxi yoluylw |

- B3 HD 05.03.2015, 1089/3568 (6zel arsiv).
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talep edilemeyecegi ve oncelikle tiiketici hakem heyetine miiracaat
edilmesinin zorunlu oldugu ortaya koyulmustur. Bunun diger bir sonucu,
icra miidiiriiniin, 6nline gelen takip dosyalarmi kabule sayanhik bakimin-
dan inceleyip inceleyemeyecegi konusunu giindeme getirmis olmasidir.
Yargitay’in i¢tihatlariyla, ilamsiz icra takibinin konusu olan para
alacaginimn tiiketict hakem heyetlerinin gorevine girmemesi, adeta takip
sarti haline getirilmistir. Icra miidiirii, bir para alacaginin tahsili talebiyle
oniine getirtlen takip talebini esastan incelemeli, para alacagmin tiiketici
hakem heyetlerinin gorevine girdigi kanaatine varirsa takip talebini red-
detmelidir. Icra midiiriiniin takip talebinin reddi karari alacaklr tarafin-
an; kabulii ve 6deme emri gonderilmesine iliskin islemi 1se bor¢lu tara-
Endan sikdyet yoluyla (IIK m. 16) icra mahkemesine tasmabilecektir.
Takip ekonomisi bakimmdan icra midirtine mimkin oldugu ka-
dar verilmekten imtina edilen takdir yetkisi bu noktada aralannus®™ ve
tiiketici hakem heyetinin gérevine giren para alacaklari bakimindan yeni
ortaya ¢ikan bu takibin kabule sayanlik sarti (tiikketici hakem heyetinc
niracaat edilip uyusmazlikla ilgili olarak karar almadan icra takibi ya-
ptlamayacagi) icra midiiriince re’sen gozetilmesi gereken konular ara-
sma girmistir. Benzer bir inceleme yetkisi, IIK m. 169 ile kambiyo sec-
netlerine 6zgl haciz yoluyla takipte icra midiriine verilmis ve icra mi-
diirtiniin bor¢luya 6deme emri géndermeden once, alacakli tarafindan
sunulan senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini re’sen
incelemesi gerektigi kanunda emredilmistir. Dolayisiyla, tiiketici hakem
heyetinin gorevine giren bir para alacagini konu alan takip talebiyle kar-
silagan icra memuru, 6deme emri tanzim etmek mecburiyetinde degildir.

§4. SATICI VE SAGLAYICILARIN TUKETICI HAKEM
HEYETLERININ GOREVINE GIREN PARA ALACAKLARI
ICIN TUKETICILERE KARSI DOGRUDAN ILAMSIZ iCRA TA-
BI YAPAMAMASI

Satict ve saglayicilar da (TKHK m. 3, 1/1-1), tipk: tiiketiciler gibi,
tiiketict hakem heyetinin goérevine giren para alacaklarinin tahsili i¢in
J;celikle tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorundadirlar™. Yargitay,

Ozmumcu, Seda: Icra ve Iflds Midirlerinin Takdir Hakki (Prof. Dr. Turgut
Akmntiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 489-514), s. 494,

Vlatumlu-Tiiketici Hakem Heyetleri s. 37.
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'Lilﬁetici hakem heyetlerinin gérevine giren para alacaklarinin tahsili i¢in

celikle tiiketici hakem heyetine bagvurmadan ilamsiz icra takibi yapi-

amayacagint belirtirken, aslinda bu alacaklar yoniinden satict ve sagla-
¢1lar i¢in de ilamsiz icra takibi yolunu kapatmustir.

Satic1 ve saglayici, sattigt malin veya sagladigi hizmetin bedelini

ahsil igin once tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorunda olduguna

re’®, borglu tiiketiciye karsi genel haciz yoluyla icra takibi yapma

imkanim yitirmigtir. Zira yukarida siralanan gerekgeler aynen satici ve
aglayict bakimindan da gecgerli olup, satict ve saglayicinin tiiketiciye
‘Kars1 baglattif icra takibine tliketicinin itiraz etmesi-sonucunda, tiiketici
hakem heyetinde itirazin iptali davasi agmasi miimkiin degildir. Her ne
Kadar Yargitay’in yukaridaki kararlarinda bu yonde bir aciklik olmasa
da| amaca uygunluk bakimindan artik satici ve saglayicilarin da tiiketici
kem heyetinin gorevine giren para alacaklarr bakimindan tiiketiciye
1$1 dogrudan ilamsiz icra yoluyla icra takibi yapmakta hukuki yarari-
n olmadigim ve alacaklarimin tahsili i¢in ildmsiz takip baslatmadan

¢e tliketici hakem heyetine bagvurmalarinin zorunlu oldugunu kabul

rmek gerekecektir.

SONUC

Tiiketici hakem heyetinin gorevine giren para alacaklar genellikle
ktar1 itibariyle kiigiik miktarh alacaklardir, Bu sebeple bu tiir alacak-

lar konu alan uyugmazliklarin hizli, basit ve alacagin miktarryla orantili
bir | masrafla tahsilini saglayacak o6zel bir kiiciik talepler yargilama
ugdlliiniin olusturulmas: 6nem tasir. Dava ve takip masraflarinin tiiketici-

nin|alacagindan fazla tutmas: halinde, tiiketicilerin adalete erisim hakkin
kisitlamasi kaginilmazdir’’. Hukuk doktrinimizde yeteri kadar islenme-

36
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al veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tzere ticarl veya
sleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek
eya tlizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, ve-
ajet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak lizere her tiirli sozlesme ve
uki islem tiiketici islemi olup (TKHK m. 3, 1/1), her tiirlii tiiketici iglemi ile titke-

o

iciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklar Tiketicinin Korunmas: Hakkin-

aki Kanunun kapsamina girer (TKHK m. 2). Tiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik
ygulamalardan dogan uyusmazliklar ise, miktar ve degeri itibariyle tiketici hakem
eyetleri (TKHK m. 66) ile tiiketici mahkemeleri arasinda paylastirilmustir (TKHK m. 73).

ekin, Ayhan: 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunla Tiketicilerc
aplanan Hak Arama Yollan (Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sempozyumu, 24-25 -
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mis olan kiiciik miktarli alacalk kavrami, Yargitay’in titketici hakem he-
yetinin gorevine giren para alacaklariyla ilgili yeni kararlariyla tartigil-
maya baslanacaktir.

Yargitay yeni kararlartyla, Tuketicinin Korunmasi Hakkimdaki
Kanundan kaynaklanan ve miktari itibariyle kanunda belirtilen smirin
hltinda oldugu i¢in tiiketici hakem heyetlerinin gorevine giren para ala-
caklarinin tahsili amaciyla, 6ncelikle tiiketici hakem heyetinde dava ag-
madan, tiketiciye karst dogrudan ilamsiz icra yoluyla takip yapilamaya-
cagina karar vermistir. Boylece Yargitay, Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kindaki Kanundan kaynaklanan kiiciik miktarli para alacaklarinda gencl
haciz yolunu kapatmistir.

Yargitay’in, Kanunda oncelikle tiiketici hakem heyetine bagvuru
orunlulugunun 6ngo6riilmis olmasimdan hareketle, tiiketici hakem heye-
inin gorevine giren para alacaklarinin tahsili amaciyla dogrudan ilamsiz
cra takibi yapilmasini engelleyen kararlarr isabetlidir. Niteligi itibariyle
mahkeme olmayan tiiketici hakem heyetlerinin itirazin iptali davasina
bakamayacagi, icra inkar veya kotii niyet tazminati istemleri hakkinda
karar veremeyeceginde tereddiit edilmemelidir.
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Esasinda, tiiketici hakem heyetlerine kiyas yaptlabilecek olan 1hti-
yari tahkimde de takip bor¢lusunun 6deme emrine itirazi olmasa bile,
tahkim so6zlesmesinin varh@ sebebiyle sozlesmeye taraf olan alacakli,
takip bor¢lusuna kargr oncelikle genel haciz yoluyla takip yapamamali-
dir. Clinkli bor¢clunun 6deme emrine itirazt halinde, hakemlerde itirazin
iptali davasinin ikame edilmesi imkan: yoktur. [htiyari tahkimde tahkim
s¢zlesmesinin tarafi olan alacakli, hakemler 6niinde itirazin iptali davas:
acamayacagina gore, genel haciz yoluna basvurmakta hukuki yarartnin
olmadigr acik olan alacaklinin borgluya karst ildmsiz icra yoluna bas-
vurmasi en bagtan engellenmelidir. ihtiyari tahkimde tahkim sozlesmesi-
nin yapilmis olmasi, tahkim ilk itirazinda bulunulmast durumunda mah-
kemenin davaya bakmasini engelledigine gore, taraflarin dava agmadan
pice, sonugta mahkemede dava acilmasini gerektirecek olan ildamsiz icra
yoluna basvurmasini da evieviyetle engellemelidir.

Diger yandan, ilam niteliginde belge sayilan tiiketici hakem heyeti
cgrarlarma dayanilarak da bor¢luya kargi ildmsiz icra yoluyla icra takibi
yaptlamamalidir. [lam veya ilam niteliginde belgeye sahip olan alacakli-
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KISALTMALAR ;

ABD : Ankara Barosu Dergisi

AD : Adalet Dergisi

AUHFD - Ankara Universitesi Hukuk Fakultes1 Dergisi

AY : Anayasa

Bkz : Bakiniz

C. : Cilt

D : Daire

DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi -

dn. : dipnot

GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

HD : Yargitay Hukuk Dairesi

HGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

114 : Icra ve Iflas Kanunu

IzB.D. : Izmir Barosu Dergisi

KBIBB : Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1

m. : madde

MIHDER : LEGAL Medeni Ustl ve Icra iflas Hukuku
Dergisi

. : sayfa

Sa. . Sayi

s.K. : say1l1 Kanun

SUHFD : Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

TBBD : Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi

TKHK : Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

vd. : ve devami

YK : Yargitay Kanunu

In, 11aml1 icra gibi tstiinliikleri olan bir takip yoluna bagvurmak yerine
Amsiz 1cra yolunu tercih etmekte hukuki yarar1 yoktur. Elinde ilam ni-
liginde belgelerden olan tiiketici hakem heyeti karar1 olan alacaklinin,
ilamli icra yoluyla takip yapmayarak ilamsiz icra yoluyla takip yapmasi
irtistlik kurali ile de bagdasmaz.
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Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla Ilgili Olarak [ldmsiz
Takip Yapilamayacagina Hiskin Yargitay Kararlarimin Tahlili
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