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TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince degerli tecriibelerini ve bilgilerini
paylasarak bana yol gosteren, fikirleriyle 1sik tutan, katkilarmi esirgemeyen, beni
yonlendiren, her zaman anlayisli, ¢6ziim odakli olan kiymetli tez danisman hocam Prof. Dr.
Zeliha ESER’ e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica tez savunmam sirasinda tez jlirisinde yer alan,
gdriis ve yorumlariyla katki saglayan Prof. Dr. Sanem ALKIBAY ve Dog. Dr. Selay ILGAZ
SUMER hocalarima Ve tez ¢alismam boyunca yanimda olan, desteklerini esirgemeyen basta

ailem olmak tizere herkese goniilden tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Nazh Itir BOSO, Tiiketicilerde Altruistik Tutumun Freeganizme Etkisi ve Kisiligin
Araci Rolii, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal

Pazarlama Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2023

Gliniimiiz toplumlariin degisen tiikketim anlayislari ile ortaya ¢ikan yeni kavramlardan biri
freeganizm kavramidir. Freeganizm yasamin sadelestirilmesine, atiklarin azaltilmasina,
israfa neden olan anlayisin bireysel ve toplumsal bazda ortadan kaldirilmasina yonelik bir
tiiketici davranis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir ddiillendirme
veya karsilik beklentisi olmadan bireyin kendisi disindakilerin ¢ikarlarina yardim etme
amacini ifade eden altruizm, tiikketim toplumlarinda paylagsmanin 6nemini ortaya koyan bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada altruistik tutumun freeganizme olan etkisi
ve kisilik 6zelliklerinin aracilik rolii ampirik yontemlerle incelenmis olup alan yazina katki
saglamak amaglanmustir. Ozellikle freeganizm konusundaki boslugu gidermek amaciyla
onemli oldugu disiiniilen ¢alismada, heterojen bir katilimci grubundan g¢evrimigi anket
yoluyla toplanan veriler Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) araciligi ile analiz edilerek,
olusturulan hipotezler test edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgular, altruistik tutumun freeganizm iizerinde etkisi oldugunu; kisilik boyutlarindan
aciklik/deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlarin bu iliskide kismi aracilik rolii oldugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglarin alan yazina ve sektor yoneticilerine katkida

bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Freeganizm, Altruizm, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri



ABSTRACT

Nazh Itir BOSO, The Effect of Altruistic Attitude on Freeganism and The Mediating
Role of Personality Traits, Baskent University, Institute of Social Sciences, Department
of Business Administration, Master’s of Marketing with Thesis, 2023

One of the new concepts that emerged with the changing consumption perceptions of today’s
societies is the concept of freeganism. Freeganism emerges as a consumer behaviour that
aims at simplifying life, reducing waste products and eliminating the understanding which
leads to waste on individual and social base. Besides, altruism, which expresses the aim of
helping the interests of others without any reward or expectation in return, appears as a
concept revealing the importance of sharing in consumerist societies. In this study, the effect
of altruistic attitude on freeganism and the mediating role of personality traits have been
examined by emprical methods and it is aimed to contribute to literature. In this study, which
is especially considered as significant in order to fill the deficiency in freeganism, the data
collected through an online survey polled by a heterogenous group of participants has been
analyzed by Structural Equation Modelling (SEM) and the hypothesis developed has been
tested. Findings obtained by the results of analyses show that altruistic attitude has an effect
on freeganism. These findings also reveal that openness to experience and conscientiousness
as personality dimensions have a partial mediating role in this relation.lt is expected that the

results obtained will contribute to literature and the sector managers.

Keywords: Freeganism, Altruism, Five Factor Personality Traits
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

I¢inde bulundugumuz gagda bireylerin tiiketim anlayisi, temel ihtiyaclar1 gidermeye
yonelik faaliyetlerin Gtesine ge¢mis, itibar gdrme, gosteris yapma, kimlik kazanma gibi
sebeplerle karmasik bir hal almistir. Bu durum asir1 tiiketimin ve hatta ¢ope atilacak kadar

fazla liretimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Asin tiikketim odakli yagam tarzlar1 hem bireyler hem de toplumlar i¢in fiziksel ve
ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilebilirligin miimkiin olmamasina sebep
olmaktadir. Kaynaklarin bilingsiz bir sekilde tiiketilmesi, israf, savurganlik, dogal hayatin
tehlikeye girmesi, aglikla miicadele eden insanlar, ekolojik dengenin bozulmasi gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasi, toplumlarda ve bireylerde alternatif tiiketim pratiklerinin, yasam

tarzlariin ve akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Villi, 2021).

Bu noktada tiiketim karsit1 yasam tarzlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan freeganizm,
tilketimin mutluluk getirece§i inancina karsi ¢ikarak yeni esyalar olmadan da yasamin
devam ettirilebilecegi, bireylerin gevre, insan ve hayvan haklar1 gibi konularda duyarli
olmasmin gerekliligi, israf konusundaki farkindaligin 6nemi gibi konular cercevesinde
ortaya ¢ikmistir (Aksoy ve Solunoglu, 2015; Tas, 2020). Freeganlar, yeni seyler tiiketmek
yerine israfa neden olan iiriinleri (gida, kiyafet vb.) toplayarak kendileri i¢in kullanmakta ya
da baskalariyla paylasmakta, arizali veya kirik tirtinleri tamir etmekte, ¢evreye duyarlh yakit
kullanimin1 desteklemekte, ulasim i¢in daha hafif araglar tercih etmekte, mevcudu en iyi
sekilde degerlendirmeye ¢alismaktadirlar (Moré, 2011; Pentina ve Amos, 2011). Freeganlar
ayn1 zamanda, toplanan gida atiklarini farkli amaglarda kullanmaktadirlar. Yemek pisirmek
ve ihtiya¢ sahiplerine iicretsiz dagitmak ya da hayvan barinaklarina bagislamak gibi
aktiviteler bu duruma o6rnek olarak verilebilir (Moré, 2011). Bu anlayis, bireylerin ve

toplumlarin daha bilingli hale gelmesi ve farkindaliklarinin artmasi agisindan énemlidir.

Freeganizmin, atiklarin degerlendirilmesi, israfin Onlenmesi, triinlerin tekrar
kullanilmasi, baskalarina fayda saglama ve yardim etme gibi konularda duyarli olmay1
saglayan yonii; herhangi bir ddiillendirme veya karsilik beklentisi olmadan bireyin kendisi
disindakilerin ¢ikarlarin1 6nemseyerek baskalarina yardim etme amaciin giidiilmesi
(Yaman, 2013) olarak tanimlanan altruizm kavrami gergevesinde 6nemli bir yer tuttugu ifade

edilebilir (Pietrzyk, 2006). Ozellikle sosyal sorumluluk, ézveri, yardim etme, empati gibi

1



kavramlarla iliski i¢erisinde olan altruizm (Diizgiiner, 2019) ile freeganizm aktivitelerinde
ortaya ¢ikan hem bireylerde hem de toplumda, paylasmanin ve cOmertligin 6neminin
vurgulanmasi, dogaya, diger birey ve canlilara yardim etmenin (Pentina ve Amos, 2011)
tesvik edilmesi gibi anlayislar ile bagdastirilabilir. Bazi bireylerin digerlerine oranla daha
fazla altruistik davraniglarda bulunmasi da kavramin kisilik ozellikleri ile baglantili oldugu
konusunu akla getirmektedir (Askar ve Cinkir, 2021). Giinliikk yasanti1 igerisinde ¢evre ile
iletisimde ve etkilesimde bulunan her birey, kendine 6zgii davraniglar sergilemektedir. Bu

kendine 6zgiiliik, bireylerin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Sorunsal

Calismada, bireylerin ve toplumlarin yasamlarinda giin gegtik¢e daha 6nemli ve 6zen
gosterilmesi gereken bir durum haline gelen tiikketim aligkanliklarinin degismesi ve
cesitlenmesi ile ortaya ¢ikan freeganizm anlayisina, “kisisel yarar gézetmeksizin bagkasina

yararli olmaya calismak” (https://sozluk.gov.tr/) olarak tanimlanan altruizmin etkisi

arastiritlmis olup, bireyler arasi sosyal yasamda kisilerin sergiledikleri davraniglarin 6nemli
bir belirleyicisi olan kisilik 6zelliklerinin bu iliskideki rolii de ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
noktada, degiskenler arasindaki iliski, daha 6nce ele alinmamis bir sekilde agiklanmaya

calisilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Alan yazin incelendiginde kisilik ve altruizm kavramlarmin birlikte ele alindigi
caligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Askar ve Cinkir, 2021; Capg1, 2021; Oktar,
2018). Freeganizm ile ilgili caligmalara bakildiginda ise ¢ogunlukla etnografik arastirmalara
rastlanmaktadir (Barnard, 2011; Corliss, 2014; Gross, 2009; Moré, 2011). Bu baglamda
altruistik tutumun freeganizme etkisinin ve kisiligin bu iliskideki araci roliiniin
incelenmesinin 6zgilin bir ¢aligsma olarak alanyazina katki saglayacagi ve bunun yani sira,
calismanin pazarlama konularina da yeni bakis agilar1 kazandiracag: diisiiniilmekte olup

calismay1 6nemli kilmaktadir.


https://sozluk.gov.tr/

1.3. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin ilk boliimiinde tez konusunu olusturan genel cergeve c¢izilmis,
arastirmanin sorunsali, amac1 ve kapsamu belirtilmistir. Tkinci béliimde kavramsal gerceve
ile aragtirmanin modeli ve hipotezleri yer almaktadir. Bu bolimde teorik alt yapi
dogrultusunda degiskenler incelenmis ve agiklanmistir. Arastirmanin modeli, degiskenler

arasindaki baglantilar aciklanarak arastirmanin hipotezleri ileri siiriilmiistiir.

Uciincii bdliimde arastirmanin yontemi agiklanmuis, arastirma evren ve drneklemi, veri
toplama araclari, islem ve arastirmada kullanilan analizler, siire¢ ve elde edilen bulgular
aciklanmistir. Dordiincii ve son boliimde sonug ve degerlendirmeler yapilarak arastirmanin
kisitlari, alan yazinina katkisi, isletmelere ve gelecekte yapilacak olan calismalara onerilerde

bulunulmustur.



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCE VE ARASTIRMA MODELI

Bu boéliimde kavramsal gerceve ile arastirmanin modeli ve hipotezleri yer almaktadir.
Teorik alt yapt dogrultusunda alturizm, freeganizm ve kisilik degiskenleri incelenmis ve
aciklanmistir. Arastirmanin  modeli, degiskenler arasindaki baglantilar agiklanarak

arastirmanin hipotezleri ileri siirilmiistir.
2.1. Altruizm

Altruizm kavrami, en genel anlamiyla; 6zveride bulunarak baskalarinin iyiligini
isteme olarak ifade edilmekte olup, alan yazin incelendiginde prososyal davraniglarla birlikte
ele alinmaktadir (Diizgiiner, 2019). Kimi arastirmacilara gore prososyal davranislarin
timiinii tanimlamakta, kKimine gore ise prososyal davraniglarin alt kategorilerinden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rodrigues ve Hewig, 2021). Prososyal davranislar; baskalarina
yardim etme istegi, bagkalari i¢in endise duymak, giivenirligin sinyalini vermek gibi birgok
sosyal etkilesimin temel diregi olarak ifade edilmektedir (Harris, Byrne, Liu ve Anaraky,
2023). Bunun yani sira baskalarmma yardim etme faaliyetlerine goniillii katilim ya da
baskasina fayda saglamayan eylemlerde bulunmama olarak tanimlanmaktadir (Rodrigues ve
Hewig, 2021). Prososyal davranis ya da olumlu sosyal davranis, bireylerin baskalarina olan
tim olumlu davranislarini kapsamaktadir. Olumlu sosyal davranislarin semsiyesi altinda yer
alan altruizm, yardim etme, paylagsma, empati, destek olma, bagis yapma gibi kavramlarla
da yakindan iliskilidir (Diizgliner, 2019).

Altruizm kavrami farkli disiplinler agisindan ele alinmis olup literatiirde gesitli
kapsamlarda bir¢ok degisik bakis agis1 ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu yaklasim ile, kabul

edilmis tek bir tanimlama olmadig1 sdylenebilir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Alan yazin incelendiginde, kavramin Auguste Comte’un on dokuzuncu yiizyilda
yayinlanan “Systeme de Politique Positive” adli eserinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir
(Campbell, 2006) ve Comte tarafindan, “baskalar1 i¢in yasama” olarak tanimlanmistir
(Yavuzer, 2017). Rand’ a gore ise bireyin bagkalar1 igin iyi olani, kendisi i¢in iyi olanin

tistiinde tutmasidir (Campbell, 2006). Rodrigues ve Hewig, yapilan bu tanimlarda altruizmin



altinda yatan motivasyonlardan ve altruist davranis metotlarindan bahsedilmemesini eksiklik

olarak degerlendirmislerdir (Rodrigues ve Hewig, 2021).

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’ de (2023) digerkamlik, 6zgecilik olarak
belirtilen kavram, “kisisel yarar gozetmeksizin baskasina yararli olmaya ¢aligmak™ olarak

ifade edilmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Alan yazinda hem 6zgecilik hem altruizm olarak

yer alan kavram, Latince’deki “alter” ve “ui” kelimelerinden tiiretilmis olup “digeri igin”
anlamina gelmektedir. Ingilizce’de “altruism”, Fransizca’da “altruisme” ve Osmanlica’da
ise “digerkdmlik” ve “isar” sozciikleriyle karsilik bulmaktadir (Cebeci, 2022; Churchill,
2008). Bu anlamda bakildiginda, almis oldugu ekler dolayisiyla da bireyin kendisi

disindakileri 6ncelemesi temeline dayanmakta oldugu goriilmektedir (Diizgiiner, 2019).

Tablo 1. Altruizm ile ilgili tanimlardan bazi 6rnekler

Arastirmaci Tamm

Wrightsman (1964) Bireyin bencilliginin derecesi, sefkatinin samimiyeti ve baskalar i¢in

endiselenmenin boyutu

Wilson (1975) Bireyin kendi zararina olsa da bagkalarinin yararina olan davranisi

Rushton vd (1981) Bireyin kigisel kaynaklarinda ortaya ¢ikabilecek olan giderler pahasina
yardim etme, bagis yapma, hizmet etme gibi bagkalarina fayda

saglamaya yoOnelik prososyal davranislar

Hill (1984) Bilingli bir amag giitmeksizin spontane bir sekilde cesurca yapilan iyilik
hareketleri

Bar-tal (1985) Bagkasina yarar1 olacak sekilde, i¢ten ve goniillii olarak ve bir kargihik
ya da disaridan bir &diil beklemeksizin gergeklestirilen davraniglar

Ashton ve digerleri (1998) Baskalarina kars1 yumusak kalpli ve sempatik olma egilimi

Bierhoff, (2002) Bireyin motivasyonunun empati ile nitelendigi prososyal davranis

Carlo ve digerleri (2003) Bagkasinin refahi ve ihtiyaglar ile ilgilenme motivasyonuyla ortaya

¢ikan goniillii yardim etme davranisi

Fehr ve Fischbacher (2003) Bagkalarina ekonomik fayda saglayan, bireyler i¢in maliyetli eylemler

Cropanzano ve Mitchell (2005) | Bireyin kesin olarak maliyetle sonuglanacak olsa bile bagkalarina fayda

saglamaya ¢aligtiklar1 bir kural

Kavram ile ilgili Tablo 1’de yer alan tanim 6rneklerine bakildiginda karsilik ya da
0diil beklentisi olmamasi yani tek yonlii yardim davranisi, bagkalarinin refahini diisiinme ve

gontilliiliik esasina dayanmasi gibi ortak 6zelikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.


https://sozluk.gov.tr/

Monroe altruizm kavramimi “bireyin kendisi igin bir risk olustursa da baskalarina
yarar saglayacak davranislarda bulunmasi1” olarak tanimlamistir. Bu tanimda ¢esitli kritik
noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki; eylem gerekliligidir. Yani sadece iyi niyet yeterli
olmamaktadir. ikincisi; altruist eylemin, bagkasinin refahini arttirmay1 hedeflemesidir. Yani
eger birey davraniginda baskasinin refahini kendisininkinden sonra hedefliyorsa, eylem
altruist olarak nitelendirilmemektedir. Ugiinciisii, niyetlerin sonuglardan daha 6nemli
oldugudur. Yani baskasi i¢in yapilan iyi niyetli eylem, sonucu koétii olsa dahi altruizmi
azaltmamaktadir. Dordiinciisii ise eylemi gerceklestiren bireyin refahinda azalma ihtimalinin
olmasidir. Yani eylemin hem bireyin hem de baskasinin refahini arttirmasi altruizm degil
kollektif refah kategorisinde ele alinmaktadir (Monroe, 1994). Altruist eylem ile baskalarina
yardim etme amaci giiden eylem arasindaki fark, davranisin yoneltildigi birey i¢in 6nem arz
etmese de altruist davramista bulunan bireyin niyetidir (Ummet, Eksi ve Otrar, 2013).
Batson’ a gore ise altruizm taniminda yer alan fedakarlik ifadesi dikkatleri motivasyondan

sonuglara yoneltmektedir (Haski-Leventhal, 2009).

Altruizm, yardim etme, fedakarlik, 6zveri, sosyal sorumluluk, is birligi gibi bir¢ok
prososyal davranis ile iliski icerisindedir. Bu noktada niyet, amag, etkilesim ve durum,
davranisin altruist olup olmadig ile ilgili bilgi verir. Ornegin, yardim etme davranigmin
goniilsiiz olarak yapilmasi, sosyal sorumlulugun karsilik beklenerek gergeklestirilmesi ya da
¢ikar amagli is birligi gibi durumlar, altruizm kapsaminda yer almamaktadir (Diizgiiner,
2019).

Morrison ve Severino, altruizmin, bireyin ahlaki gelisimi asamasinda meydana
geldigini ifade etmislerdir. Onlara gore altruizm nepotizmin karsisinda ve egoizmin zitti
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve tam bir insan olabilmek i¢in daha altruist olmak gerekmektedir

(Morrison ve Severino, 2007).

Sorokin, altruizmi ben merkezlilikten uzaklagsmak olarak tanimlamistir (Kasapoglu,
2017). Ona gore bireylerin altruistik davraniglar sergileyebilme yetenekleri onlarin farkli
biling seviyelerine ulasabilmeleri ile ortaya c¢ikmaktadir. Biling seviyeleri gelistikce
altruistik davraniglarin meydana geldigini ve bu siirecte bazi asamalardan gecilmesi
gerektigini ifade etmistir. Dogru davranislarin 6grenilmesi, deger anlayisinin gelismesi,
egolarin torpiilenmesi, iyi ve glizel gruplarin igerisinde yer alinmasi ile altruistik

davranislarin gelistigini ileri stirmiistiir (Vexliard, 1967; akt, Yorgancilar, 2022).



Altruistik tutumlar, bu tutumlarin sergilendigi bireylere verilen, kendilerini iyi
hissettirecek birer hediye gibidirler. Baskalarina kendilerini iyi hissettirecek bu tiir eylemler,
eylemi gerceklestiren kisinin de mutlu olmasini saglamaktadir (Isgor, 2017). Altruizm,
bireylere kendi problemlerinden uzaklagsma, yasamin degerini Oziimseme, algilama
konusundaki farkindalig: arttirma, ruh halini iyilestirme ve bireyin sosyal hayata uyumunu

arttirma gibi faydalar saglamaktadir (Midlarsky ve Kahana, 1994; akt. Isgér, 2017).

Altruizm olgusu toplumda Onemli bir bilesendir. Kiiciik topluluklarda hediye
paylastimi seklinde olusmakta, modern toplumlarda ise gruplar ya da bireyler ve
kurumsallagsmis isletmeler arasindaki iletisimin gelismesini saglamaktadir (Yaman, 2013).
Altruizm ayni zamanda isletmelerde ¢alisanlar arasi iligkilerde de dikkate deger bir kavram
olarak belirlenmektedir. Ornegin isletmelerde yapilan isler ile ilgili ya da ortaya ¢ikan
sorunlar ile ilgili ¢alisanlarin birbirlerine yardim etme davranislarinda altruizmden
bahsedilebilir (Podsakoff, Ahearne, ve MacKenzie 1997). Kavramin bireyleri goniillii is
yapma konusunda motive ettigi de one siiriilmektedir. Bireyler, bu sayede yaptiklari isten
zevk alma, bagkalariyla sosyallesme, yeni insanlar tanima, Ozgilivenlerini arttirma gibi

faydalar elde etmektedirler (Palaz ve Boz, 2008).

Batson, bireyin altruistik davraniglarinin altinda yatan nedenlerin ger¢ekten empati
duygusundan kaynaklanip kaynaklanmadigima bakilmasi gerektigini savunmustur. Ornegin
bireyin baskasi i¢in {iziilmesi, onun sikintisin1 azaltmak i¢in yardim etmesi altruistik bir
davranis olarak goriilebilir. Ancak, yardim etme davranisindaki nihai amag, bireyin
baskasina yardim etmediginde kendisini suclu veya utanmis hissetmesinden kaynakli
yasayacagi sikint1 ise, davranigin altruistik olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir

(Rigby ve O’Grady, 1989).

Bykov, baz1 belirgin eylemleri, altruist, egoist ya da agresif olarak siniflandirmanin
zor oldugundan bahsetmistir. Buna 6rnek olarak da birisiyle sigara paylasma davranigini
vermistir (Bykov, 2017). Diger yanda, Zwick ve Fletcher, altruizm tiirlerini hiyerarsik olarak
smiflandirmislardir. Bu hiyerarsi biyolojik alemden insanin sosyokiiltiirel yasantisina kadar
olan siireci temsil etmektedir. Diisiik kademelerde altruizm, evrim teorisi ile analiz edilmis,
dogal secilim, karsilikli altruizm gibi farkli bakis acgilari ile ifade edilmistir. Yiksek
kademelerde ise altruizm, din, felsefe ve sosyal bilimler tarafindan ele alinmustir.
Hiyerarside biyolojik ve sosyokiiltiirel olmak {izere iki alan iizerinde durulmustur. Sekil 1’

de bu hiyerarsik kademeler ele alinmstir.



8. ALTRUIST OLMAK

agirhkl olarak
7. Yagamsal altruizm
kiiltiirel alan

6. Sezgisel altruizm

yukaridan asagi

4. Tiirlerin altruizmi

4 GRUP ALTRUIZMT
3. ETKILESIM TEMELLI ALTRUIZM
2. AKRABA ALTRUIZMI

1. KISISEL QIKARLAR

agirhikh olarak
biyolojik alan

asagidan yukari

Sekil 1. Altruizm kademeleri

Kaynak: Zwick ve Fletcher (2011) tarafindan yapilan ¢alismadan uyarlanmustir.

Sekil 1’de, birinci kademe altruizme tam olarak bir 6rnek degildir. Ancak diger
kademelerin temelini olusturmaktadir. Biiylik harflerle belirtilen kademeler (1,2,3 ve 4),
cogunlukla biyolojik alanlar i¢in kullamlmustir. Italik yazi tipi ile belirtilen kademeler
sosyokiiltiirel alanlar igin kullanilmistir (4,5,6 ve 7). Dordiincii kademenin her iki alanda yer
aldigim1 belirtmek i¢in hem italik hem biiylik harf kullanilmistir. Sekizinci kademe
hiyerarsinin tamamlanmasinin ve niteliksel olarak farkli bir fenomenin gostergesidir (Zwick

ve Fletcher, 2011).

Serge Moscovici (1994/1998) altruizmin {i¢ formundan bahsetmistir. Bunlar;
katilimer altruizm (participatory altruism), kuralci altruizm (normative altruism) ve itibari
altruizm (fiduciary altruism) olarak ifade edilmistir. Katilimci altruizmde spesifik olarak bir
birey degil bir biitiin olarak toplum ele alinmaktadir. Burada birey, digerleri ile arasinda bir
fark olmadigini kabul eder, yani kendisini digerlerinden ayr1 diisiinmez. Kuralct altruizm,
bireylerin yardim etme davraniglarinin  sosyal rollere bagli oldugu temeline
dayandirilmaktadir. Itibari altruizmde ise, bireyler arasi iliskinin desteklenerek aradaki
mesafenin diigiirilmesi amaglanmistir. Altruizmin bu formunun ortaya ¢ikisi bireylerin
kendi iliskilerinde algiladiklar1 ya da kurmak istedikleri giiven veya giivensizlik derecesi ile

ilintilidir (Andronic, 2016).

Oliner, altruistik davranigin kahramanca ve geleneksel olmak {izere iki tiiriinden
bahsetmistir Bunlardan ilki, bireyin maddi bir karsilik beklemeden goniillii olarak biiytik bir
fedakarlik ve risk iceren davranisidir. Ikincisi ise fedakarlik ve riskin daha diisiik diizeyde
oldugu davranigtir (Oliner, 2003; akt. Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009). Buna 6rnek olarak,

yangin esnasinda bireyin kendi hayatin1 tehlikeye atmak pahasina yanan binaya girerek



birilerini kurtarmast ve bu davranis sonrasinda herhangi bir beklentisi olmaksizin ya da
digerlerinin bu durumdan etkilenmesi ihtimalini beklemeden olay yerinden uzaklagma

davraniginin altruistik davranig olarak kabul edilmesi verilebilir (Kasapoglu, 2017).

Krebs ve Van Hesteren de bazi altruizm tiirlerinden bahsetmistir. Bu tiirlerin her
birinin bireylerin baz1 gelisim asamalarinda ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Bu asamalar ve

formlar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Altruizmin formlari ve asamalari

Asamalar Altruizmin Formu Davrams Sekilleri ve Amaclari
Farklilasmamis duygusal cevap Temel fizyolojik ihtiyaglarin doyurulmas: ile ilgili
verebilirlik ortaya ¢ikan refleksif, empatik hayatta kalma tepkileri
l.asama (Undifferentiated affective olarak belirmektedir, Giiliimsemek Ornek olarak

. verilmektedir.
responsiveness)

Temel olarak deneyimlenmis sikintilar1 gidermek ve
giivenlik ihtiyaglarini karsilamak iizere tasarlanmustir.
Altruizmin bu formu, otoritenin talepleri ve
Egosantrik / benmerkezci konfor bagkalarinin agik¢a goriilen sikintilarina (aglama gibi)
2.asama . . o ] )
(Egocentric accomodation) cevap verici 6zelliktedir. Bagkalarina uyum saglama,
giiclii olana kendini sevdirme, onlarin olumlu tepki
vermelerine yol agacak sekilde altruistik davraniglarda

bulunma 6ne ¢ikan formlardir.

Altruistik davraniglarin bu tiirtinde, baskalarmin ihtiyag,
motivasyon ve amaglarina dzenli olunmaktadir.
Davranis prototipi “kisasa kisas karsiliklilik” olarak
Aragsal ig birligi ortaya ¢cikmaktadir.

3.asama . o
(Instrumental cooperation) Kazanglar1 karsilikl1 olarak maksimize etme amagh
bireysel ve pragmatik ama bir yandan da kurallara

dayali ve adil bir yonelim s6z konusudur.

Temel amag almak i¢in vermektir.

Digerlerine kars1 hassas olma, ortak yiikiimliiliikleri
yerine getirme, sosyal olarak kabul edilme, itibar
saglama, arkadaslik baglarin1 devam ettirme
davraniglari amaglanmaktadir.

Ortak/cift tarafl1 altruism iligkilerde ben yerine biz bilincinin ortaya ¢ikmast séz
dagama (Mutual altruism) konusudur.

Is birligi, 6zen, giiven, aidiyet, sadakat, samimiyet gibi
degerler rehberliginde ideal bir davranis olarak ortaya

¢ikmaktadir.




Tablo 3. Altruizmin formlari ve asamalar: (devam)

Asamalar Altruizmin Formu Davranis Sekilleri ve Amaclari

Bu form, bireyin sosyal sorumluluk ve vicdani
duygular rehberliginde ortaya ¢ikmaktadir.

5 agama Vicdanl altruizm Sosyal sorumluluk duygusunun igsellestirilmesi temel
(Conscientious altruism) amag olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Onur, sorumluluk, vicdanlilik, iyi vatandaslik gibi

degerlerin siirdiiriilmesi 6nem arz etmektedir.

Onceki formlara gore daha igseldir.

Insanlarm hassasiyetinin ve esit haklarinin korunmasi
ve herkes i¢in faydanin maksimize edilmesi gibi
Ozerk altruizm degerler temelinde ydnlendirilmektedir.

6.asama (Autonomous altruism) Ozgiirliik, esitlik, adalet gibi prensiplere aracilik eden
bireysel farkliliklarin kabulii temeline dayanmaktadir.

Icsellestirilmis faydaci degerleri korumak temel amag

olarak belirlenmektedir.

Insanhiga hizmete yonelimli ve proaktif davranislar

e . olarak ifade edilmektedir.
Biitiinciil altruizm
7.asama . Maksimum diizeyde dengeli ve diizeyli sosyal iliskiler
(Integrated altruism) .
gelistirmek temel amag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Evrenle biitiinlesen kozmik bir duygudan
kaynaklanmaktadir.

Digerleri ile 6zdeslesme, 6zellikle dezavantajli gruplar
basta olmak iizere tiim insanligin gelisimi ve refahi igin
Evrensel 6zveri sevgisi sorumluluk hissetme s6z konusudur.

8.asama (Universal self-sacrificial Iove) Bu asamadaki altruizm fedakar, kutsal ve evrensel
sevgiden kaynaklanan ve bagkalarina herhangi bir 6diil
beklemeksizin hizmet etme anlayisina dayanmaktadir.

Bu agamada siddetin olmadig bir diinyada digerleri ile

kaynasma temel amag olarak ortaya ¢ikmaktadir

Kaynak: Krebs ve Van Hesteren (1994) tarafindan yapilan ¢alismadan uyarlanmistir.

Ythier, altruizmin ig tiir baglamda ele alindigindan bahsetmistir. Bunlardan ilki aile,
ya da buna bagl olarak yakin akrabalardan kiigiik bir grup; ikincisi, bagis¢ilarin direkt olarak
bireysel baglantilarinin olmadig1 hayir kurumlari; ti¢iinciisii ise, devletler ya da uluslar gibi
tim politik topluluklar1 kapsayan biiyiik sosyal gruplar igindeki genel yeniden dagitimdir.
Burada altruizm, ailesel baglaminda bireysel sevgi ya da sempati duygulari ile; hayir

kurumlar1 baglaminda insana olan sevgi, sempati ya da merhamet duygulari ile; sosyopolitik
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baglamda ise dayanigsma (toplum iiyelerine sempati) ya da kardeslik duygular ile

yorumlanmaktadir (Ythier, 2006).

Altruizmin farkli disiplinler agisindan degisik sekillerde ele alinmasi, kavramin ¢ok
yonliiliigiinli ve 6nemini ortaya koymaktadir. Kavramin Auguste Comte’ un eseri ile ortaya
cikmasi her ne kadar sosyoloji disiplinini dne ¢ikarmis olsa da (Karadag ve Mutafcilar, 2009;
Yorgancilar, 2022), biyoloji, ekonomi, psikoloji, felsefe, din gibi disiplinlerde de ¢alismalar
yapilmistir (Clavien ve Chapuisat, 2012; Diizgiiner, 2009).

2.1.1. Biyoloji alaninda altruizm

Biyoloji alanindaki altruizmin diger bir adi evrimci altruizm olarak kabul edilmekte
ve bu alanda kavram evrimin dogal bir yapis1 olarak ifade edilmektedir. Altruizm kavrami

insanin disindaki tiirlerde de gozlenmektedir (Uziimgeker, Gezgin ve Akfirat, 2019).

Evrimde, herhangi bir organizmanin soyunun hayatta kalmasi ve devami igin
Olimciil durumlarda kendisini tehlikeye atmasi olasiligi dolayisityla altruizm kavrami
evrimsel biyolojide ele alinmaktadir (Warneken ve Tomasello, 2009). Ornegin maymunlar,
yapilan bir deneyde verilen yiyecekleri aldiklarinda digerlerine sok verildigini goriince
yiyecekleri birakmiglardir. Benzer sekilde yunuslarin, aglara yakalanan diger yunuslara
yardim ettikleri gozlenmistir (Filkowski, Cochran ve Haas, 2016). Babunlarin siiriilerini
korumak igin kendilerini 6ne attiklarina ya da yaban domuzlarinin yaral diger domuzlari
giivenli yere tasidiklarina da rastlanmustir (Piliavin ve Charng, 1990). Lorenz ve Wilson
tarafindan hayvan davranislarinin incelendigi caligmalar gerceklestirilmis, tehlike aninda
bazi hayvanlarin topluluktaki digerlerini korumak iizere veya yavrularimi korumak i¢in
icgiidiisel olarak ©One ¢iktigr gibi sonuglar elde edilmis olup benzer sekilde altruistik
davranisin insanlarda da dogustan geldigi ifade edilmistir. Evrimsel biyolojide psikolojik
mekanizmalar direkt ilgili olmamakla birlikte bilingsiz organizmanin evrimsel olarak
altruistik olmas1 durumu s6z konusudur. Bu durum bir bakteri i¢in bile gecerlidir. (Warneken
ve Tomasello, 2009). Buradan hareketle, biyoloji alaninda bahsedilen altruizmin (ya da diger
adiyla evrimci 6zgecilik) soyun devam etmesi temeline dayanmakta oldugu sdylenebilir.
Yani burada gelistirilen altruistik davraniglarin motivasyonlar1 yerine sonuglari 6énemlidir.
Bu yaklasima gore, tiirler 6ziinde altruistik davraniglarda bulunma egilimi ile diinyaya

gelmektedirler (Clavien ve Chapuisat, 2012).
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Diger yandan insanlardaki altruizm, 6nceden planlanmamis belirli faaliyetlere olan
dogal egilimden ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin baskalarina yararh bilgiler vermesi, yiyecek,
kiyafet gibi ¢esitli paylasimlarda bulunulmasi gibi eylemler, sikintilari da ortadan
kaldirabilmektedir. Bu durum, altruizmin insan versiyonunda giiglii bir bilissel bilesene
isaret etmektedir (Warneken ve Tomasello, 2009). Insanlardaki altruistik davramslarin
dogada esine pek rastlanmamaktadir. Diger tiirlerde ¢ogunlukla akrabalik oOlgeginde
altruistik davraniglara rastlanirken insanlarda yabancilar1 da i¢eren genis bir repertuardan

s6z edilmektedir (Uziimgeker ve diger., 2019).

Belirli durumlarda “altruist” genlerin olusumu ve devami i¢in akraba se¢ilimi, grup
secilimi ve karsiliklilik seg¢ilimi olmak tizere ii¢ ayr1 se¢ilim siireci s6z konusu olup bunlar

asagidaki gibi agiklanmaktadir (Piliavin ve Charng, 1990):

Akraba secilimi teorisine gore; insanlarda mevcut olan altruizmin temelinde
bireylerin aynm1 genden gelenlere yani akrabalarina altruistik eylemlerde bulunmalarinin,
genlerinin gelecek nesillere aktarma sanslarini arttirdigi yatmaktadir. Teorinin gergevesini
olusturan W.D. Hamilton, bireylerin, genetik yapilar1 kendilerine daha yakin olanlara,
bagkalarina oranla daha ¢ok yardim etme egiliminde olduklarini belirtmistir. Alan yazinda
akraba altruizmi olarak da ifade edilmektedir. (Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson,
1998). Teoriye gore genetik yakinligin, altruistik davraniglar bakimidan &nemi

anlasilmaktadir.

Grup secilimi teorisinde daha kiiciik grupta ortaya ¢ikan altruist bir genin diger
gruplara kiyasla daha iyi sonu¢ vermesi ve daha ¢ok yayilmasit durumu séz konusudur
(Piliavin ve Charng, 1990). Bu noktada Rachlin, ligdeki basketbol takimlarinin oyunlarindan
ornekler vermistir. Geri kalan dinamiklerin esit olmasi durumunda bireysel ve bencil
oyuncularin bulundugu takim, ¢gogunlukla diger takima yenilmektedir. Ancak daha bireysel
oynayan oyuncular daha yiiksek skor elde etmektedirler. Eger oyun skor yiikseltmek ya da
kazanmak i¢in oynanmamis olsa, takimlardaki bencil olmayan oyuncular daha hizh
gelisecektir bu durum “grup etkisi” olarak ifade edilmektedir. Buna ragmen her bir takimin
kendi i¢indeki bireysel oynayan oyuncularinin sayist daha hizli artacaktir ve bu durum da
“bireysel etki” olarak ifade edilmektedir. Burada anlatilmak istenen, altruizmin, grup

temelinde ele alindiginda avantaj saglayacak olmasidir (Rachlin, 2002).

Karsihiklilik secilimi teorisinde ise altruist gene sahip olan bireylerin birbirlerine

fayda saglama egiliminde olmalar1 durumundan bahsedilmektedir (Piliavin ve Charng,
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1990). Bu teoriyi ortaya atan Trivers (1971), genetik olarak birbirleriyle iliskili olmayan iKi
bireyin zaman iginde altruistik eylemlerde bulundukg¢a bu eylemlerin karsilikli olarak yararlt
olabilecegini ifade etmistir (Bykov, 2017). Trivers’m bu yaklasimi, biyoloji
arastirmacilarina gore, tipki akraba segilimde oldugu gibi bilingli kararlar alinmasini
gerektirmediginden dolay1 diger tiirler i¢in de gegerli olmakta ve evrimci altruizm
cergevesinde ele alinsa da Sober’ ¢ gore bu formu yansitmamaktadir (Sober, 1988). Bu
yaklagim altruist bireye bir maliyet olusturmakta, altruist davranisa maruz kalan bireye bir
yarar saglamakta ve bu yarar1 edinen birey, altruist davranista bulunan kisiye bunun
karsiligim1 vermektedir. Bu “geri 6deme” bakis agist sebebiyle kimi arastirmacilar s6z
konusu yaklagimi altruizm olarak degerlendirmemektedirler (Piliavin ve Charng, 1990).
Karsihkli altruizm olarak da ifade edilen kavram uzun siireli is birliklerinin temelini
olusturmaktadir (Ashton ve diger., 1998). Ancak Roberts, karsilikli altruizmin istikrar
konusunda problemli olabileceginden bahsetmistir. Altruistik davranista bulunan bir bireyin
bekledigi karsiligin gelmemesi sonucunda bu davranislarinin ve iyi niyetinin somiiriilmesi
durumunun ortaya ¢ikmasini da bu istikrarsizligin sebebi olarak ifade etmistir. Bu noktada
Roberts, rekabetci altruizmden bahsetmistir. Rekabet¢i altruizmde daha fazla altruistik
davranista bulunan bireylerin daha fazla almasi gerekliligi 6ngoriilmektedir. Hem karsilikli
hem rekabet¢i altruizmde bireyler arasi1 davranislar goz oniine alinmaktadir, ancak karsilikli
altruizmde kisasa kisas durumu s6z konusuyken rekabetgi altruizmde en uygun bireyin
secilmesi durumu séz konusudur (Roberts, 1998). Bunun yani sira rekabetgi altruizmde
bireylerin comertlik acisindan birbirlerinin Oniine gegmeye calistiklar: bir siirecin ortaya
cikmasiin sebeplerinden biri de altruist davranislarda bulunan bireyin statiisliniin ve
itibarinin gelisecegi ongoriisiidiir (Hardy ve Van Vugt, 2006). Rekabetgi altruizm formu,

bireylerin yan1 sira dogadaki diger tiirler i¢in gecerli olmaktadir (Roberts, 1998).

Darwin’e gore (1859, 1871), yasamak igin birbirleri ile miicadele eden topluluklar
cercevesinde bakildiginda, karsilikli olarak uyarma, koruma, yardimlasma ya da kendini
feda edebilme gibi davraniglarda bulunma egilimi olan topluluklarin bu egilime sahip
olmayanlara karsi daha basarili olmalart s6z konusudur. Trivers’a gore de altruistik
davranislarda bulunan canlilar zamanla soyunu devam ettirme ve hayatta kalma bakimidan

bu davraniglarda bulunmayan canlilardan iistiin olma ydneliminde bulunurlar. (Yavuzer,

2017).

Rushton, bireylerdeki altruistik koken ve empati ile ilgili yapmis oldugu arastirmalari

temel alarak altruizm kavraminin genetik oldugunu ifade etmistir. Arastirmalarina gore
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altruistik tutumlar temelde ailede ortaya ¢ikmakta olup giderek gelismektedir (Giindogdu,
2017). Gelisimin sebepleri ise; bireylerin zamanla empatik hassasiyetlerinin, sosyal
sorumluluklarinin ve ahlaki muhakeme yeteneklerinin artmasi, kiiltiirel normlar hakkinda
daha fazla bilgi edinmeleri ve bakis acilarinin derinlesmesi olarak ifade edilmektedir
(Piliavin ve Charng, 1990).

Sosyo-biyolojik bakis acisina gore ise, kisilerin kendilerine benzer olarak
algiladiklar1 ya da yakin akraba gibi hissettikleri diger bireylere yardim etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu Ongoriilmektedir. Oliner ve Oliner (1988) tarafindan yapilan, Nazi
Avrupast’nda Yahudilerin kurtaricilarinin ¢ogunlukla Yahudiler hakkinda ¢ok bilgiye sahip
olduklar1 ve kendilerini onlara yakin hissettikleri sonucuna varilmis olan ¢aligma, bu duruma

ornek olarak verilmistir (Piliavin ve Charng, 1990).

2.1.2. Psikoloji alaminda altruizm

Altruizmin taniminda temelde biyologlar ve evrim bilimecileri altruizmin sonuglarina
odaklanmakta iken psikoloji disiplininde davranigin altindaki motivasyon anlasilmaya
calisilmaktadir (Filkowski ve diger., 2016). Sober (1988), s6z konusu motivasyonun
olusabilmesi i¢in biling gerekliligine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede kavram evrimsel

biyoloji yaklasiminda ele alinis bigiminden farklilasmaktadir (Piliavin ve Charng, 1990).

Psikoloji alan yazininda da altruizm, bireyin bir 6diil beklemeksizin ve kendini
diistinmeksizin baskalarinin iyiligi i¢in davranmiglar sergilemesi olarak ifade edilmektedir
(Isgor, 2017). Bu alanda hangi durumlarda altruistik davranislarin arttig1 ya da azaldig
konusu arastirilmaktadir. Yani daha ¢ok “nasil” sorusunun cevabina odaklanilmaktadir

(Uziimgeker ve diger., 2019).

Psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilardan biri olan Batson, kavrami, nihai amaci
baskasinin refahini arttirmak olan motivasyonel bir durum olarak tanimlamistir. Buradan
hareketle, bireyin baskalarmi temel alan amacina ulasabilmesi adina i¢inde hissettigi
enerjinin ve giiciin énemli oldugunu belirtmistir (Batson ve Shaw, 1991). Ancak, eger bir
birey baskalarinin ihtiyaglar1 ile ilgili duydugu endiseyle motive oluyorsa, burada
altruizmden ziyade gizli bir bencillik giidiistiniin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Piliavin
ve Charng, 1990).
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Gelisim psikolojisi baglaminda bakildiginda altruistik davranisin ortaya ¢ikist ve
gelisiminde 6grenmenin lizerinde durulmaktadir. Bir cocugun biiyiimesi ile gelisen siiper
ego temel bencil arzular1 bastirmaktadir. Erken cocuklukta Ogrenilen degerlerin ve
standartlarin igsellestirilmesinin bir sonucu olarak da altruistik davraniglar ortaya
cikmaktadir. Cocuklarin  genelde davranis modellemeleri yoluyla 6grendikleri
diistiniilmektedir. Bu noktada altruizmin de ahlaki davranis bigimleriyle birlikte diger
psikolojik ihtiya¢larin giderilmesinden sonra ortaya ¢iktigi one siiriilmektedir (Monroe,
1994).

Psikoloji alaninda altruizmin, egoizmin tersi ve empati ile iligkili oldugu
vurgulanmistir. Egoizm bireysel degerin gelisimi konusunda gayretli adimlarin atilabilecegi
bir durum olmakla birlikte bu durumun {izerinde fazla durulmasi altruistik davraniglari
tehlikeye atmaktadir (Steiner, 2019). Egoizm, kisinin kendi refahin1 arttirma motivasyonu
(Filkowski ve diger., 2016) veya bireylerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesi
olarak ifade edilmektedir (Giindr, 2019). Egoizmde bireylerin eylemlerinin altinda yatan
motivasyon kendine yarar saglamaktir. Kisi bu anlayista, davranisi ile ilgili kendisini iyi
hissedecek, kimi zaman maddi veya manevi 6diil alacak, eylemsizligi ile ilgili koti
hissetmeyecektir. Ornegin bireyin arkadasina yardim etmesinin sebebi onunla olan
yakinligin1 kaybetmek istememesi ya da onu iizgiin gérmesinin sonucunda kendisini kotii
hissedecek olmasi olabilir. Bu durumda davranis egoizm ile bagdastiriimaktadir (Sutton,
2020). Batson ve digerleri (1981), egoizm ve altruizm arasindaki kavramsal farkin {i¢ ayr1
gozleme dayandigindan bahsetmiglerdir: a) yardim etme davranisinin altinda yatan
motivasyonlar egoist ya da altruist olabilmektedir, yardim etme bu noktada ortaya g¢ikan
sonugtur. b) yardim etmenin motivasyonlart hem altruistik hem de egoist olabilir, yani
altruist bir bilesene sahip olmak i¢in mutlaka sadece altruist olmak gerekmemektedir. c)
baskasinin refahini arttirmak, altruistik bir hedefe ulagsmak ig¢in hem gerekli hem de
yeterlidir. S6z konusu bu {i¢ gbozlem, Auguste Comte da dahil olmak iizere temelde
bagkalariin refahi igin bencilce olmayan bir endise olarak tanimlanan altruizm yaklasimlari
ile oldukg¢a tutarli bir ¢ergeve olusturmustur (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley ve Birch,
1981).

Empati duygusunda ise bireyin kendisini baskasinin yerine koyarak diisiinmesi ve
hareket etmesi s6z konusudur (Kasapoglu, 2017). Baskalarini1 anlayabilmek i¢in kiginin
kendi degerlerini bir kenara birakmasi ile ortaya cikar. Altruistik davranisin temelini

olusturdugu ifade edilen empati, baskalariin perspektifinden olaylar1 degerlendirme olarak

15



ele almmaktadir (Ozbek, 2004). De Waal, empatiyi baskasmimn duygusal durumundan
etkilenme ve bu durumu onunla paylasma, bu durumun nedenlerini degerlendirme ve
bagkasinin bu bakis agisin1 benimseyerek onunla 6zdeslesmesi tanimlamistir. Empati,
altruizmin altinda yatan ideal bir aday mekanizmadir (De Waal, 2008). Batson, bu noktada
empati duygusu ile gergeklestirilen davranista saf altruizmin ortaya ¢iktigini ifade etmistir
(Kasapoglu, 2017).

Psikoloji alanindaki altruizm kavrami ayni zamanda ahlaki anlamda da
degerlendirilmektedir. Bu iki alan, altruizm kavraminin agiklanmasi agisindan i¢ i¢e gecmis
olarak goriilmektedir (Glindr, 2019). Bireylerin ahlaki doniisiimii ve ahlak bakimindan
birbirlerine uyum saglamalarinin, toplumlarin da daha sevecen ve daha mutlu olmalarina
katkida bulunacagi ileri siiriilmiistir (Mastain, 2006; Yorgancilar, 2022). Altruizm ile
ahlakin, paralel bir g¢ergceve igerisinde yer aldig1 ifade edilmektedir ve bu gergevede
bireylerin davranislarinda toplumdan edinilmis olan ahlaki kodlarin etkisinin olup olmadig:

davranigin altruistik olup olmadigina da isaret edebilmektedir (Giinor, 2019).

Ahlaki ¢ercevede bakildiginda, altruizm kavrami ahlaki gelisim kurami baglaminda
da ele alinmaktadir. Kohlberg tarafindan gelistirilen kuram, kendi iginde ikiser asamay1
barindiran {i¢ diizeyden olusmaktadir. Bireylerin ahlaki gelisimleri, bu asamalarda
yiizeyselden derine dogru degismektedir (Seymen ve Bolat, 2007). Krebs ve VVan Hesteren,
ahlaki gelisimin son agamasinda saf altruizmin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir (Krebs ve
Van Hesteren, 1994). Kohlberg’ in kuraminda bireylerin ahlaki gelisimleri ile ilgili diizey
ve asamalar soyle ifade edilmektedir (Kohlberg ve Hersh, 1977);

o Ik diizey “geleneksellik éncesi” diizeydir. Burada kisi yanlhs-dogru, iyi-kotii
belirlemesi yapmakta olup kiiltiirel kodlara hassasiyet gostermektedir. Bu diizeydeki ilk
asama olan boyun egme/ceza yoneliminde (the punishment-and-obeidence orientation)
gerceklestirilen eylemin sonucuna gore iyi veya kotii olup olmadigi belirlenmektedir.
Ikinci asama olan aragsal- goreceli iliskiler yoneliminde (the instrumental-relativist
orientation) bireyler arasi iligkiler piyasa iliskileri gibi goriilmektedir. Adalet, esit
paylasim ve karsiliklilik mevcuttur ancak pragmatik bir sekilde degerlendirilmektedir.
Karsiliklilikta, sadakat ya da minnet degil “ne alirsan onu verirsin” anlayis1 mevcuttur.

e Ikinci diizey, “geleneksel” diizeydir. Bu diizeyde kisinin ailesinin, mensubu oldugu
ulusun ya da i¢inde bulundugu grubun ihtiyag ve beklentilerinin korunmasi en az bireyin

kendisininkiler kadar 6nemlidir. Bu diizeydeki ii¢iincii asama olan kisiler arast uyum
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yoneliminde (the interpersonal concordance orientation) baskalarini memnun eden,
bagkalarina yardimci olunan, onlarin memnun edildigi, onaylanan davranis Iiyi
davranistir. Dordiincii asama kanun ve nizam yo6nelimidir (the law and order
orientation). Bu asamada otoriteye yonelme vardir, sabit kurallar ile sosyal diizenin
devami s6z konusudur.

e Ugiincii diizey, “geleneksellik sonrasi/otonom” diizeydir. Bu diizeyde kisilerin ahlaki
degerlerinin ve prensiplerinin tanimlanmasi i¢in agik bir ¢aba s6z konusudur. Bu
diizeyde yer alan besinci asama olan sosyal s6zlesme/hukuksal egilimlerde (the social-
contract, legalistic orientation) toplumun iyiligi i¢in sosyal fayda saglama durumunda
hukukun degistirilebilme olasiligi s6z konusudur. Altinct ve son asama, evrensel etik
ilkelere egilimdir (universal-ethical-principle orientation). Bu asama, bireyin adalet ve
esitlik gibi etik ilkelere ters diisen kanunlara uyulmamasi gerektigini savundugu

asamadir.

2.1.3. Sosyoloji alaninda altruizm

Sosyoloji alanina altruizm kavramimi kazandirmig olan Comte, toplumdaki
sikintilarin ortadan kalkmasi i¢in pozitif diisiincenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ayni
zamanda toplumsal ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlardan daha fazla gozetilmesinin toplumdaki

egoizm yerine altruizmin gelismesini saglayacagini ifade etmistir (Yorgancilar, 2022).

Spencer, onceleri altruizmin toplumun biitiiniine oranla bireylerin daha fazla yarar
saglayacagini ifade etmis olmasina ve saf altruizmin mantiksal ve pratikte
uygulanabilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinmesine ragmen, bir toplumdaki gorece
altruizm derecesinin sosyal ilerlemenin bir 6lgiitii olarak ortaya ¢iktigini da savunmaktadir.
(Bykov, 2017). Altruist bireylerin aidiyet davranisi sergileme, etik davranma, bagkalarina
iyilik yapma gibi anlayislara sahip olmalar1 dolayisiyla toplum igerisinde fazla sayidaki
altruist bireyin varligi, yaratici, verimli ve iiretken bir toplum beklentisini olusturmaktadir

(Yesilkaya, 2018).

Sosyoloji alaninda kavram, egoizm-altruizm ikilemi ile birey ve toplum arasindaki
catismayl tamimlamak ic¢in de kullanilmistir. Bu konuda c¢aligmalart mevcut olan
sosyologlardan biri olan Simmel altruizmin, bireylerin toplum igerisindeki sosyal rollerini

oynamalart i¢in tiim ¢abalarmi sarf etmeleri gerektigi diisiincesini savunan egoist
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yaklagimdan bagska bir sey olmadigini ifade etmistir. Bu goriis biraz metafiziksel olsa da

altruizmin yaygin olarak kullanilan bir kavram haline gelmesini saglamistir (Bykov, 2017).

Diger 6nemli sosyolog Durkheim, altruizm ile kolektivizm kavramlarini birlikte ele
almistir. Toplum ve ahlak dogas1 konularinda g¢alisan Durkheim toplumsal amaglar ve
cikarlar i¢in ahlakin var olmasi gerektigini savunmaktadir. Ahlakin olusumunun da
toplumsal gruplarin varolusuyla basladigini ifade etmektedir. Bu noktada altruizmin
Durkheim tarafindan bahsedilen ahlak ve kolektivizmin bir yonii oldugundan séz edilebilir
(Dubeski, 2001). Ona gore ahlak, tarafsizlik ve onyargisizlik ile alakali olup egoizme zit bir
kavramdir (Bykov, 2017). Bunun yani sira altruizmin tanimu igerisinde fedakarlik kavramina
yer vermistir. Altruizmin igerisinde bireyin baskalarinin iyiligi i¢in kendinden bir seyleri
feda etme durumunun séz konusu oldugunu belirtmistir (Yorgancilar, 2022). Ayrica
dayanisma kavraminin da altruizm ile baglantili oldugundan (Steiner, 2019) ve bu noktada,
ailenin dayanisma kavramu ile karakterize edilen ilk sosyal grup oldugundan s6z etmistir
(Bykov, 2017). Toplumlarda her zaman baskalarmi diisiinme egiliminin s6z konusu

olmasindan dolay1 altruizmin de her zaman mevcut oldugu ifade edilmistir (Steiner, 2019).

Sosyolojik agidan bagka bir degerlendirme de toplumdaki kiiltiirel yapinin énemli
yapi taslarindan biri olan dini tutum ile ilgili olarak yapilmistir (Sagir, 2020). Bireylerin
altruistik davraniglarimin dini gerekgelere dayandirilmasi bu cercevede ele alinmaktadir.
Altruizm hem ilahi dinlerde hem de mistik ve felsefi yaklagimlarda bireylerin sahip olmasi
gereken temel degerlerden biri olarak kabul edilmektedir (Diizgiiner, 2019; Yesilkaya,
2018). Genel goriise gore, yiiksek dini inang seviyesinin altruistik davraniglari arttirmasi
beklense de diisiik inangli ya da inangsiz bireylerin de yiiksek seviyede altruistik
davranislarda bulunduklar1 ve bu durumu dini degerlerden ziyade bireysel ve toplumsal
ahlaki ve etik degerlere baglamakta olduklari gozlenmektedir. Saslow ve digerleri tarafindan
yapilan ¢alismada altruistik davraniglarin hem inangli hem de inanci olmayan bireylerde
goriilmekte oldugu ifade edilmektedir. Arastirmacilar, ¢calismalarinin sonucunda daha az
inangli olan bireylerin altruistik davranislarinin temelinde duygusal motivasyonlarin, dindar
bireylerde ise dini ve toplumsal doktrinler ile itibar gibi meselelerin rol oynadig1 sonucuna
varmiglardir (Saslow ve diger., 2013). Yapilmis olan tanimlamalar ele alindiginda, altruistik
davranislarin birer sonug oldugu ifade edilebilir. Bu noktada dini inanglarin koklerinde yatan
Yaraticidan onay ve &diil beklentisi dolayisiyla bu temelde yapilan eylemler altruistik

davraniglara tam olarak bir 6rnek teskil etmeyebilir.
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Bu agiklamalardan altruizmin biyoloji alanmin yaklagimlarindan farkhilastig
sOylenebilir. Yani sosyolojik yaklagimda altruistik davraniglarin temeli sosyal iliski ve
etkilesimler ile agiklanmakta olup genetik ve evrimsel oldugu goriisiiniin desteklenmedigi
ifade edilebilir.

Sosyal iligki ve etkilesimlerin ortaya ¢iktigi ortamlarin ve ¢evresel sartlarin bireylerin
davraniglarinda etkili olmasi ag¢isindan bakildiginda altruistik davranislarin olusumunun
ogrenmeye bagli oldugu da ifade edilmektedir. Bu noktada alan yazinda sosyal dgrenme
kuramindan s6z edilmektedir (Askin, 1986). Bu kuram kapsaminda taklit, pekistirme, model
alma gibi 6grenme sekillerinden bahsedilebilir. Digerlerini izleyip, gozleyen birey ya da
ailesini model alan ¢ocuk (Odabas1 ve Baris, 2019), yardimlagsma, paylasma, fedakarlik gibi
eylemler ile karsilastiginda benzer sekilde daha altruistik davraniglar sergileyebilecektir. Bu
cercevede, ¢cocuklarda gozlemlenen altruistik davranislarin yetiskinlik doneminde gelismesi,
gelecekte de geliseceginin ve siirdiiriileceginin gostergesi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Filkowski ve diger., 2016). Warneken ve Tomasello ise, erken ¢ocukluk doneminde
rastlanan altruistik egilimlerin, dogal bir yatkinligin gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.
Sosyallesme bu yatkinligin birincil kaynagi olmasa da s6z konusu egilimlerin gelisiminde
rol oynamaktadir (Warneken ve Tomasello, 2009). Sosyal 6grenme kurami kapsaminda
bireylerin ailelerini, d6gretmenlerini ya da sosyal ortamlarindaki diger bireyleri model
aldiklarinda uyumlu ve tesvik edici tavirlarla karsilagsmalarinin altruistik davranislara olan

yonelimlerini arttirmakta oldugu ifade edilmektedir (Ma, 2003).

2.1.4. Ekonomi alaninda altruizm

Ekonomi disiplini agisindan bakildiginda, Comte, sanayi toplumlarinin ortaya
cikistyla birlikte egoizmin kisilerin tutkusu haline geldigini ifade etmis olup bunun siirekli
hale gelmemesi i¢in altruizm kavramina deger verilmesi gerektigini savunmustur (Steiner,

2019).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, altruizm ekonomik teorilerde mesru bir
tema olmustur (Steiner, 2019). Bu teorilerden biri “homo economicus” modelidir. Model,
klasik ve neoklasik teorilerin temel varsayimi olarak ortaya ¢ikmakta ve rasyonel davranan
insan anlamimna gelmektedir (Khalil, 2001; Akyildiz, 2008). Bireyler ic¢in fayda
maksimizasyonu temelli modele gore, biitge olanaklari igerisinde bireyin kendi refahini en

iist seviyeye ¢ikarmaya ¢alismasi ve dnce kendini diistinmesi s6z konusudur. Ancak altruizm
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gergevesinde bakildiginda bu durumun gergeklikle tam ortiismedigi ifade edilmektedir.
Ciinkii ekonomik yaklagimlarda bile olsa bireylerin ¢evresini diislinen ve onlardan etkilenen
varliklar oldugu varsayilmaktadir (Akyildiz, 2008). Bunun yani sira altruizm bireylerin
ekonomik kararlarii verme sekilleri ile ilgili onemli ve etkili bir yapi1 olarak ortaya
¢ikmaktadir ve digerleri ile ekonomik iliskilerde de bireylerin mevcut amaglarinin géz dniine

alinabilecegi ifade edilmektedir (Filkowski ve diger., 2016).

Homo economicus modelinden cesitli bicimlerde farklilasan altruizm teorileri
gelistirilmis olup bu teoriler ti¢ yaklasimla siniflandirilmaktadir. Birincisi egoistik yaklasim,
ikincisi egosantrik yaklagim, liclinciisii ise altersantrik yaklasimdir. Egoistik yaklagima
gore, bireyin baskasi ile gelirini paylasmasi durumunda, gelecekte bunun karsiligini almasi
ihtimali ve beklentisi ortaya ¢ikmaktadir. Egosantrik yaklasim hem davranisi gergeklestiren
bireye hem de potansiyel alicilara fayda saglamaktadir. Burada davranisi gergeklestiren
bireyin digerlerinin aldig1 hazzi izlemekten aldigi keyfin kendisininkini asmasi s6z
konusudur. Altersantrik yaklagima gore bagkasinin iyiligi disiiniilerek yapilan eylem
diiriistliik gibi ahlaki bir etkiden kaynaklanmaktadir (Khalil, 2001).

2.1.4. Altruizm ile ilgili alan yazinda yer alan ¢calismalar

Altruizm kavramina yoOnelik olarak alan yazinda bir¢ok disiplin ¢ergevesinde ele
alian ¢ok sayida calismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Kavram, cesitli degiskenler ile
iliskilendirilerek ve farkli yontemler kullanilarak arastirmalarda yer almistir (Oda ve diger,
2014). Bunun yani sira altruizmin meslekler 6zelinde arastirildigi caligmalara da
rastlanmaktadir. Hemsireler ve hemsirelik boliimiinde okuyan 6grenciler iizerinde yapilan
arastirmalar (Oz, 1998; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013; Arpaci ve Ozmen, 2014; Banbal,
2010; Pehlivan ve Lafci, 2014; Akar ve Sahin Altun, 2017; Cift¢i ve Bahgecioglu Turan,

2021) buna 6rnek olarak verilebilir.

Altruizm ile ilgili demografik degiskenlerin ele alindig1 ¢alismalarda birbirinden farkli
sonuglar elde edilebilmektedir. Asagida yer alan ¢aligmalar bu duruma ornek olarak

gosterilebilir.

Andreoni ve Vesterlund tarafindan gerceklestirilen ¢alismada altruistik tutumun

cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi aragtirilmistir. Calismanin sonucunda duruma gore
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ve gerceklestirilen altruistik davranisin ¢esidine gore kimi zaman kadinlarin kimi zaman

erkeklerin daha altruistik oldugu verisi elde edilmistir (Andreoni ve Vesterlund, 2001).

Yaman, tiikketici davranisi olarak altruizmin demografik degiskenler ile olan iliskisini
arastirmigtir. Calisma sonucunda demografik faktorlerden cinsiyet, yas, gelir durumunun
altruistik davraniglarda etkili oldugu saptanmistir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
altruistik davranislar sergilemekte oldugu, yas ilerledikge altruistik davraniglarin azaldigi,

gelir diizeyi ylikseldikge altruistik tutumlarin da arttig1 sonucuna ulagilmistir (Yaman, 2013).

Yildirim ve Topguoglu da iiniversite dgrencilerinde cesitli demografik degiskenler
ile altruizm tutumunun arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin

sonucunda, altruizmin cinsiyete gore farklilasmadigi yoniindedir (Yildirim ve Topguoglu,
2016).

Baserer ve Kisag tarafindan yapilan ¢aligsmada, yetiskinlerde psikolojik iyi olus ve
altruizm diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Farkli ekonomik seviyelerdeki 390
katilimci ile gercgeklestirilen calismada ayni zamanda cinsiyet, yas gibi baz1 demografik
degiskenler de calismaya dahil edilmistir. Calismanin sonucunda kadinlardaki altruistik
diizeyin daha yiiksek oldugu, ancak yasa gore bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Baserer
ve Kisag, 2017).

Yildirrm Keskin ve Berk Ozcan tarafindan yapilan ¢alismada, yas ve cinsiyetin
altruistik tutumlar etkilemedigi sonucuna varimistir (Yildirnm Keskin ve Berk Ozcan,

2018).
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2.2. Freeganizm

Toplumlarin yasam bi¢imlerinin degismesiyle beraber tiiketim, temel fizyolojik
ihtiyaglarm doyurulmasi anlayisinin tesine gegmistir (Bayat ve Sezer, 2018). Ozellikle
icinde bulundugumuz cagda, bireyleri daha fazla tliketime yonlendiren markalar, {inli
kisiler, sosyal medya gibi unsurlar, tiiketim motivasyonlarinda hedonizmin 6n planda
olmasina yol agmaktadir (Bakir ve Celik, 2013). Bireylerin toplumdaki statiilerini belirleyen
bir gosterge niteligi tagiyan bu anlayis ile degisen tiiketim deneyimlerinin toplum ve ¢evre
tizerindeki olumsuz etkileri, tiikketimin sonuglarinin gittikce siirdiiriilemeyen bir hal almasina
sebep olmustur (Karaca ve Giimiis, 2018). Ozellikle postmodernizmle birlikte tiiketici
davranislarinda bir yanda tiikketim karsitligir bulunurken diger yanda asir tiiketim soz
konusudur (Kirmizi ve Babaogul, 2012). Siirdiiriilebilir olmayan asir1 ve bilingsiz tiiketim
hem yasam kalitesinin hem de ¢evrenin bozulmasina sebep olmaktadir (Villi, 2021). Bu
durum, tiiketici davranislar1 konusunda bazi alternatiflerin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir
(Ozdemir, 2020). Tiiketim karsithg1 (anti-consumption), eko-tiikketim (eco-consumption),
biling¢li (concious) ya da etik (ethical) tiiketim, yenilik¢i tiiketim (prosumption) gibi alternatif
trendler, bu kapsamda yer almakta olup kavramsal olarak birbirleri ile alakalidir ve biri

digerinin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Zalega, 2015).

Kuramsal bir teorik temele dayandirilmamakta olan freeganizm kavrami (Thomas,
2010) bu bahsedilen trendlerin hepsi ile karakterize edilebilir. Bu noktada g¢alismanin
kavramsal ¢erceve boliimiiniin ikinci kisminda tiiketici davranislart konusundaki alternatif
trendlere kisaca deginilecek, daha sonra da freeganizm kavrami hakkinda detayli bilgi

verilecektir.

2.2.1. Tiiketim karsithg

Tiiketim karsitligi kavraminin ortaya ¢ikisi; postmodernizm anlayisi ile tiiketimin
tiretimden daha 6nemli bir deger haline gelmesi, postmodern toplumlarin tiikketim toplumlari
ile 6zdeslestirilmesi, postmodern tiiketicilerin tiikketim olgusunu amag olarak gérmeleri ve
tiiketim konusunda sinirsiz bir 6zgiirliikleri oldugunu diistinmeleri ile iligkilendirilmektedir
(Dal, 2017). Postmodern tiiketiciler, bilingli, iddiali ve ¢ok ¢esitli segceneklere maruz
kalmakta olan bireylerdir. Tiiketim karsiti olma sebepleri, sayisiz politik, ¢evresel veya

kisisel nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bu noktada politik ve ¢evresel sebepler digsal
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faktorler ile iliskilendirilebilirken kisisel nedenler, 6z farkindalik ile alakali olarak ifade

edilmektedir (Yiksel ve Mirza, 2010).

Tiiketim karsithigr aslinda tam olarak tiiketime karsi olmak anlamina gelse de
tiikketiciler bu kavrami, yaptiklar1 standart olmayan hayat tarzi sec¢imleri (¢evre dostu
markalari satin almak gibi) ile bagdastirmaktadirlar (Lee, Fernandez ve Hyman, 2009). Yani

tiikketim siirecine kars1 olunan durumlar burada odak noktadir (Ozdemir, 2020).

Tiiketim karsit1 aktiviteler temelde ahlaki ve ekolojik kaygilar ¢ergevesinde liriin
sec¢imleri yapmanin yani sira genel anlamda tiikketimi reddetme, belirli {iriin gruplarini tercih
etmeme ya da boykot etme ve bunun gibi uygulamalar ile ¢esitlenmektedir (Ozdemir, 2020).
Bunun yani sira kaynak tiikketimini sinirlandirma, plastik {iriinlerden uzak durma, sagliga
zararli Uiriinleri kullanmaktan kaginma, hayvansal iiriinleri tiikketmeme gibi davranislar da bu

kapsamda degerlendirilebilmektedir (Gokge Arpa, 2022)

Tiiketim karsit1 tutum ve hareketler ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
bazilar; kiiltiir bozumu, dogaya ve dogala donme, kars1 gelenek olusturma, sadeli§e donme,

ikinci el kiiltiiriine yonelme gibi kavramlari igermektedir (Demir, 2020).

Kiiltiir bozumu (culture jamming), bireyleri satin almaya yonelten ve ikna eden

kiiltiirel kodlarin manalarint bozmak ve zarar vermek igin gergeklestirilen girisimler olarak
ifade edilmektedir (Bakir ve Celik, 2013). Kiiltiir bozumu, ihtiyacin 6tesinde yer alan
tilketim motivasyonlarini destekleyen pazarlama anlayis1 ve uygulamalarina karst bildiri
niteliginde olup benzer ortamlardaki ¢abalarla olusmaktadir. Kitle iletisim araglarindaki
tilketim odakli pazarlama ve reklam bombardimanina karsi ¢ikma amagli organize edilmis
sosyal cabalar olarak tanimlanan kiiltiir bozumu hareketlerinden birine 6rnek olarak
Adbusters isimli dergi verilebilir (Demir, 2020). Bu dergi ticretli reklam almamakta, bunun
yerine Nike, Marlboro gibi kiiresel markalarin parodilerini igeren yeralti reklamlari, sanat

caligsmalar1 ve makaleler yayinlamaktadir (Carducci, 2006).

Karsi gelenek olusturma ise tiiketim odakli ritiiellere karsi durma anlayisini

benimseyen aktiviteler olarak belirtilmektedir (Demir, 2020). Buna gore, yurti¢i ve
yurtdisindaki yeni yil, noel, sevgililer giinli, siikran giinii, anneler giinii, babalar giinii,
Ogretmenler giinli, kara cuma ya da muhtesem cuma gibi yil icerisinde belli bir giline
yerlestirilmis olan ve gelenege doniismiis bu ritiieller bireyleri tiiketime yonelten ornekler

arasinda gosterilebilir. Kiiltiir bozumu siiflandirmasi igerisinde bahsedilen “Adbusters”
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isimli dergide tanitimi1 yapilan higbir seyin satin alinmadigi1 “Buy Nothing Day” mevcut satin

alma ritiiellerine kars1 ¢ikan aktivitelerden biri olarak kabul edilebilir (Carducci, 2006).

Dogaya ve dogala doniis, kentlerdeki dogal olmayan iliskilerden, besinlerden ve

modern yasamin kargasasindan kacis1 ifade etmektedir (Demir, 2020). Burada tiiketicilerin
egilimleri, mekansal olarak kentten kdye, daha dogal olan yasam tarzlara yonelme olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Ozdemir, 2020). Bu anlayisa drnek olarak “Yavas Hareketi” nden (Slow
Movement) ve bu hareketin “Yavas Yemek”, “Yavas Sehir”, “Yavas Turizm”, “Yavas
Moda” gibi parcalarindan bahsedilebilir. Yavas hareketinde, hayatin farkli alanlarinda
(yeme igme sekli, kisiler arasi iligkiler, ekonomik hayat vb.) ortaya ¢ikan modern ve hizli
tiketim anlayisinin degismesini saglayacak bir kiiltiirel doniisiim desteklenmektedir.
Teknolojide meydana gelen hizli gelisim ile toplumsal yasamda ortaya c¢ikan degisimin,
bireylerin yagsamdan keyif alacagi unsurlar1 fark edebilmelerine engel olmasinin Oniine
geemek yavas hareketi olarak ifade edilebilir. Yani dogal yapilar1 koruma, ekosisteme yararlh
tekstil, gida trtinleri tiikketme, tiiketicileri yerele tesvik etme ve onlar1 sagliga, geleneklere,
mekanlara ve kiiltiirel altyapiya saygili olma konusunda motive etme amaci gliden bir

hareket olarak ifade edilebilir (Ozmen, Birsen ve Birsen. 2016).

Sadelige _donme anlayist goniilli sadelik ve minimalizm gibi kavramlari

icermektedir (Demir, 2020). Bu iki kavramin birbirine yakin anlamlar1 kapsadigi ifade
edilebilir. Goniilli sadelik, asirt tiikketim ve maddiyat odakli yagam tarzlarina karsi bir yasam
stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman 'sessiz devrim' olarak adlandirilmakta olup
maddi ihtiyaglara yapilan harcamalar1 minimize etme ve maddi olmayan kaynaklara daha
fazla zaman ve enerji harcamaya yonelmeyi kapsar (Uygun, Akin ve Giiner, 2019).
Minimalizm de goniillii sadelik gibi asir1 tiiketime bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
goniillii sadelige gore daha dar anlamda bir yasam tarzindan s6z edilmektedir. Yani
minimalizmde daha az esya ile ve gereksiz oldugu diisiiniilen nesneler olmaksizin daha

sinirl bir yasam seklinden sz edilmektedir (Tas, 2020).

Tiiketim kavraminda yaganan degisim ve giinlimiizde gelmis oldugu nokta itibariyle

hem yurt i¢ci hem yurtdisinda ikinci el Kiiltiiriine yonelme Orneklerine cok fazla

rastlanabilir. Bunlardan biri, freecycle.org, 2006 yilinda ABD’ nin Arizona eyaletinde
kurulmus olan, kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Ucretsiz bir sekilde iiriin takas
islemlerinin  gergeklestirildigi bu olusuma Avrupa’ da c¢esitli {ilkeler de dahildir
(freecycle.org). Baska bir 6rnek “Buy Nothing Project” tir. Sloganlar1 “Hicbir sey alma, her
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seyi paylas” (buy nothing, share everything) olan bu projenin ana hedefi, diinya ¢apinda bir
hediye ekonomisi agi olusturmaktir (https://buynothingproject.org/). Bunlarin yani sira,
iilkemizdeki bircok il ve ilge belediyeleri ve ayrica Tiirk Kizilay’i tarafindan cesitli
lokasyonlara yerlestirilmis olan giysi kumbaralar1 bu kapsamda ele alinabilir. Ayrica yine
iilkemizde hemen hemen her sehirde, diinyada da bircok tilkede kurulmakta olan ikinci el
pazarlarinda sunulan {irtinler, alim giicii diisiik olan tiiketicilere olanak saglamaktadir. Ancak
baska bir agidan bakildiginda, bu durum, tiiketim karsithgindan ziyade {iriinlerin
giincellenmesi, yeni iirlinlere yer acilmasi ve daha diisiik biitceli tiiketicilerin tliketime

yonlendirilmesi olarak da yorumlanabilir (Demir, 2020).

Bireylerin sosyal farkindaliklarinin artmasiyla birlikte tiiketim karsit1 diisiince
yapilar1 ve tiiketim karsit1 faaliyetler daha goriiniir hale gelmistir (Diilek ve Comert, 2018).
Bu faaliyetlerin temel elestirileri, kaynaklarin 6lgiisiiz tiiketilmesi ve adaletsiz dagilimi,

cevreye zarar verilmesi, kiiresel fakirlik gibi kavramlarin etrafinda cergevelenmektedir

(Demir, 2020).

Tiiketim karsit1 tiiketici gruplari Iyer ve Muncy tarafindan; Kiiresel Etki Tiiketicileri,
Basitlestiriciler, Pazar Aktivistleri, Sadik Olmayan/ Baghlik Karsit1 Tiiketiciler olarak 4
grup halinde siiflandirilmistir (Iyer ve Muncy, 2009).

Tablo 4. Tiiketim karsit: tiiketici gruplar:

Tuketimin Amaci
Toplumsal Kisisel
Genel
(Biitiin Tiiketim Kiresel Etki Tlketicileri Basitlestiriciler

Tiketimin Urtinleri)

Objesi Belirli
(Bireysel Uriin veya Pazar Aktivistleri Baghhk Karsiti Taketiciler
Markalar)

Kaynak: lyer ve Muncy (2009) tarafindan yapilan ¢aligmadan uyarlanmastir.

Matrisin dikey yonii, genel tiikketim seviyesini diigiirmek isteyenlere kars1 belirli iirtin
ya da markalarin tliketiminin azaltilmasim1 isteyen tiiketiciler arasindaki farki

gostermektedir. Yatay yonii ise cevrecilik gibi toplumsal konulara odaklanan tiiketicilere
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kars1 yasami sadelestirme gibi bireysel konulara odaklanan tiiketiciler arasindaki farki ifade
etmektedir (Iyer ve Muncy, 2009). Kiiresel etki tiiketicileri ve pazar aktivistleri gruplari,
ekolojik ¢evrenin siirdiiriilebilir olmasi konusunda endiselenmektedirler (Diilek ve Comert,
2018). Kiiresel etki tiiketicileri, toplumsal fayda igin tiikketim seviyesinin azaltilmasi konusu
ile ilgilidirler. Onlara gore, gliniimiiz modern tiikketim sekli, ekosisteme onarilamaz zararlar
vermenin yani sira zengin uluslardaki asir1 tiiketim, az gelismis ya da daha yoksul
toplumlarda kitlik sorununa yol agmaktadir. Pazar aktivistlerinde yer alan tiiketiciler, belirli
bir iirlin veya markanin toplumsal bir soruna sebep olacagini hissetmeleri halinde o iiriin
veya markay1 kullanmamay1 tercih etmektedirler (Iyer ve Muncy, 2009). Diger bir grup olan
basitlestiriciler, tiikketimin yiiksek miktarlarda oldugu hareketli bir toplumda yer almak
yerine tilketime daha az odakli, daha sade ve basit bir yasam tarzini benimsemeyi tercih eden
gruptur (lyer ve Muncy, 2009). Bu grup goniillii sadeciler olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Tas,
2020). Diger grup sadik olmayan ya da baglilik karsit1 tiiketicilerin yer aldig1 gruptur ve bu
grupta yer alan tiiketicilerin davranislart marka kaginmasi olarak da adlandirilmaktadir
(Diilek ve Comert, 2018; Ozdemir, 2020). Marka sadakati olan tiiketicilerin aksine bu grup
tiiketicilerin davraniglar: bir iiriin ile ilgili kalitesizlik algis1 veya daha 6nceden o marka ile
ilgili yasanmis olumsuz bir deneyim dolayisiyla markadan kag¢immma seklinde kisisel
yaklagimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Diilek ve Comert, 2018; Iyer ve Muncy, 2009; Tas,
2020).

Tiiketimin ve tiikketim karsitliginin sebepleri ile ilgili Chatzidakis ve Lee tarafindan
yapilan aragtirmada, etik kaygilar, cevresel kaygilar, tiiketici direnci ve sembolik kaygilar
olmak iizere birbirlerinden farkli 4 teorik kiime olusturulmustur. Bu aragtirma ile tiiketim
karsithiginin, karistirildigi kavramlardan ayrismasi saglanmaya calisilmistir (Chatzidakis ve

Lee, 2012).
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Tiiketim Kargithg Aragtirmasi

“Tiiketime Karsi Sebepler”

Etik kaygilar Cevresel kaygilar Tiketici direnci  Sembolik kaygilar
_____________________________________________

Yesil

Y N
I Kargigelme | Kaginma
aktivizm [ .

" satinalma

Yesgil e Destekleme

. Yaklasma
v, tuketim ’,' .

Tuketim Arastirmasi

“Tiiketim i¢in Sebepler”

Sekil 2. Tiiketim icin sebepler ve tiiketime karsi sebepler

Kaynak: Chatzidakis ve Lee (2012) tarafindan yapilan ¢aligmadan uyarlanmustir.

Etik kaygilar boyutu, ti¢lincii diinya iilkeleri ile ticari iliskiler ve sosyal sorumluluk
konularin1 akla getirmektedir. Etik kaygilar, bireylerde hem tiiketime hem de tiiketim
karsithgina doniistiiriilebilmektedir. Ancak bu kaygilarin, ¢ogunlukla pozitif tiiketici
kararlarina yani etik satin almaya yol actif1 goriilmektedir. Temelde tiiketim karsithig
sebeplerinin, tiikketim sebebinin mantik olarak tam tersi oldugu kabul edilmekle birlikte bu
durum her zaman gegerli olmayabilmektedir. Ornegin bir akaryakit firmasi, yolsuzluk
suclamalarindan dolayi tiiketiciler tarafindan boykot edilebilmekteyken baska bir akaryakit
firmasi etik olsa bile bireylerin satinalma tercihleri arasinda yer almayabilir (Chatzidakis ve
Lee, 2012). Cevresel kaygilar, yesil aktivizm ve karsitinda yesil tiikketim olarak ortaya
cikmaktadir. Tiiketicilerin ¢evre dostu iirlinleri satin almalarinin sebebi c¢evresel kaygilari
olsa da bu durum c¢evre dostu {irlinleri tercih etmeyen tiiketicilerin gevreye zarar verme
niyetini benimsedikleri anlamina gelmemektedir. Bu noktada, yesil aktivizm ve yesil
tilketim davraniglar tiiketiciler tarafindan belirli marka ve isletmelere karst olma ya da
titkketimi reddetme ve daha sade bir yasam tarzina uyum saglama gibi tiiketim karsitliginin
daha radikal formlar1 olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Chatzidakis ve Lee, 2012). Tiiketici
direnci ile ilgili kaygilar ti¢lincii boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutta tiiketici direnci
genel olarak tiiketim karsithgr ile karistinlmaktadir. Ancak tiiketicilerin direng

davranislarinin altinda yatan motivasyonlar tiiketim karsitligina bagli olmayabilir. Direng
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davranigi, kimi zaman tiiketim aktivitesi ile de sonuclanabilmektedir. Buna 6rnek olarak
Starbucks gibi ¢ok uluslu isletmelere olan tiiketim direncinin tiiketicilerin lokal kafeleri
desteklemelerine sebep olmast verilebilir (Uz, 2016). Sembolik kaygilarda tiiketicilerin
benlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin finansal olarak zorlanmalarina ragmen kimi
tiketiciler Wallmart’tan (Amerika’da bulunan bir magaza) aligveris yapmaktan
kaginmaktadirlar. Boylelikle kendilerini “indirim avcist” ya da ‘“ucuzcu” olarak
hissetmemektedirler. Kimileri de bunu “vatansever” bir c¢aba olarak yerel magazalar
desteklemek i¢in yapmaktadir. Her iki anlayis da bireylerin 6z benliklerinin etkisine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Biitlin olarak ele alindiginda tiiketim karsithigi ile tiiketim
sebepleri birbirlerinin tam ters yoniinii yansitmamaktadir, zit konumda bulunmamaktadirlar

(Chatzidakis ve Lee, 2012).

2.2.2. Eko-tiiketim

Tiketimi azaltma konusu, 6zellikle tiiketicilerin belirsizlige baglh olarak tiiketim
faaliyetlerini kisma, tiiketim iiriinlerinin sayisini azaltarak kaliteli olanlarina yonelme gibi
kategoriler cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tliketim siirecleri ¢evre dostu ya da

stirdiiriilebilir tiiketim olarak da bilinen eko-tiiketim ile iligkilidir.

Eko-tiiketim; tretim ve tiiketim sonrasi atiklarin azaltilmasi ve tiretim faktorlerinin
(kaynaklarin) rasyonel bir sekilde kullanilmasi yoluyla bireylerin, tiiketimin kotii etkilerini
minimize etme ¢abalarina verilen addir (Zalega, 2015). Eko-tiiketime 6rnek olarak saglikli
yiyeceklerin tiiketilmesi, yeniden kullanilabilir esyalarin satin alinmasi, ¢cevre dostu ulagim
araclariin kullanilmasi verilebilir. Yani siirdiirtilebilir tiikketim 6zellikle ¢evrenin korunmast
ile ilgili olarak, kaynak kullanimini, atiklar1 ve kirliligi azaltmaya yonelik davranislar olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Williams ve Dair, 2007). Eko-tiiketim ile ilgili olarak, ekolojik ayak izi,
cevre konusunda artan biling, liretimin organik olmasi, doganin korunmasi ile ilgili kiiresel
onlemler ve uyarilardan da bahsedilebilir (Ozdemir, 2020). Eko-tiiketim, bilingli ya da etik
tikketim ile sonuglanmaktadir. Etik tiiketim anlayisi, tiiketim sec¢imlerinin bireysel ahlaki
deger ve inanglara gore belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (Chatzidakis ve Lee, 2012).
Buradaki tiriin gruplar1 olarak yavas yemek, yavas yasam, yavas seyahat, yavas sehir 6rnek
verilebilir. Bu baglamda tiiketim karsithigi davranislarindan dogaya ve dogala doniis ile
iliskilendirilebilir. Bilingli ya da etik tliketim, iirlin ve hizmetlerin tedarikgileri, {iretim

stiregleri, geri donilislim olanaklar1 gibi konular hakkinda bilgi edinme ve bu temele
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dayanarak sorumlu ve sagduyulu se¢imler yapmayi kapsamaktadir. Diger bir deyisle
stirdiiriilebilir gelisimi, bilgi temelli ekonomiyi, ¢evre dostu anlayisini temel alan tiiketici
davranislarini igermektedir. Bilingli tiiketim Ingilizce’deki ii¢ sdzciigiin bas harflerinden
olusan 3R prensibi ile iligkilendirilmektedir. Bu sozciikler yeniden kullanma anlamina gelen
“reuse”; tasarruf etme, tiiketimi azaltma ve c¢ok gerekli olmadikca yeni iiriinler satin
almaktan kacinma anlaminda kullanilan “reduce”; bir de geri doniistiirme, tekrar isleme

anlaminda kullanilan “recyle” olarak bilinmektedir (Zalega, 2015).

2.2.3. Yenilikgi tiiketim

Yenilikei tliketim ya da iiretici tiiketim olarak ortaya ¢ikan bu egilimde, iiretim ve
tilkketim stiregleri arasindaki sinirlarin bulaniklagsmakta oldugu ve tiiketicilerin ayn1 zamanda
tireticiye doniistiigii goriilmektedir. Bu tiir tliketiciler kendileri ile ilgili kendi fikirlerinin
yaraticilar1 olmak istemektedirler. Tiiketiciler boylelikle iiriinleri kendi kisisel tercihlerine
uyacak sekilde uyarlamaktadirlar. Yenilik¢i tiikketimin, ¢alisma saatlerinin ve bos zaman
dagiliminin geleneksellikten uzaklasmasi ve Ozellikle bos zamani daha verimli kullanma
ithtiyacinin ortaya ¢ikmasina bagli, egitimdeki gelisim ve is organizasyonlarindaki degisimin
sonucu olarak gelisme gostermis oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira ekonomik
krizlerin tiiketicileri daha aktif olmaya, baz1 iiriin ve hizmetlerin iiretimini kendi baglarina
yapmaya zorlamasi yenilikei tiiketim kapsaminda ele alinabilir. Ayrica bilgi teknolojilerinin
gelisimi, yasamin dijitallesmesine, tliketicilerin diger tiiketicilerle ve {ireticilerle dogrudan
baglantiya ge¢melerinin yani sira iriinler ve markalar hakkinda fikir paylasiminda

bulunmalarina olanak saglamaktadir (Zalega, 2015).

2.2.4. Freeganizm kavrami

Ingilizce’ de “free” ve “vegan” kelimelerinin bir araya getirilerek tiiretilmesi ile
olusturulmus olan freeganizm kavraminin temelinde yatan felsefe, bu ikisinin karisimidir.
Veganlar, hayvan sOmiirlisiinii hayvansal {iiriin tiikketmeyerek protesto etmektedirler,
freeganlar ise satin alinan iiriinlerden ve asir1 tikketimden kaginmaktadirlar (Barnard, 2011).
Kimi freegan vegan olsa da veganlarin felsefesindeki gibi yalnizca hayvansal istismara kars1
olmay1 yeterli bulmamaktadirlar (Corliss, 2014). Kavramdaki “free” kelimesi, kaynaklarin

(yiyecek, tekstil, barinma vb.) paylasimini ifade etmektedir (Pentina ve Amos, 2011).
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Freegan bireyler, saglik, ¢cevre, sosyal adalet, stirdiiriilebilir yagam tarz1 ve kisisel gelisim

gibi konulara ilgili bireylerdir (Zalega, 2015).

2.2.4.1. Freeganizmin tarihcesi

Tiiketime kars1 bir yasam tarzi olarak ifade edilen freeganizm kavraminin 1900lerin
ikinci yarisinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Barnard,
2016; Coyne, 2009; Wilczak, 2020; Zalega, 2015). Olusumun koklerinin ve felsefesinin, o
yillardaki kars1 mutfak (counter-cuisine) hareketlerine ve punk alt kiiltiirlerine dayandigi
sOylenmektedir. Kars1 mutfak hareketlerinde, ¢gevrenin korunmasinin yani sira bireylerin de
bedenlerinin ve ruhlarinin saglikli olmasi hedeflenmistir. Freegan felsefesinde ise atiklar ve
yeniden kullanim konusu biraz daha 6n plandadir (Corliss, 2014). 1960’11 yillarda
freeganlarin, San Francisco’ da kapitalizm karsiti bazi radikal gruplar ve sokak tiyatrosu
yapan aktorler ile ihtiya¢ sahiplerine dagitilmak {izere ikinci el iirlinleri paylastiklart ifade

edilmektedir (Barnard, 2016).

Freegan hareketinin koklerinin rastlandigi organizasyonlardan biri “Food Not Bombs”
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Shantz, 2005; Wilczak, 2020). Goniilliiliik esasina dayanan bu
organizasyonun iyeleri, atiklardan geri kazanim elde etmekte, vejetaryen ve vegan
yiyecekleri dagitmaktadirlar. Cikis noktasi itibariyle, hayir kurumu olmamakla birlikte,
savasl, yoksullugu ve g¢evrenin tahribatin1 protesto etme felsefesini benimsemektedirler
(http://foodnotbombs.net/new_site/index.php). Bu yolla, diinyadaki ag¢lik oranmin
yiikselmesi ve evsiz bireylerin sayica artmasi durumunda savunma sanayiinde ortaya
ctkmast muhtemel yeni silahlanma ¢alismalari {izerine arastirma yapilmasi ve bu caligmalara
kaynak ayirilmasma engel olmayr amaclamislardir. Uyeler, marketlerde, depolarda,
pastanelerde ve bunun gibi isletmelerdeki satilmasi miimkiin olmayan tiriinleri (6rnegin son
kullanma tarihi geg¢mis olanlar1) alarak ihtiyact olan bireylere yemek pisirmektedirler
(Wilczak, 2020). Birgok iilkede cesitli sehirlerde bu organizasyon devam etmektedir.
Ornegin ABD’ nin New York eyaletinin merkezlerinden biri olan Manhattan’da Tompkins
Square Park’ta her pazar giinii pisirdikleri yemekleri toplum dayanigsmasi igin iicretsiz bir
sekilde servis etmektedirler. Bunun yani sira market atiklarinda yenilebilir durumda olan
meyve ve sebzeleri paketler olusturarak dagitmaktadirlar. Onlara gére bu iiriinler atilmamis
olup kendileri i¢in bagislanmistir. Ayrica kalan dagitilmayan yiyecekler icin sehir
meydanina buzdolaplar1 yerlestirilmistir. Periyodik araliklarla bu buzdolaplari kontrol

edilmekte ve yine toplanan  yiyecekler =~ bu  dolaplara  birakilmaktadir
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(https://www.youtube.com/watch?v=oqNArIHe8Xc). Uyelerin motivasyonlar1 yoksulluk
veya tasarruftan ziyade genel olarak “israf etmeme” temellidir. Buna sebep olarak da
diinyada bir kesimin temel ihtiyaglarini dahi karsilayamazken ¢ok sayida kullanilabilir
haldeki {irlinlin ¢ilirlimesine izin verilmesi gibi bir anlayisa karsi olmalar1 gosterilmektedir

(Wilczak, 2020).

Tiirkiye’de de “Bombalara Kars1 Sofralar” adi ile ilk olarak Istanbul’da ortaya ¢ikmus
ve daha sonra Izmir’de de ¢alismalar yapilmistir. Bu sehirlerdeki {iye gencler, semt
pazarlarin1 dolasarak atil ama kullanilabilir durumdaki yiyecekleri toplamakta ve bu
yiyecekler ile yemek yapmaktadirlar. Kullanilmayacak durumda olanlar ise giibre yapmak

icin kullanmaktadirlar (https://listelist.com/bombalara-karsi-sofralar/).

Freeganizm hareketi ve freegan yasam sekli yillar icerisinde farkli formlar etrafinda
cercevelenmistir ve 21. yiizyilin ilk on yilinin sonunda, ABD, Birlesik Krallik, Avustralya
ve az sayida da olsa Iskandinavya’ da sohrete kavusmustur (Cooks, 2017). Bat1 Avrupa’ da
Ispanya, Almanya ve Portekiz gibi iilkelerde ise daha hizl1 bir yayilim gdstermistir (Zalega,
2015).

2.2.4.2. Freeganizm ideolojisi

Alternatif tiiketim trendleri ile ilgili olan freegan felsefesine gore; kapitalizm ve seri
iiretim, ¢alisan bireyler, hayvanlar ve ¢evrenin somiiriisiine dayanmaktadir (Zalega, 2015).
Bu baglamda freeganlar, kaynak tiikketiminin en diisiik seviyede oldugu ve geleneksel
ekonomiye katilimin sinirlandirildig: alternatif yasam tarzlari uygulamakta olan kisiler olup
diinyaya verilen zarar1 hafifletmeye calismaktadirlar (freegan.info; Wilczak, 2020).
Yasamlarim1 ¢cogunlukla kullanilmis tirtinleri tiikketerek devam ettirmektedirler. Buna 6rnek
olarak ev dekorasyonunda ve kiyafetlerde ikinci el esyalar kullanma ya da yiyecek ve icecek
kullaniminda atil (pazarlarda satilmamais yesillik, meyve sebze vb) veya son kullanma tarihi
gecmis lrilinleri tercih etmeleri verilebilir (Nguyen, Chen and Mukherjee, 2014). Shantz’ a
gore, freeganizm, hediye ekonomisi vizyonu etrafinda organize edilen sosyal iliskilerin bir
alternatifi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Shantz, 2005). Bu noktada kavram, tiiketim karsithigina

yonelik hareketlerden olan “ikinci el kiiltiiriine yonelme” ile iliskilendirilebilir.

Freegan ideolojisinde gida {irlinlerinin son kullanma tarihlerinin gilivenlikle ilgili

olmadig1 belirtilmektedir. Bu tarihler, market raflarindaki iiriinlerde en kaliteli ve en iyi
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lezzetin elde edilmesi i¢in tavsiye edilen son tiiketim tarihleridir. Bu tarihlerin gegmesinden
giinler sonra, iyi paketlenmis, 6zenli depolanmis, dogru saklama kosullar1 saglanmis ve
acilmamis paketli {irlinler giivenli bir sekilde tiiketilebilmektedir. Bu durum, tiiketicilerin
sagligindan ziyade gida endiistrisinin kar elde etme motivasyonlari ile iligskilendirilmektedir

(Coyne, 2009).

Freegan ideoloji, tiikketim ideolojisinin tersi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketimci
ideoloji, materyalist tiikketimi bir 6zgilirlesme siireci olarak gérmektedir, cilinkii tiiketiciler
mutlu olmak istedikleri zaman satin almaya yonelmektedirler. Freegan ideolojiye gore ise
bu tiir tiiketiciler kapitalizm yoluyla kiiltiirel olarak aldatilmis ve kdlelestirilmis bireylerdir
(Nguyen ve diger., 2014). Bu noktada freegan bireylerin motivasyonlarindan birinin tiiketim
karsithgr oldugu soylenmektedir (Moré, 2011). Yani freeganizmin tiiketim karsitligi
konusunda karakteristik bir degere sahip oldugu ifade edilebilir. Nguyen ve digerleri,
freeganizmin tliketim karsithig1 ve stirdiiriilebilirlik arasindaki baglanti noktas1 oldugunu
ifade etmislerdir (Nguyen ve diger., 2014). Bazi freeganlar, kendilerini tiikketim karsit1 degil
bilingli tiiketiciler olarak goérmektedirler. Farkindaliklarinin bir¢ok bireyden daha yiiksek
oldugunu ve freegan olmayanlara gore daha nadir satinalma yapmakta olduklarini ifade
etmektedirler (Mor¢, 2011). Bunun yani sira freegan felsefesinin goniillii sadelik hareketini
temel aldigindan bahsedilmektedir (Pentina ve Amos, 2011). Kavram, tasarruf etme,
rasyonel satin alma ve tliketimi minimize etme temeline dayandirildigi noktada da (Zalega,

2015) eko-tiiketim trendi ile bagdastirilabilir.

Pentina ve Amos’ a gore, Freeganizmin semsiyesi altinda igsel olarak iki ayr1 kimlige
rastlanmaktadir. Bir yanda kapitalizme meydan okuyan ve sistemin ¢okiisiinii hazirlamak
icin alternatif tiikketime yoOnelen radikal bir tiiketici direnisi ideolojisi, diger yandan
kapitalizm ile tiiketici degerleri arasindaki ¢atismayi yumusatmak igin tiiketimi azaltma
pratiklerine yonelen tiiketim karsithigr ideolojisinden bahsedilmektedir. Freeganlara

toplumun freegan olmayan kesimleri tarafindan atfedilen kimlikler ise “kahraman”, “aylak”

ya da “fonksiyonel” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pentina ve Amos, 2011).
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igsel olarak Belirlenen Kimlikler 4 A Disaridan Belirlenen ve Atfedilen Kimlikler

Faaliyet: Agresif ve siddetli Radikal Kimlik Stratejisi Kahramanlik (Hero) Arketipi

[Tiiketici Direnci) Toplumsal degigimi
' ] cesaretlendiren cesur bireyler
olarak goriilmektedirler. Umut

Pratikler: Gecekondulagma,
magaza hirsizhigl, ¢op

. o . Kapitalizmin devrimci bir
bidonlanndaki kilitleri

sekilde parcalanmasi

kesme ; yaratmak ve toplumsal olarak
{ harekete gecme cagnsi yaparlar.
-

\ ! Aylak (Vagrant) Arketip
Faaliyet: Siddetli olmayan, Radikal Olmayan Kimlik ' Asalak bir yagam tarzi siiren
uyumlu Stratejisi i tembel bireyler olarak

(Tiiketim Kargithi) i goriilmektedirler. Ofke

Pratikler: Az calisma, aratirlar
harcama yapmaktan ¢ Bireysel degerler ile Y :
kacinma, tamir etme ve kapitalizmin degerleri
yeniden kullanim, atiklan arasindaki algilanan
kaynak olarak kullanma, catismanin ¢oziilmesi Fonksiyonel {Functional)

Arketip

paylagim, toplayicilik, \

glibreleme, hobi bahcelerini
kullanma

Atiklar tiiketmeleri dolayisiyla

/ toplumda fonksiyonel rol
v v oynayan nis bir grup olarak

gorilmektedir. Toplumda

Direncin Amag Direncin dengeleyici olarak gorllirler.

Boyutu Bilinirlik Boyutu

Sekil 3. Freegan kimlikleri ve direnc boyutlar: i¢sel ve dissal goriislerin
birlestirilmesi

Kaynak: Pentina ve Amos (2011) tarafindan yapilan ¢calismadan uyarlanmistir.

Bu goriise gore, “kahraman” freeganlar diinyada degisim yaratmaya calisan ve
aydinlik bir gelecek insa edilmesine yardim eden bireylerdir. Freeganizm bu anlayista,
paylasmanin ve comertligin 6nemini ortaya koymasi bakimindan; bunun yani sira dogaya,
diger insanlara ve canlilara yardim etmeyi tesvik etmesi bakimindan 6nemli olup bir agidan
da maneviyat ve din ile bagdastirilmaktadir (Pentina ve Amos, 2011). Bu goriisiin tersi
olarak, freeganlarin tembel bir toplum yaratmaya c¢alistiklari, etik olmayan, illegal
davranislarla diinyada problemlere yol agan “aylak™ bireyler olduklari, dikkat ¢ekmeye
calistiklari, gergek diinyanin giinliik ¢catismalarindan kagtiklar1 goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
“Fonksiyonel” freeganlar ise ekolojik ¢evre i¢in gerekli, goniillii atik miidiirleri, toplumsal
rollerinin atik tiiketimi oldugu ifade edilen bireylerdir. Freeganizm ile ilgili bu ii¢ prototip,
toplumsal bir hareket gelistirme ideolojisi ile kisisel amaglarla giidiilenen bireysel pratikler

arasindaki ¢eliskiye ayna tutmaktadir (Pentina ve Amos, 2011).

Freeganlar, ¢evre, kaynaklarin tiikketimi ve kapitalist ekonomiye katilim etkilerini

sinirlandiran tiiketim aktivistleri olarak bilinmektedirler. Freeganizm, ortaya ¢ikisini New
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York’taki sanatsal canlilik ve aktivist sahneler arasindaki uyuma borg¢ludur (ErnstFreidman,

2012).

2.2.4.3. Freegan aktiviteleri

Geleneksel ekonomiye sinirli katilim saglayarak yasamanin da bazi stratejiler ile
gerceklestirilebilecegini savunan freeganlarin (freegan.info) izledikleri bes kilit prensip
mevcut olup bunlar; 1) atiklarin kazanimi; 2) atik {iriinlerin miktarinin minimize edilmesi;
3) ekolojik tasimacilik; 4) gecekondulasma; 5) aile ve yerel halka daha fazla zaman
ayirabilmek icin calismaya daha az zaman ayirma olarak siralanabilir (Wilczak, 2020,
Zalega, 2015). Freeganlar, bireyleri tiiketime yonelten reklam ve mesajlara direnmekte, yeni
seyler almak yerine topladiklar1 firiinleri baskalariyla paylasmayi, iirlinlerin tekrar

kullanilabilirligini tesvik etmeyi tercih etmektedirler (freegan.info).

Freeganlar, tiiketimin mutluluk getirecegi inancina karsi ¢ikmakta olup yeni egyalar
olmadan da yagamin devam ettirilebilecegini ve sahip olunan ile yetinmenin bireylere asil
glicii ve mutlulugu saglayacagi inancina sahiptirler (Tas, 2020). Freeganizmin asil
amagclarindan biri iirlinleri {icretsiz bir sekilde elde etmek olup bunun i¢in bircok metot
mevcuttur. Buna 6rnek olarak barter (takas) yontemi verilebilir (Thomas, 2010). Ancak
freeganizm ile ilgili en sansasyonel (Thomas, 2010) ya da en bilinir aktivite “dumpster
diving” olarak ifade edilen “¢cope dalis” eylemi olup konutlarin, ofislerin, magazalarin
atiklarii/goplerini toplamay1 icermektedir (Demir, 2020). Aktivite, Avustralya’da “urban
scavenging”, Yeni Zelanda’da ise “doing the duck” olarak adlandirilmaktadir. Farkli
adlandirilmalar mevcut olsa da ortak olarak kabul edilen konu, kurtarilan ya da toplanan

iriinlerin atik olarak farz edildigidir (Carolsfeld ve Erikson, 2013).

%9 ¢

(Cope dalis aktivitesi, “dock-combing”, “wading

%% ¢

, “snorkeling” diye adlandirilmakta
olan ¢esitli tlirlerde gerceklestirilmektedir. Dock-combing, ¢6p konteynerinin i¢ine dalmak
yerine etrafin1 taramak (boylelikle magaza ¢aliganlar1 ¢opleri konteynere atmayip kenarinda
¢cope dalis i¢in bekleyen kisilere verebilecektir); wading, daha kiigiik ve s1g konteynerlere
bakarak i¢ine dalmak yerine kdseden yiyecekleri almak; snorkeling ise tamamen ¢opiin i¢cine

dalmaktir (Carolsfeld ve Erikson, 2013).

Cope dalis eyleminin freeganizm igin 6zellikle sembolik bir degere sahip oldugundan
bahsedilmektedir (Demir, 2020). Cope dalis aktivitesinin yoksulluk harici nedenlerle
yapilmasi, bu etkinligi daha da gii¢lii kilmaktadir (Pentina ve Amos, 2011). Aktivite, derin
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yapisal kokenleri olan gozlenebilir bir davranig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
gida elde etmeyle ilgili baskin ekonomik ve geleneksel yontemlere meydan okumakta ve
toplumdaki bir¢cok yerlesik sosyal davranislara karsi gelmektedir (Carolsfeld ve Erikson,
2013). Giinlimiizde ¢ogunlukla temiz, giivenli, kullanilabilir ve neredeyse miikkemmele yakin
durumda olan iirlinlerin atilmis olmas1 savurganlik kiiltiiriiniin bir semptomu olarak ortaya
cikmakta olup (freegan.info) bu aktiviteyle freeganlar, karbon ayak izini ve ¢evreye olan

biitiinciil etkilerini de minimize etmektedirler (Nguyen, Chen, Mukherjee, 2014).

Bat1 toplumlarinda, freeganizm kiiltiiriinde en ¢ok karsilasilan ve popiiler medyada en
yaygin olarak yer alan aktivite, “¢Ope dalis” olsa da freegan pratikler kisisel inang ve
tavirlara gore ¢esitlenebilmektedir. “Tabak siyirma” (plate scraping) ya da “masaya dalma”
(table diving) olarak ifade edilen, restoranlarda miisterilerin kalktiklar1 masalarda kalan
yiyecekleri bitirme eylemleri buna 6rnek olarak verilebilir (Moré, 2011). Marketler
tarafindan atilmis ancak halen yenilebilir olan yiyeceklerin kullanilmasi veya dagitilmasi,
giibreleme, toplayicilik, terkedilmis binalara yerlesme ve konaklama, gecekonduculuk,
bisiklet tamiri, atil {riinlerden kiyafet veya mobilya yapimi, {icretsiz pazarlarda,
“freecycle.org” veya “craiglist” gibi web sitelerinde esya dagitma, sehirlerdeki parklarda
yabani yiyecekler arama (gerilla bahgeciligi), iiriinleri takas etme, ulagim i¢in otostop ¢ekme,
ylirime ya da araba paylagimi, motosiklet ya da scooter gibi daha hafif araclarin tercih
edilmesi, paten kayma ve yiik vagonlarinda gizli bir sekilde seyahat etme gibi alternatif
ulagimlarin tercih edilmesi, biyodizel yakit kullanimi1 ve bunun gibi aktiviteleri tam zamanli
gerceklestirebilmek ic¢in {icretli istihdami sinirlama gibi faaliyetler de s6z konusudur
(Barnard, 2011; Barnard, 2016; freegan.info; Pentina ve Amos, 2011). Onlar, daha fazla
kazanmaya calismak yerine finansal ihtiyaclarini sinirlandirmaya, daha az harcamaya ve
mevcut olandan en iyi sekilde yararlanmaya ¢alismaktadirlar (Moré, 2011; Pentina ve Amos,
2011). Boylelikle zamanlarinin ¢ogunu goniilliik islerine ayirabilmekte ve ekonomiye

katilim1 minimize etmektedirler (Pentina ve Amos, 2011).

Takas aktivitesi, freeganlarin irlinlerin kullanim degerine odaklanmalarindan kaynakl
olarak yasam sekillerine olduk¢a uygundur. Takasin, bireylerin 6zellikle ticaret konusundaki

yetenek ve becerilerine deger katmakta oldugu ifade edilmektedir (Mor¢, 2011).

Freeganizm ile ilgili, resmi olmasa da en goriiniir grup olan New York temelli
freegan.info, freegan pratikleri, freegan felsefesi, medyada yer alan etkinlikler, freegan

orgiitler ve topluluklar, New York’ ta gerceklesmekte olan ve gelecekte gerceklesmesi
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planlanan aktiviteler gibi bilgilerin yani sira freeganizm konusunda genel bilgileri de
igcermektedir (freegan.info). Freegan.info, 2003 yilinda freeganizm ile ilgili bilgi vermek ve
freegan bireylerin fikirlerinin paylasilabilmesi i¢in kurulmus olup 2005 yilindan itibaren
freegan aktiviteleri ile ilgili haftalik takvim yayinlamaya baslamistir (Corliss, 2014).
Freeganlar, bu iletisim kanali sayesinde yakin bolgelerdeki diger freegan bireyler ile de
tanigma konusunda cesaretlendirilmektedir (Moré, 2011). Yine baz1 Avrupa sehirlerinde
(Barselona, Berlin, Madrid gibi) freeganizm ile ilgili ¢esitli kilavuzlar olusturulmustur. Bu
kilavuzlarda {icretsiz yiyecek elde edilebilecek veya takas edilebilecek iiriinlerin
bulunabilecegi yerler ile bu yerler icin en uygun saatler mevcuttur. Ayni1 zamanda bu
kilavuzlarda otel, restoran, fast food cafeler, pastanelerin yakinindaki konteynerler de
belirtilmektedir. Ancak Polonya’ da freeganizm ile ilgili bilgilere yalnizca internetten

erisilebilmektedir (Wilczak, 2020; Zalega, 2015).

Freeganizm ile ilgili bagka bir boyut, toplanan atiklarin farkli amaglarda kullanilmasi
ile ilgili yapilan aktivitelerdir. Buna 6rnek olarak yemek pisirmek ve ihtiya¢ sahiplerine
ticretsiz dagitmak ya da hayvan barinaklarina bagislamak verilebilir (Moré, 2011). Bu
noktada freeganizm, toplanan atiklarin yemek pisirmede kullanilirken veya ihtiyag
sahiplerine  dagitilirken, veganlilk ya da  vejeteryanliktan bagimsiz  olarak
degerlendirmektedir. Freeganizmin, bu yoniiyle koklerine rastlanan Food Not Bombs

organizasyonundan farklilagmakta oldugu sdylenebilir.

Freeganlarin, atiklarin tiiketimi yoluyla Batinin anaakim toplumsal normlarina karsi
koymak i¢in kendi kimliklerini insa etme becerileri, onlarin anarsist sdylemleri ve
uygulamalari ile ilgili olugsmaktadir. Anaakim kapitalist kiiltiire karsilik freegan kiiltiiriiniin

nitelikleri Tablo 4’ te yer almaktadir.
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Tablo 5. Freegan kiiltiirii ile anaakim kapitalist kiiltiir niteliklerinin karsilastirilmasi

Freegan Kiiltiir

Anaakim Kiiltiir

Resmi olmayan (enformel) ekonomi

Kapitalist ekonomi

Gidalar Ucretsiz

Gidalar metalasmis

Hiyerarsik/organize yap1 yok

Hiyerarsik/organize yap1 var

Anarsi/kaos — i¢ kontrol diizenin

saglanmasinda belirleyicidir

Dis kontrol mevcuttur, hiikkiimet veya

kurumlar tarafindan gerceklestirilir

Gidalar, konteynirlardan bulunup alinir

Gidalar, stipermarketlerin  diizenli  bir

sekilde istiflenmis raflarindan alinir

Cig veya bozuk/ciiriik yiyecekler tiiketilir

Pismis yiyecekler tiiketilir

Kirli

Hijyenik olarak temiz

Etiketsiz gidalar — giivenilir olduguna

duyular ile karar verilir

Gidalarin durumu etiketler ile belirlenir

Yavas yemek (slow food) /yasam tarzi

Hizli yemek (fast food) / yasam tarzi

Yiyecekler yaya  yollari/  gegitleri/

kaldirimlarinda tiketilir

Yiyecekler, sinirli, kapali, diizenlenmis ve

metalagsmis alanlarda tiiketilir

Gidalarin ~ toplanmasi,  dagitimi  ve

tilkketiminde bireylerin sosyallesmesi ve

etkilesimi s6z konusudur

(Gidalarin

daha

toplanmasinda  bireysellesme

fazla  One  c¢ikar;  Ornegin,

siipermarketlerde bireyleraras1 etkilesim

daha azdir

Kaynak: Edwards ve Mercer (2007) tarafindan yapilan ¢alismadan uyarlanmustir.

Freegan felsefesinin bireysel olarak da yararlarindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlara

ornek olarak bireysel tasarrufu arttirma, bireysel olarak ekolojik farkindaligin artmasi, bir

gruba ait olma duygusu, insanlarin dikkatini israf problemine ¢ekme, dogal kaynaklarin

kotiiye kullaniminin 6nlenmesi, harcamalar1 kisma ve genel olarak israf seviyesinin diismesi

verilebilir (Wilczak, 2020).

Batinin aksine Doguda (6rnegin Hong Kong’da), freeganizmin farkli bir yoriingede

oldugundan bahsedilmekte, baska bir potansiyel olarak goriilmektedir. Batida kiiresel

kapitalizm ve onun asir1 israfini protesto etmek icin “politik tiyatro™ olarak ifade edilen

freegan yasam tarzinin, Dogu medeniyetlerinde bireyin kendini yetistirme ve gelistirme

yontemlerinin bir formu olan “sade yasam” ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Lou, 2019).
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Bunun yani sira medeniyetlerden bagimsiz olmak iizere bireysel olarak da ideolojik
farkliliklar s6z konusu olabilmektedir; freegan bireylerin kimisi kendisini anarsist olarak,
kimisi ise reformist olarak tanimlamaktadir. Ancak neredeyse tiim aktivitelerin 6zlinde daha
dogal bir yasam i¢in ahlaki motivasyonlar yer almaktadir (Barnard, 2016). Freeganlar, cevre,
insan ve hayvan haklarmin karsisinda yalnizca kar etmenin degerli oldugu bir ekonomik
modelde, sosyal ve ekolojik maliyetleri karsisinda endise eden bireyler olarak ortaya

cikmaktadirlar (Pentina ve Amos, 2011).

Freeganlarin ABD’ de, Lifestyles of Health and Sustainability-LOHAS olarak
adlandirilmig gruplarda yer aldiklarindan bahsedilmektedir. LOHAS, 20. yiizy1lin sonlarinda
Amerikali sosyologlarin arastirmalart sonucunda ortaya atmis olduklart saglikli ve
stirdiiriilebilir yasam tarzlarini ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar
takip eden bireylerin saglik, cevre, sosyal adalet siirdiiriilebilir yasam tarzlar1 ve kisisel
gelisim konulart ile ilgilendikleri belirtilmektedir. Bu grubu takip eden freeganlar, cevreden
aldiklar1 ve cevreye geri verdikleri arasinda bir denge olusturabilmek icin kisisel
gelisimlerine ve sahip olduklar1 potansiyeli verimli bir bicimde kullanmaya 6nemli 6l¢iide

0zen gostermektedirler (Zalega, 2015).

Freeganlar ile toplumlarin geri kalani1 arasindaki en biiyiik farkin, deger perspektifi
oldugundan bahsedilmektedir. Freeganlara gore “deger” kavrami yalnizca “bedel” degil,
ayni zamanda Urliniin temel nitelikleri, baska bir amaca uygun hale getirilebilmesi ve
yeniden kullanilabilmesi potansiyelidir (Mor¢, 2011). Corliss’ e gore (2014), freeganlar igin
yiyeceklerin ne oldugu ya da hangi malzemeden yapildigi 6nemli olmamakla beraber
yiyecekler degerlerini, israfin azaltilmasi ve bu durumun idrak edilmesi sonucundan
almaktadir; benzer sekilde Barnard da (2011), freeganlarin gidanin nereden geldigiyle degil
nereye gittigi ile ilgilendiklerinden bahsetmektedir (Cooks, 2017).

Freeganlarin yagam tarzinda yaraticilik 6nemli yer tutmaktadir. En kullanilmaz hale
gelmis gibi goriinen {irline bile hayat verme felsefesini benimsemislerdir (Moré, 2011).
Freeganlar, arizali ya da kirik tiriinlerin atilmasi yerine tamir edilmesi taraftaridirlar (Zalega,
2015). Bu anlayisa 6rnek olarak Repair Cafe’ den bahsedilebilir. 2009 yilinda Amsterdam’
da Martine Postma adl1 bir kadin girisimci tarafindan siirdiiriilebilirlik fikri ile olusturulmus
ve diinya ¢apinda birgok iilkede bu organizasyona dahil olmak isteyenleri desteklemekte
olan bir kurulustur. Repair Cafe organizasyonunda, tiiketicilerin ihtiyac1 olan her tiirlii

onarim (giysiler, mobilyalar, elektrikli aletler, bisikletler, tabaklar, oyuncaklar wvb.)
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yapilmakta, goniilliikk esasi ile bu organizasyonda bulunan uzmanlar ayni1 zamanda isteyen
bireylere = onarim  konusunda  bilgiler vermekte ve yardim  etmektedirler
(https://www.repaircafe.org/en/about/). Ulkemizde de 2009 yilinda kurulmus olan Yeryiizii
Dernegi tarafindan gerceklestirilen etkinlik, her ayin ilk pazar giinii bozulan esyalarin
goniilliiler tarafindan iicretsiz olarak eldeki imkanlar dahilinde tamir edilmesi etkinligidir

(https://yeryuzudernegi.org/).

2.2.5. Freeganizm ile ilgili alan yazinda yer alan ¢calismalar

Coyne (2009) tarafindan yapilan calismada, freeganizm ile ilgili “freegan.info”
internet sitesi, “evasion” adli magazin dergisi, youtube videolarindan se¢ilmis olan ii¢ tanesi
(Freegans: A Trash Tour and a Dinner - 2007, What is A Freegan — 2007 ve Dumpster Diving
Guided Tour: Mega Loading - 2008) analiz edilmis ve ¢ope dalis yapan freeganlarin yasam
tarzlar1 incelenmistir. Calismada freeganlarin sade yasam tarzini benimsemekte olduklari,
baskalarina yardim etme tutumu sergileyerek yapilan yardimlarda herhangi bir karsilik
beklemedikleri yonii ortaya konmustur. Bunun yani sira freegan birey ahlaki ¢ergevede ele
alinmis ve “yardimsever davranislari ile bagkalarina 6rnek olan” kapsaminda tanimlanmistir

(Coyne, 2009).

Thomas’in ¢alismasinda, freeganizm kavrami ele alinarak genel bir bilgilendirme
yapilmis ve sonrasinda Ingiliz Ceza Hukukunun freeganizm iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Aragtirmada freeganizmin 6zellikle ¢ope dalis eylemlerinin hirsizlik
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi analiz edilmistir. Burada hukuki kurallara
gore diiriistliik belirleyici faktor olarak ele alinmaktadir. Eger freegan birey diiriist ise,

gerceklestirmekte oldugu eylem hirsizlik olarak nitelendirilmemektedir (Thomas, 2010).

Barnard tarafindan freeganizm kavrami etnografik bir calisma ile ele alinmistir.
Calisma, kavramin postmodern, post-endiistriyel hareketlerin kavramsallastirilmasi olan
“Yeni Sosyal Hareketler” c¢ercevesine yerlestirilmesi temelinde gergeklestirilmistir.
Freegan.info web sitesi bu ¢ercevede 18 ay siiresince incelenmistir. (Barnard, 2011).
Barnard’ i 2016 yilindaki calismasinda ise ahlaki degerler, motivasyonlar ve fiziksel
nesneler arasindaki iliskiye dayanarak bir teorik argiiman olusturulmus ve freeganlarin
cevrelerini nasil yeniden yapilandirdiklarina dair gézleme dayali bir arastirma yapilmistir.
Yine, freegan.info web sitesi temelinde 2 y1l boyunca etnografik bir alan ¢alismasi yapilmis,

Brooklyn’ de yer alan bir freegan ofisinde gerceklestirilen workshoplarda bulunulmus,
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freegan.info’da yer alan etkinliklerde yer alinmis, kendilerini freegan olarak tanimlayan 20
birey ile goriismeler yapilmistir. Calismada giinlimiiz ¢evrecileri ve eko bilingli vatandaslar

gibi freeganlarin da doganin giiciine inanmakta olduklar1 ifade edilmistir (Barnard, 2016).

Fernandez ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada, ¢op dalisi yapan freeganlarin
tiiketim secimlerinde baskin paradigma disindaki tiiketici kimliklerini ve uygulamalarim
arastirmak amaclanmistir. Calisma; goriisme, literatlir taramast ve gozlemi igeren
netnografik yontem ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 10°u, 20-60 yas aras1 erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilar, 6grenci, artist, ev hanimi, tam zamanli c¢alisan mavi yakali,
pembe yakali, beyaz yakali bireyleri icermektedir. Calismanin bulgularinda, freeganlarin,
gece gec saatte ve grup halinde olmaktan kaginarak ¢op dalisi yaptiklari ig¢in bagkalarinin
negatif algilari ile bas etmeye calistiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yani sira ¢ope dalis
motivasyonlarinda ekonomik, ideolojik ve psikolojik olmak {iizere li¢ kategori ortaya

cikmistir (Fernandez, Brittain ve Bennett, 2011).

Mor¢ tarafindan, Illionis’ te freegan felsefesini benimsemis 20li yaslardaki 3 kadin
katilimcinin dahil oldugu etnografik bir ¢alisma yapilmistir. Yontem olarak gozlem ve
goriisme uygulanmustir. Calismadaki freeganlarin biri, Illionis Eyalet Universitesi’nin yeni
mezunu, diger ikisi de O0grencisidir. Arastirmaci, ¢alismada katilimci-gozlemci olarak bir
ayligina freegan aktivitelerine katilmis, dnce ¢alismanin katilimcilart ile ve daha sonra kendi
basia ¢Op dalislar1 yapmis, yalnizca un, piring gibi temel {iriinleri satin almis, tiiketim
ekonomisine katilimimi miimkiin oldugunca azaltmis, takas sisteminden yararlanmistir.
Calismada, freeganizmin her giin ¢evrede ne kadar israf yapildigimi ortaya c¢ikardigi,
kavramin kimilerine gore dini inanglar temelinde ele alindig1 (Tanri’nin insanliga bir
hediyesi olan Diinya’ya saygili olunmasi gerektigi gibi), bireyler, sirketler ve tilkeler i¢in
onemli olmas1 gereken beceri ve inovasyon konularinda freeganlarin uzman oldugu ilr ilgili

sonuglar elde edilmistir (Moré, 2011).

Pentina ve Amos yapmis olduklari calismada; freeganizm ile ilgili daha 6nce yapilmis
olan etnografik aragtirmalari temel almiglardir. Buradan hareketle freeganizmin igsel
perspektifleri ile ana akim tiiketicilerin goriisleri karsilagtirilarak freegan ideolojisi ve
pratikleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Igsel perspektif, freeganizm ile ilgili ¢cevrimici
platformlardan (freegan.info, The Freegan Listserv, bireysel web siteleri, bloglar) elde edilen
bilgilerin netnografik analizi ile saglanmistir. Ana akim tiiketiciler ile ilgili yazilan

makalelere de icerik analizi yontemi uygulanarak bilgiler elde edilmistir. Freegan felsefesi
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ve uygulamalarina kars1 ana akim tiiketicilerin baskin sdylemlerini analiz etmek amaciyla
ABD’ de 2 {iniversitenin Ogrencileri tarafindan yazilmis olan 56 makale incelenmistir.
Ogrenciler, freeganizm ile ilgili popiiler medyada yer alan bilgilere maruz birakildiktan
sonra makaleleri yazmislardir. Calismada, freeganizm kavrama ile ilgili kimlik yapilanma
siirecini ve diren¢ boyutlarini arastirmak amaclanmistir. Calismanin sonucunda, birlikte
yapilan aktivitelere katilimin freegan kimliginin yapilanmasini kolaylastiracagi ortaya
¢ikmistir. Bunun yani sira, freegan ideolojisinde tiiketici direncinin 6ncelikli oldugu, freegan
pratikleri arasinda tiikketim karsitlig1 yaklagiminin baskinligi ve freeganizm ile ilgili ana akim
tilketici gortisleri ve algisinin kahramanlik (hero), aylak (vagrant) ve islevsel (functional)

olmak tizere ii¢ arketip ile ifade edildigi ortaya ¢ikmistir (Pentina ve Amos, 2011).

ErnstFreidman, New York’ ta yasayan freeganlar1 18 ay boyunca inceleyerek
etnografik bir calisma gergeklestirmistir. Calismanin ¢ikis noktasinin insanlarin mecbur
olmamalarina ragmen neden ¢op karistirmayr segtikleri sorusu oldugu ifade edilmistir.
Arastirmaci, gidanin politik ve sosyal bir ara¢ oldugunun farkinda olan freeganlarin; israfin
sona erdirilmesi, hayvanlarin, ¢evrenin ve kaynaklarin metalastirilmasinin 6niine gegilmesi

gibi amaglarinin oldugu sonucuna varmistir (ErnstFreidman, 2011).

Carolsfeld ve Erikson tarafindan, Kanada’ nin batisindaki Vancouver eyaletinde gayri
resmi bir gida saglama sistemi olan ¢Ope dalig aktivitesini ve bireylerin bu aktivite ile ilgili
motivasyonlarinin i¢yliziinii anlamak amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bireylerin bu
aktiviteyi gerceklestirme nedenlerini 6grenmenin gidanin sosyal, ekonomik ve politik
degisiklikler ile iligkisini anlamaya yardimci olacaginmi ifade etmislerdir. Arastirma 24
katilimci ile gerceklestirilmis olup 4 ay boyunca katilimcilar gozlemlenmis ve onlarla yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismada elde edilen verilerle, katilimcilarin ¢ope
dalis aktivitesi ile ilgili motivasyonlarinin c¢esitlendigi sonucu elde edilmistir. Gida
sisteminin toplumdaki bireylerin ideolojik, sosyal ve pratik ihtiyaglarini kargilama
konusundaki basarisizlig1 bu motivasyonlardan biridir. Kimi katilimcilarin savurgan tiiketim
uygulamalarina kars1 gelme ve beceriyi tesvik etme, kimilerinin ise bedava yiyecek elde
etme, topluluk icinde yer alma ve eglence gibi motivasyonlar ile ¢op dalist yaptiklari ortaya

cikmistir (Carolsfeld ve Erikson, 2013).

Edwards ve Mercer’ 1n ¢alismasinda, freeganizm ile ilgili iki kiiltiir olan “Food Not
Bombs” aktiviteleri ve “¢Ope dalis” (dumpster diving) aktivitelerini kapsayan etnografik bir

arastirma gergeklestirilmistir. Calismada Avusturalya’nin iki sehrinde yasayan 30 freegan
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birey ile goriismeler yapilmis, onlarin aktiviteleri ve etkinlikleri gdézlemlenmistir.
Katilimcilarin geneli 201i yaslarin ortalarinda, orta sinifa mensup, iyi egitimli erkeklerden
olugmaktadir. Aragtirmanin sonucunda, alternatif gida aglarindan biri olan freeganizm
felsefesini benimsemis bireylerin, geng, serseri, erkek iiniversite O6grencilerinden daha
fazlas1 oldugu, ayn1 zamanda etik, her yasta tiiketim karsiti, eskilerin toplayicilarina yeni
modern bir katman ekleyen bireyler olduklar1 goriisleri ortaya ¢ikmistir. Cope dalis aktivitesi
gerceklestirmekte olan freeganlarin ¢ogunlukla siipermarket, restoran, firin gibi yiyecek
icecek isletmelerinde son kullanma tarihi gectigi i¢in atik haline gelen yiyecekleri veya
paketlerinin zedelenmesinden kaynakli kullanim disi olan yiyecekleri tiikettikleri

gozlemlenmistir (Edwards ve Mercer, 2013).

Corliss’in ¢alismasinda, freeganlarin ¢op dalis1 aktivitesi incelenmis ve bu aktivitenin
atik tiriinlerin yeniden degerlendirilmesindeki katkis1 vurgulanmistir. Calismada tartisilan
konu, freeganlarin gecimlerini siirdiirmekte olduklar1 diizende atiklar konusunda bireylerin
davraniglarinin degistirilebilecegi ve ekonomiye smirli katilim ile hayatta kalinabilecegi
yoniinde oldugudur. Ancak buna ek olarak s6z konusu atiklarin kapitalizmin nedeni degil,

sonuglarindan biri oldugu da belirtilmistir (Corliss, 2014).

Nguyen ve digerleri tarafindan yapilan ¢aligmada tersine damgalama ve freeganizm
konular1 ele alinmistir. Caligmada, neden tiiketicilerin damgalanmis pratiklere goniillii
olarak katildiklar, tersine damgalamanin ideoloji, kaynak ve sonuglariin neler oldugu gibi
sorulara odaklanilmistir. Calismanin verileri farkli demografilerdeki 15 freegan birey ile
derinlemesine goriisme, 3 ¢evrimigi freegan forumunun netnografik analizi ve New York ve
Los Angeles’ta ikamet eden 6 ¢Op dalicist bireyin gozlemleri yontemleri ile elde edilmistir.
Bulgular, katilimcilarda freegan ideolojilerinin olusum siirecini ortaya c¢ikarmustir.
Freeganizm ile ilgili elde edilen verilere gore gore bir¢cok katilimer orta ve diislik sinifta yer
almaktadir. Bazilar1 kendilerini freegan olarak degil sade yagam tarzini benimsemis bireyler
olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira ¢evresel yozlagma, somiirgeci kurumlar ve miisrif
tiikketiciler ile ilgili goriislerini belirtmislerdir. A¢iklamalar ile ¢cevrecilik ve tiiketim karsitligt
kavramlarinin freeganizm iginde nasil birbirine karistigi ortaya ¢ikmistir. Tiimii, asiri
tilketimin tehlikeleri ve minimal tiikketimin 6nemi ile ilgili propaganda yapilan kavramlar
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bulgularda ana akim tiiketicilerin atik tiikketimini utang verici
bir sey olarak, freeganlarin ise savurgan ve misrif olmay1 gercek birer kusur olarak

gordiikleri sonucu ortaya ¢ikarilmistir (Nguyen ve digerleri., 2014).
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Aksoy ve Solunoglu’ nun c¢aligmasi, freeganizm ve gida israfi kavramlan ile ilgili
literatiirlin taranmasiyla gerceklestirilmis olan nitel bir calismadir (Aksoy ve Solunoglu,
2015). Cooks’un galigmasinda, medya ve akademik kaynaklar incelenmis, aglik dolayisiyla
¢op karistirmanin bir se¢im degil gereklilik oldugunun 6nemsiz gibi gosterilmesi karsisinda,
freeganlarin ve “cop konteynirlari”nin anti kapitalist politikalarin goriiniir olmasinda 6nemli

bir rol oynadigi konusu ele alinmistir (Cooks, 2017).

Savio’ nun ¢aligmasinda, ¢op dalisi yapanlar ve freeganlar iki ayri grup olarak ele
alimmis, New York’ ta analiz edilen bu iki ayr1 grup ile ilgili resmi ve resmi olmayan
kurumlarda sergilenmekte olan damga yonetimi stratejileri ve islevleri karsilastiriimistir.
Elde edilen bulgularda, resmi olmayan sosyal orgiitlerin ¢ope dalis yapan grubun
damgalamaya verdikleri tepkileri yatistirmaya c¢alistigi, resmi kollektif orgitlerin ise
kendilerini freegan olarak tanimlayan diger grubun damgalamaya meydan okumalarina

olanak sagladig1 ortaya ¢ikarilmistir (Savio, 2017).

Lou’ nun ¢alismasi, freeganizm ve freecycling aktivitelerinin 6zgiirliik ve etik pratikler
ile bagdastirilmasi konusunda Hong Kong’da yapilmis olan bir aragtirmadir. Freeganizm ve
freecycling uygulamalarn ile yiriitiilmeye calisilan 6zgiirliik anlayisi bireylerin toplumda
kendilerini daha etik davraniglara yonlendirmeleri ve daha sade bir yasam tercih etmeleri
dogrultusundadir. Yapilan etnografik incelemeler ve goriismeler ile freeganizm ve
freecycling aktiviteleri sayesinde bireylerin “kendine hakim olma”, “kendini

gerceklestirme”, “Ozveri” gibi pozitif bilesenlere ve birlikte hareket edebilme yetenegine

sahip olabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Lou, 2019).

Wilczak’ 1n galismasinda, Polonya’ nin 8 farkli tasra sehrinde, ¢ogunlukla en 6nemli
freegan aktivitelerinden biri olan ¢ope dalis (dumpster diving) aktivitesini gerceklestiren
ancak diger freegan aktivitelere de devam etmekte olan farkli yas gruplarinda kadin ve erkek
160 katilimer ile bir arastirma yapilmistir. Katilimeilar iki gruba ayrilmistir. Birinci grup 18-
29 yagslart aras1 87 kisi, ikinci grup 30-50 yaslar1 arast 73 kisidir. Calismanin amaci,
freeganlarin egitimleri, aylik gida harcamalari, freeganizm ile ilgilenme nedenleri, freegan
yasam tarzlarindaki aktiviteler, sikliklari, bireysel davranislari, inanglari, ¢ope dalig
deneyimleri ve karsilastiklar1 problemler ile edindikleri yararlar1 belirlemek olarak ifade
edilmistir. Katilimcilara freeganizm hakkindaki bilgileri, freegan olma kararlarindaki
motivasyonlari, ¢ope dalis sikliklart ve en ¢ok tercih ettikleri lokasyon, ¢opten bulduklari

iiriin ¢esitleri, genel olarak freegan yasam tarzinin ve ¢Op karistirmanin avantaj ve
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dezavantajlart hakkinda sorular yoneltilmistir. Arastirmada katilimcilara freegan olduklarini
acikca paylasip paylagsmadiklar1 sorulmus, her iki grubun da 6nemli bir yiizdesi agik¢a
paylastiklarin1  belirtmistir. Ancak kimi katilimcilar, baskalar1 tarafindan elestirilme
ihtimallerini géze alamayacaklar1 i¢in yalnizca ¢ok yakinlari ile bu bilgiyi paylastiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilara freegan olma sebepleri soruldugunda, alinan cevaplar; sade
yasam, tutumlu olma, israfi azaltma, ¢evreyi koruma, atik sorununa dikkat ¢ekme, merak,
trend olma ve sosyal sorumluluk duygusu olarak ¢esitlenmis olup 18-29 yas grubunda en
cok merak ve israfi azaltma sebepleri 6ne ¢ikmistir. 30-50 yas grubunda merak yanit1 yine
yiiksek oranda ortaya ¢ikarken diger bir sebep olarak da atik sorununa dikkat ¢ekme One
cikmistir. 18-29 yas arasi katilimcilar ayda birkag kere ¢ope dalis aktivitesi gerceklestirirken
30-50 yas grubunda bu sayi, haftada iki ii¢c kere olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaci
tarafindan ¢ope dalig aktivitesi esnasinda bulunan {irlinler gruplandirilmistir. Buna gore,
meyve-sebze, giinliik yiyecekler ve yumurta, et iiriinleri, tahil iiriinleri, ekmek ve pastane
uriinleri, igecekler, temizlik triinleri, kozmetik iriinleri, kiyafet/ayakkabi1 ve mobilyalar
olarak gruplandirilan {iriin ¢esitlerinden her iki yas grubunun da en ¢ok meyve ve sebzeyle
karsilastiklar ortaya ¢ikmistir. Cope dalis aktivitesinde karsilagilan problemlere, giivenlik
sebebiyle konteynirlara ulasamama, kentlerde damgalanma, kiiglimsenme ve insanlarin
tiksinmesi ile miicadele etme, c¢Oplerde bulunan kirilmis nesneler, cam ve diski gibi
maddelerle karsilasma durumlar1 6rnek verilebilir. Ayrica ¢opten beslenme dolayisiyla bazi
saglik problemlerinin de ortaya ¢ikabilmekte oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir

(Wilczak, 2020).

Jahnke ve Liebe, Almanya’ da 208 freegan birey iizerinde bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Calismada ¢ogunlukla ¢ope dalis aktivitesi ele alinmis da olsa da elde
ettikleri sonuglardan biri freeganizm aktivitelerinde etkili olan motivasyonlarin altruistik ya

da egoistik olabildigidir (Jahnke ve Liebe, 2021).

Milburn ve Fisher tarafindan yapilmis olan ¢alismada veganlik ve freeganizm
arasindaki iliski cergevesinde bir inceleme yapilmistir. Calismada vegan filozoflarin,
freeganlar tarafindan tiiketilen hayvan temelli atiklarin bazi durumlarda hos goriilebilir

olmasi1 konusunda bir politik teori ele alinmistir (Milburn ve Fisher, 2021).

44



2.3. Kisilik

Cevreyi olusturan faktorler, belirli bir ortamda ve zamanda benzer nitelikler
tasimaktadir. Buna ragmen bireylerin ¢evreden etkilenme diizeyleri ve dis uyaranlara kars:
tepkileri farklilagmakta, dolayisiyla bu farkliliklar davraniglarin 6nceden tahmin edilmesini
zorlagtirmaktadir. Bu noktada kisilik adi verilen degiskenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir

(Zel, 2007).

Kisilik, bireylerin duygu, davranis ve diisiincelerini etkileyen faktorlerin kendine has
cergevesini belirtmektedir (Yelboga, 2006). Bireyin yasama bi¢imini sekillendiren kisilik,
davranislar1 yonlendiren ve kisiyi digerlerinden ayiran bir etmendir (Oguzhan, 2021). Farkli
durumlarda kisinin davranislarindaki istikrar ve tutarlihigi, kisinin essizligini, digerleri ile
arasindaki farkliliklar1 anlamak ic¢in kullanilan bir kavram olup bireyin aliskanlik, tutum,
diisiince ve hayat felsefesi ile ortaya ¢ikan davranislarinin toplamidir (Singh, 2015). Cevresel
uyaricilara kars1 bireyleri digerlerinden ayirt eden psikolojik ozellikleri ile ifade
edilmektedir (Korkmaz, Eser, Oztiirk, 2017). D1s goriiniisii, konusma bi¢imini, tutumlar,
yetenekler ve iginde bulunulan ortama uyum seklinin tiim o&zelliklerini kapsamaktadir
(Giiney, 2007). Kernberg kavrami kisinin 6znel deneyim ve davraniglarin bir entegrasyonu
olarak ifade etmektedir. Ona gore kisilik, alisilmis, bilingli ve bilingsiz davranislar, diislince
kaliplar1, korkular gibi bilesenlerin hepsinin toplamidir (Kernberg, 2016). Bireylerin en
onemli varliklarindan biri olan kisilik, hayattaki segenekleri ve segimleri belirlemenin yani

sira tecriibeleri de sekillendirmektedir (Schultz ve Schultz, 2016).

Kisilik, toplumda bireyin nasil algilandigin1 da gostermektedir (Askar ve Cinkr,
2021). TDK tarafindan yapilan tanima gore, “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve

ruhsal niteliklerinin biitiinli, sahsiyet” olarak belirtilmektedir (https://sozluk.gov.tr/).

Ingilizce karsilig1 da “personality” olan kavram, Latince “persona” kelimesinden tiiremistir
ve anlamin1 Antik Roma’ daki tiyatrolarda oyuncularin taktiklari “maske”lerden almstir.
Maske, oyuncularin oyunlardaki roliinii ve karakterini ifade etmektedir (Toplu Demirtas,
2021). Sahne ile seyirciler arasindaki mesafenin yakin olmamasi, oyuncularin mimiklerinin
goriilememesine sebep olacagindan bu yontemle kisiler ve arasindaki farklar anlatilmak

istenmistir (Zel, 2007).

Kisilik konusunda alan yazinda ¢ok sayida calisma bulunmasi dolayisiyla, tek bir

tanima rastlamak miimkiin degildir. Burger (2006) kisilik kavramini, kisinin kendisinden
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kaynaklanan tutarli davranislar; Atkinson ve digerleri (2000), kisinin gevre ile iletisim tarzini
tanimlayan ayirict duygu, diislince ve davranislar; Ciiceloglu da (2002) bireyi digerlerinden
ayiran ¢evresiyle kurmus oldugu, yapilasmis ve tutarl bir iliski sekli olarak tanimlamistir
(akt. Toplu Demirtas, 2021) Kisilik ile ilgili yapilmis olan bu ve bunun gibi tanimlar
incelendiginde (Ozkalp ve Kirel, 2013; Tutar, 2013) tamimlarin ortak noktasini olusturan
temel Ozellikler; kisiligin bireyi digerlerinden aywrmasi, tutarl ve siirekli olmasi, degisebilir

o/masi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2019).

Glenn, kisilik gelisiminin yas ilerledikge stabil hale geldigini, davraniglarin, degerlerin
ve inanglarin kisiligin gelisiminde daha az etki gosterdigini 6ne siirmistiir (Glenn, 1980).
McCrea ve Costa (1994) ise bireylerde kisilik 6zelliklerinin gelisiminin 30 yas civarinda
durakladigini 6ne siirmiislerdir. Ancak daha sonra yapilan ¢alismalarda daha ileri yaslarda
bireylerin sosyal iligkilerinde daha samimi olma egiliminde olduklar1 ve irade konusunda
gelisim gosterdikleri 6ne siiriilmiistiir. Daha sorumlu, daha giivenilir ve duygusal olarak daha
sakin hale gelmekte olup disadoniikliik ve farkli deneyimlere aciklik konusunda da yas
ilerledikce diisiis oldugu ileri siiriilmiistiir. Buradan, kisilik 6zelliklerinin bireylerinin tiim
yasamina yayilmis olarak degisim ve gelisim gosterdikleri ifade edilmistir (Trouillet ve
Gana, 2008).

2.3.1. Kisilik ile ilgili kavramlar

Kisiligin, tanimlarin ortak 6zellikleri ile uygun olarak, degismeyen ve tutarli bir yam
olmastyla birlikte degisebilir olmasi, psikososyal bir varlik olan insanin dogasina uygun bir
yapidir. Bu durum kisilik ile ilgili kavramlarla yakindan iliskilidir. Kimi zaman kisilik
sOzclgiiniin yerine kullanilan bu kavramlar farkli anlamlar igermektedir. S6z konusu
kavramlar, karakter, miza¢ (huy) ve yetenek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Toplu Demirtas,
2021)

2.3.1.1. Karakter

Karakter, bireyin gevresiyle olan iliskilerini devam ettirmek igin bilingli ya da biling
dis1 gelistirdigi davraniglarini igermektedir (Erkan ve Avci, 2014). Bireyin inang, hedef,
degerler gibi bireysel farkliliklarinin yani sira umut ve sevgi gibi erdemlerinin zihinsel
ifadeleri ile ilgilidir (Mihailovic ve diger., 2022). Cloninger ve arkadaslari, karakterin kisinin

kendisi ile olan iliskilerini yansittigini ifade etmistir. Onlara gore karakter li¢ boyuttan
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olugmaktadir ve hayat boyu gelismektedir. Bu boyutlar kendini kabul etme, digerlerini kabul
etme (digerleri ile iliski kurma becerisi) ve kendini asma (kendini doganin ve evrenin bir
pargasi olarak hissetme egilimi) olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cloninger, Bayon ve Svrakic,
1998).

Karakter 6zellikleri, 6grenme, olgunlasma ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin karmasik bir
sonucudur ve yasam boyunca gelisip sekil almaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun
degerleri ile karakter 6zellikleri etkilenmektedir. Karakter kisilige gore daha dar bir anlam

ifade etmektedir (Van Schuerbeek, Baeken, De Raedt, De Mey ve Luypaert, 2011).

2.3.1.2. Miza¢ (Huy)

Mizag, bireyin bazi temel Ozelliklerini ve onu bagkalarindan ayiran ozelliklerini
kapsamakta, bazi duygusal tepkilerinin ortaya koyulus tarzimi ifade etmekte olup kimi
arastirmacilar tarafindan duygularin yogunlugu ve siirekliligi gibi 6zelliklerin tamamai olarak
ifade edilmistir (Tutar, 2013; akt. Cetin, 2019). Mizag, aktivite, reaktivite, duygusallik ve
sosyallik ifadelerinin altinda yatan tutarli, temel ve bireysel egilimlerden olusmakta,
norobiyolojik faktorlerden etkilenmekte ve ana elementleri yasamin erken dénemlerinden

itibaren goriilmektedir (Schroder ve diger., 2022).

Cloninger ve arkadaslart mizag kavramini yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil
bagimliligt ve kararlilik olmak tizere 4 boyutla smiflandirmislardir. Yenilik arayisi,
davranigsal aktivite seviyesini, zarardan kacinma davranigi engelleme sistemini, 0Odiil
bagimlilig1 sosyal destek yoluyla davranisin siirdiiriilmesini, kararlilik ise digsal etkilerden
bagimsiz bir sekilde (6rnegin i¢glidiisel motivasyonlar ile sebat etme) davranisin devam

ettirilmesini igerir (Trouillet ve Gana, 2008).

Karakter gibi miza¢ da kisiligin tamamindan ziyade bir yanini ifade etmektedir.
Karakter ile farkina bakildiginda; karakter bireysel davranisin toplumsal agidan, mizag ise
kalitsallik ve siireklilik acisindan degerlendirilmesini 6ngérmektedir (Saritag, 1997). Yani
mizag, uyarilara kars1 dogustan gelen, belirli bir sekilde otomatik olarak tepki gdsterme
yonelimi; karakter ise bireyin objektif olarak gozlenebilen davranislari olarak ifade
edilmektedir ve dolayisiyla kiiltiirel 6zellikleri de icermektedir. Kisiligin yapilanmasi

asamas1 ve siiresince karakter ve mizag birbirlerinden etkilenmektedir (Erkan ve Avci,

2014).
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2.3.1.3. Yetenek

Kisiligin tabakalarindan bir digeri olan yetenekte, bireyin kavrama, algilama,
¢cozlimleme, analiz etme gibi zihinsel kapasiteleri ile en Onemlileri yliriime, kosma gibi
ozellikleri iceren bedensel kapasiteleri bir biitiin olarak ele alinmaktadir (Uzun, 2020).
Bireylerin bedensel ve zihinsel niteliklerinden kaynaklanan farklilik, uygulamada yetenek

farki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saritas, 1997).

Bireylerdeki kisiligin dogal niteliklerinden olan yetenek ayni zamanda kisilik
yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gallardo-Gallardo,
Dries ve Gonzalez-Cruz, 2013). Aile, okul ve ¢evre gibi etkenler ile cocukluk doneminden
itibaren gelisim gosteren karakter olusumuna benzer sekilde, bireyin yeteneklerinin kesfi de
yine bu siire¢ gercevesinde gerceklesmektedir (Cetin ve Beceren, 2007). Yetenek, Kisi

kullanmasa da kendisinde var olan bir olgudur (Aribas, 2021).

2.3.2. Kisiligi olusturan faktorler

Soyut ve somut davranig motifleri arasinda bir ara¢ olan kisilik kavramini olusturan
cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerle ilgili ¢esitli siniflandirma sekillerine
rastlanabilmekte olup bunlar arasinda yer alan genetik ve biyolojik, ailesel, cografi ve fiziki,

sosyal ve kiiltiirel siniflandirmalar asagida agiklanmaktadir.

2.3.2.1. Genetik ve biyolojik faktorler

Bireylerin dig goriiniis 6zellikleri gibi kisiliklerinin de genetik olarak sonraki nesillere
aktarilabildigi ifade edilmektedir. (Burger, 2006; akt. Capc¢i, 2021). Ancak bu aktarimin
dogrudan degil dolayli oldugu belirtilmektedir (Uzun, 2020). Bunun yani sira bireylerin
sahip oldugu kisilik o6zelliklerinin hangilerinin genetik oldugunu ortaya koymak pek
miimkiin olmamaktadir (Zel, 2007). Ayrica, genetik ozellikler baglaminda ele alindiginda
bireylerin kisiligini belirleyici 6zellikler, her bir bireye gore degisim gostermektedir. Her ne
kadar bireylerin zihinsel ve davranigsal yonelimlerinde genetik ve biyolojik yapinin dolayl
etkisinden bahsedilse de deger yargilar1 ve ideallerinin olusumunda tek basina 6nemli bir
etken olarak kabul edilmemektedir (Saritas, 1997). Bunun yani sira, genetik yapi ile ¢evresel

faktorlerin (aile, kiiltiir, sosyal ¢evre vb.) sinerjisi ile kisiligin gelisiminden s6z edilmesi,
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belirleyici unsurun yalnizca genetik ve biyolojik faktdrler ile sinirlandirilamayacagi

konusunu ortaya koymaktadir (Costu, 2009).

2.3.2.2. Ailesel faktorler

Bireyin kisiliginin sekillenmesinde ilk ve en 6nde gelen faktor ailedir. Aile, bireyin
deger yargilarinin olustugu ve davranis yonelimlerinin elde edilmeye baslandig1 ilk ortamdir
(Singh, 2015).

Genis perspektiften bakildiginda din, dil, irk, mezhep, etnisite, i¢ginde bulunulan sosyo-
ekonomik diizey ve ailenin politik goriisii gibi durumlar, cocuk yetistirme bi¢cimine etki
etmektedir. Daha dar perspektiften ele alindiginda ise ailedeki ¢cocuk sayisi, dogum sirast,
cocuklarin cinsiyeti, ailenin biiyilikliigii, anne-babanin yoklugu (bosanma, 6liim, 6z-iivey
olma vb.), cocuk yetistirme konusunda anne ve babanin uyumu gibi faktorlerin kisilik
gelisiminde etkili oldugundan bahsedilmektedir (Toplu Demirtas, 2021). Bireylerin aile ile
doyurucu ve saglikli iliskiler kurmasi kisiligine yansiyacagi i¢in dis ¢cevre ile olan iliskilerine

de yon vermektedir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012).

Ailenin ¢ocuklari yetistirme tarzi ilerideki yasantiya da etki etmektedir. Ornegin asir1
korumaci yetistirilen ¢ocuk ileride tek bagina karar almakta zorlanabilir, ya da ailesinden az
ilgi goren cocuklar ileride baskalari ile iletisim problemi yasayabilir (Burger, 2006; akt.
Cape1, 2021). Baska bir 6rnek olarak aile ici sosyal iliskilerin daha demokratik olmasi
cocuklarin olaylara daha objektif bir bakis agisi ile yaklagmasini saglayarak baska bireyler

ile daha etkili iletisim kurulmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Uzun, 2020).

2.3.2.3. Cografi ve fiziki faktorler

Bireylerin yasadiklar1 cografyaya bagl olarak kisilik 6zelliklerinin cesitlenmekte
oldugu belirtilmektedir. Kiy1 seridinde, daglik yerlerde, soguk ya da sicak bolgelerde
yasamakta olan bireylerde farkli kisilik yapilarmin oldugundan bahsedilmektedir.
(Tathilioglu, 2013). Ornegin soguk iklimlerde yasayan bireylerin sert ve soguk kisilik
Ozelliklerine sahip olduklari, sicak iklimlerde ve kiy1 kesiminde yasayan bireylerin ise daha

yumusak mizaglar1 oldugu ifade edilmektedir (Cetin ve Beceren, 2007).
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2.3.2.4. Kiiltiirel ve sosyal faktorler

Kiiltiir, gelenekler, toplumda kabul géren degerler ile olusan kiiltiirel ¢evre, bireyleri
yasamlar1 boyunca etkilemektedir (Singh, 2015). Toplumdaki kiiltiirel kodlar, azinlik ya da
etnik bir kiiltlirlin parcast olmak, anaerkil ya da ataerkil bir toplumda yetismek, toplumsal
olaylar, bireysel yasam degisiklikleri gibi durumlarin kisilik tizerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir (Capg1, 2021; Cetin, 2019; Tathilioglu, 2013). Bireylerin ilk toplumsallagsma
kaynag: aile olmakla birlikte, daha sonra genis aile, yakin ve uzak cevresi, okul yasantisi
gelmektedir. Ozellikle okulda 6gretmenlerin beklenti ve talepleri, Ogrencilerin
davranislarina dair gézlemleri ve geri bildirimleri, onlarin kisilik gelisiminde énemli rol

oynamaktadir (Heaven, Leeson ve Ciarrochi, 2009).

Kisilik her ne kadar evrensel olsa da farkl kiiltiirlerde farkl: kisiliklerin ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Ornegin bireyselligin agir bastig1 kiiltiirlerde yasayan bireylerin kolektivist
anlayisin hakim oldugu kiltiirlere gore daha agik kisilik yapilarma sahip olduklari,
0zsaygilarmin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Triandis ve Suh, 2002).

Bu baslik altinda sosyal sinif faktoriinden de bahsedilebilir. Bireyin iginde yer aldigi
sosyal sinif, yasam tarzina, ileride se¢im yapacagi meslek grubuna etki edeceginden dolay1
bireyin yonelimleri bakimindan kisiligine etki edebilecektir (Ozsoy ve Yildiz, 2014).
Bireylerin dahil olduklar1 sosyal simif dolayisiyla bazi olanaklardan esit bir bicimde
yararlanma sansina sahip olamadiklari durumlarda da kisiliklerinde farklilik s6z konusu
olmaktadir (Saritas, 1997). Bir baska deyisle, bireylerin ait oldugu sosyal sinif, onlarin
egitim olanaklarini, yasam tarzlarini, diislincelerini, tiiketim davranislarini ve gesitli kisisel
ozelliklerini etkilemektedir. Hatta kisisel niteliklerin bazilar1 bireyin i¢inde yer aldig1 sosyal

smif ile anlam kazanmaktadir (Zel, 2007).

2.3.3. Kisilik kuramlari

Var olan bir yapinin anlagilabilmesi ve kavramsallastirilmasi i¢in kullanilan bir arag
olan kuram, birbirleriyle iligkili varsayimlardan olusmaktadir. Kisilik kuramlar1 ya da
teorileri de farkli arastirmacilar tarafindan kisilige farkli bakis agilarmi igermektedir
(Cloninger ve diger., 1998). Birbirlerini etkilemis olan onemli aragtirmacilar tarafindan

gelistirilen bu kuramlar, ¢esitli sekillerde siniflandirilmis olup psikodinamik, biligsel ve
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davranis¢i, hiimanistik/varolusu ve ayirict 6zellik kuramlar1 olarak siniflandirilan

yaklagimlara asagida yer verilmistir.

2.3.3.1. Psikodinamik kuramlar

Psikodinamik siniflandirma igerisinde yer alan kuramlarin ortak 6zellikleri, kuramlari
ortaya atan arastirmacilarin dnceleri psikanalitik bakis agisina sahip olmalar1 ve ¢gogunlukla
biling dig1 &zelliklere vurgu yapmalaridir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Freud ile
ortaya ¢ikmis olup Jung, Adler, Horney, Sullivan ve Fromm gibi arastirmacilarin katkilariyla
kisilik yapilarim1 ve insan dogasin1 anlamak amaglanmistir. Arastirmacilar, baslangigta
Freud’ un ortaya ¢ikarmis oldugu psikanalitik kurami desteklemis olsalar da daha sonra

kendi yaklasimlarini gelistirmislerdir (Yalgin, 2021).

Psikoanalitik kuram

Sigmund Freud tarafindan gerceklestirilen kisilik analizleri, yapisal ve topografik
olmak tiizere 2 baslikta toplanmaktadir. Topografik modelde biling, biling 6ncesi ve biling
dis1 kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Biling, bireyin mevcut siiregteki algilari, inanglari,
hatiralar1 ve diger zihinsel igeriklerini kapsar (Ellis, Abrams ve Abrams, 2008). Biling
Oncesi, bireyin o sirada farkinda olmadig1, yalniz cagrisim veya ¢abayla animsanmast, biling
diizeyine ulagmas1 miimkiin olan bilgi veya yasanmisliklardir. Bilingdisi ise bireyin farkinda
olmadig1 arzu, istek, diirtii, duygu ve diisiincelerini ifade etmektedir (Aytag, 2000;
Gilindogdu, 2016). Biling ve biling dis1 birbirleriyle zit kavramlar degillerdir (De Sousa,
2011).

Yapisal modelde ise li¢ katman bulunmaktadir. Sekil 4°te bu katmanlar ve igerdikleri

yapilar goriilmektedir.
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“Topluma uyarak
ihtiyacini tatmin et”

]
iD i SUPEREGO
: “Toplum ne derse
onu yap”

“Me istersen onu yap” |

Sekil 4. Kisiligin 3 Temel Birimi

Sekil 4, kisiligin bir buzdag1 formunda oldugunu, id ve siliperegonun buzdaginin
goriinmeyen yonii, egonun ise goriinen yonii oldugunu ifade etmektedir. /d, bireyin
kisiligindeki kalitsal miras boliimiidiir. Bilingsiz bir sekilde ¢alismakta olup kisileri zevk i¢in
deneyimlenen doyurucu, gerginligi azaltic1 davranislara iter. Buradaki elementler daha sonra
egoya evrilmektedir. Siiperego, toplumsal degerleri dikkate alarak kisinin ne yapmasi
gerektigini belirler. Bireyin gelisimi ile ortaya ¢ikar ve ileri seviyeyi temsil eder. Yani
gerceklerden ziyade olmasi gerekenleri dikkate alir. Ego ise id ve siiperego arasinda denge
kurulmasina yardim etmektedir. Birey bu alanda daha bilin¢lidir. Bu ¢ergevede kisiligin
toplumsal kismini siiperego, psikolojik kismini ego, biyolojik kismini ise id olusturmaktadir

(Lapsley ve Stey, 2011; Odabasi ve Baris, 2019;).

Bireysel psikoloji kuram:

Alfred Adler bu kuramda bireylerin davranislarinin ve deneyimlerinin temelinde tek
bir motivasyon kaynagi oldugundan bahsetmekte olup bunun miikemmel olma g¢abast
oldugunu ifade etmektedir. Milkemmel kisilige sahip olma cabasi bireylerin ideallerine

giinbegiin yaklasabilmek i¢in potansiyellerini gergeklestirme arzusudur (Boeree, 2006).

Adler, kisilik yapilari ile ilgili olarak sosyal ilgi kavramindan bahsetmistir. Ona gore
sosyal ilgi her bireyin igerisinde potansiyel olarak mevcuttur ve bireylerin yasamlarina
faydali olabilmesi igin bu kavramin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle bebekligin ilk
aylarindan itibaren anneyle iliskiler ¢ergevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu siiregte hem

annenin hem de babanin birbirlerine, ¢ocuklarina ve baskalarma olan sevgisi ¢ocugun
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psikolojik saghgi i¢in onem arz etmektedir (Johnson-Migalski, Huo ve Sesso-Osburn,,
2017).

Adler, herkes i¢in gegerli olamayabilecegini belirtmis olsa da baskin, alici, kacinan ve
sosyal olarak faydali olmak iizere 4 temel kisilik tipinden bahsetmistir. Baskin tip digerleri
tizerinde Ustlinliik kurmaya ¢aligan, sosyal ilgisi diisiik; alici tip etrafindakilere bagimli olan,
korunmaya mubhtag, sosyal ilgisi diisiik; ka¢inan tip zorluklarla bas etmek i¢in herhangi bir
sey yapmayan, sosyal ilgisi distk; sosyal olarak faydali tip ise baskalariyla bir arada
olmaktan keyif alan, onlarin ihtiyaglarini dikkat alan, sosyal ilgisi yliksek tip olarak ortaya
¢ikmaktadir (Schultz ve Schultz, 2016).

Analitik psikoloji kurami

Bu kuram, Carl Gustav Jung tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Ona gore birey, kendi
gelecegini belirleyebilen bir kisilige sahiptir. Cilinkii beyin aktif oldugu zaman algilama yani
bilgi alma ve yorumlama eylemlerini, karar verirken kullanmak {izere toplanan bilgiyi
organize edip Oncelik sirasina koyma eylemlerini gergeklestirmektedir. Bu nedenle
bireylerin algilama ve yorumlama yolu, dikkat edilen bilgiler ile karar verirken kullanilan

stiregleri etkilemektedir (Odabasi ve Baris, 2019).

Jung, kisiligin birbirlerini etkileyen cesitli sistem ve yaklagimlardan olustugunu ifade
eder. Ona gore aklin algilama, diisiinme, hissetme, hatirlama gibi kisimlart ile ilgili olan
bilincin merkezinde ego vardir (Schultz ve Schultz, 2016). Jung ayrica kollektif bilingdisi
ve kisisel bilingdis1 kavramlarindan da s6z etmistir. Freud’ un teorilerinden farkli olarak
biling, kollektif bilingdis1 ve kisisel bilingdis1 olmak tizere ii¢c basamak mevcuttur. Burada,
bilingdis1 kisinin dogustan gelen yonelimleri ile ilgilidir. Deneyimler bir kisminda etkilidir.
Kisisel bilingdis1 ise bireyin bilingsiz algilar1 ya da ge¢mis tecriibeleri gibi kisiye 6zgii
deneyimleri ifade etmektedir (De Young, 1998).

Jung bireyin diinyay1 algilamasinda igedoniik ve disadoniik olmak iizere iki temel
kisilik tutumundan bahsetmektedir. Disadoniikliik dis diinya ile, icedoniikliik ise bireyin i¢
diinyasiyla ilgilidir. Ayrica bu tutumlarla birlikte diisiinme, hissetme, duyum ve sezgi olarak
adlandirdig1 4 islevden s6z etmektedir. Duyum ve sezgi bireylerin algilama durumu ile
diistinme ve hissetme ise bireyin yargilama durumu ile ilgilidir (Wilde, 2011). Bu islevler

ile disadoniik ve igedoniik tutumlarin kendi aralarindaki kombinasyonlarindan olusan 8 ayri
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kisilik kategorisi tanimlamigtir. Bu kategoriler i¢cedoniik diisiinen, digadoniik diisiinen,
icedoniik hisseden, disadoniik hisseden, icedoniik duyumsal, disadoniik duyumsal, igedoniik

sezgisel ve disadoniik sezgisel tiplerdir (Derin, 2021).

Psikanalitik sosyal kuram

Bu kurami gelistiren arastirmact Karen Danielsen Horney, her bireyin gelisim
potansiyelinin baglangicta saglikli oldugunu, ancak bunu devam ettirebilmek i¢in pozitif
kosullara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Bunun aksi durumunda ortaya ¢ikan kayginin
sonucunda bireyler kotliye kullanma, saldirma, ihanet, gibi davraniglara yonelebilecek ve
kendini 6nemsiz, ¢aresiz ve tehlikede hissedebileceklerdir. Kuramda, bu kaygiyla miicadele
etmek i¢in insanlara yonelme, insanlara kars1 olma ve insanlardan uzaklasma baslikli {i¢

temel yoldan bahsedilmistir (Kavut, 2018).

Insanlara yonelme ya da uyumlu kisilik olarak adlandirilan tiir, yardimsever olma,
bireysel se¢im yapmada zorlanma, kendini hor gérme, sevgiye teslim olma, baskalar
tarafindan sevilmeme korkusu gibi 6zellikler tasir. Insanlara kars1 gelme ya da agresif kisilik,
Darwin’ in doganin kanunu olarak ifade ettigi en uygun olanin hayatta kalacagi inancin
tastyan, itibar ve basarinin éneminin ¢ok yiliksek oldugu, anksiyetenin 6ne ¢iktig1 6zellikler
tagimaktadir. Horney, bu iki kisilik tipinin birbirlerine tamamen zit oldugunu belirtir. Boyun
egen kisilikler sevgiyi 6nemli bulurken saldirgan kisilik hor gormektedir. Son olarak
insanlardan uzaklasma/ koparilmis kisilikte baskalariyla duygular1 paylagsmak istememe,

yalniz kalmak isteme durumu vardir. Bagimsizliklart onlar i¢in ¢ok 6nemlidir (Lei, 2012).

Ozgiirlitkten Kagcis Kurami

Kuram Erich Fromm tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Ona gore bireyler
bagimsizlastikca 6zgiirliik kazanirlar. Bu durum ayrica cografi ve toplumsal agidan da
gecerlidir. Fromm” un ilk ya da asal baglar olarak adlandirdigi bu baglar aidiyet ile
aciklanmaktadir. Bu baglardan uzaklasinca kisi olumlu yonde dis diinya ile biitiinlesmeyi
tercih edebilir. Diger yonii tercih ederse dis diinya ile olan iligkisi olumlu yonde ilerleyemez.

Bu durumda birey bazi kagis mekanizmalarina bagvurmaktadir (Fromm, 1996).

Bu kagis mekanizmalar1 yetkecilik (authoritarianism), yikicilik (destructiveness) ve

robot uyumlulugu (automaton conformity) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yetkecilik
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mekanizmasinda bireyler yitirmis olduklart baglarin yerine gececek ikincil baglar
aramaktadirlar. Bu mekanizmanin ekstrem versiyonlar1 sadizm ve mazosizm olarak ortaya
cikar. Degersizlik, giigsiizliik gibi duygulardan kaynaklanmakta olan yetkecilikte bireyler
kagmaya calistiklar1 halde bilingsiz olarak o tarafa g¢ekilirler. Yikicilik mekanizmasinda
birey, kendisinde hissettigi gii¢siizliikten kurtulabilmek i¢in etrafindaki nesneleri ortadan
kaldirmaya c¢alismaktadir. Bu noktada kaygidan da soz edilebilir. Kisinin yasamdaki
cikarlarinin tehdit edilmesi kaygi yaratacak ve bu kaygi da yikiciliga sebep olabilecektir.
Robot uyumlulugu mekanizmasinda ise birey toplumun olmasini bekledigi kisi haline gelir.
Yalnizliktan kurtulmanin yolunun bir “robot” haline gelmek oldugu goriisiindedir (Boeree,
2006).

Fromm kisiligi agiklarken mizag ve karakter kavramlarina da deginmistir. Bunun yani
sira kisilik yapisinin uyarlanmasindan bahsetmektedir. Bu uyarlanma duragan ve devingen
olarak ikiye ayrilmaktadir. Duragan uyarlanmada kisiligin yapisinin degismedigini, bireyin
bir aligkanliga uyum sagladigini ifade etmektedir. Devingen uyarlanmada ise kisilik yapisi

degisime ugramaktadir (Tagay ve Karatas, 2021).

Kisiler arast iligkiler Kurami

Kuramin 6nciisii olan H. Sullivan, kuramin odak noktasinin bireylerin digerleri ile olan
iligkileri oldugunu belirtir. Kisilik, bireyin yasadigi kisiler arasi iligkiler driintiilerinden izole
edilmemelidir ¢linkii kisiligin olusumunda bu iligski oriintiileri 6nemli rol oynamaktadir.
Bunun yani sira kuramdaki temel kavramlar; yakinlik (esit diizeydeki kisiler arasi iliskilerde
olusabilmektedir), haz (6zellikle ergenlik doneminde ortaya c¢ikmaktadir), dinamikler
(bireylerin birbirleri ile olan iliskilerindeki fiziksel enerji), kaygi, giivenlik islemleri (kisiler
arasi iligkilerde kaygiy1 azaltmak icin kullanilan araglar) olarak ifade edilmektedir (Ulas,
2021).

Kuramda bireylerin kisilik gelisimleri ile ilgili olarak yedi donemden s6z edilmistir.
Bu donemlerin hepsinde kisilikler arasi iligkiler zaruridir. Her bir asamada ortaya ¢ikan
basar1 sonraki donemlerin basarisini da etkileyecektir. S6z konusu yedi donem; bebeklik, ilk
cocukluk, ikinci cocukluk, on ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetiskinlik

donemleridir (Feist, Roberts ve Feist, 2021).
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Psikososyal gelisim kurami (Erik Homburger Erikson)

Erikson tarafindan ortaya cikarilmis olan bu kurama goére hem kalitimsal hem de
cevresel etkiler kisilik gelisiminde yer almaktadir, ancak bireyler kalittmdan daha ziyade
ogrenme ve tecriibbeden etkilenmektedirler (Oguz Duran, 2021). Erikson’ a gore, kisilik
gelisimi siireci hayat boyu devam etmekte olup toplum bu gelisimde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Caspi ve Roberts, 2001). Bireyin yasadig1 toplumda, hayat1 boyunca her bir
gelisim doneminde karsilagtigi karmasik durumlara yaklasim ve ona sunulan segenekler,
kisilik gelisimini ydnlendirmektedir. Erikson’ a gore kisilik gelisiminin gerceklestigi
bebeklik, ilk ¢ocukluk, oyun ¢agi, okul ¢agi, ergenlik, geng yetiskinlik, yetiskinlik ve ge¢
yetiskinlik seklinde basamaklandirilan sekiz donem mevcuttur. Dénemlerin hepsinin uygun
bir zamani vardir. Bu yiizden, 6rnegin ¢ocukluk ¢agindaki bir bireyi yetiskinlige zorlamak

yanlig bir davranis olacaktir (Boeree, 2006).

2.3.3.2. Bilissel ve davramis¢1 kuramlar

Bu kuramlar, kisiligin Ogrenilmesi cercevesinde acgiklanmaktadir. Bu ¢ercevede,
bireylerin davranislarinin nedenleri, onlarin 6grenme ge¢misleri ile alakalidir. Davranisci
kuramlar1 ele alan aragtirmacilar davranislarin ana belirleyicisinin, zihinsel siireglerden

ziyade dis ¢evre oldugunu ifade etmislerdir.

Radikal davranigcilik

Kuramin nciisii SKinner’a gore bireylerin kisiligi, kosullanma ve 6grenme ile gelisen
davranislar ile sekillenmektedir. Edimsel davraniglarin pekistirilerek tekrarlanmasi kisilik
gelisimine etki etmektedir. Bu noktada klasik ve edimsel kosullanma olmak iizere iki tiir
kosullanmadan bahsetmektedir. Pavlov ve Watson tarafindan ele alinmis olan klasik
kosullanma Skinner tarafindan tepkisel kosullanma olarak belirtilmistir. Bireyin tiim
refleksleri tepkisel kosullanma davranisina birer 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Delprato
ve Midgley, 1992).

Bireylerin hareketlerinin sonuglarina gore hareketin tekrarlanip tekrarlanmayacagi
belirlenecektir. Bu noktada edimsel kosullanma, davraniglarin sonuglarina bagli olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu sonuclar (6diillendirme gibi) davranisi giiglendirecek ve
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tekrarini saglayacaktir, olumsuz sonuglar ise (ceza gibi) davranisi zayiflatacaktir. Edimsel
kosullanmada, tepkisel kosullanmadan farkli olarak Once davranis ortaya c¢ikmakta

sonrasinda gevre ile pekistirilmektedir. (Schultz ve Schultz, 2016).

Sosyal biligsel kuram (Albert Bandura)

Bandura, one siirdiigii bu kuramda, 6grenme siirecinin gézlem, etkilesim ve taklit
yoluyla gerceklestiginden bahsetmektedir. Bireyler arasi etkilesim bu siirecte 6nemli hale
gelmektedir. Ona gore kosullanmada yalnizca pekistiregler rol oynamamakta, bireyler igsel
ve digsal faktorler araciligiyla kendi davraniglarini diizenleyebilmektedirler (Tathioglu,

2021).

Bandura, bireylerin kendi eylemleri dogrultusunda istedikleri sonuglari elde etme
yeteneklerine olan inancglart olarak tanimladigi 6z-yeterlik kavramindan bahsetmistir.
Bireyin 6zyeterligi ne kadar yiliksek olursa hayatta karsilagsma ihtimali oldugu zorluklarla
basa ¢ikmasi o kadar kolay olacaktir (Koutroubas ve Galanakis, 2022). Oz-yeterlik yoluyla
ayrica kisi, davranig ve ¢evre birbirlerini etkilemektedirler. Bu etki karsilikli belirleyicilik

ilkesi kapsaminda yer almaktadir (Bautista, 2013).

Kisisel yapilar Kurami

George A. Kelly’ e gore, bireylerin davraniglarint hem gergeklik hem de gergeklik
algis1 yani gercgekligin bireylerdeki yansimasi etkilemektedir. Var olan gergekligi bireylerin
kendilerinin yarattigini ifade etmistir. Onlarin olusturdugu yapilar ile kisisel yapilar ortaya
¢ikmaktadir (Feist ve diger., 2021).

Bireyler olaylar1 yorumlamak i¢in hayatlar1 boyunca ¢ok sayida yapi
olusturmaktadirlar. Kuramdaki temel varsayima gore, bu yapilar1 olustururken ge¢misteki
deneyimlerinden yararlanmaktadirlar. Bu temel varsayimi destekleyen 11 dnerme mevcut
olup bunlar; yapilandirma, bireysellik, orgiitlenme, ikilik, se¢im, genislik/aralik, deneyim,
ayarlama, boliimlendirme, benzerlik/ortaklik ve toplumsallik 6nermeleridir (Cloninger ve

diger., 1998).

Yapilandirma 6nermesine gore (Construction corollary) bireyler olaylari benzerlerini

yapilandirarak yorumlarlar. Burada deneyimler one c¢ikar. Bireysellik Onermesinde
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(Individuality corollary) her bir bireyin olaylar1 yapilandirmasi digerinden farklilagmaktadir.
Bireysel farkliliklar bu durumun sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitleme 6nermesi
(organization corollary) bireylerin olaylar1 ongorebilmelerinin kolaylasmasi igin yap1
sistemlerini hiyerarsik bir diizene gore insa etmeleridir. Bu hiyerarside yapilar alt diizey ve
list diizey olarak olusmaktadir. Ikilik 6nermesinde (dichotomy corollary) yapilarda siyah-
beyaz gibi zithk ve iki kutupluluk iliskisi s6z konusudur. Ancak burada bireylerin
derecelendirerek degerlendirme yapmakta olduklari da séylenmektedir. Se¢im dnermesinde
(choice corollary) ozellikle ikilik 6nermesi ile birlikte ele alindiginda bireylerin algilarinin
secim yapma lizerine kurulu olmasi s6z konusudur. Aralik onermesi (range corollary)
yapinin yalnizca sinirl bir aralik igerisindeki olaylarin 6ngoriilmesi agisindan uygundur. Bu
araligin genis veya dar olmasi bireylere gore degisebilir. Deneyim Onermesi (experience
collary) olaylarin tekrarlanmasi durumunda deneyimin zihinsel yapi {izerinde etkili olmasi
durumudur. Ayarlama Onermesi (modulation corollary) kisisel yapilarin gegirgenliginin
yapilandirma sistemini sinirlandirmasini ifade eder. Yani bireyin karsilastigi deneyimi var
olan yapisi ile degerlendirmesidir. B6limlendirme Onermesi (fragmentation corollary)
bireylerin ¢evreyi yorumlama sekillerinde tutarsiz davraniglar sergileme durumunun séz
konusu oldugunu ifade eder. Ortaklik onermesi (commonality corollary) benzer yapi
sistemlerine sahip olan bireylerin psikolojik a¢idan ve olaylart yorumlama agisindan
benzerlik gosterebilecegini ifade eder. Toplumsallik 6nermesinde (socially corollary) kisinin
digerlerinin yapilandirma siireclerini yorumlayabilmesi oOl¢iisiinde birbirleri ile iligki

kurabilmeleri s6z konusudur (Kelly, 1970).

2.3.3.3. Hiimanistik/Varolus¢cu kuramlar

Insan dogasinin olumlu, iyi ve yapict oldufunu vurgulamakta olan hiimanist
yaklagimlar, bireylerin gli¢lii yonleri, 6zgiir iradeleri ve gelisimleri ile ilgili potansiyeller ile

ilgilenmislerdir (Capgi, 2021).

Benlik kurami-Birey merkezli yaklagim

Carl R. Rogers, aslinda herkesin ortak bir “gerceklestirme” amaci oldugundan
bahsetmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, tim canlilar dogalar1 geregi tiim kapasitelerini
kullanarak ellerinden gelenin en iyisini yapmaktadirlar. Bu ¢ercevede, kuramda

gerceklestirme egilimi ve bicimlendirme egilimi olmak {izere iki varsayimdan

58



bahsedilmektedir. Gergeklestirme egilimi, evrensel olmakla birlikte bireylerin her birinde
0zgiin olarak ortaya ¢ikan bir temel motivasyon kaynagidir. Hayat bazi zorluklar ile Kimi
zaman sekteye ugrasa da birey bu zorluklar1 kendi gelisimi i¢in asmasi gerektigini
bilmektedir. Kendini gerceklestirme, bu egilimin bir alt kiimesidir. Burada zenginlestirme
(6grenmeye ve degisime istekli olma) ve koruma (mevcut durumu koruma) egilimlerinden
de bahsedilmektedir. Bigimlendirme egilimi ise bireylerin en pozitif potansiyeline ulasmaya
calismasi halinde bulunmaktadir ve igsel bir motivasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ellis ve

diger., 2008).

Cocukluktan itibaren dis diinyay1 deneyimleme, tanima ve anlam yiikleme ile olusan
benlik kavrami, bireyin digerlerinden farklilasmasi (insan, olay, nesne vb.) ile
belirginlesmektedir. Zamanla gelismekte olan benlik baskalarinin ne diistindiigiinden ziyade
bireyin kendisi ile ilgili diisiincelerini vurgulamaktadir. ideal benlik de bireyin olmayi

arzuladigi kisiyi ifade eder (Giircan, 2015).

Kuramda Rogers, organizmik degerlendirme siirecinden de bahsetmistir. Bu siireci,
bireylerin kendileri i¢in iyi olan1 bilmesi, evrimin bireylere duyular sayesinde ihtiyaglarini
ayirt edebilmeyi saglamasi seklinde agiklamistir. Ornegin birey aciktiginda yedigi yemekte
tadi iyi olanlar1 se¢mektedir. Kotii olanin sagliksiz oldugunu diisiinmesi evrimsel
deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bu degerlendirme siireci, bireylerin  kendini

gerceklestirme siireglerinde de etkili olmaktadir (Boeree, 2006).

Kendini gerceklestirme Kurami

Kuramin onciisii olan Abraham H. Maslow, kisiligin altinda yatan motivasyonel
faktorlerin mevcut oldugundan bahsetmistir. Giidiilerin belirsiz, karmasik ve birbirleri ile
iligkisinin yadsinamaz oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte fiziksel bir hastaligi ve
uyumsuzlugu 6nlemeye yonelik eksiklik giidiileri ile saglik bakimindan bireyleri besleyen
gelisim giidiilerinden bahsetmistir. Eksiklik giidiileri, Maslow tarafindan ortaya atilan

ihtiyaglar piramidinin doyurulma sirasina gore ilk 4 basamagindaki giidiilerdir (Allen, 2016).

Ihtiyaglar piramidi, bireylerde belirli bir siraya gére doyurulmasi gereken ihtiyaclarin
basamaklar halinde siralandig1 piramittir. Bu ihtiyaglarin baskinligina gore; en basta
biyolojik/fizyolojik ihtiyaglarin, ikinci sirada giivenlik ihtiyag¢larinin, ti¢iincii sirada sevgi ve

aidiyet ihtiyacinin, dordiincii sirada saygi, itibar ihtiyacinin, besinci sirada da kendini
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gergeklestirme ihtiyacinin doyurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bir onceki ihtiyacin

doyurulmasi ile diger ihtiyacin ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Ellis ve diger., 2008).

Maslow ayrica kendini gergeklestirmis insanlarin paylagmakta oldugu ozellikleri;
konformist bir yasam sekline direnme, gergekligi nesnel olarak algilama, kendini taniyarak
kendini ve digerlerini olduklar1 gibi kabul etme, i¢inden geldigi sekilde davranma ¢6ziim
odakli olma, mahremiyete 6nem verme, monotonluktan uzak durma, taze deneyimler
edinme, doruk yasantisi, sevgi ve empati duyma, digerleri ile iliskilerde derinlik,
algakgontilliiliik, mizah anlayisi, yaraticilik, saygi, amagla araci ve iyiyle kotiiyii ayirt etme,

olarak ifade etmistir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2012).

2.3.3.4. Aymmea ozellik kuramlar

Bu kuramlarda bireylerin davranislarinin sebeplerinden ziyade kisiligin tanimlanmasi
ve davranisin tahmin edilmesi konusuna odaklanilmustir. Ozellikler, kisiligin temel
bilesenleri olup davranislara etki etmektedirler. Ayirict 6zellik, g¢esitli durumlarda benzer
tarzda davranma egilimini ifade etmektedir. Kisinin temel niteliklerinin bilinmesi ile
kisiligin 6grenilebilecegi belirtilmektedir. Bu kuramlarda kisilik kategorilere ayrilmaktadir
(Cicek ve Aslan, 2020).

Ayiricr ozellik Kuram

Gordon W. Allport kisiligi, bireylerde var olan, onlarin davranis ve diislincelerini
belirleyen dinamik bir organizasyon olarak ifade etmistir. Kisiligin temel birimleri olarak da
bireyleri birbirinden ayiran dzelliklerden bahsetmistir. Ozellik (trait), 8 nitelik icermektedir.
Bunlar; 6zelliklerin insanlarda olustugu, aliskanliklara gore daha genel oldugu, davranislar
belirledigi, sistematik bir gézlem ile ortaya ¢iktigi, karakter ile karistirllmamasi gerektigi,
gercek yapilar oldugu ve toplumun geri kalanindaki bireylerin 6zellikleri ile iliski iginde
oldugudur. Bireylerde bulunan ortak ozellikler ile bireylere 6zgii 6zellikler kuramda ayirt

edilmektedir (Allen, 2016).

Bireylerin kisisel egilimleri her birey i¢in biricik olan 6zellikleri ifade etmektedir.
Bunlar, bireyin kisiliginin merkezine yakinliklarma gore g¢esitlenmektedir. lki kardinal
egilimdir. Kardinal egilim, bireyin yasamina niifuz etmis olan 6zelliklerdir. Hayalperest,

narsist, sadist, ya da tuhaf; kutsal, gerceke¢i, dengeli vb. tanimlamalar 6rnek olarak verilebilir.
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Ikincisi merkezi egilimdir. Bireylerdeki kisiligi 6zetleyen ozellikleri ifade etmektedir.
Kisiligin merkezinden daha uzak olan egilimler ise ikincil egilimler olarak ifade
edilmektedir. Bunlar daha az genellenen, daha az carpict ve daha az istikrarli 6zelliklerdir
(Feist ve diger., 2021).

Faktor analitik aywrict ézellik Kurami

Kisilik calismalarinda deneysel yontemleri kullanmayi tercih eden Raymond B.
Cattell’ in yaklasimina gore, kisiligin temel bilesenlerinin ancak faktor analizi ile
belirlenebilmesi, bireylerin bir¢ok 6zellige farkli derecede sahip olabilmeleri ve yalnizca

bazi 6zelliklerin benzersiz olmasi s6z konusudur (Sahin, 2021).

Cattell, kisiligin bireyin belli bir durumda ne yapacagi hakkinda tahminde
bulunulmasina olanak sagladigini ifade etmistir. Kisiligin yapi taslari olarak tanimladig:
Ozelliklerin istatistiksel —olarak Olgiilerek bireyin  davranmigiyla ilgili  tahminde
bulunulabilecegini belirtmistir. Bunun yani sira kisilik 6zelliklerinden ¢evre tarafindan
sekillenen yiizeysel ve kaynak 6zellikler arasinda bir ayrim ortaya koymustur. Yiizeysel
ozellikler “yiizeyde olan” gozlemlenebilir 6zellikleri ifade etmektedir. Kisiligin derindeki
yapisini acgiklamaz. Kaynak ozellikler ise faktor analizi yontemi ile Olgiilebilen kisiligin
yapisal merkezini ifade etmektedir (Ellis ve diger., 2008). Cattell’ in tercih ettigi istatistiksel
yontemin faktor analizi olmasi, okul yillarinda, bu analizi gelistirmis olan Spearman ile
calismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Cattell tarafindan gergeklestirilmis olan ayirici
ozelliklerin gesitli siniflandirma sekillerinin ortaya ¢iktigi ¢aligmalarin sonucunda kisilik
yapisini olusturan 16 temel ayiric1 6zellik bulundugu gériilmiistiir (Dal ve Eroglu, 2015). Bu

ozelliklerin yer aldig1 16 faktorlii kisilik envanterinin boylelikle ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Biyolojik analitik aywrict ozellik kuramai
Eysenck, kisilik ve bireysel farkliliklar ile ilgili teorilere, davranissal genetik, bireysel
psikoloji ve estetik yaklagimlarin1 entegre etmeye calismistir. Kisiligin yapisinin

6l¢iilmesinde hem biyolojik temellerin ortaya konmasinin hem de psikometrik yontemlerin

kullanilmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir (Revelle, 2016).
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Bireylerin  kigilik yapilart arasinda farklilagma sebebini  beynin  basit
parametrelerindeki farkli isleyislere baglamistir. Ona goére bireylerin Kkisiliklerinin

gelismesinde ¢evresel faktorler onem arz etmemektedir (Matthews ve Gilliland, 1999).

Calismalarinda ikinci derece faktorlere odaklanmayi tercih etmis olup, elde edilen {i¢
temel kisilik boyutu i¢gedoniikliik-disadontikliik, psikotizm-siiperego ve nevrotizm-duygusal
duygusal denge olarak ortaya ¢ikmustir. Onceleri i¢eddniikliik-disadoniikliik ve nevrotizm-
duygusal denge boyutlarini ele almis olup psikotizm-siiperego boyutu daha sonradan dahil
edilmistir (Eysenck, 2016). Ona gore biitiin kisilik 6zellikleri bu boyutlarin uglari
arasindadir. Boyutlar birbirlerinden bagimsizdir ve analizler sonucu bireylerde hangi

boyutun baskin olduguna iliskin tespitler elde edilmektedir (Tas ve Ozpek, 2019).

Bes faktor Kurami

Bireylerin egilimlerinin ve davramiglarinin temel belirleyicileri olarak ifade edilen
kisilik Ozelliklerinin siniflandirilmasinda ve bilimsel ¢alismalarda bes faktor kisilik
modelinin kullanilmasin1 destekleyen, giderek biiylimekte olan bir fikir birliginin mevcut

oldugu soylenebilir (Terracciano ve Costa, 2004).

Bes faktor kisilik kurami, kisilik 6zelliklerini bir ¢ati altinda toplayan ve s6z konusu
ozelliklerin genis kapsamda agiklandigi bir kuramdir. Bu noktada kisilik 6zelliklerinin
boyutlandirilarak ele alindig1 goriilmektedir (Merdan, 2013). Kisilik yapisinin incelenmesi
amaciyla faktor analizinden yararlanilmis olan kuramda, Robert R. McCrea ve Paul T. Costa
tarafindan onceleri nevrotiklik ve disadoniikliik boyutlarina odaklanilmis olup sonrasinda da
deneyime agiklik boyutu kesfedilmistir. Bu 3 faktorli model, gerceklestirilen galismalar
neticesinde 5 temel boyuta evrilmistir ve bu boyutlarin dl¢lilmesini saglayan 6lgiim aract

gelistirilmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012).

Bes faktor kisilik modelinde belirlenmis olan faktorler, yani kisiligin 5 boyutu;
aciklik/deneyime  agiklik, 6zdenetim/sorumluluk, disadoniiklik, uyumluluk ve
nevrotikliktir. Bunlarmn her birinin, kendi igerisinde genis kategorileri mevcuttur ve bireyin

kisiligi ile ilgili detayl tahlil imkan1 verir (Turhan ve Tiftik, 2022).

Modelde kisilik 6zelliklerinin iki kutuplu oldugu belirlenmistir. Birgok birey her
Ozelligin ortasina yakin olsa da az sayida birey de asir1 uglarda bulunmaktadir. Bu noktada,

kisilik 6zelikleri yukarida bahsedilen bes faktor ile tanimlanmaktadir (Sahin, 2021).
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Modelin amaci, kisilik 6zellikleri i¢in siniflandirilmis bir sistemin ve kisilik ile ilgili
aragtirmalar i¢in toparlayici bir yontemin ortaya konmasidir (Uzun, 2020). Modelde yer alan
faktorlerden nevrotiklik boyutunda bireyin kaygi, giivensizlik, korku, utang, kizginlik ve
sucluluk gibi olumsuz egilimleri ifade edilmektedir. Yiiksek nevrotiklik skorlari
mantiksizligin, stresle basa c¢ikilamadiginin, disiik skorlar ise duygusal istikrarin,
diizenliligin ve sakinligin gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rothmann ve Coetzer,
2003). Nevrotiklik, boyutun negatif yoni olup duygusal dengenin eksikligini ifade
etmektedir (Develioglu ve Tekin, 2013). Bireylerde 6fke, iizlintli, endise gibi olumsuz
duygular cergevesinde ortaya ¢ikan kisisel farkliliklarini yansitmaktadir. Kisilik ile ilgili
modellerin ¢ogunda bulunmakta ve ¢ogunlukla negatif duygular ile ifade edilmektedir
(Tackett ve Lahey, 2017).

Disadéniikliik boyutu, sosyallik, kalabaliklar1 sevme, konuskanlik, aktif olma, kendine
giiven gibi 6zellikler ile iligkilendirilmistir. Disaddniik bireylerin enerjik, kuvvetli arkadaslik
iligkilerine sahip olan, giiler yiizlii, enerjik olduklar1 ifade edilirken boyutun diger ucunda
icedoniikliik boyutu bulunmaktadir. i¢edoniik bireyler daha durgun, sakin ve cekingen
olarak belirtilmektedir (Parlak ve Sazkaya, 2018).

Uyumluluk boyutu, esneklik, baskalarina giiven, affetme, tolerans gosterme, nezaket
gibi nitelikler ile iliskilendirilmis olup bu boyutta tutarli ve istikrarli bir kisilik 6zelligi olarak
ortaya ¢ikmakta oldugu belirtilmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Uyumlu bireylerin ayn
zamanda katilimct, is birligine yatkin, algakgoniillii, baskalarini diigiinen ve onlarla yiiksek
etkilesim icerisinde olan, nezaketli bireyler oldugu ifade edilmektedir. Bu boyutun diger
ucunda yer alan bireyler ise muhalif ve tartismaci 6zellikler ile ortaya ¢ikmaktadir (Perry,
2003). Diisiik diizeyde uyumluluk gosteren bireylerin toplumsal olaylarla ve disaridan
gelebilecek zararlar ile daha az ilgilenmekte olduklari sdylenebilir (Nguyen, Koo, Granato
ve George, 2013).

Aciklik/deneyime agikiitk boyutu, alan yazinda idrak, kiiltiirlii olma gibi kavramlarla da
yorumlanmustir. Bu boyut genellikle yaraticilik, kiiltiir, merak, sanata duyarlilik ve agik
fikirli olma gibi 6zellikler ile alakali olarak belirtilmistir. Deneyime agik kisiler hayatlarinda
cesitliligi ve farkliligr tercih ederken agik olmayanlar ¢esitlilikten ve yenilik arayisindan

uzak durmakta olanlardir (Feist ve diger., 2021).

Ozdenetim/sorumluluk/diiriistliik boyutu ise planl olma, organize olma, sorumlu olma,

caliskan, basar1 odakli, dikkatli olma gibi nitelikleri barindirmaktadir (Digman, 1990). Bu
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boyutun kisilerin amagclarina ve sorumluluklarina bagliliklart hakkinda bilgi verdigi
sOylenmektedir (Sahin, 2021). Sorumluluk duygusu yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara
gore daha disiplinli, tutarli, mantikli olmaya yiiksek egilim gosterdikleri bilinmektedir (Witt,
Andrews ve Carlson, 2004).

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin topluma ve baskalarina olan yaklasimlarinda, tiiketim
ile ilgili davranis ve aligkanliklarinda, freegan pratiklerine, sade ya da minimal yasama,
altruistik davraniglara olan bakis acilarinda belirleyici birer faktor oldugu soylenebilir.
Altruistik tutumlarin ortaya ¢ikmasinda ve tiiketim karsit1 ya da tiiketmeme odakl1 alternatif
yasam tarzlarindan biri olarak ifade edilen freeganizm ile iliskilendirilmesinde ayirt edici
kisilik 6zelliklerinin farkl etkilerinin oldugu diisiiniilmesi dolayisiyla bes faktor kuraminda
yer alan kisilik boyutlarinin, altruizm ve freeganizm arasindaki iligkide araci rolii

aragtirilmistir.

2.3.4. Kisilik ile ilgili alan yazinda yer alan calismalar

Alan yazin incelendiginde kisilik kavraminin ¢ok sayida ve ¢ok cesitli kavramlarla
birlikte ele alindig1 soylenebilir. Mevcut ¢calismada kisilik 6zellikleri, altruizm ve freeganizm
kavramlar1 kapsaminda ele alinmistir. Alan yazinda, freeganizm ile kisilik 6zelliklerinin
birlikte arastirildig1 ¢alismaya rastlanmamustir ancak altruizmin kisilik 6zellikleriyle birlikte
ele alindigr c¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle, altruizm ile kisilik

kavramlarinin birlikte ele alindig1 bazi calismalara agagida yer verilmistir.

Ashton ve digerleri tarafindan akraba altruizmi ve karsilikli altruizm tutumlarinin bes
faktor kisilik boyutlari ile arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in bir ¢alisma yapilmistir.
Caligsma sonucunda hem akraba altruizmi hem de karsilikli altruizm ile uyumluluk boyutu

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki elde edilmistir (Ashton ve diger., 1998).

Oda ve digerleri giinliik yasamda altruizm ve kisilik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Calismanin sonucunda kisiligin agiklik ve sorumluluk
boyutlarinin, altruizm ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler ortaya ¢ikmistir (Oda ve
diger., 2014).

Argan ve Argan tarafindan yapilan ¢aligma, bireylerin altruistik davraniglarinin
kisilikleri ile iligkili olup olmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilmistir. Calismaya gore

bireylerin altruistik tutumlarinin bes faktor kisilik boyutlarinin bazilari ile anlaml ve pozitif

64



yonlii iligkilere rastlanmistir. Bireylerde yiiksek altruistik tutum ile yiiksek uyumluluk,
yuksek disa dontikliik ve yiiksek aciklik ozellikleri ortaya ¢ikmakta olup nevrotiklik ve

sorumluluk boyutlari ile anlamli bir fark olugsmamaistir (Argan ve Argan, 2017).

Askar ve Cinkir tarafindan temel egitim okullar1 midiirleri {izerinde yapilan altruistik
davransslar ile kisilik 6zelliklerinin iligkisinin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir. Calisma
sonucu elde edilen verilerde altruistik tutumun kisilik boyutlarindan nevrotiklik haricinde
aciklik, uyumluluk, sorumluluk ve disa doniikliik boyutlarinin hepsinde anlamli ve pozitif
yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Yani bireylerin altruistik tutumlar1 bu boyutlarin hepsine etki
etmektedir (Askar ve Cinkir, 2021).

2.5. Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Arastirma, “Freeganizm”, “Altruizm” ve “Bes Faktorlii Kisilik Modeli”
degiskenlerinin kesitsel tarama tiiriinde, nicel arastirma yontemleri ile gergeklestirilmistir.
Bu degiskenlerin hesaplanmasi ile yol analizi modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin kavramsal

modeli Sekil 5° te gosterilmistir.

KISILIK

Acikhk

Nevrotizm

Sorumluluk

Uyumluluk

Digaddnuklik

ALTRUIZM

FREEGANIZM H

) A\

Sekil 5. Arastirmanin kavramsal modeli
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Alan yazinda birgok ¢aligmada kullanilan, McCrea ve Costa tarafindan gelistirilmis
olan bes faktor kisilik modelinde bulunan bes boyutun altruistik tutum ve freeganizm
iliskisinde aracilik etkisi test edilen bu ¢alismada, dncelikle bireylerin altruistik tutumlar ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesini ifade eden hipotezler, alan yazindaki

calismalar da incelenerek asagidaki sekilde belirlenmistir;
“Hla: Altruizmin, kisilik boyutlarindan agiklik boyutu iizerinde etkisi vardr”
“HI1b: Altruizmin, Kisilik boyutlarindan nevrotizm boyutu iizerinde etkisi vardur”
“Hlc: Altruizmin, Kisilik boyutlarindan sorumluluk boyutu iizerinde etkisi vardir”
“H1d: Altruizmin, kisilik boyutlarindan uyumluluk boyutu iizerinde etkisi vardir”
“Hle: Altruizmin, Kisilik boyutlarindan digadoniikliik boyutu tizerinde etkisi vardir”

Pentina ve Amos tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismada freeganlar ile ilgili ortaya
konmus olan kahramanlik arketipinde, freeganlarin saygi duyulan, diiriist, gilivenilir,
toplumu iyiye yonlendirmek i¢in harekete gegiren, cesaretlendiren bireyler olduklarindan
bahsedilmektedir (Pentina ve Amos, 2011). Bunun yani sira Wilczak’ in ¢aligmasinda (2020)
ortaya ¢ikan sonuglardan biri freeganlarin yaratici oldugudur. Tiiketim kiiltiirii ile artan israf
dolayisiyla freegan bireylerin yaraticiliklart ile ilgili Karaaslan’in ¢aligmasina (2019)
katilimcilardan bazilarinin atiklart yeniden kullanarak trettikleri bazi sanatsal iiriinler 6rnek
olarak verilmistir. Calismada freegan bir bireyin beyaz lahana ve misir koganindan yapmis
oldugu Atatiirk portresi mevcuttur. Bu dogrultuda, bes faktor kisilik boyutlarindan
“sorumluluk/diiriistliik” boyutu ve bu boyutta ortaya ¢ikan “giivenirlik”; “a¢iklik/deneyime
aciklik” boyutu ve bu boyutta ortaya g¢ikan “yaraticilik” (Mount, Barrick, Scullen, ve
Rounds, 2005); “disadoniiklik” boyutu ve bu boyutta ortaya ¢ikan sosyal olma;
“ayumluluk™ boyutu ve bu boyutta ortaya ¢ikan igbirligi yapma, yardimseverlik, ¢ikarci
olmama, fedakarlik (Cicek ve Aslan, 2020) gibi 6zellikleri iceren ve bu ¢alismada ele alinan
diger kisilik boyutlarinin, freeganizm ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, alan
yazinda yapilan tanimlamalarla birlikte s6z konusu ¢alismalarin 1s1ginda ortaya ¢ikan diger

hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir;
“H2a: Kisilik boyutlarindan agikitk boyutunun freeganizm dizerinde etkisi vardir”

“H2b: Kisilik boyutlarindan nevrotizm boyutunun freeganizm iizerinde etkisi vardir”
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“H2c: Kisilik boyutlarindan sorumluluk boyutunun freeganizm iizerinde etkisi vardur”
“H?2d: Kisilik boyutlarindan uyumluluk boyutunun freeganizm iizerinde etkisi vardir”

“H2e: Kisilik boyutlarindan disadoniikliik boyutunun freeganizm iizerinde etkisi

vardir”

Coyne’un ¢alismasinda (2009) yer alan bagkalarina yardim etme tutumunun altruizmin
tanimlanmasinda yer alan ifadelerden olmasi dolayisiyla altruizmin freeganizmi etkiledigi
ifade edilebilir. Benzer sekilde Pentina ve Amos’ un calismasinda (2011) yer vermis
olduklar1 freegan bireylerin paylasma ve baskalarina yardim etme davranislarinda
bulunmalar1 durumu da kavramin altruizm ile bagdastirilabilecegini gostermektedir. Bunun
yani sira Jahnke ve Liebe tarafindan (2021) gergeklestirilmis olan calismada altruizm ile
freeganizm arasinda iligkinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, alan yazinda
yapilan tanimlamalar ve s6z konusu ¢alismalarin degerlendirilmesi kapsaminda ortaya ¢ikan

hipotezlerden bir digeri asagidaki sekilde belirlenmistir;
“H3: Altruistik tutumun, freeganizm iizerinde etkisi vardir”

Belirlenmis olan bu hipotezler kapsaminda, ¢alismanin temel amaci olan altruistik
tutum ile freeganizm arasindaki iliskide kisiligin bes boyutunun aracilik rolii kapsaminda

ortaya konan hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir;

“H4a: Altruistik tutumun, freeganizme kisilik boyutlarindan acikltk boyutu tizerinden

dolayli etkisi vardir”

“H4b: Altruistik tutumun, freeganizme kisilik boyutlarindan nevrotizm boyutu

tizerinden dolayl etkisi vardir”

“H4c: Altruistik tutumun, freeganizme kisilik boyutlarindan sorumluluk boyutu

tizerinden dolayl etkisi vardir”

“H4d: Altruistik tutumun, freeganizme kisilik boyutlarindan uwyumluluk boyutu

tizerinden dolayli etkisi vardir”

“H4e: Altruistik tutumun, freeganizme kisilik boyutlarindan disadoniikliik boyutu

tizerinden dolayli etkisi vardir”
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirma modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi,

verilerin analizi ve bulgular yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alan yazinda yapilan galismalar incelendiginde freeganizm ¢ogunlukla kavramin
yapisint anlamaya ve ortaya g¢ikarmaya yonelik olarak etnografik arastirmalarda ele
alinmaktadir (Barnard, 2011; Corliss, 2014; Gross, 2009; Mor¢, 2011). Kisilik ve altruizm
kavramlarinda ayr1 ayri yapilan calismalarin yani sira kavramlarin birlikte ele alindig
¢alismalarin da mevcut oldugu goriilmektedir (Askar ve Cinkir, 2021; Cape1, 2021; Oktar,
2018). Bu baglamda altruistik tutumun freeganizme etkisinin ve kisiligin bu iliskideki arac1
roliiniin incelenmesinin, 6zgiin bir ¢alisma olarak alanyazina katki saglayacagi ve bununla
birlikte ¢alismanin pazarlama konularina da yeni bakis ag¢ilar1 kazandiracagi diistiniilmekte
olup ¢alismay1 6nemli kilmaktadir. Ayrica, freeganizm kavramu ile ilgili nicel arastirmalarda
kullanilmak {izere alan yazinda bir dlgege rastlanmamistir. Dolayisiyla mevcut ¢aligma,
kavram ile ilgili olusturulan 6lgegin bu alandaki agiga katki saglamasi bakimindan 6nem arz

etmektedir

3.2. Arastirmanin evren ve orneklemi

Arastirmanin evrenini 18 yas Ve {istii tiiketiciler olusturmaktadir. TUIK verilerine gére
2022 yilinda 85.279.553 kisidir. 18 yas lstli bireyler ise bu toplamin % 70,3 {inii
olusturmaktadir. Buna gore, 59.951.525 kisi 18 yas ve iistii bireylerin sayisidir. Aragtirma
evrenine ulasmanin zorlugu, biitce ve siire kisitlamasi dikkate alinarak kolayda 6rneklem

yontemi ile se¢im yapilmaistir.

Arastirmada orneklem biiyiikliigii icin gelistirilen 6rneklem sayisini belirlemeye
yonelik calismalardan yararlanilmistir. Orneklemi belirlemek igin yaygin olarak kullanilan
formil; n = (t2 x (Pq) / d2) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yapilan ¢aligmalarda
100.000 ve tizeri evren biiyiikliigiinii temsil eden 6rneklem biiyiikligii % 95 giiven araliginda

384 olarak belirlenmistir. (Cohen ve diger., 2000; Saunders ve diger., 2003; Sekaran, 2000).
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Ayrica verilerin analizinde kullanilacak olan Yapisal Esitlik Modellemesi uygulamalari ile
ilgili farkl 6rneklem sayilarindan bahsedilse de 100°den az 6rneklem kiigiik, 100-200 aras1

orta ve 200 {istii biiyilik 6rneklem hacmi olarak kabul edilmektedir (Khine, 2013).

Bu bilgiler 1s1ginda, Katilimcilar elektronik ortamda hazirlanmis olan anket formunu
kendilerine iletilen baglanti iizerinden ulasarak cevaplamislardir. Arastirma i¢in 390
katilimcidan cevap alinmistir. Aragtirma i¢in ortaya ¢ikmig olan bu 6rneklem biiyiikligiiniin

(n=390) alan yazindaki sartlara uygun oldugu sdylenebilir (Kline, 2019).

3.3. Verilerin toplanmasi

Arastirma  verilerinin  toplanabilmesi i¢in Baskent Universitesi Akademik
Degerlendirme Koordinatorliigli, Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu
tarafindan gerekli onay alinmistir. Arastirmada olusturulan anket formu, Google Formlar
kullanilarak elektronik olarak hazirlanmistir. Veriler kolayda 6rneklem yontemiyle segilen

katilimcilardan elde edilmistir.

Verilerin toplanmasinda dijital yontemlerin seg¢ilmesinin sebebi biitce ve zaman
maliyeti konusunda avantaj saglamasidir. Boylelikle katilimcilara hizla ulasiimakta,

verilerin toplanmasinda ve analizinde hata pay1 azalmaktadir.

Arastirmada olusturulan anket formunda 5 bolim yer almaktadir. Birinci bolim,
katilimcilara aragtirma ile ilgili genel bilgilerin verildigi boliimdiir. Arastirmaya katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi, elde edilecek olan verilerin bilimsel arastirmalar disinda

kullanilmayacag ve kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi gibi ifadelere yer verilmistir.

Ikinci béliim katilimcilarin demografik bilgilerinin yer aldig1 boliimdiir. Bu béliimde
katilimcilardan yas, egitim ve gelir durumlari, medeni hal, cinsiyet, medeni halleri ile ilgili

gerekli isaretlemeleri yapmalari istenmistir.

Uciincii béliimde “Altruizm” sorulari yer almaktadir. Alan yazinda yer alan, Ummet,
Eksi ve Otrar (2013) tarafindan gelistirilen 6lgek, 38 madde ve 7 alt boyuttan olusan, 1-5
arasi derecelendirilen (1-hi¢ katilmiyorum, 2- katilmryorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-
tamamen katiliyorum) likert tipi bir lgektir. Olgek alt boyutlar1 géniillii faaliyetlere katilim,

maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali
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yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim olarak

belirlenmistir. Olgek kullanimi i¢in gerekli izin alinmustir.

Dordiincii boliimde “Freeganizm” sorulari yer almaktadir. Freeganizm ile ilgili ankete
rastlanmadigi i¢in bu kapsamda alan yazin incelemesi sonucunda bir senaryo yazilarak
sorular hazirlanmig ve konunun uzmani akademisyenlerden gorisler alinmigtir. Bu
dogrultuda bazi iyilestirmeler yapilarak soru formu son haline getirilmistir. Anket 14 soru
ve 1-5 arasi derecelendirilen (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) likert tipi olarak hazirlanmistir.

Besinci boliimde “Kisilik” sorular1 yer almaktadir. Alan yazinda bulunan Schmitt ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan calismadan uyarlananmis olan kisilik o6zellikleri
dlgeginin Tiirkce formu, gerekli izin almarak kullanilmustir. Olgek, agiklik / deneyime
aciklik (openness to experience), sorumluluk (conscientiousness), disadoniikliik
(extraversion), uyumluluk (agreeableness) ve nevrotizm (neuroticism) olmak iizere 5
boyuttan olusmakta olup 1-5 arasi degerlendirilen (1-hi¢ katilmiyorum, 2- ¢cok az
katiliyorum, 3- biraz katiliyorum, 4- oldukga katiliyorum, 5-¢ok fazla katiliyorum) likert tipi
bir 6lgektir.

Arastirmada kullanilan anket formu Ek-1" de yer almaktadir.

3.4. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS for Windows 25.00 ve AMOS 24.0

programlari kullanilmistir.

Anket gelistirme basamaklarindan biri olan 6n test, cevaplama ve anket hatalarinin
ortadan kaldirilmasin1 saglamaktadir. Bdylelikle anketi yiirlitenler ve cevap veren
katilimcilar agisindan olusabilecek sorunlar degerlendirilerek sorun kaynaklari belirlenebilir
(Altunisik, 2008). Ozellikle yeni gelistirilen dlgekler icin i¢ gegerliligi ve 6lcegin maddeler
ile uyumu konusunda bilgi edinilir (Seger, 2015).

Bu ¢ercevede Oncelikle 6n test i¢in 66 katilimcidan veriler elde edilmistir. Veriler
incelenerek degerlendirmeler yapilmis, giivenilirlik ve i¢ tutarlhilik analizleri yapilmistir.
Olgeklerin yapisal gegerliligini belirlemek amaciyla Kesfedici Faktor Analizi (KFA) testleri

yapilmustir. Bartlett’s kiiresellik testinde verilerin uygunlugu izlenmistir. Faktor analizi, veri
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setindeki degiskenlerden olusan kiimelerin kendi aralarinda tutarli ve digerlerine oranla daha
bagimsiz faktoriin kesfedilmesi i¢in kullanilan bir tekniktir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). On test
sonunda gerekli degisiklikler yapilarak ana analiz i¢in anket formu diizeltilmis sekilde

yeniden olusturulmustur.

Orneklemin detayli frekans analizinde demografik 6zellikler ile ilgili tanimlayici
bilgiler ylizdelik oranlariyla birlikte tablolarda sunulmustur. Anket formunda yer alan
Freeganizm (FRG) o6lcegi icin kesfedici faktor analizi yapilarak boyut yapisi tespit
edilmistir. Altruizm (ALT) Kisilik Olgegi (KO) ve Freeganizm (FRG) dlgegi igin
dogrulayic1 faktor analizi yapilarak orneklemde gegerlilik ve giivenilirliligi Cronbach’s
alpha ve Birlesik giivenilirlik ile agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri hesaplanarak
Olctimlenmistir. Modelde yer alacak degiskenler arasinda Discriminant gegerliligi analizi
yapilarak yapisal esitlik modellemesi i¢in de§iskenler aras1 ayrismanin yeterli olup olmadigi
arastirilmistir. Altruizm degiskeninin Freeganizm degiskenine etkisinde kisilik 6zellikleri alt
boyutlari olan agiklik, nevrotizm, sorumluluk, uyumluluk ve disadoniikliik degiskenlerinin

aracilik etkisi yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir.

Olgeklere yonelik analiz sonuglarina “Bulgular” béliimiinde yer alan tablolarda yer

verilmistir.

3.5. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde verilere ait tanimlayicr istatistikler, giivenilirlik gegerlilik
analizleri, kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri, Olgek boyutlarinda uygulanan
yakinsama ve ayrigsma gecerliligi analizleri, yapisal esitlik modellemesi ve yol analizleri

bulgular1 yer almaktadir.

3.5.1. Giivenilirlik ve i¢ tutarhlik analizlerine yonelik bulgular

Arastirmada oncelikle 66 katilimci lizerinde gergeklestirilen 6n test (pilot uygulama)

analizleri ile elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 6. Altruizm 6l¢eginde giivenilirlik ve i¢ tutarhilik analizi

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,926 38

Item-Total Statistics

Scale Cronbach's

Scale Mean Variance if Corrected  Alpha if

if Item Item Item-Total Item
Deleted Deleted  Correlation  Deleted
1. Maddi yetersizligi olan kisilere para yardiminda bulunurum 140,1970 505,699 ,445 ,925
2. Dershaneye gidemeyen ¢ocuklarin derslerine yardimcet olurum 141,4848 495,423 412 ,925
3. Komsu, akraba gibi yakinlarimin ev islerine yardimer olurum 140,8788 502,662 ,346 ,926
4. Maddi durumu koétii olan kisilere kiyafet yardiminda bulunurum 139,7273 499,340 ,652 ,923
5. Fazla egyalarimi ihtiyact olan kisilerle paylasirim 139,5758 510,340 ,335 ,926
6. Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklarin ¢esitli sinavlara hazirlanmalaria yardimei 141,0000 482,400 ,629 ,922
olurum
7. Bir yakinimin isi ¢iktiginda ¢ocuklart ile ilgilenirim 140,6061 490,119 ,499 ,924
8. Banka, dolmus gibi yerlerde kuyrukta beklerken yasl ya da hastalara sirami 139,5606 502,342 ,515 ,924
veririm
9. Arkadaslarim okulda kurallara uymadiklarinda zarar gérmemeleri igin onlar1 140,5303 500,222 ,355 ,926
uyaririm
10. Elinde aligveris torbasi gibi agir esya tasiyan yasli/hasta kimselere yardim 139,7727 497,871 ,559 ,924
ederim
11. Maddi imkéanlarim gergevesinde hayir kurumlarina bagista bulunurum 140,2273 506,240 ,265 ,927
12. Cesitli hastaliklarla miicadele amagli kurulmus dernek/vakiflarin 140,5455 491,667 532 924
calismalarina destek olurum
13. Ige kapanik/sessiz arkadaslarimin sosyallesmeleri i¢in onlar aktivitelerime 140,1061 501,727 ,509 ,924
dahil ederim
14. Kararsizlik yasayan arkadaslarimin dogru karar vermeleri i¢in onlara 139,8636 501,227 467 ,924
fikirlerimi sunarim
15. Topluma hizmet kapsamindaki gesitli ¢alismalara goniilli olarak katilirim 140,9091 488,792 ,654 922
16. Ev tastyan yakinlarima bu konuda yardimci olurum 140,4545 489,452 ,652 ,922
17. Yakinlarim yogun oldugu zamanlarda onlarin islerini hafifletmek igin 140,4091 490,092 ,600 ,923
yardime1 olurum
18. Sivil toplum kuruluglarina tiye olarak ¢esitli goniillii faaliyetlere katilirim 141,3333 492,564 ,491 ,924
19. Bilgilerimi arkadaslarimla paylasarak onlarin genel kiiltiiriine katki 139,7424 506,286 ,456 ,925
saglamaya ¢alisirim
20. Yasli/hasta gibi kimselerin aligveris gibi islerine yardimci olurum 140,1970 489,330 671 922
21. Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklara oyuncak, kitap vb. hediyeler alirim 140,2424 482,556 723 ,921
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22. Yakmlarmmin ihtiyaci oldugunda elimden gelen tamir, tadilat gibi islerine
yardimei olurum

23. Kazaya ugramis birini gordiigiimde hemen yardimina kosarim

24. Yasli/hasta kimselerin faturalarini yatirma gibi islerine yardimei olurum
25. Toplumun giivenligini saglamaya yonelik faaliyet gosteren kurumlarin
calismalarina destek veririm

26. Yoksullara/gocuklara yonelik diizenlenen kermes gibi ¢esitli etkinliklere
katilirnm

27. Zaman problemi olan yakinlarima yemek yapar ya da alirim

28. Bir yakinini kaybetmis kisileri teselli etmeye ¢alisirim

29. Okula yeni gelen grencilerin, okula aligmalar1 igin onlara yardimer olurum
30. Evini kaybedenlere (evi yanan ya da sel basan gibi) barinmalar1 igin yardim
ederim

31. Yash ya da engelli kisiler, yolda diistiiklerinde/yaralandiklarinda hemen
yardima kosarim

32. Misafirlige gittigimde ev sahibine etrafi toparlama gibi konularda yardim
ederim

33. Yolda bir hasta ya da kazaya ugramis birini gordiigiimde hemen ambulans
gagirirmm

34. Haksizliga ugramis birini gordiigiimde haksizlik edene miidahale ederim
35. Kalabalik otobiislerde eger oturuyorsam arkadaslarimin ¢antalarini yanima
alirim

36. Sokaklarda yasayan evsizleri, onlara yardim eden kurumlarla iletigime
gegerek onlarin buralara yerlesmelerini saglarim

37. Yakinlarimi sabah erken kalkmalar1 gerektigi zamanlarda ve eger
uyanamiyorlarsa uyandiririm

38. Arkadaglarimi ya da yakinlarimi zaman zaman bir araya getirerek dostluk

duygularmin pekismesine destek olurum

140,6061

139,7424

140,4394

141,1364

141,0000

140,6061

139,6818

140,3485

140,1515

139,5000

139,7424

139,3939

139,7727
139,6515

141,1061

139,8939

140,1061

495,842

505,394

489,573

496,304

497,108

497,319

502,466

495,092

494,807

507,177

510,225

508,119

500,701
511,154

501,973

502,004

500,404

,455

,480

,589

,469

422

457

527

,499

,592

577

,286

,540

,583
,276

,352

,388

434

,925

,924

923

,924

,925

,925

,924

,924

,923

,924

,926

,924

,924
,926

1926

,925

,925

Altruizm 6l¢eginde yer alan 38 maddenin giivenilirlik ve i¢ tutarlilik degeri (,926)

bulunmustur. Bu cergevede altruizm o6lceginde gilivenilirlik “yiiksek gilivenilirlik”

seviyesindedir.

Cronbach's Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde (,926) degerinden daha

yiiksek bir degerin yer almadig1 goriilmektedir. Boylelikle analizden ¢ikarilacak herhangi

bir 6l¢cek maddesi bulunmamakta oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Freeganizm ol¢eginde giivenilirlik ve i¢ tutarhlik analizi

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,858 16

Item-Total Statistics

Scale
Scale Mean Variance if Corrected  Cronbach's

if Item Iltem Iltem-Total Alpha if Item

Deleted Deleted  Correlation Deleted
1. Goniillii sadelik hareketini benimsiyorum 59,0152 92,631 ,606 ,845
2. Thtiyacim oldugu kadar satin almay1 énemsiyorum 58,9394 91,566 ,629 ,843
3. Israftan kaginmay1 6nemsiyorum 58,5455 93,944 ,627 ,845
4. Gida atiklarinin azaltilmasini 6nemsiyorum 58,4545 94,744 ,633 ,845
5. Gida atiklarinin ihtiyag sahiplerine dagitilmak {izere yemek yapiminda 58,8788 91,800 ,562 ,846
kullanilmasini 6nemsiyorum
6. Gida atiklarinin kompost (organik giibre) yapimi i¢in kullanimini 58,6818 94,190 ,538 ,848
6nemsiyorum
7. Gida atiklarini kendim igin degerlendiriyorum 60,0758 91,210 433 ,855
8. Gida atiklarini ben de ihtiyag sahibi kisilere yardimci olmak igin 59,8788 88,847 544 ,848
degerlendiriyorum
9. Gida atiklarmin hayvanlara yardim i¢in degerlendirilmesini 6nemsiyorum 58,5152 100,038 ,301 ,858
10. Gida atiklarini degerlendirerek ben de hayvanlara yardim ediyorum 58,9697 96,061 ,356 ,857
11. Son kullanma tarihi gegmis paketli gida tiriinlerini kullanmakta bir 60,9848 97,246 271 ,862
sakinca gérmiiyorum
12. Kuyafetlerin atilmadan 6nce yeniden kullanilir hale getirilip 58,9242 94,317 442 ,852
getirilemeyecegini degerlendiriyorum
13. Kullanilmayan kiyafetlerin ihtiya¢ sahiplerince degerlendirilmesini 58,4394 100,035 ,358 ,856
Onemsiyorum
14. Kullanmadigim kiyafetleri ben de ihtiyag sahipleri ile paylastyorum 58,3636 99,712 ,413 ,854
15. Bozuk ya da kirik iiriinleri atmak yerine tamir ederek kullantyorum 59,3030 90,061 ,563 ,846
16. Insanlari atiklarini azaltmaya tegvik ediyorum 59,0303 90,061 ,657 ,841

Freeganizm 6lceginde yer alan 16 maddenin giivenilirlik ve i¢ tutarlilik degeri (,858)

bulunmustur. Bu ¢er¢evede freeganizm olgeginde giivenilirlik “yiiksek giivenilirlik”

seviyesindedir.

Cronbach's Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde (,858) degerinden daha

yiiksek bir deger, 11. Maddede yer almaktadir (,862). Bu maddenin bu asamada anket
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metninden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddenin katilimeilar tarafindan dogru
anlasilamadigi goriilmektedir. 9.maddede de Cronbach's Alpha if Item Deleted (,858)
verildiginden analizden elenmemesi, oOrneklem artttkga bu sonucun degisebilecegi

diisiinilmstiir.

Tablo 8. Freeganizm ol¢eginde kesfedici faktor analizi (pilot analiz)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,765
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 531,303
df 120
Sig. ,000

Kesfedici faktor analizinde (KFA) verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin
olgtimii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testi ile yapilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testinde; KMO degeri 0,80’ in iizerinde miikemmel olarak
degerlendirilmekte ve 0,50 alt1 degerler kabul edilmemektedir (Karagdz, 2017).

Bartlett’s kiiresellik testi de faktor analizinin yapilabilir olup olmadigini dlgen testtir.
Bu testin sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<0,05) faktor analizi i¢in de anlamlilik ifade

etmektedir.

Freeganizm 6l¢egi i¢in Bartlett’s kiiresellik testinde (p<0.05) bulundugundan veri seti
faktor analizi i¢in uygundur. KMO degeri (,765) bulundugundan veri setinin faktor analizine
uygunlugunun orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu analizde Varimax yontemi ile
uygulanan dondiirme neticesinde Principal Component Analysis (PCA) tahmin algoritmasi
kullanildiginda boyut yapist 5 olarak ortaya ¢ikmis olup bir maddenin (7. Gida atiklarin
kendim i¢in degerlendiriyorum) boyutta tek kalmasi sebebi ile bu maddenin de anket
metninden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu analizde faktor yiikii (<,50) olan bir madde
(12. Kiyafetlerin atilmadan Once yeniden kullanilir hale getirilip getirilemeyecegini
degerlendiriyorum) goriilmiis ancak orneklem sayisi arttiginda bu ylik degerinin de artis

gosterecegi diisiiniilmiis ve anket metninden ¢ikarilmamasina karar verilmistir.
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Tablo 9. Kisilik olgeginde giivenilirlik ve i¢ tutarhlik analizi

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
734 44

Item-Total Statistics

Corrected Cronbach's
Scale Mean if Scale Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
1. Konugkan 152,7424 173,825 ,460 ,705
2. Bagkalarinda hata arayan 152,4394 184,127 ,346 122
3. Isini tam yapan 152,0909 180,453 ,395 712
4. Bunalimli, melankolik 154,0909 193,869 ,346 737
5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan 152,4242 178,710 ,416 ,710
6. Ketum/vakur 153,3485 188,415 ,000 ,732
7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan 151,8030 181,022 ,A67 711
8. Biraz umursamaz 152,9091 184,330 ,348 722
9. Rahat, stresle kolay bas eden 153,3333 191,333 373 734
10. Cok degisik konulart merak eden 152,2879 182,516 ,263 717
11. Enerji dolu 152,5909 176,430 ,501 ,706
12. Bagkalariyla siirekli didigen 152,2424 186,371 378 , 726
13. Giivenilir bir galisan 151,6970 183,876 322 , 716
14. Gergin olabilen 152,8636 194,581 -,191 ,735
15. Maharetli, derin diisiinen 152,3333 180,164 ,397 712
16. Heyecan yaratabilen 152,7727 176,271 444 , 707
17. Affedici bir yapiya sahip 152,4091 181,938 ,230 ,718
18. Daginik olma egiliminde 153,1364 181,873 ,368 122
19. Cok endiselenen 152,8333 183,864 ,348 722
20. Hayal giicii yiiksek 152,3030 177,138 ,453 ,708
21. Sessiz bir yapida 153,2121 174,970 ,352 ,710
22. Genellikle baskalarina giivenen 153,2879 186,516 ,063 127
23. Tembel olma egiliminde olan 152,9848 174,323 425 , 706
24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan 153,5455 190,252 ,342 ,733
25. Kesfeden, icat eden 152,9848 178,292 ,342 712
"26. Atilgan bir kisilige sahip 152,9848 170,877 532 ,700
27. Soguk ve mesafeli olabilen 153,6061 184,427 ,318 724
28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen 152,2576 183,702 ,204 ,719
29. Dakikas1 dakikasina uymayan 154,1970 197,114 ,342 142
30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren 152,0455 180,936 ,368 ,713
31. Bazen utangag, ¢ekingen olan 153,6364 185,712 ,084 , 726
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32. Hemen hemen herkese kargi saygili ve nazik olan 151,8788 181,893 ,370 714

33. Isleri verimli yapan 151,9697 179,045 ,500 ,709
34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen 153,9394 193,566 ,341 ,738
35. Rutin isleri yapmay1 tercih eden 153,7121 188,639 ,028 127
36. Sosyal, girisken 152,6061 177,258 ,395 ,709
37. Bazen bagkalarina kaba davranabilen 152,6212 182,270 ,398 ,719
38. Planlar yapan ve bunlari takip eden 152,4545 176,098 ,456 , 707
39. Kolayca sinirlenen 153,5303 193,207 ,330 ,735
40. Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen 152,2121 181,677 ,295 ,715
41. Sanata ilgisi ¢ok az olan 152,2576 180,317 ,268 , 716
42. Bagkalaryla is birligi yapmay1 seven 152,3788 183,408 ,228 ,718
43. Kolaylikla dikkati dagilan 153,1970 187,945 ,326 729
44. Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili 152,8333 178,326 ,395 , 710

Kisilik 6l¢eginde yer alan 44 maddenin giivenilirlik ve i¢ tutarlilik degeri (,734)
bulunmustur. Bu c¢ercevede kisilik Olceginde giivenilirlik “orta diizeyde gilivenilirlik”

seviyesindedir. Orneklem sayisinin artmast ile bu diizeyin yiikselecegi diisiiniilmektedir.

Cronbach's Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde (,734) degerinden daha
yiiksek bir deger, 4. maddede (,737), 14. maddede (,735), 29. maddede (,742) ve 34.
maddede (738) yer almaktadir. Olgegin alan yazinda yer alan bir 6lcek olmasindan dolayi
ve Orneklem sayisinin yiikselmesi ile bu maddelerin de oturum gdstereceginin

diistiniilmesinden dolayr maddelerin anket formundan ¢ikarilmamasi tercih edilmistir.

On test (pilot analiz) sonrasinda ankete katilan 390 kisilik 6rneklem iizerinde

gergeklestirilen analizler ve elde edilen bulgular tablolarda verilmistir.
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3.5.2. Orneklemin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular

Tablo 10. Ornekleme ait demografik dzellikler ve dagilimlar:

n %

Cinsiyet Kadin 200 51,3%
Erkek 190 48,7%

Medeni durum Bekar 186 47,7%
Evli 204 52,3%

Egitim durumu Ortaokul 2 0,5%
Lise 54 13,8%

Onlisans 74 19,0%

Lisans 187 47,9%

Yiiksek lisans 57 14,6%

Doktora 16 4.1%

Yas gruplari 18-24 67 17,2%
25-34 100 25,6%

35-44 93 23,8%

45-60 78 20,0%

61 ve tizeri 52 13,3%

Gelir gurubu 5000 TL ve alt1 54 13,8%
5001-10 000 TL 31 7,9%

10 001-15 000 TL 74 19,0%

15 001-20 000 TL 78 20,0%

20 001 TL ve tistii 153 39,2%

Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet dagiliminda %51,3 kadin, %48,7 erkek
olmak tizere dengeli olarak ifade edilebilecek bir dagilim s6z konusudur. Katilimcilarin
%52,3’1 evli iken, %47,7’si bekardir. Yas gruplarinda yogunluklar 18-24 grubu orani
%17,2, 25-34 grubu oran1 %25,6, 35-44 grubu oran1 %23,8, 45-60 grubu oran1 %20,0 ve 61
yas ve Ustli grubu orant %13,3 olarak ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin egitim durumlari
orneklemde ortaokul %0,5, lise %13,8, on lisans %19,0, lisans %47,9, yiiksek lisans %14,6
ve doktora mezunu %4,1 olmak iizere temsil edilmektedir. Gelir gruplarinda ise 5000 TL ve
alt1 %13,8, 5001-10 000TL %7,9, 15001-20 000TL %20, 20 001 TL ve iistii %39,2 olarak
gergeklesmistir.

3.5.3. Freeganizm ol¢eginin kesfedici faktor analizine yonelik bulgular

Arastirma kapsaminda hazirlanan 14 maddelik Freeganizm 6l¢eginin kesfedici faktor
analizi (KFA) 390 katilimcinin yer aldigi veride uygulanmistir. Analizde 3 boyut olustugu

ve toplamda kavram agiklayiciliginin %60,12 oldugu anlasiimaktadir. Bartlett’s kiiresellik
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testinde (p<0,05) bulundugundan veri seti faktor analizi i¢in uygun olup KMO degeri (,838)

bulundugundan veri setinin faktér analizine uygunlugunun “miikemmel diizeyde” oldugu

ifade edilebilir.

Tablo 11. Freeganizm olceginin kesfedici faktor analizi 6zet tablosu

Boyutlar

10

TK

FS

Aciklama
(%)

israfi Onleme

3. Israftan kaginmay1 énemsiyorum

2. Thtiyacim oldugu kadar satin almay1 énemsiyorum

4. Gida atiklarinin azaltilmasini dnemsiyorum

1. Goniillii sadelik hareketini benimsiyorum

14. insanlar1 atiklarii azaltmaya tesvik ediyorum

Tekrar Kullamim

13. Bozuk ya da kirik {irlinleri atmak yerine tamir ederek kullantyorum

12. Kullanmadigim kiyafetleri ben de ihtiya¢ sahipleri ile paylasiyorum

10. Kiyafetlerin atilmadan dnce yeniden kullanilir hale getirilip getirilemeyecegini
degerlendiriyorum

11. Kullanilmayan kiyafetlerin ihtiya¢ sahiplerince degerlendirilmesini dnemsiyorum
Fayda Saglama

8. Gida atiklarinin hayvanlara yardim igin degerlendirilmesini 6nemsiyorum

9. Gida atiklarini degerlendirerek ben de hayvanlara yardim ediyorum

5. Gida atiklarinin ihtiyag sahiplerine dagitilmak {izere yemek yapiminda kullanilmasini
6nemsiyorum

6. Gida atiklariin kompost (organik giibre) yapimi i¢in kullanimini énemsiyorum

7. Gida atiklarini ben de ihtiyag sahibi kisilere yardime1 olmak i¢in degerlendiriyorum

,809
,793
,634
,606
,853

,768
,7156
,553

,519

,876
,659
75

,735
,689

25,74

19,13

15,25

Toplam agiklayicilik: % 64,148, KMO = ,838 Bartlet’s test: p= 0,00**, Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 6 iterations.

Varimax yontemi ile uygulanan dondiirme neticesince Principal Component

Analysis (PCA) tahmin algoritmasi kullanildiginda boyut yapisinin 3 boyut oldugu

goriilmektedir. Olgegin toplam kavram aciklama oram1 %60,12 olarak hesaplanmustir.

Boyutlarda agiklayicilik oranlari ise; Israfi Onleme (I0) boyutunda %25,74, Tekrar kullanim

(TK) boyutunda %19,13 ve Fayda saglama (FS) boyutunda %15,25 olarak hesaplanmistir.

3.5.4. Ol¢eklerin dogrulayici faktor analizlerine yonelik bulgular

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), kesfedici faktor analizi uygulanan olgeklerin

yapisal dogrulugunu test etmek i¢in kullanilmaktadir (Giirbiliz ve Sahin, 2018). Dogrulayict

faktor analizinde 6rnek biiytikliigiiniin yiikselmesi, 6zellikle 200’ den biiyiik 6rneklerde, Ki-

Kare (x?) degerini de arttirmakta ve Ki-Kare (x?) testinin istatistiksel anlamlilik diizeyinin
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diisiik ¢ikmasina sebep olmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981; Bollen, 1989; Bagozzi, Yi ve
Nassen, 1999). Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin  dogrulayici  faktér —analizi
degerlendirmesinde ve genel test edilen modellerin uygun olup olmadigina, serbestlik
derecest ile diizeltilmis Ki-Kare (x?) degeri (Ki-Kare degeri/ Serbestlik derecesi), diger uyum

iyiligi indeksleri ve uyum degerlerinin incelenmesi ile karar verilmistir (Bayram, 2013).

Tablo 12. Dogrulayici faktor analizinde kullamilan uyum iyiligi indeksleri ile uyum

degerleri
indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 [ df 0 <y2/df<2 2 <y2/df<3
GFlI >0,90 0,85-0,89
CFlI >0,97 ,>0,95
SRMR <0,05 ,06 <SRMR <,08
RMSEA <0,05 ,06 <RMSEA <,08

Kaynak: Meydan, C. H (2011). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalar: (5.182). Detay Yaywnculik,
Ankara

3.5.4.1. Freeganizm olcegi icin dogrulayici faktor analizi

14 maddeli ve 3 boyutlu olarak kesfedici faktor analizi sonuglandirilan Freeganizm
Olgegi i¢in uygulanan dogrulayici faktdr analizinde faktor yiikleri 14 maddenin tamamu igin
(FY>0,50) bulundugundan analizden elenen madde olmamistir. Dogrulayici faktor analizi
14 madde ile sonuglandirilmistir. Analizde faktor yiikii standart degerlerinin (,58; ,90)

araliginda yer almakta oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6. Freeganizm olcegi (FRG) 2. diizey dogrulayici faktor analizi boyut yapisi

Model fit degerleri, dogrulayici faktor analizinde (P<0.05) olmak iizere, x? (158,417),
x?/df (2,989) bulunmustur. Bu sonugtan dogrulayici faktdér analizinin anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Modeldeki uyum indeks degerleri GFI (,932) ve CFI (,971), SRMR (,0269),
RMSEA (,074) kabul edilebilir sinirlar i¢indedir. Bundan dolay1 6lgegin yap1 gecerliliginin
saglanmis oldugu goriilmektedir. Model parametrelerinde iyilestirme saglamak amaciyla

5.ve 7. maddeler arasinda modifikasyon baglantis1 yapilmstir.

Dogrulayict faktor analizinden elde edilen standart faktor yiikleri ve anlamlilik

degerleri Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 13. Freeganizm (FRG) ol¢egi dogrulayici faktor analizi parametre tablosu

Boyut ftem  Estimate  Std. estimate. Z P

FRG 2> Fl 1,000 ,623

FRG 2> R2 1,116 , 745 7,835 Fkx
FRG 2> F3 1,309 ,826 7,917 Fkx
10 2> FR2 1,000 ,814

10 2> FR3 ,719 132 13,131  ***
10 > FR4 ,750 173 11,985  ***
10 > FR14 957 ,669 10,852  ***
10 2> FR1 ,730 ,613 11,324 ***
TK -> FR10 1,000 ,658

TK 2> FR11 991 ,897 14,285  ***
TK > FR12 889 ,839 14,339  ***
TK > FR13 ,801 ,615 10,343  ***
FS > FR6 1,000 ,705

FS 2> FRY 1,038 ,584 10,556  ***
FS > FR8 ,926 ,865 14,364  ***
FS 2> FR9 1,068 ,659 10,401  ***
FS 2> FR5 ,878 ,605 10,898  ***

***p<0,001 **p<0,01 Estimate:faktor yiikii tahmin std. Estimate:faktor yiikii standart Z:test tablo degeri

Olgekte yer alan tiim maddelerin standart faktor yiikleri (0,50) degerinden yiiksek ve
anlamli (p<0,05) bulunmustur. Tiim bu sonuglara gore Freeganizm oOlgeginin arastirma

ornekleminde gecerli oldugu anlasilmaktadir.

3.5.4.2. Altruizm o6lcegi icin dogrulayic faktor analizi

38 maddeli ve 7 boyutlu olarak alan yazinda yer alan Altruizm (ALT) 6lgegi igin
uygulanan dogrulayici faktor analizinde maddelerden YKY (Yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim) boyutunda 35.madde (FY=,43) ve 32.madde (FY=40) oldugundan ,
YHY (Yasli/hastalara yardim) boyutunda ise 8. madde (FY=,39) bulundugundan analizden
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elenmistir. 35 madde ve 7 boyut olarak 2. diizey faktor analizi gergeklestirilmistir. Madde

faktor yiiklenimleri (,50; ,79) araliginda degisim gdostermektedir.
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Sekil 7. Atruizm 6l¢egi (ALT) 2. diizey dogrulayici faktor analizi boyut yapisi
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Model fit degerleri, dogrulayici faktér analizinde (P<0.05) olmak iizere, x2

(1500,889), x?/df (2,729) bulunmustur. Bu sonugtan dogrulayici faktor analizinin anlaml
oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeks degerleri GFI (,901) ve CFI (,945), SRMR
(,0594), RMSEA (,0667) kabul edilebilir sinirlar ig¢indedir. Bundan dolay1 arastirma

orneklemi i¢in 6l¢egin yapi gegerliliginin saglanmis oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict faktdr analizinden elde edilen standart faktor yiikleri ve anlamlilik

degerleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 14. Altruizm (ALT) dl¢egi dogrulayici faktor analizi parametre tablosu

Boyut ftem Estimate  Std. estimate. Z P

ALT 2> GFK 1,000 ,801

ALT 2> MY ,567 ,678 8,427 Fkk
ALT > TDY ,495 ,733 8,691 Fkk
ALT > YHY 132 ,884 9,121 kol
ALT > FGY 1,144 ,806 10,203  ***
ALT > ESY 134 ,907 9,114 kol
ALT 2> YKY -,882 -,974 -8,069  **x*
GFK -> AR18 1,000 ,646

GFK > AR15 946 ,664 15,272  ***
GFK > AR11 749 ,585 10,237  ***
GFK 2> AR26 1,063 , 702 11,917  ***
GFK 2> AR25 1,158 ,785 12,982  ***
GFK 2> AR12 1,049 , 705 11,949  ***
GFK 2> AR36 ,969 ,651 11,205  ***
MY 2> ARL 1,000 ,559

MY 2> AR2 1,398 ,582 8,873 Frk
MY 2> AR4 1,043 ,625 9,305 Fkk
MY 2> AR5 ,820 ,569 8,739 Fkk
MY > AR6 1,529 ,656 9,590 ekl
MY 2> AR21 1,365 142 10,298  ***
TDY 2> AR33 1,000 ,652
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Boyut ftem Estimate  Std. estimate.  Z P

TDY > AR23 1471 ,789 12,583  ***
TDY > AR28 1,153 ,589 10,036  ***
TDY 2> AR30 1,249 514 8,919  ***
TDY > AR31 1,024 ,689 11,409  ***
TDY 2> AR34 1281 ,605 10,272 ***
YHY - AR10 1,000 ,628

YHY 2> AR20 1,434 ,764 11,628  ***
YHY 2> AR24 1,504 ,702 11,018  ***
FGY - AR16 1,000 ,808

FGY > AR22 840 ,671 13,545  ***
FGY > AR17 838 ,787 16,220  ***
FGY 2> AR3 ,790 ,576 11,378 ***
FGY > AR7 ,755 ,563 11,108  ***
ESY > AR14 1,000 ,613

ESY 2> AR9 1,100 ,541 8,946  ***
ESY > AR19 853 ,581 9,474  ***
ESY > ARI13 1431 ,688 10,732 ***
ESY > AR29 1311 ,619 9,941  ***
YKY > AR37 1,000 ,496

YKY > AR38 1,023 ,617 8,466  ***
YKY > AR27 1,333 ,609 8,401  ***

*H*p<0,001 **p<0,01 Estimate:faktor yiikii tahmin std. Estimate:faktor yiikii standart Z:test tablo degeri

Olgekte, kalan maddelerin standart faktdr yiikleri (0,50) degerinden yiiksek ve
anlamli (p<0,05) bulunmustur. Tiim bu sonuglara goére Altruizm 0&lgeginin arastirma

ornekleminde gegerli oldugu anlasilmaktadir.
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3.5.4.3. Kisilik ol¢egi icin dogrulayici faktor analizi

44 maddeli ve 5 boyutlu olarak alan yazinda yer alan Kisilik (KS) 6l¢egi icin
uygulanan dogrulayic1 faktor analizinde, Disa doniikliik boyutunda (DD) 31. madde
(FY=,28) ve 6.madde (,41), Uyumluluk boyutunda (UY) 22.madde (FY=,29), 42.madde
(FY=,31), 27.madde (FY =,34) ve 7.madde (FY=,19), Sorumluluk boyutunda (SR) 8.madde
(FY=,18), 18.madde (FY=,40) ve 43.madde (FY=,19), A¢iklik boyutunda (AC) 41.madde
(FY=,41) ve 35.madde (FY=39) bulundugundan analizden elenmistir. Son durumda 11
madde analizden elenerek kalan 33 madde ile analiz gergeklestirilmistir. Analizde faktor

yiikii standart degerlerinin (,54;,84) araliginda yer almakta oldugu goriilmektedir.
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Sekil 8. Kisilik olcegi (KS) dogrulayici faktor analizi boyut yapisi
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Model fit degerleri, dogrulayici faktér analizinde (P<0.05) olmak iizere, x2

(1326,994), x?/df (2,735) bulunmustur. Bu sonugtan dogrulayici faktér analizinin anlaml
oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeks degerleri GFI (,928) ve CFI (,948), SRMR
(,0562), RMSEA (,066) kabul edilebilir smirlar i¢indedir. Bundan dolayi arastirma

orneklemi icin Olgegin yapisal gegerliliginin saglanmis oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizinden elde edilen standart faktor yiikleri ve anlamlilik

degerleri Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 15. Kisilik (KS) dlcegi dogrulayic faktor analizi parametre tablosu

Boyut ftem  Estimate  Std.estimate. Z P

DD 2> KS1 1,000 ,698

DD > KS11 962 ,692 12,683  ***
DD > KS16 1,160 7120 13,159  ***
DD 2> KS21 1,168 ,675 12,382 ***
DD > KS26 1,253 741 13,520  ***
DD > KS36 1,181 ,837 15,030  ***
Uy > KS12 1,065 ,829 14,411 ***
Uy 2> KS17 1,010 ,675 12,149  ***
Uy 2> KS32 ,986 ,700 12,561  ***
Uy -> KS37 1,007 ,686 12,327  ***
Uy > KS2 1,000 , 704

SR > KS13 833 ,650 11,581  ***
SR > KS23 1,058 ,605 10,848  ***
SR > KS28 950 ,599 10,735  ***
SR > KS33 1,033 771 13,442  ***
SR > KS38 1,113 ,638 11,394  ***
SR > KS3 1,000 ,705

NV > KS$4 1,000 ,675

NV > KS9 ,951 ,669 11,722 ***
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Boyut ftem  Estimate  Std. estimate. Z P

NV > KS14 954 ,756 12,992 ***
NV > KS19 912 ,669 11,729  ***
NV > KS24 839 ,627 11,080  ***
NV > KS29 890 ,564 10,072 ***
NV > KS34 766 ,585 10,407  ***
NV > KS39 969 ,698 12,158  ***
AC - KS15 1,000 572

AC > KS20 1,289 ,651 9,976  ***
AC > KS25 1,643 ,726 10,692  ***
AC -> KS30 1,378 ,618 9,627  ***
AC - KS40 1,088 ,686 10,320  ***
AC - KS10 1,117 579 9,196  ***
AC > KS44 1,204 ,536 8,689  ***
AC > KS5 1,417 744 10,87  ***

**¥p<0,001 **p<0,01 Estimate:faktor yiikii tahmin std. Estimate:faktor yiikii standart Z:test tablo degeri

Olgekte, kalan maddelerin standart faktor yiikleri (0,50) degerinden yiiksek ve
anlamli (p<0,05) bulunmustur. Tim bu sonuglara gore Kisilik Olgeginin aragtirma

ornekleminde gegerli oldugu anlasilmaktadir.

3.5.5. Olcek alt boyutlarinda uygulanan yakinsama ve ayrisma gecerliligi ve

degiskenlerin normallik analizi bulgular:

Sayica birden fazla heterojen ifadelerin Olglilmesi i¢in kullanilan (Birlesik
giivenilirlik (CR: Composite Reliability) degerleri (Yaslioglu, 2017), dogrulayict faktor
analizinde ortaya ¢ikan faktor yiiklerinden hesaplanmaktadir. Birlesik giivenilirlik degeri
(CR>0.70) oldugunda birlesik giivenilirlik sartinin saglandig1 sdylenebilmektedir (Raykov,
1997).

Yakinsama gecerliliginin gostergesi aciklanan ortalama varyans (AVE) degeridir.
Yakinsama gegerliliginin teyit edilebilmesi igin agiklanan ortalama varyansin (AVE > 0.50)
olmasi yeterlidir. Eger tiim Birlesik giivenilirlik degeri (CR > 0.70) bulunursa (AVE > 0.40)

olmasi da yeterli sayilir. Ayrisma gegerliliginin saglanmasi i¢in ac¢iklanan ortalama varyans
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(AVE) degerinin karekok sonucunun (VAVE) aym satir ve silitundaki korelasyon
degerlerinden yiiksek olmasi gereklidir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 16. Standart faktor yiiklerinden hesaplanan yakinsama ve ayrisma gecerlilik

degerleri

Boyut AO SS ALT AC NV SR )4 DD FRG
Altruizm (ALT) 3,64 A7 (,831)

Agiklik (AC) 4,00 67  ,386™  (,650)

Nevrotizm (NV) 2,92 87 -,059 -,027  (,659)

Sorumluluk (SR) 4,36 56,394 511 -,025  (,667)

Uyumluluk (UY) 3,93 87 ,115" 073 -418™ 252  (,721)

Disadoniikliik (DD) 3,84 83 ,416™ 570" -117° 402" ,068  (,729)
Freeganizm (FRG) 4,35 52 412" 436" 075 ,416™ 10273477 ([724)
Cronbach’s Alpha (CA) ,882 ,844 ,856 ,815 ,838 ,867 ,869
Composite reliability (CR) 872 ,847 ,839 ,827 ,843 871 922
Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) ,692 423 435 445 520 532 525

***p<0.001 **p<0.01 *p<0.05 AO:Aritmetik ortalama Ss:standart sapma

Arastirmada yer alan Olceklerin ilk 6rneklemde aldiklar1 giivenilirlik degerleri;
Altruizm 6lgegi i¢in (,882), Freeganizm 6lgegi icin (,869) ve kisilik 6l¢egi tiim maddeler i¢in
(,877) bulunmustur. Her ii¢ 6l¢ek icin de “yiiksek giivenilirlik” derecesinde degerler
(CA>0,80) elde edildigi goriilmektedir. Kisilik olgegi alt boyutlarinda ise; Agiklik
boyutunda (,844), Nevrotizm boyutunda (,856), Sorumluluk boyutunda (,815), Uyumluluk
boyutunda (,838) ve Disadoniikliik boyutunda (,871) degerleri ile “yiiksek giivenilirlik”
derecesindedir. Birlesik giivenilirlik degerleri; Altruizm o6lgegi icin (,872), Freeganizm
Olcegi i¢in (,922) ve kisilik 6lgegi tiim maddeler i¢in (,845) bulunmustur. Kisilik 6lgegi alt
boyutlarinda ise birlesik giivenilirlik degerleri; Aciklik boyutunda (,847), Nevrotizm
boyutunda (,839), Sorumluluk boyutunda (,827), Uyumluluk boyutunda (,843) ve
Disadoniikliik boyutunda (,871) olarak elde edilmistir. Birlesik giivenilirlik degerlerinde
Ol¢ek ve alt boyutlarin tamaminda hesaplanan katsayr (CR>0.70) oldugundan birlesik
giivenilirlik sartinin saglandig1 ifade edilebilir. Birlesik giivenilirlik degerlerinde tiim
degiskenler i¢in (CR>0.70) bulundugundan ortalama agiklanan varyans i¢in gerekli
minimum sartin (AVE>0.40) bulunmasi, yakinsama gecerliligi i¢inde yeterli sartin
saglandigini gostermektedir. Ayrisma gecerliligi icin hesaplanan ortalama agiklanan varyans

(AVE) degerlerinin karekok sonuglari parantez iglerinde yer almaktadir. Bu degerlerin ayni
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satir ve siitunda yer alan korelasyon degerinden yiiksek olmasi, ayrisma gecerliliginin

saglandiginin gostergesi olarak ifade edilebilir.

Tablo 17. Yapisal modelde yer alan degiskenlerin normallik analiz degerleri

Minimum | Maximum | Skewness Kurtosis
Altruizm (ALT) 2,09 4,58 -,608 ,220
Agiklik (AC) 1,17 5,00 -,625 -117
Nevrotizm (NV) 1,00 5,00 -1,257 1,410
Sorumluluk (SR) 1,50 5,00 -1,175 1,422
Uyumluluk (UY) 1,00 4,88 213 -,329
Disadoniikliik (DD) 1,13 5,00 -,635 ,349
Freeganizm (FRG) 2,00 5,00 -1,132 1,421

Modelin test edilebilmesi i¢in dncelikle modelde yer alacak boyutlardan hesaplanan
ortalama degerlerinin normal dagilima uygunlugu carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin (-2; +2) araliginda yer alip almadigi kontrol edilmistir. Degiskenlerin
tamaminda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim sinirlar1 igerisinde yer aldigi
acikca goriilmektedir. Bu nedenle modelin parametre tahmininde Maximum likelihood

yontemi tercih edilmistir.

3.5.6. Yapisal esitlik modellemesi yol analizi ve bulgular:

Yapisal esitlik modellemesinin temeli, moderator ya da mediator degiskenlerin varligim
test eden modellerden olusturmaktadir. Bu modeller, basit yapisal esitlik modelleri olarak ifade
edilebilir. Arastirmanin modeli Sekil 8’de yer almaktadir. Model AMOS 24.0 programinda
yol analizi ile sinanmistir (Kline, 2005). Modelin test edilmesi i¢in son yillarda daha ¢ok
tercih edilen yontem olan bootstrapping (%95 giiven araliginda en az 2000 yeniden
ornekleme kullanilarak) uygulanmistir (Preacher ve Hayes, 2008).

Modelde altruizmin freeganizme etkisinde kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi olup
olmadig1 gozlenen degiskenlerle yol analizi modeli ile test edilmistir. Modelde ayni zamanda

Altruizmin freeganizme direkt etkisine de yer verilmistir.
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Sekil 9. Gozlenen degiskenlerle mediator model yol analizi (bootsrap n=5000)

Modelde test degerleri (p<0.05) olmak iizere x? (108,622), x?/df (1,429) bulunmustur.
Buna gore modelin anlamli oldugu ifade edilebilir. GFI (,965), CFI (.971), SRMR (,0301),
RMSEA (,033) olan, modelin uyum indeks degerleri iyi uyum sinirlari igindedir. Bu durum
modelin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Modelin regresyon parametreleri (Tablo 17)

ve mediatorliik hipotezleri ile ilgili detayli degerler (tablo 18) tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 18. Modelde yer alan (direkt etki) regresyon katsayilarinin anlamhhik testi

Bagimsiz Bagimli Katsay1 Std.katsay1 z P Hipotez
ALT > AC ,658 453 8,439 ok H1la: Kabul
ALT > NV -,067 -,035 -,654 P>0,05 H1b: Ret
ALT 2> SR 527 ,435 8,094 ok H1lc: Kabul
ALT > Uy ,238 ,125 2,315 * H1d: Kabul
ALT 2> DD ,855 473 8,813 ok H1le: Kabul
AC > FRG ,183 222 3,377 Fxx H2a: Kabul
NV 2> FRG ,001 ,144 2,649 wx H2b: Kabul
SR > FRG 173 175 2,837 *x H2c: Kabul
Uy 2> FRG ,042 ,067 1,196 P>0,05 H2d: Ret
DD > FRG ,025 ,037 ,594 P>0,05 H2e: Ret
ALT 2> FRG ,462 ,387 5,559 ok H3: Kabul

*0<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 ALT: Altruizm, AC: A¢ikltk NV: Nevrotizm SR: Sorumluluk UY: Uyumluluk
DD: Dusadoniikliik FRG: Freeganizm

Gozlenen degiskenlerle yol analizi modelinde direkt regresyon etkilerinin incelendigi

Tablo 17°de altruizmin agiklik degiskenine etkisi, uyumlulugun freeganizme etKkisi,

digadoniikliik boyutunun freeganizme etkisi anlamsiz (p>0,05) bulunmus, diger biitiin

etkilerde (p<0,05) bulundugundan anlamli olarak degerlendirilmistir. Buna gore;

Altruizmin Kisilik 6zelliklerinden agiklik alt boyutuna etkisi anlamh ve pozitif
bulunmustur (=,453; p<0,05). Buna gore altruizm degiskeni agikhk Kkisilik
ozelligini direkt olarak yiikseltici yonde etki eder.

Altruizm degiskeninin kisilik 6zelliklerinden nevrotizm alt boyutuna etkisi anlaml
bulunmamistir (p=-,035; p>0,05). Buna gore altruizm nevrotizm O6zelligini direkt
olarak etkilememektedir.

Altruizmin Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutuna etkisi anlaml ve
pozitif bulunmustur (p=,435; p<0,05). Buna gore altruizm degiskeni sorumluluk

kisilik ozelligini direkt olarak yiikseltici yonde etki eder.
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Altruizmin Kisilik o6zelliklerinden uyumluluk alt boyutuna etkisi anlamh ve
pozitif bulunmustur (=,125; p<0,05). Buna gore altruizm degiskeni uyumluluk
kisilik ozelligini direkt olarak yiikseltici yonde etkiler.

Altruizmin Kisilik 6zelliklerinden disadoéniikliik alt boyutuna etkisi anlamh ve
pozitif bulunmustur (p=,473; p<0,05). Buna gore altruizm degiskeni uyumluluk
kisilik ozelligini direkt olarak yiikseltici yonde etkiler.

Kisilik 6zelliklerinden aciklik boyutunun freeganizm degiskenine etkisi anlamh
ve pozitif bulunmustur (f=-,222; p<0,05). Buna gore acikhik degiskeninin
ortalamasimin artmasi, freeganizm degiskenini yiikseltici yonde etkiler.

Kisilik ozelliklerinden nevrotizm boyutunun freeganizm degiskenine etkisi
anlamh ve pozitif bulunmustur (f=-,144; p<0,05). Buna gore Nevrotizm
degiskeninin ortalamasinin artmasi, freeganizm degiskenini yiikseltici yonde
etkiler.

Kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun freeganizm degiskenine etkisi
anlamh ve pozitif bulunmustur (p=-,175; p<0,05). Buna gore sorumluluk
degiskeninin ortalamasinin artmasi, freeganizm degiskenini yiikseltici yonde
etkiler.

Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk boyutunun freeganizm degiskenine etkisi anlamli
bulunamamustir (f=-,067; p>0,05). Buna gére uyumluluk degiskeninin ortalamasinin
artmast, freeganizm degiskenini etkilemez.

Kisilik ozelliklerinden disadoniikliik boyutunun freeganizm degiskenine etkisi
anlamli bulunamamustir (p=-,037; p>0,05). Buna gore disadoniikliik degiskeninin
ortalamasinin artmasi, Freeganizm degiskenini etkilemez.

Altruizm degiskeninin Freeganizm degiskenine direkt etkisi anlamh ve pozitif
bulunmustur (p=,462; p<0,05). Buna gore Altruizm degiskeninin ortalamasimin

yiikselmesi freeganizm degiskenini de direkt olarak pozitif yonde etkiler.
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Tablo 19. Modelde yer alan mediator hipotezlerinin anlamhhk testi

Katsay1 Minimum Maximum P Hipotez
ALT>AC>FRG ,120 ,057 ,193 *x H4a: Kabul
ALT>NV->FRG -,006 -,031 ,006 P>0,05 H4b: Ret
ALT>SR>FRG ,091 ,034 ,159 *x H4c: Kabul
ALT>UY>FRG ,010 -,001 ,034 P>0,05 H4d: Ret
ALT->DD->FRG ,021 -,044 ,085 P>0,05 H4e: Ret

*0<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 ALT: Altruizm, AC: A¢ikltk NV: Nevrotizm SR: Sorumluluk UY: Uyumluluk
DD: Disadoniikliik FRG: Freeganizm

Altruizmin freeganizme etkisinde kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi olup olmadigi
gozlenen degiskenlerle yol analizi modelinde 5 adet aracilik hipotezi de test edilmistir.

Hipotezlerden 2 tanesi kabul edilirken diger 3 hipotez reddedilmistir.

e Altruizm degiskeninin Freeganizm degiskenine Kisilik ol¢egi alt boyutlarindan
aciklik iizerinden dolayh etkisi anlamh ve pozitif bulunmustur (p=,120; p<0,05).
Buna gore agikhik alt boyutu, altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine
etkisinde kismi aracidir. Burada altruizm degiskeni aciklik iizerinden dolayh
olarak freeganizm degiskenini yiikseltici yonde etkiler.

e Altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine Kisilik olgegi alt boyutlarindan
nevrotizm tizerinden dolayli etkisi anlamli bulunmamustir (f=-,031; p>0,05). Buna
gore nevrotizm alt boyutu, altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine etkisinde
araci degildir.

e Altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine Kisilik 6lcegi alt boyutlarindan
sorumluluk iizerinden dolayh etkisi anlamh ve pozitif bulunmustur (p=,091;
p<0,05). Buna gore sorumluluk alt boyutu, altruizm degiskeninin freeganizm
degiskenine etkisinde kismi aracidir. Burada altruizm degiskeni sorumluluk
iizerinden dolayh olarak freeganizm degiskenini yiikseltici yonde etkiler.

e Altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine Kisilik Olgegi alt boyutlarindan
uyumluluk iizerinden dolayli etkisi anlamli bulunmamistir (f=,010; p>0,05). Buna
gore uyumluluk alt boyutu, altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine etkisinde

araci1 degildir.
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e Altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine Kisilik Olgegi alt boyutlarindan
disadontikliik tizerinden dolayli etkisi anlamli bulunmamistir (f=,021; p>0,05). Buna
gore disadoniiklik alt boyutu, altruizm degiskeninin freeganizm degiskenine

etkisinde araci degildir.

3.5.7. Orneklerin demografik 6zelliklerine goére altruizm ve freeganizm o6l¢eklerinin

ortalamalarimin karsilastirilmasi

Altruizm ve freeganizm 6lgek ortalamalarinin Karsilastirilmasinda normal dagilima
uygunluk saglanmis oldugundan, medeni durum ve cinsiyet i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilirken, gelir, yas gruplari, egitim gibi demografik dzelliklerde ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA testinde farklilik bulunan gruplarda farkliligin

kaynag1 post-hoc testlerden Bonferroni testi ile arastirilmstir.

Tablo 20. Cinsiyete gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation  t p
Altruizm Kadin 200 3,6456 ,48179 ,250 ,803
Erkek 190 3,6336 ,46598
Freeganizm  Kadm 200 4,4346 ,46412 3,297 ,001**
Erkek 190 4,2644 ,55341

**p<0,01

Cinsiyete gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin karsilastirilmasinda, altruizm
icin (p>0,05) bulundugundan anlaml farklilik olmadig1 anlagilmistir. Buna gore altruizm
ortalamasi cinsiyete gore degisim gostermedigi kadin ve erkek katilimcilarin ortalamasinin
esit kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Freeganizm degiskeninde ise (p<0,05)
bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur. Buna gére; kadinlarin ortalamasinin (4,43),

erkeklerin ortalamasindan (4,26) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 21. Medeni duruma gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin

karsilastirilmasi
Medeni
durum N Mean Std. Deviation t p
Altruizm Bekar 186 3,6408 49711 ,042 ,967
Evli 204 3,6388 ,45229
Freeganizm Bekar 186 4,3486 ,53037 -,113 ,910
Evli 204 4,3545 ,50383

Medeni duruma gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin karsilastirilmasinda her
iki degisken ortalamasinda da (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadig:
anlagilmistir. Buna gore altruizm ve freeganizm ortalamasinin medeni durumuma gore
degisim gostermedigi, evli ve bekarlarda elde edilen ortalamanin da ¢ok yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 22. Egitim durumuna gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin

karsilastirilmasi
Egitim Durumu N Mean Std. Deviation F p
Altruizm Lise 56 3,5651 ,50740 1,253 ,284
Onlisans 74 3,6696 47450
Lisans 187 3,6613 47961
Yiiksek lisans 57 3,5837 42179
Doktora 16 3,6254 ,44823
Total 390 3,6398 47358
Freeganizm Lise 56 4,3361 53612 1,428 ,213
Onlisans 74 4,4369 ,51065
Lisans 187 4,3513 ,52779
Yiksek lisans 57 4,2330 47633
Doktora 16 4,3719 ,43668
Total 390 4,3517 ,51600

Egitim durumuna gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin karsilagtirilmasinda
her iki degisken ortalamasinda da (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadigi
anlasilmigtir. Buna gore altruizm ve freeganizm ortalamasmin egitim durumlarina gore
degisim gostermedigi, mezun olunan okula gore elde edilen ortalamanin da ¢cok yakin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 23. Yas gruplarina gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin karsilastirilmasi

Yas grubu N Mean Std. Deviation F p
Altruizm 8-24 67 3,5458 ,44609 1,388 ,237

25-34 100 3,6500 ,52490

35-44 93 3,6869 42949

45-60 78 3,6934 ,50618

60 ve iizeri 52 3,5767 41764

Total 390 3,6398 47358
Freeganizm 8-24 67 4,2826 ,54656 1,404 ,232

25-34 100 4,4077 ,50934

35-44 93 4,3324 ,54720

45-60 78 4,4226 ,48225

60 ve lizeri 52 4,2609 ,46926

Total 390 4,3517 ,51600

Yas gruplarina gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin karsilastirilmasinda her
iki degisken ortalamasinda da (p>0,05) bulundugundan anlamlhi farklilik olmadig1
anlasilmistir. Buna gore altruizm ve freeganizm ortalamasinin yas gruplarina gore degisim
gostermedigi, tiim yas gruplarinda elde edilen ortalamanin da olduk¢a yakin oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 24. Gelir durumuna gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin
karsilastirilmasi
N Mean Std. Deviation F p
Altruizm 5000 TL ve alt1 54 3,4688 ,48388 2,468 ,044*
5001-10 000 TL 31 3,6974 ,53250
10 001-15000 TL 74 3,7045 ,49162
15001-20 000 TL 78 3,6147 ,43873
20 001 TL ve tstii 153 3,6700 ,45656
Total 390 3,6398 47358
Freeganizm 5000 TL ve alt1 54 4,2231 ,56083 2,956 ,020*
5001-10 000 TL 31 4,5129 ,34014
10 001-15000 TL 74 4,4468 51277
15 001-20 000 TL 78 4,4013 45297
20 001 TL ve iistii 153 4,2930 ,54623
Total 390 4,3517 ,51600
*p<0,05

Gelir gruplarina gore altruizm ve freeganizm degiskenlerinin karsilagtiritlmasinda her iki

degisken ortalamasinda da (p<0,05) degeri elde edildiginden anlamli farklilik oldugu

anlasilmistir. Farklilik kaynaginin bulunabilmesi amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilagtirma

testi tercih edilmistir. Bu teste gore;

Altruizm ortalamasinin 10 001-15 000 TL gelir grubunda (3,70) ve 5001-10 000 TL
gelir grubunda (3,69), 5 000 TL ve alt1 ortalamasindan (3,46) ve 15 001-20 000 TL
grubu ortalamasindan (3,61) yiiksek oldugu anlagilmistir.

Freeganizm ortalamasinin 10 001-15 000 TL gelir grubunda (4,44) ve 5 001-10 000
TL gelir grubunda (4,51), 5 000 TL ve alt1 ortalamasindan (4,22) ve 20 001 TL ve
iistii grubu ortalamasindan (4,29) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

4.1. Bulgularin degerlendirilmesi

Bu arastirmada, altruistik tutumun freeganizm tizerindeki etkisi ve kisiligin araci rolii

incelenmis olup elde edilen bulgular 15181nda alan yazina katki saglamak amaclanmistir.

Aragtirmada olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla YEM ile hesaplanan
degiskenlerin yol analizleri gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda altruizm degiskeninin
kisiligin 5 boyutunun her birinin tizerindeki direkt etkisi, kisiligin 5 boyutunun her birinin

freeganizm tizerindeki direkt etkisi ve altruizmin freeganizme direkt etkisi analiz edilmistir.

S6z konusu analizlerde altruizmin kisilik boyutlarindan aciklik, sorumluluk,
uyumluluk ve disa doniikliikk boyutlarina etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug alan
yazinda Askar ve Cinkir (2021) tarafindan egitim yoneticilerinin altruistik davraniglari ile
kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan calisma ve
Rosopa, Schroeder ve Hulett (2013) tarafindan isgdrenlerin altruistik davranislari ile kisilik

ozellikleri arasindaki iliskinin belirlendigi ¢alisma sonuglari ile uyum gostermektedir.

Oda ve digerleri (2014) tarafindan giinliik yasamda bireylerin altruistik tutumlar ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢alismada, kisiligin sorumluluk ve
aciklik boyutlari ile altruizm arasinda; Kinjari, Gopal ve Mathew (2019) tarafindan yapilmis
olan caligmada kisiligin aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar ile altruizm arasinda;
Argan ve Argan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da, bes faktor kisilik 6zelliklerinin
bazilari ile (uyumluluk, disadoniikliik, agiklik) altruizm arasinda anlamli iliski oldugu
sonuglar1 elde edilmistir. Alan yazinda yer alan bu calismalarin sonuglari, s6z konusu

boyutlar agisindan mevcut arastirma sonucu ile uyumludur.

Arastirmada altruizm ile nevrotizm boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski elde edilememistir. Kisiligin nevrotizm boyutu giivensizlik, kaygi, duygusal olarak
dengesizlik gibi 6zelliklerle ortaya ¢ikmakta iken altruizmin taniminda fedakarlik, iyilik,
yardimseverlik gibi nitelikler yer almaktadir. Bu noktada altruistik tutumlarin nevrotik
kisilik 6zelligini etkilememesi beklenebilir bir sonug olarak degerlendirilebilir. Nitekim alan
yazinda gerceklestirilmis olan altruizm ve kisilik Ozelliklerinin birlikte yer aldig

aragtirmalarda da (Argan ve Argan 2017; Askar ve Cinkir, 2021; Kinjari ve diger., 2019;
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Oda ve diger., 2014; Rosopa, Schroeder ve Hulett, 2013) bu iki degisken arasinda anlamli
sonug elde edilmis olan ¢alismaya rastlanmamis olmasi, mevcut arastirma sonucu ile uyum

gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde, altruistik tutum sergilemeye egilimli olan bireylerin
disadoniik, baskalarinin ihtiyaglarina duyarli ve merakli olan, bagkalarina karsi nazik,
empatik, comert, yardimsever, sorumluluk bilinci olan ve iyi organize olan bireyler
olduklarindan bahsedilmektedir (Bal ve Topuz, 2015). Bunlarin igerisinde disadoniikliik
boyutunun yani sira, Digman (1990) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda,
nezaket ve yardimseverligin uyumluluk boyutunun; sorumluluk bilinci ve iyi organize
olmanin sorumluluk boyutunun; baskalarinin ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda merakli
olmanin ise aciklik boyutunun nitelikleri oldugu soylenebilir. Bu ¢ergevede mevcut

arastirmada elde edilen sonuglarin alan yazin ile uyum gosterdigi sOylenebilir.

Calismada, kisilik boyutlar ile freeganizm arasindaki iliskinin analiz edilmesinde ise
boyutlardan agiklik, nevrotizm ve sorumluluk boyutlarinin freeganizme etkisi oldugu sonucu
elde edilmistir. Agiklik/deneyime agiklik boyutu, alan yazinda yaraticilik, kiiltlir, merak,
sanata duyarlilik ve acgik fikirli olma gibi Ozellikler ile alakali olarak belirtilmistir.
Ozdenetim/sorumluluk/diiriistlik boyutu ise planllik, iyi organize olma, sorumluluk,
calisgkan olma, basar1 odaklilik ve dikkatli olma, giivenilir olma gibi nitelikleri
barindirmaktadir (Barrick ve Mount, 1991). Bu noktada, Wilczak’in ¢alismasinda (2020)
ortaya c¢ikan freeganlarin yaratici bireyler oldugu sonucu, agiklik boyutunda yer alan
yaraticilik Ozelligi ile uyumludur. Benzer sekilde yaraticilik 6zelligi Karaaslan (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada da freegan bireylerin sahip oldugu niteliklerden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, Pentina ve Amos tarafindan yapilan ¢alisma sonucu
(2011) ortaya c¢ikmis olan freeganlarin diiriist, giivenilir, bireyler olmalar1 kisiligin
sorumluluk boyutunda yer alan giivenirlik 6zelligi ile uyumludur. Buna ek olarak Leonard-
Barton (1981) freeganlar tarafindan benimsenmis olan sade yasamda bireylerin kendi
yasamlarinin sorumlulugunu iistlenerek tiiketimlerini titizlik ile kontrol etmekte olduklarin
ifade etmistir. Bu ¢ergevede agiklik ve sorumluluk ile ilgili elde edilmis olan sonuglarin alan

yazin ile uyum gosterdigi soylenebilir.

Calismada uyumluluk boyutu ile freeganizm arasinda anlamhi bir iliski
bulunamamistir. Uyumluluk boyutu, esneklik, baskalarina giivenme, affetme, tolerans

gosterme, nezaket gibi nitelikler ile iliskilendirilmistir (Barrick ve Mount, 1991). Bu
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cercevede freegan bireylerin 6zellikleri arasinda uyumluluk boyutunda yer alan niteliklerin
herhangi birine alan yazinda rastlanmamistir. Bu anlamda bakildiginda uyumluluk boyutu

ile freeganizm arasinda anlaml bir iligki elde edilmemis olmas1 makul goriilmektedir.

Bu analizlerin sonucundan hareketle altruizmin freeganizme etkisinde Kkisilik
0zelliklerinin aracilik etkisi olup olmadig1 gozlenen degiskenlerle yol analizi modelinde 5
adet aracilik hipotezi ile test edilmistir. Aracilik hipotezlerinden 2 tanesi desteklenirken
diger 3 hipotez reddedilmistir. Bu sonuclara gore, altruizmin, freeganizme kisiligin aciklik
ve sorumluluk boyutlar1 {izerinden kismi aracilik etkisi mevcuttur. Bunun yani sira

altruizmin freeganizme direkt etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk Kiigiik ve Ayyildiz (2020) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, altruistik
tutumlar yiiksek olan bireylerin daha sade bir yasami tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Freegan bireylerin goniilli sadelik hareketini benimsemeleri, geleneksel ekonomiye diisiik
katilim gostermeleri gibi felsefeleri benimsemis olmalar1 dolayisiyla bu ¢alismaya uyum
gosterdigi sOylenebilir. Jahnke ve Liebe (2021) tarafindan gergeklestirilmis olan nitel
caligmada freegan bireylerle yapilan goriismeler sonucu freegan davraniglarin
motivasyonlarindan birinin altruistik tutumlar oldugu sonucu elde edilmis olup mevcut

arastirma ile uyum gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirmada demografik degiskenler ile altruizm ve freeganizm degiskenleri de
karsilagtirilmistir. Buna goére, medeni durum, egitim durumu ve yas degiskenlerine gore ne
altruizm ne de freeganizm ic¢in anlamli sonuclar elde edilmemistir. Ancak freeganizme
cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kadinlarinin  ortalamasinin  erkeklerin

ortalamasindan daha ytiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Freeganizm ile ilgili yapilan ¢aligmalarda katilimcilarin genellikle freegan bireyler
olarak secilmis oldugu goriilmektedir. Calismalarda her yastan freegan bireylere
rastlanmaktadir. Bu durum demografik degiskenlerden yas kriterinin freeganizm {izerinde
etkisinin olmadig: sonucu ile uyumludur. Nitekim Edwards ve Mercer (2013) ve Wilczak
(2020) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda da her yasta freegan bireye rastlanabilmekte oldugu

sonucuna ulasilmis olmasi1 bu durumu kanitlar niteliktedir.

Freegan yasam tarzin1 benimseyen bireyler arasinda hem kadinlar hem de erkekler

yer almakta olup alan yazinda yer alan calismalarda da aradaki farka dair bir veriye
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rastlanmamistir. Katilimcilarin medeni halleri ile ilgili de yapilmig olan g¢aligsmalarda

herhangi bir bilimsel veriye rastlanmamustir.

Yapilan caligmalarda freeganlarin hem Ogrencilerden hem orta smif ailelerin 1yi
egitimli bireylerinden hem ortaokul hem lise mezunlarindan olustugu gériilmektedir. Buna
gore, demografik degiskenlerden egitim kriterinin freeganizm iizerinde etkisinin olmamasi

beklenen bir sonug olup alan yazin ile uyumludur.

Bunun yani sira gelir durumlari agisindan degerlendirildiginde, altruizm ortalamasinda
10 001-15 000 TL gelir grubu yiiksek ¢ikmis, freeganizm ortalamasinda ise 5000 TL ve alt1
gelir grubu yiiksek cikmustir. Freeganizmin taniminin igerisinde, geleneksel ekonomiye
katilim diizeyinin diisiik olmasi, kaynak tiiketimin azaltilmasi, atiklarin degerlendirilmesi
gibi alternatif tarzda yasam siirdiirmeye c¢alisma anlayisinin, gelir seviyesinin ¢ok yiiksek
olmayan bireylerin bu yasam tarzin1i benimseyebilecekleri séylenebilir. Bu durum,
calismada elde edilen sonucu kabul edilebilir kilmakla birlikte alan yazinda bununla ilgili

bilimsel bir veriye rastlanmamustir.

Altruistik davraniglarin, alan yazinda yapilan ¢alismalarda 6zellikle demografik
degiskenler ile arasindaki iliskilerde cok farkli sonuclar elde edilebilmektedir. Bunun
sebebinin yapilan arastirmalarin farkli katilimci gruplarina uygulanmasi oldugu

distiniilmektedir.

4.2 Arastirmanin kisitlari

Arastirmada ele alinan degiskenlerin uygulandigr 6rneklemin heterojen bir grup
olmasimin bir kisit oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde 6zellikle kisilik 6zelliklerinin
cografi ve Kkiiltiirel ozelliklere gore farklilagmasi ve bireylerin tiiketim davranislarina
yansimasinin da bu yoniiyle bir kisit oldugu diisiintilmektedir. Gelecek caligmalarda daha
sinirl1 ama daha genis gruplara odaklanmanin, sonuglar1 daha genellenebilir kilmasi

mumkuin olabilir.

4.3. Arastirmanin alan yazina katkisi

Calismada ele alinan altruistik tutumun freeganizme etkisi ve kisilik 6zelliklerinin

aracilik roliiniin birlikte ele alindigi ilk arastirma olmasinin alana katki saglayacagi
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diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’ de ¢aligmanin kavramlarindan biri olan freeganizm ile
ilgili anlayisin yurt disinda oldugu kadar bilinmedigi, ancak bireylerin yasam tarzlar ile
farkinda olmadan bu anlayis1 yansittiklari ifade edilebilir. Bununla birlikte az sayida ¢alisma

yapilmig olmasi bir bagka katki olarak ifade edilebilir.

Calismada ele aliman freeganizm kavrami ile ilgili alan yazinin incelenmesi
sonrasinda, yapilmis olan arastirmalarin yogunlukla kaynak taramasi ya da freegan
bireylerin aktivitelerinin gozlenerek freegan davranislar ile ilgili tespitlerde bulunulmasi
seklinde olusturuldugu goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalar incelenerek freeganizm ile ilgili
nicel arastirmalarda kullanabilmek {izere bir Glgege rastlanmamis olup bu arastirmada
olusturulmus olan o6lg¢egin alan yazinda yapilacak calismalar i¢in katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bunun yani sira altruizm ve freeganizm dogrudan birlikte ele alindig1 yalnizca bir tane
calismaya rastlanmistir (Jahnke ve Liebe, 2021). Bu bakimdan da calismanin 6zgilin bir

calisma oldugu diistiniilmektedir.

4.4. Isletmelere ve gelecek arastirmacilara oneriler

Gilinlimiiz toplumlarinda tiiketime dayali yasam tarzlarinin bireyleri kiiltiirel, ahlaki,
sosyal olarak yozlastirmakta olmasiyla birlikte ¢evreye verilen zararin sonuglari ile basa
¢tkmanin zorlagsmasi, bu konulardaki farkindaligin artmasina sebep olmustur. Bu ¢ercevede
tiketimin bilingli bir sekilde gergeklestirilmesi, atiklarin azaltilmasi, yasamda sadeligin
benimsenmesi, trinlerin yeniden degerlendirilmesi gibi Se¢imlerin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikmis olan freegan yasam tarzini benimsemis
tiketicilere yonelik olarak isletmelerin mevcut iriinlerini daha ¢evre dostu, yeniden
degerlendirilebilir, geri doniistiiriilebilir (6rnegin ambalajlar), daha az enerji tliketimi
saglayacak sekilde gelistirmeleri, miisteri g¢esitliligi saglayabilecek ya da mevcut
miisterilerinin bu taleplerini karsilayabileceklerdir. Bir yandan da bu tiiketicilere yapilan
iriin  tanmitimlarinda daha altruist uyaranlarin  kullanilmasinin  etkili  olabilecegi

distiniilmektedir.

Isletmeler i¢in bir baska dneri olarak; gergeklestirdikleri Kurumsal Sosyal Sorumluluk
projeleri kapsaminda 6zel bir boliim ayrilarak tiiketicilere freegan pratikleri kapsaminda yer

alan israfin ve atiklarin azaltilmasi, gida ve gida dis1 tiim iiriinler i¢in yeniden degerlendirme,
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cocuklarin bu anlayis c¢ergevesinde yetistirilmeleri gibi konularda egitim verilmesi
sunulabilir. Baska bir oneri olarak, 6rnegin yiyecek icecek isletmelerinde kompost
edilebilecek gida atiklarinin ayristirilmasi, gerekli yerlere taginmasi ve degerlendirilmesinin
saglanmasi sunulabilir. Ayrica isletmelerin kendi personeli i¢in de periyodik araliklar ile bu
tir konularda egitimler vererek bilinglenmelerini saglamalari hem ¢alisanlarin bireysel
olarak hem de isletmelerin biitiinii i¢in avantaj haline doniisecektir. Bir baska Oneri,
isletmelerin atik yonetimi ile ilgili gergeklestirdikleri uygulamalar hakkinda miisterilerini

bilgilendirmeleridir. Boylelikle tercih edilebilirlikleri artabilir.

Calismada ozellikle freeganizm ile ilgili alan yazina yeni bir dlgek kazandirilmis
olmasi sayesinde kavramin gesitli degiskenler ile iliskisinin arastirilmasinin (satin alma
niyeti, yasam doyumu, Kkarar verme tarzi vb.) c¢alismalarin gergevesini genisletecegi

distiniilmektedir.

Calismanin sonucunda altruistik tutumun freeganizme etkisinde kisiligin araci roliinde
degiskenler arasinda kismi aracilik etkisinin goriilmesinin, arasgtirmanin bagimsiz
degiskenleri ile bagimli degiskeni arasinda herhangi baska bir degiskenin de aracilik
yapabilecegini gostermektedir. Bu noktada bundan sonraki ¢aligmalarda baska degiskenlerin

de arac1 ya da diizenleyici roliiniin arastirilmasi 6neri olarak sunulabilir.

Bilingli tiiketim, gelecek nesillerin yeterli, siirdiiriilebilir ve kaliteli kaynaklara sahip
olmasi agisindan onemlidir. Bu noktada freeganizm gibi alternatif tiiketim trendlerinin
anlagilmasinin ve bu konudaki farkindalifin artmasinin toplumlara fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte freeganizm anlayisi ile bireylerin kisisel yeterliliklerine

yonelik tutumlarinin da degisebilecegi ongoriilmektedir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Degerli Katilimei,

Bu ankette elde edilen veriler sadece Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Pazarlama Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayitli bulunan dgrenci
N. Itir BOSO’ nun “Tiiketicilerde Altruistik Tutumun Freeganizme Etkisi ve Kisiligin

Diizenleyici Rolii” konulu yiiksek lisans tez ¢calismasinda kullanilacaktir.

Calisma sonuglarindan saglikli veriler elde edilebilmesi igin anketin eksiksiz ve
samimi bir sekilde doldurulmasi olduk¢a dnemlidir. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Verdiginiz
yanitlar ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacak ve arastirma kapsaminin disinda higbir yerde

kullanilmayacaktir.

Calismaya katildiginmiz siire zarfinda herhangi bir neden belirtmeden istediginiz
asamada calismadan cekilebilirsiniz. Calismadan c¢ekilmeniz durumunda herhangi bir

yaptirimla karsilagmaniz s6z konusu degildir.

Anketi cevaplamak 12-15 dakika siirmektedir. Bu g¢alismaya katilarak yardimci

oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda arastirmaci ile iletisime

gecebilirsiniz.

Tezi Hazirlayan Tez Danigmani

N. Itir BOSO Prof. Dr. Zeliha ESER
Baskent Universitesi-Ankara Baskent Universitesi-Ankara
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yukaridaki metni okuyarak ve ¢alismanin amacini anladigimizi kabul ediyorsaniz

asagidaki kutucugu isaretleyiniz.

Bu ¢alismaya katilmay: kabul ediyorum [
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ANKET SORULARI

Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()
Medeni Haliniz

Bekar () Evli( )

Egitim Durumunuz (En son bitirdiginiz okul)

Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Onlisans ( )

Lisans () Yiiksek Lisans ( )  Doktora ( )

Yasmiz

18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-60 () 60 ve tizeri ()
Gelir Durumunuz

5000 TL ve alt1 ( ) 5001-10000 TL ( ) 10 001-15000 TL ()
15001-20000 TL () 20 001 TL ve tistii ()
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ALTRUIZM
Aciklama: Asagida, giindelik yagsamda diger insanlara karsilik beklenmeden yapilan ¢esitli yardim

davraniglart siralanmigtir. Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra; béyle bir durumla

karsilastiysamiz_va da karsilasmamz_durumunda verdiginiz/vereceginiz_tepkiyi uygun olan

kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz.

1= Hi¢ Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katiltyorum 5= Tamamen Katiliyorum

GUNDELIK HAYATIMDA; 1123

1 Maddi yetersizligi olan kisilere para yardiminda bulunurum

2 Dershaneye gidemeyen ¢ocuklarin derslerine yardimci olurum

3 Komsu, akraba gibi yakinlarimin ev islerine yardimci olurum

4 Maddi durumu kétii olan kisilere kiyafet yardiminda bulunurum

) Fazla esyalarimi ihtiyaci olan kisilerle paylagirim

6 Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklarin ¢esitli sinavlara hazirlanmalarina
yardimci olurum

7 Bir yakinimin isi ¢iktiginda ¢ocuklari ile ilgilenirim

8 Banka, dolmus gibi yerlerde kuyrukta beklerken yasli ya da hastalara
sirami1 veririm

9 Arkadaslarim okulda kurallara uymadiklarinda zarar gérmemeleri i¢in
onlar1 uyaririm

10 | Elinde aligveris torbasi gibi agir esya tasiyan yagli/hasta kimselere
yardim ederim

11 | Maddi imkanlarim ¢ergevesinde hayir kurumlarina bagista bulunurum

12 | Cesitli hastaliklarla miicadele amacli kurulmus dernek/vakiflarin
caligmalarina destek olurum

13 | Ice kapanik/sessiz arkadaslarimin sosyallesmeleri igin onlari
aktivitelerime dahil ederim

14 | Kararsizlik yasayan arkadaglarimin dogru karar vermeleri i¢in onlara
fikirlerimi sunarim

15 | Topluma hizmet kapsamindaki gesitli ¢alismalara goniillii olarak
katilirim
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16

Ev tasiyan yakinlarima bu konuda yardimc1 olurum

17

Yakinlarim yogun oldugu zamanlarda onlarin iglerini hafifletmek igin
yardimci olurum

18

Sivil toplum kuruluslarina {iye olarak ¢esitli goniillii faaliyetlere
katilirim

19

Bilgilerimi arkadaglarimla paylasarak onlarin genel kiiltiiriine katki
saglamaya ¢aligirim

20

Yasli/hasta gibi kimselerin aligveris gibi islerine yardimci olurum

21

Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklara oyuncak, kitap vb. hediyeler alirim

22

Yakinlarimin ihtiyaci oldugunda elimden gelen tamir, tadilat gibi
islerine yardimei olurum

23

Kazaya ugramis birini gérdiigiimde hemen yardimina kosarim

24

Yasli/hasta kimselerin faturalarini yatirma gibi islerine yardimcei
olurum

25

Toplumun giivenligini saglamaya yonelik faaliyet gdsteren kurumlarin
caligmalarina destek veririm

26

Yoksullara/cocuklara yonelik diizenlenen kermes gibi cesitli
etkinliklere katilirim

27

Zaman problemi olan yakinlarima yemek yapar ya da alirnm

28

Bir yakimini kaybetmis kisileri teselli etmeye ¢alisirim

29

Okula yeni gelen 6grencilerin, okula aligmalari i¢in onlara yardimei
olurum

30

Evini kaybedenlere (evi yanan ya da sel basan gibi) barinmalari i¢in
yardim ederim

31

Yash ya da engelli kisiler, yolda diistiikklerinde/yaralandiklarinda
hemen yardima kosarim

32

Misafirlige gittigimde ev sahibine etrafi toparlama gibi konularda
yardim ederim

33

Yolda bir hasta ya da kazaya ugramis birini gordiiglimde hemen
ambulans ¢agiririm
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34

Haksizliga ugramis birini gérdiigiimde haksizlik edene miidahale
ederim

35

Kalabalik otobiislerde eger oturuyorsam arkadaglarimin ¢antalarini
yanima alirim

36

Sokaklarda yasayan evsizleri, onlara yardim eden kurumlarla iletisime
gecerek onlarin buralara yerlesmelerini saglarim

37

Yakinlarimi sabah erken kalkmalar1 gerektigi zamanlarda ve eger
uyanamiyorlarsa uyandiririm

38

Arkadaslarimi ya da yakinlarimi zaman zaman bir araya getirerek
dostluk duygularinin pekismesine destek olurum
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FREEGANIZM

Bay X sade yasam tarzini/goniillii sadelik hareketini temel alan freeganizm felsefesini
benimsemis, asir1 tilketim ve israftan kaginan, atiklarin azaltilmasi i¢in gaba gdsteren, atiklarin farkli
amaclarla kullanilmasma calisan ve kendisini bilingli tiiketici olarak tanimlayan bir kisidir. Bu
kapsamda marketlerin ¢oplerine atilan son kullanma tarihi ge¢mis paketli {iriinleri, pazar yerlerinin
coplerine atilan meyve ve sebzeleri toplayarak bazen topladigi halleriyle, bazen de yemek haline
getirerek hem kendisi faydalanmakta hem de ihtiyact olanlara dagitmaktadir. Bazen de toplayarak
hayvan barinaklarina gotiirmektedir. Tekrar yiyecek olarak kullanilamayacak olan gida iiriinlerini de
kompost yaparak yeniden degerlendirmektedir. Atik {irtinleri kullanilabilir hale getirmeye
caligmakta, arizali ya da kirik {iriinleri atmamakta, tamir ederek yeniden kullanmaya ¢aligmaktadir.
Az para harcamak ve mevcut olan1 korumak onun igin 6nem tasimaktadir. Bireyleri tiiketime
yonelten reklam ve mesajlara direnmekte, yeni seyler almak yerine topladiklari tirtinleri baskalariyla

paylasmay1 ve onlar1 da triinlerin tekrar kullanilabilirligi konusunda tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Kendinizi Bay X ‘in yerine koyarak asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Ne Katiliyorum ne de katilmiyorum

4- Katiltyorum

5- Kesinlikle katiliyorum

GUNDELIK HAYATIMDA 1 2 3 4 | 5

Goniilli sadelik hareketini benimsiyorum.

Ihtiyacim oldugu kadar satin almay1 dnemsiyorum.

Israftan kaginmay1 6nemsiyorum.

Gida atiklarinin azaltilmasini 6nemsiyorum.

gl B~ W N -

Gida atiklariin ihtiyag sahiplerine dagitilmak iizere yemek

yapiminda kullanilmasini énemsiyorum.

6 Gida atiklarin kompost yapimi i¢in kullanimim

Onemsiyorum.

7 Gida atiklarii ben de ihtiyag sahibi kisilere yardime1 olmak

i¢in degerlendiriyorum

8 Gida atiklarinin hayvanlara yardim i¢in degerlendirilmesini

Onemsiyorum
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9 Gida atiklarii degerlendirerek ben de hayvanlara yardim
ediyorum.

10 | Kuyafetlerin atilmadan 6nce yeniden kullanilir hale getirilip
getirilemeyecegini degerlendiriyorum.

11 | Kullanilmayan kiyafetlerin ihtiya¢ sahiplerince
degerlendirilmesini 6nemsiyorum.

12 | Kullanmadigim kiyafetleri ben de ihtiyag sahipleri ile
paylasiyorum.

13 | Bozuk ya da kirik iirlinleri atmak yerine tamir ederek
kullantyorum.

14 | Insanlar atiklarini azaltmaya tesvik ediyorum
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KiSIiLIK

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) birtakim 6zellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gecirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diisiinliyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da
yansitmadigini belirtmek i¢in sizi en 1yi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz.
1 = Hi¢ katilmiyorum
2 = Biraz katilmryorum
3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katiltyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum

[

. Konugkan

. Bagkalarinda hata arayan

. Isini tam yapan

. Bunalimli, melankolik

. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

|

. Ketum/vakur

|

. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan

. Biraz umursamaz

O 0| Q[ O | Kl W N

. Rahat, stresle kolay bas eden

—
S

. Cok degisik konulari merak eden

—_
—_

. Enerji dolu

—
[\

. Bagkalariyla siirekli didisen

—_
98]

. Giivenilir bir ¢alisan

|

._
N

. Gergin olabilen

—_
(9]

. Maharetli, derin diigiinen

—
[®)}

. Heyecan yaratabilen

—
\]

. Affedici bir yapiya sahip

—_—
o)

. Daginik olma egiliminde

—
Ne)

. Cok endiselenen

[\
=]

. Hayal giicii yliksek

\S]
—_

. Sessiz bir yapida

N
\SJ

. Genellikle baskalarina glivenen
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23.

Tembel olma egiliminde olan

24.

Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25.

Kesfeden, icat eden

26.

Atilgan bir kisilige sahip

27.

Soguk ve mesafeli olabilen

28.

Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen

29.

Dakikasi dakikasina uymayan

30.

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31

Bazen utangag, ¢ekingen olan

32.

Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan

33.

Isleri verimli yapan

34.

Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35.

Rutin isleri yapmay1 tercih eden

36.

Sosyal, girisken

37.

Bazen baskalarina kaba davranabilen

38.

Planlar yapan ve bunlar1 takip eden

39.

Kolayca sinirlenen

40.

Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41.

Sanata ilgisi ¢ok az olan

42.

Bagkalariyla ig birligi yapmay1 seven

43.

Kolaylikla dikkati dagilan

44.

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili

Anketimiz sonlanmistir katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

136




