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OZET

Karabudak, C.0. Kamu ve Ozel Is Birlikleri Yikiumliliikleri Gizli Bor¢ Mu?
Kiiresel Bir Karsilastirma. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme

Ana Bilim Dali, Muhasebe ve Finansman Doktora Programi, 2020.

90’11 yillarin basinda Ingiltere’de uygulamaya gegirilen “Kamu-Ozel Isbirligi” (KOT)
modelinin  bircok avantajinin  oldugu, kamu projelerinin verimini artirabilecegi
diisiiniilmekteydi. Ingiltere’nin ardindan Avrupa Ulkelerinde uygulanmaya baslayan KOI
modeli, 2000°1i yillardan itibaren gelismekte olan iilkelerde de yogun ilgi gérmeye

baslamistir.

Baslangigta avantajlar1 on plana cikarilarak olumlanan KOI modeli dayanak olusturdugu
cesitli sorunlar nedeniyle yillar gegtikce elestirilere maruz kalmaya baslamistir. Modelin
yayginlasmasinda temel rol oynayan husus, KOI yatirimlarmin kamu bor¢ stogu
biinyesinde gorilmemesidir. Bu ozelligiyle KOI modeli Avrupa Birligi iiye iilkelerinin
mali performans 6lcuti olan Maastricht kriterlerini rahatlikla yerine getirmesini saglmistir.
Ek olarak KOI modelinin, 6zel sektoriin teorik cercevede daha etkin bir y6netim
kabiliyetine sahip oldugunun varsayilmasi, risklerin 6zel sektore aktarilmasi veya &zel
sektor ile paylagilmasi, monopolistik veya tekelci piyasalarin rekabete kavusmasi gibi
avantajlart sagladigr diisiiniilmekteydi. Buna karsin uygulamalarin finansal hacimlerinin
hizli sekilde artmasi yiiklenilen borglarin kamuoyu denetiminden ¢ikmasina ve gizli borg
olarak nitelendirilen KOI vyiikiimliiliiklerinin hizlica artmasma neden olmustur. Hig
siiphesiz ki yiiksek yatirrm tutarina haiz sermaye harcamalarm kapsamma alan KOI
projeleri, uzun donemli dayanak sozlesmeler neticesinde giiniimiizde kamunun hesap

verilebilirligi ¢er¢evesinde sorunlar yaratmaktadir.

KOI modellerinin yakin tarihsel gelisiminde ortaya ¢ikan soru isaretleri iizerine
Uluslararas1 Devlet Muhasebesi Standartlari Kurulu tarafindan KOI varliklarmin ve
yukiimliliiklerinin devlet bilancosunda seffaf bir sekilde goriinebilmesi i¢in yeni

standartlar olusturulmustur. 32 numarali Uluslararas1 Devlet Muhasebesi Standardi (IPSAS



32) hizmet imtiyaz sozlesmelerindeki varlik ve yiikiimliliklerin ne sekilde
muhasebelestirilecegi ve raporlanacagi konusunda yon verici ilkesel bir dokiimandir.
Standart, baslangigta risk ve getiri iliskisine gore sekillenmis, takiben revize edilerek, KOI

varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin raporlanmasinda denetim anlayis1 hakim olmustur.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Diinya’da ve Tiirkiye’de KOI varlik ve yiikiimliiliiklerinin
kamuoyu ile nasil paylasildig1 gerek teorik gerekse de pratik ¢ercevede incelemek ve KOI
modelinin yakin tarihini gozler Oniine sermektir. Bu agidan ¢alismanin, igerigi itibariyle

Tiirkge literatiire katk1 sunacag diistiniilmektedir.

KOI modelinin yaraticisi ve o6nclsti konumunda olan Ingiltere ve Ingiliz milletler
toplulugu iilkeleri ¢aligmanin temel inceleme alanim1 olusturmaktadir. Bu {ilkeler
guniimizde tahakkuk esasli devlet muhasebesini tam anlamiyla uygulamakta veKOI varlik
ve yikiimliliklerinin seffaf bir sekilde raporlanmasi ¢ergevesinde ornek teskil
etmektedirler. Lakin bu olumlu siirece giden yolda séz konusu iilkeler KOI modeli
kaynakli sorunlar1 yasamislar, tarihsel siire¢ itibariyle de seffaflik ve hesap verebilirlik
gergevesinde raporlamadaki aksakliklart diizeltmislerdir. Diger gelismis iilkelerde devlet
bilangosunda olmasa bile, farkli sekillerde KOI yiikiimliiliiklerinin kamuoyu ile
paylasilmas1 konusunda seffaflik saglanabilmektedir. Buna karsin Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu gelistmekte olan iilkelere bakildiginda KOI varlik ve yiikiimliiliiklerinin seffaf

bir sekilde raporlanmasina iligkin sikintilarin devam ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Ozel isbirligi, IPSAS 32, DMS 32, Devlet muhasebesi



ABSTRACT

Karabudak, C.O. Are Public Private Partnership Liabilities Hidden Debts? A Global
Comparison. Baskent University, Institute of Social Sciences, Department of

Management, Ph.D. in Accounting and Finance, 2020.

Having been initiated in the beginning of the 90s in the UK, the “Public-Private
Partnership” (PPP) model was believed to have many favorable aspects and to have more
efficient application and evaluation. Following the UK, a majority of the European
countries tended to this funding model. It started to attract great attention in developing

countries as of the 2000s.

Although they were approached positively and had a wide range of application, PPPs were
found to lead to certain issues in years and, therefore, attracted criticisms. During the years
when this funding system first expanded, PPPs provided advantages in meeting the
Masstricht criteria, a parameter for financial performance measurement of the member
countries of the European Union, since such investments were not regarded as a
government debt stock. Besides, it was believed that PPP funding system was
advantageous as regards to various matters such as the establishment of a competitive
economy for the private sector had better commanding skills and the risks were not left to
public. Nevertheless, debt was out of the control of the public and the public debt attained
quite high numbers in the meanwhile. There were also accountability issues since PPP
projects required long durations for construction.

Therefore, the International Accounting Standards Board brought new standards in order
that PPP assets and liabilities are visible and transparent in the statements of states. In this
regard, IPSAS 32 clarifies the accounting of the assets and liabilities in service concession
agreements. These standards were initially shaped according to risk and income
approaches while they were revised according to needs and audit approach prevailed in the

following periods.



This research examines how the World and Turkey shares the assets and liabilities of PPPs
with the public. As the creators of the PPP funding system, the UK and the Commonwealth
of Nations apply accrual based accounting and set an example for the transparent
presentation of PPP assets and liabilities in the state statement. Though not in state
statements, other developed countries can also ensure transparency in various ways while
sharing the liabilities of PPPs with the public. On the other hand, developing countries are
more sensitive in this matter. Although Turkey, a country among the latter group, is fast to
adopt to international regulations, it experiences problems in the sharing of PPP liabilities

with the public.

Keywords: Public Private Partnerships, IPSAS 32, DMS 32, Public accounting
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GIRiS

Kamu Ozel isbirligi modeli 90’11 yillarin basinda ingiltere tarafindan uygulanmaya
baglanmistir. Takiben birgok Ulke bu modelin uygulayicist1 konumuna gelmistir. Kamu
hizmetlerinin ydratulmesi dogrultusunda sinirli kaynaga sahip olan kamu otoritesi,
hizmetlerin aksamamas1 icin KOI modelinden faydalanabilir. Ozel sektére kamu
hizmetinin ifa edilmesi i¢in gerekli projelerin hayata gecirilmesi karsiliginda verilen uzun
donemli garanti ve taahhiitler, KOI modelini diger kamu finansman sisteminden ayiran
temel unsurlar olmustur. Ayrica bu finansman sisteminde insaat, finansman ve isletme
asamalarinda bir takim risklerin 6zel sektore devredilebilmesi amaglanmis ve geleneksel

yonteme gore, kamu agisindan bir dizi avantajin elde edilmesi amaglanmistir.

KOI modelinin teorik gergevede one siiriilebilecek ¢ok sayida avantaji olmasina
ragmen, bir¢ok ulkeyi bu finansman sistemini kullanmaya tesvik eden temel faktor kamu
bor¢ stoklarmin  KOI yiikiimliiliiklerini icermemesidir. iktidar giiciinii elinde
bulunduranlarin politik olarak kendilerine olumsuz etki yapacak bir durumu yastik alti
yapmalarinm yan sira, birgok negatif finansal kriterin de gizlenmesi KOI modeli sayesinde
miimkiin hale gelmistir. Avrupa Birligi kriterleri, yerel mali kriterler, IMF kriterleri gibi

birgok husus, borglarin tahakkuk esasi ile raporlanmamis olmasi vasitasiyla agilmistir.

Bu 6zelligiyle KOI modeli baslangigta birgok iilke icin tesvik edici gozikse de,
ilerleyen zaman zarfinda bu raporlama seklinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar gériilmeye
baslamustir. Ozellikle kriz donemlerinden sonra KOI yiikiimliiliikleri kamuoyu tarafindan
sorgulanir hale gelmistir. Literatiirde gizli borclar olarak nitelendirilen bu yukimlultkler
krizlerin etkilerini derinlestirmistir. Bu nedenle yillara sari KOI yiikiimliiliiklerinin devlet
bilangosunda seffaf bir sekilde raporlanmasi igin diizenleyici adimlar atilmistir. Tahakkuk
esasl devlet muhasebe sistemi hii¢ siiphesiz ki KOI yiikiimliiliiklerinin seffaf bir sekilde
raporlanabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Nitekim devlet muhasebe sistemini tahakkuk esasli
yapilandiran iilkeler hizmet imtiyaz sozlesmelerine dayali varlik ve ylkiimliiliiklerinin
seffaf bir sekilde raporlanmasi adina bir takim standartlar getirmislerdir. Bu standartlar i¢in

temel ilkesel kaynak, Uluslararasi Devlet Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan



yaymlanan 32 numarali hizmet imtiyaz sozlesmeleri standardidir. Nakit esasli devlet
muhasebesi uygulayan iilkeler ise, Oncelikle sistemlerini tahakkuk bazli sisteme
doniistirme hedefi belirleyip, gecis surecinde KOI varlik ve yiikiimliiliiklerinin kamuoyu

ile paylasilabilmesi adina bir takim diizenlemeler getirmislerdir.

KOl yiikiimliiliiklerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili esaslar baslangicta risk ve
getiri Olcutil ile belirlenmistir. Bu 6lgiitlere gore, basitge KOI projelerinin risklerini ve
getirilerini yuklenen tarafin 6zel sektér veya kamu olmasma gore, KOI varlik ve
yiikiimliiliikleri ilgili tarafin bilangosunda gozukmektedir. Buna karsin projelerin yatirim,
operasyon ve miilkiyet ¢ergevesinde artan karmasik yapisi, risklerin ve getirinin hangi
tarafa ait oldugunun belirlenmesi zora sokmustur. Bu nedenle risk ve getiri Ol¢iitii terk
edilmis yerini denetim anlayisina birakmistir. Bu paradigma g¢ergevesinde saptanmis
kriterlere dayali olarak KOI varliklar1 iizerinde kontrol hakkmin hangi tarafta oldugu

raporlama agisindan esas alinmistir.

Yasanan  gelismeler neticesinde KOI  varlik ve  yiikiimliiliiklerinin
muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi ile ilgili standartlar seffaflig1 saglayabilecek diizeye
ulasabilmistir. Gelismis iilkelere bakildiginda, ¢ogunun devlet muhasebesinde tahakkuk
esasli sisteme gecis yaptigi veya gegis siirecini biiyiik 6lciide tamamladign ve KOI
yiikiimliiliiklerini seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylastig1 anlagiimaktadir. Nakit esash
devlet muhasebesi uygulansa dahi, gelismis tilkeler standardize edilmis farkli iletisim
araclar1 ile kamuoyunu KOI yiikiimliiliikleri hakkinda seffaf bir sekilde bilgilendirme
imkan yaratmislardir. Gelismekte olan iilkelerde ise, kamu finansmani i¢in basvurulacak
kaynaklarm smirli olmasi (negatif tasarrufa dayal diisiik vergi geliri gibi) veya finansman
maliyetlerinin yiiksekligi KOI modelinin bu tlkeler igin cezbedilicigini artrimistir. Ayrica,
ifade edildigi Uzere iktidar gucund elinde bulunduranlarin geleneksel finansmana
yontemlerine kiyasla KOI modeli vasitasiyla aym anda daha yiiksek hacimli yatirimlar
yaparak siyasi siirekliliklerini temin etme hedeflerine dayali olarak KOI modeli artan
diizeyde kullanilmaya devam etmektedir. KOI modeli sayesinde gelismekte olan iilklerin
gizli bor¢ etkisinden faydalanarak kamuya ait finansal gostergeleri bozmadan yatirim
olanaklarini artirmalar1 da cabasidir. Ne var ki, giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde
kamu borglarmin seffaf bir sekilde agiklanmasi iizerine yapilan baskilar &zellikle KOI

yiiklimliiliikleri baglaminda giderek yogunlasmaktadir.



Calismada, Tiirkiye’de ve Diinya’da KOI varlik ve yiikiimliiliiklerinin kamuoyu ile
nasil paylasildigi, diger bir deyisle ne sekilde raporlandigi 6zelinde karsilagtirmali bir
analiz yapilmistir. Hangi iilkenin KOI varlik ve yiikiimliiliiklerini ne sekilde raporladig
ortaya konulmus, karsilastirmaya dayali analiz yapilmistir. Calismada Tirkiye’ye 6zel bir
ilgi gosterilmis ve diger iilekelere kiyasla daha detayli incelenmistir. Ozellikle son
zamanlarda kamuoyunun ilgisini ¢eken KOI yiikiimliiliiklerinin seffaf bir sekilde
raporlanip raporlanmadigi hususuna yonelik olarak Bu ¢alismanin 6nemli bir kaynak
gorevi gormesi hedeflenmistir. Nitekim 6zellikle Tirkge literatiire bakildiginda bu konu ile
ilgili iilkeler arasinda kapsamli bir karsilastirma igeren bir kaynaga, bilgimiz dogrultusunda
rastlanmamustir. Calisma onii¢! iilkenin KOI varlik ve yiikiimliiliikklerini ne sekilde
muhasebelestirdigini izah ederek, iilkeler arasi karsilastirma yapilabilcek kuramsal bir
havuz olusturmustur. Bu sayede iilkelerin seffaflik diizeyleri analiz edilebilir hale
gelmistir. Ayrica bu yOniiyle bu ¢alisma, tahakkuk esasli devlet muhasebenin sagladigi
avantajlar ve iilkelerin tahakkuk esasli devlet muhasebe uygulamasindaki basarilar
cergevesinde yardimc bir kaynak gorevi gorecektir. Bu ozellikleriyle ¢alismanin literatiire

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s1ginda ¢alismanin temel konusu “Diinya’da ve
Tiirkiye'de KOI varhik ve yiikiimliliiklerinin  kamuoyu ile paylasiimasi” olarak
belirlenmistir. ~ Tezin  konusunun sadece KOI varlik ve yiikiimliiliiklerinin
muhasebelestirilmesi olarak belirlenmesi, degerlendirilen diger mali kriterler veya bunlarin

kamuoyu ile farkli yollardan paylasim sekilleri itibariyle yetersiz kalacaktir.

Calisma su sekilde kurgulanmistir: Birinci boliimde KOI’lerin varlik ve
yiikiimliiliikleri konusunda olmasa dahi, iilkelerin uygulamaya koydugu KOI projelerinin
tarihsel ve mali gelisimi hakkinda karsilastirmali bir degerlendirme yapilmaktadir. Cesitli
iilkelerde kamu sektorii ile 6zel sektorii arasindaki igbirliginin tarihsel durumu incelenmis

ve glnimiizde KOI olarak adlandirilan finansman modelinin boyutlar1 géz &niine

1 Bu Ulkeler sirasiyla; ingiltere, Yeni Zelanda, ABD, Avustralya, Kanada, Portekiz, Almanya, Fransa, Rusya,
Brezilya, Hindistan, Cin ve Tirkiye’dir.



serilmistir. Birgok iilkede kamu hizmetlerinin icrasinda 6zel sektorle isbirliginin yeni

olmadigi gorilmektedir.

Ikinci béliimde, otuzu askin yildir uygulanmakta olan KOI finansman modelinin
olumlu ve olumsuz yonleri irdelenmistir. Belirtilen avantaj ve dezavantajlar literaturdeki
0zgln caligmalarin {izerinde durdugu hususlardan derlenmistir. Bu bahisle ikinci boliim

esasen literatiir taramasi kapsaminda degerlendirilebilir.

Uciincii bélimde Diinya’da ve Tiirkiye’de KOI varlik ve yiikiimliiliiklerinin
kamuoyu ile nasil paylasildigi hususu ele alinmistir. Farkli iletisim araglari da ¢alisma
kapsamina alinsa da c¢alismanin ana gdvdesini devlet muhasebe sisteminde varlik ve ne
sekilde raporlandigi olusturmaktadir. Uluslararas1 Devlet Muhasebe Standartlari
Kurulunun yaymlamis oldugu IPSAS 32 numarali Hizmet Imtiyaz Sozlesmeleri standard:

1s181nda degerlendirmeler yapilmis ve Ulkeler karsilastirmali olarak incelenmistir.

Calisma, karsilastirma bulgularinin degerlendirmesi ve Tiirkiye 6zelinde tespit ve

Oneriler yapilarak tamamlanmastir.



BOLUM I

KAMU OZEL i$ BIRLiGi MODELI: TARIHSEL SUREC

Devletin temel fonksiyonlarindan da biri olan, vergilerini 6deyen vatandaslarina
hizmet etme kavrami ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismeye dayali olarak degisiklige
ugrasmustir. Toplumlarin talepleri, devletin kapasitesi, kentlesme, ¢evresel sorunlar, hukuki
gelismeler vs. “Kamu Hizmeti” anlayisin1 degistirmistir. Bu sayilan sebeplerden dolay1
kamu, artan talepleri karsilamakta mali agidan zorluklarla karsi karsiya gelmistir.
Dolayistyla kamu, 6zel sektorle isbirlikleri kurarak bu hizmetleri ifa etmenin alternatif bir
yolunu bulmustur. “Kamu-Ozel Isbirligi” (KOI) kavraminm Tiirkiye’de ve Diinya’da

gecirdigi siire¢ bu kavrami giiniimiizde farkli bir boyuta ulastirmistir.

Bu bélumde incelenecek ilkeler belirlenirken, KOI modelini yogun bir sekilde ve
uzun yillar boyunca kullanmis olanlardan segilmesine dikkat edilmistir. Seffaflik ve hesap
verilebilirlik gibi degerleri 6n plana koyan AB {ilkeleri, ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya
gibi iilkelerin yanisira, ekonomik kalkinmay1 bu degerlerin oniine koyan Rusya, Brezilya,
Hindistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde tarihsel siire¢ incelenmistir. Farkli degerlere sahip

iilkeler belirlenerek, karsilagtirmali bir analiz imkéan1 yaratilmistir.

1.1.Fransa

Kamu ile 6zel sektdriin isbirligi tarihi, Roma Imparatorlugu dénemlerine kadar
gitmektedir. Roma imparatorlugunda karayollarmin gelismesi sonucunda, belirli
merkezlerde posta istasyonlar1 kurulmasi ihtiyact dogurmustur. Sehirlerin merkezinde
olusan bu istasyonlarin insas1 ve yonetimi ise, bes yillik donemler icerisinde 6zel sektore

verilmistir. Ayrica limanlarin insas1 ve yonetimi de bu yolla yapilmigtir.

Roma Imparatorlugunun ¢kmesi ile birlikte, kamu ile 6zel hukuk kisisi arasindaki
iliski ancak 12.-13. ylizyilda Fransa’da tekrar ortaya ¢ikmistir. Yeni yerlere yerlesim hakki

verilen koyliiler kaleleri insa ederken, bazi imtiyazli mesleklere sahip kisiler ise, bu



imtiyazlarin sonucu olarak gelirlerinin bir kismini, kamu hizmetlerinin kullanimina tahsis
etmistir.

Fakat KOI’'nin modern ve biiyiik ¢apta kullaniminin ortaya cikisi, Tarim
toplumunun artik son dénemlerinde bulunan Avrupa’da goriilmiistiir. Endiistri devrimi ile
yeni bir diinya diizenine ge¢ilmis, Fransiz devriminin de etkisiyle liberalizm ve serbest
girisimcilik disiinceleri ortaya c¢ikmustir. Fransa’da 19.yy’da bu gelismeler sonucu
yasanan hizli sehirlesme ve niifus artisi, toplu tagima sistemleri, su sistemleri, enerji temini
gibi gereksinimlerin artisina sebep olmustur. Bu donemde zayif yerel yoOnetimlerin

eksikligini 6zel sektor doldurmustur. (PPIAF, 2009: 34-35)

20.yy’da ise, savaglar, ekonomik kosullarin kotii olmast vs. gibi sebeplerden dolay1
ozel sektor geri planda kalmistir. KOI'nin 1990’1 yillarda Ingiltere’de tekrar giindeme
gelmesi ile birlikte Fransa’da bu yapi tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Fransa’da 90’1 yillarda
baslayan KOI projeleri, 2004 yilinda KOI’lerin kullanimi ile alakali finansal ve hukuki

zeminin hazir hale getirilmesi ile birlikte yaygin hale gelmistir.

Bu finansman yontemini daha énce ve daha yogun bir sekilde kullanan Ingiltere,
Fransa ve diger llkelere bu yapinin sonuglarmi gorebilecekleri bir 6rnek sunmustur. 2005
yilinda ise KOI projelerinin én fizibilite incelemelerini yapan Maliye Bakanligina bagl,
merkezi bir KOI birimi kurulmustur. (EPEC, 2012: 5-6) 2005 yil1 sonrasinda Tablo 1°de
gorildiigii iizere 2008 kiiresel krizin etkisine ragmen KOI projeleri hiz kesmeden devam
etmistir. Cogunlugu ulagim sektoriinde olmak tizere 172 proje hayata gegirilmis ve toplam
proje bedeli 33.2 milyar Avro’ya ulagsmistir. (EPEC Veri Tabani. 2020, 10 Nisan. Erigim
adresi: https://data.eib.org/epec/country/France) Fransa gerceklestirdigi KOI toplam bedeli
agisindan Avrupa’da Ingiltere’nin ardindan ikinci sirada yer almistir. Fransa’da, KOI
projelerinin tamamlanmasi ile ilgili ciddi sorunlarla karsilasmamistir. PWC’nin Fransa’da
ki 36 KOI projesi igin yapmis oldugu arastirmaya gore, projelerin %71’i baslangicta
kararlastirilan gereksinimleri yerine getirirken, projelerin %91 icerisinde, planlanan
biitcenin asim1 %3’den az bir rakamda kalmistir. Insaat siireci ile ilgili bir sorun
yasanmazken, son zamanlarda Ingiltere’de de yasanan KOI ile ilgili operasyonel sorunlarin

varligi ile alakali elde heniiz bir veri olusmamistir. Bunun nedeni ise, Fransa’da KOI



projelerinin Ingiltere’de kilerden daha sonra baslamis olmasidir. (Saussier ve Tran, 2012:
2)

Tablo 1. Fransa’da 2005-2017 Arasinda Yuritilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Bedeli

mmm Bitirilen Proje Toplam Bedeli (Milyar €) ==@==Bitirilen Proje Sayisi
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Kaynak: EPEC veri tabani. (EPEC,2019a)

1.2.Buyuk Britanya

19.yiizyilin baginda diinyanin en biiyiik sehri olan Londra’ya ev sahipligi yapan
Ingiltere’de de yine KOI’lerin 6rnekleri goriilmektedir. Endiistri devriminin anavatani
olarak goriilen Ingiltere’de de Fransa gibi yogun sehirlesme goriilmiistiir. Yogun
sehirlesmenin etkisiyle 6zellikle 1820’11 yillardan sonra, sehir hayatina yonelik teknolojiler
gelisim gostermistir. Farkli teknolojilerle ¢alisan ve ilerleyen yillarda yer altina inen toplu
tasima sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bu kentsel doniisiimiin onciileri, devlet organlar1 degil,
KOI olarak adlandirabilecegimiz, &zel tesebbiislerin kontrolii altinda bulunan yapilar
olmustur. O dénemlerde Ingiltere’nin altyap:r yatirimlarmi gergeklestirecek kaynaklar
elinde bulunmamaktadir. Bu noktada 6zel tesebbiislerin siiriikledigi KOI’ler, bu toplumsal
eksikligi gidererek sosyal bir hizmet yerine getirmistir. (Ball ve Sunderland, 2001:6-7)
Ozellikle demiryolu ingasinda Ingilizlerin kazanmis olduklar1 tecriibe dolayisiyla, Ingiltere
hiiklimeti 19.yy’in ortalarinda sirketlerin demiryolu insa edip, isletebilmesine olanak

saglayan kararlar almistir. Yap-islet modeli ilk defa hukuki bir boyut kazanmistir. Bu

7



tecriibe ve tesvikle birlikte ingiliz sirketler, Ingiltere’nin sémiirgelerinde de girisimlere

baslamistir.

Ingiltere’nin en biiyiik sémiirgesi durumundaki Hindistan’da demiryollarinin insasi
ve isletmesi Ingiliz sirketler tarafindan yapilmistir. 1853 yilinda baslayan demiryolu
insasinda, Hindistan hiikiimetinin, Ingiliz sirketlerine %35’lik bir kar marj1 tanimis olmas,
bu girisimleri KOI yapilariyla benzestirmektedir. Hindistan hiikiimeti 1870’1li yillarda
kendisi de demiryolu insas1 yapsa da, oransal olarak Ingilizlerin yiiriittigi KOI’ler
demiryolu insasinda yiiksek paylarii korumayi basarmiglardir. 1880°1i yillarda ise,
KOI’lerin gelirleri arttikga, Hindistan hiikiimeti ile yapmis olduklar1 anlasmalar geregi net
kazanglarinin = %5°lik  kismii gecen dilimlerin  %350’sini Hindistan hiikiimetine
odemislerdir. Fakat gelirler arttikga merkezi hiikiimet ile KOI’ler arasinda sorunlar ortaya
cikmaya baslamistir. Hizmet kalitesi ile maliyetler arasindaki denge iki tarafta
memnuniyetsizlikler olusturmustur. En sonunda ise, Hindistan hikimeti demiryollarin

millilestirme yoluna gitmistir. (Bogart ve Chaudhary, 2012: 28-57)

20.yy’in baslamasiyla birlikte ortaya c¢ikan savaslar, ekonomik krizler ve
enflasyonist ortam sonucunda, 6zel tesebbiisler iflas etmeye baslamistir. Kamu ile 6zel
sektoriin isbirlikleri azalmaya baslamis, devlet etkinligi artmistir. Savaslar, ekonomik
krizler, keynesyen politikalar, serbest girisimcilik anlayisina sekte vururken, kolektivist
akim hiz kazanmustir. Ozel sektdriin tekrar piyasa oyuncusu olarak ortaya ¢ikmasi
1980’lerin sonunu bulmustur. Ozel sektériin tekrar sahneye ¢ikmasi ile KOI'ler de tekrar
gundeme gelmeye baslamistir. (Economic and Private Sector Professional Evidence and
Applied Knowledge Service, February 2017: 11) Margaret Thatcher’in basbakan
olmasiyla birlikte, Ingiltere’de altyapr ve ulasim alanlarinda sorunlar oldugu ortaya
cikmistir. Bu hizmetlerin 6zellestirme yoluyla daha etkin bir sekilde verilmesi gerektigi
vurgulanmaya baglanmistir. Serbest girisimciligi destekleyen bu politik ortam Thatcher
hiikiimetinden sonrada devam etmistir. KOI’lere yeni bir bakis acis1 getiren ve daha sonra
birgok iilkede kullanilan “Ozel Sektér Finansman Inisiyatifi (PFI)” adli bir yap: hayata
gecmistir. 1992 yili Kasim ayinda John Major hiikiimeti Maliye Bakan1 Norman Lamont
tarafindan kamuoyuna bu yapt duyurulmustur. Bu yapiyla birlikte biiyiik kamu

projelerinde 6zel sermayenin paymin artirilmasinin hedeflendigi belirtilmistir. Ozel Sektor



Finansman Inisiyatifi ile kamu projelerinin dzel sektdr sermayesi tarafindan finanse edilip,
isletilmesi ongoriilmiistiir. Diger Kamu Ozel isbirliklerinden farkli olarak, PFI modelinde
cesitli garantiler verilen 0zel sekttére belirli donemlerde ddeme yapilmasi planlanmistir.
Isci partisinin 1997 yilinda isbasma gelmesi ile KOI projelerinde artis yasanmistir.
Ozellikle saglik sektoriinde bircok KOI projesi hayata gegirilmeye baslanmistir. (House of
Commons Treasury Committee, August 2011: 4) Sekil 1°de goriilecegi iizere, KOI proje
bedelleri ve sayilarinda 2007 yilina kadar siirekli bir artis goriilmektedir. 2008 krizi
sonrasinda ise, KOI projeleri gittikce azalmaya baslamistir. Uzun yillardir kullanilan
KOI’lerin getirmis oldugu bir takim dezavantajlar nedeniyle bu finansman ydntemi
Ingiltere’de kamuoyu tarafindan sorgulanmaya baslanmistir.  Devlet muhasebesi
yontemlerinin seffaf olmayisi, proje finansman maliyetlerinin planlanandan daha yuksek
oranlara c¢ikmasi nedeniyle kamu biitcesinde ek yiikler olusmustur. Ozellikle saglik
sektdriinde 6zel sektdriin hizmet kalitesinin diisiik olmasi, KOI’lerin ingiltere’de sorgulanir
hale gelmesine neden olmustur. Fakat Ingiltere’de KO1I’lerin tamamen ¢ope atilmasi da soz
konusu degildir. ingiliz kamuoyu bu yapmn eksik yanlarini tamamlayarak, yeni KOI

modelleri {izerinde tartigmaktadir. (Jubile Debt Campaign. February 2017: 2-7)

Tablo 2. ingiltere’de 1990-2014 Arasinda Yuriitiilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Bedeli
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Kaynak: Jubile Debt Campaign. 2017: 2.



1.3.Almanya

Avrupa’nin en biiylik ekonomisi olan Almanya’da da kamu ile 6zel sektor isbirligi
diger Avrupa iilkeleri gibi ¢ok erken donemlerde baglanmigtir. Bununla birlikte, modern
anlamda ilk KOI olarak 20.yy’in basinda baslanan, Rostock sehri yakinlarmda bulunan
Warnowtunnel isimli tiinel projesi kabul edilmektedir. Bu proje ¢ok basarili olamasa da,
Almanya i¢in biiylik bir tecriibe olmustur. 1994 yilinda F modeli olarak da bilinen
otoyollarm yapimi ve isletimi ile ilgili yasa ¢ikarilmistir. Bu Yap-islet-Devret modelinin
bir uygulamas1 olmustur. (Alfen, Wilhelm ve digerleri, 2009: 91) Ingiltere uygulamalar
sonrast Avrupa’da KOI projelerine yonelen iilkelerden biri olan Almanya’da da ilk KOI
projesi i¢in sozlesme 2002 yilinda imzalanmis ve projeler artan bir sekilde devam etmistir.
2005 yilinda KOI projelerinin éniindeki engelleri kaldirmak adina KOI hizlandirma yasasi
kabul edilmistir. Daha sonralarda ise, KOI projelerinin sadece otoyollar igin degil diger
sektorlere de kullanilmasi i¢in bircok adim atilmistir. 2005 yilindan bu yana yiiriitiilen
projelerden toplam biiyiikliik agisindan en biiylik pay1 ulagim almistir. Ayrica Almanya’da
oldukca yaygin olan, egitim alaninda yiiriitiilen KOI projeleri de deger agisindan ulasimdan
sonra gelmektedir. Kriz dncesinde ¢ok yiiksek KOI rakamlarina ulasan Almanya, sonraki

yillarda rakamsal anlamda kiiclilme yasamistir.

Tablo 3. Almanya’da 2005-2017 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Sayis1 ve Toplam Bedeli

mm Bitirilen Proje Toplam Bedeli (Milyar €) =—4@—Bitirilen Proje Sayisi
2 25
- 20
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- 10
0.5 -
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0 - - 0
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Kaynak: EPEC veri tabani. (EPEC,2019b)
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1.4 Italya

Avrupa’nin en biiyiik 4. Ekonomisi olan italya’da da KOI projeleri siklikla kamu
yatirimlarini gergeklestirmek icin kullanilmaktadir. Italya’da kamu 6zel isbirliginin tarihi
cok eskilere gitse de, modern anlamda KOI projesi olarak degerlendirilebilecek,
Avrupa’nin ilk parali yol projesi Italya’da yapilmistir. Bu karayolu Milano sehri ile
Varese’yi birbirine baglamistir. 1955 ile 1975 yillar1 arasinda biiyiik bir otoyolu kalkinma
programi uygulamaya konmustur. Bu program c¢ogunlukla ozel sirketler tarafindan
yiiriitiilmiis ve yollar iicret karsihginda kullandirlmistir. (Green, 2007:38) KOI’lerin
hukuki bir zemine oturtulmasi ise, 1994 yilinda ¢ikartilan Merloni yasasi ile miimkiin hale
gelmistir Bunun iizerinden yapilan degisikliklerle birlikte 1998 yilinda KOI’lerin hukuki

yapist olusturulmustur.

Yeni ihtiyaglar ortaya ciktikca, KOI’ler icin olusturulan yapn siirekli gelistirilmistir.
1999 yilinda KOI 6zel birimi kurulmustur. 2000 yilindan itibaren KOI projelerinde gok
biiyiik artiglar kaydedilmistir. 2006 yilinda KOI’lerin diizenlendigi yasa AB yasalarina
uyum geregince son bir degisime ugrayarak, simdiki halini almistir. 2002 yilinda Kamu
hizmetlerinin %97’si geleneksel yontemlerle yapilirken, 10 yi1l sonrasinda bu rakam %74’
gerilemistir. 2002-2010 yillar1 arasinda gergeklestirilmis KOI projelerinin %58 hastane,
okul vs. gibi kamu isleri ve hizmet imtiyazi ile ilgili olmustur. Bunlarin toplam bedeli
yaklasik 40 milyar Avro’ya ulasmustir. (Aschieri, 2018: 73-74) Her ne kadar ltalya biiyiik

bir KOI agina sahip olsa da, biiyiikliikleri Fransa, Almanya ve Ingiltere kadar olamamustir.
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Tablo 4. italya’da 2005-2017 Arasinda Y iiriitiilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Bedeli

I Bitirilen Proje Toplam Bedeli (Milyar €) =—4@—Bitirilen Proje Sayisi

T
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: EPEC veri tabani. (EPEC,2019c¢)

1.5.Ispanya

Diinyanin en biiylik imparatorluklarindan birine de ev sahipligi yapmis olan
Ispanya’da kamu otoritesi ile dzel sektor arasindaki isbirligi cok dncelere dayanmaktadir.
Cografi kesiflerin ve deniz savaslarinin basladigi tarihlerde, Ispanya krallig1 asker ve gemi
ihtiyacim bu isle ugrasan 6zel aracilardan karsilamustir. 16. yy’da Ispanya kiyilar ve
Akdeniz bolgesinde gorev yapan kalyonlarin ¢ogu ispanyol 6zel sektoriiniin kontroliinde
olmustur. Ozellikle Ispanya’nin Amerika’y1 kesfetmesi ve sonrasinda bu bdlgenin
somiiriilmesi i¢in gondermis oldugu gemilerin ¢ogu da 6zel sektoriin hakimiyeti altinda
bulunmaktadir. (Hodge ve Greve, 2005: 28) Gunumiizde ise, Ispanya’nin politik i¢
karigikliklar1 nedeniyle diger {ilkelere nazaran gelisimine daha ge¢ basladig1 goriilmektedir.
[lk olarak General Franco yonetiminde 1967 yilinda baslatilan otoyollarin iyilestirme plant
neticesinde KOI olarak adlandirilabilecek projeler baslatilmistir. Otoyollarm iyilestirmesi
plan1 italya’da da uygulanan sekliyle uygulanarak, otoyollarm yapimi O6zel sektor
sirketlerine yap-islet-devret modeliyle devredilmistir. Ozel sirketler yapilan otoyollardan
ucret talep ederek, otoyol yatirimlarini finanse etmeyi hedeflemislerdir. Diktator bir rejim
altinda yonetildigi igin, Marshall Planindan yararlanamayan Ispanya, kétiilesen altyap:
yatirimlarini bu yolla finanse etmekten baska ¢are bulamamistir. Bu nedenle giiniimiizde
kullanilan KOI olarak adlandirilabilecek projeler konusunda tecriibe kazanmstir. Ozel

sektor insaat sirketleri kazanmis olduklar tecriibeler sayesinde bugiin de Diinya’da énemli
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bir yere sahip olmuslardir. ABD’de yaymlanan “Public Works Financing,” dergisinin
aciklamig oldugu rakamlara gore 1985 ile 2013 yillar1 arasinda Diinya’da yiiriitiilmiis olan
KOI projelerinde Ispanya sirketleri 243 proje ile birinci sirada yer almaktadirlar. (Kurihara,
2016: 2-3)

1960’11 yillarda KOI projelerinin yiikselise gegmesi nedeniyle, KOI’lerin hukuki bir
zemine oturtulmast 1972 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile saglanmistir. Bu yasa 2003 ve 2007
yillarinda baz1 degisikliklere ugramistir. Otoyol haricinde hastane, okul, altyap1 projeleri
gibi alanlarda da KOI projelerinin artmis olmas1 yeni diizenlemeler getirilmesine sebebiyet
vermistir. Yasalarinda uygun hale gelmesi ile birlikte KOI projelerinde ¢ok biiyiik artis
yasanmustir. 2005 ile 2010 yillart arasinda kriz dénemi haricinde KOI projeleri ¢ok ciddi
boyutlara ulasmistir. Fakat 2010 yili sonrasinda, krizin Ispanya’ya ulagmas: ile birlikte,
Ispanya hiikiimeti ¢ok ciddi biit¢e kisintisina gitmis, boylece KOI projelerinde ¢ok ciddi
diisiisler yasanmistir. 2010 yilindan sonra yapilan KOI projelerinin toplam bedeli 2010

yilinda yapilan projelerin toplam bedelinin ancak yaris1 kadar olmustur.

Tablo 5. ispanya’da 2005-2017 Arasinda Yuritilen KOi Projelerinin Sayisi ve Toplam Bedeli

= Bitirilen Proje Toplam Bedeli (Milyar €) =4@=Bitirilen Proje Sayisi

LA :
6 /\ 30
\
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Kaynak: EPEC veri tabani. (EPEC,2019d)
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1.6.Portekiz

Komsusu Ispanya gibi Portekiz’de cografi kesifler zamaninda aktif sekilde yeni
sOmiirgeler aramistir. En bliylik somiirgesi olan Brezilya’dan cesitli mallart iilkesine
tasimak ve Afrika’dan ucuz is¢i tagimak i¢in, Portekiz yonetimi ile 6zel sektor birlikte
sirketler kurmuslardir. Modern anlamda KOI’ler ise, diger birgok iilkede oldugu gibi
otoyollarmn iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin 1970°li yillardan itibaren baslatilmistir. Ilk
onemli KOI olan Vasco de Gama kopri projesi, 1990’1 yillarm ortasina tamamlanarak
sonuca ulasmistir. Bundan sonrada 1999 ile 2006 yillar1 arasinda 10 énemli proje KOI
kapsaminda bitirilmigtir. 2008 ile 2011 yillar1 arasinda hastane yatirimlart da KOI ile
finanse edilerek yeni bir alan daha yaratilmistir. Portekiz, diger Avrupa iilkelerine nazaran
daha kiigiik bir niifus ve ekonomiye sahip olmasina ragmen oransal olarak oldukga yiiksek
KOI projesi degerine ulasmustir. 1995 ile 2011 arasinda Avrupa’da yapilan toplam KOI
projesinin %31, toplam deger olarak da %7’si Portekiz’de gergeklesmistir. Ayrica 1990
ile 2011 yillar1 arasinda yapilan toplam KOI projesi degeri GSYIH’sinin %12’sine
ulasarak Diinya’da birinci siray1 almigtir. Fakat 2011 yilinda Portekiz’de baslayan finansal
kriz sonrasi, iflas etmesi ile birlikte KOI projeleri de durdurulmustur. iflas sonrasi,
Portekiz hikimeti ekonomik durumunu duzeltmek i¢in, Avrupa Komisyonu, IMF ve
Avrupa Merkez Bankas! ile biraya gelmistir. Mevcut KOI’lerin durdurulmasi ve yeni KOI
projelerine baslanmamasi1 yoniinde tavsiyelere uyarak, bu konuyu askiya almak zorunda
kalmistir. Mevcut projeler igin sirketlerle pazarliklara baslayan Portekiz’de KOI’lerin mali
verimliligi de tartisma konusu olmustur. (EPEC, 2014: 4-5-6)
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Tablo 6. Portekiz’de 2005-2017 Arasinda Yiriitilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Bedeli

I Bitirilen Proje Toplam Bedeli (Milyar €) =—49—Bitirilen Proje Sayisi

T
o = N w H w [e)} ~N (o] (o]

—————0——0——0——0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: EPEC veri tabani. (EPEC,2019¢)

1.7.Hollanda

Denizcilik ve ticaret alaninda ¢ok etkin olan Hollanda’da kamu ve 6zel sektor ilk
defa “United East Indian” adli sirketin kurulusunda bir araya gelmistir. Uzak Dogu ile
ticaret ve tasimacilik yapmak i¢in kurulan bu sirketi Amsterdam yonetimi ile 6zel
girisimciler birlikte finanse etmistir. Avrupa ile Uzak Dogu arasindaki ticarette ¢ok dnemli

bir aktdr olan bu sirket, Amsterdam’in insasinda da 6nemli rol oynamistir.

KOTI’lerin Hollanda resmi kayitlarinda ilk defa ortaya ¢ikmasi ise 1986 yilinda olmustur.
Kamu 6zel isbirliginin yeni sekli ile yerel ve merkezi hiikiimetler ile yerel ve bolgesel 6zel
sektor temsilcileri bir araya gelmis ve boylece kentsel gelisimin saglanmasi i¢in gerekli
mali yatinm artisinin  saglanabilecegi vurgulanmistir. 1990’11 yillarin sonunda, btge
kisitlamalar1 nedeniyle Kamu ile &zel isbirligi hiz kazanmustir. Fakat KOI’lerin Ingiltere,
Avustralya gibi iilkelere nazaran Hollanda’da uygulamasi daha uzun zaman almistir.
(Klijn, 2009: 26-27) Hollanda’da &zellikle sehir yapilanmasi alaninda KOI projeleri
kullamilmistir. Ulkenin kiiciik olmas1 ve yillar gegtikce deniz seviyesinin yiikseliyor olmasi
nedeniyle kamunun kentsel projeleri finanse etmesi olduk¢a zor olmustur. Bu sebeple

2000’li yillarda KOI projeleri daha ¢ok kullanilir olmustur. 2008 krizi sonrasi da diger
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iilkelerde  goriinen  projelerin  sayist  ve degerindeki diisiisler Hollanda’da
gerceklesmemistir. Bu artis nedeniyle Hollanda disindaki ingaat sirketlerinin de ilgisi
artmigtir. Carpici bir 6rnek olarak, Tiirk bir ingaat sirketi 2018 yil1 igerisinde proje degeri 1

milyar avro olan bir KOI projesinin ihalesi kazanmistir.

Tablo 7. Hollanda’da 2005-2017 Arasinda Yiiriitilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Bedeli

mm Bitirilen Proje Toplam Bedeli (Milyar €) =—¢—Bitirilen Proje Sayisi

. A A I
1.4 /\ /\ L5
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Kaynak: EPEC veri tabani. (EPEC,2019f)

1.8.Avustralya

Avustralya, Ingiltere ile birlikte, KOI’lerin gelismis bir hukuki altyapisi ve
uygulama pratigi sebebiyle en 6nemli uygulayicilarindan biri olmustur. Diinya’da bu
finansman sistemini kullananlar arasinda onciil ve 6rnek alinan bir iilkedir. Avustralya’da,
daha ilk Avrupali yerlesimcilerin adaya getirilmesi sirasinda, bir kamu-6zel isbirligi
tecriibe edilmistir. Emekli olmus bir amiral olan kaptan Arthur Phillip, 11 adet gemi ile
birlikte daha 6nceden kismen kesfedilmis olan adaya ¢ogunlugu mahkim olan 1000 kadar
Ingiliz’i getirerek burada yeni bir yerlesim olusturmustur. Avrupali yerlesimciler zor
donemler yasasalar da, tarim faaliyetlerini artirarak burada bir deger yaratmuslardir. Ozgr
Ingilizlerin de buraya gelmesine sebep olmuslar ve Avustralya’nin gelismesini

saglamiglardir.
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2000’li yillarda, Avustralya’nin Victoria eyaleti Maliye Bakanlig1, Ingiltere’de kullanilan
“Kamu Finansman Inisiyatifi” modelinin benzerini uygulamaya koymustur. Daha sonra,
2005 yilinda iilke capinda uygulamaya konulup, diger eyaletlerin de KOI projelerine
yonelmesi saglanmistir. Ancak, Victoria eyaleti her zaman uygulama sayist ve degeri
agisindan ilk sirada olmustur. Diger iilkelerden farkli olarak, Avustralya’da KOI projeleri
artarak devam etmektedir. Metro, otoyol, barajlar ve hatta hapishaneler bile KOI yontemi
ile finanse edilmektedir. 2015 yilinda toplam 9 KOI projesi uygulanirken, bunun toplam

bedeli 12 Milyar Avusturya Dolar’ina ulasmistir.

Tablo 8. Avustralya’da 2005-2015 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Bedeli

Bitirilen Proje Toplam Bedeli (AUD Sm) == Bitirilen Proje SayisI
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Kaynak: EY, 2016: 18.

1.9.Amerika Birlesik Devletleri

ABD, 6nceki bolumlerde incelenen Avrupa iilkelerinden farkl bir politik ve hukuki yapiya
sahiptir. Dolayistyla KOI’lerin gelisimi de biraz daha farkli olmustur. ABD federal bir
sisteme sahip oldugu i¢in, federal yonetim kendi i¢ islerinde bagimsiz yonetim hakkina
sahiptir. Kendi i¢ islerine yonelik yatirim kararlarini da, eyalet yasalarina gore diizenlemek
zorundadirlar. Bundan dolay1 her eyalette uygulanacak olan KOI, o eyaletteki yasalara tabi

olacaktir. Avrupa’ya gore serbest girisime ¢ok daha dnem veren ABD’de bu tiir hukuki
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zorluklar ve altyapi, otoyol gibi yatirimlarin federal biitceden yapilmasi karari, KOI
sisteminin ABD’de gelisimine engel olmustur. Bununla birlikte, baz1 6zel girisimlerin yol
yapim calismalar1 goriilmektedir. Ozellikle 1930-1940’11 yillarda ABD’nin dogu tarafinda,
0zel sektor tarafindan yapilan ve parali olarak kullanima agilan otoyol projeleri olmustur.
Fakat bat1 tarafinda, petrol satisinda elde edilen gelirler sayesinde otoyol projeleri kamu
tarafindan finanse edilebilmistir. 1950°1i yillarda ise, bir milli otoyol fonu kurulmus, petrol
satig gelirlerinden elde edilen verginin her dort senti bu fona aktarilarak otoyol projelerinin
finansmani saglanmistir. (PPIAF, 2009: 35)

ABD’de de Avrupa’daki gibi 20.yy oncesi de kamu ile 6zel sektoriin igbirlikleri hep var
olmustur. 19.yy’da demiryollar1 bazi 06zel sirketlere yap-islet-devret yontemi ile
devredilmistir. Union Pacific Railroad sirketi ve Central Pacific Railroad sirketi 1862°de
demiryollar1 ve telgraf hizmetleri i¢in, kamu ile igbirligi yapan sirketler olmuslardir.
ABD’nin 6nemli simgelerinden biri olan Brooklyn kopriisii ve New York sehrinin ilk
metro hattt da kamu-6zel isbirligi Orneklerindendir. Birinci diinya savasi sonrasi,
demiryollarinin cazibesini kaybetmesi sonrasi, otoyol, altyapi, baraj gibi projeler i¢in
isbirlikleri artsa da, 1929 Biiylik Buhran ile birlikte devlet yatirimlart oldukca azalmistir.
(Pietroforte ve Miller, 2002:428-429)

ABD’nin yine Avrupa’dan farkli olarak ¢ok biiyiik yiiz6lgiimii nedeniyle altyapi, otoyol
ihtiyaci olduk¢a fazladir. ABD’nin su sisteminin yenilenmesi i¢in 335 Milyar USD
gerekirken, 4 Milyon mil uzunluga ve 3 Trilyon dolarlik degere sahip otoyol sisteminin
%32’s1 kotii durumdadir. K6t durumdaki otoyollarin yillik bakim degeri 67 Milyar USD
iken, 2009 yilindaki hesaplamalara gore, 2014 yilina kadar, 1.7 Trilyon USD otoyol, 100
Milyar USD demiryolu ve 134 Milyar USD havayolu sektori yenilemesi igin kaynak
ayirmak zorundadir. Giincel rakamlara gore ise 2020 yilina kadar altyap1 yenilemesi i¢in
3.6 Trilyon USD kaynaga ihtiya¢ duyacaktir. (Al1G.2013:7)

ABD’de uygulanan KOI projelerinin Avrupa’dakilerinden bir diger farki da finansman
sistemidir. ABD merkezi hikiimeti bu tlir projeler i¢in herhangi bir garanti vermemektedir.
Federal hiikiimetin yonetmis oldugu bir takim fonlardan bazi garantiler verilebilmektedir.
Fakat bu uygulamalarda eyalet bazinda degismektedir. ABD’nin Avrupa’ya nazaran

karmasik politik sistemi uygulamasi, KOI’lerin Avrupa’daki gibi etkili kullanimima engel
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olmaktadir. 2018 yili itibariyle 12 ABD eyaletinde KOI uygulamalarin1 diizenleyen bir
yasa veya yonetmelik yoktur. Bu da en azindan 12 eyalette KOI’lerin uygulanamayacagin
veya uygulansa bile herhangi bir yasa veya yonetmelikle diizenlemedigi i¢in kamu ve 6zel

sektor i¢in sikintili olacagini géstermektedir. (ASA, NASBP ve SFAA, 2018.)

ABD ile Avrupa’daki kamu-ozel isbirlikleri arasindaki anlayis ve uygulama farklar1 da
goze carpmaktadir. ABD’de Avrupa’ya nazaran kamu hizmetlerini daha ¢ok 6zel sektor
saglamaktadir. Fakat 6rnegin Ingiltere’de uygulanan KOI’ler ile ABD’deki kamu ve 6zel
sektorinin isbirligi oldukga farklidir. Ingiltere’de 1992 yilinda baslanmis olan KOI
finansman sisteminde devlet, 6zel sektoriin yiiriitmekte oldugu KOI projeleri icin
finansman destegi saglayip, cesitli garantiler verirken, ABD’de de 6zel sektore daha farkli
destekler verilmektedir. ABD’de 6zel sektdre vergi avantajlari, tesvikler on plandadir.
ABD’de kamu hizmetleri 6zel sektoriin sahipliginde fakat devletin diizenlemesi altinda
yuritilmektedir. Avrupa’da kamu hizmeti belirli bir donem igin 6zel sektor tarafindan
yiiriitiilecegi ve sonra devlete devredilecegi igin, KOI projesi iizerindeki haklar ve
yliklimliiliikler devleti de baglamaktadir. Boylece Kita Avrupa’sinda var olan projenin

devlet biitgesinde gosterimi ile alakali sorunlar ABD’de goriilmemektedir.

Ancak, ABD’de devletin sadece diizenleyici rolii iistlenmesi, bazi durumlarda sikintilara
yol agabilmektedir. Ingiltere’de KOI’lerin uygulanmaya baslandigi dénemlerde, ABD de
diizenleyici roliinii gevsetmistir. Diinya’nin daha sonra biiyiik bir skandalla taniyacagi
Enron’da bu serbestlesme dalgasini suiistimal etmistir. Enron bir enerji ireticiSi ve
saglayicist olarak hizmet vermistir. Ozellikle Clinton baskanligi déneminde baslayan
liberallesme ile Enron asil faaliyetleri disinda enerji sektorii alaninda finansal araglarin
tacirligine baglamistir. Finansal tablolarmin asil durumunu gizlemek igin 6zel amagh
kuruluglar olusturmus ve sonunda arkasinda biiyiik bir enkaz birakarak, iflas etmistir.
Sonrasinda bu tiir durumlar1 6nlemek icin ABD’de birgok yeni yasa getirilmistir. Bu
durum kamu ile o6zel isbirligi siirecinde kamunun dizenleyici ve denetleyici rolunin
Onemini gostermektedir. Kar amacinda olan 6zel sektére ¢ok fazla alan birakmak,
KOTI’lerin getirecegi avantajlarin yok olmasina sebebiyet vermektedir. (Baker, 2003: 446-
466.)
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1.10. Kanada

Kanada’da kamu ile 6zel sektoriin ilk onemli birlikteligi 1881 yilinda trans Kanada
demiryolu yapimi sirasinda baslamistir. Yap-islet-Devret modeli ile finansman1 yapilan bu
demiryolu icin devlet arazi bagist yapmis ve 20 yil boyunca arazi vergisi de almamistir.
Kanada, komsusu ABD gibi eyalet sistemine sahiptir. Dolayisiyla eyaletler, kendi
bolgelerinde kamuoyunu ilgilendiren projelerle ilgili kararlari, kendileri vermektedirler. Bu
bolgede de KOI’lerin yaygimlasmasi 90’11 yillarin basinda olmustur. Birgok KOI projesinin
gerceklestigi Kanada, KOI uygulamalarinin en basarili uygulayicilarindan biri haline
gelmistir. 2008 yilinda federal hiikiimet tarafindan merkezi bir KOI birimi kurularak,
Maliye Bakanligi araciligi ile Parlamento’ya rapor verilmektedir. Bu birimin yonetim
kuruluna is diinyasindan da isimleri alinarak c¢ift yonlii analiz yapma sansina sahip
olunmustur. Federal ve eyalet diizeyinde KOI projelerinin fizibilitelerini, verimlilik
analizlerini, egitimlerini vs. bu birim saglamaktadir. Ayrica bu birim KOI projelerine
finansal destek vermek amaciyla kurulan, gilincel degeri 1.3 milyar dolar olan fonunda
yonetimini tistlenmektedir. Projelerin basarisinin en biiyiik faktorlerinden biri olan proje
Oncesi yapilan maliyet/getiri analizini yaparak, projenin uygun olup olmadigina karar
vermektedir. Federal diizeyde yapilan bu analizler sonrasinda, bazi eyaletlerde kendi
kurmus olduklart KOI birimleriyle ikincil bir denetim ve analiz gérevini yiiriitmektedirler.
British Columbia, Alberta, Quebec, Ontario eyaletleri de kendi KOI birimlerine sahiptirler.
(Istrate ve Puentes, 2011: 10) Kanada’da vyiiriitilen KOI’lerin basaris1 Kanada halki
tarafindan da desteklenmektedir. The Canadian Council for PPP’nin 2016 yilinda yapnus
oldugu ankete gore Kanada halkinin %67’si KOI projelerini desteklemektedir.
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Tablo 9. Kanada’da 1991-2019 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Sektérel Dagilimi, Sayisi ve
Toplam Degeri

Sektorler KOI toplam sayis1 | KOI toplam degeri (Milyar $)
Ulasim 80 64,2
Saglik 102 29,9
Enerji 11 26
Adalet 24 6,7

Konaklama 10 4
Egitim 15 3,2

Kiltir-Eglence 15 1,4
Devlet Hizmeti 6 1
Su-Atik su 20 2
Bilgi Teknolojileri 5 0,8
288 139,4

Kaynak: The Canadian Council for PPP veri tabani. (The Canadian Council for PPP, 2019)

Tablo 10. Kanada’da 1991-2019 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Eyaletlere Gore Dagilim

Toplam KOI

Eyalet Sayisi
Alberta 21
British Columbia 47
Manitoba 6
New Brunswick 12
Newfoundland & Labrador 5
Northwest Territories 3
Nova Scotia 6
Nunavut 2
Ontario 153
Quebec 21
Saskatchewan 9
Fedeal 13

288

Kaynak: The Canadian Council for PPP veri tabani. (The Canadian Council for PPP, 2019)

1.11. Japonya

Japonya, ¢ok uzun siirelerdir ayni cografya iizerinde hakimiyetini stirdiirmiistiir.
Yasamis oldugu topraklar {izerinde halkinin ihtiyag¢larini karsilamak adina birgok altyapi
ve iistyap1 projesi yiiriitmiistiir. Ozel sektdrle bu tiir projeleri yiiriitmek adma yapmis

oldugu isbirlikleri 18.yy’a kadar uzanmaktadir. Osaka’da yapilan Yodoyabashi kopriisU
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bunun en erken o6rneklerindendir. 19. yy’da ise milli hiikiimet, Japonya’nin demir-gelik
gibi 6nemli sektorlerinde Ozellestirme hareketine baglamistir. 1960’11 yillarda Japonya
Uluslararasi Ticaret ve Endiistri bakanligi, Japonya’da 6zel sektoriin biiyiimesi i¢in birgok
kolaylik getirmistir. Uretimde etkinligi artirmak adia adimlar atip, ucuz krediler vermistir.
Daha sonra, durgunlukla karsi karsiya kalan Japonya’da 1980°1i yillarda basa gelen
Yasuhiro Nakasone, artan kamu borg¢lar1 ve i¢ tiikketimin ¢ok diisiik derecelerde kalmasi
dolayisiyla 6zel sektoriin kamusal projelere dahil olmasi i¢in serbestlesme ve 6zellestirme
politikalarina bagvurmustur. (Hebbert ve Nakai, 1988: 384) Fakat bu tiir reformlarinda ise
yaramamas1 nedeniyle daha kesin ¢6ziimler arayan Japonya’da 2001 yilinda basa gelen
Junichird Koizumi, KOI’lerin Japonya’da uygulanabilmesi icin gerekli diizenlemeleri
getirmistir. Uciincii sektdr olarak adlandirilan kamu &zel isbirlikleri Japonya’da birkag
ornek diginda basarili yonetim sergileyememistir. Kamu-6zel igbirligi projeleri, kamunun
agir buirokratik engelleri, agir isleyisi ve 6zel sektoriin katiliminin yetersiz olusu nedeniyle
verimsiz bir hal almistir. 2011 yilina kadar, KOI projelerinin gelisimi igin diizenlemeler
yapilmis olsa da, beklenen artis bir tiirlii gerceklesmemistir. KOI projelerinin oldukca
siirl sekilde gerceklesmesinin birgok nedeni vardir. KOI modeline uygun olabilecek
projeler yerel bazda ve kiigiik miktarda kalmistir. Ayrica hukuk, vergi ve muhasebe
sisteminin tam olarak KOI uygulamasma uygun olmamasi, uluslararas: sirketlerin
Japonya’da ki bu tiir projelere ilgisizligi, KOI'nin diger gelismis iilkelerde oldugu gibi
yogun kullantimin1 engellemistir. (Japan External Trade Organization (JETRO). 2010:20)

Fakat 2011 ve 2013 yilinda KOI icin yeni diizenlemeler getirilmistir. Uzun ddénemli
havalimani, demiryolu vs. gibi projelerin 6zel sektor tarafindan saglanabilmesinin yolu
2011 yilinda agilmistir. 2013 yilinda ise, ara finansman (Mezzanine financing) adli verilen
finansman yéntemi tamitilarak Ozel sektdriin KOI projelerine katilimi tesvik edilmeye
calisilmistir. Bu tiir tesvikler sonucu KOI projelerinde ¢ok biiyiik artislar yasansa da,
Japonya halen gelismis iilkeler arasinda en yiiksek KOI potansiyeline sahip iilkelerden
biridir.
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Tablo 11. Japonya’da 2006-2015 Arasinda Yiritiilen KOI Projelerinin Toplam Degeri ve GSYiH’ye
Orani
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Kaynak: The World Bank. 2017:15.

1.12. Rusya

Avrupa’nin diger biiyiikk giicleri gibi, Rusya’da ayni topraklar iizerinde uzun yillar
hiikiim stirmiig, imparatorluk gelenegi olan bir iilkedir. Rusya’da siyasi otoritenin bu uzun
donem igerisinde Ozel sektorle giicli iliskileri olmustur. Rusya’da Ozellestirme
hareketlerinin tarihi 16.yy’a kadar uzanmaktadir. O dénemler i¢in ¢ok onemli iirinler olan
tuz ve sarabin iiretimi, II. Catherine’nin de destegi ile 6zel sektore devredilmistir. Ayrica
bazi gruplara bu {irlinlerin yan1 sira birgok iiriiniin herhangi bir kisitlama olmadan ihrag
edebilmesinin izni verilmistir. 19.yy ikinci yarisinda ise, Rusya’nin altyapi, enerji gibi
alanlarda gelisimini saglamak adina, 6zel sektor ile igbirligine gidilmistir. Kafkaslardaki ilk
petrol rafinerisi 6zel sektor tarafindan yapilmistir. Sovyet doneminin ilk yillarinda da kamu
ile 6zel sektoriin isbirligi devam etmistir. Bu donemde iki farkli imtiyaz sdzlesmesi
uygulanmistir. Tam imtiyazda devlet kontrolii 6zel sektore birakirken, karma sézlesmede,
kurulan 6zel amagli kurulusun (SPV) %51°i devletin kontroliinde olmustur. Bu tur imtiyaz
sozlesmeleri 1923 yilina kadar sadece yabancilar i¢in gegerlidir. Sovyet vatandaglar1 bu
yildan sonra KOI projelerine dahil olabilmislerdir. 1937 yilinda ise, 6zel tesebbiisiin

faaliyetleri tamamen durdurulmustur. (Belitskaya, 2011)
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1991 yilinda S.S.C.B.’nin yikilmasi ile birlikte, 6zel sektdr is hayatina tekrar hukuki
anlamda donmiis olsa da, ekonomik ve siyasi zorluklar atilim yapilmasini engellemistir.
Ekonomik olarak gii¢ kazanmaya baslayan Rusya’da Sovyet doneminden kalan altyap1 ve
enerji sektdriindeki yeni yatirim ihtiyaglar1 oldukca biiyiik olmustur. KOI finansman
modeli ile diger {ilkelere nazaran geg¢ tanisan Rusya’da, 2005 yilinda ¢ikarilan diizenleme
ile KOI’ler uygulamaya konmustur. Bu tarihten sonra proje rakamlarinda patlama
yasanmistir. 2008 yilinda ilk KOI projesi olan Pulkovo Havalimani igin sdzlesme
imzalanmustir. 2009 yilinda ilk KOI birimi kurulmustur. 2015 yilinda, 2014 yilinda yapilan
KOI projelerinin sayis1 yaklasik 10 kat artmistir. 2016 yilindaki projeler ise 2015 yilindaki
rakamlar1 gecmistir. Altyap1 ve enerji sektoriindeki yiiksek yatirim ihtiyaci sebebiyle,
gelecek 10 yil igerisinde 750 milyar USD’lik kaynak bu sektorlere aktarilmasi
planlanmaktadir. Bu projelerin biiyiik béliimiiniin ise KOI sistemi ile fonlanmasi
beklenmektedir. Bu durumda Rusya oniimiizdeki yillarda en biiyiik KOI uygulayicist

olacag1 goziikmektedir.

Tablo 12. Rusya’da 2013-2015 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Bolgelere Gore Dagilimi ve
Degisimleri

Bolge Yillara Gore KOI Projeleri 2014—2?.1.5 arasi 2013—2?.1.5 arasi
2013 | 2014 | 2015 degisim degisim
Merkezi Federal Bolge 59 21 292 1390,48% 494,92%
Kuzeybat1 Federal Bolge 46 23 114 495,65% 247,83%
Volga Federal Bolgesi 36 34 342 1005,88% 950,00%
Guney Federal Bolgesi 14 10 61 610,00% 435,71%
Kuzey Kafkas Federal Bolgesi 9 4 28 700,00% 311,11%
Ural Federal Bélgesi 25 11 49 445 ,45% 196,00%
Siberya Federal Bolgesi 103 24 256 1066,67% 248,54%
Uzakdogu Federal Bolgesi 19 4 143 3575,00% 752,63%
Toplam 311 131 1285 980,92% 413,18%

Kaynak: Nikitenko, SM ve Goosen EV. 2018:4.

1.13. Cin

Cin’de Mao Zedong, 1949 yilinda devrim yaparak Cin Halk Cumhuriyetini kurmustur.
Komiinist bir yoOnetim anlayisinin hakim oldugu Cin’de 6zel sektor gelismemistir.

Merkezi, planli bir liretim yiiriitiilen Cin’de fiyatlar, kaynaklar ve ¢iktilarin hepsi hiikiimet

24



tarafindan belirlenip, kontrol edilmistir. 1950 yilinda tarimda kolektivizm ilan edilerek,
tarimda 6zel miilk kavrami da yok edilmistir. Fakat Mao’nun 1976 yilinda Olmesiyle
birlikte, sik1 merkezi anlayls yumusamaya baslamistir. 1979 yilinda ise, liberallesmeye
yonelik reformlar yapilmis, boylece 6zel sektér tekrar canlanmistir. Kamu ile 6zel
sektorilin isgbirligi ise, buna bagh olarak gelismeye baslamistir. 1988 yilinda Shenzhen’de
{iretime gecen Shajiao B elektrik santrali Cin’in ilk KOI projesi olarak kayitlara ge¢mistir.
Komiinist bir rejim ile yonetilmis olan Cin’de altyapinin yetersiz olusu, olduk¢a yogun
niifus ve ekonomik olarak kisith imkanlar nedeniyle 1990 yilindan itibaren KOI
projelerinde ¢ok biiyiik artiglar goriilmiistir. 1994 yilinda yerel yonetimlere dogrudan
bor¢lanma yasag1 getirilmesi de KOI’lerin artisinda onemli bir faktor olmustur. 90’l
yillarda yapilan KOI projelerinin toplami yaklagik 50 milyar USD’yi bulmustur. 2000°li
yillarda da, ekonomik krizin etkiledigi 2010 yili hari¢ rakamlar yillik ortalama 5-6 milyar

USD civarinda olmustur.

Fakat var olan bir takim yoOnetimsel sorunlar ve kapitalist sisteme tam olarak entegre
olunmasini engelleyen merkezi planlama istegi, KOI'lerin artisina engel olmaktadir.
Yapilan KOI sozlesmelerinde hiikiimet lehine risk anlaminda yapilan diizenlemeler,
mahkemelerin hiikiimet lehine kararlar veriyor olusu, &zel sektdriin KOI’lerden uzak
durmasima sebebiyet vermektedir. Ayrica KOI’ler adi iistiinde bir isbirligi olmaktan uzak
bir sekilde, biitiin onemli detaylarmin merkezi hiikiimet tarafindan belirlendigi bir hal
almstir.(Thieriotve Dominguez, 2015:4)

Tablo 13. CIN’de 1990-2013 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Degeri
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Kaynak: Thieriot ve Dominguez. 2015:3.
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1.14. Latin Amerika

Latin Amerika Ulkeleri kultrleri, tarihi ve hatta ekonomik durumlar1 ac¢isindan ¢ok
benzer durumdadirlar. O nedenle bu bélgede KOI projelerinin gelisimini incelerken,
bolgeyi biitiiniiyle degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu bolge ile ilgili yapilan bir¢ok
arastirmada da bolgenin biitiiniiyle incelendigi goriilmektedir. Latin Amerika Ulkeleri son
30 yilda oldukga inisli-gikish bir ekonomik goriintii sergilemistir. 80’lerdeki borg krizi
sonucu olusan stagflasyon, 90-97 arasi gegirilen nispeten iyi donem sonrasi, 1998 ve 1999
yilinda bolgede tekrar krizler goriilmistiir. 2000’11 yillarin bagindan itibaren tekrar yasanan
Iyilesme donemi ve 2008 krizi sonrasi yavaslama yasanan inis ve ¢ikislarin gostergesidir.
Ayrica bu bolge yine ayni donemde birgok darbe ve hikimet degisimi gérmiis, 6zel
sektoriin gelismesi mimkiin olmamistir. Bitin bu faktorlerin sonucu olarak, altyapi
konusunda diger iilke ve bolgelerden geri kalmistir. Diinya Bankasinin verilerine gore,
1992 ile 2013 yillar1 arasinda, Cin altyaptya, GSYIH’sinin % 8,5’i oraninda yatirim
yaparken, Japonya %5, Hindistan ise %4,7 oraninda yatirnm yapmuistir. Altyapis1 Latin
Amerika’dan oldukca iyi durumda olan Avrupa Birligi iilkeleri ve ABD ise %2,6 oraninda
yatirim yapmustir. Latin Amerika iilkelerinde ise bu oran %2,4 olarak kalmistir. (Office of
Evaluation and Oversight (OVE), 2017:4) KOI’ler bu bélgede 80°li yillarin sonunda
Meksika ve Arjantin tarafindan kullanilmaya baslamistir. Sili 1991 yilinda ilk projesini
gerceklestirirken, Kolombiya’da 90’11 yillarin basinda bu finansman modelini kullanmaya
baslamistir. Brezilya, Peru, Kosta Rika gibi iilkeler ise bu projeleri daha sonralari
kullanmaya baglamislardir. (Development Bank of Latin America. 2015: 16) 90’11 yillardan
itibaren KOI projeleri uygulanmaya baslansa da, birkag yil haricinde 90’11 yillarda énemli
mesafe kaydedilememistir. 2000°1i yillarda zayif baslamis, 2005 yilindan itibaren artiglar
yasanmustir. 2005 yilinda yapilan KOI projelerinin toplam degeri 8 milyar USD iken, 2015
yilinda bu rakam 39 milyar USD’ye ulasmistir. Bu bdlgede ki KOI projelerinin biiyiik
bolumuni bes adet tilke gerceklestirmistir. Brezilya niifus ve yiizolglimii agisindan oldukga
bliyiik oldugu icin projelerin %65°ini gerceklestirmektedir. Onu Meksika, Kolombiya, Peru
ve Sili takip etmektedir. Honduras ise yatirimlarin GSYIH’sine oram acisindan en 6nde
olan iilkedir. Gelecekte de KOI projelerinin Latin Amerika’da artmasi beklenmektedir.
Brezilya 2007 yilindan itibaren altyapiya 882 milyar USD’lik dev bir yatirim planlarken,
Meksika 2018 yilina kadar 305 milyar USD’lik altyap: gelistirme programi agiklamustir.

Ekvator’da ise planlanan yatirim rakami 118 milyar USD olmustur. Bu yatirimlarin
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cogunun KOI sistemi ile finanse edilmesi planlanmaktadir. Bu rakamlar bu bdlgede
KOi’lerin oldukea fazla potansiyele sahip oldugunu gosterse de, yine diger gelismekte olan
Ulkelerde oldugu gibi, yonetimsel sorunlar burada da varligmi siirdiirmektedir. Proje
baslangicinda planlamanin iyi yapilamamasi nedeniyle 6zel sektor surekli ek ddenek talep
etmektedir. Yolsuzluklarin yogun oldugu bir bdlge olmasi dolayisiyla toplumda soru

isaretlerinin olmas1 KOI’nin bu bélge gelisimi i¢in 6nemli engellerdir.

Sekil 1. Latin Amerika’da 2006-2015 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Ulkelere Gore Dagilhim

PPP INFRASTRUCTURE PROJECTS IN LAC,
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Kaynak: Michelitsch ve Szwedski. 2017.
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Tablo 14. Latin Amerika’da 1990-2015 Arasinda Yiiriitilen KOI Projelerinin Toplam Degeri ve
Sektorlere Gore Dagilhim
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Kaynak: OVE.2017:5

1.15. Afrika

Diinyanin en az gelismis kitast olan Afrika, uzun yillar boyunca bati diinyasinin
somiirge bolgesi olmustur. 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren bircok Afrika tilkesi
bagimsizliklarin1 kazanmaya baslamiglardir. Daha sonra bir¢ogu savas ve i¢ savas ile
ugrastiklari i¢in ekonomik olarak ilerleme kaydedememislerdir. 2000’11 yillardan itibaren,

kargasanin azalmasi ile birlikte atilim yapmaya baslamislardir.

Gida yetersizligi ve saglik sorunlart nedeniyle, kaynaklarin altyapi ve iistyapi projelerine
aktarilmasi zaman almistir. Oldukga yetersiz ve eski olan altyapilarin yenilenmesi i¢in
ozellikle 2005 yilindan sonra KOI’lerde ¢ok biiyiik artislar yakalanmistir. Afrika’da daha
cok dikkatle izlenen bolge ise, gelismisligin en az oldugu Sahra alti Afrika’sidir. Bu
bolgenin en gelismis iilkesi olan Giiney Afrika Cumhuriyeti, KOI projelerinin dnciisiidiir.
Bu bolgede sadece altyap1 projeleri degil, yenilenebilir enerji elde edilebilmesi i¢in uygun
bir cografya olmasi dolayistyla yenilebilir enerji ve elektrik yatirimlar: da oldukga biylk
pay almaktadir. Ozellikle Cin basta olmak iizere Asya iilkelerinin bu cografyaya ilgisi
yogundur. Her yil en az 93 milyar USD’lik yatirnm ihtiyac1 nedeniyle bu bdlgeye ilgi

devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Fakat Afrika’da da KO1I’lerin gelisiminin 6nlinde bir
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takim engeller mevcuttur. Mali piyasalarin yetersiz olusu, hukuki diizenlemelerin heniiz
tam hazir olmamasi, kamu kesiminin teknik konulardaki eksikligi ve politik riskler en
onemli problemlerdir. Bu bdlgeye Ozellikle hassas yaklasan Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kuruluslar, Afrika’nin kalkinmasi igin 6zel mali destek vererek, KOI’lerin

artmasi i¢in ¢abalamaktadir. (EY, 2015:18)

Tablo 15. Sahra Alti Afrika’da 2000-2019 Arasinda Yiiriitilen KOI Projelerinin Sayis1 ve Toplam
Degeri
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Kaynak: The World Bank veri tabani. (The World Bank,2019a)

1.16. Turkiye

Onemli bir imparatorluk gelenegi olan Tiirkiye’de kamu ve 6zel isbirliginin tarihi
Osmanli Imparatorluguna dayanmaktadir. Tarim ve savas ekonomisine bagl bir diizen
gelistiren Osmanli, vergi sistemini de buna diizene gore gelistirmistir. Miilkiyeti devlete ait
olan topraklarda yapilan tarim faaliyeti iizerine gelistirmis oldugu Timar ve iltizam
sistemleri ile bir kisim sahislarla ortaklik yapilmistir. Timar sistemi ile belirli bélgeden
toplanacak vergi gelirlerini bir kisitm asker veya memura, o bolgeye verilecek hizmet
karsiliginda devredilmistir. Daha sonra timar sisteminin yetersiz kalist ve Osmanl
biitgesinin nakit paraya ihtiyag duymasi nedeniyle iltizam sistemine gegilmistir. iltizam
sisteminde devlet ihale yontemi ile bir bolgenin vergi gelirini toplama hakkini en yiiksek

bedeli veren kisiye belli bir siire i¢in devretmistir. Hem idari yonden herhangi bir masraf
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olusmazken, diger taraftan vergi gelirlerini ¢ok Onceden tahsil etme imkanina

kavusulmustur.

KOI’lerin altyapi ve ulasimda kullanimi ile ilgili Osmanli’da ilk o6rnekler olarak
1850lilerde hayata gegirilen Terkos suyu projesi, Istanbul Sirket-i Hayriye deniz hatlari
isletmesi ve 1870’lerde diinyanin ilk metro 6rneklerinden biri olarak gergeklesen Beyoglu
Tuneli projesi goriilmektedir. Daha sonra tren yollari, tramvaylar, elektrik gibi bir takim
kamu hizmetleri de imtiyaz sozlesmeleri ile 6zel sektore devredilmistir. (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2014: 4)

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte, savaslar sonrasi ekonomik kaynaklarin tiikkenmis
olmasi ve birkag yil sonra biitlin diinyay: etkileyen 1929 krizi, devlet¢i politikalarin hakim
olmasina sebep olmustur. Bu krizin atlatilmasi i¢in uygulanan Keynesyen politikalar devlet
harcamalarinin artmasini ongérmiistiir. Sonrasinda 1939 yilinda baglayan 2. Diinya Savasi
da 0zel sektoriin gelismesine sekte vurmustur. Demokrat parti iktidari, her ne kadar liberal
bir anlayis benimseyecegini belirtse de, KiT leri yogun sekilde kullanarak, bircok kamu
hizmetini kendisi yiiriitmiistir. 24 Ocak 1980 yilinda ise Tirkiye artik disa doniik
politikalar uygulayacagini ilan etmistir. Tiirkiye’nin uzun bir siire sonrasinda modern
anlamda kamu 6zel isbirligi projeleri ile tanismasi ise, 1984 yilinda ¢ikarilan 3096 sayili
kanun ile olmustur. Bu kanun ile Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki kuruluslarin elektrik
{iretimi, iletimi, dagitim ve ticareti ile gdrevlendirilmesi saglanmistir. Ozellikle 0 dénemin
Basbakan1 Turgut Ozal tarafindan siklikla giindeme getirilen bu model ile 1986 yilinda ilk
enerji santrali yapilmistir. 1994 ve 1999 yilinda yapilan diizenlemeler hem konunun
detaylarin diizenlemistir. Kapsami yalniz enerji sektorii olmaktan ¢ikartip, farkli alanlarda
da kullamlmasinm yolunu agmustir. KOI kavrami ilk defa 2005 yilinda Devlet Planlama
teskilat1 tarafindan dile getirilmistir. Bu projeleri tecriibe etmis kurum ve kisilerin de
katilimi ile modelin iyi ve kotii yanlart ile ¢oziim Onerileri tartisilmistir. Bu goriisler
sonucunda 2007 yilinda taslak bir metin olusturulmus ve 2009 yilinda ise “Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektér Isbirligi Modelleri Cercevesinde
Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 Taslagr” cikarilmistir. 2013 yilinda ise
21.02.2013 tarih ve “6428 sayili Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile

Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ¢ikarilmis ve saglik alaninda
yiiriitiilecek KOI projelerinin diizenlemesi yapilmistir. Fakat genel anlamda KOI’leri
duzenleyen bir kanun bulunmamaktadir. (Boz, 2013: 323) Son zamanlarda Tiirkiye’de
gergeklestirilen biiyiik KOI projeleri oldukga dikkat cekicidir. Yeni Istanbul Havalimanin
proje degeri yaklasik olarak 35 Milyar USD’dir. Yine bu dénemde Istanbul’a yapilan
uclincu koprt, Avrasya tineli, Kuzey Marmara Otoyolu, Osmangazi képrist gibi projeler
2015 yilinda Tiirkiye’de rekor diizeyde KOI projesi degerine ulasilmasina sebep olmustur.
Bu projeleri gerceklestiren sirketler Diinya bankasinin verilerine gore Diinya’da 1990-2018
yillar1 arasinda KOI projeleri gerceklestiren 6zel sirketler arasinda en yiiksek degerli KOI
projesi gerceklestiren sirketler olmuslardir. (Diinya Bankasi veri tabani. 2020, 10 Nisan.
Erisim adresi: https://ppi.worldbank.org/en/snapshots/rankings) Son zamanlarda bu kadar
fazla yiiksek degerli projelerin iist liste gergeklestirilmis olmasi, Tiirkiye’de tartigsma
konusu olmus, garantiler ile ilgili yiikiimliliiklerin kamuoyu ile seffaf bir sekilde

paylasilmadig siklikla vurgulanan konular olmustur.

Tablo 16. Tiirkiye’de 2000-2019 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Sayisi ve Toplam Degeri

mmm Bitirilen Proje Toplam Bedeli (Milyon S) == Bitirilen Proje Sayisi
50000 50
45000 A 45
40000 / \ 40
35000 / \ 35
30000 30
25000 \\ 25
20000 20
15000 A 15
10000 10
5000 5
0 - 0
O o4 &N OO < 1 O N 0 OO O (qV] o <t n OW K~ 0 O
© O O O O © © 0 0 6 dA dA o A oA o oA A o o
O O O O O O O O O O O O O 0O o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Kaynak: The World Bank veritabani. (The World Bank,2019b)
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Tablo 17. Tiirkiye’de 1990-2018 Arasinda Yiiriitiilen KOI Projelerinin Sektérlere Gore Dagilim

Sektérlere gore KOi projeleri

0 - T T T M Proje Sayilari

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi veri tabanm. (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitce Bagkanlig1,2019)
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BOLUM II

KAMU-OZEL iS BIRLiGi MODELININ AVANTAJLARI,
DEZAVANTAJLARI VE KRITiK BASARI FAKTORLERI

Kamu Ozel Isbirligi (KOI) Modelinin 1990’11 yillardan sonra giderek
yayginlagsmasina bagli olarak bu modele iilkeleri yonelten nedenler, modelin olumlu ve
olumsuz yanlari ile modelin gercekte basarilt olup olmadigina iliskin akademik literatiirde
cok sayida arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirmalar1 biitiin olarak degerlendiren
Roehrich  (2015), KOI modelinin tek basma olumlu veya olumsuz olarak
nitelenemeyecegini belirtir. Modelin bir¢ok avantajli yoniine isaret eden yayimlarin yaninda
olumsuz yonlerine de deginir. Ozellikle teorik olarak belirlenen avantajlarin uygulamada

gozlemlenemedigini  belirten c¢alismalarin da  bulunduguna dikkat cekmistir.

(Roehrich,2015)

KOI tartismalariin politik ve ideolojik bir ydniiniin oldugu belirtilmelidir. Kamu
sektoriinlin paymnin ekonomide kiigiiltiilmesini ve 6zellestirmeyi savunanlar KOI modeline
de taraftar olmuslardir. Baz: iilkelerin KOI modeline yénelmelerinde siyasi ve ideolojik
faktorler agir basarken, kamu maliyesi agisindan etkileri géz 6niinde bulundurulmadan

KOI modelinin uygulanmasina karar veren iilkeler bulunmaktadir. (Burnett, 2007:185)

Ekonomide devletin roliiniin artmasi gerektigini diisiinenler ise KOI modelinin
kamu hizmetlerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ve smirlandirilmasini veya uygulamanin
tamamen sonlandirilmas: gerektigini belirtmislerdir. (Public Services International,2015)
Ingiltere’deki KOI uygulamalarinin basarisin1 degerlendiren Ingiltere Sayistayr (National
Audit Office) modelin coskulu savunucular1 oldugu kadar, coskulu karsitlarinin da var
oldugunu belirterek konunun verilere dayali bir sekilde ele alimmmasi gerektigini

vurgulamistir. (National Audit Office,2009:4-5)

Konu ile ilgili vurgulanmasi gereken bir baska husus ise KOI modeli her ne kadar
teorik olarak makul gerekceler ile desteklense de, bu gerekgeleri ampirik olarak
destekleyecek arastirmalarin sayisinin ¢ok smirli oldugudur. Bu konuda yapilan

arastirmalarin  ¢ogu Ornek olaylara dayanmaktadir. Ozellikle modelin genel olarak
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ekonomik etkisi konusunda saglikli ve sistematik bir degerlendirme bulunmamaktadir.
(World Bank,2016: 4) Literatiirde birbiri ile c¢eliskili sonuglar veren inceleme ve
arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin IMF biinyesinde yapilan teorik incelemede, KOI
modelinin 6zel sektoriin altyapi alaninda daha fazla yatirim yapmasini saglayarak altyapi
alaninda 6zel finansman eksikligini gidermeye yardimci olabilecegi belirtilmektedir.
(Buffie,2016:26) Portekiz’de, KOI uygulamalarina dayanarak yapilan bir incelemede ise
modelin altyap1 alaninda 6zel sektor yatirimlar i¢in dislama (crowding out) etkisi yaptigi
ve “verimli bir finansman yontemi olmadig1” sonucuna varilmistir. (Pimentel, 2017:15) Bu
tiir ¢eligkili sonuglar, arastirma ve incelemelerde varilan sonuglarin ihtiyatli karsilanmasi

gerektigini gdstermektedir.

Bu bélumde literatiirde KOI modeli ile ilgili bahsedilen avantajlar ve dezavantajlar
aciklanarak, tartismal1 yonleri ve 6zellikle uygulamada bu avantajlar ve dezavantajlarin ne
ol¢iide gerceklestigi incelenecektir. Daha sonra KOI modelinin basar1 ile uygulanmasi igin
gerekli oldugu belirtilen sartlar ve basar1 faktorlerine deginilecek ve bugiine kadarki

uygulamalar 151¢inda KOI modelinin performansi hususu iizerinde durulacaktir.

2.1. Genel Olarak KOI Modelinin Avantajlari

KOI modelinin temel gerekgesi olarak, iilkelerin artan yatirim ihtiyaglarinimn
yalnmizca vergiler ile gerceklestirilmesinin artik miimkiin olmamasi1 gosterilmektedir. Bu
nedenle gerek yatirimin finansmaninda ve gerekse de yatirnmin gergeklestirilmesinde 6zel
sektorun daha fazla rol oynamasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. (Booth ve Starodubtseva,2015)
Niifusun artmasi ile kamu hizmetlerine artan talebi biitce kisitlar1 nedeni ile karsilamakta
zorlanan hiikiimetler 6zel sektoriin imkanlarina yonelmek zorunda kalmislardir. (Grimsey
ve Lewis, 2004: 19) Ulkemizde de on birinci plana hazirhk kapsaminda yiiriitiilen
calismalar sirasinda olusturulan KOI komisyonu, KOI modelinin arkasindaki temel

faktdriin altyap: ihtiyacinin finansmani olduguna isaret etmistir. (KOI Komisyonu,2018)

Ulkeleri KOI modeline yonelten nedenlerin iilkeden iilkeye ve zamandan zamana
gore degistigini  belirten McQuaid ve Scherrer (2010), yatirnmlarin finansmanin
saglanmasi, daha etkin risk yonetimi ve verimligin arttirilmasi gibi amaclar yaninda biitce

aciklarinin ve kamu borg stokunun azaltilmasi gibi makroekonomik amaglarm da KOI
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modeline yoneliste 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Ancak, uluslararas1 muhasebe
standartlarinda yapilan degisiklikten sonra, KOI modelinin kamu borglanma stokunun
azaltilmas1 boyutunun arka planda kalarak etkinlik ve verimlilik boyutunun daha fazla
onem kazanmasinin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. (McQuaid ve

Scherrer,2010:27)

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir baska husus, KOI projelerinin bazi
niteliklerinin, hem avantaj hem de dezavantajlarm kaynagi oldugudur. Ornegin uzun
donemli sozlesmeler, 6zel sektorii kamu hizmetlerinin sunumunda yenilik¢i ve daha
verimli olmaya zorlamaktadir. Ayni1 zamanda sézlesme ile projeyi etkileyebilecek nitelikte
tiim olaylarin 6ngdriilmesi miimkiin olmadigindan gelecekte bu tiir olaylarin gerceklesmesi
sozlesmenin yeniden miizakeresini gerektirebilmektir. Boyle bir durum da projenin islem
maliyetlerini artirmaktadir. Uygulamada hangisinin ger¢eklesecegini onceden kestirmek

miimkiin degildir.

Diger taraftan bazi galigmalar, KOI modeli kapsaminda ileri siiriilen avantajlarin
tim sektorler i¢in gecerli olmadigini belirtmektedir. (Institute for Public Policy Research,
2001: 3) Biiyiikk Britanya’da gerceklestirilen projeler lizerinden yapilan calismalarda
ulastirma alaninda yapilan projeler ile cezaevi projelerinde etkinlik anlaminda 6nemli
kazanimlarin saglandigi, egitim ve saglik sektoriinde gerceklestirilen KOI projelerinde ise
bu kazanmimlarin ¢ok smnirh diizeyde oldugu ifade edilmistir. (Allen,2011:32-33)2 ABD’de
gergeklestirilen bir galisma, yol yatirrmlart kapsamindaki KOI projelerinin genellikle daha
basarili oldugunu ancak kentsel gelisime iliskin projelerin amaglarina ulasamadigin

belirtmektedir. (Scribner,2010)

Dolayisiyla asagida dile getirilen avantajlarin tiim projeler icin her zaman gecgerli
oldugunun iddia edilebilmesi miimkiin degildir. Proje bazinda ihale 6ncesi yapilan hazirlik

calismalari, sonrasinda s6zlesmenin diizenlenmesi ve s6zlesmenin uygulanmas: siirecinde

2 Allen bu durumun iki nedeni olabilecegini ifade etmektedir. Egitim ve saglik projelerinde ¢ekirdek

hizmetlerin kamu sektorii tarafindan sunulmaya devam etmesi nedeni ile gorevli sirket ile kamu idaresi
arasinda bir gorev Dboliisimi oldugunu bu durumun etkinlik agisindan kazanimlar1 sinirlandirmis
olabilecegini sdylemektedir. Ikinci olarak ulastirma ve cezaevi projelerinde merkezi bir otoritenin projelerin
hazirlanip izlenmesinden sorumlu iken egitim ve saglik projelerinde yerel idarelerin karar verme siirecine
dahil olmalarinin olumsuz bir etkisi olabilecegini ifade etmistir.
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ilgili kamu idaresinin ve gorevli sirketin sorumluluk dagilimi gibi bircok faktdr projenin
basarisinda rol oynamaktadir. Diizenlenen sozlesmede taraflardan birinin yonetemeyecegi
riskleri Gstlenmesi veya kamu idaresinin talep riskini tamamen tstlenmesi gibi hususlar
projenin basarisint olumsuz bir sekilde etkilemekte ve Ongdriilen avantajlarin

gerceklesmesini engellemektedir.

2.1.1. Kamu Yatirnmlar1 Icin Ilave Finansman Bulma Sorununu Ortadan
Kaldirmas1 ve Finansman Bulunamamasi Nedeni ile Gerc¢eklestirme

[htimali Olmayan Projelerin Hayata Gecirilmesi

Birgok iilke ve kamu idaresi i¢in KOI modelini en cazip kilan faktdr, herhangi bir
biitce kaynagi tahsis etmeden biiylik kamu yatirimlarini hayata gecirebilmek olmustur.
Kamu idareleri ¢ogu zaman KOI modeli ile yatirimin gergeklestirilmesi veya hi¢ yatirim
yapilmamasi secenekleri ile karsi karsiyadirlar. Biitce dengeleri nedeni ile geleneksel alim
yonteminin uygulanarak projenin gergeklestirilmesi miimkiin olamamaktadir. (Yescombe,
2007:18-17) Ozellikle AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi kamu maliyesinin belli kisitlara
uymasi zorunlulugu bulunan iilkelerde bu sinirlamalar ihlal etmeden kamu yatirimlarini
gerceklestirebilmenin en etkili yolu olarak KOI modeli goriilmektedir. (Burnett,2007:104-
105)

KOI modelinin ilk olarak harcama kontrollerinden ve biitce aciklarindan kagimmak
amactyla olusturulduklar1 belirtilmektedir. Projelerin KOI modeli ile uygulanmasi sonucu
gerceklestirilen yatirnm harcamalari, ilgili yilin biitcesine degil de gelecekteki yillara
yayilmaktadir. Boylece projenin geleneksel alim yontemleri ile yapilmasi halinde olusacak
biitge ac1g1 Otelenmekte ve gelecek yillarda biit¢e agiklarina doniistiiriilmektedirler .(Sahin
ve Uysal, 2012: 163-164)

KOI modeli sayesinde borg¢lanma gereginde veya biitge ddeneklerinde herhangi bir
artis olmadan gerekli goriilen tim yatirimlar es zamanl olarak hayata gecirilebilmektedir.
(McQuaid ve Scherrer, 2010:30) Boylelikle mevcut butce dengelerine zarar vermeksizin
daha fazla kamu hizmeti gérmek miimkiin hale gelmektedir. Bu durum kisa vadede

yatirimlarin finansmani konusunda ciddi mali baski altinda olan iilkeler i¢in rahatlama
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saglamaktadir. Kalkinma amaciyla yeni altyapt ve hizmetlerin hayata gecirilmesi
bakimindan KOI modeli, borglanmaya ve para basmaya gore, daha “saglikl1 bir yol” olarak

degerlendirilmektedir. (Sahin ve Uysal, 2012: 163)

Herhangi bir mali kisitlama ile kars1 karsiya olmayan, ancak ¢ok sayida yeni kamu
yatirrmimni eszamanli olarak gergeklestirmek zorunda kalan iilkeler i¢in de KOI, bu
yatirimlarin gergeklestirilmesi igin uygun bir imkan sunmaktadir. Ulkeler, mevcut mali
imkanlar ile yatirimlarin tamamini finanse etmekte zorlanmakta yahut ertelemek zorunda

kalmaktadirlar. (KOI Komisyonu, 2018)

Ozellikle Ozel Sektér Finansman Inisiyatifi(PFI) modeli gibi kamu biitgesinden
diizenli 6demeler yapilan KOI modellerinde bir baska olumlu yén, yatirimlarin
finansmaninda ve sonrasinda bakim-onariminda gerekli goriilen giderlerin tamaminin

ongorulebilir hale gelmesidir. (Grimsey ve Lewis, 2004:106)

KOI modelinin 6n plana ¢ikmaya basladig1 ilk yillarda kimi iilkeler, KOI modeli
kapsaminda yapilan harcamalarin biitce disinda olmasi nedeni ile harcamalarin uzun
donemli mali etkilerini analiz etmeden kamu maliyesi agisindan karsilanabilir oldugu
varsayimi ile hareket etmislerdir.(OECD, 2008:36) KOI modelinin finansman kolaylig
sagladig1 varsayimi ve yapilacak yatirimin saglikli bir degerlendirilmesinin yapilmamasi
nedeni ile bazi llkelerde kamu idareleri maliyet agisindan uygun olmayan projeleri
uygulamislardir. (Posner, 2009:16) KOI modelinin kamu kesiminin “cebinden para
cikmaksizin” biiylik yatirnmlarin - gergeklestirilebilecegi yanilgisina (Karahanogullari,
2012:122) yol agmasi nedeni ile orta ve uzun vadede projelerin toplam mali etkisinin goz
ard1 edilmesi riski s6z konusudur. Bu durumu géz éniinde bulunduran baz iilkeler, KOI
kapsaminda yapilacak 6demelerin belli bazi oranlarla smirlandirilmasi i¢in diizenleme
yapmuslardir. Ornegin Macaristan 2007 yilindan itibaren KOI projeleri icin biitge iginde
belirlenmis bir oranin iizerinde 6deme yapilamayacagini karara baglamistir. (OECD,

2008:42)
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2.1.2. Projelerin Insa, Finans Ve Isletmeyle Ilgili Risklerinin Ozel Sektore

Transferi

KOI modeli ile hayata gegirilen projelerde yapim faaliyetlerinden dogan riskler ile
projenin finansmani1 ve sunulan hizmetin devaminin saglanmasina yonelik riskler 6zel
sektore transfer edilmektedir. Risk transferi, KOI modelinin en olumlu y&nlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozel sektorin teknik bilgi ve yonetim etkinligi gibi
hususlarda goreceli Ustiinliigiinii uygulamaya yansitabilmesinin 6n sartt olarak

gosterilmektedir. (Grimsey ve Lewis, 2004:34)

Risk transferinde 6nemli bir varsayim, risklerin 6zel sektor tarafindan daha iyi
yonetilecegi ve projenin harcama getirisinin artacagidir. Projenin harcama getirisinin
belirlenmesinde risklerden nihai olarak kimin sorumlu olacaginin belirlenmesi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ozel sektdriin yiiriitilecek proje igin daha maliyetli finansman
bulabilmektedir. Bu nedenle, ancak risklerinin 6zel sektor tarafindan Ustlenilmesi halinde
projenin KOI yontemi ile yapilmasi tercih edilmektedir. Aksi takdirde geleneksel kamu

alim1 yonteminin uygulanmasi uygun olacaktir.

Risk transferi konusu ayn1 zamanda proje kapsaminda insa edilen varliklarin, hangi
ortagin bilancosunda yer alacagimnin belirlenmesinde de temel bir faktordiir. Risklerin
biiyiik 6lgiide kamu idaresi tarafindan yonetildigi bir KOI projesi kapsaminda insa edilen

varliklarin kamu sektorii bilangosunda yer almas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda KOI modelinin bir bagka olumlu yénii olarak, proje kapsamindaki
risklerin ve riskler karsisinda alinacak tedbirlerin belirlenmesi i¢in kamu kesimini ilave
calisma yapmaya zorlamasi olarak gosterilmistir. Geleneksel kamu alimlarinda bu tiir bir
risk analizi calismasi yapilmasi s6z konusu degildir. (Grimsey ve Lewis, 2004:86)

(Yescombe, 2007:19-20)

KOI modeli ile 6zel sektdre yapim riski ya da talep/piyasa riski aktarilmaktadir. Bu
risklerin yaninda, yapim sonrasinda emre amadelik (availability) riski de 6zel sektor

tarafindan {istlenilmektedir. Ozellikle yapim riskinin nasil yonetildigi KOI modeli
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kapsaminda yiiriitiilen projeler ile geleneksel alim yontemi ile yiiriitiilen projeler arasindaki
farki belirlemektedir. Geleneksel yontem ile yapilan projelerde, kamu kesiminin yapim
isine yonelik degisiklik talepleri nedeni ile genel olarak biiylik maliyet artislar
gerceklesmekte ve nihai olarak projenin maliyeti dngoriilenin iistiine ¢ikmaktadir. KOI
modeli ile gergeklestirilen projelerde, yapima yonelik tasarim ¢alismalar1 da 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu tasarimin daha sonra degistirilmesi i¢in, genellikle
kamu idareleri tarafindan degisiklik talebi s6z konusu olmadigindan, projenin daha sonra
degistirilmesi gibi maliyeti arttiran eylemler giindeme gelmemektedir. Tasarim ve insa
asamalarinin birlestirilmesi bir biitiin olarak yapim asamasinin daha hizli sonuc¢lanmasini

saglamaktadir.

Talep riskinin 6zel sektore transferi s6z konusu olsa da, genel olarak kamu kesimi
bu riskin bir kismmm {istlenmektedir. Ozellikle Britanya’daki KOI projelerinde bu riski
genel olarak kamu kesiminin iistlendigi goriilmektedir. Talep riskinin biitiinii ile 6zel
sektore devredildigi durumlarda, bu risklerin daha sonra kamu sektorii tarafindan geri
istlenilmesi sonucu verdigi goriilmektedir. AB Sayistay: tarafindan yapilan incelemede
Yunanistan’da yiiriitiilen projelerde gorevli sirketin talep riskini tistlendigi belirtilmektedir.
Ancak daha sonra s6zlesmenin yeniden miizakere edildigi ve projenin tamamlanmasi igin
kamu kesimi tarafindan 1.2 milyar avro ilave maliyet iistlenilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yunanistan’in yasadig1 finansal kriz nedeni ile otoyol kullanimimin bazi
bolgelerde %60’ iizerinde azalmistir. Bu nedenle gelirleri hizla azalan konsorsiyumda
gorev alan bazi sirketler KOI projelerine finansman saglamay1 kesmistir. Projelerin uzun
siire durmasi olasilig1 karsisinda hiikiimet devreye girerek projelerin tamamlanmasi igin

biitceden aktarma yapmak zorunda kalmistir. (European Court of Auditors, 2018:28-29)

Talep riskinin “so6zde” oOzel sektore aktarilmasina ragmen daha sonra kamu
sektdriiniin s0z konusu riskin maliyetlerine katlanmasi durumuna ilging bir ornek
Ispanya’da yasanmustir. Ispanya’da beklentilerin altinda gerceklesen otoyol kullanimi
sonrasinda, igletmeci sirket kamu idaresinden “bonus” olarak ilave 6demeler almaya hak
kazanmis ve bu sayede kayiplarini telafi edebilmistir. Boylece sirket karliligin1t muhafaza
ederken kamu idaresi az kullanilmakta olan bir yol igin ilave tcret ddemek zorunda
kalmistir. (European Court of Auditors, 2018: 39)
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Emre @madelik riski de genel olarak 6zel sektor tarafindan iistlenilirken bu riskin
seviyesinin yapim riskine gore daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu risk kapsaminda
bakim ve onarim masraflarinin isletmeci tarafindan karsilanmasi da KOI modelinin olumlu
yonlerinden birini olusturmaktadir. Bakim ve onarim masraflarini iistlenmek zorunda
olacaginin farkinda olan 6zel sektér, yapim asamasinda bu maliyetleri de g6z 6niinde
bulunduracaktir. inga maliyetlerini ve daha sonrasinda bakim maliyetlerini bir biitiin olarak
degerlendirerektir. Bu maliyetleri, toplamda en aza indirecek bir tasarimi esas alacak ve
boylelikle projenin toplam maliyeti en aza inmis olacaktir. (Yescombe, 2007:20) Ancak
gorevli konsorsiyumdaki insaat firmalarmin, yapim asamasindan sonra konsorsiyumdaki
paylarint devredebilmeleri durumunda, bakim ve onarim maliyetlerini minimize etmeye

yeteri kadar énem vermeyebilecekleri de belirtilmistir. (Burnett, 2007:56)

Uygulamaya bakildiginda emre amadelik riskinin 6zel sektor tarafindan genellikle
etkili bir sekilde yonetildigi ve insas1 gergeklestirilen alt yapinin sézlesmeye uygun bir
sekilde bakim ve onarim faaliyetlerinin gerceklestirildigi goriilmektedir. AB Sayistay’
tarafindan yapilan incelemede 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen bakim ve onarim
faaliyetlerinin “iyi bir seviyede” oldugu goriilmiistiir. Bu seviyenin sozlesme siiresince

devam etmesinin de beklendigi raporlanmustir. (European Court of Auditors, 2018:10)

2.1.3. Yapim Islerinin Daha Hizh Tamamlanmasi Ve Hizmet Sunumunun

Baslamasi

Kamu kesiminin geleneksel yontemler ile gerceklestirdigi yapim islerinin,
zamaninda bitirilemedigi ve isin sonunda %50 -100 arasinda belirlenen maliyetin asildig:
belirtilmektedir. (Grimsey ve Lewis, 2004:59-60) 20 iilkeden 258 biiyiik ulastirma
projesinin incelendigi bir ¢aligmada, projelerin %90’ 1nda maliyetlerin oldugundan daha az
tahmin edildigi, koprii ve tiinel projelerinde gergeklesen maliyetlerin tahmin edilenlerden
% 34 yol projelerinde ise % 20 fazla oldugu bulunmustur. (Flyvbjerg, Holm ve Buhl,
2002)

Ingiltere’de Sayistay tarafindan, KOI projeleri ile ilgili 2003 yilinda yapilan bir

inceleme, model acisindan olduk¢a olumlu sonucglar ortaya koymustur. Geleneksel
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modelde projelerin  %73°4  sozlesmede Dbelirlenen bedelin  Ustinde maliyetle
bitirilebilmistir. Model kapsamindaki projelerde bu oran %22 olmustur. Sayistay KOI
projelerindeki  maliyet asimlarinin  kamu idarelerinin  degisiklik  taleplerinden
kaynaklandigin1 ve maliyet artislarinin higbirinde konsorsiyumun tek basma sorumlu
olmadigmi bildirmistir. (National Audit Office, 2003: 3) Geleneksel modelde yapim
islerinin % 70’inde siire agimi1 yasanirken, model kapsamindaki projelerde ise bu oran %
24°dir. Projelerle ilgili dikkat ¢ekici bir husus bu projelerin %27’sinde yapim islerinin

sozlesmede belirtilen siireden 6nce tamamlanmasidir. (National Audit Office, 2003:14)

Sayistay benzer bir incelemeyi 2009 yilinda yine gerceklestirmistir. Bu incelemeye
gore KOI kapsamindaki projelerin % 65°i, daha dnceden belirlenen maliyet iginde kalarak
bitirilebilmistir. Yine KOI kapsamindaki projelerin %69’unda yapim isleri &ngoriilen
siirede tamamlanabilmistir. Geleneksel alim yontemleri ile yiiriitiilen projelerde ise bu
oranlar siras1 ile %54 ve %63 olmustur. 2003 yilindaki inceleme sonuglarinda KOI
projelerinin performansinda bir miktar diisiis oldugunu belirtilmistir. Bu diisiisiin, KOI
projelerinin yiiksek performans gosterdigi yol ve cezaevi projelerinin 2009 yili i¢in seg¢ilen
orneklem icindeki yerinin az olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. (National Audit
Office, 2009:9-10)

Avustralya’da yapilan bir arastirmada ise KOI projelerinin geleneksel yonteme gére
daha iyi sonug verdigi goriilmiistiir. Buna gére, KOI projeleri sézlesmelerde éngoriilen
zamanin  %3.4 oraninda daha O©ncesinde bitirilebilmistir. Geleneksel yollarla
gerceklestirilen projelerde ise yapim isleri %23.4 oraninda gecikmeli olarak
bitirilebilmistir. Toplam maliyeti 4.9 milyar Avustralya Dolar1 KOI projelerinde 58 milyon
Avustralya Dolar1 tutarinda maliyet asimi gerceklesmis, toplam maliyeti 4.5 milyar
Avustralya Dolar1 olan geleneksel yollarla gergeklestirilen projelerde ise toplam maliyet

asim1 673 milyon Avustralya Dolar1 olmustur. (Allen Consulting Group, 2007:1)

Ozel sektdriin aciklanan bu {istiinliigiiniin en ©nemli sebebi olarak proje
kapsaminda nakit akisinin bir an 6nce baslamasin1 saglamak ve miimkiin olan en kisa

stirede projeyi bitirmek igin biiylik ¢aba harcamasi gosterilmistir. (Saussier ve De Brux,
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2018:27) Geleneksel alim yonteminde 6zel sektdr icin bdyle bir neden s6z konusu degildir.

(Pratap ve Chakrabarti,2017:3)

Bununla birlikte, OECD 2000’1 yillarin basinda, KOI projelerinden gelen parlak
verilerin ihtiyatla karsilanmas1 gerektigini belirtmistir. Ulkeler tarafindan KOI modelinin
uygulanmasi i¢in segilen projelerin, geleneksel alim yonteminin uygulandigi projelere gore
daha sorunsuz olabilecek projeler arasindan secilmis olabileceginin altin1 ¢izmistir. IKi
model arasinda objektif bir karsilagtirma yapabilmek i¢in bu verilerin yeterli olmayacagini

ifade etmistir. (OECD, 2008:48)

KOI projeleri uygulamalarmin her zaman geleneksel alim yontemine gore daha iyi
sonug vermedigini de ifade etmek gerekmektedir. AB Sayistay’inin 2018 yilinda AB {iyesi
iilkelerde gerceklestirdigi denetimler, KOI projelerinde de geleneksel alim ydntemlerine
benzer sonuglarin elde edildigini gostermektedir. Sayistay raporunda tamamlanan dokuz
KOI projesinden yedisinde 2 aydan 52 aya varan gecikmelerin yasandiginin alt1 gizilmistir.
Ayrica projelerin sonlandirilabilmesi i¢in ilave 1.5 milyar Avronun projelere aktarilmasi

gerektigi belirtilmistir. (European Court of Auditors, 2018:10)

2.1.4. Teknoloji Transferi, Teknik Inovasyon Gibi Alanlarda Ozel Sektériin

Yonetim Becerilerinden Faydalanilmasi

Ozel sektoriin genel olarak kamu sektdriine gore daha etkin ve verimli oldugu
belirtilerek KOI projeleri kapsaminda 6zel sektériin bu yetkinliginden yararlanilmasinin,
modelin en 6nemli avantajlardan biri oldugu belirtilmektedir.(Delmon, 2011:13) KOI
modeli kapsaminda sunulacak hizmete iliskin tasarim ve yapim asamalarindan baslayarak
hizmetin sunulmas: siirecini de kapsayan global bir kontratin varligi mevcuttur. Bu durum
gorevli sirketi en optimum tasarim ve yapim segeneklerini bulmaya tesvik etmektedir.
(Saussier ve De Brux, 2018:27) Geleneksel modelde yapim isini iistlenen sirket, hizmetin
sunulmasina iliskin herhangi bir sorumlulugu bulunmadig: i¢in kamu idaresi tarafindan
tasarlanan tesisin sadece insasin1 gerceklestirmektedir. Bu tasarimi iyilestirme veya daha
etkin hizmet sunumuna yonelik alternatif ¢oztimler gelistirmek i¢in ¢aba harcamamaktadir.

KOI modeli ile gorevli sirket, tesisin yapim ve hizmet asamasinda maliyet etkin ¢ozimler
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gelistirdiginde karlilig1 artacagi i¢in, bu konuda 6zel bir gayret gostermektedir. Bu durum,
sunulan hizmetin 6zel sektdr eliyle yapilmasma olanak saglayan KOI modelinin dogal

sonucudur. (Grimsey ve Lewis, 2004:108)

Kamu idaresi sunulacak kamu hizmetinin hangi sartlarda sunulacagini belirlemekte
ancak bu hizmetin nasil sunulacagi hususunu 6zel sektore birakmaktadir. Buna goére kamu
idaresi, bir okul projesinde kag¢ sinif olacagi ve smiflarin tagimasi gereken o6zellikleri
belirlemektedir. Lakin bu o6zellikleri tagiyan smiflarin nasil insa edilecegi hususunu 6zel
sektore birakmaktadir. Bu esneklik, 6zel sektoriin yenilik¢i ¢dziimler bulmasina ve bu
coziimleri uygulamaya gecirmesine imkan tanimaktadir. Ancak, KOI modeli kapsaminda
yiriitiilen faaliyetlerde ¢ogu zaman kamu sektoriinden transfer edilen personel gorev
yapmaktadir. Bu personelin daha oOnce gelenek¢i bir tutum takinirken Ozel sektore
gegtiklerinde yenilikg¢i bir tutumla ¢alismalari kolay olmamaktadir. Geleneksel yontemlerle
yapilan alimlarda gdzlemlenen biirokrasi ve hantalligin kokeninde sistemsel sorunlarin
yatmaktadir. Yenilik¢iligin belli bir 6l¢iide risk alma anlamima geldigi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Kamu gorevlisi olarak calisan personelin risk almasimni saglayacak
motive edici firsatlardan yoksun olma ihtimali ylksektir. Diger taraftan 6zellikle KOI
projesine finansman saglayan bankalarin, 0zel sektorlin fazla risk almasina ve sonucu

ongoriilmeyen yenilik¢i eylemlerine sicak bakmayacaklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan kamu sektoriinlin, kamu hizmeti sunumunda daha tecriibeli
olduklarindan hizmetin nasil sunulacagina iliskin sartlart daha ayrintili bir sekilde
belirlemesi yanlis olmayacaktir. Ancak bu durumda kamu sektori tasarim riskini de
lizerine aalacaktir ve KOI modelinin avantajlarindan birini olusturan risk transferi
gerceklesmeyecektir. Kamu idaresi tesise iliskin tiim tasarimi kendisi belirlediginde, 0zel
sektor tasarim konusunda zaman ve para harcamayacaktir. Geleneksel bir alim slirecinde
oldugu gibi belirlenen tasarimi inga etmekle yetinecek ve tasarimdan kaynaklanabilecek

hatalardan sorumlu tutulamayacaktir. (Yescombe, 2007:23)

2.2. Genel Olarak KOI Modelinin Dezavantajlar

KOI modelinin yukarida belirtilen potansiyel avantajlar1 disinda olumsuz yénleri de

bulunmaktadir. Burada belirtilen dezavantajlarin bir kismu bireysel projeleri ilgilendirirken,
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diger baz1 dezavantajlar, KOI modelinin ¢ok sayida projede uygulanmasi sonucu bir iilkede
yasanabilecek problemlere isaret etmektedir. 2.2.1. nolu maddede agiklanan KOI
projelerinin daha maliyetli bir sekilde finanse edilmesi hususu, 6zel sektoriin devrede
olmasmin dogal sonucudur ve her proje i¢in gegerlidir. Hesap verilebilirlik ve
sOzlesmelerin yeniden miizakeresi gibi siklikla karsilasilan problemler ise projeden projeye
ve lilkeden {ilkeye degisen nitelikler gostermektedir. Kamu kesimi hesaplarinin
seffafligmin ve biitce esnekliginin yitirilmesi gibi sorunlar ise iilkede KOI projelerinin
sayisina ve proje maliyetlerinin biiyiikliigiine baghdir. KOI modeli kapsaminda herhangi
bir iilkede az sayida ve kii¢iilk miktarda proje uygulanmigsa, projelerin kamu maliyesi

acisindan seffafligi ve uzun dénemli biit¢e esnekligini azaltici etkileri cok sinirli olacaktir.

Literatiirde belirtilen ve asagida maddeler halinde aciklanan dezavantajlar disinda
belli iilkeler igin gegerli olumsuz yonler de bulunmaktadir. Ornegin gelismekte olan iilkeler
acisindan Ozel sektOrin ¢ogunlukla yabanci sirketlerden olmasi ve &demelerin doviz
cinsinden olmasi projenin yoOnetiminde sikinti yaratmaktadir. Bu durumda, borglarin
sOzlesme siiresince 6denmesinde problem olusabilmektedir. Makroekonomik istikrara
kavusmamis ve cari agik veren bir iilkede olasi devaliiasyonlar sonrasinda, 6zel sektor
O0deme giicliigii icine girebilmektedir. Ayni1 zamanda hizmetin kullanimina iliskin
ticretlerde artiglar yapilmasi sonrasinda kullanicilarin hosnutsuzlugu gibi problemler

yasanabilmektedir.

Diger taraftan insaat piyasasi derin olmayan iilkelerde, KOI kapsaminda yogun insa
faaliyeti sonrasinda insaat maliyetlerinde artis yasandigi goriilmektedir. Bu artislarin
modelden beklenen faydanin azalmasina neden oldugu gozlemlenmistir. Ornegin
Ingiltere’de okul ve hastane projelerinde Portekiz’de ise yol ingaatlarinda ciddi maliyet

artiglar1 yagsanmustir. (The Public — Private Infrastructure Advisory Facility, 2009:32)

Bu béliimde genel olarak KOI modeli uygulanan iilkelerin tiimiinde yasanabilecek

genel nitelikte dezavantajlar Uzerinde durularak agiklanacaktir.
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2.2.1. Ozel Sektorin Kamudan Daha Yiiksek Faizle Bor¢clanmasi Nedeniyle
Projelerin Nihai Olarak Daha Maliyetli Olmasi

KOI modeli kapsamindaki projelerin finansmani dzel sektor tarafindan saglanmasi
ve Ozel sektoriin borglanma maliyetlerinin yiiksekligi nedeni ile KOI projelerinin nihai
maliyeti her zaman geleneksel alim yontemine gore daha fazla olmaktadir. Ortalama
olarak iilke hazinesinin 6dedigi faizden %2-3 daha fazla faiz 6denmektedir. Talep riskinin
bulunmadig1 PFI tipi KOI modellerinde dahi borglanma maliyetleri kamu kesimine gore
daha fazladir. (Yescombe, 2007:18)

Projenin daha maliyetli hale gelmesinin temel nedenin, 6zel sektoérin proje
kapsamindaki riskleri iistlenmesinden kaynaklandigi belirtilmektedir. KOI modelinde
tasarim ve insa riskleri Ozel sektor tarafindan dstlenildiginden s6z konusu risklerin
yonetilmesine iliskin maliyetleri yine kendileri karsilamaktadir. (EPEC, 2015: 26) Kamu
idareleri tarafindan bu risklerin genel olarak etkili bir sekilde yonetilmedigi daha 6nce
2.1.3. numarali boliimde (Projelerin daha hizli tamamlanmast ve hizmet sunumun
baslamasi) agiklanmustir. Ozel sektor, iistlenmis oldugu riskleri iyi yonetmesi ve isin
zamaninda veya daha Once ingasini tamamlamasi halinde proje kapsaminda nakit akisi
baslamaktadir. Isin zamaninda bitirilmemesi halinde, riskleri iyi yonetememesi nedeni ile
gorevli sirket ¢esitli cezalar ile kars1 karsiya kalmakta ve getirisi azalmaktadir. Bu anlamda
KOI modeli ile bir yatirnmda, riskler ile getiri arasindaki olmasi beklenen iliskinin

gerceklestigi goriilmektedir.

Daha fazla 6denen faizin, yalnizca iistlenilen riskten kaynaklanmayabilecegi, 2008-
2009 yillarinda oldugu gibi piyasalarda yasanan likidite krizinin faizlerde artisa yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, KOI projesi kapsaminda yapilan ihalelerde yeterli
rekabetin saglanamamas1 sebebi ile ilave maliyetlerin olusabilecegi de belirtilmektedir.
Nitekim Biiyiik Britanya’da yapilan bir arastirmada KOI yatirimcilarmin eksik rekabet
nedeni ile % 0,7 ilave kazang elde ettikleri belirtilmistir. (Grimsey ve Lewis, 2004:148)
Eksik rekabet konusu KOI modelinin basarisi i¢in gergekten dnemli bir sorundur ve bir

sonraki bolumde ele alinacaktir.
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2.2.2. Thale Maliyetlerinin Yiiksekligi Nedeniyle Az Sayida Katiimcinin

Bulunmasi Sonucu Sinirh Rekabet Ve Tekelci Bir Durum Olusmasi

KOI modeli ile hayata gegirilen projelerin karmasik yapisi ve ihale maliyetlerinin
yiiksek olmasi oOzellikle kiigiik o6lgekli firmalarin ihale siirecine katilmalarini
engellemektedir. Cogu zaman sinirh  sayida  katithmer  ile  KOI  ihaleleri
gerceklestirilebilmektedir. Kiigiik olgekli firmalarin mali kaynaklari, KOI sdzlesmesi
kapsamindaki risklerin yoOnetilmesi igin yeterli olmamaktadir. (Yescombe, 2007:26)
Yalnizca bir ihale ile biiyiik bir projenin tamaminin yapilmasiin saglanmasi ilgili kamu
idaresi agisindan bir kolaylik olarak goziikiiyorsa da, proje kapsaminin ¢ok biiyiikk olmasi

nedeni ile ihaledeki rekabet unsuru zayiflamaktadir.(European Court of Auditors, 2018:9)

KOI modelini hayata gegiren taraflarin genel olarak tecriibeli ve mali yeterliligi
olan uluslararasi sirketler olmasi nedeni ile 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde bu durum
siyasi sorunlara yol acabilmektedir. Yerel firmalari ise olumsuz bir sekilde etkiledigi ifade

edilmistir.( The Public — Private Infrastructure Advisory Facility, 2009:30)

Diger taraftan siirli sayida sirketin varligi, proje kapsaminda gerceklestirildigi
varsayllan risk transferinin etkinliginin sorgulanmasina neden olabilmektedir. Yeterli
rekabetin bulunmas: ile risk transferi arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Projenin
KOI modeli kapsaminda gerceklestirilerek dngoriilen faydalarin saglanmasi bu iki dgenin
varligina baglhdir. Rekabetci olmayan bir ortamda gorevlendirilen sirketin, tekelci konumu
nedeni ile, innovatif yaklasim sergilemesi ve maliyet etkin ¢oziimler bulmasi i¢in ¢aba
gostermesi beklenemez. Biiyiik Britanya’da gergeklestirilen ve tatmin edici bulunmayan ilk
KOI projelerinde temel eksikligin yeterli rekabetin olmamas1 oldugu sonucuna varilmustir.
Derin ve rekabetci bir piyasanin varligt KOI modelinden beklenen faydalarmn

gerceklesmesi igin gerekli On sartlardir. (Grimsey ve Lewis, 2004:135-136)

Smirli rekabetin sonucu olarak gorevli sirketin cesitli nedenlerle iflasinin sz
konusu olmas1 durumunda bu sirketin yerine gorev yapabilecek yeni bir sirketin bulunmasi
¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bu durumda, proje kapsamindaki isi kamu idaresinin

ustlenmesi gerekmektedir. Projeyi tamamlamak zorunda kalan kamu idaresi, garantiler
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nedeni ile listlenmek zorunda oldugu daha maliyetli finansmani1 éngdriilen siirede 6demek
veya daha uygun maliyetli bir finansman modeline ge¢mek igin finansor bankalar ile
miizakerelere girismektedir. Bu durum smirli rekabetin oldugu bir KOI piyasasinda,
risklerin transferinin, gorevli sirketin mali yapisinin  saglamligina dayandigini

gostermektedir.

2.2.3. Bilgi Paylasimmmin Ticari Sir Kapsaminda Degerlendirilmesi Sonucu

Projelerde Hesap Verilebilirlik Sorunlarinin Yasanmasi

KOI modelinin biiyiik dl¢iide 6zel sdzlesmelere dayanmasi nedeni ile sdzlesmelerin
detaylar1 ve uygulanan projenin kritik hususlar1 ticari bilgi kapsaminda gizli tutulmaktadir.
Projeler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak miimkiin olamamaktadir. (Siemiatycki,
2007:389) Proje bazinda yapilmasi Ongorillen 6demelere iliskin bilgilere ulagmakta
sikintilar yasanmaktadir. Toplam bazi rakamlara ulasmak mimkinse de, projeler bazinda
degerlendirme yapilmast miimkiin degildir. Biiyiik Britanya Ozelinde milletvekilleri
tarafindan ilgili bakanlara yoneltilen sorular yolu ile bilgi temin edilmesi belli bir 6l¢tde
miimkiin ise de, ¢cok zaman almasi nedeni ile bu yontem etkin bir yol degildir. (Shaoul,

2004:196-199)

Demokratik Glkelerde hikimetlerin kamu harcamalar1 konusunda parlamentonun
hiikiimete yetki vermesi ve yapilan harcamalara iligkin denetim ve izleme gerceklestirmesi
demokratik hesap verilebilirligin temel bir unsurudur. Her ne kadar Sayistaylar tarafindan
KOI projeleri incelenerek raporlamalar yapilabiliyorsa da bu inceleme ve denetimler
projelere iligskin s6zlesmeler imzalanarak, taahhiit altina girilmesinden sonra yapilmaktadir.
Projenin uygulamaya gegmesi asamasinda ozellikle de projenin KOI modeli kapsaminda
mi1 yoksa geleneksel alim yonetimi ile mi yapilacagi konusunda karar verilmesi sirasinda
kamuoyu ile bilgi paylasimi yapilmamaktadir. Boylelikle siirecin sonraki asamalarinda
hesap verilebilirlik acisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir. Sayistaylarin dahi bilgi
erisiminde kisitlamalar yasadigi uygulamada gézlemlenebilmektedir.(European Court of
Auditors, 2018:36)
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KOI ihale teklifleri sunulduktan sonra tekliflerde herhangi bir degisiklik
yapilmasinin miimkiin olmadigi asamaya girilmektedir. Thale katilimcilarmin sundugu
belgelerin agiklanmasi, planlanan projeye iliskin kamuoyunda saglikli bir tartismanin
olusmasina yardimci olacaktir. Ancak bu tiir bilgilerin kamuoyunda saklanmasi halinde
projenin bir biitiin olarak sorgulanacagi belirtilmektedir. Geleneksel yontem ile yiiriitiilen
projelerde de seffaflik probleminin yasanabilmektedir. Sorun tiim ihale islemlerini
kapsayacak sekilde alinabilecek genel tedbirler ile ¢ozllebilecektir. (Siemiatycki, 2007:399
- 401)

Farkli olarak geleneksel modelde de hesap verilebilirlik agsindan sorunlarin
bulunmaktadir. Ozellikle politika belirleme ve idare arasindaki ayrimin gok net olmamasi
nedeni ile gorev ve sorumluluklarin dagiliminda problemlerin yasanmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak hesap verilebilirlik noktasinda geleneksel modelde yeterli
olmamaktadir. KOI modelinin, gorev ve sorumluluklar noktasinda daha acik ve belirli
yapisi farkli bir hesap verilebilirlik ¢ergevesi sunmaktadir.(Grimsey ve Lewis, 2004:158-
159)

2.24. KOI’'nin Karmasik Ve Cok Aktérli Yapisimn Proje Yonetimini
Zorlastirmasi Ve Daha Maliyetli Hale Getirmesi

KOI modeli kapsaminda yiritilen bir projeye normalden daha fazla aktor
eklenmektedir. Geleneksel alim modeline gore, kamu idaresi ile yiikleniciden olusan
yapiya, finansér bankalar, danigmanlar, uzman analist ve hukukgular da eklenmektedir.
Kamu idaresi agisindan bu karmasik siirecin yonetiminin altindan kalkabilmek geleneksel

yonteme gore daha zordur. (Grimsey ve Lewis, 2004:81)

KOI modelindeki karmasik yapi, kamu idarelerini kendi yetkinlik alanlar1 digindaki
alanlarda kapasite gelistirme c¢alismalari yapmaya zorlamaktadir. Daha maliyetli bir
secenek olarak 0zel sektdrden danisman firma temin edilerek projeyi yonetme yoluna

bagvurulmaktadir. (The Public — Private Infrastructure Advisory Facility, 2009:28)
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KOI modelinin olusturdugu ilave bedel, ihale bedelinin % 5-10’una kadar
ulasabilmektedir. Béylece KOI siireci daha maliyetli bir hale gelmekte ve dzellikle kiigiik
Olcekli projeler icin uygulanamaz hale gelmektedir. Buyuk 6Olcekli projeler icin mevcut

karmasik yapinin, projeyi yonetilemez hale getirmesi riski bulunmaktadir. (Yescombe,

2007:26) (Grimsey ve Lewis, 2004:89)

AB Sayistay1, KOI projelerinin tamamlanmasina kadar karsilasabilecek her tiirlii
hususun projenin hazirlik asamasinda Ongériilmesi ve miizakere edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu durumun geleneksel alim yontemi igin sdz konusu olmamasi nedeni ile
KOI projelerinin hazirlik asamasinin ¢ok uzun siirdiigiinii bildirmektedir. Gérevli sirketin
proje i¢in finansman bulma siireci de projenin hazirlik siirecini uzatabilecek bir bagka
asama olmaktadir. Irlanda’da bir otoyolun ihalesi, daha énce uygulamaya gegen KOI
projelerinin ortalamasi olan 15 aylik siireyi de asmis ve 5 yili bulmustur. Yunanistan’da ise
stirecin baglatilmasindan sdzlesmenin imzasina kadar gecen siire 6 yili agmistir. Herhangi
bir gecikme yasanmayan KOI projelerinde ise farkli bir dezavantajin yasandigi gériilmiis
ve sOzlesmenin imzalanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra yeniden miizakere edilmistir.

(European Court of Auditors, 2018:24)

Literatirde KOI projelerinin islem maliyetlerini ortaya koyan ¢ok sayida yayimn

bulunmaktadir:

Belgika’da 172 altyapr projesi inceleyen De Schepper, Haegendonck ve Doom
(2015) ihale siireclerinin ¢ok uzun siirdiigiinii, karmasik ihale yonteminin potansiyel
katilimeilar1 caydirdigini  belirtmigtir.  Olusan islem maliyetlerinin KOI yontemini
geleneksel yonteme gore ¢ok daha maliyetli hale getirdigini de ifade etmistir. (De
Schepper, Haegendonck ve Doom, 2015)

Biiyiik Britanya’da farkli alti sektorde 55 KOI projesinin incelenmesi sonucunda
toplam islem maliyetinin proje bedelinin % 12’sine ulastigini, bu yiikiin %3.5 ‘ini kamu
kesiminin, % 3.8’ini ihaleyi kazanan konsorsiyumun ve % 5’inin de ihaleyi kaybeden

firmalarin iistlendigi tespit edilmistir.(Dudkin ve Vélil&, 2005)
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Diinya Bankas: tarafindan finansmanma katki saglanan bir KOI projesinde proje
hazirlik maliyetlerinin proje bedelinin %9’una ulastig1 tespit edilmistir. (Lin Doemeland,
2015)

2.2.5. Bilanco/Biitce Dis1 Finansman Nedeni fle Kamu Kesimi Hesaplarinda

Seffafligin Azalmasi(Gizli Bor¢ Sorunu)

KOI modeli kapsamindaki projelere iliskin edinilen varliklarm ve genel olarak
harcamalarin gdsteriminde temel Olgiit, 6zel sektor ile kamu kesimi arasindaki risk
paylagimidir. Proje kapsamindaki riskler, hangi ortak tarafindan {istlenilmisse, edinilen
varlik o ortagin bilanco ve hesaplarinda gosterilecektir.(Heald, 2003) Eurostat, KOI
kapsaminda ii¢ temel risk grubu belirlemistir: Insa, emre amadelik ve talep riskleri. Projede
gorevli firma insa riskinin yaninda talep riski ile hazir bulundurma risklerinden en az
insa riski digindaki riskleri iistlendiginde s6z konusu yatirima kendi hesaplarinda yer

vermelidir.

KOI yénteminin biitge dis1 finansman yolu ile yatirim yapilmasi imkan1 getirmesi
uygulamada kamu idarelerini bu yolu tercih ettiren temel faktorlerden biridir. AB Sayistay1
yapmis oldugu incelemede Ispanya ve Irlanda’da KOI ydnteminin segilmesinde bu
faktoriin 6nemli rol oynadigini tespit etmistir. Projelerin bireysel diizeyde yapilabilirlik ve
etkinlik analizinden daha cok biitce dis1 ve bilanco dis1 finansman imkanma agirlik
verilmesi olumsuz yan etkiler barindirmaktadir. KOI yéntemi uygulansa dahi, insa edilen
tesisin kamu hesaplarinda gosterilmesinin saglanmasmin KOI yoéntemi ile geleneksel
yontem arasinda daha saglikli bir karsilastirma yapilmasini saglamaktadir. AB Sayistay1
mevcut hali ile KOI yénteminin kamu idaresinin mali hesaplarmin seffafligin1 azaltic1 bir

etkisinin oldugunu ifade etmistir. (European Court of Auditors, 2018:48-49)

Uygulamada goézlemlenen sorunlar nedeni ile Uluslararas1i Muhasebe Standartlari
Kurulu KOI projelerinin muhasebelestirilmesinde ve raporlanmasinda denetim 6lgiitiinii
getirmistir. Kamu idaresinin KOI kapsaminda sunulan hizmetlerin hedef kitlesini,
kalitesini, hizmetin fiyatlandirmay1 diizenlenmesi ve denetlemesi ve sdzlesme sonunda

edinilen varliklara iliskin 6nemli 6l¢lide s6z hakkina sahip olmasi durumunda s6z konusu
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varliklarin kamu idarelerinin bilangolarinda raporlanmasini  ongorilmistiir. (Emek,

2014:25-26)

KOI projelerinin denetim dlg¢iitii geregince kamu kesimi hesaplarinda raporlanmasi
durumunda kamu borglarinin diizeyinin yiikselecegi agiktir. Bu olasi artis nedeni ile
uygulamada birgok llke denetim oOlgiitiinii uygulamamaktadir. Biiyiik Britanya gibi bazi
iilkeler ise ikili bir sistem uygulayarak KOI’den kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler i¢in
risk ilkesini esas almakta ve kamunun genel bor¢ seviyesinin belirlenmesinde kullanilan
raporlamalarda bu yikimlulukleri raporlamamaktadirlar. Kamu idarelerinin bilangolarinda
ise denetim Olgiitii esas alinarak bu yiikiimliilikler borg olarak kaydedilmektedir. (Natinal
Audit Office, 2018:11) Bu durum kamu hesaplarinin seffafligini azaltan bir faktor

olmaktadir.

Ideal olarak KOI modelinin uygulanip uygulanmamasina proje kapsaminda yapilan
yatirimin bilangoda veya mali tablolarda yer verilip verilmeyecegi degil gercekten projenin
kamu faydas1 saglayip saglamayacaginin objektif bir sekilde degerlendirilmesi ve bu
sonuca gore Kkarar verilmesi gerekmektedir. Modelin uygulama karari, yatirimin
muhasebelestirilmesinden bagimsiz olarak ele alinmali ve rekabetci bir KOI piyasasinin
varhigmin mutlak bir gereklilik oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. (Burger ve
Hawkesworth, 2011)

2.2.6. Sozlesmelerin Uzun Dénemde Yeniden Miizakere Edilmesi Sonucu flave

Islem Maliyetleri Olusmasi

KOI modeli ile kamu idaresi ile ¢zel sektér arasinda uzun siireli bir iliski
olusmaktadir. Uzun donemli bu iligkiye iligkin tiim sartlarin s6zlesme ile belirlenmesi ¢ogu
zaman mimkiin degildir. (Grimsey ve Lewis, 2004:89) Kisa donemde bitmesi beklenen
yapim igine yonelik sartlarin belirlenmesinde Onemli bir giiclik yasanmazken uzun
donemde devam edecek hizmetlerin kalitesinin ve diger niteliklerinin belirlenmesi o kadar

kolay degildir. (Hart, 2003)
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KOI sdzlesmelerinin bu niteliginden kaynaklanan énemli bir sorun, sdzlesmelerin
uygulama asamasindan sonra siklikla taraflarca yeniden miizakere edilmesidir.
Sozlesmelerin yeniden miizakere edilmesi orani Avrupa’da %20 ile % 70 arasinda
degisirken bu oran Latin Amerika’da %80’lerin istiine ¢ikabilmektedir.(ITF, 2017:14)
Sozlesmenin imza asamasindan sonra belli bir dl¢iide tekel pozisyonu (Posner,2009:13)
alan 0zel sektoriin ¢ok daha avantajli hitkiimler elde etmesi miimkiin hale gelmektedir.
Kamu faydasi acisindan sakincali bir durum vyaratan bu gelisme sonrasi, KOI
sOzlesmesinin yeniden miizakeresi ve degisen hiikiimler ¢ergevesinde sozlesmede
uyarlamalarin yapilmasi islem maliyetlerini artirmaktadir. S6zlesmenin asli unsurlarinda
degisiklik yapilmasimin gerekli olmasi halinde isin tekrar ihale edilmesi dahi s6z konusu

olmaktadir. (Bayazit, 2018:390)

2.2.7. Uzun Dénemli Taahhiit Nedeni Ile Biitce Esnekliginin Yitirilmesi

KOI modeli kapsaminda imzalanan sdzlesmelerin siiresi genellikle 20 yildan
fazladir. Bu siire boyunca kamu idaresi daha once belirlenmis bir miktar veya kullanima
bagli olarak degisen bir bedel 6deme yiikiimliiligi altina girmektedir. Bu yilikiimliiliigiin
sonuclarinin 1y1 analiz edilmemesi durumunda kamu biit¢esinin gelecek yillarda biiytik yiik
altina girmesi s6z konusudur. Gelismis biit¢e izleme yonetimi bulunmayan iilkeler i¢in s6z
konusu yiikiimliiliikkler siirdiirebilirlik ag¢sindan ciddi riskler dogurmaktadir. (Posner,

2009:15-18)

Bu konuda Portekiz’in KOI projeleri uygulamasinda yasadigi sorunlar dgretici
dersler icermektedir. 1990’11 yillarda Portekiz altyapt yatirnmlari konusundaki mevcut
agigim kapatmak icin, biitge kisitlart nedeni ile KOI ydnteminin uygulanmasima karar
vermistir. (Sarmento ve Rennebog, 2014:3) Bu karar gerek ulke ve gerekse de Avrupa
capinda begeni ile karsilanmis ve 6zellikle bankalar tarafindan desteklenmistir. (De Sousa,
2011: 1) Geleneksel alim yontemleri ile altyapi ihtiyacinmin kapatilmasinin miimkiin

olmayacag belirtilmistir. (Monteiro, 2005)

2001 yilinda Biitce kanunu gercevesinde KOI yiikiimliiklerine iliskin bir tavan

getirilmesine ragmen bu hiikiim uygulamada dikkate almmmamustir. Portekiz Sayistay’1
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2004 yilinda vyiiriitilen KOI projelerinin biitiinii ile ilgili daha ayrmtili bilgilerin biitge
sirecinde agiklanmasi gerektigini belirtmistir. 2005 yilinda ise KOI siireci ile ilgili nlem
alinmasi gereken bazi sorunlar ortaya koymus ancak Sayistay’in goriis ve onerileri dikkate
almmamistir. (De Sousa,2011: 7) KOI ile ilgili ayrintili mevzuat bulunmasina ragmen
mevzuat hiikkiimlerinin tutarli bir sekilde uygulanmadig: belirtilmektedir. (Macario, Riberio

ve Costa, 2015:9)

Bu konuda OECD’nin aldig1 tutum o6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bir taraftan
hiikiimeti KOI projelerinin gelecek kusaklara “cok fazla” mali riski aktardig1 konusunda
uyarirken diger taraftan Onerilerini daha c¢ok bireysel projelere iliskin hususlarla ilgili
stnirl tutmustur. Orta vadede biit¢e iizerinde olusabilecek yiik konusunda herhangi bir

degerlendirme yapmamustir. (De Sousa,2011: 7-8)

Portekiz’deki KOI projelerini bir biitiin olarak degerlendiren De Sousa (2011) ¢ok
sayidda KOI projesinin bir anda uygulanmaya baslamasmin iilkeyi biiyiik bir mali
darbogaza soktugunu belirtmistir. KOI projelerinin karmasik ve uzun siireli yapilart
dolayist ile biiyiik risk tasidiklart ve siki bir gdzetim altinda bulundurulmalar1 gerektiginin

anlasildigini ifade etmistir. (De Sousa, 2011: 12-17)

Biitce esnekligini ortadan kaldiran uzun donemli sozlesmelerin bu tiir problemli
yonleri nedeni ile KOI sdzlesme siiresinin 15 yil ile sinirlandirilmasi ydniinde 6neriler

getirilmigtir. (Burnett, 2007: 261-262)

2.3. KOI Modeli i¢in Kritik Basar1 Faktorleri

KOI konusuyla ilgili olarak akademik calismalarda &nemli bir alt alan da kritik
basar1 faktorleri konusudur.(Osei-Kyei ve Chan, 2015) Kritik basar1 faktorleri, bir kurum
veya sirketin tatmin edici bir performans sergilemesi i¢in mutlaka olumlu sonu¢ almasi
gereken ve kilit onemi haiz olan faaliyet veya faaliyet grubu olarak tanimlanmaktadir.
(Rockart,1982) Bu yontem ilk olarak 1970°1i yillarda finansal alanda faaliyet gosteren

sirketlerde kullanilmistir (Boynton and Zmud, 1984) Daha sonra altyapi insaat1 projelerinin
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de aralarinda bulundugu c¢esitli sektorlerde kritik basari faktorlerinin belirlenmesi ve

kullanilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. (Yeo,1991)

ABD’de yiiriitilen insaat projeleri kapsaminda, basarili projeleri basarisiz
projelerden ayiran faktorler incelenmistir. Ortak bir amac cergevesinde bir araya gelen
tecriibeli bir proje yonetim ekibinin ve paydaslari arasinda giiclii bir bilgi akisinin oldugu
projelerin daha basarili oldugu bulunmustur. (Sanvido, Grobler, Parfitt, Guvenis ve Coyle,
1992:110)

Cesitli iilkelerde kritik basart faktorlerinin belirlenmesi igin ¢alismalar yapilmis ve
bazi basar1 faktorlerin iilkeden {iilkeye degisebildigi, bazilarinin ise ortak oldugu
goriilmiistiir. Cin’deki KOI projelerini inceleyen bir incelemede ise sekiz farkli kritik
basar1 faktorii tespit edilmistir: Projenin uygulanabilirligi, istikrarlt politik ve ekonomik
durum, uygun finansal paket, uygun diizeylerdeki kullanici ticretleri, makul risk paylasimi,
tageronlarin se¢imi, yonetim kontrolii ve teknoloji transferi. (Qiao, Wang, Tiong ve Chan,
2002).

Literatirde KOI projelerindeki kritik basar1 faktorleri konusunda en &énemli
caligmalardan biri olarak gorilen Li, Akintoye, Edwards ve Hardcastle (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada Biiyiik Britanya’daki ingaat sektoriindeki KOI projelerinde 18 potansiyel
basar1 faktorii tespit edilmistir. KOI projelerinde gérev yapan ydnetici ve personelle
goriismeler yapilarak sonugta 5 kritik faktor belirlenmistir. Daha 6nce yapilan ¢calismalarda
tespit edilen ¢ok sayida basar1 faktoriinlin kritik olarak nitelenemeyecegi, bu faktorlerden
en 6nemli olanlarinin tespit edilmesi igin s6z konusu basar1 faktorlerinin derecelendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢alismada dikkat ¢eken bir bagka husus kamu sektorii ve 6zel
sektor ¢alisanlar arasinda basar1 faktorlerinin derecelendirmesi noktasinda 6nemli bir fark
oldugunun gériilmesidir. Iki grubun ilk 5 sirada degerlendirdikleri kritik basar1 faktdrleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.(Li, AKkintoye, Edwards ve Hardcastle, 2005)
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Tablo 18. Biiyiik Britanya’da Kritik Basar1 Faktorleri

Kamu Sektort Ozel Sektor
1  Rekabetci Ihale Siireci 1 Guiclti Konsorsiyum
2 lyi Yonetisim 2 Etkili Risk Paylasimi1
3 Siyasi Destek 3 Proje I¢indeki Gorev Dagilimi
4  Etkin Kamu Idaresi 4 Derin Finansal Piyasa
5  Glcli Konsorsiyum 5 Gercekci Maliyet Fayda Analizi

Kaynak: Li, Akintoye, Edwards ve Hardcastle.2005.

Tiirkiye’de ise KOI alanindaki kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi icin gesitli
calismalarm yapildig1 gériilmektedir. (Ozorhon, Durna ve Caglayan, 2016; Budayan,2018)
Budayan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada uluslararasi alanda belirlenmis kritik basari
faktorleri yaninda Tirkiye’ye 0zgli bir takim basar1 faktorlerinin bulundugu ifade
edilmektedir. Bu basar1 faktorleri irdelendiginde bunlarin daha ¢ok Tiirkiye’deki hukuki
belirsizliklerden kaynaklanan sorunlar ile ilgili olduklari gériilmektedir. Ornegin “KOIi
modelinin 4734 sayili kamu ihale kanununun kapsamina dahil edilmesi” , “Her bir KOI
mevzuat;, KOI'nin farkli yasalarimi kapsayacak sekilde hazirlanmasi”, “KOI kavraminmn
daha iyi tamimlanmasi” ve “Tiim KOI projelerindeki standardizasyon igin merkezi bir
birim kurulmasr” gibi hususlar uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesine yonelik
¢cozum onerileri olarak dikkat cekmektedir. Budayan (2018) ¢alismasinda Tiirkiye’ye 6zgii
oldugu belirtilen bu hususlar alt basar1 faktorleri olarak degerlendirmistir. Ana basari
faktorleri ile iliskilendirilerek Tiirkiye’de KOI uygulamalar1 igin gegerli kritik basar
faktorlerinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Yapilan anket ¢alismasi sonrasinda TUrkiye
icin gecerli oldugu belirtilen 10 adet kritik basar1 faktorii elde edilmistir. Bu faktorler
Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 19. Kritik Basar1 Faktorleri (Tiirkiye-KOI Piyasasr)
1 Projenin Teknik Fizibilitesi

Verimli Thale Siireci

Akilli Kamu Kontrolii

Yeterli Hukuksal Yap1

2

3

4 Projenin Uygulanabilirligi

)

6  Istikrarli Politik ve Sosyal Ortam
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7 Kamu ve Ozel Sektdr Arasindaki Sorumluluk Paylasimi
8 Giglii Yapiya Sahip Konsorsiyum
9 Saglam Finansal Paket

10  Mevcut Finans Piyasasi

Kaynak: Budayan.2018.

Bu konuda uluslararas1 alanda yapilmis calismalar1 degerlendiren (Zhang,2004)
toplamda 47 alt-basar1 faktorii belirlemis ve bu alt-basar1 faktorlerini gruplandirarak 5 ana
kritik basar1 faktoriiniin bulundugunu soylemistir: Uygun yatirim ortami, projenin
ekonomik yapilabilirligi, giiclii konsorsiyum, proje i¢in belirlenmis uygun finansal paket

ve gorevli sirket ile kamu idaresi arasinda etkili risk paylasima.

Osei-Kyei ve Chan (2015) literatiirde 1990 ve 2013 yillarin arasinda KOI projeleri
tizerinde etkili olan kritik basar1 faktorlerini belirlemek icin yapilan ¢alismalari
incelemistir. Toplam 27 yayinda 57 adet basar1 faktori ile ilgili bilgi bulundugunu
belirtmislerdir. 27 ¢alisma iginde en az iki defa tekrarlanan 37 adet basar1 faktoriinii ilgili
bir siralandirma yaparak en sik atif yapilan 5 basar1 faktoriinii tespit etmislerdir.(Osei-Kyei
ve Chan 2015:1342) S6z konusu 5 kritik basar1 faktori ile ilgili olarak agagida bilgi

verilmistir.

2.3.1. Kamu Ve Ozel Sektor Arasinda Dengeli Risk Paylasimi

Bir KOI Projesini geleneksel alim ydnteminden ayiran en temel unsurlardan basta
geleni risklerin belirlenmesi ve “ortaklar” arasinda paylasilmasidir. 13 farkli yaymn
tarafindan bu husus KOI projesinin basariya ulasmasi icin kritik bulunmustur. (Osei-Kyei
,2015:1342) Etkili bir risk paylagiminin tiim risklerin 6zel sektore devredilmesi anlamina
gelmedigini vurgulayan Corner (2005) etkilemesi veya yonetmesi imkan dahilinde olan

risklerin gorevli sirkete transfer edilmesi gerektigini vurgulamistir. (Corner, 2005:55)

2.3.2. Etkin Konsorsiyum

12 yayin, KOI projesinin basarisi igin etkin ve etkili konsorsiyumun varliginin ¢ok

onemli oldugunu vurgulamistir. KOI projelerinin olduk¢a karmasik yapisi nedeni ile tek bir
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ingaat firmasinin tiim isleri tek basina gergeklestirmesi ¢ok zordur. Bundan dolay1 farkli
uzmanlik alanlarindaki sirketler bir araya gelerek bir konsorsiyum olusturmaktadirlar.
Olusan bu yeni yapmin uyum ig¢inde caligmasinin projenin basarisinda hayati rolii
bulunmaktadir. Alaninda yetkin olmayan veya kotii yonetilen bir konsorsiyum proje
acisindan zorluklara ve nihai olarak da projenin basarisizligina sebep olacaktir. Bu
bakimdan konsorsiyumun teknik, operasyonel ve ydnetsel agilardan KOI projesini
ylriitebilecek kapasitesinin olmas1 gerekmektedir. Gelismekte olan {ilkeler agisindan yerel
diizeydeki sirketlerin konsorsiyumda gorev almalarim1 saglayacak sekilde hiikiimetler
tarafindan destek saglanmasinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.(Osei-Kyei ve

Chan, 2015:1342)

2.3.3. Siyasi Destek

Siyasi destek 9 farkli yaymnda kritik basar1 faktorii olarak degerlendirilmistir.
KOInin bir iilkede etkili bir uygulama alan1 bulmast igin arkasinda ciddi bir siyasi destek
olmas1 gerektigi agiktir. Daha onceki béliimlerde aciklandigi gibi KOI uygulamalar
genellikle hiikiimetlerin politik ideolojileri ile uyumlu bir sekilde gelismektedir. Daha
onceleri yalnizca kamu idareleri tarafindan ytiriitiilen kimi hizmetlerin 6zel sektor eli ile
gordiiriilmesi bu hizmetlerin tekrar kamu tarafindan yiiriitiilmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Siyasi yapinin destegi olmadan projenin uzun siireli devam ettirilmesi ¢ok
zor goriinmektedir. Ozellikle KOI sozlesmelerinin siklikla yeniden miizakere edildigi
hatirlandiginda projenin basari ile tamamlanabilmesi igin kamu idarelerinin KOI modelini
benimsemeleri 6nemlidir. Uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 6zel sektorle
birlikte ¢cozme iradelerini gostermeleri gerekmektedir. (Jacobson ve Choi, 2008) Siyasi
destegin giiclii olmadig: iilkelere yatirimcilarin ciddi risk alip KOI projelerine yatirim
yapmalar1 beklenemeyeceginden bu iilkelerdeki KOI ihalelerine katilimin az olmasi ve

ihalelerin basarisiz olmasi giiclii bir olasiliktir. (OECD, 2008)

2.3.4. Giiclii Toplum/Halk Destegi

Giglii toplum veya halk destegi 8 yayinda kritik bir basar1 faktorl olarak

nitelenmistir. Sivil toplum kuruluslar, kar amaci giitmeyen dernek, vakiflar, sendikalar ve
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medya gibi kuruluslarin destegi KOI projelerinin amaglaria ulasmasi icin biiyiikk énem
tagimaktadir. OECD f{iyesi {iilkelerde yapilan bir arastirmada kamu idarelerinde etkin
sendikalarin varliginin, iilkeyi geleneksel alim yontemini tercih etmeye yonlendirdigi ifade
edilmektedir. (Burger ve Hawkesworth, 2011:25) Diger taraftan, projelerin ilk asamasinda
biiyilk gecikmelere yol acgabilecek kamulastirma gibi iglemlerin gecikme olmadan
tamamlanmas1 i¢in projeden dogrudan etkilenmesi beklenen toplum kesimlerinin
desteginin saglanmasi kritik 6neme haizdir. Bu konuda kamu idarelerinin kamu
hizmetlerinin sunumunda gerek calisanlar agisindan ve gerekse de hizmet sunulanlar
acisindan Oncesine gore herhangi bir kotiilesme olmayacagi veya makul olmayan kullanict
ticretlerinin s6z konusu olmayacagi gibi konularda giivence vermeleri gerekmektedir.

(Osei-Kyei ve Chan, 2015:1342)

2.3.5. Seffaf ve Rekabetci Thale Siireclerinin Bulunmasi

Seffaf ihale siireci de en onemli 5 kritik basar1 faktorii arasinda yer almaktadir.
Seffafligin yalmzca KOI ihale siireglerinde degil ihaleden sonraki proje uygulama
sireclerinde de devam etmesi gerekmektedir. Projenin paydaslart ile ilgili stirekli bir
iletisim sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmeside énemlidir. (Li, Akintoye, Edwards ve
Hardcastle, 2005) llgili kamu idaresinin proje ile ilgili olumsuz algilarin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek sekilde seffaflik konusuna 6zel 6nem vermesi gerekmektedir. (Osei-Kyei ve
Chan, 2015:1343)

2.4. KOi Modelinin Genel Olarak Performansi

Uluslararas1 finans kuruluslar1 ve c¢ok tarafli kalkinma bankalar1 KOI modelinin
guclii taraftarlart olarak modelin uygulanmasini tesvik etmektedirler. G-20 buinyesindeki
toplantilarda altyapr yatirimlart konusunda 6zel sektoriin katilimini saglamanin 6nemi
lizerinde durulmaktadir. KOI modelinin bu alanda énemli rol oynayacag: belirtilmektedir.
(Leigland,2018:1-2) Avrupa Birligi de ulastirma sektdriindeki altyapr yatirimlarmda KOI

yontemini uygulamalari i¢in {iye iilkeleri tesvik etmektedir.
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Uluslararas1 alanda giiclii taraftarlart bulunmasina karsin modelin uygulamada ne
kadar basarili oldugu ciddi tartisma konusudur. Modeli sert bir sekilde elestiren ve kamu
faydasina hizmet etmedigini savunan sivil toplum kuruluslar1 bulunmaktadir. (CEE
Bankwatch Network. 2008; Public Services International, 2015; Bretton Woods Project,
2016; Jubile Debt Campaign, 2017) Diger taraftan etrafli ve saglikli bir degerlendirme
yapilmadan modelin uygulamaya baslandigin1 ve pratigin teorinin One gectigi de
belirtilmektedir. (Engel, Fischer ve Galetovic, 2013:84) Ozel sektoriin varligi nedeni ile
ticari sir kapsaminda degerlendirilen projelere iliskin bazi kritik bilgilerin temin
edilmesinde yasanan gii¢liikler projelerin saglikli degerlendirmesini engellemistir. Projenin
performansin1  olumlu gdsteren verilerin kamuoyu ile zaman zaman paylasildigi
goriilmustiir. (Siemiatycki, 2007:399) Bu paylasimin projenin bir biitiin olarak dogru bir

sekilde degerlendirilmesine hizmet etmedigi goriilmektedir.

Bagimsiz ve kanitlara dayali aragtirmalarin yoklugunda 6zel sektoriin daha etkin ve
etkili oldugu varsayimina dayali uygulamalarin KOI projelerinin sorunlarla karsilasmasina
neden oldugu goriilmiistiir. Ornegin KOI modelinin uygulamaya baslandig1 ilk yillarda
0zel sektore projelerin hazirlik agamasindan itibaren daha fazla sorumluluk verilmesinin
projenin basarisina  katki saglayacagi degerlendirilmistir. Ancak bu beklenti
gerceklesmedigi gibi 6zel sektdriin proje hazirliklarinda 6nemli rol oynamasinin

problemlere yol agtig1 bildirilmistir. (Leigland, 2018:115)

KOI modelinin énemli getirilerinden biri olarak gorilen, 6zel sektoriin proje
kapsaminda oncesine oranla daha fazla yatirim yapacagi beklentisinin de gergeklesmedigi
gorulmektedir. (Leigland, 2018:114) Ozel sektdriin katiliminin operasyonel verimliligi
artirsa da yapilan yatirimlarin beklendigi dlciide artmadigi ortaya ¢ikmistir. Tam imtiyaz
sozlesmelerinde de benzer durumun gerceklestigi, verimlilikte yasanan artislarin

yatirimlarda artigla desteklenmedigi goriilmiistiir.(Gassner, Popov ve Pushak 2009).

Ozel sektoriin yatirim siirecine dahil olmasi ile temel amaci kar etmek olan ve
sermayesini risk altina sokan yatirimcilarin ve projeye finansman saglayan bankalarin
sadece iyimser beklentiler ile hareket edemeyecekleri belirtilmistir. Geleneksel alim

yontemine gore gelecege iliskin daha gercek¢i tahminler yapacaklart degerlendirmesi
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yapilmustir. Ancak, KOI projelerinde farkli bir durumun yasanmadigimi ortaya koymustur.
(Bain,2009) Karlilik noktasinda ise literatiirde ¢ok atif yapilan Sirtaine, Pinglo, Guasch ve
Foster (2004) tarafindan Latin Amerika iilkelerinde yapilan arastirma, KOI projelerinin
ortalama olarak 10 yil sonrasinda karliliga gecebilecegini tespit etmistir. 10 yila kadar
proje yatirimcilarinin, proje kapsaminda yaptiklari yatirimlardan herhangi bir getiri
saglamadiklart ve bunun yaninda tiim projelerin yaklasik %40’inin sézlesme siiresince

karlilik saglamayacaginin 6ngorildiigi belirtilmistir.

KOI alaninda sistematik ve bagimsiz degerlendirmelerin azlig1 ile model
hakkindaki beklentiler arasinda ters orantili bir iligki oldugu goriilmektedir. 1990’I
yillarda ve 2000’li yillarm basinda KOI’nin kamu hizmetlerinin sunumunda ve altyap:
ithtiyaglarinin giderilmesinde 6nemli bir rol oynayacagi beklentisi acik¢a ifade edilmistir.
Daha sonraki yillarda, bu beklentilerin yerini daha ihtiyatli ve dikkatli bir dil almaya
baslamistir. Modelin uygulamada her zaman olumlu sonug¢ verecegine iliskin giiven
zamanla azalmstir. (Eadie, Millar ve Toner, 2013:165) KOI projelerinin mali boyutlarinin
biiylikliigiine karsin modelin etkinligi konusunda kanitlarin sinirli olmasi sasirtict

olmaktadir. (Hodge ve Greeve, 2007:549)

KOI ydntemini benimseyen politikacilar, projelerin geleneksel yontem yerine KOI
yontemi ile gerceklestirilmesinde etkili bir faktor olmuslardir. Projelerin hazirlik
asamasinda hangi modelin uygulanacagi konusunda calisma yapilirken, politikacilarin
tercihlerine uygun netice alinmasini saglayacak sekilde verilerin degerlendirildigi®
belirtilmistir. Kanada’da yapilan bir ¢alismada, eyalet yonetiminin KOI konusundaki
politik tercihlerinin alinan kararlarda ©6nemli rol oynadigmi kabul etmistir.(Opara,
2018:396-397)*

3 Projelerin geleneksel alim yolu yerine KOI modeli ile yapilmasinda esas alinan harcama getirisi yontemi
bir¢ok yorumcu tarafindan elestirilmistir. Yontem, daha 6nce alinmig bir karara gegerlilik kazandirilmasi igin
uygulanan pahali bir yéntem olarak nitelenmistir.(Leigland,2018:109) Ozellikle bu yontemde kullanilan
kamu sektorii karsilastiricisinin(public sector comparator) manipiilasyona agik ve hayali verilere dayanmasi
elestiri konusu yapilmis (Hodge ve Creve,2005:342;Corner,2005:51) ancak iilkeler tarafindan kullanilmaya
devam etmistir. (Burger and Hawkesworth,2011) ingiliz Hazinesi tarafindan kullanilan yéntemin metodolojik
olarak ciddi hatalar icerdiginin tespit edilmesi ilizerinde bu yoOntem terk edilmistir. (National Audit
Office,2018)

4 Kanada’nin Alberta eyaletinde KOI modelinin uygulamasini degerlendiren Opara projelerin KOI modeli ile
yapilip yapilmamas1 karar1 almirken dayanilan verilerin kamuoyu ile paylasilmamasini elestirmis ve bu
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KOI konusunda bagimsiz ve nesnel arastirmalarin eksikligi dzellikle 2010 yilindan
itibaren yapilan c¢aligmalarin sayisinin artmasi ile doldurulmaya calisilmistir. Bu alanda
yapilmis tim arastirmalari degerlendiren Petersen (2019), KOI modelinin genel
performansini maliyet, kalite ve harcama getirisi olarak ti¢ baslikta ele almistir. Maliyet
konusunda ¢alismalarin biiyiik kisminin KOI modelinin daha maliyetli oldugunu ortaya
koydugunu, yalnizca ii¢ calismada KOI projelerinin maliyetinin daha diisiik tespit
edildigini aktarmaktadir. Harcama getirisi konusunda da benzer sekilde farkli sonuglar
veren ¢aligmalar bulundugunu ve KOI modelinin daha iyi harcama getirisi sundugunun
sOylenemeyecegini belirtmektedir. Kalite konusunun ise bir “kara delik” oldugunu
belirterek bu alanda yeterli sayida ¢aligmanin bulunmadigini  belirtmektedir.
(Petersen,2019)

Tiim bu ¢alismalar aslinda KOI modelinin bir biitiin olarak performansmin basarili
veya basarisiz olarak nitelendirmenin dogru olmadigini, her bir projenin kendi basina
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. 1990’11 yillarda ve 2000’li yillarin basinda
modelin uygulanmasi sonrasinda elde edilen bazi olumlu verileri daha sonra elde etmek
mimkiin olamamistir. Bu durum geleneksel alim yodntemindeki iyilesmelerden
kaynaklanabilecegi gibi OECD’nin vurguladign tzere ilk KOI projelerin “problem

¢ikartmayaca

(OECD,2008)

nitelikte projeler arasindan secilmesi sebebiyle olmast miimkiindiir.

KOI konusunda genel olarak “beklentilerin karsilanmadigmi” belirten Leigland
(2018: 127) bir Ulkede KOI projelerinin basarisi ile o iilkedeki kamu idarelerinin genel
performansi arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri stirmiistiir. Cok karmasik bir siire¢ olan
bir KOI projesini tasarlayip basari ile uygulayabilecek yetkinligi olan bir kamu idaresinin

geleneksel alim yontemini tercih etmesinin daha uygun olabilecegini ifade etmistir.

durumu kamu idareleri tarafindan alinan kararlarin sorgulanmasini onlemeye yonelik bir c¢aba olarak
degerlendirmistir. Nitekim s6z konusu projeleri daha sonra denetleyen Eyalet Sayistay1, proje degerlendirme
asamasinda esas alinan verilerin daha 6nce gerceklestirilmis benzer projelerdeki tarihi veriler temel alinarak
olusturulmadigini tespit etmistir.
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Bu kapsamda Biiyiik Britanya’da 2018 yilinda KOI alaninda yasanan gelismeler
ozellikle dikkat ¢gekmektedir. Biiyiik Britanya’daki en biiyiik ingaat firmalarindan biri olan
ve ¢ok sayida KOI projesi yiiriiten Carillion firmas: 2018 yili basinda iflas etmistir.®
Firmanm iflas1 sonrasinda KOI modeli Parlamentoda ele alinmis ve ¢ok sert bir sekilde
elestirilmistir. Bu gelismeler {izerine hiikiimet yeni projelerde KOI modelinin
uygulanmayacagin ilan ederek, modelin kullanimina son vermistir.> AB Sayistay’1 da KOI
uygulamalarina yonelik yapti§i denetim sonrasinda raporda tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine kadar AB komisyonunun iiye iilkelerin KOI modelinin daha fazla
kullanilmasimi saglamaya yonelik calismalarini sonlandirmasini istemistir. (European
Court of Auditors, 2018: 50) KOI fikrinin kiiresel diizeyde canlanmasini saglayan bir iilke
olan Biiyiik Britanya’da yasanan bu olumsuz gelisme ile birlikte biiyiik bir KOI piyasasina
sahip olan AB’nin daha ihtiyatli bir pozisyon almasininkiiresel diizeyde etkileri olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Ongoriilen avantajlarindan uygulamada ¢ogu zaman faydalanilamamasma karsin
KOI modeli bazi iilkeler tarafindan tercih edilmeye devam etmektedir. Bu tercihin
arkasinda modelin biit¢e/bilango dis1 finansman imkani saglamasinin 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir.” (McQuaid,2019) Kamu bor¢lanma diizeyi yiiksek iilkelerde KOI
modelinin daha yaygmn olarak kullanilmasi bu savi bir oOl¢iide desteklemektedir.
(Miihlenkamp, 2014:24) Bu durum KOI modeli kapsamindaki yatirimlarin
muhasebelestirilmesi konusunu ¢ok daha 6nemli hale getirmektedir. Sonraki boliimde bu

konu ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

5 Firmanin bu projeler kapsaminda 50 cezaevini yonettigi ve 50.000 askeri personel igin lojman hizmeti
sundugu c¢ok sayida hastane igin destek hizmeti sundugu bildirilmektedir. Firmanin iflasinin kamuya
maliyetinin 184 milyon Pound olacagi tahmin edilmistir. https://www.bbc.com/news/business-44383224

6 Aym makalede daha 6nceden imzalanan sézlesmeler kapsamindaki projelerde, KOI modelinin sdzlesme
stiresince uygulanacagir agiklanmistir. The Guardian. Hammond abolishes PFI contracts for new
infrastructure project.https://www.theguardian.com/uk-news/2018/oct/29/hammond-abolishes-pfi-contracts-
for-new-infrastructure-projects.

7 Biyilk Britanya Bakanlar Kurulu Miistesar1 John Manzoni, KOI modelinin temel amacinin, kamu
borglarinin bilango disinda tutulmasimi saglamak oldugunu belirtmistir. Parlamento Kamu Hesaplar
Komitesi bu ifadeyi “sok itiraf” olarak degerlendirmistir. The Guardian. Carillion collapse exposed
government outsourcing flaws — report.https://www.theguardian.com/business/2018/jul/09/carillion-collapse-
exposed-government-outsourcing-flaws-report.
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BOLUM III

DEVLET MUHASEBESINDE VE FINANSAL RAPORLAMADA KOi

3.1 Devlet Muhasebesi

Muhasebe mali islemleri kayit altina alarak ilgili kullanicilara bilgi aktaran bir
sistemdir. Muhasebe sistemi araciligi ile kullanicilar ilgi duyduklar1 kuruluslarin
kontroliindeki varliklar1 ve tiglinct kisilere karsi yiikiimliiliiklerini, gelirleri ve giderleri
hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu bilgiler 6zel sektorde oldugu kadar kamu sektorii
icin de bliylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kamu muhasebesi veya bir bagka deyisle

devlet muhasebesi konusu lzerinde de 6nemle durulmustur. (Aydin,2018)

Devlet muhasebesinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir: “Devletin para ile ifade edilen
degerlerini gosteren, bunlarda meydana gelen degisimleri izleyen ve devletin her tiirlii

faaliyetlerini neden sonuglart ile ortaya koyan bir sistemdir.” (Akarcay,1980:7)

“Devlet muhasebesi, kamu hizmetlerinin topluma neye mal oldugunu tespite
yarayan ve devlete mdiessir mali ve iktisadi politika takip edebilmek icin gerekli

bilgileri veren énemli bir vasitadwr.” (Akmut, 1973:14)

Devlet muhasebesi “... genel deviet sektoriiniin mali nitelikli ve para ile ifade
edilebilen olaylarinin  kaydedilmesi, kaydedilen bilgilerin topluca gosterilmesi ve

yorumlanmasina iliskin faaliyetlerin tiimiidiir. (Karaarslan, 2004:37)

Devlet muhasebesi, “devietin yaptigi islemleri, varliklarin degerlerini gostererek
kaydeden, bunlardan donemler itibari ile yoruma ve denetime elverisli dokiimler yapan

sonug ozetleri ¢ikaran bir hesap yontemidir” (Y anik, 2000)

Devlet muhasebesi konusunda iki temel goriisiin oldugu goriilmektedir. Klasik
gorlis olarak adlandirilan birinci goriise gore devlet muhasebesi asil olarak gelir ve

giderlerin kayit altina alinmas iizerine odaklanmaktadir. Bu yonii ile klasik goriis biitce
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islemlerinin kayit altina alinmasinin ve kontrol edilmesini esas almakta ve devletin mal

varligiin devlet muhasebesi i¢inde izlenmesini dngdérmemektedir.(Giray,1997:136)

20. Yiizyildan 6nceki donemlerde devletin faaliyet alaninin dar olmasi ve daha ¢ok
askeri harcamalara odaklanmasi nedeni ile sadece biitgede yer alan gelir ve giderler
izlenmesi yeterli goriilmistiir. Devletin bor¢ ve alacaklari ile mal varligimi kapsam disi
birakilmistir. Ancak zamanla devlet faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi sonucu sadece
biitce islemlerine odaklanan klasik goriisiin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. (Karaarslan,

2005)

(Cagdas goriis, biitge islemlerinin devlet muhasebesi acisindan onemli oldugunu
kabul etmektedir. Fakat devlet tiizel kisiligi altinda temin edilen varliklarin da muhasebe
sistemi aracilig ile izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin devlet tarafindan yapilan
bir hastanenin kullanimi1 yillar boyunca siirdiigii dikkate alindiginda s6z konusu hastane
icin yapilan harcamalarin tamaminin sadece ilgili donemlerde gider olarak gosterilmesi

dogru degildir. (Yanik, 2000:16)

Klasik goruse gore devlet muhasebesi islemleri nakit esasina gore yapilmaktadir.
Dolayisiyla nakit esasina dayali muhasebe sisteminin devlet muhasebesinin baslangi¢
noktas: oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. ilerleyen yillarda tim maddi duran
varliklarin temin edilerek kayit altina alinmasimmi da igine alacak sekilde tim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini 6ngoren tam tahakkuk sistemi gelistirilmistir. Arada ise
uyarlanmis nakit ve uyarlanmis tahakkuk esasli muhasebe sistemleri bulunmaktadir.

(Kararslan, 2005:13)

2.4.1. Devlet Muhasebesi Sistemleri
3.1.1.1.Nakit Esash Devlet Muhasebesi
Nakit esasina gore tutulan devlet muhasebesinde, mali islemler ve olaylar nakit

olarak tahsil edildiginde veya 0Odendiginde muhasebelestirilmektedir. (Karaarslan,

2005:13) Bu sistemde, mali olay ve islemlerden saglanan hizmet ve faydalarin ne zaman
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ortaya ¢iktig1 onemli degildir. Muhasebe kaydi ancak nakit girisi ve ¢ikisi yapildiginda
gerceklestirilmektedir.

Kapsadigi1 islemlerin basit olmasi, objektif niteligi, anlasilmasi ve ydnetilmesi
kolay olmasi nakit esasli devlet muhasebe sisteminin 6zellikleridir. (Karaarslan, 2005:13)
Kamu kuruluglarinin  “hizmet analizini fazla onemsemedikleri” ve “daha ¢ok fiili
harcamalar” ile ilgili olmalarindan dolayr da nakit sistemini benimsedikleri ifade

edilmistir. (Yanik, 2000:96)

Bu muhasebe sisteminde Uretilen mali raporlarda butce gelir ve gider tahminleri,

nakit girisleri, nakit ¢ikislari, acilis ve kapanis nakit varliklari yer alir. (IPSASB,2017)

Nakit esasli muhasebe sisteminin 0nemli dezavantajlara sahiptir. Kamu kesimi
tarafindan istlenilen taahhiitlerin nakit ¢ikis1 yapilmadig: stirece etkilerinin gortlememesi
ve izlenememesi ve sistemin su-i istimale agik olmasi kusurlar1 arasindadir.
(Hacthasanoglu, 2008:27) Devletin mal varlifindaki degismelerin izlenememesi ve
ekonomik analize imkan vermemesi ve kamu hizmetlerinin maliyetlerinin bir butln olarak
izlenememesi nakit esasli muhasebe sistemi hakkinda dile getirilen diger elestirilerdir.

(Yanik, 2000:96)

3.1.1.2. Uyarlanms Nakit Esash Devlet Muhasebesi

Uygulama ve raporlama agisindan nakit esasli muhasebe sistemine benzerdir. Elde
edilen ekonomik fayda veya yukimlulik, gerceklestigi zamandan bagimsiz olarak, 6deme

veya tahsilat isleminin gerceklestigi zaman kaydedilir. (Aydin, 2018:15)

Uyarlanmis nakit esasli muhasebe yonteminin temel farkliligt muhasebe
islemlerinin mali yilin son giinii aksami itibari ile kapatilmayarak onceki yila ait mali
islemlerin kaydi i¢in genellikle bir ay siire ile ac¢ik tutulmasidir. Bir aylik donem boyunca
onceki yilin biitge giderlerine iliskin faturalarin 6demesi ve muhasebe kayitlari

yapilmaktadir. (Devlet Planlama Tegkilati, 2000). Bu yontemin tek faydasinin mali
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islemlerin ait olduklar1 yilin muhasebe kayitlar ile iliskilendirilmesi oldugu belirtilmistir.

(Karaarslan, 2005:15)

3.1.1.3.Uyarlanmis Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi

Uyarlanmis tahakkuk esasli muhasebe sisteminde nakit ve tahakkuk esaslarinin
bazi 6zellikleri bulunmaktadir. (Devlet Planlama Teskilati, 2000:74) Mali islem ve olaylar
genel olarak nakit akimlarinin ne zaman gercgeklestiginden bagimsiz olarak bir ekonomik
deger olusturuldugunda, degisime ugradiginda veya yok oldugunda kaydedilmektedir. Bu
yonu ile tahakkuk esasli muhasebe sisteminin 6zelliklerini tagimasina karsilik kapsam
acisindan 6nemli bir farklilik gostermektedir. Bu yontemde arazi ve binalar ile orman ve
anitlar gibi maddi duran varliklara iliskin islemler muhasebelestirilmemekte ve

raporlanmamaktadir. (Karaarslan, 2005:15)

Bu esas cercevesinde iki temel uygulama vardir. Birinci olarak, alacak ve borglari
muhasebe sisteminde kayda gecirmek icin belli donemlerde hesap ayarlamalar1 yapilarak
nakit ve tahakkuk hesaplar birbirleriyle uyumlu hale getirilmektedirler. Bu ayarlamalar,
anlik, giinliik, 15 giinliik veya aylik olarak yapilabilmektedir. ikinci olarak ise, giderler ve
borglar tahakkuk ettiginde gelirler ise tahsil edildiklerinde muhasebelestirilmektedir. Bu
yontemin daha cok genel bitceden finanse edilen kamu kuruluslari i¢in uygulanmasi
onerilmektedir. Temel avantaji ihtiyathilik olan bu yontemin kamu kuruluslari i¢in olumsuz
mali sonuclarin ¢ikmasini engellemeye yardimci olacagi belirtilmektedir. (Devlet Planlama

Teskilati, 2000:75)
Uyarlanmis tahakkuk esasli yontemin bazi avantajlari oldugu belirtilmistir:

. Nakit esasimin bilgi tiretmedeki zaaflarini tasimadig,

. Yiikiimliiliiklerin tahakkuk ettiklerinde kayit altina alinmasi nedeni ile
donemsellik ilkesini saglayabilmek i¢in mahsup dénemine ihtiya¢ bulunmadigi,

. Tahakkuk esasimin biitce odakli olmamast nedeniyle, biitceyi tahakkuk
esasina
gore daha etkin olarak izlemeye olanak sagladigi,

. Bltce 6deneklerine uygunluk ve sorumluluk denetimi igin daha uygun
oldugu

. Tahakkuk esasina gére uygulanmasinin daha kolay oldugu
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3.1.1.4. Tam Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi

Tahakkuk esasli muhasebede Onemli olan mali islem veya olaymn ne zaman
gerceklestigidir. Mali iglem, nakit bir islem ile birlikte yapilabilecegi gibi nakit isleminden
bagimsiz bir sekilde de gerceklesebilmektedir. Bu muhasebe sistemi ilgili donem boyunca
elde edilen fayda ve hizmetler ile olusan maliyetlerin karsilastirilmasi hedeflenmektedir.
Boylelikle saglanan hizmet ve faydanin net maliyetinin belirlenmesi miimkiin olmaktadir.
(Devlet Planlama Teskilati, 2000). Bu 6zelligi ile “kamu kaynaklarimin etkin, verimli ve
ekonomik kullamilip kullamilmadigimi ya da diger bir ifade ile kamu yoneticilerinin
performanslarimin yani iyi yonetici olup olmadiklarimin olgiimiinde saglam bir alt yapt

olusturur.” (Karaarslan, 2004:43)

Kamu borglanma islemlerinin muhasebelestirilmesinde nakit esasli veya karma
sistem yerine, tahakkuk esaslt muhasebe sistemi kullanilmasinin ¢ok daha dogru sonuglar
verecegi belirtilmektedir. Satin alinan fakat bedeli heniiz 6denmeyen mal veya hizmetler
nedeni ile olusan yiikiimliiliikleri ile kredi ve bor¢ garanti programlari sonucu olusabilecek
yikiimliiliiklerin nakit esasli bir sistemde etkili bir sekilde izlenememesi riski

bulunmaktadir. (Hacthasanoglu, 2008:35)

“Tam tahakkuk esasli sistemde ise taahhiit ve garantilere iligkin olarak
gelecekte dogabilecek yiikiimliiliikler nazim hesaplarda kaydedilir, izlenir ve
mali tablolarda bunlarla ilgili gerekli bilgilere yer verilir. Bu anlamda bir
viikiimliiliik ge¢misteki bir isleme bagli olarak gelecekte dogabilecek bir
viikiimliiliigii ifade eder. Tam tahakkuk esasina dayali muhasebe sisteminde
muhtemel yiikiimliiliikler, gelecekte gergeklesmesi yiiksek olasilik dahilinde ise,

gergek yiikiimliiliik olarak kabul edilir.” (Karaarslan, 2005:17)

3.1.2. Uluslararasi Devlet Muhasebe Standartlari

OECD, IMF, Diinya Bankas: ve Avrupa Birligi gibi kuruluslar, kendilerine baglh

tiyeler i¢in mali anlamda bir standart getirmeyi amaglamaktadirlar. Devlet muhasebesinde
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tahakkuk sisteme gecis ve iiyeler arasinda uyumlastirma, bu kuruluslarin hedefleri arasinda

bulunmaktadir. (Karaarslan, 2005)

“Uyumlastirma ¢alismalarinda “Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)”
tarafindan desteklenen “Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari Kurulu'nun
(IPSASB)” ¢ikarmis oldugu uluslararast devlet muhasebe standartlar1 biiylik 6nem
tasimaktadir. IPSASB 1997 yilindan bu yana 40 tahakkuk standardin1 gelistirmis ve

yayinlamstir.

IPSASB’in kokeni IFAC''n daimi komitelerinden biri olan Kamu Sektor
Komitesi'ni kurdugu 1986'ya kadar gitmektedir. Kamu Sektér Komitesi ilk on yilinda
organizasyon ve calisma sekli ile ilgili konular {izerinde durdu; 1996'da Standartlar
Programini baslatarak kamu sektorii i¢in uluslararast muhasebe standartlarin belirlenmesi
roliinii tstlendi. 2004 yilinda IFAC, Kamu Sektér Komitesinin fonksiyonunu ve yapisini

gozden gecirdi ve IPSASB olarak "yeniden baglatt1". (Aydin, 2018)

IPSASB tarafindan yayimlanan kamu muhasebe standartlar1 asagidaki olciitleri

karsilayan kamu kurumlarina uygulanmak ftizere tasarlanmistir(Aydm, 2018:25):

(a) Topluma fayda saglamak ve / veya gelir ve zenginlikleri paylastirmak i¢in
gerceklestirilen faaliyetlerden sorumlu olmasi;

(b) Faaliyetlerinin basta dogrudan veya dolayli olarak, vergiler ve / veya diger
diizeydeki hiikiimet, sosyal katki, bor¢ veya ticretlerden devirler yoluyla finanse

edilmesi

(c) Faaliyetlerin temel amacinin kar elde etmek olmamasi

IPSAS tarafindan gelistirilen muhasebe standartlarin uluslararasi kuruluslarca genel
olarak kabul edildigi ve ekonomik siyasi yapisi ¢ok farkli nitelikte {ilkeler tarafindan da
benimsendigi belirtilmektedir. Gelistirilen standartlar incelendiginde Anglo-Amerikan

devlet muhasebesi modelinin uluslararasi uyarlamasi oldugu goriilmektedir. Kamuya 6zel
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olarak gelistirilenler® disindaki standartlarin “Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu
(IASB) ” tarafindan belirlenen “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari'min (IFRS)”
baska bir versiyonu oldugu ifade edilmektedir.(Toudas ve Poutos, 2013:44-45).

3.1.3. Devlet Muhasebesi ve Ticari Muhasebesi

Devlet muhasebesi ile ticari muhasebe arasinda, oOzellikle ulasilmak istenen
hedefler nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir. Kamu kuruluslari, kendilerine 06zgii
nitelikleri, mal varlig1 ediniminde ve elden ¢ikartilmasindaki sinirlamalar, gelirlerinin ve

giderlerin niteligi agisindan farklilagsmaktadirlar.

Ticari muhasebe kullanan isletmelerin asil amaci, kar elde etmektir. Bu yizden,
Uretim maliyetlerinin saglikli bir bigimde tespit edilmesini saglamak iizere kar ve mal
hesaplarina oncelik verilmektedir. Devletin ise kar ve iiretim amaci bulunmamaktdir.
Devlet faaliyetleri genelde tiiketim niteligindedir. Bu faaliyetlerinin asil amaci, toplumun
ortak nitelikli ihtiyaclarini karsilamak ve toplumun refah seviyesinin yukseltilmesidir.
Devlet muhasebesi ise, gelir ve giderlerin gelisiminin izlenmesi ve sonuglarin denetimini

saglamaktadir. (Devlet Planlama Teskilati, 2000).

3.2.  KOI Uygulamalarinin Muhasebelestirilmesi

KOI soézlesmeleri ile birden fazla ana hizmetin (insa ve hizmet sunumu) bir
sozlesmede diizenlenmesi s6z konusudur. Bu nedenle KOI uygulamalarinin nasil
muhasebelestirilecegi konusu uygulayicilar ve akademisyenler arasinda tartismalara neden

olmus, uygulamalar zamanla degisen bir ¢izgi izlemistir. (Viana,2013)

KOl islemlerinin muhasebelestirilmesinde ilk olarak kiralama standardi

uygulanmistir. Kiralama islemlerine iliskin muhasebe standardi “kontrol” kavraminin esas

8 Kamu idareleri i¢in gelistirilen 6zel standartlar ise sunlardir: IPSAS 22 Genel Yonetime Iliskin Mali
Bilgilerin Agiklanmasi, IPSAS 23 Vergiler ve Karsiliksiz Diger Gelirler ve IPSAS 24 Bitce Bilgilerinin Mali

Tablolarda Sunumu.
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alindig1 kavramsal ¢ercevelerden daha 6nce yayimlanmistir. (Heald ve Georgiou 2011:222)
Bu nedenle kiralama standardinda “kontrol” dl¢iitii yerine “risk ve getiri” yaklasimi esas

alinmustir.

lgili standarda gore “kiralama islemleri, kiralanan varligin miilkiyetine iligkin risk
ve  yararlarin  kiraya  verendeYada  kiracida  bulunma  derecesine  gore
siniflandirtlir.”(TMS 17, 2006:4) Kiralama isleminin niteliginin belirlenmesinde ise “6ziin
onceligi ilkesi” dogrultusunda kiralama s6zlesmesinin seklinden ziyade islemin 6zii esas
alinmaktadir. Buna gore “Bir varligin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan risk ve
vararlarin tamaminin devredildigi kiralamalar, finansal kiralama olarak suiflandiriir.
Bir varligin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan risk ve yararlarin tamaminin
devredilmedigi kiralamalar ise faaliyet kiralamasi olarak smiflandirilir.” (TMS 17,
2006:4)

Finansal kiralama islemi s6z konusu oldugunda kiraci, “kiralama konusu varligin
miilkiyetini hukuken iktisap etmemesine ragmen”, “kiralanan varligi yararli ekonomik
omriintin - biiyiik bir boliimiinde kullanimindan kaynaklanan ekonomik yarar” elde
etmektedir. Bu nedenle finansal kiralama olarak siniflandirilan kiralama islemlerinde kiract
“kiralama sozlesmesinin bagi itibariyle tespit edilmis, gercege uygun deger ya da asgari
kira odemelerinin bugiinkii degerinden diisiik olani iizerinden bilancolarinda varlik ve

borg¢ olarak muhasebelestirir.” (TMS 17, 2006:6)

Faaliyet kiralamasinda ise “baska bir sistematik yaklasim kiracinin bekledigi
faydanin zamanlamasini daha iyi yansitmadik¢a, yapilan kira odemeleri dogrusal (esit)

olarak kiralama siiresi boyunca gider olarak muhasebelestirilir.” (TMS 17, 2006:8)

Kamu kesimindeki muhasebe uygulamalarinda, KOI projeleri kapsaminda insa
edilen ve hizmete sunulan varliklar, faaliyet kiralamasina konu olduklar1 kabul edilerek,
yapilan harcamalar ilgili yilda gider olarak gdosterilmiglerdir. Ancak faaliyet kiralamasi
seklindeki uygulamanin dogru olmadigini ve gerceklestirilen islemlerin niteliginin daha
cok bir finansal kiralama islemi oldugu diisiiniilebilemektedir. KOI kamu kesimi ile 6zel

sektor arasinda daha once Ongdriilmemis bir risk paylasimi igerdigini birgok KOI
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projesinin faaliyet kiralamasi ve finansal kiralama arasinda bir yerde olduguda

degerlendirilebilmektedir. (Grimsey ve Lewis, 2004:261)

Fakat, 1 Ocak 2019 yil1 itibariyle bir¢ok iilkede kullanilmaya baslanilan UFRS 16:
Kiralamalar standarti ile birlikte, kiralamalar faaliyet veya finansal olarak bir ayrima tabi
tutulmamaktadir. Tek bir kiralama modeli ile kiralamaya konu olan varlik ve
yukiimliliikler finansal tablolara yansitilmaktadir. Faaliyet kiralamasi olarak
degerlendirilen kiralamalarin bilango disinda tutulma durumu ortadan kaldirilmistir. Bu
standartla birlikte kiralamaya konu olan varlikla ilgili bir takim kontrol kriterleri
kullanilmaya baslanmistir. KOI’lerin varlik ve yiikiimliiliiklerinin muhasebelestirilmesinde
kiralama standartlarini kullanan {ilkelerde de standart tam anlamiyla kullanildig: takdirde,

KOI’leri bilango disinda artik tutmak miimkiin olmayacaktir.

KOI konusu 6zel sektér agisindan da tartisma konusu olmus ve uygulamalar
zamanla degisim gdstermistir. 90’1 yillarda KOI projesi kapsaminda insa edilen varliklar
gorevli sirketin bilangosunda maddi duran varlik olarak yer almistir. Proje yatirimcilarina
kar dagitiminda yasanan sorunlar nedeni ile daha sonra finansal alacak olarak
muhasebelestirilmeye baslanmistir. Tamamen bilango disina alinmasi gibi uygulamalar da

goriilmistiir. (Heald ve Georgiou,2011)

Bu konuda o6zellikle Biiyiik Britanya’da yasanan tartigmalar birgok caligmanin
konusu olmustur. (Broadbent ve Laughlin, 2002) (Hodges ve Mellett, 2012) KOI
sozlesmesi konusu varliklarin yaygm bir sekilde bilanco dis1 birakilmasi, muhasebe
standartlarin1 belirleyen otoritelerin konu ile ilgili eksiklikleri gidermek i¢in adim atmaya
zorlamigtir. Biiylik Britanya Muhasebe Standartlar1 Kurulu (ASB) tarafindan hazirlanan
taslak metin KOI projesi kapsamindaki varliklarin biiyiik ol¢iide kamu idarelerinin
bilangolarinda yer almasii dngdrmiistiir. Bu nedenle, Ingiltere Hazinesi basta olmak iizere
kamu kuruluslar ile 6zel sektor temsilcilerinin muhalefeti ile karsilasmustir. KOI projeleri
kapsaminda &zel sektorii temsilen Britanya Sanayi Konfederasyonu, ASB’yi tecriibe
eksikligi nedeni ile KOI siirecini “anlamadigin1” belirterek sert bir sekilde elestirmistir.
(Broadbent ve Laughlin, 2002: 644) Konu ile ilgili olarak Ingiltere Sayistay1 da Hazine ile

benzer bir tutum alarak uygulamada KOI soézlesmeleri ile bir varlik temin edilmesinden
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ziyade hizmet aliminin amaclandigini belirtmistir. Muhasebelestirme agisindan teknik bir
konu olarak nitelendirilebilecek bir degisiklige iliskin Ingiltere Hazinesinin gdstermis
oldugu “aktif muhalefet” akademisyenler tarafindan “olaganiistii” bulunmustur. (Broadbent

ve Laughlin, 2002: 636-643)

ASB yapilan itirazlara ragmen taslak metinde ongoérdiigii yaklasimin arkasinda
durmus ve KOI sozlesmeleri kapsamindaki islemlerin “genel olarak” finansal kiralama
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade etmistir. So6zlesme konusu varligin hangi tarafin
bilangosunda yer alacaginin belirlenmesine yonelik degerlendirmede risk ve getiri 6lglti
esas alinmistir. Yapilacak degerlendirmede insa risklerinin de dikkate alinmasi gerektigi
yonindeki 6zellikle kamu kuruluslarindan gelen degisiklik onerileri dikkate alinmamustir.
Yeni diizenleme “Ozel Sektor Finansman Inisiyatifi ve Benzeri Szlesmeler” (FRS 5A) ad

altinda Eyliil 1998 yilinda yiiriirlige girmistir. (Hodges ve Mellett, 2002:145)

ASB kamu kesimi agisindan nasil uygulanacagi konusunda ingiltere Hazinesinin
degerlendirmelerinin belirleyici oldugunu belirterek bu konuda kamu kesiminde farkli
uygulamalara kap1 aralamistir. ASB tarafindan nihai standardin yayimlanmasindan sonra
Hazine de kamu kesiminde s6z konusu standardin nasil uygulanacagina iligskin bir rehber
yaymmlamistir (Hazine Uygulama Rehberi) Bu belgede KOI sozlesmelerine konu
varliklarin bilanco dis1 birakilmasina imkan verecek sekilde yorumlama yapilmistir.

(Broadbent ve Laughlin, 2002:634)

Hazine Uygulama Rehberi ile FRS 5A’nin varhigr farkli muhasebelestirme
uygulamalarinin = gézlemlenmesine neden olmustur. Sozlesme konusu varliklarin
taraflarinin her ikisinin de bilangosunda yer almasi veya higbir tarafin bilangosunda gibi
durumlar s6z konusu olmustur. (Hodges ve Mellett, 2012) Heald ve Georgiou (2011)
kamu kuruluslarinin uygulamalarini iki diizenlemeden kendilerine uygun olani segtiklerini
belirtmigtir. Ornegin denetim komisyonu tarafindan belirlenen denetgilerin Hazine
Uygulama Rehberini esas alarak muhasebelestirme islemlerinde bilango dis1 uygulamalara
daha ¢ok imkan tanmustir. Ingiltere Sayistay1’nin ise s6zlesme konusu varliklarin kamu
kuruluglarin bilancolarinda yer almasi gerektigi yoniinde tavir aldigimi belirtmektedir.

(Heald ve Georgiou, 2011:224) Hodges ve Mellett (2012) bu donemde sézlesme konusu
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varliklarin sermaye degeri olarak %72’sine tekabiil eden tutarinin bilango disinda kaldigini

tespit etmistir.( Hodges ve Mellett, 2012:244)

Muhasebelestirme agisindan goriilen bu ¢eliskili uygulamalar Hazine Uygulama
Rehberinin uygulamadan kaldirilmasini giindeme getirmistir. Ancak daha kalici bir ¢6ziim
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin kamu idarelerinde uygulanmaya karar verilmesi
olmustur. 2009-2010 mali yilindan itibaren Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlarmm (IFRS) uygulamaya baslanmas1 ile KOI sézlesmeleri kapsamindaki
varliklarin  biiylik ¢ogunlugu (%89, defter degeri bakimindan) kamu idarelerinin

bilangolarinda gosterilmeye baslanmistir. (Hodges ve Mellett, 2012:245)

Bu degisikligin  gerceklesmesinin arkasinda IFRS’in  KOI  sézlesmeleri
kapsamindaki varliklarin muhasebelestirilmesinde “kontrol” kriterini esas alan “Imtiyazli
Hizmet Anlasmalart Yorum 12" adli dlizenlemesi yatmaktadir. Bu diizenleme daha sonra
yaymmlanan Kamu Muhasebe Standardi IPSAS32’nin de esasini olusturdugundan {izerinde

detayl1 bir sekilde durulmasi gerekmektedir.

3.2.1. TFRS Yorum 12 Imtiyazh Hizmet Anlasmalar1 (IFRIC 12)

Imtiyazli hizmet anlagmalar1 bir kamu idaresi tarafindan yerine getirilmesi gereken
bir hizmetin 6zel sektor eli (isletmeci) ile gordiiriilmesine imkan saglayan ve ilgili kamu
idaresi tarafindan verilen bir imtiyazi iceren sdzlesmelerdir. Isletmeciye vermis oldugu
hizmetlerin bir karsilig1 olarak kamu idaresi tarafindan 6demeler yapilmakta veya hizmetin

kullanicilarindan {icret tahsil etmesine olanak saglanmaktadir. (TFRS Yorum 12,2007)

TFRS Yorum 12 kapsamindaki imtiyazli hizmet anlasmalar1 Yap—islet-Devret veya
Yap-Kirala-Devret benzeri bir altyap1 insasini igeren kamu 6zel ortakliklaridir. Kiralama
sOzlesmeleri ve yonetim sozlesmeleri gibi ekonomik nitelikleri itibari ile diger standartlarin
kapsaminda yer alan sozlesmeler, muhasebelestirme islemleri bakimindan bu yorum

kapsaminda degildir. (Vardar, 2013:83)
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KOI modeli kapsamindaki sozlesmelerin imtiyazli hizmet sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi icin asagidaki kosullart saglamalari gereklidir: (TFRS Yorum

12,2007:2)

) Imtiyazi  tamiyamin, isletmecinin altyapr ile hangi
hizmetleri vermesi gerektigini, bu hizmetleri kimin i¢in vermesi gerektigini ve
hangi fiyat iizerinden vermesi gerektigini denetlemesi veya diizenlemesi,

i) Imtiyazi tamiyamn; miilkiyet, intifa hakki ya da baska bir
vasitayla, anlasma doneminin sonunda altyapiya iliskin mevcut herhangi bir

onemli hak/pay: kontrol etmesi.

Genel olarak KOI kapsaminda sunulacak hizmetin, kime sunulacagi ve
ticretlendirmenin nasil belirlenecegi imtiyaz tanityan kamu idaresi ile isletmeci arasinda
yapilacak sozlesme ile belirlenir. Hizmete iliskin kamu idaresinin kontrolii degisik
sekillerde gergeklesebilir. Ornegin bir okulun belirlenen zaman icerisinde insa edilmesine
iliskin s6zlesmede dersliklerin sayist ve biiyiikliigii, idari birimlere tahsis edilecek odalarin
niteligi, 1sitma, aydinlatma gibi hususlarin ayrintilar1 ortaya konmasi halinde imtiyazi
tantyanin insa hizmeti iizerinde kontrolii mevcut olacaktir. Imtiyaz taniyanin sdzlesme
disinda diizenleyici islemler ile sunulan hizmet lizerinde kontrol saglamasi miimkiindiir.

Bu durumda da kontrol sart1 ger¢eklesmis olur.

Sunulacak hizmetin fiyatin belirlenmesi konusunda imtiyaz verenin fiyat {izerinde
tam kontroliiniin olmast gerekli degildir. S6zlesmede fiyatin imtiyazi tantyan tarafindan
degerlendirilmesi veya onaylanmasini saglayacak hiikiimler varsa imtiyazi taniyanin fiyat
uzerinde kontrolii vardir ve bu kriter saglanmis olmaktadir. (Vardar, 2013.91) Yorum
12°ye gore “Sozlesmenin isletmeciye fiyatlart belirleme 6zgiirliigiinii tanimasi ancak fazla
karin imtiyazi taniyana iade edilmesi durumunda, isletmecinin kazanci tavan fiyat oranina
gore belirlenir ve denetim testinin fiyat bileseni kosulu karsilanmig olur.” (TFRS Yorum
12, 2007:6)

Bir KOI sézlesmesinin Yorum 12 kapsaminda degerlendirilmesi igin diger kosul
anlasma donemi sonunda imtiyaz taniyanin altyap: ile ilgili onemli bir artik pay1 kontrol

etmesidir. Sozlesme sonunda sadece hurda fiyati1 ile satilabilen bir imtiyazli hizmet
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varhiginin, sézlesme sonunda énemli bir artik degeri olmadig1 kabul edilir. Onemli bir artik
pay1 kontrol edilmesine iliskin en belirgin gosterge isletmecinin so6z konusu hizmet
varliginin timiinii imtiyazi taniyana bedelsiz olarak devretmesidir. (Vardar, 2013:93-95)
Ilgili KOI sozlesmesinde hizmet varligimin piyasa degeri ile imtiyaz verene satilabilecegi
hiikiim altina alinmis olabilmektedit. Bu durumda artik payin imtiyaz taniyan tarafindan
kontrol sartinin gerceklesip gergeklesmedigi sozlesme sartlarina gore degerlendirmek
gerekmektedir. Eger sozlesmede “isletmecinin altyapryr satmasini veya ipotek etmesini”
kisitlayan hiikiimler varsa ve sozlesme ile “imtiyazi taniyana anlasma siiresince siirekli
olarak kullamim hakki” verilmisse kontrol sarti ger¢eklesmis kabul edilecektir. (TFRS
Yorum 12, 2007:6) Bu iki sartin saglanmadigi durumlarda kontrol sarti gerceklesmemis

sayilacaktir.

Imtiyazli hizmet varligmmn bilangoda nasil gosterilecegi konusunda iic temel
yontem bulunmaktadir. Bunlar finansal varlik modeli, maddi olmayan duran varlik modeli
ve karma modeldir. Isletmecinin bilangosuna almacak varlik i¢in hangi modelin gegerli
olacagi sozlesme sartlarina gore belirlenmektedir. Modelin belirlenmesine isletmenin
tistlendigi yiikiimliliikklerden ziyade, sOzlesmenin islemeciye nasil bir fayda akisi

saglayacagi onem tasimaktadir.(Vardar, 2013:98)

3.2.2. Finansal Varlik Modeli

TMS 32’ye gore finansal varlik sdyle tanimlanmistir: “baska bir isletmeden nakit
veya baska bir finansal varlik almak icin sézlesmeden dogan hak.” Bir KOI s6zlesmesinin
finansal varlik modeli kapsaminda degerlendirilebilmesi icin isletmecinin sdzlesmeden
kaynaklanan “kosulsuz nakit alma” hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Isletmecinin
sunulan kamu hizmetinin kullanirmindan bagimsiz bir sekilde nakit alma hakkinin
bulunmas: halinde “kosulsuz nakit alma” hakkmin bulundugu kabul edilmektedir. KOI
sOzlesmesinin konusu olan hizmet varligi kamu tarafindan kullanima bagli olmaksizin
belirlenebilir veya sabit bir tutarda nakit edinme hakkini1 vermekte ve bdylelikle finansal

varlik tanimini karsilamaktadir. (Vardar, 2013:98)
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Nakit alma hakkinin s6zlesme ile bazi kalite ve performans gostergelerine bagl
olmasi igletmecinin kosulsuz nakit alma hakkini kosullu hale getirmemektedir: (TFRS

Yorum 12, 2007:3)

“isletmecinin altyapinin belirlenen kalite veya etkinlik gereklerini karsiladigin
garanti etmesi kosuluna bagl olsa dahi, imtiyazi taniyan taraf, isletmeciye ()
belirlenen veya belirlenebilen tutari veya (b) eger varsa, kamu hizmeti
kullanicilarindan tahsil edilen tutarlar ile belirlenen veya belirlenebilen
tutarlar arasindaki agigi 6demeyi sozlesmeye dayali olarak taahhiit ediyorsa,

’

isletmecinin nakit tahsil etmeye iliskin kogulsuz bir hakki vardwr.’

3.2.3. Maddi Olmayan Duran Varhk Modeli

KOI sozlesmesinin isletmeciye, “kosulsuz nakit alma hakki’’ndan ziyade gelecekte
hizmet imtiyaz varligin1 kullananlardan “tahsilat yapma hakki” saglamasi halinde maddi
olmayan duran varlik modeli ile muhasebelestirme yapilmaktadir. Tahsilat yapma hakk1

kosulsuz bir hak degildir, hizmetin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan bir haktir.

TMS 38’e gore maddi olmayan duran varlik ‘fiziksel varligi olmayan,
tamimlanabilir, parasal olmayan varlik” olarak tanimlanmistir. Standartta maddi olmayan
duran varliklara 6rnek olarak bilgisayar yazilimi, patentler, telif haklari, sinema filmleri,
miisteri listeleri ve isim haklar1 gibi haklar 6rnek gosterilmistir. Ancak bu kalemlerin
maddi olmayan duran varlik olarak tanimlanabilmesi i¢in “belirlenebilirlik kriterini”
saglamalar1 gerekmektedir. Asagidaki iki kriterden birini karsiladiginda bir varligin

belirlenebilir oldugu kabul edilmektedir.(TMS 38,2006:5)

a)Ayrilabilir  olmasi, diger bir deyisle isletmeden ayrilabilme ya da
boliinebilme ozelligine sahip ve bireysel olarak ya da igletmenin bu yonde bir
niyetinin olup olmadigina bakilmaksizin ilgili sozlesme, tamimlanabilir varlik
veya bor¢ ile beraber satilabilir, devredilebilir, lisans altina alinabilir,

kiralanabilir ya da takas edilebilir olmasi
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b)llgili haklarin isletmeden ya da diger haklar ve yiikiimliiliiklerden

ayrilabilmesi veya devredilebilmesine bakilmaksizin, sézlesmede ver alan

haklardan ya da diger yasal haklardan kaynaklanmasi

KOI sdzlesmesi ile isletmeciye kullanicilardan tahsilat yapma hakki taninmakta ve
boylelikle “sozlesmede yer alan hak” kosulu saglanmis olmaktadir. Isletmeci maddi
olmayan duran varlik modelinde talep riskini iistlenmis oldugundan kosulsuz bir nakit
saglama hakki bulunmamaktadir. Talep riskinin ¢ok diislik olmas1 halinde dahi “kosulsuz
bir nakit saglama hakkindan bahsedilemez. Isletmecinin ticari getirisi her zaman imtiyazli

hizmet varliginin kullanimina baghdir.(Vardar, 2013:103)

3.2.4. Karma Model

Bazi KOI sozlesmeleri isletmeciye hizmeti kullananlardan {icret tahsil etme hakkini
verdigi gibi kullanimin belli bir diizeyin altinda kaldig1 ve bu nedenle tahsilat tutarinin
diisiik oldugu durumlarda aradaki Ongoriilen tahsilat ile gerceklesen tahsilat arasindaki
farkin imtiyaz taniyan tarafindan karsilanmasini igermektedir. Bu tiir bir sozlesmede
kullanicilardan {icret tahsil etme hakkina iliskin kisim i¢in maddi olmayan duran varlik
modelinin esas alinmasi, minimum garanti edilen tutar i¢in finansal varlik modelinin esas

alinarak muhasebelestirme yapilmasi gerekmektedir.

Muhasebelestirilecek varligin degerinin ne kadarinin maddi olmayan duran varlik
ve ne kadarmin finansal varlik olarak bilanco hesaplarina alinacaginin belirlenmesinde
“gercege uygun deger” yontemi kullanilamadigindan “artik deger” yontemi kullanilir. Bu
yonteme gore degeri belirlenebilen varligin deger belirlendikten sonra geri kalan tutar
diger varlik ile iligkilendirilecektir. Karma modelde degeri belirlenebilen unsur finansal
varlik oldugundan 6nce finansal varligin degeri belirlenecek daha sonra kalan tutar maddi

olmayan varlik olarak muhasebelestirilir. (Vardar,2013:193)

KOI sézlesmesi kapsaminda talep riskinin kimin iistlendigi ile muhasebelestirme
islemi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Talep riskinin imtiyaz taniyan tarafindan

istlenildigi sozlesmelerde isletmeci s6zlesme kapsamindaki haklarini finansal varlik olarak
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muhasebelestirir. Talep riskinin isletmeci tarafindan tstlenildigi s6zlesmeler maddi
olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilirken, riskin taraflar arasinda paylasildig:
durumlarda ise sozlesme hem finansal varlik hem de maddi olmayan duran varlik olarak

ayristirilarak muhasebelestirilir. (Vardar,2013:104)

3.3. KOI Uygulamalarinin Devlet Muhasebesinde Gosterimi

Imtiyazli hizmet anlasmalarma iliskin Yorum 12 &zel sektdr agisindan KOI
sOzlesmelerinin muhasebelestirilmesinde yeknesaklig1 saglamistir. Ancak imtiyaz veren
kamu idarelerince yapilacak muhasebe kayitlar1 konusu tartismali olmaya devam etmistir.
Ingiltere Yorum 12’yi kamu idarelerine bakan yonleri ile uygulamaya baslamis ve
“kontrol” yaklagiminin uygulanmasi konusunda bir anlamda Onciiliik etmistir. (Heald ve
Georgiou,2011) Giiney Afrika Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 2005 yilinda KOI
uygulamalari ile ilgili muhasebelestirme islemleri i¢in bir taslak yayimlamig ve bu taslak
2008 yilinda yiiriirliige girmistir. (Gliney Afrika ASB, 2008) Diger lilkelerde ise muhasebe
uygulamalar1 daha ¢ok “risk ve getiri” Olgiitlinli esas alan kiralama standardina uygun

sekilde gergeklestirilmistir.

Konu ile ilgili boslugu doldurmak tizere IPSASB tarafindan bir proje baslatilmis ve
2008 yilinda muhasebe standardina esas olmak {izere bir ¢aligma yayimlanmistir.(IPSASB,
2008) Bu calismada KOI sdzlesmelerinin muhasebelestirilmesinde mevcut yaklasim (risk
ve getiri) ve diger alternatif yaklagimlar ele alinmistir. Muhasebelestirme yontemi olarak
kontrol kriterinin esas alimmasinin en uygun ¢6ziim olacagi belirtilmistir. S6z konusu
alternatif yaklagimlar kisaca aciklandiktan sonra IPSAS 32 standardi hakkinda detayl

aciklama yapilacaktir.

3.3.1. Risk ve Getiri Yaklasimi
Bu yaklasima gore sozlesmenin taraflarindan hangisi sézlesme konusu varlikla

ilgili risklerin tamamini/biiyiik kismini iistleniyor ve bu varliktan temin edilmesi 6ngoriilen

faydalarin tamamin/biiyiik kismini elde ediyorsa, bu taraf sz konusu varlig1 bilangosunda

78



gosterecektir. Risklerin biiylik 6l¢iide paylagilmasi halinde dahi s6zlesme konusu varligin

herhangi bir sekilde boliinmesi s6z konusu degildir. (McGregor, Rugers ve Senti,2015:3)

Risk ve getiri yaklasimi geliri kullanicilardan tahsilat yapilmasina bagli olmayan
KOI projelerinde ilgili kamu idaresi agsindan bir finansal kiralama olarak
degerlendirilecektir. Sozlesme konusu varlik idarenin kontroliine gegtiginde kurumun
bilangosunda varlik ve kira 6demeleri yiikiimliiliik olarak gosterilecektir. Bu tiir projeler
acisindan risk ve getiri yaklasimi herhangi bir sorun olusturmamaktadir. isletmeci, yorum
12 dogrultusunda varligi bilangosunda gdstermeyecek ve sozlesmeyi bir finansal varlik
olarak muhasebelestirecektir. Bununla beraber kullanicilardan tahsilat yapilmasinin s6z
konusu oldugu KOI projelerinde talep riski tamamen isletmecide ise ilgili kamu idaresinin
sozlesme konusu varligit s6zlesmenin sonunda devralana kadar bilancosunda
muhasebelestirmesi miimkiin degildir. (McGregor, Rugers ve Senti, 2015:5) Bdyle bir
sonug ise “yetim varliklar” adi da verilen ve bazi varliklarin taraflarin higbirinin

bilangosunda gosterilmemesi gibi bir duruma neden olmaktadir.(Miihlenkamp, 2014)

Risk ve getiri yaklasimina getirilen diger bir elestiri ise bir KOI projesinde risklerin
objektif bir sekilde tespit edilip olgiilmesinin ¢ok zor olmasinda yatmaktadir. (IPSASB,
2011:BC13) KOI projelerinin kars1 karsiya oldugu temel riskler konusunda dahi
anlasmazlik oldugu goriilmektedir. Ornegin Ingiliz Hazinesi insa riskini projeler agisindan
kritik bir risk olarak degerlendirirken Muhasebe Standartlar1 Kurulu bu degerlendirmeye
katilmamistir. (IPSASB, 2008:20) Risklerin analiz edilerek hangi tarafin daha ¢ok risk
ustlendigi ve dolayisiyla daha fazla getirisinden yararlanacaginin belirlenebilmesi
muhasebelestirme agisindan kritik &neme sahiptir. Benzer nitelikteki KOI projeleri igin gok
farkli risk analizleri yapilabilmesi farkli muhasebelestirme uygulamalarina neden

olmaktadir.

Risk ve getiri yaklasimina getirilen kritik bir elestiri ise “kamu hizmeti” boyutunun
yeterince dikkate alinmamasidir. Gergeklestirilen risk analizlerinde muhtemel ekonomik
fayda akigina yonelik risklerin tespit edilerek degerlendirilmesi nedeniyle KOI projesi
kapsaminda isletmeci araciligi ile bir kamu hizmeti sunumunun gerceklestirildigi hususu

“thmal” edilmektedir. (IPSASB, 2008:32) Proje kapsaminda sunulan hizmetlerin
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“kamusal” niteligi ve bu hizmetin sunulmasindan “nihai olarak ilgili kamu idaresinin
sorumlu” oldugu kamuoyu tarafindan kabul edilmektedir. Projenin basar1 ile
sonu¢lanmasint  saglama noktasinda ilgili kamu idaresinin sorumlu oldugu
varsayilmaktadir. Projenin basarisiz olmasi halinde ise etkili bir gbézetim ve denetim
gerceklestirmedigi icin s6zlesmenin tarafi kamu idaresi ve projede rolii olan diger kamu

idareleri sorumlu tutulmaktadir.

Risk ve getiri yaklasiminin belirtilen sorunlu noktalar1 nedeni ile KOI projelerinin
muhasebelestirilmesinde yerini “kontrol” yaklasimina birakmustir. Ancak ulusal
hesaplarda KOI projelerinin degerlendirilmesinde halen risk ve getiri yaklasimi esas

alinmaya devam etmektedir. Bu konu 3.5. numarali boliimiinde ele alinacaktir.

3.3.2. Haklar ve Yiikiimliikler Yaklasimi

KOI projelerinin sdzlesmelerin taraflar1 arasinda risk paylasimmi hedeflemesi
nedeni ile muhasebelestirme islemlerinde de bu paylasimin goz 6niinde bulundurulmasini
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, sozlesme konusu varligin yalnizca bir tarafin
bilangosunda gosterilmesi yerine, her bir proje bazinda risk paylasimina gore varlik ve

yukimluliklerin de paylastirilmasi gerektigi ileri surilmektedir. (Hemming, 2006:27)

Haklar ve yiikiimliilikkler yaklasimi adi verilen bu yaklagimda sézlesme konusu
varlik igletmeci ile imtiyaz veren kamu idaresi arasinda boliinecektir. (McGregor, Rugers
ve Senti, 2015:3) Bu yaklasimin arkasinda miilkiyet hakkinin bir dizi hakki iginde
barindiran genel bir hak oldugu, bu haklarin birbirinden ayrilarak devredilmelerinin
miimkiin oldugu goriisii yatmaktadir. S6zlesme ile isletmeciye kullanicilardan tahsilat
yapma hakki taninmasinin ve bu hakkin bilangoya maddi olmayan duran varlik olarak

alinmasinin bu kapsamda diistiniilebilecegi de ifade edilmistir. (IPSASB, 2008:26)

IPSASB, haklar ve yiikiimliikler yaklasiminin KOI  sézlesmelerinin
muhasebelestirilmesinde esas alinip alinamayacagini incelemistir. Bu  yaklagimin
kavramsal olarak tercih edilecek yonleri oldugunu belirten kurul ¢ nedenden 6tiirli bu
yaklagimin tercih edilmedigini ifade etmistir: (IPSASB, 2011:BC14)
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i) Muhasebe sisteminde aktif ve pasiflerin mali tablolarda gésteriminde buyuk
degisikliklere yol agacak olmasi

i) Hizmet imtiyaz anlagmalarinin kapsamini agsan sonuglar dogurmast

iii)  Kurulun kontrol yaklasimin benimseyen Yorum 12’yi tamamlayacak bir

standart gelistirme karar1 almas.

3.3.3.  Kontrol (veya Denetim) Yaklasimi

KOI projelerinde sézlesme konusu varligin muhasebelestirilmesi ile ilgili nihai
olarak kabul goren yaklasim kontrol yaklasimi® olmustur. Ozellikle Yorum 12’nin UMSK
tarafindan yayimlanmasindan sonra kamu idarelerinde de benzer sekilde kontrol
yaklagimini esas alan bir standart gerekli goriilmiistiir. IPSASB, bu konudaki boslugu

(13

dikkate alarak 2008 yilinda bir proje baslatmis ve “ Hizmet imtiyaz Anlasmalari Icin
Mubhasebelestirme ve Mali Raporlama” adli bir ¢alisma yayimlamistir. (IPSASB,2008) Bu
calismada Yorum 12’yi yansitacak bir standardin, KOI sézlesmeleri kapsamindaki

varliklar i¢in en uygun yaklasim oldugu sonucuna varilmaistir.

Oldukg¢a kapsamli yapilan calismada kontrol yaklagimina yonelik elestiri ve
itirazlar g0z ontinde bulundurulmustur. Imtiyaz konusu varliklarin
muhasebelestirilmesinde diger temel yaklagim olan risk ve getiri yaklasiminin problemli
noktalar1 (3.2.2 boliimiinde agiklandig: lizere) ortaya konarak kontrol yaklagiminin neden

en uygun secenek oldugu agiklanmistir.

9 Kontrol kriteri disinda diizenleme kriterinin de bulunmasi nedeni ile IPSAS 32 standartinda “kontrol ve
diizenleme” yaklasiminin esas alindig1 da ileri stiriilmistiir. (McGregor, Rugers ve Senti,2015:3) Ancak soz
konusu diizenleme faaliyeti isletmecinin KOI projesi kapsaminda sundugu hizmetleri “kime ve hangi fiyatla
sunmak zorunda oldugunu” diizenlemesi ile ilgilidir ve kamu kesiminin genel diizenleyici yetkisi
kastedilmemektedir. Nitekim IPSASB standarttaki “diizenleme” ifadesinin hizmet imtiyaz anlasmasi
kapsamindaki 6zel hiikkiim ve kosullarla ilgili diizenleme yetkisine atif yapildigini agikg¢a belirtmistir.
(IPSASB, 2011:1468,AG8 ) Standart ve yardimci belgelerde “kontrol” yaklagiminin esas alindigi
belirtildiginden “kontrol veya diizenleme” ifadesi tercih edilmemistir.
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Kurul, insa edilen yapinin hizmete sunulmasindan sonra isletmeci tarafindan bazi
yonleri itibari ile kontrol edildiginin agik oldugunu vurgulamistir. Ancak bu kontroliin mali
raporlama agisindan nihai kontrol olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin analiz
edilmesi gerektigini belirtmistir. Imtiyaz konusu varligin hangi kosullarda hizmete hazir
bulundurulacag1 genel hatlar ile KOI sozlesmesinde belirtilmektedir. Bu kosullarin nasil
saglanacag1 isletmeci tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Ornegin bir otoyol
projesinde isletmeci bakim nedeni ile yolu bir kismini hizmete kapatabilmekte veya
gecisleri sinirlandirabilmektedir. Ancak isletmecinin bu kontrolii yine s6zlesmede kamu
idaresi tarafindan belirlenen amaci yerine getirmeye yoneliktir. Kullanicilardan alinacak
ucretin belirlenmesi gibi bircok hususta kamu idaresinin onay1 olmadan tek tarafli irade ile
islem yapilmamaktadir. Daha da dnemlisi, isletmeci sozlesme konusu varligin biitiinii ile
ilgili ¢ok sl haklara sahiptir. Ornegin kiralama veya satma gibi bir imkam
bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar g6z 6niinde bulunduran Kurul isletmecinin s6z konusu
varlig1 ancak ilgili kamu idaresi “adina” yonettigini belirterek, nihai kontroliin imtiyaz

veren kamu idaresinde oldugu sonucuna varildigi ifade etmistir.(IPSASB, 2008:28)

Kamu sektoriiniin 6zel sektdrden bir iiniversiteye egitim amaci ile arazi tahsis
edilmesi halinde ilgili Universitenin s6z konusu araziyi kendi bilangosunda varlik olarak
gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda KOI sozlesmesi konusu varligin da benzer
sekilde isletmeci tarafindan bilangosunda gostermesi ileri siiriilebilmektedir. Universite de
isletmeci gibi devredilen arazi ya da yapr lizerinde amacina uygun kullandigi siirece
tasarruf edebilmektedir. Kurul bu iki 6rnek arasinda temel bir fark olarak kamu idaresinin
KOI projesi kapsamindaki varligin sozlesme siiresi sonunda kalinti degeri iizerinde
sahiplik, yararlanma yetkisi ya da daha farkh sekillerde kontrol hakki bulundugunu
gostermektedir. Genel olarak devredilen arazi veya yapmin anlasma sonrasinda kamu
idaresine geri doniisii s6z konusu degildir. Ancak devir sartlarina uygun davranilmadiginda
devreden kamu idaresine iadesi s6z konusu olmaktadir. Hizmet imtiyaz anlasmalarini bu
tir transferlerden farklilagtirma i¢in yerine getirilmesi gereken diger bir kosul
bulunmaktadir. imtiyaz verenin “sézlesme siiresi sonunda varlikta kalan énemli paylarin
sahiplik, yararlanma yetkisi ya da farkli bir sekilde kontrol etmesi” sart1 getirilmistir.(DMS
32,2014)
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Kurul, kontrol yaklasiminin esas alinmasinda kamu muhasebesi standartlarinda
esas alinan “varlik” tanimi ile uluslararasi standartlarindaki varlik tanimi arasindaki farka
da deginmistir. Uluslararas1 muhasebe standartlarinda varligin ekonomik fayda akisi
saglama Ozelligine vurgu yapilmistir. Kamu muhasebesi standartlarinda ise varliklarin
kamu hizmeti sunumundaki rollerine de atif yapilmustir. (IPSAS 1,2018: prg 11) Ornegin
otoyol insasi, bakim ve yonetimini iceren bir KOI projesinde kullanicilardan tahsilat
yapilmasi yerine isletmeciye kamu fonlarindan 6deme yapilmasi yontemi tercih edilmis
olabilmektedir. Boyle bir projede insa edilen varliktan kamu kesiminin herhangi bir
ekonomik fayda temin etmesi s6z konusu degildir. Ancak bu otoyol ile kamu kesiminin
ulastirma alanindaki stratejik amagclarinin gergeklestirilmesi sonucu ‘“kamu hizmeti
potansiyeli”nin hayata gegirilecegi ifade edilmistir. (IPSASB, 2008:32-33) Bilancoda yer
alan varliklarin muhasebelestirilmesinde kontrol kriteri esas alindigindan hizmet imtiyas
sozlesmelerinde kontrol yaklagiminin esas alinmasi dogal bir sonug¢ olarak

degerlendirilmistir.

3.4.  Hizmet imtiyaz Sozlesmesi Olarak KOI (IPSAS 32 -- DMS 32)

KOI projelerine iliskin kamu muhasebe standardi IPSAS 32 olarak 2011 yilinda
yayimlanmistir. Kamu kurumlarina s6z konusu standardr uygulamak i¢in 3 yillik siire

taninarak 2014 yilinda standardin tam olarak yiiriirliige girecegi belirtilmistir.

3.4.1. Kapsam

IPSAS 32 standardi imtiyaz veren kamu idaresinin muhasebe islemeleri ile ilgili
diizenlemeleri igermektedir. Ancak kamu iktisadi tesekkiillerinin imtiyaz veren

konumunda oldugu KOI projeleri bu standart kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Tiim KOI projeleri IPSAS32’nin kapsaminda degildir. Ornegin yap - sahip ol -
islet projeleri gibi sdzlesme konusu varligin proje sonunda kamuya devrinin s6z konusu
olmadig1 projeler IPSAS 32 muhasebe standardi kapsaminda bulunmamaktadirlar. Bu tiir

projelerde sozlesme konusu varligin imtiyaz verenin muhasebe kayitlarina varlik olarak
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kaydedilmesi s6z konusu degildir. imtiyaz veren tarafindan proje kapsaminda yapilan

harcamalar ilgili y1l mali tablosunda gider olarak gosterilecektir.

3.4.2. Hizmet Imtiyaz Anlasmalarina iliskin Kriterler

Bir KOI sozlesmesinin hizmet imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirmek igin
tasimasi gereken en Oonemli kosul s6zlesme hiikiimlerinin imtiyaz veren kamu idaresine
s6zlesme konusu altyapi iizerinde kontrol hakki vermesidir: “Imtiyaz veren; isletmecinin
bu varlikla hangi hizmetleri, kime ve hangi fiyatla sunmak zorunda oldugunu” kontrol
etmeli veya dizenlemelidir.(DMS 32, 2014) IPSAS 32 kapsaminda degerlendirebilmek
i¢in KOI s6zlesmesinin tasimas1 gereken diger temel kriter ise imtiyazli hizmet varliginm
sOzlesme sonundaki artik degeri lizerinde sahiplik, yararlanma hakki ya da diger farkh
sekilde kontrol etme hakkimin bulunmasidir: “Imtiyaz veren; sézlesme siiresi sonunda
varlikta kalan énemli paylarimi sahiplik, yararlanma yetkisi ya da farkl bir sekilde”

kontrol etmelidir.

Isletmecinin soézlesme siiresince s6z konusu varligin yonetilmesine iliskin genis
takdir yetkisinin bulunmasi sunulan hizmetin degistirilmesi ve iicretlendirmede mutlak bir
yetkisinin bulunmasi1 gibi hususlar1 icermiyorsa varlik tizerinde kontrolii oldugundan
bahsedilemeyecektir. Imtiyazli hizmet varligini kontrol etmek ve yonetmek farkli

kavramlar olarak nitelenmistir. (IPSAS32, 2011:1469)

) Sunulacak Kamu Hizmeti Uzerindeki Kontrol

Sunulacak hizmetin tiirii, kimlere sunulacagi, kullanicilardan tahsilat yapilip
yapilmayacag gibi hususlar KOI sozlesmesi veya bu sozlesmenin dogal pargasi olan
uygulama sozlesmeleri ve teknik sartnameler ile diizenlenir. Isletmeci tarafindan insa
edilen altyapinin okul, hastane veya lojman mi1 olarak hizmet verecegi sozlesme hiikiimleri
ile belirlenir. Isletmecinin tek tarafli iradesi ile hizmetin niteligini degistirmek gibi bir
hakki yoktur. Sunulacak hizmetin detaylarma iligkin hususlar sézlesmede belirtilebilecegi
gibi sadece hizmete iliskin genel bir takim performans kriterlerine yer verilerek bunlarin

izlenmesi ile de yetinilebilir. Isletmecinin insa edilen/gelistirilen hizmet imtiyaz varlig
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lizerinde “imtiyaz veren adina” bir kamu hizmeti sundugu sozlesmeden acikca

anlagilmalidir.

Isletmeciye kullanicilardan tahsilat yapma yetkisinin tanindig1 sdzlesmelerde
kullanicilardan alinacak fiicret iizerinde imtiyaz taniyan kamu idaresinin kontroliiniin
olmast gerekmektedir. Ancak bu kontroliin tam bir kontrol olmasi zorunlu degildir.
Sozlesme ile imtiyaz tantyana isletmecinin fiyat dnerilerini onaylama ve reddetme gibi bir
hak taninmissa kontrol sarti saglanmis kabul edilmektedir. Isletmecinin hizmetin
ticretlendirilmesine iligkin herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmadigi sozlesmelerde
belli bir oranin stiindeki karin imtiyaz taniyana verilmesi gibi bir hiikiim bulunuyorsa,

sOzlesme ile tavan fiyat uygulamasi getirildigi degerlendirmesi yapilarak iicret kontrol testi

sartinin karsilandig1 kabul edilir. (IPSAS32, 2011:1468)

ii) Imtiyazli Hizmet Varliginin Artik Degeri Uzerindeki Kontrol

KOI sdzlesmeleri her ne kadar ¢ok uzun bir dénemi kapsasa dahi, bu siire sonunda
hizmet imtiyaz varligi daha uzun siireler kamu hizmeti sunulmasma imkan verecek
sartlarda bulunmaktadir. Imtiyaz konusu varligin sbézlesme sonunda imtiyaz tanryana
devredilip devredilmeyecegi ve devir sartlari, kontrolliiniin bulunup bulunmadiginin

belirlenmesinde esas alinan diger kriterdir.

KOI sdzlesmesinde imtiyazli hizmet varliginin tiimiiniin imtiyaz1 tanryana bedelsiz
bir sekilde devredilmesinin hiikiim altina alinmasi, artitk deger tzerindeki kontrolii
oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Bir bedel karsiliginda devir 6ngoriilmiisse, devir
bedelinin piyasa degerinin altinda belirlenmesi yine imtiyaz taniyanin artik deger {lizerinde
kontrolii olduguna isaret etmektedir. imtiyaz taniyanm soézlesme konusu varhigi ancak
piyasa degeri iizerinden satin alma hakki varsa, varligin tigiincii bir kisiye satilmasi veya
kullanim hakki verme imkéni smirlandirilmigsa imtiyaz taniyanin “6nemli” artik deger

tizerinde kontrolii oldugu kabul edilmektedir. (IPSAS32, 2011:1468,AG9)

Sozlesmede imtiyazli hizmet varliginin “tiim faydali omrii” boyunca imtiyaz
verenin kontrolii altinda olacagina dair hiikiimler bulunuyorsa bu durumda imtiyaz verenin

artik deger iizerinde kontrolii sartinin saglanmasina gerek bulunmamaktadir:
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“[T]iim faydali 6mrii hizmet imtiyaz sozlesmesinde gecen varliklar igin imtiyaz
verenin hizmet imtiyaz varligiyla isletmecinin hangi hizmetleri, kime hangi fiyatla vermek
zorunda  oldugunu  kontrol ettigi veya diizenledigi  durumlarda” IPSAS 32
uygulanabilecektir.

Bir bagka deyisle proje sonunda imtiyaz konusu varligin kamu hizmeti sunma veya
ekonomik fayda akisi potansiyeli bulunmayacagi ongoriiliiyorsa sadece sozlesme siiresince
“kontrol” sartinin saglanmasi yeterli goriilmiistiir. Kamu hizmeti sunumu acisindan bir

artik deger s6z konusu olmadigi i¢in ikinci sartin var olup olmadigi aranmamaktadir.

3.4.3. Sozlesme Kapsamindaki Varliklarin Olciilmesi ve Muhasebelestirilmesi

3.4.3.1. Varliklarin Tiirii ve Muhasebelestirilmesi

Bir KOI projesi kapsaminda kamu hizmeti sunulmasi i¢in kullanilabilecek varliklar
ti¢ sekilde temin edilebilir:

) Isletmeci tarafindan yeni bir altyap: insa edilebilir veya gelistirilebilir

i) Isletmecinin mevcut bir varligi, proje kapsaminda kamu hizmetine
sunulabilir,

iii)  Imtiyaz tantyanin mevcut bir varligi, isletmeciye tahsis edilerek kamu
hizmetinde kullanimi saglanabilir.

Bu ii¢ durum sirasi ile asagida incelenecektir:

i) Yeni bir varhik insa edilmesi veya gelistirilmesi,

Yeni bir altyapi isletmeci tarafindan insa edildiginde veya gelistirildiginde imtiyaz
veren IPSAS 17 ve IPSAS 31 dogrultusunda varlik olma kosullarini tasiyip tasimadigin

degerlendirilmelidir. IPSAS 17’ye goére bir varligin maddi duran varlik olarak

nitelendirilmesi i¢in iki kosulu saglamalidir (DMS 17):

1) Gelecekte varliktan ekonomik yarar elde edilmesinin muhtemel
olmasi,
2) Varligin maliyetinin veya gercege uygun degerinin giivenilir bir

sekilde olciilebilir olmasa.

86



Bu iki kriterin birlikte saglandigi anda imtiyaz veren sdzlesme konusu varligi
hizmet imtiyaz varlig1 olarak muhasebelestirecektir. Iki kosulun birlikte saglanmasi1 genel
olarak hizmet imtiyaz varliginin hizmete alinmasi ile gergceklesmektedir. Ancak sozlesme
kosullarina gore bu iki kosulun daha Once saglanmasi s6z konusu ise bu tarihte

muhasebelestirme yapilmalidir.

ii) Isletmecinin Mevcut bir Varhgmin Kamu Hizmetine Tahsis Edilmesi

Isletmeci daha 6nce sahip oldugu varhig sdzleseme kapsaminda kamu hizmetine
sunabilmektedir. Bu durumda sézlesmenin tarafi olan kamu idaresinin s6z konusu varlik
tizerinde kontrolii bulunup bulunmadigi ve s6zlesme sonundaki artik degerinin 6nemli pay1
tizerinde kontrol hakkinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Bu iki sart saglandigi
takdirde imtiyaz taniyan isletmecinin bu varligini hizmet imtiyaz varligr olarak
bilangosunda muhasebelestirmektedir. Bu iki sart saglanmadigi takdirde IPSAS 13
kiralama standardina gore islem yapilip yapilmayacagi degerlendirilmeli ve bu

degerlendirme sonucuna goére muhasebe kaydi yapilmalidir.

iii) Imtiyaz Verenin Mevcut bir Varhgmin Kamu Hizmetine Tahsis Edilmesi

Imtiyaz veren kamu idaresi daha &nce bilangosunda mevcut bir varligi herhangi bir
iyilestirme uygulanmasi gerekmeden dogrudan KOI projesi kapsaminda isletmecinin
kullanimina tahsis edebilir. Bu durumda s6z konusu varlik “hizmet imtiyaz varligi olarak
kaydedilme  kosullarini” karsiliyorsa  “hizmet imtiyaz varligi  olarak yeniden
swiflandirilir.” Ancak yapilan tahsisin kosullar1 6rnegin proje sonunda s6z konusu varligin
isletmeci tarafindan sahip olmasini igeriyorsa bu durumda s6z konusu varlik muhasebe
kayitlarindan ¢ikartilmaktadir.l® Tahsis sonucunda sozlesme konusu varlikta deger
disiikliigi yasanip yasanmadigi ilgili standartlar dogrultusunda degerlendirilmektedir.
Tahsis islemi tek basina deger diisiikliigiine yol acan bir ekonomik olay olarak kabul
edilmemektedir.(IPSAS 32, 2011:1470:AG 16)

10 Kullanimindan ya da elden ¢ikarilmasindan gelecekte ekonomik fayda veya hizmet sunumu potansiyeli
beklenmedigi durumlarda (DMS 17)
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Imtiyaz verenin mevut varlig1 hizmet potansiyeli veya ekonomik fayda akisini
arttiracak sekilde isletmeci tarafindan iyilestirildikten sonra hizmete sunulmasini
icerebilmektedir. Bu iyilestirmenin ayrica hizmet imtiyaz varligi olarak taninip
taninmayacagi hususu iki temel kriter bakiminda degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme

sonucuna gore muhasebelestirme islemi yapilmaktadir.

3.4.3.2. Sozlesme Kapsamindaki Varhklarm Olciilmesi

IPSAS 32 bir KOI sézlesmesi kapsamindaki varliklarin genel olarak gercege uygun
degeri ile muhasebe kayitlarin alinmasi gerektigini belirtmistir. Ancak imtiyaz taniyanin
mevcut bir varliginin proje i¢in tahsis edilmesi halinde, s6z konusu ekonomik olay hizmet

imtiyaz varli1 i¢in yeniden degerleme konusu yapilamayacaktir.

Gergege uygun degerin belirlenmesinde isletmecinin sunmus oldugu hizmetlerin
imtiyaz veren tarafindan nasil karsilandigi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu noktada iki temel

yontem bulunmaktadir:

i) Imtiyaz verenin sunulan hizmetler karsilig1 isletmeciye dogrudan 6deme
yaptig1 ve genellikle “hazir bulundurma” modeli denilen KOI projeleri igin uygulanan
yontem.

i) Imtiyaz verenin isletmeciye sunulan kamu hizmetinin kullananlardan iicret

alma hakki1 verdigi yontem.

[Ik yontemde imtiyaz veren tarafindan yapilan ddemelerin ne kadarmin varligin
kendisi i¢in ve ne kadarmin sunulan kamu hizmetin i¢in yapildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu iki ddemenin sozlesmede ayri ayri belirlendigi durumlarda hizmet
imtiyaz varliginin gergege uygun degeri, varlik icin belirlenen ddemelerin net bugiinkii
degeridir. S6z konusu oOdemelerin net bugiinkii degerinin, varhigin ger¢ege uygun
degerinden daha fazla olmasi halinde varligin muhasebe kayitlarina alinmasinda gergege

uygun deger esas alinir.
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Sozlesmede varlik ve hizmet i¢in ayri ayr1 ddemeler ongoriilmemisse, varligin
gercege uygun degerinin belirlenmesi i¢in bazi gostergelerden veya benzer islemlerin
sonuglarindan yararlanilir. Ornegin imtiyaz veren sozlesme konusu varhiga es deger
durumdaki bir diger varlik i¢in yapilan 6demelerin toplami referans alinabilmektedir. Yine
benzer bir s6zlesmede hizmet sunumu igin yapilan 6demelerin toplami esas alarak toplam
Odemelerden bu tutart ¢ikartilarak varligin gercege uygun degeri tespit edilebilmektedir.
(IPSAS 32, 2011:1473)

Isletmeciye kullanicilardan {icret tahsil etme hakki verilen ydntemde hizmet
imtiyaz varlig1 yine ger¢ege uygun deger ile muhasebe kayitlarina alinmaktadir. Bu
yontem cergevesinde yapilacak muhasebelestirme islemi icin mevcut IPSAS

standartlarindaki diizenlemeler esas alinmaktadir.*

3.4.4. Yiikiimliiklerin Olciilmesi ve Muhasebelestirilmesi

Imtiyaz veren kamu idaresi, sozlesme konusu varlig1, hizmet imtiyaz varlig1 olarak
kabul ettiginde, ayrica dogacak yiikiimliiliikleri de kabul etmelidir. Eger mevcut bir varlik
hizmet imtiyaz varlig1 olarak yeniden siniflandirilmissa, yalnizca ek yiikiimliiliikler dikkate
alinmalidir. Yukarida sozlesme varliklarinin 6l¢iilmesi baghiginda sézlesme kapsamindaki
varliklarin ger¢cege uygun degerle kayitlara alinacagi belirtilmistir. S6z konusu yukumlalik
tutar1 da varlik tutar ile esit olacaktir. Taraflar arasinda herhangi bir 6deme taahhiittii

bulunuyorsa, ger¢ege uygun deger buna gore uyarlanmalidir.

Yukimlilik muhasebelestirilirken ise, imtiyaz veren ile isletmeci arasindaki
odemelerin igerigi dikkat edilerek yapilmaktadir. Igerik incelenirken, s6z konusu sdzlesme

ve sOzlesmeyi tabi oldugu kanun hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Imtiyaz veren kamu kurulusu, varlik karsihginda asagidaki yontemlerden birini

kullanarak ddeme yapabilmektedir;

11 Maddi duran varlik olarak muhasebelestirmede IPSAS 17 (Paragraf 38 ) ile maddi olmayan duran varliklar
icin IPSAS 31 (paragraf 44) uygulanir.
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) Isletmeciye nakit deme imkan1 tantyan; Mali Yiikiimliilik Modeli
i) Isletmeciye farkli yontemlerle dédeme imkani taniyan; Isletmeciye Bir
Hakkin Devredilmesi Modeli
a) Isletmeciye, varligi kullanacak {iciincii kisiden elde edilecek gelir
hakkin1 devretme

b) Gelir getiren diger varliga erisim hakki verme
(DMS 32)

Bu modeller asagidaki boliimde incelenecektir.

3.4.4.1. Mali Yukumlalik Modeli

Bu model uyarinca, imtiyaz veren, imtiyaz karsiliginda isletmeciye olan kosulsuz

odeme taahhuttiini bir yukimlulik olarak kaydetmektedir. Imtiyaz veren isletmeciye;

) Belirli bir tutari
i) Belirli kalite ve verim gereksinimlerini karsilamasi durumunda kamu

hizmetinden elde ettigi tutar ile belirli tutar arasindaki farki

Odeme garantisi  veriyorsa kosulsuz nakit &deme zorunlulugundan

bahsedilmektedir.

Imtiyaz veren ilerleyen muhasebe dénemlerinde yapilan &demeleri gider,
finansman gideri, bakim ve igletme gideri olarak yiikiimliiliiklerinden azaltarak kayitlara
almaktadir. Bu modele gore yiikiimliiliikler IPSAS 29 Mali Araglar: Muhasebelestirme ve
Ol¢me standardina gore itfa edilerek maliyetlendirilmektedir. isletmeci ise, imtiyaz verenin

kayitlarinda bulunan ayni1 rakami imtiyaz verenden alacak olarak kaydetmektedir.

itfa edilerek maliyetlendirilen yiikiimliiliik, muhasebe donemi baslangicindaki
yiikiimliliigiin bir faiz orani ile garpilmasi ile elde edilmektedir. Piyasa faiz oranlarindaki
degisim, bu hesaplamada dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle dénem igerisinde faiz orani
degisikligi dolayisiyla yikiimliilik miktarinda degisim olmamaktadir. Her muhasebe
donemi baglangicinda maliyet, eklenen faiz miktar1 kadar artmaktadir. Donem igerisinde
finansman gideri ve yikiimlilik miktarinda eksilme yaratan ©Odemeler kadar da
azalmaktadir. Kullanilan etkin faiz orani, imtiyaz s6zlesmesi kabul edildiginde belirlenir.

Imtiyaz sozlesmesi sonucu dogan yiikiimliiliik, hizmet imtiyaz sézlesmesi uyarinca
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O0denecek varlik birlesenlerinin (hizmet birlesenleri dahil edilmeden) etkin faiz oram

kullanilarak hesaplanan net bugiinkii degerine esittir.

Hizmet imtiyaz so6zlesmesinde varlik ve hizmet birlesenleri ayr1 ayri tanimlanmasi
miimkiindiir. Bu durumda varlik ve hizmet birlesenleri ayr1 ayr1 ger¢ege uygun degerlerine
bu sekilde kaydedilmektedir. Gergege uygun degerler bu 6demelerin net bugiinkii degerine
esittir. Eger gercege uygun deger, net bugiinkii degerden diisiikse s6zlesme baslangicinda

belirlenen deger referans olarak alinmaktadir.

Eger imtiyaz soOzlesmesinde varlik ve hizmet birlesenleri ayr1 ayrn
tanimlanmamigsa, daha Once belirtilen yontem uygulanarak es deger bir sozlesmedeki

varlik veya hizmet 6demeleri esas alinarak varligin gercege uygun degeri bulunmaktadir.

(IPSAS32, 2011)

3.4.4.2. Isletmeciye Bir Hakkin Devredilmesi Modeli

Bu modele gore, imtiyaz veren, bir varligin yapimi, gelistirilmesi veya
tyilestirilmesi karsilifinda, isletmeciye kosulsuz nakit veya herhangi bir mali varlikla
O0deme taahhiidiinde bulunmadigi durumlarda, gelirin kazanilmamis kismini yiikiimliilik
olarak kaydetmektedir. Imtiyaz veren, imtiyaz varlig1 ve kamu hizmetlerinin karsilanmasi
karsiliginda isletmeciye tUgiincli taraflardan veya gelir getirici diger varliktan gelir elde
etme hakki tanimaktadir. (isletmeci i¢in bu hak maddi olmayan duran varlik statusiindedir)
Imtiyaz verenin geliri sozlesmenin basinda kaydetmesi yerine, sdzlesmenin ekonomik
mahiyetine gore kaydetmeli ve basta yiikiimliilik olarak kaydettigi rakami azaltmalidir.
Gelir kaydi (ve ylkiimliiliigiin azalmasi) genelde so6zlesme siiresince her yil esit tutarda
olacak sekilde yapilmaktadir. Fakat sozlesmede hizmetin yiiriitiilmesi i¢in imtiyaz veren
tarafindan isletmeciye 6demeler yapilmasma dair ek yukumlilukler olabilmektedir. Bu
durumda imtiyaz verenin elde ettigi gelirler, isletmeciye 0demis oldugu ek o6demeler
dolayistyla esit olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla elde ettigi gelirlerin kaydin1 bagka bir
prensibe gore kaydetmesi durumu s6z konusu olabilmektedir. (IPSAS 32,2011:1746) Bu

prensibin ne olacag: ile alakali bir takim tartigmalar devam etmektedir. Bu tartismalar
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performansa gore gelirin yillar igerisinde kayit edilmesi hususunu icermektedir. (IPSASB,
2010:29:BC17)

Ayrica bu sekilde elde edilen gelirleri kaydederken paranin zaman degeri dikkate
alinarak, gelir efektif faiz oran1 kullanilarak iskontolu tutar1 kaydedilmelidir. Efektif faiz
oranin tespiti igin IPSAS 25: Calisanlara Saglanan Faydalar standardindan
faydalanilmaktadir. Isletmeciye ddenen ek yiikiimliiliikkleri ise, imtiyaz veren ayri sekilde
IPSAS 9: Bedel Karsiliginda Yapilan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler standardina gore
kayit edilmelidir. (IPSASB, 2016:3) Bu sekilde kayit edilen gelir ve ytkiimliiliikler
sonucunda imtiyaz veren varligin degerini dikkate alarak IPSAS 17 veya IPSAS 31

uyarinca varlik olma kosullarinin hala devam edip etmedigini kontrol etmelidir.

3.4.4.3. Sozlesmeyi Bolme

Bu modelde ise, imtiyaz veren isletmeciye imtiyaz varligi karsiliginda bir kisim
mali ytikiimliiliikler vererek, bir kisimda haklar vererek 6deme yapmaktadir. Bu durumda
imtiyaz veren i¢in her bir kisim ylikiimliiliik ayr1 ayr1 kaydedilmektedir. Kosulsuz 6deme
taahhiidii verilen kisim mali ytikiimliiliik olarak kaydedilirken, hak olarak verilen kisim bir
stteki baglikta belirtilen sekilde yukimlilik olarak kaydedilmektedir. Bu iki degerin

baslangigtaki toplamlari hizmet imtiyaz varliginin gercege uygun degerine esit olmalidir.

3.4.5. Taahbhiitler, Kosullu Yiikiimliiliikler ve Kosullu Varhklar

Kosullu yiikiimliiliikler, diger yiikiimliiliiklerden farkli olarak finansal sonuglari
kamu idaresi ve toplum tarafindan sonuglart gézlenemeyen risk  unsuru
barmdirmaktadirlar. Devlet biitgesinde dzellikle Kamu-Ozel Isbirligi projelerinin artmasi
ile birlikte biitcenin seffaf bir sekilde kamuoyuna aktarilmasi i¢in kosullu yiikiimliiliikklerin
6l¢iimii ve muhasebelestirilmesi 6nem kazanmistir. Birgok kaynakta yapilan tanimina gore,
kosullu yiikiimliilikler gecmis olaylardan ortaya g¢ikan, varligi devlet tarafinda kontrol
edilemeyen ve gelecekte var olmasi kesin olmayan yiikiimliliiklerdir. Kosullu
yukumlulikler, devlet muhasebe sistemlerinde mali bir risk unsuru tagimasi kesin

olmamast sebebiyle, bilanco disinda tutulmaktadirlar. Tahakkuk bazli devlet muhasebesi
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uygulamasinda kosullu yiikiimliilikklerin ortaya ¢ikmasi i¢in sozii edilen kosulun ortaya
cikmasi ve kosulun gergekleme ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir. Diger énemli bir
detay ise, olas1 ylikiimliiliik degerinin hesaplanabilir olmasi sarttir. Kosullu yiikiimliiliikler,
son zamanlarda uygulanan birgok KOI projesinde kamu sektdriiniin 6zel sektore vermis
oldugu garanti ve taahhutler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, kamu hizmetlerinin
eksiksiz yerine getirilmesi adina 6zel sektoriin finansal dezavantajlarini karsilamak igin bu
yolu se¢mektedir. Onceki boliimlerde de vurgulandig iizere, 6zel sektor kar odakli bir
yaklasim sergilerken, kamunun ana 6nceligi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesidir. Bu
nedenle o6zel sektdr tarafindan iiretilen hizmetlerin dogrudan satin almakta (YID
projelerinde elektrik {iretimi) ya da asgari talep garantisi (6rnegin havalimanlarinda asgari
yolcu sayis1) vermektedir. (Emek, 2014:16) Bu taahhiit ve garantilerin ortaya ¢ikmasi i¢in
uzun bir gelecekte (25-30 yil) bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. KOI
projelerinde ortaya ¢ikan kosullu yiikiimliiliiklerin ana kaynagi bu verilen taahhiit ve
garantilerdir. Kosullu yikiimliliikklerin ve varliklarin muhasebelestirilme ve oOlgiim
sartlarin1 IPSAS 32 No’lu standart IPSAS 19: Karsiliklar, Kosullu Yiikiimliliikler ve
Kosullu Varliklar standardina gore diizenlenecegini belirtmistir. Bu standartta “Karsilik”
kavrami da kosullu yiikimliliikler ile karsilastirmali bir sekilde tanmimlanmis ve bu

yiikiimliiliik tlirtiniin de tablolara nasil yansitilacag: belirtilmistir.

Oncelikle kosullu yiikiimliiliiklerin dlgiilmesi ve simiflandiriimas ile ilgili dort
O6nemli boyut bulunmaktadir. Bunlar biiyiikliik/etki, olasilik, devletin etkisi ve dlgiilebilirlik
kavramlaridir. Kosullu yiikiimliliiklerin devletin mali durumunda yapacag: etki,
yukiimliligin biiytikligi ile iligkilidir. Yapacagi etkinin yam sira, bu etkinin rakamsal
boyutu da yukimluliklerin smiflandirilmasi ve muhasebelestirilmesi agisindan 6nemlidir.
Kosullu ytikiimliiliiklerin gerceklesme olasilig1 tanimi geregi %100°den diisiiktiir. Fakat bu
oranin 0’a yakin olmasi ya da %100’e yakin olmasi1 segenekler dahilindedir. Ayrica
ger¢eklesme olasiliklart bulunan yiikiimliiliiklerin miktarlar1 da 6nem tasimaktadir. Cok
biiyiik miktara sahip ama olasilig1 diisiik bir yiikiimliiliglin goz ard1 edilmesi, ciddi etkilere
sebep olabilir. Bu nedenle bu iki etkiyi bir araya getiren “beklenen deger” kavrami one
cikmaktadir. Devletin politikalarinin etkinligi, seffafligi ve devlet gorevlilerin konuya
yaklagimi da yine yiikiimliliiklerin kamuoyu ile paylasilmasi konusunda etkili olacaktir.

Son olarak kosullu yiikiimliiliklerin raporlanabilmesi icin 6l¢iilebilir bir degerde olmasi
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gerekmektedir. Olgiilebilirlik diizeyi kosullu yiikiimliiliiklerin tablolara yansitilmasi

konusunda 6nemli bir 6lcittir. (Turan, 2014:8-9)

Karsiliklar ve kosullu yiikiimliiliikkler arasinda da yukarida sayilan dlgiitler 1s181nda
farkliliklar mevcuttur. IPSAS 19 standardinda karsilik “ Gergeklesme zamant veya tutart
belirli olmayan yiikiimliiliik” olarak tanimlanmistir. Bu standartta kosullu yiikiimliilik ise
“tam anlamiyla kurulusun kontroliinde olmayan bir veya daha fazla olayin ileride
gergeklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyetleri teyit edileceginden mali tablolara
vansitilmayan varlik ve yiikiimliiliikler ” olarak tanimlanir. Burada kosullu yiikiimliiliiklerin
olasiligi, oOlctlebilirligi ve etkisi sinirlidir. Karsiliklarin ise gerceklesme olasiligi daha
yiiksek ve 6lciilebilirligi kosullu bor¢lara gére daha miimkiindiir. Bu nedenle karsiliklar
yukumluhik olarak mubhasebelestirilirken, kosullu yikamlalikler
muhasebelestirilmemektedirler. Fakat kosullu yiikiimliiliklere mali tablo dipnotlarinda yer
verilmektedir. Standartda oldukga vurgulanan bir 6nemli nokta ise yiikiimliiliiklerin gegmis
donemlerde olmus olaylardan kaynaklanmis olmasidir. Gelecekteki olasi mali olaylar

sonucu faaliyetin devami i¢in gerekli maliyetlerle ilgili karsilik ayrilmamaktadir.

3.4.6. Hizmet Imtiyaz Anlasmalar1 Kapsaminda Mali Tablolarda Yapilacak
Aciklamalar

Hizmet imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili yiikiimliiliiklerin muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasi, seffafligin saglanmasi agisindan 6nemli olsa da, hizmet imtiyaz s6zlesmeleri
ile ilgili bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasi seffafligin seviyesini olduk¢a yukari
cekecektir. Ticari sir oldugu iddiasiyla detaylar1 paylasilmayan bir¢cok hizmet imtiyaz
s0zlesmesinin, bununla ilgili yiikiimliiliikklerin mali tablolarda yansitilmas1 durumunda bile,
giivenilirligi kamuoyu tarafindan sorgulanmaktadir. IPSAS 32 nolu devlet muhasebe
standardi bu konu ile ilgili IPSAS 1: Mali Tablolarin Sunulmasi standardina referans
vererek, hizmet imtiyaz sozlesmeleri ile alakali bazi bilgilerin mali tablolara ait agiklayici
bilgiler verilirken sunulmasi gerektigini vurgulamistir. Boylece muhasebenin temel

kavramlariin devlet muhasebesinde de tam olarak olusmasina 6nem verilmistir.
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IPSAS 32 No’lu standarda gore, hizmet imtiyaz sézlesmeleri ile alakali dip not

olarak su bilgiler sunulmalidir:

a) Sozlesmenin tanimi

b) Sozlesmenin gelecekteki nakit akimlariin gerceklesme ihtimalini, zamanini ve
tutarm etkileyecek onemli unsurlar1 (6rnegin, nakit akimlari, sézlesmenin siiresi, fiyat
guncelleme tarihleri ve usulleri),

¢) Raporlama déneminde s6zlesmede yapilan degisiklikler

d) Asagidaki hususlarin igerigi ve kapsami (6rnegin, siiresi, miktar1 ve tutari)

1. Hizmet imtiyazina konu varliklar ve taraflarin varliklar1 kullanma haklar

ii. S6zlesmede belirlenen hizmetlerin sunum bigimleri

iii. S6zlesme donemi sonunda varliklar1 devir alma haklari

iv. S6zlesmenin yenilenmesi ve iptaline iligkin diizenlemeler

v. Gorevli tesebbiise saglanacak gelir getirici diger varliklar

(Emek, 2014:30,31)

3.5.  Ulusal Hesaplarda KOi

Ozel tesebbiislerin mali verilerini inceleyen karar vericiler oldugu gibi, devletlerin
de mali verilerini inceleyip, bu konuda inceleme ve degerlendirme yapan yapilar
bulunmaktadir. Avrupa Birligi’'nin mali denetim kriterleri Maastricht Antlagsmasina
dayanmaktadir. Bu antlasmaya gore iiye iilkeler GSYIH lerinin yiizde 3’ii kadar biitge
ac1g1 ve GSYIH lerinin yiizde 60’1 kadar da borg¢ stokunu degerlerini asamamaktadirlar.
AB disindaki tlkelerde ulusal veya uluslararasi bircok yapi tarafindan denetime tabi
olabilmektedirler. Ulkeler farkli muhasebe ve biitce uygulamalari, bor¢lanma araglar1 vs.
sahip olduklari icin, aym sartlarda degerlendirme yapilabilmesi i¢in tutarli ve anlaml bir
kilavuza ihtiya¢ duymaktadirlar. Ihtiyagc duyulan bu kilavuzlar Avrupa Birligi tarafindan
hazirlanan Avrupa Ulusal ve Bolgesel Hesaplar Sistemi (European System of National and
Regional Accounts, ESA 95) ve Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan hazirlanan Devlet
Mali Istatistikleri Kilavuzu (Government Finance Statistical Manual, GFSM 2014)’dur.
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Genel olarak bu iki sistem arasinda onemli farklilik ve celiski bulunmamaktadir.
IMF’nin hazirlamis oldugu veri seti tiim kamu sektoriinii kapsayan daha detayli verileri
igerirken, ESA 95 kamunun genel yonetim sektoriinii kapsamakta, kamu isletmelerinin
faaliyetlerini kapsam disinda birakmaktadir. iki sistem arasinda farkl ihtiyaglar sebebiyle
ortaya ¢ikmis verilerin sunumu ile ilgili ayrimlar s6z konusudur. (Derya, 2015:81) Kamu
kesiminin ytlikiimliiliikklerinin seffaf bir sekilde gosterimi konusunda oldukca hassas hale
gelen AB, IMF, OECD gibi kuruluslar standartlarini buna uygun seckilde

guncellemektedirler.

3.5.1. IMF yaklasimi

Ulkelerin mali istatistik verilerinin olusturulasina kilavuzluk yapan GFSM
(Governement Finance Statistical Manual) IMF’nin olusturmus oldugu ve bu tiir istatistiki
verilerin olusturulmasinda onciiliikk etmis bir ¢alismadir. ESA 95 ile bir¢ok noktada ortak
uygulamalara sahiptir. Bu iki kilavuz, yeni hukuki yapilara, bor¢lanma bigimlerine vs
uyum icin yenilenmektedirler. IMF’e ait bu kilavuz ise 2014 yilinda giincellenmistir. Bu
giincelleme ile birlikte KOI’lerin istatistiki olarak nasil degerlendirilip, gosterilmesi

konusunda da goriislere yer verilmistir.

Kosullu yikiimliliikler, diger finansal yiikiimliiliikklerden farkli olarak, belirli
kosullar olustugunda yiikiimliilik olarak kabul edilerek, muhasebelestirilir ve tablolara
yansitilir. Kosullu yiikiimliiliikler ile normal yiikiimliiliikler arasindaki ayrimin zor oldugu
veya Odemeleri kesinlesmis olan bazi ylkiimliiliiklerin kosullu olarak kabul edildigi
durumlar olabilir. Devletin taraf oldugu islemlerde, yiikiimliiliikklerin kabul edilmesi,
islemin tamamladigin1 gosteren ve hukuki gegerliligi olan belgelerin var olmasi ile
gerceklesmektedir. Bu tur hukuki temeli var olan kosullu yiikiimlilikler agik
yukiimliliikler olarak adlandirilir ve mali istatistiklere konu olan ve bu tiir kosullu

yukumlaliklerdir.

KOI’lere iliskin kosullu yiikiimliiliikler IMF’in kilavuzunda ayri bir bdliimle
incelenmistir. KOI’lerin hangi sekilde tablolarda gosterilecegi ekonomik sahipligin kimde
oldugu ile iligkili oldugu belirtilmistir. Ekonomik sahipligin kimde oldugu ile ilgili

incelemede temel kriter, risk ve faydalarin hangi tarafta oldugudur. Burada detaylari
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onceki boliimlerde paylasilan yapim riskleri ve arz ve talep kaynakli risklerden
bahsedilmistir. IMF’nin uygulamasinda da tipki IPSAS ve Eurostat uygulamalarinda
oldugu gibi kosullu yiikiimliiliikler bir bor¢ kalemi olarak yer almazlar. Yine aynen diger
uygulamalarda oldugu gibi burada da kosullu yiikiimliiliiklerin ayrica belirtilmesi

zorunluluguna vurgu yapilmistir. (Turan, 2014:18-19)

3.5.2. Eurostat yaklasim

KOI sozlesmelerinin ESA95 kapsaminda standartlarinin  olusturulmas: 2004
tarihinde gergeklesmistir. Hukuki ve ekonomik igeriklerin ortiismedigi durumlarda 6zin
onceligi kavrami geregi varligin hukuki sahibi yerine ekonomik sahibinin miilkiyeti altinda
gosterilmesi gerekliligi belirtilmistir. Risk ve getiri yaklagimi geregi, bunlar iistlenen
tarafin varhgin ekonomik sahibi olmasi vurgulanmistir. Eurostat KOI’lerin ayirt
edilebilmesi igin baz1 ozelliklerinin altini ¢izmistir. imtiyazlardan farkli olarak, devlet
isletmecilere sunmus olduklar1 hizmetler karsiliginda diizenli 6demeler yaparak, hizmeti
kendisi almaktadir. Kamu sektoriiniin bu sekilde hizmetin %50’den fazlasini satin aldig:
sozlesmeler KOI olarak adlandirilmistir. Sunulan hizmetin %50’sinin hizmet kullanicilari
tarafindan satin alimmasini Ongdren soOzlesmeler ise imtiyaz olarak siniflanmaktadir.
Imtiyazla alakali varlik ve yiikiimliiliikler 6zel sektédriin, KOI ile alakali olanlar ise kamu

sektoriiniin aktif ve pasifinde yer almaktadir. (Emek, 2014: 21)

KOl sozlesmelerinin ulusal hesaplarda kamu sektoriiniin veya ozel sektdriin
bilangolarinda gosterilmesi ile ilgili karar risk paylasimina bakarak verilmektedir. Eurostat
KOTI’lerle alakali ii¢ adet risk belirlemistir. Bir dnceki béliimde detaylar1 paylasilan yapim,
emre amadelik ve talep riskleri risk paylagimi karari verilirken incelenecek risklerdir. Buna
gore KOI isletmecisi yapim riskleri ile birlikte diger iki riskten birini iistlendigi takdirde
varliklar isletmecinin bilancolarinda, aksi takdirde devletin kayitlarinda goziikecektir.
Fakat bazen riskleri ve milkiyeti belirlemek cok kolay olmayabilmektedir. Bu nedenle
sekle degil, 6ze bakmak yerinde olacaktir. Varliklarin ekonomik Omriini kimin
hakimiyetinde gecirdigi, devletin vermis oldugu garantilerin kapsami ve hacmi vb konular
lyice incelenip, varliklarin kimin bilancosunda gosterilecegine karar verilmelidir.

(Kalkinma Bakanligi, 2014: 42-44)
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Ozellikle devletin 6zel sektore sunmus oldugu garantilerle riskin devletin iizerinde
kalmas1 olasidir. Onceki béliimlerde de inceledigimiz {izere, garantiler kosullu
yikiimliiliiklerdir. Fakat devletin bir projeye garanti saglamis olmasi, varligin kamu
yatirimi olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. ESA sistemine gore, devlet sermaye
maliyetinin %50’sinde fazlasini iceren miktarda garanti sagliyorsa, riskin devletin iizerinde
oldugu sonucu c¢ikarilarak, varliklarin kamu hesaplarinda gosterilmesi uygun

gorulmektedir.

Taraflarin hangisinin proje riskini iistlendiginin belirlenemedigi durumlarda bakiye
deger riskine bakilmaktadir. Varliklarin s6zlesme donemi sonunda 6zel sektore birakildig:
veya sOzlesme donemi sonunda devletin varliklar1 piyasa degeri ile devraldigi durumlarda,
varliklarin  6zel sektdr bilangosunda goziikmesi gerekmektedir. Sozlesmenin bitip,
varliklarin devir donemi geldiginde, devlet piyasa degeri iizerinde bir fiyat ile devralmay1
Ongoriiyorsa veya devir bedeli “0” olmasina ragmen sozlesme donemi boyunca 6dedigi
O0demelerin toplam bedeli varligin degerine yaklagmigsa, varlik kamu hesaplarinda

g6ziukmektedir.

Fakat biitiin bu risk ve miilkiyet ile ilgili kriterler esnek ve siibjektif degerlere
dayanmaktadir. Kamu borcunun gizlenebilmesi i¢in devletler seklen bazi sartlar1 yerine
getirerek, risk ve getiri ile alakali testleri gegebilmektedirler. Bu nedenle Uluslararasi
Devlet Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IPSASB) tahakkuk esasli muhasebelestirme
ilkelerini yayinlamistir. Onceki béliimlerde incelemis oldugumuz IPSAS 32 No’lu standart
KOI sézlesmelerinin daha objektif sekilde muhasebelestirilmesini diizenleyen denetim
temelli bir rehber olmustur. (Emek, 2014:23-24)

3.6.  Cesitli Ulkelerde KOI Uygulamalarimin Devlet Muhasebesinde Gosterimi

Her ne kadar IMF, AB ve IPSASB gibi kuruluslar KOI kapsamindaki kosullu
yiikiimliiklerin devlet muhasebesi, mali raporlama ve istatistiklerine yansiyabilmesi i¢in

standartlar ve kilavuzlar yaymlamis olsa bile, bazi muglak kurallar nedeniyle kamu
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sektord, borglarini bilango diginda tutmayi basarmistir. Bunun sebebi olarak nakit esasli bir
muhasebe sistemi kullanmay1 tercih etmeleri veya tahakkuk esaslt muhasebe yapsalar dahi,
yukarida detaylar1 paylasilmis kosullu yiikiimliiliiklerin tablolara yansimasi ile ilgili bir
takim sartlar1 kagit iizerinde yerine getirmis olmalaridir. Fakat 90’11 yillarin baglarinda
kullanilmaya baglanan bu finansman sisteminin olumsuz yonleri, 6zellikle bu finansman
sistemini erken kullanmaya baslayan iilkelerde ortaya ¢ikmaya baslamigtir. 2008 kiresel
krizi ile birlikte, gizlenen borglarin ne gibi yikici etkileri oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
bircok iilke 6zellikle kosullu yiikiimliiliklerin kamuoyu ile paylasilmasi gerektigi
konusunda karar almistir. Bu tiir yikiimlilikler devlet biitgesinde ve istatistiklerinde
yukimlulik olarak belirtilmese bile, bunlarin dipnotlarda veya ayri tablolarda gosterimi
konusunda uygulamalar yiiriirlige konmustur. Belli konularda standartlar olusmussa da,
her tilkede uygulamalar her yoniiyle ayn1 olmamaktadir. Nakit-tahakkuk esasli muhasebe,
kosullu yiikiimliiliiklerin bilangolarda gosterimi gibi konularda iilkeler ayrismaktadirlar.
Bu uygulamanin dnciilii olan ingiltere, KOI ile ilgili sorunlarla herkesten 6nce karsilasmis
ve buna sorunlara yonelik ¢céziimler bulmaya gayret etmistir. Bununla birlikte bir¢ok tilke
mali saydamlik nedeniyle kosullu yiikiimliiliikleri bir sekilde kamuoyu ile paylagma
ihtiyact duymustur. KOI finansman sistemi ile daha sonralari tanisan iilkelerde ise,
borglarin bilanco digina tasinmasi uygulamasi halen devam etmektedir. Baz1 mali kriterlere
uymak zorunda olmak, kamu borcunu daha az gostererek politik kazanimlar elde etmek,
kredi derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen notlar1 diistirmemek gibi etkenler bu tur
bir bor¢ gizliliginin motivasyonlar1 olmustur. Bu béliimde bircok iilkede 6zellikle KOI
finansman sisteminin devlet muhasebesinde ne kadar, nasil ve hangi sekilde yansitildigi

konusunda karsilastirmali inceleme yapilacaktir.

3.6.1. Ingiltere

Ingiltere KOI finansman sisteminin diinyadaki ilk uygulayicist olmustur. Haliyle bu
finansman sisteminin olumlu ve olumsuz yonleriyle karsilasan ilk iilkede kendisidir.
Uygulamadaki sonuglart yam sira, KOI modelinin mali tablolara ve istatistiklere
yansitilmas1 konusunda da Ingiltere énciiliik etmistir. Bu model kapsaminda ortaya ¢ikmis

olan kosullu yikiimliiliklerin tablolara yansitilabilmesi ic¢in gerekli standartlart
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mevzuatlarina uyumlagtirmistir. Bu béliimde Ingiltere’de devlet muhasebesi ile ilgili

uygulamalar detayli bir sekilde incelenecektir.

Ingiltere’de devlet muhasebesi hazirlanirken IFRS standartlar1 birincil muhasebe
standardi olarak kullanilmistir. IPSAS, IFRS’in cevap veremedigi durumlarda kaynak
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle hizmet imtiyaz anlagsmalarin igerigi IPSAS 32’ye
gore degil, IFRIC 12’ye gore incelenmektedir. Bu standarttaki kontrol sartlarina gore,
imtiyaz veren, verilen hizmetlerin tiiriinii, fiyatin1 ve kime verilecegini kontrol ediyorsa ve
proje bittikten sonra artik degeri kontrol etme yetkisi varsa, s6zlesme hizmet imtiyaz
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bu sartlarin saglanamadigi durumlarda, varlik
bilangoya alinmamaktadir. Fakat varlikla ilgili diger maliyetler icin baska standartlar
kullanilabilmektedir. Sadece ikinci kriterin karsilandigi durumlarda mali yiikiimliilik
modeline gére muhasebelestirilmektedir. Varlik olarak kaydedilmemekte ama kalint1 deger
O0demesi i¢in bir deger ayrilmaktadir. Serbest piyasa degerine gore aliniyorsa, bu durumda
bu 6n 6deme tutar1 da ayrilmamaktadir. Sadece birinci kriterin karsilandig1 durumlarda ise

IFRIC 4 kapsaminda bir kiralama varsa, IAS 17 kapsaminda muhasebelestirilmektedir.

KOD’lerin muhasebelestirilmesi i¢in IAS 16 Maddi Duran Varliklar standardi
kullanilmaktadir. Altyapr varliklarin muhasebelestirilmesi i¢in ise, IAS 17 Kiralamalar
standardi kullanilmaktadir. IPSAS 32 standardi da bu standartlara atifta bulundugu igin
IPSAS 32 ile ¢ok fazla ayrismamaktadir. IPSAS 32 ile ayristigi nokta faiz oraninin
kullanimi ile mali yiikiimliiliiklerin &lgiilmesi ile ilgilidir. KOI'lerden kaynakli mali
yukimlulikler IPSAS 29’a gore Olgiilmektedir. Burada mali yiikiimliiliikler piyasa faiz
oranina gore hesaplanmaktadir. Fakat Ingiltere, hizmet imtiyaz sdzlesmesinden olusan
yiikiimliliigi mali ylikiimliiliik degil, uzun donemli ytikiimliiliik olarak kaydetmeyi uygun
gormis ve bu yiikiimliiliigii IAS 17°ye uygun olarak kayitlarina almistir. Bu da IPSAS 32

kullanan tilkelerle yiikiimliiliik degerlerinin farklilagsmasina sebep olmaktadir.

Hizmet imtiyaz varliklarmin &lgiimii ile alakali veriler, Ingiltere’de ihale
asamasinda bulunmaktadir. Ingiltere’de ihale asamasinda biitiin sirketler finansal
modellerini sunmakta ve yapim riskini de gbze alarak sabit bir fiyat vererek ihaleye

girmektedir. Bu sabit fiyat, varligin gercege uygun degerini gostermektedir. Varliklarin ilk
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olarak bu sekilde muhasebelestirildikten sonra IAS 16 Maddi Duran Varliklar standardina

gore degerlenerek dlgiilmektedir.

Imtiyaz veren KOI kapsamindaki varliklar1 yapimi bittikten sonra kayda
almaktadir. Yapim bittikten sonra ise IAS 17’ye gore kayitlara almmaktadir. KOI
kapsaminda insa edilen varliga kullanilabilir hale gelmeden Once herhangi bir 6deme
yapilmamaktadir. Bu nedenle IAS 16 kapsaminda degerlendirilememekte, varligin tam
degeri Olclilememektedir. Dolayisiyla yapim asamasinda varlik

muhasebelestirilememektedir.

IPSAS 32’nin isletmeciye bir hakkin devredilmesi modeli gibi bir model
olusturuldugunda, Ingiltere’de imtiyaz veren maddi bir duran varlik karsiliginda
isletmeciye maddi olmayan bir duran varlik tahsis etmektedir. Bu nedenle imtiyaz veren
ertelenen gelir kaydi yapmaktadir. Bu kaydin varlik ile eslesmesi i¢in bilango kayd1 yapilir.
Ayrica Ingiltere’deki uygulamalara gore KOI ile ilgili kayitlarin nazim hesaplarda
gosterilmesine bazi durumlarda izin verilmistir. Fakat mevcut durumda nazim hesaplarda

izlenen bir KOI projesi bulunmamaktadir.

Ingiltere’de KOI’ler icin mali bilgiler ve analiz igeren bir raporlama sistemi
bulunmamaktadir. Ingiltere Hiikiimetinin web sitesinde KOI projeleri ile ilgili tamamlanan
ve devam eden projeleri, yapilan O6demeleri ve imtiyaz alan sirketlerin listesini
yaymlamaktadir. Ayrica devlet muhasebesinde de KOI’lerle alakali mevcut ve gelecek

mali yiikiimliiliiklerin bilgileri bulunmaktadir.

Tablo 20. Ozel Sektor Finansman Girisimine Ait Veriler

Finansal Kiralama ile ilgili Borclar
2018-2019 |2017-2018

1 y1ldan az 11 11

1-5 yil aras1 45 45

5 yil ve fazlasi 150 162

Gelecek doneme ait 6demelerin buginku degeri 206 218
Gelecek donemlere pay edilen finansal giderler -94 -102
TOPLAM 112 116

Kaynak: HM Treasury. 2018: 167.
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Garantiler ve taahhiitler, IPSAS 32’de incelenen modellerde goriildiigi iizere,
Isletmeciye bir hakkin devri modeline goére muhasebelestirilmektedir. Fakat Ingiltere’de
garantiler icin belli bir diizey belirlenerek, bu diizeye kadar varligin kullaniminin 6denmesi
seklindedir. Sonrasinda kullanim oranina gore ek Odemeler yapilmaktadir. Yukarida
belirtildigi tlizere, imtiyaz sozlesmelerinde ihaleler genelde sabit fiyat iizerinden
gerceklesmektedir. Bu nedenle de muhasebelestirme, mali yiikiimliilik modeli {izerinden
yuriitiilmektedir. Bu tiir 6demeler uzun donem bir yiikiimliliik olarak IAS 17’ye gore

muhasebelestirilir.

Karsiliklar, kosullu yiikiimliilikk ve kosullu varliklar IAS 37 - Karsiliklar, Kosullu
Yikiimlilikler ve Kosullu Varliklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Sadece
Ingiltere’de bir yildan fazla olan karsiliklar igin ayrilan faiz orani farkli saptanmaktadir.
Gelecekteki taahhutler faaliyet ve finansal kiralama uygulamalarina benzer sekilde
aciklanip, yukumliluk veya ertelenen gelir olarak kaydedilmektedir. Yuktumlultkler, IAS
17 kapsaminda finansal kiralamaya benzer sekilde 6l¢iilmektedir. Ertelenen gelir ise IAS
18 Gelirler kapsaminda yiikiimliiliik degil, varliklarin degisimi sonrasi elde edilen gelir

olarak kabul edilmektedir. (EY, 2017: 44-49)

Ingiltere tahakkuk esasl biitge kullanan diinyadaki ender iilkelerden bir tanesidir.
Istatistik kurumu tarafindan sunulan ESA ve GFS esashi mali istatistiklerin
olusturulmasinda genel uygulamadan farkli bir yonii bulunmamaktadir. ESA esasli mali
istatistikler olusturulurken, yapim, emre amadelik ve talep risklerinin kimde olduguna

bakilarak varligin kimin bilangosunda gosterilmesi gerektigine karar verilmektedir.

3.6.2. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda, diinyada tahakkuk esasli devlet muhasebesi uygulayan ilk iilkelerden
biridir. Ayrica bu uygulamaya diger iilkeler gibi zaman igerisinde degil, bir anda biitiin
gereksinimlerini benimseyerek geg¢mistir. Ingiltere bile Yeni Zelanda’y:r érnek alarak
tahakkuk bazli muhasebeyi uygulamaya koymustur. 2000’li yillarin basinda Yeni Zelanda
tahakkuk bazli muhasebe kurallarint yaymlamistir. (Tudor ve Alexandra, 2006:3)
KOT’lerin muhasebelestirilmesi ile ilgili standartlar ise, IPSAS’lar baz alinarak 2014
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yilinda kullanilmaya baslanmistir. PBE IPSAS 32: Hizmet Imtiyaz Sézlesmeleri isimli
Yeni Zelanda Kamu Sektorii muhasebe standardi ile IPSAS 32 arasinda kayda deger bir
fark bulunmamaktadir. Bu standarttan 6nce, KOI’lerin muhasebelestirilmesi icin IFRS
standartlar1 kullanmistir. Eger hizmet imtiyaz s6zlesmesi kiralama kapsaminda ise, PBE
IPSAS 13 kapsaminda muhasebelestirilmektedir. PBE IPSAS 13, Yeni Zelanda’da daha
once kiralamalar kapsaminda kullanilan diger muhasebe standartlarinin birlesimidir.

IPSAS 13 ile yine arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Yeni Zelanda’da KOI kapsamindaki varliklarin 6l¢timii, mali yakimlilik modeline
gore, gergege uygun degerin gelecekte yapilacak 6demelerin bugiinkii degerine esit olacak
sekilde yapilmaktadir. Ayrica varliklarin maliyeti ile ilgili bilgilerde ac¢iklanmaktadir.
Varliklarin ilk muhasebesi sonra o6lcimi, PBE IPSAS 17: Maddi Duran Varliklar
kapsaminda yapilmaktadir. Bu 6l¢limde maliyet bedeli yontemi ya da yeniden degerleme
yontemi arasinda bir se¢im yapilmaktadir. Maliyet bedeli yonteminde, birikmis
amortismanlar ve birikmis deger diistikliigii karsiliklar1 varlik degerinden diisiilmektedir.
Yeniden degerleme modelinde ise, maliyet bedeli yontemi ile bulunmus tutar {izerinden
yeniden bir degerleme yapilmaktadir. Artik degeri diisiildiikten sonra kalan deger ise

faydali 6miir boyunca esit olarak dagitilmaktadir.

KOI’ler Ingiltere 6rneginden farkli olarak, yapimi bittikten sonra degil yapim
asamasinda muhasebelestirilmektedirler. Bu muhasebelestirme PBE IPSAS 32 kapsaminda
yapilmaktadir. Ozel sektoriin KOI projesi kapsami hakkinda kamu otoritelerine vermis

olduklar1 bilgi dahilinde muhasebelestirmeler yapilmaktadir.

KOI anlagmalar1 kamu bilangosunda ayri bir sekilde gosterilmemektedir. (fakat
diger kamu kurumlari KOI ile mali bilgileri tablolarinda gdstermektedirler) Imtiyaz
sO0zlesmesi olarak degerlendirilmedikleri (PBE IPSAS 13 kapsaminda) durumda ancak
nazim hesaplarda gosterilmektedirler. Hazineye bagli KOI birimi ise, KOI kapsamindaki

projelerin giincel durumlarina ait bilgileri web sitesinde sunmaktadir.

Onceden vurgulandig1 gibi, Yeni Zelanda’da imtiyaz s6zlesmeleri mali yiikiimliiliik

kapsaminda yapilmaktadir. Dolayistyla talep garantisi genellikle kullanilmamaktadir. Fakat
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kullanildig1 durumlarda, PBE IPSAS 32 kapsaminda yiikiimliligiin gerceklesme olasiligi
oldugu durumlarda ytkimlilik kaydi yapilmakta ve talep garantisinin gerceklesme
olasilig1 %50°nin iizerinde ise karsilik ayrilmaktadir. Eger kaynak ¢ikis olasiligi %50 nin
altinda ise genel uygulamaya da benzer sekilde dipnotlarda belirtilirken, %50’nin
yukarisinda ise, kosullu ylikiimliiliikkler mali yiikiimliilik olarak degerlendirilmektedir. Bu
kayitlarda PBE IPSAS 19 Karsiliklar, Kosullu Yikiimliliikler ve Kosullu Varliklar

standardina gore yapilmaktadir.

KOI’ler kapsamindaki riskler proje baslamadan 6zel sektér ve kamu tarafindan
maliyet ve kabiliyet testleri yapilarak paylasilmaktadir. Genelde varliklarin kullanim
dénemi boyunca yonetim, ekipman gibi konularda olusacak risklerin 6zel sektore devri
talep edilen bir durumdur. Fakat bir takim analizler sonucu risklerin kars: taraf tarafindan
yonetilmesi daha optimal bir yol ise, sozlesmede belirtilerek riski o tarafa devri

miimkiindiir. Bastan kabul edilen bir risk paylasimi s6z konusu degildir.

Yeni Zelanda ulusal hesaplarda da yukimliliklerin gosterilmesi konusunda
olduk¢a seffaf davranmaktadir. Hazinenin sunmus oldugu tablolar arasinda kosullu
yiikiimliiliikler tablosu bulunmaktadir. Ayrica ulusal hesaplarda KOI projelerinin

aktarilmasi konusunda bir gereklilik varsa, mutlaka yansitilmaktadir. (EY, 2017: 51-55) ,

3.6.3. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin Avrupa iilkelerinden farkli hukuki bir yapiya sahip olmasi ve farkli kamu
finansman yontemlerinin daha ok tercih edilir olmast nedeniyle KOI finansman ydntemi
ile tanismasi biraz daha ge¢ olmustur. Ayrica ABD’nin biit¢e agiklar1 herhangi bir ist yap1
tarafindan da denetlenmiyor olusu nedeniyle bilango dis1 bir yapilandirma ihtiyaci ortaya
cikmamistir. Nitekim ABD’de federal bir sistemin var olusu sebebiyle, federal biitge ile
eyaletlerin biitceleri farklidir. Federal diizeyde yapilan yatirimlar oldugu gibi, eyaletlerin
de kendi duzenleri igerisinde yapmis olduklari yatirimlar bulunmaktadir. Dolayisiyla
federal hiikiimetin ve eyaletlerin farkli muhasebe sistemleri ve finansal raporlama
diizenleri bulunmaktadir. Bu nedenle, ABD’de iki farkli devlet muhasebesi standardi

kurulu vardir. Birincisi eyalet ve yerel belediyelerin muhasebeleri i¢in kullanacaklari genel
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kabul gérmiis muhasebe standartlarini yayinlayan Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu
(Governmental Accounting Standarts Board- GASB) ‘ dur. Federal Hiikiimetin muhasebesi
i¢cin kullanilacak standartlar1 ise Federal Muhasebe Standartlar1 Danisma Kurulu (Federal

Accounting Standarts Advisory Board-FASAB) yayinlamaktadir.

ABD’nin KOI projelerine ydnelmesi, 2008 krizi sonrasi artan kamu borglari
sebebiyle olmustur. 2008 yilinda 10,9 trilyon olan kamu borcu 2019 yilina gelindiginde
22.1 trilyon dolara yiikselmistir. Dolayisiyla kamu yatinmlarinda 6zel sektor ile olan
isbirliginin artirilmas1 gerekliligi ortaya cikmistir. Bu tarihten sonra hizlanan KOI
projelerinin devlet muhasebesinde gosterimi ile alakali mevzuat gelistirilmeye

baslanmistir.

ABD’de FASAB ve GASB KOI’lerin muhasebelestirilmesi ile ilgili cok fazla detay
vermek yerine, KOI projeleri ile ilgili bilgilerin kamuoyu ile paylasiimasi konusunu
onemsemislerdir. Isletmecilerin muhasebe uygulamalari daha detayli bir sekilde kurala
baglanmistir. FASAB 2016 yilinda 49 numarali standardi ile KOI’lerin bilgilerinin
kamuoyu ile paylagilmasini saglamaktadir. Bu standarda gore belirli durumlarda olusacak
risklerin olasiligma gére KOI projelerin bilgilerinin paylasiimasi gerektigi belirtilmistir.
Ornegin bir hizmet sézlesmesi ¢cok uzun bir dénemli bir yiikiimliiliik veya uzun dénemlik
bir varlik yaratiyorsa, bu beklenmeyen bazi maliyetlerin ortaya cikmasi olasiligini
artiracagl icin risk olusturmaktadir. Bu projenin bilgileri federal hukimetin bilango
dipnotlarinda paylasiimalidir. Bir diger risk faktorii de KOI varligmin ekonomik dmriiniin
bliylik boliimiiniin hizmet imtiyaz sozlesmesi altinda tamamlamasidir. Bu durumda
sartlarin degigmesi karsisinda kamu yeniden pazarlik veya isletmeci ile sartlarin tekrar
gorlisiilmesi konusunda bir hakka sahip olmamaktadir. Bu da bir risk unsurudur ve bu
proje ile ilgili bilgilerin kamuoyu ile paylasiimasi gerekmektedir. (FASAB, 2016:10-11)
Risk unsurlar1 da bu standartta etkisine gdre siralanmustir. ilk grupta olanlar yiksek risk
barindirmaktadir. Sayilan risklerden herhangi birinin ortaya ¢ikmasi proje bilgilerinin
kamuoyu ile paylasiimasi durumunu ortaya gikarmaktadir. ikinci gruptaki risk unsurlarmin
ise, hep birlikte ortaya c¢ikmasi durumunda kamuoyu ile paylasilmasi gerekmektedir.
Kamuoyu ile paylasilmasi gereken bilgilerde yine bu standartta paylasilmaktadir. Projenin

amaci, siiresi, kamu tarafindan yapilacak veya kamuya yapilacak 6demeler, kamunun almis
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oldugu yapim riskleri, projenin olast iptal sebepleri vs. kamuoyu ile paylasilacak

bilgilerdir. (FASAB,2016: 14-15)

GASB, 2010 yilinda 60 No’lu KOI’lerin muhasebelestirilmesi ve finansal
raporlamasi hakkinda tebligini yaymlamistir. Burada ABD kamuoyunun tam olarak asina
olmadigi KOI’lerin tanmimi yapilmistir. Bu tanima gore kamu isletmeciye, bir kamu
varliginmi kullanarak kamu hizmeti verme hakk1 ve zorunlugu karsiliginda tigiincii kisilerden
bu hizmetinin karsiligini parasal olarak alma hakki tanimaktadir. Ayrica imtiyaz varliginin
hangi kosullarda kamunun veya isletmecinin finansal tablolarinda gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat ¢ok fazla detayli bir yonlendirme bulunmamaktadir. Bu teblige 2019
Haziran ayinda bir gilincelleme gelmistir. Burada, 0zellikle hizmet imtiyaz sozlesmesi
varlig1 tanimlarina uymayan sozlesmelerin GASB 87: Kiralamalar tebligine gore isleme
tabi tutulmasi gerekliligi vurgulanmistir. Eger imtiyaz veren imtiyaz sodzlesmesi
kapsaminda KOI varligini tablolarda gdsterme hakkina sahip degilse bile, gelecekte bu
varliga sahip olacaksa tahmini bir defter degeri ile bu varlig1 alacak olarak
kaydedebilmektedir. Imtiyaz verenin KOI varligmin soézlesme kapsaminda olmayan
birlesenlerinin ayr1 bir hesapta kontrol edilmesi imkanin saglanmasi gibi yenilikler de

getirmektedir. (GASB, 2019:3-4)

3.6.4. Avusturalya

Tipki komsusu Yeni Zelanda gibi Avusturalya da devlet muhasebesinin tahakkuk
bazl yiiriitiilmesi icin 1980’li yillarin ortasindan itibaren calismalara baslamistir. Cogu
tilkeden farkli olarak, ¢ok uzun zamanlardan beri, Avustralya IFRS kurallarina uygun bir
sekilde finansal tablolarmi yayinlamaktadir. KOI’lerin muhasebelestirilmesi ile alakal,
2005 yilinda Avustralya Devlet Muhasebesi ve Raporlamasi Danmisma Kurulu, KOI
varliklarinm ve yiikiimliiliiklerinin Ingiltere’de muhasebelestirildigi gibi risk ve getiri
oOlgltine gore, devletin veya 6zel sektoriin finansal tablolarinda yansitilmasi gerektigini
belirtilmistir. Devletin bilancosunda gdziikkmeyen KOI projeleri, bilanco dipnotlarinda

kamuoyu ile paylagilmaktadir. (Irwin ve Mokdad, 2010:13-14)
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2017 yilinda, Avustralya Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 1059 No’lu Hizmet
Imtiyaz sézlesmeleri ile ilgili muhasebe uygulamalarmi diizenleyen standardini
yaymlamistir. Daha 6nceleri ilgili diger standartlar ve KOI’lerle ilgili kilavuzlar baz
almarak yapilan muhasebe uygulamalar yerine, KOI’lerle ilgili islemleri diizenleyen yeni
bir standarda kavusulmustur. KOI varliklar1 ve yiikiimliiliiklerinin, IFRIC ve IPSAS’larda
tavsiye edildigi gibi risk ve getiri Olciitii yerine kontrol dlciitiine gore finansal tablolara
yansitilmas1 bu standartla gelen en ana degisiklik olmustur. Boylece KOI’lerin mali

durumlar1 kamuoyu ile daha seffaf bir sekilde paylagilmaya baslanmistir.

Uygulamalarda tstteki paragrafta deginildigi gibi, IPSAS ve IFRIC’in yeni donem
uygulamalariyla paralel diizenlenmeler oldugu goriilmektedir. KOI varliklart ve
yukimlalikleri, mali yiikiimlilik ve isletmeciye hakkin devri modeli fark etmeksiniz
imtiyaz veren tarafindan, varlik kontrol altina aldiginda muhasebelestirilmektedir. Hangi
sartlarda kontrol altina aldiginin belirlenmesi IPSAS 32°de tarif edilen sekilde olmaktadir.
Onceki uygulamada, mali yukiumlulik modeli, varliklarin kullanima hazir oldugunda
kayitlara alinmasi gerektigini vurgulamistir. Isletmeciye hakkin devri modelinde ise
varliklarin ~ baslangigta muhasebelestirilmesi  gerekliligi  belirtilmistir.  Varliklarin
Olciminin itfa edilen yenileme maliyeti yaklasima gore yapilmasi ongoriilmiistiir. Bunun
olctimd ile ilgili detaylar icin AASB 13: Gergege Uygun Degerin Olgiimii standartina atifta
bulunulmustur. Onceki uygulama da mali yikimlulik modeline gore gelecekteki
yiikiimliiliiklerin simdiki degeri varlik degeri olarak kabul edilmistir. Isletmeciye hakkin
devri modeli baslangicta varliklarin muhasebelestirilmesi zorunlulugu getirmedigi igin,
Olcimi icin de bir metot tavsiye etmemektedir. Varliklarin ilk muhasebelestirilmesi
sonrast amortisman, deger diisiikliigii gibi durumlarda muhasebelestirme ilkeleri icin
AASB 116: Maddi Duran Varliklar, AASB 138: Maddi Olmayan Duran Varliklar ve
AASB 136: Varliklarda Deger Diisiikliigii standartlari iligkilendirilmistir.

Yikiimlilikler, yeni diizenlemeye gore varliklar muhasebelestirildiginde
muhasebelestirilmektedir. Yikiimliiliikk rakamlari, varlik tutar1 ile ayn1 miktarda olacaktir.
Yiktmliliklerin 6lglimii ve muhasebelestirilmesi ile ilgili detaylar modellere gore
degismektedir. Mali yiikiimliilik modeline gore, finansal yiikiimliiliikk, imtiyaz veren

tarafindan isletmeciye hizmet imtiyaz sdzlesmesi uyarinca yapmis olduklar1 garanti
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Odemeleri yapildiginda kayda alinmaktadir. Yikimlilikler, ilk muhasebelestirilmeleri
sonrasinda AASB 9: Mali Araclar, AASB 132: Mali Araglar: Sunum, AASB 7: Mali
Araclar: Agiklama standartlar1 uyarinca muhasebelestirilmektedir. Isletmeciye hakkin
devri modelinde ise, imtiyaz veren isletmeciye, yapacagi hizmet karsiliginda tigiinci
kisilerden gelir elde etme hakki veya gelir getiren bagka bir varlik kullanim hakk:
devrettiginde, mali olmayan yiikiimliilik tablolara yansitilmaktadir. Hizmet imtiyaz
sOzlesmesi geregince hizmet yerine getirildiginde yiikiimliiliik tutarn disiirilip, gelir
kayitlara alinmaktadir. Gelir, hizmet imtiyaz varligi, imtiyaz veren tarafindan kontrol altina
aldiginda kayitlara alinmaktadir. Bu iki modelin birlikte kullanildig1 hibrit modellerde ise
yuktmlulik pargali bir sekilde ilgili modellerle ilgili olan kisim, 0 modele gore kayitlara
alinmaktadir. Kosullu yiikimlulukler, bu standartta vurgulandigi lizere, AASB 137:
Karsiliklar, Kosullu Yiikiimlilikler ve Kosullu Varliklar standardina gore kayit altina
alinmaktadir. 1059 numarali standart 1 Ocak 2020 tarihi itibariyle uygulanmaya
baslanacaktir. Standartin tamamina bakildiginda, IPSAS 32 metni ile ¢ok benzer oldugu
gorulmektedir. (AASB, 2019: 7-10)

Avustralya ulusal hesaplarin gosteriminde SNAO8 ve GFSM 2001 yontemlerini
kullanmaktadir. KOI"erin ulusal hesaplarda gosterimi sirasinda  sahiplikten yola
cikilmaktadir. KOI olarak siiflanan projelerin bitiminde sahipligin 6zel sektorde veya
kamuda kaliyor olusuna gore, ilgili sektoriin hesaplarinda g6ziikmektedir. Bu yodntem

ulusal hesaplarda da KOI’lerin kontrol dlgiitiine gore kayitlara alindigini gdstermektedir.
(ABS,2019)

3.6.5. Kanada

Kanada da, federal bir yapiya sahip olup, eyaletler kendi biitgelerini kendileri
yapmaktadirlar. Devlet muhasebesi yapilirken, IPSAS ile uyumlu devlet sektorii muhasebe
kurulu (Public Sector Accounting Board- PSAB) tarafindan yaymlanan devlet sektorii
muhasebe standartlar1 (Public Sector Accounting Standarts- PSAS) kullanilmaktadir. 2017
yilma kadar KOI’lere 6zel bir standart var olmamistir. Denetimden gecen Kanada devlet
finansal tablolarinda KOI ile ilgili 6zel bir bilgi sunulmamistir. Fakat ulusal hesaplarda

denetimden ge¢memis bir takim bilgiler sunulmustur. Ug béliimden olusan ulusal
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hesaplarin birinci boliimiinde finansal tablolarin bilgileri bulunmaktadir. Bu bdliimde
KOTI’lerle alakal1 toplam maliyet, yiikiimliiliikler gdsterilmektedir. ikinci boliimde federal
hiikiimetin, bakanliklarin ve yerel yonetimlerin KOI’lerle alakali mali durumlari, son

boliimde ise KOI’lerle akal1 lokasyon bilgileri verilmektedir.

Eyaletlerde ise KOI’lerle alakali daha seffaf bilgiler bulunmaktadir. Ornegin
Ontario eyaleti, konsolide finansal tablolarinin 6nemli muhasebe politikalar1 boliimiinde
alternatif altyap1 tedariki ve finansmani olarak KO1I’leri gdstermistir. KOI, maddi olmayan
duran varlik, yiikiimliiliikleri uzun dénem mali yiikiimliiliik, KOI varliklar1 ise yapilmakta
olan yatirnmlar olarak gosterilmektedir. Saskatchewan ve Alberta’da KOI’lerin seffaf
olarak gosterilmesi adina KOI kilavuzlar1 yaymlanmaktadir. British Columbia’da ise
kilavuz ¢ok daha fazla detayli bir sekilde KOI bilgileri sunmaktadir. KOI’lerin risk
paylasimi, ylkiimliiliik rakamlar1 vs ¢ok daha detayli analiz edilmektedir. Fakat eyaletler
daha cok bilancolarinda géstermek yerine, kamuoyuna KOI’lerle ilgili bilgileri sunmakla
yetinmektedirler. (McGlashan, 2015: 4-5)

Kanada devlet muhasebesi kurulu 2017 yilinda KOI’lerle alakali bir standart
yayimlamak igin ¢alismalara baslamistir. Bu standarda iliskin ilkeleri olusturmak igin
calisma yaynlayip, ilgili kisilerden fikir talep etmistir. Kasim 2019 yilinda, bu standarda
iliskin taslak metin yaymlanmistir. Bu taslak metinde, yeni standardin diger gelismis
iilkelerdeki uygulamalarla cok benzer oldugu gériilmektedir. KOI’lerin muhasebelestirilme
islemleri kontrol dlgiitiine gore yapilmaktadir. Hangi sartlarda KOI'nin devlet tarafindan
kontrol edildigine dair sartlar yine diger iilkelerdeki uygulamalarla benzerdir. Proje
sonunda artik degerin devlet tarafindan kontrol ediliyor olmasi, projenin gelecek fayda ve
risklerinin devletin elinde olmasi ve projenin amag ve kullaniminin devlet tarafinda kontrol

ediliyor olmasi durumunda, KOI’nin kamu tarafindan kontrol edildigi kabul edilmektedir.

Varliklarin ilk muhasebelestirilmesi, varligin gercek degeri ile olmaktadir. Gergek
deger, piyasa katilimeilarinin ayni risk ve getiriye sahip varlik i¢in 6demeye razi olacagi
fiyattir. KOI varhginin baslangic degeri, bu varligin elde edilirken ya da yapilirken
katlanilan biitiin maliyetlerinin toplami1 olmaktadir. Varlik i¢in katlanilan maliyet ile

gercege uygun deger birbiri ile esit olmaktadir. Baslangic maliyetinin gergege uygun
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degerinden fazla olmasi beklenmemektedir. Baslangicta kayitlara alinan varlik, faydali
omrii boyunca sistemli bir sekilde amortismana tabi tutulur. Ik varlik Olciimii ve
muhasebelestirilmesinden sonra varliklarin muhasebelestirilmesi PS 3150: Maddi Duran
Varlik devlet muhasebe standardina gore yapilmaktadir. Projenin normal sartlar ve mali
yiikiimliiliiklerinde herhangi bir degisime sebep olacak durumlar, muhasebe politikalari,
degerleme Olgiitleri vs. gibi bilgilerde yine Maddi Duran Varlik standardi uyarinca

kamuoyu ile paylasilmaktadir.

Yukumliluklerin olgtlmesi igin mali yukumliluk ve isletmeciye hakkin devri
modeli kullanilmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin toplami, KOI varliginin gergege uygun deger
ile Ol¢lilmiis degeri ile esit olmalidir. Eger mali ve mali olmayan ddemeler yapilmis ise
yiikiimliiliik degerlerinden bu degerler indirilmelidir. Yukimlalik élcimi ve muhasebesi
de yine Avustralya, Yeni Zelanda, ingiltere gibi iilkelerin uygulamalari ile drtiismektedir.

(PSAB, 2019: 3-11)

3.6.6. Portekiz

Portekiz GSYH’sine gdre Avrupa Birligi iilkeleri igerisinde en yiiksek KOI
yatirimina sahip iilkedir. 1990 ile 2011 yillar1 arasinda GSYH’sinin %12’si kadar KOI
yatirimina ev sahipligi yapmustir. 2016 yili sonunda, otuz iki KOI projesi i¢in devletin,
isletmecilere ddedigi net rakam 1,522 milyar Avro olmustur. KOI projelerinin kullanimu ile
ilgili Portekiz’de ciddi tartigmalar yasanmistir. AB mali kriterlerine takilmamak igin
Portekiz hiikiimeti olduk¢a fazla projenin finansmanmi KOI finansman sistemi ile
yiiriitmiistiir. Ozellikle 2011 yilinda yasanan kriz sonras1 bu finansman sistemine yonelik
elestiriler artmistir. Bu donemlerde Portekiz nakit bazli bir devlet muhasebesi sistemi
kullandig1 i¢in kosullu yikiimliiliikleri devlet muhasebesinde kolaylikla gizlenebilmistir.
Harcama getirisi agisindan kabul edilebilir projeler olsa da, biitcenin seffafligi agisindan
sorunlu bir yontem oldugu icin, yeni dizenlemelerin hayata gegirilmesi saglanmistir.
(Viana, 2013:3-4)
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2015 yilinda nakit bazli muhasebe sisteminden tahakkuk bazli bir sisteme
gecebilmek i¢in caligmalar baslatilmistir. 2017 yili baginda uygulanmasi planlanan bu
sistem, daha sonra 2018 yilina ertelenmistir. Yerel hikimetlerin ise bu uygulamaya 2019
yilinda  baslayacaklar1  belirtilmistir.  Kamu  kuruluslarinin =~ muhasebelerinin
standartlagtirllmas1 adimi verdikleri bu uygulama ile IPSAS’lar1 baz alan bir devlet
muhasebesi standartlar1 olusturulmustur. IPSAS 32’ye karsilik gelen NCP 4: Hizmet
imtiyaz soézlesmeleri adiyla KOI’lerin muhasebelestirilme standartlar1 belirlenmistir.
IPSAS 32 metninde ¢ok degisiklige gitmeyen Portekiz KOI’leri kontrol Glgiitiine gore
kayitlarina almaktadir. KOI varlik ve yiikiimliiliiklerini IPSAS 32 kriterlerine gore
6lcmekte ve muhasebelestirmektedir. Kriz sonrasi, kamu yiikiimliilikklerinin daha seffaf bir
sekilde kamuoyu ile paylasilmasi i¢in yeni diizenlemeler getirmek isteyen Portekiz, devlet
muhasebesi standartlarin1 IPSAS’larla uygun hale getirerek KOI’lerle ilgili yiikiimliiliikleri

goriiniir hale getirmistir.

3.6.7. Almanya

Almanya diger gelismis iilkelerin tersine tahakkuk bazli devlet muhasebesine heniiz
gecmis degildir. Federal hiikiimetin biitgesi nakit esasl yiritilmektedir. Bazi eyaletleri
kendi butcgelerini tahakkuk bazli yapmaktadirlar. 2009 yilinda federal ve eyalet biit¢elerinin
uyumlu hale gelebilmesi adina biitce ilkelerinin yenilenmesi ile ilgili bir yasa ¢ikarilmistir.
2010 yilinda bu ilkelerin federal ve eyalet bitceleri icin gecerli olmasi kararlastirilmistir.
Fakat Maliye ve Personel Istatistik kanunu nakit bazli biitge bilgilerinin paylasiimasi ile
ilgili yakumlalukler icermektedir. Bu nedenle federal hiikiimet tahakkuk bazli muhasebe
sistemine gecememistir. Yilsonunda, yilin basindaki varlik ve yiikiimliilikk rakamlari,
planlanan ve gergeklesen rakamlar ve gelir ve gider rakamlari ile birlikte sunulmaktadir.
Eyaletler kendi bdtgelerinin ilkelerini ve prensiplerini kendileri belirlemekte 6zgur
olduklarindan dolay1, federal ve eyalet biit¢elerinin uyumu hentiiz saglanamamustir. (Berger

ve Heiling, 2015:5-6)

Almanya KOI’leri ¢ok yogun bir sekilde kullanmamustir. Fakat diger iilke
orneklerini iyi analiz ederek KOI’leri dogru bir sekilde kullanmistir. Planlanan KO1I’lerin

harcama getirisi, projenin geleneksel yolla yapilmast durumunda olusacak maliyetle
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karsilastirilip, karar verilmektedir. Bu analizlerin nasil yapilacag: ile ilgili bir talimat
bulunmaktadir. Nakit esasli bir muhasebe sistemine sahip olunmasina ragmen, KOI’lerle
ilgili bilgileri biitce eklerinde paylasilmaktadir. Bu eklerde projelerin listesi, cari
donemdeki, gelecek (¢ yildaki maliyetler ile toplam maliyetler sunulmaktadir. Merkezi
hiikiimet KOI’lerle ilgili bir talep garantisi vermemektedir. Bu tiir garantiler eyalet
diizeyinde olmaktadir. Eyaletlerin tiimiiniin mali bilgilerinin yansitildigi bir konsolide
biitce olmadig1 igin eyaletlerle alakali KOI bilgilerini ilgili eyaletin biitceleri incelenerek
elde edilebilmektedir. KOI projelerinin kullaniminin kisitli olmasi ve talep garantilerinin
merkezi hiikiimet tarafindan verilmiyor olusu nedeniyle, bunlarla ilgili yiikiimliiliiklerin
gosterimi  dipnotlarla sinirli kalmistir. (OECD, 2014:48- 50) Ulusal hesaplarda ise
Almanya istatistik kurulusu (Statistisches Bundesamt-Destatis) ESA esasl istatistikleri
hazirlarken, Almanya merkez bankasi (Deutsche Bundesbank) GFS esash istatistikleri
paylasmaktadir. Almanya istatistik kurulusunun hazirlamis oldugu tablolarda KOI
projelerinin nerede konumlandig: ile ilgili bir bilgi yer almamaktadir. Almanya merkez
bankas1 ise, KOI projelerini Maastricht kriterlerinde belirtilen kamu borcu hesaplamasina
ancak bu projelerle ilgili borglarin riskleri merkezi hiikiimet tarafindan tstlendigi takdirde

dahil edildigini belirtilmektedir. (Deutsche Bundesbank, 2018: 64)

3.6.8. Fransa

Fransa, Almanya’dan farkl olarak, diger gelismis iilkeler gibi tahakkuk bazli devlet
muhasebesi uygulamaktadir. Uluslararast devlet muhasebe standartlar1 ile uyumlu bir
standart dizisi olusturmak isteyen Fransiz Hiikiimeti, 2009 yilinda devlet muhasebesi
standartlar1 konseyini kurmustur. KOI ile ilgili standart, bircok draft ve konseyin gériis
bildirisi sonucunda olusturulmustur. Isminde birgok iilkenin standardinda oldugu gibi KOI
(public private partnership) veya hizmet imtiyaz sOzlesmesi (service concession
arrangements) ge¢memektedir. 18 numarali Fransa devlet muhasebesi standardi “Kamu
Hizmeti Temini i¢in S6zlesmeler” (Contracts for the provision of public services) ismiyle
yiiriirliiktedir. 2011 yilinda muhasebe standartlar1 olusturulurken, Fransiz hiikiimeti KOI
projelerinin biitgce dis1 birakilmamasini talep eden bir karar yayinlamistir. Boylece

standartlarin temeli kontrol Slgiitiine dayanarak olusturulmustur. (Buso, Marty ve Tra;
2017:10)
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Fransiz devlet muhasebe standartlar1 her ne kadar IPSAS ve IFRIC standartlarimni
baz alsa da, IPSAS’1n veya bagka bir standardin tam ¢evirisi olarak yaymlanmamistir. Bu
durum standardin daha baslangi¢c bolimiinde goriilebilmektedir. 6 numarali standart olan
“Maddi Duran Varliklar” standardi ile gelisen uygulamalar olabilecegini belirtmektedir. 18
numarali standart, maddi duran varliklar standardindan daha sonra yiiriirliige girmis bir
standarttir ve yiiriirliige girmeden once 6 numarali standart KOI projelerinin
muhasebelestirilmesi i¢in kullanilmistir. Kamu hizmeti temini sozlesmeleri uyarinca
olusturulan varliklarin 6 numarali standart uyarinca smiflandirilacagi belirtilmistir.
Varliklarin  kamu  bilancosunda  gosterilmesi icin  kontrol dlgiitii  uygulanacagi
vurgulanmistir. Hangi sartlarda kamunun varligi kontrol edeceginin kabulii i¢in, diger tilke
standartlarinda oldugu gibi bazi durumlar siralanmistir. 18 numarali standartta kontrol
kabulii igin IPSAS 32’den biraz daha kapsamli sekilde, alt1 adet sart siralanmistir. Ozel
sektorin, varligi satma veya teminat olarak verememesi, kamu miilkiiniin kullanilmasi,
varligin ¢alisma, yapim ve ticretlendirilme prensiplerinin devlet tarafindan belirlenmesi ve
sozlesme sonunda varlikla ilgili haklarin kamuya iicretli ve ficretsiz devri kontrol

gostergeleridir.

Varliklar finansal tablolarda imtiyaz varligi veya yapilmakta olan imtiyaz varligi
olarak maliyet degerinden veya giivenilir sekilde oOlgiilebilecek bir degerle gosterilir.
Varligin degerini veya faydali omriinii uzatabilecek, sdzlesmeye uygun ek maliyetler
varligin maliyetine eklenmektedir. Bununlarin disinda herhangi bir harcama varlik
degerine eklenememektedir. Varligin rapor tarihinde Olclilmesi ile ilgili sartlar i¢in 6
numarali standarda atifta bulunulmaktadir. Bu standarda gore varligin rapor tarihindeki
degeri, defter degerinden amortismanlar ve deger diisiikliikleri ¢ikarildiktan sonra kalan

rakamdir.

Yukumltlukleri ise standart iki béliimde incelemistir. Birincisinde, KOI projesinin
yapimi Oncesi veya yapim sirasinda, devlet bir takim o6demeler yapmaya yukiumli
olabilecegi belirtilmistir. Bunlar mali yilikiimliilik olarak, sozlesmede yazdigi sekilde
O0deme yikimliligi olustugunda muhasebelestirilmektedir. Daha sonra 6deme
yapildiginda 6deme mali yiikiimliiliiklerden ve ilgili faiz giderinden indirilmektedir. Ikinci

olarak 0deme proje bitimi sonrasi yapilacaksa, 6deme yapilana kadar mali yikimlulik
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olarak hesaplarda goziikmektedir. Odeme tutar1 sdzlesmede belirtiliyorsa, bu rakam
uzerinden hesaplamalara dahil edilmektedir. Eger bir bedel belirtilmemisse, gelecekte
yapilacak O6demelerin simdiki degeri {lizerinden kayitlara mali yukumlulik olarak
alinmakradir. Merkezi hiikiimet herhangi bir 6deme yapmakla yiikiimlii degilse, isletmeci
liclincii taraflara vermis oldugu hizmetler sonucunda bir gelir elde ediyorsa, bu durumda
varlik/6z kaynak degerindeki artis kadar bir yiikiimliililk kaydedilir. S6zlesme sonunda
merkezi hiikiimetin devralacagi KOI varlik degerinde de artis s6z konusudur. Farkl olarak
eger isletmeci hem tigiincii kisilerden gelir elde ediyor, hem de merkezi hiikiimetten katki
altyorsa, bu durumda mali yiikiimliilikk, varligin baslangi¢c degerinden kii¢iik olmaktadir.
Bu aradaki fark net varlik/6z kaynak’da artis olarak kayda alinir. Projenin insasi ile ilgili
olmayan harcamalar 2 numarali “Giderler” ve 12 numarali “Mali Olmayan
Yiikiimliiliikkler” standardina gore kayitlara alinmaktadir. Biitiin bu bilgilerin disinda, bu
standarda gore, heniiz kayitlara alinmamis yiikiimliiliikler, yatirimlar, varligin degerine etki
edecek faktorler ve proje ile ilgili birgok 6nemli faktori merkezi hikimet kamuoyu ile
paylagmak zorundadir. (CNOCP, 2018: 218-232)

2004 yilinda KOI’lerin uygulama ilkelerini kamuoyu ile paylasan Fransiz
hiikiimeti, bu finansman modelini ilk uygulayan Ingiltere’nin yaklasik 10 yil gerisinden
gelmektedir. 2009 yilina kadar eski devlet muhasebe standartlarinin risk ve getiri 6l¢iitiini
kullanan Fransa, ingiltere’deki aksakliklar1 gorerek standartlarini uluslararasi uygulamalara
uygun hale getirmek igin calismalara baslamistir. KOI’lerle alakali ayri bir standart
olusturan Fransa, merkezi hikimet ve kamu kuruluslart ig¢in ayri devlet muhasebesi
standartlarina sahiptir. Birka¢ standart ve icerik farkliligi disinda her iki standart dizisi de
aynidir. Her ikisinde de 18 numarali standart “Kamu hizmeti temini i¢in s6zlesmeler” adi
altinda yer almaktadir. ESA tabanli mali istatistikleri hazirlayan Fransiz merkez bankasi ve
GFS tabanli istatistikleri hazirlayan Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomik Calismalar
Enstitiisii internet sitelerinde ve ¢alismalarinda, verilerinde KOI rakamlariin ayri bir
sekilde gosterildigine veya KOI'lerle ilgili yiikiimliiliiklerin kamu veya ozel sektor

hesaplarina dahil edildigine dair bir bulguya rastlanmamastir.
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3.6.9. Rusya

Onceki boliimlerde goriildiigii iizere, gelismis iilkelerde devlet muhasebesinin
tahakkuk baz1 yapilmas1 ve KOI yiikiimliiliiklerin kamuoyu ile paylasilmas1 konusunda bir
egilim goriilmektedir. Bundan sonraki boliimlerde ise gelismekte olan iilkelerdeki
uygulamalar incelenecektir. Rusya son yillarda oldukca fazla KOI projesinin yapimina
baslamistir. Sonraki yillarda da yogun bir sekilde bir sistemi kullanacagi belirtilmektedir.
Devlet muhasebesinin yiikiimliiliikklerini daha seffaf bir sekilde gdsterebilmesi i¢in 2011
yilindan itibaren c¢aligmalara baslanmistir. 2011 yilinda IPSAS’lar1 baz alan yeni devlet
muhasebe standartlarinin detaylar1 kamuoyu ile paylasilmistir. 2013 yilinda ise yayinlanan
mali seffaflik yasasi ile mali verilerin gergege uygun sekilde sunumu konusunda ¢ok
onemli gelismeler kaydedilmistir. Rusya hiikiimeti bu yasa 1s18inda, yil igerisinde nakit
bazli mali raporlart kamuoyu ile paylasmasina ragmen, yilsonu mali raporunu tahakkuk
bazli yayinlamaya baslamistir. Ayrica finansal tablolarda yillik tahakkuk bazli sekilde

paylasilmasina karar verilmistir.

Fakat bu yasanin ilk uygulama dénemlerinde, KOI yiikiimliiliiklerinin devlet
bilangosunda sunumu ile ilgili bir gelisme saglanamamistir. Bu yasaya gore Rusya devlet
bilangosunda bilenen bitiin mali ve mali olmayan varlik ve yiikiimliiliikleri kayit altina
alinmustir. Aralarinda KOI yiikiimliiliiklerinin de bulundugu birkag¢ varlik ve yiikiimliiliik
kalemi ise bilango disinda tutulmaktadir. Yaklasik olarak GSYIH nin %2’sine denk gelen
1,3 milyar ruble KOI yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu rakamlara yerel yonetimlerin KOI
yukiimliiliikleri dahil degildir. Ayrica kamu kuruluslarimin  devlet bilangosunda
yukiimliliiklerinin konsolide edilmesi konusunda uluslararasi standartlarin kullanimi
Rusya’da sikintili durumdadir. Bu nedenle KOI yiikiimliiliiklerinin daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. ESA ve GFSM tabanli mali istatistiklerin gosterimi konusunda belirli
standartlar getirilmis olsa da devletin biitiin yiikiimliiliiklerinin konsolidasyonu ve KOI
yukumluliklerinin dogru bir sekilde devlet bilangcosunda goésterimi konusunda yeterli
mesafe alinamamustir. (IMF, 2014: 7-72)
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Tablo 21. Rusya 2012 yili Tahmini Devlet Bilanc¢osu

GENEL BUTCE (KONSOLIDE) Milyon Ruble |GSYiH'ye oram

Finansal olmayan varliklar 27.167 434

Finansal varliklar 21.403 342

RAPORLANAN Y tikiimliilikler 6.966 111
Toplam deger 55.536 66,5

Toprakalti varliklar 125.198 200

KOI varliklari 1.252 2

Emeklilik yiikiimliilikleri 1.850 3

RAPORLANMAYAN |KOI yiikiimliilikleri 1.252 2
Toplam deger (istege bagh emeklilik yiikiimlilikleri haric) 123.348 197

Odenmemis istege bagh emeklilik yiikiimliiliikleri 176.529 282

Toplam deger (istege bagh emeklilik yiikiimliilikleri dahil) -53.181 -85

Finansal olmayan varliklar 153.617 2454

Finansal varlklar 21.403 34,2

TOPLAM Y tikiimliikikler 10.068 16,1
(RAPORLANMAYAN) (Toplam deger (istege bagh emeklilik yiikiimliiliikleri haric) 164.953 2635
Odenmenmis istege bagh emeklilik yitkiimliikiikleri 176.529 282

Toplam deger (istege bagh emeklilik yiikiimliilikleri dahil) -11.576 -18,5

Kaynak: International Monetary Fund. 2014:20.

Tablo 22. Rusya Devlet Bilan¢osu Dahil Edilmeyen Varhk ve Yukumlulikler

Milyon Ruble |GSYiH'ye oram
Varliklar
Toprakalti varliklar (petrol ve dogalgaz rezervleri) 125.198 200
Kamu igletmeleri 88.891 142
Kamu 6zel isbirlikleri 1.252 2
Akdi yiikiimliiliikler
Kamu Hizmeti emeklilik 1.878 3
Kamu igletmeleri 88.891 142
Kamu 6zel isbirlikleri 1.252 2
Diger yiikiimliiliikkler
2012 yilinda tahakkuk etmig emeklilik yiikiimliilikleri 176.529 282

Kaynak: International Monetary Fund. 2014: 53.

Giliniimiize geldigimizde ise mali tablolarin daha da seffaf bir sekilde gosterimi

konusunda adimlar atilmis olsa da, KOI yiikiimliiliiklerinin gdsterimi konusunda bir

gelisme olmamustir. IPSAS’larin Rusya devlet muhasebe standartlarima adaptasyonu

konusunda ¢aligmalar devam etmektedir. Bes adet IPSAS, Rusya devlet muhasebesine

adapte edilmis ve 2017 yili basi itibariyle yiiriirliige girmistir. Diger bircok IPSAS’in

cevirileri yapilmis ve kisa siire igerisinde yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Fakat ilging

bir sekilde birkag¢ IPSAS
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bulunmamaktadir. Digerlerinin uygulanmasi i¢in heniiz siire varken, IPSAS 32’nin ne
zaman ylrirliige girecegi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. (Legenkova, 2016: 1304-
1309) 2017 yilinda 2 Trilyon Ruble degere ulasan 2500 adet KOI projesinin
yukiimliliiklerinin muhasebelestirilmesi, kamuoyu ile paylasilmasi ve risk yonetimi
konusu oldukea sikintili durumdadir. Ayrica federal biitcede gizli olarak siniflanan kamu
ihale kontratlarinin toplam degeri biitcenin %35’ini olusturmaktadir. Bu deger 2009 yilinda
blitcenin %10’unu olusturmustur. Bu s6zlesmelerle ilgili herhangi bir bilgi, paylasima agik
degildir. Biitiin hepsi KOI olarak siniflandirilamasa da, ne tiir bir yiikiimliiliik oldugu,
gizlilik nedeniyle bilinememektedir. KOI yiikiimliiliiklerinin finansal tablolarda ve mali
istatistiklerde sunumu siirliyken ve ayri bir raporlama yapilamiyorken, bu tiir bir gizlilik

olusmas1 da KOI yiikiimliiliiklerinin gercek degeri konusunda soru isaretleri yaratmaktadir.

(IMF, 2019: 6-7)

3.6.10. Brezilya

KO[I’ler Brezilya’da 2004 yilinda ¢ikarilan bir federal yasa ile birlikte kamuoyuna
sunulmugstur. Fakat kamu ile 0zel sektoriin isbirligi bu tarihten daha Oncesine
dayanmaktadir. Kamunun 1990’1 yillarin enflasyonist ortaminda, yatirimlarini finanse
etmesi oldukc¢a sorunlu olmustur. Bu dénemlerde yogun bir 6zellestirme hareketi ile hem
bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafinda daha verimli bir sekilde verilmesi saglanmis,
hem de 6zellestirme sonucu gelen kaynakla yeni kamu hizmetlerinin yatirimlar: devreye
girebilmistir. 2000°li yillarda ise, daha verimli oldugu diisiiniilen KOI finansman modeli

devreye girmistir.

Fakat KOI’lerin yiikiimliiliiklerinin ve detaylarmin seffaf bir sekilde kamuoyu ile
paylasimi  konusunda  ciddi  sikintilar  yasanmaktadir. KOI’'nin  mevzuati,
muhasebelestirilmesi ve varlik ve yiikiimliliklerinin sunumu olduk¢a karmasik bir
haldedir. Diinyadaki uygulamalarin aksine smiflandirmasi Brezilya’da farklidir. Mali
yukiimliilik modelinde oldugu gibi, eger kamu hizmetinin bedeli imtiyaz veren tarafindan
odeniyorsa bu KOI olarak smniflandirilarak, mevzuata gore diizenlenir. Kamu hizmetinin
bedeli {igiincii kisiler tarafindan karsilaniyorsa, bu durumda imtiyaz sozlesmesi olarak

adlandirilarak imtiyaz sozlesmeleri mevzuatina tabi olmaktadir. (ADB, IADB ve WB,
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2014:20) Diinya uygulamalarindan farkli bir sekilde siiflandirilan KOi’lerle ilgili
paylasilan rakamlarin bu durum g6z Oniine alinarak diizeltilmesi veya bu simiftaki
sozlesmelerle karsilastirilmalar1 daha dogru sonug verebilecektir. Ayrica KOI ihale
siirecinin nasil yapilacagi, hangi asamalardan gecilecegi, hangi kriterlere gore se¢im
yapilacagina dair bir diizenleme yoktur. Bu haliyle suiistimale olduk¢a agik

g6zukmektedir.

Brezilya, burada incelenen bircok tlke gibi eyalet sistemi ile yonetilmektedir. Bir
merkezi hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimler bulunmaktadir. Brezilya’da
merkezi hukimeti ile eyaletlerin muhasebe islemleri farkli yiritilmektedir. Merkezi
hiikiimetin finansal tablolari, her bakanligin kendi icerisinde yapmis oldugu finansal
tablolarin konsolidasyonu seklinde olmaktadir. (IMF, 2018:45-46) Eyaletler ise kendi
muhasebelerini kendileri yapmaktadirlar. Mevcut durumda, her eyalet kendi hesap planini
olusturmakta ve buna gére muhasebesi yiiriitmektedir. Fakat yeni reform ile birlikte hesap
planinda bir standart getirilmesi planlanmaktadir. [PSAS’larin Brezilya devlet muhasebe
standartlarma uyumu icin de c¢alisma yiiriitilmektedir. (UN, 2019:14) KOI
siiflandirilmas1 ~ uluslararast  standartlara  uygun  olmadigi  icin, KOI’lerin
yukdmlualiklerinin su anda finansal tablolarda dogru bir sekilde gosterilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, Brezilya merkezi hiikiimetinin KOI kapsaminda sahip oldugu toplam
kosullu yiikiimliiliikler bilinmemektedir. Baz1 eyaletlerin, bakanliklarin ve KOI 6zel amagch
kuruluglarin web sitelerinde veya finansal tablolarinda bu rakamlara ulasilabilmektedir.
KOI’lerin rakamsal boyutunun denetlendigi tek nokta, KOI olarak smiflandirilan, kamu
hizmetinin devlet tarafindan 6dendigi s6zlesme tlrlerine ait ddemelerdir. Bu kritere gore,
bu 6demeler Brezilya yillik net kamu gelirinin %1’ini gegememektedir. Ugiincii kisilerin
hizmet bedelini 6dedigi tiirlerde boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. (IMF, 2018:30)
Eyaletler ve belediyelerle ilgili Brezilya senatosu bir bor¢lanma limiti belirlemistir. Fakat
KOTI’lerle ilgili bir sinirlamaya rastlanmamustir. Brezilya KOI ile ilgili biitiin hukuki, mali

ve muhasebe mevzuatlarinda oldukga karmasik ve verimsiz bir gorint sergilemektedir.

3.6.11. Hindistan

Hindistan diinyanin en yiiksek ikinci niifusuna sahip, oldukga biiyiik topraklar1 olan

ve kisi basina diisen milli geliri olduk¢a diisiik olan bir iilkedir. Tren gibi ulasim
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yontemleri oldukga yaygindir. Bu nedenle, demiryolu ve koprii gibi yatirimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yatirimlarin hepsini kamunun tek basima yapmasi miimkiin olmadigi
icin, KOI modeli oldukga fazla kullanilmaktadir. Fakat KOI’lerle ilgili detaylarinin toplu
bir sekilde bulunmasi ve yiikiimliiliiklerinin finansal tablolarda sunulmasi konusunda en
problemli Ulkelerden biridir. KOI sistemini ¢ok yogun kullanip, bu kadar kuralsiz bir

sekilde yiiriitiiyor olmasi problemin derecesini artirmaktadir.

Hindistan devlet muhasebesini nakit bazli yiiriitmektedir. Tahakkuk bazli devlet
muhasebesine gecis i¢in ¢aligmalara baglamistir. Buna karsin, ¢alismalar olduk¢a yavas
ilerlemektedir. Ulkenin oldukca fazla yerel yonetimi ve eyaletleri bulunmaktadir. Bu
yonetim birimleri i¢in ayr1 standartlar olusturulmaktadir. Bu nedenle merkezi yonetim igin
olusturulacak olan standartlarinin diizenlenmesini geciktirmektedir. Su anda Hindistan
hiikkiimetinin kullandig1 yiiriirlikte olan sadece ii¢ adet devlet muhasebesi standardi
bulunmaktadir. Ug adet heniiz yiiriirliige girmemis nakit bazl1 devlet muhasebesi standardi,
bes adet ise yliriirliige heniiz girmemis taslak halinde tahakkuk bazli devlet muhasebesi
standardi bulunmaktadir. Yiriirliikte olan {i¢ adet standarttan ilki, 1 numarali devlet
standardi olan devlet garantilerinin kamuoyuna acgiklama yiikiimliliikleridir. (IGAS 1
Guarantees given by Governments: Disclosure Requirements) KOI’lerle ilgili verilen
garantilerin devlet muhasebesine yansimasi bu standarda gore yapilmaktadir. Bu standart
nakit bazli muhasebe standart1 oldugu igin, ¢ok fazla detaya sahip degildir. KOI’lerle ilgili
devlet garanti tutarlarinin déonem basi ve donem sonu tutarlar1 ve donem icerisinde 6denen
en yiiksek tutar gibi bilgiler kamuoyu ile paylasilmaktadir. Ayrica finansal tablo notlarinda
odeme yapilan projenin ve ddemenin bazi bilgileri de paylasilmaktadir. Istatistiki olarak
KOTI’lerle ilgili 6zel bir bir kisitlama olmadig1 igin bu bilgilerin hesaplanmast igin dzel bir
calisma yapilmamaktadir. Yani ESA veya GFS tabanh istatistiki bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Birgok iilkeden farkli olarak, Hindistan’da yiiriitiilmekte olan KOI
projelerinin sézlesmeleri, yapilan 6demelerle alakali bilgiler olusturulan web sitesi araciligi
ile biitiin kamuoyu ile paylasiimaktadir. Hangi KOI yonteminin kullanildig1, projenin hangi
asamada oldugu, yetkili kamu otoritesi gibi bilgiler sunulmaktadir. Finansal tablolarda
oldukga zayif bir sekilde sunulan KOI yiikiimliiliikleri ve proje bilgileri bu sekilde

sunularak, seffaflik konusunda eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir.
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3.6.12. Cin

Cin’in KOI modelini 90’I1 yillarm basinda kullanmaya baslamistir. Serbest
piyasaya yeni adapte olmaya calisan Cin’in KOI uygulamalarinin bir bélumii ¢ok iyi
gecmemistir. KOD’lerin 6zel sektdr tarafi, bu yillarda cogunlukla yabanci sirketler
olmustur. Tecriibesiz Cin kamu sektorii ile oldukga avantajli sozlesmeler yapan bu
sirketler, kamu otoritesinin bu projelerin mali ve sosyal yonini tekrar incelemeye sevk
etmistir. Cin hiikiimeti mevcut KOI projelerinin sartlari revize etmistir. Yabanci
sitketlerle hiikiimet garantili KOI projeleri yapilmasmi yasaklamistir. Bdylelikle yabanci
sirketlerle yapilan KOI projeleri bu karardan sonra artik yapilamamistir. 2000°li yillarin
basinda ise Cin yerel hiikiimetlerinin olusturmus oldugu “Yerel Hiikiimetler Finansal
Kuruluslar” (Local Government Financial Vehicles- LGFVs) ortaya ¢ikmustir. Yerel
hikumetler bilango ici borglanma yapabilmesi igin merkezi hiikiimetten onay almasi
gerekmistir. Bu durum onlar1 bilango dis1 formiiller bulmaya itmistir. Yerel hiikiimetler
bunun iizerine YHFK’lar1 6zel amagli kuruluslar gibi kullanmiglardir. Onlara kendi
arazilerini girket hisseleri gibi varliklarin1 aktarmiglar, bdylece onlarin bilangolari
zenginlestirmislerdir. Yapilan KOI projelerinin hemen yanindaki arazilerin ¢ok deger
kazanmas1 sonucunda YHFK’lar bu arazileri satarak borclarin1 6deyebilmislerdir. Fakat
2008 krizi sonrasi, arazi fiyatlarinin artisinin durmasi sonucu, arazi satislar ile borclar
kapatilamaz duruma gelinmistir. Bunun iizerine Cin Hiikiimeti bazi 6nlemler almaya
baslamisdir. YHFK’larin borglar1 2010 yilinda alinan karar dogrultusunda bilangoya dahil
edilmistir. 2014 yilinda alinan karara gore ise, yerel hiikiimetler artik merkezi hiikiimet
onay1 olmaksizin bilango i¢i bor¢lanma hakkina sahip olmuslardir. Aslinda KOI’lerle aym
yapiya sahip olan YHFK lar, herhangi bir kurala tabi olmayislar1 nedeniyle, kamu otoritesi
tarafindan islevsiz hale getirilmeye ¢alisilmistir. Onun yerine hukuki altyapisi1 hazirlanmas,
merkezi hiikiimet ve yerel hiikiimetler tarafindan kullanilabilen KOI’ler tesvik edilmeye

baslanmistir. (IMF, 2016;5-8)

Cin KOI’lerin getirmis oldugu yiikiimliiliiklerin kamuoyu ile paylasimi konusunda
da onemli adimlar atmistir. Fakat uluslararasi standartlara uygun bir devlet muhasebe
sistemi ve standartlart bulunmamaktadir. Devlet muhasebesinin tahakkuk bazli yapilmasi
i¢in galigmalar1 srdurilse de, hali hazirda muhasebe sistemi nakit bazli yiiriitiillmektedir.

KOl vyiikiimliiliiklerine ait raporlama ve kamuoyuna aciklama ile ilgili prensipler 2016
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yilinda c¢ikarilan 2016/92 numarali bir genelge ile yiiriitilmektedir. Bu genelgenin
18.maddesine gore, herhangi bir birimin yiiriitmiis oldugu KOI projesi ile ilgili o yila ait
bir yukimlalik varsa bunun orta vadeli mali planina dahil edilip, ilgili mali bélimle
paylasilmasi gerekmektedir. Ilgili mali béliim ise bunu merkezi hiikiimetle paylasarak,
projenin yakinda takip edilmesini saglamaktadir. 2016/92 numarali genelgeye gore, kamu
iktisadi kuruluslarmin dahil oldugu KOI projelerine ait yiikiimliilikkler ve varliklar bu
kurulusun finansallar tablolarinda gosterilmektedir. Bu durum 6zellikle 6nem arz
etmektedir. Ciinkii KOI’lerin 6zel sektdr tarafi cogunlukla kamu iktisadi kuruluslari
olmaktadir. Bu kuruluslar, devletle olan anlasmazliklarini daha kolay agmalar1 ve bankalar
tarafindan diger 6zel sektdr kuruluslarma tercih edilmeleri sebebiyle KOI’lerin 6zel

sektdrinii olusturmaktadirlar.

Devlet muhasebesinde KOI’lerin yiikiimliiliikleri ile ilgili uzun dénemli bilgiler
paylasilmasa da borglarin smirlandirilmasi ve devlet muhasebesinden farkli yollarla
kamuoyunu bilgilendirme konusunda son yillarda ciddi adimlar atilmistir. 2014 yilinda
cikarilan ve 2015 yili basi itibariyle yiirlirliige giren biitce yasasi, yerel hiikiimetlerin,
merkezi hiikiimetten izin almadan bilango i¢i bor¢lanmasina imkan tanimistir. Bunun asil
amaci, yerel hiikiimetler tarafindan kurulan Yerel Hiikiimetler Finansal Kuruluslarin
kontrolsiiz yapisint engellemektir. Bunlar1 islevsiz hale getirmeyi amaglayan merkezi
hiiklimet, bu kuruluslara ait borg¢lar1 tahvillere doniistiirerek borglarin goriiniir hale

gelmesini saglamistir.

Cin, Rusya ile birlikte gelismekte olan iilkeler igerisinde KOI yiikiimliiliiklerinin
kamuoyu ile paylasma ve sinirlandirma konusunda one ¢ikan tlkeler olmuslardir. Fakat
bunun devlet muhasebesi yoluyla yapmak konusunda henliz istenen seviyeye
gelememislerdir. Cin tahakkuk bazli muhasebe sistemi ve standartlar1 konusunda calisma
yapmakta ve 2020 yilindan sonra ylriirliige koymay1 planlamaktadir. Yasamis oldugu
tecriibeler sonras1 KOI’lerin borglarinin gizli kalmasinin tehlikelerinin farkina varmustir.
Bu nedenle ozellikle yerel hikimetlerin bu yolla bor¢lanmasina karsi dnlemler almistir.
Onlarin KOI vyiikiimliiliiklerini de gelirleri ile orantili bir sekilde smirlandirilmasi

konusunda ¢alismalar yapilmaktadir. Oniimiizdeki yillarda da Cin yiikiimliiliiklerin
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muhasebelestirilmesi, raporlanmasi1 ve kontrol altinda alinmasi konusunda 6nemli adimlar

atmaya hazirlanmaktadir.

3.6.13. Turkiye

Tiirkiye’de son zamanlarda ¢ok biiyiik KOI projeleri gergeklesmistir. Bu biiyiik
projeler KOI modelinin daha ¢ok incelenmesine ve uzun dénemde olusacak kosullu
yiikiimliiliiklerin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. KOI’lerle alakali sozlesmelerin
detaylarinin, 6zellikle garanti ve taahhiitlerin miktarlarinin kamuoyu ile paylasilmadig:
elestirileri gittikce artmaktadir. Her ne kadar 5018 sayili kanunla devlet muhasebesinde
yenilikler getirilmis, uluslararasi standartlara uygun altyapi olusturulmus, muhasebe
sistemi tahakkuk esasina gore diizenlenmis olsa da, devlet muhasebesinde biit¢e hesaplari
halen nakit bazli yapilmaktadir. Aslinda Tiirkiye biitiin IPSAS’larin Tiirkge’ye cevirisini
yaparak, Devlet Muhasebe standardi olarak resmi gazetede yaymlamistir. KOI’leri
ilgilendiren 32 numarali IPSAS’da DMS 32: Hizmet imtiyaz Sézlesmeleri olarak
yirirliktedir. Devlet Muhasebe Standartlarina uygun olarak muhasebelestirilmesi
islemlerini diizenleyen 45 numarali “Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarinin Muhasebe
Islemleri Genel Tebligi” 8 Temmuz 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu teblig birgok
taahhiittiin ve garantinin devlet muhasebesi kayitlarina yansitilmasini dizenlese de,
yuriirliikte olan 5018 sayili kanun muhasebe islemlerinin temelini olusturdugu igin,
yalnizca genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetimi ve kontrolii
diizenlemektedir. Dolayisiyla genel yénetim kapsami disinda bulunan KOI’ler muhasebe
disinda kalmaktadir. Birgok KOI projesinin Devlet Hava Meydanlari Isletmesi ve Devlet
Demiryollar1 Genel Midiirliigii tarafindan yiiriitildigli g6z 6niinde bulundurulursa, birgok

KOI projesi bilango disinda kalmaktadir.

KOTI’lerle ilgili taahhiitlerin izlenmesi devlet muhasebesinin nazim hesaplari
araciligi ile yapilmaktadir. Taahhiit tutari, s6zlesmede yazan rakam iizerinden 922/923
numarali Kamu Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Hesabinda izlenmektedir. Talep
garantileri ile 6446 sayili kanuna uyarinca alim garantileri 930/931 - Verilen Garantiler
Hesabi'nda izlenmektedir. Yapilan borg iistlenimleri de yine 934/935- Bor¢ Ustlenim

Taahhitleri Hesabi’nda kayit altina alinmaktadir. Idarelerce muhasebe birimlerine,
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sOzlesme, teblig eki form, kabul yazis1 veya isletme siiresinin basladigi tarihi gosteren yazi,
talep veya alim garantisinin toplam tutar1 ve siiresi, kredi izleme formu gonderilmektedir.
Bu envanterle ilgili bilgilere gore muhasebe birimleri muhasebe kayitlarini yapmaktadirlar.
Fakat genel yonetim kapsami icerisinde uygulanan KOI projelerinin taahhiitlerden
hangilerinin kayda alinacagi ve bunlarin raporlanmasina iligkin usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca belirlenmesi gerekmektedir. Maliye Bakanligi, herhangi bir KOI projesinin
taahhiit ve garantileriyle ilgili bilgilerin paylasilmasma izin vermedigi siirece nazim
hesaplarda da paylasilamamaktadir. KOI projesi uygulayan bircok bakanlik ve
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanlig1 bu projelerle ilgili bilgiler yayinlamaktadir.
Bu verilen bilgiler sozlesme degeri, yatirim tutar1 ve siiresi gibi bilgileri icermektedir.
Bir¢ok sozlesme igerisindeki garanti ve taahhiitlere iliskin bilgiler kamuoyu ile
paylagilmamaktadir. Bilgi talep edildiginde ise ticari sir oldugu gerekcesi ile bu bilgiler
gizli tutulmaktadir. 2015 yilindan itibaren ise Sarta Bagli Varlik ve Yiikiimliilikler
Tablosu, Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirligii tarafindan aylik, ii¢ aylik ve yillik
olarak yayimlanmasi zorunludur. Fakat bu tabloya ait veriler nazim hesaplarda var olan
bilgilere gore derlenmektedir. Ayrica bu tablolara Muhasebat Genel Miidiirliigii sitesinden
ulasmak olduk¢a zordur. Diger gelismis lilkelerde oldugu gibi kamuoyu ile herkesin
ulasabilecegi sekilde paylasilmamaktadir. Kisacas1 Tiirkiye’de mevzuat agisindan KOI
yukiimliiliiklerinin kamuoyu ile seffaf bir sekilde paylasimi konusunda biitiin adimlar
atilmistir. Buna karsilik teorikte KOI’lere ait sartl yiikiimliiliiklerin degeri kimse
tarafindan bilinememektedir. Her bakanlik ve birim kendi KOI projeleri ile ilgili bilgilere
sahiptir. Devlet muhasebesinde toplu bir sekilde ylikiimliiliiklerin gériinemiyor olusu, olast

mali sikintilarin etkisini artirmasi beklenmektedir.
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BOLUM IV

SONUGC

Tiirkiye’de son zamanlarda oldukca fazla kullanilan KOI finansman modeli, diger
birgok iilkede 90’11 yillarin basindan itibaren kullanilmaktadir. Ingiltere’nin 1992 yilinda
uygulamaya basladigi bu sistem daha sonra diinya geneline yayilmistir. Kamu projelerinin
ozel sektdr sermayesi tarafindan finanse edilip, isletilmesi dngoriilmiistiir. Ozel Sektdr
Finansman Inisiyatifi ad1 verilen bu finansman modelini diger kamu 6zel isbirliklerinden
ayiran Ozelligi, kamu idaresinin, bu yapilar1 finanse eden Ozel sektdre garantiler ve

taahhiitler vererek belli donemlerde 6deme yapmasidir.

Yillar igerisinde avantajli ve dezavantajli bir¢ok yonii ortaya ¢ikan bu finansman
modelinin en ¢ok tartigilan yonii geleneksel yonteme gore mali agidan daha avantajli olup
olmadigi1 olmustur. Bu finansman modelinde kamu projelerinin finansman yiku ve bir¢ok
alandaki riskler 6zel sektére devredilmektedir. Bu onemli noktalar KOI modelinin

avantajlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Fakat maliyet acisindan ne kadar avantajli oldugu ve risklerin 6zel sektore ne
olgiide transfer edilebildiginin takip edebilmesi icin, devletin KOI projeleri ile alakali
garanti ve taahhatlerinin izlenebilir olmasi gerekmektedir. Boyle bir analizin yapilabilmesi

i¢cin en 6nemli ara¢ devletin kamuoyu ile paylagsmis oldugu devlet bilangosu olacaktir.

Devlet bilangosu olusturulurken muhasebenin tahakkuk veya nakit esasli yapiliyor
olusu KOD'lerle ilgili varliklarin ve yiikiimliiliiklerin ne kadar saglikli kamuoyu ile
paylasilacagi konusunda fark yaratmaktadir. Nakit esasli devlet muhasebesi yliriitiildigu
takdirde kamu sektoriinin o yil igerisinde &deyecek oldugu taahhiitler ve garantiler
bilancoda goziikmekte, yillara sari taahhiitler ise bilango dis1 kalmaktadir. Bu durumun
seffaflig1 azalttig1 ve getiri analizi yapmay1 zorlastirdigi birgok iilke tarafindan fark edilmis

ve bu yonde devlet muhasebesini daha seffaf hale getirecek adimlar atilmistir.
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Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IPSASB) IPSAS 32
“Hizmet Imtiyaz Sozlesmeleri” isimli devlet muhasebesi standardini yaymlamis ve bu
standart ile imtiyaz veren kamu idaresinin muhasebe islemeleri diizenlemistir. KOI
sozlesmelerinin muhasebelestirilmesinde mevcut risk ve getiri anlayist yerine
muhasebelestirme yontemi olarak kontrol kriterinin esas alinmasinin en uygun ¢6ziim
olacag: belirtilmistir. Risklerin objektif olarak tespiti olduk¢a zor oldugu icin, sézlesme
siiresi sonunda kalint1 degeri iizerinde sahiplik, yararlanma yetkisi ya da daha farkli
sekillerde kontrol hakki kriterleri gdz ©Oniinde bulundurularak KOI varlik ve

yukumluliklerinin kamu veya 6zel sektor bilangosunda dahil edilmesi diizenlenmistir.

Devlet muhasebe standartlart KOI’lerle ilgili yukamltltklerle ilgili dizenlemeler
yapiyor olmasina ragmen, bir¢ok iilke heniiz tahakkuk bazli muhasebe sistemine dahil
olmamis yada yeni dahil olduklar1 i¢in tam anlamiyla uyum saglayamamiglardir. BUtun
iilke 6rneklerinde goriildiigii gibi Ingiliz Milletler Topluluguna lye ulkeler haricindekiler
tam anlamiyla tahakkuk bazli devlet muhasebesine gegcmemislerdir. Fakat gelismis tilkeler
nakit bazli devlet muhasebesi yiiriitseler bile, KOI yiikiimliiliiklerini kamuoyu ile bir
sekilde paylasmislardir. Bunu ilgili bakanhiklarmin veya kurmus olduklart KOI
merkezilerinin internet siteleri ile veya nakit bazli devlet muhasebesi uygulasalar dahi,
KOI ile ilgili 6zel standartlar getirerek yapmuslardir. Ornegin Hindistan sadece ii¢ adet
devlet muhasebesi standard: olmasina ragmen, KOI merkezi kurarak, KOI projeleri ile
ilgili buttn bilgileri -yikumluliikler de dahil olmak Uzere- kamuoyu ile paylagsmaktadir.
Biitiin bu bilgileri derlemek adina, gesitli iilkelerin KOI’lerin muhasebelestirme ve

raporlanmasi ile ilgili 6zellikleri Tablo 23’de paylasiimistir.
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Tablo 23. Cesitli Ulkelerin Muhasebe Sistemi ve KOI Raporlamas ile ilgili Bilgiler

Ulke Muhasebe Sistemi | KOI Varlik ve Yiikiimliiliikle rinin Kamuoyu ile Paylasim | ilgili Standartlar
Ingiltere Tahakkuk Finansal tablolarda goriilebilir IFRIC 12
Yeni Zelanda Tahakkuk Finansal tablolarda goriilebilir PBE IPSAS 32
A.B.D. Tahakkuk Finansal tablolarda goriilebilir FASAB 49
Avustralya Tahakkuk Finansal tablolarda goriilebilir AASB 1059
Kanada Tahakkuk Ulusal hesaplarda goriilebilir Taslak metin
Portekiz Tahakkuk Yakmn zamanda finansal tablolarda goriilebilecek NCP 4
Almanya Nakit Biitge eklerinde goriilebilir -
Fransa Tahakkuk Finansal tablolarda gériilebilir Standart 18
Rusya Tahakkuk Bilangoda goriilemez. Bir kismu yil sonu mali raporlarda goriilebilir -
Baz eyaletlerin, bakanliklarm ve KOI 6zel amagh
Brezilya Tahakkuk kuruluglarm web sitelerinde veya finansal tablolarmda -
Hindistan Nakit Finansal tablolarda goriilebilir IGAS 1
Cin Nakit Finansal tablolarda goriilebilir 2016/92 genelge
Tiirkiye Tahakkuk Finansal tablolarda goriilebilir DMS 32

Kaynak: Yazarin kendi derlemesi.

KOI’lerin gizli bor¢ yaratmasi durumunun finansal bir takim etkileri de
bulunmaktadir. KOI’ler sonucu ortaya c¢ikan gizli borglar, kredi derecelendirme
kuruluglarinca degerlendirmelerde dikkate alinmamaktadir. Bu durum daha yiiksek
derecelendirmelere ve sonucunda tahvil, hisse senedi ve doviz piyasasinda da yanlis
fiyatlamalara sebebiyet verebilmektedir. Birgok mali kurulusun uygulamis oldugu mali
kriterler, KOI yoluyla asilmaktadir. Gergek borcun bilinmedigi bu durumda, Glkelerin mali
politikalart yeterince iyi sonu¢ verememe tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica
meydana gelen krizlerin etkileri gizli borglar sebebiyle daha da derinlesmektedir. Onceki
boliimlerde de ele aldigimiz gibi KOI varlik ve yiikiimliiliiklerinin devletin veya &zel
sektorun bilangosunda gézitkmemesi gibi bir durum da ortaya g¢ikabilmektedir. Devlet ve
0zel sektoriin uyumlu politika izlememesi sonucu ortaya ¢ikan yetim varliklar, borcun
kaybolmasina sebebiyette vermektedir. Bu durum o (lkede borcun higbir sektdrde
gbzikmemesi gibi bir durum yaratarak, olasi olumsuz etkileri artirabilmektedir. Bu
nedenle kamu sektoriiniin uygulamalarinin 6zel sektdr ile uyumlagmasi ve siirekli

giincellenmesi 6nem tagimaktadir.

KOI yiikiimliiliiklerinin kamuoyu ile paylasimi konusu, Tiirkiye’de ise oldukca
farkli bir yon izlenmektedir. Tiirkiye, uluslararasi devlet muhasebe standartlarinin kendi
standartlarina uyumu konusunda olduk¢a hizli hareket etmektedir. [IPSAS’larin birebir

cevirisi yapilarak yerel mevzuat siirekli giincel tutulmaktadir. Fakat heniliz tam anlamiyla

126



tahakkuk bazli devlet muhasebe sistemi uygulamamaktadir. Bu nedenle tam anlamiyla

verilen taahhiitler bilangoya yansimasa da nazim hesaplarda izlenmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda oldukc¢a maliyetli KOI projelerinin hayata gegirilmis olmas1
kamuoyunun ilgisini bu yéne ¢ekmistir. Muhalefet partileri ve kamuoyunun bir kismi1 KOI
projeleri ilgili yillara dayali yiikiimliliklerinin kamuoyu ile paylasiimadiginm
belirtmektedir. Devletin uzun yillar boyunca biiyiikk borglanmalar altina girdigi
soylenmektedir. KOI yiikiimliilikleri ile ilgili bilgilerin nazim hesaplarda nasil
paylasilacagi Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmektedir. Ustelik bu proje bilgileri
sadece genel yonetim kapsami igerisinde uygulanan KOI projelerini kapsamaktadir. Birgok

bakanlik kendi biinyesinde KOI projelerini yiiriitmektedir.

Bu ¢aligma ile yaklasik 30 yildir kullanilmakta olan kamu finansman modeli olan
KOTI’lerin tarihi, olumlu ve olumsuz yonleri ve yikiumluliiklerinin diinyada ve Tiirkiye’de
kamuoyu ile paylagimi incelenmistir. Bir¢ok tilke yukimlilikler ile ilgili seffafligin
Oonemini kavramis ve bu yonde adim atmislardir. Bu modelin olumsuz yanlarinin daha
fazla oldugu diisiinerek, bu finansman modelinin kullanimini olduk¢a azaltan {iilkelerde
bulunmaktadir. Finansman sorunu olan gelismekte olan iilkelerde ise kullanimi
artmaktadir. Bu tilkelerden biri olan Tiirkiye’de bu finansman modeli oldukga tartismalidir.
Diger iilke ornekleri ile karsilastirildiginda yiikiimliiliiklerin kamuoyu ile paylasimi
konusunda seffaflik yeterince saglanabilmis degildir. Seffaf olmayan borglarin ileride mali
acidan yaratacag yikici etkilerin Tiirkiye’de agir krizlere yol agmasi muhtemeldir. Birgok
iilkede drnegini gdrdiigiimiiz iizere, KOI projelerinin ihale siireclerinin, istatistiklerinin ve
analizlerinin yapildig1 genel miidiirliik veya bakanlik kurularak ve devlet muhasebe
sisteminde tam tahakkuk bazli yonteme gegilerek, seffaflik sorunun ¢o6ziilmesi

mUmkuindr.
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