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OZET

Merve EKINCI OCAL, Sézlesmeden Dénme Halinde Menfi Zarar, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk, 2019

Bu tez ¢alismasinin konusunu “Sozlesmeden Donme Halinde Menfi Zarar”

olusturmaktadir.

Soézlesmeden donme ve donmenin sonucu olarak talep edilebilecek menfi zarar,
borglar hukukunun en tartismali konularindan biri olmustur. Bu konuda, doénme
muessesesinin ancak 19. Yiizyilda belirgin hale gelmesinin ve dolayisiyla yeni bir kavram
olmasimin biiyiik payr bulunmaktadir. Giinden giine gelisen beseri ve ekonomik iligkiler,
gercek ve tiizel kisileri birbirleriyle sozlesmesel temasa gegmeye itmistir. Fakat yapilmasi
amaclanan sozlesmeler beklenen neticeye ulasamamustir. Hukuk diizeninin 6ngormiis
oldugu s6zlesme sartlarinin gerceklesmemis olmasi, bir sézlesme yapmak {izere bir araya
gelen taraflarin, bu sebeple ugramis olduklari kayiplarin hangi esasa gore ve kim tarafindan
tazmin edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak, ortada gegerli bir s6zlesme
olmadig1 gibi, haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan sartlarin da saglanamamis olmasi; bu
sorunun artmasmma neden olmustur. Gegersiz sozlesmelerin ortaya ¢ikardigi zararlarin
tazmini i¢in once Roma hukukunda, akabinde Miisterek hukukta yeterli ¢oziimlerin
bulunmamasi, Pandekt hukukc¢ularini ¢esitli teoriler iiretmeye sevk etmistir. Ancak yapilan
caligmalar miinferit olaylarin ¢oziimiine dayali oldugundan gerekli sonuca ulasilamamis ve
gecersiz sozlesmenin sebep oldugu kayiplarin tazmini konusunda daha da ¢6ziimsiizliige
itilmistir. Rudolf von Jhering bu eksiklikleri fark etmesiyle, 1861 yilinda yayinladig: “Culpa
in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten
Vertragen” adli eserinde konuyu sistematik bir bicimde ele almistir. Jhering, sézlesmelere
0zgu mispet (olumlu) - menfi (olumsuz) menfaat ayrimini yapmis ve menfi zarar kavramini
modern hukuk bilimine kazandiran isim olmugstur. Kara Avrupasi kanun koyucular1 yasanan
bu gelismelere kayitsiz kalmayarak, Jhering’in kurguladigi culpa in contrahendo
sorumlulugunun etkisinde kalarak menfi zararin tazmin yiikiimliiliigiine dair miinferit
hiikiimleri iilke kanunlarma eklemislerdir. Isvicre ve Tiirk kanun koyucular tarafindan,

culpa in contrahendo esaslar1 uyarinca menfi zarar kavrami kanunda yer almis ve hatta bir



adim daha ileri gidilerek, Jhering’in 6gretisi disinda kalan bazi haller i¢in de menfi zarardan

sorumlulugu 6ngdren diizenlemeler getirilmistir.

Calismamiz iki béliimden ve bir sonu¢ kismindan olusmaktadir. ilk béliimde,
secimlik hak olan sdzlesmeden donme kavrami, tarihgesi, fonksiyonlari, hukuki niteligi,
baslica donme halleri ve donme hakkinda doktrindeki goriisleri, sozlesmeden donerek menfi
zararin tazminini ve menfi zararin ¢ikis kaynagi olan culpa in contrahendo kavrami detayli

olarak anlatilmistir.

Ikinci boliimde, hukuki niteliklerini kavrayarak ayrim yapmak agisindan, sorumluluk
borg iliskilerinin baslica unsuru olan zarar kavrami ve ¢esitleri ile menfi zarar kavrami,
ortaya ¢ikis nedeni, kalemleri, ispati, tazmini, miispet zarardan ayrimi, denklestirmesi,

sinirlandirilmasi sorunu ve yapilan elestirilerin degerlendirilmesi konular1 ele alinmistir.

Calismamiz, arastirmada One ¢ikan belli bashi hususlart ve elestirilerin

cevaplandirilmasini igeren sonug kismiyla bitirilecektir.

Anahtar kelimeler: Menfi Zarar, S6zlesmeden Donme, Se¢imlik Haklar, Culpa In

Contrahendo



ABSTRACT

Merve EKINCI OCAL, Negative Damage In Case Of Return From Contract,

Baskent University Institute of Social Sciences, Private Law, 2019

The subject of this thesis study is “negative damage in case of return from contract”.

Negative damage, which can be claimed as a result of return and return from the
contract, has been one of the most controversial issues of the law of obligations. In this
regard, it is important to note that the turning concept has only become prominent in the 19th
century and therefore a new notion. Human and economic relations, which have evolved
from day to day, have pushed real and legal persons to contract with each other. However,
the fact that the contracts intended to be concluded do not reach the expected result; the fact
that the contractual conditions stipulated by the law have not been fulfilled, has revealed the
issue of which the parties who are gathered to make a contract, and by which basis the losses
they have suffered for this reason will be compensated. In addition, there is not a valid
contract at the table, as well as the requirements for tort liability has not been provided,; this
problem has caused an increase. The lack of adequate solutions firstly in Roman law then
the Common law, for the compensation of the damages caused by invalid contracts,
prompted the Pandect jurists to produce various theories. However, since the studies were
based on the solution of the individual incidents, the necessary result could not be reached
and the loss caused by the invalid contract has been further resolved to the point of the
compensation. Rudolf von Jering realized these deficiencies and, he published a study named
“culpa in contrathendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten
Vertrdgen” in 1861 and systematically dealt with the subject and made a positive - negative
interest in contracts and became the name of the concept of negative thinking in modern law.
Land Europe law-makers have not been indifferent to these developments, also have been
influenced by the liability of the culpa in contrahendo, which was founded by Jhering, and
have added individual provisions on the liability to compensate for negative damages to the
laws of the country. The Swiss and Turkish lawmakers also took part in the concept of
negative damage in accordance with the principles of culpa in contrahendo, and even went
one step further to introduce regulations that envisage negative damage for some cases other

than the doctrine of Jhering.



The study consists of two parts and a result part. In the first part, the concept of return
from the contract, its history, functions, its legal nature, the major turning states and the
views of the rotation in the doctrine, the concept of culpa in contrahendo which is the origin

of negative damage are explained in details.

In the second section, the concept and types of damages, which are the main elements
of liability debt relationships, are explained in terms of differentiating by understanding the
legal characteristics. In that section also the concept of negative damage, the cause of the
emergence, items, proof, compensation, separation from positive damage, offsetting,

limiting the problem and evaluation of the criticisms were discussed.

The study will be completed with the result section which includes the main issues
highlighted in the research and the answers to the criticisms.

Key Words: Negative Damage, Return From The Contract, Electoral Rights, Culpa
In Contahendo
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GIRIS

Borclunun temerridu, sart ve sonuglartyla beraber TBK m. 117 vd. hiikkiimlerinde
diizenlenmistir. Borca aykir1 davranis hallerinden biri olan bor¢lunun temerridil, genis
anlamda, borcun ifa edilmemesidir. Bor¢lunun temerriidiinden s6z etmek icin, borcun
ifasinin miimkiin olmasi ve ifa zamaninin gelmesine ragmen borcun ifa edilmemis olmast
gerekir. Dolayisiyla, ifasinda gecikilen edimin ifasinin, halen miimkiin olmasi
gerekmektedir.! Zira borcun ifas1 imkansizlasmis ise, artik bor¢lunun temerriide diismesi

miimkiin degildir.

Bor¢lunun temerriide diismesinin ilk sarti, borcun muaccel olmasidir. Borcun
muaccel olmasi alacaklinin ifay1 talep ve dava edebilecegi tarihin gelmis oldugunu ifade
eder. Ifa talebine karsi zamanasimi veya ddemezlik def’i gibi ifadan kaginilmaya yasal
imkan veren bir haktan fiilen yararlanan borclu, temerriide diismez. Temerriidiin
onlenebilmesi icin defi imkaninin varligi, tek basina yeterli degildir. Borglu def’i hakkini

fiilen kullanmis olmalidir.?

Diger sart ise, alacaklinin ihtarda bulunmasidir. Muaccel bir borcun borglusu ancak,
alacaklmin ihtar beyanminin kendisine ulastigi tarihten itibaren miitemerrit olur. Ihtar;
alacaklinin, bor¢luyu ifaya davet eden, herhangi bir sekle bagli olmayan, yazili ya da sozlii
yapilabilen, tek tarafli hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir. Ihtarin amaci,
alacaklinin ifay1 kabule hazir oldugunu bildirmesidir. Tacirler arasinda ihtarin gegerli olmasi
Iin, noter, taahhiitli mektup, telgraf veya giivenli elektronik imza ile yapilmasi sarttir.
Doktrindeki bir goriise gore, ihtar, bor¢lunun hakimiyet alanina ulastigi anda hukuki

sonuglarint dogurur. Bunun sonucunda borclu temerriide diiser. Diger bir goériise gore ise,

1 BUZ, Vedat; Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara, 1998, 5.100 vd.
2EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara, 2019, s.1223 vd.



borgluya, ifa ig¢in uygun bir siire taninmasi gerekir. Bu siirenin dolmasiyla temerriit

gerceklesir.?

TBK m. 117 ‘de ongoériilen hallerde borglu, ihtar yapilmaksizin temerriide diiser.
Birinci halde; taraflarin aralarinda borcun ifasi i¢in belirli bir giin kararlastirmis olmalaridir.
Belirlenen bu giinde ifa yapilmazsa, borglu miitemerrit olur. Ifa zamanmm kanun ile
belirlendigi hallerde ihtar yapilmasi sarttir. ikinci halde de; sézlesmede taraflardan birine bir
ihbarla, ifa gunind tayin etme yetkisi verilmisse, belirlenen ifa tarihinde edimi yerine
getirmeyen borglu, ihtara gerek olmaksizin kendiliginden temerriide diiser. Son olarak,
bor¢lunun kendiliginden temerriide diisiiriilebilmesi i¢in, borcunu ifa etmemesi, borca aykiri
olmasi gerekmektedir. Bunlar; alacaklinin temerriitte bulunmamasi ve bor¢lunun, kendisine

ifadan kacinma yetkisi veren bir defii* ileri siirmemis olmas1 halleridir.®

Ucgiincii sart, bor¢lunun temerriide diismesi veya ihtar ile miitemerrit sayilabilmesi
icin, ifanin miimkiin olmas1 gerekir. TBK m. 102/2’ye gore ifa imkansizlig1 halinde borglu
temerr(tten kurtulur. Borcun ifas1 imkansiz hale gelmis ise, temerrQt htikimleri uygulanmaz.

Ancak temerriitten sonra bor¢ imkansizlasmis ise, TBK m. 125 hiikiimleri uygulanir.

Bir bagka sart ise, alacakli ifay1 kabule hazir olmalidir. Bor¢lunun temerridinin
gerceklesebilmesi igin alacaklinin temerriide diismemis olmasi gerekir. Dolayisiyla borcun
ifasin1 miimkiin kilacak 6n hazirliklar var ise, alacaklinin bunlar1 6nceden yerine getirmis

olmas gerekir.®

3 BUZ, Donme, s.101 vd.

4 Ornegin: Zamanagimi defii

5BUZ, D6nme, s.102-104.

& Ornegin; segme hakk: alacaklida ise ifas1 gereken edimi 6nceden segmis olmalidir; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin;
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1977, s. 240.

7 Bkz. “Borglunun temerriide diismesi i¢in kusurlu bulunmasi gerekmez” TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul, 1976, s.912.



Son olarak, TBK m. 101, borglu temerriidiinde kusur sartini 6ng6rmemektedir.7
Ancak, temerriit yiiziinden TBK m. 102’ye dayali gecikme tazminati veya karsilikli borglari
iceren sozlesmelerde bir tarafin temerriidii halinde, ifa yerine TBK m. 106’ya gore
tazminatin istenebilmesinde kusur aranmir. Ayrica, karsilikli sozlesmelerde temerrGt
nedeniyle sdzlesmeden donme halinde, TBK m. 108’e g0re tazminatin istenebilmesi igin,
temerriide diisen bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Buna karsilik, para borglarinda, bazi
hallerde bor¢lunun kusuru sarti aranmaz. Bunlar; TBK m. 103’e gore borgludan temerrit
faizi istenebilmesi veya karsilikli s6zlesmelerde bir tarafin bor¢lu temerriidiine diismesi

halinde, diger tarafin TBK m. 125/2’ye gére sézlesmeden donebilmesi halleridir. &

Bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglart TBK. m. 118 ve 119’ da diizenlenmistir.
Bunlar, gecikme tazminat1 ve beklenmedik halden sorumluluktur®. Gecikme tazminatinin
amaci, alacaklinin, borcun gec ifa edilmesinden dolay: ugradigi zaran telafi etmektir. S0z
konusu zarar, alacaklinin malvarliginin mevcut durumu ile bor¢lunun borcunu zamaninda
ifa etse idi, i¢inde bulunacagi durum arasindaki farki ifade eder. Bazi yazarlar, gecikmeden
dogan zarari, muspet zarar olarak nitelerken; diger yazarlar, miispet zararin ifasinda
temerriide diisiilmiis olan edimin degerini de kapsadigini belirterek, alacaklinin “zaman

menfaatinden” bahsetmektedir. 1

Gecikme tazminati, ifa ile birlikte talep edilebilir ya da ayrica dava edilebilir. **
Gecikme tazminati talep edebilmek i¢in, bazi sartlar vardir. Bunlar; bor¢lunun miitemerrit
olmasi, alacaklinin gecikmeden dolay1 zarara ugramis olmasi, bor¢lunun ge¢ ifasi ile
gecikme zarari arasinda uygun illiyet bagi olmasi ve borglunun kusurlu olmasidir.*?
Borglunun gecikmede kusurunun bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Bunu, ifay1
zamaninda ve gecikmeden yapabilmek igin gereken tiim tedbirleri aldigini, gecikmede

herhangi bir kast1 ya da ihmali bulunmadigini ispatlayarak yapabilecektir.'®

8 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/ OZDEMIR, Rafet; Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 1987, s. 246.
9 REISOGLU, Safa; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 373

10 BUZ, Dénme, s. 104.

11 OGUZMAN, Kemal/ OZ Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 372.

12EREN, s. 1237..

B FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1977, s. 244,
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Gecikme zararing; alacaklinin gecikmeden dolay: yaptigr masraflar ve baskalarina
06demek zorunda kaldigi tazminatlar, temerriit esnasinda malin degerinin diismesi nedeniyle

alacaklinin ugradigi zarar veya alacaklinin mahrum kaldig1 kér gibi kalemler girmektedir.'4

TBK m. 119’a gore temerriide diisen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak
zarardan sorumludur. Bu durum, temerrutten itibaren zararin bor¢luya ait olmasi seklinde de
adlandirlabilir.®® Bor¢lunun sorumluluktan Kkurtulabilmesi icin, gecikmede Kusursuz
oldugunu veya edim zamaninda ifa edilmis olsa idi bile, beklenmedik halin alacaklinin
zararina neden olacagini ispat etmesi gerekmektedir. Bu ispat, bor¢clunun sahsina yonelik
beklenmedik hél degil, borcun konusunu olusturan seyin ugradigi haller igin gecerlidir®.
Ornegin borglu, temerr(it sirasinda agir bir hastaliga yakalanir ve borcunu ifa edemez ise bu,
sahsina ait bir beklenmedik haldir. Dolayisiyla onu ispat etmesi, kendisini sorumluluktan
kurtarmaz. Ancak, ornegin, temerrlt sirasinda edimin bir kaza sonucunda telef olmasi
halinde, borglu, borg vaktinde ifa edilmis olsa dahi yine de zararin meydana gelecegini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir.t’

TBK m. 120, para borglarinda temerriide diisme halinde uygulanacak faizi
diizenlemektedir. Para bor¢larinin 6denmemesi halinde, alacaklinin parasindan bir sdre
mahrum kalmasi nedeniyle, bozulan menfaat dengesini kurmak igin, temerrit faizi
diizenlenmistir. Borclunun, bir para borcunu 6dememesi nedeniyle temerriide diismesi
halinde, anaparaya ek olarak TBK m. 120 ve 3095 sayili Kanun m. 2’ye gore, temerrlide
diistiigli tarihten itibaren, temerrit faizi 6demek zorunlulugu vardir. Temerrit faizi,
kanundan dogmaktadir. Ancak temerrit faizi, borgludan talep edildigi takdirde
alinabilmektedir. Temerrt faizine hak kazanmak icin, bor¢lunun kusurlu olmasi
gerekmemektedir. Bu sebeple temerriit, para borglarinda bir kusursuz sorumluluk halidir.
Ancak alacakli, temerrit nedeniyle faizinin dahi karsilayamayacagi bir oranda zarara

ugramissa, borcludan agkin zararinin tazminini de isteyebilir. Temerrit faizi, sadece para

14 FEYZIOGLU, s. 243; OGUZMAN / OZ, 5. 372.
15 OGUZMAN / OZ, s. 374.

16 EREN, 5.1239.

1" FEYZIOGLU, s. 245.



borg¢larina uygulanmakta olup, degerleri para ile ifade edilebilse dahi, para borcu disindaki

borclara temerriit faizi uygulanmaz?®.

TBK m. 125’e gore karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, iki taraftan biri edimini
yerine getirmede temerriide diistiigli takdirde, alacakli ifas1 gereken edimin yerine
getirilmesini ve gecikmeden dogan zararin tazminini istemek yerine, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararini talep edebilir ya da akdi feshedebilir. TBK m. 123 geregince;
tanman sec¢imlik haklardan yararlanabilmek igin oncelikle alacaklinin borgluya uygun bir
siire vermesi gerekir.'® Alacakli bu siirenin hakim tarafindan belirlenmesini de talep edebilir.
Siirenin temerriit ihtar1 ile birlikte belirlenmesi de mumkiindir.?® Bu sire, alacaklinin,
temerriide diisen bor¢luya edimini yerine getirmesi i¢in tanidigi son haktir. Kanun koyucu
tarafindan verilen bu hak, karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde temerriidiin sonuglarinin
daha agir olmast ve bor¢lunun bu agir sonuglardan kurtulmasi i¢in son bir firsat

verilmesidir.?t

Borgluya verilen siire, somut olayin 6zelligi dikkate alinarak diiriistlik kurali
kapsaminda, amaca hizmet edebilecek uygun bir siire olmalidir.?? Borglu, alacaklidan ek
stire istemedigi takdirde, verilen streyi kabul etmis sayilacaktir. Bor¢lu bu ek siireyi,

alacaklidan isteyebilecegi gibi mahkeme yoluyla da talep edilebilecektir.?

18 EREN s. 1233 vd; OGUZMAN/OZ s. 386, 494 vd., 500, 502 vd.; REISOGLU s. 370, 373 vd., 376 vd.; KILICOGLU,
Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 684-685.

19 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2012/13-592, K. 2013/65, 16.01.2013 T. Sayili ilam1. “Alacaklinin aynen ifa ve
gecikmeden dolayi tazminat isteyebilmesi i¢in ( BK. m.106/1 ), bor¢luya uygun bir mehil verilmis olmasi ve verilen mehilden
sonug alimamamasi gerekir. Bu kogullarin varlig1 diger segeneklerin kullanilabilmesinde de aramir. Temerriide diisen
bor¢luya alacaklinin uygun bir mehil vermesi demek, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar siireyle ifayi kabule
riza gosterdigini bildirmesi demektir. Kusku yok ki, yasa uygun bir mehil tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin
sonuglarindan korumak istemigstir. Verilen siirenin uygun olup olmadigini saptamak icin olayin ozelliginin gerektirdigi iyi
niyet kurallarma riayet edilip edilmedigine bakmak gerekir. Borg, alacaklinin tayin ettigi siire sonunda da ifa edilmezse,
ayrica bir ihtara gerek olmadan BK. m.106 daki seceneklerden biri kullanilabilir.” www.kazanci.com (Erigsim Tarihi:
23.02.2019) ; OGUZMAN/OZ, s.517 vd. ; EREN, 5.1138.

20 BUZ, Dénme, s.107

2L BUZ, Dénme, s. 106

2 KILICOGLU, s. 711; EREN, Fikret ; s.1111.

ZREISOGLU, 5.382; KARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1992, s.420;
KILICOGLU, s.711.

24 REISOGLU, s. 383 vd.; KILICOGLU, 5.712. (Yarg. 15. HD. 01.07. 1992 tarihli, 545 E. , 3501 K.)



Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde “siire verilmesi” temerriit i¢in aranan 6zel bir
kosuldur. Ancak, bu 6zel kosuldan 6nce, bor¢lunun temerriidii i¢in genel kosul olan ihtar
gereklidir. Alacakli, ihtarda bulunup temerriidiin genel kosullar1 gerceklestikten sonra, siire

verme yoluna gidebilecek ya da ihtar ile birlikte son siireyi de tayin edebilecektir.?

TBK m. 124’ te ise, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde siire verilmesini
gerektirmeyen durumlar diizenlenmistir. Kanun maddesinde sayilan {i¢ durumdan birinin
bulunmasi halinde, alacakli, siire vermeksizin ifadan vazge¢ip miispet zararinin tazminini
istemek veya sozlesmeden donme hakkina sahiptir.?® Siire verilmesine gerek olmayan haller

sunlardir:

i. Bor¢lunun durum ve tutumundan siire verilmesinin etkisiz kalacaginin

anlasildig1 haller,?

. Borglunun temerriidii sonucunda, borcun ifasinin alacakli agisindan faydasiz

olacaginin anlasildig1 haller,

iii. Borcun ifasinin kesin vadeli bir sézlesme ile belirlenmis oldugu hallerdir. 2

Borglu kendisine taninmis olan siirede borcunu ifa etmez veya TBK m. 124’ teki?®
hallerden birisi mevcut ise, alacaklinin bazi segimlik haklari vardir. Bu se¢imlik haklar TBK

m. 125°te ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

3 KILICOGLU, 5.712; GOKYAYLA, Emre/ HATEMI, Hiiseyin; Borglar Hukuku Genel Boliim, istanbul, 2015, s, 266. ;
REISOGLU, 5.383; NOMER, N. Haluk; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2015, s. 275

% Yargitay. 13. Hukuk Dairesi E. 1997/2055, K 1997/2616. T. 27.03.1997 Sayili kararina gore; kesin teslim tarihi
kanitlanamayan taginmaz satiginda satici tizerine diigen teslim edimini geciktirecegini bildirerek kendi beyani ile direngen
duruma diismiis ise, tazminat beyan tarihinden itibaren istenebilir. Madde 107/1 geregince davacinin ayrica ihtar gekmesine
gerek yoktur.

27 Ornegin; TBK m. 212/1,2” ye gore ticari islerde teslim igin bir zaman tayin edilmigse saticinin temerriidiinde alict mehil
tayin etmeksizin ifadan vazgecerek zararini talep edebilir

28 Bkz. Stire verilmesini gerektirmeyen durumlar TBK m. 124-; Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur:
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S0z konusu maddede, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde alacakli, bor¢luya
verdigi siireye ragmen borglunun borcunu ifa etmemesi ya da stire verilmesini gerektirmeyen
bir durumun var olmasi halinde, “gecikmis ifa ve gecikme tazminatini” isteyebilir.
Alacaklinin, gecikmis ifay1 reddetmesi halinde, borclu “borcun ifa edilmemesinden dogan
zararin giderilmesini” ya da “sozlesmeden donerek sozlesmenin hiikiimsliz kalmasi

nedeniyle dogan zararm giderilmesini” isteme hakkina sahiptir.?®

TBK m. 125°te 6ngoriilen se¢imlik haklar:

1. Alacaklinin borcun aynen ifasi ile birlikte gecikme tazminati talep etme,

2. veya alacaklinin borcun ifasindan vazgecerek ugramis oldugu miispet zararin tazminini

isteme,

3. ya da alacaklinin sdzlesmeden donerek ugramis oldugu menfi zararinin tazminin talep

etme hakkidir.

1. Borglunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacag: anlasiliyorsa.

2. Borglunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz kalmigsa.

3. Borcun ifasimin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire iginde ger¢eklesmemesi lizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi
sozlesmeden anlasiliyorsa.

29 ERGUNE, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, istanbul, 2008, 5.744-745
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BIiRINCi BOLUM

SOZLESMEDEN DONMENIN TARIHI GELiSiMi, KAVRAMI,
FONKSIYONLARI, HUKUKI NiTELiGi

l. SOZLESMEDEN DONME

1. SOZLESMEDEN DONME HAKKININ TARIHI GELiSiMi

Roma hukukunda sozlesmeye aykirilik nedeniyle biitiin s6zlesmeler agisindan
gecerli bir donme hakki taninmamisti. Bu konuda sadece satim sozlesmesi agisindan
donmeye benzer sonuglar doguran bazi dava haklar1 tanmmusti.>° Davalardan ilki, malin
ayipli olmasindan dogan zararin tazmini davasi olan “actio redhibitoria” idi. Bu dava ile
satim konusu seyin ayipli olmasi halinde, satictya sdzlesmenin kurulmasindan itibaren alti
ay icerisinde, satilan seyin iadesi Uzerine 6denen bedelin geri alinmasi hakki saglaniyordu.
Alman Medeni Hukuku ile Avusturya Medeni Hukuku’nun, aliciya ayipli mal teslimi
halinde s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi veren dava hakkinin kékeni Roma Hukukunun

“actio redhibitoria” sina dayanmaktadir.3!

Roma Hukukunda ayipli mal teslimi halinde alicinin sahip oldugu diger dava ise; bir
yil i¢inde ay1p oraninda indirim davasi olan “actio quanti minoris”dir. Bu dava tiirii ile satig
bedelinde ayip oraninda bir indirim yapilmasi istenmektedir. Bu dava tdrleri hukuk
sistemimize de ge¢mis olup 818 sayili eski Bor¢lar Kanununda her iki dava icin de bir yillik

siire kabul edilmisti.*?

30 BUZ, Dénme, s.45

31 BUZ, Dénme, s. 46

% RADO, Tiirkan; Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticimin Mesuliyeti, Istanbul Uni Hukuk Fakultesi,
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast s. 12



Roma Hukuku sozlesmelerinde, alict ve satici arasinda yapilan ii¢ tlr yan anlasma
(pacta adiecta) mevcuttu. Bunlar, “lex commisoria”, “pactum disiplicentia” ve “in diem

addictio” dur.®®

Lex commisoria ile alicinin satim bedelini zamaninda O6dememesi halinde
sozlesmenin gegersiz olacagi belirlenmekteydi. Bu anlagsma modern hukuk sistemlerinde

“miilkiyeti sakli tutma szlesmesi” ile ayn1 nitelikte idi.3*

Pactum disiplicentiada; alicinin satim konusu mali begenmemesi durumunda
sO6zlesmenin sona erecegini belirtmekteydi. Yine bu anlasma da Tiirk hukuk sitemimizde yer

almakta olup TBK m. 250 ile diizenlenmistir.>®

In diem addictio ise saticinin, satim konusu seyi belirlenen bir siireye kadar alicidan
daha iyi bir teklifte bulunan kisiye satma hakkini kendisinde sakli tutmasidir.*® Bu anlasma
genellikle gayrimenkul satiminda kullanim alani bulmus olup, saticiya tazminat 6demeksizin

sozlesmeden donme hakkini tanimaktadir.

Roma hukukunda oldugu gibi Pandekt hukukunda da genel bir donme hakkina
rastlanmamaktaydi. Ancak, bu dénmede de baz istisnai durumlarda goriilmiistiir. Pandekt
Hukukunda varliklarini siirdiiren donme haklarina yukarida belirtmis oldugumuz; actio
redhibitoria, lex commisoria, pactum disiplicentia ve in diem addictio’ yu 6rnek olarak
gosterebiliriz. Buna ek olarak s6zlesmenin temeli haline getirilen esasli noktalara riayet
edilmemesi halinde s6zlesmenin sona erdirilmesi, yani “causa praecipua” ve gabin kuralinin

kokiinii olusturan “leasio commisoria” yi1 ekleyebiliriz.®’
$ y y

33 BUZ, Dénme, s. 47
34 BUZ, Dénme, s. 47
35 BUZ, Dénme, s. 47
36 BUZ, D6nme, s. 47
37 BUZ, D6nme, s. 48



1881 eski Isvicre Kanunundan 6nce borglar hukuku alaninda kanun ¢ikarma yetkisi
kantonlara aitti. Bunun sonucu olarak da donmeye iligkin hikimler her kanton kanununda
farklilik gostermekteydi. 4 Temmuz 1868 tarihli kantonlar aras1 goriismeler sonucunda bir
anlagsmaya varilarak bir tasar1 hazirlanmasi i¢in W. Munzinger baskanliginda bir komisyon
kurulmustur. Yenilik doguran bir dava olarak hazirlanan Munzinger Tasarisi, alacakli ve
bor¢lunun temerriidii hallerinde diger tarafa donme hakki taniyan bir tasar1 hazirlamistir.
1881 yilinda kanunlasan bu tasari, 1 Ocak 1883 tarihinde yiiriirliige girmistir.®® Bu kanuna
gore borclunun temerridi halinde alacakliya iki segimlik hak taninmisti. Bunlar;
gecikmeden dogan zararin tazminini talep hakki ile sdzlesmeden doniip tazminat isteme
haklaridir. Bu kanun ile bugiinkii Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan, alacakliya

aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazminini talep etme hakki taninmamis idi.®

Isvigre Anayasasi’nda yapilan 1898 tarihli degisiklik ile Federal Hiikiimet’e, Medeni
Hukuku’n Borglar Hukuku haricindeki alanlarinda da kanun yapma yetkisi verilmistir. 1904
yilinda Borglar Kanunu’'nda da bazi degisikliklere gidilmis, ancak, dénmeye iliskin
hikumler 6nemli bir degisiklige ugramamistir. Ayni komisyon, 1905 yilinda yeni bir tasari
hazirlayarak bor¢lunun temerriidiine iligkin yenilikler getirmistir. En 6nemli yenilik olarak
da, ilk kez alacakliya aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini isteme hakki,
bagimsiz se¢imlik bir hak olarak taninmistir. Ancak, 1909 yilinda baska bir komisyonca
hazirlanan tasarida; bir onceki tasarmin donme ile tazminat isteme hakkina birlikte yer
vermeyen diizenlemeden farkli olarak sézlesmeden donen alacakliya ayrica tazminat isteme
hakki da tanminmigtir. Hemen belirtelim ki, eski borg¢lar kanunundan farkli olarak;
sozlesmeden donen alacaklinin tazminini talep edecegi zarar, miispet zarar olmayip, “menfi
zarar”’, yani sozlesmenin hiikiimsiiz olmasindan dogan zarardir. 1909 tarihli tasaridaki
sozlesmeden donmeye iligskin bu hiikimler meclis goriismelerinde kanun haline getirilerek

yeni Borglar Kanunu, Medeni Kanun’la birlikte 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige girmistir.*°

38 BUZ, Dénme, s. 49,50
39 BUZ, Dénme, s. 51
40 BUZ, Dénme, s.52
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2. SOZLESMEDEN DONME KAVRAMI

Sozlesmeden donme, gegerli bir sdzlesmeyi sdzlesmenin taraflarindan birinin tek
tarafl bir irade beyaniyla ge¢mise etkili olarak ortadan kaldiran, yenilik doguran bir haktir.4*
Donme hakki, bir yandan heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliilikklerini ortadan kaldirirken,
diger yandan da daha 6nce yerine getirilmis edimlerin iade borcunu dogurur.*? Belirtmek
gerekir ki, fesih terimi ile donme terimi birbirinden farkli kavramlardir. Fesih, gelecege (ex
nunc) etkili sonuglar dogururken; donme, ge¢mise (ex tunc) etkili sonuclar dogurur. Bu
yonden donme; ‘ani edimli bor¢ iliskilerinde eski hale getirmeyi saglamaya yonelik tek

tarafl1 bir islem’ olarak da tanimlanabilir®.

Donme irade beyani, borgluya ulastigi andan itibaren hukimlerini dogurur. Dénme,
bozucu yenilik doguran bir hak olup, kars1 tarafin hakimiyet alanina ulastigi anda mevcut
hukuki iliskiyi ortadan kaldirir.** Dolayisiyla, sézlesmeden donme, tek tarafli bir irade
beyaniyla bagkasinin hukuki alaninda bir degisiklik meydana getirdigi icin, hak sahibine

olaganiistii yetkiler saglayan, yenilik doguran bir haktir.*®

Donme hakkiin bagka bir 6zelligi de, ileri siiriiliis bigimi olup, dava yoluyla
kullanilmasi sart degildir. TBK m. 125/ hikkmiine gore alacakli, tam iki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde donme hakkini kullanarak sézlesmeyi sona erdirebilir. Donme
hakki, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiiniin kusura bagh
olmayan sonuglarindan biri oldugu igin, alacaklinin sézlesmeden donme hakki, borg¢lunun

kusurlu olmasima bagh degildir*®. Ancak, bunun igin, gecici imkansizliktan alacaklinin

41 EREN, s.1150

42 OGUZMAN/ OZ, s. 381; OZ, Turgut; Is Sahibinin Eser Szlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 24; BUZ, Dénme,
s. 65 vd; SEROZAN, Rona; Sozlesmeden Donme, Istanbul, 2007, s. 59 vd.; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 260 vd.; ONEN,
Turgut, Karsilikli Borg Doguran Sozlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle {lgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara
1975, 5.89;.KARAHASAN, s. 1472.

43 EREN, s.1150; OZ; Donme, s. 27.

4“4 KARAHASAN, Genel Hikumler, s. 1472.

4 BUZ, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 52; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 46 vd;
BUZ, Donme, s. 72.

46 BUZ, Dénme, s. 110; OGUZMAN/OZ, s. 481; EREN, s. 1148 vd.
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temerritten sorumlu olmamasi ve kural olarak, borgluya siire vermesi gerekir’. Alacaklinin
gecici imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde, alacakli temerriidii nedeniyle borcun geg ifa

edilmesi hukuka aykir1 sayilmayacagindan, temerriit ve buna bagli sonuglar ortaya ¢ikmaz.

Donme hakkinin taraflara gesitli sozlesme tiplerinde tanindigi, Tlrk Borclar
Kanunun pek ¢ok maddesinde goriilmektedir. Ornegin, eser sézlesmesinde issahibi ve
yukleniciye belirli kosullarin gergeklesmesi sozlesmeden donme hakki tanmmustir.
Issahibinin donme hakkini kullanmasina; yiiklenicinin bazi davranislari, yapilan seyin ayipl
olmasi ve yaklasik kesif bedelinin ¢ok asilmis olmasi halleri gosterilebilir. Ancak, burada
belirtmek gerekir ki; ayibmn “Gnemli” olmas: halinde dénme hakki kullanilabilir. Issahibi,
eseri ayibindan dolayr kullanamayacak ya da eseri kabul etmesi hakkaniyet geregince
kendisinden beklenemiyor ise sdzlesmeden donebilir*®. Yiiklenicinin de “gotiirii bedel”
hiikiimleri g¢ergevesinde sozlesmeden donme hakki bulunmaktadir. Genel hiikiimlerde
donme hakkinin dogurdugu sonuglar, 6zel sozlesme tiplerine de kiyasen uygulanir. Ancak

bunun igin, kanunda farkli bir sonug 6ngériilmemis olmalidir.*®

Buna ek olarak sozlesmeden donme hakki, yukarida anlatildigi Uzere, kanundan
dogan bir hak olabilecegi gibi, taraflarca dizenlenen sozlesme ile de kararlastirilabilir. Bu
durum “iradi donme hakki” olarak adlandirilir™. Taraflarin iradi dénme hakkin
belirlemelerindeki amag; akdedilen sozlesmeye, ileride ¢ikabilecek olumsuzluklara karsi
sona erdirme yolunu agmaktir. S6zlesme serbestisi geregince taraflarin sézlesmeden donme
hakkin1 kararlagtirmalarinda bir engel bulunmasa da, bu hak, kanunun emredici hukiimlerine

aykiri olarak diizenlenemez.”!

48 GUMUS, Mustafa Alper; Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2014; s. 64

49 Bkz. Strastyla; TBK m. 473/1, TBK m. 474, TBK m. 482, TBK m. 480; OGUZMAN/OZ, s. 382.

50 SEROZAN, R; Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sézlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, s. 198; OZ, Dénme, s. 31; OGUZMAN/Oz, s. 385

51 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 39; Serozan’a gore, Tiirk Hukuku’nda Borglar Kanunu’nun birkag hiikmiinde iradi
donme hakkina dolayli olarak yer verilmistir. Bkz. SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 203 vd.; BUZ, Dénme, s. 88.; Iradi
dénme hakkina dolayli olarak yer verilen diizenlemeler TBK m. 235/3, TBK m. 259 ve TBK m. 177°de de yer almaktadir..
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3. SOZLESMEDEN DONMENIN FONKSIYONLARI

Taraflarin yaptiklar1 bir bor¢ sdzlesmesinin sona ermesinin en olagan hali, tam ve
karsilikl1 olarak ifasidir. Ancak, baz1 durumlarda s6zlesme hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmez.
Bu durumda, edim ve karsi edim arasinda sézlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan
denge bozulacaktir. S6zlesmeden donmenin bas fonksiyonu; sdzlesmenin kurulmasi aninda
mevcut borglunun sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle bozulan dengeyi yeniden
saglamaktir.°? S6z konusu denge ise, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce veya kurulmasi

sirasinda meveut olan duruma déniilmesi suretiyle saglanabilmektedir.>

Sozlesmeden donmenin diger 6nemli bir islevi de; alacakliya borglu ile yaptigi ancak,
ifa edilmemis olan sozlesme ile sinirlanmis “baska tasarruflarda bulunma 6zgiirligiinii”
yeniden saglamasidir. Borglunun, kanun ve sdzlesmeye uygun ifada bulunmamasi halinde,
alacaklinin s6zlesme konusu ihtiyaglar1 giderilmemis olur. S6zlesme konusu edime ihtiyag
duyan alacakli; bor¢lunun edimi zamaninda yerine getirip getirmeyecegini bilmemektedir.
Ancak, alacakli borglu ile yaptigi s6zlesmeye bagliligi nedeniyle, ihtiya¢ duydugu edimi,
tictincii bir kisiden de temin edememektedir. Tum bu hususlar, alacaklinin menfaatinin
korunarak, ifa ile sona ermeyen sozlesme iliskisinden kurtulma imkaninin taninmasi
gerekliligini gostermektedir. iste alacakli, ddnme hakk: sayesinde mevcut sdzlesme iliskisini
sona erdirebilecektir. Bu s6zlesme yiiziinden sinirlanmis olan sézlesme yapma 6zgiirliigiinii
tekrar elde ederek, baska kisilerle yapacagi yeni bir sézlesme ile ihtiyaci olan edimin ifasina

kavusma imkan1 bulabilecektir.>

Sozlesmeden donmenin tiiketiciyi koruyan diger Onemli bir gorevi daha

bulunmaktadir. Bu gorev sayesinde tlketiciler gerek ekonomik agidan gerekse kendilerine

52 BUz, Dénme, s. 65 vd.

%3Serozan bu durumu; “Sinallagma terazisinin tiimiiyle bosaltilmasi ve sifirda dengeye getirilmesi.” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. SEROZAN; S6zlesmeden Donme; s.41

5 BUZ, D6nme, s.67 vd; SEROZAN; Sézlesmeden Dénme, s.42
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zarar verebilecek s6zlesme yapmaktan korunacaklardir.®® Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da, tuketiciye tanmnan sec¢imlik haklar kapsaminda; malin ayipli oldugunun

anlasilmas1 durumunda tiiketiciye sozlesmeden donme hakki tanmmistir.>

4. SOZLESMEDEN DONMENIN HUKUKI NiTELiGi

Bir sozlesme iliskisinde taraflar arasinda esitlik ilkesi gegerlidir. Bu iliskide borglu,
alacakli karsisinda “yiikiimli” durumdadir. Alacakli, bor¢lunun yiikkiimliiliglinii yerine
getirmemesi durumunda kendisini edimi ifaya fiilen zorlayamaz, edime el koyamaz.

Alacakl, borclu aleyhine mahkeme veya icraya basvurabilir.®’

Sozlesmeden donme hakki; yenilik doguran bir hak olup, tek tarafli varmasi gerekli
bir irade beyani ile kullanilir. DOnme hakkinin kullanilmasiyla taraflarin s6zlesme konusu
edimlere iliskin alacaklar: sona erer.®® Buna ilave olarak, taraflarin daha once ifa etmis
olduklar1 edimlere iliskin iade alacak ve borglar1 dogar. Ornegin, yUklenici kendisine
O0denmis olan bedeli, issahibi de teslim aldig eseri iade etmekle yilikiimlidiir. S6z konusu
borg, ilke olarak sozlesmesel nitelik tasimaktadir. Doktrinde bazi yazarlar; s6zlesmenin
geriye etkili (ex tunc) degil, ileriye etkili (ex nunc) bir tasfiye iliskisi dogurdugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore sozlesmeden donme, niteligi itibariyle degistirici yenilik

doguran bir haktir.>®

Yenilik doguran haklar kullanildik¢a tiikendikleri i¢in bunlar1 geri almak, miimkiin

degildir.®® Ayrica, bu haklar sarta baglanamaz. Gergekten de sartin gerceklesip

% BUZ, Dénme; 5.69; SEROZAN; Sozlesmeden Dénme; .43

% Bkz; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11, Se¢imlik Haklar

57 BUZ, Dénme, 5.71 vd.; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, .45

% SENOCAK, Zarife; Eser Sézlesmesinde Ayibm Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s. 48-49, yazar “is sahibinin
eserin teslimine, miiteahhidin iicretin denmesine iliskin alacaginin sona erdiginin” 6rnegini vermistir.

%9 SENOCAK, 5.49; EREN, s.1148

60 BUZ, Dénme, s. 75
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gerceklesmeyecegi muhatabin iradesine bagli olmadikca, yenilik doguran haklar gibi,
sozlesmeden donme hakkinin da sarta bagl olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Keza,
yenilik doguran haklar bir edime iliskin olmadiklar1 i¢in zamanasimi stiresine degil hak
diisiiriicii siireye baghdirlar.®* Ancak Tirk Borglar Kanunu’nda, borglunun temerriidii

nedeniyle sézlesmeden dénme bakimimdan hak diisiiriicii bir siire dngoriilmemistir.5?

5. TURK BORCLAR KANUNUNDA DUZENLENEN BASLICA
SOZLESMEDEN DONME HALLERI

Sozlesmeden donme hakki, Borglar Kanunu’nun genel ve 6zel hikumlerinde
dizenleme alan1 bulmustur. Donmeye iliskin genel hiikimlerdeki ilk dizenlenme, TBK m.
98’de yer almaktadir. Bu maddenin ilk fikrasina gore; tam iki tarafa borg yikleyen
sOzlesmelerde, taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve 6zellikle iflas etmesi
ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle, hakk: tehlikeye diisen taraf,
kars1 edimin ifas1 glivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da, hakki tehlikeye diisen taraf i¢in ayrica uygun bir siirede

istedigi giivence verilmezse, sozlesmeden donebilecegi diizenlenmistir.®®

Donmeye dair genel hiikiimlerdeki bir bagka diizenlenme ise, alacaklinin temerriidii
ile ilgilidir. TBK m. 110’a gore; borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa,
alacaklinin temerriidii halinde bor¢lu, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore
sozlesmeden donebilir. Bu duruma Ornek olarak; alacaklinin satim konusu seyi
belirlemekten kaginmasi veya secimlik borclarda secim hakkini kullanmamasi hali
gosterilebilir. Bu hakkin taninmasinin nedeni bu tur edimlerin tevdiinin ya da satiminin

miumkin olmamasidir.

61 BUZ, Dénme, s.76

62 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 449; Oz; bu siirelerin zamanasimi siiresi oldugunu belirtmekle beraber su sekilde
aciklamaktadir: “Bence yasanin burada yenilik doguran haklar1 —kural dis1 yoldan- 6zel hiikiimle zamanasimi siiresine
bagladig1 kabul edilmelidir. Béyle istisnai kurallar hukukumuza yabanci degildir. Ornegin; miras hukukunda, yenilik
doguran iptal ve tenkis davalar1 da zamanagimi siirelerine baglanmistir (MK. 501,513).” ; bkz. OZ; Dénme, 5.129

63 BUZ, Donme, 5.92; TBK m.98
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TBK m. 110’da borgluya taninmis olan donme hakkinin, borglu temerriidii
hikumlerine yapilan atiflarin, TBK m. 125’ te diizenlenen menfi zararin tazmini talebini de
kapsayip kapsamadigi doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar; bu atfin sadece donme hakkini
kapsadigi, bu nedenle alacakli temerriidii nedeniyle sézlesmeden donen bor¢lunun menfi
zararmin tazminini talep edemeyecegi goriisiindedir®. Diger baz1 yazarlar ise, borglunun,

menfi zararmin tazminini de isteyebilecegi kanaatindedir.®®

Tirk Borclar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde diizenlenmis olan diger bir donme
hali ise borglunun temerriidii nedeniyle alacaklinin sézlesmeden donmesidir (TBK m.

125/111).

Borglar kanununun 6zel hiikiimlerinde donmeye iliskin pek ¢ok madde yer
almaktadir. Nitekim, TBK m. 218, 227, 228, 230, 235, 255, 260, 278, 284, 307, 390, 473,
475, 480, 482’ de donme hakki diizenlenmistir.

Turk Ticaret kanununda dénme hakkina iliskin pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir.%®
Buna ek olarak daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.11’

de de donme hakki diizenlenmistir.

I1. DOKTRINDE DONME HAKKINA ILISKIN GORUSLER

Alacakli tarafindan kullanilan dénme hakkinin dogurdugu sonuglar, TBK m
125°te; “Temerriide diisen borclu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire
verilmesini gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve
gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim
geregince, sozlesmeden donmenin iki etkisinden soz edilmektedir. Bunlardan birincisi,

ddnmenin borgta kurtarict etkisi; ikincisi ise, daha once yerine getirilmis olan edimlerin

8 OGUZMAN/OZ, 5.276

8 BUZ, D6nme, 5.94; SEROZAN; Sézlesmeden Dénme, 5.350

8 Ornegin; TTK m. 908, 1158, 1164, 1218-1225-1226, 1413-1417-1418 madde hiikiimlerinde her ne kadar “cayma” olarak
belirtilmisse de esasinda donme hakkindan bahsedilmektedir.
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iadesidir. Borclunun temerridiinde alacaklinin s6zlesmeden donmesinin hukuki sonuglari

¢ok tartismali olup, doktrinde de bu konuyu ele alan baslica dort goriis vardir®’:

1. Klasik Donme Goriisii:

Bu goriisiin taraftarlarina ©

gore donme, sozlesmeyi kuruldugu andan itibaren
ortadan kaldirir ve heniiz ifa edilmemis edim yukimldlikleri sona erer. Baska bir deyisle,
bu goriise gore sozlesme, donme beyaniyla gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Donmenin
etkisi, sozlesmenin kuruldugu ana kadar geriye yiiriir. Donme beyani, tek tarafli varmasi
gerekli bir irade beyanidir. Buna gore, donme hakki, donme beyani ile kullanilir. Dénme,

hukuki sonuglarini, dénme beyaninin bor¢lunun hukuk alanina ulastigi anda dogurur®.

Sozlesmeden sonra ortaya ¢ikan iade borcu (causa finitam), sonradan ortadan kalkan
sebebe dayanan kazanimlarin tipik 6rnegini olusturmaktadir. Taraflarin kazandiklar: haklar
dolayisiyla malvarliklarinda meydana gelen her artis, sebepsiz zenginlesme sayilir ve bunun
geri verilmesi gerekir. Bu gorlis taraftarlarina gore; irade sakathigi sebebiyle iptal halinde,
iradesi sakatlanan tarafin iptal hakkini kullanmasi durumunda hem bor¢landirici islemi hem
de tasarrufislemi gegersiz hale gelir ve devredilen ayni haklarin iadesi ancak istihkak davasi
ile talep edebilir’®. S6zlesmeden dénme (izerine borclunun tazmin edecegi zarar, TBK m.

125’e gore menfi zarardir.”

67 BUZ, Dénme, 5,117 vd.

8 BUZ, Donme, s. 118, dpn. 5 “Dénme halinde sézlesme ilisigi gecmise etkili olarak ortadan kalkar”; Karahasan, s. 1472
(naklen alinmustir); OGUZMAN/ OZ’¢ gore; “sézlesmeden dénmenin gegmise etkili olmasi, yerine getirilmis edimlerin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmasi ve sadece olumsuz zararin tazmininin istenebilmesi gerekir.”, s. 399 vd.; “...
burada varlig1 sona ermis bir haksiz iktisap hali s6z konusudur” FEYZIOGLU, s. 264; EREN, s. 1150 vd.; “Bozma ge¢misi
kapsayarak yani sozlesmenin yapildigi andan baglayarak gegerli olur ve sdzlesmenin tiimiinii ortadan kaldirir (Federal
Mahkeme Kiilliyatlari, c. 49 11, s. 292). Artik sdzlesmeden hig¢ bir hak ve yiikiimliiliik dogmaz ve dogmus olanlar da sona
erer. Yalniz sézlesmeyi bozan taraf degil, s6zlesmecilerden her biri ylikiimliiligiinii yerine getirmekten kaginabilir ve
yerine getirmis oldugu edimleri de nedensiz edinim (m. 63 vd.) kurallar1 uyarinca geri isteyebilir’ VELIDEDEOGLU -

OZDEMIR, s. 249; TUNCOMAG, s. 951-952, 8 EREN, s. 1151.
0 BUZ, s.
118-120 . ANIK,

Giilgiin; Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme, TBB Dergisi, Say1 59, 2005, s. 225
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2. Yasal Borg iliskisi Teorisi (Sebepsiz Zenginlesme Goriisii)

Bu goris taraftarlari, donmenin gegmise etkisini kabul ederek klasik donme teorisi
savunucularindan ayrilmaktadir. Bu teoriye gore, taraflar ifa ettikleri seyi aynen, aynen ifa
mimkiin degilse, degeri iizerinden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isterler.
Donme ile sozlesme iliskisi ve yerine getirilmis olan edimlerin hukuki sebebi ortadan
kalkmustir. Bu nedenle taraflar, hukuki sebepten mahrum kalmislardir. S6zlesmeden dénme
tizerine dogan iade borcu, TBK m. 125’den kaynaklanan 6zel bir iade borcudur. Bu
maddede, sebepsiz zenginlesme borcundan daha agir bir sorumluluk 6ngérilmistiir. Federal
mahkeme eski kararlarinda ve bazi yazarlar, burada, sebepsiz zenginlesme davasi yerine,
TBK m. 125/III’e dayanan 6zel nitelikte kanuni bir geri verme borcu gérmektedir. Davanin
TBK m. 82’ye degil, TBK m. 146’ya gore on yillik zamanasimina tabi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, bu goriise gore, geri verme borcunun kapsaminin, sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore belirlenmesi gerekir’?. Klasik gériisten ayrilan bu goriise gore,

dénme halinde de miispet zararin tazmini talep edilebilir.”

3. Ayni Etkili Dénme (Ayni Istihkak Goriisii)

Doktrinde bu goriis “istihkak teorisi” olarak da isimlendirilmektedir. Bu teoriyi
savunan yazarlar’, dénme ile sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalktigimi kabul
etmekte, ancak klasik donme teorisinden farkli olarak sdzlesmeden donmeye “ayni etki”
tanimaktadirlar. Bu goriise gore, sézlesmeden donmenin gegmise etkili guicl, bor¢landirict
islemlere ek olarak tasarruf islemlerini de etkilemektedir. Donme ile ifa edilmemis borglarla
birlikte, ifa edilmis borglar da ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Boylece sebebe baglilik
ilkesi geregince, hukuki sebepteki sakatlik tasarruf islemini de etkilemis ve ayni hak, 6rnegin

miilkiyet hakki, karsi tarafa gegmemis olur. Bu durumda, alacaklinin Ozellikle

2 EREN, 5.1257. ) 3
3 BUZ, Dénme, s.120,121, _QZ; Doénme, s. 35-37, OGUZMAN/ ()Z, s. 398.
4 BUZ, Donme, s. 134 vd.; OZ; Dénme, s. 40.
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tasinmazlardaki tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davastyla vermis oldugu seyi geri isteme hakki

dogar.”

4. Yeni Donme Goriisii (Doniisiim Teorisi)

Isvigre/Tiirk hukukunda savunulan ve son zamanlarda giderek agirlik kazanan diger
bir goriis; yeni donme goriisii (doniisiim teorisi)’diir. Bu goriisii savunan yazarlara " gore
donme, hukuki islemi gegmise etkili olarak sona erdirmez, aksine igerik degistirerek bir
tasfiye iligskisine doniistiiriir. Baska bir ifade ile bu goriise gore donme, sézlesmeyi ortadan
kaldirmaz; s6zlesmenin sadece igerigini degistirerck daha dnce ifa edilen edimlerin geri
verilmesi yoniinden taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurar. Donme (zerine taraflarin
hentiz yerine getirmedikleri asli edim yikumlulikleri sona erer. Buna karsilik, ifa edilen
edimlerin geri verilmesi s6z konusu olur. Soézlesmeden donmenin hukuki etkileri ve

sonuglar1 yasadan degil, dogrudan dogruya dénme isleminden dogar.”’

Bu goriis taraftarlarina gore; s6zlesmenin donme ile birlikte hi¢ yapilmamis gibi
gecmise etkili olarak ortadan kalkacaginin kabul edilmesi gercekdisidir. Zira dénme
hakkinin kullanilmasi, sézlesmenin bir kere gegerli olarak kuruldugu gergegini degistiremez.

S6zlesme donme hakkinin kullanilmasina kadar varligini devam ettirmis ve bu iliskiden bazi

S EREN, s. 1257; BUZ, D6nme, s.121,122

6 EREN, s. 1258; Bu goriis ilk kez Stoll tarafindan ortaya atilmistir (Stoll, H., Die Wirkungen des Vertragmassigen
Riickritts, Bonn, 1921) Bkz. ©Z, Dénme, s.37; OZ, Doénme, s. 37, dpn. 73; “Dénme iizerine kurulan ¢oziilme iliskisi yeni
donme kurami 15181da bir ‘sozlesme iliskisi’ sayilinca, hi¢ kuskusuz, bu ‘akdi’ ¢6ziilme iligkisine, sozlesmeye degin kural
ve ilkeler de dogrudan dogruya uygulanabilecek ve BK m. 96 vd. , m. 117, 125 kurallarinin adaletli def’i, ispat yiikii,
sorumluluk, hasar ve zamanasimi diizeni, donme oncesinde oldugu gibi dénme sonrasinda da etkinligini siirdiirecektir”
Serozan bu goriisii Tiirk doktrininde ilk ileri siiren yazardir, S6zlesmeden Dénme, s. 80 vd., 547 vd., 632 vd., Serozan’in
yeni donme kuramini klasik teoriye iistiin kilma nedenlerinden biri dénme isleminin sonradan gegersizlesmesi halinde
klasik teoriye gore sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkmig olacagina gore hangi hukuksal temele gore sdzlesmenin
ifa edilebilecegi agik degildir, s. 95 (naklen almmistir); KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin/
SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir; Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, 1998., s. 172-176.

77 BUZ, Dénme, s. 123
78 BUZ, D6nme, s. 124

19



hak ve yiikiimliliikler dogmustur. Bu nedenle donme hakkinin kullanilmas: ile bir

s6zlesmenin hi¢ kurulmamis gibi ortadan kalkmasi kabul edilemez.”®

Bu goriise gore geri verme borcu, niteligi itibariyle s6zlesmeden dogan bir borgtur.
Sebepsiz zenginlesme ya da ayni istihkak davasiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. CUnk
yukarida da agiklandigi iizere, donme ile hukuki sebebi olusturan sézlesme iliskisi ortadan
kalkmamuis, sadece igerik degistirmistir. Bu nedenle, sdzlesme iliskisi, genis anlamda bir
borg iliskisi olarak taraflar arasinda varligin1 korumakta ve siirdiirmektedir. Burada degisen
sadece borg iliskisinin i¢erdigi bazi hak ve yiikiimliiliiklerdir. Kazanimin hukuki sebebini
olusturan sozlesme ortadan kalkmadigi icin, ayni istihkak davasiyla da bir ilgisi

bulunmamaktadir’®.

Doéniisiim teorisi savunuculari; yan ve koruma yiikiimliiliikklerin ve teminatlarin
varliklarinmi s6zlesmeden donmeden sonra da devam ettirebilmelerinin, sadece sozlesmenin
donme ile sona ermeyerek tasfiye iligskisine doniistiigiiniin kabulii halinde miimkiin oldugunu

savunmaktadir.®

Donme ile sadece sozlesmenin konusu degigsmekte, akdi verme yikiumleri akdi geri
verme yiikiimlerine doniismektedir. Yerine getirilmemis edimler i¢in donme ile (kaginma
hakk1) def’i hakki dogar. Iade borcu on yillik zamanasimina tabi olup sebepsiz zenginlesme
hikumleri degil TBK m. 112 vd. hikumleri uygulanmaktadir. Buna gére donme bildirimi
tizerine bor¢ iligkisi ortadan kalkmadigi icin alacakli, maspet zararimin tazminini

isteyebilir.8

™ EREN, 5.1258
80 BUZ, Dénme, s. 125
81 ANIK, s. 226
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Bu goriis lehine ileri siiriilen bir diger gerekce de; doniisiim teorisinin uluslararasi

sozlesmelerde 6zellikle de Viyana Satim Sozlesmesinde kabul edilmesidir.52

5. Uygulamadaki Durum

5. 1. Isvicre federal Mahkemesinin Goriisii

Eski Isvicre Borglar Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemlerde klasik donme teorisi
uygulamada kabul godrmekte idi. Federal mahkeme o tarihlerde, donme hakkinin
kullanilmasi iizerine sézlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagi yoniinde kararlar

vermistir®®.

Federal mahkeme, donmenin ardindan taraflar arasinda meydana gelen iliskinin
hukuki niteligi hususunda detayl1 olarak tartisma firsatini, ilk kez BGE 60 II 27 vd. nda
bulmustur. Mahkeme bu kararinda, taraflarin daha 6nce yerine getirdikleri edimlerin
iadesine dair taleplerinin zamanasimi1 bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine mi,
yoksa sozlesme hukuku hiikiimlerine mi tabi olduguna karar vermek durumunda idi. Ayni1
husus BGE 61 II 255 vd. nda da konu olmustur. Federal mahkeme her iki kararinda da iade
taleplerinin on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu
kararlarda Federal Mahkeme, donme sonrasi iligkinin sebepsiz zenginlesme niteliginde

oldugunu reddetmistir. Karardaki beyanlar, yasal borg iliskisi teorisini animsatmistir®,

Federal Mahkemeye gore iade borcunun kapsaminin tespiti, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore yapilmalidir. Ancak bu tablodan su sonuc ¢ikmaktadir: Iade talebi,
zamanagimi bakimindan sézlesme hukuku kurallarina; kapsam bakimindan ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir. Dolayisiyla, iade talebi Federal Mahkeme’nin istegi

yoniinde seyretmeyip; “bagimsiz kanuni bir talep” olmaktan ¢ikmigtir®®.

82 BUZ, Dénme, s.125
83 BUZ, Dénme, 5.126
84 BUZ, Dénme, s.126
8 BUZ, Dénme, s.127

21



Bu gortis, ayiba kars1 tekelliif hiikiimlerine gore sézlesmeden donmeye iliskin iinli
“Inravent”® kararinda terk edilmis, istihkak teorisiyle uyum icerisinde olan goriis

benimsenmistir®’.

Federal Mahkeme, sdz konusu karardan bes yil sonra, Isvigre’de biiyiik yanki
uyandiran Luzern Yiiksek Kanton Mahkemesinin bir kararina dayanarak, hem iade talebinin
hem de menfi zararinin talebinin on yillik sdzlesmesel zamanasimi siiresine tabi oldugu

sonucuna varmistir. Bu kararda acikca doniisiim teorisi kabul edilmistir®.

Doénmenin sozlesmenin gegerliligi tizerine etkisi hakkinda doktrinde ileri siiriilen
gorilisler, Federal Mahkemesi tarafindan da kronolojik siraya uygun olarak kabul

gormiistiir®®.

5. 2.Yargitay’in Donme Hakkindaki Goriisii

Yargitay, hem dogrudan dogruya s6zlesmeden donmeye hem de menfi zarara iligkin
kararlarinda, donme hakkinin kullanilmasi ile beraber sézlesmenin ge¢mise etkili olarak

ortadan kalkacag1 kanaatindedir.%

TBK m. 108/l hikmii sebepsiz mal edinmenin geri verilmesine dair hitkmii olmayip
ortadan kalkan sdzlesmenin dogurdugu bir sonugtur. Sebepsiz mal edinme kanunda ayrica
diizenlenmistir. Bu nedenle, geri alma alacagi, s6zlesmeye dayanir ve zamanagimi siiresi

TBK m. 146 uyarinca on yildir.®* Kararlarin igerigi incelendiginde, Yargitay’in yasal borg

8 “Satim sozlesmesi donme nedeniyle sona ererse, miilkiyet tekrar seyin tesliminden 6nce malik olan sahsa, genellikle
satictya ait olur.”, Bkz. BGE 109 II 30. (BUZ, Donme, s. 128 N. 40’dan naklen.)

87 BUZ, Dénme, s.127 vd.

8 BUZ, Dénme, s.128

8 BUZ, Donme, s.129

9 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 17.1.1990, E. 1989/13-392, K. 1990/1: “Davaci, sozlesme konusu mali davalidan
almayip da baska bir kisiden alma olanagi varsa ( kagirilan firsat ), o kisiye yapilacagi varsayilan édeme ile sézlesmenin
hiikiimstizliigii nedeniyle ayni mal almak icin 6demek zorunda kaldigi tutar arasindaki farki, yani menfi zarariny ister...”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi. T. 16.4.1996., E. 1996/3653, K. 1996/3920: “Ancak davaci ile davali arasindaki sozlesme
fesih edildigine gore davacinin hiikiimsiiz kalan bu sézlesmeye tekrar dénerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin
istemesine hukuken olanak bulunmamaktadir.”

91 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 17.10.1962, E. 14. K. 35; KARAHASAN, Genel Hukumler, s. 1475.

9 Yargitay. 13. Hukuk Dairesi, T. 01.11.1994, E. 1994/78129, K. 1994/9463

9% Yargitay. 15. HD. T. 21.04.1993, E. 1992/3812, K. 1993/1871: “Y{klenicinin edimini yerine getirmemesi halinde arsa
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iliskisi teorisini benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Temerriit nedeniyle sdzlesmeden
donmede istenebilecek zarar, menfi zarardir. Ancak bunu 6ngéren TBK m.125 hikmd,
emredici nitelikte olmadigindan taraflar, sozlesme ile fesih halinde dahi hem olumlu

(miispet), hem de olumsuz (menfi) zararin talep edilebilecegini kararlastirabilirler.®?

Buna karsin Yargitay’in, doniilen sozlesme geregince daha once karsi tarafa
devredilmis olan miilkiyetin, sozlesmeden donme ile birlikte tekrar devreden sahsa donecegi
yoniinde bir karar1 da bulunmaktadir.*® fade borglarmin tespit edilmesi hususunda Yargitay

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagi goriistindedir.

Sonug olarak, Yargitay igtihatlari, donme ile beraber sdzlesmenin gegmise etkili

olarak ortadan kalkacagi yonindedir.

I1l.  VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE (CISG) SOZLESMEDEN
DONME

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren iilke ekonomilerinin biiylimesi, dis ticaretin
baslamasi ve tilkelerarasi ticari iliskilerin gelismesine neden olmustur. Bu ¢er¢evede, satim
sozlesmesi, milletleraras1 ticarette cok onemli bir yere sahip olmustur®. Milletlerarasi
Tasmir Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG), uygulamada bilinen
adiyla Viyana Satim Sozlesmesi, milletlerarasi taginir mal satim1 hakkinda yeknesak hukuku
olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Komisyonu (UNCITRAL)

tarafindan taslagi olusturulan bu S6zlesme, 10 Nisan 1980 tarihinde Viyana Konferansinda

sahibinin istemiyle sozlesmenin geriye déniik feshi sonucu arsamin eski malike dénecegini bile bile pay satin alan
davalilarin iyiniyetinden bahisle olayda yeri olmayan MK.nun 931. maddesine bakilarak kabulii gereken davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamigtir...”

92 ERDEM, Erciiment; Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Viyana Satim Antlasmasi’nda Sézlesmeden Dénme, Istanbul,
2010, s 857
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oybirligi ile kabul edilmistir. Glnlmuz itibariyle seksen llke bu s6zlesmeyi onaylamis,
onamis veya bu sozlesmeye katilmistir ve boylelikle, milletlerarasi satim iliskilerini
duizenleyen diinya capinda bir hukuk olusmustur. Esasli Thlal kavramini diizenleyen CISG
m. 25, Viyana Satim S6zlesmesinin temel hiikiimlerinden biri olup, kavramsal olarak ihlale

ugrayan tarafa sdzlesmeden donme hakki saglamaktadir.*®

Taraflar arasindaki satim sézlesmesinin esasli ihlali halinde menfaati ihlal edilen
tarafin s6zlesmeden dénme hakkina sahip oldugu CISG’ in pek ¢ok maddesinde agikga ifade
edilmistir. S6zlesmenin satici tarafindan esaslhi ihlali halinde alici, CISG m. 49/1-a uyarinca
s0zlesmeden donebilir; eksik ve sdzlesmeye uygun olmayan ifanin sozlesmeye esash
aykirilik teskil etmesi halinde ise CISG m. 51/2 uyarinca sozlesmeden donebilir.
Sozlesmenin alict tarafindan esashi ihlali halinde ise satici, CISG m. 64/1-a uyarinca
sozlesmeden donebilir. Ayni sekilde sozlesmenin her iki tarafi bakimindan gegerli olan
“Ortak Hiikiimlerde °® de esasli ihlal halinde taraflardan her birinin s6zlesmeden dénme
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu maddeler uyarinca sézlesmeden donme hakki,
sO6zlesmenin esasli ihlaline baglanmistir. Ayrica, alicinin ikame mal teslim edilmesini isteme
hakkinin diizenlendigi CISG m. 46/2°de ve hasarin gecisine iliskin CISG m. 70’de taraflar
arasindaki sozlesmenin esashi ihldlinden soz edilmektedir. CISG, esashi ihlalin hukuki
sonuglari diizenleyen bir¢cok hiikmii barindirmaktadir. Bununla birlikte taraflarin
aralarindaki s6zlesmede de bu yonde hiikiimler bulunabilmektedir. Bu nedenle, CISG m. 25
hiikmii tek basina degil, esasl ihlalin sonuglarini diizenleyen ve esasl ihlali 6n sart olarak

kabul eden hikiimler ile birlikte uygulanmalidir®’.

Alicinin CISG’ den dogan donme hakkini kullanabilmesi iki 6n sarta baglanmaistir:
1) Satici tarafindan s6zlesmeye bir aykirilik yaratilmast,

2) Saticinin s6zlesmeye aykiriliginin haksiz olmasi.

%, TOKER, Ali Giimrah; Viyana Satim S6zlesmesi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Esasli Thlali, MHB, Y1l 33, Say1 1, 5.233
% Bkz. CISG m. 72/1, CISG m. 73/1 ve 2
9 TOKER, s.220
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Sozlesmeden donme, kural olarak sadece esasli aykirilik durumlarinda
mimkindiir®®, Sézlesmenin esashi ihlalinden s6z edebilmek igin ise Oncelikle CISG
kapsaminda diizenlenen bir yiikiimliiliigiin ya da taraflar arasindaki satim sézlesmesinden

dogan bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir.

CISG, 25. maddenin uygulanmasina yonelik esasli ihlal yaratan durumlara 6rnek
vermek yerine, esasli ihlali anlatabilmek igin “beklemekte hakli oldugu sey”, “olumsuzluk”,
“Ongorebilirlik” gibi genel kavramlardan yola ¢ikarak esasli ihlalin olusup olusmadig
konusunda bir sonuca varilmasi i¢in, sdzlesmenin yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.%
Sozlesmeye esash aykiriliktan s6z edebilmek i¢in saticinin kendisine diisen borglari yerine
getirmemesi ve bunun sonucu olarak alicinin sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
seyden yoksun kalmasi1 gerekmektedir. Ayrica, aynit durum ve sartlar altinda, s6zlesmeye
aykir1 davranan tarafin da makul bir kimsenin de bu sonucu 6ngérmemis olmasi gerekir.

Dolayistyla CISG m. 25, esash aykirilik acisindan iki kistas getirmektedir: S6zlesmeden
beklenen menfaatten énemli 6lgiide yoksun kalmak ve 6ngortlebilirlik.X%°

Esasli ihlalin sartlar1 bakimindan ispat yiikii, CISG m. 25°de ikiye ayrilmaktadir.
Ispatin taraflara aidiyeti; sdzlesmenin ihlali ve 6nemli menfaat kaybinin ispati ile menfaat
kaybinin 6ngoriilemez oldugu kistaslarina gore, farklilik géstermektedir. S6zlesmenin ihlali
ve onemli menfaat kaybinin ispat yiikil, esasli ihlal nedeniyle zarar gérdiigiinii iddia eden
tarafa aittir. Menfaat kaybinin ongoriilemez oldugunun ispati ise, sdzlesmeyi ihlal eden

tarafa aittir.1%!

CISG, taraflar arasindaki sozlesmeyi ayakta tutmaya calismis; sdzlesmeden donme
veya ikame mal teslim edilmesini isteme hakkinin kullanilabilmesini sdzlesmenin esasl

ihlaline baglanmistir. Esasli ihlalin bulunmadigi durumlarda ise ifas1 gergeklesmis sdzlesme,

% Bkz. CISG m. 49/1-a
9 TOKER, s. 221-222

100 ERDEM, 5.864-865
101 TOKER, s. 231
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tamirat, tazminat ve semenin indirilmesini isteme gibi imkanlar sunularak ayakta tutulmaya

calisilmugtr. 192

Donmenin satim s6zlesmesi tizerindeki etkileri, CISG’ nin tigiincli kismin, besinci
boliimiiniin besinci ayriminda m. 81-84 arasinda diizenlenmistir. Bu s6zlesme geregince
donmeye iki sonu¢ baglanmistir. Bunlar; taraflar1 heniiz ifa etmedikleri borglardan
kurtarmak ve taraflarin ifa ettiklerini geri vermektir. Dolayisiyla, CISG, donmenin dolayli
etkilerinin oldugunu savunan “yeni dénme teorisi” ni (doniisiim teorisi) esas almis olup
dénmeye ex tunc sonuglar yerine ex nunc sonuglar baglamistir. Bu teoriden de anlasilacagi
tizere sozlesmeden doniilmesi halinde, sdzlesme gecmise etkili olarak degil, gelecege etkili
olarak sona erer ve sdzlesme bir tasfiye iliskisi haline doniislir. Donmenin sonuglarini

(13

diizenleyen m. 81/1°de yer alan “...Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, uyusmazliklarin
¢Oziimiine iliskin s6zlesme hiikiimlerini veya sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda
taraflarin haklarini ve borglarini diizenleyen diger sézlesme hiikiimlerini etkilemez.” ifadesi
ile sozlesmeden donme halinde, sozlesmenin bastan itibaren ortadan kalkmayacagi

aciklanmaktadir.%®

Sozlesmeden donme halinde kural olarak taraflar borglarindan kurtulurlar. Zira
sozlesmeden donmenin borgtan kurtarici etkisi CISG m. 81/1 ‘de diizenlenmis olup,
hiikiimde; “Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminat ylikiimliiliigii sakli kalmak kaydiyla

her iki tarafi da s6zlesme ile tistlendikleri ylikiimliiliiklerden kurtarir.” denilmektedir.

Sozlesmeden donme halinde kural olarak, kendi edimini ifa eden taraf verdigi veya

0dedigi seylerin iadesini talep edebilir. Zira kars1 taraf sdzlesme uyarinca aldiklarini iade

etmekle yiikiimliidiir megerki taraflarca sdzlesmede aksi diizenlenmemis olsun.'%

102 TOKER, s.221
103 ERDEM, s. 882-883
104 ERDEM, s. 885
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CISG’de muspet zarar — menfi zarar kavramlarina yer verilmemis; bu ayrim tizerinde
durulmamistir. Bu nedenle ki; 74. maddede; miispet ve menfi zarar kavramlarina dahil
olmasima ragmen, yoksun kalinan karin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
ayrimin yapilmamasinin sebebi olarak; sozlesmeden donme halinde s6zlesmeden donen
tarafin miispet zararin tazminini isteyebilecek olmasi gosterilmistir. CISG sisteminde,
Ongoriilebilir olma 6n kosulunu tagiyan, sozlesmenin ihlali ile ortaya ¢ikan her tiirlii zarar
tazmin edilebilir. Bu nedenle 74. madde ayrim yapilmaksizin, tiim zararlarin tazmini igin
genis yorumlanmalidir. Miispet zararla beraber, CISG’de taninan donme hakkini1 kullanan
alicinin, sdzlesmenin ifa edilecegine giivenmis olmasi sebebiyle ugradigi zararlar1 da talep
etmesinde menfaatinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu menfaatin, alicinin s6zlesmenin
ifa edilecegine giivenerek yaptigi masraflar ile ugradigi menfi (olumsuz) zararin tazmin

edilmesi oldugu aciktir.

Sonug olarak diinyada farkli iki hukuk sistem olan Kita Avrupasi sistemi ile Anglo-
Amerikan sistemi agisindan da kabul edilebilir ve uygulanabilir bir donme sistemi bagarili
bir sekilde ortaya konulmustur. Ozellikle ddnmeyi son gare olarak éngoren CISG hiikiimleri,
basta Almanya olmak Uzere birgok Ulkenin Bor¢lar Kanunda esas alinmigtir. Ancak 2012
yilinda degistirilen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda, CISG hiikiimlerinden yeterince

yararlanilmadigi gorulmektedir.

IV. SOZLESMEDEN DONME VE MENFi ZARARIN TAZMINi

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigli takdirde
digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini
hakimden isteyebilir. Bor¢lu kendisine taninmis olan siirede borcunu ifa etmezse veya TBK

m. 124°te’® sayilan sire verilmesini gerektirmeyen durumlardan birisi mevcut ise

105 Bkz. Stire verilmesini gerektirmeyen durumlar TBK m. 124-; Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur:

1. Borg¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacag: anlasiliyorsa.

2. Borglunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz kalmigsa.

3. Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire iginde ger¢eklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi
sozlesmeden anlasiliyorsa.
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alacaklinin bazi se¢imlik haklar1 vardir. Bu se¢imlik haklar TBK m. 125°te {i¢ fikra halinde

diizenlenmistir.

S6z konusu maddelerde karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin borgluya
verdigi siire i¢erisinde bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ya da stire verilmesini gerektirmeyen
bir durumun mevcut olmasi halinde, alacaklinin, gecikmis ifay1r ve gecikme tazminatini
isteyebilecegi veya gecikmis ifay1r reddederek borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bunlarin disinda alacaklinin, sézlesmeden
donerek sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle dogan zararmn giderilmesini isteme

hakkina sahip oldugu hitkme baglanmugtir.1%

TBK m. 125’te 6ngoriilen secimlik haklar:

4. Alacaklinin borcun aynen ifasi ile birlikte gecikme tazminati talep etme,

5. veya alacaklinin borcun ifasindan vazgecerek ugramis oldugu miispet zararin tazminini

isteme,

6. ya da alacaklinin sdzlesmeden donerek ugramis oldugu menfi zararinin tazminin talep

etme hakkidir.

Yargi kararlarinda da alacaklinin se¢imlik haklar1 ayni sekilde hiikme baglamaktadir.

Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda;

“...Hemen belirtmek gerekir ki, her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, alacakli,
temerriide diisen bor¢ludan TBK 125. (eski BK 106. vd.) maddeleri ¢ercevesinde aynen ifa
ve gecikmeden dolayi ugradigi zararinin veya aynen ifayi reddederek miispet zararinin yahut

sozlesmeyi feshederek menfi zararimin tazminini seg¢imlik olarak isteyebilir. Somut

106 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 144-145
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uyusmazlhikta davaci, sézlesmeyi ayakta tutarak ge¢ teslim nedeni ile ugradigi zararin
tazminini istemektedir. Bu durumda, gerek sozlesme gerekse TBK.125. (eski BK 106 vd.)

maddelerine gore davacinin zararim talep etme hakki bulunmaktadir.” Denilmistir'®’.

Bu se¢im hakki, alacakliya taninmustir. Alacakli bu se¢imlik haklardan hangisini
kullanacagina serbestce karar verebilir. TBK m. 125’te taninmis olan bu haklar da niteligi
itibariyle yenilik doguran haklardir. Biitiin yenilik doguran haklarin sahip oldugu 6zelliklere
sahiptir. Dolayisiyla alacakli bu haklar1 kosula bagli olarak kullanamaz. Ancak bir defa

kullanabilir ve bunlardan tek tarafli olarak donemez8,

Yargitay 14. Hukuk Dairesi de bir kararinda da bu hususu agik¢a belirtmistir:

“Dava, yiiklenicinin temliki suretiyle kazanilan sahsi hakka dayali tapu iptali ve
tescil istemine iliskindir.

Davalr arsa sahipleri yiiklenicinin edimini yerine getirmedigini, esasen kesin
hiikiimle sonu¢lanan davalar bulundugunu, a¢ilan davanin reddini savunmugtur.

...Davadaki istemin dayanagi, bi¢imine uygun diizenlenmis 17.08.1998 giinlii
tasinmaz satig vaadi sozlesmesidir. Sozlesmenin taraflart davaci Kenan ile vaad bor¢lusu
Cevdet'tir. Anilan sozlesmenin davalilar arasindaki 03.06.1996 giinlii arsa payr devri
karsihigt insaat yapim sozlesmesine dayanilarak yapildigi, davaciya satis vaadinde bulunan
yiiklenici Cevdet'in arsa sahiplerinden kazanacag kisisel hakkint 17.08.1998 tarihinde satis
vaadi sozlegmesi ile davaciya alacagin temliki hiikiimlerine gore temlik ettigi goriilmektedir.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir. Burada

satis vaadinde bulunan tarafin borcu bir taginmazi veya yapidaki binanin bagimsiz béliimii
miilkiyetini vaad alacaklisina gecirmek, vaad alacaklisimin borcu ise yapilacak temlik
isleminin bedelini ( satis bedelini ) vaad bor¢lusuna odemektir. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmelerinin bu ozelliginden dolayr bor¢lunun temerriidii halinde alacaklimin haklarin
diizenleyen Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesinin somut olaya uygulanmasi gerekir. Anilan
hiikiim uyarinca satig vaadi bor¢lusu temerriide diismiisse vaad alacaklist olan alacaklinin

( davacimin ) yasadan kaynaklanan ii¢ ayri se¢imlik hakki vardwr. Bunlar; aynen ifa ve

107 Bkz. 13. Hukuk Dairesi E. 2016/24518 K. 2018/11127 T. 26.11.2018 sayil1 karar1, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
19.03.2019)
108 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 146-147
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gecikmeden dolay: tazminat isteme hakki ( BK m. 106/1 ), aynen ifayr reddederek ademi ifa
sebebiyle miispet zararin tazminini isteme hakki ( BK m. 106/11 ), akdin feshi ve menfi
zararmn istenmesi ( BK m. 106/I11 ) hakkidr.

Borg¢lu temerriidiiniin sonuglarin diizenleyen yukarida
yaptlan bu genel agtklamalardan sonra somut olaya gelince;

Davact vaad bor¢lusu yiiklenicinin miilkiyeti gecirme borcunu
verine getirmemesi (temerriide diigsmesi) iizerine Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesinden
kaynaklanan secimlik hakkini akdin feshi ve menfi zararin istenmesi se¢enegini kullanarak
miilkiyeti talep yetkisinden vazge¢mek suretiyle satis vaadine konu bagimsiz boliimiin dava
tarihindeki degerinin tahsilini istemis, mahkemenin 2001/22 esasinda kayitlh a¢tigi alacak
davasi reddedilerek Yargitay denetiminden de ge¢cmek suretiyle kesinlesmistir. Davact
17.08.1998 tarihli sozlesmeden kaynaklanan ve bor¢lunun temerriidii sebebiyle yasanin
kendisine tanidigi se¢imlik yetkiyi akdin feshi ve menfi zarar istenmesi seklinde kullandiktan
sonra kullandigr secimlik yetkisini degistirerek aynen ifa yani Bor¢lar Kanunu'nun madde
106/1 dayanip istemde bulunamaz. Zira se¢imlik yetki konusundaki irade aciklamasi yapilip
alenilestikten sonra bundan dénmek olanakli degildir. Bu durumda davacinin bagvuracagi
yol akidi olan yikleniciden Borglar Kanunu'nun 96. maddesine dayanarak tazminat

talebinde bulunmaktan ibarettir.” %

Alacakliya kanun maddesinde taninmis olan iigiincii secimlik hak; sozlesmeden
dénme ve menfi zararin tazminini talep etme hakkidir. S6zlesmeden donme hakki, bor¢lunun
kusuruna bagli degildir. Ancak menfi zararin tazmini sorumlulugundan kurtulmak ig¢in
borglu temerriide diiserken kusurunun bulunmadigini ispat etmek zorundadir.*1? Eger borglu,
kusurlu olmadigini ispat ederse, alacaklinin ugradigi menfi zararlarin1 tazmin edilmesi
glindem dis1 kalacaktir. TBK m. 125/111, bor¢luya temerriide diismede kusursuzlugunu ispat
etmek suretiyle alacaklinin menfi zararlarini tazmin etmekten kurtulma olanagi tanimigtir.
Kanun alacaklinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi ig¢in borglunun kusurlu olmasini

sart kosmamaktadir. Bor¢lunun temerriide diismesinde kusuru bulunmasa dahi alacakli,

109 Bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2007/11905 K. 2007/14401 T. 16.11.2007 sayili karar1, www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 19.03.2019)
110 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.254; BUZ, Donme, s.110 vd.
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sOzlesmeden donebilir. Ancak borglunun temerriide diismede kusurunun bulunmamasi

halinde, alacaklinin ugradig1 menfi zararin tazminini istemesi mimkiin degildir.*'!

Alacakli, kanunda belirtilen segimlik hakkini “sozlesmeden donme” yoOniinde
kullanacak ise, bu durumda artik bor¢ludan sadece menfi zararmin tazmin edilmesini
isteyebilecegini hesaba katmalidir.1*2 Bununla beraber, istisna sdzlesmesinin bir tiirii olan
ingaat sozlesmelerinde, Yyuklenicinin kusuruyla temerriide diismesi ya da baska bir
sozlesmeye aykirilig1 halinde, olayin niteliginin hakli gosterdigi durumlarda TMK m. 2
hiitkmiinden yola ¢ikilarak TBK m. 123-125 (818 sayili BK m. 106-108) hikimlerinin
uygulanabilecegi ve sozlesmenin ileriye etkili olarak feshedilebilecegi kabul
edilmektedir.!® Ayrica alacakli sozlesmeden doénme hakkini sectigi takdirde, kendi
edimlerini de ifa etmekten kurtulur ve 6nceden ifada bulunmus ise bunlarin da iadesini

isteyebilir.114

Alacaklinin sdzlesmeden donmesi halinde salt menfi zararlarini talep edebilecegi
hususu emredici bir kural degildir. Taraflar aralarinda anlasarak miispet zararin da talep
edilebilecegini kararlagtirabilirler. Bu tarz bir anlagsma yapilmasi halinde sézlesmeden

doniildiigiinde taraflar, miispet zararlarmin da tazminini isteyebileceklerdir.''®

111 818 sayih BK m. 108°de “...alacakl akdin hiikiimsiizliigiinden miitevellit zararin tazminini de talep edebilir” ifadesini
kullanmistir. Burada bahsi gecen “akdin hiikiimsiizIliigii” ifadesi “so6zlesmeden donme nedeniyle hiikiim ifade etmemesi”
seklinde anlasilmalidir. Zira bu sekildeki beyan sozlesmenin gegerlilik kosullarina sahip olmamasi nedeniyle, teknik
anlamda “hiikiimsiizligii” ifade etmemektedir.; KILICOGLU, s.752-753

12 yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2014/5517 K. 2014/6806 T. 21.11.2014 say1li kararinda «...Eser reddedilerek ddenen
bedelin iadesi istenmek suretiyle sozlesme feshedilmis oldugundan burada istenebilecek olan menfi zarardir.” Denilerek
s6zlesmeden doniilmesi (feshi) halinde ancak menfi zararin talep edilebilecegi ifade edilmistir.

113 Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2001/548 K. 2001/2453 T. 7.5.2001 sayil1 kararinda; “Dava, kat karsilig1 eser
sozlesmesinin feshi ve davaliya devredilen tapu kayitlarimin iptali icin agilmis, mahkemece insaatin %95 oraminda
tamamlandig1 gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Oysa dosya kapsami ve mahkemece hiikme esas alinan
bilirkisi raporlarina gore arsa sahiplerine verilecek dairelerin bulundugu blokun tamamlanma seviyesi %95 olup bu oran
tespit edilirken diger bloktaki insaatin seviyesi hi¢ nazara alimmamigtir. Bu nedenle mahkemece, isin devam ettigine iliskin
iddialarda dikkate alinarak ve yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan mahallinde kesif yapilmak suretiyle tamamlanma
orant isin tamami iizerinden hesaplattirilarak bu seviyeye giore olaya 25.1.1984 giin 3/1 savili Ictihadi Birlestirme
Kararimin uygulanarak aktin ileriye etkili bigcimde feshinin hakkaniyet kurallarina uygun bulunup bulunmadiginin
tartisilmasi, sozlesmenin 11. maddesi ile de fesih hakki tanindigindan tespit olunacak seviyeye gore aktin ileriye etkili feshi
gerekiyorsa tamamlanan islere tekabiil eden nisbette, tapu iptali ile davacilar adina tesciline karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle yazili sekilde davanin red edilmesi sézlesme hiikiimlerine aykiri bulunmug kararmm bozulmasi
gerekmistir.” denilmistir. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.03.2019); KILICOGLU, s.752

114 KILICOGLU, 5.752

U5 KILICOGLU, 5.752
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Sozlesmeden donme hakki, doniilen sozlesme sekle bagli bir sdzlesme olsa dahi,
herhangi bir sekli sarta bagli olmaksizin kullanilabilmektedir. Miispet zararin tazminini talep
hakkinda oldugu gibi menfi zarar talebinde de alacaklinin, kendisine taninan ek siirenin

sonunda aynen ifadan vazgectigini derhal borgluya bildirmesi gerekmektedir.!

V. SOZLESMEDEN DONMENIN KARSI TARAFIN EDINDiIGi AYNi
HAKLARA ETKIiSi

Sozlesmeden donme, donilisiim teorisine gore, doniilen sdzlesmeye dayanilarak
gerceklestirilen tasarruf islemlerini gecersiz kilmamaktadir. Zira iade bor¢lusunun
sozlesmeden doniilmeden Once iade alacaklisindan kazanmis oldugu ayni haklar,
sOzlesmeden donme ile beraber kendiliginden eski sahibine donmemekte, yani gecmise etkili

olarak ortadan kalkmamaktadir.t’

Ayni etkili déonme goriisiinii kabul eden yazarlardan farkli olarak klasik goriis
taraftarlar1 da, sozlesmeden donmenin 6nceden kazanilmis olan ayni haklarin gegerliligi
Uzerinde etkisi bulunmadigini, boylece taraflarin sézlesmeden donmeye bagl olarak ortaya
cikan karsilikli iade taleplerinin sahsi nitelikte talepler oldugunu kabul etmektedirler.
Doniisiim teorisine gore de, taraflarin sozlesmeden donme {izerine birbirilerine
yOneltebilecekleri karsilikli 1ade talepleri sahsi taleplerdir. Burada s6zlesmeden dogan “nispi
talepler” s6z konusudur. Diger bir deyisle, bu talepler ancak doniilen sozlesmenin karsi

tarafina kars1 ileri siiriilebilmektedir.!*®

VI. SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK (CULPA
IN CONTRAHENDO)

116 BUZ, D6nme, s.110
17 KURT, Leyla Miijde; Yklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerrtdu, Ankara 2012, s. 326.
118 KURT, s. 327.
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1. GIRIS

Borglar Hukuku’nda taraflarin sdzlesme ozgiirliigii vardir. Bu 0zgurlik sayesinde
taraflar kanunlarda 6ngorilen sekil ve gegerlilik sartlarina uymak suretiyle diledikleri
sozlesmeyi yapabilirler. Bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin bu s6zlesmenin igerigi 6zellikle
esaslt unsurlar tlizerinde taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi
gerekir. Taraflar sdzlesme kurarken TMK m.2’ye gore iyiniyet ve diiriistliik kurallarina gore
hareket etmek zorunda olup, bu kurallar uyarinca 6zellikle birbirlerine zarar verebilecek

davraniglardan ka¢inmalidirlar.

Taraflar sozlesme kurulmadan once kusurlu ya da kusursuz davranislariyla
sozlesmenin ifasina engel olabilirler. Bunun Uzerine karsi taraf, ugradig1 zararin tazminini
talep edebilir. Taraflardan biri, sozlesme goriismeleri sirasinda diiriistliik kuralina aykir
hareket eder ve giiven iliskisini ihlal ederek karsi tarafa zarar verirse, bundan dogan

zararlardan sdzlesme kurulmus gibi sorumlu olur.*®

2. CULPA IN CONTREHENDO

Culpa in contrahendo, sézlesme goriismelerinde kusur anlamina gelmektedir. Unli
Pandekt hukukgusu Rudolf von Jhering’in 1861 yilinda yazdigi makaleyle, modern hukuka
kazandirdigi bir sorumluluk seklidir. Diger bir deyisle, s6zlesme goriismeleri sirasindaki
kusurlu davranis1 ifade eder. Uyusmazlik yliziinden gegersiz sayilan sozlesmelerde,
kusuruyla bu duruma sebebiyet veren kisinin, olusan zarar1 gidermesi gerektigini

ongormektedir'?,

Sozlesme, ilke olarak bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki islem olmayip,
uzun bir siirectir. Zira sozlesme kurulmadan once taraflarca, s6zlesmenin igerigi, sartlari,

kapsadigi tiim hak ve yiikiimliiliikler iizerinde detayli olarak goriisiilmektedir. Tiim bu

119 EREN, 5.1265
120 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 36
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goriismelerin baslamasiyla da taraflar arasinda hukuki bir iliski kurulmaktadir. Bu iliski
bigimi, sézlesme benzeri bir giiven iliskisidir. S6z edilen giiven iliskisi de TMK m. 2/T" de
diizenlenmis olan diiriistliik kuralina dayanmaktadir.'?* Bu kural ¢ergevesinde, goriisenlerin
s0zlesmenin igerik ve sartlarina dair birbirlerini aydinlatmasi, diiriistliik kuralina uymasi,
birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek igin gereken 6zeni gostererek
koruma yukumlaliklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Taraflar, bu yukimliluklere
kusurlu olarak davranir, goriismelerin baglamasiyla aralarinda kurulmus olan giiven iliskisini
ihlal ederlerse, bundan dogan zarardan sorumlu olurlar. S6zlesmenin kurulmasindan onceki
kusurlu davranistan dogan bu sorumluluga Latince bir deyisle “culpa in contrahendo” ya da
kisaca “culpa sorumlulugu” denilmektedir. Tiirk Hukuk literatiiriinde pek cok degisik
deyimlerle’?? ifade edilmekte ise de en ¢ok kullanilan ifadeler; “Sozlesme goriismeleri

esnasindaki kusurdan dogan sorumluluk” ve “sézlesme oncesi sorumluluk” tur.*?

Yargitay 4. HD.’nin 23.04.2005 tarihli kararinda culpa in contrahendo “akit

»124 olarak, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin

miizakeresi sirasimda kusurlu davranig
30.11.2004 tarihli kararinda ise, “akit goriismelerinden dogan sorumluluk” olarak ifade

edilmistir.t?®

Culpa in contrahendo, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.12.2010 tarihli
kararinda ise, “sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu genel bir ifadeyle belirtmek
gerekirse, sozlesme goriismeleri asamasinda taraflardan birinin digerine veya onun
korumasi altinda bulunan kisilere, aralarinda diiriistliik kurali (MK. m. 2) geregince ortaya

ctkan giiven iliskisinin ihlali sonucu meydana gelen sorumluluk (Fikret Eren, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. IIl, Ankara 1990, s. 1083.; [lhan Ulusan, Culpa in

121 Yargitay 13.HD. nin 13.11.1995 tarihli kararinda sézlesme goriismelerinin niteligi hakkinda su ifadeye yer verilmistir:
“ Akit kurulmadan Once taraflar, aktin muhtevasi, sartlari, igerdigi hak ve yilikiimliiliikler {izerinde goriismeler yaparlar.
Bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Goriigmelerin baglamasiyla goriismeciler arasinda hukuki bir iligki kurulur.”

122 ARSEBUK, Esat; Borglar Hukuku, Ankara. 1950; 5.276’da “miizakere sirasinda irtikap olunan kusur”; ESENER,
Turhan; Borglar Hukuku 1. Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (BK. 1-40) Ankara, 1969°da: “akdin inikadindan onceki
miizakereler sirasinda iglenen kusur” adin1 vermektedir.

123 EREN, 5.1265; INAN, A. Naim/ YUCEL, Ozge; Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 626

124Bkz: Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2004/10082 K. 2005/4260 T. 23.4.2005 kararinda; “...dolayisiyla davalimin akit
miizakeresi swasinda kusurlu davrandigini ( culpa in contrahendo ) belirterek zararin tazminine karar verilmistir”
denilmektedir. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.03.2019)

125 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2004/4912 K. 2004/11803 T. 30.11.2004 kararinda; “Oysa iddia, savunma ve toplanan
delil ve belgelerin 1s18inda bir degerlendirme yapiliginda olaya "akit goviismelerinden dogan sorumluluk”
(CULPA IN CONTRAHENDO) kurallaryla bakilmas:  gerektiginde kusku ve duraksamaya yer olmamahdir”
denilmektedir. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.03.2019)
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Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay Amisina Armagan, Istanbul 1982, s.
287). Baska bir ifadeyle sozlesme goriismelerinde taraflardan birinin digerine diiriistliik
kuralina aykiri davranma sonucu verdigi zararlarla ilgili sorumluluktur (Sileyman Yalman,

a.g.e., s. 38) ” seklinde tanimlanmistir.'?°

Yine ayni kararda culpa in contrahendo kavramiyla ilgili soyle bir ifade yer
almaktadir: “Zira sézlesme goriismelerine baglanmasiyla birlikte taraflar arasinda temeli
diirtistliik kuralina dayanan bir giiven iliskisi meydana gelir ve bu iligki koruma yiikiimlerini
de igerir. Bundan dolay1 sézlegsme goriismelerinde taraflardan her biri veya yardimcilari,
diger tarafa veya onun himayesinde bulunan kisilerin sahis ve mal varliklarina zarar
vermeyi engellemek igin gerekli dikkat ve 6zeni gostermek ve koruma yukimlerine uymak
zorundadirlar. Ciinkii koruma yiikiimleri, ifa menfaati disinda kalan diger sahis ve mal
varligi degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. Sozlesme oncesi koruma yiikiimlerinin
ihlali, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir (Ayfer Kutlu
Surgurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo -Sézlesmenin Gériisiilmesinde
Kusur- ve Olumsuz Zarar, Haziran 1988, s 103 vd.; Fikret Eren, a.g.e., s. 1086, 1091).”

Yargitay 19.HD. nin 30.11.2004 tarihli kararinda culpa in contrahendo kavraminin
tanimu diiriistliik kurali esas alinarak su sekilde yapilmistir: “Akit kurulmadan 6nce taraflar
akdin muhtevasi, sartlari icerdigi hak ve yiikiimliiliikler tizerinde goriismeler yaparlar, bu
gortismeler kisa veya uzun siirebilir. Goriigmelerin baslamasiyla goriismeciler arasinda
hukuki bir iliski kurulur. Bu iliski akit benzeri bir giiven iliskisidir. Giiven iliskisi MK.
m.2/1 de diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanir. Buna gore gériismeler esnasinda
gortismecilerin akdin muhtevasi ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmast diiriistliik
kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek
icin gerekli ozeni gostermesi koruma yiikiimliiliiklerine uymast gerekir. Gériismeciler bu

viikiimliiliiklere kusurlu olarak aykirt davramp goriismelerin baslamasiyla aralarinda

126y argitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/13-593 K. 2010/623 T. 1.12.2010, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 15.03.2019)
35



kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan

sorumludurlar. "%’

Taraflarin culpa in contrahendo yiikiimliiliikleri, so6zlesme kuruldugu anda sona
ermektedir. Dolayisiyla, culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedebilmek igin,
sozlesmenin kurulmamis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, culpa in contrahendo

sorumlulugu sadece taraflara aittir.12

2. 1. Sartlan

Culpa in contrahendonun 6zel ve genel sartlari bulunmaktadir. Ozel sartlara
bakildiginda; oncelikle bir “giiven” in varlig1 s6z konusu olmalidir. S6zlesme goriismeleri
sirasinda diiriist davranma yiikiimliiligi, s6zlesmenin yapilmasi niyetiyle goriismelere
katilmay1, sozlesmenin yapilmasi ve sartlarinin tespiti hususundaki kararlara etki edecek
noktalarda gerekli bilgileri karsi tarafa aktarmay1 kapsamaktadir. Giiven hususu, sozlesme
goriismeleri esnasinda, taraflarin birbirlerine, iyi niyet ve diiriistliik kurallar1 gergevesinde
sorumlu olmalarindan dogmaktadir. Karsi tarafta gliven uyandirmak, herhangi bir sekle tabi
olmayip, yazili ya da sOzli saglanabilecegi gibi taraflarin olumlu tutumlarindan da
anlagilabilir. Ornegin, cam balkon yaptirmak igin eve 6l¢li almaya gelen camci, ev sahibi
icin rastgele bir kisi degil, muhtemelen kurulacak bir sdzlesmenin tarafi ve goriismecisidir.
Camcinin ev sahibi karsisinda aldigi bu pozisyon, tek basina bir giiven konusu teskil
etmektedir.*?®

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, bir kisiye duyulan giiven, o kisinin iyi niyet ve
diirtistliik kurallar ¢ercevesinde hareket edecegine dair bir beklenti dogurmaktadir. Ayrica
doktrinde, glivenin varliginin hali hazirda mevcut ve hukuken miimkiin olmasi gerektigi

savunulmaktadir. Diger bir deyisle, giivenen kisi ilizerinde tasarrufta bulunacak etki

127 yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2004/4912 K. 2004/11803 T. 30.11.2004, www kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.03.2019)
18 Bkz.. BAYGIN, Cem; Culpa In Contrahendo Sorumluludu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/CBayginl.html

129 DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan; Culpa in Contrahendo, Ankara Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora
Tezi, 2007
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dogurmalidir. 07.02.2001 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, “giiven”

3

hususunda soyle denilmistir: “...Sézlesmelerden her biri, otekinin ¢ikarlarina ozen
gosterme, ongoriilen sozlesmenin yapiimasina ket vuran ya da karst yanin amacin zarara
ugratacak olaylart bildirme, onun, dogabilecek zararlarini engelleme zorundadir. Bu
zorunluluk, muhatabin giivenini sarsmamayi, edimi yerine getirmeyecegini bildigi halde

onda umut uyandirmamay: da icerir. “**°

12.03.1997 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ise, “ ... Gériismeler
esnasinda goriismecilerin akdin muhtevasi ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmast
diirtistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine zarar
vermemek igin gerekli oOzeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymast gerekir.
Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykiri davranip goriismelerin baslamasiyla
aralarinda kurulmus bulunan giiven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan

sorumludurlar. ” ifadesine yer verilmistir.'*!

Yargitay 19. HD.’nin 01.12.2005 tarihli kararinda ise,* ... Taraflar yukimluliklerine
kusurlu olarak aykirt davramp goriismelerin baslamasi ile aralarinda kurulmug bulunan
giiven  iligkisini  ihlal  ettikleri  takdirden = bundan  dogan  zararlardan
sorumludurlar. ” ifadesiyle, sézlesme goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan giiven iligkisinin
ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelirse, zarar verenin, culpa in contrahendo kapsaminda

sorumlu tutulacagr vurgulanmugtir.3?

Yargitay 13.HD.’nin 21.05.1992 tarihli kararinda ise taraflarin culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda birbirlerine karst yilkiimliiliikklerinin 6nemi su sekilde ifade
edilmistir: “...Davali otel binasini davaciya kiraya verdigine gore, binanin iskan raporunun
alinmasint saglamak gibi sozlesmenin, asli bu edimi ile yiikiimlii oldugunun kabulii gerekir.

Kaldi ki, kira sézlesmesi akdedilirken iskanin bulunmadigini davali davaci kiraciya

130 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2000/13-1729 K. 2001/32 T. 7.2.2001 sayil karar1 www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 24.03.2019)

181 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1996/13-850 K. 1997/186 T. 12.3.1997 sayil karari www.kazanci.com (Erigim
tarihi 24.03.2019)

132 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2005/2865 K. 2005/11959 T. 1.12.2005 sayil karari, www.kazanci.com (Erisim
tarihi 24.03.2019)
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bildirmekle yiikiimliidiir. Ciinkii taraflar sozlesmenin kurulmasi sirasinda birbirlerine tam
ve dogru bilgi vermek zorundadirlar. Zira yanhs gériiniim yaratmak en azindan dogruluk ve
giiven kurallarina (MK. m. 2 ) aykiridir. ”*® Goriildiigii iizere, taraflar, sozlesme goriismeleri
esnasinda diriistliik kurallar g¢ercevesinde ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliiklerini karsi
tarafin giiveni hilafina diiriistliik kurallarina aykir1 davranarak yerine getirmezlerse ve bu
nedenle bir zarar meydana gelirse, zarar veren taraf, culpa in contrahendo sorumlulugu

kapsaminda diger tarafa karsi sorumlu olur.

Ikinci dzel sart ise “mevcut giivenin normatif anlamda korunmaya deger olmasidir.”
Mevcut giivenin normatif anlamda korunmaya deger olabilmesi i¢in, TMK m.2 ve m.3
gergevesinde iyi niyet ve diirlistliik kurallarina uygun bir giiven olmasi gerekmektedir. Kaldi
ki gliven sorumlulugu zaten, korunmaya deger bir giiven uyandirmalidir. Bu guven,
diiriistliik kurallarina aykir1 olarak ihlal edildiginde, ihlal eden kisi, karsi tarafin zararini
karsilamakla yiikiimlidiir. Glivenen kisi iyi niyetli olmalidir. Ancak bu kisi, gliven konusu

varhig1 biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, iyi niyetin varligindan sz edilemez. **

Diger bir 6zel sart ise, “tamamlanmamis bir sozlegsme’nin mevcut olmasidir.
Sozlesme kurulduktan sonra yapilan ihlaller, s6zlesme sorumlulugu kapsaminda, yani TBK.
m.112%% vd. cercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrica, taraflarin sdzlesme yapma
iradelerinin olmasi gerekmektedir. Belirtmekte yarar var ki, sdzlesme kurulmus olsa dahi,
goriismeler sirasindaki kusurlu davranig nedeniyle bir zarar meydana gelirse, o zarar tazmin

edilmelidir. 136

Daha once de belirtildigi tizere taraflar sozlesme goriismeleri sirasinda iyi niyet ve
diiriistliik kurallarina uygun hareket etmekle yikimlidir. Culpa in contrahendo bakimindan
bu davranislar, beraberinde karsilikli giiveni de gerektirmektedir. Taraflardan birinin MK m.

2/1 ve m.3 gergevesinde iyi niyet ve diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kusurlu bir sekilde

133 Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1992/2492 K. 1992/4759 T. 21.5.1992 sayih karari, www.kazanci.com (Erigim
tarihi 24.03.2019)

134 DEMIRCIOGLU, 5.208; ERGUNE, Mehmet Serkan; Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararmn Tazmini;
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, 2010, s.1661;

135 Bkz. TBK m.112; “ Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

1% DEMIRCIOGLU, 5.212

38


http://www.kazanci.com/

bu giveni ihlal etmesi nedeniyle diger taraf zarara ugrarsa halinde culpa in contrahendo

sorumlulugu s6z konusu olur.t%’

Culpa in contrahendonun genel sartlar1 ise, “zarar”, “kusur” ve “zarar ile kusur
arasindaki uygun illiyet bagi”dir. Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda, tazminata
hak kazanabilmek igin, bir zararin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Doktrinde zarar kavrami dar
anlamuiyla; kiginin malvarliginda meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir. Buna ek
olarak, kisiye veya seye verilen zararlar da culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda
tazmin ettirilebilir.*® 01.12.2010 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda, zarar
kavramuyla ilgili; “Sozlesme kurulmadan once taraflar sozlesmenin muhtevasi, sartlari,
icerdigi hak ve yiikiimliiliikler tizerinde goriismeler yaparlar; bu goriismeler kisa veya uzun
stirebilir. Goriismelerin baslamasiyla goriismeciler arasinda hukuki bir iliski kurulur. Bu
iligki sozlesme benzeri bir giiven iliskisidir. Giiven iligkisi MK. m.2/1 de diizenlenmig
bulunan diiriistliik kuralina dayanir. Buna gore goriismeler esnasinda goriismecilerin
sozlegsmenin muhtevasi ve sartlari hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, diiriistliik kuralina
uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin
gerekli Ozeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymasi gerekir. Goériismeciler bu
yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykirt davranip, goriismelerin baglamasiyla aralarinda
kurulmus bulunan giiven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan
sorumludurlar.” ** ifadesiyle, sézlesme goriismeleri sirasinda, TMK m.2 cercevesinde
birbirlerine kars1 sorumlu olan taraflardan birinin kusurlu olarak diger tarafa zarar vermesi

halinde, o zarardan sorumlu olacag: belirtilmistir.

Ikinci genel sart olan “kusur” da ise, zarar verenin ihmali ya da kastiyla, kars1 tarafa
zarar vermesi halinde, zarar verenin kusuru soz konusudur.4® Kusuruyla zarar veren taraf,
bu zarardan sorumlu olur. 01.12.2005 tarihli Yargitay 19.HD. nin kararinda, kusur sartiyla

ilgili: “ ... Taraflar yiikiimliiliiklerine kusurlu olarak aykiri davranip goriismelerin baslamasi

187 DEMIRCIOGLU, 5.306
138 DEMIRCIOGLU, s. 319
139 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/13-593 K. 2010/623 T. 1.12.2010 www.kazanci.com (Erisim tarihi 24.03.2019)
140 pDEMIRCIOGLU, s. 310
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ile aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan

»141

zarardan sorumludurlar. ifadeleri yer almaktadir

2. 2. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

S6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi oldukga tartismali
olup, bu konuda gesitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, haksiz fiil sorumlulugu goriisi,
sozlesmeden dogan sorumluluk goriisii, borglu temerriidii sorumlulugu goriisii ve karma

gorustur. 142

2. 2. 1. Haksiz Fiil Sorumlulugu Goriisii

Bu goriise gore, ortada heniiz bir sdzlesme olmadigr igin taraflar arasinda bir
sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Oyle ki, taraflar sadece sdzlesme goriismelerine
baslamislardir. Sozlesmeden dogan sorumluluktan bahsedebilmek igin, sdzlesmenin
kurulmasi ve kapsadigi bir yilikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekmektedir. Ancak buradaki
sorumluluk, s6zlesme oncesi bir davranistan dogan zarardan kaynaklanmaktadir. Goriisiilen
sozlesme, sonradan kurulsa ya da ifa edilse dahi, goriismeler sirasindaki kusur, bu sekilde

sozlesmenin ihlali anlamina gelmemektedir.*3

Bu kuramin dayanagi; sozlesmesel sorumlulugun bulunmadigi hallerde, ancak culpa
in contrahendo sorumlulugu ortaya ¢iktiginda, kusurla sebep olunan zararin tazminini,
haksiz fiille saglamaktadir. Bu goriise gore culpa in contrahendo sorumlulugu, haksiz fiil
kapsamindadir.'** Isvicre Federal Mahkemesi, her ne kadar 6nceleri bu sorumlulugu, “borca
aykirilik sorumlulugu” olarak nitelendirmisse de, sonradan borca aykirilik sorumlulugunun
on yillik zamanagimi sdresinin (TBK m.146) hukuki giivenlige aykiri olabilecegi

gerekgesiyle, culpa in contrahendo sorumlulugunu, haksiz fiil sorumlulugu olarak

141 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2005/2865 K. 2005/11959 T. 1.12.2005 www.kazanci.com (Erisim tarihi 24.03.2019)
142 EREN, 5.1267; INAN/YUCEL, s. 627

143 EREN, 5.1267

144 DEMIRCIOGLU, s.315
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nitelendirilmistir (TBK m.49)°. Zira haksiz fiil sorumlulugunda, tazminat talebi icin TBK.

m. 72’ye gbre zamanasimi siiresi, iKi yildir.

Bilindigi iizere haksiz fiilin gerceklesebilmesi i¢in dort sart gerekmektedir. Bu
sartlar hukuka aykir: fiil, kusur, zarar ve kusur ile zarar arasindaki uygun illiyet bagidir.
Culpa in contrahendoda bu dort sarttan hukuka aykiri fiil sartinin meveut olup olmadig
tartismalidir. Bu noktada, hukuka aykir1 fiilin ne oldugunun tartisilmasi gerekmektedir.
Doktrinde, hukuka aykir1 fiilin tanimiyla ilgili subjektif ve objektif olmak Uzere iki goriis
bulunmaktadir. Subjektif teoriye gore, « zarar verici fiil, ancak failin boyle bir fiili islemeye
yetkili olmamas: halinde hukuka aykiridir.” Objektif teoriye gore ise hukuka aykirilik,
“kigilerin mal ve sahuis varliklarini koruma amaci giden emredici hukuk kurali niteligindeki
genel davranis normlarina aykiriikar”. Failin sebep oldugu zarar, sz konusu deger veya
menfaatle ilgili 6zel bir koruma normunu ihlal etmiyorsa, hukuka aykiriliktan bahsedilemez.
Dolayisiyla, culpa in contrahendo halinde, haksiz fiil sartlarinin  gergeklesip

gerceklesmedigini, kabul goren hukuka aykir fiili agiklayan teori belirlemektedir. 146

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.12.2010 tarihli kararinda da culpa in
contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecegi: “Taraflar
arasinda bir hukuki iliski s6z konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiill oldugunu
sOylemek mumkiin degildir. CUnkQ haksiz fiilde, zarar verici davranisin islendigi asamada
taraflar arasinda daha once kurulmus bir hukuki iligki yoktur. Bu sebeple sozlesme
gortismelerindeki bir yikum ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri
ile ortaya ¢ikan guven iliskisinin ihlaline kiyasen sozlesme hiklimlerinin uygulanmas: daha

147 »»

uygun olacaktir. ifadeleriyle belirtilmistir.

2. 2. 2. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Goriisii

Bu goriise gore sozlesme goriismelerinden dogan zarardan sorumluluk, niteligi

itibariyle s6zlesme sorumlulugu ya da sozlesme benzeri bir sorumluluktur. Doktrin ve

15 OGUZMAN/ OZ, s. 323, EREN, 5.1159

146 DEMIRCIOGLU, s. 315

147 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/13-593 K. 2010/623 T. 1.12.2010 say1l karar1, www.kazanci.com (Erisim
tarihi 24.03.2019)
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Yargitay tarafindan kabul edilen bu goriis'*®

cercevesinde, goriisenler arasinda goriismelerin
baslamasiyla beraber bir giiven iligkisi kurulmaktadir. Taraflar s6zlesme goriismelerinin
baslamasi ile heniiz s6zlesme kurulmasa dahi hukuki bir sorumluluk altina girmistir ve
taraflarin, diiriistliik kurallari ¢ergevesinde koruma, birbirlerini aydinlatma ve 6zen gibi bazi

yukumltlukleri bulunmaktadir.4°

Taraflarca yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi, aynen sdzlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigiin ihlali gibi so6zlesme sorumluluguna neden olmaktadir. Kusuruyla diristlik
kuralina aykir1 hareket ederek diger tarafa zarar verenin sorumlulugu, TBK m.112 hiikkmiine
gore borca aykirilik hiikiimlerine tabi tutulmalidir.®® Béylece zarar veren taraf kusursuz
oldugunu ispat etmesi halinde tazminat sorumlulugundan kurtulabilir. Bu sorumluluk

kaleminde ise tazminat talebi TBK m. 146’ya gére on yillik zamanasimina tabidir. '

2. 2. 3. Bor¢lu Temerriidii Sorumlulugu Goriisii

Bu goriiste 6nemli olan nokta, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini ortaya koymasi
ve vadesi gelmese de borcun vadesi gelmis gibi kabul edilmesidir. Bu durumda alacakls,
TBK m.125> e gore Dborglu temerriidi hiikiimleri ¢ergevesinde haklarini

kullanabilecektir.?>2 Bu haklar derhal fesih, zararin tazmini ve aynen ifadir.

Doktrin ve Yargitay ictihatlarina gore borclu, vadeden ©nce borcunu ifa
etmeyecegini agiklarsa alacakli, beklemek zorunda kalmaksizin TBK m. 112’ye gore

zararinin tazminini talep edebilir'®®

.Bu baskin goriis cergevesinde; borg iligkisinin,
diirtistlik kurali temelinde dogmasi sebebiyle, borca aykiriliga dair hukimler, culpa in
contrahendoda da uygulanacaktir. Zira, ilk defa Alman Hukuku’nda uygulanan culpa in

contrahendo sorumlulugu, borca aykirilik hiikiimlerine baglanmstir.

148 Baz) yazarlarca bu goriis ad1 “Borca Aykirihik Sorumlulugu” olarak adlandiriimistir. Bkz.,0GUZMAN/ OZ,
5.324; NOMER, s.377

149 EREN, 5.1268

15 OGUZMAN/ 0Z, 5.324

151 EREN, 5.1268

152 0GUZMAN/ 0Z, 5.325

158 OGUZMAN/ 0Z, 5.327
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Yargi kararlarina bakildiginda da, culpa in contrahendonun hukuki niteligi ile ilgili
genel goriis borca aykirilik sorumluluguna dayanmaktadir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun verdigi 2010/13-593 Esas No, 2010/623 Karar No ve 01.12.2010 tarihli kararda
su ifadeye yer verilmistir: “...Diger taraftan taraflar arasinda bir hukuki iligki s6z konusu
oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiil oldugunu sdylemek mimkin degildir. CUnkil haksiz
fiilde, zarar verici davranisin islendigi asamada taraflar arasinda daha énce kurulmus bir
hukuki iligki yoktur. Bu sebeple sozlesme goriismelerindeki bir yukim ihlali haks:z fiil olarak
nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan glven iliskisinin ihlaline kiyasen

sozlesme hikuimlerinin uygulanmas: daha uygun olacaktir. >

Yargitay 19. HD.’nin 30.11.2004 tarihli kararinda ise “...Gercekte de akit bir
strectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan énce
taraflar akdin muhtevasi, sartlart icerdigi hak ve yukumlilikler Gzerinde goriismeler
yaparlar, bu gériismeler kisa veya uzun surebilir. Goriismelerin baslamasiyla gériigsmeciler
arasinda hukuki bir iligki kurulur. Bu iligki akit benzeri bir guven iliskisidir. Glven iliskisi
MK. m.2/1 de diizenlenmis bulunan dirustlik kuralina dayanmir. Buna gére gériismeler
esnasinda QOriismecilerin akdin muhtevasit ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmasi
dirdstlik kuralina uygun davranmasu, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar
vermemek igin gerekli Ozeni gostermesi koruma ydkimluluklerine uymas: gerekir.
Gortismeciler bu yukimliliklere kusurlu olarak aykirt davranip goriismelerin baslamasiyla
aralarinda kurulmug bulunan guven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan

sorumludurlar.t>” ifadesi kullanilmstir.

Yargitay 19.HD.’nin 28.04.2005 tarihli kararinda ise, “Dava dilekgesinde
sozlesmenin ifa edilmemesi yaninda sozlesmenin kurulacagi ve ifa edilecegine guvenilerek
sozlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluga da dayanilmistir. Doktrinde “culpa in
contrahendo” olarak adlandirilan bu tir sorumlulugun da tazminat talebine dayanak

156 »»

vapilabilecegi kuskusuzdur. denilmistir.

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/13-593 K. 2010/623 T. 1.12.2010 www.kazanci.com (Erigim tarihi 24.03.2019)
155 Bkz.Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2004/4912 K. 2004/11803 T. 30.11.2004 say1l karar1, www kazanci.com (Erigim
Tarihi: 15.03.2019)
1%6Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2005/1932 K. 2005/4790 T. 28.4.2005 sayili karar1, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 15.03.2019)
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Gorildiagi gibi, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda
ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ozetle bahsetmek gerekirse; bir goriise gore bu
sorumluluk, sozlesme sorumlulugu benzer niteliktedir. Bu goriisiin savunucularina gore
s0zlesme kurulsun ya da kurulmasin, goriismelere baslanilmasi ile taraflar arasinda bir 6zen
ylkiimliiliigli dogmaktadir. Bundan dolayi, culpa in contrahendo sorumluluguna aykirt
davranilmasi halinde tazminat istemi, zarar1 ve kusuru ispat yiikii ve zamanasimi konularima
uygulanmasi gereken hikimler, sézlesme sorumluluguna iliskin hiikiimler olmalidir. Diger
bir goriise gore ise, sozlesme goriismeleri esnasinda sozlesme iliskisi heniliz kurulmamis
oldugu icin, sézlesme ileride kurulmus olsa dahi s6zlesme goriismeleri esnasindaki kusurlu
davranig, sOzlesmenin ihlali olarak degerlendirilemez ve culpa in contrahendo
sorumlulugunun oldugu durumlarda haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler
uygulanmalidir. Ogretideki {igiincii goriise™’ gore ise, diiriistliik kurali temelinde bir borg
iligkisi dogmasi nedeniyle, borca aykiriliga iliskin hiikkiimler culpa in contrahendoda da

uygulanmalidir.

2. 2. 4. Karma Goriis

Karma goriis culpa in contrahendo sorumlulugunu farkli bir bakis agisiyla ele
almaktadir. Digerlerine kiyasla bu goriis, daha yeni sayilabilecek niteliktedir. Bu goriisiin
savunucularina gore, culpa in contrahendo Sorumlulugunun hukuki niteligi, haksiz fiil-
sOzlesme ayrimi gergevesinde belirlenemez. Zira, burada hukuki niteligi itibariyle ne haksiz

fiil ne de s6zlesme sorumlulugu s6z konusudur®®8,

Bu goriis savunucularindan biri olan Bucher, burada TMK. m. 2’den dogan kendine
0zgli bir sorumluluk halinin bulundugunu ve sorumlulugun kendi 6zel Kkurallara tabi

oldugunu savunmaktadir. Yazar, culpa in contrahendo hallerinde haksiz fiil ile s6zlesmesel

157 Ogretideki bagkaca bir goriige gore ise bu sorumlulugun mutlaka sézlesme yahut haksiz fiil sorumluluguna sokulmasinin
zorunlu olmayip aksine her somut olayin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilerek sorumluluk tiiriiniin belirlenmesinin
daha isabetli olacagi yoniindedir. Bu da “kendine 6zgii sorumluluk goériigii” olarak adlandirilmistir. Bkz. EREN, s.1272 vd.;
CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 308

158 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 106
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unsurlarin bir arada bulunabilecegini ve bu beraberligin her olay icin farklilik gosterebilecegi

goriisiindedir®™®,

Bu goriistin 6nculerinden biri olan Peter Jaggi’ye gore ise, tartismali olan sorun hatali
olarak ortaya konulmaktadir. Zira culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini
arastirmaya gerek yoktur. Bu nedenle haksiz fiil ya da sézlesme teorilerinden yana bir karar
vermekten de vazgecmek gerekmektedir. Yazara gore burada cevaplandirilmasi gereken asil
soru; sozlesme goriismelerinden dogan tazminat alacaginin, sartlarinin ve igeriginin hangi
sekle bagl oldugudur. Yani, ihtiya¢ duyulan tek sey, her somut olayda en uygun ¢oziimii
saglayacak seklin belirlenmesidirt®°,

So6zlesme oncesindeki kusurlu davranisa, haksiz fiil ile s6zlesme sorumluluguna dair
hiikiimleri birlikte uygulamak isteyen bu karma goriis, Tirk Borglar Kanunu ile
bagdasmamaktadir. Zira, kanun hiikiimleri geregince bir kimsenin talebini, kismen haksiz
fiil kismen de borca aykiriliga dayandirmast miimkiin degildir. Hatta culpa in contrahendo
teskil eden halin ayrica haksiz fiil unsurlarini*®! tasimasi nedeniyle, borca aykirilik ile haksiz
fiil sorumluluklarinin yarigsmasi s6z konusu olsa bile, zarar géren, bunlardan birisini tercih

etmek zorundadirt®2.

159 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 106
160 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 106
161 Ornegin, goriismeler sirasinda taraflardan birinin, diger tarafin viicut biitiinliigiine zarar vermesi.
162 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 106
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IKiNCi BOLUM

MENFI ZARAR

|. ZARAR KAVRAMI VE CESITLERI

1. ZARAR KAVRAMI

Zarar, sorumlulugun; buna bagli olarak da tazminat borcunun en dnemli unsurudur.
Sorumluluk bakimindan haksiz fiillerde tazminat borcunun dogabilmesi i¢in zararin

meydana gelmesi sarttir. Zarar yok ise, hukuki sorumluluk da olmaz.

TBK m. 49’da her ne kadar zarardan s6z edilse de, bu kavramin tanim1 yapilmamustir.
Doktrin ve uygulamada zarar kavrami “dar anlamda zarar” ve “genis anlamda zarar” olarak
iki sekilde tamimlanmaktadir. Dar anlamdaki zarar kavrami, teknik manadaki maddi zarari
ifade etmektedir. Bir kisinin iradesi diginda malvarliginda meydana gelen zarara karsilik
gelmektedir. Maddi zarara, malvarlig1 zarar1 da denilmektedir. Genis anlamdaki zarar ise

kisinin, malvarlig1 disinda kisilik haklarinda; yani manevi varliginda ugradigi zararlar1 da
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kapsamaktadir.’%® Manevi zarar, siibjektif goriise gore, bir kisinin ac1 ve elem duymasini

ifade etmektedir.164

Alman, Avusturya ve Fransiz hukuklarinda zarar kavrami genis anlamda zarar olarak
anlasilmakta ve hem maddi hem de manevi zarar1 kapsamaktadir. Ancak Tiirk ve Isvigre

hukuklarinda zarar deyiminden, ¢cogunlukla maddi zarar kavrami anlagilmaktadir.

2. ZARARIN CESITLERI

2. 1. Eksilmenin Meydana Geldigi Varhiklar Bakimindan

2. 1. 1. Maddi Zarar

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalma, maddi zarar
olarak tanimlanir. Dolayisiyla maddi zarar; haksiz fiil sonucu kisinin malvarliginda meydana
gelen durum ile bu fiilden 6nce mevcut olan durum arasindaki farktir. Maddi zarar (¢
unsurdan olusmakta olup bunlar; malvarligi, malvarligindaki azalma ve bu azalmanin zarar

gorenin iradesi disinda meydana gelmesidir.!%®

2.1.1. 1. Maddi Zarar Unsurlar

2.1.1. 1. 1. Malvarhg

163 EREN, 5.587
164 NOMER, s.148
165 EREN, 5.588; INAN/YUCEL, s.400
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Malvarligi, ekonomik bir deger arz eden, para ile Olgiilebilen hukuki degerlerin
meydana getirdigi bir biitlindiir. Malvarligi, aktif ve pasif unsurlardan olusmaktadir.

Malvarliginin pasif tarafi, borg ve yiikiimliiliiklerdir®®®.

Sorumluluk hukuku baglaminda malvarligi kavrami genis diistiniilmelidir. Tasinir ve
taginmazlar tizerindeki ayni haklar, milkiyet hakki, nispi nitelikteki alacak haklar, fikri ve
smai haklar da malvarli§ina dahil olan 6nemli unsurlardir. Ayrica zarar gorenin ekonomik
gelecegi, yani ¢alisma faaliyetleriyle gelecekte elde edecegi kazang ve gelir ihtimali de
malvarligini olusturan unsurlardan sayilmalidir. Kisilik hakki ve bu hakki olusturan unsurlar
ilke olarak bu kapsama girmemektedir. Ancak kisiligi olusturan yasam ve viicut
biitiinliglinlin ihlali, saglik, seref, ekonomik itibar vb. hukuki degerler, malvarlig1
degerlerini etkileyebilmektedir. Yani bu degerlerin ihlali, sahsin malvarlig1 iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ornegin, viicut biitiinliigii her ne kadar kisinin sahis
varligt degeri olsa da, bir kKimsenin viicut biitiinliigiiniin ihlali ile ugradig: zarar, belirli bir
zaman i¢in galismasina engel olmus ya da tedavi ve tibbi giderlere neden olmus ve siirekli
caligma giicii kaybina sebebiyet vermis ise, malvarligi olumsuz sekilde etkilenmis olur. Buna
karsilik kisilik haklarinin ihlali ayn1 zamanda malvarligindaki eksilmeye neden olmuyorsa,
0 halde maddi-dar anlamda bir zarar s6z konusu olmayacagindan kisilik hakkinin ihlali

malvarlig1 kavrami kapsaminda degerlendirilmez.1%’

2. 1. 1. 1. 2. Malvarh@inin Eksilmesi

Zarar, daha 6nce de tanimladigimiz iizere, malvarhigindaki azalmadir. Bu azalma iki

sekilde meydana gelebilir; ya aktif degerlerin eksilmesi ya da pasiflerin artmasi seklinde

olabilirtes,

Malvarliginda meydana gelen azalma, esasinda zarar gorenin, zarar verici olaydan

sonra malvarliginin gdsterdigi durum ile bu olay meydana gelmese idi gosterecegi durum

166 EREN, s.588.
167 EREN, s.588.
168 EREN, s.589.
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arasindaki farktir. O halde, zararin tespiti i¢in zarar gorenin malvarligindaki iki durum
arasindaki farki belirlemek gerekmektedir. Ik durum, malvarliginin zarar verici olaydan
sonraki degeri; ikincisi ise, zarar verici olay meydana gelmese idi malvarliginin gdsterecegi
durumdur. Boylelikle zarari, zarar gorenin, zarar verici olayin meydana gelmemesindeki

menfaati olarak tanimlayabiliriz.1%°

2.1. 1. 1. 3. Azalmamn irade Disinda Meydana Gelmesi

Zarar goéren kimsenin malvarliginda goriilen azalma, mal sahibinin iradesi diginda
meydana gelmelidir. Malvarliginin azalmasi sonucunu meydana getiren olay, zarar verenin
bir davranis1 olabilecegi gibi, bir tabiat olay1 da olabilir. Bu dogrultuda malvarligi, bir
kimsenin kendi iradesiyle, ornegin, tilketme, yok etme, devretme ya da masraf yoluyla
azalmig ise, bu azalma bir zarar olarak nitelendirilemez. Zira, bu sayilan 6rneklerde bir
bagislama veya tiiketme ya da bir gider yahut borg yiiklenme s6z konusu oldugu i¢in, kisi,
kendi iradesi ile hareket etmektedir. Ancak devir, tliketim ya da gider, korkutma veya
aldatma ile yapilmigsa, bu durumda malvarliginda meydana gelen azalma da irade disi

gerceklestiginden, zarar kapsaminda degerlendirilmemektedir.

2. 1. 1. 2. Maddi Zarar Cesitleri

Zarar, iki sekilde meydana gelebilir. Bunlar fiili zarar ve yoksun kalinan kardir.

2.1.1. 2. 1. Fiili Zarar

Fiili zarar, malvarhiginin aktifini olusturan haklarin yitirilmesi veya degerinin
azalmasi ya da malvarliginin pasifini olusturan borglara yenilerinin eklenmesi veya mevcut

bir borcun miktarinin artmasi seklinde gergeklesir.}’® Burada zarar verici olay sonucunda

169 EREN, 5.589; CANSEL/OZEL, s.310

170 KARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku- Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2003, s. 82 vd.; Yarg.
4. HD., E. 869, K. 6358 T. 30.12.1964 sayli kararinda: “Mamelekin bor¢ altina sokulmasi zarar niteligindedir”
denilmektedir..

49



kisinin malvarliginin mevcut miktar1 ve degeri fiili olarak azalmistir. Bir trafik kazasi
sonucunda kazaya karisan aracin hasara ugramasi nedeniyle yapilan tamir masraflari,
malvarliginin aktifini olusturan haklarin yitirilmesidir. Bu aracin piyasa degerinin diismesi,
malvarhiginin aktifini olusturan haklarin degerinin azalmasidir. Magdurun sakatlanmasi
sebebiyle siparis edilen ancak bedeli heniiz 6denmeyen tekerlekli sandalyenin bedel borcu,
malvarliginin pasifini olusturan borglara yeni birinin eklenmesine ve yaralandigi i¢in vadesi
gelmis borcunu on giin daha geg ifa etmesi sebebiyle temerriit faizi borcunun on giin fazladan

islemesi de mevcut bir borcun artmasina 6rnek olarak verilebilir.

Doktrinde fiili zarar, miispet zarar (olumlu zarar) olarak da adlandirilmaktadir.
Ancak miispet zarar kavrami asagida da detayli olarak anlatilacagi lizere, genellikle
s6zlesme sorumlulugunda kullanilmasi nedeniyle, sézlesme dis1 sorumlulukta karisikliga

neden olabileceginden, burada kullanilmas1 uygun gériilmemektedir.!’

2.1.1.2.2. Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kalinan kar (mahrum kalinan kér), hayatin olagan akisi ¢cergevesinde, kisinin
malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin, zarar verici fiil sonucunda, kismen ya da
tamamen Onlenmesi ile meydana gelen zarardir. Yoksun kalinan kar, magdurun
malvarliginin, haksiz fiil nedeniyle aktifinin artmasi veya pasifinin azalmasi olanaginin
yitirilmesidir.}"? Yani yoksun kalinan Kar, ya malvarliginin artmasinin ya da pasifinin
azalmasinin Onlenmesidir. Malvarhigmin, zarar verici fiil sonucundaki durumu ile soz
konusu fiil olmasaydi alabilecegi durum tespit edilerek kiyaslama yapilir, aradaki fark ise
mahrum kalinan kar olarak adlandirilir. Ancak bu durumda, malvarliginin haksiz fiilden
onceki ve sonraki durumu arasinda bir fark bulunmamaktadir. Eger haksiz fiil meydana
gelmeseydi, kisinin malvarliginda ¢ogalma gerceklesecek idi ise zararin varligi kabul
edilir.t® Ornegin, kuafér diikkam isleten, haksiz fiil sebebiyle bir siire meslegini ifa
edememisse, malvarliginin aktifinde meydana gelecek olan artis engellenmistir. Ancak, bu

kisi alacaklisina olan borcunu, alacakliya ait kuafor dikkkanini isleterek 6duyorsa ve haksiz

11 EREN, 5.593.
172 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 559; EREN, s. 552; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 83 vd.
173 Bkz. Yarg. 4. HD., E. 9369, K. 9456 T. 18.12.1984, (KARAHASAN, s. 183).
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fill nedeniyle isini yapamamissa, malvarliginin pasifinin azalmasi engellenmis ve

dolayistyla zarar meydana gelmistir.

Yoksun kalinan kar neticesinde, malvarliginin fiili durumu artis gostermemekte,
baska bir deyisle degismemektedir. Ancak, s6z konusu olay sebebiyle malvarliginin
gelecekteki muhtemel artisi &nlenmektedir. Ornegin, (M) kisisi (H) kisisi tarafindan
yaralandig1 i¢in ¢aligmasi Onlenmis ve bu nedenle elde edebilecegi kazangtan yoksun
kalmistir. Buradaki zarar, viicut biitiinliigiiniin ihlali degil; bu ihlalin malvarligindaki sebep

oldugu azalma ya da muhtemel artisin énlenmesidir.*’*

Y oksun kalinan Kar, hem sahsa verilen zararlarda hem de seye verilen zararlarda s6z
konusu olabilir. Ornegin, bir kimsenin dldiiriilmesi halinde 6len kisinin destegini kaybeden
kigilerin ugradiklar1 zarar, yoksun kalinan kérdir. Her ne kadar adam o6ldiirme, bir zarar
olmay1p ihlal eylemi olsa da, buradaki zarar; ihlal eylemi sonunda, 6len kisinin yakinlarinin,
desteklerini kaybetmis olmalarindan &tiirii yoksun kaldiklart kari ifade etmektedir. Buna
karsilik 6liim, ihlal eyleminden bir siire sonra ger¢eklesmis ise ihlal (yaralama) ile 6lim
arasindaki zaman igerisinde yaralananin yaptigi1 bakim ve tedavi giderleri, fiili zarari;

calisamamaktan dogan kazang kayiplari ise, yoksun kalinan kar1 olusturmaktadir.*™

Zarar goren kimsenin, yoksun kalinan k&r kapsaminda istisnai bir kazanci talep
edebilmesi i¢in bu kazancin elde edilebilmesi ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, mahrum kalinan karda zarar gorenin, dnce, zarar verici olay olmasaydi, bir gelir
elde edecegini, sonra da s6z konusu eylemin bu gelirin elde edilmesini engelledigini
kanitlamasi gerekmektedir. Bu durumda, elde edilecek kazang ile zarar verici olay arasinda

uygun illiyet baginin bulundugunun ispat1 yeterlidir.!"®

174 EREN, s.594
175 EREN, 5.594
176 EREN, s.594
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Yoksun kalinan kérin hukuk ve ahlaka uygun bir gelir olmasi sarttir. Aksi halde bu

miktar, yoksun kalinan kér olarak talep edilemez.’’

Ekonomik deger tasiyan her tiirlii eksilme ve kayip, zarar kapsamina girmektedir. Bu
sebeple, agilmis olan tazminat davasi sonucunda zarar gérenin 6dedigi vekalet Uicreti ve dava

giderleri de tazmin edilmelidir.1’®

Doktrine ve Yargitay ictihatlarina bakildiginda benimsenen goriis mahrum kalinan
karin varsayimsal bir hesaba dayandigi yoniindedir.!”® Zira hesaplamalarda, ileride
gerceklesecek gelir imkanlar ve artislarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. &
Dolayisiyla, haksiz fiil sonucu hitkkmedilecek tazminatin hesaplanmasi, fiili zarardaki kadar

net olmayabilir. Bu hesap, hakim tarafindan mevcut olayin sartlarina gore belirlenir.

2

Yargitay bir kararinda; ”...Davacinin kaza sebebiyle meslegine bir yil geg
baslayacag: ancak yaralanma tarihi itibariyle gerceklesmis bir zarart bulunmadigindan
varsayimsal hesaplama yapilacaktir. Davacimin okulundan mezun olur olmaz kamu
hizmetinde gorevli bir ogretmen olup olamayacagi, atanma i¢in ag¢ilan sinavi kazanip
kazanamayacag heniiz belli olmasa dahi en azindan ozel okul veya dershanelerde 6gretmen
olarak ¢alisabilecegi muhakkaktir. O halde mahkemece, davacinin mezun olacag tarih
belirlenerek yeni mezun bir fen bilgisi 6gretmeninin ozel okul veya dershanede ¢alismasi
halinde elde edecegi gelir miktar: belirlenmesi ve buna gére davacimin meslegine ge¢
baslamasi sebebiyle olusan kazan¢ kaybimin hesaplanmast icin bilirkisiden ek rapor

alinmasi gerekir.” 1fadelerine yer vermis, yoksun kalinan karin bilirkisi eliyle hesaplanmasi

gereken varsayimsal bir hesap oldugunu belirtmistir.'8!

17 EREN, s.555

178 EREN, 5.595

179 KARAHASAN, Genel Hiikiimler, s.502

180 EREN, 5.595

181 Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2013/796 K. 2012/984 T. 30.01.2013 say1l1 karar1 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
26.03.2019)
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Fiili zarar ile yoksun kalinan kar arasindaki fark su sekilde agiklanabilir: Fiili zararda
kisinin mevcut durumda sahip oldugu seyler azalirken, yoksun kalinan kérda sahip
olabilecegi (muhtemel) seyler azalmaktadir. Ancak, bazi durumlarda fiili zarar ile yoksun
kalman Kar birlikte de gergeklesebilir. Ornegin, yolcu tasimacilig1 yapan (A)’ nin arabasina
kendi arabasiyla ¢arpan (B), (A)’nin arabasini hasara ugratmis ve arabanin tamiri siiresince
de calisamamis ise, arabanin hasara ugramasi nedeniyle yapilan tamir giderleri ile arabanin
degerinin azalmasi, fiili zarari; ¢alisamadigi siire boyunca (A)’nin kazanamamis oldugu

gelir, yoksun kaldig1 kér olusturur.?

2. 1. 2. Manevi Zarar

Manevi zarar, sahsi kiymetler ya da varliklara kars1 yapilan bir haksiz fiil sonucunda
kisinin maruz kaldig1 bedeni ve manevi 1stirap, aci, huzursuzluk, yasam sevincinde azalmay1
ifade eder.'®® Malvarligina yonelik gerceklestirilen haksiz fiil sonucu maddi zararlarin yam
sira manevi zararlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, kisinin ani1 niteligi tasiyan bir esyasina
zarar gelmesi sonucu duyacagi 1stirap manevi zarari olusturur. Dolayisiyla, manevi zarar,
kisilik haklarinin zarara ugramasi durumunda s6z konusu olur. Kisinin sahisvarligir maddi
ve maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerden olusur. Kisinin maddi kisisel degerlerini,
kisinin bedensel biitiinliigii olusturur. Maddi nitelikte olmayan kisisel degerleri ise seref ve

haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, dzgiirliikler gibi kisisel hak ve degerler olusturur.'8*

Isvigre doktrin ve uygulamasinda zarar kavrami, c¢ogunlukla dar anlamiyla
anlasilmakta olup kavramsal olarak daha ¢ok maddi zarar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Buna gore zarar, malvarhigi ile ilgili bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Isvigre
hukukunda®®® manevi zarar i¢in “manevi haksizlik” veya “manevi iiziintii” gibi terimler de
kullanilmaktadir. Ayrica, 6zellikle Fransa, Avusturya ve Alman hukuku sistemlerinde zarar

kavrami, genis anlamiyla anlagilmakta olup maddi zarar yaninda manevi zarar deyimi de

182 EREN, 5.594

183 INAN/ YUCEL, 5.401

184 KILICOGLU, 5.305.

185 svicre Borglar Kanununda manevi zararin ayrimini yapmak igin; “zararin tazmini” (=Schadensersatz) yerine bu
durumu ifade etmek igin, Almanca metinde “genugtuung ” (=tarziye), Fransiz metinde “reparation morale” (=manevitelafi)
deyimlerini kullanmistir. Bkz. INAN/YUCEL, 5.401.
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kullanilmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde de zarar kavrami genis anlamiyla anlasilip manevi

zarar kavrami da bir zarar tiiri olarak tanimlanmaktadir.®

Manevi zarar, bir kisinin sahis varliginda ve manevi degerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilme olarak tanimlanabilir. Bir kisinin sahis varligin1 meydana getiren
hukuki degerlerin saldiriya ugramasi nedeniyle ugramis oldugu objektif azalma ve kayiplar

manevi zarar1 olusturmaktadir.®’

Maddi zararda oldugu gibi manevi zararda da, sahis varligi zarar gorenin iradesi
disinda eksilmis olmalidir. Sahisvarligi, bir kisinin kisi olarak sahip oldugu hukukc¢a korunan
kisilik degerlerinin tiimiinii ifade eder. Hayat, viicut biitiinligii, saglik, 6zgiirliik, isim, resim,
seref haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerini dolayisiyla kisilik haklarini
olusturmaktadir. Bu degerlerin ihlali, objektif bir azalmay1 ifade etmektedir. Hukuka aykir1
bir saldir1 sonucunda sahis varliginda objektif olarak meydana gelen azalmay1, manevi zarar

olarak adlandiran bu teoriye, “objektif teori” denilmektediri®,

Doktrinde kabul edilen bir diger goriise gore, manevi zararin tazmin edilebilmesi
icin, sadece objektif unsur olan kisilik hak ve degerlerinin haksiz bir saldiriya ugramasi, bu
degerlerde objektif bir azalmanin meydana gelmesi yeterli degildir. Objektif unsurun yan
sira, subjektif unsurun da meydana gelmesi gerekmektedir. Her iki unsur da ayni olayda
birlikte gerceklesmelidir. Stibjektif unsurun olmadig1 yerde manevi zarar da yoktur. Objektif
unsur, zarar gorenin, kisilik varligini olusturan kisilik degerlerinden birinin, (6rnegin yasama
hakki, viicut biitiinliigii, seref ve ticari itibar, 6zel hayat veya aile hayat1 vb. gibi bir degerin)
objektif olarak bir saldiriya ugramasini ifade eder. Siibjektif unsur ise, zarar gorenin s6z
konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu
azalmay1 yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, buna bagli olarak da aci, elem, 1zdirap
duymasidir. “Subjektif teori” olarak isimlendirilen bu teoriye gore, zarar gorenin, sahis

degerlerine ve varligina yapilan saldirt ve ihlal sonucu hayat sevincinde bir azalma

186 EREN, 5.599.
187 EREN, s.599.
188 EREN, s.603.
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hissetmeli, huzur, rahatlik ve mutluluk duygulari azalma olmasi, i¢ dengesi ve ozellikle

ruhsal biitiinliigii bozulmali ve sarsilmalidir.*8®

Esas itibariyle doktrinde agirlikli olarak, objektif goriis kabul edilmektedir. Ayrica,
baz1 yogunluktaki duygusal zararlar da tazmini gerekli manevi =zararlar arasinda
sayllmaktadir. Ancak bunun igin, duygusal zararin, yansima yoluyla bir ruh hastaligina

sebep olmast sart degildir.!%°

Doktrinde bazi yazarlarca savunulan {i¢iincii bir goriis olan “karma goriis” te ise,
manevi zarara iliskin, “..kisilik degerinin ihlalinden dogan objektif eksilme ile bu ihlal
sebebiyle zarar gorenin duydugu aci ve elemin ruh biitiinliigiinde veya yasama sevincinde

2

yarattigr eksilme birlikte degerlendirilmelidir.” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu goriisiin
savunucusu olan ANTALYA; “Siibjektif unsuru dikkate aldigindan siibjektif goriise,
objektif unsuru dikkate aldigindan objektif goriise yoneltilen elestiriler, karma goriis i¢in de

sdylenebilir” demektedir.%

Manevi zararin, maddi zararda oldugu gibi somut olarak ispatlanmasi ve
hesaplanmasi, niteliginden Gtlirii miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu tiir zararlarin tazmini
hesaplanirken, zarar goren kisinin duygusal yasamindaki kaybin disa yansiyan goriintiilerine

dayanilmalidir.

Nitekim, Yargitay bir kararinda; ... élenin ailesinin manevi zarar gordiigii yasa
koyucu tarafindan kabul ve benimsenmistir. Ailenin, kisinin yasamindaki onemli ve iistiin
veri goz ontinde tutuldugunda; 6liim halinde, geride kalan aile tiyelerinin manevi tazminat
isteminde bulunabilmeleri yasam deneyi kurallarina da wygundur. Kanunun agik hiikmii
karsisinda, 6lenin ¢ocuklari, anne-babasi ve kardesleri; oliim nedeniyle, ayrica manevi

zarara ugradiklarimi kanitlama yiikiimliliigii altinda dahi degillerdir.” denilerek, bazi

189 EREN, s.603.
19 EREN, s.603.
191 Bkz. ANTALYA, Goékhan; Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, 2017, 5.20
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durumlarda manevi zararin olustugunun kabul gordiigiini ve kanitlanmaya ihtiyag

kalmayacagini belirtmistir. %

Manevi zararin birtakim nitelikleri bulunmaktadir. Bunlar; “kesinlik (belirlilik)”,

“sahsilik” ve “dogrudan dogruyalik” tir. Ayrica zarar ispat yiikii'®®

, zarar gorene
diismektedir. Kesin zarar, belirli ya da belirlenebilir nitelikte bir zarardir. Bu zarar, giincel
bir zarar olabilecegi gibi, gelecekte gerceklesecek bir zarar da olabilir. Ugranilan zararin
miktar1 tam olarak kanitlanamadigi takdirde, TBK m. 50/1I’ye g6re hakim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldig1 onlemleri géz Oniinde tutarak, zararin gerceklesmis olduguna
veya gerceklesebilecegine kanaat getirirse, zarar1 kabul etmelidir. Zararin sahsiliginden kasit
ise, tazminat talebinin sadece zarar goren alacakliya ya da istisnai hallerde yakinlarina ait

olmasidir (TBK m.53, 56).1%

2. 2. Zarar Goren Hukuki Varliklar Bakimindan

2. 2. 1. Bedensel Zarar

Kisinin beden biitiinliigiinii hedef alan haksiz fiiller sonucu meydana gelen zararlar,
bedensel zararlardir. TBK m. 54 bedensel zarar kalemlerini diizenlemistir. Bunlar; tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ile ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar olarak sayilmistir. TBK m. 53 hiikmii
ise, sahis varligmma yonelik haksiz fiilin 6liime yol agmasi halinde dogabilecek zarar
kalemlerini ortaya koymaktadir. Doktrinde, kisiye verilen zarar olarak da adlandirilan bu

zarar tdrinde, bir insanin hayatina, fiziksel veya ruhsal biitiinliigline yonelik bir zarar

192 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi. E. 2011/11166 K. 2012/13394 T. 24.09.2012 say1li karar1 www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 26.03.2019)

198 TBK m. 50’ye gore; “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararm miktar:
tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigi dnlemleri goz 6niinde tutarak, zararmn
miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.

194 EREN, 5.604.
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meydana gelmektedir. Bedensel zarara iligkin tazminatin belirlenmesine iliskin ilkeler ise,

TBK m. 55’te diizenlenmistir.

2.2.2. Seye lliskin Zarar

Malvarligina dahil olan bir seyin kayb1 veya tahribi halinde ortaya ¢ikan zarardir.
Ornegin, tagmir veya tasinmaz bir mala zarar verilmesi, bu malin yok edilmesi ya da tahrip
edilmesinden dogan zararlar bu tiir zararlardandir. Bu zarar tird, hukuk dili diginda giinliik

hayatta “hasar” olarak da adlandirilmaktadir.

2. 3. Zararin Ortaya Cikis Zamani Bakimindan

2. 3. 1. Mevcut Zarar

Haksiz fiilin gerceklesmesinin ardindan ortaya c¢ikan, fiili zarar veya Kkar

mahrumiyeti seklinde karsimiza ¢ikar.

2. 3. 2. Gelecekteki (Muhtemel) Zarar

Haksiz fiilin sonucunda hemen ortaya ¢ikmamis ancak kapsami belirli olmamakla

birlikte gelecekte belirli olacak muhtemel zararlardir. Kesin zararin karsiligini, muhtemel

zarar teskil etmektedir. Muhtemel zarar ise heniiz gerceklesmedigi icin tazmin edilemez.1%

195 EREN, s.605.
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2.4. Zararin Haksiz Fiilin En Yakin ve ilk Neticesi Olarak Ortaya Cikmasi

Bakimindan

2.4. 1. Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi haksiz eylem nedeniyle zarar géren agisindan
yapilan bir ayrim olmakla birlikte, illiyet bagiyla da yakindan ilgilidir. Zarar verici eylemin
uygun sonucu olan her zarar, dogrudan zarar olarak kabul edilir. TBK m. 49 vd. hiikiimleri
bu zararin tazminine yoneliktir. Dogruda dogruya zarar, haksiz fiilin ilk ve en yakin sonucu
olan zarardir. Ornegin, otomobilin bir kimseye carpmasi sonucu yaralamasimi bu tir bir

zarardir. Dogrudan dogruya zarar ile fiil arasinda uygun nedensellik bag1 bulunmalidir.!%

Dogrudan zararlar, haksiz fiilin dogrudan dogruya sebep oldugu zararlardir. Ornegin,
kisinin yaralanmasi sonucu tedavi giderleri maddi zararini, bu ylizden katlanmak zorunda
kaldig1 ameliyatlar nedeniyle ugradigi ruhsal zarar ise manevi zararini olusturur. Bunlarin

timu, kisinin dogrudan dogruya ugradig zararlardir.

Koti ifa sebebiyle meydana gelen “takip eden=eslik eden =sonraki zarar”lar da kétii
ifa fiili ile uygun illiyet bag1 icindeyse; dogrudan dogruya zarar1 olusturur. Ornegin, satici
(S)’nin alic1 (A)’ya hayvan teslim ettigini varsayarsak, hayvan hasta oldugu igin alict (A)’nin
diger hayvanlar1 da hastalanirsa, dogan zarar dogrudan dogruya zarardir. Her ne kadar
doktrinde bu o6rnekteki ilk zarar dogrudan zarar, ikinci zarar ise dolayli zarar olarak
nitelendirilse de, yanlis bir yaklasimdir. Zira, takip veya eslik eden zarar olarak da
adlandirilan bu tiir “dolayli” zararlar, aslinda ilk ihlal fiiliyle uygun illiyet bagi igerisinde

bulundugundan, bunlar da “dogrudan zarar” olarak gériilmektedir.!®’

19 INAN/ YUCEL, 5.402; EREN, 5.596.
197 EREN, 5.596.
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Ugranilan zararin tazminini isteme hakki, dogrudan zarar gorene taninmis olan bir
haktir. Ugciincii  kisilerin, bu hususta zarar verenden tazminat isteme haklar
bulunmamaktadir. Ornegin, (A)’nin borglu (B) tarafindan dldiiriilmesi halinde, (A)’nin
terzisi, aligveris yaptig1 market sahibi veya manav, (B)’den tazminat isteyemez. Ancak
alacaklinin koruma alani igerisinde bulunan yakinlari ve 6zellikle aile bireyleri, s6zlesmeden
dogan giiven iliskisi i¢erisinde bulunduklarindan, bor¢lunun borcunu ifa ederken ya da ifa
vesilesiyle, ifadan énce veya sonra, bunlara zarar vermesi halinde koruma yiikiimliligiini
ihlal ettigi icin, bu kisilere karsi tazmin yiikiimliiliigii de dogmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus ise, borglu ile alacaklinin yakinlari arasinda dogan tazminat
yukumliligi dogrudan dogruya bir iligski niteligindedir; hi¢bir zaman alacaklidan onlara

gecmemektedir. Bu durum, “iiciincii kisiyi koruma etkili borg iliskisi” nin bir sonucudur.%

2. 4. 2. Dolayh Zarar

Ihlal edilen normun koruma amaci disinda kalan baska kisilerin ugradiklari
zararlardir. Ornegin; bir sirket Devlet Demiryollari’nin arsasinda kazi galismasi yaparken
yer altindaki elektrik kablolarinin kopmasina yol agmigsa, kablolarin kopmasi nedeniyle
Devlet Demiryollar’nin ugradig1 zararlar dogrudan zararlardir. Dolayl zararlar ise bu hat
tizerinde yolcu ve yiik tasimasi yapilamamasi nedeniyle Devlet Demiryollar tarafindan

ugranilan zararlardir.

Zararin tazminini isteme hakki dogrudan dogruya zarar gérene taninmis bir haktir.
Uciincii kisilerin bu hususta zarar verenden tazminat isteme haklart bulunmamaktadir.
Haksiz fiilde bulunan kisi, haksiz fiil teskil eden davranis ile meydana gelen sonug arasinda

uygun illiyet bagi bulunmayan dolayli zararlardan sorumlu degildir.

198 EREN, s.597
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Doktrinde, dolayli zararin tazmin edilebilmesi i¢in uygun illiyet baginin bulunmasi
gerektigini vurgulayan ve uygun illiyet baginin bulunmasi halinde bu zararin dogrudan zarar
olacagini savunan goriisler meveuttur’®®. Bunun disinda doktrinde, dolayli zararlarin da
haksiz fiilden sorumlu kisiler tarafindan tazmin edilip edilmeyecegi konusunda illiyet
baginin yetersiz kalacagi, bu nedenle hukuka aykirilik bagi teorisinin énem arz ettigini

belirten goriisler de mevcuttur.?

Fail veya borclu, genel ya da 6zel ylkiimliiliigii ihlal eden davranis ile sonug arasinda

uygun illiyet bagi olmayan zararlardan yani dolayli zararlardan sorumlu degildir.?%!

TBK m. 217%%2 ve 229%%%°da sdzlesme hukukunda, dogrudan dogruya zarar- dolayli

zarar ayrimi yapilmaktadir.

Dogrudan zarar, haksiz fiilin dogrudan yoneldigi kisinin ugradig1 zararken; dolayli
zarar goren, haksiz fiilin yoneldigi kisi disinda kalan ti¢iincii kisiler, yani yansima yoluyla

zarara ugrayan kisilerdir.?%

19 EREN, 5.597

200 KILICOGLU, 5.309

201 EREN, 5.598

202 Bkz. TBK m. 217 hilkkmiinde: “Satilanin tamami alicimin elinden alinmissa, satis sézlesmesi kendiliginden sona ermis
sayilir ve alici saticidan agagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tiriinlerin degeri indirilerek, 6demis oldugu satis bedelinin faizi
ile birlikte geri verilmesini.

2. Satilam elinden alan ii¢iincii kisiden isteyemeyecegi giderleri.

3. Davayr saticiya bildirmekle kaginilabilecek olanlar diginda kalan biitiin yargilama giderleri ile yargilama disgindaki
giderleri.

4. Satilanin tamamen elinden alinmas yiiziinden dogrudan dogruya ugradig: diger zararlari. Satici, kendisine hi¢bir kusur
viiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alicimin satilanin elinden alimmast yiiziinden ugramis oldugu diger zararlart da
gidermekle yiikiimliidiir. ” Denilmektedir.

203 Bkz. TBK m. 229 hiikmiinde: “ Sat1s sézlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile birlikte saticrya
geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alict da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilamin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan igin yapmis oldugu giderlerin 6denmesi.

3. Ayiplt maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesi.

Satici, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarimt da gidermekle yiikiimliidiir.”
Denilmektedir.

204 ERALP, Erman/ NIZAM, Ezgi; Tiirk Hukukunda Yansima Zarar, Articletter-Summer 2017, Part 8, s. 119
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2.4. 3. Yansima Zarar

Yansima zarar, bir haksiz fiille maruz kalan kimseden baska bir kisinin bu fiil
sebebiyle ugradigi zarardir. Yansima zarara ugrayan Kkisiler, s6z konusu haksiz fiile
dogrudan maruz kalmamakla birlikte, bu fiilden dolayli olarak zarar goéren Kisilerdir.
Doktrinde, haksiz fiilden dolay1 dogrudan zarar goren kisilere “dogrudan magdur”; yansima
yoluyla zarar goren kisilere de “dolayli magdur” ifadelerine rastlanilmaktadir.?%> Dolayl
zarar denilen durum, en az {i¢ kisinin katildig1 bir iliskiden dogar; yani dolayli zarar bu
sekilde dordiincii, besinci, altinc1 olmak tizere baska kisileri de etkileyebilmektedir. Bir
magdurun durumunun bir baska magduriyete sebep olmasi, "liglincii kisiye verilen zarar",
"dolayistyla zarar", "yansima zarar" ya da "dolayli zarar" deyimleriyle ifade edilir. Bu
dogrultuda, haksiz fiil sonucu vefat eden (K)’nin bakmakta oldugu kiz kardesi (M), (K)’nin
sagladig1 destekten mahrum kalmasi olayinda (K), s6z konusu haksiz fiil nedeniyle
“dogrudan magdur” konumundayken; (K)’nin desteginden yoksun kalan kiz kardesi (M) ise,

“dolayli magdur” konumunda bulunmaktadir.

Yansima zarar, dolayli zarar ad1 verilen zararlar kategorisinde yer almaktadir. S0z
konusu zarar; bir kisinin ugradigi zararin yapisini degil, kaynagini belirlemektedir. Bir
kisinin fiili ile kars1 tarafa yansiyan zarar arasindaki illiyet bagi, dogrudan degildir. Ihlal fiili
ile dogrudan dogruya verilen ilk zarar, baz1 sonugclara neden olabilir. Ornegin, aracin tamir
edilmesi igin birakildig1 tamirhanedeki yanginda hasar goérmesi ya da ikame aracin kira
giderleri gibi yeni zararlar ortaya ¢ikabilir. Ayn1 kiside toplanan bu dizi zararlara "takip eden
zararlar" da denilmektedir. Zira, illiyet zinciri, ilk zarar goérenden baska Kkisileri
etkilediginde, bu zararlar yansima zarar niteligindedir. Yani yansima zararla, takip eden

zarar arasindaki fark, zararin tek ya da birden ok Kisiyi etkilemesinde bulunmaktadir.?%

205 Yansima yoluyla zarar kavranu ve bu konudaki tartismalar icin bkz. OZEL, Caglar; Sézlesme Disi Sorumlulukta
Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Baz1 Diisiinceler, AUHFD, 2001/4 C. 50, s. 85

206 CAGLAR, s. 83
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Yansima zarar kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6rnek olaylarla agiklanmasinda yarar

vardir. Doktrinde verilen yaygin 6rnekler su sekildedir:

(1) Unlii bir tiyatro oyuncusunun bacagi, sahne alacag1 binaya giderken, bir aracin
carpmasi sonucu agir sekilde yaralanir. Tiyatro dizenleyicisi, bu olay nedeniyle oyunu iptal
etmek zorunda kalir ve biletleri iade eder. Bununla beraber, tiyatroda bulunan kafeterya
isletmecisi de miisteri azalmasi nedeniyle gelir kaybma ugrar. Olaydaki tiyatro

duzenleyicisinin ve kafeterya isletmecisinin ugradigi zarar, yansima zarardir.

(2) Bir isletme sahibinin nitelikli is¢ilerinden olan (A), Ucunci bir kisi tarafindan
yaralanir. Yaralanmasi sonucunda is géremez hale gelen (A), is sahibine teslim etmesi
gereken isi, kendisine verilen belirli zamanda yetistirememistir. Bu nedenle, o isin
yuklenicisine tazminat 6demek zorunda kalan isletme sahibinin ugradigi zarar, yansima
zarardir. Yansima zararin meydana gelmesi, dolayli magdurun zarara ugradiginin tespit
edilmesinden 6nce, dogrudan magdur ile baglant1 i¢erisinde olmasi halinde ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla yansima zarari su sekilde tanimlayabiliriz: Bir ya da birden ¢ok Kkisinin,
dogrudan zarar goren kisi ile ayn1 zarar verici olay sonucu, ancak bu sefer dolayli sekilde

ugradigi, zarardir.?%’

HATEMI/GOKYAYLA' ya gore yansima zarar, TBK m. 49 anlaminda hukuka ya
da ahlaka aykir1 bir fiil nedeniyle de olsa sonucu olmayan, bir baska deyisle, magdurun
malvarliginda meydana gelmeyen, bir kazan¢ kaybi veya "masraf" yapilmasi sonucunda

ortaya ¢ikan bir "malvarlig1 eksilmesi" zararidir".2%®

OGUZMAN/OZ 'e gore ise yansima zarar, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle zarara

ugrayan kisiden farkl1 bir kisinin de, bu davranis nedeniyle ugradig: zarardir.?%®

207 CAGLAR, s. 84
208 H@TEMi/ GOKYAYLA,s. 117
209 OGUZMAN /OZ, s. 499
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Sorumluluk hukuku, izin verilmesi halinde, taleplerin 6lglilemeyecek derecede
biiylimesi endisesi ile baz1 engellemeler getirmektedir. Bu dogrultuda, yerlesik mahkeme
kararlar1, sadece dogrudan zarara ugrayan kisilerin, zarar giderim talebinde bulunabilmesi

goriisiindedir.?1°

Doktrinde bazi yazarlar?!!

, yansima yoluyla dogan zararlardan kural olarak failin
sorumlulugunun séz konusu olmayacagi kabul edilmektedir. isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda da bu ilke ile karsilasilmaktadir. Ornegin; bir annenin, kizinin ugradig: 1rza
tecaviiz olayindan sonra kendisinin ugradigr manevi zararin tazmin edilmesini istemeye
hakk1 yoktur; bu zararin tazminini ancak eylemin magduru olan kizi talep edebilir. Bununla
birlikte, bu kuralin yasada ongoriilen bazi istisnalar1 vardir. Nitekim TBK m. 53/3 uyarinca
6lim halinde 6lenin yardimindan (desteginden) yoksun kalanlarin ugradigi zararlar ve TBK

m. 56/2 uyarinca agir bedensel zarar halinde zarara ugrayanin yakinlarina manevi tazminat

ddenmesi, istisnai nitelikteki bu diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.

Sozlesmeden dogan borg iligskisinde, sézlesme geregince, dogrudan magduru ugratan
zarar; dolayli magdurun ise, yapmasi gereken edimin ifasini engeller. Buna 6rnek olarak:
(H) tarafindan yikilmasi nedeniyle, tasinmazin kullaniminin Malik (M)’nin kiracis1 (K)'ye
birakamamasi; sanat¢i (S)’nin, (H)’nin sebebiyet verdigi bir kaza neticesinde yaralanarak
rolini yapamamas: ve bu nedenle, (K)’nin diizenledigi gosteriden bilet alan kisilerin
yararlanamamas1 durumlar1 gosterilebilir. Biitiin bu hallerde dogrudan magdurun edimi

imkansizlasmistir.?!? Kusuru bulunmayan dogrudan magdur, ilke olarak s6z konusu fiil

210 CAGLAR, s. 84; Yargitay'a gore de: Haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarar goren kisi bu zararm disinda, dolayli olarak
ugradigi zararlarin da tazminini isteyebilir, megerki dolayl zararlar uygun illiyet bagiyla fiile bagl olsunlar. Bkz. Yargitay
4. Hukuk Dairesi E. 1977/13144, K. 1979/38 T. 8.1.1979 say1li karar.

211 KILICOGLU, 5.309; CAKIRCA, Seda Irem; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Asir1 Yararlanma Kavrami,
[stanbul 2015, 5.123

212 Bkz TBK m. 136: “Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer. Karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borg¢tan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini
kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu
hiikmiin disindadir.

Borg¢lu ifanin imkansizlastigini alacakltya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli 6nlemleri almazsa,
bundan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.”
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neticesinde, dolayli olarak zarara ugramis olan diger tarafa, karsi ediminden kurtulmus

olur.?t3

Kural olarak, yansima zarar nedeniyle, bir tazminat yikimiinden bahsedilemez. Zira,
tazminat talebi, sadece dogrudan zarara ugrayan kisi ya da kisilere aittir. Yansima zararmn bu
sekilde dislanilmasi, Ozellikle bir koruma normu ihlal edilmedigi slrece, yansima zarar

magdurunun, saf malvarlig1 zararina ugramasinda sdz konusudur.?4

Sonug olarak, yukarida da anlatildig1 tizere, kural olarak agik¢a diizenlenmedigi ig¢in
yansima zararin tazmini talep edilemez. Ancak, kanunda agikca diizenlenen ve talep hakki
taninan destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan zarar, yansima zarari

olusturmaktadir.?®®

2.5. Seye Iliskin Zararlarin Tespitindeki Usuller Bakimindan

2.5.1. Somut Zarar

Somut veya bir diger adiyla siibjektif zarar anlayisina gore zarar, zarar gorenin zarar
verici olayin meydana gelmemesindeki menfaatidir. Buna “tabii zarar” da denilmektedir.
Somut zarar, bir seyin sahibinin mamelekinde arz ettigi deger ve zarar gorenin o seyle olan
miinasebeti dikkate almarak tespit edilen zarardir. Ornek olarak, bir takim elbiseye ait olan
pantolonun yirtilmasi gosterilebilir.?!® Burada zarar, ihlal edilen degerin, malvarligimin
batlnG igindeki yeri ve zarar goren igin arz ettigi siibjektif deger ile Gnemi ilizerinden

hesaplanir.

23 CAGLAR, s.89
214 CAGLAR, 5.93
25 CAGLAR, s. 93
216 INAN/YUCEL, 5.403
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Istisnai haller disinda kural olarak “zarar”, somut zarar olarak dikkate

alinmaktadir.?t’

2.5.2. Soyut Zarar

Soyut ya da diger adiyla objektif zarar; sahibinin mameleki i¢inde arz ettigi kiymeti
nazara alinmaksizin haksiz fiil sonucunda kaybolan, tahrip olan veya hasara ugrayan seyin
miibadele degeri esas almarak tespit edilen zarardir. Ornegin; tek yazlik bir pantolonun
yirtilmast halinde bu durumun biitiin icindeki yeri arastirilmaz vb.?'® Soyut zarar anlayisinda,
ihlal edilen varlik tek basina ele alinir ve zararin hesabinda s6z konusu varligin piyasada arz

ettigi objektif deger esas alinir.

2. 6. Sozlesmeden Dogan Borcun ifa Edilememesi veya Sozlesmenin

Hiikiimsiizliigii Bakimindan

2. 6. 1. Muspet (Olumlu ) Zarar

Yukarida da ayrintili olarak anlatildigi lizere, aynen ifa ile birlikte gecikme
tazminatindan vazgegen alacaklinin bor¢luya karsi kullanabilecegi segimlik haklardan
ikincisi, miispet zararinin tazminini isteme hakkidir. Bu baslik altinda miispet zararin

tanimindan ve neleri kapsadigindan bahsedecegiz.

Muspet zarar; sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesinden dogan zarari ifade

eder. Diger bir deyisle miispet zarar, sdzlesme vaktinde ifa edilse idi, zarar goérenin

217 INAN/ YUCEL, 5.403
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mamelekinin alabilecegi durum ile mevcut mameleki arasindaki farki ifade etmektedir.?%°

Ornegin, davacinin (alicinin), davalinin (saticinin) sézlesme geregi kabul ettigi fiyattan soz
konusu mal1 alamamas1 halinde bu mali baskasindan daha yiksek bir fiyatla satin almak
zorunda kalmasi halinde, bu iki fiyat arasindaki fark, davacinin mispet zararim

olusturmaktadir.

Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgegerek zararinin tazminini istemesi halinde s6z
konusu olur. Miispet zararin istenmesi halinde, sozlesme varligini korumaktadir. Bu
durumda, alacaklinin ifaya iliskin talep hakki yerini, miispet zararinin tazminine iligkin
talebe birakmaktadir. Belirtmekte fayda var ki, burada, s6zlesmenin feshinden degil, borcun

ifa edilmemesinden dogan zarar s6z konusudur.

Hukuki niteliklerinin ayni olmasi nedeniyle, temerriit nedeniyle miispet zararin
tazminine, kusurlu imkansizliktan dogan miispet zararin tazminine iligkin TBK m. 112 vd.
hikumleri uygulanmaktadir. TBK m. 125/l hiukminde her ne kadar kusurdan
bahsedilmemekte ise de, tazminat borcunun dogmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi sarti
aranmaktadir. Ayrica, TBK m. 112 uyarinca da bor¢lunun kusurlu oldugu karinesi mevcut

oldugundan, kusursuz oldugunu iddia eden borglunun bunu ispat etmesi gerekmektedir.??

TBK m. 125/l hikminde mispet zarar, iki unsurdan meydana gelmektedir. Bu
unsurlar; alacaklinin ifadan vazgectigi anda borglanilan edimin arzettigi deger ve
gecikmeden dogan zarardir. Bu gecikme zararlar1 kapsamina; alacaklinin ifa beklentisi
icerisinde yapmis oldugu harcamalar, se¢im hakkinin kullanirken yiiklendigi masraflar, tim
dava giderleri, temerriide diismesi nedeniyle iigiincii kisilere 6denen tazminat, ceza kosulu
ve yoksun (mahrum) kalinan kar girmektedir. Para borglarinda, gecikme faizi ile askin zarar
da bu kapsamda yer almaktadir. Ayrica, ifa edilmeyen edimin degeri de gecikme zarari

icerisinde yer almaktadir. Miispet (olumlu) zararin tazmininde, borglanilan edim zamaninda

219 INAN/ YUCEL, 5.404; EREN, 5.1184
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ifa edilmis olsa idi alacakli hangi ekonomik durumda olacak idiyse o durumun yeniden

saglanmasin1 amaglamaktadir.??

Zararin belirlenmesi ve hesaplamasinda esas alinacak tarih, alacaklinin vazgegme
beyaninda bulundugu tarihtir. Alacaklinin edimi bu anlamda reddetmis olmasi nedeniyle asli

edimin sonradan degerinin artmasi ya da azalmas1 gz éniinde tutulmaz.???

Sunu da eklemek gerekir ki, TBK m. 125, diizenleyici bir hukuk kurali olup,

taraflarca aksi kararlastirilabilir.

Yargi kararlari, miispet zarar1 su sekilde tanimlamaktadir:

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin E. 2017/4750 K. 2018/10575 T. 24.10.2018 sayili
kararinda; “Miispet zarar,; Bor¢lu edayt geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin
mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki farktir. Diger bir
anlatimla, miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan

zarardir...” denilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2016/5887 K. 2018/1691 T. 24.4.2018 sayili
kararinda; “Miispet zarar ise, sozlesme sebebiyle cebe girmesi gereken paranin, girmemesi
Sebebiyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi geregi miispet zarar daima ileriye déniik olup,
bir beklenti kaybidir. Kisaca, akdin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardir.
Ornegin, kira geliri kayb, geciken ifa sebebiyle ifaya bagh ceza (B.K.158/Il.md.), secimlik
ceza (B.K.158/I.md.), eksik isler bedeli, kar kaybi miispet zarar kapsamindaki alacaklar:

olusturmaktadir...” denilmistir.

221 EREN, s. 1185.
222 EREN, s. 1185.
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Yargitay 23. Hukuk Dairesinin E. 2016/1511 K. 2018/5777 T. 12.12.2018 sayil
kararinda; “...Diger yandan 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 96. maddesiyle ayni yonde
diizenleme iceren 6098 Sayili TBK'min 125/1. maddesi geregince sézlesmedeki edimini
yerine getirmeyen bor¢ludan sozlesmenin feshi talep edilmeksizin borcun ifasi ve tazminat
isteme hakki bulunmaktadir. Bu tazminat istemi sozlesmenin feshi gerekmeksizin talep
edilebilecek sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden eksik ve/veya kotii ifadan
kaynaklanan olumlu zarardir. Davaci sozlesmedeki paylasim ve hisse oranlarina gore
sozlesme geregi hakettigi bagimsiz béliimlerin sozlesmede belirlenen siirede kendisine
verilmedigi bu nedenle zarara ugradigini iddia ettigine gére bu talebinin de incelenerek

sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” denilmistir

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2016/5440 K. 2018/1884 T. 10.5.2018 sayili

I3

kararinda; “...Burada zarar kapsami net ve ger¢ek zarar olarak diizenlenmigstir. Net ve
gercek zarar, malvarligindaki gercek eksilmeyi ifade eder. Bu sebeple muspet zararin
tazmini halinde malvarligimin ulasacagi degerin, sozlesmenin ifas1 halinde malvarliginin

ulasacagi degeri gecmemesi gerektigi gozetilerek hesaplama yapimalidir.

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 125. maddesi, sozlesmelerde; bor¢lunun
temerriidii sonucu borg yerine getirilmemisse alacakliya ii¢ yetki tammustir: Bunlar, her
zaman icin ifa ve gecikme tazminati isteginde bulunma, derhal ifadan vazgegip muspet
zararmn tazminini isteme ya da ifadan vazgegip sozlesmeden donerek menfi zararim

isteyebilmedir.

"Sozlesmeden kaynaklanan zarar miispet zarar olacagi gibi, menfi zarar da olabilir.
Miispet zarar: Borglu edayr geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki
ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki fark muspet zarardir.
Diger bir anlatimla mispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden
dogan zarardir. Kuskusuz kdar mahrumiyetini de icine alir. Borcun yerine getirilmesinin
kusurla olanaksiz hale gelmesinde, temerriide diisen bor¢ludan, gecikmiy ifa ile birlikte
gecikme dolayisiyla tazminat istenmesinde, yahut bor¢lunun temerriidii halinde ifadan

vazgegilip, ifa yerine tazminat istenmesinde ve sozlesmenin olumlu bicimde
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ihlalinde, muspet zararin giderimi séz konusu olur ( Prof. Dr. H. Tandogan Tiirk Mesuliyet
Hukuku 1961 s. 426 vd. ).

Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgecerek zararinin tazminini istemesi halinde soz
konusu olur. Sozlesme ortadan kalkmamaktadir, yalniz alacaklinin ifaya dair talep hakkinin
yerini mispet zararimin tazminine dair talep hakki alr. Burada sézlesmenin
feshedilmemesinden degil, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin séz konusu oldugu
gozardi edilmemelidir.”" ( Ornek: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.07.2006 tarihli,
2006/13-499 Esas, 2006/507 Karar sayili ilami ). ” ifadeleri yer almaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2010/14-244 K. 2010/260 T. 2.5.2010 sayili
kararinda; “...Miispet zarar ( positive ve interesse ) alacaklinin geregi gibi ve vaktinde olan
ifaya taalluk eden menfaatine tekabiil eder. Yani bor¢lu edayt geregi gibi ve vaktinde yerine
getirseydi alacaklmin mameleki ne vaziyette bulunacak idi ise bu vaziyet ile mamelekin hala
hazir vaziyeti arasindaki farktir. Diger bir ifadeyle miispet zarar aktin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesinden dogan zarardir. Miispet zarar, kusursuz olan tarafin temerriide diisen
taraftan sozlesme yiiriirliikte kaldig siirece isteyebilecegi bir tazminat tiiriidiir. Sozlesmeden
kusurlu olarak donen taraftan istenebilir. Yeter ki sézlesmeden doniilmemis olsun, doniilmiis

ise donen taraf kendisi olmasin ve kusursuz bulunsun.” denilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2010/14-386, K. 2010/427 T. 29.09.2010 ve E.
2010/13-618-668, T. 15.12.2010 ve E.2003/19-152, K. 2003/125, T. 05.03.2003 sayili
kararlarinda ise baslangigta gecerli olarak kurulan ancak, sonradan hikiumsiz hale gelen
sozlesmedeki zarar hakkinda “Bir sozlesmenin baslangicta gegerli olarak kurulmasina
ragmen daha sonra ortaya ¢ikan nedenler dolayisi ile imkdnsiz hale gelmesi
durumunda, davact gercek ve guncel mispet zararimi talep edebilmelidir.” ifadeleri
kullanilmigtir. Burada kabul edilen ilkeye gore; zarar dogurucu eylem, zarar gdrenin
malvarliginda ne miktarda bir azalmaya neden olmus ise, zarar verenin tazminat borcu da, o
miktarda olmalidir. Oyle ise, olusan gercek zarar ne kadarsa, tazminat da o kadar olacaktir.
Diger bir deyisle, 6denecek tazminat zarar goérenin malvarligini, zarar verici eylem

gerceklesmemis olsaydi, malvarliginin alacagi duruma getirecek nitelikte olmalidir. Bu
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durumda, davacinin, sdzlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi tarihteki gercek ve guincel

muspet zararina hukmedilmesi gerekmektedir.

Kar kaybi ise, kdrdan mahrum kalma karsilig1 meydana gelen zarardir. Bu zarar tiiri,
sozlesmeyi kusuruyla fesheden taraftan istenir. Esasinda kardan yoksun kalan tarafin
malvarliginda, kusurlu fesihten 6nce ve sonra bir degisiklik bulunmamaktadir. Kar kaybinin
miispet zarar kapsaminda bulundugu siiphesizdir. Kar kaybi; sézlesme ifa edilseydi, zarar
gorenin elde etmesi muhtemel biitiin gelirlerden, yapmasi gereken tiim zorunlu harcamalar
ile sOzlesmenin siiresinden 6nce feshinden dolay1 sagladigi haklar ve yine bu siire¢te bagka
isten saglayacagi veya kasten saglamaktan kacindigi kazan¢ miktarlarinin toplami

indirilerek bulunur?®.

Kar kaybr ile ilgili Yargitay dairelerinin yerlesik kararlari ve bu kavram ile ilgili bazi

somut olaylar su sekildedir:

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin E. 2017/4750 K. 2018/10575 T. 24.10.2018 sayili
kararinda; “...Miispet zarar...kuskusuz kdar mahrumiyetini de icine alir. Kar kaybi, kdrdan
mahrum kalma karsiligt meydana gelen zarardir...Elde edilecek fark miktara da net kar
denilir. Bu yonteme uygun kar kaybi zarari hesaplanirken davacumn davaliya odemesi
gereken kira paralar: da elbette davacinin yapmasi zorunlu giderler icindedir. Davaci ile
kiraya veren ... arasindaki 01.06.1999 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Kiralanan (oto yikama yeri), niteligi itibariyle Tiirk
Borclar Kanunu'nun adi kira huktmlerine tabi olup 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
327. (miilga 818 Sayilr Bor¢lar Kanunu'nun 263. ) maddesi geregince sozlesmede agik ya
da ortiilii bicimde bir siire belirlenmiy ise, kira s6zlesmesi bu siirenin sonunda kendiliginden
sona erer. Taraflar bu durumda agik bir anlasma olmaksizin kira iliskisini siirdiiriirlerse,
kira sozlesmesi belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Dosyada mevcut belgelerden taraflarca
sozlesmenin feshine ya da devamina iliskin bir ihtar olmadigina gore kira sozlesmesi belirsiz
sureli sozlesmeye doniigmiistiir. Somut olayda; Davali kiraya verenin, dava konusu

tasinmazi 02.06.2000 tarihli kira sozlesmesi ile dava dist ... "a kiraya verdigi anlasiimaktadir.

223 EREN, 5.1185
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Bu itibarla kiraya verenin kira siiresince kiralanani kiracimin yararlanmasina hazir halde
bulundurma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi, bir 3. sahsin el atmasiyla kiract
kiralanandan yararlanamadigindan kiraya veren kiracinmin zararini édemekle miikellef
oldugu tartismasizdir. O halde; sozlesmeden donmeyen kiraci, kusurlu fesih nedeniyle
kiraya veren davalidan kar kaybt zarari adr altinda bir miktar paranin kendisine 6denmesini

isteyebilecektir.” ifadelerini kullanmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2018/233 K. 2018/2134 T.24.5.2018 sayili
kararinda; “...Ote yvandan, davaci yiiklenici birlesen davasinda, davali is sahibince
sozlesmenin haksiz feshedildigi iddiasi ile haksiz fesih sebebiyle ugradigi kdr kaybinin
tahsilini istemis olup; kar kaybi, miispet ( olumlu ) zarardir. Mahkemece sozlesmenin
feshinde her iki tarafin ortak kusurlu olmast halinde kar kaybinin istenemeyecegi, baska bir
ifadeyle fesihte hangi tarafin kusursuz oldugunun, kusursuz olan tarafin, sézlesmeyi haksiz
fesheden taraftan 6098 Sayili TBK 408. ( 818 Sayili BK 325. madde ) maddesinde
diizenlenen kesinti yontemiyle hesaplanacak olan kar kaybi alacagini isteyebilecegi...”

belirtilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2016/5887 K. 2018/1691 T. 24.4.2018 sayili
kararinda; “...Ozetle sozlesmenin feshedilmesi halinde sézlesmeyi feshedenin kdr kaybi
isteyebilmesi i¢cin sézlesmede buna dair diizenleme bulunmasi gerekir. Feshedilen
sozlesmede béyle bir diizenleme yoktur. 6098 Sayili TBK'min 125/son maddesi uyarinca
sozlesmeyi hakli olarak fesheden taraf ancak olumsuz zararini isteyebilir, olumlu zararini

isteyemez.” seklinde hiitkmetmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2016/5440 K. 2018/1884 T. 10.5.2018 sayili
kararinda; “...Miispet zarar olan kar kaybi, yukaridaki hiikiimlerin de sonucu olarak kar
elde edememek sebebiyle malvarligindaki gergek eksilme esas alinarak belirlenmelidir.
Gercek eksilmenin belirlenmesi konusunda hizmet sézlesmeleriyle ilgili olarak TBK' da
diizenlenen 408 ve 438. maddelerdeki kesinti yontemi esas alinmalidir. 408. maddede is
sahibinin temerriidii sebebiyle istenebilecek ticret hesabi, 438. maddede ise is sahibinin
sozlesmeyi haksiz feshetmesi sebebiyle istenebilecek zarar hesabi diizenlenmistir. 408.

madde isverenin engellemesi sebebiyle yapmaktan kurtulunulan giderler ile baska bir is
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vaparak kazanilan veya kazanmaktan bilerek ka¢inilan yararlarin indirilmesini, 438. madde
ise sozlesmenin sona ermesi yiiziinden tasarruf edilen miktar ile baska bir isten elde edilen
veya bilerek elde etmekten kaginilan gelirin indirilecegini diizenlemistir. Her ikisi de indirim
unsurlart olarak benzer diizenleme icermekte olup, ogreti ve uygulamada bu hesaplama,
kesinti yontemi olarak adlandirilmaktadir. TBK'daki kesinti yontemi hizmet sozlesmelerine
dair olmasina ragmen, diger sozlesmelerin haksiz feshi halinde de kiyasen uygulanmasi
gerekir. Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.2010 tarih, 2010/14-244 Esas, 2010/260 Karar
sayul ilaminda da iki tarafli sézlesmelerin karsi taraf¢a haksiz feshedildigi hallerde, kar
kaybi zararima ugrayan tarafin isteyebilecegi zararin saptanmasinda kiyasen Borglar

Kanunundabki kesinti yonteminin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Kesinti yontemine gére yiiklenicinin fesih sebebiyle yapamadigi sézlesme konusu
islerin geri kalan kismindan dolayr mahrum kaldigi kar kaybinin, éncelikle yapilmayan isin
sozlesmenin feshi tarihindeki bedelinin (eser tamamlanmis, bor¢ ifa edilmis olsayd:
yiiklenicinin eline gegecek bedel ile sozlesmesine gore yapilan imalat sebebiyle yiikleniciye
odenen ya da 6denecek bedel farki ) tespit edilmesi, bulunacak bu bedelden yiiklenicinin isi
fesih sonucu tamamlamamasi sebebiyle sagladigi tasarruf ( malzeme, is¢ilik, sigorta, vergi
vs. masraflar ) ile bu siire ig¢inde baska bir is yapip ¢calismigsa ya da baska bir is yapmaktan
kagcinmigsa kazanabilecegi miktarlar belirlenip, bulunacak bu miktarlarin ilk olarak

bulunan yapilmayan is bedelinden ¢ikartilarak hesaplanmasi gerekir.” denilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E.2016/4313, K. 2016/4946, T. 01.12.2016 sayili
kararinda; “Kesinti yontemi miilga 818 Sayili BK'min 325. maddesinde ( 6098 Sayili TBK 'nin
408. maddesi ) diizenlenmistir. Yargitay'in ve Dairemizin kabul ettigi bu yonteme gore,
yiiklenicinin igi tamamlayamamasi sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ( malzeme ve
iscilik giderlerinden yaptigi tasarruf’) ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan
bilerek ka¢indigi yararlar, sézlesme bedelinden diisiilmek suretiyle yiiklenicinin olumlu
zarar kapsamindaki kar kaybir bulunmalidir ( Dairemizin 11.4.2007 giin ve 4955-2372 sayili,
9.5.2013 glin ve 7521-3029 Sayilr kararlart ). "demistir.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2013/8668, K. 2014/15289, T. 09.10.2014 sayili
kararinda; “Davaci, isbu davasinda kar mahrumiyeti talep etmistir. Kar kaybi, miispet
zararlar bahsinden olup, sozlesmesinin feshi halinde ancak ugranilan menfi zararlarin yani
sozlesmenin ifa edilecegine giivenilerek iyiniyetle yapilmis giderler ve yine sozlesmenin ifa
edilecegine giivenilerek kagirilan daha elverisli firsatlardan dolayr ugranilan menfi
zararlarin istenebilmesi miimkiindiir. Ote yandan taraflar arasindaki sozlesmede, acik¢a kar
mahrumiyeti istenecegine dair bir diizenleme de mevcut degildir. Bu durumda mahkemece,
davacinin  kar mahrumiyetine iligkin isteminin miispet zarar kavrami kapsaminda
oldugundan hareketle, taraflar arasindaki sozlesmede fesih halinde miispet zararin da talep
edilebilecegine dair bir agiklik olmadigi géz oniine alinmak suretiyle davacinin bu yone

iligen isteminin reddine karar vermek gerekirken..." denilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2010/14-244 K. 2010/260 T. 2.5.2010 sayili
kararinda ise; “Kar kaybi ise kardan mahrum kalma karsiligi meydana gelen zarardir.
Genelde sozlesmeyi kusuruyla fesheden taraftan istenir. Aslinda kar kaybi agisindan kardan
voksun kalan tarafin malvarliginda kusurlu fesihten once ve sonra bir degisiklik yoktur.
Burada kardan yoksun kalan kusurlu fesih yiiziinden mal varliginda ileride meydana gelecek
cogalmadan mahrum kalir. Kar kaybr zararmmin miispet zarar kapsaminda bulundugu

stiphesizdir.

Mduspet zarar ve kar kaybi zarari kavramlarina iliskin bu genel a¢iklamalardan

sonra somut olaya gelince;

Taraflar arasinda diizenlenen 1.11.2004-31.12.2005 donemini kapsayan Kira
sozlegmesinin siiresi bitmeden davali tarafindan 31.3.2005 tarihinde feshedildigi
tartismasizdir. Davali feshe sebep olarak otelde yapilan bazi anket sonuglarina dayanmig
ise de, anket sonuglart otel miisterilerinin tamamnin diisiincesini yansitmayan siibjektif
degerlendirmelere iliskin oldugundan fesihte kusurludur. Dolayisiyla sozlesmeden
donmeyen kiract kusurlu fesih sebebiyle kiralayan davalidan kar kaybi zarari adi altinda bir
miktar paranin kendisine odenmesini isteyebilecektir. Ancak; iki tarafli sézlesmelerin karsi
tarafca haksiz feshedildigi hallerde Borglar Kanununun 106. ve 108. maddeleri hiikiimleri

geregince kar kaybi zararina ugrayan tarafin isteyebilecegi zararin saptanmasinda kiyasen

73



Bor¢lar Kanununun 325. maddesi hiikmiinde gosterilen kesinti yonteminin uygulanmasi
gerekir. Bu yonteme gore kar kaybi ise sézlesme ifa ile bitse idi zarar gorenin elde etmesi
muhtemel biitiin gelirlerden yapmasi gereken bilciimle zorunlu harcama kalemleri ile
sozlegme stiresinden Once feshedildiginden siiresinden ONce fesih sebebiyle sagladig yani
tasarruf ettigi haklar ve yine bu siire icerisinde baska isten saglayacagi veya kasten
saglamaktan ka¢indigi kazan¢ miktarlart toplami indirilerek bulunur. Elde edilecek fark
miktara da net kar denilir. Bu yonteme uygun kar kaybi zarar: hesaplanirken davacinin
davaliya 6demesi gereken kira paralart da elbette davacimin yapmast zorunlu giderler
icindedir. Somut uyusmazlikta, kira parasi pesin odenmig, davact kar kaybi zarar: disinda
sozlesmenin feshinden ifa siiresi sonuna kadar gegen donem kira parasinin istirdadini da
istemis, mahkemece bu istek de hiikiim altina alinmistir. Kira donemi icerisinde kar elde
edebilmek icin kira parast odenmesi de zorunlu oldugundan davacimin ayrica is yerini
calistiramamasindan dolayr pesin odedigi kira parasimin istirdadina olanak yoktur.

Davadaki bu istek kaleminin a¢iklanan sebeple reddi gerekir.

Diger taraftan, yukarda soézii edildigi iizere sozlesme 31.3.2005 tarihinde
feshedildiginden bu tarihten kira sézlesmesinin sona erecegi 31.12.2005 tarihine kadar
gececek donemde davacinin fesih sebebiyle sagladigi yani tasarruf ettigi haklar ve yine bu
stire igerisinde bagka isten saglayacagi veya saglamaktan kasten kac¢indigi degerlerin de

davacinin kar mahrumiyeti zararindan diigiilmesi gerekir. ” denilmistir.

2.6.2. Menfi Zarar (Olumsuz Zarar)

2.6.2.1. Menfi Zarar Kavramimnin Ortaya Cikis Nedeni
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Menfi zarar kavramini hukuk bilimine kazandiran kisi, RUDOLF von JHERING
olmustur. Jhering, menfi zarar kavramini miisterek hukuk doneminde ayrintili sekilde
aciklamig; modern hukuk déneminde ise sadece kavram olarak yer vermistir. Menfi zarar
kavramui; hiikiimsiiz olan bir borg iligkisinin taraflarinin ugramis olduklari zararlarin tazmin
edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Blylk hukuk¢u Jhering, Pandekt Hukuku’nda hikimsiiz
bir s6zlesmenin neden oldugu zararlarin tazmini acisindan yeterli ¢ézlimlerin olmadigt
kanaatiyle, Roma ge¢misindeki bazi olaylardan da hareketle, “culpa in contrahendo” adinda
yeni bir teori ortaya koymustur. (Culpa in contrahendo yukarida detayli olarak agiklandigi

icin burada tekrar anlatilmayacaktir)??*

Jhering’e gore, sozlesmenin hiikiimsiizliigii yiliziinden zarar goren tarafin, en azindan
olumsuz (menfi) zararmin giderilmesi gerekmektedir. Unlii hukukcu, o6zellikle esash
yanilma sebebiyle s6zlesmenin hiikiimsiiz olmas1 durumunu, bu teorinin ¢ikis noktasi olarak
secmistir. O donemdeki irade teorisinin etkisinde kalarak, esasli yanilmanin neden oldugu
irade uyusmzlig1 yliziinden kurulmayan sozlesmelerde, yanilan tarafin, karsi tarafa
kusuruyla zarar vermesi durumunda, kanun ve doktrinin, zararin kim tarafindan zararin
ustlenilmesi gerektigi hususunda suskun kaldigin1 belirtmistir. Ayrica, sdzlesmeye dayali
kusur (Contractliche Culpa) ile haksiz fiile dair kurallarin (actio legis Aquiliae) da ¢6zumsiiz
kaldigimi tespit ederek, bu konuda bir kanun boslugunun bulundugunu ileri siirmiistiir.
Jhering sonuca ulasirken su oOrnekleri vermistir: “...Bir kimse, bir maldan 100 Pfund
(Pfund=yarim kilo) ismarlamak istiyor: ancak Phund ile Centner’i (Centner=elli kilo)
birbirine karistiriyor. 100 Centner mal geldiginde, onun tarafindan iade ediliyor ... Yanhslik
gergekten ispatlanabildigi takdirde, bu sozlesmenin gegersiz oldugu stiphesizdir. Bosa ¢ikan

¢

paketleme ve génderme masraflarina kim katlanacaktr? ... ““... Bremen’ e seyahat eden bir
arkadasimdan, benim igin 1 / 4 kutu puro siparigi vermesini rica ettim. Ancak o yanlslikla
dort kutu siparis eder. Dort kutu puro gonderildiginde, benim tarafimdan reddedilir.
Gonderici iki defa nakliye masraflarina katlanmak zorunda midwr ya da o, haberciden veya

G«

benden bunlarin tazmin edilmesini talep edebilir mi?...”, “...Burada bir tazminat davasina

224 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.36; BUZ, Dénme, $.239
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ihtiyag oldugunu kim hissetmez ki? Ancak su var ki, bizim kaynaklarimiz bu sorun hakkinda

derin bir suskunluk icerisindedir...” **°

Bir borg iligkisinin hiikiimstz olmasi sebebiyle, bir borcun varligindan ve onun
ihlalinden hukuken bahsedilmeyecegi icin, buna bagli olarak, ifaya iliskin c¢ikarlar
hedefleyen olumlu zararin tazmini de talep edilemeyecektir. Ayrica, haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde de herhangi bir tazmin talebi ileri striilemeyecektir. Zira, bir mutlak hakkin
ihlali de ¢ogunlukla s6z konusu olmayacaktir??®. isin niteligi geregince hem ifaya iliskin
cikarini (yani ifa ya da olumlu zararin tazmini talebini) isteyemeyen hem de haksiz fiil
hikUmlerine dayanamayan bir kimsenin, borg iligkisinin gegerliligine giivenmesi nedeniyle
ugradig1 kayiplarin tazmin edilememesi; malvarligindaki azalmalara, giivenen kimsenin
bizzat kendisinin katlanmasi adil goriilmemistir. Jhering’e gore, aksi halde sézlesmenin
hikim ifade edecegine dair kendisinde giliven uyandirilan kimse, karsi tarafin
miizakerelerdeki kusurlu davraniglarina kurban edilmis olacaktir. Bu nedenledir ki; hiikiim
ifade etmeyen borg iligkilerinin sebep oldugu ve ifa borcuna aykiriliktan dogan zararlarin
kapsami disinda kalan diger zararlar, menfi (olumsuz) zarar ad1 altinda toplanmistir. Menfi
zarar bu nedenle, ifa menfaati ile hi¢ tazminat talep etmeme arasinda adeta uzlastirici bir rol

oynamaktadir??’,

Bu anlayis gergevesinde, esas olan ilke; bir kimse hukimsiiz olsa da gecerli gibi
goziiken bir hukuki islem yapma iradesiyle karsi tarafta giiven uyandirirsa, bu nedenle

meydana gelen zararlari karsilamakla yiikiimliidiir.?

Menfi zarar kavraminin ortaya c¢ikisinda etkili olan bu diisiince bicimi,
hukukumuzdaki pek cok kurumla da benzerlik gostermektedir. Ornegin; sebepsiz
zenginlesmede, iyiniyetli iade yiikiimlisilinliin zenginlesmenin kaliciligina glivenmesi
sebebiyle ugramis oldugu kayiplarin, iade borcundan mahsup edilmesinin temelinde de

benzer bir diisiince yatmaktadir. Zira, sebepsiz iktisap edilen seyin degerinde azalma

25JHERING s.7 (ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.37, N. 114‘den naklen)
226 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.37
221 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 37
228 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 38
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olmamis ya da bu sey ortadan kalkmamis olsa dahi, iktisap yizinden iyiniyetli iade
bor¢lusunun baska malvarligi degerleri azalmis veya ortadan kalkmus ise, iade yikimliligi
de bu oranda azalmaktadir. Bu sekilde iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin, mali iktisap etmek

icin yapmis oldugu tiim masraflar, onun iade borcuna mahsup edilmektedir.??

2.6.2.2. Kavram

Alman hukukgu Jhering’e gore, gegerli olduguna inanilan bir sézlesmenin tarafinin,
daha sonra bu s6zlesmenin gegersiz oldugunun anlasilmasi ya da irade sakatligi nedeniyle

iptal edilmesi halinde?®

iki tiir menfaati s6z konusudur. Bunlardan birincisi, s6zlesmenin
gecerli olmasinda ve ifa edilmesindeki menfaati; ikincisi ise, boyle bir sdzlesmeyi kurma
girisiminde hi¢ bulunmamis olmasindaki menfaatidir. Yazar 6zetle, bu menfaatlerin ilkini
“miispet (olumlu)”, ikincisini ise “menfi (olumsuz) s6zlesme menfaati” olarak tanimlamistir.
Jhering’in tanimlamis oldugu bu ayrimi agmak gerekirse, miispet (olumlu) soézlesme

menfaati, sOzlesmenin gegerli olmasini; menfi (olumsuz) sozlesme menfaati ise,

s6zlesmenin kurulmamis ya da gecersiz olmasini sart kosmaktadir.?3!

Gerek Alman Medeni Kanunu'nda gerekse Isvicre/Tiirk Borglar Kanunu’nda,
Jhering’in goriislerinin etkisiyle, gegerli bir sdzlesmenin kurulduguna dair hakl1 giiveni bosa
cikan alacaklinin menfi (olumsuz) sézlesme menfaatini yani dilimize yerlesmis ifadesi ile
“menfi (olumsuz) zararini” talep edebilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica giivenin bosa ¢ikmasi
nedeniyle ugranilan zarar1 tanimlamak icin menfi zarar yerine, “glivenden dogan zarar”

kavrami da kullanilmaktadir.?32

Menfi zarar kavrami genis anlamda, herhangi bir zarar verici olayin meydana
gelmemesindeki menfaattir; yani, ¢ikar kaybidir. Dar anlamda menfi zarar ise, s6zlesme

oncesindeki bir yiikiimliligliin ihlalinden dogan zarar verici olaym meydana

229 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 38

230 Ornegin; temsil yetkisinin veya fiil ehliyetinin bulunmamasi nedenleri. Bkz; BUZ, Dénme, 5.239
21 BUZ, Dénme, $.239

232 BUZ, Dénme, 5.240; Oz; Dénme, 5.284;
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gelmemesindeki menfaattir. Menfi (olumsuz) zarar, adindan da anlasildigi tizere, “olumsuz”
bir sonuca yonelmekte; bor¢lunun zarar verici davranigini sanki hi¢ olmamis gibi bir hale
sokmay1 amaclamaktadir. Bu sayede, alacaklinin zarar verici olay olmasaydi iginde
bulunacagi durum, tazmin yoluyla saglanmakta ve malvarliginda meydana gelen eksilmeler

giderilmektedir.?33

Menfi  zarardan sorumluluk sadece pozitif hukukumuzdaki — minferit
diizenlemelerden ibaret olmayip ayrica iinlii hukukcu Jhering tarafindan genel kabul gérmiis
olan culpa in contrahendo Ogretisi de menfi zarardan sorumlulugun 6nemli bir diger
kaynagidir. Hukukumuzda menfi zararin tanimlanmasini gii¢lestiren olgularin basinda TUrk
Borclar Kanunu’nun kendi igerisinde birbirinden farklilik gosteren diizenlemeleri
gelmektedir. Bu sebeple, tazminatin hesabinda olumsuz menfaatin dikkate alindigi biitiin
halleri kapsar nitelikte bir menfi zarar tanimi vermek giictiir. Ancak, baskin olan 6zellikleri
on plana ¢ikararak tanimlamak miimkiindiir. Olumsuz menfaatteki zarar verici olaydan
anlasilmasi gereken, sozlesmenin kurulmasina veya gecerliligine ya da ifasina iligkin olarak
kars tarafta dogrudan dogruya uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasidir. Bu tanimla menfi
(olumsuz) zarar, hikimsuz bir borg iliskisinin gegerli bir bigimde kurulduguna,
kurulacagina veya gecersizligini bilinmesine ragmen ifa edilecegine dair olusturulan hakl
guven nedeniyle meydana gelen zarardir. S6zlesme taraflarindan birisinin, amacglanan
sozlesme ile hukuken baglandigina veya onunla baglanacagina inanmasina ragmen sonradan
bu inancinin bosa ¢ikarilmasidir. Olumsuz zararin en 6nemli ve diger zarar tiirlerinden ayiran
belirgin 6zelligi; zarar verici olayin, uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasi seklinde meydana

gelmesidir. =4

Mentfi zarar1 doguran olay aslinda s6zlesme oncesindeki davranis yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesidir. Bu sebeple, yukaridaki tanimda, bahsi gecen giivenin uyandirilmasi ve
bosa cikarilmasi (ihlal edilmesi) ifadeleri bir arada kullanilmigtir. Nitekim, zarar verici olay
i¢in sadece giivenin bosa ¢ikarilmasindan bahsedilirse, mevcut olan s6zlesmesel iliskiyi sona

235

erdiren bir hakkin kullanildig1 hallerde*>, zarar verici olayin da gerceklesmis oldugunu

233 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 38
234 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.39
2385 Ornegin; iptal beyam
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kabul etme zorunlulugu dogar. Bu nedenle zarar verici olay, hakkin kullanilmasindan ibaret
olmayip; sézlesme dncesindeki davranig yiikiimliiliigiiniin ihlalinden de kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, dogru sonuca ulagmak i¢in, giivenin uyandirilmasi ve bosa ¢ikarilmasindan
beraberce bahsetmek gerekmektedir. Bu sebeple, zarar verici olay olarak ifade edilen
guvenin uyandirilmasi ve bosa ¢ikarilmasi, yani ihlal eyleminin hi¢ gergeklesmemesindeki
menfaat, menfi zarara karsilik gelmektedir. Zarar goren taraf, aslinda borg iligkisinin hiikiim
ifade ettigine dair kendisinde giliven uyandiran agiklamanin hi¢ yapilmamasindaki

menfaatini talep etmektedir.?®

Her ne kadar olumsuz (menfi) sozlesme menfaati deyimi yerine kisaca olumsuz
(menfi) zarar kullanilabilir ise de, “olumlu (miispet) s6zlesme menfaati” yerine “olumlu
(mispet) zarar” ifadesinin kullanilmasi karisikliga yol acabilecektir. Zira, Alman
literatiiriinde “olumlu zarar®®”” deyimi, “yoksun kalman kar” anlamima gelmektedir. Buna
karsin, dilimizde bu tlr zararlar “fiili zarar” olarak ifade edildigi i¢in miispet zarar
kavraminin kullanilmasinda bir sakinca goriinmemektedir. Buna ek olarak, Tirk hukuk
sisteminde fiili zarar ve yoksun kalinan kar hem miispet zararin hem de menfi zararin

konusunu olusturabilir.?*

Bu dogrultuda menfi zarar; bir s6zlesmenin kurulacagina veya gegerli olacagina ya
da gegersizlige ragmen ifa edilecegine dair kendisinde giiven uyandirilan bir kimsenin, bu
sOzlesmenin kurulmamasi ya da gegerli olmamasi sebebiyle, malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen azalmadir. Diger bir deyisle, hiikkiim ifade etmeyen bir borg iligkisinin,
hiikiim ifade ettigine ya da hiikiim ifade ediyormus gibi sonu¢ doguracagina duydugu
giivenden dogan zarardir.?®® Dolayisiyla, menfi zararm temeline inildiginde kiside
uyandirilan giivenin ihlal edilmesi olgusu bulundugu i¢in, s6zlesmelere 6zgi olan bu zarar
tlrtne; “glivenden dogan zarar” veya giiven zarari=Vertrauensschaden” da denilmektedir.
Alacaklinin sézlesmeden donmesi nedeniyle bir zarar dogmasi nedeniyle, alacakli, szlesme

hi¢ yapilmamis olsa idi hangi durumda bulunacak idiyse, o duruma getirilmelidir.?*° Kald:

236 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.40

237 “positiver Schaden” bkz. BUZ, Donme, $.240

238 BUZ, Dénme, s.240

29 UYGUR, Turgut; Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Giris ve Madde 1-40, Ankara,
2003, 5.84; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.40

240 BUZ, Donme, s.240
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ki doktrinde de, pek ¢ok kez olumsuz (menfi) zarar ile giiven zarari birbiriyle es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Ancak burada bahsedilen giivenin sdzlesmenin kurulacagina ya da
gecerli olacagina veya gegersizligine ragmen ifa edilecegine iliskin uyandirilan giivenle
sinirlt oldugunu g6z ardi etmemek gerekmektedir. Zira aksi halde, menfi zarardan
sorumluluk, temelinde bulunan giivenin korunmasi fikrinden Gtiirti sinirlart ve kapsami belli
olmayan bir sekle biirinecektir. Ciinkii genel anlamdaki gliven zararindan farkli olarak her
tiirlii gliven ihlali, menfi zararin kapsamina dahil degildir. Bu tiir zarar kapsamina sadece
s0zlesmenin hiikiim ifade edecegi yoniinde karsi tarafta uyandirilan giiven ihlalinden
meydana gelen aligveris menfaatine dair kayiplar girmektedir. Dolayisiyla, menfi zarar
cergevesinde sozlesmenin hiikkiim ifade edecegine dair kendisinde olusan giiven hig
uyandirilmasaydi kisi hangi durumda bulunacak idiyse, o hale getirilmesi istenmektedir.
Ornek vermek gerekirse, bir sdzlesmenin hiikiim ifade edecegi yoniinde uyandirilan giiveni
bosa cikarilan zarar goren kimse, amaglanmig olan sézlesmeyi kurmaya yonelik yaptigi
masraflarin ve kagirdigi firsatlarin giderilmesini talep edebilecek iken, bu s6zlesmeden elde
edilecegine inandigr karin karsilanmasini isteyemeyecektir. Buna benzer olarak, bir
tasinmazin satis islemleri icin Ankara’dan izmir’e giden zarar goren kisi, Izmir’de kisa streli
tatil yapmis ise ya da baska sozlesme goriigmelerinde bulunmus ise, sézlesmenin hiikkiim
ifade edecegine dair kendisinde uyandirilan giiven sebebiyle ugradig1 zararlarin (6rnegin
amaclanan sozlesmeyi kurmaya ve ifa etmeye yonelik yaptigi masraflarin, kacirmis oldugu
firsatlarin) tazmin edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Ancak tatil harcamalarinin veya

baska sozlesme yapma masraflarinin tazminini isteyemeyecektir.?4!

Yargi kararlarinda da menfi (olumsuz) zarar i¢in benzer tanimlara yer verilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2017/1000 K. 2018/3552 T. 03.10.2018 sayili
kararinda;
“...Sozlegsmenin ifa edilecegine giivenmekten dogan zarar olarak tanimlanabilecek

olumsuz zarar kavramina; sozlegsmenin kurulmasi ve igin goriilmesi igin yapilan masraflar

241 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.44 vd.
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ile daha elverisli kosullarda sozlesme yapma firsatimin kagwrilmis olmasindan dogan

zararlar girer.” denilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2016/5887 K. 2018/1691 T. 24.4.2018 sayili
kararinda;

“...Menfi zarar, sozlesmenin karsi tarafinca yerine getirilecegine olan giivenin bosa
¢ctkmast sebebiyle ugranilan zarardwr. Kisaca bu zarar, alacaklinin sozlesme yaptigi igin
ugradigi, sozlesme yapmamis olsa idi ugramayacagi zarar olup, sozlesmeye giivenilerek
vapilan harcamalarin (giderlerin) tamaminin, baska bir anlatimla kars: tarafin mal

varligina girmese bile o sézlesme sebebiyle cepten ¢ikan paradwr.” ifadeleri yer almaktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2017/2105 K. 2018/4992T. 11.12.2018 sayili
kararinda;

“..Ogreti ve uygulamada menfi zarar, ‘“uyulacagina ve yerine getirilecegine
inanilan bir sézlesme hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi ytiziinden giivenin bosa

¢ctkmasi nedeniyle ugranilan zarar” olarak kabul edilmektedir.”

Son olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesinin E. 2015/9748K. 2018/3897 T. 3.7.2018
sayil1 kararinda ise;

‘... Menfi ( olumsuz ) zarar; dayanagimi 818 Sayili BK'min 108/2. madde (
TBK 125/3. ) hiikmiinden almakta olup, sézlesmenin, karsi tarafca yerine getirilecegine olan
giivenin bosa ¢ikmasi sebebiyle ugranilan eylemli zarardir. Baska bir anlatimla, sézlesme

yapumasaydi, ugranilmayacak olan zarardir.” denilmistir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak zararin tespiti amaciyla yapilacak karsilastirmada
fark (menfaat) teorisine sadik kalindiginda, menfi zararin belirlenmesi su sekilde
yapilacaktir: Giivenen tarafin malvarliginin, borg iligkisinin hiikiimsiizliigii nedeniyle aldig1
fiili durum ile bu zarar verici olay hi¢ ger¢eklesmeseydi yani borg iligkisinin hiikiim ifade
edecegine dair uyandirilan giiven bosa cikarilmasaydi, giivenen kimsenin malvarliginin

alacagi farazi durum arasindaki fark, ugranilan menfi zarari ifade etmektedir. Ancak burada
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dikkate edilmesi gereken husus, yukaridaki tanimin kapsamina sadece uyandirilan giivenin
bosa ¢ikarilmasi ile nedensellik bagi i¢cinde bulunan zararlarin girecegidir. Zira aksi
diisiiniildiiglinde, sdzlesmenin yapilis1 esnasinda meydana gelen biitiin zararlarin tazmininin
gerektigi sonucuna ulasilir ki, bu durum, olumsuz zararin kendisine 6zgii olan giiven

karakteriyle bagdasmamaktadir.?*?

Menfi zararin tazmini i¢in kanunen getirilmis olan bu ¢oziim ile birlikte, alacaklinin
yerine getirmek zorunda oldugu edim, arada gegen zaman igerisinde bor¢lunun geciken
edimine goére deger kazanirsa, alacakli yararina sonu¢ doguracaktir. Bu sekilde,

“spekiilasyon menfaati” s6z konusu olacaktir.?*®

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi Gizere, menfi zararin tazminine neden olan zarar
verici olay, hiikiim ifade ettigine giivenilen borg¢ iliskisinin hiikiimsiiz kalmasidir. Burada
bahsi gecen hiikiimsiizliikk, sézlesmenin hi¢ kurulmamasi ya da gecersizlik sebeplerinden
biriyle sakat olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, giivenen kimsenin “sézlesmeyi hig
vapmamis olsaydr” ya da “sézlesmeyi hi¢ kurmamis olsaydi” ugramayacak oldugu zarar

seklindeki tanimlamalar, yokluk halini icermemesi sebebiyle yetersizdir.?*

Doktrinde de siklikla yer alan bu ifadeler, ayn1 zamanda hi¢ kurulmamis olan bir
sOzlesmenin “kurulmasindan/yapilmasindan” bahsettikleri icin isabetli
gorilmemektedir.?*® Bu nedenle, daha kapsamli ve dogru bir tanim yapmak agisindan;
“sozlesmenin hiikiim ifade edecegine ya da ifa edilecegine giivenmeseydi alacaklinin yani

glivenen kimsenin ugramayacak oldugu zarar” veya “giivenilen sozlesme veya sézlesme

242 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.41; EREN, 5.1186.

243 EREN, s.1186.

244 Menfi zarar kavraminin kurucusu Jhering, kavrami tiim hatlartyla ortaya koymus ve miisterek hukuk déneminde hakim
olan irade teorisinin etkisiyle, ozellikle de sézlesmenin hi¢ kurulmadig: halleri géz 6niinde bulundurarak culpa in
contrahendo kuramini olugturmustur. Bu nedenle bazi yazarlarin olumsuz menfaati “...bir kisinin sozlesme kurulmasi
sebebiyle gordiigii zarar...” seklinde tanimlamasi ve bu sekilde s6zlesme hi¢ kurulmadigi durumlarda, olumsuz zarar
ifadesinin kullanilmasinin isabetli olmadigini ileri siirmesi, yerinde olmayan bir degerlendirme olarak gorilmektedir. Zira
bu goriis menfi zarar kavranminin tarihsel agidan olusum siirecine ters diismektedir. (Bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.42,
dn.131)

245 Kaldi ki bu ifade sekilleri, sézlesmenin kurulmasindan énce yapilan masraflarin menfi zarardan sorumlulugun
kapsamina girmedigi yoniinde hatali bir diisiince de olusturmasi nedeniyle dogru degildir.
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goriismeleri  hi¢  yapilmasaydi  meydana  gelmeyecek olan  zarar”  ifadeleri

benimsenmelidir.24

Buna ek olarak, menfi zarar1 kisaca, sozlesmenin gegerliligine yonelik duyulan
glivenden dogan zarar olarak tanimlamak da esasinda ¢ok isabetli olmayacaktir. Ciinkii sik¢a
kullanilan ve menfi zararin giiven karakterini 6ne ¢ikarmasi agisindan aslinda yararli olan
bu ifade sekli, salt gegerli olarak goziiken mevcut bir s6zlesmeye duyulan gliven nedeniyle
ugranilan kayiplarin tazmin edilecegi izlenimi uyandirmaktadir.?*’ Oysaki menfi zararin
kapsamina, sadece bu tiir malvarligi kayiplart degil, ayrica giivenilen sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce yapilan masraflar®® da girmektedir. Kald1 ki bunlar menfi zarardan
sorumlulugun en tipik 6rnekleridir; yeter ki, kiside uyandirilan giiven ile nedensellik bagi
icerisinde bulunsunlar. Bu nedenle, menfi zarara iliskin bir tanim yapilirken, belirtilen

hususlar goz ard1 edilmemeli ve igerik olarak dar olan ifadelere bagl kalinmamalidir.?*°

TBK m. 35/11%% de yer alan “daha fazla tazminat” ifadesinin, sdzlesmenin yerine
getirilmemesinden  dogan  ifa  menfaatine  karsiik  gelmesi,  “sozlesmenin
hiikiimsiizliiglinden” dogan zararin “menfi zarar” seklinde anlasilmasini saglamaktadir.
Buna ek olarak, TBK m.125’ de, sdzlesmenin hiikiimsiiz olmasindan dogan zarar ile
s0zlesmenin ifa edilmemesinden dogan zarar arasinda alacakliya taninmis olan se¢im hakk1
da, sozlesmenin hiikiimsiizliiglinden dogan zararin menfi menfaate dair oldugunu

ispatlamaktadir.?!

Menfi (olumsuz) zarar kavraminda, her ne kadar “uyandirilan giivenin bosa
c¢ikarilmas1” olgusu ana karakter olarak gosterilse de, bu unsurun her daim homojen bir yap1
tastmadigini; olaylara gore farklilik gdsterecegini de belirtmek gerekir. Ornegin, menfi

zarardan sorumlulugun 6ngorildigi TMK m. 452/11’ de, vesayet altindaki kisinin, fiil

246 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.42

247.0Z; Dénme, $.284, dn. 78.

248 Ornegin; noter masraflari, 5nceden 6denen vergiler gibi malvarligi kayiplari

2499 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.42

20 TBK m. 35, Yamlmada kusur; “Yamlan, yanilmasinda kusurlu ise, sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanilmayi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. Hakim,
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar1 asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.”

251 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.43
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ehliyetine sahip oldugu konusunda diger tarafi “yaniltmis” olmasi, yani ehliyeti olduguna
iliskin kars1 tarafta 6zel bir giiven uyandirmasi sart1 aranmaktadir.?>? Buna karsin, iigiincii
kisinin korkutmasina maruz kalanin ve yetkisiz temsilcinin menfi zarardan sorumluluguna
dair TBK m.37/117°2 ve 472%* hiikiimlerinde durum tam tersidir. Zira kanun koyucu, her iki
kanun maddesinde de, menfi zarardan sorumluluk i¢in kusurun varligini bir kosul olarak
gérmemis, zarar gorenin iyiniyetli olmasini gerekli ve yeterli kabul etmistir. Buna ek olarak
TBK m. 47°deki menfi zarardan sorumlulukta, yetkisiz temsilcinin 6zel bir caba ile
kendisiyle islem yapan iigiincii kisiyi, temsil yetkisinin var olduguna inandirmasi dahi
gerekmemektedir. Sorumlu kabul edilen kisinin, bir bagkasi adina hareket etmesi ve temsil
yetkisi hususunda susmasi, menfi zarardan sorumlulugun dogumu igin yeterli kabul edilmis
olup artik iiclincli kisinin, yetkisiz temsilciye yonelik ayrica sahsi bir giiven duymasina

ihtiya¢ duyulmamaktadir.?®®

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikilarak, menfi zarara iliskin yapilan tanimlarin, menfi
zarardan sorumlulugun tim goriinim sekillerini  kapsamadigi sdylenebilir.  Zira,

)26 donenin, kars: tarafi korkutmasma ya da

sozlesmeden (genel ifadeyle borg iligskisinden
maddi cebire maruz kalanin, ayirt etme giicline sahip olmayanin ve zor durumda bulundugu
i¢in gabine ugrayan tarafin ileri siirmiis oldugu olumsuz menfaat, gliven zarar1 karakterine
sahip degildir. Cilinkii bu ihtimallerde, zarar goren kisinin ugramis oldugu malvarlig
kayiplari, sozlesmenin hiikiim ifade edecegi yoniinde uyandirilan giivenin ihlalinden
dogmamaktadir. Soyle ki, borg iliskisinin sonradan hiikiimden diistiigii hallerde, tek tarafli

borg iligkisi ya da sozlesme zaten gecerli sekilde kurulmus oldugundan, zarar goren

252 Bkz. TMK m. 452/11; “Vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yamltmis ise, onun bu
ylizden ugradigi zarardan sorumlu olur.”

253 Bkz. TBK m. 37/11; “Korkutan bir iiiincii kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse,
sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimlidir.”
Denilmektedir.

24Bkz. TBK m. 47; “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamas: hélinde, bu islemin gegersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig: sirada
kars1 tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi
istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.” Denilmektedir.

25 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.45

26Menfi zarar tantmlamalarinda doktrinde ekseriyetle yapildig1 {izere, sadece sézlesmenin hiikiim ifade edecegine ydnelik
giivenden bahsetmek esasinda biraz dar bir ifade seklidir. Clinkii menfi zarardan sorumluluk sadece sdzlesmelerden degil,
tek tarafli borg iliskilerinden de meydana gelebilmektedir. Buna 6rnek olarak TBK m. 9/11; “Odiil s6zui veren, sonucun
gerceklesmesinden once séziinden cayarsa veya sonucun gergeklesmesini engellerse, diiviistliik kurallarina uygun olarak
vapilan giderleri odemekle yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye ddenecek giderlerin toplami, édiiliin degerini
asamaz.” HOkmil gosterilebilir. (Bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.45, dn.144). Calismamizda her ne kadar siklikla
“sozlesmenin hiikiim ifade edecegine yonelik giiven” ifadesi kullanilacak olsa da aciklamalarimizin devaminda, tek tarafli
borg iliskilerinde dogacak menfi zarardan sorumluluk hallerine de deginilecektir.
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kimsenin, bu sekilde bosa ¢ikarilmis giliveninden bahsedilemez. Buna ek olarak,
sozlesmedeki taraflardan birinin diger tarafi korkutmasi veya cebri halinde de, korkutmaya
maruz kalan tarafin, serbest iradesiyle s6zlesme yapmadigi i¢in giiven duydugunu sdylemek
mantikli olmayacaktir®®’. Zira, tehdit edenin, korkuttugu tarafta sdzlesmenin hiikiim ifade
edecegi yonilinde gliven uyandirmasi, igin dogasi geregi olanaksizdir. Aym sekilde, ayirt
etme guclinden yoksun olan ya da zor durumda kalmasi nedeniyle gabine ugrayan tarafin da,
yapmis oldugu islemin gegerli olacagina dair giiven duydugundan s6z edilemez; onlar sadece
kars1 tarafin kendisinde diisen yiikiimliliikleri yerine getirmemesi nedeniyle zarara
ugramislardir. Bu nedenle, bahsettigimiz bu hallerde ortaya ¢ikan menfi zarar1 su sekilde
tanimlamak miimkiindiir: Zarar verenin, s6zlesmeden donme halinde s6zlesmeyi ihlal eden,
diger hallerde ise edim ylikiimiinden bagimsiz bor¢ iligskisine aykirilik teskil eden
davraniglar1 nedeniyle hiikiimsiiz bir bor¢ iliskisinin, kars1 tarafin rizasi disinda

malvarliginda meydana getirdigi azalmadir.?®

O halde, tiim bu tespit ve agiklamalar1 dikkate alarak, doktrinde de kabul edilen ve
menfi (olumsuz) zarardan sorumluluk hallerinin hepsini igeren ortak bir tanimlamay1 su
sekilde yapabiliriz: Menfi zarar, tek tarafli borg iligkisi ya da s6zlesme yapma fikri hi¢ s6z
konusu olmasa idi ugranilmayacak olan malvarlig1 azalmasidir.?®® Olumsuz menfaatinin
giderilmesini isteyen zarar goren, hiikiimsiiz olan borg iliskisinin tarafi hi¢ olmasa idi iginde

bulunacag: farazi durumun tesis edilmesini talep etmektedir.?%°

TBK m. 125/IIT’te, sozlesmeden donen alacakliya donme ile beraber menfi zararinin
da tazminini talep etme hakki taninmasi, Tiirk/ Isvigre Borglar Kanunu’na 6zgil bir 6zellik
olarak nitelendirilebilir. Zira karsilastirmali hukukta, baz1 hukuk sistemleri, s6zlesmenin
ihlal edilmesi halinde alacakliya ya sdzlesmeden donme ya da tazminat talep etme hakki
tanimis; ancak donme ile birlikte tazminat talep etme olanagi ongérmemisken, s6zlesmeden

donen alacakliya sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan zararin yani miispet zararin

257 Kars1 tarafin korkutmast nedeniyle sézlesme yapan kimsenin, artik bu sézlesme ile bagh oldugu diisiincesiyle masraf
yaptig1 hallerde de durum yukarida ifade edildigi gibidir. Ciinkii bu ihtimalde de korkutulan kimse, sdzlesmenin
gegerliligine yonelik giiven duymasindan degil; yapmak zorunda kaldigi (iradesi fesada ugratilarak) goriiniisteki
sozlesmenin doguracagi olasi hukuki yaptirimlardan kurtulmak amaciyla hareket etmektedir.

258 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.46

29 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.63

260 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.46
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tazminini talep etme hakki taninmistir. Ornegin Alman hukukunda, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii halinde, alacakliya sadece sozlesmenin ifa
edilmemesinden dogan zararin tazminini talep etme hakki ve soézlesmeden dénme hakki
arasinda bir secim hakki tanmmmustir. Ote yandan, Avusturya Medeni Kanunun 921.
paragrafinda ve Fransiz Medeni Kanununun 1184. maddesinde agikca, s6zlesmeden donen
alacaklinin, miispet zararmin tazminini talep edebilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme,

yukarida da anlatildig {izere Viyana Satim Sozlesmesinde de yer almaktadir.?!

1. 3. Menfi Zarar Kalemleri

Menfi zararin, alacaklinin doniilen s6zlesmeyi yapmasi nedeniyle ugradigi zarar
olmasi1 ve bu zararin alacaklinin borglu ile yaptig1 sézlesme ile illiyet bagi igerisinde olmasi
nedeniyle, butiin zararlarin menfi zarar kapsamina girmesi miimkiin degildir. Menfi zarar da
muspet zarar gibi “fiili zarar” ve “yoksun kalinan kar” kalemlerinden olugsmaktadir. Ancak,
menfi zarar kalemlerini tiiketici bir sekilde tek tek saymak pek miimkiin degildir. Doktrinde
kabul goren tipik menfi zarar kalemleri, su sekildedir:

2.6.2.3.1. Fiili Zarar

1. Sozlesmeyi kurma masraflari:

Bu zarar kalemlerine 6rnek olarak; sézlesmenin kurulmasi igin yapilan noter harglari,
vergiler, yazigsma, telefon, seyahat masraflari, fikir damisilan hukuk danismanina ve
sozlesmenin kurulusuna bir komisyoncunun aracilik etmesi halinde ona 6denen (cret, vb.
masraflar verilebilir. Zira, menfi zarar denildiginde ilk akla gelen; hiikiimsiiz s6zlesme i¢in
yapilan masraflardir. Sadece taahhiit isleminin kurulmasi degil, bu taahhiit isleminin ifa
edilmesi i¢in yapilan ayni nitelikteki tasarruf islemleri i¢in yapilmis olan diger masraflar da

menfi zararin konusunu olusturabilir.?®2

%61 BUZ, Dénme, $.243 )
262 Ornegin; bir gayrimenkuliin tescili igin yapilan masraflar; BUZ, Donme, s. 244; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.289
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S6z konusu masraflar, riza dis1 azalmay1 ifade eden dar anlamdaki zarar kavrami
kapsaminda olmayip, hak sahibinin rizasi ile yaptig1 masraflardir. Bununla beraber, Von
Tuhr’un ileri siirdiigii “beklentinin bosa ¢ikmast gortisii” ne gére masraflar, belirli bir amaca
ulagsmak i¢in yapilmaktadir. Bu amacin engellenmesi durumunda ise masraflar da bosa
yapilmis sayilmaktadir. Beklentinin gerceklesmemesi, bosa ¢ikan masraflarin da,

malvarhigindaki riza dis1 bir azalma olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.?%

Her ne kadar menfi zarar ile beklentinin bosa ¢ikmasi goriisii ayni anlamda kullanilsa
da, masraflarin tazmin edilebilirligi agisindan menfi zararin tazmininin, “beklentinin bosa
cikmas1” goriisiine dayanmasi1 gerekmemektedir. Ayrica, menfi zarar1 iceren masraflarin
tazmin edilmesi ile beklentinin bosa ¢ikmasi goriisii kapsaminda tazmin edilecek masraflar
da birbirine karistirmamalidir. Zira, menfi zarar kapsamindaki faydasiz masraflar, karsi
tarafin gliven uyandirict davraniglar1 sonucunda yapilmakta ise de, bunlar ile takip edilen
amacin gergeklesmesine engel olan bor¢lunun davranisi arasinda sadece dolayl bir baglanti
bulunmaktadir. Ancak beklentinin bosa ¢ikmasi goriisiinde aksine; masraflarin yapilmasinda
degil, takip edilen amacin elde edilmesi ile kars1 tarafin davraniglari arasinda bir nedensellik
bagi s6z konusudur. Kaldi ki, amaglanan sézlesmenin sebep oldugu masraflarin tazmin

edilmesi, zaten menfi zararin hedefledigi amacin icerisinde bulunmaktadir.?%

Menfi zarar kapsamina sadece gerekli olan masraflar girmektedir. Dolayisiyla,
gerekli olmayan masraflar, duyulan giiven ile uygun illiyet bagi igerisinde olmadig1 igin
tazmin edilemezler. Ornegin, sézlesmenin kurulmasi icin Istanbul’dan Ankara’ya giden
zarar goren, yolculuk ve konaklama masraflarini isteyebilecekken, oteldeki bir eglenceye

katildiginda yapmis oldugu harcamalar talep edemeyecektir.?®

2. Sozlesmenin ifast i¢in yapilan masraflar ve ugranilan diger zararlar:

So6zlesmenin gecerli olacagina giivenen taraf, sozlesmedeki ifa zamaninm1 ve yerini

dikkate alarak kendi edimini yerine getirmek i¢in birtakim harcamalar ve tasarruf islemleri

263 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.289
264 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.289 vd.
265 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.290

87



yapmis olabilir. Yapilmis olan bu harcamalar; borg iliskisinin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle
amacina ulasamamis olup menfi zararin fiili zarar kismini olusturmaktadir. Ornegin, devir,
nakliye, tescil masraflari, giimriik masraflari, s6zlesme konusu malin bagka yerden temin
edilmesi masraflari, devir i¢in yapilan masraflar, bankadan alinan kredi faizleri ya da eser
sozlesmesinde kullanilan malzemelerin degeri, araziyi diizeltme ve santiye kurma

masraflar1, mimari proje ¢izdirme, bu masraflar arasinda yer almaktadir.?%

Sozlesmenin ifasina yonelik harcamalar kapsamina, tarafin, kars1 edimin kabuli i¢in
yaptig1 masraflar da girmektedir. Ornegin, kars1 edimin muhafazasi i¢in depo kiralanmast,
malin taginmasi i¢in tagima sozlesmesi yapilmasi, teslim edilecek hayvan ise yem alinmasi,
bakici tutulmasi veya ifanin gergeklesecegine giivenle yeni isgilerle anlasilmasi vb.
masraflar bu kapsamdadir. S6zlesmedeki edimin yerine getirilmemesi, kars1 edim igin

yapilan masraflarin zarar kalemi olmasina sebebiyet vermektedir. 27

Sozlesmenin ifast i¢in yapilan bu tlr masraflarin yani sira, sozlesmenin ifasina
duyulan guven nedeniyle malvarliginda birtakim azalmalar meydana gelmis olabilir. Bu tir
malvarligi kayiplar1 da menfi zararin fiili zarar ayagini olusturmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak; s6zlesmenin ifasinin gergeklesmesi i¢in gonderilen esyanin taginmasi esnasinda zarar
gormesi veya hiikiimsiiz satis s6zlesmesi uyarinca teslim edilen ayipli malin sebebiyet

verdigi diger zararlar®®

ya da yuklenici ile anlasarak apartman yaptiracagina inangla baska
kimselere kiraya vermis oldugu evini yiktiran arsa sahibinin ugradigi kira kaybi

verilebilir.2%°

3. Yerine getirilen edim ve ondan elde edilecek faydalar

Sozlesme geregince zarar gorenin ifa etmis oldugu edim, menfi zararin kapsaminda
yer alan diger bir fiili zarardir. Zarar goren taraf, kars: tarafca edimin yerine getirilecegi
inanciyla lizerine diisen edim ylikiimiinii yerine getirdigi i¢in zarara ugrayabilir. Zira kars1
taraf sozlesmeyi geregi gibi ifa edilecegine iliskin bir giiven olugturmasa idi, zarar goren

taraf da kendi edimini ifa etmekten kaginacak ve boylece malvarliginda bir azalma meydana

266 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.291
267 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.291
268 Ornegin; hastalikli hayvanin diger hayvanlarda salgina yol acarak zarar vermesi vs.
269 ERGUNE, Olumsuz Zarar, 5.292
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gelmeyecek idi. Bu nedenle, sozlesmede kararlastirilan edimi yerine getiren taraf, karsi

tarafin edimini yerine getirmemesi sebebiyle bir zarara ugramaktadir.?’

Hikimsuz olan sozlesmedeki edimini yerine getiren tarafin, ugradigi zarar, sebepsiz
zenginlesme ya da bagka bir yol ile talep edilebiliyor olmasi, menfi zarar talebinde
bulunmasina engel degildir. Zira menfi zararin tazminine iliskin istem, digerleri ile yarigma
halindedir ve bu taleplerden birinin karsilanmasi, diger talep haklarmin kullanilmasini
engellemektedir. Ornegin; sebepsiz zenginlesme nedenine dayanilarak iadeyi saglayan
alacakli, artik yerine getirmis oldugu edimin degeri i¢in menfi zarar talebini ileri
stiremeyecek ya da menfi zarar sayesinde yerine getirdigi edimin degerini elde eden alacakli,

diger talep haklarim kullanamayacaktir.?’

Zarar veren taraf, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden farkli olarak, yerine getirilen
edime denk gelen rizikolardan, menfi zarar hikiimleri kapsaminda daima sorumludur. Bu
kisi iadesi gereken seyin ortadan kalktigi esnada iyiniyetli zenginlesen oldugunu ileri

sliremeyecektir.

Buna ek olarak, zarar goren taraf, yerine getirdigi edimden elde edecek oldugu
yararlanmalari da, menfi zarar1 tazmin yiikiimliiliigii kapsaminda talep edebilecektir. Oyle
ki, zarar goren, edimin faiz, kira vb. hukuki iirlinlerden sézlesmenin hiikiim ifade edecegi
inanciyla giivendigi i¢in mahrum kalmis bulunmaktadir. Gegerli bir sézlesme kurulacagina
inanan tarafin, kendi edimini yerine getirmek tlizere vadeli hesabindaki parasini vadesinden
Once cekerek bankanin verecegi faiz gelirinden yoksun kalmasi veya arsa sahibinin, eser
sozlesmesine giivenerek kira geliri elde ettigi tasinmazin yiklenici tarafindan yikilmasina
razi olmasi sebebiyle kira alacagini kaybetmesi durumlari, 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica
bu cercevede mali kétiiniyetle kullanan haksiz zilyetten istenebilecek ecri misil tazminati da,

menfi zarardan sorumlulugun kapsamina girmektedir.?’?

4. Hiikiimsiiz sozlesmenin tasfiyesi nedeniyle ugranilan zararlar
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Hiikiimsiiz s6zlesmenin gergeklesecegi yoniinde giiven uyandirilan tarafin, bu
sozlesmenin tasfiyesi sebebiyle ugradigi kayiplar da, menfi zararin fiili zarar
kalemlerindendir. Zarar goren tarafin, daha dnce yerine getirdigi edimini geri almak veya
diger tarafin edimini iade etmek ig¢in yaptigr harcamalar ve bu sirada karsilastigir diger
zararlar da bu kapsamdadir. ifa edilmis olan edimin geri alinmasi ya da iade edilmesi
esnasinda esyanin zarar gormesi durumu veya imar mevzuatina aykiri ingaatin yikilmasi igin

yapilan masraflar bu durumun 6rneklerindendir.?”®

5. Usuli islemlere dair masraflar

Amaclanan sdzlesmenin sebep oldugu usuli islemlerden dogan zorunlu masraflar da
bu kapsamda yer almaktadir. Bu zarar kalemlerinin baslicalari, hiikiimsiiz sézlesmeye
dayanilarak agilan ancak faydasiz kalan ifa davasi masraflari, temerriit ihtar1 ¢cekme, ek siire
verme, sdzlesmeden donme, s6zlesmeyi iptal etme nedeniyle yapilan masraflar ile yargilama

giderleri ve avukatlk iicretidir.?’*

6. Uciincii kisilere 6denen tazminat ve cezai sartlar

Taraflardan biri, sézlesmenin hiikiim ifade edecegine giivenerek iiglincii kisilerle
baska sozlesmeler yapabilir. Uclincii kisilerle yapilan bu sozlesmelerdeki edimler,
amaglanan sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 nedeniyle yerine getirilemeyebilir. Boyle bir
durumda, eger taraf, sézlesmenin hiikiim ifade edecegine giivenerek tiglincii kisilere karsi
tistlendigi ylkiimliliiklerini yerine getiremedigi i¢in tazminat veya cezai sart ddeme borcu
altina girmigse, menfi zarardan sorumluluk kapsaminda bunlarin da karsilanmasini talep
edebilir. Zira, zarar goren taraf karg: tarafa giivenerek bu sézlesmeyi yapmasa idi, Gguncu
sahislarla da bu sozlesmeyi yapmayacak idi. Dolayisiyla, zarar gérenin tazminat ve cezai
yiikiimliiliikleri dogmayacakti. Ayrica, bu sdzlesmeden kaynakli olarak zarar goren taraf ile

liciincii sahislar arasinda usuli islemlerden?”® dogan masraflar da bu zarar kalemleri
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kapsamindadir. Zarar goren taraf, tiim bu masraflarin karsilanmasi zarar verenden talep
edilebilmektedir.?"®

2. 6. 2. 3. 2. Yoksun (Mahrum) Kalinan Kar

Yoksun kalinan kar; taraflardan birinin, sozlesmenin hiikiim ifade edecegine dair
giiveninin bosa c¢ikarilmasi nedeniyle malvarliginda olusabilecek artislarin meydana

gelmemesi sebebiyle mahrum kaldigi miktar ifade etmektedir.

Her ne kadar baz1 Yargitay ve isvicre Federal Mahkemesi’nin, menfi zararin sadece
fiili zarardan ibaret oldugu yoniinde kararlar1 bulunsa da, bu yanilgiya diismemelidir. Zira,
kar mahrumiyeti de, menfi zarar ile birlikte istenebilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
bazi istisnai diizenlemeler®’’ bir kenara, menfi zarar da, diger zarar tiirlerinde oldugu gibi
malvarhiginda meydana gelen fiili zarar ile yoksun kalinan kardan olugmaktadir. Nitekim,
menfi zarar kavramini hukuk bilimine kazandiran Jhering, kar mahrumiyetinin menfi
zarardan sorumluluk kapsaminda yer aldigini agik¢a belirtmistir. Bu baglamda, esasen menfi

zararin miispet zarardan da bir farki bulunmamaktadir.?’®

Yoksun kalinan kar kavrami her ne kadar hem menfi hem de miispet zarar
kapsaminda yer aliyor ise de, bunun hesaplanmasi, iki zarar tlrunde de farklilik
gostermektedir. Zira, zararin tespiti agisindan birbirinden farkli olgular bulunmaktadir.?’® Bu
konu ayrintil olarak, “mispet (olumlu) — menfi (olumsuz) zarar ayrimi ve tazmini” bashgi

altinda anlatilacaktir.

Kisi, menfi zarar kapsaminda, yaptig1 gegersiz sdzlesme nedeniyle, daha elverigli

kosullarla baska bir s6zlesmeyi yapmamasindan dogan zarari da talep edebilir. Doktrinde de
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hakim olan bu gorils, gerek Yargitay gerekse Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina

yan51m1§t1r.28°

Nitekim Yargitay Genel Kurulunun bir kararinda®®!

su ifadeler yer almaktadir;
“Menfi zarar kavramina sunlarin girecegi kabul edilmektedir (Tandogan, age., sh: 427-
428): a- Sozlesmenin yapilmasina iligkin giderler: Har¢lar, posta giderleri noter iicreti gibi
b- Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edamin kabul igin yapilan masraflar.
C- Sozlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zarar, gonderilen seyin yolda
kaybolmast gibi.

- Sozlesmenin gegerliligine inanilarak baska bir sozlesme firsatimin kagirilmast dolayisiyla
ugranilan zarar, hiikiimsiiz sayilan sozlesmeyle satin alinan gey, ornegin o zaman
baskasindan 100 liraya alinabilirken simdi 120 liraya alinabilmesi.

d- Baska bir sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar.

e- Dava masraflari.

Davact idare, davalimin sozlesmeyle yiiklendigi fiyatla bunun yerine getirilmemesi
nedeniyle ayni-mali almak icin iigiincii kisiye odedigi fiyat arasindaki farki yani miisbet
zararmi istemigstir. Ancak sozlesme davact tarafindan feshedildigine gore hiikiimsiiz olan
sozlesmeye tekrar donerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararmmi isteyemez.
Istenebilecek zarar, sézlesmenin yerine getirilmesi giivenine dayanarak kacirilmis elverigli
firsatlara gore degerlendirilecektir. Baska bir anlatimla, davaci sozlesmeye konu olan kuru
taciri davalidan almayp da baska bir kisiden alma olanagi varsa ( kagwrilan firsat ) o kisiye
vapilacagi varsayilan odeme ile sozlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle ayni mali almak igin
0demek zorunda kaldig tutar arasinda farkr yani menfi zararmnu ister. Ciinkii davact idare,
davaliya giivenerek o tarihte baskasiyla sézlesme yapma olanagim kagirmistir; baskasiyla

sozlesme yapsaydi sozlesme fesh edilmeyecek ve belki zarart da gergeklesmeyecekti®®?...”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi ise bir kararinda;
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“...Davaci is sahibi, davalimin sézlesmeyle yiiklendigi fiyatla isi yerine
getirmedigini, ayni isi tigtincti bir kisiye yaptirdigini, her iki isin fiyati arasindaki farki, yani
miispet zararini istemistir. Ancak sozlesme davaci tarafindan 4.9.2000 tarihinde
feshedilmistir. Feshedilen sozlesmeye tekrar doniilerek borcun ifa edilmemesinden dogan
zararin istenme olanagi yoktur. Burada istenebilecek zarar, sozlesmenin yerine
getirilmesine guvenilerek kagirilan elverisli firsatlara gére degerlendirilip bulunacak
zarardir. Baska bir anlatimla davaci sozlesmeye konu isi davaliya yaptirmayip da bagka bir
kisiye yaptirma olanagi varken ( kagirilan firsat ) o kisiye yapilacagi varsayilan odeme ile
sozlegmenin hiikiimsiizliigii sebebinden ayni is i¢in odemek zorunda kaldigi tutar arasindaki
farki yani menfi zararini talep edebilir. Zira davaci daval yiikleniciye giivenerek o tarihte
baskasiyla sozlesme yapma olanagini kagirmistir. Baskasiyla sézlesme yapsaydi sozlesme

feshedilmeyecek, belki zarar da gerceklesmeyecekti...?®®”

ifadelerini kullanmistir. Bu
kararlardan da anlasilacagy iizere, baska bir sozlesme yapma firsatindan dogan kar
kaybimin tazmin edilmesi ile alacakl, giivenini bosa ¢ikaran sézlesme goriismeleri olmasa

idi icerisinde bulunacag farazi duruma getirilmis olmaktadir.

Bagka sozlesmeler yapilarak ayni veya daha elverisli kosullar saglama firsatinin artik
bir daha elde edilemeyecek sekilde kagirilmasi, yapilan sézlesmenin hiikiim ifade ettigine
dair uyandirilan giivenden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, zarar goren, giiven uyandirilan
s0zlesme goriismelerini hi¢ yapmasa idi, bu teklifleri de kagirmayacak idi. Bu nedenle,
uyandirilan gilivenin bosa cikarilmasi ile kacirilan diger sdzlesme firsatlarinin getirecegi

kazang arasinda uygun illiyet bagi bulunmaktadir.?8*

Yoksun kalinan karin, menfi zarar sorumluluguna dahil olup olmadigi konusunda
sliphe bulunmaktadir; bu karin hesaplanmasi da gogu kez yanilgiya neden olmaktadir. Menfi
zarar ad1 altinda kimi zaman, hatali olarak, zarar gorenin o sdzlesmeden elde edecegi kar
talep edilmektedir. Bu hatalarin olmamasi ac¢isindan, yoksun kalinan karn nasil
hesaplanacagina dair agiklama yapmakta fayda bulunmaktadir: Amaglanan sézlesmenin
hikimsuz hale gelmesi ya da hiikiimsiizligiiniin anlagilmasinin ardindan yapilmasi su an

miimkiin olan s6zlesme ile hiikiim ifade ettigine giivenilen borg iliskisi nedeniyle kacirilan
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diger sozlesme firsati arasindaki fark, zarar gérenin menfi menfaati kapsaminda yoksun
kaldig1 kar1 olugturmaktadir. Yapilan sozlesme ile zarar gérenin su an yapabilecegi sozlesme

arasindaki fark ise ifa menfaatine karsilik gelen miispet zarar1 olusturmaktadir.?%

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2003/3335, K.2004/334 ve T. 22.01.2004
sayil1 kararinda;

“...Davaci akdi feshetmistir. BK.nun 108. maddesi uyarinca karsi tarafa sebepsiz 6denen
bedeli ve menfi zararlarin isteyebilir. Menfi zarar kalemleri icerisinde, davacinin bu
sozlesmeye giivenerek baska biriyle sozlesme yapma firsatini kagirmasindan dolayr ugradig
zararlar da mevcuttur. Kagirilan firsat nedeniyle ugranilan zararin hesabinda ( HGK.nun
17.1.1990 giin ve 1989/13392 E. 1.K. sayili Ictihadi uyarinca ) fesih nedeniyle
gerceklesmeyen bu isten veya sozlesme yapma firsatini kagirdigi baska bir isten dolay: elde
edilemeyen kar mahrumiyeti dikkate alinamaz ( 15.H.D. 12.5.1994 giin 1994/545 E.-3093
K. sayili karart ). Menfi zarar kalemleri iginde kar kaybt bulunmamaktadir. Dava konusu
olayda kagirilan firsatin hesabinda ihtilaf konusu sézlesmenin ifast halinde is sahibine
Odenecek bedel -teslim edilecek dairelerin- degeri ile kagirilan firsata konu edilecek benzer
bir arsaya insaat yapusaydi o arsamn sahibine normal piyasa kosullarinda verilecek
bagimsiz boliimlerin ( varsa ) bedeli arasindaki fark dikkate alinmali davacimin kagirdig
firsat nedeniyle odeyecegi fazla bir bedel olusuyor ise ona hiikmedilmelidir. Akdin ifast
sonunda elde edilecek karin menfi zarar olarak kabuliiyle buna hiikmedilmesi dogru
degildir...?®®” denilerek menfi zararm igerigindeki kar mahrumiyeti hesaplanirken
amagclanan sézlesme ile kagirilan firsat arasindaki fark dikkate alinmistir. Ancak yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda; esasinda s6zlesmenin feshi iizerine su an yapilmasi olast olan
s0zlesme bedeli ile hiikiimsiiz olan sozlesmenin yapildig: tarihte kagirilan diger s6zlesme
teklifi arasindaki farkin temel alinmas1 gerekmekteydi. Zira Yargitay 15. Hukuk Dairesi E.
2003/5541 K. 2004/2201 T. 19.4.2004 sayili kararinda; “...Daha a¢igi, davact arsa
sahipleri davaci ve kars1 davall yiiklenici ile o tarihlerde sozlesme yapmayipta, baska bir
yiikleniciyle sozlesme yapma firsatini kagirmasaydi arsanin bulundugu yer ve o tarihlerdeki
rayigler gozetilerek arsasina karsilik insaat yapiminda kag¢ bagimsiz boliim alabilecekler ise
sonradan bir baska yiikleniciyle yaptig1 sozlesme objektif sartlarla yapilmis ve daha az

sayida bagimsiz boliim saglanmigsa, arsa sahipleri menfi zarar olarak bu iki sozlesme
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arasindaki farkin parasal degerini, menfi zarar olarak yukleniciden isteyebilir. O halde
mahkemece yapilmasi gereken husus, yukaridan beri anlatilan ¢ergevede bilirkisi incelemesi
yvaptirilarak davall karst davaci arsa sahiplerinin talep edebilecegi menfi zararlart olup
olmadigimi bilirkisilerce etraflica agikliga kavusturtmak, varsa bunun parasal tutarini
hesaplanip  hiikiim  altina  almak, aksi  halde karsi davayr  reddetmekten
ibarettir...?"” diyerek, yukarida anlatilan esaslar cercevesinde daha isabetli bir sonuca

ulasilmstir.

Yoksun kalinan kar, bu kazanci elde etmek iizere yapilmasi gereken gider ve
harcamalarin®®® cikarilmasindan sonra kalan net kar olarak tespit edilmelidir. Oyle ki,
kagirilan kara ulagsmak i¢in yapilmasi zorunlu masraflar, miispet zararda oldugu gibi, menfi
zarar cercevesinde de tazmin edilebilir nitelikte degildir. Ciinkii zarar gorenin giderilmesini
istedigi kazanca sahip olabilmesi, bu masraflarin yapilmasma baglidir. Dolayisiyla,
amaglanan sozlesme gorligmeleri olmasaydi bile, zarar gorenin, bu masraflari yine yapmasi
gerekecek. Bu nedenle, uyandirilan giivenin ihlali ile yoksun kalinan karin elde edilmesi igin

yapilan zorunlu masraflar arasinda, uygun illiyet bagi bulunmamaktadir.?®

Menfi zararin tazmininde, zarar gérenin ugradigi k&r mahrumiyeti, cesitli sekillerde

karsimiza ¢ikabilmektedir. Soyle ki;

1. Ihtimal: Yapilan sézlesmenin hiikiim ifade edecegi yoniinde giiven uyandirilan taraf, bu
s0zlesmenin hiikiimsiizliigli nedeniyle ayni tiirden bagka bir s6zlesme i¢in daha fazla bedel
6demek durumunda kalabilir.

Ornegin; 200,000 TL degerinde (B)’den bir gayrimenkul satin almis olan (A), bu
s6zlesmenin kurulmasindan sonra, (C)’nin, yan tarafinda bulunan bagka bir gayrimenkulii
210,000 TL’ye satma teklifini, (B) ile arasindaki sozlesmenin hiikiim ifade edecegine
giivenerek reddetmistir. (A), (B) ile yaptig1 tasinmaz satimina iliskin sdzlesmesinin
hiikiimsiizliigli  sebebiyle, ayni nitelikteki gayrimenkulli, bu sefer (D)’den piyasa

fiyatlarindaki degisiklikler nedeniyle 240,000 TL’ye satin almistir. Ornekte, (A)’ nin Kar
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mahrumiyeti, (B) ile yaptig1 sézlesmeye giivenerek reddettigi (C)’nin teklifi ile amagladigi
sOzlesmenin hiikiimsiizliigli sebebiyle (D) ile yapmak zorunda kaldigi ayni tiirdeki yeni
sozlesme bedeli arasindaki farktir. Yani 240,000 TL — 210,000 TL = 30,000 TL’dir. CUnkd
(A), (B) ile yaptig1 sozlesmeye glivenmeseydi, ayni nitelikteki gayrimenkulii, 240,000 TL
yerine 210,000 TL’ ye alabilecekti.?*

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; zarar géren menfi zarar adi altinda, 0
sozlesmedeki ifa menfaatini talep edemez. Yukaridaki ornege tekrar bakacak olursak,
(A)’nin miispet zarari, ayni nitelikteki gayrimenkulii baska yerden almak icin 6demek
zorunda kaldigi bedel ile yerine getirilmeyen sozlesmedeki bedel arasindaki fark yani,
240,000 TL — 200,000 TL = 40,000 TL’dir. Ciinkii (B), yapilan sdzlesmeyi kararlastirilan
sekilde yerine getirseydi (A) ayni nitelikteki gayrimenkulii 240,000 TL yerine 200,000 TL’

ye alabilecekti.?®!

Mentfi zarar kapsamindaki kdr mahrumiyetinin uygulamada siklikla karsilasilan hali;
ihalenin feshi halidir. Hukukumuzda ihalenin feshi halinde, bu feshe ne gibi sonuclar
baglanacagi konusunda, cebri arttirmalara dair icra ve Iflas Kanunundaki hiikiimler (1IK. m.
118/f.11, 133/f.11, 50/g) haricinde, herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica
arttirma/eksilmeyi yapani, ihalenin feshine sebebiyet veren alicidan, ilk ihalenin neden
oldugu fiili zararlarin yani sira, menfi zarar kapsaminda, iki ihale arasindaki kar
mahrumiyetini talep edebilmektedir. Thalenin feshi, hukuki niteligi itibariyle sézlesmeden
donme hali olup TBK m. 125 kapsaminda uygulama alan1 bulmaktadir. En iyi teklifi vermesi
sonucunda ihaleyi alan kimsenin, sonradan ihalenin feshine sebep olmasi, gerek TMK m. 2
kapsamindaki davranig yiikiimliiliiklerine, gerekse ihalenin kazanilmasiyla kurulan edim
yiikiimiinden ibaret borg iliskisine aykirilik teskil etmektedir. Buradaki menfi zarardan
sorumluluk; ilk ihaledeki en iyi ikinci teklif ile daha sonradan yapilmak zorunda kalinan
ikinci ihaledeki en iyi teklif arasindaki farktan olusmaktadir. Zira, ilk ihaledeki en iyi ikinci
teklif, giivenilen soOzlesme nedeniyle bagkas1t ile soézlesme yapma firsatinin

kagirilmasini(s6zlesme yapilmasa idi iginde bulunacagi farazi durumu); ikinci ihaledeki en
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iyi teklif ise, artirma/eksilmeyi diizenleyenin yapmak zorunda kaldigi daha elverissiz

sozlesmeyi (mevcut durumu) ifade etmektedir.?%2

Ikinci ihtimal; zarar goren taraf, sdzlesmenin hiikiim ifade edecegine giivenerek, ayni tiir
sozlesmeyi daha diisik bir bedelle yapmak zorunda kalmis olabilir. Omegin, (A),
kullanmakta oldugu arabay1 satisa ¢ikarmis ve (B) ile 15,000 TL {izerinden anlagsmis; bu
anlagmaya giivenerek (C)’nin 14,000 TL teklifini geri cevirmistir. (A), (B) ile yaptig
s0zlesmenin hiikiimsliz olmas1 sebebiyle ayni1 arabayi bir bagkasina ancak 12,000 TL’ye
satabilmistir. Bu olayda, ifaya iliskin ¢ikar1 3,000 TL (15,000 TL — 12,000 TL) olan (A)’nin
menfi zarar gergevesinde ileri siirebilecegi kar mahrumiyeti, kacirilan sdzlesme teklifi ile
fiilen kars1 karsiya kalinan s6zlesme arasindaki (14,000 TL — 12,000 TL) fark olan 2,000
TL’den ibarettir.

Uclincli ihtimal; zarar géren, yaptig1 sdzlesmenin hiikiim ifade edecegine giivendigi igin,
ayni tiirdeki bir sozlesmeyi bir daha yapabilme imkanini kaybetmis olabilir. Bu durum,
sO0zlesmenin hiikiim ifade edecegine giivenen tarafin, benzer bir s6zlesme ile elde edecegi
kardan daimi olarak yoksun kalmasini ifade etmektedir. Zira, eger karsi taraf, sdzlesmenin
gecerli oldugu hususunda giiven uyandirmis olmasa idi, zarar goren, ayni sartlar altinda
baska bir sdzlesme yaparak kar kaybina ugramayacakti. Ornegin, kisa bir siire i¢in ithalat ve
satig izni verilen bir mali, (B) ile yaptig1 sozlesme goriismelerine glivenerek yurtdisindan
getirten (A), baska bir kisiyle s6zlesme yapma firsatin1 kagirmasindan dolay1 yasadigi kar
mahrumiyetini, s6zlesme gorlismelerinde uyandirdigr giiveni hakli neden olmaksizin bosa

¢ikaran (B)’den, menfi zarar kapsaminda talep edebilir.®3

Dordunct ihtimal; menfi zarar kapsaminda ileri siiriilebilecek kazang kayiplari, sadece
benzer sdzlesmeyi, ayn1 veya daha iyi sartlarla yapma firsatinin kagirilmis olmasindan ibaret
degildir. Hiikiimsiiz sozlesmeye duyulan giiven sebebiyle kacgirilan bagka nitelikteki
sOzlesme yapma firsatlari; bu sebeple degerlendirilemeyen degisik alanlardaki Kar getiren

isler de menfi zarar kapsaminda sayilmaktadir. Ornegin, yiiklenici ile yapilan eser

292 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 308 vd.
23 BUZ, Dénme, s.246

97



sOzlesmesinin gecerliligine glivenen is sahibinin, kendi mesleki faaliyetlerini ihmal etmesi

sebebiyle gelir kaybina ugramis olmasi halinde, bu tiir zarar dogmaktadir.?%

Yukarida bahsi gecen érneklerde de goriilecegi iizere, menfi zarar miktar1 daima ifa
menfaatinin  altinda kalmaktadir. Ancak bu durum her =zaman bu sekilde
gerceklesmemektedir. Zira, menfi zarar kapsaminda istenebilecek kar mahrumiyetinin
miktari, bazen muspet zarara denk disebilmektedir. Kurulmasi amaglanan s6zlesmenin
rayi¢ bedelle yapildig1 durumlarda, bu s6zlesmenin gecersizligi sebebiyle daha elverissiz
sartlar i¢eren yeni bir sdzlesme yapmak durumunda kalan zarar gérenin ugramis oldugu
menfi ve miispet zarar miktari, yoksun kalinan kar bakimindan esitlik gostermektedir.
Amaclanan sozlesme rayi¢ bedelle yapilmamis olsa dahi kararlastirilan bedel ile bu
sozlesmenin gegerliligine giivenilerek kagirilan sozlesme teklifindeki bedelin ayni olmasi
halinde de mispet ve menfi zararin k&r mahrumiyet miktar1 birbiriyle esit olmaktadir.
Ornegin, binasinin onarim isini 5,000 TL karsiiginda bir yikleniciye veren is sahibi, bir
bagka yiklenici ayni bedel ile bu onarim isini yapma teklifini yaptigi sdzlesmenin
gegerliligine giivenerek reddetmis; ancak yaptigi s6zlesmenin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle
ayni isi daha sonradan 7,000 TL’ye yaptirmak durumunda kalmigsa, hem amaclanan
s0zlesmedeki ifa menfaati hem de bu s6zlesmenin sebep oldugu menfi zarar kapsamindaki
ka&r mahrumiyeti, 2,000 TL olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Yoksun
kaliman kar mahrumiyeti agisindan menfi ve miispet menfaatin birbirine denk diistigl
durumlarda, fiili zarar kalemlerinin eklenmesi ile talep edilebilecek menfi zarar miktari,

miispet zarari asabilir ya da altinda kalabilir.?%®

Amaglanan sézlesmedeki bedel ile rayi¢ bedelin ayni oldugu durumlarda, menfi
zararin varligini kabul etmek i¢in, mutlaka baska bir sozlesme teklifinin kagirilmis olmasi
gerekmez. Zira, zarar gorenin, ayni tiir sdzlesmeyi rayi¢ bedelle yapma firsatin1 kagirmis

olmas1 yeterlidir.?%

294 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.311
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3. MUSPET (OLUMLU) ZARAR - MENFI (OLUMSUZ) ZARAR FARKLARI
VE TAZMINI

3. 1. Farklan

Miispet zarar, sozlesmeden dogan bor¢ zamaninda ve belirlenen sekilde ifa edilmis
olsa idi alacaklinin i¢inde bulunacagi farazi hali kurmay1, yani o sartlar altinda alacaklinin
elde edebileceklerini tazmin etmeyi amaglamaktadir. Dolayistyla, muspet zarar, diger adiyla
belirtildigi gibi “olumlu” bir sonuca yonelik olup hi¢ ya da diizgiin bir sekilde ifa edilmeyen

edimin tazminat yoluyla yapilmis sayilmasini hedeflemektedir.?’

Yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak miispet-menfi zarar ayrimini Ozetle su

sekilde aciklayabiliriz:

Bu iki zarar tiirii arasindaki en 6nemli farklilik, korunan menfaat agisindan ortaya
cikmaktadir. Miispet zarar, s6zlesmede belirlenmis olan ifaya yoneliktir. Bor¢lunun taahht
etmis oldugu edimi daha 6nce planlanan sekilde yerine getirecegi ve bu sayede alacaklinin
bazi kazanglar elde edecegi hususunda alacaklida uyandirilan hakli beklenti korunmaktadir.
Buna karsilik, menfi zararda, sdzlesmedeki ifa menfaati degil; bir sézlesmenin gegerli olarak
kuruldugu ve kurulacag: veya gecersizligine karsin ifa edilecegine dair uyandirilan giiven
korunmaktadir. Dolayisiyla, hem yapilan harcamalarin hem de baska bir s6zlesme yapma
firsatindan vazge¢menin, faydasiz kayiplar olmayacag1 yolunda uyandirilan giivenin bosa

cikmasi engellenmektedir.?%®

Miispet zarart doguran olay, s6zlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemis olmasidir. Bu nedenle, miispet zarar agisindan bir giiven ihlali séz konusudur.

Menfi zarardan farkli olarak buradaki giiven; sozlesmenin gegerliligine degil, sozlesmede

297 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.57
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kararlastirilan borcun ifa edilecegine yoneliktir. Buna karsilik menfi zararda sorumlulukta
ise; alacakli, sozlesmenin hiikiim ifade edecegi yoniinde kendisinde uyandirilan giivenin

ihlal edilmesi sebebiyle zarara ugradigini ispatlamak zorundadir.?%

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere; miispet zararin aksine, menfi
zarardaki tazminat ylkiimliliigiiniin dogumu ve kapsami, yaratilan giiven ile dogrudan
dogruya baghidir. Zira, menfi zarar, sadece fiilen gosterilen giiveni koruma altina almakta
olup giivenin bosa ¢ikarilmasi, sadece sorumlulugun hukuksal sebebi degil, ayrica tazminat
hesabmin da 6l¢iistidiir. Bu nedenle, alacakli, menfi zarar talebinde bulundugu takdirde,

duydugu giiven nedeniyle yaptig1 harcamalar1 ve kacirdig firsatlari ispatla yiikiimliidiir.3%

Menfaatin korunmasi agisindan farklilik géstermesinden dolayi, bu iki zarar tlrinin
hesaplanmasinda dikkate alinan olgular da farklilik arz etmektedir. Mispet zarar, amaglanan
edimin gergeklesecegi hususunda alacaklinin fiilen besledigi gliven degil; borglanilan edim
ve neden oldugu kayiplar ile s6zlesmenin diizglin ifas1 halinde alacaklinin elde edecegi
kazancglar dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Buna karsin menfi zararda ise, baglayici bir
sozlesme bulunmamasi sebebiyle gilivenilen sozlesmedeki edim taahhidid ve onun
saglayacagi yararlar, 6zetle girisilen sozlesme iliskisinin igerigi tazminat hesabinda dikkate
alinmamaktadir. Menfi zararda alacakli, sozlesmenin gecerliligine dair hi¢ giivenmemis olsa
idi i¢inde bulunacagi duruma tekrardan getirilmesini; yani bu s6zlesme dolayisiyla yapmis
oldugu masraflarin ve bagka bir sozlesme yapma firsatin1 kagirmasindan dogan kar

kayiplarmin tazmin edilmesini talep edebilmektedir.3%

Muspet zararda, edim geregi gibi yerine getirilse idi, alacaklinin yine de yapacagi
masraflar géz Oniinde bulundurulmaz; alacaklinin buna katlanma yilikiimliligi
bulunmaktadir. Ornek olarak, sdzlesmeyi kurmak igin yapilan seyahat masraflari, noter
harglar1 gosterilebilir. Menfi zarardan sorumlulukta ise, s6zlesmenin ifa edilecegine

guvenilerek yapilan bu tarz harcamalarin tazmin edilmesi gerekmemektedir; zaten bunlar,

299 ERGUNE, Olumsuz Zarar, .58
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menfi zararin tipik gériiniim sekilleridir. Oyle ki alacakli, sdzlesmenin gegerli olacagina

guvenmese idi, bu masraflari hi¢c yapmayacakti.3%?

Agiklanan bu farkliliklara karsin, baz1 zarar kalemlerinin tazmini agisindan miispet
ve menfi zararin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Soyle ki, amaglanan sozlesmede
belirlenen miktar ile bu sézlesmenin hiikkiim ifade edecegine duyulan gliven nedeniyle yapma
firsatinin  kagirildigi  sozlesmedeki bedelin ayni olmast durumunda, menfi zarar
kapsamindaki k&r mahrumiyeti, amaclanan s6zlesmedeki ifa menfaati ile ayn1 miktara denk
gelmektedir. Ayrica, miispet zarar kapsamindaki k&r mahrumiyetinin karsilandig
durumlarda, ayni zamanda menfi zararin bir kismini olusturan fiili zararda giderilmis
olmaktadir. Buna ek olarak, amaclanan sézlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan

303

harcamalar™ ile {i¢iincii kisilere 6denen tazminat ve cezai sart miktarlar1 da, hem mispet

hem de menfi zararm fiili zarar kisminda yer almaktadir.3%

Her ne kadar her ikisi de bir bor¢ iligskisindeki nispi yuktmlaliklerin ihlal
edilmesinden meydana gelmis olsa da, menfi ve miispet zarar arasindaki diger bir dnemli
farklilik, hukuki nedenlerinde yatmaktadir. Zira, ifa menfaatini hedefleyen mispet zarar,
hikim ifade eden bir s6zlesmeden dogdugu halde; menfi zarar, s6zlesmeden dénme hali
haric olmak Uzere herhangi bir 6deme borcu icermeyen, sadece davranis
yukimluliklerinden ibaret olan bir borg iliskisinin ihlalinden dogmaktadir. Bundan 6tiri
menfi zarar, miispet zararin tam aksine, kural olarak bir sdzlesmenin hiikiimsiiz oldugu

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.3%®

3. 2. Tazmini

Simdiye kadarki yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere, menfi ve mispet

zararin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan sartlar birbirinden tamamen faklidir. Menfi zararda

302 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.59 vd.
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tazmini gereken hususlar, kurulamayan veya gecerli olmayan bir sdézlesmeden
kaynaklanirken; miispet zararda s6z konusu olan zarar, s6zlesmenin feshedilmesinden degil,

borcun ifa edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Menfi ve miispet zararin tazmini higbir zaman ve hi¢bir kosulda birlikte
istenememektedir. Zira, mispet zarar kapsaminda talep edilen borg, diizgiince ifa edilmis
olsaydi, alacakli, menfi zarar kapsaminda yer alan kayiplara katlanacak idi. Ote yandan
menfi zararin tazmininin istenebildigi durumda bor¢ hiikiimsiiz sayiliyor demektir ki; bu

durumda, hiikiim ifade etmeyen bir borcun ifasina iliskin menfaatin tazmini istenemez.3%

Sozlesmenin haksiz feshinden kasit; sézlesmeyi fesheden tarafin, gegerli bir nedene
dayanmamasi ya da kusuruyla s6zlesmenin feshine sebep olmasidir. Yapilan agiklamalardan
da anlasilacagi iizere, gegerli olarak feshedildigi ve sona erdigi kabul edilen bir s6zlesmeden
dolay1 artik miispet zararin tazmini talep edilemez. Sézlesmeyi hakli sebeple fesheden
tarafin, menfi zararlarinin tazminini talep edebilecegi ise agiktir. Burada asil tartisilan konu,
sozlesmenin gegerli bir neden olmadan feshedilmesi halidir. Onceden verilen érneklerden
de gorildigl lizere; yargi kararlari, sozlesmeyi haksiz olarak fesheden, sézlesmenin
feshinde kusurlu bulunan tarafin miispet zararlarinin giderilmesini isteyemeyecegi
yonindedir. Ancak sozlesmenin haksiz olarak feshedildigi hallerde, diger tarafin
sozlesmeden donmemesi halinde sozlesme ayakta kalabilmekte, bdylece kusuruyla
sozlesmeyi fesheden taraftan miispet zararin tazmini talep edilebilmektedir. Sozlesmeyi
hakli olarak fesheden taraf, hiikiimsiiz s6zlesmeye dayanarak muspet zararini talep edemez;
menfi zararlarimin tazminini talep etmesi mumkindir. Bu konuda Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E.1993/2905, K. 1993/4544, T. 25.05.1993 sayili kararinda; “Sézlesmenin, davact
Idare tarafindan hakli olarak feshedilmesi nedeniyle; davaci, hiikiimsiiz olan bu sézlesmeye
tekrar donerek borcun ifa edilmemesinden dogan bu miispet zararini isteyemeyecegi;
istenebilecek zarar, sozlesmenin yerine getirilmesi giivenine dayanarak kagirilmig elverisli
firsatlara gore degerlendirileceginden davaci, sézlesmeye konu mali davalidan almayp da
baska bir kigiden alma olanagi varsa (kagirilan firsat) o kisiye yapilacagi varsayilan odeme

ile sozlesmenin hiikiimstizIltigii nedeniyle aynit mali almak i¢in odemek zorunda kaldig tutar
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arasindaki farkt (menfi zarari) isteyebilir. diyerek, hliklimsiiz kalan s6zlesmeden donme

halinde, menfi zararin talep edilebilecegini vurgulamistir.

Doktrinde, menfi-muspet zarar ayriminin adaletsizliklere yol actig1 ileri siiriilerek
terk edilmesi onerilmektedir.3® Bu goriise gore, TBK m. 125’te anilan zarar, dogrudan
dogruya sozlesmenin zamaninda ifa edilecegi yolunda beslenmis bir giivenin
sarsilmasindan, kisacasi sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kanun
maddesine gore, sz konusu durum ile karsilasildigi takdirde, muspet zarar esas alinmalidir.
Ne var ki bu goriis kabul edildiginde Tirk Borglar Kanunu’nun “se¢imlik haklar” basligi
altinda getirilen ayrimin hi¢ bir anlami1 kalmamaktadir. Bu nedenle, Yargitay'in benimsemis
oldugu miispet-menfi zarar ayiriminin terk edilmesi diisiincesi kabul gérmemistir.

4. MENFi ZARARIN iSPATI

Menfi zararin tazmin edilebilmesi igin zarar goren, malvarhiginda meydana gelen
azalmalari, zarar veren davranisi ve uygun nedensellik bagini ispatla ylikiimlidiir. TBK m.
50 hikkmii geregince, sozlesmeden kaynaklanan biitiin tazminat taleplerinde oldugu gibi
burada da dogan zararin ispati, zarar gorene diismektedir. Bundan dolayi, menfi zarar
talebinde bulunan taraf, borg iliskisinin hiikiim ifade edecegi yoniinde kendisinde
uyandirilan giiven ile uygun illiyet bag igerisinde bulunan fiili zarar ve kdr mahrumiyeti

kalemlerini ispatla yikimltdar.3®

Menfi zarar1 meydana getiren fiili zarar kalemlerinin ispat edilmesi kolaydir.
Alacaklinin sdzlesmeden donmesi ile malvarliginda fiilen bir azalma meydana gelmektedir.
Alacaklinin, meydana gelen bu azalma ile temerriide diisen borglu ile doniilen bu s6zlesmeyi
yapmasi arasinda uygun illiyet bagini ispatlamasi gerekli ve yeterlidir. Ancak ispat
yoniinden giicliik ¢ekilen konu; alacaklinin menfi zarar olarak baska bir s6zlesme yapma
firsatin1 kagirdig1 i¢in ugradigi zararin ispatidir. Oyle ki, burada ugranilan zarar, reel, efektif

yani fiili bir zarar olmayip farazi bir zarardir. Buradaki tartismali olan ve ¢dziime
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kavusturulmasi gereken husus; alacaklinin borglu ile yaptig1 sdzlesmeye benzer kosullarda
yapilan somut bir sozlesme teklifini bor¢lu ile doniilen s6zlesmeyi yapmast nedeni ile

reddettigini tam ve mutlak bir kesinlikle ispatlamak zorunda olup olmadigidir.3°

Ogretide hakim olan goriis; alacaklinin, doniilen sézlesmeyi yapmasi nedeniyle
baska bir sozlesme teklifini reddettigini somut olarak ispatlamak zorunda olmadigi
yonindedir..®' Yoksun kalinan karin, kesin bir sekilde ispat edilmesinin zor oldugu,
hékimin ispat konusunda fazlaca talepkar olmamasi gerektigi, zarar ve illiyet baginin tam ve
kesin bir sekilde aranmasi halinde, zarar gorenin ¢ogu zaman hakkini elde edemeyecegi
belirtilmektedir. H&kimin olayr TBK m. 50/I1 kapsaminda degerlendirerek, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz dniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete
uygun olarak belirleyecegi soylenmektedir. Bu sebeple, bazi yazarlarca, yoksun kalinan
kérin tespitinden degil ancak tahmin ve takdir edilmesinden bahsedilebilecegi ileri

stirtilmektedir.312

BUZ’ a gore bu goriis isabetlidir. Zira bir s6zlesme yapma firsatinin kacirildiginin
tam ve mutlak bir sekilde ispati sart kosulursa, vakalarin ¢ogunda sézlesmeden donen
alacaklinin yoksun kalinan kar niteligindeki menfi zararmin tazminini istemesi olanaksiz
olacaktir. Oyle ki, cogunlukla donme hakkini kullanan alacakli, bu sdzlesmeye duydugu

giiven sebebiyle artik benzeri bir sézlesme yapma girisiminde bulunmayacaktir.3*®

Son tarihli Yargi kararlar1 da bu dogrultuda olup, hangi s6zlesme yapma firsatinin
kagirildiginin somut olarak ispati sart kosulmamistir. Nitekim, s6zlesme konusu edimin bir
cari fiyatinin bulunmasi halinde, s6zlesmeden donen alacakli, hiikiimsiiz sdzlesmeyi yaptigi

anda gegerli olan cari fiyat lizerinden ayn1 s6zlesmeyi bagka sahislarla da yapma firsatina

310 BUZ, Dénme, s.252 vd; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.321
311 Aksi goriiste OZ, Dénme, $.290, dn. 101.

312 pUz, Dénme, s.252 vd.

313 Bkz. BUZ, Dénme, s.253 vd.

104



sahiptir. S0z konusu bu cari fiyat ile s6zlesme konusu edimin dénmeden sonraki fiyati

arasindaki farkin TBK m. 125° deki menfi zarar kapsamina girdigi kabul edilmektedir.3!4

Ogretide baz1 yazarlar, sézlesmeden ddnen alacaklinin, déniilen sdzlesmeden elde
edebilecegi kar miktar1 kadar malvarliginda azalma yasadigin1 kabul etmektedir. Bununla
beraber sozlesmeden donme halinde, doniilen sdzlesme ile donme hakki sahibinin yapma
firsatin1 kagirdig1 sozlesmenin esit ve alacalinin yoksun kaldigi Kar oraninin ayni oldugunun
karine olarak kabulii dogru goriilmemektedir. Zira, bu anlayis dogrultusunda menfi-maspet
zarar ayriminin tamamen ortadan kalkacagi disiiniilmektedir. Her ne kadar menfi zarar
miktarinin miispet zarar miktari ile esit olmasi®*> miimkiin ise de, bu gibi durumlarda karine
olarak kabul edilebilecek olan husus; alacaklinin doniilen sdzlesmedeki fiyatla ayni olan cari

fiyat {izerinden, aym sozlesmeyi baska kisilerle de yapma firsatina sahip oldugudur.3!®

Kusurun ispat yuki hususuna gelirsek; kanun, zarar gérenin, zarar verenin kusurunu
ispatla yiikiimlii olmadigini kabul etmektedir. Bilindigi iizere TBK m.112 geregince, bor¢lu
kusuru olmadigmi ispatlamadik¢a borca aykirilik nedeniyle sorumlu tutulmaktadir.
Dolayisiyla, menfi zarardan sorumlulukta da, bir sézlesmenin hiikiim ifade edecegine
duydugu giiven nedeniyle zarar goren kimse, zarar verenin kusurunu ispatla yikimli
tutulmamaktadir. Aksine, borca ve davranis yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak zarar veren
taraf, kusurlu olmadigini ispatla yiikiimliidiir. Bu nedenle kanun koyucu, kusur karinesi

uyarinca ispat yikiinii zarar verene yiiklemis; karsi tarafta uyandirilan giivenin bosa

814 Kars. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1987/2599 K. 1987/3778 T. 24.6.1987 sayili kararinda; “Davacinin menfi zarart,
satim konusunu ikinci ihale tarihinde, davali ile sozlesmeyi yaptigi tarihe nazaran daha pahaliya satin almak zorunda
kalmasindan kaynaklanmaktadr. Davaci, davali ile satim akdi yapmis olmasaydi, o tarihte aym fiyatla baskasi ile akit
yvapacak ve béyle bir zarara ugramayacakti. Bu itibarla mahkemece uzman bilirkisi araciligiyla davaci idarenin satim
konusunu ilk ihale tarihinde baska yerden satin alabilecegi fiyatla fesihten sonra normal sayiabilecek bir siire iginde
yvapumis olan ikinci ihaledeki fiyata gére bir zarara ugrayp ugramadiginin, ugramis ise miktarinin belirlenmesi ve irat
vaziulan teminat bulunacak idare zararindan diigiildiikten sonra kalan tutara hiikmedilmesi gerekir.”demistir; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E. 1989/13-392 K. 1990/1 T. 17.1.1990 sayili kararinda ise; “Burada iizerinde tartisilmasi gereken
bir yon de menfi zararin belirlenmesinde ve ozellikle kagirilan firsatin degerlendirilmesinde ilk ihaleye davalidan baska
katulanlarim olup olmamasinin etkisidir. Sézlesmeye konu olan mal iilkemizde bol miktarda iiretilen ve her zaman ve her
yerden temin edilebilecek bir maldir; aym zamanda ihtiya¢ askeri birligindir. Ihaleye davalidan baska bir kimse
katilmamissa idarenin bunu piyasadan o giinkii kosullara gére temin etme olanagi oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle
ihaleye baska birinin katilmamis olmasi halinde kagirilan firsatin olmadigi ve bu nedenle menfi zararin olusmayacag
goriisii kabul gormemistir.” ifadelerini kullanmustir.

315 Ornegin; alacaklinin déniilen sdzlesmeyi yapmas sebebiyle baskaca bir sézlesme yapma firsati kagirdigini somut olarak
ispat etmesi ve her iki s6zlesmedeki bedelin de esit olmasi halinde de menfi zarar miispet zarara esit olacaktir.
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¢ikmasinda kusurunun olmadigini ispatlamadik¢a, meydana gelen menfi zarardan sorumlu

olacagini belirtmistir.3!’

5. MENFi ZARARDA DENKLESTIiRME

Denklestirme kurumu, zararin belirlenmesi i¢in gerekli olan unsurlardan biri olup;
menfi menfaatin hesaplanmasinda da uygulama alani bulmaktadir. Zira, sozlesmeden dénen
alacakli, doniilen s6zlesmeyi yapmasi sebebiyle zarara ugrarken, diger taraftan, bazi yararlar
da elde etmis olabilir. Borglunun sozlesmeye aykiri davranisi sebebiyle alacaklinin
s6zlesmeden donmesi ile onun malvarliginda meydana getirecegi fiili bir artis ya da onun
malvarliginda meydana gelebilecek fiili bir azalma seklinde olabilir. Ornegin; zarar gérenin,
sozlesmede kararlastirilan bedeli elinde bulundurmasi sebebiyle faiz geliri elde etmesi veya
sozlesmenin ifa edilecegine duydugu giivenle tedarik ettigi mali kendi ihtiyaglari
dogrultusunda kullanmasi1 halinde durum bdyledir. Bu tiir faydalarin, menfi zarar
hesaplanirken zarardan diisiilmesi gerekmektedir. Oyle Ki, eger zarar gorende giiven
uyandirilip ardindan bosa ¢ikarilmasa idi, o bu denli yararlari ancak bagka bir islem
yapmakla elde edebilecekti. Bu sebeple, zarar miktarindan, saglanan bu ekonomik
menfaatlerin  diisiilmesi gerekmektedir ki zarar goren, tazminatin zarart giderme
fonksiyonuna aykir1 olarak, sézlesmenin hiikiimsiizliigii sebebiyle zenginlesmesin. Iste bu

mahsup islemi, “denklestirme” olarak adlandirilmaktadir.3!8

Denklestirilecek faydalarin, zarara sebep olan olay ile nedensellik bagi iginde
bulunmasi gerekmektedir.®'® Menfi zararda denklestirme islemine iliskin baz1 6rnekler su

sekildedir: 3%

- Alacakli, bor¢lunun kendi edimini yerine getirecegi diisiincesiyle s6z konusu edimi
muhafaza etmek i¢in bir depo kiralamistir. Daha sonra bor¢lunun temerriide diismesi

nedeniyle alacakli s6zlesmeden donmiis ve menfi zarar olarak depo i¢in ddedigi ve

317 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.130, 131

318 BUZ, Dénme, s.272 vd.; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.327

319 Denklestirmeye dair detayli bilgi igin bkz. AKUNAL, Teoman; Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu,
istanbul 1977

320 Grnekler BUZ, Dénme, s.273’ten naklen alinmugtir.
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donme nedeniyle bosa giden kira bedelinin tazminini talep etmistir. Ancak borglu,
alacaklinin, kiraladig1 depoyu bir siire kendisine ait baska mallart muhafaza igin
kullandigini ispat ettigi takdirde, kira bedelinin bu kullanimi karsilayan kismi, menfi

zarardan indirilir.

- Sozlesmeden donen is sahibi, bu sézlesme uyarinca yeni insaata baglamak igin
arsadaki eski evi yikan yikleniciden menfi zarar olarak bu evin degerinin tazminini
talep etmistir. Is sahibinin yikim sonucu ortaya ¢ikan kalintilar1 satarak elde ettigi

para, menfi zarardan diisiilecektir.

- Izmir’de ikamet eden (A), degerli bir tabloyu, Istanbul’da bir resim galerisi isleten
(B)’ye satmis ve aralarindaki s6zlesme geregi masraflari kendisine ait olmak tizere —
tasima sigortas1 da yaptirarak- Istanbul’a géndermistir. Daha sonra (B)’nin satim
bedelini 6demede temerriide diismesi {izerine (A) s6zlesmeden donmiis ve menfi
zarar olarak tablonun Istanbul’a génderilmesi icin yaptig1 harcamalarin tazminini
talep etmistir. Ancak (B)’nin tablonun Istanbul’da yapilan bir agik artirmada daha
yuksek bir bedelle satildigini ispat etmesi halinde, tasima masraflari menfi zararda

distiliir.

Bu son ornek acisindan dikkat edilecek husus; sadece tasima masraflarinin
denklestirmeye tabi tutulacagidir. Alacaklinin, tabloyu doéniilen sézlesmede kararlastirilan
miktardan daha yiiksek bir fiyata satmasi sebebiyle elde ettigi kazancin denklestirmeye tabi
tutulmamas: gerekmektedir. Zira, eline gecen bu kazang, zarar verici olaydan bagimsiz
olarak, onun kendi emek ve ¢abalari neticesinde kazanilmistir. Zarar géren alacaklinin, kendi
ticari yetenegini ve pazarlik giiciinii kullanarak sagladigi bu kazanglar, zarara sebebiyet

veren bor¢lu lehine olarak denklestirmeye dahil edilmemelidir.32

Hakim, denklestirme kurumunu re’sen uygulayacak olup dosyadan diisiilmesi
gereken bir yararin varlig1 halinde bunu hesaplamada dikkate alir. Bir yararlanmanin varligi
ve bunun miktari, bunu iddia eden taraf olan zarar veren tarafindan ispat edilmelidir. Yararin

zarardan mahsup edilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir itirazdir. Ancak tam olarak

321 BUZ, Donme, s.274
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ispatlanamayan yararlanmanin tespiti, TBK m. 50/I kapsaminda takdir yetkisiyle

belirlenecektir.3%?

Zararin tespitinde esas alinan tarih, mahsup edilecek ekonomik yarar bakimindan da
esas alinacaktir. Bu sekilde, o tarihte elde edilen menfaatler ile ilerde elde edilmesi normal

olarak beklenen gelecekteki menfaatler, meydana gelen zarar ile denklestirilecektir.3?®

6. MENFi ZARARIN HESAPLANACAGI AN VE ZAMANASIMI

TBK m. 54 vd hiikiimleri geregince; viicut biitlinliigiiniin ihlalinden dogan bir zararin
tespitinde hikim tarihi esas alinir. Bu hiikkiim disinda, diger hiikiimlerde (TBK m. 50 vd.)
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak tarih agisindan herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Ogretide®?, menfi zarar hesaplanmasinda hiikiim aninin dikkate alinacagi kabul
edilmektedir. Diger bir deyisle, hiikkiim anina en yakin zamandaki hesaplamanin tarihi
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Oyle ki bu sekilde, zarar gérenin enflasyon
etkisiyle ekonomik acidan meydana gelen azalmalara kars1 menfaati daha 1y1 korunmus olur.
Ancak eger donme hakkinin kullanilmasi baz spekiilatif nedenlerle geciktirilmisse, zararin
hesaplanmasinda, alacaklinin iyiniyet kurallar1 geregince donme hakkini kullanmasi gereken

anin esas alinmas1 gerekmektedir®?®,

Burada dikkate edilmesi gereken husus; yoksun kalinan kar kapsaminda kagirilan
firsatin miktar1 hesaplanirken, isin dogasi geregince hiikiim tarihinin degil, giiven uyandiran

sozlesme goriismelerinin yapildig: tarihin dikkate alinmasi gerektigidir. Yani, diger firsatin

322 BUZ, Dénme, s.275; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.329

323 ERGUNE, Olumsuz Zarar, 5.329

324 Bkz. BUZ, D6nme 5.275; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 350; dn.176; INAN/YUCEL, 5.610; OGUZMAN/OZ, 5.351;553;
EREN, s.1152,1153

325 BUZ, Dénme, s.275; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.350
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kacirilmasina neden olan ve yapilmasi amaglanan sdzlesme tarihi ile sonradan yapilan ikinci

sozlesme tarihi esas aliacaktir.3?

Menfi zararin tazminine dair talep hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmadig igin, bu
talep hakkinin, TBK m. 146 geregince, on yillik zamanasimina tabi oldugu kabul
edilmektedir. Bu on yillik siire, tazminat talebinin muaccel oldugu andan, yani dénme

hakkinin kullanildig1 andan itibaren islemeye baslamaktadir (TBK m. 90).3%’

7. TAZMINI GEREKEN MENFi ZARARIN SINIRLANDIRILMASI
SORUNU

7.1. Genel Olarak

Onceki paragraflarda da bahsedildigi iizere, menfi zarar, belirli bir yontemle
hesaplanmaktadir. Ancak buradan, alacaklinin tiim borglari i¢in borglunun sorumlu
tutulacagr sonucu c¢ikarilmamalidir. Zira, bu sekilde yapilan zarar hesaplamalarinin
hakkaniyete aykirilik teskil edecegi g6z onunde bulundurularak, tazmini gereken zararin
sinirlandirilmast sorunu ortaya ¢ikmaktadir.®2® Bu husus, sorumluluk hukukunun temel

prensiplerindendir.

Alman hukukunda zarara ugrayan kisi, miisterek kusurunun bulunmamasi kosuluyla,
ugradig1 zararin ya tamamini tazminat olarak elde eder ya da higbir kazang elde etmez. Zira,
zarar miktar ile tazminat miktar: herhangi bir ayrima tabi tutulmamais olup tam tazmin esas1
benimsenmistir. Buna karsin Tiirk/Isvigre hukukunda daha hafif bir tutum benimsenerek,

tazminat hesabinda hakime genis takdir yetkisi taninmugtir.32°

326 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.351
327 BUZ, Donme, s.275
328 BUZ, Donme, $.276
329 BUZ, Dénme, $.276
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7. 2. Tazmini Gereken Menfi Zarar Miktarinin Miispet Zararla Simirhh Olup

Olmadig1 Sorunu

Alman hukukuna gore, tazmini gereken menfi zarar miktari, miispet zarar1 asamaz.

Isvigre hukukunun, taksitle satimlara iliskin maddesinde3*°

, sozlesmeden donen saticinin,
s0zlesmenin ifa edilmesi halinde elde edebileceginden daha fazlasini talep edemeyecegine
dair hiikiim bulunmaktadir. Buna benzer bir uygulama, TBK m. 9/11*¥ hiikkmiinde de
bulunmaktadir. Ancak, yukarida bahsi gecen hiikiimler disinda, Tiirk/Isvigre Hukukunda

genel bir smirlamanin olup olmadig tartismalidir.33?

Baz1 yazarlarca, sozlesmeden donen alacaklinin tazminini talep ettigi menfi zarar
miktarinin, miispet zarar1 asamayacagi goriisii savunulmaktadir. Yargitay’in da bu yonde

kararlar1 bulunmaktadir®®?,

Ancak, doktrindeki hakim olan goriise gore, boyle bir
siirlandirma olmamalidir. Zira farkli yontemlere gore hesaplanan menfi ve muspet zarar,
illiyet baginin farkli noktalara dayandigi iki ayr1 zarar tiiriidiir. Bu iki zarar tirind
karsilagtirmak yanlistir. Menfi zarar mispet zarardan az ya da fazla olabilecegi gibi esit de
olabilmektedir. Hatta bu goriise gore, menfi zararin miktarina miispet zarari agmamast
yoniinde bir siirlama getirilmesi, kanun koyucunun iradesine aykir1 diigmektedir. Nitekim
kanun koyucu, alacakliya, sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep hakki
taniyarak ona, sozlesmenin kurulusundan onceki duruma dénme imkani tanimaktadir.

Ancak bu siirlamanin getirilmesi, bu amacin gerceklesmesine engel olmaktadir.33

Diger bazi yazarlarca ise, menfi zarar1 olusturan zarar kalemleri arasinda bir ayrima

gidilerek, fiili zarar bakimindan bdyle bir sinirlama reddedilmistir. Ancak, yoksun kalinan

330 Bkz. Isvigre Kanunu m. 226i.

331 Bkz. TBK m. 9; “Odiil s6zii veren, sonucun gerceklesmesinden énce soziinden cayarsa veya sonucun gerceklesmesini
engellerse, diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilan giderleri demekle yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye
6denecek giderlerin toplami, édiiliin degerini agamaz.”

332 BUzZ, Donme, s.277

333 Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1992/5474 K. 1993/3691 T. 28.9.1993 sayil1 ilamu; “Menfi zarar denilen bu tazminat
kalemlerine davaci yiiklenicinin bu sozlesme dolayisiyla iyiniyetle yapmis oldugu giderler ile yine bu sozlesme yapilmis
olmast nedeniyle kagirmis oldugu firsatlar, yani baska bir sozlesme yapma olanagint kagirmis olmasindan dolayr ugradig

zararlar girer. Ancak, bu suretle hesap edilecek olumsuz zararin tutart hicbir durumda olumlu zarar tutarmni gegemez...”
33 BUZ, Dénme, 5.278
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kér acisindan durum farklidir. Zira, goris taraftarlari; alacaklinin, daha iyi bir s6zlesme
yapma firsatin1 kagirmasi sebebiyle ugramis oldugu menfi zarar talebinin, ayni nitelikteki
miispet zarar miktari ile sinirli oldugu goriisiindedirler. Savunulan bu goriise gore, daha iyi
sartlarda sozlesme yapma imkanina sahip iken bunun yerine doniilen sézlesmeyi yapan
alacakli da miisterek kusurlu sayilmaktadir. Bu sebeple, TBK m. 51/I ve 114/11 hikimlerine

gore tazminat miktar1 miispet zarar miktarmna indirilir3%°,

Doktrinde bu goriis de elestiri almaktadir. Goriis savunucularina gore; alacaklinin
miisterek kusurlu olmasi halinde tazminat miktarinda indirim yapilmasi olagandir. Ancak
kar mahrumiyetindeki menfi zararin tazminini talep eden alacaklinin, daimi olarak miisterek
kusurlu sayilmasi varsayimi dogru degildir. Zira, alacaklinin daha iyi sartlarda bagka bir
sOzlesmeyi yapma firsat1 varken borglu ile doniilen sézlesmeyi akdetmesinin ¢gogu zaman
bir sebebi bulunmaktadir. Ornegin, alacakli, aralarindaki ailevi iliski ya da arkadaslik iliskisi
sebebiyle veya daha sonra kendisine daha iyi sartlarda baska s6zlesmeleri yapma zemini
hazirlayacagi diisiincesiyle bor¢lu ile daha elverissiz sartlarda doniilen sézlesmeyi yapmis
olabilir. Goruldiigi Uzere, bu gibi durumlarda alacaklinin miisterek kusurundan
bahsedilemez. Bu sebeple, her somut olayin kendi 6zelligi dogrultusunda alacaklinin

miisterek kusurunun tespiti gerekmektedir.3%

8. MENFI ZARARA YONELIK ELESTIRILEN
DEGERLENDIRILMESI

Menfi zarar; daha 6nce de anlatildig1 iizere, Jhering tarafindan, kara Avrupasi kanun
koyucularini etkileyecek sekilde ortaya konulan bir kavramdir. Bu kavram, her ne kadar
doktrin ve uygulamada genis bir ¢evre tarafindan benimsenmis olsa da, daima tartisma

konusu olmustur. Zira, bazi yazarlar, menfi zarar kavramini tamamen reddetmektedir.3%

335 BUZ, Donme, s.279
336 BUZ, Donme, $.279
337 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 366

111



Bu zarar triine yoneltilen en yaygin elestiri; hesaplanmasinda yasanilan zorluklardir.
Oyle ki, uygulamada hukukcularin miispet-menfi zarar teorik ayriminda karisiklik yasadig,
bu dogrultuda h@kimlerce menfi zarar hesabinda hatalar yapildigi gortiilmektedir. Buna ek
olarak yapilan bu ayrimin faydadan ¢ok sakinca dogurdugu bu kavramin, hukuk bilgisi
olmayan sdzlesenlere tamamen yabanci oldugu, alacaklinin “sdzlesmeyi bozup ifa
menfaatinin tazmin edilmesi” yoniindeki ifadesinden, onun hangi tazminat tiirlinii talep

ettigini tespit etmenin giicliiklere yol agtig1 ileri siiriilmiistiir.3%®

Menfi zarara getirilen diger bir elestiri ise, alacaklinin sézlesmeden donmesinin,
borgluyu bazi spekilasyonlara ittigidir. Bu diisiince kapsaminda alacakli; daha uygun
sartlarda baska bir sozlesme yapma firsatini kagirmis ya da sozlesme goriismeleri esnasinda
Olctsliz harcamalar yapmis olabilir. Alacakli bu durumda, ifa menfaatinin iizerine ¢ikan
menfi zararini elde edebilmek igin s6zlesmeden donerek kagirdigi kar kaybinin ya da asiriya

kacan masraflarinin giderilmesini isteyebilme firsatim elde edebilmektedir.33°

Yine bagka bir ayrim olarak, menfi-miispet zarar arasindaki tek farkin, hukuki
sebeplerinin farkli olmasindan, yani sdzlesmenin gegerli olup olmamasindan ibaret oldugu

savunulmustur.34°

Sonug olarak, menfi zararin dogmatik agidan herhangi bir yarar saglamadigi; hukuki
bir kavram niteligi tasimadigi ve Savingy ve Jhering’ten kalma bir fikir alisgkanligindan
ibaret oldugu savunulmustur. Bu tazminat tiriiniin Alman Hukukunun kat1 hiukimlerine
daha uygun diistiigii ve Isvi¢gre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde menfi zarara
0zgl kaliplara ihtiya¢c olmadigi belirtilmistir. Ayrica alacaklinin zararmin hangi olcilide
tazmin edilecegi hususunun, menfi zarar yerine nedensellik bagmin ¢dziimlenmesinden
hareket edilerek h&kime genis takdir yetkisi veren TBK m. 51 uyarinca ¢oziimlenmesi

gerektigi ileri siiriilmiistiir.34!

338 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 641 vd; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 366-367
339 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 367

340 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 367

341 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 367 vd.
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Tiim bu elestirilerin cevaplanmasi sonu¢ kisminda yapilacak olup ayri bir baslik

altinda incelenmeyecektir.
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SONUGC

Turk hukukunda sozlesmeden dénme miiessesesi, karsi tarafla yapilan sézlesme
iligkisini tek yanli olarak, herhangi bir yarg1 yoluna basvurmaksizin sona erdiren pratik ve
kokla bir ¢oziim yoludur. Sozlesmeden déonme, yenilik doguran bir haktir ve alacaklinin tek

tarafli varmasi gerekli ve sekle bagli olmayan bir irade beyani ile ger¢eklesmektedir.

Sozlesmeden donme hakkinin esas kaynagi kanundur. Kanun geregince donme
hakkinin kullanilmasi, esasen; “esitlik”, “karsiliklilik” ve “menfaat dengesi” ilkelerinin
yansimasidir. Bu miiessese, sozlesmenin tiim taraflarinin karsilikli edimleri arasindaki
fonksiyonel baglilig1 koruyarak; “ifa edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen” tarafa
kars1 alacakli tarafi, yerine getirilmis edimi geri isteme hakki gibi gucli ve hakkaniyetli bir
kuvvetle donatmaktadir. Diger bir deyisle, bor¢lunun sadakatsizligine karsi, alacakliya
mesru miidafaa hakki tanimaktadir. Ote yandan, donme hakkini kullanan alacakli, bor¢lu ile
yapmis oldugu s6zlesme nedeni ile mahrum kalmis oldugu baska tasarruflarda bulunma ve
baska sozlesmeler yapma imkanina sahip olmaktadir. Bu sekilde alacakli ifa ile sona
ermeyecegi anlasgilan s6zlesme iliskisinden siyrilarak, bu ihtiyacini karsilamak {izere baska

sozlesmeler yapma hakkina kavusmaktadir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin, doénilen sdzlesmenin gegerliligine
etkisi her ne kadar doktrinde tartismali ise de, tiim bu agiklamalardan, donme ile birlikte
sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkacaginin kabuliiniin gerektigi kanaatindeyim.
Oyle ki, aynen iptalde oldugu gibi, szlesmeden donme halinde de, sézlesme hi¢ kurulmamis
gibi, yok hikminde olacaktir. Sozlesmeden donme, taraflar arasinda, s6zlesmenin

kurulusundan 6nce mevcut olan hukuki durumu yeniden tesis etmektedir.

TBK madde 125/1ll, donme hakkimin kullanilmasinin hangi hukuki sonuglar
doguracagimi diizenlemektedir. Bu maddeye goOre, donme hakkini kullanan taraflarin,
karsilikli olarak ifa yiikiimliiliikleri sona erer. Buna bagh olarak, sadece asli edim

yiikiimliiliikleri degil, yan edim yiikiimliiliikleri ve ifaya yardimci yan yiikiimliilikler de
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sona ermektedir. Ayrica, donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte teminatlarin da ortadan

kalkip kalkmayacagi, teminati kuran anlagsmanin yorumuna gore belirlenmektedir.

Sozlesmeden donmenin ikinci hukuki sonucu; taraflarin daha 6nce yerine getirdikleri
edimlerin iade edilmesini saglamasidir. Doniisiim teorisi kapsaminda, iade talebi,
sOzlesmesel nitelikte olup on yillik zamanasimi siiresine tabiidir. Klasik teori savunucularina
gore ise; donme ile beraber s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkar ve iade istemleri
tipik bir sebepsiz zenginlesme talebine dayanir. Buna bagli olarak da TBK m. 82/I geregince
hak sahibinin geri isteme hakki, hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her halde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle

342 Ancak sebebe baglilik ilkesi geregince, bu gbriisiin kabulii miimkiin

zamanasimina ugrar
gorilmemektedir. Bu nedenle, dénme ile beraber sadece taahhiit isleminin degil, sebebe
baglilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak tasarruf isleminin de ge¢mise etkili olarak ortadan

kalkacaginin kabulii gerekmektedir.

Sozlesme yapma iradesi ile bir araya gelen taraflar arasinda, sézlesmeyi yapip
yapmayacaklar1 farketmeksizin, gériisme anindan itibaren giiven esasina dayanan sosyal bir
iliski kurulur ve bunun bir sonucu olarak, her iki tarafa da bazi borglar yiiklenir. S6zlesme
goriismelerinde kusurlu davranistan dogan sorumluluga, Latince bir terimle, “culpa in
contrahendo” sorumlulugu denilmektedir. Diger bir deyisle, Culpa in contrahendo,
“gerektiginde genel ve objektif, gerektiginde 6zel ve siibjektif bir bigimde beliren ve taraflar
arasinda olusan toplumsal baglant1 sonucu dogan, kdkenini diiriistliik kuralinda bulan, genel

0zen yiikiimliiliigliniin yarattig1 karsilikli gliven iliskisi” olarak tanimlanmaktadir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda giderilecek zarar, menfi zarardir.
Menfi (olumsuz) zarar, bir sd6zlesmenin hiikiim ifade edecegine ya da kurulacagina duyulan
giivenin bosa ¢ikarilmasi nedeniyle ugranilan zarardir. Sozlesmenin kurulamamasi veya
gecersiz olmasi nedeniyle ugranilan kayiplar, sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan masraflar
(noter masraflari, har¢ ve giderler, yazisma, telefon ve seyahat masraflari) ve kagirilan

firsatlar, menfi zarar kapsaminda talep edilir. Nitekim menfi zararin giderilmesi, genel

342 818 sayil1 Borglar Kanunu m. 66 geregince bir yillik zamanagimu siiresi éngoriilmiis idi.
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olarak, hem sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk halinde, hem de TBK m.125/111
kapsaminda, sozlesmeden donme halinde uygulanan bir yaptinmdir. Turk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen ¢esitli hitkkiimlerde de, culpa in contrahendo sorumlulugu nedeniyle

giderilecek zararin, menfi zarar oldugu agike¢a belirtilmektedir (TBK.m.35; TBK.m.47/1vb.)

Tiirk/Isvigre Borglar Kanunu’na gore, sozlesmeden dénme halinde alacaklinin,
miispet zararini talep etmesi miimkiin olmay1p sadece menfi zararin tazminini isteme hakki
bulunmaktadir. Zira mispet zarar; gecerli bir sézlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle
malvarligimin halihazir durumu ile sézlesme ifa edilse idi, malvarliginin alacagi durum
arasindaki farki ifade ederken; menfi zarar, sézlesmenin yapilacagi yoniinde duyulan giiven
nedeniyle ugranilan; diger bir deyisle, doniilen s6zlesme hi¢ yapilmamis olsaydi meydana

gelmeyecek olan zarari ifade etmektedir.

Menfi zarardan sorumlulugun siibjektif sartlari, zarar gérende sdzlesmenin hiikiim
ifade ettigi yoniinde uyandirilip bosa ¢ikarilan giiven duygusunun bulunmasi ve zarar
verenin kusurlu olmasidir. Ancak “kusur” sarti vazgecilemez bir unsur olmayip; mevcut
olayda meydana gelen zararlarin tazmininin, kusur sartina bagl kilinip kilinmamasi kanun
koyucunun iradesine baghdir. Nitekim, menfi zarardan sorumluluga dair bazi kanun
hiikiimleri de kusur sartindan bagimsiz olarak kaleme alinmistir (TBK m. 9/11, 37/11, 47/1,
512/1 ve 564/1).

Alacaklinin menfi zarar tazminini talep hakki; ancak borglunun kusursuzlugunu
kanitlayamamasi halinde miimkiindiir. Yargitay’in ¢eligkili kararlarina ragmen, menfi zarar
kapsamina fiili zarar yaninda yoksun kalinan kar da girmektedir. Yani alacakli, bor¢lunun
kusuruyla gergeklesmeyen sozlesme nedeniyle ugramis oldugu zarari (6rnegin, yaptigi
masraflari, borcun ifasindaki gecikme nedeniyle ticlincii sahislara 6demek zorunda kaldigi
cezai sartlar1 ve buna benzer tazminatlari) isteyebilecektir. Ayrica yoksun kaldig: kar1 da
(6rnegin, malin tesliminde gecikilen siirede elde edilebilecek olan semereleri, kiralari, ayni
mali daha uygun fiyata alma imkanini kagirmasi nedeniyle ugradigi zarari) talep

edebilecektir.

116



Menfi zarar ile miispet zarar arasindaki en énemli farklilik; korunan menfaatlerdir.
Miispet zarar, sozlesmede belirlenmis olan edime ydnelik olup, bor¢lunun taahhiit ettigi
edimi 6nceden planladig: sekilde geregi gibi yerine getirecegi konusunda alacaklida olusan
beklentiyi korumaktadir. Menfi zararda ise, bir borg iliskisinin hiikiim ifade ettigi yoniinde

uyandirilan giiven korunmaktadir.

Korunan menfaatlerin  farklilik  géstermesinden  Otiirii, zarar  tdrlerinin
hesaplanmasinda da farkliliklar meydana gelmektedir. Mispet zarar, alacaklida olusan
given duygusundan farkli olarak, borglanilan edim ve meydana getirdigi zararlar ile
sOzlesmenin geregi gibi ifasi halinde alacaklinin elde edecegi kazanglar dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Buna karsilik menfi zararda ise taraflarin baglandig1 bir sozlesme
bulunmadig: icin giivenilen sozlesmedeki edim taahhiidii ve onun saglayacagi yararlar
dikkate alinmamaktadir. Bunun yerine, alacaklinin s6zlesmenin hiikiim ifade edecegine hig

guvenmeseydi i¢inde bulunacagi farazi durumun yeniden saglanmasi talep edilmektedir.

Menfi zarar kalemleri olan fiili zarar ve yoksun kalinan karin; muspet zarardan az,
ona esit ya da ondan fazla olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle, sézlesmeden donen alacaklinin
talep edecegi menfi zarar, onun miispet zarar miktari ile sinirlt degildir. Baz1 yazarlarca her
ne kadar aksi kabul edilerek, menfi zararin miispet zarar1 asamayacagi savunulmus ise de,
bu fikre katilmamaktayim. Zira, bu tiir bir sinirlandirma 6ncelikle “meydana gelen zararin
tazmini” fikrine aykirilik teskil edecektir. Menfi zarar tazmin edildiginde, alacaklinin
dontilen s6zlesmeyi hi¢ yapmasaydi i¢inde bulunacagi farazi durum saglanmaya calisildigi
icin, yapilacak herhangi bir sinirlama bu amaci etkisiz birakacaktir. Oyle Ki, ¢alismamda
menfi zarar miktarmin miispet zarar1 asabilecegi durumlar da 6rnek olarak verilmistir. Ikinci
olarak, guinimuzde hakimlerce menfi zararin hesaplanmasinda zorluk ¢ekildigi ortadadir. Bu
zorluga ek olarak boylesine bir sinirlama getirildiginde, menfi zarar hesabinin yapilmasi
yetmiyormus gibi bir de {ist sinirin belirlenmesi amaciyla, s6z konusu olay i¢in miispet zarar
miktarinin da hesaplanmasi zorunlulugu dogacaktir. Gerek menfaatlerin korunmasi gerekse

uygulamadaki fayda acisindan, bu denli bir sinirlamanin kural olarak uygulanmasi yerine,
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her somut olaym ayri ayri degerlendirilerek TBK m. 51/52 kapsaminda ¢6ziilmesi daha

dogru olacaktir.

Menfi zararin smirlandirilmast kapsaminda, hakimin takdir yetkisini kullanirken
basvurulabilecegi baz1 kriterler bulunmaktadir. Ik olarak; sézlesmeden donen alacaklinin
ugradig1 menfi zarar, fiilen s6zlesmeye duyulan giiven sebebiyle dogmus olsa dahi, olaylarin
normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore, alacaklinin s6zlesmeye duydugu giiven
yliziinden bdyle bir zararin dogmasi olagan goriilmiiyor ise, “uygun illiyet bag1” teorisi

kapsaminda s6z konusu zararin tazmini istenemeyecektir.

Diger bir kriter, salt zarar ile zarar1 doguran olay arasindaki illiyet baginin bulunup
bulunmadigini degil, ayrica dogan zararin ihlal edilen kanun hiikmiiniin veya sozlesmesel
ylikiimliiliigiin koruma alania dahil olup olmadigini arastiran “normun koruma amact”
teorisidir. Bu teori kapsaminda, sadece ihlal edilen s6zlesmesel yiikiimliiliigiin koruma alan1
icinde bulunan zararlar (menfi zarar) tazminat borcu dogurmaktadir. Ornegin alacakli, karh
bir sdzlesme yaptig1 inanciyla, sozlesmenin kurulusunda is arkadaslarina bir kutlama partisi
vermisse, bu sdzlesmeden donmesi halinde yaptig1 kutlama masraflarini isteyemez. Nitekim
bu masraflar, normun koruma amacma dahil olmadigi igin, menfi zarar kapsaminda

degildir.343

Ugiincii kriter ise; “zararin &ngoriilebilirligi” dir. Buna gore borglu, sézlesme
kuruldugu anda, borca aykiri davranisinin kendisine neye mal olacagini dnceden tahmin
etme ve eger yiiksek bir riziko s6z konusu ise bunu sézlesmedeki miktara yansitma imkanina
sahip olabilmelidir. Bundan dolay1 da borg¢lunun sorumlulugu onun 06ngérdiigii veya
6ngdrmek zorunda oldugu bu zarar miktari ile sinirlt tutulmalidir. Bu kriterin kabul edilmesi
halinde de, sozlesmeye aykir1 davranis ile uygun illiyet bagi i¢inde bulunmayan zararlar,
tazminatin kapsamin disinda kalacaktir. Boylece, taraflar arasindaki s6zlesme, borca aykiri
davranistan dogan sorumlulugun temelini olusturmakla kalmayip, tazmini gereken zararin

kapsamini tespit bakimindan da énem arz edecektir. Uygun illiyet bagi, kanunda belirtilen

343 BUZ, Ddnme, s. 281
118



bor¢lunun kusur agirligi ve ekonomik durumu, alacaklinin misterek kusuru vb. Kkriterlere ek
olarak zararin 6ngoriilebilirligi Kriterinin de kabul edilmesi, Tirk Hukuku agisindan faydali
olacaktir. Stbjektif bir kriter olarak; bor¢lu sadece Ongordiigii veya Ongorebilecegi
zararlardan degil, makul, orta zekali bir sahsin onun yerinde olsaydi ongdrecegi veya
Ongdrmesi gereken zararlardan da sorumludur. Bundan dolay1 bu kritere mahsus en énemli
Ozellik; bir zarar kaleminin, alacaklinin doniilen sézlesmeyi yapmasi sebebiyle ugradigi
menfi zarar tazminat1 kapsamina dahil edilip edilmeyecegi sorusunu, s6z konusu s6zlesme
iliskisi disindaki tiglincii kisi acisindan degil, s6zlesmenin bizzat taraflar1 agisindan,
s0zlesmenin kuruldugu anda taraflarin bildigi veya bilmeleri gereken hususlarin da goz
Onilinde tutulmasi suretiyle cevaplandirma imkani tanimasidir. Dolayisiyla, her ne kadar
menfi zarar tazmininde “miispet zarardan fazla olmamasi gerektigi” gibi bir olgiitle st sinir
konulmamasi kanaatindeysem de; diger zarar tiirlerinde oldugu gibi yukarida bahsi gecen
kriterler araciligiyla belli Ol¢iide smirlandirma getirilmesi, taraflar agisindan adaletli
olacaktir. Bu olgiitlerin kullanilmasina ragmen, zarar miktarinin hakkaniyetsiz olacagi
diistiniilebilirse de, hakime genis takdir yetkisi veren TBK m. 51/52 hiikiimleri uyarinca

tazminat miktarinda indirim yapilabilmektedir.

Menfi zararin tazmini yiikiimliliigli, miisterek hukuk doneminden bu yana tartisilan
bir konu olmus ve hakkinda pek ¢ok teori giliniimiize kadar ulasmigtir. Haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarinin tam olarak gerceklesmemesi, taraflar arasinda yapilan
sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dolayr meydana gelen malvarligi kayiplarinin hangi
hukuki temel cergevesinde tazmin edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Culpa in
contrahendo teorisinin kurucusu Jhering tarafindan, hiikiimsiiz sézlesmelerin neden oldugu
zararlarin tazmini yiikiimliliigl, taraflarin yapmay1 amagladig sozlesmeden ¢ikarilmigtir.
Bu goriis, doktrin ve uygulamada zaman igerisinde benimsenerek gelistirilmistir.
Glinlimiizde culpa in contrahendo sorumluluguna bagli olarak menfi zarar1 tazmin
ylikiimliliiglinlin, taraflarin yapmayi1 amagcladigi soézlesmeden bagimsiz olarak kanun
uyarinca meydana geldigi, oybirligiyle kabul edilmektedir. Ancak, sézlesme goriismeleri
esnasinda meydana gelen zararlarin tazmininin hangi sorumluluk rejimine tabi olacagi
hususu halen tartismalidir. Bazi yazarlar, haksiz fiil hitkkiimlerinin uygulanmasi gerektigini
ileri siirmiigse de; digerleri, borca aykirilik hiikiimlerine tabi tutulmasindan yanadir. Buna

ek olarak Isvicre Federal Mahkemesi’nin son kararlarinda oldugu gibi, somut olayin
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ozellikleri dikkate alinarak, hem haksiz fiil hem de borca aykirilik hikkiimlerinin birlikte

uygulanmasi gerektigini savunan goriisler de ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle, menfi zararm tazmini sorumlulugunda hangi hiikiimlerin uygulanacag
hususunda, ikili ayrima gidilerek bir sonuca varilmasi daha faydali olacaktir. Oncelikle,
menfi zarardan sorumluluk, borg iliskisi sebebiyle aralarinda siki bir yakinlik meydana gelen
taraflar arasinda s6z konusu olmaktadir. S6zlesmenin meydana getirdigi karsilikli giiven
duygusu, kanundan dogan edim yiikiimiinden farkli olarak, bir borg¢ iligkisi meydana
getirmektedir. Burada olusan giivenin bosa ¢ikarilmasi, TMK m. 2’ ye dayali olarak borg
iliskisinin ihlali anlamina da gelmektedir. Oyle ki, uyandirdig1 giiveni bosa ¢ikararak kars
tarafl zarara ugratan kimse, diger tarafi bu zarara maruz birakarak, davranig yikimliligiini
ihlal etmis olmaktadir. Bu sekilde meydana gelen kanuni borg iligkisinin ihlali, menfi
zarardan sorumlulugun, haksiz fiil yerine, borca aykirilik kurallarina tabi olmasina neden
olmaktadir. Zira, davranis yiikiimliliigiine aykiriligin yaptirrmini, haksiz fiil gergevesine

dahil etmek miimkiin degildir.

Ayrimin diger bir unsuru; TBK m.125’ten kaynakli sozlesmeden donme halinde
meydana gelen menfi zararin tazmini ylikiimliiliigiidiir. Zira bu maddeye bagli olarak dogan
tazminat yiikiimliiliigii, bor¢lunun borca aykir1 davranisinin bir sonucu olarak s6zlesmeden
donmeye baglanan bir yaptirnmdir. Gorildiigi tizere donmenin sonuglar1 hakkinda hangi
gorilis kabul edilirse edilsin, s6zlesmeden donmeye 6zgli olarak meydana gelen menfi
zarardan sorumluluk, borca aykirilik hiikiimlerine tabi olacaktir ve edim yiikiimiinden

bagimsiz olarak borg iliskisine bagvurmaya gerek olmayacaktir.

Her ne kadar doktrinde bazi yazarlarca menfi zarara yonelik pek c¢ok elestiri
yoneltilmisse de, higbirisi menfi zarar1 hukuk sistemimizden tamamen ¢ikartmak icin yeterli
degildir. Zira, her zarar trinln tazminini miimkiin kilan hukuk sistemimizin, bu zarar
tiirlinii cevapsiz birakmasi diisiiniilemez. Kaldi ki, ulusal kanunlar ve uluslararasi metinlerde
varligi kabul edilen menfi zarar, sézlesmelere 6zgii sorumluluk hukukunun, vazgegilemez

bir unsurudur.
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