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OZET

HALLI, Melis Gizem. Baglanma Stilleri, Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ve Catisma
Cozme Stillerinin Ayrihk Stratejileri ile Iliskisi: Romantik iliskilerde Hayaletleme ve
Oyalama Davramslar.. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji

Tezli Yiiksek Lisans Program, 2024.

Mevcut calisma, bireysel ve iligkisel — degiskenlerin bireylerin romantik iliskilerde
basvurduklar1 hayaletleme ve oyalama davranislari tizerindeki roliinii kesfetmeyi amaglamaistir.
Ayrilik stratejileri olarak ele alinan "hayaletleme" (ghosting), iletisimi kesmek i¢in ani bir
sekilde ortadan kaybolmayi ifade ederken, "oyalama" (breadcrumbing) ise belirsiz zamanlarda
sinirlt ilgi géstermeyi veya minimum iletisim siirdiirmeyi ifade eder. Romantik iligkilerin igsel
bir yonii olan ¢atismalarin ele alinig bigimi, iliskinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Calisma Tiirkiye'deki 19-40 yas aras1 450 geng yetiskin katilimci (304 kadin,
141 erkek) ile gerceklestirilmistir. Katilimcidan elde edilen verilerin analizi i¢cin IBM SPSS
Statistics 26.0 programi kullanilmistir. Arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢cin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
yapilmistir. Hayaletleme ve oyalama davramiginin demografik ozelliklere gore farklilik
g0dsterme durumunun analizinde t-testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Son olarak, baglanma
tiirleri, catisma ¢ozme stilleri ve karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin hayaletleme ve oyalama
davraniglar1 tizerindeki yordama etkisini arastirmak amaciyla Basit ve Coklu Dogrusal
Regresyon Analizleri yiiriitiilmiistiir. Bu calismada, Demografik Bilgi Formu, Hayaletleme-
Oyalama Davranislar1 Anketi, Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri 11, Kisaltilmis Karanlik
Uglii Olgegi ve Catisma Coziim Stilleri Olgegi olmak iizere bes materyal kullanilmistir. Veriler,
betimleyici ve korelasyon analizlerinin ardindan, hayaletleme ve oyalama davranislarini
ongoren degiskenleri belirlemek icin regresyon analizleri ile incelenmistir. Arastirma,
baglanma Oriintiileri ve ¢atisma ¢ozme stillerinin romantik iligkilerdeki hayaletleme ve oyalama
davraniglaria olan etkilerini 6zgiin yordayici faktorler olarak inceleyen dnciil bir ¢aligsmadir.
Bulgular, kadinlarin erkeklere gore daha fazla hayaletleme davranisi sergiledigini, yasin
oyalama davranig1 ile negatif yonde iliskili oldugunu ve kagingan baglanmanin hem
hayaletleme hem de oyalama davranisini pozitif yonde yordadigmmi gostermistir. Ayrica,
narsisizm ve psikopati, hayaletleme davranisini; narsisizm, psikopati ve makyavelizm ise
oyalama davranislarini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Olumlu ¢atisma ¢ézme stilleri bu
davraniglar1 negatif, olumsuz catisma ¢ozme stilleri ise pozitif yonde yordamaktadir. Bu
calisma hayaletleme ve oyalama davraniglarini yordayan faktorleri agiklamak icin kesifsel
sonuclar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayaletleme, oyalama, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, baglanma

stilleri, ¢atisma ¢ozme stilleri



ABSTRACT

HALLI, Melis Gizem. The Relationship Between Attachment Styles, Dark Triad
Personality Traits and Conflict Resolution Styles with Breakup Strategies: Ghosting and
Breadcrumbing Behaviors in Romantic Relationship. Baskent University, Institute of

Social Sciences, Clinical Psychology Master’s Program with Thesis, 2024.

This study aims to explore the role of individual and relational determinants on ghosting and
breadcrumbing behaviors in romantic relationships. Ghosting, as a breakup strategy, refers to
the sudden disappearance to cut off communication, while breadcrumbing involves showing
limited interest at uncertain times or maintaining minimal communication without real
commitment. Conflict management is critical for relationship sustainability. In the literature,
breakup strategies have received relatively less attention. This thesis, conducted with 450 young
adults aged 19-40 in Turkey (304 females, 141 males), examines the prevalence of these
behaviors and their relationship with demographic variables, as well as the role of both
psychosocial and relational predictors. Data from 450 participants were analyzed using IBM
SPSS Statistics 26.0. Pearson’s Product-Moment Correlation Analysis was conducted to
investigate the relationships among variables. Independent samples t-tests and ANOVA tests
analyzed differences in ghosting and breadcrumbing behaviors based on demographic
characteristics. Simple and Multiple Linear Regression Analyses explored the predictive effects
of demographic variables, attachment styles, conflict resolution styles, and Dark Triad
personality traits. Five materials were used: the Demographic Information Form, the Ghosting-
Breadcrumbing Behavior Questionnaire, the Experiences in Close Relationships Inventory I,
the Short Dark Triad Scale, and the Conflict Resolution Styles Scale. Data were first examined
through descriptive and correlation analyses, followed by regression analyses to identify
predictors of ghosting and breadcrumbing behaviors. The study examines the effects of
attachment patterns and conflict resolution styles on ghosting and breadcrumbing behaviors.
Findings indicate that females engage in ghosting behaviors more than males. Age is negatively
correlated with breadcrumbing behavior, and avoidant attachment positively predicts both
ghosting and breadcrumbing behavior. Additionally, narcissism and psychopathy positively
predict ghosting behavior, while narcissism, psychopathy, and Machiavellianism positively
predict breadcrumbing behaviors. Positive conflict resolution styles negatively predict these
behaviors, whereas negative conflict resolution styles positively predict them. This study
presents exploratory findings to explain the factors predicting ghosting and breadcrumbing
behaviors.

Keywords: Ghosting, breadcrumbing, dark triad personality traits, attachment styles, conflict

resolution styles
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1. GIRIS

Romantik iligkiler, insan olma deneyiminin en derin ve karmasik yonlerini yansitir.
Tanigsmadan baglayarak ayrilma, barigma ve Gtesine kadar, romantik iligkilerin her evresi
kendine 6zgu Ozelliklere sahiptir (Finkel vd., 2017). Bu baglamda, baglanma kurami
romantik iligkilerin evrelerini anlama ve agiklama konusunda Onemli bir teorik gerceve
sunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987). Bowbly (1980/ 1982) tarafindan ifade edildigi tizere,
partnerlerin birbirlerine olan davranislarinin yani sira, iliskilerdeki ¢atisma ve ayrilma gibi
belirli olaylara verdikleri tepkilerin de incelenilmesi 6nem tagimaktadir. Baglanma teorisi,
bebek ve bakim veren arasindaki iliski sonucunda gelisen baglanma Oriintlisiiniin,
yetigkinlikte kurulan iligkilerindeki davraniglarini etkiledigini belirtir (Bowlby,1980/ 1982;
Feeney ve Noller, 1990). Baglanma stilleri temel olarak kaygi ve kaginma boyutlartyla
iliskilendirilir. Bu boyutlar ise bireyin kendilik algis1 ve baskalarina yonelik tutumlariyla
belirlenir. Kaygili baglanma, romantik iligskilerde reddedilme ve terk edilme korkulariyla
iligkilendirilirken, ka¢imgan baglanma yakin iligki kurmaktan kagimma gibi davranig
egilimleri ile iliskilendirilir (Fraley ve ark, 2000; Stimer ve Guing6r, 1999). Bununla birlikte,
baglanma stillerinin iliskiyi slirdiirme cabalar1 iizerindeki etkisini belirten caligsmalar

mevcuttur (Cassidy ve Shaver, 2008; Mikulincer ve Shaver, 2007).

Sosyal iligkilerdeki etkilesimin dogas1 geregi, ¢catismalar ortaya ¢ikmaktadir (Rahim,
1983; Rahim, 2001). Catisma ¢ozme stilleri, bireylerin ¢atisma durumlarini ele alirken tercih
ettikleri belirli davranis kaliplaridir ve siklikla baglanma tarzlari ile birlikte incelenir; zira
baglanma tarzlari, ¢atigma gibi tehlikeli ve stresli algilanan durumlarda tetiklenebilir (Kobak
ve Duemmler, 1994). Romantik iliskilerde, partnerlerin istek ve ihtiyaglarinin uyumsuzlugu
sonucu meydana gelen catigsmalar, birey ve iliski agisindan hem yapict hem de yikici
sonuclara neden olabilir (Folger vd., 2021). Bu ¢ercevede yapici bir ¢catisma, iliskide degisim
ve bliylime i¢in bir firsat olarak kabul edilir (Erber ve Erber, 2018; Gottman, 1993).
Romantik iligkilerdeki yakinlik ve gelisim, catismanin etkili bir sekilde ¢oziilmesi yoluyla
saglanir (Gottman, 1993; Gottman ve Krokoff, 1989). Ote yandan, olumsuz g¢atisma
davraniglar1 iligkiye zarar verebilir ve hatta iligkinin sona ermesine yol acabilir (Gottman ve

Levenson, 1992).

Ciftlerin iligkilerini sonlandirmak i¢in basvurabilecekleri ¢esitli stratejiler mevcuttur
(Baxter, 1982; Cody, 1982; Collins ve Gillath, 2012). Hayaletleme (ghosthing), bir iliskiyi

sonlandirma stratejisi olarak one ¢ikan ve kaginma/geri ¢ekilme davranisinin ¢agdas bir



yansimasidir (Freedman vd., 2019). Hayaletleme, iletisimi kesmek yoluyla tek tarafli olarak
bir iliskiyi sonlandirma eylemi olarak tanimlanmistir (Freedman vd., 2019; LeFebvre, 2017).
Oyalama (breadcrumbing) ise bir kisinin tam anlamiyla baglanma veya iliski kurma niyeti
olmadan, kars1 tarafa aralikli ve genellikle belirsiz 'ilgi kirintilar1’ gonderme davranigini ifade
eder (Navarro ve ark, 2020a). Bu davranislarin motivasyonlar: ve bireyler tGizerindeki etkileri
karmagik bir yapiya sahiptir. Mevcut literatiirdeki caligmalar, bu durumun muhtemelen
bireysel kisilik 6zellikleriyle iliskilendirilebilecegine isaret etmektedir (Helin, 2023; Kivang,
2022; Willis vd., 2023).

Romantik iligkilerde yasanan ayriliklar, bireyler arasinda duygusal karmagikliklar
ve psikolojik etkilesimleri beraberinde getirir (Baxter 1982, 1984). Bu cercevede, ayrilik
stratejileri ve bu stratejilerin arkasindaki dinamikleri anlamak hem birey hem de iliski
diizeyinde 6nemli bir arastirma konusunu olusturur. Bu tez ¢alismasi, giinimuz romantik
iliskilerindeki ayrilik siireglerini inceleyerek, baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri ve gatisma
cozme stilleri ile ayrilik stratejileri arasindaki kompleks iliskilere 151k tutmay1
hedeflemektedir. Bu bolimiin devaminda, arastirmanin amacina uygun olan teorik
caligmalar ve bulgular sunulacaktir. Oncelikle, baglanma kurami ve romantik iliskilerde
baglanma kavramu ele alinacaktir. Ikinci béliimde, ayrilik stratejileri ile birlikte hayaletleme
(ghosthing) ve oyalama (breadcrumbing) kavramlar1 agiklanacaktir. Son olarak, karanlik
tcli kisilik ozellikleri tanimi, arastirmanin amaciyla iliskilendirilen 6zellikleri agisindan

tartisilacaktir.

1.1. Baglanma Kuram

Sosyal etkilesimin temeli bebeklik donemine dayanir. Hayatin baslangicinda
gbzlenen ilk sosyal etkilesim ise bebegin annesiyle kurdugu baglanma davranisidir (Isabella,
1993). Yasamlarinin ilk yillarinda hayatta kalmak i¢in bakima muhta¢ olan bazi memeli
hayvan tiirlerinin yavrularinda da benzer bir baglanma deneyimi gézlemlenmistir (Van Der
Horst vd., 2007). Hayvanlarda olgunlagsma siireci insanlara nazaran daha hizli
gergeklestiginden, bakim veren ile kurulan baglanma iliskisi konusunda hayvanlar tizerinde
sistematik olarak pek ¢ok arastirma yapilmistir (Soysal vd., 2005). Harry Harlow ve Konrad
Lorenz, 1950'ler ve 1960'lar boyunca yaptiklar1 etoloji ¢alismalari ile baglanma teorisinin

temellerini atmislardir (Biringen, 1994; Suomi vd., 2008).

Harrlow’ un (1958) telden anneler deneyi en bilinen baglanma deneylerindendir. Bu

deneyde Harlow ve Zimmermann (1959) sekiz tane maymunu dogumdan hemen sonra



annelerinden ayirip her bir yavrunun kendine ait kafesine cansiz ikame tel anneler
yerlestirmistirler. Kafese yerlestirilen ikame annelerin biri tel ve ahsaptan yapilmis vekil
anne iken digeri ise kauguk ve yumusak havlu kumas ile kapli bir ikame annedir. Bebekler,
en az 165 giin siliresince tastyici anneleriyle birlikte yasamistir ve bu siire zarfinda duygusal
tepki gelisimleri, tasarlanmis farkli bir dizi test ile 6l¢iilmiistiir. Bu deneyin sonuglarina gore,
kumas vekil annelerin siit saglamadigi kosullarda bile, tiim yavru maymunlarin kumas
anneleriyle daha fazla zaman gegcirdikleri gozlenmistir. Bebek maymunlar, genellikle
yalnizca a¢ olduklar1 zamanlarda, biberon tagiyan tel annenin yanma yoOnelmislerdir.
Yemeklerini aldiktan sonra ise, giiniin biiylik bir kismini kumas annelerinin yaninda
gecirmislerdir. Bununla birlikte, kumas annenin yavrularin korkularini azaltma konusundaki
daha etkili oldugu ve yavru maymunlarin kesif davraniglarimi artirdigi sonucuna da
ulagmuslardir (Harlow, 1958; Harlow ve Zimmermann, 1959). Bu arastirmalar, agiz yoluyla
beslenmenin baglanma davranisinin kdkenini olusturdugu hipotezini ciiriitme potansiyeline
sahiptir. Rhesus maymunlari {izerinde yapilan gézlemler, 6zellikle sicak temasin baglanma
iliskisi i¢in belirgin bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Marrone, 2014). Benzer
sekilde Lorenz (1965) damgalama (imprinting) {izerine yaptig1 aragtirma sonucunda, bazi
kus tiirlerinde ebeveyn figliriine olan baglanmanin beslenmeyle degil, sosyal ulasilabilirlik
ile birlikte gelistigi gézlemlemistir. Bu nedenle, kuslar dogduktan sonra ilk maruz kaldiklar1
ebeveyn figiiriine baglanma ve bu figiirle bir yakinlik arama egiliminde oldugunu rapor

etmistir (Lorenz, 1965).

Harlow ve arkadaslar1 (1965) baglanma konusundaki ¢alismalarinin bir digerinde ise,
dogduklar1 andan itibaren rhesus maymunlarini li¢ ay, alt1 ay, dokuz ay veya ilk yaslarina
kadar degisen zaman dilimlerinde farkli gruplara ayrilarak izole etme yoluna gitmislerdir.
Bu aragtirmanin bulgularina gore baglanmanin olmamasi, baska bir deyis ile hi¢bir bag
kurulamamas1 uzun vadeli ciddi zararlara neden olabilir. U¢ ay boyunca izole edilen
maymunlar, etkilenme agisindan en az zarara ugrayan grup olarak belirlenirken bir yil
boyunca izole edilenlerde baglanma yoksunlugunun etkilerini hi¢bir zaman tamamen
diizeltemedigi tespit edilmistir (Harlow vd.,1965). Harlow' un arastirma bulgularina
dayanarak, anne ve yavrusu arasinda gelisen baglanma iliskisinin sonraki yasam
donemlerinde diger insanlarla kurulan tiim iligkilerde giiven duygusunun temelini

olusturdugu sonucuna varilabilir (Suomi vd., 2008).

Bowbly’nin baglanma teorisini gelistirmesinde, Lorenz'in (1965) ve Harlow'un

(1958, 1959, 1965) etolojideki oncii aragtirmalarinin etkisi agik¢a goriilmektedir (Biringen,



1994). Bowlby (1969/1982, 1973) baglanmayi, bireylerin yakin iligkilerde aidiyet hissi ve
giivende hissetme deneyimini yaratmak amaciyla olusturduklari duygusal bag olarak
tanimlar. “Baglanma figlirii” ise Bowlby’ e gore (1969/1982, 1977) ihtiya¢ aninda kisiye
yeterli duygusal destek saglamasi beklenen kisilerdir. Baglanma sistemi, dort temel evrimsel
ilkeye dayanir. ilk olarak, baglanma sistemi bebege olas1 tehdit ve tehlikelerden korunmak
amactyla bakim vereni ile "yakinlik arama" motivasyonu saglar. ikinci ilke, baglanma
figlrinin dis diinyada kesiflerle yeni deneyimler edinmek igin kullanilabilecek bir kaynak
"givenli bir s" sunmasidir.Uglincli ve belki de yetiskinlik doneminde kurulan romantik
iligkilerdeki davranis yapisimni en cok etkileyen ilke ise baglanma figiirii tehlike aninda
sigmacak bir liman “gilivenli bir sigmak” olarak bebege hizmet eder ve son olarak bebek,
baglanma figiiriinden istemsiz ayrildiginda kaygisal bir karsi tepki "ayrilik anksiyetesi"

gosterir (Bowlby, 1969/1982; Hazan ve Shaver, 1994; Stimer ve Giingor, 1999).

Baglanma iligkisi, hayatta kalmak i¢in evrimsel olarak kritik bir rol oynamasinin yani
sira saglikli biiylime ve gelisimin saglanmasi i¢in de biiylik bir 6neme sahiptir (Bowlby,
1977; Cassidy, 2008; Sroufe ve Waters, 1977). Bu nedenle saglikli baglanma iliskisi igeren
sistemlerde tutarli ve destekleyici ebeveynligin, bireylerin yasam boyu fiziksel ve psikolojik
refahina katki sagladigi gozlemlenmektedir (Gersima, 2000). Baglanma davranis sistemi
dogustan gelen ve iggiidiisel olarak olusan bir diizenleme sistemidir (Bowlby 1969/1982,
1973). Ozellikle de zor ve sikintili donemlerde, yeni doganlar ve baglanma figiirleri
arasindaki etkilesimin kalitesi bu sistemdeki bireysel farkliliklar1 belirler (bkz. Cassidy,
2008). Baska bir ifadeyle, bebekler, bakim verenlerinin ihtiyaglara verdikleri tepkilere
gore cesitli baglanma Oriintiileri gelistirirler. Ancak, bu farkli riintiilerin timiiniin temel
amacinin giivenlik duygusunu temin etmek oldugu kabul edilmektedir (Bowlby, 1973; Park,
Crocker ve Mickelson, 2004).

Mary Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), Bowlby'nin baglanma kuramini esas alarak,
bazi bebeklerin baglanma figiirtinden ayrildiklarinda yasadiklar1 sikintinin sebebini ve aym
stresli duruma maruz kalmalarina ragmen farkli tepkiler gosteren bebeklerin tepkilerinin
altinda yatan nedenleri anlamak amaciyla “Yabanci Ortam” olarak tanimladiklar1 gézlem
yotemiyle bir deney gerceklestirmistir. Bu deneyden elde edilen bulgular dogrultusunda,
aragtirmacilar ii¢ kategorili bir baglanma stili modeli gelistirmislerdir: Giivenli Baglanma
stili gozlemlenen bebek, bakim verenin varhiginda g¢evreyi ozgiirce kesfe ¢ikar, bakim
verenin yoklugunda rahatsizlik duyar ancak bakim veren dondiigiinde kolayca sakinlesebilir

ve cevreyi kesfetmeye devam edebilir. Kaygili- Kararsiz Baglanma stilinde bebek, bakim



vereni varken dahi endige hissederken, bakim verenlerinden ayrildiginda yogun korku, 6fke
ve endise yasar. Bakim verenle tekrar bir araya geldiginde ona yapisir fakat rahatlamakta ve
kesfe donmekte zorluk yasar. Ka¢ingan Baglanma stiline sahip olan bebek ise, bakim
vereninin ne varligini ne de yoklugunu umursar. Bakim vereniyle yakinlik ve etkilesim
kurmaktan kacinir (Ainsworth ve ark, 1978; Collins vd., 2002 ). Arastirmacilara gore,
bebegin duygusal, davranigsal ve sosyal gelisimi i¢in baglanma figiiriiniin, bebegin duygusal
ihtiyaglaria duyarh ve tutarli bir tepki vermesi kritik bir dneme sahiptir (Ainsworth vd.,
1978; Ainsworth 1982; Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bakim veren ile bebek arasindaki devamli ve tekrarli baglanma stilleri bireyin hem
sosyal iliskilerde sergiledigi kisilik modeline hem de dis diinyay1 algilamasina sekil veren
zihinsel temsillerini gelistirir (Bowlby, 1969/1982, 1973; Collins ve Read, 1990). Bowlby
(1969/2982; 1973) tarafindan “igsel ¢alisan modeller” olarak tanimlanan bu zihinsel
temsiller, bireyin benlik degerine ve digerleriyle iliskilerine dair beklentilerini ve inanglarini
kapsar. Ihtiyaclar: tutarli ve duyarl sekilde karsilanan cocuklar, pozitif zihinsel modeller
olusturarak kendilerine ve digerlerine dair olumlu igsel ¢alisan modeller gelistirirler. Bu
cocuklar, igsellestirdikleri modellerde kendilerini degerli ve sevilebilir olarak algilarken
diger insanlar1 ise giivenilir ve ihtiyag duyuldugunda ulasilabilir olarak algilarlar boylece
giivenli baglanmanin temelini olustururlar. Ote yandan ¢eliskili ve duyarsiz bakim
davranislarina maruz kalan ¢ocuklarin negatif igsel ¢alisan modelleri benligin degersiz ve
sevilmez oldugu, diger insanlarin ise gilivenilmez oldugu bir algi temelinde olusur.
Nihayetinde, bu alg1 cocuklarin yetiskinlikte kuracagi iliskilerin yapisini belirleyecek olan
glivensiz baglanma gelistirmelerine neden olur (Bowblby 1969/1982, 1973; Sumer ve
Gungor, 1999).

1.1.1 Yetiskin baglanma stilleri

Bowlby (1969/ 1982) Yasamin erken donemlerinde olusturulan igsel calisma
modellerin, yetigkinlikteki baglanma yonelimlerini de sekillendirdigini vurgulamaktadir.
Bowlby’ e gore bebeklikte gelisen igsel ¢alisan modelleri genellikle kalici ve istikrarhidir, bu
nedenle yetiskinlikte biiyliik degisiklere ugramadan etkilerini siirdiiriirler (Cassidy ve
Shaver, 2016; Hazan ve Shaver, 1994).

Cocukluk donemine ait baglanma stiregleri, yetigkinlikte de 6nemini ve etkisini
koruyarak farkli bigimlerde islev gérmeye devam eder (Feeney ve Noller, 1990). Yetiskin
baglanma tarzin1 ¢ocukluk dénemi baglanma tarzindan farklilastiran ii¢ temel Gzellik

bulunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987). Bunlardan birincisi, kisinin tercih ettigi baglanma



figlirtiniin kim oldugu ile ilgilidir. Cocuklar genellikle ebeveynlere baglilik gosterirken,
yetigkin bireyler genellikle akranlariyla veya romantik partnerleriyle bir bag kurma
egilimindedirler. Ikinci ayrim, bireyin baglandig1 kisiyle olan iliskisindeki konumudur.
Bebeklik doneminde ebeveynleri ile bag kuran bireyler, genellikle ebeveynlerinin sagladigi
bakim ve gilivene ihtiya¢ duyarlar; ancak yetigkin bireyler sadece partnerlerine bakim ve
giiven saglamakla kalmaz, ayni zamanda bu destegi karsilikli olarak beklerler. Diger bir
deyisle, cocukluk doneminden farkli olarak, yetigskinlerde baglanma figliriiniin rolii
kargiliklidir. Son olarak, romantik iliskilerde cinsel ¢ekim neredeyse her zaman mevcutken,
cocukluk dénemi baglanmasinda cinsel ¢ekimle ilgili bir durumdan bahsedilmez (Crowell

ve Treboux, 1995; Hazan ve Shaver, 1987; Hazan ve Shaver, 1994).

Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma siniflandirmasi i¢in dort
kategorili bir model 6nermistir. “Dortlii Baglanma Modeli (DBM)” olarak adlandirilan bu
modelde baglanma stillerinin siniflandirilmasi, benlik modeli ve bagkalar1 modeli olmak
Uzere iki temel boyutta gerceklesir. Bu boyutlar, Bowlby'nin (1973) 6ne siirdiigii zihinsel
modeller kavramina dayanmaktadir. Benlik modeli, kisinin kendi 6zsaygisini i¢sellestirme
derecesini ifade ederken, baskalari modeli ise kisinin diger insanlar1 ne kadar duyarl ve
samimi algiladigina yoneliktir. Bireyin baglanma deneyimlerinin sonucu olarak gelisen,
benligine ve digerlerine iliskin olumlu ve olumsuz i¢sel modellere dayanan DBM’ ye gore
guvenli baglanan kategoride hem benlik modeli hem de digerleri modeli olumluyken,
saplantili baglanan kategori i¢sellestirilmis bir olumsuz benlik ve olumlu digerleri modeline
isaret eder. Kayitsiz baglanan kategorisi olumlu bir benlik modelini ve olumsuz bir digerleri
modelini yansitmaktadir. Korkulu baglanma kategorisi ise igsellestirilmis olumsuz benlik ve

olumsuz digerleri modeli ile karakterizedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz' in (1991) kategorik yaklasimini takiben, Brennan ve
arkadaglar1 (1998), yetiskin baglanma stillerini kategorilerden ziyade boyutlar dair
kullanarak tanimlamanin yetiskin baglanmasi iizerinde aciklayict bir perspektif sagladigini
ifade etmislerdir. Bu baglamda, Brennan ve arkadaslar1 (1998), en yaygin kullanilan
baglanma Slgeklerini analiz ederek yetiskin baglanma davranislari kayg: ve kaginma olmak
lizere iki ana boyutta smiflandirmiglardir. DBM” de tanimlanan benlik modeli ile kaygi
boyutu arasinda, bagkalar1 modeli ile ise kaginma boyutu arasinda iligki oldugu One
stiriilmiistiir. Kaygi boyutu, bireyin reddedilme ve terk edilmeye dair endisesine karsilik
gelirken, kaginma boyutu bireyin yakin iligki kurmaktan duydugu rahatsizligi ifade

etmektedir. Giivenli baglanma stili hem kaygi hem kacinma boyutunda diisiik puanlarla



tanimlanirken karsit kutbunda bulunan korkulu baglanma her iki boyutta da yiiksek
puanlarla ortaya ¢ikar (Brennan vd., 1998; Fraley ve ark, 2000; Stimer ve Gungor, 1999).
Ilgili alan yazin, baglanma stillerini basit kategorilere ayirmak yerine baglanma kaygisi ve
kacinma temelli boyutsal oOlglimlerin daha giivenilir bir degerlendirme sundugunu
gostermektedir (Fraley ve Shaver, 2000; Collins ve Read, 1990; Stimer, 2006). Boyutsal
Olclimler, baglanmayla ilgili kaygi ve kaginmadaki bireysel farkliliklarin ve derecelerin daha
ayrintili bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir ve kategorik siniflandirmalarin
kullanimiyla ortaya ¢ikacak veri kaybini minimize eder (Fraley, Waller ve Brennan, 2000).
Mevcut tez ¢alismasi da literatiirle uyumlu bir yaklasimla, boyutsal 6lcim kullanarak,
baglanma giivensizligi ile romantik iliskilerde sergilenen hayaletleme ve oyalama
davraniglart arasindaki iligkileri daha 1y1 agiklanilmast ve bdoylelikle baglanma
dinamiklerinin modern romantik etkilesimlere nasil tesir ettigine dair kapsamli bir anlayis

saglamay1 hedeflemektedir.

Baglanma stilleri, bireylerin iliskilerinde diislinceler, duygular ve eylemler
baglaminda belirleyici bir rol oynar (Collins ve Allard, 2001). Bu nedenle, romantik iligki
calismalarinda en yaygin kullanilan bakis agisi olarak baglanma oriintiileri 6ne ¢ikmaktadir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Romantik iligkilerin stabilitesi ve ayrilik sirecinde ve
sonrasinda ortaya ¢ikan deneyimler gibi romantik iliski deneyimlerinin gesitli yonleri,
baglanma teorisi perspektifi ile incelenmistir (Cassidy ve Shaver, 2008). Ozellikle guvenli
baglanan kimselerin daha iyi ve daha tutarli iliski doyumu deneyimleme olasiliklar
yuksektir (Feeney, 2016; Li ve Chan, 2012;) ¢iinkii daha olumlu igsel ¢alisma modelleri
vardir ve bu modeller sayesinde ihtiya¢ duyduklar1 halde parterlerinin uygun ve erisilebilir
olduklarma inanirlar (Baldwin ver ark, 1993; Collins ve Read, 1990). Catisma durumlarini
ise yakinlagma firsat1 olarak gordiikleri i¢in daha uyumlu davranislar gosterirler, dolayisiyla
zihin okumalara takilip kalmadan daha hizli toparlanirlar (Salvatore ve ark, 2011). Buna
karsin, Fraley ve Shaver (2000) ¢alismalarinda giivensiz baglanan bireylerin iliskilerinden
daha az tatmin olduklarin1 ve bu bireylerin kisileraras1 g¢atismay1 bir tehdit olarak

algiladiklar i¢in nispeten daha fazla ayrilik yasadiklarini belirtmistir.

1.2. Catisma Cozme Stilleri

Ayrilik siirecine gelinmesi konusu bizi bu noktada ¢atigma ¢ézme stillerinin onemine
vurgu yapmaya gotirmektedir. Catismalar, bireyler arasindaki etkilesimli siireclerin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikar ve sosyal varliklarin dogasinda yer alan anlagmazliklar,

uyumsuzluklar ve tutarsizliklarin bir yansimasidir. Bu etkilesimler, her tiirlii iligskide



karsilasilan kaginilmaz dinamiklerden biridir (Peterson, 1983; Rahim, 1983; Rahim 2001).
Insanlar, karsilastiklar1 uyumsuzluklar1 ve anlasmazliklar1 gidermek icin belirli davranis
kaliplarn1 tercih etme egilimindedirler (Hocker ve Wilmot, 2018). Bu tiir davranis oriintiilert,
catigma ¢Ozme stilleri olarak tanimlanir (Hocker ve Wilmot, 2018; Marchand, 2004).
Arastirmalar, ¢catisma anlarinda ortaya ¢ikan bu davranig kaliplarinin zaman icinde istikrarl
bir sekilde devam ettigini gostermektedir (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Gottman ve
Krokoff, 1989; Karney ve Bradbury, 1995).

Farkli kuramcilar alan yazinda catisma ¢6zme stilleri lizerine ¢esitli yaklagimlar
sunmuslardir. Deutsch'un (1949) modeli, catisma ¢ozme stillerini ilk defa kisilerarasi
iligkiler alaninda detayli bir sekilde ele almistir. Bu modele gore, insanlar catigmalara
yaklasimlarin1 genellikle isbirlik¢i veya rekabetci olarak belirlerler. Isbirlik¢i yaklasim,
catismay1 rekabetten ziyade igbirligi firsat1 olarak gérmeyi igerir ve ¢atismalarda sergilenen

rekabetci tutumdan daha olumlu sonuglar dogurur (Deutsch, 1949).

Thomas (1976), Rahim (1983) ve Kurdek (1994) gibi 6nde gelen arastirmacilar,
catisma ¢ozme stillerini literatiire 6nemli katkilarda bulunan isimlerdir. Thomas'mm (1976)
yapisal modeline gore, bireyler bes farkli ¢atisma ¢d6zme davranisini sergileyebilirler:
Rekabet, uyum saglama, kaginma, uzlagma ve isbirligi. Rekabet etme ¢6ziim stiline sahip
olanlar, genellikle kendi duygu ve diislincelerini Oncelikli goriirler ve partnerlerinin
istek/ihtiyaglarini dikkate almaksizin ¢atismay: siirdiiriirler. Diger yandan, uyum saglama,
kisinin kendi ihtiyaclarina az ilgi gosterip, baskalarinin ihtiyaclarini 6n planda tutma
egilimini ile karakterize edilmistir. Uyum saglama ¢6ziim stilini benimseyen bireyler
genellikle baskalarinin yarari i¢in kendi ihtiyaglarini feda ederler. Kaginma ¢6zim stiline
sahip bireyler, genellikle catismalar1 ¢6zmek yerine kacinirlar ve ¢dziim arayisina girmeme
egilimindedirler. Kendi veya partnerlerinin gereksinimlerini karsilamak ic¢in az veya hic
caba gostermezler. Uzlagmact ¢0zUm stiline sahip olan bireyler, genellikle kendileri ve
digerleri hakkinda orta diizeyde endise sahibidirler ve iki tarafin da kismen tatmin oldugu
ortak bir ¢dzim bulma egilimindedirler. Son olarak, isbirligi ¢6zim stilini benimseyen
bireyler ise, kendileri ve digerleri i¢cin 6nemli bir diizeyde kaygi tasirlar; iki tarafin da
beklentilerini karsilayan yapict bir ¢ozim arayisindadirlar Thomas (1976), rekabet etme,
kaginma ve uyum saglama ¢oziim stillerini genellikle yikict olarak degerlendirilirken,
uzlagsma ve isbirligi ¢dziim stilleri yapici olarak smiflandirmistir. Ornegin evlilikteki iliski

doyumu ile catisma ¢dzme stilleri arasindaki en gii¢lii olumlu yonde iliski sirast: isbirlik¢i



ve uzlagsmaci ¢atigsma ¢oziim stratejileridir. Kaginmaci stil ise evlilikteki diisiik uyuma isaret

eder (Ozen vd., 2016).

Rahim (1983), Thomas'un (1976) c¢alismalarina benzer sekilde, Kkisilerarasi
catismanin ¢6ziim stillerine iliskin alternatif bir model 6nermistir. Catisma durumlarinda,
bireyin kendi ihtiyaglarina ve digerlerinin ihtiyaglarina yonelik ilgilerini karsilama
boyutlarina odaklanan Rahim (1983), baskici, biitiinlestirici, kagcinmaci, isbirlik¢i ve
uzlagmaci olmak tizere bes farkli ¢atisma ¢dozme tarzini tanimlamistir. Bu besli modeller,
catisma ¢Ozme stiline yonelik olarak Thomas (1976) ve Rahim (1983) tarafindan farklh
terminolojilerle tanimlanmis olmasina ragmen, temelde benzer anlamlari igerir. Kurdek
(1994), ise romantik iliskideki ¢iftlerin dort farkli g¢atisma ¢6zme tarzina
bagvurabileceklerini 6ne siirmektedir. Bu tarzlar, olumlu problem ¢6zme, ¢atigmaya girme,
geri ¢ekilme ve boyun egme seklinde siralanabilir. Olumlu problem ¢ézme, partnerlerin
catigmay1 etkili bir sekilde ele aldig1 ve yapict miizakereler yaptig1 bir siireci ifade eder.
Diger yandan ¢atismaya girme, kisisel saldir1 girisimlerini igeren, sozlii veya fiziksel
saldirganlik davraniglarini igerir. Geri ¢ekilme ise, ¢atigmalardan kaginmayi ve sorunun
ustlind 6rtmeyi igerir. Son olarak, boyun egme, Kurdek'e (1994) gore, kendi perspektifini ve
arzularini belirtmeksizin, partnerin isteklerini ve ihtiyaclarini kabul etmekle iliskilendirilir.
Iliskilerin olumlu etkilenmesinde olumlu problem ¢dzme yeteneklerinin sagladig: katki
biiyiikken, c¢atismaya girmenin iliski {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir (Ozen vd., 2016). Sonug olarak alan yazinda ¢atisma ¢oziim stilleriyle ilgili
yapilan incelemeler, genellikle dort farkli stile odaklanmaktadir ve bu stiller benzerlik
gostermektedir. Bahsedilen stiller; ¢atismay1 etkin, yapici ve olumlu bir bigimde ¢ozmek,
etkin fakat olumsuz bir sekilde ¢cozmek, pasif ve yikici bir bigcimde ¢6zmek, ve son olarak
da pasif ve uyum saglayic1 bir bigimde partnerle uyum saglayarak ¢ozmektir (Ozen vd.,
2016).

Romantik iliskilerde yasanan ¢atismalar iliskinin gelisimi icin bir firsat ya da bir
tehdit olabilir. Dolayisiyla, ¢atismanin etkili bir sekilde yonetilmesi 6nemlidir (Erber ve
Erber, 2018; Gottman, 1993). Hansen ve L'Abate (1982)’ye gore saglikli iliski, ¢atismanin
hi¢ yasanmamasin1 veya her zaman anlagsmazliklarin tamamen ¢o6ziilmesini gerektirmez;
aksine, catismanin uygun bir sekilde ele alinmas1 énemlidir (akt. Fisiloglu, 2023). iliskilerde
catigsmanin ortaya ¢ikmasi, baglanma stireglerinin geri ¢ekilme, kabullenme, 6ziir dileme,
reddetme gibi belirli davranislar tetikleyebilir (Gottman, 1993; Gottman ve Krokoff, 1989).

Bireylerin ¢atigmalar firsat veya tehdit olarak algilamalar1 ve olumlu ya da olumsuz ¢atisma



¢ozme stilleri kullanmalarinin, baglanma stilleri ile iligkisi iizerine pek ¢ok calisma
bulunmaktadir (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Kobak ve Duemmler, 1994; Pietromonaco
vd., 2004; Ricco ve Sierra, 2017; Shi, 2003). Bir ¢atisma meydana geldiginde, partnerlerin
icsel calisma modelleri, ¢atigmayi ele alis bicimlerini etkiler ve bdylelikle kisiler baglanma
tarzlarina uygun davranis kaliplarini sergilerler (Pietromonaco vd., 2004; Shi, 2003).
Yetigkin baglanma arastirmalari, baglanma giivenliginin uzlasma ve problem ¢dzme gibi
olumlu c¢attisma ¢6zme yontemleriyle iliskilendirildigini géstermistir (Corcoran ve
Mallinckrodt, 2000; Shi, 2003; Pistole, 1989). Benzer sekilde mevcut ¢aligsmalarda, glvenli
baglanma tarzina sahip bireylerin, daha az saldirgan ve daha yapici tartisma davraniglari
sergiledikleri (Pistole ve Arricale, 2003), duygularini ve diisiincelerini ifade etme istegiyle
etkin problem ¢6zme gibi olumlu ¢catisma ¢6zme yaklasimlariyla birlikte daha az savunmaci
bir tutum benimsedikleri (Shi, 2003) ve ayrica daha az tehditkar veya suclayict bir dil

kullandiklar1 gbzlemlenmistir (Ricco ve Sierra, 2017).

Alan yazinda, baglanma giivensizligi ile uyumsuz ¢atisma ¢ézme stilleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir dizi calisma bulunmaktadir (Creasey, 2002; Pistole ve Arricale, 2003;
Shi, 2003; Ricco ve Sierra, 2017). Ornegin, yiiksek kaginma diizeyinde baglanma stiline
sahip yetiskinler, tartismalardan kaginma ve geri c¢ekilme egilimindedirler (Pistole ve
Arricale, 2003; Shi, 2003). Endiseli baglanma oriintiilerine sahip bireyler ise ¢atigmalari
tehdit olarak algilar ve bu nedenle ¢atisma sirasinda partnerleriyle yakinlasma konusunda
yogun kayg1 hissedebilirler (Pistole ve Arricale, 2003), hatta bazen partnerlerine kars1 sdzel
saldirilar yapabilirler (Shi, 2003). Ayrica, kaygili baglanan yetiskinler genellikle
partnerlerine kars1 daha fazla giivensizlik, kiskanglik ve ¢atisma deneyimlerler (Campbell,

Simpson, Boldry ve Kashy, 2005; Collins ve Read, 1990; Hazan ve Shaver, 1987).

Romantik ayriliklar iizerinde catisma ¢ozme stillerinin etkisini inceleyen cesitli
calismalar mevcuttur (Welsh ve Shulman, 2008; Kato, 2016). Bu arastirmalar, boyun egme,
geri ¢ekilme ve olumsuz c¢atisma stillerinin iliskinin sonlanma siirecini 6ngordiigtinii
gostermektedir (Welsh ve Shulman, 2008; Kato, 2016). iIspanya’da 2021 yilinda
gergeklestirilen bir arastirma ise (Navarro vd., 2021), hayaletleme niyetleri ve davraniglari
ile catisma ¢6zme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglari, romantik
iliskilerdeki hayaletleme niyetleri ve davraniglari ile yapici olmayan ¢atisma ¢ézme tarzlar
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, ¢atisma anlarinda
kaginmaci veya diismanca tutum sergileyen bireylerin hayaletleme davranislarina daha fazla

bagvurdugu ortaya konmustur. Ote yandan, pozitif catismay1 ¢ozme c¢ozme stili ile
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hayaletleme niyetleri arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir (Navarro vd., 2021).
Literatiirdeki bulgulara dayanarak, ¢atisma durumlarinda olumlu bir yaklasimin, 6rnegin
muzakere etme ve farkliliklart yapict bir sekilde tartisma gibi yontemlerin romantik
iliskilerde  kullanilan  hayaletleme niyelerini  ve

davraniglarin1  azaltabilecegi

diistiniilmektedir (Navarro vd., 2021).

1.3. Ayrilik Stratejileri

Saglikli sekilde ¢oziilemeyen catigmalar muhakkak ki iligkilerin sonlandirilmasi yani
ayrilik siirecine gotiirtir. Baxter (1982, 1984, 1985) ve Cody (1982), iliskileri sonlandirma
siirecine dair temel ¢aligmalar gergeklestirmistirler. Baxter (1985), iliski sonlandirma
stratejilerinin iki temel boyut ile agiklayan model Sekil 1°de gosterilmektedir. 11k boyut- x
ekseni kendine veya digerine odaklilik olarak belirtilmistir. Digerine odakli yaklagim
ayrilma girisiminde bulunan kisinin partnerini koruma diizeyini yansitmaktadir. Digeri
odakl1 yaklagim1 benimseyen birey partnerinin utandiran veya manipiile edici tutumlardan
kacinarak partnerine verdigi zarari en aza indirmeyi amaglarlar. Kendine odakli yaklagim
ise, baglaticinin kendi istek ve ihtiyaglarini yani yalnizca kendi benlik saygisini odaga
almasini ifade eder. Ikinci boyut ise dolaylilik ve dogrudanlik olarak ifade edilen Y-eksenidir
bu boyut, partnerin iliskiden c¢ikmak istegini ne Olgiide acikca ifade ettigini gosterir.
Dogrudan stratejiler ayrilik siirecinde agik sozlii ve diiriist iletisimi kapsarken, dolayli
stratejiler ortiik, belirsiz ve net olmayan iletisim ile gerceklesir. Bu iki boyut, dort ayrilma

stratejisi kategorisini olusturur (Baxter, 1985).
Sekil 1.1. Baxter Ayrilik Stratejileri Modeli (Baxter, 1985)
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Collins ve Gillath (2012), Baxter'm (1985) tanimladig1 ayrilik stratejilerini takiben,
teknolojik ilerlemelerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni stratejileri yansitmak amaciyla ayrilik
stratejilerini gilincellemislerdir. Bu giincelleme, Baxter'in (1985) modeline paralel olarak,
ayrilik stratejilerinin temelde dogrudanlik seviyeleri ve partnerle ilgili duyulan endise
diizeyleri agisindan degiskenlik gésterdigini ortaya koymaktadir (Collins ve Gillath, 2012).
Dogrudan stratejiler genellikle daha sefkatli olarak kabul edilir, ¢iinkii dolayli stratejilere
kiyasla karsi taraf i¢in daha az olumsuz sonuglarla iliskilidirler (Collins ve Gillath, 2012;
Sprecher, Zimmerman ve Abraham, 2010) A¢ik¢a yiizlesme, partnerle ayriligin nedenlerini
aciklamay1 igeren dogrudan ve diiriist iletisimi igerir (Baxter, 1982; Collins ve Gillath,
2012). Olumlu ton/kendini su¢lama taktigi, ayrilinan partnerin iyiligine odaklanan bagka bir
dogrudan stratejidir. Bu taktigi uygularken, ayrilan taraf, iliskinin ve karsi tarafin olumlu
yonlerini vurgulayarak zarari en aza indirmeye ¢abalar ve ¢cogu zaman ayrilmanin tamamen

kendi hatas1 oldugunu ifade eder (Collins ve Gillath, 2012).

Buna karsilik, dolayl1 ayrilik stratejileri daha az empatik olarak algilanmakta ve karsi
taraf i¢in daha olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Collins ve Gillath, 2012; Sprecher ve ark,
2010). Ka¢inma/geri ¢ekilme taktikleri, en yaygin kullanilan dolayl stratejilerden biridir;
partnerle etkilesimden kaginmay1, samimiyet sinyallerini azaltmay1 ve partnerle sinirlt bilgi
paylagmay1 icerir (Baxter, 1982; Collins ve Gillath, 2012). Davranisin azalmas, iliskiyi
dogrudan iletisimle bitirmek yerine, asamali bir sekilde sonlandirmak anlamina gelir.
Uzak/aract baglantili iletisim kullanimi, yeni bir taktik olarak tanimlanan baska bir dolayl
ayrilik stratejisidir (Baxter, 1982; Cody, 1982) Bu strateji, iliskinin sona erdigini bildirmek
amaciyla teknolojik araglarin kullanilmasini igerir; 6rnegin, Facebook'ta iliski durumunu

degistirmek veya mesaj yoluyla ayrilmak (Collins ve Gillath, 2012).

Bireylerin tercih ettikleri iliski sonlandirma stratejisini etkileyen kritik faktorlerden
biri baglanma &riintiisiidiir (Weisskirch ve Delevi, 2012). Ornegin, baglanma kayg1 veya
kacinma diizeyleri yiiksek olan kisiler, iliskilerini sonlandirmak i¢in mesajlasmak, aramak
gibi teknolojik yontemleri kullanmayi daha kabul edilebilir bir secenek olarak
degerlendirirler (Weisskirch ve Delevi, 2012). Collins ve Gillath'a (2012) gore, daha ylksek
diizeyde baglanma kaginmasi sergileyenler, geri ¢ekilme, kaginma veya uzak/aracili iletisim
gibi dolayli sonlandirma taktikleri kullanmaya da daha yatkindir. Baglanma kaygis1 ytiksek
bireyler ise ayrilma stratejileri olarak genellikle eski partnerleriyle arkadas kalmay1 veya

yeniden bir araya gelmeyi amaglayan stratejilere egilim gosterirler.
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Romantik iliskilerin sona ermesi, bireylerin yakin iligkilerindeki refahlar1 i¢in temel
bir unsur olan aidiyet duygusunu tehlikeye atan durumlardan biridir (Vangelisti, 2006).
Ayrilma girisiminde bulunan kisilerin sefkat, acik sozliiliik, 6zen ve endise diizeylerinin
biiyiik olgtide farklilik gosterdigine dair ¢aligmalar mevcuttur (Baxter, 1985; Sprecher vd.,
2010). Literatiirdeki bir¢cok ¢aligma, romantik ayriliklarin psikososyal belirleyicilerini ele
almasina ragmen (Baumeister ve Leary, 1995; Cohen, 2004; Vangelisti, 2006), giiniimiiz
iligkilerinde artan sosyal medya kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan hayaletleme ve oyalama
gibi davranislart igeren giincel ayrilik stratejilerini incelemek icin daha fazla calismaya

ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (Navarro vd., 2021; Thomas ve Dubar, 2021).

1.3.1. Hayaletleme (Ghosthing)

Hayaletleme, acik iletisimden kaginarak yani karsi taraf ile iliski durumu hakkinda
tartismadan flort veya romantik iliskiyi sonlandirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir
(LeFebvre, 2017). Hayaletleme terimi, uzun bir siiredir ¢esitli baglamlarda kullanilmis
olmasina ragmen, Ozellikle yeni neslin flort ve romantik iliskilerinde, teknolojik
gelismelerin etkisiyle daha belirgin hale gelmistir. Sosyal medyanin ve ¢evrimigi tanigma
uygulamalarinin  yaygin  kullanimi, hayaletleme pratiklerini  ¢evrimigi iliskileri
sonlandirmanin 6n plana ¢ikan bir yolu haline getirmistir (Heaslip, 2022; LeFebvre, 2017).
Hayaletleme siireci, mesajlarin ge¢ cevaplanmasiyla asamali seklinde veya sosyal medya
platformlarinda partnerin engellenmesiyle aniden bir sekilde gergeklesebilir. Sosyal
medyada hayaletleme davranisinin kolay olmasi, bu stratejinin olast sonuglar1 géz Oniine
alinmadan kullanilma olasiligini artirmaktadir (Freedman vd., 2019). Hayaletleme deneyimi
arastirmalar1, hayaletlenenlerin %40’ 1inin iliskinin sonlandirildigindan habersiz olduklarini
belirtmistir (Koessler vd., 2019b). Bu durum, muhtemelen partnerleriyle iletisimde kalmaya
devam etmelerine yol acar (Koessler vd., 2019b). Sonu¢ olarak, hayaletleme davranisi
ayrilig1 geciktirir ve hatta hayaletleme davranisinda bulunanlar i¢in bile iliski durumunu

belirsizlestirir (Koessler vd., 2019b; Leckfor vd., 2023).

Hayaletleme, iliski evresine bagl olmaksizin ortaya ¢ikabilir. Bu davranis, ¢iftin
birbirini tanimaya calistig1 iliskinin baslangi¢c asamalarinda gergeklesebilecegi gibi, ciftin
ciddi bir iliski i¢inde oldugu son asamalarda da meydana gelebilir (Coyle, 2021; Powell ve
ark, 2021). Bu bilgilere dayanarak, geng¢ yetiskinler arasinda su anda hayaletlemenin son
derece yaygin olmasi sasirtict degildir. MTurk kullanicilariyla yapilan bir ¢aligmaya gore,

son bes y1l iginde romantik partnerinden ayrilan 18-35 yas arasindaki 332 katilimcinin %65'i
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partnerini veya flortiinii hayaletledigini, %72'si ise partneri veya {flortii tarafindan
hayaletlendigini ifade etmistir (Koessler vd., 2019a). Benzer sekilde, Kanada’ da kullanilan
bir ¢evrimigi tanigma platformu olan Plenty of Fish'in (POF) yapti81 bir ¢alismaya gore, 18-
33 yas arasindaki bekarlarin neredeyse %80' i hayatlarinda en az bir kere hayaletlenmistir
(MacClean, 2016). Hayaletleme ile sona eren iligkilerin ortalama siiresi alt1 ay ve ortalama
baglilik derecesi 4'iin {izerinde (Puanlama:1-7) olarak raporlanmistir. Bu durum
hayaletlemenin yalnizca kisa vadeli veya rastgele iliskilerde kullanilan bir ayrilma stratejisi

olmadigini gostermektedir (Koessler vd., 2019a).

Gliniimiize kadar ylriitiilen ¢alismalarda, hayaletleme davranislarinin temelinde
yatan motivasyonlar1 anlamak ve dngérmek amaciyla gesitli teorik ¢ergeveler kullanilmistir
(Koessler et al., 2019a, 2019b; LeFebvre vd., 2019, 2020; Timmermans vd., 2020, Thomas
ve Dubar, 2021). Hayaletlemenin bazi durumlarda olumlu bir ayrilma stratejisi olarak
algilandig1 gozlemlenmistir: Hayaletleyenler, bu davranisin dogrudan reddetmeye kiyasla
karsi tarafi daha az incitecegine inanirlar (Halversen vd., 2022) ve nihayetinde dogrudan
ayrilma stratejilerine bagvuran bireylerden daha az sikinti yasamaktadirlar (Koessler vd.,
2019a; Thomas ve Dubar, 2021) benzer sekilde hayaletleme davranisi sonucunda rahatlama
duygusu yasadiklarmi bildirirler (Freedman vd., 2022). Ancak, hayaletlenenler (ghostee-
hayaletleme davranisina maruz kalanlar), bu davranisi kabul edilebilir bulmazlar (LeFebvre
vd., 2019). Bununla birlikte, arastirmalara gore hayaletlenenler dogrudan ayrilma stratejisi

uygulayanlarla benzer diizeyde sikinti yasamaktadirlar (Koessler vd., 2019a).

Hayaletleme davranisina bagvurmanin nedenleri arasinda, bu davranisi sergileyen
kisinin karsi tarafa olan ilgisinin azalmasi (Timmermans vd., 2020), diger ayrilik
stratejilerine gore daha pratik olmasi (LeFebvre vd., 2019), karsi tarafin olumsuz
davraniglarin daha az gérilmesi (LeFebvre vd., 2019; Timmermans vd., 2020), daha dnce
hayaletlenme magduru olmak (Navarro vd., 2021) ve kars1 tarafla catismaktan kaginma gibi

cesitli faktorlerin yer alabilecegi belirtilmektedir (Thomas ve Dubar, 2021).

Hayaletleme davranisi ve baglanma stilleri arasinda celigkili bulgular mevcuttur.
Ornegin, Powell ve arkadaslarmm (2021) yiiriittiigii meta-analiz arastirmasi, hayaletleme
deneyiminin baglanma kag¢immasi lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Meta-
analiz kapsaminda yiiriitiilen ilk ¢aligmada, romantik iliskilerinde hayaletleme davranisi
sergileyen bireylerin daha yiiksek diizeyde baglanma kaginmasi yasadigi bulunmustur.

fkinci ¢alismada ise, hayaletleme deneyimi yasamus bireylerin (hem hayaletleme yapanlar
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hem de hayaletleme davranisina maruz kalanlar) baglanma kaginmasi seviyeleri, kontrol
grubuna kiyasla anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgular, hayaletleme davranisinin
baglanma kac¢inmasi ile iligkilendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Daha kapsamli bir analiz
yapmak amaciyla, aragtirmacilar daha genis bir 6rneklemle {igiincii bir replikasyon ¢aligsmast
gergeklestirmistir. Bu ¢alismada katilimcilar ti¢ gruba ayrilmigtir: (1) Hayaletleme deneyimi
yasamamis bireyler, (2) yalnizca hayaletleme davranigsina maruz kalmis bireyler ve (3) hem
hayaletleme yapmis hem de hayaletleme davranisma maruz kalmis bireyler. Ugiincii
caligmanin sonuglari, hayaletleme deneyimi yasamayan bireylerin, hayaletleme davranigina
maruz kalmis veya hem hayaletleme yapmis hem de hayaletleme davranisina maruz kalmis
bireylere kiyasla anlamli derecede daha diisiik baglanma kaginmasi yasadigini gostermistir.
Bu bulgular, ghosting ve baglanma kaginmasi arasindaki iliskinin karmasik oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak, meta-analiz, baglanma kaginmasi ile ghosting davranisi
arasindaki iligski konusunda tutarli bir sonu¢ sunamamaktadir (Powell vd., 2021). Bununla
birlikte, gegmis arastirmalar 6z saygi, atilganlik ve gii¢ algisi gibi bireysel farkliliklar ile
hayaletleme niyetleri arasinda anlamli iliskilerin bulunmadigin1 belirtmistir (Navarro vd.,
2021).

1.3.2. Oyalama (Breadcrumbing)

‘Breadcrumbing’ terimi, "0zellikle yemek pisirmede kullanilan ¢ok kiiciik kuru
ekmek parcalar’" anlamma gelen ‘breadcrumbs’ isminden tiiretilmistir (Cambridge
Dictionary, 2023). Hansel ve Gretel masalinda, ¢ocuklar ormanin i¢ginde kaybolmamak i¢in
evlerine donebilmek i¢in yola ekmek kirintilar1 birakirlar fakat masalin devaminda, kuslar
bu kirintilar1 yer ve cocuklar evlerini bulamazlar (Patron, 2019). Flort ortaminda ise,
‘breadcrumber’ olarak adlandirilan birey, ara sira kisa mesajlar, ylizeysel flortlesme veya
sosyal medyada begeni/yorum yapmak gibi zaman zaman iliski yolunda kii¢lik kirintilar
birakarak, ancak gergek bir baglilik veya anlamli duygusal yatirim olmaksizin davranislarini
surdardr (Navarro vd., 2020a). Sonug olarak, oyalama davranisi, kisinin partnerine sinirl
caba sarf ederek, baglilik ifadesinden kaginarak, yalnizca belirli zamanlarda gosterdigi ilgi
ile tanimlanmaktadir (Rull-Garcia ve Bove, 2022). Oyalama, hayaletleme kadar belirgin bir
ayrilma stratejisi olmayabilir, ¢linkli oyalama, iligkinin sona ermesinin ardindan partneri
tamamen birakmak istememe diisiincesiyle de gergeklesebilir. Ayrica, oyalama, flort edilen
kisiyi 'beklemede' tutma amacina hizmet eden bir yontem olabilir. Her durumda oyalama,
hayaletleme gibi, insanlarin romantik iligkilerini sonlandirmak amaciyla kullandig1

stratejilerinden biridir (Navarro ve ark, 2020a).
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Hayaletleme ile kiyaslandiginda, oyalama davranigi ilizerine yapilan bilimsel
caligmalar sinirlidir. Mobil uygulamalar araciligryla baslayan bircok iliskinin yasandigi bir
donemde, oyalamanin giderek daha fazla bireyin karsilasabilecegi bir olgu olarak one
¢ikmaktadir (Navarro vd., 2020a). Giincel bir ¢alismada, ispanyol yetiskinlerin %35,6' smin
oyalama davranigina maruz kaldigi belirtilmistir (Navarro vd., 2020b). Yas agisindan
yapilan mevcut c¢aligmalar, breadcrumbing davranislarinin 6zellikle ergenler ve geng
yetigkinler arasinda yaygin oldugunu gostermistir (Khattar vd., 2023; Rodriguez-Garcia ve
ark, 2020). Ayrica, 18-25 yas arasindaki geng yetiskinlerin breadcrumbing davranislarinda
daha yiiksek puanlar bildirdigi gézlemlenmistir (Navarro vd., 2020a). Oyalama, surekli bir
bekleme durumuna neden oldugu i¢in ayrilma siirecini karmagiklastirabilir; bu durum da
oyalananlarda (oyalama davranisina maruz kalanlar) duygusal gerilime ve diisiik yasam
doyumuna yol acabilir (Navarro vd., 2020a). Hayaletlenme ile karsilastirildiginda,
oyalananlar bu deneyimi daha zorlu bir reddetme olarak algilamiglardir. Bu nedenle,
hayaletlenenlere gore daha fazla caresizlik ve yalnizlik hissi gibi olumsuz duygular

yasadiklarini bildirmislerdir (Navarro vd., 2020a).

Khattar ve arkadaslar1 (2023), baglanma stilleri ile oyalama davraniglar: arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Hindistan'dan 334 ve Ispanya'dan 348 olmak iizere toplamda
682 yetiskin katilimciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Elde edilen bulgular, her iki Glkede
de kaygili ve kagingan baglanma stillerinin oyalama davranisi ile anlamli bir sekilde
iliskilendirildigini  gostermektedir. Ancak, yapilan analizler Hindistan'da kaygili
baglanmanin, Ispanya'da ise kagingan baglanmanin oyalama davranis1 ile daha gucli bir

iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir (Khattar vd., 2023).

Hayaletleme ve oyalama davraniglarinin en ¢ok geng yetiskinler arasinda yaygin
oldugu bilinmektedir (Khattar vd., 2023; Navarro ve ark, 2020a; Rodriguez-Garcia ve ark,
2020). Bu durum, geng yetiskin evresinin duygusal olarak karmasik bir evre olmasindan
kaynaklanabilir; bu donem, geng yetiskinlerin kisisel iletisim becerilerini gelistirdikleri ve
yakin iliskilerdeki kisisel sorumluluklar1 6grendikleri bir evre olarak nitelendirilebilir
(Erikson, 2014). Bununla birlikte sosyal medyanin ve ¢evrimici tanigma uygulamalarinin
kullanimin artig1, geng yetiskinlerin romantik iligkilerini sonlandirma amaciyla hayaletleme
ve oyalama stratejilerine daha fazla bagvurmasina yol agtyor olabilir (Navarro ve ark, 2020a;

Khattar vd., 2023).

Hayaletlenme ve oyalama fenomenleri modern romantik iliskiler alaninda giderek

daha fazla taninirken, bu davraniglarin flort siddeti olarak smiflandirilmasi durumu
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akademik literatiirde belirsizligini korumaktadir. 2021 yilinda Swanner tarafindan
yayimlanan 'Modern iliski Terimleri Agiklaniyor' adli bir manuel’e gore romantik bir
partnerle herhangi bir agiklama veya belirti/ uyar1 olmaksizin iletisimin aniden kesilmesi
olarak tanimlanan hayaletleme (ghosthing), maruz kalan kiside duygusal sikintiya ve
reddedilme duygularina neden olabilir (Koessler vd., 2019a; LeFebvre vd., 2019; Swanner,
2021). Benzer sekilde ve yukarida da bahsedildigi tizere, oyalama (breadcrumbing)
davranigina bagvuranlar karsisindakine oyunlar oynayarak, gercek niyet iceren sdzlerden ve
jestlerden kagmarak ve karsisindakini ¢ogu zaman hicbir yere varmayan bir yola
sirikleyebilir. Nihayetinde oyalanan kisilerde ¢aresizlik ve tiikkenmislik gibi olumsuz
duygulara yol acabilir (Navarro vd., 2020a). Duygusal refah lzerindeki belirtilen gesitli
olumsuz etkilere ragmen, hayaletleme ve oyalama davraniglarinin flort siddeti teskil edip
etmedigini belirlemek, iligkilerdeki baglamsal faktorlerin ve giic dinamiklerinin dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir (Brown ve Hegarty, 2018; Thomas ve Dubar,
2021).

Bazi bilim insanlar1, dogrudan zarar verme veya fiziksel zorlama olmadig1 g6z 6niine
alindiginda, oyalama ve hayaletleme davraniglarini geleneksel olarak tanimlanan siddet
esigini karsilamayabilecegini savunurken (Goldmann, 2021; Swanner, 2021) digerleri bu
davranislarin ruh sagligi ve iliskisel tatmin iizerindeki etkilerinin flort siddeti cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Beasley ve Holmes, 2021). Bununla birlikte
flort siddetinin  tanim1  konusunda fikir birliginin olmayisi bu davraniglarin
smiflandirilmasimi daha da karmasik hale getirdigi distiniilmektedir (Biolcati vd., 2022).
Akademik literatirde ve yasal cercevelerde flort siddeti {izerine ag¢ik tanimlarin
bulunmamasi romantik iliskilerde teknoloji, iletisim normlar1 ve kisileraras1 dinamiklerin
kesisimi lizerine siirekli arastirma ihtiyacini gostermektedir (Brown ve Hegarty, 2018).
Sonug olarak, alan yazin ¢alismalar1 hayaletleme ve oyalama davranislari, flort siddetinin
mevcut tanimlarina tam olarak uymasa da duygusal zarar verme potansiyelleri, bu
davraniglarin iligki doyumu ve bireysel etkilerine iliskin daha genis tartismalarda ele almanin

6nemini vurgulamaktadir (Navarro vd., 2021; Thomas ve Dubar, 2021).

1.4. Karanlk Uclii Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bireylerin baglanma orintdlerini etkilerken (Schneider, 1991), ayn1 zamanda
ayrilik stratejilerinin olusumunda da 6nemli bir rol oynamaktadir (Le vd., 2010). Bu
baglamda, kisilik 6zelliklerinin ayrilik stratejileri iizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde

ele almak, bireysel farkliliklarin bu stratejilerin gelisimindeki roliinii anlamamiza olanak
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tantyacaktir. Kisilik, bireyler arasindaki davranis, diisiince ve duygusal farkliliklar1 igeren
genis bir alan1 kapsar (McAdams ve Pals, 2006) ve bireyleri birbirinden ayiran 6zelliklere
isaret eder (Roberts vd., 2008). Kisilik, gegmis deneyimlere dayanmasinin yani sira bir
kiginin mevcut deneyimleri ve gelecege dair beklentilerini de etkiler (Finkel vd., 2017).
Karanlik ticlii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ise romantik iliskilerdeki davranislari
hakkinda smirli bilgi bulunmaktadir (Jonason vd., 2020, 2019). Alan yazinda genellikle bu
kisilik ozelliklerin iligki baslatma siireclerine (Jonason ve Buss., 2012) ve iligkilerin
istikrarina dair ¢aligmalara odaklanmistir (Lavner vd., 2016; Smith vd., 2014; Yu vd., 2020).
Ancak, karanlik iiclii gibi 6zelliklere sahip bireylerin iligkileri nasil sonlandirdigina dair
yapilmig arastirmalar oldukga smirlidir (Moroz vd., 2018). Mevcut arastirmalarda, karanlik
tcli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, partnerleriyle empati kurma yeteneklerinin siirl
oldugu ve genellikle kendi acilarin1 minimize etmeye odaklanan davranislar sergiledikleri
belirtilmistir. Ayrica, iligkilerini sonlandirma zamanlarinda zorlu konusmalardan kaginma

egiliminde olduklar1 gbzlemlenmistir (Jonason vd., 2021; Jonason ve Kroll, 2015).

Paulhus ve Williams (2002), toplumsal olarak hos karsilanmayan o6zellikleri,
makyavelizmi, klinik olmayan narsisizmi ve psikopatiyi bir araya getirerek bu 6zellik
grubunu ‘Karanlhik Uglii’ olarak adlandirir. Bu iigliiniin ayn1 semsiye altinda toplanmasimin
sebebi, hepsinin ana temasini olusturan karanlik 6zelliklerden kaynaklanir ve her ne kadar
farkli kisilik yapilar1 olsalar da bir¢ok ortak 6zelligi paylasirlar. Bu ii¢ kisilik de insan
iliskilerinde diisiik empati sahibi, benmerkezci, manipiilasyona yatkin ve yiizeysel iliskiler

kuran bireyler olarak tanimlanabilirler (Jakobwitz ve Egan, 2006; Lee ve Ashton, 2005).

1.4.1. Narsisizm

Narsisizm kavrami insanlik tarihi boyunca gozlemlenmekle birlikte, klinik
psikolojide resmi olarak taninmasi ve vurgulanmasinin izleri Freud'a (1914) kadar
uzanabilir. Freud, narsisizmi, bireyin sevgisini bagkalarina degil, agirlikli olarak ice, kendine
yOnelttigi bir durum olarak kavramsallastirmistir. Freud'un ardindan narsisizmin
kavramsallastirilmasinda Otto Kernberg (1974) ve Kohut (1977) 6ne ¢ikan isimlerdir ve
narsisizmin etiyolojisine dair farkli bakis agilar1 sunarak, narsisizmin teorik gercevesine
onemli katkilarda bulunmuslardir. Kernberg (1974) narsisizmin dogusunda, g¢ocugun
ihtiyaglarina ve isteklerine kars1 duyarsiz ebeveynlerin sebep oldugu terk edilme duygularina
kars1 ¢ocuk tarafindan kullanilan bir savunma mekanizma olabilecegine deginmistir. Kohut
(1977) ise narsisizmin ¢ocukluk gelisiminin normatif bir yoniinii temsil ettigini; ebeveyn

figiirlerinin baslangigta ideallestirilmesinin ardindan ebeveyn aynalamasi ile birlestiginde
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nihayetinde narsisistik egilimleri azalttigim1 6ne siirmiistiir. Bu etiyolojik cercevelerin
detaylandirilmas1 mevcut arastirmanin kapsami disinda olsa da hem Kernberg hem de
Kohut’ un, narsisizmin kisilerarasi dinamikler tizerindeki, 6zellikle de yetiskinlerin romantik

iliskilerindeki zararh etkisinin altin1 ¢izdigi bilinmektedir (Schmidt, 2019).

Klinik olmayan narsisizm, klinik narsisizmden tiiretilmis olup biiyliklenmecilik, hak
gorme ve kibirlilik gibi klinik tiiriin baz1 6zelliklerini igerir (Paulhus ve Williams, 2002).
Narsisizmin kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm olmak tiizere iki alt tiirii vardir. Kirilgan
narsisizm, ¢ekingenlik, utangaglik ve elestiriye tahammiilsiizliik ile karakterize edilirken
biiyliklenmeci narsisizme sahip kisiler kibirli, gosteris¢i ve kendilerini digerlerinden iistiin

goren kimseler olarak tanimlanir (Yakeley, 2018).

Jonason ve Kavanagh (2010) tarafindan yapilan arastirmada, narsist bireylerin
oyunbaz kisiler olduklar1 ve partnerlerini belirsizlik i¢inde tutmaktan hoslandiklar1 ortaya
konmustur. Narsisistik egilimleri olan bireyler, saygimliklarini ve statiilerini hem agik hem
de gizli olarak guclendirebilecek partnerleri tercih ederler (Campbell, 1999). Romantik
partner secimlerinde fiziksel cekicilik gibi 6zelliklere ve yiiksek statii ve basar1 gibi prestijli
Ozelliklere oncelik verirler (Campbell, 1999). Diger bilimsel bulgular da bu egilimleri
desteklemektedir; Kernberg'in (1975) ve Horney'in (1939/1966) teorisi, narsistik kisilik
Ozelliklerine sahip olan bireylerin prestijlerini artiran iliskilere olan egilimlerini
vurgulamaktadir. Narsisizmin tanimlayici dzellikleri g6z 6niine alindiginda - yani blyukluk,
yetki sahibi olma, kendini begenmislik ve sémiirticiiliik (Raskin ve Terry, 1988) - narsistlerin
iliski arayisinda oncelikle yakinlik ihtiyaglari tarafindan yonlendirilmedigi, bunun yerine
disa dontik, toplum tarafindan c¢ekici ve basarili bulunan bireyleri aradiklar1 agiktir
(Campbell, 1999). Her ne kadar narsistik egilimlere sahip olan kisiler, romantik
partnerlerinin baslangictaki disadoniikliikleri ve yiiksek statiileri onlar1 gegici olarak
biyulese de (Paulhus ve Williams, 2002; Oltmanns vd., 2004), sonraki bulgular,
partnerlerinin yarattigi baslangigta tatmin ve heyecan duygusunun ardindan partnere
duyulan yakmlik eksikligini; partnerlerine fiziksel ve cinsel ¢ekimde kademeli bir diisiis
oldugunu ve nihayetinde baslangigta hissettikleri duygularin etkisini yitirdigini
bildirmistirler (Foster vd., 2003; Oltmanns vd., 2004; Paulhus, 1998). Gincel literatir
bulgulari, romantik iliskilerinin sonlandirmak amaciyla hayaletleme davranisina bagvuran
kigilerin kirtlgan narsisizm skorlarinin anlamli derece yiiksek oldugunu gdstermektedir

(Willis vd., 2023).
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1.4.2. Makyavelizm

"Makyavelizm™ terimi, Niccold0 Machiavelli'nin "Prens" (1513/1968) adli eserinde
Ozetlenen, siyasi kontrol ve kisisel hedefler i¢in manipiilasyonu ve aldatmay1 savunan siyasi
stratejilerinden dogan bir kavramdir. Makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireylerin kisisel
odiilleri elde etmek ve siirdliirmek icin aldatmayi kullanarak, kisisel ¢ikarlar1 geleneksel

ahlakin tizerinde onceliklendirdigi belirtilmistir (Wilson vd., 1996).

Christie ve Geis (1970), Makyavelizmi manipiilatif, amag¢ odakli ve somiiriicii
davranis olarak adlandirir. Bununla birlikte, duygusal kopukluk, alaycilik ve faydacilik ile
karakterize edilen bir kisilik 6zelligi oldugunu ekleyerek Makyavelizmin tanimini ginlik
sosyal davranisglara kadar genisletilmesini saglamislardir (Christie ve Geis, 1970; Paulhus
ve Williams, 2002). Yapilan arastirmalar, yiiksek makyavelizm puanina sahip bireylerin
diger insanlarin duygusal durumlarmi tanima becerilerinin sinirli oldugunu gostermistir
(Mcllwain, 2003; Wastell ve Booth, 2003). Benzer sekilde pek ¢ok sayida arastirma bu
bireylerin bagkalariyla empati kurmakta zorlandiklarmi belirtmistir (Jakobwitz ve Egan,

2006; Paal ve Bereczkei, 2007).

Duygusal olarak kopuk iligkiler kurma egilimindedirler (Christie ve Geis, 1970) ve
thanete ugrama korkusu nedeniyle yakinlik ve samimiyetten kaginirlar; dolayisiyla kisa
stireli iliskileri tercih etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010;
Inancsi vd., 2015; McHoskey, 2001). Bununla birlikte, Makyavelist kisiler, narsistik kisilere
benzer sekilde yakinlik ve samimiyetten ziyade partnerlerinin statiisiine ve zenginligine
onem vermektedir (Inancsi vd., 2015). Ayrica, Makyavelist bireylerin iliskilerinde
pragmatik olduklar1 ve onlara gore iliskinin amaglarina hizmet etmesinin énemli oldugu
vurgulanmaktadir (Jonason ve Kavanagh, 2010). Bu tur 6zelliklerin Makyavelist bireylerin
yakin iligkilerini olumsuz yonde etkilemesi muhtemeldir. Bilimsel bulgular, yiiksek diizeyde
Makyavelizm puanina sahip kisilerin kararli, duygusal agidan samimi iligskiler kurmaktan
kagmmma egiliminde olduklarini, bunun yerine minimum duygusal yatirimla kisa vadeli
iligkileri tercih ettiklerini ve bu egilimlerine paralel olarak romantik iliskilerde iliski
sonlandirma oranlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Jonason vd., 2009; Inancsi vd.,
2015; McHoskey, 2001). Makyavelizm ile ayrilik stratejisi arasindaki iliskiyi arastiran
guincel ¢aligmalar, yiiksek makyavelizm puanlarinin oyalama ve hayaletleme davranislarinin

artig1 Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Kivang, 2022; Willis vd., 2023).
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1.4.3. Psikopati
Psikopati terimi ilk defa Cleckley' in ufuk agic1 "The Mask of Sanity" (1941/1988)

adli eserinde psikopatinin temel ilkelerini agiklamasi ve psikopati davranisi sergileyen
bireylerin karakteristik 6zelliklerini tasvir etmesi ile kavramsallastirilmistir. Cleckley
(1941/1988)° e gore psikopati kisilik ozelligine sahip olan bireyler, benmerkezcilik ve
duygusal baglantt kurma kapasitesi eksikliginin yani1 sira, muhakeme yeteneginde de
eksiklik ve deneyimlerden 6grenme yetersizligi sergilerler. Romantik iligkilerde baglanma
kapasiteleri diistiktiir. Duygusal tepkiler zayiftir, 6z farkindaliklar1 diisiiktiir ve sosyal
etkilesimlerde tepkisiz bir tutum benimserler. Ozellikle alkol tiiketimi sonras1 olmak iizere
dengesiz duygu durum degisimlerine sahip olabilirler. Cleckley (1941/1988) tarafindan
tanimlanan bu 6zellikler, psikopatinin ayirt edici 6zellikleridir ve psikopati bozuklugunun

karmagik ve ¢ok yonlii dogasini kisa ve 6z bir sekilde ozetler.

Paulhus ve Williams (2002) ise, psikopatiyi bir bozukluk olarak degil, karanlik bir
Ozellik olarak karakterize eder. Psikopatinin iki temel alt boyutu, birincil ve ikincil psikopati
olarak tanmimlanmaktadir (Berg vd, 2013). Birincil psikopatide bencil davranislar,
cevresindeki kisileri kendi ¢ikarlari i¢in kullanma egilimi ve bu davraniglardan pismanlik
duymama gibi Ozellikler 6ne c¢ikarken ikincil psikopatide ise antisosyal davranislar,
diirtiisellik ve saldirganlik gibi davranislar vurgulanmaktadir (Berg vd., 2013; Newman vd.,
2005).

[liski terapisine giden giftlerle yiiriitiilen bir arastirmada (Saward vd., 2011), klinik
olmayan psikopati ile iliski stresi ve iliskideki baglanma stilleri arasinda iliski bulunmustur.
Her iki partner icin de ikincil psikopati baglanma korkusu ve kaginmasi ile
iliskilendirilirken, birincil psikopati ise baglanma kaginmasiyla iliskilendirilmistir (Saward
vd., 2011). Benzer sekilde, Williams ve arkadaglarinin (2005) gerceklestirdigi ¢alismada,
psikopatik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin iliskilerinde daha diisiik seviyede giiven ve
baglilik gosterdikleri ve genellikle kayitsiz-kagingan baglanma stilini benimsedikleri ortaya
konulmustur. Bununla birlikte psikopati ile hem iliski bagliligi hem de partnere duyulan
gliven arasinda negatif korelasyonlar saptanmistir (Saward vd., 2015). Williams ve ¢alisma
arkadaglarinin (2005) belirttigi tizere, kagingan baglanma tarzi, psikopati dizeyleri yuksek
olan bireylerin sadakatsizlik egilimlerini artirabilir. Bunun yani sira, Smith ve arkadaslarimin
(2014) calismast ise, erkeklerde psikopatinin iliski memnuniyeti ile ters orantili oldugunu ve
her iki cinsiyette de psikopati ile iligki baglilig1 arasinda olumsuz bir iliski bulundugunu

bildirmistir. Son olarak, ayrilik stratejileri ve psikopati arasindaki iliski iizerine
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gerceklestirilen bir ¢alismada, hayaletleme davranisina bagvuran bireylerin ikincil psikopati
alt 6l¢ek puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (Willis vd., 2023).
Baska bir calismada ise, psikopati puani yiiksek olan bireylerin daha fazla oyalama davranisi

sergiledikleri gozlemlenmistir (Kivang, 2022).

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, giiniimizde romantik iligkilerde sikga karsilagilan ancak
literatiirde hala yeterince acikliga kavugmamig olan hayaletleme ve oyalama davraniglarini
anlamak ve bu davranislar1 etkileyen degiskenleri belirlemektir. Son zamanlarda,
hayaletleme ve oyalama davraniglariyla ilgili caligmalarda (Freedman vd., 2019; Koessler
vd., 2019a, 2019b; Navarro vd., 2020a) bir artis gézlemlenmis olsa da 6zellikle kisilik
Ozellikleri, baglanma stilleri ve bu davraniglar1 sergileyenlerin g¢atisma ¢ézme stilleri
konusunda alan yazinda hala énemli bosluklar bulunmaktadir. Ornegin, yazarmn bilgisi
dahilinde Turkiye'de cevrimigi bulusma uygulamalarmin kullanim motivasyonlar: ile
karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin, hayaletleme ve oyalama davranislar arasindaki iligkilere
odaklanan bir ¢alisma bulunmaktadir (Kivang, 2022). Bununla birlikte, Kivang'm (2022)
calismasi yalnizca ¢evrimici bulusma uygulamalarini kullanan geng yetiskinlerin romantik
iliskilerine odaklanmistir ve bu da ¢alismanin genellenebilirligini siirlamaktadir.
Dolayisiyla, literatiirde farkli bir Orneklem ile yapilan ek arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Mevcut tez ¢alismasi, lilkemizde sinirl sayida ¢alismanin mevcut oldugu romantik
iliskilerinde hayaletleme ve oyalama davranislarina etki eden degiskenleri olabildigince
farkli agilardan inceleyerek, alan yazindaki bilgi boslugunu doldurmay1 hedefleyerek énem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, mevcut ¢aligma romantik iliskilerdeki ayrilik stratejilerinin
degisen dinamikleri inceleyerek, modern iliski anlayisina ve dijital iletisim araglarinin

etkilerine dair yeni perspektifler sunmasi agisindan 6nemlidir.

Sonug itibariyla, bu aragtirma hayaletleme ve oyalama davraniglarinin iligkiyi sona
erdirme stratejileri veya flort siddeti olarak potansiyel siniflandirmasini ele alarak, bu
davranislarin hem bireysel hem de iliskisel pek ¢ok kavramla iliskisini arastirarak literatiire
katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Alan yazinda bu davranislarin net bir tanimi
bulunmadigindan bu davraniglarin kavramsal olarak incelenmesi hem romantik iligskilerde

bu davraniglara bagvuran bireyler hem de bu davraniglara maruz kalarak etkilenen bireyler
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icin uygun psikolojik miidahalelerin ve destek mekanizmalarinin gelistirilmesi ac¢isindan

bliylik 6nem tagimaktadir.

1.6. Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

1. Romantik iliskilerdeki hayaletleme ve oyalama davraniglarinin kullaniminda demografik
degiskenler acisindan anlamli bir farklilasma var midir?

Hipotez 1la: Erkeklerin romantik iligskilerde hayaletleme ve oyalama davranislari
kullaniminin kadinlardan daha fazla olmasi beklenmektedir.

Hipotez 1b: Katilimcilarin bugiine kadar beraber oldugu/ ¢ekim duydugu partner
cinsiyetleri kadin olan katilimcilarin hayaletleme ve oyalama davranislar1 erkek ve hem
kadin hem erkek partnerler ile beraber olan/¢cekim duyan katilimcilara kiyasla daha fazla
olmasi beklenmektedir.

Hipotez 1c: Egitim diizeyi diisiik katilimcilarin romantik iligkilerde hayaletleme ve
oyalama davranislarinin kullanimimin daha fazla olmasi beklenmektedir.

Hipotez 1d: 1iliskisi olmayanlarm romantik iliskilerde hayaletleme ve oyalama
davranislarinin kullaniminin iliskisi olanlardan daha fazla olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 1e: Psikolojik/psikiyatrik tan1 durumuna sahip olanlarin romantik iligkilerdeki
hayaletleme davranislarinin olmayanlara gore daha fazla olmasi beklenmektedir.
Hipotez 1f: Yas ile romantik iliskilerdeki hayaletleme ve oyalama davranislari

arasinda negatif anlamli bir iligki beklenmektedir.

2. Baglanma stilleri, karanlik tglii kisilik 6zellikleri ve ¢atisma ¢6zme stilleri romantik
iliskilerdeki hayaletleme ve oyalama davraniglarin1 yordamakta midir?

Hipotez 2: Kaygili ve kagingan baglanma diizeylerindeki artisin, romantik
iliskilerdeki hayaletleme ve oyalama davraniglarindaki artis1 yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 3: Karanlik tiglii kisilik 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm ve psikopati)
Olceklerindeki artigin, romantik iligskilerdeki hayaletleme ve oyalama davranislarindaki artis
yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 4: Olumlu catisma ¢6zme stilleri kullanimindaki artigin, romantik
iliskilerdeki hayaletleme ve oyalama davraniglarindaki azalis1 yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 5: Olumsuz, geri ¢ekilme ve boyun egme ¢atisma ¢ézme stilleri kullanim
diizeyindeki artisin, romantik iligkilerdeki hayaletleme ve oyalama davraniglarindaki artisi

yordamasi beklenmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirma ¢ergevesinde, Orneklem secimi i¢in belirlenen kriterlerden biri,
katilimeilarin yag araliginin 19 ile 40 arasinda olmasidir. Bu yas araligi, geng yetiskinlik
doneminde romantik iligkilerin 6nemli bir gelisimsel gérev oldugunu yansitmasi nedeniyle
(Erikson, 2014) ve bununla birlikte diger iilkelerde yapilan hayaletleme ve oyalama
davraniglar1 arastirmalarin da g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir (Khattar vd., 2023,;
Navarro vd., 2020; Navarro vd., 2023). Baska bir dahil etme kriteri olarak, katilimcilarin

kisilik bozuklugu ve bipolar bozukluk tanisina sahip olmamasi belirlenmistir.

Calismaya katilan katilime1 sayisini belirlemek amaciyla, G*Power 3.1 programinda
(Faul vd., 2009) Coklu Dogrusal Regresyon istatistik testi kullanilarak gii¢ analizi
yapilmistir. Etki biiyiikliigii orta (d =.25), alfa degeri .05 ve gii¢ tahmini .80 oldugunda,
hesaplanan katilimcr sayis1 282'dir. Ancak kayip veriler g6z 6niinde bulundurularak daha
fazla katilimciya ulasmak hedeflenmistir. Arastirmaya 455 kisi katilim gostermistir ancak
dahil etme kriterlerine uymama sebebi ile (bipolar bozukluga sahip 3 katilimer ve kisilik
bozuklugu tanisi olan 2 katilimc1 olmak tizere) toplam 5 katilimcinin verileri veri setinden
cikarilmistir. Analiz i¢in 450 katilimcimin verileri kullanilmistir. Arastirma 6rnekleminin

tanimlayici 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Katilimeilarin yasi 19-40 yaslar1 arasinda (Ort. = 28.40 SS = 5.77) degiskenlik
gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyeti incelendiginde, 304’ Unun (%67.5) kadin,
141’inin (%31.2) erkek oldugu goriinmektedir. 3 kisi cinsiyetini belirtmek istemezken 2
trans erkek katilimc1 oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet belirtmek istemeyen katilimceilarin 2
tanesi tercih ettigi/ ¢ekim duydugu partner cinsiyetini erkek olarak belirtirken cinsiyetini
belirtmek istemeyen diger katilimci kadin partnerleri tercih ettigi/ ¢ekim duydugunu
belirtmistir. Trans erkek katilimecilardan biri kadin partnerleri tercih ettigi/ ¢cekim duydugunu
ifade ederken, arastirmaya katilim saglayan diger trans erkek katilimci hem kadin hem de
erkek partnerleri tercih ettigi/ ¢ekim duydugunu bildirmistir. Bununla birlikte kadin
katilmecilardan 2 tanesi tercih ettigi/ c¢ekim duydugu partner cinsiyetine belirtmek
istemiyorum cevab1 vermistir. Bugline kadar partnerleriniz/birlikte oldugunuz/¢ekim
duydugunuz kisilerin cinsiyeti sorusuna verilen cevaplara ait bilgilere Tablo 2’de yer

verilmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin Tamimlayict Ozellikleri (N=450)

Ozellikler n %
Kadin 304 67.6
Cinsiyet Erk-ek | | 141 31.3
Belirtmek istemiyorum 3 v
Trans erkek 2 A4
Hem kadin hem erkek 22 4.9
Tercih Edilen Partner Kadin 153 34.0
Cinsiyeti* Erkek 273 60.7
Belirtmek istemiyorum 2 4
iliski Durumu Tliskisi var 259 57.6
Iliskisi yok 191 42.4
flkokul 0 0
Ortaokul 4 9
Lise 105 23.3
Egitim Durumu On lisans 42 9.3
Universite 241 53.6
Lisansustu 58 12.9
Psikolojik/psikiyatrik tani Evet 69 15.3
durumu Hayir 381 84.7
OKB 12 2.7
Ofke Kontrol Bozuklugu 2 4
Tanisimi alman Anksiyete Bozuklugu 24 5.3
psikolojik/psikiyatrik Panik Atak 8 1.8
rahatsizlik* Depresyon 16 3.6
DEHB 8 1.8
YOK 388 86.2
Tani1 ve tedaviyi takip eden Psikiyatrist 49 10.9
ruh sagligi uzmani* Psikolog 33 7.3

Not. DEHB = Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu; OKB = Obsesif Kompulsif Bozukluk

*Birden fazla yanit kabul edilen demografik sorular
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Tablo 2.2. Katilimcilarin Cinsiyetleri ve Tercih Ettikleri/ Cekim Duyduklar: Partnerlerin
Cinsiyet Bilgileri ( N=443%)

Katilimc1 Cinsiyeti

Toplam
Kadin Erkek
Hem kadin hem Frekans(f) 16 5 21
erkek Ylzde (%) 5.3 35 4.7
Tercih Edilen/
) Frekans(f) 22 129 151
CGekim Duyulan Kadin
o Ylzde (%) 7.3 915 34.1
Partner Cinsiyeti
Frekans(f) 264 7 271
Erkek
Ylzde (%) 87.4 5.0 61.2
Frekans(f) 302 141 443
Toplam Katilimci
Yuzde (%) 67.5 31.2 100.0

Not. *Cinsiyetlerini ve tercih ettikleri partnerlerin cinsiyetlerini belirtmeyen katilimcilarin (n=5) ve
cinsiyetini trans erkek olarak raporlayan (n=2) katilimcilarin bilgileri tabloda yer almay1p bu bilgilere

orneklem kisminda yer verilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari
Bu ¢alismada Demografik Bilgi Formunun yani sira, Hayaletleme- Oyalama
Davranislart Anketi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Kisaltilmis Karanlik Uglii

Olgegi ve Catisma Coziim Stilleri Olgegi olmak iizere toplam bes materyal kullanilmustir.

2.2.1. Demografik bilgi formu

Katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan diizenlen demografik bilgi formunda katilimcilarin yasi, biyolojik cinsiyeti,
birlikte oldugu/ tercih ettigi partner cinsiyeti, egitim diizeyi, iligski ve psikolojik/ psikiyatrik

tan1 durumlarina yonelik toplam 6 soru yer almaktadir (Bkz. Ek. B)

2.2.2. Hayaletleme - oyalama davramslar: anketi

Kivang (2022) tarafindan gelistirilen Hayaletleme- Oyalama Davraniglart Anketi,
katilmecilarin  hayaletleme ve oyalama davramiglarini  degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. 11 maddeden olusan ankette katilimeilar her bir maddeyi 5°1i Likert tipinde
(1= Higbir Zaman, 2= Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Genellikle, 5=Her Zaman, 6= Cok

Katiliyorum) puanlamaktadir.
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Olgegin hayaletleme ve oyalama davranisi olmak iizere 2 alt boyutu bulunmaktadir.
1. ve 5. maddeler aras1 hayaletleme davranigini, 6. ve 11. maddeler aras1 oyalama davranigini
Olemeyi hedeflemektedir. Hayaletleme ve oyalama alt boyutlarina yonelik hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, sirastyla .86 ve .77 olarak belirlenmistir. Olgegin
timiinde ise bu katsayinin .84 oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde mevcut g¢alisma
dogrultusunda yapilan giivenilirlik analizinde ise hayaletleme alt boyutu igin .78 ve oyalama

alt boyutu i¢in .76 olarak hesaplanmustir.

2.2.3. Yakn iliskilerde yasantilar envanteri |1 (YIYE II)

Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri II, yetiskin baglanma siireglerindeki baglanmaya iliskin kaygi ve kaginmalari
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, i¢ tutarlilik bakimimdan oldukca yliksek bir
diizeye sahiptir ve kaygi ile kaginma alt boyutlari i¢in sirasiyla Cronbach alfa katsayilar1 .91
ve .94 olarak belirlenmistir (Fraley vd., 2000). Gegerlik ¢alismalari, YIYE II’ nin diger 6z
bildirim yetiskin baglanma o6lciileriyle karsilastirildiginda daha giiclii psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur (Fraley vd., 2000). Bununla birlikte, cesitli
caligmalar (Siimer, 2006; Conradi vd., 2006) YIYE II’ nin giiclii kiiltiirleraras1 gegerlilik
gosterdigine dair kanitlar sunmustur (Karakurt vd.,2010).

Olgek, toplamda 36 maddeden olusmakta olup, bu maddelerin 18'i kaygi alt boyutunu
(6rnegin, "Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi duygusuna
kapilirnm.") ve 18't Ka¢inma alt boyutunu (6rnegin, "Romantik iliskide oldugum kisilerle
fazla yakin olmamay1 tercih ederim.") degerlendirmektedir. Katilimcilar, dlgegi 1 ile 7
arasindaki yedili Likert o6l¢eginde degerlendirmektedir (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 7 =
Tamamen Katiliyorum). Her iki alt boyut i¢in elde edilen puanlar (min: 18, maks: 126) ayr1
ayr1 toplanmakta ve bu puanlarin, katilimcinin ilgili baglanma boyutundaki degerini ifade
ettigi kabul edilmektedir. Her iki alt boyutta diisiik puan elde eden bireylerin baglanma stili,

giivenli baglanma olarak tasnif edilmektedir.

Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari, kaygi alt 6lgegi icin .86 ve kaginma alt 6lcegi icin .90
olarak belirtilmistir. Bunun yani sira, test-tekrar test gilivenirligi, kaygi ve kaginma alt
boyutlari igin sirasiyla .82 ve .81 olarak belirlenmistir. Mevcut ¢alismada ise Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayilari, kaygi alt dlgegi i¢in .89 ve kaginma alt dlgegi i¢in .88 olarak

hesaplanmustir.
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2.2.4. Kisaltilmis karanhk iiclii 6lcegi (SDT3-T)

Olgek, Karanlik Uglii Kisilik ozelliklerini, yani makyavelizm, narsisizm ve
psikopatiyi 6lgmek amaciyla tasarlanmustir. Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlarinin her birini ayr1 degerlendiren cesitli 6l¢eklerin toplam madde sayis1 120’yi
asmaktadir (Christie ve Geis, 1970). Bu o6lgeklerin en kisa versiyonlart bile toplamda 65
madde icermektedir. Ancak, bu uzunluk, potansiyel katilimcilar i¢in zaman alic1 olmasinin
yani sira, ilgili konularda arastirma yapmay1 da zorlagtirmaktadir (Jones ve Paulhus, 2014).
Bu nedenle, Jones ve Paulhus (2014) 6l¢egin daha az yorucu ve zaman alici olmasini

saglamak amaciyla kisa bir versiyonunu gelistirmislerdir.

Olgegin Tiirkge'ye uyarlanmasi Ozsoy ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgek, narsisizm, makyavelizm ve psikopati yapilarmin her biri dokuz
maddeyle 6l¢en toplamda 27 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, 6l¢egin her bir ifadesini
5'li Likert tipinde (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) yanitlamaktadir.
Katilimer yanliligmi 6nlemek icin 5 madde ters kodlanmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasimin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari narsisizm i¢in .79 ve psikopati i¢in .79 ve
makyavelizm i¢in .70 olarak belirtilmistir. Mevcut calisma dogrultusunda yapilan
guvenilirlik analizinde ise alt dlgeklerin Cronbach alpha katsayilari, narsisizm igin .64,

psikopati icin .66 ve makyavelizm igin .77 olarak hesaplanmustir.

2.2.5. Catisma coziim stilleri 6l¢egi (CCSO)

Ozen (2006) tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen Catisma Coziim Stilleri
Olgegi, katilimcilarin gatisma durumlarinda tercih ettikleri ¢dziim stillerini belirlemeyi
amaclamaktadir. CCSO 25 maddeden olusmaktadir ve katilimeilar her maddeyi 6' i Likert
tipinde degerlendirmektedir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 6 = Cok katiliyorum).

Olgegin baslica odak noktasi, dort farkli catisma ¢ézme stilini 6lgmek olup bunlar,
olumlu ¢catisma ¢oziim stili, olumsuz ¢catisma ¢ozme stili, boyun egme ve geri cekilme
seklindedir. Pozitif catigsma ¢6ziim stili, boyun egme ve geri ¢cekilme alt Slgeklerini her birini
degerlendirmek tizere 6'sar maddeden olusurken, olumsuz ¢atisma ¢6zme stili alt dlgegi 7
madde igermektedir. Olumlu c¢atigma c¢ozme stili alt Olgegi, partnerlerin catisma
durumlarinda yapici ve etkili davraniglar sergileyip sergilemedigini "Sorunun uzamadan
coziilebilmesi i¢in kaynagini bulmaya ¢alisirim." gibi maddeler araciligiyla degerlendirir.
Olumsuz catisma ¢ozme stili alt Olgedi ise, yikic1 ve saldirgan ¢atisma ¢dzme stillerini

"Tartigma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarini yiiziine vururum.” gibi maddeler
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aracihigiyla olcer. Boyun egme 0Olgegi, ¢iftlerin kendi ihtiyaglarii ve goriislerini
savunmaktan kagiarak durumu kabul etme egilimlerini "iliskide sorun yasanmamas1 icin
kendimden 6diin veririm." gibi maddeler araciligiyla degerlendirir. Son olarak, Geri ¢ekilme
alt Olcegi, partnerlerin ne kadar oranda konusmayi1 reddettiklerini veya ilgisiz
davrandiklarin1 "Cok biiyiik sorunlar yasadigimizda ondan uzak durmaya calisirim." gibi
maddeler araciligiyla lger. Her bir alt 6lgegin daha yiiksek puanlari, katilimeilarin ilgili
catisma ¢dzme tarzini ne kadar sergileme egiliminde olduklarini gdsterir. Olgekten elde
edilen puanlar i¢in toplam bir toplam skor bulunmamakta, bunun yerine degerlendirme, alt

Olcek skorlarina bagl olarak yapilmaktadir.

2016 yilinda Ozen, Salman-Engin ve Sakalli-Ugurlu tarafindan 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha
degerleri: Olumsuz ¢atisma ¢éziim stili i¢in .81, boyun egme i¢in .80, olumlu ¢atisma ¢6ziim
stili i¢in .77 ve geri ¢ekilme ic¢in.75.olarak belirtilmistir. Mevcut ¢alisma dogrultusunda
yapilan giivenilirlik analizinde ise alt Olgeklerin Cronbach alpha katsayilari, olumsuz
catisma ¢Oziim stili i¢in .79, boyun egme i¢in .77, olumlu ¢atigsma ¢6ziim stili i¢in .73 ve geri

cekilme icin.76.olarak olarak hesaplanmustir.

2.3. islem

Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Etik Kurulu'ndan arastirma igin onay
alindiktan sonra, veri toplama siireci baglamistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada 6rnekleme ulagsmak amaciyla kartopu yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte,
katilim1 artirmak i¢in ¢ekilisle rasgele secilen ve arastirmaya sonuna kadar katilan 5 kigiye
100b degerinde hediye ¢eki verilmistir. Veri toplama islemi Google Forms platformu
tizerinden cevrim i¢i olarak gerceklestirilmistir. Calismaya goniilli katilm duyurusu,
calisma amacmin romantik iligskilerde davraniglarimizin dogasini incelemek oldugu

bilgisiyle birlikte ¢esitli ¢evrim i¢i platformlarda paylagilmistir.

Calismaya goniillii olarak katilmayi kabul eden katilimcilara ilk olarak, ¢alisma
hakkinda temel bilgileri igeren bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Ardindan sirasiyla,
demografik bilgi formu, Hayaletleme- Oyalama Davramlari Anketi, Yakin liskilerde
Yasantilar Envanteri 11, Kisaltilmis Karanhk Uclii Olgegi ve Catisma Coziim Stilleri Olgegi
verilmistir. Bu siire¢ ortalama 15 dakika slirmiistiir. Anketlerin sonunda katilimcilara,

katilimlari i¢in tesekkiir edilmistir.
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2.4. Veri Analizi

Arastirma sonucunda 455 katilimcidan elde edilen verilerin analizi i¢in IBM SPSS
Statistics 26.0 programi kullanilmistir. Oncelikle dlgeklerin puanlarinin normal dagilima
uygunlugunun belirlemesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Arastirmanin
amaci ve hipotezleri dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Ardindan hayaletleme ve
oyalama davranisinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterme durumunun analiz
edilmesi i¢in t testi ve ANOVA testleri kullanilmigtir. T testi, 2 gruplu demografik
degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin analizinde
kullanilmistir. Son olarak demografik degiskenler, baglanma tiirleri, catisma ¢ézme stilleri
ve karanlik {icli kisilik 6zelliklerinin hayaletleme ve oyalama davramishilari {izerinde
yordama etkisini arastirmak amaciyla Basit Dogrusal Regresyon ve Coklu Dogrusal

Regresyon Analizleri ylirtitiilmiistiir.
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3. BULGULAR

3.1. Olgeklere iliskin Tanimlayici Analiz Bulgular

450 katilimcinin tim kriterleri karsilayan verilerinin analizlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla dlgiilerin tanimlayici istatistiksel kontrolleri yapilmustir. 11k olarak tek degiskenli
ve ¢ok degiskenli aykir1 deger analizlerinin incelenmesi sonucunda aykiri degere sahip olan
bir katilmeinin yer almadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, verinin normal dagilima
sahip olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Tabachnik ve Fidell (2013) tarafindan ifade edildigi iizere, carpiklik ve basiklik degerleri
(skewness, kurtosis) -1,5 ile +1,5 araliginda oldugunda, verilerin normalliginin saglandig1
kabul edilmektedir. Mevcut ¢alismada, katilimcilarin yanitladigi her bir 6lgegin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu belirlenmistir; bu da verilerin
normalliginin saglandigin1 gostermektedir. Puanlarin normal dagilim gdstermesi nedeni ile
calismada parametrik test teknikleri kullanilmistir. Mevcut ¢calismada kullanilan dlgeklere
iliskin tanimlayic1 istatistikler ve bununla birlikte katilimcilarin alt Slgek/ tiim Olgek
puanlarinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3.1 de

paylasilmistir.

Tablo 3.1. Ol¢geklere Iliskin Tanmimlayici Istatistikler (N= 450)

Olgekler Min.  Maks.  Ort. SS  Carpikhik Basikhk C. Alpha
Hayaletleme Alt Boyutu 1.00 5.00 2.39 .86 .59 .05 78
Oyalama Alt Boyutu 1.00 4.67 2.16 .83 .45 -.40 .76
HOO Toplam Puan 1.00 4.45 2.26 73 A7 -.05 .83
Iéggf‘/‘untﬁan Baglanma Alt 100 628 298  1.05 28 .45 88
Iégﬁ;h‘ Baglanma Alt 128 700 372 LI3 09 48 89
YIYE 2 Toplam Puan 1.33 5.83 3.35 .89 -.00 -.45 .90
Makyavelizm Alt Boyutu 1.00 5.00 2.96 .83 10 -44 7
Narsisizm Alt Boyutu 1.33 5.00 3.02 .67 -.00 -.28 .64
Psikopati Alt Boyutu 1.00 4.33 2.23 .69 .59 .02 .66
SD3-T Toplam Puan 1.44 4.19 2.73 .56 .22 -.29 .81
(s?tlilllimAsﬁZB%;/tlﬁLna Cozme 100 600 256 1.03 73 23 79
gtl.llllmAth %*g}‘,irﬁf (-6zme 100 600 449 93 -.47 19 73
Boyun Egme Alt Boyutu 1.00 6.00 3.60 1.05 -.08 -.40 77
Geri Cekilme Alt Boyutu 1.00 6.00 3.77 1.13 -.40 -40 .76
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CCSO Toplam Puan 1.00 5.24 3.56 .56 -.20 .30 73

Not. N= Orneklemdeki Katilime1 Sayisi, Min.= Minimum; Maks.= Maksimum, SS= Standart Sapma, Ort=
Ortalama, C.Alfa= Cronbach Alpha (o)), HOO= Hayaletleme Oyalama Olgegi, YIYE 2= Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri 2, SD3-T= Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi, CCSO= Catisma Coziim Stilleri Olgegi

3.2. Cahismanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular:

Mevcut ¢alismada kullanilan biitiin = stirekli  (continuous) degiskenler (yas,
hayaletleme davranigi, oyalama davranigi, baglanma kaygisi, baglanma kaginmasi,
narsisizm, makyavelizm, psikopati, olumlu ¢atisma ¢6ziim tarzi, olumsuz g¢atisma ¢oziim
tarzi, boyun egme ve geri ¢ekilme), arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Analizi ylriitiilmiistiir. Korelasyon katsayilari, Cohen'in (1988)
belirledigi standartlara gore analiz edilmistir. Cohen'in 6nerdigi bu standartlar; korelasyon
katsayilarin .10 ile .29 arasinda zayif, .30 ile .49 arasinda orta diizeyde ve .50 ile 1.00
arasinda giiclii iligkilere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Sonuglar Tablo 3.2° de
Ozetlenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde yas hem oyalama davranisi (r =-.12, p <.05) hem de
kaygili baglanma (r =-.20, p <.01) ile negatif yonde korelasyon gostermistir. Bununla
birlikte, yas degiskeni ve geri ¢ekilme (r =.16, p <.01) arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif
yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Hayaletleme davranisinin yas, boyun egme ve geri ¢ekilme catisma ¢ézme stilleri
degiskenleri ile anlamli bir korelasyon iligkisi bulunamamistir. Diger tiim degiskenler
(kaygili baglanma, kagingan baglanma, narsisizm, makyavelizm, olumsuz c¢atisma ¢dzme
stili) ile pozitif yonlii bir korelasyon iliskisi bulunmasina ragmen sadece olumlu ¢atisma
cozme stili (r =-.11, p <.05) ile negatif yonlii bir iliskide oldugu sonucuna varilmistir.

Oyalama davranigi da hayaletleme davranigi gibi; boyun egme ve geri ¢ekilme
catisma ¢ozme stilleri degiskenleri ile istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Diger tiim degiskenler (kaygili baglanma, kacingan baglanma, narsisizm, makyavelizm,
olumsuz catisma ¢ozme stili) ile pozitif korelasyona sahipken yalnizca ile olumlu ¢atisma
¢cozme stili (r =-.17, p <.01) arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Olumlu ¢atisma ¢ézme stili ile kagingan baglanma (» =.-32, p <.01), psikopati (r=.11,
p < .05) ve olumlu ¢atigma ¢ézme stili (» =.-23, p <.01) arasinda negatif yonlii anlaml
iligkiler bulunurken olumlu ¢atisma ¢ozme stilleri ile geri ¢ekilme ¢atisma ¢ozme stili (r
=.16, p < .01) ve boyun egme (r =.26, p <.01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

bulunmaktadir.
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Tablo 3.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Yas -

2. Hayaletleme -.09 -

3. Oyalama -12° 50" -

4. Iy(ac;mgan 07 o™ 6™ _

Baglanma

> Kaygih 20 15 21t 3¢ i

Baglanma

6. Makyavelizm  -.03 207 347 16" 137 -

7. Narsisizm .03 20" 23" -.00 -.00 35" -

8. Psikopati .04 27" 28" 2% 14 AT 317 -

9. Olumsuz 04 28" 37 22" 19" 39" 257 53 -

Catisma COzme

10. Olumlu oL -118 -7t -3 01 02 09 11t -2 i

Catisma Cozme

11. Boyun Egme .06 -.07 .03 -.08 34" 13" -.05 .01 -.08 .26™ -

12. Geri Cekilme .16™ .06 .04 .06 .05 09" .00 -.03 -.03 16" 34" -

Hayaletleme Oyalama Olgegi Alt Boyutlari: Hayaletleme ve Oyalama; Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Alt Boyutlari: Ka¢ingan Baglanma ve Kaygili Baglanma;
Kisaltilmis Karanlhik Uglii Olgegi Alt Boyutlari: Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati; Catisma Coziim Stilleri Olgegi Alt Boyutlar: Olumsuz Catisma Cézme, Olumlu Catisma
C06zme, Boyun Egme ve Geri Cekilme

Not *p<.05, **p<.01
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3.3. Demografik Degiskenlere iliskin Analiz Bulgular

Mevcut arastirmanin 1. Hipotezini (romantik iligkilerdeki hayaletleme ve oyalama
davraniglarmin kullaniminda demografik degiskenler farklilik yaratmasi beklenmektedir) test
etmek amaciyla arastirmaya katilan bireylerin; cinsiyet, birlikte olunan/¢cekim duyulan partner
cinsiyeti, egitim diizeyi, iliski durumu, psikolojik/psikiyatrik tan1 durumu ile hayaletleme ve
oyalama oOlcek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile belirtilen demografik degiskenler
arasindaki iligkiler grup sayisina gore T test ve ANOVA analizleri ile incelenmistir.

Cinsiyet sorusuna belirtmek istemiyorum ve diger cevabi veren yeterli sayida katilimci
bulunmamas1 sebebiyle karsilastirma analizi yalnizca kadin ve erkek katilimcilarla sinirlt
tutularak bagimsiz orneklemler t-testi gerceklestirilmistir. Hayaletleme ve oyalama alt
boyutlarinin cinsiyet bakimindan farklilik goésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla
yapilan t testi sonuglarina Tablo 3.3” te yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore yalnizca
hayaletleme davranisi, cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
[ (443) =2.64, p = .01). Cohen’s d kat sayis1 .27 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore, kadin
katilimcilarin hayaletleme davranisi alt 6lgeginden aldiklar: ortalama puanlarin (Ort = 2.47, SS
=.89) erkek katilimcilara (Ort=2.24, SS= .78) gore anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip
oldugu gézlemlenmektedir. Buna kargin, Oyalama alt 6lgegi [#(443) =-1.43, p=.16] olarak
hesaplanip katilimcilarin cinsiyetlerine gore aldiklart puan ortalamalart arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.3. Hayaletleme ve Oyalama Olgek Puanlarimin Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi ile
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Kategoriler N Ort. SS t p
Kadin 304 2.47 .89
*
Hayaletleme Erkek 141 994 78 2.643 .01
Kadin 304 2.12 .82
Oyalama -1.426 .16
Erkek 141 2.24 .85

N= Orneklemdeki Katilime1 Sayisi, Ort= Ortalama, SS= Standart Sapma, p = Anlamlilik Degeri
Not *p<.05

Katilimcilarin psikolojik/psikiyatrik tani alip almama durumuna goére bir farklilik olup
olmadigmi incelemek amaci ile Bagimsiz Orneklem t-Test yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglarinda
psikolojik/ psikiyatrik taniya sahip olan ve psikolojik/ psikiyatrik taniya sahip olmayan
katilimcilarin hayaletleme alt 6lgegi (7 (448) = .133, p = .894] ve oyalama alt 6lgegi [t (448) =
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1.84, p=.066] aldig1 puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamaigtir. Bulgulara gore,
katilimcilarin psikolojik/psikiyatrik taniya sahip olma durumunun, hayaletleme ve oyalama

davranis1 agisindan farklilik gostermedigi sdylenebilmektedir.

Katilimcilarin su anda bir iligki i¢inde olup olmamasi durumuna gore Olgeklerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek amaci ile Bagimsiz
Orneklem t-Testi Analizinde ise, katilimcilarin alt dlgeklerine verdikleri yanitlar araciligi ile bu
davraniglarda iligki i¢ine olup olmama durumun farki olup olmadig1 arastirilmistir. Bulgular
gore hayaletleme alt Olgcegi [¢ (448) = .247, p = .805) ve oyalama alt 6l¢eginde [¢ (448) = -
1.573, p=.117] farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p >.05). Bu sonug, kisilerin hayaletleme
ve oyalama davranis skorlarinin kisilerin halihazirda iliski i¢inde olma ya da olmama durumuna

gore degisiklik gostermedigi anlami tagimaktadir.

Hayaletleme ve oyalama alt 6lgegi ve tiim Slgek puanlarinin, egitim durumu (lisans
oncesi, lisans ve lisans iistii) degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini
belirlemek tizere yapilan Tek yonlii varyans analizi sonucunda, hayaletleme alt 6lgegi [F (2,
447) =.940, p = .391] ve oyalama davranisi alt 6l¢egi [F (2, 447) = 312, p = .732] egitim diizeyi
gruplarina gore istatistiki anlamda farklilik saptanmamistir. Bulgulara gore, romantik
iliskilerde sergilenen hayaletleme ve oyalama davraniglarinin egitim diizeyi degiskeni

gruplarina gore istatistiki anlamda bir fark gostermemektedir.

Mevcut aragtirmanin bagimli degiskenleri olan hayaletleme ve oyalama alt 6lgegi ve
tim Olcek puanlarmin, katilimcilarin bugiline kadar birlikte oldugu/ ¢ekim duydugu kisinin
cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglarina Tablo 3.4’de yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin hayaletleme
davranisini 6lcen alt boyut puan ortalamalari, birlikte oldugu kisinin cinsiyeti bakimidan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F (2, 445) = 6.12, p = .00, n?> = .03].
Bonferoni Post Hoc testlerine gore kadinlarla birlikte olmay1 tercih eden katilimcilarin ( Ort=
2.20, SS = .77) ile erkeklerle birlikte olmay: tercih eden katilimcilardan (Ort = 2.50, SS = .90)
daha az hayaletleme davranisi gosterdigi bulunmustur (p =.02). Buna karsin, oyalama davranisi
alt 6lgek puani [F (2, 445) = 1.05, p = .349], birlikte olunan/ ¢ekim duyulan partner cinsiyeti

degiskeni gruplara gore istatistiki anlamda bir fark géstermemektedir.
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Tablo 3.4. Hayaletleme Oyalama Davranislarinda Bugiine Kadar Beraber Oldugu/ Cekim

Duydugu Partnerin Cinsiyeti Bakimindan Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuclar

Degisken Kategoriler N Ort. SS F p
Hem kadin hem 99 5 44 76
erkek

Hayaletleme Kadin 153 2.20 76 6.117 .002*
Erkek 273 2.50 .90
Hem kadin hem 99 534 73

Oyal erkek 1.099 334

yalama Kadin 153 2.20 82 ' '

Erkek 273 2.12 .84

N= Orneklemdeki Katilime1 Sayis1, Ort= Ortalama, SS= Standart Sapma, p = Anlamlilik Degeri
Not *p<.05

3.4. Hayaletleme ve Oyalama Davramslarina Iliskin Regresyon Analizi Bulgular
Baglanma tiirleri, karanlik gl kisilik oOzellikleri ve c¢atisma ¢ozme stilleri alt
Olgeklerinin; katilimeilarin hayaletleme ve oyalama davranis dl¢eklerinden aldiklar1 puanlari
iizerindeki yordayiciligii incelemek amaciyla bir dizi Coklu Dogrusal Regresyon analizi
ylriitiilmistlir. Analizden o6nce, ¢oklu dogrusal regresyon analizi varsayimlarinin yerine
getirilip getirilmedigi degerlendirilmistir. Ilk adimda, bagimsiz degiskenler arasindaki goklu
ortak dogrusalligi (multicollinearity) kontrol etmek i¢in Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. En yiiksek katsayinin r = .5 oldugu tespit edildiginden, bu varsayimin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Korelasyonel iliski analiz edildiginde catisma ¢6zme
stillerinin boyun egme ve geri ¢ekilme alt 6lgekleri ile hayaletleme ve oyalama davranislari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 tespit edilmesi sebebi ile bu

degiskenler arasinda herhangi bir regresyon analizi yiiriitiilmemistir (Bknz. Tablo 4).

Coklu dogrusal regresyon analizinin bir diger varsayimi olan es-varyanslilik
(homoscedasticity) varsayiminin sinanmasi amactyla serpme grafigi kullanilmistir. Literatiirde
belirtildigi iizere (Pallant, 2007), bu varsayimin gecerli olmasi i¢in grafikte ¢ogu skorun
merkezde toplanmasi ve yaklasik olarak dikdortgen bicimine yakin bir dagilimin
g6zlemlenmesi gerekmektedir. Son olarak, sistematik bir Oriintiiniin varligi bu varsayimin
ihlalini isaret edebilir. Serpme grafigi incelenmis ve es-varyanslilik varsayiminin saglandigi
belirlenmistir. Mevcut ¢alismada hatalarin normal dagilimini incelemek amaciyla olusturulan

P-P grafigi varsayimin saglandigini géstermistir.
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Varsaymmlar kontrol edildikten sonra regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Oncelikle,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu ortak baglantililik probleminin bulunup bulunmadigini
incelemek amaciyla VIF (variance inflation factor) ve tolerans degerleri analiz edilmistir. Coklu
dogrusallik varsayiminin saglanmasi i¢in tolerans degerinin 1 ile 3 arasinda ve varyans artis
faktoriintin (VIF) 10'un altinda olmasi gerektigini belirtmistir Pallant (2007). Romantik
iliskilerde hayaletleme davranisinin yordayicilart olarak baglanma oriintiilerinin ele alindigi
regresyon modelinde, her iki yordayici i¢in hesaplanan 1.000 tolerans degerleri ve 1.000 VIF
degerleri ile bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglantililik probleminin olmadigini
gostermektedir. Kurulan modelin Durbin- Watson katsayisi ise 2.012” dir ve hesaplanan deger
1’ in lizerinde ve 3’lin altinda oldugu i¢in otokorelasyon sorununun bulunmadigini isaret

etmektedir.

Kagingan ve kaygili baglanmanin hayaletleme davranisi lizerindeki etkisini 6ngdrmek
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[F (2,447) = 15.396, p < .05, R’ = .064, R’uyarianms = .060]. Dogrusal Regresyon Analizi
sonuglaria gore kagingan baglanmanin hayaletleme davranisini pozitif yonde ongordiigii (S =
213, t = 4.40, p = .000) belirlenmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda hayaletleme
davranisindaki degisiminin % 6.4’ linli kagingan baglanma degiskeni tarafindan agiklanabildigi
saptanmistir. Buna karsin analiz sonuglarina gore kaygili baglanma alt 6l¢ek baglanma puanlari
hayaletleme davranigini istatistiksel olarak anlamli sekilde 6ngérmemistir (8 = .085, t = 1.76,

p =.079). Yapilan regresyon analizine dair detayli bilgiye Tablo 3.5’de yer verilmektedir.

Tablo 3.5. Baglanma Tiirlerinin Hayaletleme Davranisi Uzerindeki Yordayicitliginin Dogrusal
Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz 2 Uyarlanmausg
Degiskenler B SH b t P R R2
Sabit 1.636 154 10.60 .000

Kagmgan 173 039 213 440  .000

Baglanma .064 .060
Kaygih 065 037 .08 176  .079

Baglanma

Not. Bagimli Degisken= Hayaletleme; Model: F=15.396; p<.05; SH: Standart Hata

Romantik iligkilerde oyalama davranisinin yordayicilart olarak baglanma Oriintiilerinin
ele alindig1 regresyon modelinde, her iki yordayici i¢in .892 tolerans degerleri ve 1.121 VIF

degerleri ile ¢oklu baglantinin bir sorun olmadigimi gostermektedir. Durbin-Watson degeri
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1.892 olarak hesaplanmustir, bu deger otokorelasyon sorununun bulunmadigina isaret
etmektedir. Kagingan ve kaygili baglanmanin oyalama davranisi {izerindeki etkisini incelemek
icin zorla ekleme (enter) metoduyla kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [F (2,447) = 21.915, p < .05, R’ = .089, R’uarianms = .085]. Analiz
sonuclarina gore kagingan baglanmanin oyalamay1 pozitif yonde yordadig: (S = .215,t = 4.49,
p = .000) ve kaygili baglanmanin oyalamay1 pozitif yonde yordadigi (f = .150,t =3.13, p =
.002) belirlenmistir. Oyalama davranmisindaki degisiminin yaklasik %8.9° unun kagingan ve
kaygili baglanma oruntileri tarafindan agiklandigi goriinmektedir. Bulgulara gore, kaygili ve
kacingan baglanma diizeyinin yiliksek olmasi oyalama davranis puanlarmin yiiksek olusunu

anlamli bir bi¢imde yordamaktadir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.6’ da sunulmustur.

Tablo 3.6. Kagingan ve Kaygili Baglanmamn Oyalama Davranisi Uzerindeki Etkisinin
Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz 2 Uyarlanmaus
Degiskenler B SH b t P R R?
Sabit 1.24 147 8.50 .000

Ragmgan 168 037 215  449% 000

Baglanma .089 .085
Raygil 110 035 150  3.13* 002

Baglanma

Not. Bagimli Degisken= Oyalama
Model: F=21,915; p<.05; SH: Standart Hata

Romantik iliskilerde hayaletleme davraniginin yordayicilari olarak karanlik ti¢li kisilik
ozelliklerinin ele alindig1 regresyon modelinde, tim yordayicilar i¢in hesaplanan tolerans
degerleri .72 ile .85 arasinda degismektedir. VIF degerleri ise 1.168 ile 1.371 arasinda
degismektedir. Sonuclar bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik probleminin
olmadigin1 gostermektedir. Kurulan modelin Durbin- Watson katsayis1 ise 2.017 olarak
hesaplanmis ve otokorelasyon probleminin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Karanlik Uglii
Kisilik  ozelliklerinin  hayaletleme davranisini  yordayiciliginin  incelemek amaciyla
makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt 6l¢cek puanlari birlikte analize sokulmustur ve sonugta
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir [F (3,446) =15.482, p < .05, R’ =
094, R’uartanms = .088]. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglar1 gostermektedir ki
makyavelizm alt 6l¢cek puanlari hayaletleme davranigini istatistiksel olarak anlamli bigimde

yordama giiciine sahip degildir (§ =.063,t=1.19, p =.235).
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Regresyon analizi sonuglarina gore narsisizmin puanlar1 hayaletleme davranis
puanlarmin pozitif yonde yordadigi (f = .120, t = 2.45, p = .014) saptanmistir. Ayrica,
psikopatinin de hayaletleme davranigin1 pozitif yonde 6ngordiigii (S =.207,t= 3.98, p =.000)
belirlenmistir. Bulgulara gore hayaletleme davranigindaki degisiminin yaklasik % 9.4’iinilin
narsisizm ve psikopati kisilik 6zellikleri tarafindan agiklanabildigi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan regresyon analizine dair detayli bilgi Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopatinin Hayaletleme Davrams: Uzerindeki
Etkisinin Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz ) Uyarlanmus
Degiskenler B SH B t P R R2
Sabit 1.16 202 5.79 .000
Makyavelizm .065 .054 .063 1.19 235

. .094 .088
Narsisizm 154 .063 120 2.45* 014
Psikopati .256 .064 207 3.98* .000

Not. Bagimli Degisken= Hayaletleme
Model: F=15.482; p<.05; SH: Standart Hata

Romantik iliskilerdeki oyalama davranisinin yordayicilar1 olarak karanlik ti¢li kisilik
ozelliklerinin ele alindig1 regresyon modelinde, tim yordayicilar i¢in hesaplanan tolerans
degerlerindeki en kiiciik deger .72 ve en biiyiik deger .85 olup varsayimin saglandigi tespit
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri ise 1.168 ile 1.371 arasinda degismektedir.
Kurulan modelin Durbin- Watson katsayisi ise 1.942 olarak hesaplanmis ve otokorelasyon
probleminin bulunmadigi sonucuna varilmustir. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri alt
boyutlarinin oyalama davranis1 {izerindeki agiklayiciligini belirlemek amaciyla kurulan
regresyon modeli gostermektedir ki makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt boyutlarindan
hepsi oyalama davranisi ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde oyalama davranisi puanlarini
yordamaktadir goriilmektedir [F (3,446) = 26.068, p < .05, R>=.149, R’uyarianms= .143].

Analiz sonuglarina gore makyavelizmin degiskeninin oyalama davranis1 puanlarini
pozitif yonde 6n gordigii (8 = .247, t = 4.83, p = .000), narsisizmin oyalama davranisi
puanlarin1 pozitif yonde yordadig1 (f = .102, t = 2.16, p = .031) ve psikopatinin oyalama
davranigi puanlarini pozitif yonde 6ngordigii (f = .137,t=2.72, p = .007) saptanmigtir. Ayrica
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarmma gore, oyalama davranisindaki varyansin
yaklagik %14.9° unun karanlik tgli kisilik Ozellikleri tarafindan agiklanabildigi

gozlemlenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.8” de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopatinin Oylama Davranisi Uzerindeki Etkisinin
Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz 9 Uyarlanmug
Degiskenler B SH B ' P R R?
Sabit .687 .188 3.64 .000

1 *
Makyzi.vellzm .245 .051 247 4.83 .000 149 143
Narsisizm 127 .059 102 2.16* .031
Psikopati 163 .060 137 2.72* .007

Not. Bagimli Degisken= Oyalama
Model: F=26.068; p<.05; SH: Standart Hata

Olumlu ¢atisma ¢6zme stilinin hayaletleme iizerindeki etkisini incelemek i¢in kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F (1,448) =5.736, p < .05, R’= .13,
Rwartanms = .10]. Analiz sonuglarina gére olumlu ¢atisma ¢ézme stili degiskeni hayaletleme
davranig1 degiskenini yordamaktadir (f = -.112, t = 2.39, p = .017) belirlenmistir. Yuksek
olumlu catisma ¢6zme stili puani, diisiik hayaletleme davranist puanini yordamaktadir.
Hayaletleme davranisindaki degisiminin yaklasik %1.3’l olumlu ¢atisma ¢6zme stili degiskeni
tarafindan agiklanmaktadir. Yapilan regresyon analizine dair detayl bilgiler Tablo 3.9’ da yer

almaktadir.

Tablo 3.9. Olumlu Catisma Cozme Stilinin Hayaletleme Davranisi Uzerindeki Etkisinin
Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz Uyarlanmaug
SH t R?

Degiskenler B P R?

Sabit 2.864 200 14.35 .000

Olumlu 013 010

Catisma -.104 .043 -.112 -2.39% .017

COzme Stili

Not. Bagimli Degisken= Hayaletleme
Model: F=5.726; p<.05; SH: Standart Hata

Olumlu catisma ¢ézme stilinin oyalama iizerindeki etkisini incelemek i¢in kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F (1,448) = 14.460, p < .05, R’ =
31, RPuyarianms = .29]. Yapilan Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina gore, gore olumlu
catisma ¢ozme stilinin oyalamay1 negatif yonde yordadig1 (f = -.177, t = 3.80, p = .031)

belirlenmistir. Yiiksek olumlu ¢atisma ¢dzme stili puani, diisiik oyalama davranisi 6lgek puani
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yordamaktadir. Ayrica, oyalama davranigindaki varyansin %3.1°1 olumlu ¢atisma ¢6zme stili
degiskeni tarafindan agiklanabildigi bulunmustur. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.10° da

sunulmustur.

Tablo 3.10. Olumlu Catisma Stilinin Oyalama Davranisi Uzerindeki Etkisinin Dogrusal
Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagumsiz 2 Uyarlanmaug
Degiskenler B SH B t P R R?
Sabit 2.869 .190 15.06 .000

Olumlu 031 029
Catisma -.158 .041 -177 -3.80* .000

Cozme Stili

Not. Bagimli Degisken= Oyalama
Model: F= 14.460; p<.05; SH: Standart Hata

5. Hipotezi (Olumsuz, geri ¢ekilme ve boyun egme ¢atisma ¢ézme stilleri kullanim
diizeyindeki artisin, romantik iligkilerdeki hayaletleme ve oyalama davranislarindaki artisi
yordamasi beklenmektedir.) test etmek icin kurulan ilk ¢oklu dogrusal regresyon modeline,
catisma ¢ozme stillerinden boyun egme ve geri ¢ekilme ile hayaletleme davranisi arasinda
korelasyon iliskisi bulunmadigi i¢in bu degiskenler regresyon analizine sokulmamistir (Bkz.
Tablo 4). Olumsuz catisma ¢ézme stilinin hayaletleme tlizerindeki etkisini incelemek igin
kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F'(1,444) =36.811, p < .05,
R>= 77, Ruyarianms= .74].

Analiz sonuglarina gore, olumsuz catisma ¢dzme stilinin hayaletleme davraniginin
pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu (S =.277,t=6.06, p = .000) belirlenmistir. puanlik
artiga tekabiil etmektedir. Bununla birlikte, Hayaletleme degisiminin %7.7’si olumsuz ¢atigma
cozme stili degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Yapilan regresyon analizine dair detayli
bilgiye Tablo 3.11’de yer verilmektedir.

Tablo 3.11. Olumsuz Catisma Stilinin Hayaletleme Davranisi Uzerindeki Etkisinin Dogrusal
Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz Uyarlanmaug
SH t R?

Degiskenler B P R?

Sabit 1.803 .106 16.98 .000

Olumsuz 077 74

Catisma Cozme .232 .038 2717 6.06* .000

Stili

Not. Bagimli Degisken= Hayaletleme
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5. Hipotezi test etmek icin kurulan ikinci dogrusal regresyon modeline, ¢atisma ¢dzme
stillerinden boyun egme ve geri ¢ekilme ile hayaletleme davranisi arasinda korelasyon iliskisi
bulunmadig: i¢in (Bknz. Tablo 4) regresyon analizine sadece olumsuz ¢atisma ¢dzme stilli
sokulmustur. Olumsuz g¢atisma ¢6zme stilinin oyalama tizerindeki etkisini incelemek igin
kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(1,444) = 66.865, p < .05,
R’= 131, R’warianms= .129]. Analiz sonuglarina gore olumsuz ¢atisma ¢ézme stilinin oyalamay1
pozitif yonde anlamli olarak yordadigi (B = .362, t = 14.28, p = .000) belirlenmistir. Oyalama
davranisimdaki degisiminin %13.1°1 olumsuz ¢atisma ¢dzme stili tarafindan agiklanmaktadir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.12° de sunulmustur.

Tablo 3.12. Olumsuz Catisma Stilinin Oyalama Davranisi Uzerindeki Etkisinin Dogrusal
Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz Uyarlanmug
SH t R?
Degiskenler B P R?
Sabit 1.415 .099 14.28 .000
Olumsuz 131 129
Catisma Cozme .292 .036 362 8.17* .000
Stili

Not. Bagimli Degisken= Oyalama
Model: F= 66.865; p<.05; SH: Standart Hata

Son olarak, baglanma oriintiileri, karanlik {glii kisilik 6zellikleri ve gatisma ¢dzme
stilleri degiskenlerinin hepsinin birlikte hayaletleme davranisi iizerindeki ortak etkisini
incelemek ic¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F (7,442
=11.237, p < .05, R?= .15, R%yarianms = .14].

Analiz sonuglarina gore kagingan baglanma ($=.173, t =3.44, p=.001), narsisizm
(B=.131, t= 2.73, p=.006), psikopati (f=.135, t =2.41, p=.016) ve olumlu ¢atisma ¢6zme stili
(B=.117, t =2.12, p=.035) hayaletleme davraniginin istatiksel olarak anlamli 6ngoriiciileri
olarak bulunmustur. Buna karsilik, kaygili baglanma ($=.056, t=1.17, p=.242), makyavelizm
(B=.011, t =.203, p=.839) ve olumsuz catisma ¢ozme stili (f=—016, t=—337, p=.736)
hayaletleme davranmisin1 anlamli sekilde ongdrmemistir. Bu bulgular, kagingan baglanma,
narsisizm, psikopati ve olumlu catisma ¢dziimleme stili yordayici degiskenlerinin romantik
iliskilerdeki hayaletleme davranisini 6ngérmede Onemli katkilarda bulundugunu, kaygili
baglanma, makyavelizm ve olumsuz catisma ¢ozme stilleri degiskenlerinin ise hayaletleme

davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli yordayiciliga sahip olmadigini géstermektedir.
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Hayaletleme davranisindaki degisiminin yaklasik %15’inin sirasiyla kagingan baglanma,
psikopati, narsisizm ve olumsuz c¢atisma ¢ozme stili degiskenleri tarafindan
agiklanabilmektedir. Yapilan regresyon analizine dair detayli bilgiler Tablo 3.13’de yer

almaktadir.

Tablo 3.13. Baglanma Tiirleri, Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Catz;ma Coziim Stillerinin
Hayaletleme Davranisi Uzerindeki Etkisinin Coklu Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimsiz Uyarlanmug
B SH Bet t R2
Degiskenler ca P R2
Sabit 122 322 2.24 .025
Kagmgan 141 041 173 344 001
Baglanma
Kaygil 042 036 056 1.17 242
Baglanma
Makyavelizm 011  .055 011 203 .839
. 151 .138
Narsisizm .168 .061 131 2.73* .006
Psikopati 167 .069 135 2.41* .016
Olumlu Catisma o 510 015 337 736
C0Ozme Stili
Olumsuz Catisma o0 045 177 212¢ 035
Cozme Stili

Not. Bagimli Degisken= Hayaletleme
Model: F= 11.237 p<.05; SH: Standart Hata

Baglanma oOriintiileri, karanhik ticlii kisilik ozellikleri ve c¢atisma ¢Ozme stilleri
degiskenlerinin tiimiiniin birlikte romantik iligkilerde sergilenen oyalama davranisi {izerindeki
ortak etkisini incelemek i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

[F (7,442) :19451, p< 05, R2= 23, Rzuyarlanmw: 22]

Analiz sonuglarina gore, kacinan baglanma (f=.114, t=2.39, p=.017), kaygili baglanma
(B=.116, t=2.58, p=.010), makyavelizm (5=.183, t=3.66, p<.001), narsisizm (=0.112, t=2.45,
p=.014) ve olumsuz g¢atigma ¢ozme stili (£=0.162, t=3.05, p=.002) degiskenleri romantik
iligskilerde sergilenen oyalama davranislarini pozitif yonde yordarken olumlu ¢atisma ¢6zme
stili (=—124, t=—2.67, p=.008) oyalama davranisini1 negatif yonde yordamaktadir. psikopati
kisilik 6zelligi (£=0.028, t=0.52, p=.598) ise romantik iliskilerdeki oyalama davranisin
istatistiksel olarak anlamli sekilde 6ngérmemistir. Ayrica Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonuglarina gore, oyalama davranigindaki varyansin yaklasik %24’{inlin baglanma oriintiileri,
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makyavelizm ve narsisizm kisilik 6zellikleri, olumlu ve olumsuz c¢atisma ¢ézme stillerini

tarafindan aciklanabildigi gozlemlenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.14° de

sunulmustur.

Tablo 3.14. Baglanma Tiirleri, Karanlk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Catisma Coziim Stillerinin
Oyalama Davranisi Uzerindeki Etkisinin Coklu Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagumsiz ) Uyarlanmug
Degiskenler B SH Beta t P R R2
Sabit 734 314 2.34 .020

Kagingan 089 037 114 239% 017

Baglanma

Kaygili Baglanma .086  .033 116 2.58%* .010

Makyavelizm 184 .050 183 3.66* .000

Narsisizm 138 .056 112 2.45% 014 237 225
Psikopati 033 .063 028 0.52 598

Olumlu Catisma 1o )0 194 267% 008

Cozme Stili

Olumsuz Catigma o) 9 162 305  .002

Cozme Stili

Not. Bagimli Degisken= Oyalama

Model: F=19.451; p<.05; SH: Standart Hata
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4. TARTISMA

Mevcut calisma, giinlimiiz romantik iligkilerinde ayrilik stratejileri olarak kullanilan
hayaletleme ve oyalama davraniglariin 6ngoriilebilirligini arastirmak amaci ile baglanma
stilleri, karanhik tUgli kisilik 6zellikleri ve c¢atisma ¢6zme yontemleri degiskenlerinin, bu
davraniglar1 yordama giiciiniin bulunup bulunmadigini incelemistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler oOncelikle temel betimleyici analizler ve korelasyon analizleri araciliiyla
incelenmistir. Daha sonra romantik iligkilerde hayaletleme ve oyalama davraniglarin1 6ngoren
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Bu boliimde elde edilen
sonuglar, bulgular boliimiinde sunulan siraya paralel sekilde ilgili yazin ¢ercevesinde
tartigilmistir. Son olarak tartigsma boliimiinde klinik uygulamalara yonelik ¢ikarimlar yapilmas,
calismanin giliclii ve zayif yonleri ele alinmis ve gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

4.1. Degiskenler Arasi Korelasyonel Iliskilerin Tartisiimasi

Mevcut caligmadaki romantik iligkilerde hayaletleme ve oyalama davranislari,
baglanma Oriintiileri, karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri, catisma ¢ozme stilleri degiskenleri alt
Olgekleri ve yas degiskeni aralarindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla korelasyon analizleri
yapilmistir. Hayaletleme ve oyalama davranislari ile baglanma tiirleri, karanhk ¢l kisilik
ozellikleri ve catigsma ¢ozme stilleri arasindaki korelasyonlara dair bulgular incelendiginde,
boyun egme ve geri ¢ekilme gibi ¢atisma ¢dzme stilleri ile hayaletleme ve oyalama davranislari
arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir. Ote yandan diger tiim bagimsiz degiskenler
arasinda ¢coklu ortak dogrusallik (multicollinearity) sorununa yol agacak kadar yiiksek olmayan,
fakat yine de anlaml1 seviyede iliskiler oldugu saptanmistir. Bu bulgular, baglanma oriintiileri,
karanlik iiclii kisilik 6zellikleri ve ¢atisma ¢ozme stillerinin romantik iliskilerdeki hayaletleme
ve oyalama davramiglari ile hem iligkili hem de birbirinden ayri1 kavramlar oldugunu

gostermektedir.

Alanyazinda hayaletleme ve oyalama davraniglar1 ile baglanma oriintlisii arasindaki
inceleyen diger calismalara bakildiginda da (Khattar vd., 2023; Powel vd., 2021) bireylerin
baglanma kaygis1 ve baglanma kaginmasi diizeyleri ile hayaletleme ve oyalama davranislari
arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢calismanin
sonucu da alan yazindaki diger ¢alisma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu bulgularin
ayn1 zamanda, baglanma stilleri ile hayaletleme ve oyalama egilimleri arasinda potansiyel bir

baglant1 olabilecegi goriislerini de destekledigi (6rn.,Thomas ve Dubar 2021) diisiiniilmiistiir.
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Bununla birlikte, ¢esitli romantik iligki ¢alismalar1 giivenli baglanan bireylerin daha iyi ve daha
tutarl iligkiler yasarken (Feeney, 2016; Li ve Chan, 2012) giivensiz baglanan bireylerin
iligskilerinde daha fazla ayrilik yasadiklarini belirtmistir (Fraley ve Shaver, 2000). Sonug olarak,
bu bulgular g6z 6nine alindiginda baglanma Griintiilerinin romantik iligkilerdeki hayaletleme

ve oyalama davraniglar ile anlamli iligki icinde olmas1 mecvut literatiir bilgileri ile tutarhidir.

Catisma ¢ozme stilleri degiskeni ile hayaletleme ve oyalama davramiglar1 arasindaki
iliskiye deginen sinirl sayidaki aragtirma bulgularina bakildiginda, kisilerin olumlu catigma
cozme stillerindeki artisin hayaletleme davraniglarindaki azalma ile iliskili oldugu goriilmiistiir
(Navarro vd., 2021). Mevcut arastirmadaki korelasyon bulgular1 alanyazin ile uyumludur.
Bunun aksine, olumsuz/diismanca ¢atisma ¢dzme stilleri, hayaletleme davraniglar1 arasinda
negatif yonde ve anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (Navarro vd., 2021). Mevcut ¢alismanin
bulgular1 da alanyazin ile paralel bir bicimde, olumsuz catisma c¢ozme stillerindeki
yiikselmenin; bireylerin sergiledikleri hayaletleme davranisinin artmasi ile iliskili bulunmustur.
Catisma ¢ozme stillerinden geri ¢cekilme ve boyun egme alt boyutlari ile hayaletleme davranisi
arasinda literatiir bulgusunun (Navarro vd., 2021) aksine anlamli ve pozitif yonde bir
korelasyonel iliski bulunamamustir. Bulgular hakkindaki farkin olasi bir agiklamasi aragsal
farkliliklar olabilir. Bu tez calismasinda ¢atisma ¢dzme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan
olgek romantik iligkiler 6zelinde ve Tiirk 6rnekleminde kullanilmak iizere Ayga Ozen (2006)
tarafindan gelistirilmis bir Olgektir. Navarro ve arkadaslarinin c¢alismasinda (2021) ise
Kurdek’in gelistirdigi (1944); Bonache (2016) tarafindan Ispanyolcaya uyarlanan Conflict
Resolution Styles Inventory (CRSI) adl1 6l¢ek kullanilmaktadir. Bahsedilen iki 6l¢ek arasindaki
yapi ve icerik farkliliklarinin bulgulardaki farklilasmayi yaratiyor olabilecegi diistiniilmektedir.
Diger bir olas1 agiklama ise kiiltiirel ve sosyal farkliliklar olabilir. Farkli kiiltiirel ve sosyal
baglamlarda g¢atigma c¢ozme stilleri egilimleri, hayaletleme ve oyalama davraniglarinin
algilanis1 ve uygulanis1 degisebilir. Tiirkiye ve Ispanya iilkelerinin farkl kiiltiire]l normlari,
sosyal beklentileri ve catigsma ¢dzme tarzlar: bu davranislar {izerinde belirleyici olabilir. Daha
net sonuclara ulagabilmek i¢cin mevcut calisma bulgularini destekleyecek ek arastirmalar

gerekmektedir.

Literatirde oyalama davranisi ile gatisma ¢ozme stilleri degiskenleri arasindaki iliskiyi
inceleyen gorgiil bir caligmaya rastlanmamistir. Bu degiskenlerin mevcut ¢aligmaya dahil
edilme sebebi oyalama davraniginin sosyal beceri eksikliginden ortaya ¢ikabilecegini
bulgulayan cesitli makalelerdir (Navarro vd., 2020a; Khattar vd., 2023). Ozellikle genc
yetiskinlerin diisiik iletisim becerileri ve iglevsiz basa ¢ikma yontemi egilimlerinden dolay1
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oyalama davranislarina daha fazla bagvurduklari diistiniilmektedir (Khattar vd., 2023). Bununla
birlikte boyun egme, geri ¢ekilme ve olumsuz ¢atisma stillerinin iliskinin sonlanma siirecini
ongordugiinii gosteren caligmalar bulunmaktadir (Welsh ve Shulman, 2008; Kato, 2016).
Bahsedilen calismalar gz oniine alindiginda boyun egme, geri ¢ekilme ve olumsuz gatigma
cozme stili kullanim diizeyi yliksek olarak katilimcilarin daha yiiksek oyalama davranisi puani
alirken; yiliksek olumlu ¢atisma ¢6zme stili puanlariin diisiik oyalama davranisi puani ile
iligkili olmas1 varsayilmistir. Mevcut ¢alismanin korelasyon analizi sonuglari, ¢atisma ¢ézme
stili ve olumsuz ¢atisma ¢ozme stili i¢in beklenen yonde ve istatiksel olarak anlamli iken boyun
egme ve geri ¢cekilme catigma ¢dzme stilleri ile oyalama davranisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonug, yukaridaki paragrafta bahsedildigi tlizere

metodolojik, kiiltiirel ve sosyal olmak iizere pek ¢ok farkli faktorden kaynaklaniyor olabilir.

Karanlik tcli kisilik 6zellikleri ve hayaletleme ve oyalama degiskenleri arasindaki
korelasyon bulgularina bakildiginda, tiim karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile hem hayaletleme
hem de oyalama davranislar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde mevcut ¢alismanin sonucuna benzer sekilde, karanlik
ticlii kisilik 6zelliklerindeki artiglarin hayaletleme (Jonason 2021; Willis vd., 2023) ve oyalama
(Willis vd., 2023) davraniglarindaki artisla iligkili oldugu goriilmektedir. Narsisizm,
makyavelizm ve psikopati kigilik 6zellikleri, diisiik empati duygusu, iligkide benmerkezci ve
manipiilatif tavirlar gibi ortak 6zellikleri paylasir (Jakobwitz ve Egan, 2006; Lee ve Ashton,
2005). Bu kisilik o6zelliklerinin hepsinin, insanlarin baskalariyla etkilesimde bulunma
bicimlerini etkileyen o6zellikler oldugu diistiniilmektedir. Diisiik empati duygusu, baskalarinin
duygularin1 anlama ve onlara kars1 hassasiyet gosterme yetenegini azaltabilir (Jakobwitz ve
Egan, 2006). Benmerkezci ve manipiilatif tavirlar ise kisinin kendi ¢ikarlarini dncelikli olarak
gormesine ve bagkalarini kendi amaglart dogrultusunda kullanmasina yol acabilir (Lee ve

Ashton, 2005 Willis vd., 2023).

Gegmis caligmalarda yas degiskeni ile hayaletleme ve oyalama Olgek puanlari
arasindaki korelasyon bulgularinin incelenmesi sonucunda, romantik iligskilerde hayaletleme
davraniglariin (Timmermans vd., 2021; Kivang, 2022; LeFebvre vd., 2019) ve oyalama
davramglarinin (Khattar vd., 2023; Kivang, 2022; Navarro vd., 2020a; Rodriguez-Garcia vd.,
2020) kullanim1 arasinda anlamli iligkiler oldugu varsayilmistir. Bu arastirmanin bulgulari,
mevcut literatiire paralel sekilde yas ve oyalama davranisi arasinda negatif yonde ve anlamhi
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yas ilerledikce bireylerin romantik iligkilerde
oyalama davramisim1 daha az sergiledigini gostermektedir. Giincel oyalama davranislari
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arastirmalarinda, geng yetiskinlerin oyalama davraniglarin1 daha fazla sergiledigine dair vurgu
yapar (Khattar vd., 2023; Navarro vd., 2020a; Rodriguez-Garcia vd., 2020). Erikson

(2014), ilk yetiskinlik donemini bireylerin duygusal karmasikliklarla yiizlestigi ve kisisel
iletisim becerilerini gelistirdigi bir donem olarak tanimlamaktadir. Bu yas grubundaki
bireylerin, romantik iliskilerde kisisel sorumluluk alma konusunda yeterince deneyim
kazanmamig olabileceklerini belirtmistir (Erikson, 2014). 18-25 yas arasi beliren yetiskinlik
doneminde olan bireyler, duygusal olarak karmasik bir evrede olmasindan ve bu dénemde
yasanan belirsizlikler ile kendi kimliklerini ve hedeflerini heniiz tam olarak belirleyememis
olmalarindan dolay1 oyalama davranisina daha fazla basvurabilecekleri diisiiniilmektedir. Bir
baska deyis ile, romantik iliskilerde sergiledikleri oyalama davraniglar1 bireylerin hem
kendilerini hem de iligkilerini anlamlandirma ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegi
diistintilebilir. Bununla birlikte flort uygulamalarinin (dating app) en sik kullanildig1 yas grubu
da 18-25 yas grubudur (Khattar vd., 2023; Navarro vd., 2020a) ve flort uygulamalari iliski
dinamiklerinde anlik ve kolay erisim saglarken, ayn1 zamanda hizli ve ylizeysel etkilesimlere
de zemin hazirlar (Navarro vd., 2020a). Geng¢ yetiskinlerin bu platformlarda oyalama
stratejilerine bagvurmalari, iligkilerin derinlikten yoksun ve gegici olmasindan kaynaklanabilir
(Navarro vd., 2020a). Bunun aksine, yetiskinlik donemindeki bireyler, iliskilerinde daha fazla
duygusal yatirrm yapma ve sorumluluk alma egilimindedir (Erikson, 2014). Bu durum,
iliskilere daha az yatirim yapma ve iliskinin sorumlugunu almaktan ka¢inma yolu olarak da
kullanilabilen oyalama davraniginin (Navarro vd., 2020a), yas ilerledik¢e azalmasina bir
gerekcee olabilir. Buna ek olarak, yas ilerledik¢e bireylerin iligkilere yonelik beklentilerinin ve
onceliklerinin degismesi gozlemlenmektedir (Erikson, 2014). Romantik iliskilerdeki degisen
beklentiler ve artan yakinlik seviyesi ileri yaslardaki yetiskinlerin, partnerleri ile daha agik
iletisim kurmalarina yol agarak (Riggs ve Turner, 2020) oyalama davranisina daha az

basvurmalaria neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Oyalama davranisinin aksine, yas ve hayaletleme davranisi arasinda anlamli bir
korelasyon iligkisi bulunamamistir. Bu sonug, literatiirdeki bazi bulgularla celismektedir.
Ornegin, LeFebvre ve arkadaslar1 (2019), geng yetiskinlerin hayaletleme davramisini daha sik
sergilediklerini belirtmistir. Benzer sekilde, hayaletleme davranisi ve yas arasindaki iliskinin
incelendigi cesitli arastirmalarda yas degiskeni ve hayaletleme arasinda negatif bir korelasyon
iliskisi saptanmistir (Kivang, 2022; Timmermans vd, 2021). Mevcut ¢alismada yas ve
hayaletleme degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasinin olast bir agiklamasi,

dijital iletisim tiirlerin tiim yas gruplarinda yayginlasmis olmasi olabilir (Coyle, 2021; Powell
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ve ark, 2021). Sosyal medyanin ve g¢evrimigi flort uygulamalart kullanimm yaygin olarak
benimsenmesiyle, hayaletleme davranisinin yastan bagimsiz olarak bir ayrilik stratejisi olarak
kullanilmas1 yaygin bir davranig haline gelmis olabilir. Buna ek olarak, dijital etkilesimlerdeki
anonimlik ve azalan sorumluluk hissi, hayaletlemeyi iliskileri sona erdirmek i¢in evrensel

olarak erisilebilir ve ¢ekici bir strateji haline getirebilir (Freedman vd, 2020).

Sonug olarak, ¢atisma ¢dzme stillerinin boyun egme ve geri ¢ekilme boyutlar: ile
hayaletleme ve oyalama davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Buna ek olarak mevcut alanyazin ¢alismalarinin aksine, hayaletleme davranisi
ve yas degiskeni arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi tespit edilememistir. Diger ana
degiskenler arasindaki korelasyonel iliskiler ise Ongoriilen dogrultuda, anlamli ve ilgili
literatiirdeki benzer bulgularla tutarlidir. Bu degiskenler mevcut arastirmanin hipotezi
dogrultusunda yurdtilen regresyon analizleri, Hayaletleme ve Oyalama Davranigini Yordayan

Degiskenlerin Tartisilmasi baslhiginda detayli bir bicimde ele alinacaktir.

4.2. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
Mevcut ¢alismada demografik degiskenlerden cinsiyet, iliski durumu, egitim diizeyi,
psikolojik/psikiyatrik tan1 durumu ile hayaletleme ve oyalama 6lgegi ve Olgek alt boyutlar

arasindaki iligki bagimsiz grup karsilastirma analizleri yapilarak incelenmistir.

Daha onceki calismalar, cinsiyet degiskeni ile romantik iligkilerdeki hayaletleme
(Kivang, 2021; Navarro vd., 2020b; Navarro, 2021; Pancani vd., 2021) ve oyalama (Khattar
vd., 2023; Kivang, 2021; Navarro vd., 2020b) davranislarinda cinsiyetler aras1 anlaml bir fark
bulamamistir. Mevcut ¢alismada oyalama davraniginin literatiir bulgular1 ile paralel olarak
cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna karsin, hayaletleme davraniglari cinsiyete
gore farklilastigi bulgulanmistir. Bulgulara gore, Kadin katilimeilarin romantik iligkilerdeki
hayaletleme davranislar1 erkeklere gore daha fazladir. Mevcut c¢alisma bulgularina
bakildiginda, toplumsal normlar ve cinsiyet rolleri, kadinlarin hayaletleme davranigini daha
fazla gostermesinde etkili olabilir. Tiirkiye gibi kadinlarin daha pasif ve uyumlu olmasi
beklenen toplumlarda (Giirer ve Giirer, 2020), iliskiyi dogrudan sona erdirme yerine, sessizce
uzaklasma ve hayaletleme gibi dolayli yontemleri daha sik tercih etmesine yol agiyor olabilir.
Buna ek olarak kadinlar, hayaletleme davraniginin motivasyonlari olarak belirtilen guvenlik ve
duygusal korunma amaciyla (Thomas ve Dubar, 2021) hayaletleme davranigina daha fazla
yonelmis olabilirler. Sonug¢ olarak, kadinlarin hayaletleme davraniglarina basvurma

motivasyonlarmin iligkide karsilastiklar1 potansiyel duygusal veya fiziksel tehlikelerden
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kaginma olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak bu konuda daha fazla gorgiil arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.

Calismadaki iligki durumu (iliskisi var ve iligkisi yok) ile hayaletleme ve oyalama
davranislar arasinda yapilan analizin sonuglarina bakildiginda, bu davranislarin iligkisi olanlar
ve iliskisi olmayanlar arasinda farklilagmadigi goriilmiistiir. Mevcut literatiirde ¢alismanin
bulgulartyla uyumlu sekilde hayaletleme ve oyalama davraniglar: iizerinde iliski durumunun
etkisi olmadigina dair sonuglara ulagilmistir (Navarro vd., 2020a; Koessler vd., 2019; Konnigs
vd., 2023). Bulgulara bakildiginda, ayrilik stratejisi olarak hayaletleme ve oyalama
davranislariin kullaniminda, iliski durumundan ziyade iligskinin niteligi ve niceligi daha etkili
olabilir. Iligkilerin tiirii (6rn.,flort halinde/ iliski icinde/ nisanli/ evli), nasil tamstiklar:
(6rn.,geleneksel tanigsma/ flort uygulamasindan tanigsma) ve iliski uzunlugu ile hayaletleme ve
oyalama davranislar1 gruplar arasindaki potansiyel farkliliklar yaratabilecegi diistiniilmektedir.
Bu etkinin degerlendirilmesi i¢in hayaletleme ve oyalama davranislarinin gergeklestigi iliskinin

niteligi ve niceligine odaklanan ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Demografik degiskenlerden egitim diizeyi hayaletleme ve oyalama davranisi agisindan
farklilik gostermemistir. Egitim diizeyine gore oyalama davranigmin farklilagmasi incelemek
amaci ile yapilan kisith ¢alismalarin birinde egitim durumu tiniversite diizeyinde olan kisilerin
daha fazla oyalama davranisi sergiledigine dair bulgulara ulasilmistir (Khattar vd., 2023).
Ispanya &rnekleminde vyiiriitiilen bir diger calismaya gore hayaletleme ve oyalama
davranislarinda egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Navarro vd.,
2020b). Celiskili bulgularin olas1 bir agiklamasi egitim diizeyinde gruplar arasi farklilik goriilen
calismada (Khattar vd., 2023), tniversite mezunu (n = 209) ve Universite mezunu olmayan (n
= 125) olmak iizere yalnizca iki grup bulunmasi olabilir. Mevcut tez ¢alismasmin tek yonli
varyans analizi lisans dncesi, lisans ve lisans {istii olmak tizere ti¢ farkli egitim diizeyi grubu
baz almarak yiriitilmiistiir. Benzer sekilde, romantik iligkilerde sergilenen hayaletleme
davraniglarinin egitim diizeyi agisindan fark yaratmadigi bulgusuna sahip olan arastirmada
(Navarro vd., 2020b) tek yonlu varyans analizini birincil, ikincil ve yliksek egitim diizeyi olmak
tizere ¢ farkli kategori ile yiiriitmekte olup; mevcut ¢alismanin tek yonli varyans analizi

sonucuna benzer sonuglar gorilmektedir.

Mevcut ¢alismanin bulgularina gore katilimcilarin psikolojik/psikiyatrik taniya sahip
olma durumunun, hayaletleme ve oyalama davranisi acisindan farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Alanyazin taramasinda ise psikolojik/psikiyatrik tan1 durumu ile hayaletleme ve
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oyalama davraniglar1 arasindaki farki inceleyen bir gorgiil caligmaya rastlanmamistir. Bu
calismada psikiyatrik veya psikolojik tant durumu bir diglama kriteri olarak belirlenmistir;
katilimcilarin  kisilik bozuklugu veya bipolar bozukluk tanisma sahip olup olmadiklari

degerlendirilmis, ancak bu degisken iizerine bir arastirma sorusu olusturulmamistir.

4.3. Hayaletleme ve Oyalama Davranisin1 Yordayan Degiskenlerin Tartisilmasi

Korelasyonel bulgulara iliskin bulgularin tartigilmasi boliimiinde belirtildigi iizere
korelasyon analizi bulgularina gore, boyun egme ve geri ¢ekilme ile hayaletleme davranisi
arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmamasi nedeniyle bu degiskenler regresyon
analizine dahil edilmemistir. Bu boliimde, catisma ¢dzme stillerinden olumlu ve olumsuz
catisma ¢ozme stilleri; kaygili ve kagingan baglanma oriintiileri ile narsisizm, makyavelizm ve
psikopati karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin, hayaletleme ve oyalama davranislarini yordayici
degiskenler olarak incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon analizi bulgulari ilgili literatiir

cercevesinde degerlendirilecektir.

4.3.1. Hayaletleme davranmisim yordayan degiskenler

Mevcut ¢aligmada hayaletleme davraniginin bagimli degisken oldugu Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonuglari, kagingan baglanma, olumlu ¢atigsma ¢ézme stili, olumsuz ¢atisma
cozme stili, narsisizm ve psikopatinin hayaletleme davranisini anlamli sekilde yordayici

rollerini gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon modeli kullanilarak kaygili ve kacingan baglanma
orlintiilerinin romantik iligkilerdeki hayaletleme davranigi iizerindeki yordayici rolii
incelenmistir ve yalnizca kagingan baglanma oriintiisii ile anlamli ve pozitif yonde sonuglar
elde edilmistir. Bulgulara gore, romantik partnerlerine karsi hayaletleme davranisi sergileyen
bireyler, kagingan baglanma Oriintiilerinden kaynaklanan yakinlik korkusundan dolay1 aniden
iletisimi kesmek yolu ile iliskiyi sonlandirmak isteyebilirler. Yetiskin baglanma kuramina gore,
kagingan baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin romantik iligki davraniglar repertuarlarinda
partnerleriyle daha az zaman geg¢irme, partnerinin ihtiyaglarini ihmal etme ve partnerinin ¢ok
yakinlasacag1 korkusundan kaynaklanabilecek 6zgiinliik eksikligi gdsterme gibi davranislar yer
almaktadir (Cassidy ve Shaver, 2008; Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer ve Shaver, 2007).
Kagingan baglanma stilinin hayaletleme davranisi lizerindeki yordayici roliin baglanma
kuraminin merceginden anlasilabilir. Bowlby'nin (1969/1982) 6ne siirdiigii tizere, bebekler ve

onlara bakim verenler arasindaki erken etkilesimler, bebeklerin digerlerinin tepkilerine iligskin
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inanclar1 ve beklentileri sekillendirerek i¢sel ¢alisma modellerini olusturur. Bu durum, giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin i¢sel modelleri dolayisi ile, kacingan baglanma stiline sahip
olanlara gore yakinlik ile ilgili davraniglarda bulunmaya daha yatkin olduklari anlamina
gelmektedir. Hayaletleme davranisiyla ilgili olarak bu tiir bireylerin kagingan baglanma
yonelimine sahip olmalar1 muhtemeldir. Bununla birlikte, bu hipotezi dogrulamak icin ek
aragtirmalara ihtiyag vardir ¢linkii hayaletleme davranisi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiler
hakkinda tutarsiz bulgular bulunmaktadir. Powell ve ¢alisma arkadaslarmin (2021)
gerceklestirdigi meta-analiz aragtirmasinda, hayaletleme davraniginda bulunan bireylerin,
hayaletleme davranis1 gostermeyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde baglanma kaginmasi
bildirdikleri iki ¢calismanin ardindan daha genis bir 6rneklemle yiiriittiikleri {i¢iincii tekrarlama
calismasinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Diger bir deyis ile, yapilan
meta-analiz baglanma kaginmasi ile ilgili tutarli bir sonug tablosu sunmamistir (Powell vd.,

2021).

Romantik iliskilerdeki hayaletleme davranislari ile catisma ¢dzme stilleri arasindaki
iliskiyi daha iyi kavrayabilmek amaciyla, hayaletleme davranigini 6ngérmek i¢in olumlu ve
olumsuz catisma ¢ozme stilleri basit dogrusal regresyon analizi kullanilarak iki ayr1 modelde
incelenmistir. Analizler ayr1 ayr1 gergeklestirildiginde hem olumlu hem de olumsuz ¢atigma
cozme stillerinin hayaletleme davraniglarini 6ngordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bulgulara gore
olumlu ¢atisma ¢ozme stilleri diisiik hayaletleme davranis puanlarin1 yordamaktadir. Catisma
¢ozme stillerinin hayaletleme niyetleri ve girisimlerini yordayict etkisinin incelendigi
calismanin sonuglar1 ise olumlu catisma ¢ézme stillerinin hayaletleme niyetleri {izerindeki
negatif yonde yordayict etkisini bildirirken, olumlu catisma ¢dzme stili ile hayaletleme
davranislartyla anlamli iligkiler tespit edilememistir (Navarro vd., 2021). Ayni arastirmanin
sonuglari, mevcut ¢alismanin bulgularina paralel olarak romantik iliskilerdeki hayaletleme
niyetleri ve davraniglar1 ile yapici olmayan/diismancil (olumsuz) catisma ¢dzme tarzlari
arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Olumsuz ¢atigma ¢dzme stilleri genellikle
zayif iletisim becerileri ile iliskilendirilir (Kurdek, 1994; Ricco ve Sierra, 2017). Olumsuz
catisma ¢6zme yontemleri kullanimi ¢atisma aninda partnerler arasinda giivensizlik ve hayal
kirikligina yol agabilir. Bu durumda, iliskilerinde olumsuz ¢atisma ¢dzme stilini daha ¢ok
kullanan bireyler partnerlerini goérmezden gelerek veya iliskiden kacarak yani onu
hayaletleyerek g¢atismadan kaginmaya daha yatkin olabilir. Bunun aksine yiiksek olumlu
catigma ¢6zme becerilerine sahip bireyler ise genellikle problem ¢6zme becerilerine de sahiptir.

Problem ¢6zme becerileri, zorluklarla basa ¢ikmak ve ¢6ziim odakli olmak anlamma gelir
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(Pietromonaco vd., 2004; Ozen vd., 2016). Bu bireyler, iliski sorunlartyla yiizlesmeye ve ¢dziim
bulmaya odaklanarak, hayaletleme gibi kaginma davranisi sergilemek yerine aktif bir yaklagim
benimsedikleri diisiiniilmektedir. Ozetle, yapict olmayan c¢atisma ¢dzme tarzlarinm,
hayaletleme davraniglarini artirabilecegi ve iligkilerdeki uyumsuzlugu derinlestirebilecegi;
yapict ve uzlagsmaci davranis repertuarini iceren olumlu ¢atisma ¢dzme stillerinin ise, romantik

iliskilerdeki hayaletleme davranislarinin azalmasina katki sagladigini diistinulmektedir.

Mevcut caligmada ayrica karanlik {i¢li kisilik 6zelliklerine alt dlgeklerinin romantik
iligkilerdeki hayaletleme davranisi puanlarmi 6ngdriip ongdrmedigi arastirilmistir. Coklu
regresyon analizi sonuglari, arastirma hipotezlerini ve mevcut literatiirii hem destekleyen hem
de desteklemeyen bulgular igcermektedir. Mevcut arastirmanin sonuglari, makyavelizm
haricindeki alt 6l¢ek puanlarinin yani yiiksek narsisizm ve psikopati 6l¢ek puanlarinin romantik
iliskilerdeki hayaletleme davranisinin artisii &ngordiigiinii gdstermektedir. Ilgili alan yazin
calismalar1 incelendiginde, Jonason ve arkadaglari tarafindan 2021 yilinda yiiriitiilen
arastirmada, bireylerin yiiksek makyavelizm ve psikopati puanlari, yiiksek hayaletleme
davranislar1 sergiledikleri bulgulamistir. Kivang (2022) tarafindan iilkemizde yliriitiilen tez
calismasinin bulgular1 ise yalnizca makyavelizmin hayaletleme davranisi iizerindeki etkisini
tespit etmistir. Bir diger caligmada ise bu arastirmanin bulgularina paralel olarak ylksek
kirilgan narsisizm ve ikincil psikopati puanlarinin romantik iligkilerdeki hayaletleme
davraniginin artigin1 yordadigi tespit edilmistir (Willis vd., 2023). Bulgular ve ilgili literatiir
incelendiginde, narsisizm ve psikopatinin farkli boyutlarimin, 6zellikle de kirilgan narsisizm ve
ikincil psikopatinin dogasi goz oOniine alindiginda, kirilgan narsisizmin asir1 duyarlhilik ve
savunmacilikla (Raskin ve Terry, 1988) ve ikincil psikopatinin diirtiisellik ve antisosyal
davranislarla (Berg vd., 2013; Newman vd., 2005) karakterize edildigi goriilmektedir. Bu
karanlik kisilik ozelliklerine sahip bireylerin, iliskisel stresi yonetmek ve catigmalardan
kacinmak amaciyla hayaletleme davranisina yonelmelerinin daha muhtemel olabilecegi
diistinlilmektedir. Son olarak, Makyavelizm ile hayaletleme arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iligkinin bulunmamasi, Makyavelizmin ayirt edici 6zellikleri olarak belirtilen manipiilatif
ve stratejik davraniglarin (Christie ve Geis, 1970; Paulhus ve Williams, 2002) diger iliskisel
dinamikleri etkileyebilecegini, ancak dogrudan hayaletlemeye doniismeyebilecegine isaret
etmektedir. Bu bulgu, iliskinin uzunlugu, baglanma stilleri ve catisma ¢dzme stratejileri gibi
potansiyel araci degiskenler dikkate alinarak, Makyavelist Ozelliklerin hayaletlemeye yol
acabilecegi belirli kosullar hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunun altim

gizmektedir.
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4.3.2. Oyalama davranisini yordayan degiskenler

Baglanma oriintiileri, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri, olumlu ¢atisma ¢ozme stili ve
olumsuz catisma ¢ozme stilinin oyalama davranisi ilizerindeki Ongoriicii rollerini inceleyen
regresyon analizleri oyalama davranisinin her bir yordayici degiskenle anlamli 6lgtide iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Mevcut calismanin bulgulari, kagingan ve kaygili baglanma
stillerinin romantik iliskilerdeki oyalama davraniglarin1  6zgiin - ve pozitif yonde
yordayabilecegini ortaya koymakta olup, literatiirdeki bulgularla tutarlidir. Khattar ve
meslektaslarinin (2023) Hindistan ve Ispanya'dan 682 yetiskin katilimciyla baglanma stilleri ile
oyalama davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmanin sonuglari, her iki {ilkede de
kaygili ve kagingan baglanma stillerinin oyalama davraniglar1 ile anlamli bir sekilde iligkili
oldugunu gostermektedir. Baglanma teorisi, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin yeni
romantik iliskilere genellikle bagliliktan kacinma egilimiyle yaklastiklarini 6ne stirmektedir
(Birnie vd, 2009). Ka¢ingan baglanma oriintiisiine sahip kisilerin iliskileri sonlandirma yontemi
olarak oyalama davranigini kullanmaya yatkin olmalarin olas1 nedenleri arasinda baghliktan

kacinma ve iliskiyi derinlestirmek istememe diislinceleri bulunabilir.

Kaygili baglanmanin oyalama davranigini yordayiciliginin potansiyel bir agiklamasi,
kaygili baglanan bireylerin siklikla partnerlerinden onay ve giivence aramalar1 olabilir. Baz1
durumlarda, oyalama davranislari, 6nemli olanin dikkatini ¢ekmek i¢in manipiilatif bir strateji
olarak kullanilabilir (Willis vd., 2023). Kaygili baglanma diizeyi yiiksek olan bireylerin
oyalama davranigini, romantik partnerlerinin onlarin pesinden kosmasini saglayip kendi
degerlerini ve Onemini teyit etmeye calismak icin manipiilatif bir strateji olarak kullaniyor
olabilirler. Bununla birlikte, kaygili baglanan bireyler siklikla kararsiz iliskisel egilimler
sergilerler. Ornegin romantik iliskilerde gekme davranislar1 yani yakilik ve mahremiyet arzusu
ile itme davranislar1 yani reddedilme veya giivensizlik korkusu nedeniyle uzaklagma arasinda
gidip gelebilirler (Mikulincer ve Shaver, 2010). Romantik iligkilerde sergilenen oyalama
davranislarinin diizensiz ve tutarsiz dogasi, kaygili baglanma oriintiisiine sahip olan bireyler
tarafindan iligkilerdeki bu itme ve ¢ekme dinamigi ig¢inde olas1 bir taktik olarak hizmet

edebilecegi lizerinde durulmustur (Khattar vd., 2023).

Catisma ¢ozme stilleri ve romantik iliskilerdeki oyalama davranislari aras iligkiyi daha
iyi anlamak amaci ile hayaletleme davranigini yordamasi i¢in olumlu catisma ¢ézme stili ve
olumsuz catigma ¢ozme stili basit regresyon analizleri ile iki farkli modelde incelenmistir. Ayri

ayr1 analize koyuldugunda hem olumlu ¢atisma ¢6zme stilinin hem de olumsuz gatisma ¢ozme
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stilinin oyalama davranis puanlarini yordadigi goriilmektedir. Bulgulara gére olumlu ¢atisma
cozme stilleri diisiik oyalama davranig puanlarmi yordamaktadir. Alan yazinda oyalama
davranis1 ile catisma ¢ozme stilleri degiskenleri arasindaki iligkiyi arastiran gorgiil bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak, gegmis ¢calismalar olumlu ¢atisma ¢6zme becerilerine sahip
bireylerin genellikle etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu gostermistir (Pietromonaco vd.,
2004). Olumlu ¢atisma ¢ézme diizeyi yiiksek bireyler, catisma durumlarini konugarak ¢ézmeye
ve partnerleriyle a¢ik iletisim kurmaya egilimlidirler (Pietromonaco vd., 2004; Ozen vd., 2016).
Dolayisiyla, bu bireylerin sorunlar1 ¢ozmek i¢in konuyu ertelemek suretiyle kaginmak veya
oyalama davranigina bagvurmak yerine, acik iletisim yoluyla ¢6ziim aramalart muhtemeldir.
Bununla birlikte mevcut arastirmanin sonuglari, romantik iliskilerde olumsuz c¢atisma ¢ozme
stillerinin oyalama davranigin1 anlamli ve pozitif yonde yordadigini gostermektedir. Olumsuz
catisma ¢ozme stillerine sahip bireyler ¢atigma aninda genellikle duygusal olarak mesafeli bir
tutum sergilemektedirler (Pietromonaco vd., 2004). Bu bireyler, ¢atisma durumlarinda
duygusal baglilik yerine kaginma veya sogukluk gosterebilirler (Ricco ve Sierra, 2017). Bu
nedenle, bu bireylerin oyalama davranislarinin daha fazla oldugu diistiniilmektedir. Bununla
birlikte, daha once ifade edildigi lizere, catisma ¢Ozme tarzlarinin romantik iliskilerdeki
oyalama davranigina etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu

bulgularin dogrulanmasi amaciyla yeni arastirmalara gereksinim vardir.

Karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin romantik iliskilerdeki oyalama davranisi tizerindeki
yordayict roliinli incelemek amaci ile yiiriitiillen ¢oklu regresyon analizi her bir degiskenin
anlamli bigimde 0zgiin yordayici rolii oldugunu gostermistir. Bu sonug, narsisizm,
makyavelizm ve psikopati karanlik {iclii kisilik 6zelliklerinin her birinin romantik iligkilerde
sergilenen oyalama davranisinda ayri roller oynuyor olabileceklerine isaret etmektedir.
Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleriyle ilgili caligmalarin bulgularina bakildiginda karsimiza ¢ikan
onemli bulgular, yliksek diizeyde kirilgan narsisizm ve makyavelizm puanlarinin romantik
iliskilerdeki oyalama davranisinin artigini yordayici roliinii géstermektedir (Willis vd., 2023).
Kivang (2022) tarafindan {ilkemizde yiiriitilen tez calismasinda ise makyavelizm ve
psikopatinin oyalama davranisini pozitif yonde yordadigi belirtilmistir. Mevcut ¢aligmada
makyavelizm diger yordayict degiskenlere kiyasla, oyalama davranisini en yiiksek varyans ile

aciklama giiciine sahip oldugu gézlenmistir.

Yiiksek Makyavelizm puanlarina sahip bireylerin, dogalar1 geregi digerlerini bencil ve
giivenilmez olarak algilama egilimleri géz 6niinde bulunduruldugunda (Monaghan vd., 2020),

bu kisilerin oyalama davranislarina meyilli olmalar1 ve bununa ek olarak oyalama davranislari
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kabul edilebilir, olagan gérmelerinin anlasilabilir bir durum oldugu distiniilmektedir. Willis ve
arkadaglar1 (2023), kirillgan narsisistik Ozellikler tasiyan bireylerin sosyal onay arayisinda
olduklarin1 (Miller vd., 2011) dikkate alarak, bu kisilerin iliskiyi sonlandirmak yerine ilgi ve
onaylanma ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla oyalama davraniglarina daha fazla
yonelebileceklerini 6ne slirmiiglerdir. Bu bulgulara gore oyalama davranis1 yliksek narsistik
egilimlere sahip bireylerin, benlik degerlerini koruma ve giigclendirme ¢abalarinin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Kirilgan narsisizme sahip bireyler, iliskilerde siirekli olarak
dogrulanma ve kabul edilme gereksinimi duyabilirler; bu nedenle, oyalama davraniglari bu
ihtiyaglarin1 gecici olarak da olsa karsilayabilen bir strateji olarak ortaya cikabilecegi
diisiiniilmektedir. Psikopati puani yiiksek olan bireyler ise, genellikle diisiik empati
seviyelerine, manipiilatif davraniglara ve diirtiisel egilimlere sahip olduklarindan (Berg vd.,
2013; Cleckley, 1941/1988), oyalama davranisina daha fazla basvurabilirler. Bu kisiler,
baskalarinin duygularin1 ve ihtiyaglarin1 énemsemeyebilir ve kendi ¢ikarlarini maksimize

etmek icin baskalarini manipiile etmekten ¢ekinmezler (Berg vd., 2013; Newman vd., 2005).

Sonug olarak oyalama davranisi, yiiksek psikopati kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
kisa vadeli kazang elde etmeleri veya kontrolii ellerinde tutmalar1 i¢in uygun bir strateji olabilir
(Newman vd., 2005). Ayrica, psikopati Ozelliklerine sahip bireyler, baskalarini kendi
amaglarina ulasmak i¢in ara¢ olarak gorebilirler (Berg vd, 2013) ve bu nedenle, iliskileri
surdirmek veya belirli bir durumu kendi lehlerine cevirmek icin oyalama yodntemini

kullanabilirler.

4.4. Genel Degerlendirme

Mevcut ¢alisma, hayaletleme ve oyalama davraniglarinin tanimlanmasinda heniiz net
bir fikir birligi bulunmayan karmasik yapiy1 kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu davranislarin, flort
siddeti ya da bir sosyal beceri eksikliginin sonucu olup olmadiklar1 konusunda belirsizlik
tasimaktadir (Swanner, 2021). Bu nedenle, hayaletleme ve oyalama davraniglarini yordayan
tim degiskenlerin etkilerini belirlemek amaciyla baglanma oriintiileri, karanhk ti¢li kisilik
ozellikleri, olumlu ve olumsuz g¢atisma ¢dzme stilleri degiskenlerinin timui toplu bir ¢oklu
regresyon analizi ile incelenmistir. Tiim yordayici degiskenin ayni1 modele zorla sokularak
(enter metot) yliriitiildigli analiz sonucglarina gore hayaletleme davranisi kisinin kagingan
baglanma skorlarinin artisiyla ortaya ¢ikan bir davranig olabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte coklu regresyon modeli, narsisizm ve psikopati kisilik 6zelliklerin romantik iliskilerde
sergilenen hayaletleme davranisini yordadigina isaret etmektedir. Son olarak iligkilerinde

olumsuz c¢atigma ¢6zme stili kullanmanin hayaletleme davranisini pozitif yonde 6n gordiigii
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bulgulanmigtir. Oyalama davranigini yordayan tiim aragtirma degiskenlerinin tek model ile
incelendigi ¢oklu regresyon analizine gore psikopati kisilik 6zelligi disindaki tiim degiskenlerin
oyalama davranigint yordadigini goOstermistir. Hayaletleme ve oyalama davranislarini
incelemek amaci ile yiiriitiilen regresyon modellerinde karsilagilan farkli sonuglar, bu iki
davranisin genellikle birlikte ele alinan fenomenler olmasina ragmen yapilarinin birbirinden

onemli Olgiide farkli oldugunu diistindiirmektedir.

Sonug olarak, mevcut ¢alisma kapsaminda yliriitiilen regresyon analizleri bireysel
ozellikler, iliskisel dinamikler ve baglamsal faktdrlerin her birinin romantik iligkilerdeki
hayaletleme ve oyalama davranislar1 izerindeki yordayici etkisini agiga ¢ikarmistir. Mevcut
calismada ele alinan yordayici degiskenler, romantik iliskiler i¢cin 6nemli teorik ¢ergeveler
sunan baglanma oOriintiileri (Hazan ve Shaver, 1987), kisilik o6zellikleri (Le vd., 2010) ve
catisma ¢ozme stilleridir (Gottman, 1993). Ancak, bulgulara gdre mevcut calismadaki
degiskenlerin hayaletleme ve oyalama davranislarindaki degisimin sinirli bir kismini agiklayan
bir cati sagladigi disiiniilebilir. Aym1 zamanda bu bulgular hayaletleme ve oyalama

davranislarii agiklayan daha spesifik ve iligkili degiskenlerin varligina isaret etmektedir.

4.5. Arastirmanin Klinik Dogurgulan

Baglanma stilleri, karanlik iiglii kisilik 6zellikleri ve catisma ¢oziimleme yontemleri
merceginden romantik iliskilerde hayaletleme ve oyalama davranislarinin 6ngdriilebilirligini
arastiran bu kesfedici caligmanin bulgulari, klinik psikoloji uygulamalari i¢in 6nemli
cikarimlara sahiptir. Bu davraniglar1 ve bunlarin yordayicilarini anlamak, iligki sorunlarini ve
bireysel refahi iyilestirmek icin tasarlanmis terapdtik yaklasimlara ve miidahalelere 151k
tutabilir. Ornegin iliski alaninda c¢alisan terapistler sagliksiz ayrilma stratejilerinin
yordayicilarina odaklanarak bu ¢alismanin bulgularini kendi uygulamalarma dahil edebilirler.
Danisanin baglanma stilini, kisilik 6zelliklerini ve catisma ¢6zme yoOntemlerini anlamak,
iligskisel davraniglarinin kapsamli bir ¢er¢evesini ¢izebilir. Bu anlayis, terapistlere daha saglikli
iliski dinamikleri ve iletisim kaliplarini tesvik etmeyi amaclayan kisisellestirilmis miidahaleler
gelistirmede rehberlik edebilir. Klinik psikologlar, hayaletleme ve oyalama gibi uyumsuz iligki
davraniglarini ele alan terapotik miidahaleleri uyarlamak igin bu ¢alismadan elde edilen bilgileri
kullanabilir. Ornegin baglanma teorisine dayali miidahaleler 6zellikle etkili olabilir. Baglanma
stillerinin bu davraniglarin 6nemli yordayicilar1 oldugu tespit edildiginden, baglanma
giivenligini artirmaya odaklanan terapiler, bireylerin daha saglikl iligki kaliplar1 gelistirmesine
yardimci olabilir. Giivenli duygusal baglar olusturmay1 amaglayan Duygu Odakli Terapi (EFT)

bu konuda 6zellikle faydali olabilir (Johnson, 2019).
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Aragtirmanin karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin hayaletleme ve oyalama davraniglarini
ongormedeki roliine iligkin bulgulari, hedefe yonelik miidahalelere duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Bilissel-davranisci terapi (BDT), bu ozelliklerle iliskili uyumsuz diisiince ve
davraniglar1 ele almada etkili olabilir. BDT, kisilerin manipulatif veya ben merkezli
davranislarini tanimalarina ve degistirmelerine yardimcei olarak kisilerarasi etkilesimlerin daha
saglikli olmasini tesvik edebilir (Beck, 1996). Son olarak, ayrilik stratejilerini dngdérmede
olumlu ve olumsuz catigma ¢ozme stillerinin 6nemli rolii, terapide etkili ¢catisma ¢6zme
becerilerinin 6gretilmesinin onemini vurgulamaktadir. Biitiinlestirici Davranigsal Cift Terapisi
(IBCT) ve diger beceri temelli miidahaleler, bireylerin ve ¢iftlerin anlagsmazliklar1 ele almanin
yapict yollarini 6grenmelerine yardimci olabilir ve boylelikle ¢atismadan kaginma araci olarak

hayaletleme ve oyalama basvurma olasiligini azaltabilir (Christensen vd., 2020).

Ozet olarak, tez calismasi sonucunda elde edilen bulgular, bireylere romantik iliskilerde
saglkli iletisim becerilerini gelistirmesi, olumsuz catisma stillerinden kag¢inmasi ve bu
davranislarin etkilerini anlamasi konusunda farkindalik saglama potansiyeline sahiptir.
Boylece, gelecek nesillerin saglikli iligki dinamikleri konusunda daha bilingli olmalarina
katkida bulunabilir. Bununla birlikte, elde edilecek bulgular, aile ve ¢ift terapisi gibi uygulamali
alanlarda kullanilabilecek giincel yaklagimlarin gelistirilmesine katki saglayabilir. Sonug
olarak, bu ¢aligsma, romantik iliskilerdeki hayaletleme ve oyalama davranislarinin anlasilmast
ve bu davranislarin bireyler lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi agisindan teorik, pratik ve

toplumsal boyutlarda 6nemli bir rol oynamaktadir.

4.6. Arastirmanin Kisithhklari ve Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler

Mevcut ¢alisma, baglanma stillerinin, karanlik tclii kisilik 6zelliklerinin ve catigsma
coziimleme yontemlerinin rollerine odaklanarak, cagdas romantik iliskilerde kullanilan
hayaletleme ve oyalama davraniglarinin 6ngoriilebilirligini arastirmay1 amaglamaktadir. Elde
edilen bulgular hem teorik hem de pratik katkilar sunmakla birlikte, gelecekteki arastirmalara

yon verebilecek Oneriler ve ¢calismanin kisitliliklar1 bu boliimde ele alinacaktir.

Oncelikle, kisisel olarak bildirilen verilere giivenmek, sosyal istenirlik ve geriye doniik
hatirlama hatalar1 gibi 6nyargilar ortaya ¢ikarabilir. Katilimeilar istenmeyen 6zellikleri veya
davraniglar1 eksik bildirmis olabilir, bu da hayaletleme ve oyalama davraniglarinin
yaygihginin ve etkisinin potansiyel olarak eksik tahmin edilmesine yol agabilir. Onceki
arastirmalar, 6z bildirim Ol¢limlerinin bu tiir dnyargilara duyarli oldugunu vurgulamistir

(Jonason vd., 2021; LeFebvre vd., 2019; Willis vd., 2023). Bununla birlikte, mevcut ¢alismanin
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kesitsel tasarimi nedensel ¢ikarimlar yapma yetenegini sinirlamaktadir. Regresyon analizleri
hayaletleme ve oyalama davraniglarinin potansiyel yordayicilarini vurgulayabilir ancak kesin
olarak neden-sonug iligkileri kuramaz. Baglanma stillerini, karanlik ti¢lii 6zelliklerini, catigma
cozme stillerini ve hayaletleme davraniglarini birbirine baglayan zamansal dinamikleri ve
nedensel yollar1 daha iyi anlamak i¢in boylamsal ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir (LeFebvre vd.,
2019). Ornek olarak, meta-analiz ¢alismalari, yetiskin baglanma stilleri ile romantik
birlikteliklerdeki memnuniyet/baglilik arasindaki iliskide onemli bir araci degisken olarak
iliskinin uzun Omirliiliiginin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Hadden vd., 2014). Gelecek
arastirmalar, mevcut arastirmada oldugu gibi yalnizca katilimcilarin iliskisel durumuna
odaklanmamali, ayn1 zamanda katilimcilarin iligkilerinin zamansal boyutunu da incelemelidir.
Bu genisletilmis bakis agisi, baglanma gilivensizligi ile iligkilerin degisen siireleri boyunca
hayaletleme ve oyalama davraniglar1 arasindaki korelasyondaki potansiyel farkliliklarin
arastirilmasini da kolaylagtiracaktir. Ayrica bu kisithligin 6niine gegmek amaci ile gelecekteki
caligmalar, verilerin gecerliligini artirmak igin davranigsal gozlemleri veya derinlemesine bilgi
sahibi olmak amaci ile katilimcilarin 6znel deneyimlerine odaklanan nitel yaklagimli
calismalar1 igerebilir. Hayaletleme ve oyalama davraniglarinin onciilleri ve sonuglar1 hakkinda
teoriler gelistirmek i¢in farkli metodolojik yaklasimlarin kullanildigi1 daha c¢ok caligmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ikinci olarak mevcut calisma, iliski memnuniyeti/doyumu, iliski i¢indeki ihtiyaglarm
karsilanip karsilanmadigi durumu veya hayaletleme ve oyalama davranislari ile ilgili gegmis
deneyimler gibi potansiyel diizenleyici degiskenlerin etkisine bakmamustir. Bu faktérler hem
bu davranislarda bulunma olasiligint hem de baglanma stillerinin (Mikulincer ve Shaver, 2007),
karanlik ii¢lii dzelliklerinin ve catisma ¢dzme stillerinin etkisini etkileyebilir. Ornegin, kisilerin
romantik iliskilerindeki rolleri, beklentileri ve hassasiyetlerine dair arastirilmasi gereken cesitli
kavramlar oldugu diisiiniilmektedir. Bu davraniglarin kavramsallastirilmas1 i¢in daha
derinlemesine calismalara ihtiyac duyulmaktadir. iliskiye 6zgii bahsedilen degiskenleri
gelecekteki arastirmalara dahil etmek, hayaletleme ve oyalama davranislarinin yordayicilar: ve
etkileri hakkinda daha biitiinsel bir bakis sunabilir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, narsisizm
ve psikopatinin hayaletleme davraniginda 6nemli yordayicilar oldugu hipotezi dogrulanirken,
Makyavelizmin hayaletleme davranisi tizerindeki rolii belirsizligini korumaktadir. Bu bulgular,
iliski davranislar1 lizerindeki kisilik etkilerinin karmasikligmin altin1 ¢izmekte ve romantik

iligskilerde karanlik tglii 6zellikleri ile hayaletleme davranisi arasindaki etkilesimi daha iyi
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kavrayabilmek i¢in gelecekteki caligmalarda ¢ok yonlii bir yaklasima duyulan ihtiyacin altini

gizmektedir.

Son olarak, katilimcilar kar-topu Ornekleme yoOntemiyle se¢ilmistir. Bu yontemle,
katilimcilar anket baglantisin1 benzer 6zelliklere sahip bireylere iletmeyi tercih edebildikleri
icin sonuglarin genel gecerligi belirsiz hale gelmektedir. Gelecek arastirmalar, verilerin
onyargili genellenmesini 6nlemek amaciyla rastgele 6rnekleme gibi daha etkili yontemler
kullanabilir. Benzer sekilde, ¢alismanin bir diger sinirlilig1 ise demografik c¢esitliligin sinirlt
olmasidir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi belirli bir yas grubu, cinsiyet veya Kkiiltiirel arka
plandan gelebilir. Bu durum, bulgularin genellenebilirligini kisitlamakta ve farkli demografik
gruplarda hayaletleme ve oyalama davranislarinin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamayi
zorlagtirmaktadir. Gelecek arastirmalar, daha genis ve cesitli bir katilimcer kitlesi tizerinde

yapilmalidir

Calismanin kisitliliklar1 dikkate alindiginda, 6z-bildirim verilerine dayanan arastirma,
sosyal istenirlik ve geriye doniik hatirlama hatalar1 gibi onyargilara agiktir. Kesitsel tasarim,
nedensel ¢ikarimlar1 kisitlamakta olup, boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica,
demografik c¢esitliligin smirli olmasi, bulgularin genellestirilebilirligini sinirlandirmaktadir.
Gelecek arastirmalar, iliski memnuniyeti ve iliskideki ihtiyaclarin karsilanma durumu gibi
diizenleyici degiskenleri ve daha genis bir demografik katilimer Kitlesini igermelidir. Bu tir
calismalar, hayaletleme ve oyalama davranislarinin yordayicilar1 ve etkileri hakkinda daha

kapsamli bir anlayis saglayacag diisiiniilmektedir.
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5. SONUC

Mevcut tez ¢aligmasinda baglanma Oriintiileri, karanlik tGi¢lii kigilik 6zellikleri ve ¢atisma
cozme stillerinin romantik iligkilerde iligki sonlandirma stratejisi olarak kullanilan hayaletleme
ve oyalama davraniglarin1 yordama giicleri incelenmistir. Aragtirma 6rneklemi Tirkiye’ deki
19-40 yas arasi1 geng yetiskin 450 katilimcidan olusmaktadir. Bu arastirma, yazarmn bilgisi
dahilinde, Tiirk katilimcilar lizerinde baglanma Griintiileri ve ¢atigma ¢ézme stillerinin romantik
iligkilerdeki hayaletleme ve erteleme davraniglarina olan etkilerini 6zgiin yordayici faktorler
olarak inceleyen onciil ¢alismalardandir. Arastirma bulgulari, hem hayaletleme ve erteleme
davraniglariin kokenleri hakkinda hem de bu davranislarin klinik tedavilerine yonelik

literatiire 6nemli katkilar saglayabilir.

Arastirmanin ortaya koydugu tiim bulgulara ve bu bulgularin vurguladig: kavramlara
ragmen, sonuglar yorumlanirken bu ¢alismanin deneysel bir desene sahip olmadigi g6z oniinde
bulundurulmalidir. Baska bir ifadeyle, enlemesine kesitsel desene sahip olan mevcut
aragtirmanin sonuglarindan nedensel bir iligski kurulamaz. Bu bilgiler 1s181nda, bu arastirmada

test edilen hipotezlere iliskin elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Kadm katilimcilarin romantik iliskilerdeki hayaletleme davraniglarinin erkeklere gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

2. Katilimeilarin bugiine kadar beraber oldugu/ ¢ekim duydugu partner cinsiyetleri kadin
ve hem kadin hem erkek olan katilimcilarin hayaletleme davranislar erkek partnerler
ile beraber olan/¢ekim duyan katilimcilara kiyasla daha az oldugu saptanmistir.

3. Romantik iliskilerde sergilenen hayaletleme ve stilleri oyalama davraniglarinin
katilimcilarin cinsiyeti ve birlikte olunan/gekim duyulan partnerlerin cinsiyeti
degiskenleri gruplarina gore istatistiki anlamda bir fark géstermemektedir.

4. Yas ve oyalama davranis1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki vardir.
Katilimcilarin yaslar1 arttikca romantik iligskilerde oyalama davranisi sergilemelerinin
azalmaktadir.

5. Yas ve hayaletleme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

6. Catisma ¢ozme stillerinden boyun egme ve geri ¢ekilme ile hem hayaletleme hem de
oyalama davraniglar1 arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi tespit edilememistir.

7. Hayaletleme ve oyalama davraniglar1 demografik degiskenlerden iliski durumu, egitim
dizeyi ve psikolojik/ psikiyatrik taniya sahip olma durumu agisindan farklilik

gostermemistir.
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10.

11.

12.

13.

Baglanma oriintiilerinden kagingan baglanma hayaletleme davranisimi pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordarken, kaygili baglanma alt Ol¢egi, romantik iligkilerde
segilenen hayaletleme davranisi {izerinde anlamli bir yordayicilik diizeyine sahip
degildir.

Sirasiyla kagingan baglanma ve kaygili baglanma oOriintiileri romantik iliskilerdeki
oyalama davranislarini anlamli bi¢imde ve pozitif yonde yordamaktadir.

Karanhk Uglii Kisilik dzelliklerinden narsisizm ve psikopati hayaletleme davranisini
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordarken, makyavelizm alt Ol¢egi, romantik
iligkilerdeki hayaletleme davranisi lizerinde anlamli bir yordayicilik diizeyine sahip
degildir.

Narsisizm, psikopati ve makyavelizm Karanlik Uclii Kisilik 6zelliklerilerinden her biri
romantik iligkilerdeki oyalama davraniglarint 6zglin bigimde pozitif ydnde
yordamaktadir.

Olumlu catigsma ¢ozme stilleri romantik iligkilerde segilenen hem hayaletleme hem de
oyalama davranislar izerinde negatif yonde anlaml1 bir yordayicilik diizeyine sahiptir.
Olumsuz ¢atisma ¢dzme stilleri romantik iligkilerde segilenen hem hayaletleme hem de

oyalama davranislar1 tizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayicilik diizeyine sahiptir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimet,
Bu calisma Baskent Universitesi Psikoloji Boliimii, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans

Programi 6grencisi Melis Gizem Halli tarafindan, Psikoloji Boliimi 6gretim iiyesi Dr. Tugba Uyar
Suigmez danismanhiginda, tez calismasi olarak yiiriitilmektedir. Arastirma kapsaminda, romantik
iligkilerinde hayaletleme ve oyalama davraniglarini kullanan ve 18 yas tstii bireylerin ¢gesitli psikolojik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliliik
esashidir. Aragtirma anketi yaklagik olarak 20-25 dakika siirmektedir. Arastirma sorularinda, sizden kimlik
belirleyici higbir bilgiistenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak, grup diizeyinde analiz

edilecek ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Aragtirmadan elde edilecek sonuglar sadece
bilimsel amagli kullanilacaktir.

Aragtirma sorulari, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari igermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz, anketi

yarida birakabilirsiniz. Anketi yarida birakmaniz durumunda cevaplariniz kullanilmayacaktir.
Bu calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ya da herhangi bir soru sormak igin

adresiyle e-posta ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman kattlimin
sonlandrabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bu calisma kapsaminda bilimsel amacgh

yaymnlarda kullanimasini kabul ediyorum

] Katilyorum [ Katilmiyorum
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

1. Yasmz: ...

2. Cinsiyetiniz:

O Kadin [ Erkek [ Diger (I Belirtmek istemiyorum

3. Partneriniz/birlikte oldugunuz kisinin cinsiyeti: *Birden fazla yanit secebilirsiniz
O Kadin O Erkek [ Diger

4. En son mezun oldugunuz okul derecesi nedir?

O Ilkokul O Ortaokul O Lise O Lisans O Lisansustu

5. Suanki iliski durumunuz i¢in hangisi uygundur?

O fliskim var O {liskim yok
6. Herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tanimiz var mi1?
O Evet (Belirtiniz........c.cccocovevevieenen, ) O Hayir

7. Tanusini aldiginiz psikolojik/psikiyatrik rahatsizliginiz:

8. Tan1 ve tedavinizi takip eden ruh saghgi uzmani: * Birden fazla yanit segebilirsiniz

O Psikiyatrist O Psikolog [ Diger (Belirtiniz..........cc.coovvvvvnnnnen. )
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EK 3. Hayaletleme- Oyalama Davramislar1 Anketi

Liitfen asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve sizin i¢in dogru olan segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

F S
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O - <) S
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T 2 g = &
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© =z — <5} [<5}
= o~ < o T
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1. Birine ilgi go6stermeyi aniden
kestigim oldu.

2. Birinin mesajlarina  cevap
yazmadigim oldu.

3. Birinin aramalarma  cevap
vermedigim oldu.

4. Birine hicbir acgiklama yapmadan
sosyal medya hesaplarindan
engelledigim oldu.

5. Birine s6z verdigim halde higbir
aciklama yapmadan onunla
goriismeye gitmedigim oldu.

6. Biriyle ancak ben istedigim zaman
iletisim kurdugum, diger zamanlarda
onu yok saydigim oldu.

7. Biriyle sadece cevremde bagska
kimse kalmadiginda iletisim
kurdugum oldu.

8. Biri iliskimizin gelecegi hakkinda
konugmaya  basladiginda  ondan
uzaklagtigim oldu.

9. Birinden hoslanmasam da onun
bana gosterdigi ilgi nedeniyle onunla
iletisim kurdugum ve hoslanmadigim
ondan sakladigim oldu.

10. Birine siirekli onunla goriismek
istedigimi bildirdigim halde spesifik
sekilde gorligme plam yapmadigim
oldu.

11. Biriyle iletisim kurmaya devam
etsem de onu daha fazla tanimak i¢in
¢aba gostermedigim oldu.
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EK 4. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Il

Asagida, Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde so6zii gecen "birlikte oldugum Kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu
ve diislincelerinizi ne oranda yansittigini isaretleyiniz.

*Eger su an bir iliskiniz yoksa onceki iliskilerinizi veya olas1 bir iliski igindeki durumunuzu

diislinerek yanitlayniz.

Hi¢ Katilmiyorum ------------- Kararsizim/ Fikrim yok-------------- Tamamen Katihyorum

——— y J—— c N /P S — 7

1) Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2) Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3) Siklikla, birlikte oldugum Kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim

4) Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum Kisiyle paylasmak konusunda kendimi
rahat hissederim.

5) Siklikla, birlikte oldugum Kisinin beni gergekten sevmedigi duygusuna kapilirim.

6) Romantik iliside oldugum Kisilere giivenip konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.

7) Romantik iliskide oldugum Kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8) Romantik iliskide oldugum Kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9) Siklikla, birlikte oldugum Kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler
kadar giighi olmasini isterim.

10) Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
11) iliskilerimi kafama ¢ok takarim
12) Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1 tercih ederim.

13) Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14) Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.
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15) Romantik iliskide oldugum Kkisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim igin
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

____16) Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

____17) Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam.

__18) Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

___19) Romantik iliskide oldugum Kisi kendimden stiphe etmeme neden olur.

___20) Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

__21) Terk edilmekten pek korkmam

__22) Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir
__23) Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim kadar yakin olmadigini diisiiniirim

24) Romantik iliskide oldugum Kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

___25) Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

____26) Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

____27) Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

____28) Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlagtiginda gergin hissederim.

29) Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidik¢a, gergek benden
hoslanmayacagindan korkarim.

30) Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir.

31) Birlikte oldugum kisi den ihtiyag duydugum sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

__32) Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir
___33) Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

____34) Birlikte oldugum kisi ye sefkat gostermek benim igin kolaydir.

____35) Birlikte oldugum Kisi beni sadece kizgin oldugumda fark eder.

36) Birlikte oldugum Kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar.
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EK 5. Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi

Liitfen asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve sizin i¢in dogru olan secenegi

isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.

2.

Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

5.

1. Sirlariniz1 anlatmak akillica degildir.

2. Istedigimi elde etmek igin akillica
manipiilasyon (kendi cikarlar
dogrultusunda birilerini ya da bir seyleri
yonlendirme) yapmaktan hoslanirim

3. Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli
kisileri kendi tarafina ¢ekmelisin

4.  Bagkalariyla  dogrudan  catisma
yasamaktan ka¢inin, c¢linkii bu kisiler
ileride isinize yarayabilir.

5. Daha sonra insanlara  karsi
kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda
tutmak akillicadir

6. Insanlardan intikam almak i¢in dogru
zamani beklemelisiniz.

7. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri
onlardan saklamalisiniz.

8.  Planlarimizin  bagkalarina  degil,
kendinize fayda saglayacagindan emin olun

9. Bir¢ok insan manipiile edilebilir.

10. Insanlar beni dogal bir lider olarak
gortur.

11. Tlgi odag1 olmaktan nefret ederim.
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12. Bir¢ok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii
herkes bana surekli boyle soyliyor.

14.  Onemli  kisilerle  tanismaktan
hoslanirim.

15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum.

16. Unlii kisilerle mukayese edilmisligim
vardir.

17. Ortalama birliyim.

18. Hak ettigim saygiyr gormekte israr
ederim.

19. Yetkililerden intikam almak hosuma
gider.

20. Tehlikeli durumlardan kaginirim.

21. Intikam hizli ve cirkin (bedeli agir)
olmalidir.

22. Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi
sOyler.

23. Baskalarina kars1 kaba olabildigim
dogrudur.

24. Benimle ugrasanlar daima pigman olur.

25. Yasa dis1 iglere bulagsmaktan dolay1 hig¢
sorun yasamadim.

26. Kaybedenlere satagmaktan hoglanirim.

27. Istedigimi almak icin her seyi sdylerim.
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EK 6. Catisma Céziim Stilleri Ol¢egi

Asagida, romantik iliskilerde yasanan sorunlarin genel olarak nasil ¢dziimlendigi ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Liitfen partneriniz/ birlikte oldugunuz kisi ile iliskinizi gz Oniine
alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildigimizi belirtiniz. Her bir ifadenin

ontindeki bosluga asagidaki sayilardan uygun olan1 yazimniz.

1 2 3 4 5 6
Hic Oldukg¢a Birazcik Birazcik Oldukca Cok
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katillyorum Katillyorum Katiliyorum

____ 1) Tartisma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarini yiiziine vururum.
____2) Kavganin biiylimemesi i¢in onun istedigi seyleri yaparim.

__3) Cok sinirlenmigssem konusmay1 ertelerim.

_____4) Sorun durumunda pek ¢ok seyi i¢cime atabilirim.

____5) Sorunun uzamadan ¢oziilebilmesi i¢in kaynagini bulmaya caligirim.
___ 6) Sinirlendigimde kirict seyler sdylerim.

_____7) Problemi biiylitmemek i¢in onu sakinlestirmeye c¢aligirim.

_ 8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya ¢aligirim.

____9) Tartismada ortak bir ¢dziim noktasi bulmaya ¢aligirim.

__10) Cok biiyiik sorunlar yasadigimizda ondan uzak durmaya caligirim.
____11) Sorun ¢oziimlenmeden tartigmay1 sonlandirmam.

_____12) Bagirp ¢agirarak istedigimi yaptiririm.

_____13) Sorunun tiim yo6nlerini tartigma sirasinda konusmak isterim.

___14) Sevgilimi iligkiyi bitirmekle tehdit ederim.

____15) Bana bagirdiginda onun olmadig1 bir odaya gegerim.

____16) Kavgalarimiz sirasindaki kizginligimi fiziksel olarak gosteririm.
____17) lliskide sorun yasanmamas igin kendimden &diin veririm.

___18) Sorun yasadigimizda sevgilimin yanindan uzaklagirim.

_____19) Sorunun ¢oziilmesine yardimei olacagina inanirsam durumu alttan alirim.
~__20) Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek problemin biiyiimemesini saglamaya
calisirim.

~21) Cok gergin oldugumuzda susarim.

____22) Bir problem yasandiginda, konuyla ilgili diisiindiigiim her seyi agiklarim.
_ 23) Eger cok sinirlenmissem, sinirim ge¢ene kadar konusmay1 reddederim.
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24) Bir problem yasandiginda, kendimi sevgilimin yerine koyarak onun ne diistindiigilinii
anlamaya caligirim.

25) Sirekli imalarda bulunurum.
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