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TESEKKUR

Calisma konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanma siirecinin her asamasinda
bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarin1 ayirarak her firsatta yardimer olan degerli
hocalarim Saym Prof. Dr. Tiilay Uguzman ve Dr. Ogr. Uyesi Ceyda Kulogluna c¢ok

tesekkiir ederim.



OZET

Bu arastirmada, Baskent Universitesi sosyal bilimler alaninda egitim goren
Ogrencilerinin sosyal sorumluluk projelerinde yer alma durumu incelenmistir. Bu
baglamda, ilgili bolimlerden toplamda 213 Ogrenci orneklem olarak calismaya dahil
edilmistir. Orneklem dahilinde, iletisim, Fen Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler ve Saglik
Bilimleri Fakiilteleri yer almistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore, dgrencilerin %38,0’1 haftada 1-2 saat sosyal
sorumluk faaliyetlerine vakit ayirdigimi ifade ederken 9%23,9’u sosyal sorumluluk
faaliyetlerine hi¢ vakit ayirmadigini ifade etmistir. Haftada 1-2 saat sosyal sorumluluk
faaliyetlerine vakit ayirdigin1 sdyleyen katilimcilarin %48,15°1 fen edebiyat fakiiltesinde
okumaktadir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine haftada 1-2 saat vakit ayirdigini aktaranlarin
%39,51°1 4. sinifta okurken %27,16’s1 3. sinif 6grencisidir. Kadinlar, erkeklere gore sosyal
sorumluluk faaliyetlerine daha fazla zaman ayirdiklarini belirtmiglerdir. Haftada 1-2 saat
sosyal sorumluluk faaliyetlerine zaman ayirdigin1 sdyleyenlerin %62,96’s1 21-23 yas
grubundadir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin %60,98°’1 daha Once sosyal
sorumluluk projelerine katildigin1 belirtmislerdir. Sosyal sorumluluk projelerine en yiiksek
oranda katilim Sosyal Hizmet bdliimiinde okuyanlar arasindadir. Sosyal Hizmet
boliimiinde okudugunu ifade edenlerin %62,5’1 daha 6nce sosyal sorumluluk projesinde
yer aldigimi aktarmiglardir. Sosyal Hizmet bdliimiinde egitim gorenlerin 9'u daha once
kendilerinin proje trettigini belirtmislerdir. Sosyal Hizmet boliimiinde okuyanlarin %55°1
(22 kist) sosyal sorumluluk projelerine hem maddi hem manevi katki sagladigini
aktarmiglardir. Sosyal Hizmet Boliimiinde okuyanlarin %42’si (17 kisi) liniversitede iiye
olduklar1 topluluk oldugunu sdylemislerdir. Baskent Universitesi biinyesinde sosyal
sorumluluk projelerine katilim durumlarnt incelendiginde Sosyal Hizmet bolimi

ogrencilerinin (%57,50) 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Sosyal Bilimler, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

In this study, the status of participation in social responsibility projects of Baskent
University studying in the field of social sciences was examined. In this context, 213
students from the related departments were included in the study. Within the sample there
are Faculty of Communication, Faculty of Health Science, Science and Literature, Faculty
of Economics and Administrative Sciences.

According to the data obtained in the study, 38.0% of students stated that they spend
1-2 hours a week on social responsibility activities, while 23.9% stated that they do not
spend any time on social responsibility activities. 48.15% of the participants who stated
that they spend time in social responsibility activities for 1-2 hours per week studying in
Faculty of Science and Literature. 39.51% of those who stated that they spend 1-2 hours
per week in social responsibility activities are in 4th grade while 27.16% are 3rd grade
students. Women stated that they devote more time to social responsibility activities than
men. 62.96% of those who stated that they devote time to social responsibility activities 1-
2 hours per week are in the 21-23 age group. 60.98% of the students of the Faculty of
Health Sciences stated that they have previously participated in social responsibility
projects. The highest level of participation in social responsibility projects is among those
who study in Social Work. 62.5% of those who stated that they are studying in the social
work department stated that they had previously taken part in the social responsibility
project. Nine of those who were educated in Social Work department stated that they
produced projects before. 55% (22 people) of those who are studying in Social Work stated
that they contributed both financially and morally to social responsibility projects. 42% (17
people) of the student in Social Work Department stated that they are members of the
university student groups. When the social responsibility projects of Bagkent University
were examined, it was seen that the students of Social Work Department (57.50%) came to

the forefront.

Keywords: Social Responsibility, Social Sciences, University Students
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GIRIS

Bu calismanin konusu, Baskent Universitesi sosyal bilimler dgrencilerinin sosyal
sorumluluk projelerinde yer alma durumudur. Bu baglamda, Iletisim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden
ogrenciler orneklem olarak calismaya dahil edilmistir. Belli bir konuda, toplumun her

ferdinin, toplumun geri kalani i¢in iistlenmesi gereken yiikiimliiliiklerinin, goniillii ve
bilingli bir sekilde yerine getirmesine sosyal sorumluluk denir. Devlet veya sivil toplum

kuruluglar1 (STK)’lar tarafindan hayata gecirilen projeler ile gelecek nesilleri diisiiniilerek

yapilan veya o doneme ait bir toplumsal sorunu ¢6zmek i¢in gelistirilen projelerin tiimiine

ise, sosyal sorumluluk projesi denmektedir.

Sosyal sorumluluk projeleri, cogunlukla egitim, saglik ve ¢evre konularini temel alir.

Sosyal sorumluluk projelerinin asil amaci; mevcut yasanan bir sorunu veya gelecekte

yasanmasi muhtemel olaylar1 ve olgular1 engellemek i¢in gelistirilen projeleri iiretmek ve
uygulamaktir. Sosyal sorumlu olma, bireysel sorumluluktan gegmekte, bireysel sorumluluk
bilincinin olusumunda ise once aile, daha sonra egitim kurumlari rol oynamaktadir. Bir
yandan bilim iireten, bir yandan da bu iiretim i¢in gerekli girdileri tiiketen birer kiiclik kdy
olan tniversitelerin, paydaglari ve topluma kargt sorumluluklari akademik ve sosyal
diizlemde tartisilmaktadir. Giinlimiizde, tiniversiteler, yalnizca hizmet iireten kamu ve 6zel
kuruluglart olmamakla birlikte, egitim 6gretim géren 6grenciler ve akademisyen hocalarin
yapmis oldugu arastirmalar, bilimsel ¢aligmalar ve projelere katki saglayarak gerek yerel
gerekse uluslararasit platformda yer almaktadir. Dolayisiyla, mevcut tiniversiteler, ilk
kurulan iiniversitelere gore; sosyal, tarihi, c¢evresel, kiiltiirel ve politik olarak biiyiik
degisimler gostermistir. Ekonomik alanda kiiresel rekabetin yasandigi, sosyal degisimin ise
postmodernizm gibi kavramlarla tanimlandig1 tiniversiteler, hizmet alanlarini genisleterek,

icinde bulunduklari toplumun her tiirlii gelisimine katki saglamaktadir.

Universitelerde, sosyal sorumlulugun, c¢alisma alanlari genisletilerek; sosyal
gelisime yonelik etkinlikler, ¢evreye duyarli uygulamalar, sempozyumlar, Ogretim
tiyelerinin ¢aligmalari, engelli caligmalari, varlifini her gecen gilin artiran goniilli

topluluklar ve tiim katilimcilarla birlikte sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 ve projeleri olarak

1



siralanmaktadir. Sosyal sorumlulugun genel olarak sorunlara ¢6ziim aradigi konular ise;
egitimin, toplumun tamamina ulasmasi, saglik hizmetlerinin, diizeltilmesi ve siirdiiriilebilir

bir ¢cevre koruma plani uygulanmasidir.

Sosyal sorumluluk projeleri, kamu kuruluglari, bireyler ve 6zel sektoriin ortak
caligmalariyla, ideal kitleye ulagsma ve istenen etkinin saglanmasi icin gereklidir. Bu
calismanin amaci, vakif tiniversitesi 6grencilerinin; sosyal sorumluluk projelerine katilma
amaclarm ortaya cikarmaktir. Bu baglamda, Baskent Universitesi biinyesindeki
fakiiltelerden (iletisim, Fen Edebiyat, Saglik Bilimleri ve Iktisadi Idari Bilimler)’den
toplam 213 &grenciye anket uygulanmis ve sosyal sorumluluk projelerinde yer alma
durumu arastirilmistir.  Son olarak, arastrmamin sonucunda; Baskent Universitesi
Ogrencilerinin, sosyal sorumluluk projelerine katilma amaglarin1  belirleyerek,
katilimcilarin demografik o6zelliklerini gore, sosyal sorumluluk projelerine dahil olma

amaglar1 ortaya konmustur.

Bu caligsma {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sosyal sorumluluk ana
baslig1 altinda, sosyal sorumluluk kavrami, sosyal sorumlulugun alanlari, yaklagimlari,
sosyal sorumluluk piramidi, sosyal sorumlulugun ilkeleri, sosyal sorumluluk
kampanyalarinin etkileri ve sosyal sorumluluk alanindaki uluslararasi standartlara
deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise {iniversitelerde sosyal sorumluluk algis1 ana
bashigr altinda, tiniversite sosyal sorumlulugu kavrami, sosyal sorumluluk egitiminin
onemi, liniversitelerde sosyal sorumluluk dersleri ve uygulanisi ve iiniversite itibar1 ve
sosyal sorumluluk konular1 agiklanmaya caligilmistir. Arastirmanin {iglincii boliimiinde

yontem Ve bulgulara yonelik verilerin degerlendirilmelerine yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

SOSYAL SORUMLULUK

1.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami

Iyi vatandas olmanin gereklerinden birisi olarak sosyal sorumluluk kavrami
gosterilebilir. Fakat toplum artik sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda kurum ve
kuruluglarin da iyi bir vatandas olmasmi beklemektedir. Bu kapsamda kurum ve
kuruluglarin tiiketicilere sunmus oldugu {lriin veya hizmetlerin kalitesi kadar, ticari
faaliyetlerin haricinde topluma nasil fayda sagladigi da tiiketiciler agisindan son derece
onemlidir. Tiiketicilerin bu beklentisinden dolay1 kurum ve kuruluslarin strateji belirlerken
sosyal sorumluluk kavramima da dikkate almalari, adeta bir zorunluluk haline gelmistir

(Giiltekin ve Kiigiik, 2004: 343).

Sosyal sorumluluk, bir isletmenin yasalara, ekonomik sartlara ve is ahlakina uygun
bir sekilde faaliyet gosterirken tiiketicilerin beklentilerine kaliteli bir sekilde cevap

vermenin haricinde, i¢ ve dis g¢evresini mutlu etmeye doniik olarak bir takim farkll
stratejileri gelistirmesi ve bunlari izlemesidir (Demir ve Songiir, 1999: 151). Daha farkli

bir ifade ile sosyal sorumluluk, bir isletmenin veya organizasyonun sadece kendi
menfaatlerine odaklanmasi degil, bununla birlikte toplumun refahini yiikseltmek icin katki

sunmasi, topluma fayda saglamasi i¢in birtakim gayretler icerisine girmesi olarak

tanimlanabilir (Bartol ve David, 1998: 115).

Bir bagka goriise gore de sosyal sorumluluk, bireylerin aldiklar1 is ya da goreve dair
hesap verme kabiliyetleri ve giivenirlilikleridir. Sirketlerin sorunlarin1 ¢6zmenin yaninda,
sosyal ve politik ¢evreyle iliskili firsatlar1 yakalamak ve bunlari degerlendirmek, sosyal
sorumluluk olarak ifade edilebilir (Celik, 2007:81). Sosyal sorumluluk, kurumlarin sahip
oldugu ahlaki gorevleri siralamak ve hatirlatmaktir. Kurumun paydaslarina, miisterilerine
ve caligsanlarina karsi sorumluluklarinin neler oldugunu, sosyal sorumluluk kavrami

hatirlatmaktadir. Akademisyenlerden bazilar1 (Bartol ve David, 1998; Mary, 2008; Kotler



ve Lee, 2017), sosyal sorumluluk kavraminin ydnetimin ahlaki gorevi oldugu ve topluma
karst hesap verme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bundan dolay1r sosyal sorumluluk
istege bagli bir gorev olmayip, kurum yonetiminin asli gorevlerinden birisidir (Mary,

2008:23).

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar ve tanimlamalar 1s18inda sosyal sorumlulugun,

kurum ve kuruluslari, toplumun degerlerini koruyarak, beklentilerini karsilamaya yonelttigi
net bir sekilde goriilmektedir. Bunlarin haricinde sosyal sorumlulugun ayni zamanda
ekonomik yani da vardir. Bu tanima gore isletmelerin sahip oldugu kaynaklar1 dogru ve
etkin bir sekilde kullanmak suretiyle kar etmesi ve topluma iiriin veya hizmet sunmasi,
sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir. Isletmelerin kendi amaclar1 olan kar
etmek ve miisterilerine mal ve {riin saglamak, bu tanima gore sosyal sorumluluk
kapsamindadir ve isletmelerin diger sorumluluklarini tiistlenmelerine gerek yoktur.

Buradaki goriislerin karsit1 olan bir diger yaklasimda ise isletmenin diger kisi veya

kurumlara zarar vermeden faaliyet gdstermesi; adil esitlik¢i ve adaletli bir yaklasima gore

hareket etmesinden bahsedilmektedir (L’Etang, 2002: 157).

Tanimlardan da goriilecegi gibi sosyal sorumluluk iki farklt hususu bir arada
incelemektedir. Birincisi sosyal sorumluluk kavrami igletmeyi ekonomik bir varlik olarak
kabul etmekle birlikte onun hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in kar elde etmesi gerektigini temel
dayanak olarak gostermektedir. Ikincisi ise, isletmenin 6neminin giderek artmasi ve
toplumun vazgecilmez bir parcasi haline gelmesi nedeniyle ¢esitli sorumluluklar

ustlenmeleri gerektigidir. Ciinkii isletmelerin toplumun diger sosyal, bilimsel, siyasi ve

teknolojik kurumlar1 tizerinde 6nemli etkileri goriilmektedir (Bakirov, 2005:62).

1.1.1. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Bir¢ok modern yazara gore sosyal sorumluluk kavraminin ilk defa ortaya ¢ikmasi

veya dogmasi, 1920°li yillarin hemen basinda gergeklesmistir (L’Etang, 2002; Aktan ve
Borii, 2007; Vural ve Coskun, 2011; Kotler ve Lee, 2017). Bu kapsamdaki ilk uygulamalar
Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklesmistir. Amerikal1 sosyolog Small, 1895 yilinda

biiyiik isletmelerin sahip oldugu toplumsal, siyasal ve ekonomik giicle ilgili kaygilarini dile



getirirken, yalniz kamu kurumlarinin degil, ayn1 zamanda 6zel sektoriin de bir takim sosyal
amaglar1 oldugundan bahsetmistir (Yamak, 2007: 15). Sosyal sorumlulugun giiniimiize
kadar olan tarihsel gelisimi, dort donem halinde ele alinabilir:

e Birinci Donem: Milattan sonra 1100 yillarina dayanan bu dénem, “isletme oncesi
donem” olarak adlandirilmaktadir. Bu donem, sosyal sorumlulugun basladigi déonem olup,
baslama sebebi ise din ve medeniyetlerdir. Mezopotamya, Cin, Eski Yunan ve Roma gibi
ilk uygarliklar, bu dénem i¢inde degerlendirilmektedir. Bu donemde sosyal sorumluluk
adma oOzellikle bir yenilik yapilmamistir. Fakat insanlarin dini gortsleri, kisisel yargilari,
etik degerleri ve benzer 6zelliklere daha fazla deger verilmeye baslamistir. Bu da sosyal
sorumlulugun ilk asamasi olarak kabul edilmektedir. 1550 ile 1750’li yillar arasindaki
donemde, Avrupa iilkelerinde merkantilist diisiince yayilmaya baglamistir. Kilisenin
etkinligini kaybetmesi sonucunda tutumlu ve caligkan is insanlarin yiicelten Kalvinizml
doktrini bu donemde etkili olmustur. Merkantilizm ’de devletler, toplumla ilgili her tiirlii
sosyal sorumluluk kararlarini alma imkanina sahiptir (Akbas, 2010: 16).

e ikinci Dénem: Modern isletmeciligin temeli, 1765 yilinda James Watt buhar
makinesini icat etmesi, bu makine ile enerji elde etmenin miimkiin olmasi ile fabrika
diizenine gegilmesiyle atilmistir. 1776 yilinda Adam Smith tarafindan yayimlanan
“Milletlerin Zenginligi” ve 1789 Fransiz Ihtilali, bunun devami olarak goriilmektedir
(Aktan ve Borii, 2007: 15). S6z konusu donemde kapitalizm anlayisinin fazlasiyla hakim
oldugu bilinmektedir. Adam Smith tarafindan bu dénemde ortaya konulan iktisadi goriis;
kisilerin miilkiyet haklarmin kutsal oldugu ve her seyin iizerinde tutulmasi gerektigi
seklindedir. Kisilerin kendileri i¢in yapacaklari her tiirlii eylemin, sonucta topluma da
faydali olacag: goriisii, sanayilesme felsefesi ile paralellik gostermistir. Isletmeler, kendi
amaglar1 olan yliksek kar elde etme ile sosyal sorumluluklarini da gelistirecekleri goriist,
bu dénemde hakim olmustur (Oziipek, 2004: 25).

e Uciincii Dénem: Sanayi devriminin oldugu zaman dilimi sosyal sorumluluk
kavramimin c¢ok daha fazla {lizerinde duruldugu ve adeta isletmeler i¢in odak noktasina
doniistiigli bir donem olmugstur. Sanayi devriminin baslangici, 18. yiizyilin ikinci yarisi
olarak kabul edilir (Vural ve Coskun, 2011: 64). Sanayilesme her ne kadar iiretim

kalitesini ve hizin1 arttirmigsa da bu donemde iscilerin refahi, kamu sagligi ve ¢evre ile



ilgili birtakim sorunlar, dikkatleri o yone ¢ekmeyi basarmistir. 1948 yilinda ¢ikarilan kamu

sagligr kanunu ve benzer uygulamalar; isletmeleri ve yeni girisimcileri, iscilerin ve

toplumun ihtiyaglarin1 da dikkate almalar1 konusunda zorlamaya baslamistir (Tingir, 2006:
18). 1929 yilinda yasanan ve Biiyiik Buhran olarak adlandirilan ekonomik kriz neticesinde
basta ABD olmak iizere diinya genelinde issizlik artmis ve liretimde ciddi azalmalar
meydana gelmistir. Bu durum, sosyal sorumluluk kavramindaki gelismelerin hizlanmasina
neden olmustur (Satir ve Oztekin, 2005: 144). Bu dénemin ardindan 1936 yilinda Seats
isletmesi, davranis sekilleri ve sosyal sorumluluk konularini tartismak igin {ist diizey
yoneticilerinin katilimu ile ilk toplantilarini diizenlemistir. 1960’11 yillardan itibaren kadin
haklari, ¢evrecilik ve sivil Orgiit olusumlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, toplumun da
isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili yaptig1 caligsmalara deger vermesine neden olmustur.
ABD ve Avrupa’nin 6nemli iilkelerinde, akademisyenler tarafindan 1970°li yillarda
kurumlarin sosyal muhasebesi hareketi baslatilmistir. 1980’11 yillara gelindiginde ise borsa
O6nem kazanmis ve buna bagli olarak isletmelerin sosyal sorumluluk ile ilgili olan raporlar
ve degerlendirmelerinde azalma yasanmistir. 1990’11 yillarda ise kiiresellesme ve 6zel

isletmelerin yayginlasmasi, uluslararasi alanda faaliyet gosteren isletmelerin karsilikli

kazang, kalite, sosyal ve bilgi paylasma sorumluluklar1 tekrardan 6nem kazanmistir
(Taslhyan, 2012: 28).

e Dordiincli Donem: Giinlimiiziin de iginde oldugu bu donemde isletmelerin sosyal
sorumluluga sahip olmalar1 degil; s6z konusu sorumluluk alaninda hangi faaliyetleri
yaptiklar1 veya planladiklar1 6nem kazanmistir. Daha farkli bir ifade ile bu dénem,
isletmelerin  sosyal sorumluluklarini nasil yerine getirecekleri ile direkt olarak

ilgilenmektedir (Akbas, 2010: 19). Isletmeler, bundan dolay1 sosyal sorumluluk projelerini

sadece duyurmak i¢in dahi biiyiik maliyetleri géze almaktadir.

1.1.2. Sosyal Sorumlulugun Amaci

Sosyal sorumluluk yasa ile emredilen, ahlaki ya da etik nitelikte olan bir is faaliyeti
degildir. Daha ¢ok bir isletmenin uygulayacagi sosyal sorumluluk projelerini segerken,
uygularken, katki saglarken gosterdigi goniillii bir ylikiimliiliigii ifade etmektedir (Kotler

ve Lee, 2017: 3). Bu da kurumsal sosyal sorumlulugun amaglarini isletmenin kar elde

etmesinden 6te amaclara tasimaktadir.



Toplumlarin sahip oldugu sorunlar, gelismislik diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu sorunlarinda bazilarinin ¢oziimiinde, devletlerin tek baslarina yeterli
olamadig1 gozlemlenmektedir. Baz1 sorunlar, sadece bir veya birka¢ devleti degil, tim
diinyay1 ilgilendirmektedir. Aglik, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma ve benzer sorunlar, bu
kategori igerisinde yer almaktadir. Bu tiir sorunlarin ¢oziimleri i¢in dev biitgelere sahip
olan uluslararasi igletmeler rol almaktadir (Gelener, 2016: 8). Bu kapsamda yiiriitiilen
sosyal sorumluluk projeleri ile sadece bir {ilkenin veya bir grubun degil, biitiin diinyanin
refahinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Yurt i¢cinde gergeklestirilen projelerdeki ana

hedef ise o lilkede yasayan biitlin insanlarin refahidir.

Sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi incelendiginde; genel politik ve akademik
yapinin, sosyal sorumlulugun iki ters goriisiinii ve amacini ortaya koydugu anlasilmaktadir.
Bunlar; sosyo-ekonomik ve klasik goriislerdir. Klasik goriise gore isletmelerin
sorumluluklari, sadece karlarmi artirmalaridir. Sosyo-ekonomik goriise gore ise
isletmelerin karlarin1 yiikseltmenin haricinde toplumun sosyal refahinin yiikselmesi ile
ilgili de sorumluluklart vardir (Halici, 2001: 13). Sosyal sorumluluk faaliyetleri
kapsaminda isletmeler; miisteri sayilarini, karlarini, marka bilinirliklerini ve sadik miisteri

kitlelerini arttirmanin yaninda toplumun refah diizeyinin artmasini da amaglamaktadir.

1.1.3. Sosyal Sorumlulugun Onemi

Sosyal sorumluluk, sanildiginin aksine sadece hedef kitle agisindan degil, ayni
zamanda kuruluglarin lehine de ¢ok sayida fayda saglamaktadir. Buna bagl olarak halkla
iliskiler, en stratejik faaliyetlerinden birisi haline gelmistir. Sosyal sorumlulugun,
kuruluslar i¢in neden bu kadar 6neme sahip oldugu, asagida bahsedilen faydalar dikkate
alindiginda, cok daha net bir sekilde anlasilabilmektedir (Ozgener, 2000: 216- 217):

e Sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi, ¢cok daha iyi bir ¢evre ve daha fazla is
firsat1 olugmasina neden olacaktir. Kurumlar i¢in bu durum, toplum tarafindan daha fazla
benimsenme, daha fazla is giicii kaynagina ulagsma ve {irettigi mal veya hizmete daha kolay
tiikketici bulma ile sonu¢lanmaktadir.

e Sosyal sorumluluk projelerine kurumun goniillii olarak katilmasi, hiikiimetlerin bu

konuyla ilgili daha sik1 diizenleme yapmasina neden olacaktir.
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e Kurumlar ile toplum arasinda ciddi bir bagimlilik s6z konusudur. Bundan dolay1
kurumun ¢evresindeki ¢ikar gruplarmin isteklerine cevap vermesi gerekmektedir.
Kurumun varlhigint siirdiirmesi ve basarisini arttirmast i¢in kamuoyunun goriisii ¢ok
onemlidir. Sosyal sorumluluk ile bu goriis saglanacaktir.

e Kuruma ekstra maliyet getirdigi goriilen yenilik¢i kapasitenin sosyal sorunlara
uygulanmasi, bir siire sonra kuruma kar getirmeye baslayabilir. Bunun haricinde sorunun
onlenmesi, meydana geldikten sonra giderilmesinden ¢ok daha iyidir. Bu bakimdan sosyal
sorunlarin gérmezden gelinmesi, ileride ¢ok daha biiyiik sorunlara neden olacaktir. Baz1
durumlarda sosyal sorunlara tepki gostermek yerine alinacak onlemler hem daha az
maliyetli hem de ¢ok daha tutarli olacaktir. Dolayisiyla kurumlarin sosyal sorunlar
meydana gelmeden 6nce 6nlem almasi, maliyetlerin azalmasini ve tepkilerin ciddi oranda
diismesini saglayacaktir.

e Sosyal sorumluluk alaninda faaliyet gostermek, kurumlarin halk nezdindeki
imajlarin1 olumlu etkiler. Bu imaj sayesinde kurumlar, yatirimcilari, tiiketicileri ve
calisanlari ile yakinlik kurabilirler.

e Kurumlarin sahip oldugu beseri ve maddi kaynaklar toplum tarafindan
bilinmektedir. Bu kaynaklarin sosyal sorunlari ¢dzmek igin kullanilmasi, kurumlarin
prestij kazanmasina neden olur.

e (Cok fazla sosyal giice sahip olan kurumlar, sosyal sorumluluklarini bu paralelde
genisletmelidir.

e Tiim alanlarda saygin iligkiler kurmak isteyen kurum, bunu ancak iyilestirilmis bir
cevrede basarabilir. Sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetler sayesinde ¢ikar gruplarinin,
ozellikle de hissedarlarin uzun vadede ¢ikarlarini en 1yi sekilde gozetebilir.

e Sosyal sorumluluk alaninda {izerine diisen gdrevi yapan kurumlar, kamuoyunun

beklentilerine cevap verebilir ve kurumlardan dolayr meydana gelen sosyal sorunlarin

¢ozlimiinde 6nemli rol oynayabilir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde, sosyal sorumlulugun aktif iki yonlii bir fayda saglama araci

oldugu goriilmektedir. Bu araci uygun ve gerektigi gibi kullanabilen kurumlarin gerek



icerisinde bulundugu topluma gerekse devlet gibi bir varliga kadar ¢cok genis kapsamli bir

Kitlenin beklentilerini yerine getirmesi daha kolay olabilecektir (Kocabas, 2014: 21).

1.2. Sosyal Sorumlulugun Alanlari

Sosyal sorumluluk alanlari, kisaca asagidaki gibidir (Deren ve Cabuk, 2011: 49;
Pusak, 2014: 17-19):

o Tiiketicilere Karst Sorumluluklar: Tiiketicilerin ihtiyaclarina ve beklentilerine
uygun iirlin ve hizmeti saglamak, yeterli ve diizenli mal akisi, uygun fiyatlandirma, miisteri
memnuniyetinin Ust diizeyde saglanmasi, dogru bilgilendirme, tiiketici sikayetlerini hizlh

bir sekilde dikkate alma ve ¢6zme, kaliteli iirlin sunma vb. konulari i¢ine almaktadir.

e Hissedarlara/Sahiplere/Y atirimcilara Karsi Sorumluluklar: Kurumun sermayesinin

korunmasi, planlt bir sekilde biiyiime, aidatlarin zamaninda 6denmesi, isleyis ve finansal
durum ile ilgili dogru bilgilendirme vb. konular1 kapsamaktadir.

e (Calisanlara Kars1 Sorumluluklar: Kisisel gelisim ve terfi imkani, sosyal glivenlik
olanaklari, ig giivenliginin saglanmasi, i memnuniyeti, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
dayanisma, ig¢i haklarinin tanimmmast ve gerekliliklerinin yerine getirilmesi, is¢ilerin
yonetime katilmasi, ¢alisan kisilerin sikayetlerinin hizli bir sekilde degerlendirilmesi ve

¢oziilmesi vb. konular1 kapsamaktadir.

e Topluma Karst Sorumluluklar: Insanlarin yasam alanlarmin kaliteli hale
getirilmesi, yasam standartlarinin yiikselmesi igin egitim, saglik ve kiiltiir alaninda katkilar
saglanmasi, kaynaklarin dogru ve verimli kullanilmasi, toplumsal refahin yiikseltilmesine
katkida bulunacak faaliyetler, insan haklaria saygi, toplum geri kalmis bolgeleri i¢in 6zel

calismalar yapma vb. konular1 icerisine almaktadir.

e Devlete Karst Sorumluluklar: Kamuda gorev yapan devlet gorevlilerini riisvet,
yolsuzluk gibi tekliflerle ayartmaya c¢alismaktan kacinma, adil ticari uygulamalar
destekleme, iilkede yasayan herkese saygili olma, yasalara uygun bir sekilde faaliyet
gosterme, vergileri zamaninda ve tam olarak 6deme, tekellesmeye giden faaliyetlerden
kacinma ve onlar1 engelleme, sorunlarin ¢éziimiinde devletin yaninda olma, yeni endiistri

alanlarinin kurulmasinda devlete yardim etme vb. konular1 kapsamaktadir.

e Tedarik¢ilere Karst Sorumluluklar: Satin alinan iiriin i¢in tedarik¢ilere adil bir

O0deme yapma, ddemeleri geciktirmeme, diizenli 6deme yapma, tiiketicilerin taleplerini

iletme vb. konular1 kapsamaktadir.



o Rakiplere Karsi Sorumluluklar: Saglikli bir rekabet ortamimin olusmasina katki
verme, karsilikli olarak is birligi i¢ine girme, haksiz rekabetin olusmasini engelleme, is
faaliyetlerinin tamaminda etik kurallar1 g6zetme, pazar arastirmalarini destekleme,

piyasadaki rekabet kurallarini dikkate alarak hareket etme, miilkiyet haklarini gozetme,
yapilan ¢alismalar1 sabote etmeme vb. konular1 kapsamaktadir.

e Cevreye Kars1 Sorumluluklar: Atik iiretiminin en alt seviyeye indirgenmesi, dogal
kaynaklarin korunmasi, atiklarin yeniden dogaya kazandirilmasi, hayvan ve bitki tiirlerinin

yagam alanlarinin  tahrip edilmemesi, c¢evre kirliliginin engellenmesi, ¢evrenin
iyilestirilmesi, is faaliyetlerinin ¢evreyi gozeterek yeniden diizenlenmesi vb. konulari

kapsamaktadir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk stratejilerini olusturmasi ve daha sonra bunlar
uygulamaya gec¢irmesi, yonetim kurullarmin yetki alani igerisindedir. Bu noktada
yontemin kurullarinin temel sorumlulugu, yatirimcilara karsidir. Yonetim kurullari,
sirketlerin itibarin1 ve karlihigini artiracaklar1 konusunda yatirimcilart ikna etmek,
inandirmak ve onlarin giivenini kazanmak zorundadir. Bunun igin ise seffaf ve agik bir
iletisime dayali stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir stratejiler, giiven

duygusunun daha kolay olusmasini saglamaktadir (Aydede, 2007: 35).

1.3. Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Tarihsel gelisime bakildiginda isletmeler, sadece kar elde etme amaci olabilecegi
goriisiinden, isletmelerin sosyal birer varlik olarak i¢inde bulunduklari sistemin sorunlarina
da duyarli olmalar1 gerektigi sonucuna varmislardir. Ancak gelinen bu noktada isletmelerin
toplumsal sorunlara iliskin konulardaki duyarlilik dereceleri hala tartisiimaktadir (Oziipek,

2004: 39).

Isletmelerin sosyal sorumluluklari, tartisildigi dénemler ya da iilkelerin kosullarina

0zgii olarak degisiklik gosteren bir igerige sahiptir. Aslinda bunun dogal olarak kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii isletmelerin faaliyetleri ile bu faaliyetlerin sonuglari farkli

donemler ve toplumlar igin degisik etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Isletme ve sosyal

bilimlerle ugrasanlar ise hakli olarak, kendi yasadiklar1 sonuglar ve olusan etkiler
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cergevesinde isletmelerin  sosyal sorumluluklariyla ilgili kavramlar gelistirmeye

calismuglardir (Torlak, 2003: 33).

Sosyal sorumlulugun ilk olarak ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar gecen siirecte
farkli degisimler yasanmistir. Kiiresellesme, sanayilesme ve toplumsal yapidaki degisimler
nedeniyle, sosyal sorumlulukla ilgili farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birisi
klasik sosyal sorumluluk yaklasimi iken digeri ise modern sosyal sorumluluk yaklasimi

olmustur.

1.3.1. Klasik Yaklasim

Klasik yaklagim; 1776 yilinda Adam Smith tarafindan ortaya konulmus olup,
“Gortinmez EI” kuramina dayanmaktadir. Bu goriis, bir isletmenin veya kurumun kendi
cikarlari i¢in gosterdikleri ¢aba, sarf ettikleri kuvvet; ayn1 zamanda toplumsal gelisime de
fayda saglamaktadir. Bundan dolay1 ekonomiye herhangi bir miidahale yapmadan,

iretimdeki unsurlar ile fiyat mekanizmasi arasindaki iliskinin rasyonel bir sekilde

olusmasi, aynt zamanda toplumsal refahin artmasima da neden olacaktir (Tenekecioglu,

1977: 46).

Friedman’in temsil ettigi klasik yaklasimda, sosyal sorumluluk kavrami igletmeler
tarafindan son derece dar bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Ancak bu yaklagimin tartigildigi
donemin giliniimiizdeki isletme faaliyetlerinin ve etkilerinin s6z konusu olmadigi bir zaman
dilimine denk geldigi unutulmamalidir. Bu yaklasimin isletme faaliyetlerine bagl olarak

ortaya ¢ikan sonuglarin insan sagligi, sosyal etkiler ve ¢evreye olan yansimalarinin ciddi

olarak fark edilmedigi, tiiketicilerin haklarinin korunmasina yonelik faaliyetlerin 6nemli
oranda s6z konusu olmadigi bir donemde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Daha
basit bir ifade ile bu yaklasimin mutlaka ortaya konuldugu dénemdeki sartlar da g6z 6niine
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Glinlimiiz sartlar1 dikkate alindiginda, s6z
konusu yaklagimin savunulabilir bir yan1 olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Bunun temel

nedeni ise igletme faaliyetleri ile ortaya cikan etkiler ve sonuglara bagli olan her yeni

durumun, isletmenin izledigi sosyal sorumluluk stratejisinin daha farkli ve genis bir

yaklasim tarzin1 gerekli hale getirmektedir (Torlak, 2003: 35).
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Friedman 1996'da isletmenin temel hedefinin karm veya pazar degerinin
maksimizasyonu oldugunu sdylemistir. Isletme yoneticisi, sosyal sorumluluklarda
calisanlarinin degil, pay sahiplerinin ¢ikarlarina gore hareket etmektedir. Bu sayede
sirketin pazar degeri artacak, rekabet giicli yiikselecek ve bu durum ise sirketin toplumsal
refah1 arttirmasina katki sunmasi olarak sonuglanacaktir. Biitiin bunlarin sonucunda ise
isletmenin pazar degerinin gelistirilmesi sayesinde ¢alisanlara karsi olan sosyal

sorumluluklarin yerine getirilmesini saglayacaktir (Akt. Baron, 2000: 566-567).

Ortaklar
(Asli iyeler)

Pazarin Kontrolii

Tedarikci Miisteriler ISLETME
Yoneticiler
Is ve Kaynak Pazarlar Mal ve Hizmet pazarlan

Sekil 1.1: Friedman’in isletme ve Sorumluluklar Kavramm (Baron, 2000: 567).

Friedman (1996) tarafindan savunulan klasik yaklagima gore isletmelerin gelirlerini
daha da artirmasini saglamasi gerekmektedir. Bunun i¢in sosyal amaglarin geri planda
tutulmasi, elde edilen Karlarin toplum ya da farkli bir grubun yarari i¢in yapilacak
faaliyetlerde kullanilmamalidir. Elde edilen Karlarin tamaminin finansal alanda
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu sayede yeni yatirimlar yapilacak ve toplumun tim
kesimleri igin yeni is alanlar1 olusacaktir. isletmeler bunun yerine gelirlerin bir bdliimiinii
sosyal faaliyetler i¢in harcarlarsa, finansal projelerde bir azalma meydana gelecek ve bu
azalama da is imkanlarini ve tiiketici fiyatlarin1 olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla sosyal
sorumluluk projelerine kaynak aktarilmasi isletmenin gelirlerinin olumsuz etkilenmesine
ayni zamanda toplumun refah seviyesinin diismesine neden olacaktir. Klasik yaklagim,

genel olarak bu sekilde Ozetlenebilir. Daha farkli bir ifade ile klasik yaklasima gore
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isletmelerin sosyal sorumluluklari; ekonomik gelisimlerini hizlandirma ve hukuki

gereklilikleri yerine getirmektir (Torlak, 2003: 34; Oztiirk, 2013: 17).

Klasik sosyal sorumluluk yaklagimina gore; isletmelerin elde ettikleri veya
edecekleri gelirlerin bir boliimiinii sosyal sorumluluk projelerine aktarmasi, isletme

tarafindan iiretilen iirlin veya verilen hizmetin fiyatlarinin bir miktar artmasi anlamina
gelecektir. Fakat buna ragmen isletmenin atacagi bu adimin hem kendisine hem de
topluma zarar verecegini iddia etmesi, isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerinden geri
durmast anlamina gelmez. Cilinkii isletme, yapacagi sosyal sorumluluk faaliyetleri
sayesinde toplum ile arasinda olan bag: giiclendirmektedir. Isletme ile toplum arasinda
meydana gelen bag, isletmenin prestijini olumlu etkilemekte ve miisterilerinin isletme
tarafindan sunulan iiriin ve hizmete kars1 sadakati gelismektedir. Miisterilerde meydana
gelen baglilik ve sadakat, isletmenin {iriin ve hizmetlerine ait fiyatlarin artmasina ragmen,

kullanmaya devam etmelerini saglamaktadir. Bu sayede ne toplum ne de isletme zarar
goriir. Isletmenin karlihginin devam etmesi ve toplumun beklentilerinin karsilanmasi, bu

sayede gerceklesmektedir (Kocabas, 2014: 15).

1.3.2. Modern Yaklasim

Modern sosyal sorumluluk anlayisi, degisen ekonomik gelismeler karsisinda yetersiz
gelmeye baglayan klasik yaklagim yerine gelistirilmistir. Bu yaklasimda ¢evre ve toplum
esas alinmaktadir. Modern sosyal sorumluluk yaklasimi da klasik yaklasimda oldugu gibi
isletmelerin ilk sosyal sorumluluklarinin karhiliklarint maksimize etmesi gerektigini
benimsemektedir. Bununla birlikte toplumsal refah seviyesinin korunmasi ve gelistirilmesi,
isletmelerin ekonomik performanslarinin 6l¢iilmesi ve igletmelerin faaliyetlerinin kontrol

edilmesini de modern yaklagimin icerisinde bulunmaktadir (Gemici, 2010: 31).

Klasik yaklasim ve modern yaklasimin kapsadigi donemler incelendiginde, iki
yaklasim arasinda zaman bakimindan ¢ok uzun bir aralik s6z konusu degildir. Bunun en

onemli nedeni olarak ise Freidman tarafindan sdylenen “isletmelerin sosyal sorumluluklari,

karlarin1 maksimize etmeleridir” seklindeki yaklasimina karsilik ayn1 donemde veya yakin

zamanlarda aciklanan farkli yaklasimlar oldugu anlasilmaktadir. Bu yaklagimlar,
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isletmelerin sosyal sorumluluklarin1 daha genis perspektifte degerlendirmistir. Modern
yaklasimlardan birisi olarak kabul edilen Is Dongiisii Yaklasimi, 1972 yilinda ortaya
atilmistir. 1981 yilinda bu yaklagim gelistirilmis ve isletmelerin karliligiyla birlikte
toplumun sorunlart ile de ilgilenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Modern anlayista;
miisteriler, igletmenin gelir saglayicilar1 olarak goriilmektedir ve bundan dolay:1 birinci
derecede ©neme sahiptirler. Is dongiisii i¢inde pay sahipleri énemli bir ¢ikar grubu
olmasina karsin, asli unsur yoneticilerdir. Bu durum, Friedman (1996)’1in goriisiiniin tam
aksi yoniindedir. Klasik yaklasimda oldugu gibi isletmenin amaci, is dongiisii

yaklasiminda tam olarak ifade edilmemistir. “Pay sahiplerine iyi bir kar getirmesinin yani

sira diger ¢ikar gruplarinin da yasal haklar1 giivenceye alinmalidir” (Baron, 2000: 570)

seklindeki is dongiisii yaklagiminda “iyi ve yasal” kavramlart net bir sekilde

aciklanmamustir.

Modern sosyal sorumluluk yaklagimiin en 6nemli unsuru toplumdur. Bu durum
sebebiyle isletmenin miisterilerine, paydaslarina, tedarikgilerine, ¢alisanlarina ve is yaptigi
diger ¢evrelere karst olan sorumlulugunu azaltmamaktadir. Bu yaklasimin temelinde
isletmenin hem i¢ ¢evreye (calisanlar, tedarik¢iler vb.) hem de dis ¢evreye (miisteriler,
toplum vb.) kars1 kendisini sorumlu hissetmesi vardir. Ciinkii giiniimiizde isletmelerin
varliklarim1 stirdiirebilmeleri ve rekabet giiclerini artirabilmeleri, bu sorumluluklarini

yerine getirmekten gecmektedir.

14



CIKAR GRUPLARI

Caliganlar

Kredi Kuruluglari ISLETME

Tedarikgiler Y oneticiler . ;
<::> MUSTERI
Topluluklar (asli unsur)

Toplum

Pay Sahipleri

Sekil 1.2: I Dongiisii Yaklasimina Gore Isletme ve Sorumluluklar1 (Baron, 2000:
569).

Yukarida yer alan sekil incelendiginde de goriilebilecegi gibi modern yaklasim, pazar
kosullar1 dikkate alindiginda isletmelerin ¢ikar gruplari arasindaki degisen dengelerden
etkilenen bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Farkli bir ifade ile ¢evrecilik ¢aligmalarinin

isletmelerin {izerinde Onemli bir baski olusturmasi, tiiketicilerin korunmasina yonelik
olarak gosterilen faaliyetlerin artmasi, isletme yonetiminde "toplam kalite yaklagiminin®

ortaya ¢ikmasi ve pazarlama faaliyetleri icerisinde miisterinin ge¢mise gére daha 6nemli
bir noktaya gelmesinden dolay: isletmelerin sosyal sorumluluk alanlar1 genislemistir. Bu
durum ise sosyal sorumluluk kavraminin ¢ok daha genis bir sekilde ele alinmasini

gerektirmigtir. Modern yaklasima gore isletmelerin sosyal sorumluluklar kavrami,

yukaridaki sekildeki gibi gosterilebilir (Baron, 2000: 569).

Isletmelerin sosyal sorumluluklariyla ilgili olan is dongiisii yaklasimi, zaman i¢inde
yetersiz kalmaya baglamistir. Bu yaklasim igerisinde bulunan “yasal ve iyi” kavramlarimin
tam olarak aciklanmamasi ve bunun yaninda Sekil 2°de de net bir sekilde goriildiigii gibi
sosyal sorumlulukla ilgili degerlerin olusumu agisindan yetersizdir. Bu yaklasimin bir
diger eksikligi ise c¢ikar gruplart icerisinde sivil toplum Orgiitlerinin ve kamu

organizasyonlarin ~ bulunmamasi olarak  gosterilebilir.  Giliniimiizde isletmelerin
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karsilagtiklar1 farkli sosyal tepkiler s6z konusu olup, bunlarin énemli bir kismimin sivil

toplum orgiitii ve kamu organizasyonu kaynakli oldugu bilinmektedir (Torlak, 2003: 38).

Tiim bunlar dikkate alindiginda, modern sosyal sorumluluk yaklagiminin temelinde
sadece isletmenin karliligin1 maksimize etmesi yoktur. Bunun yaninda toplum igerisinde
yasayan gruplarin ve ¢evrenin de ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun faaliyetlerde

bulunmasi s6z konusudur.

1.4. Sosyal Sorumluluk Piramidi

Sahiplerinin yatirimlarina kabul edilebilir seviyede doniis saglamak, bir isletmenin
en temel sorumlulugudur. Yasalarin gecerli oldugu bir toplumda bunun en Onemli
unsurlarindan birisi, hiikiimet tarafindan ¢izilen yasal ¢ercevede bir gorev olmasidir. Bir
sitketin hissedarina, faaliyet alani i¢inde zarar vermemek icin etik sorumluluga sahip
olmasi gerekir. Ayrica sirketlerin hem firmaya hem de topluma veya her ikisine ayn1 anda
fayda olusturabilecegi, daha proaktif stratejik davraniglar olusturabilecegi goniilli
sorumluluklar1 da vardir. Archie Carroll’mn (1979) Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi
incelendigi zaman, basamaklardan bir tanesinin sosyal sorumluluk kavramindan olustugu

anlasilmaktadir (Akt. Peltekoglu, 2016: 187).

Isletmeler igin gelistirilen sosyal sorumluluk piramidi, dort farkli asamadan meydana
gelmektedir. Isletmenin sektorii, is yaptig: iilkeler, yonetim sekli ve benzer 6zellikleri nasil
olursa olsun, piramidin en alt basamagi olan ekonomik sorumluluga sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun aksi meydana gelirse, isletmelerin varliginin devam etmesi
imkansiz olacaktir. Piramidin ikinci basamaginda ise yasal sorumluluk vardir ve dnemi
mutlaka dikkate alinmalidir. Yasalardaki birtakim bosluklar, isletmelerin sosyal
sorumluluklardan uzaklasmasina veya tam olarak odaklanamamasina neden olabilir.
Piramidin {glincli basamaginda yer alan ahlaki sorumluluk, isletmelerin toplumsal
degerleri dikkate almasini1 gerektirir. Son basamak olan hayirseverlik veya diger bir ifade
ile goniilliiliikk, sadece biiylik isletmeler i¢in degil, ayn1 zamanda diger seviyelerdeki

isletmeler i¢in de gereklidir (Torlak, 2007: 60-62).
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Sekil 1.3: Sosyal Sorumluluk Piramidi (Caroll, 2007: 93).

1.4.1. Haywrseverlilik

Isletmelerin iyi bir kurumsal vatandas olmalarini, toplum beklentilerine uygun bir
sekilde gostermeleri, goniillik kapsamindadir. S6z konusu kavram, insanlarin refah
seviyelerinin artmast, iyi durumlarinin devami i¢in desteklenmeleri anlamina gelmektedir.
Egitime ve topluma katki saglamak, sanatsal faaliyetlerin desteklenmesi ve benzer

durumlar, gonilliiliik 6rnekleri arasinda gosterilebilir (Caroll, 2007: 94).

Sosyal sorumluluk/goniillii sorumluluk; isletmelerin sadece kendi ¢ikarlarina gore

faaliyet gostermesi degil, ayn1 zamanda faaliyetlerinde toplumun da genel ¢ikarlarini
dikkate alarak hareket etmesidir. Isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi oldugunu ispat

etmek icin gergeklestirdigi hayirseverlik, s6z konusu kapsamdaki projelerin desteklenmesi

veya benzer faaliyetlerde bulunulmasi, isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi olduklarini
goriiniir hale getirmektedir. Reder’e (1994: 14) gére, kurumsal olan hayir iglerinin kendi
icinde farkl tiirleri vardir ve bunlardan bazilari; nedene dayali pazarlama, sosyal girisim,

parasiz alinan hediyeler, envanter fazlasi ve ¢alisanlarin kampanyalar yiiriitmesidir.
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Strateji gurusu Michael Porter (2008), rekabetteki isletmeler agisindan sosyal
sorumlulugun avantajlarini, kendi gelistirmis oldugu modelle anlatmaktadir. Bazen

toplumsal amacglar basta olmak iizere farkli nedenlerden dolay:1 iistlenilen sosyal

sorumluluk projeleri yapmak, goniilli yatirimlarin icinde olmak, isletmelere ve
isletmelerin ¢aligtig1 biitlin gruplara uzun vadede ciddi bir rekabet avantaji saglamaktadir.
Ornek vermek gerekirse; bir yazilim sirketi okullara ve kiitiiphanelere iicretsiz bilgisayar
saglamaktadir. Bu hizmet, sirket icin sadece Ogrencilere ve topluma bir ulagsma araci

olmayip, aynt zamanda hem s6z konusu sirket hem de bu alandaki diger sirketler i¢in

toplumdaki bilgisayar okuryazarligini artirmak suretiyle faydali olacaktir (Matten, 2006:
13).

1.4.2. Etik, Yasal ve Ekonomik Sorumluluk

Fiyatlarin adil seviyelerde belirlenmesi, haksiz rekabetten uzak durma, yaniltici
reklamlar kullanmama, firsat¢ilik yapmama, alacaklilara karsi diiriist olma, calisanlarin
terfi etmelerinde adil davranma, isletmenin ¢evresinde olan kisi ve kurumlara kars1 gerekli

gorevleri yapma ve esit isttihdam olanaklari tanima durumlarinin tamami, etik sorumluluk

kapsaminda tanimlanmaktadir (Peltekoglu, 2016: 187-188).

Ekonomik ve yasal sorumluluklar gibi faaliyetler ve uygulamalar, etik sorumluluk
icerisinde yer almaktadir. Etik sorumlulugun igerisinde yer alan bu kavramlar; diirtistliik ve
adalet normlari, tiiketicilerin, hissedarlarin, ¢alisanlarin veya toplumun adalet olarak
diisiindiikler1 faaliyetleri yansitir. Bunun haricinde ise paydaslarin ahlaki haklarina saygi
duymak suretiyle veya onlari koruyarak da s6z konusu kavramlarin geregi yerine getirilir.
Bir anlamda yasal diizenlemelerin degistirilmesi, etik degerlerin degistirilmesinden daha
kolaydir. Ciinkii yasalar da etik degerlere dayanmaktadir. Ornegin; toplumsal degerlerin
degismesine neden olan tiiketici hareketleri ve insan haklar1 vardir. Bu durum daha
onceden ima edilen ve sonrasinda da kanun haline getirilen etik Onderler olarak
tanimlanmaktadir. Toplumun etik sorumluluklar kapsaminda isletmelerden bekledikleri,
ortaya ¢ikan yeni degerler ve kurallar olarak goriilebilir. Fakat bu tiir kural ve degerler,

mevcut yasalara gére ¢ok daha fazla performans standartlarini yansitabilir. Bu agidan

bakildiginda, etik sorumluluklarin tam olarak tanimlanmadigi ve isletmelerin de bununla
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kolay bir sekilde bas edemeyecegi sOylenebilir. Yasal mevzuatin sorunlu oldugu
durumlarda, etik sorumluluklar isletmelerin diiriist ve adaletli bir hareket etmesini

saglamaktadir veya isletmeleri buna zorlamaktadir (Caroll, 2007: 93).

Tiketicilerin tercihleri; sirketin veya sirkete ait bir markanin sosyal agidan

sorumluluklarin1 ne kadar yerine getirdigi ya da iirliniin bizatihi kendisini sosyal sorumlu
oldugu algisindan ¢ok fazla etkilenmektedir. Bu durum, negatif veya pozitif ahlaka uygun

tiiketici hareketleri olarak goriilmektedir (Smith, 2008: 291).

Yasal Sorumluluklar; isletmenin bulundugu ve faaliyetlerini gosterdigi toplumda

gecerli olan kanun, tiiziik yonetmelikler ve diger diizenleyici yazili olan hiikiimlere uygun

bir sekilde hareket ederek, faaliyet gostermesidir (Peltekoglu, 2016: 187).

Isletmelerin kar beklentisine bagli olarak toplumdan onay almasi s6z konusu
degildir. Bununla birlikte isletmenin hiikiimet ve yerel yonetimler tarafindan yayimlanan
kanunlar, diizenlemeler ve diger yazili olan kurallara saygili olmasi, toplum tarafindan

beklenilmektedir. Yasal sorumluluklar, bu bakimdan yazili olan etik kurallar veya

sorumluluklar olarak goriilmektedir (Caroll, 2007: 93).

Ekonomik Sorumluluk; isletmenin sahip oldugu kaynaklar1 etkin ve verimli bir
sekilde kullanmasi, tiretimin hem kalitesi hem de miktarinin toplumsal beklentilere uygun

olmasi, biitiin bunlar1 gerceklestirirken de kar ederek iilke ekonomisine katkida bulunmasi

beklenmektedir (Peltekoglu, 2016: 187).

Isletmelerin toplumda bulunan kisilere mal ve hizmet iireterek ekonomik varliklar

olusturmasi, tarth boyunca devam etmistir. Kar elde etme isteginin 6n plana ¢ikmasi,
girisimciligin temel tesvik Ozelligi olarak gelismistir. Daha Onceki donemlerde ise

isletmeler toplumun en onemli ekonomik unsurlari olmustur. Isletmeler prensipte
insanlarin ihtiyaglarina cevap veren mallar1 tireterek ve hizmetleri saglayarak kar elde

etmek istemistir. Fakat zamanla daha fazla kar elde etme istegi degismis ve maksimum kar

elde etme istegine doniismiistiir. Isletmelerin diger sorumluluklarini yerine getirmesi,
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ekonomik sorumlulugu yerine getirilmesinden ge¢mektedir. Ekonomik sorumluluk

saglanmadan, digerlerinin yerine getirilmesi s6z konusu dahi degildir (Caroll, 2007: 92).

Buradaki dort temel beklenti daha once yapilan bazi tanimlarda gegen, fakat sosyal

sorumlulugu ¢ok daha kapsamli bir sekilde siniflandiran bakis agisinin sosyal sorumluluga

olan yansimasidir.

1.5. Sosyal Sorumlulugun ilkeleri

Sirket yoneticilerinin toplumsal sorumluluk kavramina 6nem vermesi, davranislarina
bunu yansitmasi gerekir. Bu kapsamda yoneticilerin uymasi gereken birtakim ilkeler vardir
(Argiliden, 2002: 13-14):

e Birinci ilke, bu konumda bulunanlar, toplumun ¢ikarlarim1 kendi ¢ikarlarindan
dahi 6nde tutmasi gerekir. Bulunulan pozisyon geregi herkes tarafindan bilinen kayith olan
imkanlarin 6tesinde mali bir ¢ikar etme yoluna gitmemek demektir.

e ikinci ilke, bu kisilerin finansal olarak baskalarina bagimli olmama. Ciinkii soz
konusu bagimlilik, toplum ¢ikarlarini koruma konusunda sorunlar teskil edebiliyor.

e Ugiincii ilke, tarafsiz olma ve kamuda yapilacak olan atamalarda ve ihalelerde isi
hak eden kisiye verme.

e Dordiincii ilke, hesap verebilir olmadir. Yoneticiler konumlar1 geregi kendilerini

arastirma ve sorusturmaya kisitlamamali, kendi veya yakin c¢evresinin ¢ikarlar

dogrultusunda degil, toplumun c¢ikarlar dogrultusunda hareket ettiklerini gostermeleri
gerekir. Yapilan arastirma ve sorusturmalar ile bu saglanir ve halkin duydugu giiven de
artirilir. Gliniimiizde bir isletmenin ne kadar hesap verebilir oldugu, paydaslarin algilar1 o
isletmenin tekrardan anlasmaya ag¢ik oldugu ve olusan kaygi ile beklentilere ne kadar
kaliteli cevap verilebilecegine gore esas alinacaktir. Toplumun hesap verilebilir olma
beklentilerini kesfetme ve onu karsilama, giiniimiizde bir performans unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Kesfetmenin gergeklestigi bu siiregte, bir takim yeni dgrenmeler
meydana gelebilir. Bu durum isletmelerin yeni ekosistemler, ¢oklu paydas girisimleri ve
sektorler arasi ortak deger yaratmak icin yeni yollar kesfetmesine neden olabilir (Akt.

Visser vd., 2007: 8).
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e Besinci ilke, seffaf olmaktir. S6z konusu ilke, alinan biitiin kararlarin ve kararlarin
nedenlerinin ac¢iklanmasi zorunlulugu anlamina gelmektedir. “Verdimse ben verdim”
seklinde bir yaklasim degil, onun yerine alinan kararlarin sebeplerinin net bir sekilde
kamuoyu ile paylasilmasinin prensip haline getirilmesidir. Ayrica seffaflik kurumsal sosyal
sorumluluk i¢indeki en iyi uygulamadir. Kurumsal sosyal ¢abalarin en basindan itibaren
paydas sirketlerden ¢ok daha fazla seffaf olmalar1 beklenildi ve bu beklenti siirekli olarak
artt. Sirketlerin bu noktada yapmasi gereken islem, her tiirli kiiltiirel 6n yargiy1 yenmek,

kamuoyunu net bir sekilde aydinlatmak, kurumsal sosyal performansi gostermek ve

paydaglar1 arasinda giivenirlilik kazanmak adma seffaflik seviyesini beklentilere uygun
noktaya tagimasi gerekmektedir (Akt. Doorley ve Garcia, 2011: 354).

e Altinct ilke, diiriist ve agik olmaktir. Bu ilkenin esasi; diger ilkelerle uyum
saglamak ve bununla birlikte konumu geregi kendileri ya da yakin aile bireyleri ile ilgili
olarak ¢ikar ¢atismasi izlenimi verebilecek kisilerin bu durumu ag¢iklamalar1 ve kararlarda
kendilerinin digarida birakilmasi belirtmeleri seklindedir.

e Yedinci ve son ilke ise burada belirtilen ilkeleri yasayarak 6rnek almaktir. Burada

belirtilen ilkelere gore hareket eden, tevazu sahibi, kendisini adeta yari tanr1 gérmeyen

liderler, hem {izerlerine diisen gorevleri basar1 ve toplumun giivenini kazarak yapabiliyor,

hem de kendilerinden sonraki donem i¢in kurumlara 1yi birer 6rnek olusturuyorlar.

1.6. Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Etkileri

Cevre, saglik, egitim, kiiltiir-sanat spor vb. konular, sosyal sorumluluk projelerinin
genel performans konularmi olusturmaktadir. Sosyal sorumluluk projeleri, giinii birlik
hazirlanan projelerden degildir ve uzun vadede hazirlanarak, uygulanmaya konmaktadir.
Bundan dolay1r projenin uygulama alanlarimin dikkatli bir gekilde secilmesi ve
gerekliliklerinin de yerine getirilmesi sarttir. Isletmelerin bu projeleri hayata gecirirken
toplumun destegini almasi1 gerekmektedir. Bu destek olmadan, projelerin basarili olma
sans1 yoktur (Aydmalp, 2013: 106). isletmeler bu kapsamdaki her siirecte; kimlik, itibar,
kiiltiir, marka imaji, pazarlama gibi i¢ ve dis g¢evresi i¢in Oneme sahip olan unsurlari
dikkate almalidir (Coskun, 2016: 91). Sosyal sorumluluk kampanyalarinin etkileri alt

basliklarda daha detayli anlatilmistir.
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1.6.1. Kurumsal itibara Etkisi

Bir isletmenin ge¢misi ve rakiplerinden farkli olarak hedef pazarlarina sunmus
olduklar1 ozellikler, kurumsal itibar olarak tanimlanmaktadir. Giinlimiizde ise kurumsal
itibar, bir varlik olarak ifade edilebilir. Firmaya ait varliklarin tamaminin disaridan
degerlendirilmesidir. Bahse konu kurumsal itibarin bazi 6zellikleri analiz edilmis ve analiz
sonuglari su sekilde agiklanmustir (Terblanche, 2013: 655-656):

e Dogasi geregi dinamiktir.

e Firmanin yapmis oldugu eylemlerin degerlendirilmesi ve algilanmasidir.

e Rakipleri arasinda nasil algilandiginin 6zetidir.

e Firmada bulunan farkli gruptaki hissedarlarin kendilerine 6zgii itibarlarinin
etkilesimidir.

e Firmanin gecmiste yapmis oldugu eylemlere bagl olarak uzun siirede olusmustur.

Fombrun ve Foss (2001) itibar yonetimi konusunda farkli gruplar ve farkli sektorler
lizerinde arastirmalar yapmislardir. S6z konusu arastirmalarin sonucunda kisilerin hislerini
etkileyerek itibar olusumuna neden olan 6 boyut vardir. Bunlar su sekildedir (Akt. Coskun,
2016: 99-100):

e Duygusal Cekim: Sevme, saygi duyulma, takdir edilme.

e Uriin ve Hizmetler: Kalite algisi, hizmetlere duyulan giiven, kurumun sundugu
yenilikler {irin ve degerler.

¢ Finansal Performans: Kurumun karlilig1 veya finansal agidan tagidig riskler.

e Vizyon ve Liderlik: Kurumun sahip oldugu vizyonunun anlasilir olmasit ve sahip
oldugu giiglii liderler.

e Is yeri ve Cevresi: Kurumun nasil yonetildigi, calisma sekli ve calismalarinin
kalitesi konusundaki algis1
e Sosyal Sorumluluk:  Calisanlar, ¢evre ve toplum  perspektifinden

degerlendirildiginde kurumun nasil bir vatandag olarak algilandigidir.

Yukarida bahsedilen alti boyut dikkate alindiginda; kurumsal itibarin olugmasini
saglayan temel yapi taslarindan birisi sorumluluktur. Burada bahsedilen iki kavraminin

arasinda giiclii bir iligki vardir ve isletme paydaslarinin zihninde ikisinin bir arada
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bulunduklarini séylemek, yanlis olmayacaktir. Giiglii ve saygin bir kurumsal itibara sahip
olmak isteyen isletmelerin, sosyal konular lizerine gosterdigi performanslarini en st

seviyeye ¢ekmeleri gerektigi sOylenebilmektedir.

Sirketlerin sahip oldugu olumlu kurumsal itibar, is birligi yapmas1 gerektigi
durumlarda daha tercih edilebilir olma 6zelligine sahip yapmaktadir. Bunun haricinde ise

rekabet avantaji, tliketici giiveni, kolay yatirimci bulma, tliketicinin sadakatini kazanma ve

satiglarda farkli avantajlar elde etme gibi pek ¢ok olumlu fayda saglamaktadir (Terblanche,
2013: 658). Bir kurumun varhigini olusturan tiim paydaslari i¢in kurumsal itibar goriiniir
olmasa dahi son derece yliksek oneme sahiptir. Bu kavram isletmeler icin ise, miisteri
memnuniyetinden mevcut pazar paymin biiylimesine, nitelikli c¢alisanlar kazanmaktan
rakipleri karsisinda bir adim 6ne ¢ikmaya varincaya kadar ¢ok sayida fayda saglamaktadir.
Fakat s6z konusu faydalar1 getiren kurumsal itibarin olugmasi, 6zverili ve uzun bir siireg
gerektirmektedir. Itibar yonetimi siirekli ve degisik risk faktorlerini igerisinde barmndirr.
Bundan dolay1 yapilabilecek ufak bir hata, bir anda biitiin artilarin eksiye donmesine neden

olabilecektir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008: 120).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinde son on yil i¢inde ciddi bir artis meydana gelmistir.
Sirketlerin faaliyet alanlarindaki ve bunun disindakilerde ciddi bir sosyal sorumluluk
faaliyeti gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise yoneticilerin sosyal
sorumlu olarak goriilen iirinlerin, {iriin performanslarini etkiledigine inanmalaridir. Bunun

haricinde ise kurumsal itibarin olusmasi ve olasi krizlerin risklerinin azaltilmasi i¢in de

sosyal sorumluluk programlarinin etkili oldugu diisiniilmektedir (Chernev ve Blair, 2015:

1412-1414).

Iyi bir kurumsal itibar i¢in ekonomik basarinin tek basma yeterli olmayacag bilinen
bir gercektir. Bunun haricinde paydaslarin isletmelerin topluma ve ¢evreye faydali olmasi
gerektigi noktasindaki beklentileri de yerine getirmesi gerekmektedir. Toplumsal
beklentileri yerine getiren sirketlerin istedikleri gibi bir kurumsal itibara sahip olacaklari
soylenebilir. Bu noktada, kurum igerisinde bulunun tiim iyelerin, ortak bir amag i¢in

hareket etmesini ve kendilerini bir biitiin i¢erisinde gormelerini saglayan sosyal sorumluluk
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kampanyalari, bahse konu siirecin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak kullanilmaktadir

(Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2144). Ancak, sosyal sorumluluk kampanyalarmin kurumsal
itibar1 giiclendirmesi igin birtakim &zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Oncelikli olarak

uzun vade i¢in planlanip yonetilmelidir. Sirket faaliyeti ile baglantis1 iyi kurulmali ve
yapilan kampanyanin etkili iletisim kaynaklar1 kullanilarak dogru aliciya, dogru mesajlarla

iletilmesi gerekmektedir. Son olarak, hangi toplumsal sorun iizerine kurgulanmissa, o

sorunun ¢6éziimiine etkin bir sekilde cevap verebilmelidir (Koyuncu, 2010: 143).

1.6.2. Kurumsal imaja Etkisi

Marka, tiretilen iriin ve verilen hizmetlere koruma, farklilasma ve sahiplik gibi

anlamlar yiiklemektedir. Bunun haricinde ise isletmelerin irettikleri iriinleri, tiiketici

zihninde rakiplerinin {iriinlerinden ayirmak i¢in kullanilan etkili bir aragtir. Tiiketiciler igin
ise marka; kaliteyi hissettiren, giiven veren, kendilerini ifade etmelerini saglayan ve benzer

anlamlar tasiyan bir faktordiir. Marka imajina bu anlamlart yiikleyen tiiketiciler, kendi
sahip olduklar1 kisilik, psikolojik ve demografik o6zelliklerinden de katki yaparlar.

Isletmelerin bunlar1 dogru bir sekilde tanimasi gerekmektedir (Can, 2007: 235).

Tasarim, terim, sembol, amblem gibi unsurlar, bir markayr tanimlanabilir hale

getirmektedir. Bunlar iiriin ve hizmetleri, benzerlerinden ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir
(Keller, 1993: 3-5). Isletmenin reklam iletisimi sayesinde olusan markanin; benzer
tiriinlerden ayirt edilmek igin tiiketicinin zihninde yer edinmesi gerekmektedir. Bagarili bir
sekilde yer edinen marka:

e Firma i¢in prestij, tercih edilebilirlik ve ayirt edilebilirlik saglar.

e Miisteri i¢in garanti anlamina gelir ve bir anlamda giliven unsurudur.

o Taklitlere karsi1 yasal koruma saglar.

e Sayginlik kazandirir.

e Miisteriye giiven duygusu verir (Aydimalp, 2013: 128-129).

Insanlarin tamami icin imaj kelimesi ayni anlami ifade etmemektedir. Baz1 kisiler

icin olumlu anlam tasiyan imaj; bazilari i¢in ise yapay, gerceklikten uzak, sahtelik vb.
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anlamlara sahip bir ifade olarak algilanmaktadir. Fakat olumlu ya da olumsuz olarak
kullanilmasina ragmen, giiniimiizde hem isletmelerin hem de tiiketicilerin siirekli olarak
kullandiklar1 kavramlardan birisidir. Hatta imaj ifadesinin kullanildig1 en yaygin sekil,
marka imajidir. Marka imaji, pazarin tam anlamiyla doyuma ulastigi durumlarda,
tilketicilerin iirlin veya hizmeti tercih etmelerine neden olan, benzer {iriinlerden farkli
goriinen ve adeta 6ne ¢ikmasini saglayan dnemli bir arac haline gelmistir (Oziipek, 2013:

99-104).

Marka imaji, tiiketici zihninde marka ile ilgili olan biitiin kavramlarin toplamini ifade
etmekte ve birtakim faktorlerden etkilenmektedir. S6z konusu faktorler; {irliniin nerede ve

nasil kullanilacagi, fonksiyonelligi, ambalaj1, dis goriiniimii, fiyat1 gibi nitelikleri anlamina
gelen nitelik faktorii; {riiniin islevsel avantaj ve faydalari, sembolik ve deneyimsel

yararlarin1 ifaden eden fayda faktorii; son olarak ise tiiketicilerin marka ile ilgili

beklentilerini, inanglarint ve degerlendirmelerini igeren tutum faktoriidiir (Keller, 1993 3-

).

Deger yaratma yaklagimini tiiketici iletisimde ve pazarlama stratejilerinden etkin

olarak kullanmay1 basaran bazi igletmeler, olusturduklart degeri markalan ile
birlestirmisler ve bunun sonucunda da marka degeri olusturmuslardir. Bu durum,
isletmelerin rakiplerinin 6niine gegmesine neden olmustur. Marka degeri olusturmaya da

katki saglayan sosyal sorumluluk projelerine yatirim yapan isletmeler, bu sayede hem

rekabet noktasinda ciddi avantajlar elde etmis hem de markalariyla ilgili farkindalik

yaratmiglardir (T1gh vd., 2007: 84).

Tim bu nedenlerden dolay1r sosyal sorumluluk, énemli bir pazarlama araci olarak
goriilmektedir. Buradaki ilginin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki tiiketicilerin {irtinler
arasindaki degerlendirmelerinde, sosyal olarak taninan markalara yonelmesidir. Diger
neden ise firmalarin rekabet ettigi ekonomik faktorler haricindeki alanlarda avantaj elde
etmesidir. Bunlarin haricinde ise marka imajmin olumlu olarak gelismesi, sosyal
sorumluluk uygulamalarin1 firma kaynaklar1 arasinda iist siralara tasimaktadir (He ve Lai,

2014: 249).
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Fakat markalarin yasalar uymak ve ahlaki bir sekilde hareket etmenin diginda sosyal

sorunlar ile de ilgili olduklarin1 ve bu alanda faaliyette bulunduklarini topluma gostermesi
ve ispat etmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilan faaliyetlerin sagladigi faydalardan birisi
de marka imajina olumlu katki yapmasi olacaktir. Bu durum sonucunda da sosyal sorumlu
olan igletmeler, iistlendikleri projelerle hem sosyal sorunlar1 ¢ézerek topluma ve gevreye

katki saglayacak, hem de marka imajim1 gelistirecektir (Ozdemir, 2009: 69).

1990’Ii yillarin bagindan itibaren sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tiiketicilerin
marka tercihine ve sadakatine olan etkisi ilgili yapilan calismalarda artis yasanmustir.
Isletmelere ve tiiketicilere 6zgii degiskenler degerlendirilmek suretiyle tiiketicilerin
davraniglarina odaklanilmistir. Bunun nedeni ise sosyal sorumluluk ile tiiketici davraniglar
arasindaki iligkinin karmasik olmasidir. Satin alma noktasinda ve marka/sirket imaji
tizerinde tiiketicilere etki eden bir¢cok unsur vardir. Bunlart tek tek incelemek, sosyal
sorumluluk etkisini daha etkili bir sekilde 6l¢gmeye neden olacaktir. Bu donemde yapilan
calismalarda bir¢ok farkli sonuca ulasilmistir. Bir¢ok calisma, hayirseverligin olumlu
etkisine ragmen performans flizerinde birtakim olumsuzluklara neden olacagindan
bahsetmektedir. Buna goére hayirseverlik, sirketin finansal kaynaklarinin azalmasma ve
tiikenmesine neden olmaktadir. Bu durum ise sirketin yeni yatirimlar yapmasina, yonetimi
gelistirmesine, yeni pazarlara agilmasina ve benzer iglevlere engel olmaktadir. Bu durum
sonucunda bazi rasyonel tiiketiciler, firmalarin asli iglevleri diginda fedakarlik yapmalari
konusunda daha az istekli olmaktadir. Her ne kadar toplum tarafindan isletmelerin sosyal
sorumluluk projelerinde yer almasi ve hayirseverlik yapmas: isteniyorsa da toplumun

isletmelerden oncelikli beklentisi asli gorevlerini yerine getirerek refah ve kalkinmaya

katkida bulunmalaridir (He ve Lai, 2014: 251-252).

Uriin secimini kolaylastirma, riski azaltma, giiven olusturma ve belirli bir kalite
seviyesini goOsterme; marka tarafindan yerine getirilen islevlerdir. Markanin burada
belirtilen islevleri yerine getirmesi ve basarili olmasi i¢in dogru bir strateji ile yonetilmesi
gerekmektedir. S6z konusu stratejilerden birisi de sosyal sorumluluk faaliyetleridir. Sosyal

anlamda beklentilerinin karsilandigin1 géren mdiisteriler, marka ile ilgili olumlu tutum
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gelistirecektir. Ayrica markanin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde sivil toplum orgiitleri ile
birlikte hareket etmesi, bu orgiitlerin sahip oldugu olumlu imajdan yararlanmasina da

imkan verecektir (Aydinalp, 2013: 130-131).

Buradan hareketle sosyal sorumluluk uygulamalari, sadece toplumsal gorevleri
yerine getirmek degil, ¢ok daha genis amaclara ulasabilmek anlamina da gelmektedir.
Bunlar; yeni iirlin tanitimi, marka degerini arttirma, sadakat saglama, satin alma niyeti
olusturma, tercih edilebilir olma vb. amaglardir (Torelli vd., 2012: 948). Fakat sosyal
sorumluluk ile ilgili iletisimin dogru olarak yapilmasi ve marka ile ilgili birtakim
stiphelerin olusmasina izin verilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktadaki iletisim
tilkketici ve marka arasinda hassas olarak kurulmalidir. Herhangi bir siiphe olusturmamak

veya bunlar1 en alt seviyeye indirgemek i¢in tiiketicilerin ilgisine uygun samimi projeler

gelistirilmelidir (Skard ve Thorbjernsen, 2013: 149-150) Ciinkii tiiketicilerin iiriin tercih

sadece islevsellige degil, birgcok farkl faktore dayanmaktadir.

Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu'nun (2014) vyapmis olduklari arastirmalarinin
sonucunda, tlkemizdeki katiimcilarin  Kurumsal —Sosyal  Sorumluluk  (KSS)

kampanyalarinin genel amacinin kuruma fayda saglayarak marka imajini1 gii¢lendirdigini
diisindiikleri yoniindedir. Aeker (1991)'in, marka denkligi modeline gore ele aldiklart
caligmanin bir diger sonucu, sosyal sorumluluk kampanyalarinin marka algisini etkiledigi
ve marka farkindaligi yarattigi seklindedir. Son olarak tiiketicilerin duyarliliklarinin
artmasiyla birlikte marka imajinin yani sira satin alma tercihlerini de etkileyen sosyal

sorumluluk kampanyalari isletmeler igin stratejik onem arz etmektedir.

1.6.3. Kurumsal Kimlige Etkisi
Bir kurumun kimligi sadece pazarlama alanindaki iletisimle iligkili degildir. Bunun
yani sira g¢alisan, satici, hissedar, misteri ve tiiketici gibi isletmenin faaliyetlerine bir

sekilde dahil olan herkesle iligkilidir. Fakat farkli bir kimlik kazanabilmek i¢in renk, 6zel
tiniforma, elbise, tipografi ve logo gibi araglar sayesinde orijinallik yakalanabilir. Bu

noktada istenilen ayirt edilebilirligi yakalamak, sanildig1 kadar kolay degildir. Orijinal ve

anlasilabilir olmak igin 6nemli bir maliyet ve yaratici bir siire¢ gerekmektedir (Okay, 1995:
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33). Kurumsal kisilik, kurum kimligini belirlemektedir. Logo, sirket adi, slogan, miisteri
hizmetleri, bilingli yardimlar gibi parcalarin olusturdugu biitiin, sirket kimligini

olusturmaktadir (Hendrik vd., 1995: 12).

Sirket itibarin1 olumlu etkilemek suretiyle rakiplerden ayirt edilmeyi, giiglii iliskiler

kurulmasin1 ve stratejik hedeflere ulasilmasini; kurumsal kimlik igerisindeki degerler
saglamaktadir. Bu kavram, ayn1 zamanda kurumsal iletisimin de 6nemli bir unsurudur.
Isletmelerin buradaki faydalar1 saglamak ig¢in mutlaka siireklilik gdsteren kimlikler
olusturmasi1 gerekmektedir. Bu sorumlulugun 6nemli bir kismi yonetime diismektedir.
Yonetimin sirketin tiim paydaslar1 ile diyalog kurmasi gerekmektedir. Bu diyalogu
olusturan en 6nemli yapi taslarindan birisi; i¢ ve dig paydaslar ile uzlagmact bir yol
saglayan ve istedigi degerlere sahip oldugunu etkili bir sekilde goOsteren sosyal

sorumluluktur (Schmeltz, 2014: 236-237).

Yenilik¢i bir ruha sahip olmak isteyen kurum, kurumsal kimligini pekistirecek
yeniliklerin pesinden gidebilmeli ve gelisime her zaman agik olmalidir. Sosyal sorumluluk,
isletmeler i¢in yiikselen bir trend ve uygulanmasi gereken faaliyetler arasinda yer
almaktadir. Sirketlerin misyon ve vizyonlarinin i¢ine sosyal sorumluluk faaliyetlerini

almalari, kimliklerine olumlu katki yapacaktir. Ciinkii ¢cevre ve toplum faydasina yapilan

faaliyetler sonucunda sirketler, i¢ ve dis ¢evrelerinin duyarliliklariyla ddiillendirilmektedir.

Kurumlarin kisa veya uzun vadeli hedeflerine ulagsmak i¢in olusturduklar stratejiler

igerisinde sosyal sorumlulugun da yer almasi, hedeflerine ulagsmak i¢in daha giicli
olmalarmma neden olacaktir. S6z konusu gii¢ i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal kimlikteki en aranilan pargalardan biri oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
sirketlerin kendi kimliklerine uygun olan projelere destek vermesi gerekmektedir

(Aydinalp, 2013: 147-149).

Bir kurumun kimligi sadece pazarlama alanindaki iletisimle iliskili degildir. Bunun
yani sira g¢alisan, satici, hissedar, misteri ve tiiketici gibi isletmenin faaliyetlerine bir

sekilde dahil olan herkesle iliskilidir. Fakat farkli bir kimlik kazanabilmek i¢in renk, 6zel

tiniforma, elbise, tipografi ve logo gibi araglar sayesinde orijinallik yakalanabilir. Bu
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noktada istenilen ayirt edilebilirligi yakalamak, sanildigi kadar kolay degildir. Orijinal ve
anlasilabilir olmak i¢in 6nemli bir maliyet ve yaratici bir siire¢ gereckmektedir (Okay, 1995:
33). Kurumsal kisilik, kurum kimligini belirlemektedir. Logo, sirket adi, slogan, miisteri
hizmetleri, bilingli yardimlar gibi parcalarin olusturdugu biitiin, sirket kimligini

olusturmaktadir (Hendrik vd., 1995: 12).

Sirket itibarin1 olumlu etkilemek suretiyle rakiplerden ayirt edilmeyi, giiglii iliskiler

kurulmasin1 ve stratejik hedeflere ulasilmasini; kurumsal kimlik igerisindeki degerler
saglamaktadir. Bu kavram, ayn1 zamanda kurumsal iletisimin de énemli bir unsurudur.
Isletmelerin buradaki faydalar1 saglamak i¢in mutlaka siireklilik gosteren kimlikler
olusturmasi1 gerekmektedir. Bu sorumlulugun 6nemli bir kismi yonetime diismektedir.
Yonetimin sirketin tiim paydaslar1 ile diyalog kurmasi gerekmektedir. Bu diyalogu

olusturan en 6nemli yapi taslarindan birisi; i¢ ve dig paydaslar ile uzlagmact bir yol

saglayan ve istedigi degerlere sahip oldugunu etkili bir sekilde goOsteren sosyal

sorumluluktur (Schmeltz, 2014: 236-237).

Yenilik¢i bir ruha sahip olmak isteyen kurum, kurumsal kimligini pekistirecek
yeniliklerin pesinden gidebilmeli ve gelisime her zaman agik olmalidir. Sosyal sorumluluk,
isletmeler i¢in ylikselen bir trend ve uygulanmasi gereken faaliyetler arasinda yer
almaktadir. Sirketlerin misyon ve vizyonlarinin igine sosyal sorumluluk faaliyetlerini
almalari, kimliklerine olumlu katki yapacaktir. Ciinkii ¢evre ve toplum faydasina yapilan

faaliyetler sonucunda sirketler, i¢ ve dis ¢evrelerinin duyarliliklariyla ddiillendirilmektedir.

Kurumlarin kisa veya uzun vadeli hedeflerine ulagsmak i¢in olusturduklar stratejiler

icerisinde sosyal sorumlulugun da yer almasi, hedeflerine ulasmak icin daha giiclii
olmalarima neden olacaktir. S6z konusu gii¢ i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal kimlikteki en aranilan pargalardan biri oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
sirketlerin kendi kimliklerine uygun olan projelere destek vermesi gerekmektedir

(Aydinalp, 2013: 147-149).
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1.7. Sosyal Sorumluluk Alanindaki Uluslararasi Standartlar
Hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan baslatilan kurumsal sosyal sorumluluk

projelerine en iyi ornekler; Kiiresel Raporlama Girisimi, SA 8000, Keidanren Sozlesmesi

ve Caux ilkeleridir. Bahse konu girisimler hakkinda asagida daha detayli bilgiler
sunulacaktir (Aktan ve Vural, 2007:12).

1.7.1. Caux ilkeleri

Caux Yuvarlak Masas1 Prensipleri, kiiresel ¢aptaki kurum faaliyetlerini “Daha Iyi Bir
Diinya Is Yaklasimlar1” baslig: altinda kapsamaktadir. Isvicre’nin Caux sehrinden yer alan
ve st diizey yoneticilerin olusturdugu Caux Round Table adli bir dernek tarafindan
gelistirilmistir. S6z konusu prensipler; ahlaki degerlere ve yasalara saygi, kurum
faaliyetlerinin toplum iizerindeki etkisi, adil ticaret 6zgiirliigii, cevreye saygi, yolsuzluk vb.

yasadis1 faaliyetleri 6nleme gibi hedefler giiden basliklardir (Zoroglu, 2001:15).

Caux ilkeleri, su temel inanglar1 igerir (Zoroglu, 2001:15):
e Bir kurumun ilk sorumlulugu, yapmis oldugu faaliyetlerinde karliligini muhafaza

etme ve boylece rekabet edebilir, finansal agidan giivenilir ve teknolojik agidan da yaratici
olmaktir.

e Toplumun sosyal, ekonomik ve fiziksel alanlarin1 etkileyen konulara kurumlarin
gosterdigi duyarliligin  stirekli artmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik sadece kendi
acilarindan degil, aym1 zamanda hizmet saglanan tiim paydaglara karsi proaktif bir
sorumlulugun geregidir.

e Kurumlarin, faaliyetlerini planlarken sermayedarlarinin kisa vadeli ¢ikarlarini ve
biitiin taraflarin da uzun vadeli ¢ikarlarini dikkate alarak bir denge kurmasi gerekmektedir.

e Uygulamalarin siirdiiriilebilir olmas1 ve gelistirilmesi i¢in mevcut yasalarin ve
diger yazili diizenlemelerin haricinde birtakim standartlarin olmasi1 gereklidir. Goniilli
olarak olusturulan bu standartlar sayesinde toplumdan faaliyet gdsterme izni
kazanilmalidir.

e Kurumlarin seffaf, etik degerlere saygili, politik ve ekonomik normlara uygun,

gezegeni koruyan ve benzer ozelliklere sahip uygulamalarla is diinyasina liderlik etmesi

gerekmektedir.
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e Kurumlarin gabalar tek basina yeterli olmayacagindan dolay1 hiikiimetlerle, yerel

orgiit ve kuruluslarla ortak bir ¢aba i¢ine girmesi gerekmektedir.

1.7.2. Keidanren Sozlesmesi

Japon Ekonomik Organizasyonlar Federasyonu Keidanren tarafindan hazirlanan
Keidanren Iyi Sirket Davranislari Sozlesmesi, 1991 yilinda Japon anonim sirketlerinin
kurumsal bazdaki faaliyet ve politikalarinin biiyiimesi i¢in gelistirilmistir. Bunu gelistiren
federasyon, Japonya’nin en oOnde gelen sirket ve endiistri gruplar tarafindan
olusturulmaktadir (McKague ve Cragg, 2007:163). Bunlarin haricinde ise 10 maddeden
olusan s6z konusu sozlesme, sadece isletmelerin kar elde etme isteginde olmamasi ve

toplumun tamamina faydali olmasi gerektigini savunmaktadir (Oziipek, 2004: 90).

Keidanren sozlesmesine gore sirketlerin uymasi gereken 10 ilke vardir ve bunlar su
sekildedir (Zoroglu, 2001:16-19):

o Sirketler, toplumun yararina olan giivenli iirlin ve hizmetleri gelistirerek
saglamakla ylkiimliidiirler.

o Seffaf, diirlist ve 6zgiir rekabet sirketler tarafindan desteklenecektir. Bunun i¢in
ise hiikiimet ve politikacilarla giivenilir ve saglikli iligkiler kurmalilar.

o Sirketlerin yalnizca hissedarlari ile degil, toplumun biitiin boliimleri ile diiriist ve
giincel bir sekilde iletisim kurmasi gereklidir.

o Sirketler, ekonomik faaliyetler haricinde ¢evresel sorunlarla miicadele etmenin
sirketin diger gorevlerinden oldugunun farkindadirlar ve bu bilingle tlzerlerine diisen
gorevleri goniillii ve ¢oziim iireten bir yaklasimla yaparlar.

e Sirketler, 1yi bir birey gibi imkanlar1 6l¢iisiinde hayir isleme faaliyetlerine aktif bir
sekilde katilmalidirlar.

e Sirketler, kendi biinyelerinden gorev yapan calisanlarin yorucu olmayan ve
zenginlestirilmis bir yasam siirmesi, calisanlarin sayginlifina ve o6zel hayatina saygi
gosterilmesi ve rahat bir ¢aligma ortaminin garanti edilmesi i¢in ¢aba gostereceklerdir.

o Sirketler, toplumun gilivenligini tehdit eden anti sosyal faaliyetlere kars1 gerekli
olan miicadeleyi gosterecektir.

o Sirketler, denizasir1 faaliyetleri esnasinda ev sahibi iilkenin kiiltiiriine,

geleneklerine saygi gosterecek, onlarin yerel gelisimine katki sunacak sekilde faaliyetlerini
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planlayacak, bdylelikle sadece kendi toplumuna karsi degil, bir anlamda tiim diinya

kiltlirlerine saygi gostermek suretiyle uluslararasi prestij kazanmis olacaktir.

1.7.3. SA 8000 Standartlar:
SA 8000, Social Accountability International (SAI) adli organizasyon tarafindan

1997 yilinda gelistirilmis olan 6nemli bir sosyal sorumluluk standardidir. Bu standardin
amaci, isletmelerdeki ¢alisma kosullarinin belirlenen standartlara uygun hale getirilmesi ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesidir. SAI tarafindan 1997 yilinda yayimlanan Sosyal
Sorumluluk 8000 (SA 8000) standartlarini 2001 yilinda revize ederek, tekrardan

yayimlamistir.

Son donemlerde giindeme gelen ise kiiresel kapitalizmde sermayenin dolagimini

diizenleyen uluslararasi sozlesmelerde ve sermayenin serbest olarak gerceklestirdigi ticaret
esnasinda cocuk is¢iliginin engellenmesi ve yasaklanmasma yoneliktir. Bu agidan SA
standartlarina gore (Aydemir, 2017: 99):

e Cocuk is goren: 15 yasin altindakiler is goren olarak calistirllamaz. Bu yasin
tizerinde bulunan ¢ocuklar ise eger okula devam ediyorsa, iste gecirecekleri siire 10 saatten
fazla olamaz.

e Zorla calistirilan is goren: Isletme, is gorenlerin kimliklerini veya kazandiklarinin
bir miktarmi isletmeye birakmalarmi isteyemez. Isletme, kesinlikle zorla is gdren
calistiramaz.

e Sendika kurma ve toplu pazarlik hakki: Is gorenlerin haklari arasinda sendika
kurma, sendikaya katilma ve toplu olarak pazarlik yapma da vardir.

e Calisma saatleri: Is gorenler mesai haricinde haftalik 48 saatten fazla
calistirilamazlar. Mesailer ise haftalik en fazla 12 saat olabilir.

e Maas ve licretler: verilen licretler is gorenlerin temel ihtiyaglarim1 karsilamaya
yeter seviyede ve en az iilkenin “asgari {icret” seviyesinde olmalidir.

e Saglik ve giivenlik: Isletme, kaza ve yaralanmalar1 engellemek igin is giivenligi
gerekliliklerini gerceklestirmek ve saglikli bir is ortami sunmak zorundadir. Ayrica

icilebilir su ve temiz saglik tesisleri de saglamalidir.

! www.sa-intl.org
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e Ayirimcilik ve disiplin uygulamalari: Is gorenlerin cinsiyeti, etnik kokeni vb.
ozellikleri, farkli bir muameleye tabi tutulmamalarmin nedeni olamaz. Is gérenlere fiziksel

ve psikolojik baski uygulanamaz.

1.7.4. Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi
Biitiin diinyadan paydaslarin (multi-stakeholders) katilimiyla olusturulan Kiiresel

Sozlesme, kurumsal bir sosyal sorumluluk girisimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
sO0zlesmenin olusumunda 80’den fazla iilke, bu iilkelerdeki 2000’den fazla sirket ve diger
aktorler rol almistir. Bu bakimdan diinyanin en genis kolektif vatandaglik girisimidir.
Kiiresel Sozlesme’nin yerel diizeyde de uygulanmasi i¢in 40’tan fazla tilkede kurulan yerel
aglar vardir. Kiiresel Sozlesme, ilk olarak 31 Ocak 1999 tarihinde Diinya Ekonomik
Forumu toplantisinda, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan sunulmustur. 26
Temmuz 2000 tarihinde ise s6z konusu amag i¢in Birlesmis Millet Merkezi biinyesinde
yeni bir birim olusturulmustur. Sirketlerin etki alaninda olan ¢alisma standartlar, insan
haklari, yolsuzlukla miicadele, ¢evrenin korunmasi alanlarindaki temel ilkeler, Kiiresel
Sozlesme igerisinde yer almaktadir. Toplamda 10 ilkeden olusan Kiiresel S6zlesme’nin
ilkeleri sunlardir (Aktan ve Vural, 2007: 9-10):

e Insan haklar1 kapsaminda ilk ilke; isletmeler, uluslararasi diizeyde insan haklarina
saygl gostermeli ve insan haklarinin korunmasini desteklemelidirler.

e Ikinci ilkeye gore isletmeler, insan haklarma karsi yapilan ihlallere dahil
olmadiklarindan emin olmalidirlar.

e Ugiincii ilkeye gore isletmeler, sendikalasmaya imkan vermeli ve toplu is
sozlesmesi hakkini tanimalidirlar.

e Dordiincti ilkeye gore isletmeler, her tiirden mecburi ve zorla calismayi
durdurmalidirlar.

e Besinci ilkeye gore isletmeler, ¢ocuk is¢ilerin ¢aligmasina izin vermemelidirler.

e Altinc1 ilkeye gore isletmeler, ¢alisma hayatinda ayrimcilik uygulamamali ve
ayrimcilikla miicadeleye katki vermelidirler.

e Cevre kapsaminda yedinci ilkeye gore, isletmeler, cevrenin korunmasi igin

baslatilan uygulamalar1 desteklemelidirler.
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e Sekizinci ilkeye gore isletmeler, ¢evre sorumlulugu konusunda ¢ok daha fazlasin
yapmak ve inisiyatif almak i¢in ¢caba gdstermelidirler.

e Dokuzuncu ilkeye gore isletmeler, cevreye zarar vermeyen teknolojilerin
gelistirilmesini ve yayginlastirilmasini desteklemelidirler.

e Yolsuzlukla miicadele kapsaminda onuncu ilkeye gore isletmeler, adil olmayan

fiyatlandirma da dahil olmak {izere her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmelidirler.
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IKiINCi BOLUM

UNIVERSITELERDE SOSYAL SORUMLULUK ALGISI

2.1. Universite Sosyal Sorumlulugu Kavram

Yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan “Egitimsel sosyal sorumluluk™ igerisinde pek
¢ok tanimi barindirmaktadir. Yapilan bu tanimlamalar incelendigi zaman alan yazinda
bahsedilen kavram ig¢in ortak bir goriisiin olmadigi anlagilmaktadir. Bhagat (2011)

egitimsel sosyal sorumluluk kavramini, egitim kurumlarinin yagam standartlarini artirmak

icin maliyeti az olan bazi etkinliklerde bulunarak gerceklestirdigi toplumsal kalkinmaya

yonelik etik mitkemmeliyeti temel alan goniillii cabalari seklinde ifade etmektedir.

Universite Sosyal Sorumlulugu (University Social Responsibility) kavrammin da
netlestirilmis bir tanima sahip olmadigr goriilmektedir. Fakat bu kavram {iizerine
kararlastirilan bazi ortak goriisler bulunmaktadir. Esfijani (2013 akt. Vazquez vd., 2015)

tiniversite sosyal sorumlulugu kavramini, {liniversitelerin tim ortaklarinin beklentilerini
gidermeyi amaglayan, etik ve seffaf bir kaygi ile toplum igerisine faal katilim saglayarak

tiim hizmet ve faaliyetlerini toplumun gereksinimleri dahilinde biitlinlestirilmesi seklinde

tanimlamaktadir.

Vazquez ve digerleri (2015) {iniversitelerin sosyal sorumlulugunu, egitim
hizmetlerini etik bir ¢er¢eve ile sunmalarinin yani sira 6grenci ve akademisyenleri toplum

igerisinde siirdiiriilebilir kalkinmaya fayda saglamasi i¢in 6zendirerek sorumlu vatandaslik
hissini gelistirmeleri seklinde yorumlamaktadir. Chen ve digerleri (2015) ise, iiniversite

sosyal sorumlulugunu, tniversitelerin sosyal, ekolojik, teknik ve ekonomik gelismeyi

devam ettirmeyi hedefleyerek yerel halk ve diinya halkiyla biitiinlesmek icin ahlaki bir

anlayis icinde olmasi seklinde ifade etmektedir. Onlara gore iiniversite sosyal sorumlulugu,

bir toplumsal hareket felsefesidir.

Reiser (2008 akt. Vasilescu, 2010) ise {iniversite sosyal sorumlulugunun tanimini su

sekilde yapar; {iniversite toplulugunun (6grenciler, dgretim {iiyeleri ve idari personel)
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icraatlarina dair, iniversitenin meydana getirdigi egitimsel, bilissel, ise dayali ve gevresel
etkilerin sorumluluk sahibi bir anlayisla yonetilmesi yoluyla saglanan ve siirdiiriilebilir
insan gelisimini desteklemek amaciyla toplumla interaktif bir diyalog igerisinde

gerceklestirilen bir etik kalite politikasidir.

2.2. Sosyal Sorumluluk Egitiminin Onemi

Ertiirk (1988) egitim kavramini, “bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci” seklinde tanimlamaktadir. Dinger
(2003) egitimi bilimsel, teknolojik, siyasal, psikolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
hedefleri olan ¢ok yonlii bir girisim olarak ifade etmektedir. Egitimin hedefledikleri
zamana, toplumlara, {ilke yoOnetimlerine ve egitim felsefelerine gore farkliliklar
gostermektedir. Ancak cagdas egitimin esas hedefleri arasinda problem ¢ézme yetenegine

sahip olan, bilgiye ulagsma yontemlerini taniyan, analitik diisiinme becerisini edinen,
bilgilenme istekliligini devamli canli olan dgrenciler yetistiren, 6grenciyi ekip ¢alismasina

yonelten ve tiim 6grenme siirecinde 6grencilerin aktif olmasini saglayan seklinde hususlar

yer almaktadir (Sigman, 2006).

Egitim, kisilerin ve tiim insanligin hayat standartlarini1 yilikseltmek i¢in biiyiilk 6nem
arz etmektedir. Hayat standartlarin1 yiikseltmek igin egitimin bireylere, farkli bakis agilart
karsisinda saygi gosterme, ahlaki muhakeme yapabilme, genis topluluklara katki saglama
gibi nitelikleri icerisinde barindiran sosyal sorumluluk bilincini de kazandirmasi
beklenmektedir. Ancak egitimin, &grencilere sadece teorik alan bilgisi kazandirmayi
amagclayan bir egitim sistemi seklinde olmasi, hayat standartlarini ytikseltmek icin yeterli

goziikkmemektedir (Vazquez vd., 2015).

Cetindamar ve Hopkins (2008) sosyal sorumluluk egitiminin, sosyal sorumlulugun
egitim ile birlestirilmesi yani 6grencilerin farkli degerleri kavrayabilmelerine ve eylem

becerisi edinmelerine fayda saglayabilmek oldukga zor bir is olsa da ayn1 zamanda bu isin
anlamli olduguna vurgu yapmaktadir. Cetindamar ve Hopkins'e (2008) gbre bu isin bu

kadar anlamli olmasinin nedeni olarak, 6grencilerin olaylara sahsen katildiklarinda, aktif
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katilimlar1 ile meselelerin kompleksligini daha i1yi anlamalar1 sonucunda bir fark

yaratabileceklerinin anlasilmasi sayilabilmektedir.

Toplumu meydana getiren fertler, sivil toplum kuruluslart ve kamu kurumlari
arasindaki is birligini kolaylastirarak toplumun iiretkenligini ylikselten, giiven, norm ve
iletisim ag1 nitelikleri seklinde adlandirilan sosyal sermayenin gelismesi ile beraber

bireylerin giiven duygusunun yaninda topluma kars1 hissettigi sorumluluk duygusunun da
artmasiyla beraber toplumsal refaha dogrudan katki saglamaktadir. Anlasildig1 gibi, sosyal

sorumluluk egitiminin, sosyal sorumluluk uygulamalarinin bir {ilkenin sosyal sermayesine

katkida bulunmasi nedeniyle de énemli oldugu bilinmektedir (Toplum Géoniilliileri Vakfi,

2013).

Sosyal sorumluluk egitimini 6nemli kilan bir diger neden, genclere ihtiyag

duyduklar1 kendine giiven duygusu ve harekete gegme yetisini kazandirma giicline sahip
olmasidir. Genglerin zaten kendine giivenli, gelecekten umutlu ve mevcut durumu
iyilestirmeye gayretli oldugunu farz etmek yanlis olacaktir. Jerry Bachman’in her yil
17.000 lise ogrencisi ile yaptigi anket sonuglarina gore, 1978 yilindan sonra yapilan
anketlerde, 6grencilerin yaklasik %45°1 “Diinyay1 degistirebilmek i¢in yapabilecegim ¢ok
az sey oldugunu hissediyorum” ifadesine katildigini belirtmistir (Berman, 1990). Bu anket
sonuclarina goére oOgrencilerin neredeyse yaris1 kendisini gligsiiz hissetmektedir. Bu
durumun sebebi ise ankete katilan pek ¢ok 6grencinin bolgesel veya kiiresel problemlerin
¢dziimiine yonelik herhangi bir calismaya katilmamasidir. Ogrencilerin fark yaratabilecek

potansiyele sahip olmadiklarini diisiinmeleri, problemler karsisindaki ¢6ziim bulma

arayislarinin ve mevcut durumu iyilestirmek amaciyla verdikleri ugrasin 6niindeki ciddi bir
engel olarak karsilagilmaktadir (Komiircii, 2012). Berman (1990) bu konu hakkindaki
goriisleri su sekildedir; Amerika’daki gengler, kendilerini olumlu sosyal veya siyasal bir
degisim yaratabilecek bir giice sahip olmadiklarimi ifade etmektedir. Bu genglerin
beklentileri arasinda basarma sansi olduk¢a az, bedeller agir ve hayal kiriklig:
bulunmaktadir. Ogrencilerin bu diisiincelerinin belli basl sonuglar1 arasinda toplumda aktif
olarak yer almama, oy kullanma miktarlarinin azalmas1 ve sadece kendi bireysel istek ve

gereksinimleri ile ilgilenmeleri yer almaktadir.
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Berman'i altini ¢izdigi sozler ile sadece Amerika'daki gencgler kastedilmemektedir.
Onun goriisii, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu pek ¢ok iilkedeki gen¢ insanlar iginde
gecerli sayilmaktadir. Aynmi sekilde, Schlechty (2014)’de imitsizlik ve ¢aresizlik durumlari
sonucunda eylemsizlik halinin ortaya ¢iktig1 diisiincesini savunmaktadir. Schlechty'nin bu
diisiincesi temel alinarak, eylemsizlik bu hislerin sebebi olabilecegi gibi sonucu da
olabilmektedir. Bagka bir deyisle, anlamli bir fark yaratabilme giiciinii kendisinde
goremeyen bir insanin, toplumu iyilestirmek amaciyla herhangi bir eyleme ge¢cmedigi

goriilmektedir. Benzer sekilde, eyleme gegmeyen bir bireyin zaman igerisinde kendisi ve
toplum i¢in daha limitsiz ve daha caresiz bir durumda oldugunu hissine kapilmaktadir.

Toplum Goniilliileri Vakfi’nin (2013) raporu bu savi desteklemektedir. Rapora bakildig
zaman, gengler okula gittikleri donemlerde goniilliillik faaliyetlerine katildiklar1 ancak
mezuniyetleri sonrasinda toplumsal problemlerin ¢éziimii i¢in gergeklestirilen goniilliiliik
faaliyetlerinden uzaklastigi goriilmektedir. Bu durum genglerin enerjilerini inandiklari
konulara dogrultamamalar1 nedeniyle gelecege de karamsar yaklagmalarina sebep
olmaktadir. Ogrencilerin, siirekli devam eden sosyal sorumluluk etkinliklerine katilmalar
icin gerekli olan ilham, kendine giliven duygusu ve yetkinliklere sahip olmasina imkan
yaratan bir egitim programi, onlarin mezun olduktan sonra da mevcut problemlerin
¢coziimii icin aktif olarak goniilliliik faaliyetleri icinde yer almasmi saglamaktadir.
Boylece, genglerin gelecekten beklentilerinin de umut dolu olmasina imkan vermektedir.
Schlechty'nin (1990) de bahsettigi eylemsizlik, timitsizlik ve ¢aresizlik arasinda iki yonlii

iliski bulunmaktadir. Bu iligki, sosyal sorumluluk egitiminin neden gerekli oldugunu ve

egitim programlarinin hazirlandig: sirada dikkat edilmesi gereken noktalar1 belirtmektedir.

Sosyal  sorumluluk etkinliklerinin ~ ¢ogunlugunu  goniillillik  faaliyetleri
olusturmaktadir. Birlestirmis Milletler Diinyada Goniilliiliiglin Durumu 2011 Raporu’na
gore goniilliiliik, “karsilikli alip vermeye ve paylasmaya dayanan ¢ok eski ve koklii bir
gelenek” (Toplum Goniillileri Vakfi, 2013) seklinde adlandirilmaktadir. Ayni zamanda,

goniilliiliik uygulamalarinda toplumlar arasinda benzer yonler olmasa da her toplumun

gelisimine pozitif fayda saglamasi yoniinden 6ziinde ortak bir payda bulundugu ifade

edilmektedir. Egitim hizmetlerinde sosyal sorumlulugun baska bir yonii olan goniilliiliik
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projelerine yer verilmesi, goniilliiliiglin bireyler ve toplumlar iizerinde pek ¢ok pozitif
etkisinden dolayr olduk¢a miihim goziikmektedir. Goniilliiliik faaliyetleri Oncelikle
ekonominin bliylimesine dnemli katkilar saglamaktadir. 36 iilkede goniilliilerin ekonomiye
yillik 400 milyarlik katkida bulundugu, bu tutar evrensel boyutta yayginlastirildiginda
katkinin 1,3 trilyon dolar oldugu tespit edilmektedir (Toplum Goniilliileri Vakfi, 2013).

Goniilliiliik caligmalarinin -heniiz tiim diinyada yeterince yayginlasmamis olmasina
ragmen- ekonomiye biiyiik katki sagladigi aciktir. Gonilli faaliyetlere katilimin tesvik
edilmesi durumunda bu ekonomik katkinin hem yerel hem de kiiresel bazda artmasi

kacinilmazdir. Goniilliiliik yalnizca ekonomiye ve destek verilen dezavantajli kesimlere

degil, goniilliilik faaliyetlerinde bulunan bireylere de 6nemli yararlar saglamaktadir.
Tirkiye Egitim Goniillileri Vakfi (TEGV) Goniilliliik Arastirmalarinda  goniilli
faaliyetlerin kisiler iizerindeki olumlu etkileri su sekilde siralanmaktadir (Erdogan, 2012);
bireylerin kendileri hakkinda daha olumlu algilara sahip olmalari, anomiden daha az
mustarip olmalari, empati derecelerinin daha yiiksek olmasi, bireylerin tanimadiklari
kisilere giiven duyabilmesi anlamina gelen genellestirilmis giiven diizeylerinin de
akranlarindan daha fazla olmasi ve en 6nemlisi kendilerini daha mutlu hissetmeleri.

Sosyal sorumlulugun igerisinde barindirdigr farkli bir kolu olmasmin yani sira
bireysel ve toplumsal agidan biiyiik faydalar saglayan gonilliiliik faaliyetlerinde diinya
capindaki rakamlara iliskin Toplum Géniilliilleri Vakfi (TOG) Universitelerde Sosyal
Sorumluluk ve Sosyal Girisimcilik Pilot Projesi Raporu (2013) verilerine bakildigi
takdirde, diinya genelinde yetiskinlerin sadece yiizde 16's1 bir goniilliiliik projesinde yer
almaktadir (Gallup Diinya Anketi, 2011). TOG 2013 raporundaki verilere gore, Kanada
Bagis, Goniilliilik ve Katilim Arastirmasinda 2004 tarihinden sonra tespit edilen toplam
goniillii ¢alisma saatinin 2,1 milyar oldugu anlasilmaktadir. Bu rapordaki Avustralya
[statistik Kurumu verileri incelendigi zaman, 2007 tarihinde 5,2 milyon kisinin toplamda
713 milyon saati goniilli projeler i¢in ayirdigt ve bu siirenin iicretli i gilicii olarak

karsiliginin 14,6 milyar Avusturya dolarina esit oldugu tespit edilmektedir.

Sonug olarak, Andrzejewski ve Alessio'nun (1999) belirttigi gibi, “Bizler, siradan

insanlar olarak hayatimizi slirdiiriirken daha giivenli, daha insancil ve siirdiiriilebilir bir

diinya yaratilmasina aktif olarak katkida bulunabiliriz”. Okullar, 6grencilerine bunun i¢in
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gerekli duyarlilik, biling ve beceriyi kazandirmayi hedefleyen bir anlayisla egitim

verdiklerinde hem i¢inde bulunduklar1 topluma hem de tiim diinyaya dnemli katki saglamis

olacaklardir.

2.3. Universitelerde Sosyal Sorumluluk

Wilhite and Silver'in (2005), “Yiiksekogretime yonelik yanlis ikilem: Vatandas
yetistirmek mi teknisyen yetistirmek mi?”” adli makalesinde belirttigi gibi yiiksekogretimin
gorevinin ne oldugu sorusunun cevabi uzun zamandir tartisilmaktadir. Cetindamar ve

Hopkins'in (2008) ifadesiyle yiiksekogretimin temel amacinin 6grencilere mesleki egitim

vermek mi yoksa onlar1 “yeryiiziinlin hizmetkarlar1” olmaya ve evrensel sosyal adalet i¢in

demokrasiye katkida bulunmaya hazirlamak m1 oldugu konusu siiregelen bir tartismadir.

Akademisyenler, politika belirleyiciler ve egitimciler arasinda {iniversitelerin kamu
roli ile alakali tartigilan iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkini, {iniversitelerin
Ogrencilere sadece bilim dalina 0zgli egitim vermekle sorumlu oldugu gorisi
olusturmaktadir (Keynan, 2014). Fish (2004), genglerin sorumluluk bilinci yiiksek
yurttaglar olmaya ve ahlakli bir sekilde hareket etmeleri igin tesvik edilmeleri gerektigi
konusunda hem fikir olmakla beraber bdyle bir durumun olugmasi igin yliksekdgretim

kurumlarma sorumluluk yiiklenilmemesi gerektigini belirtmekte ve akademisyenlerin
diinyayr kurtarmak gibi bir goérevlerinin bulunmadigi hatirlatmaktadir. Fish (2004)

akademisyenlerin sorumluluklarini, derse girmek, disiplini temin etmek, 6dev vermek ve

yeni bilim dallarmin var olmasini saglamak gibi miifredat, 6gretim ve arastirma gibi
hususlarla sinirli tutmaktadir. Keynan’a (2014) gore, cogunlukla Ogretim iiyelerinin

aragtirma ve 0gretmenlik olmak {izere 2 gorevleri bulundugunu ve onlarin akademik bilim

dallar1 ile olan bagliliklarinin sosyal sorumluluk ile herhangi bir iliskisi olmadigmin

uzerinde durmaktadir.

Bahsedilen goriislerden ikincisini ise, liniversitelerin toplumun 6nemli problemlerini

ele alan ve 6grencileri ahlaki ve sivil yiikiimliiliikleri i¢in donatan bir egitim anlayisinin
benimsemesi gerektigi kanisi olusturmaktadir. Bugiinlerde, bireylerin sadece entelektiiel

acidan kendilerini gelistirmeleri degil ayn1 zaman bireylerin her anlamda topluma pozitif
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katkida bulunan bilingli, duyarli ve sorumluluk sahibi kisiler olmalar1 da
onemsenmektedir. Bu bakimdan, yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilere mesleki bilgi,
beceri edinmelerini saglama ve entelektiiel gelisimlerini tesvik etmenin yeterli olmadigi

kanisi gittikge yayginlasmaktadir (Wilhite and Silver, 2005).

Geryk (2011) iiniversitelerin sadece bir egitim kurumu mu yoksa toplumda daha
onemli bir roliiniin var olup olmadigr gibi konular1 degerlendirdigi makalesinde,
yiiksekogretim kurumlarinin bilgi odakli toplumlarin ilerlemesine fayda saglamalari ve

gerceklikleri tetkik etmeleri gibi sebeplerle olduk¢ca miihim sosyal sorumluluklari
oldugunu ifade etmektedir. Sullivan (2003) iiniversitelerin gérevinin sadece egitim hizmeti
saglamak olmadigini belirtmektedir. Ona gore, liniversitelerin gerek i¢ginde bulunduklar
iilke gerekse tiim diinyaya karsi sorumluluklarmin farkina varan bireyler egitmekle
yikiimli oldugunun altim1 ¢izmektedir (Vazquez vd., 2015). Bagka bir ifade ile,
ogrencilerin sosyal sorumluluk bilinci edinmelerine imkan saglayacak faaliyetlerde

bulunmakta yliksekdgretim kurumlarinin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Boyer’e (1987 akt. Musil, 2011) gore, lisans egitiminin hedefi sadece bilgi tiretmek
degil ayn1 zamanda bu bilgiyi insanlik adina faydalanan, bir yasam gayesi olan ve
kamunun yararina g¢alisan yurttaglar olmalarini saglayabilmek oldugunu belirtmektedir.
Aldiklar1 egitim sayesinde diinyanin iyiligini diisiinerek hareket eden Ogrencilerin
yetismesi hem Ogrenciler i¢in hem de toplum i¢in olduk¢a miithim oldugu gibi diinya icin
de cok onemli bir rolii bulunmaktadir. Toker ve Tat (2103) yliksekdgretim kuruluslarinin
sosyal sorumluluk edindirme yiikiimliiliiglinii su sozlerle agiklamaktadir: Formel egitimin
son duragi olan iiniversitelerin, vatandaslik kavraminin, demokrasinin, duyarl bir birey

olarak yetismenin sartlar1 ile temel hak ve oOzgiirliiklerin tartismaya agik konular olarak

sosyal sorumluluk bilincinin benimsenmesinde biiytik rolii oldugu goriilmektedir.

Brandenberger’a (2005) gore, yiiksekogretim kurumlarmin 6grencilerin iyi niyetini,
evrensel bakis acisini ve gelisen entelektiiel becerilerini kamunun faydasi dogrultusunda
yonlendirerek essiz bir potansiyele sahip oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
Brandenberger, yiiksekdgretimin son derece dnemli bir giicii iginde barindirdigi diislindiigii

anlagilmaktadir. Bu diisiince temel alindigi takdirde, yiiksekogretim kuruluslarinin
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yiikiimliiliiklerinin giicline bagl olarak biiyiik olup olmadig1 sdylenebilmektedir. Baska bir
ifadeyle, tniversite ve yiiksekokullar iglerinde barindirdiklar1 potansiyeli daha ¢ok
bireylerin, kurumlarinin, toplumun ve diinyanin refaha ulasmasinda fayda saglayacak
bicimde kullanmakla sorumlu olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Boylesi bir durumun
olgunlasabilmesi i¢in bu kuruluslarin etkili bir sosyal sorumluluk egitimi araciligiyla

duyarli, adil, bilingli nesiller yetistirmesi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) 2009 Diinya
Yiiksekogretim Konferans1 sonu¢ bildirgesindeki verilere gore yiiksekdgretim

kuruluglarinin 6grencilere sadece bugiinkii ve gelecekteki diinya igin somut beceriler
kazandirmasinin yetersiz kalmaktadir. Ayni1 zamanda bildirgede, barigin olugmasi igin

miicadele eden, insan haklarini savunan ve demokrasinin getirdigi degerlere baglilik duyan

sorumluluk bilinci olusan vatandaslar yetistirmeye de katki saglamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ote yandan raporda, yiiksekdgretim kuruluslarmin gelecek nesillerin

karsilagabilecegi yoksulluk, anlasmazlik ve iklim degisikligi gibi global problemlerle

miicadele etmesini saglayabilmek i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri bireylere kazandirma

sorumlulugunun alt1 ¢izilmektedir (Tas, 2017: 18).

Sosyal sorumlulugun her zaman miithim oldugu bilinse de giinlimiizde toplumlarin
etnik koken, din, ideoloji gibi hususlarda gittik¢ce ¢esitli ve duyarli hale gelmesiyle bu
onemin artig1 goriilmektedir. Yiiksekogretim kuruluslarimin 6nemli gorevlerinden bir
tanesi toplumda olusan cesitliligin bir kavga veya cezalandirma nedeni olarak goriilmemesi
ve bu gesitliligin zenginlik olarak algilanabilmesini saglamaktir. Reason ve digerleri

(2013: 14), ogrencilerin yiiksekdgrenime vatandashik yiikiimliiliikleri hakkinda bilingsiz

oldugunu sdyleyerek yiiksekdgretim kuruluslarinin bu durumu dikkate almalar1 gerektigini
belirtmektedir. Reason ve digerlerine (2013: 14) gore, yiiksekogretim kuruluglarmin

gorevleri arasinda Ogrencileri, igerisinde pek cok farkli kiiltliri barindiran toplumlarda

olusan sosyal sorunlar1 adaletli bir sekilde ¢6zebilen bilingli yurttaslar olarak yetistirmek
de bulunmaktadir. Ayni zamanda, Amerika Yiiksekokullar ve Universiteler Birligi’nin

karar verdigi ana ilkeler kapsaminda, {ilkenin ¢ok kompleks olan etik ve sivil problemlerle

yiizlestigi bir donemde bireysel ve sosyal sorumluluk egitiminin istege baglh bir se¢im
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olmaktan ¢ikarak yliksekdgretim kuruluslarinin verdigi yurttaslik ve akademik gorevi

oldugu tizerinde durulmaktadir.

Vallaeys’e (2013) gore diinyanin ekolojik yonden yasamak i¢in elverisli olmamasi
tiim insanlarin ortak problemini olusturmaktadir. Bu durumun sebebi olarak endiistriyel
tiretim ile kontrol disinda hizli bir sekilde gelisen ekonomik, finansal, bilimsel ve teknik
sistemlerle karsilagilmaktadir. Bahsedilen problemin varligi, tiniversitelerin 6grencileri
cevre, ekosistem gibi pek c¢ok konuda bilingli ve duyarli bireyler olarak yetistirmeye
yonelik etkinliklerde bulunmasini gerektirmektedir. Vallaeys (2013), etik ve resmi
yiikiimliiliiklerin bireyin davranisin etkilese de sosyal yiikiimliiliikklerin daha ¢ok yaratilan
etkileri kontrol ettigini savunmaktadir. Ona gore iiniversitelerin orgiitsel etkiler, egitimsel
etkiler, bilissel etkiler ve sosyal etkiler olarak dort etki alan1 bulunmaktadir. Ayrica bu etki

alanlarm1 kaynak edinerek iiniversitelerin sosyal sorumluluklarinin sosyal ve cevresel
yonden sorumlu bir kampus olusturmak hem uzmanlar1 hem de yurttaglar1 sosyal yonden

sorumlu kisiler olarak egitmek, bilginin sosyal yonetimini saglamak ve siirdiiriilebilir

kalkinmay1 tesvik eden dayanismaci bir iiniversite yaratmak oldugunu ifade etmektedir.

Yiiksekogretim kuruluslarinin 6grencilere sosyal sorumluluk bilinci edinmelerini

saglama yiikiimliliigiine sahip olmasi hususunda Ogrencilerin, akademisyenlerin ve
yoneticilerin genel itibariyle hem fikir olduklar1 bilinmektedir. 1937 ile 1949 yillarinda
Amerika Yiksekogretim Kurulu uzmanlar bir araya gelerek yliksekdgretimin temel
prensiplerini kararlastirmak amaciyla toplantilar yaptiklar1 gortilmektedir. Bu toplantilarin

neticesinde hazirlanan raporlarda, Ogrencilere bireysel ve sosyal sorumluluk egitimi
sunmanin ve ogrencileri bireysel tutumlarindan ve bu tutumlarin daha biiytik topluluklar

iistlindeki etkisinden sorumlu tutan bir kampus ortami olusturmanin Onemine vurgu

yapilmaktadir (Reason, 2013: 15).

Bu raporlar1 destekleyen baska bir projede, 2007 tarihinde Amerika Universiteler ve
Yiiksekokullar Birligi Egitim uzmanlarinin {iniversite ve yliksekokullarda sosyal
sorumluluk egitiminin gerekliligi hakkinda bir arastirma yaptigr goriilmektedir. Bu
arastirmaya 9.000 Ogretim {iyesi, 08renci isleri uzmani ve yoneticinin yiizde 90'indan

fazlas1 katilmistir ve katilanlarin hem fikir oldugu konu, bireysel ve sosyal sorumlulugun
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tiniversite egitiminin esas temelini olusturmasidir. Yine arastirma igerisinde 23 farkl
kurumdan 23.000 6grenci ile anket ¢alismasi yapilmistir ve bu ankete katilan dgrencilerin
yiizde 90'indan fazlast ayni sekilde bireysel ve sosyal sorumlulugun iiniversite egitiminin

esas temelini olusturdugu fikrine katildiklarini ifade etmektedirler (Tas, 2017: 20).

Ozetlemek gerekirse, ogrenci, akademisyen ve yoneticilerin yiiksekdgretim
kuruluglarinin egitim-6gretim etkinliklerini bireysel ve sosyal sorumluluk temalarini

merkeze alan bir yaklasimi kaynak alarak tasarlamalari yoniinde talep ve beklentileri
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Toker ve Tat’in (2013) 238 {iniversite 68rencisini
dahil ederek yaptig1 anket arastirmasi sonuglarina bakildigi zaman, 6grencilerin %91 inin
tiniversitelerin sosyal sorumluluk projeleri yapmasini destekledigini gostermektedir. Bu

ankette yer alan 6grencilerin %59’u herhangi bir iiniversitenin rektorii olmalar1 halinde
sosyal sorumluluk projelerine ortalama bir gelir ayirabilecegini, 6grencilerin %27’si

ortalamanin istiinde bir gelir ayirabilecegini ve Ogrencilerin %2’si ise hi¢ gelir

ayirmayacagini ifade etmektedir.

Yiksekogretim kuruluslari, her yas grubundan bireylere agik olmakla beraber
Tiirkiye’de ve diinyadaki diger iilkelerde yiiksekdgrenim 6grencilerinin biiyiik bir kisminm
18-25 yas grubu genglerin olusturdugu tespit edilmektedir. Bu yas grubu 6grencilerin
gengligin ve yetiskinligin olusturdugu heves ile kendilerini adamak i¢in kiymet verdikleri
seyler aradiklar1 donem olmasi nedeniyle sosyal sorumluluk egitimi i¢in olduk¢a uygun
oldugu diisiintilmektedir (Brandenberger, 2005: 103). Genglerin boyle bir donemde sosyal
sorumluluk kavrami ile karsilagmalari, sosyal sorumluluk etkinliklerinde bizzat katilarak
“deneyim yoluyla 6grenme” imkanina sahip olmalari ve faaliyet yapabilmek amaciyla
gerekli becerileri kazanmalari, toplumun iyilesmesine katki saglayabilen bilingli ve aktif
bireyler olmalari i¢in ilk adim anlamina gelmektedir. Bu adimin, 6grencilerin faydali bir is
yapmanin verdigi gururla kendilerine karsi duyduklari glivenin artmasina, daha mutlu
hissetmelerine ve gelecege umut dolu bakmalarin1 sagladigi goériilmektedir. Dolayisiyla,

yiiksekogretim kuruluslarinda yeterli bir sosyal sorumluluk egitimi verilmesinin gerek

bireyler gerekse toplumlar i¢in oldukca faydali oldugunu gostermektedir (Dewey, 2007:
152).
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Ogrencileri sosyal sorumluluk kavrami ile tamstirmak, onlar1 sosyal sorumluluk

etkinliklerinde aktif bir sekilde gorev almaya tesvik etmek ve bunun i¢in gerekli olan
becerileri edinmesini saglamak olduk¢a Onemlidir. Ancak {iniversitelerin sosyal
sorumluluk bilinci kazandirma sorumlulugunun disinda diger yapilabilecekler konusunda
da goriisleri bulunmaktadir. Harvard Universitesi eski rektorii Derek Bok, egitimcilerin
ogrencileri fakirligin sebeplerini ve bu sebepleri yok etmek icin neler yapilabilecegi
konusu lizerine diisiinmeye yonlendirmesi gerektigini ifade etmektedir (Keynan, 2014:
184). Baska bir ifadeyle, 6grencilerin gegici ¢oziimler iiretmeleri disinda toplumdaki
onemli problemleri tetkik ve tahkik eden, yeni ¢6ziim yollar: iiretebilen bireyler olarak
yetistirilmesine imkan saglamaktadir. Toplumlarin refah diizeyine katkida bulunan bilingli
bireylerin olusabilmesi igin 6grencilerin farkli sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-
felsefi kuramlar1 analiz edebilmesi ve sosyal sorumluluk ve sivil sorumluluk kavramlarini
anlamaya Ozendirilmesi Onemli rol oynamaktadir. Diinyanin zamanla daha iyi bir yer

halline gelmesi i¢in miicadele eden, okuyan, sorgulayan, ¢éziim yollari {ireten sorumluluk

bilincine sahip nesiller yetistirmek igin yiiksekogretim kuruluslarina 6nemli gorevler

diismektedir (Keynan, 2014: 185).

Yiiksekogretim  kuruluslarinda  6grenci  kuliipleri, akademisyenler ya da

tiniversitelerin belirli birimleri vasitasiyla gergeklestirilen pek ¢ok sayida basarili sosyal
sorumluluk projesinin  yapildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin  géniillii bir sekilde
katilimlariyla uygulamaya konulan bu etkinlikler, okullarin bulunduklar1 ¢evreye pozitif

bir katkida bulunmakta ve ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal sorumluluk bilinci ve aktif
katilm becerisi edinmelerini saglamaktadir. Diinyada pek ¢ok saygin {niversitede
gerceklestirilen bu etkinliklere, Teksas A&M Universitesi'nde 1982 tarihinden itibaren her
bahar ayinda diizenlenen Big Event etkinligi 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu etkinlik

cergevesinde pek ¢ok dgrencinin, tiniversitenin bulundugu bolgedeki insanlara bahge isleri,

ev boyama, temizlik gibi cesitli islerde yardim ederek onlara tesekkiirlerini sunmaktadir.?

.....

arasinda karsilikli bir iletisim ve birlik yaratmasi bakiminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu tiir projeler 6grencilerin i¢inde yer aldiklar1 topluma pozitif katkida bulundugu fark

2 bigevent.tamu.edu
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edebilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum ise ogrencilerin sosyal sorumluluk
projelerine motive olmus bir bigimde daha ¢ok katilmalarinin yan1 sira sosyal sorumluluk

bilincine sahip bireyler haline doniismeleri i¢in yardime1 olmaktadir.

Florida Universitesi biinyesinde bulunan Liderlik ve Hizmet Birimi, 1900 tarihinden
itibaren &grencileri, toplum i¢in faydali olan projelere, goniillii etkinliklere ve toplumu
ilerletmeye yonelik egitim ve konferanslara katilmalari igin desteklemektedir.® Liderlik ve
Hizmet Birimi’nin her bahar ayinda diizenledigi Goniilli Organizasyon Fuarinda

Ogrencileri 70'ten fazla toplum kurulusu ve kar amaci glitmeyen oOrgiit ile bir araya
toplamaktadir. Dolayisiyla, 6grenciler ilgilendikleri sosyal konular ve hizmet imkanlari
konularinda bilgilenerek goniilliilik faaliyetlerine katilim gostermektedir. Bu birim,
ogrencileri aktif sekilde goniilliiliik projelerine katilmalari i¢in desteklemektedir. Bu
projelerden biri Baris i¢in Projeler (Projects for Peace) organizasyonu olarak
adlandirilmaktadir. Bilim insan1 Kathryn W. Davis bu proje ile hedefini “Savas i¢in
hazirlanmaktansa, baris i¢in hazirlanan bir zihniyet yaratmak” seklinde ifade etmektedir.

Baris icin Projeler, liniversite d8rencilerini 21. yiizyilda baris1 insa edebilmek amaciyla

yeni projeler yaratmak ve uygulamaya 6zendirmek icin hayata gecirilmistir.*

Organizasyonun her yil basarili olduguna karar verilen ve yaz doneminde
uygulamaya konan 100 projenin her biri i¢in 10.000 Dolar hibe verdigi bilinmektedir.
Basarili  sosyal sorumluluk projesine &rnek vermek olarak, Ingiltere’deki Exeter
Universitesi Ingilizce Béliimiinde 6gretim gorevlisi olan Dr. Johanna Harris’in 2011
tarihinde baslattigi Exeter Yaslhi Bakim Evleri Okuma Projesi gosterilebilmektedir (The
Exeter Care Homes Reading Project). Bu proje ile geng ve yash bireyler arasinda giiglii
baglarin kurulmasi saglanarak bakim evlerinde yasayan insanlarin yasamlarinda pozitif bir
fark olusturmak hedeflenmektedir. Proje cercevesinde her yil 100°den fazla egitilmis
goniilli 6grenci aldiklart bolgedeki ¢ok sayida yaslt bakim evlerine gitmektedir. Bilhassa,
ogrenciler demans hastaligina sahip olan yaslilara siirler, hikayeler okuyarak onlarla

birlikte zaman gecirmektedir. Yiiksekogretim kurumlar, giiniimiizde gengler ile yaslilar

¥ www.excite.com
* www. leadershipandservice.ufl.edu
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arasindaki etkilesimin giderek daha gergin ve alayct bir hal almasinin yani sira bakim
evlerinde yasayan yaslilarin daha yalniz hissetmeye baslamasi sebebiyle, kusaklarin
birbirleri i¢in empati kurmalarmi saglayarak aradaki baglar1 gii¢lendirmenin saglikli

toplumlar yaratmaya biiyiik faydasi olacagi fikrini savunmaktadir.

Sosyal sorumluluk calismalarinda Oonemli bir rol oynayan bir diger {niversite
Manchester Universitesidir. Manchester Universitesi’nin, en iyi 25 arastirma iiniversitesi
igerisinde bulunabilmek hedefi ile hazirladigi 2020 Stratejik Plani’nda belirlemis oldugu ii¢
temel amag arasinda diinya ¢apinda bilimsel arastirma yapma, seckin 6grenme ve 6grenci
deneyimi ile sosyal sorumluluk yer almaktadir.” Manchester Universitesi, igerisinde
baridirdig1 ¢cok sayida birim ile 6grencilerin goniillii olarak katildig: faaliyetlere, bolgesel
hayir kuruluslarinda yapilan calismalara ve topluma hizmet uygulamalarina aktif katilima
destek saglamaktadir. Birlesik Kralliktaki en biiylik 6grenci birligi olan Manchester
Universitesi Ogrenci Birligi, dgrenciler, ¢ocuklar, evsizler, egitim gibi pek ¢ok gesitli
alanlarda projeler yapmanin yani sira 6grencilerin yasadiklari bolgeye anlamli, pozitif

katkilarda bulunmay1 hedefleyen projelere katilmalarini tesvik etmektedir (Tas, 2017: 22).

Tiirkiye’de bulunan yiiksekdgretim kuruluslar1 i¢indeki birimler vasitasiyla
uygulamaya konulan sosyal sorumluluk projeleri bulunmaktadir. Ornegin, Bilkent

Universitesi'nin Ogrenci Dekanlig1 yapisi igerisinde kurulan Sosyal Sorumluluk Merkezi

vasitastyla Toplumsal Duyarlilik Projeleri, Yardim Kampanyalar1 ve Engelli Ogrenciler
Birimi projelerinin yapildig1 goriilmektedir. Bu merkez, 6grencilere sosyal sorumluluk ile
alakali pek ¢ok konuda danigmanlik hizmeti saglamakta ve sivil toplum kuruluslar ile
ortak ¢alismalar1 yiirlitmektedir. Ayn1 zamanda Manevi Evlat Projesi, Kalpler-/ Losemi 0,

Duymazdan Gelme Projesi gibi pek ¢ok sosyal sorumluluk projeleri, yardim kampanyalari

ve iiniversitede egitim gérmekte olan engelli 6grencilerin gereksinimleri yoniinde sinav ve
ders programlar1 gergeklestirmektedir. Diger bir sosyal sorumluluk projesi Bahgesehir

Universitesi Ogrenci Dekanligi tarafindan 2006-2007 akademik yilinda Korunmaya

Muhta¢ Cocuklarin Gelisimlerinin Desteklenmesi Projesi adiyla yeni bir proje hayata
gecirildigi bilinmektedir. Ogrencilerin géniillii katilimi ile gergeklestirilen bu projede,

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Goztepe Semiha Sakir Cocuk

® readingproject.exeter.ac.uk
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Yuvasi’ndaki 3-6 yas grubu arasindaki ¢ocuklarin biligsel, fiziksel, duygusal ve sosyal

gelisimlerinin desteklenmesi hedeflenmektedir (Ozdemir vd, 2008).

Tiirkiye Egitim Géniilliileri Vakfi Universitelerde Sosyal Sorumluluk ve Sosyal
Girisimcilik Pilot Projesi raporuna (2013) gore Tiirkiye’deki genglerin goniillii etkinliklere
aktif katilm saglamalar1 hakkinda pek gorgiil arastirmanin yapilmadigi belirtilmektedir.
Bu raporda, Diinya Degerler Arastirmasmin 4. Asamasindaki bilgiler 1s18inda,

Tirkiye’deki genclerin goniillii projelere katilma oranmin yiizde 1,7 oldugu ve diger 55

ilke icerisinde sonuncu olmasinin yani sira Tirkiye’de 18-35 yas gruplart arasindaki
gencglerin goniilli etkinliklere katilma oranin ise yiizde 7 oldugu ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de genclerin goniilliik etkinliklerine katilimi toplum tarafindan onemsense de
katilim oranlarinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de genglerin
ders haricinde goniilliilik projelerine 6zendirecek caligsmalara hala ihtiya¢ duyuldugunu

anlasilmaktadir.

Glinlimiizde tniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk dersleri almalart hem

kendileri hem de toplum igin pozitif bir katki saglamanin disinda bir gereksinime
doniismektedir. Sosyal sorumluluk derslerinin 6grenciler iistiinde, pozitif davraniglari
saglamlastirma, negatif davraniglardan uzaklagsma ve topluma ve 6zellikle toplum iginde
yer alan dezavantajli kesimlere fayda saglama gibi 6nemli etkileri barindirmaktadir. Bu
baglamda, daha 1yi bir diinya yaratabilmek amaciyla daha fazla sayida 6grencinin bu dersi
almas1 gerekmektedir. Florida Universitesi rektdrii John Trasher’in, 2015 tarihinde
Florida'lh iki futbolcunun birtakim suglara dahil olmasi sonucunda bir agiklama yaptigi
gorilmektedir. Bu agiklamada, {iniversitenin spor yapan ogrencilerin davranislarini
tyilestirmek hedefiyle zorunlu sosyal sorumluluk dersi konulacagi kararini
duyurmuslardlr.6 Tiirkiye'de ise egitim miifredat: i¢erisindeki sosyal sorumluluk derslerinin
nasil uygulandigina ve Ogrenciler istiindeki etkileriyle alakali projeler asagida

bahsedilmektedir.

® www.espn.com
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2.4, Universitelerde Sosyal Sorumluluk Dersleri ve Uygulanisi
Sosyal sorumluluk dersleri tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde zorunlu olarak
okutulan bir derstir. Ancak bu dersin disinda da gerek devlet gerekse vakif

tiniversitelerinde verilen, “Sosyal Sorumluluk Projeleri Dersi” (SSP) ya da “Toplumsal

Duyarlilik Projeleri Dersi” (TDP) veya bunlara yakin bigimde adlandirilan benzer derslerin
mevcut oldugu gériilmektedir. Ornek vermek gerekirse Sabanci Universitesi’nde

“Toplumsal Duyarlilik Projeleri”, Kadir Has Universitesi’nde “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi’nde “Toplumsal Duyarlilik Projeleri” ve Ingilizce
Isletme Béliimii dgrencilerine verilen “Etik ve Sosyal Sorumluluk Dersi”, Yildiz Teknik
Universitesi’nde “Toplumsal Duyarlilik Projesi”, Gaziantep Universitesi’nde “Toplumsal
Duyarlilik Projesi”, Dokuz Eyliil Universitesi’nde “Sosyal Sorumluluk Projesi” dersi,
Istanbul Bilgi Universitesi'nde “Sosyal Sorumluluk Projesi 1 ve 2” ve Baskent
Universitesi'nde “Sosyal Sorumluluk Dersi” ve “Topluma Hizmet Dersi” seklinde
adlandirilan dersler oldugu goriilmektedir. Bu derslerin se¢gmeli ya da zorunlu olusu,

boliimlere gore smirlandirmalar ya da {iniversite genelinde verilmesi, miifredatlari

tiniversiteler arasinda oldukga farklilik gostermektedir. Ayrica bu dersler i¢in hazirlanmig

yonergelere rastlanmamistir (Berberoglu, 2017: 39).

Sosyal sorumluluk derslerinin uygulanis1 ve adlandirilmalart iiniversite kurumlari
bakimindan ayrim olusturabilmektedir. Bahsetmis oldugumuz bu ayrimi daha net

algilayabilmemiz acisindan bazi {iniversitelerle bu anlamda etkilesimde bulunulmustur ve
bu iiniversitelerden edinilen bilgiler su sekilde sdyleyebiliriz: Sabanci Universitesi’nde

“Toplumsal Duyarlilik Projeleri” dersi 1999 tarihinden itibari ile verilmekte olan bir
derstir. Universite biinyesinde yeni baslayan biitiin grenciler zorunlu ve kredisiz olarak bu
dersi almaktadir. Universite igerisinde olusturulan boliimlerdeki uzman kisiler tarafindan
bu ders oOgrencilere verilmekte ve Ogrencilerin projeleri uzmanlar esliginde
siirdiiriilmektedir. Sabanci Universitesi dersin hedefini su sekilde ifade etmektedir:
Toplumsal Duyarlilik Projeleri katilimer demokrasinin bireylerce 6grenilmesini ve
uygulanmasini amaglayan bir egitim programidir. Bireylerin icerisinde yasadiklar1 topluma
kars1 yiikiimliiliklerini bir grup ¢aligmasi kapsaminda ve ayni zamanda kendi onceligi ile
ele alarak ortaya koymasini hedeflemektedir. Toplumsal Duyarlilik Projeleri dersini alan

ogrencilerin, bu ders c¢ercevesinde yiiriittiikleri projeler kapsaminda kendi yasadiklar
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hayatlar haricinde farkli yasamlarin da bulundugunu ve bu anlamda daha bilingli,

farkindalik sahibi ve duyarh bireyler haline gelmelerini hedefledikleri ifade edilmektedir.”

Kadir Has Universitesi sosyal sorumluluk dersini “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”
adiyla sunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk dersi biitiin 6grencilerin almasi1 gereken
zorunlu bir ders haline getirilmektedir. Dersin sunulmasindaki amag tiniversitenin kendi

sayfasinda su sekilde belirtilmektedir: Kadir Has Universitesi gelecegin dnderleri olan
Ogrencilerin, calistiklar1 kurumlara ve yasadiklar1 topluma katki saglayabilmesi, topluma

artt deger sunabilmesi igin Ogrencilerin potansiyellerinin arttirilmasi  gerektigini
diisiinmektedir. Bu sebepten dolayr Kadir Has Universitesi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk

(KSS) dersinin iktisadi ve idari Bilimler disinda da tiim sosyal ve miihendislik bilimlerde

de miifredata alinmasi gereken zorunlu bir ders olduguna karar vermis oldugu
goriilmektedir. Universite biinyesindeki biitiin 6grenciler Kurumsal Sosyal Sorumluluk

dersini zorunlu olarak almaktadir.®

Istanbul Bilgi Universitesi 2006 tarihinden beri sosyal sorumluluk dersi vermektedir.
“Sosyal Sorumluluk Projesi 1 ve 2” dersleri iki ayr1 ders kapsaminda ogrencilere
verilmektedir. Istanbul Bilgi Universitesinde egitim gdren Ogrenciler bu dersi genel
secmeli dersler kategorisinde istege bagli olarak secebilmekteler. ilk olarak Sosyal
Sorumluluk Projesi 1 dersinin kapsami su bi¢cimde nitelendirilmektedir: Bilinyemizde

egitim goéren Ogrencilerimizin insan haklar1 ve demokratik degerler acisindan biling ve

farkindalik seviyesini yiikselterek onlara yasadiklar1 ve gordiikleri toplumsal sikintilari
insan haklar1 dogrultusunda tanimlayabilme yetenegini kazandirmayr hedeflemektedir.
Ayrica bu ders 6grencilerin ihlale kars1 taraf olmadaki duruslarinin ve farkliliklarda birlikte
yasama kiiltiirlerinin gelismesini istemektedir. Bu edinimlerini aktif yurttaslik esasinda bir

goniilliiliik hareketi haline ¢evirmesi i¢in gerekli alt yapiy1 olusturmasi amaglanmaktadir.®

Diger {iniversitelerden farkli olarak Istanbul Bilgi Universitesi bu derste bir proje

uygulamasi istememektedir. Genel anlamda Ogrenciden daha ¢ok sivil toplum,

” cip.sabanciuniv.edu
8 www.khas.edu.tr
% ects.bilgi.edu.tr
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goniilliiliik/aktif yurttaslik, insan haklari, demokrasi kavramlari1 ¢ercevesinde deneyimsel
O0grenme yontemleri yoluyla farkli uygulamalar yapilmaktadir. Bunun yaninda ders

kapsaminda bir¢ok sivil toplum kuruluslarmin katilimi ile ¢ocuk haklari, kadin

haklari/toplumsal cinsiyet, ¢evre hakki gibi ¢esitli konularda atolyeler olusturuldugu
belirtilmektedir. Ogrenciler takim c¢alismasi olusturarak dersin son evresinde proje
dongiisii yonetimi kurallar1 igerisinde bir sosyal sorumluluk projesi taslagi olusturmalari
amaclanmaktadir. “Sosyal Sorumluluk Projesi 2” dersinde ise liniversite &grencilerine
“Sosyal Sorumluluk Proje 1”7 dersinde hazirladiklar1 proje taslagini uygulamaya gegirme
imkani taninmaktadir. Bunun yaninda 6grenciye verilen dersler, tiniversite igerisinde

bulunan ve sivil toplum kuruluslar1 hakkinda calismalar yapan merkez ve merkezin alt
birimlerinde gorevlendirilen ve sivil toplum kuruluslarinda calismis 0gretim elemanlar

tarafindan verilmektedir.'°

Yildiz Teknik Universitesi 2002 yil1 itibari ile “Toplumsal Duyarlilik Projesi” dersi
vermektedir. Ders se¢meli ve 3 kredilik bir ders olarak verilmektedir. Toplumsal

Duyarlilik Projesi dersinin amaci {iniversite 6grencileri tarafindan “Topluma ve devlete

olan borcumuzu, bilgi ve kaynaklarimizi bizden daha az sansli olanlarla paylasarak
Odeyebiliriz” sozleri ile tanimlanmaktadir. Bu proje dersi ¢esitli kurum ve kuruluslarda
Ogrencilerin hafta icerisinde minimum 3 saat boyunca olusturduklar1 calismalar
raporlayarak dénemin sonunda teslim ettikleri bir olusuma sahiptir. Ogrenciler bu

calismalarin1 daha oncesinde belirlenmis olan ve is birligi baglantilarinin olusturuldugu
Toplum Merkezleri, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, Ergen Psikiyatr

Boliimii, Adalet Bakanligi’na bagli Umraniye Cezaevi, Istanbul I Sosyal Hizmetler
Miidirligi’'ne baglh kurumlarda yerine getirmektedirler. Bu durumlara ek olarak,
ogrencilerle her ay toplant1 yapilmaktadir ve bu toplantilara katilimin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir. Yapilan toplantilar sayesinde Ogrencilere kendi fikir ve gorislerini
sunabildigi ve yaptiklar1 c¢aligmalar1 birbirlerine aktarma olanagi bulundugu bir ortam
saglamaktadir. Toplumsal Duyarlilik Projesi ile {iniversite kendi Ogrencilerine su

kavramlar1 sunmak istemektedir: ilk olarak igerisinde bulundugu toplumun gergekleri,

sorunlari, sikintilarinin farkinda olmak ve bu sorunlara ¢oziim iiretebilecek kapasitede

19 ects. bilgi.edu.tr
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sahip bireyler olabilmektir. Gelir diizeyi diisiik olan, herhangi bir sebepten dolay:1 ruh ve

sinir hastaliklarinda tedavi goren, cezaevinde, yetistirme yurdunda veya bakimevinde
yasayan bireyleri kendisinden daha asagi gormeyen, kibirli olmayan, sorumluluk sahibi,

kendine giivenli bireyler yetistirmektir.™*

Baskent Universitesi’nin “Sosyal Sorumluluk Kampanyalar” dersi, her sene giiz
doneminde bazi fakiilte, yliksekokul ve meslek yiiksekokullarinda olmakla beraber,
fletisim Fakiiltesi’nde segmeli ders olarak, toplam 30 kisi kontenjana sahiptir. Ders, son
smif dgrencileri icin agilmakta olup, t¢lincli siif 6grencileri de dersi segebilmektedir.
Baskent Universitesi 6grencileri, 2017-2018, Ticari Bilimler Fakiiltesi, Turizm ve Otelcilik
Bolimii ve Yonetim Bilisim Sistemleri Bolimii 6grencilerinin, Akademik Yili giiz
doneminde “Sosyal Sorumluluk™ dersi kapsaminda ders sorumlusu, Dog¢. Dr. Giilten
Yurtseven ile birlikte gerceklestirilen birgok projede yer almistir. 22 Kasim 2017°de, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi ile iletisim
sonucunda; Marriot Hotel Ankara sponsorlugunda, 1 Cocuk 1 Aga¢ proje etkinligi
kapsaminda, ¢ocuk evlerinden 50 6grenci alinarak; ¢evreye yonelik sosyal sorumluluk
bilincinin gelismesi ve ¢cocuklara agacin ve ¢evrenin 6nemi anlatilarak, ¢ocuklarla birlikte,
Baglica Kampiisii'ne 100 aga¢ dikilmistir. Bagkent Universitesinde, K&y Okullar1 Yardim
Toplulugu, Engelim Olma Toplulugu, Duyarli Bagkent Toplulugu vb. Sosyal Topluluklarla
birlikte Mesleki Topluluklar ile de bircok sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirilmistir
(Sekil 2.1).12 Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii ise iiniversite i¢erisinde sosyal
sorumluluk konusunda en organize bolim olma ozelligi tasimaktadir. Bolim kendi
adlarina agtiklar1 Facebook sayfasi lizerinde diizenledikleri sosyal sorumluluk projelerini
yayimlamaktadir. Bu projelerden bahsedecek olursak, Sosyal Hizmet Bolimi 4.simif
Ogrencileri Antalya'da Zeytinkdy bolgesinde yardima muhta¢ cocuklar i¢in kampanya
diizenlemislerdir. Bu kapsamda kirtasiye malzemeleri ve giyim yardimi yapmislardir. Bir
bagka sosyal sorumluluk projesinde, 75. Yil Huzurevlerinde kalan bireyler igin hobi
bahcesi olusturmuslardir. Aralik 2019'da Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi Genel
Merkezi'nde Yesil Sosyal Hizmet etkinligi diizenlemislerdir. Yine Aralik 2019'da kiiresel
iklim degisikligine deginmek amaciyla grup ¢alismast yapmislardir. Ekim 2019'da Baskent

Geng Tema toplulugu ile beraber "mese palamudu toplama etkinligi" diizenlenmis, gencleri

1 www.egf.vildiz.edu.tr
12 https://www.baskent.edu.tr/tr/icerik/kampuste-yasam/sosyal-sorumluluk-projeleri/31
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doga hakkinda bilgilendirmislerdir (Sekil 2.2). Ekim 2019'da Akkuyu Gazi Ilkokulu/
Hatay'daki 6grencilere sosyal sorumluluk kapsaminda oyuncak yardimi yapmislardir (Sekil
2.3). Bunlarin yani sira ¢ok sayida sempozyum ve grup toplantisi yapilarak sosyal

sorumluluk ¢alismalari yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.l3

Sekil 2.1. Universitede Imaj, Kimlik ve itibar Etkilesimi (https://www.baskent.edu.tr/

tr/icerik/kampuste-yasam/sosyal-sorumluluk-projeleri/31)

13 https://www.facebook.com/baskentuniversitesisosyalhizmet/
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Sekil 2.2. Mese Palamudu Toplama Etkinligi (https://www.facebook.com/

baskentuniversitesisosyalhizmet/)
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Sekil 2.3. Akkuyu Gazi Ilkokulu/ Hatay'daki Ogrencilere Oyuncak Yardim

(https://lwww.facebook.com/ baskentuniversitesisosyalhizmet/)

Baskent Universitesi 2018 yil1 faaliyet raporuna gére, LOSEV, SERCEV, TEGEV,
TDK, Yunus Emre Enstitiisii, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi kurum ve
kuruluslarla is birligi i¢erisinde pek ¢ok sosyal, kiiltiirel, egitsel etkinlikler diizenlenmistir.
Ayrica 'Egitim ve Istihdam Perspektifinden Toplumsal Hayat ve Engelliler Paneli',
'Engelliler igin Erisilebilirligin ve Egitimin Onemi Semineri' ve 'Engelsiz Iletisim Calistayr'
gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak, "Engelsiz Sampiyonluk' baslikli panel de Avrupa
Sampiyonu olan Ampute Milli Futbol Takim1 6grencilerimizle bulusmustur. '8. Geleneksel
Sosyal Sorumluluk Projesi Kampanyasi', HIT430 Sosyal Sorumluluk Kampanyalar1 dersi
biinyesinde Baskent Universitesi &grencileri tarafindan gergeklestirilmistir. STK'lar
Universite ve dgrencilerin diizenledi bazi sosyal sorumluluk projeleri ise su sekildedir:

e Hastanelerdeki yatili hasta cocuklar i¢in etkinlikler,
e Sokak hayvanlarina mama ve ilag yardima,

e Okul kiitliphanelerine kitap yardimi,
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e Yoksul aile ¢ocuklarina hediye oyuncak dagitima,
e ihtiyag sahiplerine yardim amaciyla kermesler yapilmasi,

e Huzurevleri ziyaretleri ve konserleri®*.

Yukarida g¢esitli iiniversitelerin web sitelerinden yapilan alintilara baktigimizda
“Sosyal Sorumluluk Projeleri” ya da “Toplumsal Duyarlilik Projeleri” dersi olarak
adlandirilan dersler, “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi gibi {iniversiteler arasi benzer

bir yonergeye tabii olmayip hem dersin amaci hem igerigi hem de uygulanis1 bakimindan

farkliliklar gostermektedir.

2.5. Universite Itibar1 ve Sosyal Sorumluluk

Multiversite kavrami yeni binyillin ve kiiresellesmenin yiiksek Ogretim tizerine
etkileri agisindan bakildiginda 6nemli bir durumu nitelemektedir. Bu kavram iiniversite

sistemine benzeyen, fakat sirket yapilanmasi ile yeniden ele alinan, isleyisinde ve amacin

yerine getirilmesinde pazar anlayisinin esas alindigi yiiksekogretim kurumlarini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Multiversite bilinen iiniversite olusumunu ana hatlariyla
bircok yonden degistirmistir. Bu de8isimlerin basinda belki de en dnemlisi tarihsel agidan
bakildiginda tiniversitelerin igerisinde bulundugu kapali kurum anlayisinm terk etmeleridir.
Universiteler halkla ve halkin istekleri ile bir arada, onlarla goriisen tartisan bir kurulus

toplulugu haline gelmektedir (Yamag, 2015: 179-183).

Universitenin modernlesmesi, geleneksel finansman yollarinin, bilim ve teknolojinin
en On saflarinda kalmak igin yeterli olmayacaginin anlagilmasiyla bagladi. Birinci ligde

kalma kararliligi, gii¢lii bir vizyon ve Onderlikle birlesince tliniversiteyi, yiizyillik deger

yargilarindan bagimsiz, saf bilim geleneginin &tesine, liniversitenin toplum i¢in deger

yarattig1 ve enddistriyle is birligine basladig bir caga tasiyabilirdi (Wissema, 2009: 37).

Evrensel agidan bakildiginda her alanda olusan rekabet, yiiksek Ogretim

kurumlarinda da ortaya ¢ikmaktadir, gliniimiizde var olan iiniversiteler sorumluluklarini

1% https://www.baskent.edu.tr/belgeler/akademik faaliyet/2017-2018 faaliyet raporu.pdf
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devam ettirmenin yani sira, rekabetci bir olusuma yonelmeleri agisindan bir beklenti
unsuru ger¢eklestirmektedir. Bu sebeplerden dolayi tiniversitelerde artik yeni bir yonetsel
paradigma olarak “kurumsal itibar1 gii¢lii rekabetci bir {iniversite yonetim modeli” ortaya
¢ikmasii zorunlu hale getirdigi goriilmektedir. Sonug itibariyle, ulusal ve uluslararasi
Olclide {liniversiteler arasinda yasanan rekabet, agik veya oOrtiilii bir bigimde kendini

gostermektedir (Oncel ve Sevim, 2011: 1148).

Universiteler, bilimsel 6zgiirliigii ve kamu tiizel kisiligine sahip, iist seviyede egitim-
Ogretim veren, bilimsel arastirmalar ve yayinlar yapan fakiilteler, enstitiiler ve yiiksekokula
sahip olan Ogretim kurumlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bilgi toplumu ac¢isindan
bakildiginda var olan biitliin kurum ve kuruluslara kiyasla iiniversitelerin sorumlulugu ¢ok
daha ileri boyuttadir. Universitelerin sorumlulugunda olan isleri ve gérevleri en dogru
sekilde yapabilmeleri i¢in evrensel ilke ve kurallar dogrultusunda hareket etmeleri
gerekmektedir. Yetkin bir tniversitede bulunmasi gereken en temel ilkelerin basinda
egitim ahlaki, bilimsel arastirma ahlaki ve bunlara ek olarak da 6grenci ahlaki, 6gretmen

ahlak1 ve arastirmact ahlaki gelmektedir (Aktan, 2004: 14-20).

Batili bilim insanlarina gore tiniversitelerde bulunmasi gereken cok Onemli {i¢
ozelligin var oldugunu ve bunlarin disindaki diger 6zelliklerin degistirilebilecegini, eger
gerek goriiliirse terk de edilebilecegini belirtmislerdir. Hali hazirda korunmasi gereken en
onemli li¢ 6zellik soyledir (Marangoz, 2004: 163):

e Yeni bilgi liretme gorevi: Var olan diger kurumlarla kiyaslandiginda iiniversiteler,
herhangi bir sorunun sorulabildigi ve bu baglamda herhangi bir cevabin verilebildigi bir
Kurumdur.

e Oliimsiiz dogrular1 koruma ve yayma gorevi: Universiteler topluma her zaman
dogruyu sdyleyen ve toplumun en énde olan kurumudur. Universiteler eskiden yalnizca iist
diizey kamu gorevlilerini yetistiren kurum iken giiniimiizde kitle egitimi veren biiyiik bir
kurumdur.

e Insanliga hizmet gorevi: Universiteler iginde bulundugu iilkenin ve tiim
insanligin, parasal, siyasal, egitim, saglik, sosyal ve benzer sorunlarina ¢éziim tiretmekle

yiikiimliidiir.
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Universiteler ve Universitelerin Sosyal Sorumluluk ad1 altinda diizenlenen 2. Asya-
Avrupa Egitim Calistayi’nda Erich Thoni ve Chripa Schneller’e gore liniversiteler su
konulara katkida bulunmasi gerekmektedir (Thoni ve Schneller, 2011: 12):

e Siyasi- Gii¢ Sinirlandirilmasi/Demokratik Gelisim/Halklarin Liderligi

e Ekonomik- Ekonominin Gelisimi/ Varlik ve Gelirlerin Adil Dagilim1

e Teknoloji- Kaginilmaz Gereklilik/Siirdiirtilebilirlik/Sosyal Sorumluluk

e Toplum- Degerleri ve Medeniyetiyle Gelisen Toplum/ Kiiltirel Gelisme/
Bireysellik/ Toplum Yarar1

e Toplum Refahi ve Gelisimi- Saglikli ve Saygmnlik Icinde Insan Varligi/ Sosyal
Sorumluluk

e Sosyal Boyutlar- Yoksullugun Ortadan Kalkmasi/ Gelir Boslugunun Ortadan
Kalkmas1

e Egitim ve Arastirma- Egitim Reformu/ Arastrma ve Ogretmede
Uluslararasilasma/ Iletisim Ag Olusturma/ Mesleki Alt yap1 Olusturma/ Engellilerin,
Azinliklarin Kaynasmasi, Gelismekte olan Ulkelerde bir Potansiyel Olusturma, Bilimsel
llerleme, Bilgi Gelistirme

e Ekoloji- Kiiresel Isinmay1 Engelleme ve Azaltma/ Riskleri Hafifletme/ Cevresel
Siireklilik

Bir hizmet 6rgiitii olan egitim kurumlar agisindan itibar diger kurumlarda da oldugu
gibi ¢cok onemli bir unsurdur. Egitim kurumlar toplumla devaml iletisim saglamaktadir.
Yalnizca kendi kurum caliganlar ile degil o kurumda egitim 6gretim gdren dgrencilerle ve
ogrenci yakinlariyla da siirekli temas halinde oldugu goriilmektedir. Iletisim halinde
bulunan bu toplumun egitim kurumlarindan beklentileri bulunmaktadir. Egitim
kurumlarma olan itibar giivene dayali is birligi sonucunda kurulmaktadir. Olasi1 bir giiven
sorununun olusmas1 sonucunda itibari zedelenebilmektedir. Egitim kurumlarinin itibari
acisindan okul ile tiim sosyal paydaslar gruplar1 arasinda giivene dayali bir is birliginin
olusturulmas1 6nemli bir unsurdur. Okullarin vermis oldugu egitim-6gretim hizmetinin
niteliginden memnun olan sosyal paydaslarin kurumla aralarinda olan duygusal bag
artmakta ve bu durum okulun kendi c¢evresindeki saygmligmin artmasina imkan

vermektedir (Karakose, 2012: 132).
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Akademik orgiitlerin paydaslar iki gruba ayrilmaktadir bunlar ise i¢ ve dis paydaslar

olarak belirtilmektedir. i¢ paydaslar, akademik yoneticiler, idari yoneticiler, akademik

personel, idari personel ve Ogrenciler olarak smiflandirilir. Dis paydaslar ise kamu
sektoriindeki diger kurumlar, 6zel sektor kurumlari, d6grenci velileri, mezun 6grenciler,
sivil toplum kurumlarinda olusmaktadir (Erdem, 2003: 62-63). Karako¢ (1996)’a gore,
akademik orgiitlerin paydaslar1 iiniversite yonetiminin olusturdugu eylemlerden etkilenir
veya paydaslar diisiince ve eylemleri yoluyla iiniversite yonetimini etkileyen gruplardir.
Bunlar, 6grenciler, yiiksek 6gretim iist kuruluslari, diger iiniversiteler, kamu kurumlari,
yore halki, basin-yayin kuruluslari, orgiite mal ve hizmet saglayanlar olabilmektedir.
Karakog bu gruplarin herhangi birisinin orgiitiin performansini etkileyecek bir giice sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Argenti’ye (2000:175) gore de paydasin ne istedigini bilmek itibar yonetiminde en

onemli kisimdir. Argenti tiniversite itibarini ise asagidaki sekilde ile belirtmektedir:

Universite Kimligi
Isimler
Markalar

Tanitimlar

AN

Ogrenci Universite Mezun Istthdam Calisan

Imaj1 Imaj Imaj1 1maji 1maj1

T 1/

Universite

1tibari

Sekil 2.4. Universitede Imaj, Kimlik ve itibar Etkilesimi (Argenti, 2000: 175)
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin konusu, Baskent Universitesi sosyal bilimler dgrencilerinin sosyal
sorumluluk projelerinde yer alma durumudur. Bu baglamda, Iletisim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden;
Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati, Halkla Iliskiler, Iktisat, Iletisim Tasarim, Isletme,
Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Psikoloji, Radyo Televizyon ve Sinema, Siyaset Bilimi,
Sosyoloji, Tiirk Dili Edebiyati, Uluslararasi Ticaret ve Sosyal Hizmet boliimiindeki
ogrenciler 6rneklem olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu fakiiltelerin se¢ilmesinin sebebi
daha ¢ok sosyal bilimler 6grencilerinin kendi fakiiltelerinde se¢meli olarak bulunan sosyal
sorumluluk projesi dersleri aliyor olmalar1 ve egitim, saglik ve ¢evre konularmin sosyal

bilimler 6grencilerinin ders igeriklerinde yer aliyor olmasidir.

Sosyal sorumluluk projeleri, gogunlukla egitim, saglik ve ¢evre konularini temel alir.
Sosyal sorumluluk projelerinin asil amaci; mevcut yasanan bir sorunu veya gelecekte
yasanmas1 muhtemel olaylar1 ve olgular1 engellemek icin gelistirilen projeleri iiretmek ve
uygulamaktir. Sosyal sorumlu olma, bireysel sorumluluktan ge¢mekte, bireysel sorumluluk

bilincinin olusumunda ise once aile, daha sonra egitim kurumlari rol oynamaktadir.

Sosyal sorumluluk bilinci asilama egitim kurumlarinda da yerine getirilmesi dnemli
sosyal projeler altindadir. Bu baglamda bir¢ok iiniversite sosyal sorumluluk projeleri
gelistirmekte hatta sosyal sorumluluk dersleri vermektedir. Universiteler projelerine
ogrencileri de dahil ederek kisilerin farkindaliklarini arttirmakta 6nemli rol oynaktadirlar.
Bu arastirma Baskent Universite'si dgrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine bakis

acilarini 6lgeceginden dnemli bir ¢aligmadir.
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3.2. Arastirmanin Sayiltilar1 ve Stmirhihiklar:

Arastirmanin sayiltilari su sekildedir:

e Arastirmanin uygulanacagi 6rneklem grubunun, aragtirmanin anketi kapsamindaki
sorulan cevaplandirirken, kendi gercek diisiincelerini belirttikleri varsayilmistir

e Arastirmanin kuramsal gercevesi kapsaminda gelistirilen ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan veri toplama araci i¢in bagvurulan kaynaklarin yeterli oldugu varsayilmaistir.

Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:
e Aragtirma, uygulanacagi 6rneklem ile sinirhidir.
e Aragtirma, veri toplama araci olarak belirlenen anket ile sinirhidir.

e Arastirma kapsaminda elde edilecek bulgular, arastirmanin 6l¢me araglari ile

sinirlidir.

3.3. Arastirmanin Yontemi, Arastirma Problemi ve Hipotezler

Bu arastirmada "tarama modeli" tercih edilmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2009: 77).

Bu arastirmanin problemi, Baskent Universitesindeki dgrencilerin sosyal sorumluluk
projelerine katilma durumlarinin hangi faktorlerle iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu
baglamda asagidaki hipotezler test edilmek lizere sunulmustur.

Arastirmanin Hipotezleri:

1. Kadin 6grencilerin SSP katilma orani erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

2. Yas arttikca SSP katilim diizeyleri de artmaktadir.

3. Egitim alinan fakiilteye gore SSP katilim diizeyleri degismektedir.

4. Kadin 6grencilerin kendi SSP {iretme orani erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

3.4. Arastirmanin veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu
kullanilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden “anket” teknigi ile yapilmistir.
Arastirmanin O0rneklemi secilen fakiilte ve boliimlerdeki Ogrenciler arasindan “tesadiifi

ornekleme” teknigi ile segilmis toplam 213 6grenciden olusmaktadir. Anket formundan
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elde edilen veriler SPSS 11 programui ile analiz edilmistir. Hipotezler igin ki kare analizi

kullanilmistir.

3.5. Bulgular

Tablo 3.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilim

N %

Kadin 130 61,00

Cinsiyet Erkek 67 31,50

Diger 16 7,50

. Evli 2 0,90

Medeni Durum Bekar 211 99,10

1989 4 1,90

1991 2 0,90

1992 4 1,90

1993 4 1,90

1994 13 6,10

Dogum Yih 1995 20 9,40

1996 50 23,50

1997 33 15,50

1998 36 16,90

1999 16 7,50

2000 6 2,80

2001 6 2,80

18-20 yas 47 22,10

Yas 21-23 yas 119 55,90

24-26 yas 37 17,40

27 yas ve lizeri 10 4,70

fletisim 46 21,60

Fakiilte I':er'1 Ed.ebiy.at _ 87 40,80

Iktisadi ve Idari Bilimler 39 18,30

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 41 19,20

Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 12 5,60

Halkla Iliskiler 10 4,70

Iktisat 12 5,60

- [letisim Tasarim 7 3,30
Boliim -

Isletme 10 470

Molekiiler Biyoloji ve Genetik 4 1,90

Psikoloji 30 14,10

Radyo, Televizyon ve Sinema 29 13,60
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Siyaset Bilimi 15 7,00

Sosyoloji 28 13,10
Tiirk Dili ve Edebiyati 13 6,10
Uluslararas: Ticaret 3 1,40
Sosyal Hizmet 40 18,80
1 57 26,80
Sunf 2 20 9,40
3 42 19,70
4 94 44,10
1603,12 TL'den az 59 27,70
1603,12-3000 TL 35 16,40
Aylik Gelir 3000-5000 TL 46 21,60
5000-10000 TL 42 19,70
10000-20000 TL 23 10,80
20000 TL'den fazla 8 3,80

Toplamda 213 kisilik katilimcr grubunun %31,5’i erkek ve %61°1 kadindir.
“%7,5’1ik kisim “diger” olarak belirtmistir. Yalnizca 2 kisi evli oldugunu ifade etmistir.
Katilimeilarin %55,9’u 21-23 yas araliginda olup %40,8’1 Fen Edebiyat Fakiiltesinde
okumaktadir. Sirasiyla %18,8, %14,1 ve %13,6’lik ¢ogunluklar ile en ¢ok katilim Sosyal
Hizmetler, Psikoloji ve Radyo, Televizyon ve Sinema Boliimlerinden olmustur. Calismaya
katilanlarin %44,1°1 4. sinif 6grencisi ve %27,7°sinin aylik ortalama geliri 1603,12 TL’nin

altindadir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilma Sikhig:

N %
Haftada 1-2 saat 81 38,0
Haftada 3-5 saat 39 18,3
Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Haftada 5-6 saat 24 11,3
Ne Kadar Zaman Ayirirsiniz Haftada 7-8 saat 11 5,2
Haftada 9 saatten fazla 7 3,3
Higbiri 51 23,9

Tabloda katilimeilarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilma sikliklar1 hakkindaki
cevaplart goriilmektedir. Katilimcilarin  %38,0°1 haftada 1-2 saat sosyal sorumluk
faaliyetlerine vakit ayirdigini ifade ederken %23,9’u sosyal sorumluluk faaliyetlerine hig

vakit ayirmadigini aktarmistir.

63



Tablo 3.3. Katihmcilarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilma Sikhiginin

okuduklar fakiilteye gore dagilim

iletisim Fen Edebiyat  iiBF  Saglk Bilimleri Fakiiltesi
Toplam
N 9% N % N % N %
Haftada 1-2 saat 12 1481 39 4815 17 20,99 13 16,05 81
Sosyal Haftada 3-5 saat 9 2308 14 3590 4 1026 12 30,77 39
Sorumluluk  Haftada 5-6 saat 10 4167 9 3750 1 417 4 16,67 24
Faaliyetlerine Ne
Kadar Zaman Haftada 7-8 saat 2 18,18 8 72,73 0 0,00 1 9,09 11
Aymrirsiniz Haftada 9 saatten fazla 3 42,86 2 2857 0 000 2 28,57 7
Higbiri 10 19,61 15 2941 17 3333 9 17,65 51
Toplam 46 21,60 87 40,85 39 1831 41 19,25 213

Tabloda katilimcilarin okuduklari fakiilteye gore sosyal sorumluluk faaliyetlerine

katilma sikliklar1 goriilmektedir. Haftada 1-2 saat sosyal sorumluluk faaliyetlerine vakit

ayirdigini ifade eden katilimcilarin %48,15°1 fen edebiyat fakiiltesinde okumaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerine vakit ayirmadigini ifade edenlerin %33,33’{i’1 Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesinde, %29,41°i ise Fen Edebiyat Fakiiltesinde okumaktadir.

Tablo 3.4. Katihmcilarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilma Sikhginin

Okuduklar: Siniflara gore dagilimi

1. simf 2. simf 3. simf 4. simf
Toplam

N % N % N % N %
Haftada 1-2 saat 19 23,46 8 9,88 22 27,16 32 39,51 81
Haftada 3-5 saat 11 28,21 1 2,56 5 1282 22 56,41 39

Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerine Ne ~_Haftada 5-6 saat 8 3333 1 417 8 3333 7 2017 24
Kadar Zaman  afada 7-8 saat 5 4545 0 000 4 3636 2 1818 11
Ayirirsiniz
Haftada 9 saatten fazla 1 14,29 2 28,57 0 0,00 4 5714 7

Hicbiri 13 2549 8 1569 3 5,88 27 5294 51
Toplam 46 2160 20 9,39 42 19,72 94 44,13 213

Tabloda katilimcilarin siniflarina gore sosyal sorumluluk projelerine katilim siklig

goriilmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine haftada 1-2 saat vakit ayirdigini ifade

edenlerin %39,51°1 4. sinifta okurken %27,16’s1 3. siif dgrencisidir. Sosyal sorumluluk
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faaliyetlerine vakit ayirmadigini ifade edenlerin %52,94’i 4. Sinif 6grencisidir. Haftada 7-

8 saat sosyal sorumluluk faaliyetlerine vakit ayirdigini ifade eden 6grencilerin %45,45°1 1.

sinifta okumaktadir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilma

Sikhig1
Kadin Erkek Diger Toplam
N % N % N %
Haftada 1-2 saat 54 66,67 23 28,40 4 4,94 81
Sosyal Sorumluluk _Haftada 3-5 saat 31 7949 4 10,26 4 10,26 39
Faaliyetlerine Ne Haftada 5-6 saat 13 54,17 8 33,33 3 12,550 24
Kadar Zaman Haftada 7-8 saat 5 4545 4 36,36 2 18,18 11
Aymrrsmiz? Haftada 9 saatten fazla 3 42,86 2 2857 2 28,57 7
Higbiri 24 47,06 26 50,98 1 1,96 51
Toplam 130 61,03 67 31,46 16 7,51 213

Tabloda katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal sorumluluk projelerine katilim

siklig1 goriilmektedir. Kadinlar, erkeklere gore sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla

zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir. Haftada 1-2 saat sosyal sorumluluk faaliyetlerine
vakit ayirdigini ifade edenlerin %66,67’si kadin ve %28,40°1 erkektir.

Tablo 3.6. Katihmeilarin Yaslarina Gore Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilma

Sikhigi
27 ve iizeri 24-26 Yas 21-23 Yas  18-20 Yas
Toplam
N % N % N % N %
Haftada 1-2 saat 1 123 13 16,05 51 6296 16 19,75 81
Sosyal Haftada 3-5 saat 5 12,82 8 2051 15 3846 11 2821 39
Sorumluluk |\ oo 5.6 saat 1 417 4 16,67 14 5833 5 20,83 24
Faaliyetlerine Ne
Kadar Zaman  Haftada 7-8 saat 0 000 3 2121 7 6364 1 9,09 11
Aymnrsiniz? Haftada O saatten fazla 1 1429 1 1429 4 5714 1 1429 7
Hicbiri 2 392 8 1569 28 54,90 13 2549 51
Toplam 10 4,69 37 17,37 119 5587 47 22,07 213

Tabloda katilimcilarin yaslarina gore sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayirdiklari

zaman goriilmektedir. Haftada 1-2 saat sosyal sorumluluk faaliyetlerine zaman ayirdigini

ifade edenlerin %62,96’s1 21-23 yas grubundadir. Haftada 7-8 saat arasinda vakit

ayirdigini ifade edenlerin de %63,64’i 21-23 yas grubunda yer ayirmaktadir.
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Tablo 3.7. Katihmeilarin Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesinde Yer Alma

Durumu
N %
Daha Once Sosyal Sorumluluk _Evet 105 49,3
Projesinde Yer Aldiniz m? Hayir 108 50,7

Tabloda katilimcilarin daha ©nce sosyal sorumluluk projelerinde yer alip
almamalar1 durumu goriilmektedir. Katilimceilarin %59,7’si daha 6nce sosyal sorumluluk

projesinde yer aldigini ifade ederken %49,3'i yer almadigini aktarmigtir.

Tablo 3.8. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Daha Once Sosyal Sorumluluk

Projesinde Yer Alma Durumu

Kadin Erkek Diger

N % N % N 9 loplam
Daha once sosyal Evet 66 6286 31 2952 8 7,62 105
sorumluluk
projesinde yer 64 59,26 36 33,33 8 7,41 108
aldimz m? Hayir
Toplam 130 61,03 67 3146 16 7,51 213

Tabloda katilimcilarin cinsiyetlerine gore daha 6nce sosyal sorumluluk projesinde
yer alma durumlar goriilmektedir. Daha 6nce sosyal sorumluluk projesinde bulundugunu

ifade edenlerin %62,86°s1 kadin, %29,52’s1 erkektir.

Tablo 3.9. Katihmeilarin Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesinde Yer Alma

Durumunun Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Evet Hayir Toplam
N % N %
Kadin 66 50,77 64 49,23 130
Erkek 31 46,27 36 53,73 67
Diger 8 50,00 8 50,00 16
Toplam 105 49,30 108 50,70 213

Tabloda katilimcilarin daha Once sosyal sorumluluk projesinde yer alma

durumlarinin cinsiyetlerine gore dagilimi goriilmektedir. Kadmlarin %50,77’si, erkeklerin
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ise %46,27’si daha once sosyal sorumluluk projelerine katildigini belirtmistir. Cinsiyeti

diger olarak belirtenlerin sosyal sorumluluk projelerine katilma oranlar1 yar1 yartyadir.

Tablo 3.10. Katihmcilarin Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesinde Yer Alma

Durumunun Cinsiyete Gore Ki Kare Testi

Pi katsayisi p

Pearson Ki-Kare 0,362 0,835

Katilimcilarin daha 6nce sosyal sorumluluk projelerinde yer almalarinin cinsiyete
bagimli olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla Ki Kare testi yapilmistir. Analiz sonucuna

gore sosyal sorumluluk projelerinde yer alinmasi durumu kisinin cinsiyetinden bagimsizdir

(p>0,05).

Tablo 3.11. Kattimcilarin Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesinde Yer Alma

Durumunun Yas Gruplarina Gore Dagilhim

Evet Hayir
N % N % Toplam
27 ve iizeri 8 80,00 2 20,00 10
24-26 Yas 16 50,00 16 50,00 32
21-23 Yasg 37 45,12 45 54,88 82
19-20 Yas 11 40,74 16 59,26 27
Toplam 72 47,68 79 52,32 151

Tabloda katilimcilarin daha Once sosyal sorumluluk projesinde yer alma
durumlarinin yas gruplarina gore dagilimi goriilmektedir. 27 yas ve tizeri gruptakileri

%80’1 daha 6nce sosyal sorumluluk projesinde bulundugunu sdéylemistir.

Tablo 3.12. Katiimcilarin Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesinde Yer Alma

Durumunun Yasa Gore Ki Kare Testi

Pi katsayisi p

Pearson Ki-Kare 4,993 0,172

Katilimeilarin daha 6nce sosyal sorumluluk projelerinde yer almalarinin yasa bagiml
olup olmadigmin anlasilmasi amaciyla Ki Kare testi yapilmistir. Analiz sonucuna goére

sosyal sorumluluk projelerinde yer alinmasi durumu kisinin yagindan bagimsizdir (p>0,05)
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Tablo 3.13. Katiimcilarin Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesinde Yer Alma

Durumunun Okuduklan Fakiiltelere Gore Dagilim

Evet Hayir Toplam
N % N %
Tletisim 25 54,35 21 45,65 46
Fen Edebiyat 41 47,13 46 52,87 87
iktisadi ve idari Bilimler 14 35,90 25 64,10 39
Saghk Bilimleri Fakiiltesi 25 60,98 16 39,02 41
Toplam 105 49,30 108 50,70 213

Tabloda katilimcilarin daha o©nce sosyal sorumluluk projesinde yer alma
durumlarinin  okuduklar1 fakiiltelere gore dagilimi goriilmektedir. Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin %60,98°1 daha dnce sosyal sorumluluk projelerine katildigini ifade
ederken Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin %35,9’u daha 6nce sosyal
sorumluluk projesine katildigin1 aktarmustir. Saglik Bilimleri 6grencilerinin daha 6nce

sosyal sorumluluk projelerine katilimlar1 daha ytiksektir.

Tablo 3.14. Katiimcilarin Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesinde Yer Alma
Durumunun Okuduklar Fakiilteye Gore Ki Kare Testi

Pi katsayisi p

Pearson Ki-Kare 5,672 0,129

Katilimcilarin daha 6nce sosyal sorumluluk projelerinde yer almalarinin okuduklari
fakiilteye bagimli olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla Ki Kare testi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore sosyal sorumluluk projelerinde yer alinmasi durumu katilimcilarin

okuduklar1 fakiiltelerden bagimsizdir (p>0,05)
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Tablo 3.15. Katihmeilarin Béliimlerine Gore Daha Once Sosyal Sorumluluk Projesine

Katilma Durumlar

Daha once sosyal sorumluluk
projesinde yer aldimiz m?

Evet Hayir Toplam
N % N %

Amerikan Kiiltiiri ve

Edebiyat 9 75,00 3 25,00 12
Halkla iliskiler 6 60,00 4 40,00 10
iktisat 4 33,33 8 66,67 12
fletisim Tasarim 3 42,86 4 57,14 7
Isletme 4 40,00 6 60,00 10
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 2 50,00 2 50,00 4
Psikoloji 17 56,67 13 43,33 30
Radyo Televizyon ve Sinema 16 55,17 13 44,83 29
Siyaset Bilimi 6 40,00 9 60,00 15
Sosyoloji 9 32,14 19 67,86 28
Tiirk Dili 4 30,77 9 69,23 13
Uluslararasi Ticaret 0 0,00 3 100,00 3
Sosyal Hizmet 25 62,50 15 37,50 40
TOPLAM 105 49,30 108 50,70 213

Tabloda katilimcilarin okuduklart bolime gore daha Once sosyal sorumluluk
projesine katilma durumlart goriilmektedir. Sosyal sorumluluk projelerine en yliksek
oranda katilim Sosyal Hizmet boliimiinde okuyanlar arasindadir. Sosyal hizmet bdliimiinde
okudugunu ifade edenlerin %62,5’1 daha 6nce sosyal sorumluluk projesinde yer aldigini
ifade etmistir. Onu sirasiyla %56,67 ve %55,17 ile Psikoloji ve Radyo, Televizyon ve

Sinema boltimleri takip etmektedir.

Tablo 3.16. Katihmeilarin Kendilerinin Sosyal Sorumluluk Projesi Uretmis Olma

Durumu

N %

Evet 40 18,8

Kendiniz Sosyal Sorumluluk Projesi Urettiniz mi?
Hayir 173 81,2

Tabloda katilimcilarin daha 6nce kendilerinin sosyal sorumluluk projesi iiretme
durumlart goriilmektedir. Katilimeilarin %81,2’si daha 6nce kendilerinin bir sosyal

sorumluluk projesi tiretmedigini sdylemistir.
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Tablo 3.17. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore Kendilerinin Sosyal Sorumluluk

Projesi Uretmis Olma Durumu

Kadin Erkek Diger Toplam
N % N % N %
Kendiniz sosyal  Evet 27 6750 9 2250 4 10,00 40
sorumluluk projesi
iirettiniz mi? 103 59,54 58 3353 12 6,94 173
Toplam 130 61,03 67 31,46 16 7,51 213

Tabloda katilimcilarin cinsiyetlerine gore daha once kendi {irettikleri sosyal
sorumluluk projesinin olup olmama durumu goriilmektedir. Daha 6nce kendilerinin sosyal

sorumluluk projesi tirettigini ifade edenlerin %67,5°1 kadindir.

Tablo 3.18. Katiimcilarin Kendilerinin Sosyal Sorumluluk Projesi Uretmesi

Durumunun Cinsiyetlerine Gore Ki Kare Testi

Pi katsayisi p

Pearson Ki-Kare 1,999 0,368

Katilimcilarin  kendilerinin  sosyal sorumluluk projesi tiretmeleri durumunun
cinsiyetlerine bagimli olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla Ki Kare testi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore sosyal sorumluluk projeleri tliretme durumu katilimcilarin

cinsiyetlerinden bagimsizdir (p>0,05)

Tablo 3.19. Katihmcilarin Yaslarina Gore Kendilerinin Sosyal Sorumluluk Projesi

Uretmis Olma Durumu

27 ve lizeri 24-26 Yas 21-23 Yas 19-20 Yas

Toplam
N % N % N % N %
Kendiniz sosyal et 0O 000 7 1750 30 7500 3 750 40
sorumluluk projesi
iirettiniz mi? Hayir 10 578 30 17,34 89 5145 44 2543 173
Toplam 10 469 37 17,37 119 5587 47 22,07 213

Tabloda katilimcilarin yaslaria gore daha dnce kendi irettikleri sosyal sorumluluk
projesinin olup olmama durumu goriilmektedir. 27 yas lizeri yas grubundan daha once
sosyal sorumluluk projesi iirettigini ifade eden olmamistir. Daha 6nce sosyal sorumluluk

projesi iiretmis olanlarin %75°1 21-23 yas grubundadir.
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Tablo 3.20. Katiimcilarin Béliimlerine Gére Daha Once Kendilerinin Sosyal

Sorumluluk Projesi Uretme Durumlari

Kendiniz proje iirettiniz mi?

Evet Hayir Toplam
N % N %

Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 3 25,00 9 75,00 12
Halkla iliskiler 3 30,00 7 70,00 10
Iktisat 2 16,67 10 83,33 12
fletisim Tasarim 0 0,00 7 100,00 7

Isletme 0 0,00 10 100,00 10
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 1 25,00 3 75,00 4

Psikoloji 8 26,67 22 73,33 30
Radyo, Televizyon ve Sinema 6 20,69 23 79,31 29
Siyaset Bilimi 2 13,33 13 86,67 15
Sosyoloji 4 14,29 24 85,71 28
Tiirk Dili ve Edebiyat1 2 15,38 11 84,62 13
Uluslararasi Ticaret 0 0,00 3 100,00 3

Sosyal Hizmet 9 22,50 31 77,50 40
TOPLAM 40 18,78 173 81,22 213

Tabloda katilimcilarin boliimlerine gore daha dnce sosyal sorumluluk projesi iiretme
durumlart goriilmektedir. Halkla iligkiler boliimiinde okuyanlarin %30’u, Amerikan
Kiiltiirii ve Edebiyati boliimiinde okuyanlarin %?25’i, Molekiiler Biyoloji ve Genetik
Boliimiinde okuyanlarin %25°1, Psikoloji Boliimiinde okuyanlarin %26,67°si ve Sosyal
Hizmet Boliimiinde okuyanlarin %22,5’1 daha o©nce kendilerinin proje {irettigini

aktarmistir.

Tablo 3.21. Katihmcilarin Urettikleri Sosyal Sorumluluk Projesinin Hayata

Gegirilme Durumu

N %
Evet 25 12,0
Proje Hayata Gegirildi mi? Hayir 184 88,0

Tabloda katilimcilarin daha 6nce sosyal sorumluluk projelerinin hayata gegirilme
durumu goriilmektedir. Katilimeilarin %12°si daha once kendi iirettikleri bir sosyal

sorumluluk projesinin hayata geg¢irildigini belirtmistir.
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Tablo 3.22. Katihmecilarin Sosyal Sorumluluk Projelerine Katki Durumu

N %

| uluk Manevi destek 61 28,6

Sosyal Sorumiulu Maddi destek 16 216
Projelerine Katki - :

Sagladimz Mi? Hem maddi hem manevi destek 98 46,0

Diger 8 3,8

Tabloda katilimcilarin daha once sosyal sorumluluk projelerine katki saglama
durumu goriilmektedir. Katilimeilarin %46,0’1 daha 6nce bir sosyal sorumluluk projesine

hem maddi hem manevi destek sagladigini aktarmistir.

Tablo 3.23. Katihmcilarin Okuduklar1 Fakiiltelere Gore Sosyal Sorumluluk

Projelerine Katki Durumu

Saghk
Tletisim Fen Edebiyat IiBF Bilimleri
Fakiiltesi  'oplam

N % N % N % N %
Sosyal Manevi 11 18,03 27 4426 11 18,03 12 19,67 61

sorumiuluk =y, g 8 1739 190 4130 13 2826 6 1304 46
Faaliyetlerine

Ne Kadar ~Hem Maddi o, o050 56 3573 13 1327 22 2245 08
Zaman Hem Manevi

Ayirirsimz - Diger 0 0,00 5 62,50 2 25,00 1 12,50 8

Toplam 46 2160 87 4085 39 1831 41 19,25 213

Tabloda katilimcilarin okuduklar fakiilteye gore daha Once sosyal sorumluluk
projelerine katki saglama durumlar1 goriilmektedir. Hem maddi hem manevi katki
sagladigini ifade eden dgrencilerin %36,73ii Fen Edebiyat Fakiiltesinde, %27,55°1 iletisim
Fakiiltesinde ve %22,45°1 Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okumaktadir.
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Tablo 3.24. Katihmcilarin Okuduklar1 Boéliimlere Gore Sosyal Sorumluluk

Projelerine Katki Durumu

Hem maddi
Manevi destek  Maddi destek ~ hem manevi Diger
destek Toplam
N % N % N % N %
Eaoyan W@rdove 32500 0 000 9 7500 0 000 12
Halkla iliskiler 1 1000 1 1000 8 800 0 000 10
iktisat > 1667 2 1667 8 6667 0 000 12
{letisim Tasarum 0O 000 1 1429 6 87L 0 000 7
isletme 4 4000 4 4000 2 2000 O 000 10
lolekdiler - Biyolofi - ve 3 2500 0 000 3 7500 0 000 4
Psikoloji 11 3667 5 1667 14 4667 0 000 30
;"’r‘]‘éﬁé Televizyon Ve 15 3448 6 2069 13 4483 0 000 29
Siyaset Bilimi 6 4000 4 2667 3 2000 2 1333 15
Sosyoloji 8 2857 11 3929 7 2500 2 714 28
Tiirk Dili ve Edebiyats 4 3077 3 2308 3 2308 3 2308 13
Uluslararas: Ticaret 0O 000 3 10000 0 000 O 000 3
Sosyal Hizmet 11 2750 6 1500 22 5500 1 250 40
TOPLAM 61 2864 46 2160 98 4601 8 376 213

Tabloda katilimcilarin okuduklar1 boéliimlere gore sosyal sorumluluk projelerine
katki saglama durumlar goriilmektedir. Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati bdliimiinde
okuyanlarin %75, Halkla Iliskiler Boliimiinde okuyanlarm %801, Iktisat Béliimiinde
okuyanlarin  %66,67’si, Iletisim Tasarim béliimiinde okuyanlarin %85,71°i Psikoloji
Bolimiinde okuyanlarin %46,67’si ve Sosyal Hizmet boliimiinde okuyanlarin %55°1 sosyal

sorumluluk projelerine hem maddi hem manevi katki sagladigini ifade etmistir.

Tablo 3.25. Katihmcilarin Universite Biinyesinde Uye Olduklar1 Topluluk Bulunma

Durumu
N %
Evet 68 31,9
Uye Oldugunuz Topluluk Var mi? H_ayg 109 51,2
Bilmiyorum 14 6,6
Hig 21 9,9
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Tabloda katilimecilarin iiniversite biinyesinde iiye oldugu bir topluluk bulunma
durumu goriilmektedir. Katilimcilarin %51,2’si iiye olduklar: bir topluluk bulunmadigini

ifade ederken %31,9’u bir topluluga iiye oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.26. Katihmcilarin Fakiiltelerine Gore Universite Biinyesinde Uye Olduklar

Topluluk Bulunma Durumu

. Fen . Sagllk
Iletisim . IIBF Bilimleri
i Edebiyat Fakiiltesi T?ﬁla
N % N % N % N %
_Baskent  Evet 12 175’6 29 4265 9 13;’2 18 26,47 68
Universites
. '_ Hayir 21 19.2 51 46,79 20 18,3 17 15,60 109
Biinyesinde 7 5
Uye Bilmiyoru 42,8 28,5
Oldugunuz m 6 6 3 2143 4 7 1 7,14 14
Topluluk
Varm? Hic 6 2%5 4 1905 6 2%’5 5 2381 21
Toplam 45 2%2 87 4104 39 1%’4 41 1934 212

Tabloda katilimcilarin okuduklar1 fakiiltelere gore iiniversite bilinyesinde iiye
olduklar1 topluluk bulunup bulunmama durumu gériilmektedir. Universite biinyesinde iiye
olduklart topluluk oldugunu ifade edenlerin %42,65’i Fen Edebiyat Fakiiltesinde,
%26,47’s1 1se Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okumaktadir.

Tablo 3.27. Katihmcilarin Béliimlerine Gére Universite Biinyesinde Uye Olduklar

Topluluk Bulunma Durumu

Baskent Universitesi Biinyesinde Uye Oldugunuz Topluluk Var M1?

Evet Hayir Bilmiyorum Hig
Toplam
N % N % N % N %
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyan 6 5000 6 50,00 0 000 0 0,00 12
Halkla iliskiler 3 3333 3 3333 2 2222 1 1111 9
iktisat 3 25,00 9 7500 O 0,00 0 0,00 12
IleﬁSIm Tasarim 0 0,00 3 42,86 4 57,14 0 0,00 7
Isletme 2 20,00 4 40,00 3 30,00 1 10,00 10
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 3 75,00 1 2500 0 000 O 0,00 4
Psikoloji 14 46,67 15 50,00 O 0,00 1 3,33 30
Radyo, Televizyon ve Sinema 9 3103 15 5172 0 000 5 17,24 29
Siyaset Bilimi 5 3333 6 40,00 O 0,00 4 26,67 15
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Sosyoloji 4 1429 24 8571 0 000 O 0,00 28
Tiirk Dili ve Edebiyat: 2 1538 5 38,46 3 2308 3 2308 13
Uluslararas: Ticaret 0 0,00 1 3333 1 3333 1 3333 3

Sosyal Hizmet 17 4250 17 4250 1 250 5 12550 40
TOPLAM 68 32,08 109 5142 14 660 21 991 212

Tabloda katilimeilarin bdliimlerine gore tiniversite biinyesinde tiye olduklar1 topluluk
olup olmama durumu goriilmektedir. Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati Boliimiinde
okuyanlarin %50’si, Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimiinde okuyanlarin %75°1,
Psikoloji Boliimiinde okuyanlarin %46,67’si ve Sosyal Hizmet Boliimiinde okuyanlarin

%42’si tiniversitede iiye olduklar1 topluluk oldugunu aktarmistir.

Tablo 3.28. Universite Biinyesinde Sosyal Sorumluluk Dersi Bulunma Durumu

N %
Evet 86 40,6
Universite Biinyesinde Sosyal Hayir 53 25,0
Sorumluluk Dersi Var m? Bilmiyorum 71 33,5
Higbiri 2 0,9

Tabloda katilimcilarin {iniversite biinyesinde sosyal sorumluluk dersi olup olmadigi
sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir. Katilimcilarin %33,5°1 boyle bir dersin olup
olmadigimi bilmedigini ifade ederken %40,6’s1 liniversite biinyesinde sosyal sorumluluk

dersi oldugunu sdylemistir.

Tablo 3.29. Katihmcilarin Universite Biinyesinde Sosyal Sorumluluk Projesine

Katilma Durumu

N %
1 44 20,8
Baskent Universitesi Biinyesinde 2-3 32 15,1
Sosyal Sorumluluk Projelerine  3-5 17 8,0
Katilma Durumunuz 5 ve daha fazla 17 8,0
Higbiri 102 48,1

Tabloda katilimcilarin {iniversite biinyesinde sosyal sorumluluk projelerine katilma
durumu goriilmektedir. Katilimcilarin 9%20,8’1 bir kez {iniversite biinyesinde sosyal
sorumluluk projesine katildigini ifade ederken %48,1°1 liniversite biinyesinde hi¢bir sosyal

sorumluluk projesine katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 3.30. Katihmecilarin Fakiiltelerine Gore Universite Biinyesinde Sosyal

Sorumluluk Projesine Katilma Durumu

T - P Saghk Bilimleri
Iletisim Fen Edebiyat  IIBF Fakiiltesi Toplam
% N N % N %
11 2500 21 47,73 5 1136 7 1591 44
Baskent Universitesi 2-3 1250 13 4063 6 1875 9 28,13 32
Biinyesinde Uye 3-5 2353 8 47,06 2 11,76 3 17,65 17
Oldugunuz Topluluk
Var Mi1? 5 ve daha 4118 5 2941 1 588 4 2353 17
fazla
Hicbiri 19 1863 40 3922 25 2451 18 17,65 102
Toplam 45 2123 87 41,04 39 1840 41 19,34 212

Tabloda katilimcilarin okuduklar fakiilteye gore Baskent Universitesi biinyesinde

sosyal sorumluluk projelerine katilim durumlari goriilmektedir. Universite biinyesinde 5 ve

daha fazla sosyal sorumluluk projesine katildigmmi ifade edenlerin %41,18’i Iletisim

Fakiiltesinde, %29,41°1 ise Fen Edebiyat Fakiiltesinde okudugunu ifade etmistir.

Tablo 3.31. Katihmcilarin Béliimlerine Gore Universite Biinyesinde Sosyal

Sorumluluk Projesine Katilma Durumu

Baskent Universitesi Biinyesinde Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilma Durumu

2-3 3-5 5 ve daha fazla Higbiri
Toplam
N % N % N % N % N %
Amerikan Kiiltiri ve 3 2500 3 2500 0 000 O 000 6 5000 12
Edebiyati
Halkla liskiler 3 3333 2 2222 0 000 3 3333 1 1111 9
iktisat 1 833 2 1667 1 833 1 833 7 5833 12
fletisim Tasarim 2 2857 0 000 0 000 4 5714 1 1429 7
isletme 3 3000 2 2000 0 000 O 000 5 5000 10
gg’;gi‘l‘l‘(‘“ Biyoloji ve 1 2500 1 2500 0 000 1 2500 1 2500 4
Psikoloji 8 2667 6 2000 4 1333 0 000 12 4000 30
Radyo, Televizyon ve 6 2060 2 69 4 1379 0 000 17 5862 29
Sinema
Siyaset Bilimi 1 667 2 1333 1 667 0 000 11 7333 15
Sosyoloji 6 2143 2 714 2 714 2 714 16 5714 28
Tirk — Dili —ve 3 2308 1 769 2 1538 2 1538 5 3846 13
Edebiyati
Uluslararas: Ticaret 0 000 0 000 O 000 O 000 3 10000 3
Sosyal Hizmet 7 1750 9 2250 3 750 4 1000 17 4250 40
44 2075 32 1509 17 802 17 802 102 4811 212

TOPLAM
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Tabloda katilimcilarin okuduklar1 boliimlere gore Baskent Universitesi biinyesinde
sosyal sorumluluk projelerine katilim durumlar1 goériilmektedir. Uluslararasi Ticaret
Boliimiinde okuyan 3 katilimer iiniversite biinyesinde sosyal sorumluluk projelerine hig

katilmadigini aktarmistir.

Tablo 3.32. Katihmcilarin “Universitemdeki Ogrenciler, Universitemin Faaliyet

Gosterdigi Sosyal Sorumluluk Projelerine Katihrlar” ifadesine Katihm Diizeyleri

N %
ﬁniversitemdeki 6grenciler, Kesinlikle katlllyorum 80 37,7
iiniversitemin faaliyet gosterdigi Katilmiyorum 14 6,6
sosyal sorumluluk projelerine  Kararsizim 105 49,5
katilirlar Kesinlikle Katilmiyorum 13 6,1

Tabloda katilimcilarin  “Universitemdeki Ogrenciler, Universitemin Faaliyet
Gosterdigi  Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilirlar” ifadesine katilim diizeyleri

goriilmektedir. Katilimcilarin %37,7°si “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini isaretlemistir.

Tablo 3.33. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore “Universitemdeki Ogrenciler,
Universitemin Faaliyet Gosterdigi Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilirlar”

ifadesine Katihm Diizeyleri

Kadin Erkek Diger
Toplam
N % N % N %
Universitemdeki  <coinikle 55 6875 16 2000 O 1125 80
NS . katiliyorum
ogrenciler,
iiniversitemin Katilmiyorum 6 4286 8 57,14 0 0,00 14
faaliyet gosterdigi  Kararsizim 60 57,14 39 3714 6 571 105
sosyal sorumluluk Kesinlikle
projelerine katilirlar 9 69,23 3 23,08 1 7,69 13
Katilmiyorum
Toplam 130 61,32 66 31,13 16 7,55 212

Tabloda katilmcilarm  cinsiyetlerine  gore  “Universitemdeki ~ Ogrenciler,
Universitemin Faaliyet Gosterdigi Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilirlar” ifadesine
katihim diizeyleri goriilmektedir. Ifadeye kadinlarin katilim diizeyleri erkeklere gére daha
fazladir. Ifadeye “kesinlikle katiliyorum” yamitmi verenlerin  %68,75’i kadindur.

“Katilmiyorum” yanitin1 verenlerin ise %57,14’1 erkektir.
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Tablo 3.34. Katihmcilarin Kendilerine Ayirdiklar1 Zaman

N %

1-3 saat 65 30,5

Giinde Kac Saat Kendinize Z 35 saat = a

unae 2:;} aa en ln‘l)Ze aman 5-7 saat 58 27,2
yirryorsunuz: . 4. .

Higbiri 9 4,2

Diger 7 3,3

Tabloda katilimcilarin kendilerine ne kadar zaman ayirdiklart goriilmektedir.
Katilimcilarin %4,7’si kendilerine 3-5 saat arasi vakit ayirdigini, %30,5°1 ise 1-3 saat arasi

vakit ayirdigini belirtmistir.
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SONUC

Bu arastirmada, Baskent Universitesi sosyal bilimler alaninda egitim goren
Ogrencilerinin sosyal sorumluluk projelerinde yer alma durumu incelenmistir. Bu baglamda

yapilan anket neticesinde elde edilen sonuglar bu boliimde yer almaktadir.

Ankete katilan dgrencilerin %38,0’1 haftada 1-2 saat sosyal sorumluk faaliyetlerine
vakit ayirdigimmi %23,9’u sosyal sorumluluk faaliyetlerine hi¢ vakit ayirmadigim
belirtmistir. Haftada 1-2 saat sosyal sorumluluk faaliyetlerine vakit ayirdigini ifade eden
katiimcilarin %48,15’1 Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde okumaktadir. Toplam katilan kisi
sayist (32 kisi) olarak bakildiginda ise Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin en ¢ok katilim
gosterdigi belirlenmistir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine haftada 1-2 saat vakit ayirdigini

ifade edenlerin %39,51°1 4. sinifta okurken %27,16’s1 3. sinif 6grencisidir.

Kadinlar, erkeklere gore sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla zaman
ayirdiklarin1 ifade etmislerdir. Haftada 1-2 saat sosyal sorumluluk faaliyetlerine vakit
ayirdigini ifade edenlerin %66,67’°si kadin ve %28,40°1 erkektir. Daha Once sosyal
sorumluluk projesinde bulundugunu ifade edenlerin %62,86°s1 kadin, %29,52’si erkektir.
Kadinlarin %50,77’s1, erkeklerin ise %46,27°si daha once sosyal sorumluluk projelerine
katildigin1 soylemistir. Cinsiyeti diger olarak belirtenlerin sosyal sorumluluk projelerine
katilma oranlar1 yar1 yartyadir. Daha once kendilerinin sosyal sorumluluk projesi tirettigini

ifade edenlerin %67,5°1 kadindir.

Haftada 1-2 saat sosyal sorumluluk faaliyetlerine zaman ayirdigini ifade edenlerin
%62,96’s1 21-23 yas grubundadir. Katilimcilarin %59,7°si daha once sosyal sorumluluk

projesinde yer aldigini ifade ederken %49,3’ii yer almadigini aktarmistir.

27 yas ve lzeri gruptakileri %80’i daha Once sosyal sorumluluk projesinde
bulundugunu sdylemistir. 27 yas iizeri yas grubundan daha once sosyal sorumluluk projesi
urettigini ifade eden olmamistir. Daha 6nce sosyal sorumluluk projesi liretmis olanlarin

%75°1 21-23 yas grubundadir.
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Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin %60,98’1 daha once sosyal sorumluluk
projelerine katildigini ifade ederken Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin

%35,9’u daha 6nce sosyal sorumluluk projesine katildigini belirtmistir.

Sosyal sorumluluk projelerine en yiiksek oranda katilim Sosyal Hizmet boliimiinde
okuyanlar arasindadir. Sosyal hizmet boliimiinde okudugunu ifade edenlerin %62,5’1 daha
once sosyal sorumluluk projesinde yer aldigini ifade etmistir. Halkla iliskiler boliimiinde
okuyanlarin %30’u, Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati béliimiinde okuyanlarin %25°1,
Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimiinde okuyanlarin %25’i, Psikoloji Boliimiinde
okuyanlarin %26,67’si ve Sosyal Hizmet Bolimiinde okuyanlarin %22,5’i daha 6nce
kendilerinin proje urettigini aktarmistir. Toplam katilan kisi sayisina bakildiginda Sosyal

Hizmet bolimii 6grencileri (9 kisi) one ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin %12’si daha once kendi tirettikleri bir sosyal sorumluluk projesinin
hayata geg¢irildigini belirtmistir. Katilimcilarin %46,0’1 daha 6nce bir sosyal sorumluluk

projesine hem maddi hem de manevi destek sagladigini aktarmistir.

Hem maddi hem manevi katki sagladigini ifade eden 6grencilerin %36,73’ii Fen
Edebiyat Fakiiltesinde, %27,55°i Iletisim Fakiiltesinde ve %22,45’i Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde okumaktadir. Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati boliimiinde okuyanlarin %751,
Halkla Iliskiler Béliimiinde okuyanlarin %801, iktisat Boliimiinde okuyanlarin %66,67’si,
Iletisim Tasarim bdliimiinde okuyanlarin %85,71°i Psikoloji Béliimiinde okuyanlarm
%46,67’s1 ve Sosyal Hizmet boliimiinde okuyanlarin %55°1 sosyal sorumluluk projelerine

hem maddi hem manevi katki sagladigini ifade etmistir.

Katilimcilarin 9%51,2°si iiye olduklari bir topluluk bulunmadigini ifade ederken
%31,9’u bir topluluga iiye oldugunu belirtmistir. Universite biinyesinde iiye olduklari
topluluk oldugunu ifade edenlerin %42,65’i Fen Edebiyat Fakiiltesinde, %26,47’si ise
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okumaktadir.
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Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati Boliimiinde okuyanlarin %50’si, Molekiiler Biyoloji
ve Genetik Bolimiinde okuyanlarin %751, Psikoloji Boliimiinde okuyanlarin %46,67’si ve
Sosyal Hizmet Boliimiinde okuyanlarin %42’si {niversitede iiye olduklar1 topluluk
oldugunu soylemistir. Katilimcilarin %4,7’s1 kendilerine 3-5 saat arasi vakit ayirdigini,

%30,51 ise 1-3 saat aras1 vakit ayirdigini ifade etmistir.

Katilimcilarin %33,5°1 boyle bir dersin olup olmadigini bilmedigini ifade ederken

%40,6’s1 tiniversite biinyesinde sosyal sorumluluk dersi oldugunu aktarmstir.

Katilimcilarin %20,8’1 bir kez tiniversite biinyesinde sosyal sorumluluk projesine
katildigin1 ifade ederken %48,1°1 liniversite biinyesinde higbir sosyal sorumluluk projesine

katilmadigini belirtmistir.

Universite biinyesinde 5 ve daha fazla sosyal sorumluluk projesine katildigim ifade
edenlerin  %41,18’i lletisim Fakiiltesinde, %29,41’i ise Fen Edebiyat Fakiiltesinde

okudugunu sdylemistir.

Tim bu sonuglardan yola ¢ikarak, Berman (1990) sosyal sorumlulugun
gerceklesebilmesi icin istek, ilgi ve zamanin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda, Ogrencilerin kendiliginden sosyal sorumluluk bilincine sahip bireyler haline
dontigmesini beklemek yerine 6grencilerin bilgi seviyelerini artirmalarinin yani sira daha
duyarly, ilgili ve aktif bireyler olmalar1 i¢in fayda saglayacak egitim imkanlarinin da
sunulmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, toplumlarin biling seviyesini artirarak hem
bireylerin hayat standartlarin1 yilikseltmek hem de isletmeler i¢in bir biling olarak kabul
goren sosyal sorumluluk kavramimin egitim-6gretim faaliyetlerinde yer bulmasini
saglamak hedeflenmektedir (Komiircii, 2012). Baskent Universitesinde de bu baglamda
calismalar yapildig1 goriilmektedir. Ogrenci-iiniversite is birligi ile katilimi daha yiiksek ve

daha verimli sosyal sorumluluk projelerini yiiriitmek miimkiindiir.

Universitelerin, 6grencilere sunduklari teorik alan bilgisinin yaninda sosyal
sorumlulugu deneyimlemelerine imkan saglamalar1 da olduk¢a onemlidir. Bir 6grencinin
egitim donemi siirecinde, sosyal sorumluluk faaliyetlerinde aktif gorev almasi sonucunda
problemlerin ¢oziimiine katkida bulunabileceginin farkina varma ve bu katkiyr saglamak

icin gerekli becerileri edinme gibi niteliklerle beraber hayat boyu devam edecek bir
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kazanima sahip oldugu goriilmektedir. Bu kazanim bireyin kendisi, yakin ¢evresi ve i¢inde
yasadig1 toplum i¢in énemli oldugu gibi ayni zamanda diinyanin daha iyi bir yer olmasi

i¢in de bliyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’nin goniilliik faaliyetlerine katilim oranina bakildiginda, Diinya Degerler
Arastirmasinin dordiincli asamasina gore, yiizde 1,7'lik katilim ile 55 iilke icerisinde
sonuncu sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmada, Tiirkiye’deki 18-
35 yas arasindaki genclerin goniillii faaliyetlere katilma oranin yiizde 7,7 oldugu
belirtilmektedir (Erdogan, 2012). Gerek bireyler gerekse de toplum i¢in oldukca biiyiik
onem arz eden goniilli projelere katilimin Tiirkiye'de az olmasi, bireylerin goniilli
faaliyetlere katilimini saglayan bir sorumluluk egitiminin Onemini ve gereg§ini aciga
cikarmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye genelinde sosyal sorumluluk projelerine katilim
oranmin diisiikliigii, Baskent Universitesinde de goriilmiistiir. Yine de Sosyal Hizmet
boliimiinde ve hocalarin tesvikleriyle sosyal sorumluluk projeleri diger boliimlere nazaran

daha ¢ok katilim gordiigii anlasilmistir.

Son olarak, ¢alisma i¢in kurulan hipotezlerin higbirinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Bu durum igin gercekten belirlenen hipotezlerde belirgin bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu ¢alisma ile Baskent Universitesi Sosyal Bilimler (Fen
ve Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Saglik
Bilimleri) Fakiiltesi’'nde okuyan o&grencilerin sosyal sorumluluk projelerine katilma
durumlarimi arastirtlmistir. Bu arastirma ile gelecekteki gergeklesecek olan arastirmalara

katkis1 olacagina diistiniilmektedir.

Aragtirmanin sonucunda; Baskent Universitesi biinyesinde gerceklestirilen sosyal
sorumluluk projelerinde yer alan 6grencilerin gerek derslerinde almis olduklar1 egitimle
gerekse de ilgi alanlar1 dogrultusunda {istlendikleri projeler ve uygulamalarda goniillii
olarak calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Calismada diger O6nemli bir hususta sosyal
sorumluluk projelerine katilim orani yiiksek olan Ogrencilerin almig olduklari proje
sorumlulugunu sadece gorev bilinciyle gerceklestirmedikleri, empati yetenegi yiiksek,
duyarli ve bilingli olarak gergeklestirdikleridir. Yasadiklar1 diinyaya arti deger kazandiran

ve daha da fazlasin1 yapmak i¢in goniillii olan 6grenciler olduklar: sonucuna varilmaigtir.

82



Sonug olarak, bu arastirma ile Baskent Universitesi’nde sosyal bilimler dgrencileri
tarafindan yapilmis olan, sosyal sorumluluk projeleri uygulanmis olsa da bir kismi1 hayata
gecirilememistir. Bu ¢alismayla, sosyal sorumluluk projelerine katilma durumlarinin ne
oldugu arastirnllmistir. Gelecekte yeni arastirma yapmak isteyen arastirmacilara oOneri
olarak, farkli bir tiniversitede daha genis bir kitle ile tekrar bu konu arastirilabilinir. Daha
farkli sonuglar c¢ikartilarak bu c¢alisma ile tartigilmabilinir. Sonuglar dogrultusunda
Ogrencilerin sosyal sorumluluk projelerine daha fazla katilimini saglamak adina iiniversite
ile koordineli ¢alismalar yiiriitiilmelidir. Ay sekilde STK'lar, yerel belediyeler ile de

ortaklasa projeler gelistirilebilinir.
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