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OZET

Yigithan YILMAZ

COK KRITERLI KARAR VERME YAKLASIMLARI ILE FARKLI
SEKTORLERDE CEVIKLiGi SAGLAYAN KRIiTiK BASARI FAKTORLERININ
ANALIZI

Baskent Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah

Miihendislik ve Teknoloji Yonetimi

2025

Gliniimiiziin rekabet¢i ve hizla degisen is diinyasinda, proje yOnetimi organizasyonlarin
basarisinda kritik bir rol oynar. Belirsizliklerin ve karmasik siireclerin yogun oldugu
projelerde, ceviklik kavrami etkili ¢oziimler sunarak firmalara rekabet avantaji saglar.
Ceviklik, projelerde degisimlere hizla uyum saglama ve miisteri beklentilerini karsilama
becerisi olarak tanimlanabilir. Bu ¢aligma, otomotiv, savunma sanayi ve tiiketici elektronigi
sektorlerinde iiretim ve satis sonrasi projelerde cevikligin 6nemini ve bu ¢evikligi artiran
kritik basar1 faktorlerini incelemektedir. Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile kritik basar1 faktorlerinin agirliklart belirlenmis; bu
agirliklar kullanilarak TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) ve MOORA
(Multi-objective Optimization By Ratio Analysis) yontemleriyle sektorlerdeki firmalar
siralanmigtir.  Profesyonellerin  goriisleri dogrultusunda karar matrisleri olusturularak
analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglar karsilastirilarak sektorlerin ve firmalarin ¢eviklik
performanslar1 degerlendirilmistir. Sonug olarak, incelenen sektorlerde cevikligi en gok
etkileyen kritik basar1 faktorleri tespit edilmistir. Bulgular, firmalarin ¢evikligi artirarak
rekabet avantaji saglamalarina ve proje yonetim siireglerini gelistirmelerine katki
sunmaktadir. Calismanin, sektorel bazda ceviklik yonetimi literatiiriine ve uygulamaya

deger katmas1 hedeflenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Ceviklik, Kritik Basar1 Faktorleri, Proje Yonetimi, AHP,
TOPSIS



ABSTRACT

Yigithan YILMAZ

ANALYSIS OF CRITICAL SUCCESS FACTORS THAT PROVIDE AGILITY IN
DIFFERENT SECTORS WITH MULTI-CRITERIA DECISION MAKING
APPROACHES
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Industrial Engineering Major Science

Engineering and Technology Management

2025

In today's competitive and rapidly changing business world, project management plays a
critical role in organizational success. In projects characterized by uncertainty and complex
processes, agility offers effective solutions and provides companies with a competitive
advantage. Agility is defined as the ability to quickly adapt to changes and meet customer
expectations. This study examines the importance of agility in production and after-sales
projects within the automotive, defense, and consumer electronics sectors, as well as the
critical success factors that enhance it. Using the Analytic Hierarchy Process method, one of
the Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) techniques, the study determined the weights
of critical success factors. Based on these weights, companies in the sectors were ranked
using TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR
(Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje), and MOORA (Multi-objective
Optimization By Ratio Analysis) methods. Decision matrices were created from professional
input, and the results were analyzed and compared to assess sector and company agility
performance. The thesis identifies the critical success factors most influencing agility in the
studied sectors. These findings help companies enhance agility, gain a competitive edge, and
improve project management processes. The study aims to contribute significant value to

both the literature and practice in managing agility on a sectoral basis.

KEYWORDS: Agility, Critical Success Factors, Project Management, AHP, TOPSIS



ONSOZ

Elektrik-Elektronik Miihendisi olarak daha 6nce ARGE, iiretim ve halihazirda satis sonrasi
birimlerinde gorev alarak, farkli alanlarda cesitli projelerde yer alma firsatim oldu.
Calistigim projelerde cevik yonetim yapisina olan ilgim giderek artti. Tez konumu
belirlerken proje yonetimine odaklanmak istedim ve bu alanda yapilmis benzer ¢alismalarin

eksikligini fark ettim.

Bu calismay1 yiiriitiitken Oncelikle literatiir taramasi yaparak ve her sektorden
profesyonellerle goriiserek, tiretim, ARGE ve satis sonrasi alanlarinda ¢evikligi saglayacak
kritik bagar1 faktorlerini (KBF) belirledim. Bu faktorleri, ilgili kisilere Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemiyle hazirlanmis bir ikili karsilastirma matrisi tizerinde puanlattim.
AHP ile elde ettigim agirliklandirmalar dogrultusunda kriterleri sirketler ve sektorler
arasinda smiflandirdim. Ardindan, TOPSIS, VIKOR ve MOORA ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemlerini kullanarak kriterleri onceliklendirdim ve bu yontemlerin sonuglarini
birbiriyle kiyasladim. Bdylece, her sektorde hangi KBF’nin daha 6nemli oldugunu tespit

ettim.

Bu arastirma, proje yonetiminde ¢eviklik konusundaki bilgi birikimine katki sunmay1
ve Ozellikle tiretim, ARGE ve satis sonrasi siireglerinde cevikligi artirmada yol gdsterici

olmay1 amaglamaktadir.
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1. GIRIS

Giliniimiiz is diinyasinda hizla degisen piyasa kosullar1 ve yogun rekabet ortami,
isletmelerin degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
belirsizliklerin arttig1, miisteri beklentilerinin siirekli degistigi ve teknolojinin hizla gelistigi
sektorlerde, firmalarin rekabet avantajini siirdiirebilmesi icin ¢evik bir yapiya sahip olmasi
biiyilk 6nem tasimaktadir [1]. Ceviklik, organizasyonlarin degisen kosullara hizla adapte
olabilme, miisteri taleplerine kisa siirede yanit verebilme ve karar alma siireclerini etkin bir
sekilde becerisi olarak tanimlanmaktadir [2]. Ancak, ¢evikligin nasil saglanacagi ve hangi
faktorlerin organizasyonel ¢evikligi artirmada kritik bir rol oynadig1 konusu, farkli sektorler
ve proje tiirleri acisindan heniiz netlesmemistir.

Ozellikle otomotiv, savunma sanayi ve tiiketici elektronigi gibi teknoloji odakli
sektorlerde, iiretim, mithendislik ve satis sonrasi projelerinde ¢evikligin saglanmasi, proje
stireglerini daha verimli hale getirmekte ve isletmelerin siirdiiriilebilir basarisina katki
sunmaktadir [3]. Ancak, her sektoriin kendine 6zgii dinamikleri, miisteri beklentileri ve
operasyonel gereksinimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, ¢cevikligin saglanmasi ve artirilmasi
icin gecerli olan KBF’ler, sektorlere ve projelere gore degisiklik gosterebilmektedir [4].

Bu caligmanin temel amaci, otomotiv, savunma sanayi ve tiiketici elektronigi
sektorlerinde yiirtitiilen {iretim, miithendislik ve satig sonrasi projelerinde ¢evikligi saglayan
ve artiran KBF’lerini belirlemek ve bu faktorleri onceliklendirmektir. Bu dogrultuda, CKKV
yontemlerinden biri olan AHP kullanilarak kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. AHP
yontemi, ozellikle karar vermenin zor ve karisik oldugu siireglerde farkli kriterlerin 6nem
derecelerini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir [5]. Daha sonra, ¢eviklik
performanslarin1 degerlendirmek amaciyla TOPSIS, VIKOR ve MOORA yontemleri
uygulanarak firmalar, ¢eviklik diizeylerine gore siralanmigstir. Calismanin veri toplama
stirecinde, her sektor ve proje alaninda uzman kisilerden elde edilen veriler analiz edilerek
cevikligi en cok etkileyen faktorler ortaya ¢ikarilmistir.

Caligmanin sonunda, sektdr ve proje alanlarina 6zgili ¢evikligi artiran kritik basari
faktorlerinin belirlenmesiyle, firmalarin proje yonetim siireglerini daha etkili bir sekilde
yluriitmelerine ve rekabette daha avantajli hale gelmelerini saglayacak onemli sonuglara
ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, ¢aligma, hem akademik hem de sektdrel diizeyde
onemli bir boslugu doldurarak, farkli sektorlerde ¢evikligin nasil arttirilabilecegie yonelik

somut bir rehber sunmay1 amaglamaktadir.



1.1. Modern Diinyada Karar Vermenin Zorluklar:

Modern diinyada kisi ve kuruluslarin karsilastigi karar alma siiregleri giderek daha
zorlu bir hale gelmistir. Bu zorlugun temel sebepleri arasinda hizla degisen teknolojiler,
kiiresellesme, asir1 bilgi olusumu, tiirlii bilinmez durum ve siirecler ile siirekli degisen
ekonomi kosullar1 yer almaktadir. [6] Ozellikle dijital doniisiim ¢aginda, bilgiye kolay
ulasilabilinse de bu bilgi fazlaligi karar veren kisiler i¢in se¢enekleri ¢ok daha karmasik hale
getirmektedir. Karar verme siirecindeki belirsizlikler, risk ve alternatiflerin fazlaligindan
dolay1 hem kisilerin hem de kuruluslarin karar verirken karsilastig1 zorluklar1 artirmaktadir.

Karar verme siireglerinde karsilasilan zorluklardan ilk akla geleni, bilgiye erigimin
dengesizligidir. Bir yandan karar verenlerin ihtiya¢g duydugu bilgilere ulasmasi
zorlagabilirken, 6te yandan karsilasilan bilgi miktarinin fazlaligi karar siirecini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu durum, kisileri hem bilgi yetersizligi hem de bilgi fazlaligi kaynakli
bir ikileme stirtiklemektedir. Eppler ve Mengis, bilgi yogunlastik¢a kirlilik olustugunu ve
karar verme siireglerinin sekteye ugradigini ifade eder [7]. Bilginin fazla olmasi, karar veren
kisilerin 6nemli bilgiyi ayirt etmesinde zorlanmasini; bilginin az olmasi ise verilen kararlarin
eksik ya da hatali sonuglara varmasina neden olabilmektedir. Her iki durumda da, karar
vericilerin dogru bilgiyi segebilme ve verimli bir sekilde kullanabilme yetenekleri
siirlandirilmakta, bu da karar siireglerinin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Cevresel
belirsizlikler, karar verme siireglerini karmasiklastiran temel unsurlardan bir digeridir.
Diinya ekonomisinde yasanan hizli ve beklenmedik degisimler, ekonomik dalgalanmalar,
hizli teknolojik gelismeler ve politik istikrarsizliklar gibi dis ¢evre faktorleri, karar
vericilerin planlama siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bu tiir belirsizlikler, 6nceden
belirlenmis stratejilerin atil duruma gegmesine neden olabilirken, ayn1 zamanda karar
alicilarin siirekli olarak giincel durumu takip etmelerini ve esnekliklerini artirmalarim
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, ¢evresel degiskenlerin etkisi altinda karar alicilarin hem
belirsizlikle basa ¢ikabiliyor olmalar1 hem de stratejik planlarini giincelleyebilme
yetkinligine sahip olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir [8].

Karar verme siiregleri yalnizca rasyonel analizlerle degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel etkilerle de yodnlenebilmektedir. Ozellikle kurumsal kararlar alinirken, yalmizca
isletme hedefleri degil, ayn1 zamanda paydaslarin beklentileri, toplumun deger yargilari ve
etik ilkeler de dikkate alinmak zorundadir. Bu tiir sosyal ve kiiltiirel baskilar, karar vericilerin
daha dikkatli ve ¢ok yonlii diistinmesini gerektirmekte, karar siire¢lerini daha karmasik hale

getirmektedir [9]. Bununla birlikte, giinlimiiz is diinyasinda kararlar ¢ogunlukla g¢oklu



kriterler ve paydaslar temelinde alinmaktadir. Kararin finansal boyutu kadar sosyal etkileri,
cevresel sonuglart ve uzun vadeli sirdirilebilirligi gibi farkli  kriterler de
degerlendirilmektedir. Keza calisanlar, miisteriler ve hissedarlar gibi farkli ortak paydalarin
istekleri de karar verme siirecinde rol oynamakta, bu durum kararlar1 daha da karmasik bir
hale sokmaktadir [5]. Zaman kisit1 da karar siireglerini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir.
Hizla degisen is ortaminda kararlarin kisa siirede verilmesi gerekebilir; bu durum, karar
vericilerin yeterli veri toplayamadan ve alternatifleri tam olarak analiz edemeden sonuca
ulagmalarina neden olabilir. Zaman baskis1 altinda alinan kararlar ise siklikla daha yiiksek
risk igerir ve uzun vadeli etkiler yeterince hesaba katilamayabilir [10]. Ayrica, ¢oklu
seceneklerin varligi, karar vericilerin karsilastigi bir baska 6nemli zorluktur. Teknolojik
gelismeler ve kiiresellesme sayesinde her alanda artan segenekler, bireylerin ve kurumlarin
secim yapma silirecini daha karmasik bir hale getirmistir. Gerek bireysel tiiketici
davraniglarinda gerekse stratejik yatirim kararlarinda segeneklerin fazlaligi, en uygun olani
belirlemeyi zorlastirmakta ve karar vericilerin rasyonel tercihlerde bulunmasini
giiclestirmektedir [11].

Arastirma kapsaminda, her sektor ve proje alaninin kendine 6zgii dinamikleri dikkate
alinarak c¢eviklige katkida bulunan faktorler detayli bir sekilde incelenmistir. KBF’lerin
kendi aralarindaki 6nem derecelerini belirlemek i¢cin AHP yontemi kullanilmis, belirlenen
kriterlere gore firmalarin ceviklik performanslarini degerlendirmek i¢in ise TOPSIS,
VIKOR ve MOORA gibi CKKYV teknikleri uygulanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde proje yonetimi ve ¢eviklik kavramlari kuramsal bir
cercevede ele alinmis; bu dogrultuda ¢evik yaklasimin felsefi ve metodolojik temelini
olusturan Cevik Manifesto detayli bi¢cimde incelenmistir. Geleneksel proje yOnetim
yaklagimlari ile ¢evik yontemler karsilastirilarak, bu iki yaklasim arasindaki temel farklar ve
cevikligin projelere kattig1 esneklik ve uyarlanabilirlik boyutlar1 analiz edilmigtir.
Calismanin ti¢iincti boliimiinde, ¢evikligi etkileyen KBF’lerin belirlenmesi ve bu faktorlerin
onem diizeylerinin 6l¢iilmesine yonelik kullanilan yontemsel siire¢ detayli bir sekilde ele
alimmstir. Calismanin dordiincii boliimiinde, arastirmanin teorik temellerini giiclendirmek
ve mevcut bilgi birikimini sistematik bicimde ortaya koymak amaciyla kapsamli bir literatiir
taramasi gergeklestirilmistir. Caligmanin besinci boliimiinde, proje yonetiminde ¢eviklige
etkisi olan KBF’ler detayli bir bi¢imde ele alinmistir. Farkli sektorlerde ve proje alanlarinda
ceviklige etki eden faktorlerin birbirinden farkli olabilecegi goriilmiis; tiretim, ARGE ve
satig sonrasi projeleri Ozelinde yapilandirilmigtir. Caligmanin  altinci  boliimiinde,

aragtirmanin uygulama siireci ve o uygulamanin analiz sonuglar1 ayrintili olarak
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sunulmustur. Bu boliimde oOncelikle, arastirmanin kuramsal c¢ercevesini destekleyen
arastirma modeli tanitilmig; proje yonetiminde gevikligi etkileyen KBF’lerin belirlenmesine
yonelik siire¢ anlatilmistir. Calismanin yedinci boliimiinde, uygulama siirecinde elde edilen
bulgular kapsamli sekilde sunulmus ve yorumlanmistir. Analiz sonuglari, tiretim, ARGE ve
satig sonrasi alanlarinda elde edilen veriler dogrultusunda ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve alan
bazli bulgular detaylandirilmistir.

Calismanin sekizinci ve son boliimiinde, arastirma stireci boyunca elde edilen bulgular
ile sonuclar sistematik bir sekilde 6zetlenmis ve arastirmanin genel katkisi ortaya konmustur.
Otomotiv, savunma sanayi ve tiiketici elektronigi sektorlerinde yiiriitiilen iiretim, ARGE ve
satig sonrasi projelerine yonelik olarak ¢evikligi artiran KBF’lerin 6nem diizeyleri analitik

yontemlerle degerlendirilmistir.



2. PROJE YONETIMI VE CEVIKLIK

Is hayatinda, 21. yiizy1lda meydana gelen hizl1 ve beklenmedik degisimler ve artan
rekabet ile kuruluslar yeni is takip yontemlerine gegmeye baslamistir. Bu ydntemlere
bakildiginda, “geviklik” sirketlerin ve projelerin esnek, hizli ve miisteri odakli hareket
etmelerine olanak saglamaktadir [12]. Baslarda tiretimde ve yazilim gelistirme alanlarinda
hizli tepki 6zelligi oldugu oldugundan dolay1 kullanilan ¢eviklik, zamanla farkli sektorlerde
de kendisine yer bulmustur. Proje yonetiminde ¢evikligin amaci, geleneksel tekniklere gore
daha kisa etkilesim ve daha hizli son iriin elde etmektir. Misteriyi memnun etme ve
degisikliklere ayak uydurma cevik projelerde temel unsurlardandir. Buna istinaden, yazilim
gelistirme projelerinde temel alinan “Cevik Manifesto” ¢evik metodolojilerin ana degerlerini
tanimlamis ve proje yonetiminde bir paradigma degisikligi yaratmistir [13]. Ayrica Cevik
Manifestonun bu detayli 6zelliklerinin, yazilim gelistirme projeleri harici tiretim, ARGE ve
satig sonrasi projelerde de ¢eviklik uygulamalarinin artmasina onciiliik ettigi goriilmiistiir

[14].

2.1. Cevik Manifesto ve Degerleri

Cevik calisma sekli (veya ¢eviklik), 2000'li yillarin basinda yazilim gelistirme
alaninda ortaya ¢ikmis ve ekip anlagsmasini artirmay1 hedefleyen uygulamalar biitiintidiir.
Cevik bir ¢alisgma ortaminda ekipler hedeflerini ortak bir yolda belirlemeye, ¢alisma
planlarini sik sik paylasarak giincellemeye ve grup ici etkilesimleri gelistirmeye 6nem verir.
Ayrica, ekip iiyelerinin becerilerini artirmak, tecriibeye dayali 6grenmeyi desteklemek ve
yenilik¢i ¢oziimleri tesvik etmek de ¢evik ¢alisma anlayisinin temel unsurlarindandir [15].

Cevik ekipler, bir projeyi yiiriitiirken kat1 ve degismez bir is planina bagli kalmazlar.
Bunun yerine, ekip tiyeleri ve son {iriin kullanicilariyla diizenli olarak iletisimde kalarak geri
bildirim alabilecekleri sik, sinirli zamanl dongiilerde ¢alisirlar. Yazilim sektoriinde ¢evik
yontem uygulayicilari, bu siirecin gercek zamanli bilgi akisi ve geri bildirim saglamasi
sayesinde karsilikl1 6grenme ve yeniligi destekledigini farketmislerdir. Bu esnek yaklagimin
sonucunda, ¢evik siireglerle gelistirilen {irlinlerin, geleneksel yontemlerle iiretilen benzer
tiriinlere kiyasla genellikle daha yiiksek kalitede ve miisteri ihtiyaglarina daha uygun oldugu

da goriilmiistiir.



Utah, Snowbird'de diizenlenen bir toplantida, yazilim sektoriinden bir grup lider bir
araya gelmistir. Bu toplantida, yazilim gelistirme ekipleri arasindaki igbirligini artirmak ve
ekiplerin degisen kosullara ve iiriin ihtiyaglarina daha hizli ayak uydurmasini desteklemek
amaciyla bir takim ilke ve uygulama olusturmuslardir. Bu ¢alismalarin sonucunda, "Cevik
Manifesto" ortaya ¢ikmustir [13]. Cevik Manifesto yazilim gelistirme alaninda coskuyla
benimsenmis ve hizla kullanilmaya baslanmustir; Schur'un tespitine gére bugiin diinyadaki
her 10 yazilim gelistirme firmasinin 9’undan fazlasi is birligine dayali gelistirme projelerinin
bir kismi i¢in Cevik Manifesto'yu kullanmaktadir [16]. Yazilim gelistirme siiregleri, ¢cevik
inovasyon yontemleri ile daha basarili hale gelmistir. Bu yontemler, liriinleri daha yiiksek
kaliteli hale getirmis, pazarda sergilenme siiresini hizlandirmis ve bilgi teknolojileri
ekiplerinin tretkenligini artirmada etkili olmustur [14]. Cevik Manifestonun proje
yonetiminde dort ana degeri ve on iki ilkesi bulunmaktadir. Cevik proje yonetiminde, proje
basarisin1 dogrudan etkileyen temel unsurlardan biri bireyler arasi etkilesimdir. Cevik
Manifesto, bireyler ve etkilesimleri, siiregler ve araglara kiyasla daha oncelikli bir deger
olarak tanimlar. Bu anlayis ile ¢evik projelerde ekip iiyeleri arasindaki iletisim yalnizca sik
ve diizenli degil, ayn1 zamanda agik, seffaf ve kaliteli bir yapida kurgulanir. Bu yaklasim,
ekipteki is birligini artirirken, ortaya ¢ikan problemlerin hizlica fark edilmesini ve
¢Oziilmesini saglar; dolayisiyla projenin daha verimli ve uyumlu bir sekilde ilerlemesine
katkida bulunur [13]. Calisan ve islevi olan bir yazilimin c¢ikartilmasi, c¢evik proje
yonetiminde basarinin temel gostergesidir. Bu anlayisi ayrintili belgelendirme siireglerinden
ziyade, yazilimin miisteri taleplerini saglayabilme dilizeyine Oncelik verir. Cevik
yontemlerde, gelistirilen {riiniin kullanilabilir, faydali ve ger¢ek sorunlara ¢6ziim sunar
nitelikte olmasi esas alimir. Bu anlayis, pratik ¢iktilara ve dogrudan deger iiretimine
odaklanarak, hem gelistirme siirecinin etkinligini artirmakta hem de miisteri memnuniyetini
On planda tutan bir yaklasimi tesvik etmektedir [9]. Cevik projelerde miisteri ile is birligi,
proje slirecinin merkezinde yer alan dinamik bir bilesen olarak one ¢ikmaktadir. Miisteri
temsilcisi ile proje ekibi arasinda siirdiiriilen siirekli ve acik iletisim, bilgi paylagimini
artirarak ihtiyaclarin daha net anlagilmasina olanak tanir. Bu etkilesim, miisteri taleplerinin
proje siirecine dogrudan uygulanmasini saglar ve projeyi daha esnek, uyarlanabilir bir hale
getirir. Boylelikle, ortaya ¢ikan iiriin hem miisterinin gercek ihtiyaglarina daha uygun hale
gelir hem de degisen kosullara hizli yanit verebilmeyi miimkiin kilar [13]. Cevik
yaklagimlarin temel Ozelliklerinden biri, degisime hizli ve etkili bir sekilde cevap
olusturabilme yetenegidir. Geleneksel proje yonetimi yontemlerinin aksine, ¢evik yontemler

sabit planlara bagl kalmak yerine, miisterinin degisebilen isteklerine ve piyasadaki yeni
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geligsmelere en iyi bicimde uyum saglamayi amaglar. Siire¢ boyunca alinan geri bildirimler

ile yapilan yonlendirmeler, projenin daha dogru, amaca uygun ve verimli bir sekilde

yiiriitiilmesini saglar. Bu esneklik, ¢evik yontemleri hem teknik bir tercih, hem de proje

basarisini artiran stratejik bir yaklasim haline getirmektedir [13].

2.2. Geleneksel Proje Yonetim Teknikleri

Geleneksel proje yonetim teknikleri, ¢evik anlayistan oldukga farklidir. Bu yontemler,

projeleri ayrintilt bir sekilde planlamaya, asamali siiregler kullanarak yonetmeye odaklanir.

Geleneksel yontemlerin temel oOzellikleri, proje isleyisinde kontroliin ve istikrarin

saglanmasi tizerinedir. Baslica geleneksel proje yoOnetim yaklagimlari Tablo 2.1.°de

gosterilmistir:

Tablo 2.1. Proje Yonetim Sekilleri

Proje Yonetim

Temel Ozellikler

Avantajlar

Dezavantajlar

kullanilir [20].

Metodolojisi
Lineer ve siral bir e
. . Detayli planlama ve Degisikliklere
stirectir. Proje asamalari o .
(gereksinim analizi net bir siireg sunar, kapaldir,
Selale Modeli . ’ Ozellikle basit gereksinimlerin net
tasarim, gelistirme, test . .. 8 .
projeler i¢in olmadig1 projelerde
ve bakim) ardigik olarak S g
tamamlanir [17]. uygundur [17]. esnek degildir [18].
Kisa dongiilerle siirekli Degisikliklere kolay S\lflée}ll(éicgeel?i?ég?irr;m
Cevik Model gelistirme; miisteri geri uyum saglar_; m}'js_teri gerektirir, yonetimi
e memnuniyetini ’
bildirimi odaklidir [13]. artirir [13] daha karmagik
' olabilir [13].
Gk o Py svgive | DO PO
Scrum S rintle,rle aligir, eki MmotIvasyonu artir; Io)labil}i,r tecriibeli
print GaIsll, CKIp sonugclar kisa siirede ' -
i¢i toplantilarla elde edilir [19] calisanlar gerektirir
gelistirme yapilir [19]. ' [19].
Siirecte gorsellestirme,
gorevlverm sprelih flk'l'sta Gérsellestirme ve Uygulqma sur?cmde
oldugu ve is ylikiiniin AT deneyim ve gozlem
dengeye alindig1 bir stirekli iyilestirme erektirir
Kanban sist§mydir I akgl mnt imkant saglar; is bga lang1 t,a
SITIT 15 axdsir yiikil yonetimini asangieia
optimize etmek igin Kolaylastirir [20] verimlilik diisebilir
panolar ve kartlar yias ' [20].




Ozellikle kamu
Standartlagtirilmis bir projelerinde giiclii
proje yonetim siireci; bir rol oynar;
tiim asamalarin denetim ve kontrol g
.. - R C Esnek degildir;
belgelendirilmesine stireclerini gelistirir. e
odaklanir. Proje Belirgin siiregler ve degisim ynetimi
PRINCE2 odaxfamir, troj & c¢ sinirhidir, uzun
yonetiminde siireg roller saglar, . .
c S stireclerde yonetim
odakli, yapilandirilmis risk yonetimine orlasabilir [21]
bir yaklagimdir. Rol ve vurgu yapar zorias '
sorumluluklar nettir kontrollii degisiklik
[21]. yOnetimine
yogunlagir [21].

Geleneksel proje yonetim yaklasimlari, projeleri kontrol edilebilir hale getirirken
stiregleri net bir sekilde tanimlar. Ancak, miisteri taleplerindeki degisikliklere ve ekonomik
kosullara adaptasyonda zorlanirlar. Cevik yontemler ise bu esneklik ihtiyacina karsilayarak,
degisen miisteri taleplerine ve piyasa kosullarina kisa siirede yanit verebilmektedir. Tablo
2.1.°de, proje yonetimi alaninda yaygin olarak kullanilan baz1 yontemler 6rnek olarak ele
alimmig ve temel 6zellikleri, avantajlar1 ile dezavantajlar1 agisindan karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu yontemler calismanin uygulama kisminda dogrudan kullaniimamaistir,
sadece literatiirde ¢evik ve geleneksel yaklagimlarin temsilcisi olarak one ¢ikan drneklerdir.
Selale Modeli, sirali ve planl ilerleyisiyle daha duragan ve onceden belirlenmis proje
yapilari i¢in uygun oldugu degerlendirilirken; Cevik model ve onun alt tiirlerinden Scrum,
kisa dongiilerle esneyebilen ve miisteri isteklerine odakli yonetimi saglayabilmektedir.
Kanban yontemi, is akisini gorsellestirerek siirekli iyilestirme imkéani1 sunarken, PRINCE2
daha ¢ok kamu projelerinde tercih edilen, genis ¢apli kontrol ve dokiimantasyon siirecleri
iceren yapistyla dikkat cekmektedir. Tabloda yer alan yontemler, proje yoOnetiminde
cevikligi etkileyen yapi farkliliklarimi belirtmekte ve caligmanin ilerleyen boliimlerinde
cevikligin sektdr ve proje bazli olarak nasil degerlendirildigini agiklamak igin teorik bir
zemin olusturmaktadir.

Gerek geleneksel gerekse cevik proje yonetimi yaklasimlarinin karsilastirilmasi,
projelerin nasil yapilandirildigi ve yiiriitiildiigli konusunda 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Ancak ¢evik metodolojilerin yalnizca yazilim gelistirme alaninda degil, tiretim sistemlerinde
de karsilik buldugu goriilmektedir. Bu noktada, iiretim siire¢lerinin doniisiimiinde etkili olan
yalin iiretim felsefesi, ¢evik iiretim anlayisinin gelisiminde 6nemli bir gegis basamagi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Yalin tiretim verimliligi artirmay1 ve israflar1 azaltmay1 hedefleyen bir
tiretim felsefesidir. Bu kavram, ilk olarak Toyota tarafindan gelistirilmis ve daha sonra

“Toyota Uretim Sistemi” (TUS) olarak adlandirilmistir. Toyota’nin bu sistemi, miisteri



taleplerine hizli yanit verme, iiretim hattindaki israflar1 ortadan kaldirma ve maliyetleri
minimize etme gibi unsurlari igerir. Yalin iiretim, miisteriye deger yaratmayan her tiirli
faaliyeti israf olarak goriir ve bu israflarin minimize edilmesi gerektigini savunur. Yalin
iretim felsefesi, “deger”, “deger akisi1”, “akis”, “cekme” ve “miikemmellik” olmak iizere
bes temel prensibe dayanir. Bu ilkeler, yalin iiretim felsefesinin temelini olusturarak,
verimliligi artirmay1 ve miisteri odakli {iretim sistemleri gelistirmeyi hedefler [22].

Toyota Uretim Sistemi, yalin iiretim anlayisinin basariyla uygulanmasini saglamis ve
cevik metodolojiler i¢in bir temel olusturmustur. Yalin iiretim, degisen miisteri ihtiyaglarina
daha hizli yanit vermek i¢in daha esnek hale getirilmis ve gevik liretim sistemlerinin
gelismesine katki saglamistir. Bu gecis, miisteri odaklilik, hizli adaptasyon ve siirekli
tyilestirme gibi ¢evik metodolojilerde de 6n plana ¢ikan degerlerin benimsenmesine zemin
hazirlamistir. Cevik iiretim, yalin tiretimdeki siirekli iyilestirme anlayisini devralmis, ancak
misteri taleplerindeki hizli degisikliklere yanit verebilmek adina daha dinamik bir yap1

olusturmustur [23].

2.3. Uretim, ARGE ve Satis Sonrasinda Ceviklik

Uretim  siireclerinde ¢eviklik, miisteri taleplerine hizli yanit verme ve piyasa
degisimlerine uyum saglama becerisi olarak tanimlanir. Cevik iiretim, {iretim sistemlerini
hiz, esneklik ve adaptasyon yetenegi ile donatarak isletmelere rekabet avantaj1 kazandirir.
Cevik iiretim; talep dalgalanmalarina hizla yanit verebilmek, tirtinleri miisteri beklentilerine
gore Ozellestirebilmek ve yeni iirlinlerin piyasaya hizli bir sekilde sunulabilmesi amaciyla
gelistirilmistir. Christopher ve Towill, ¢evik tiretimin tedarik zincirleri tizerindeki 6nemini
vurgulamis ve ¢evikligin hizli karar alma siireclerini destekleyerek miisteri memnuniyetini
artirdigimi ifade etmistir [24]. Uretim sistemlerindeki ¢eviklik, sadece yiiksek hizda {iretim
yapmay1 degil, ayn1 zamanda talep degisikliklerine hizli bir sekilde adapte olmay1 da kapsar.
Ornegin, “ZARA” gibi moda perakendecileri, miisteri trendlerini yakindan takip ederek
koleksiyonlarin1 kisa slirede magazalara ulastirmakta cevik {iretim prensiplerinden
yararlanmaktadir. Zara, talep dogrultusunda hizlica iiretim yaparak miisterilerin ihtiyaclarina
en kisa siirede cevap verebilmektedir. Nagel de ¢evik iiretim sistemlerinin organizasyonlara
sagladigl avantajlar1 arastirarak, cevikligin tiretim siireclerinde verimliligi artirdigin1 ve
maliyetleri diisiirdiigiinii belirtmistir [25]. Ornegin, “Toyota”, ceviklik prensiplerini yalin

iiretimle birlestirerek hem verimliligi artirmis hem de miisteri taleplerine hizli bir sekilde



yanit verebilecek esnek bir iiretim sistemi olugturmustur. Toyota’nin ¢evik liretim sistemi,
degisen piyasa taleplerine ve miisteri gereksinimlerine hizla uyum saglama yetenegiyle
sektorde one ¢ikmaktadir. Bu 6rnekler, ¢evikligin liretim siire¢lerinde miisteri odakli bir
yaklasim ve stirekli iyilestirme ile nasil entegre edildigini gostermektedir. Cevik liretim,
giiniimiizde rekabet avantaji saglamak isteyen bir¢ok isletmenin benimsedigi énemli bir
yaklagim haline gelmistir.

ARGE siireclerinde ¢eviklik, yeni liriinlerin ve teknolojilerin daha hizli bir sekilde
gelistirilip piyasaya sunulmasi i¢in esneklik ve hiz kazandirmay1 hedefler. Ceviklik, ARGE
projelerinde degisen miisteri ihtiyaclarina uyum saglamak, irlin gelistirme siirecinde
esneklik saglamak ve inovasyonu desteklemek amaciyla kullanilir. Cevik ARGE
projelerinde yenilikler hizla test edilir, geri bildirimler alinir ve proje siireci dinamik bir
yapida siirdiiriiliir. Highsmith, ¢evik ARGE siireclerinin projelerde esneklik ve hiz
kazandirdigini, bu siireclerin miisteri taleplerine hizli uyum saglayarak piyasaya daha kisa
stirede iirliin ¢ikarilmasini sagladigini belirtmektedir [2]. ARGE alaninda c¢evikligin
benimsenmesi, ARGE projelerinin basarisizlik oranlarini diistirmekte ve sirketlerin rekabet
avantajlarin1 artirmaktadir. Cevik ARGE projelerinde, tipki yazilim projelerinde oldugu gibi,
kisa iterasyonlar ve geri bildirim dongiileri ile miisteri memnuniyeti hedeflenir. Bir diger
onemli ¢alisma, Takeuchi ve Nonaka tarafindan gergeklestirilen Japonya’daki ¢evik ARGE
uygulamalarini konu alir [26]. Calismada, Japon firmalarinin ¢evik prensipleri kullanarak
proje siireglerini nasil gelistirdikleri ve bu sayede inovasyon kapasitesini nasil artirdiklari
ele alinmaktadir. Japon firmalari, ARGE siire¢lerinde ¢evik yaklagimlart benimseyerek
ekiplerin daha inovatif bir yapiya kavugmasini saglamis, bu da miisteri memnuniyetine
dogrudan katki sunmustur. Ornegin, Sony gibi sirketler, ¢evik metodolojiyi ARGE
stireclerine entegre ederek yeni liriinlerin pazara hizli bir sekilde sunulmasini saglamis ve bu
sayede sektorde lider bir konuma gelmistir. ARGE siireglerinde ¢eviklik, hizli prototip
olusturma ve test etme kabiliyetinin yani sira, piyasa degisimlerine karst hizli yanit
verebilme yetenegini de icerir. Cevik ARGE projeleri, miisteri taleplerinin hizlica analiz
edilmesini, proje siireclerinin geri bildirimlerle siirekli iyilestirilmesini ve inovasyon
dongiilerinin hizlanmasin1 saglar [27]. Bu durum, giiniimiiziin rekabetci is diinyasinda
isletmelere stratejik bir avantaj saglamaktadir.

Satis sonras1 projelerde geviklik, miisteri memnuniyetini artirmak ve uzun vadeli
misteri bagliligt olusturmak amaciyla hizli ve etkin hizmet sunmay1 hedefler. Ceviklik
sayesinde miisteri sorunlarina hizlica yanit verilmesi, yedek parca temini, bakim ve onarim

gibi hizmetlerdeki siireglerin optimize edilmesi saglanir. Satig sonrasi hizmetlerde ¢evikligin
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Oonemi, misteri memnuniyeti lizerinde dogrudan etkiye sahip olmasindan kaynaklanir. Lee
ve Whang, satis sonrasi siireclerde ¢evikligin misterinin ihtiyaclarina hizli yanit verilmesi
acisindan 6nemini vurgulamaktadir [28]. Bu siiregte ¢evikligin, miisteri sorunlarina hizli
¢Ozlim saglamasi, miisteri memnuniyetini artirir ve isletmelere rekabet avantaji kazandirir.
Ornegin, “Caterpillar”, satis sonrasi hizmetlerinde ¢evik yontemleri uygulayarak
miisterilerine daha hizli hizmet sunmakta ve miisteri sadakatini artirmaktadir. Caterpillar,
miisterilerine sundugu hizli yedek parca hizmetleri ve onarim ¢oziimleri ile cevik
metodolojileri etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ornegin, John Deere sirketi, cevik teknikleri
kullanarak inovasyon proje dongiilerini biiyiik dl¢iide azaltmis ve bazi1 vakalarda bu siireyi
%75'ten fazla kisaltmistir. Bu yaklasim, ekip bagliligi ve mutlulugunu artirmis, kaliteyi
yiikseltmis ve iretkenlikte Onemli artislar saglamistir [29]. Satis sonrasi miihendislik
projelerinde ise ceviklik, tiriinlerin teknik destegi ve siirekli iyilestirilmesi i¢in gereklidir.
Bu tiir projelerde, iirlinlerin miisteri ihtiyaglarina gore 6zellestirilmesi, bakim siireclerinin
hizlandirilmasi ve iiriin geri bildirimlerine dayali olarak siirekli giincellemeler yapilmast
saglanir. Ornegin, “General Electric (GE)”, endiistriyel {iriinlerin satis sonrast siireglerinde
cevik miihendislik projelerini kullanmaktadir. GE, endiistriyel ekipmanlart i¢in stirekli
bakim ve iyilestirme projeleri yiiriiterek miisterilerinin ihtiyaglarina hizli yanit vermekte ve
tirlinlerinin performansini siirekli olarak artirmaktadir [30].

Cevik miihendislik projeleri, miisteriden alinan geri bildirimlerle {iriin tasariminda
gerekli giincellemelerin yapilmasini ve {riinlerin kullanim siiresi boyunca miisterilere en
yluksek faydayr saglamasini amaglar. Bu siliregte, miisteri ihtiyaclarina gore esnek

miithendislik ¢oziimleri sunulmakta ve bu sayede miisteri memnuniyeti artirilmaktadir.
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3. METODOLOJI

CKKYV, birden fazla kriterin dikkate alinarak alternatifler arasinda en iyi segenegin
belirlenmesini saglayan bir karar verme siirecidir. Bu yontem, karar vericilere, karmasik
karar problemlerini daha sistematik ve analitik bir sekilde ele alma firsati sunar [6].
CKKV'nin temel amaci, karar vericinin belirledigi kriterlere goére her bir alternatifi
degerlendirmek, agirliklandirmak ve bu degerlendirmeye gore en iyi sonucu elde etmektir.
CKKYV yontemleri, karmasik ve ¢cok boyutlu karar siireclerini sistematik bigimde analiz
edebilmek adina gelistirilen yapisal yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Bu yontemlerin
uygulanmasinda izlenen temel ilkeler ve asamalar belirli bir siray1 takip etmektedir.
Oncelikle, karar vericinin dikkate alacagi kriterlerin belirlenmesi siireci gergeklestirilir. Bu
asamada, kararin dogrudan etkiledigi tiim 6nemli faktorler tanimlanir; 6rnegin bir yatirim
kararinda maliyet, risk, getiri ve siirdiiriilebilirlik gibi dlgiitler 6n plana ¢ikabilir. Ardindan,
belirlenen kriterlerin goreli 6nem derecelerine gore agirliklandirilmasi yapilir. Bu adim, her
bir kriterin karar iizerindeki etkisini sayisal olarak ifade etmeye olanak tanir. Devaminda, bu
kriterler dogrultusunda mevcut alternatiflerin degerlendirilmesi gergeklestirilir ve her
alternatifin her bir kritere gore performansi belirlenir. Elde edilen tiim bu bilgiler, karar
matrisinin olusturulmasi yoluyla sistematik bir yapiya doniistiiriiliir. Son asamada ise,
belirlenen kriter agirliklar1 ve alternatif performanslari dikkate alinarak alternatiflerin
siralanmasi yapilir ve en uygun alternatifin se¢imi gergeklestirilir. Bu siireg, karar vericilere
yalnizca mevcut secenekler arasinda degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida etkeni biitlinciil bicimde
g6z onilinde bulundurarak karar verme imkani sunar [31]. Giiniimiiziin karmasik ve ¢ok
boyutlu karar problemleri, klasik yaklasimlarin yetersiz kaldigr durumlarda daha kapsamli
yontemlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda, CKKV yaklagimlari, birden fazla 6l¢iitii ayni
anda dikkate alarak alternatifler arasinda en uygun secenegi belirlemeye olanak
tanimaktadir. CKKV yontemleri, karar vericilerin ¢esitli kriterleri biitlinciil bi¢imde analiz
etmelerini saglayarak daha nesnel ve sistematik karar siireclerinin yiiriitiilmesine katkida
bulunur. Ozellikle stratejik planlama, tedarik¢i se¢imi, proje ydnetimi ve finansal analiz gibi
alanlarda yaygin bigimde kullanilmaktadir [32]. Bu yontemlerden biri olan AHP, Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilmis olup karar problemlerini hiyerarsik bir yapiya doniistiirerek
¢Oozmeyi amaglamaktadir. AHP, karar vericilere, karmasik problemleri alt pargalara ayirarak
her bir kriterin ve alternatifin goreli 6nemini belirleme imkani sunar. Bu yontem sayesinde

karar verme siireci daha sistematik bir yapiya kavusur ve subjektif yargilar matematiksel
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ifadelere doniistiiriilebilir [5]. Bir diger yaygin yontem olan TOPSIS ise, her alternatifin
pozitif ideal ¢oziime olan uzakligint minimize ederken, negatif ideal ¢oziime olan uzakligini
maksimize etmeyi hedefler. Bu sayede, ideal ¢6ziime en yakin alternatifin belirlenmesi
miimkiin olur. TOPSIS, 6zellikle miihendislik, finansal performans olgiimleri ve tedarik
zinciri yonetimi gibi uygulama alanlarinda tercih edilen bir yontemdir [33]. CKKV
tekniklerinden biri olan VIKOR yoOntemi ise, uzlagsma ¢oziimiine dayali bir yaklagimla
alternatifleri siralar. Ozellikle kriterler arasinda geliski bulundugu durumlarda etkin bir
¢Oziim sunan VIKOR, ideal ¢6ziime en yakin ancak ayni zamanda tiim kriterler arasinda en
iyi uzlasmay1 saglayan alternatifi belirlemeyi amagclar. Bu yoniiyle VIKOR, stratejik karar
alma siireglerinde ve politika gelistirme ¢aligmalarinda siklikla tercih edilmektedir [34]. Son
olarak, MOORA yontemi, alternatiflerin gesitli kriterler agisindan performanslarini oran
analizine dayali olarak degerlendirir. Willem Karel M. Brauers ve Edmundas Kazimieras
Zavadskas tarafindan gelistirilen bu yontem, karar matrisinin normalizasyonu ve
agirliklandirilmast gibi agamalari igererek ¢ok amacli karar problemlerine esnek ¢oziimler
sunar. MOORA yontemi, miithendislikten yonetime, ekonomiden hizmet sektoriine kadar
pek ¢ok alanda kullanilmakta; 6zellikle farkli kriterlerin bir arada degerlendirildigi karar
durumlarinda sagladigi pratiklik ile 6ne ¢ikmaktadir [35].

CKKYV yontemleri, yalnizca akademik calismalarda degil, ayn1 zamanda is diinyast,
kamu yonetimi, saglik sektorii ve bireysel karar stirecleri gibi genis bir yelpazede uygulama
alam1 bulmaktadir. Isletme yonetimi baglaminda, CKKV yéntemleri stratejik planlama, yeni
pazarlara giris, iirtin gelistirme ve tedarik¢i se¢imi gibi konularda isletmelere coklu kriterleri
dikkate alarak uzun vadeli ve etkili kararlar alma olanagi sunmaktadir. Benzer sekilde, kamu
yonetiminde altyapr yatirimlari, ¢evresel etki analizleri ve sosyal fayda degerlendirmeleri
gibi cok boyutlu karar gerektiren alanlarda CKKYV, maliyet, toplumsal fayda ve
siirdiiriilebilirlik gibi dlgiitleri dengeli bigimde ele almay1 miimkiin kilar. Ozellikle biiyiik
Olgekli kamu projelerinde bu yontem, farkli paydaslarin beklentilerini dengeleyerek daha
kapsamli kararlarin alinmasini saglar. Saglik sektorii de CKKV yontemlerinden etkin
bicimde faydalanan bir diger alandir. Hastane yonetimi, ila¢ gelistirme siiregleri ve uygun
tedavi yontemlerinin secilmesi gibi karar noktalarinda; hasta ihtiyaglari, tedavi etkinligi,
maliyet ve kaynak kullanimi gibi ¢ok sayida kriterin birlikte degerlendirilmesi, daha nitelikli
ve stirdiiriilebilir saglik hizmetlerinin sunulmasina katki saglar. Bununla birlikte, CKKV
yontemleri yalnizca kurumsal yapilarda degil, giindelik yasam igerisinde de bireylerin

karsilastig1 karar siireglerinde rehberlik eder. Ornegin, bir bireyin ara¢ satin alma karari
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verirken fiyat, giivenlik, yakit verimliligi ve konfor gibi farkli kriterleri dikkate alarak se¢im
yapmasi, CKKV yaklagiminin bireysel diizeydeki bir yansimasidir.

Sonu¢ olarak, CKKV yontemleri karmasik karar verme siireglerinde objektif,
sistematik ve rasyonel bir ¢6zlim sunarak karar vericilerin daha bilingli ve dengeli tercihler
yapmasini saglar. Alternatiflerin ¢ok, belirsizliklerin yiiksek oldugu giiniimiiz kosullarinda

bu yontemler, karar siireclerini kolaylagtirmakta ve etkinligini artirmaktadir.

Adim 1: Uzman Degerlendirme Siireci ve Veri Toplama Yaklasim

Bu calismada, belirlenen kriterlerin ¢eviklige katki derecelerini belirlemek amaciyla
alaninda uzman profesyonellerden nicel veri toplanmistir. Uzmanlardan, her bir kriteri Tablo
2.2.°de verilen 1-10 skalasinda degerlendirmeleri istenmis ve bu 6l¢ek, 10 un ilgili kriterin

ceviklige en yiiksek katkiyr sagladigini, 1’in ise en diisiik katkiyr temsil ettigini

gostermektedir.
Tablo 2.2. KBF’lerde 1-10 Degerlendirme Skalasi
Puan Tanim Aciklama
1 Cok Diistik Neredeyse hic katki saglamaz
2 Diisiik Belirsiz ve zayif katki
3 Az Smurh diizeyde etki
4 Orta Alt1 Kisith ama 6lciilebilir katki
5 Orta Dengeli ve kabul edilebilir etki
6 Orta Ustii Belirgin katki
7 Yiiksek Giglii diizeyde ¢evikligi destekler
8 Cok Yiiksek Sistematik ve yaygin katki
9 En Yiksek Kritik diizeyde katki saglar
10 Maksimum Cevikligin temel yap1 tasi, vazgecilmez

Ornegin, satis sonrasi alaninda faaliyet gdsteren tiiketici elektronigi sektdriindeki F
sirketindeki uzmanlardan, sekiz farkli kritere yonelik degerlendirme yapmalar1 talep
edilmistir. Uzmanlar, kendi deneyim ve bilgi birikimlerine dayanarak her bir kriterin {iretim

stireclerindeki ¢eviklige katkisini derecelendirmistir. Bu degerlendirme sonucu elde edilen
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1-10 skalasindaki veriler, calismadaki karar matrislerini olusturmaktadir. Ayrica, belirlenen
kriterler ikili karsilagtirma matrisleri kullanilarak ilgili alanlardaki uzmanlara sunulmus ve
uzmanlarin bu matrislerde yaptig1 dnceliklendirmeler dogrultusunda kriterlerin goreceli
Oonem dereceleri belirlenmistir. Bu siirecte kriter agirliklarini hesaplamak i¢in AHP yontemi
kullanilmistir. AHP ydntemi, karar vericilerin subjektif degerlendirmelerini sistematik bir
yapiya oturtarak, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesini saglamaktadir. Sonug olarak,
uzman degerlendirmeleri ile olusturulan 1-10 Ol¢egindeki karar matrisleri ve AHP
yontemiyle hesaplanan kriter agirliklari, ¢eviklik faktorlerinin analiz edilmesine ve ilgili
alanlarda stratejik kararlarin alinmasina yonelik saglam bir temel olusturmaktadir. Bu
calismada, ¢evikligi etkileyen her bir KBF, bir kriter olarak ele alinmistir.

Tablo 2.3.’te satis sonrasi alaninda faaliyet gosteren tiiketici elektronigi sektoriindeki
F sirketinden 6 uzmanin goriisleri dogrultusunda olusturulmus karar matrisi Grnegi
bulunmaktadir. Siitunlar (U) uzmanlarin verdigi puanlar, satirlar (K) kriterleri
nitelendirmektedir. Diger sirket ve alanlardaki karar matrisleri de bu sekilde

olusturulmustur.

Tablo 2.3. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Uzmanlarindan Bir Ornek Karar Matrisi
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Adim 2: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1970'lerde gelistirilmis CKKV yontemidir ve karar
vericilere karmagik problemleri hiyerarsik bir yapiya ayirarak daha sistematik bir sekilde ele
alma imkani sunar [36]. Bu yontem, karar vericinin kriterler ve alternatifler arasindaki ikili
karsilastirmalarina dayanarak goreceli oncelikleri belirler. AHP, proje yonetimi, tedarikei

secimi, lirlin gelistirme gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir.
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AHP’nin temel adimlarindan ilki, karar verme probleminin hiyerarsik bir model ile
tanimlanmasidir. Karar problemi {i¢ ana seviyeye ayrilir:
e Amag (Hedef): Karar verme siirecinde ulagilmak istenen nihai sonug¢ (6rnegin, en
1yl yatirimin seg¢ilmesi).
e Kiriterler ve Alt Kriterler: Karan etkileyen faktorler. Bunlar gerektiginde alt
kriterlere boliinebilir.
e Alternatifler: Karar vermede degerlendirilecek se¢enekler.
Bu ¢alismada:
e Amagc: Ceviklige en ¢ok katki saglayan KBF’nin belirlenmesi
o Kiriterler: Uzman gorisleri
o Alternatifler: KBF’ler
Bu model, AHP’nin hiyerarsik yapisini olusturarak karsilastirmalarin sistematik sekilde
yapilmasina olanak tanir [36]
AHP’nin temelinde, karar vericinin kriterleri ve alternatifleri birbirleriyle kiyaslamasi
yer alir. Bu karsilastirmalar, Saaty’nin 1-9 dlgegi kullamlarak yapilir [36]. Olgekte 1 esit
onem anlamina gelirken, 9 bir 6genin digerine gore tstiinliigiinii ifade eder [37].

Saaty’nin 1-9 6l¢egi Tablo 2.4.’te verilmistir [5] :

Tablo 2.4. ikili Karsilastirma Matrisi Onem Dereceleri

Onem Derecesi Tanim
1 Esit derecede onemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Giiclii sekilde 6nemli
7 Cok giiclii sekilde 6nemli
9 Asir1 derecede onemli
2,4,6,8 Ara degerler

Ikili karsilastirmalar sonucu, ikili karsilastirma matrisi olusturulur:
e Sekil 2.1°de matris A = [a;;] ile gosterilir; burada [a;;] ifadesi, i-inci kriterin

J —inci kritere gore goreceli onemini gosterir
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Sekil 2.1. ikili Karsilastirma Matrisi
Bu matrisin 6zellikleri:

e Matrisin kdsegen elemanlari 1'dir, yani [a;] = 1 (her bir kriterin kendisiyle
karsilastirilmast).

o Esitlik (3.1)’e gore ; Matris ters simetrik olmalidir [37].:

ajl-
Bu 6zellik, karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin mantiksal tutarliligini saglar [5]

Bu ¢alismada, her bir sektor ve alanda gorev yapan farkli uzman yoneticilerden AHP
yontemi kapsaminda Kriterlerin ikili karsilastirma matrislerini doldurmalar1 istenmistir ve
boylelikle grup karar verme siireci baslatilmistir. Elde edilen her bir ikili karsilagtirma
matrisi i¢in tutarlilik orani (CR) hesaplanmustir. Saaty [5] tarafindan onerildigi iizere,
tutarlilik oran1 CR < 0.10 olan matrisler tutarli kabul edilmistir. [5], [38]. CR degerinin
hesaplamast i¢in her bir matrisin kriter agirliklarinin da hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
hesaplama icin geometrik ortalama yontemi kullanilmistir.

Matrislerin geometrik ortalamasi her satirda bulunan kriterlerin degerlerinin ¢arpimi

Esitlik (3.2)’ye gore hesaplanir:

n
Pi = ) aij (32)
I IJ=1

Bu islem, her kriterin tiim diger kriterlere goreceli 6nemini iceren bir bilesik deger
olusturmasini saglar [39]. Sonrasinda, her satirin ¢arpiminin n’inci dereceden kokii alinarak

geometrik ortalama degeri Esitlik (3.3)’e gore hesaplanir:
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GMﬁqaﬁ (3.3)

Bu asamada aritmetik ortalama yerine geometrik ortalamanin kullanilmasi, karar
vericiler arasindaki farklarin daha dengeli bir sekilde birlestirilmesini saglar [40]. Elde
edilen geometrik ortalamalar toplamina boliinerek Esitlik (3.4)’e gére normalize edilir ve

agirlik vektorii W olusturulur:

GM;
wW; = Z:;lGMi (34)
Bu islem sonucunda elde edilen W=[w; w,.... w,]aguhk vektord, kriterlerin

goreceli onem derecelerini gosterir [5], [39].

AHP’de karar vericilerin tutarliligini 6lgmek i¢in Tutarlilik Orani (CR) hesaplanir. CR
degeri hesaplanirken maksimum o6zdeger (A,,4,) kullanilir. Maksimum o6zdeger icin
Karsilastirma matrisi A ile agirlik vektori W Esitlik (3.5)’e gore ¢arpilarak AW vektorii elde

edilir:
AW =AxW (3.5)

Her eleman, Esitlik (3.6)’ya gore agirlik vektoriindeki ilgili bilesene boliinerek

ortalama 6zdeger A; degerleri hesaplanir:

A= (Aaw); (3.6)

i 3.7)

Tutarhilik Indeksi (CI), matrisin ne kadar tutarli oldugunu &lgmek igin kullanilir.

Matematiksel olarak Esitlik (3.8)’e gore:

Cl :Amax—n (3.8)

n-—1

Burada:
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o Amax karsilastirma matrisinin en biiyiik 6zdegeridir.
e n, kriter sayisidir.
CI degeri diisiikse, matrisin tutarlilig1 yiiksektir [5].
Saaty, farkli boyutlardaki rastgele matrisler i¢in "Rastgele Tutarlilik Indeksi" (RI)

degerlerini hesaplamistir. Tablo 2.5.’te, farkli boyutlardaki (n) matrisler i¢in RI degerlerini

gostermektedir [5]:

Tablo 2.5. Farkli boyutlardaki matrisler i¢in RI degerleri

n 3 4 5 6 7 8
RI 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41

Sonug olarak matrislerin tutarlilik oran1 Esitlik (3.9) ile hesaplanir [5]:

crR=2 (3.9)

RI

CI degeri diisiikse, matrisin tutarlilig1 yiiksektir [5].
Adim 3: Bilesik ikili Karsilastirma Matrisinin Hesaplanmasi

Kabul edilen ve tutarli bulunan ikili karsilastirma matrisleri, alana 6zgii tek bir karar
matrisine indirgenmek amaciyla kendi aralarinda hiicre bazinda geometrik ortalamalari
alinarak birlestirilmistir. Bu yaklasim, Saaty, Forman ve Peniwati tarafindan onerilen [5],
[39], grup karar verme siireclerinde bireysel 6ncelik vektorlerinin veya matrislerin geometrik
ortalama yoluyla biitiinlestirilmesi yontemine dayanmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan birlesik geometrik ortalama matrisi Esitlik (3.10) ile
hesaplanmustir [39]:

GM,; = (n,gf;lag.‘))m (3.10)

Burada,

e GM;;: Indirgenen bilesik karar matrisinde, i. satir vej. siitundaki hiicre degeri,

. o,

ij + k. karar vericinin olusturdugu matrisin ayni hiicresindeki deger,

o m: Karar verici sayisidir.
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Bu yontem, grup karar verme siirecinde grup uyumunun artirilmasi ve temsil edici bir ortak

karar matrisinin olusturulmasi agisindan literatiirde yaygin olarak onerilmektedir [39], [40].

Ayni alan ve sektorden elde edilen tek bir matristen AHP yoOntemiyle kriter
agirliklarinin belirlenmesi amaciyla yaygin olarak iki temel yontem kullanilmaktadir:
1. Satir Ortalama Yo6ntemi (Saaty’nin Orijinal Yaklagimi)

2. Geometrik Ortalama Yo6ntemi (Forman ve Peniwati Yaklagimi)

AHP siirecinde belirlenen kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in agirlik vektorii
hesaplanir. Agirlik vektori, ikili karsilastirma matrisinden elde edilir ve her kriterin goreceli
agirhigimm ifade eder. AHP’nin matematiksel temellerine dayanan kriter agirliklarinin
hesaplanmasi, karar vericilerin tutarli ve giivenilir bir sekilde secim yapmalarina olanak tanir
[5].

Bu calismada bir alan ve sektordeki birden fazla karar vericinin doldurdugu ikili
karsilastirma matrislerini tek matrise indirgemek icin geometrik ortalama yodntemi
kullanilmistir. Bu yontem kolay ve hizli hesaplanabilirdir. Geometrik ortalama, oran 6lgekli
veriler i¢in en uygun yontemdir [5]. Tutarlilik oran1 genelde diisiikk ¢ikar ve karsiliklilik
ozelligi korunur [39]. Grup karar verme siireglerinde kolayca uygulanabilir. Elde edilen
matrisin kriter agirliklarin1 bulmak i¢in de geometrik ortalama yontemi kullanilmigtir. Bu
yontemde, her bir satirdaki degerlerin ¢arpimi alimir ve daha sonra bu ¢arpimin n’inci
dereceden kokii hesaplanarak geometrik ortalama elde edilir. Her satirda bulunan kriterlerin
degerlerinin carpimi Esitlik (3.2)’ye gore hesaplanir. Bu islem, her kriterin tiim diger
kriterlere goreceli 6nemini iceren bir bilesik deger olusturmasini saglar [39]. Geometrik
Ortalama (G M;), her satirin ¢garpiminin n’inci dereceden kokii alinarak geometrik ortalama
degeri Esitlik (3.3)’e gore hesaplanir. Bu agamada aritmetik ortalama yerine geometrik
ortalamanin kullanilmasi, karar vericiler arasindaki farklarin daha dengeli bir sekilde
birlestirilmesini saglar [40] Sonrasinda elde edilen geometrik ortalamalar, Esitlik (3.4)’e
gore toplamina boliinerek normalize edilir ve agirlik vektori W olusturulur

Bu islem sonucunda elde edilen W=[w; w,.... w,]agirhk vektori, kriterlerin

goreceli 6nem derecelerini, yani kriterlerin agirliklarini gosterir [5], [39]. n, kriter sayisidir.

Adim 4: TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi
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TOPSIS, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen, ideal ¢6ziime en yakin
ve negatifideal ¢oziime en uzak alternatifleri segmeyi amaglayan bir CKKV yontemidir [41].
Bu yontem, karar matrisindeki alternatifleri ideal ¢oziimle karsilastirarak siralama yapar.
TOPSIS yonteminde temel prensip; en iyi alternatifin, pozitif ideal ¢6ziime (PIS) en yakin
ve negatif ideal ¢oziime (NIS) en uzak olan alternatif oldugudur [41]. Pozitif ideal ¢6ziim,
tiim kriterler agisindan en iyi degerlere sahip alternatiflerin olusturdugu ¢6ziim vektoriidiir.
Negatif ideal ¢o0ziim ise tiim kriterler agisindan en kotii degerlere sahip alternatiflerin
olusturdugu ¢6ziim vektoriinii ifade eder. Dolayisiyla, karar vericinin amaci, pozitif ideal
¢ozlime olan uzakligr minimize etmek ve negatif ideal ¢oziime olan uzakligi maksimize
etmektir [42]. TOPSIS yontemi, 6zellikle ¢ok sayida alternatif ve kriter igeren karar
problemlerinde, anlasilir yapist ve sistematik hesaplama siireci sayesinde sikca tercih
edilmektedir [43]. TOPSIS yonteminde Alternatiflerin performans degerlerini igeren bir
karar matris olusturulur. Bu c¢alismada karar matrisleri, uzmanlardan alinan 1-10

skalasindaki puanlandirma tablolaridir Bu tablolar Esitlik (3.11) ile gosterilir.

X=[xi] (3.11)

Xij- i-inci alternatifin j-inci kriterdeki degeridir.

Karar matrisindeki veriler, farkli Ol¢lim birimlerine sahip olabilir. Bu durum,
alternatiflerin dogrudan kiyaslanmasini engeller. Bu nedenle, karar matrisi normalize
edilmelidir. Normalize edilmis degerler, tiim kriterler i¢in aynmi Olgek igerisinde
degerlendirme yapilmasina olanak saglar [41]. Bu tez ¢alismasinda, vektor normalizasyon
yontemi kullanilmistir. Bu yontemle her bir kriter icin degerler, kriterin kendi toplam
karesinin karekokiine boliinerek normalize edilir. Normalize edilen degerler Esitlik
(3.12)’ye gore [42]:

Xij

i=1

Bu islem sonucunda elde edilen normalize edilmis karar matrisi, karar verme siirecinin

daha saglikli yiiriitiilmesini saglar [43].
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Normalize edilmis karar matrisi, AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklart (w;) ile
agirliklandirilir. AHP yontemi, kriterlerin karar verme siirecindeki goreli dnem derecelerini
belirlemek amaciyla kullanilmig ve kriter agirliklar: elde edilmistir [5]. Agirlikli normalize
edilmis karar matrisi Esitlik (3.13) ile hesaplanir [38]. Bu ¢alismada karar matrisindeki her

bir kriter satir1, o kriterin agirlig ile ¢arpilarak agirliklandirilmistir.

vl’j = wj X rij (313)

TOPSIS yonteminde, Pozitif Ideal C6ziim (PIS) Esitlik (3.14) ve Negatif ideal Coziim
(NIS) Esitlik (3.15) ile hesaplanarak iki referans nokta belirlenir.

Pozitif Ideal Coziim (A*)
o Fayda kriterlerinde: maksimum deger

e Maliyet kriterlerinde: minimum deger (cost)

(A*) ={ max(v;;)|j € ], min(v;))|j € J. } (3.14)

Negatif Ideal Coziim(A™)
* Fayda kriterlerinde: minimum deger

= Maliyet kriterlerinde: maksimum deger (cost)
(A7) ={min(v;;)|j € Jr; max(v;;)|j € J. } (3.15)
J¢ Ve ., sirastyla fayda kriterlerini ve maliyet kriterlerini temsil etmektedir [41] [44].
Her bir alternatifin, pozitif ideal ¢oziim noktasina (PIS) ve negatif ideal ¢oziim
noktasina (NIS) olan uzakliklari, Esitlik (3.16) ve Esitlik (3.17) kullanilarak hesaplanir. Bu
hesaplama, alternatifin ideal ¢oziimlerle olan benzerlik ve farklilik diizeylerini ortaya koyar

[43].

Pozitif ideal (S;") ¢oziime uzaklik:
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S#= jzjzl(vi - (3.16)

Negatif ideal (S; )¢oziimlere uzaklik:

S = \/ijl(vij — vj‘)z (3.17)

Bu mesafeler, alternatiflerin ideal ¢6ziime ne kadar yakin olduklarini belirlemede

kullanilir [44].
Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan uzakliklar belirlendikten sonra,

Esitlik (3.18) ile goreli yakinlik katsayis1 (CC) hesaplanir. Bu deger, her bir alternatifin ideal

¢ozlime olan goreli yakinligini ifade eder [41]

CC, = = (3.18)

Esitlik (3.18)’e gore:
e (C; degeri 1’e yaklastikca, alternatif pozitif ideal ¢6ziime daha yakindir ve tercih
edilir.
e (C; degeri 0’a yaklastikca, alternatif negatif ideal ¢6zlime daha yakindir ve tercih

edilmez.

Goreli yakinlik degerleri, alternatiflerin siralamasinda dogrudan kullanilir ve en
yiiksek degere sahip alternatif, en iyi alternatif olarak kabul edilir [42]. Son adimda, her bir
alternatif i¢in hesaplanan CC degerleri, biiyiikten kiictige dogru siralanir. Boylece, karar
vericiler en uygun alternatifleri belirleyebilir ve karar siireci sistematik sekilde tamamlanmis

olur [41].

Adim 5: VIKOR Yoénteminin Uygulanmasi

VIKOR uzlagma ¢6zlimiine dayali bir siralama ve se¢im yaklagimi sunar. VIKOR

yontemi, Serafim Opricovic ve Gwo-Hshiung Tzeng tarafindan gelistirilmis ve 2004 yilinda
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European Journal of Operational Research dergisinde yayimlanan makale ile literatiire
kazandirilmistir [43]. VIKOR yontemi, 6zellikle kriterler arasinda ¢atisma oldugunda, grup
karar verme problemlerinde maksimum grup faydasi ve bireysel tatmin arasindaki dengeyi
saglar. Bu yoniiyle, karar vericilere uzlagsmaci bir alternatif énerme amaci tasir. CKKV
problemlerinde, ideal ¢6zlime en yakin ¢oziimii belirlemeye calisir. Bununla birlikte, farkli
alternatifler ve kriterler arasinda uzlasma saglayacak bir ¢6ziim Onerir. Uzlagma ¢oziimii,
karar vericilerin belirledigi kriterler arasinda maksimum grup faydasmi ve minimum
bireysel pismanlik degerini dengeleyen alternatiftir [6]. Bu ¢alismada tipki TOPSIS
Yonteminde oldugu gibi, VIKOR analizinde de karar matrisi olarak uzmanlarin 1-10
skalasinda kriterleri degerlendirdigi tablo kullanilacaktir.
VIKOR yonteminde her kriter i¢in ideal ve anti-ideal degerler belirlenir.

e Fayda kriterleri i¢in en iyi deger maksimum, Esitlik (3.19), en kotii deger

minimumdur.
e Maliyet kriterleri i¢in en iyi deger minimum, Esitlik (3.20), en koti deger

maksimumdur. [43]

fj* = mgzxfij (3.19)
fi = minfi; (3.20)

Karar matrisi farkli 6l¢iim birimlerine sahip kriterler iceriyorsa, normalize edilmesi
onerilir. Ancak, VIKOR yontemi dogrudan ideal ve anti-ideal degerlere gére normalize
oranlar iizerinden calistigindan, ¢ogu durumda ekstra normalizasyon adimina gerek kalmaz.
Bu ¢aligmada karar matrisinin normalizasyonu yapilmistir.

Her bir alternatif i¢cin toplam uyumsuzluk o6l¢iitii (S;) ve maksimum uyumsuzluk 6l¢iitii

(R;) hesaplanir. S;, alternatifin tiim kriterler agisindan toplam dezavantaj durumunu Esitlik

(3.21) gosterir [43].
n
- E Jitty
Si = | W (3.21)
j=1

R; ise alternatifin en kotii kriter performansini Esitlik (3.22) temsil eder.
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L Nl ij)
R; = m]ax (a)] o (3.22)

VIKOR yonteminde, S; ve R; degerlerinin birlesimi olan Q; skoru hesaplanir. Bu
skor, karar vericinin grup faydasi (S;) ve bireysel pismanlik (R;) arasinda nasil bir denge

kurdugunu ifade eden v parametresine baghdir. Q; skoru Esitlik (3.23) ile hesaplanir:

T R (3.23)

Burada:

e V: Karar vericinin tercih parametresidir.
o Genellikle v =0.5 alinir, boylece grup faydasi ve bireysel pismanlik
arasinda denge saglanir [43].
o VU —1: Grup faydasina oncelik verir.
o VU —0: Maksimum bireysel tatmine dncelik verir.

Alternatifler, oncelikle Q; degerlerine gore siralanir. Ayrica, S; ve R; degerleri de ek
bilgi saglar. VIKOR yontemi, uzlasma ¢6ziimii (compromise solution) sunarken iki temel

kosulu degerlendirir [43]. Kabul edilebilir avantaj kosulunda Esitlik (3.24)’e gore

Q(A(2)) - QA(1))=— (3.24)

~— (m-1)
e A(1):EniyiQ degeri
o A(2):Ikinci en iyi Q degeri

e Bu kosul saglanmazsa, uzlagma ¢oziimiinden bahsedilemez.

Kabul edilebilir istikrar kogulu’nda en iyi alternatif, hem S hem de R siralamalarinda
ilk li¢ ig¢erisinde olmalidir.

o Eger saglanmazsa, uzlagsmali ¢6ziim kiimesi olusturulur.

Adim 6: MOORA Yonteminin Uygulanmasi
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CKKYV yontemlerden biri olan MOORA, ilk olarak Brauers ve Zavadskas tarafindan
gelistirilmis ve literatiire kazandirilmigtir. MOORA yontemi, karar vericilere ¢ok sayida
kriter ve alternatif igeren problemlerde, hem fayda hem de maliyet Kriterlerini dikkate alarak
sistematik bir degerlendirme siireci sunar [45]. MOORA yontemi, karar matrisinin
normalize edilmesi ve oran analizine dayali optimizasyon yaklasimi sayesinde, hesaplama
kolaylig1 ve karar vericilerin daha anlasilabilir sonuglara ulagsmasini saglamasi nedeniyle son
yillarda siklikla tercih edilmektedir [46]. Bu yontemde karar verici, alternatifleri
degerlendirirken farkl kriterler dogrultusunda maksimizasyon ve minimizasyon hedeflerini
birlikte dikkate alir. MOORA yontemi, oOzellikle karmasik ve c¢ok kriterli karar
problemlerinde hizli, esnek ve hesaplama acisindan etkin ¢éziimler sunmaktadir. MOORA
yonteminde de karar matrisi olarak 1-10 skalasinda verilen uzman puanlar1 tablosu
kullanilacaktir. Kriter tiirlerinde fayda kriterleri degeri biiyiidiik¢e tercih edilir, maliyet
kriterleri degeri kiigtildiikge tercih edilir.

Karar matrisindeki kriterler, farkli 61¢iim birimlerine sahip olabileceginden, normalize
edilmesi gereklidir. MOORA ydnteminde vektdr normuna gore normalizasyon kullanilir. Bu
yontemle, her kriter i¢in karar matrisindeki degerler Esitlik (3.12) ile normalize edilir [45].
Her kriter stitununun karelerinin toplaminin karekokii alinir ve her hiicre degeri bu degere
boliiniir. Bu sayede, farkli 6l¢lim birimlerine sahip kriterler karsilastirilabilir hale gelir.
Normalize edilen degerler, fayda ve maliyet kriterlerine gore isleme tabi tutulur. MOORA
yonteminin temel asamasi olan oran analizine dayali optimizasyon, Esitlik (3.25) ile

gergeklestirilir.

g n
Vi = z Tij—z_ Tij (3.29)
j=1 j=g+1

g: Fayda kriterlerinin sayis1
* n — g: Maliyet kriterlerinin sayis1

* 1;;: Normalize edilmis karar matrisi elemanlari

* y; :i’nci alternatifin genel performans degeri:
MOORA yonteminde:

o Fayda kriterleri toplanir
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e Maliyet kriterleri ¢ikarilir. Sonug olarak, her alternatifin net performans skoru

hesaplanir [45].

Her alternatif i¢in elde edilen y; degerleri, biiyiikten kiigiige dogru siralanir.

o En biiyiik y; degerine sahip alternatif, en iyi secenek olarak kabul edilir.

o En diisiik y;degeri ise en az tercih edilen alternatiftir [46].
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4. LITERATUR TARAMASI

4.1. Cevik Proje Yonetimi Uzerine Calismalar

Glinlimiiziin hizla degisen is ortaminda, proje yonetiminde ¢evik yaklasimlar, esneklik
ve uyum saglama yetenekleri nedeniyle giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda, farkli akademik ¢alismalar, ¢evik proje yonetiminin farkli yonlerini ve
uygulamalarini ele almistir. Flora ve arkadaglari [47] teknolojik gelismelerle birlikte degisen
misteri ihtiyaglarina hizli ve kaliteli yanit verebilmek i¢in ¢evik yaklasimlarin etkili bir
¢6ziim sundugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alisma, miisteri odakl iiriin gelistirme siireclerinde
cevik yaklagimlarin oynadigi 6nemi 6n plana ¢ikarmaktadir. Karakaya ve arkadaslar1 [48]
cevik yontemlerde karsilasilan proje yonetimi problemlerini sistematik bir yaklasimla analiz
etmislerdir. Arastirmada, iletisim, is birligi, planlama ve risk yonetimi gibi konularda
yasanan zorluklar detaylandirilmis ve bu problemlere yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirilmistir. Serrador ve Pinto [49] tarafindan ytiriitiillen ve 1002 uluslararasi projeyi
kapsayan nicel bir arastirma, ¢evik yontemlerin proje basarisini istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yiikselttigini ortaya koymustur. Bu calisma, ilk olarak yalmizca yazilim
projelerinde uygulanan ¢evik proje yonetiminin, elde edilen basarili sonuglar dogrultusunda
yazilim digindaki sektorlerde de giderek daha fazla benimsendigini vurgulamaktadir. Cevik
yaklasimin, geleneksel selale yontemiyle karsilastirildiginda daha yiiksek miisteri
memnuniyeti ve kalite gibi ¢iktilar sagladigi, bu sayede projelerin basari sansin1 kayda deger
Olctlide artirdigi ifade edilmektedir.

Strausser’in ¢evik proje yOnetimiyle ilgili bir konferans c¢aligmasi, yazilim kokenli
cevik prensiplerin insaat gibi farkli alanlarda da kullanilabilecegini gostermistir [50].
Strausser’in vaka caligmalarinda, yinelemeli teslimat ve siirekli geri bildirim gibi g¢evik
ilkelerin hem bir ingsaat projesinde hem de Six Sigma temelli bir iyilestirme siirecinde
basartyla uygulandigi goriilmistiir. Sonu¢ olarak, cevik yontemler dogru sekilde
uyarlandiginda yazilim dis1 projelere de 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Bunsiri ve
Kumprom’un Isletme alanindaki akademik ¢alismasi [51], ¢evik proje y®Onetiminin
avantajlarina odaklanmistir. Bu makale, c¢evik yaklasimin ekiplerin degisen ihtiyaclara
hizlica ayak uydurmasina, sinirli zaman araliklarinda deger tiretmesine ve ekip verimliligini
artirmasina yardimei oldugunu belirtmektedir. Caligmanin sonuglarina gore ¢evik proje

yOnetimi, organizasyon seviyesinde esneklik kazandirarak ve ekip iginde iletisimi ile miisteri
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memnuniyetini artirarak hem siireglere hem de ortaya ¢ikan {iriine katkida bulunmaktadir.
Noteboom ve arkadaslarinin son 10 yilin literatiiriinii tarayan bir sistematik incelemesi [52],
¢evik proje yOnetiminin neden benimsenmesi gerektigini ve KBF’lerini derlemistir. Bu
calisma, ¢evik yontemlerin kuruluslar tarafindan tercih etmesinin ana nedenlerini hizli
teslimat, degisen Onceliklere ayak uydurma becerisi ve fretkenligin artis1 olarak
belirlemistir. Takim ve kiiltiir boyutundaki faktorlerin ¢evik doniisiimiin bagarili olmasi i¢in
onemli oldugunu vurgulayarak iletisim, isbirligi ve esneklik gibi ¢evik prensiplerin proje
basarisina etkisini vurgulamaktadir. Harvard Business Review Tiirkiye'de yayimlanan bir
makalede [53], ¢evik doniisiimiin teknik veya mekanik bir uygulamadan daha ¢ok kiiltiirel
bir degisim olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu perspektif, ¢cevik yaklasimlarin

organizasyonel kiiltiir tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

4.2. Uretim Projelerinde Ceviklik Uzerine Calismalar

Uretim projelerinde ceviklik, cevik iiretim veya yalin-cevik iiretim yaklasimlartyla anilir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalar, ¢evik iiretim uygulamalarinin igletmelere onemli islevsel
esneklik ve performansta artis sagladiginmi gdstermektedir. Ornegin Nabass ve Abdallah,
imalat firmalarinda ¢evik iiretim yeteneklerinin gelistirilmesinin, operasyonel performansi
iyilestirerek iriin ve is ¢iktilarina olumlu yansidigini tespit etmislerdir [54]. Cevik iiretim
planlar1 sayesinde sirketler, dalgali ekonomi ve talep kosullarina daha hizli ayak uydurma
yetenegi kazanmaktadir. Bu da proje bazinda bakildiginda, liretim hatlarinin veya yeni
tirtinlerin daha kisa siirede ve verimli devreye alinmasina imkan tanir [55]. Cevik iiretim
yaklagimi, yalin iiretimin verimlilik odakli tekniklerini hiz ve Ogrenen organizasyon
kiiltiriiyle birlestirir. Banas ve Chovanova, belirsizlik ve ekonomik dalgalanmalar1 altinda
cevik liretim uygulayan igletmelerin esneklik kazanarak degisikliklere hizlica tepki verdigini
ve bdylece maliyet, kalite, teslimat siiresi gibi parametrelerde iyilesme sagladigini
vurgulamiglardir [56]. Uretim projelerinde ¢evikligin bir diger avantaji da miisteri
memnuniyetine dolayli katkisidir: miisteri taleplerine gére hizli iiriin uyarlamalar1 yapabilen
veya ¢esitlenen ihtiyaclara gore liretim hacmini/esnekligini artirabilen fabrikalar, miisteriye
istediklerini zamaninda sunabilir. Leite ve Braz tarafindan farkli sanayi kollarinda yapilan
vaka incelemeleri, yeni iriin gelistirme projelerinde cevik {retim uygulamalarinin
kullanilmastyla inovasyon hizinin ve tiriin kalitesinin arttigin1 gostermistir [57]. Bu bulgular,

tiretim odakl1 projelerde ¢evikligin proje yoneticilerine daha iyi degisim yonetimi, ekiplere
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Ozerklik ve hizli karar alma olanagir sagladigini; bunun sonucunda da hem proje
performansinin hem de miisteri taleplerine cevap verme kabiliyetinin yiikseldigini ortaya

koymaktadir [58].

4.3. ARGE Projelerinde Ceviklik Uzerine Cahsmalar

ARGE projeleri, yiiksek belirsizlik barindiran ve siirekli yenilige dayali siiregler
icermektedir. Bu baglamda, cevik proje yonetimi metodolojileri, de§isen miisteri
beklentilerine uyum saglamak ve yenilik siireclerini hizlandirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir [59]. Dinamik is ortamlarina uyum saglama gereksinimi, ARGE
projelerinde ¢evik yontemlerin benimsenmesini artirmigtir.

Geleneksel asamali siireglerin yogun oldugu ARGE ortaminda, ¢evik yaklasimlar
daha hizli 6grenme ve uyum saglama imkani verir. Cooper ve Sommer, fiziksel iiriin
gelistirme projelerinde klasik Stage-Gate siireci ile Agile yontemlerin hibrit bicimde
uygulanmasini incelemis ve bu yaklasimin proje performansini arttirdigini, kurumlarin hem
disiplini hem de esnekligi dengeleyebildiklerini rapor etmistir [60]. Ozellikle belirsizligin
yiiksek oldugu yenilikgi projelerde, ¢cevik yontemler ekiplerin degisen teknik gereksinimlere
veya piyasa geri bildirimlerine hizla uyum saglamasini kolaylastirir [61]. Bu da proje
yonetiminde zaman, maliyet ve kapsam dengesini daha etkin korumayir miimkiin kilar;
nitekim bir caligmada agile-stage-gate hibrit uygulamanin iiriin gelistirme siirecine pozitif
etki ettigi, proje teslim siiresini kisalttig1 ve ¢iktinin kalitesini ytikselttigi gosterilmistir.
ARGE projelerinde ¢evikligin belki de en kritik faydasi, inovasyon siireclerini hizlandirmasi
ve yaraticiligl tesvik etmesidir. Beaumont, c¢igir agict inovasyon projelerinde cevik
yontemlerin basarili bigimde kullanilabilecegini ve bunun radikal yeniliklere giden yolda
deneme-yanilma hizini artirarak fayda sagladigini belirtmistir [62]. Benzer sekilde, 162
ARGE birimini kapsayan yakin tarihli bir ¢alismada ¢evik ¢aligma bi¢imine sahip ARGE
ekiplerinin inovasyon performansinin daha yiiksek oldugu saptanmistir [63]. Cevik
yaklagimlar, ARGE ekiplerini miisteri veya kullanict geri bildirimleriyle daha sik
bulusturarak gelistirilen iirlinlin pazar uyumunu artirmakta ve miisteri ihtiyaglarina uygun
inovasyonlar gelistirmeyi kolaylastirmaktadir [49]. Sonug¢ olarak, ARGE projelerinde
ceviklik, proje yonetimi pratigine seffaflik, siirekli iyilestirme ve hizli adaptasyon kiiltiirti
katar. Bu da hem proje basarisinin olasiligin1 yiikseltmekte (6rn. hedeflenen zamanda

piyasaya ¢ikma) hem de ortaya konan yeni iirlin veya teknolojinin miisteri tarafindan
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benimsenme sansini artirmaktadir. ARGE’de ¢evik uygulamalar sayesinde kuruluslar,
giliniimiiziin hizla degisen teknolojik ortaminda daha rekabetci ve inovatif hale gelmektedir

[62].

4.4. Satis Sonrasi Projelerinde Ceviklik Uzerine Calismalar

Satis sonras1 miihendislik projelerinde c¢evik yaklasimlar, miisteri odakli ve esnek
yapilariyla one ¢ikar. Agile prensipleri, miisterilerden gelen geri bildirimlerin hizlica
iiriine/¢coziime yansitilmasint miimkiin kilarak miisteri memnuniyetini artirir. Nitekim
kapsamli bir aragtirmada gevik yonetilen projelerin, geleneksel yontemlere kiyasla miisteri
beklentilerini karsilama oraninin ve genel basart olasiligmin daha yiiksek oldugu
bulunmustur [49]. Bu projelerde ekipler, degisen miisteri gereksinimlerine hizla uyum
saglayabildikleri i¢in esneklik diizeyi artar. Biiyiik 6l¢ekli ¢evik doniisiimleri inceleyen bir
literatiir taramasi, basarili agile uygulamalarinin miisteri memnuniyetini belirgin bigimde
tyilestirdigini ve ekiplerin degisikliklere daha ¢abuk tepki verebildigini ortaya koymustur
[64]. Satis sonrasi hizmetlerde ¢eviklik, proje yonetiminde de olumlu etki yaratir: kiigiik
parcali isler ve yinelemeli teslimatlar sayesinde riskler azalir, sorunlar erken tespit edilir ve
proje zamaninda tamamlanma ihtimali yiikselir [65]. Ornegin, telekom sektdriinde yapilan
bir ¢evik donilisiim sonrasinda miisteri sikayetlerinin azaldig1 ve Net Tavsiye Skoru gibi
memnuniyet gostergelerinde iyilesme saglandigi rapor edilmistir [66]. Cevik yontemlerin
inovasyon siireclerine katkis1 da satis sonrast alanda gozlemlenebilir; ekipler, miisteri geri
bildirimlerini siirekli alarak hizmet ve iriinlerde yenilik¢i iyilestirmeler yapabilirler. Bu
sayede, satig sonrast miithendislik projelerinde ¢eviklik uygulayan organizasyonlar hem
miisteriyle daha giiclii bir iliski kurmakta, hem de hizmet kalitesini siirekli iyilestirerek

rekabet avantaji elde edebilmektedir [67].

4.5. AHP ile Yapilan Calismalar

AHP’nin temel ilkelerini ortaya koyan Thomas Saaty’nin [68] "The Analytic
Hierarchy Process: Planning, Priority Setting, Resource Allocation™ adli ¢alismasi, yontem
icin mihenk tas1 olarak kabul edilmektedir. Calisma, karar verme siireclerini hiyerarsik bir

yapiya doOniistiirerek, kriterlerin ve alternatiflerin  agirliklandirilmasimma  olanak
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saglamaktadir. Saaty’nin ¢aligmasi enerji planlamasi, altyap: projeleri ve stratejik yonetim
gibi alanlarda AHP’nin nasil uygulanabilecegini detayli sekilde agiklamistir. Bu yontemin,
karmasik problemlerde kriterlerin tutarlilik oranlarini kontrol ederek sistematik ve objektif
bir yap1 sundugu vurgulanmustir.

AHP’nin genis uygulama alanlarini inceleyen bir baska c¢alisma, Vaidya ve Kumar’in
[69] "Analytic Hierarchy Process: An Overview of Applications' adli literatiir taramasidir.
Bu ¢alisma, yontemin tedarik zinciri yonetimi, saglik sektorii ve egitim gibi alanlarda nasil
uygulandigim analiz etmistir. Ornegin, tedarik zinciri yonetiminde AHP’nin kullanim,
dogru tedarik¢inin seg¢ilmesi ve kaynak tahsisi gibi kritik siireglerin optimize edilmesini
saglamaktadir. Egitim sektoriinde ise, {iiniversite sec¢iminde kullanilan kriterlerin
agirliklandirilmasiyla 6grencilere daha bilingli tercihler yapma olanagi sunulmustur.

AHP yontemi, Canakkale/Karamenderes havzasinda sel ve tagkin alanlarinin
belirlenmesinde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile birlestirilmistir [70]. Caligmada, egim,
toprak yapisi, yagis miktari, bitki ortiisii ve akarsu yogunlugu gibi kriterler degerlendirilmis
ve bu kriterlerin agirliklart AHP ile hesaplanmistir. Sonuclar, riskli bolgelerin tespit
edilmesinde ve oOnleyici tedbirlerin planlanmasinda AHP yonteminin kullanilabilirligini
ortaya koymustur. Bu calisma, dogal afet yonetiminde AHP'min stratejik karar alma
stireglerine katkisin1 gostermektedir.

Cagliyan [71], calismasinda, AHP yontemini kullanarak dogal ve beseri faktorlerin
etkisini analiz etmistir. Calismada, tarim, turizm, sanayi ve konut alanlarinin yerlesimi ile
ilgili cesitli kriterler dikkate alinmistir. Kriterler arasinda su kaynaklarina yakinlik, iklim
uygunlugu, altyap1 durumu ve ekonomik fayda gibi faktorler yer almistir. Aragtirmada AHP
yontemiyle bu kriterlerin goreceli agirliklart hesaplanmis ve en uygun arazi kullanim plan
gelistirilmistir. Sonuglar, yerel yonetimlerin arazi planlamasi siire¢lerinde AHP'nin stratejik
bir arag olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Bir bagka ¢alismada Yurttakalan ve Yesilyurt [72], AHP y6ntemini turizm sektoriinde
uygulamislardir. Calismada, kayak merkezlerini tercih eden bireylerin dikkate aldig
kriterler, uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Bu kriterler arasinda ulagim
kolayligi, tesis kalitesi, konaklama imkanlar1 ve fiyatlar gibi unsurlar yer almistir. AHP
yontemiyle kriterlerin agirliklart hesaplanmis ve bu agirliklara gore kayak merkezleri
siralanmistir. Calisma, turizm planlamasinda tiiketici davraniglarini anlamak ve buna uygun
stratejiler gelistirmek i¢in AHP'nin etkili bir yontem oldugunu goéstermistir.

Nebati ve arkadaslarinin [73] gerceklestirdigi ¢alismada, AHP yontemi kullanilarak

calisan performansi analiz edilmistir. Bu ¢alismada, ¢alisanlarin degerlendirilmesinde is
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tatmini, motivasyon, problem ¢dzme yetenegi ve ekip ¢alismasina yatkinlik gibi bir¢ok kriter
ele alinmigtir. AHP yontemiyle bu kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilmis ve her
kriterin goreceli agirlig1 belirlenmistir. Calisma, is giicli performansinin 6l¢iilmesinde AHP
yonteminin etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir. Calisma sonucunda, personel
degerlendirmesi daha objektif hale getirilmis ve odiillendirme siiregleri i¢in temel

olusturulmustur.

4.6. TOPSIS, VIKOR ve MOORA ile Yapilan Calismalar

TOPSIS, ideal ¢oziime yakinlik ve negatif ideal ¢oziime uzaklik anlayigina dayali bir
karar verme sistematigidir. Yontemin temel prensiplerini agiklayan Hwang ve Yoon’un [41]
calismasi, TOPSIS’in matematiksel altyapisini incelemistir. Bu ¢alismada, endiistriyel karar
problemleri, alternatiflerin ideal ¢oziimle karsilastirilmasi yoluyla ¢oziilmiistiir. Ozellikle
iretim sektorii igin gelistirilen modellerde, iiretim verimliligini artiracak kararlarin
alinmasinda TOPSIS yonteminin 6nemi belirtilmistir.

Belirsizlik igeren durumlarda kullanilan bulanik TOPSIS, Jahanshahloo ve
arkadaglarinin [74] calismasinda ele alinmigtir. Calisma, tedarik¢i secerken belirsiz
kriterlerin nasil ¢oOziilebilecegini anlatmis ve bulanik veri ortaminda TOPSIS’in
hassasiyetini artirmistir.

Finans sektdriinde Dagidir, Elevli ve Celikkol’un [75] ¢alismasi, Borsa Istanbul 50
endeksinde igslem goren sirketlerin finansal performansin1 degerlendirmistir. Calismada,
kriter olarak finansal oranlar belirlenmis ve TOPSIS yontemiyle sirketler siralanmustir.
Calismanin sonuclari, TOPSIS’in finansal analiz siire¢lerindeki dogrulugunu ve etkinligini
paylasmustir.

Insan kaynaklar1 yénetiminde Celebi Demirarslan, Kiigiikénder ve Kingir'in [76]
calismasi, akademisyenlerin isinden memnuniyeti, tiikkenmislik, duygusal emek ve isten
ayrilma niyeti gibi unsurlarla alakali performansini incelemistir. Calismada, kriter agirliklar
Entropi yontemiyle belirlenmis ve TOPSIS yontemiyle siralama yapilmistir. Sonugclar,
duygusal performans degerlendirmesinde TOPSIS’in 6nemli bir yontem oldugunu
gostermistir.

Hibrit yontemler, birden fazla CKKV yonteminin avantajlarimi birlestirerek daha
detayli ¢oziimler saglar. Chen ve Tzeng’in [77] ¢calismasinda, AHP ile kriter agirliklandirma

ve TOPSIS ile alternatif siralama yaparak uluslararasi i giici yonetimi problemlerini
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¢Oozmistiir. Caligma, iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik 6zelliklerini incelemis ve en
uygun iilkenin se¢ilmesine yonelik bir model gelistirmistir.

Aribas ve Ozcan’in [78] calismasi, akademik arastirma projelerinin degerlendirilmesi
i¢in yeni bir yontem 6nermektedir. Calismada, projelerin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak
kriterler belirlenmis, sonrasinda bu kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile hesaplanmistir.
Bulunan agirliklar, projelerin énem derecelerini belirlemek igin TOPSIS yonteminde
kullanilmistir. Sonuglar, AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte uygulanmasinin, akademik
projelerin tarafsiz bir sekilde onceliklendirilmesini sagladigini géstermektedir.

AHP ve VIKOR yontemleri, CKKV problemlerinde birlikte ve etkili bir sekilde
kullanilmaktadir. AHP yontemi, kriter agirliklarinin belirlenmesinde bir 6n adim olarak
gorev alirken, VIKOR yo6ntemi, alternatiflerin uzlagmaci bir ¢dziim anlayisiyla siralanmasin
saglar. Bu iki yontemin birlikte kullanildigi énemli ¢alismalardan Karaman ve Cergioglu
[79], hastane projelerinin se¢iminde AHP ve VIKOR yo6ntemlerini beraber kullanmislardir.
Calismada, VIKOR yontemi alternatifler arasindaki uzlagmaci ¢ézliimleri ortaya koyarken,
AHP yontemi ile kriterlerin agirliklari belirlenmistir. Ayrica, 0-1 hedef programlama modeli
ile kisitlar dikkate alinarak daha belirli sonuglar elde edilmistir. Calismanin ¢iktilari, hastane
yatirimlarinda CKKYV siireclerinin giliciinii géstermistir

Soba, Simsek, Erdin ve Can [80], doktora programina basvuran adaylarin
degerlendirilmeyle alakali ¢aligmalarinda AHP ve VIKOR yontemlerini birlite kullanmustir.
Caligmada, kriterlerin agirhiklart AHP yontemi ile hesaplanmis ve ardindan VIKOR
yontemiyle adaylar siralanmistir. Arastirma, aday ogrencilerden en i1yi ve en kotiisliniin
belirlenmesinde bu yontemlerin etkisini ortaya ¢ikarmistir.

Demirkiran ve Ungan [81] ¢alismalarinda, giines enerjisi santralleri i¢in en uygun yeri
secmeye calismistir. Oncelikle kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile belirlenmis, daha
sonra VIKOR yontemi kullanilarak alternatifler siralanmistir. Bu hibrit yaklasim, gilines
enerjisi projelerinde yer se¢imi problemlerinin ¢ézlimiine yonelik giiglii bir 6rnek olustur.

Tedarik¢i se¢iminde Sanayei ve digerleri [82], AHP ve VIKOR ydntemlerini
birlestirmis, kriter agirliklandirma ve siralama siireglerini optimize etmistir. Bu ortak model,
maliyet, kalite ve teslimat stiresi gibi kriterler arasinda uzlagsma saglayarak en iyi tedarikg¢iyi
belirlemistir.

AHP ve MOORA yontemleri, CKKV problemlerinde birlikte kullanilarak etkili
cozlimler sunmaktadir. AHP, kriterlerin agirliklarin1 bulmada kullanilirken MOORA ise

alternatiflerin siralanmasinda kullanilmaktadir.
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Karaath [83] ¢alismasinda, Tiirkiye Komiir Isletmeleri’ne ait sekiz farkli isletmenin
performansin1 degerlendirmistir. Caligmada, toplam satig, faaliyet kari, rezerv durumu,
calisan sayisi, iiretim miktar1 gibi kriterler incelenmis, AHP yontemi ile kriter agirliklart
hesaplanmistir. Sonrasinda MULTIMOORA yontemi ile isletmelerin performans siralamasi
yapilmistir.

Acer [84], ¢alismasinda Trabzon Limani'nda saha operasyon elemani se¢imi siirecini
incelemistir. Calismada, personel se¢im siirecindeki kriterler AHP yoOntemiyle
agirliklandirilmis ve MOORA yontemi kullanilarak adaylar siralanmistir. Arastirmanin
sonuglari, personel se¢im siirecinde bu yontemlerin giiciinii gdstermis ve en uygun adaylarin
belirlenmesini saglamistir.

Bu tez calismasinin literatiirdeki arastirmalardan temel farki, tiretim, ARGE ve satis
sonrast gibi farkli proje alanlarini otomotiv, savunma sanayi ve tiiketici elektronigi gibi {i¢
ayr1 sektorle eslestirerek ¢ok boyutlu bir inceleme gergeklestirmis olmasidir. Mevcut
literatiirde genellikle ¢eviklik, yalnizca yazilim gelistirme ya da belirli bir sektor 6zelinde
ele alinirken; bu galismada sektorler arasi karsilastirmali bir inceleme yapilmistir. Ayrica
cevikligi etkileyen KBF’ler hem genel kavramlar iizerinden hem de alan bazli uzman
goriisleriyle tanimlanmis ve degerlendirilmistir. Bu yoniiyle arastirma, uygulamaya doniik
elle tutulur g¢iktilar olusturmayi1 hedeflemistir. Bir diger onemli katki ise, karar verme
stirecinde AHP ile kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan, TOPSIS, VIKOR ve
MOORA gibi farkli CKKV yontemlerinin birlikte kullanilarak firmalarin ¢eviklik
performanslarinin birden fazla bakis acisiyla siralanmasidir. Bu tamamlayici anlayis, farkl
yontemlerin sonuglarmin karsilastirilmasini miimkiin kilmakta ve karar vericilere daha
saglam temellere dayali segimler yapma imkani sunmaktadir. Bu titiz yontem, aragtirmanin
giivenilirligini artirmaktadir. Son olarak, her sektor ve proje alani i¢in ayr1 ayr1 Oneriler
sunulmasi, ¢alismay1 sadece akademik bir analiz olmaktan ¢ikararak, isletmelerin karar
verme yapilarina dogrudan katki saglayacak bir uygulama rehberi niteligine

doniistiirmektedir.
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5. PROJE YONETIMINDE CEVIKLIiGI SAGLAYAN KRITIiK
BASARI FAKTORLERI

Bu calismada, literatiir taramasi yapilarak iiretim, miihendislik ve satis sonrasi
projelerinde etkili olan KBF’ler belirlenmistir. Belirlenen bu faktorler, ilgili alanlardaki
yoneticilere sunularak, ceviklige katkilarina gore puanlamalar1 istenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, KBF’ler c¢eviklige katkilar1 agisindan siralanmigtir. Bu
siralamalar, hangi faktorlerin ¢evik yapiy1 daha fazla destekledigini ortaya koymustur. Elde
edilen sonuglar, ceviklik odakli proje yoOnetimi stratejileri icin Onemli c¢ikarimlar
sunmaktadir. Boylece, farkli proje alanlarinda cevik uygulamalarin daha etkin nasil

kullanilabilecegi konusunda yol gosterici veriler elde edilmistir.

5.1. Uretim Projelerinde Kritik Basar1 Faktorleri

Glniimiiziin kiiresel rekabet ortaminda iiretim projelerinin basarisi, isletmelerin
sadece o sektorde degil, ayn1 zamanda teknolojik ve operasyonel anlamda da stiinliik
saglamasia bagldir [85]. Otomotiv, savunma sanayii ve tiiketici elektronigi gibi hizli
degisen ve yiiksek teknolojili faaliyet gosteren sirketler, liretim projelerinin yonetiminde
bazi zorluklar yasayabilmektedir. Bu projelerin basarisinda etkili olan KFB’ler, iiretim
sireglerinin her boliimiinde biiyiik fark yaratir ve projelerin hedeflenen basariya
ulasabilmesinde énemli bir yere sahiptir [86]. Uretim projelerinde karsilagilan zorluklar;
miisteri isteklerinin degiskenligi, teknolojik gerekliliklerin hizli bir sekilde degismesi ve
tedarik zincirindeki karmasikliklar gibi konulardan olusmaktadir. Bu zorluklar1 agsmak ve
basarty1 strdiiriilebilir hale getirmek i¢in KBF’lerin etkin bir sekilde tanimlanmasi ve
yonetilmesi biiylik bir ihtiyag haline gelmistir [87]. Bu calismada, otomotiv, savunma
sanayii ve tiliketici elektronigi sektorlerinde yiiriitiilen {iretim projelerine yonelik literatiir
taramas1 yapilarak KBF’ler belirlenmistir. Bu faktorler arasinda stratejik vizyon ve
planlama, iist yonetim destegi, esneklik ve uyarlanabilirlik, teknolojik altyap: ve dijital
entegrasyon, kalite yonetimi, tedarik zinciri yonetimi, ¢aligan egitimi ve stirekli iyilestirme
kiiltiirii gibi 6nemli faktorler yer almaktadir. Literatiire gore bu faktorlerin sadece tiretim
projelerinin verimliligini etkilemedigini, ayn1 zamanda rekabette 6nemli bir siirdiirtilebilir

avantaj sagladigini da belirtmektedir. Calismada, her bir faktoriin sektorel diizeyde ne kadar
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etkili oldugu detayli sekilde incelenmis ve farkli arastirmalardan elde edilen verilerle
desteklenmistir.

Bu KBF’lerin 6nemi, her sektordeki uygulamalara gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, otomotiv sektdriinde degisen miisteri taleplerine uyum saglamak icin esneklik ve
hizl1 yanit verme becerileri fazlasiyla 6nemlidir. Savunma sanayiinde ise 6ncelikli faktorler
arasinda stratejik planlama ve tedarik zinciri giivenligi bulunmaktadir. Tiiketici elektronigi
sektoriinde ise projelerin basarisinda teknolojik yeniliklere uyum saglama ve miisteri odakl
tiretim stirecleri kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, ¢calismanin bu kismi hem sektorel
farkliliklarin etkisini ortaya koymakta hem de {iretim projelerinde basariy1 artirmaya yonelik
Oneriler sunmaktadir.

Uretim projelerinde ¢evikligi saglayan KBF’lerden biri olan “Stratejik Vizyon ve
Planlama”, iiretim projelerinde uzun vadeli hedeflere ulasma ve kaynaklarin etkin bir sekilde
yonlendirilmesi bakimindan kritik bir yere sahiptir. Cevik Aka [88], ozellikle dijital
doniisim ve Endistri 4.0 uygulamalarinin entegrasyonunda stratejik planlamanin etkili
oldugunu belirtmektedir. Eren, Aren ve Alpkan [89] ise stratejik yonetim faaliyetlerinin
sirketlerin digardan gelen degisimlere ayak uydurmasini ve rekabette avantajli hale
gelmesini destekledigini sdylemektedir. Uretim projelerinin basarisinda belitleyici bir rol
oynayan bir diger temel basar1 faktorii “Ust Yonetim Destegidir. Firuzan, Alpaykut ve
Gerger [90], proje hedeflerinin belirlenmesinde ve projeye gerekli kaynaklarin ayrilmasinda
list yonetimin 6nemli bir faktor oldugunu paylasmislardir. Kogak ve Diyadin [86] ise iist
yonetim desteginin Sanayi 4.0 teknolojilerinin benimsenmesinde degisim yoOnetimi
problemlerini kolaylastirdigini ifade etmektedir. Cevik iiretimle alakali 6ne ¢ikan bir bagka
faktor olan “Esneklik ve Uyarlanabilirlik”, tretim projelerinde miisteri isteklerinin
degiskenligini ve ticaret satlarina hizli yanit verebilme becersini ifade eder. Christopher ve
Towill [24], tedarik zincirlerinin esnekliginin sirketlerin piayas degisimlerine uyum
saglamasinda onemli bir faktér oldugunu paylagsmaktadir. Yusuf, Sarhadi ve Gunasekaran
[91], ¢evik tliretim sistemlerinin miisteri taleplerinin degisimine hizli yanit verilmesini
destekledigini vurgulamaktadir. “Teknolojik altyapi ve dijital entegrasyon”, {iretim
projelerinin hiz, dogruluk ve verimlilik agisindan performansini artirir. Lee, Bagheri ve Kao
[92] Endiistri 4.0 teknolojilerinin {iretim hatlarinda ger¢ek zamanli veri analizi ve siireg
iyilestirme agisindan faydalarini tartismistir. Kogak ve Diyadin [86] ise isletmelerin rekabet
avantajini dijitallesme ile sagladigini vurgulamaktadir. Kalite odakli yaklagimlar1 anlatan
“Kalite Yonetimi”, liretim projelerinde hem miisterileri memnun etmeye ¢alisirken, hem de

stireglerin verimliligini saglayan bir faktérdiir. Deming [93], kalite yonetim sistemlerinin
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isletmelerin hata oranlarini azalttigini ve ¢alismadaki verimliligi artirdigini ifade etmektedir.
Tiim iretim siireglerinin dis kaynaklarla olan baglantisini temsil eden “Tedarik Zinciri
Yonetimi”, satis sonrasi siireglerde kritik bir basar1 faktorii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
alanda yapilan akademik calismalar, tedarik zinciri yonetiminin farkli boyutlarini ve
uygulamalarini inceleyerek literatiire degerli bir katkida bulunmaktadir. Seckin [94], tedarik
zinciri yonetimine siirdiiriilebilirlik kavraminin entegrasyonunun ve tedarik¢i segim
siireclerine etkisinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik anlayisina
ayak uydurabilen sirketlerin uzun vadeli is ortakliklar1 gelistirdigini ve bu durumun satis
sonrasinda miisteri mutlulugnu artirdigini paylagmaktadir. Erdal [95], tedarik zincirinde
karsilasilan riskler ve bu risklere karsi olusturulan planlart incelemistir. Caligma, tedarik
zinciri risk yonetimi anlayisini ortaya koymaktadir. Turgut [96], yapay zeka uygulamalarinin
lojistik ve tedarik zincirinde kullanimini ve bu alandaki bilimsel arastirmalarin gelisimini
bibliyometrik analiz teknigi ile incelemistir. Calisma, yapay zeka teknolojilerinin tedarik
zinciri yonetimindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Tedarik zinciri yonetiminde g¢eviklik,
isletmelerin degisen piyasa kosullarina hizli ve etkin bir sekilde yanit verebilme becerisini
ifade eder. Ozgiiner ve Cantasdemir [97] tedarik zinciri operasyonlarin1 ¢eviklik
perspektifinden degerlendirmisti, ¢alismada tekstil sektoriinde ¢alismakta olan bir firmanin
cevik tedarik zinciri operasyonlar1 entropi tabanli TOPSIS yontemi ile incelemistir.
Sonuglar, iiretim siirelerini diistirmedeki hizin en O©nemli kriter oldugunu ortaya
koymaktadir. Cevik yapmin insan kaynagi boyutunu olusturan “Calisgan Egitimi ve
Gelisimi”, tiretim siireglerinde kaliteyi artirir. Balkar [87], ¢alisanlarin egitimli olmasinin,
siireclerin verimliligini projelerin basarisini artirdigini vurgulamaktadir. Son olarak, tiretim
projelerinde 6ne ¢ikan “Veri Odakli Karar Verme ve Analitik Kullanimi”dir. Giinlimiiz
rekabetci iiretim ortaminda, projelerin miisteri isteklerinin degisimine ve piyasa sartlarina
ayak uydurmasi i¢in veriye odakli, hizli ve esnek karar alma siireglerine gerek
duyulmaktadir. Bu dogrultuda, Biiylik Veri Analitigi ve yapay zeka destekli karar sistemleri,
tiretim stireglerinde ¢eviklik ve esneklik saglamakta Kritik roller tistlenmektedir.

Wamba ve arkadaglari, tiretim siireglerinde siire¢ performansini iyilegsmesinin ve proje
¢iktilarinin kalitesini artmasinin biiyiik veri analitiginin etkin kullanimiyla olacagini ortaya
koymustur. Ozellikle, iiretim hattinda toplanan gergek zamanli verilerin analitik yontemlerle
degerlendirilmesi ile, hatalarin hizli ve erken tespiti ve eldeki kaynaklarin daha verimli
kullanim1 miimkiin olabilmektedir. Bu durum, hem maliyetleri diisiisiine hem de zamaninda
teslim etme 6zelligini etkilemektedir [98]. Bunun yani1 sira, Zhong, Xu, Klotz ve Newman,

veri odakli karar verme yaklasimlarinin Endiistri 4.0 uygulamalarinda iiretim projelerinin
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basarisinda ana degerlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Calismalarinda, siber-fiziksel
sistemlerin ve 10T teknolojilerinin sagladig: veri akis1 sayesinde, karar vericilerin stratejik
planlama ve operasyonel iyilestirme siireglerinde daha aktif ve yararl kararlar alabildikleri
belirtilmistir [99]. Bunlara ek olarak, Kache ve Seuring, iiretim projelerinde belirsizlikleri
yonetmede ve risklerin azaltilmasinda veriye dayali stratejik karar verme siireclerinin
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Calismalarinda, veri odakli yaklasimlar sayesinde
tedarik zincirinin daha agik hale geldigini ve bdylece iiretim siireglerinin daha gevik ve

uyarlanabilir oldugunu anlatmiglardir [100].

5.2. ARGE Projelerinde Kritik Basar1 Faktorleri

ARGE projeleri, yenilikgi tirlinlerin gelistirilmesi, slireclerin iyilestirilmesi ve rekabet
avantajinin artirllmasi amaciyla yiiriitiilen karmasik ve dinamik siire¢lerdir. Bu projeler,
yiiksek belirsizlik, uzun vadeli yatirim ihtiyaci ve teknolojik yeniliklerin benimsenmesi gibi
zorluklar igerir. Ozellikle otomotiv, savunma sanayii ve tiiketici elektronigi gibi sektérlerde,
ARGE projeleri teknoloji ve yenilikgilige olan bagimliligi nedeniyle isletmelerin
stirdiirtilebilir biiylime stratejilerinde onemli bir yere sahiptir. ARGE’nin temel hedefi,
isletmelerin ticari liderligini siirdiirmelerini saglayacak yeni iirlinler, hizmetler veya siirecler
gelistirmek ve mevcut kaynaklari daha verimli kullanmaktir. Ancak, bu hedeflere
ulasabilmek i¢in projeleri yonetirken belirli KBF’lerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Literatiire gore ARGE projelerinde basariy1 etkileyen faktorler iiretim projelerinden
oldukga farklidir. ARGE projelerinin odagi genellikle yenilikgilik olup bilgi yonetimi, is
birligi yapilari, ¢caligan motivasyonu ve proje risk yonetimi gibi daha 6zel basar1 faktorlerine
de baghdir. Ozellikle giivenlik odakl arastirmalar ve tedarik zinciri entegrasyonu savunma
sanayii i¢in 6n siralardayken, tiiketici elektronigi sektoriinde miisteri odakli yenilikler ve
hizla degisen teknoloji trendlerine uyum saglamanin onemi ortaya ¢ikmustir. Otomotiv
sektoriinde ise yeni teknoloji gelistirme ve entegrasyon siirecleri kritik bir basar1 olgiitii
olarak vurgulanmaktadir.

Bu calismada, ARGE projelerinde basariy1 etkileyen sekiz farkli KBF detayli bir
sekilde ele alinmaktadir. Literatiirde yer alan arastirmalar, bu faktorlerin projelerin yalnizca
kisa vadeli hedeflerine ulasmasini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda uzun vadeli stratejik
hedeflere katkida bulundugunu da gdstermektedir. ARGE projelerinde inovasyon kiiltiirii,

bilgi yonetimi, proje risk yonetimi, is birligi ve ag yapilari, teknolojik yetkinlik, proje
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liderligi, calisan motivasyonu ve finansal kaynaklarin etkin yonetimi gibi faktorler, bu
calismanin temelini olugturmaktadir.

ARGE projelerinde ¢evikligi saglayan 6nemli unsurlardan biri, isletmelerin yenilik¢i
diisiinceye dayal1 bir kiiltiir gelistirmesidir. Bu baglamda, “Inovasyon Kiiltiirii”, isletmelerin
yenilikei fikirleri tesvik eden bir organizasyon yapisina sahip olmasidir. Soyal, Soysal ve
Omiirgéniilsen [101], Tiirk savunma ve havacilik sanayisindeki ARGE projelerinde
KBF’leri inceledikleri ¢caligmalarinda, inovasyon Kkiiltiirliniin proje performansi iizerindeki
etkisini vurgulamislardir. Arastirmada, tasarim miihendislerinin algiladiklar1 KBF’ler ile
proje performansi arasindaki iliski incelenmis ve inovasyon Kkiiltiiriiniin projelerin
basarisinda 6nemli bir rol oynadig1 belirlenmistir. Ayrica, Dombrowski ve Mielke [102]
inovasyon kiiltlirliniin caligsanlarin yaratici ¢éziimler gelistirmesini tesvik ettigini ifade
etmektedir. Ekvall [103] ise, yaratici organizasyonel iklimin ARGE ekiplerinin
performansini artirmada 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bir diger dnemli faktor
olan “Bilgi Yonetimi”, isletmelerin sahip oldugu bilgi kaynaklarmi etkili bir sekilde
kullanmasidir. Grant [104], bilgi paylasiminin ARGE projelerinde inovasyonu
destekledigini ve siireci hizlandirdigini ifade etmektedir. Nonaka ve Takeuchi [105], bilgi
yaratiminin yenilik¢i ¢oziimler gelistirilmesinde temel bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Alavi ve Leidner [106], bilgi yonetim sistemlerinin ARGE projelerinde siire¢lerin etkinligini
artirdigint gostermektedir. ARGE projeleri genellikle belirsizlik igerir ve “Proje Risk
Yonetimi” bu projelerde kritik bir bagar1 faktoriidiir. Raz ve Michael [107], risk yonetiminin
projelerin zamaninda ve biitce dahilinde tamamlanmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.
Hillson [108], risk firsatlarinin degerlendirilmesinin projelerin basari oranini artirdigini
vurgulamaktadir. Chapman ve Ward [109] ise, kapsamli risk degerlendirmelerinin ARGE
projelerindeki belirsizlikleri azalttigini ifade etmektedir. ARGE’ nin agik inovasyon temelli
dogas1 geregi, kurum dis1 is birlikleri ile yiiriitiilen siireglerde “Is Birligi ve Ag Yapilar1”
biiyiik 6nem tasimaktadir. Chesbrough [110], a¢ik inovasyon modelinin ARGE projelerinde
bilgi paylasimi yoluyla basariy1 artirdigini vurgulamaktadir. Perkmann ve Walsh [111],
iniversite-sanayi is birliginin projelerdeki yenilik kapasitesini artirdigini ifade etmektedir.
Hagedoorn [112], ARGE is birliklerinin rekabet avantaji olusturmadaki roliinii
detaylandirmaktadir. Projelerde basariy1 dogrudan etkileyen teknik faktorlerden biri olan
“Teknolojik Yetkinlik” Lee ve arkadaslari [92], dijital teknolojilerin projelerde verimliligi
artirdigin1 ifade etmektedir. Pavitt [113], teknolojik yetkinliklerin sektorel inovasyon
stireclerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Zahra ve George [114], teknolojiye

yatirimin yenilik¢i sonuglar tizerindeki etkisini ele almaktadir. ARGE projelerinde ekiplerin
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koordinasyonu, yonlendirilmesi ve motivasyonu gibi unsurlar agisindan “Proje Liderligi”
kritik bir basar1 faktorii olarak tanimlanmigtir. Turner ve Miiller [115], liderligin ARGE
projelerinde ekip motivasyonunu artirdigini ve stratejik hedeflere ulasmayi kolaylastirdigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Miiller ve Turner [116], liderlik tarzlarinin ARGE projelerinin
basarisi iizerindeki etkisini incelemis ve vizyoner liderlik yaklagiminin yenilik¢i projelerde
daha etkili oldugunu belirtmistir. Katz ve Tushman [117] ise, teknik liderligin ARGE
ekipleri iizerindeki etkisini arastirmis ve liderlerin bilgi akisin1 yonetme konusundaki
onemine dikkat cekmistir. Insan kaynagi acisindan degerlendirildiginde, “Calisan
Motivasyonu ve Yetkinligi” ARGE projelerinde yaraticiligt ve yenilik¢iligi dogrudan
etkileyen unsurlar arasindadir. Hackman ve Oldham [118], motivasyonun ARGE ekiplerinin
yaraticiligini - artirmadaki Onemini vurgulamigtir. Amabile [119], c¢alisanlarin igsel
motivasyonunun ARGE projelerindeki yenilik¢i ¢oziimleri destekledigini belirtmistir.
Ayrica, Boehm ve Turner [120] , ARGE ekiplerinde esneklik ve yetkinlik dengesinin
saglanmasinin, proje sonuglarini iyilestirdigini gostermistir. Son olarak, ARGE siireglerinin
sirdiiriilebilirligi ve planlanan ¢iktilara ulasmasi acisindan “Finansal Kaynaklarin
Yonetimi” yiiksek oneme sahiptir. Kaplan ve Norton [121] , stratejik 6nceliklere uygun
kaynak tahsisinin ARGE projelerinin basar1 oranini artirdigini belirtmistir. Ayrica, Brown
ve Eisenhardt [122], finansal planlamanin yenilik¢i projelerdeki roliinii ele almis ve

projelerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisini vurgulamigtir.

5.3. Satis Sonrasi Projelerinde Kritik Basar1 Faktorleri

Satis sonras1 projeleri, miisteri memnuniyetini saglama, miisterinin markaya sadakati
ve isletmenin gelir kaynaklarimi cesitlendirme acisindan stratejik bir Oneme sahiptir.
Otomotiv, savunma sanayii ve tiiketici elektronigi gibi sektorlerde, satig sonrasi hizmetlerin
etkin bir sekilde yonetilmesi, isletmelerin rekabet avantajini siirdiirebilmesinde kritik rol
oynamaktadir. Literatiirde yapilan arastirmalar, satig sonras1 hizmetlerde basariy1 etkileyen
KBF’lerin belirlenmesinin, hem miisteri iliskileri yonetimi hem de operasyonel verimlilik
acisindan biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir.

Satis sonras1 hizmetler, genellikle miisteri destek siirecleri, bakim-onarim hizmetleri,
yedek parga yonetimi ve servis aglarinin yonetimi gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
stireclerin etkin bir sekilde yonetilmesi, hem isletme performansini hem de miisteri

memnuniyetini dogrudan etkiler. Asagida, satig sonrasi hizmetlerde basarinin saglanmasinda
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kritik 6neme sahip sekiz faktor detayl bir sekilde ele alinmis ve ilgili akademik kaynaklarla
desteklenmistir. Satis sonrasi hizmet siireglerinde ¢evikligi etkileyen en dnemli unsurlardan
biri, miisteri ile stirdiiriilebilir ve gliven temelli iliskiler kurulmasidir. Bu baglamda, “Miisteri
Iliskileri Yonetimi (CRM)”, satis sonrasi siireclerde miisteri memnuniyetini artirmak ve
uzun vadeli iliskiler kurmak agisindan temel bir faktordiir. Payne ve Frow [123], CRM
uygulamalarinin miisteri ihtiyacglarina daha hizli yanit verilmesini sagladigini ve marka
bagliligini giiglendirdigini belirtmistir. Ayrica, Reinartz ve Kumar [124], miisteri yasam
boyu degerini artirmada CRM sistemlerinin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Satis sonrasi
stireclerin basarisini etkileyen bir diger dnemli unsur, “Servis Kalitesi” faktoriidiir. Servis
kalitesi, miisteri memnuniyeti ve bagliligin1 artirmada énemli bir etkendir. Parasuraman ve
arkadaglar1 [125], SERVQUAL modeliyle servis kalitesinin miisteri algisin1 nasil
sekillendirdigini anlatmistir. Yedek parga tedarigi ve onarim siirecinin hizli ve dogru bir
sekilde gergeklestirilmesi, servis kalitesinin etkileyen 6nemli unsurlardandir.

Cevik satis sonrast projelerin 6nemli bilesenlerinden biri olan “Yedek Parca
Yonetimi” hizmet siirekliligini saglama agisindan 6nemli bir rol iistlenmektedir. Yalg¢inkaya
ve Karadas [126], bir otomotiv yedek parca sirketinde stok yonetimini inceleyerek, kritik
stok kalemlerinin belirlenmesi ve siparis siire¢lerinin iyilestirilmesi i¢in ABC analizini
kullanmistir. Calisma, kaynaklarin verimli kullanimini saglarken, simiilasyon modeliyle
siparis siireclerinin etkinligini artirdigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Kasap, Biger ve
Yiiksel Ozkaya [127], is makinelerinin bakim ve onariminda kullamlan kritik yedek
parcalarin envanter yonetimi i¢in stokastik bir envanter modeli gelistirmistir. Calisma,
envanter maliyetlerini minimize ederken yedek parcalarin bulunabilirligini artirmay:
hedeflemekte ve siparis siklig1 ile servis diizeyi gibi faktorleri dikkate alarak optimal
cozlimler sunmaktadir. Satis sonrast hizmetlerin teknolojik diizeyi, siireglerin etkinligini
belirleyen baglica faktorlerden biridir. Bu g¢ercevede, “Teknolojik Altyap1” yeterliligiyle
satis sonrast hizmetlerin etkinligi dogrudan iliskilidir. Lee ve arkadaglari [128],
dijitallesmenin satis sonrasi siliregclerde operasyonel verimliligi artirdigini vurgulamaistir.
Ayrica, 10T tabanl izleme ve tahmin sistemlerinin, bakim-onarim siire¢lerinde hiz
kazandirdig1 belirtilmektedir. Miisteri ile dogrudan iletisimi iceren bir diger faktor ise
“Miisteri Geri Bildirimi ve Sikayet Yonetimi”dir. Miisteri geri bildirimlerinin toplanmasi ve
analiz edilmesi, hizmet kalitesinin siirekli iyilestirilmesi i¢in kritik bir siirectir. Johnston
[129], etkili sikayet yOnetiminin miisteri memnuniyetini artirmada onemli bir faktor
oldugunu belirtmistir. Tax ve Brown [130], sikayetlerin ¢6ziim siirecinin, miisteri sadakati

tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu gostermistir. Satis sonrasi organizasyonlarda fiziksel
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ve dijital erisim olanaklarinin artirilmast adia “Servis Ag1 Yonetimi” dnemli bir basari
faktorii olarak degerlendirilmektedir. Genis bir servis agina sahip olmak, miisteri erisimini
kolaylastirir ve hizmet hizin artirir.

Bengiil [131], otomotiv sektoriinde sundugu satis sonrasi miisteri hizmetlerinin,
tiketicilerin marka aidiyetleri tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda, yetkili servis
aglarinin miisterilerin markaya olan baglilig1 lizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Yi ve La [132], yerel servis aglarinin optimize edilmesinin
miisteri memnuniyetine katki sagladigin1 ifade etmektedir. Calisanlarin yetkinligini
artirmak, ¢evik organizasyon yapilarinin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Bu baglamda,
“Egitim ve Sertifikasyon” siiregleri, calisanlarin teknik bilgi ve becerilerini gelistirerek
hizmet kalitesini yiikseltmektedir. Egitimli ve sertifikali personel, miisteri taleplerine daha
hizli ve etkili yanit verebilir, bu da isletmenin adaptasyon kabiliyetini ve rekabet giiclinii
artirir. Celik ve Bengiil [133] , satis sonrasi hizmetlerin miisteri tatmini, memnuniyeti ve
marka sadakati iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, egitimli personelin hizmet
kalitesini artirarak miisteri memnuniyetine olumlu katki sagladigi ve isletmelerin miisteri
ihtiyaglarina daha hizli yanit vermesini kolaylastirdigi belirtilmistir. Darican ve Kog [134],
satis sonrasi hizmetlerin dijital platformda yonetilmesinin miisteri memnuniyeti ve sadakati
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, dijitallesme siirecinde personel egitiminin
onemi vurgulanmis ve egitimli personelin dijital araclar1 etkin kullanarak hizmet siireglerini
hizlandirdig1 ve miisteri taleplerine daha ¢evik yanitlar verebildigi belirtilmistir Son olarak,
“Siirekli Tyilestirme Kiiltiirii”, satis sonras1 hizmetlerin adaptasyon kapasitesini yiikselten ve
organizasyonel ¢evikligi besleyen bir yaklasimdir. Ogiing ve Dogru [135], Kaizen ve toplam
kalite yonetimi yaklagimlarinin verimlilik {izerindeki etkilerini incelemistir. Calismada,
stirekli iyilestirme uygulamalarinin maliyetleri diistirerek verimliligi artirdig1 ve isletmelerin
degisen miisteri taleplerine daha hizli uyum sagladig: belirtilmistir. Akpinar ve Hatunoglu
[136], stirekli iyilestirme-gelistirme anlayisiyla kaynak tiiketim  muhasebesi
uygulamalarinin, isletmelerin maliyetlerini azaltarak kaliteyi yiikselttigini ve rekabet
avantaj1 sagladigin1 vurgulamislardir. Bu iyilestirme faaliyetleri, isletmelerin esneklik ve
adaptasyon yeteneklerini gelistirerek ¢evikliklerini artirir.

Bu béliimde, iiretim, miithendislik ve satis sonrasi projelerinde etkili olan KBF’ler,
detayli bir literatiir taramasi yapilarak belirlenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, bu
faktorlerin sektorel farkliliklara gore nasil sekillendigi ve hangi ¢alismalarla desteklendigi
ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular, projelerin basariya ulasmasinda rol oynayan

faktorlerin her sektor i¢in farkli Onceliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
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literatlirde yapilan ¢alismalar bu faktorlerin farkli agilardan ele alindigini gostermektedir.
Ornegin, Seckin [63] siirdiiriilebilirligin tedarik zinciri yénetimindeki roliinii vurgularken,
Turgut [65] yapay zekd uygulamalarmin lojistik ve tedarik zincirindeki etkilerini
incelemistir. Ozgiiner ve Cantasdemir [66] c¢evik tedarik zinciri operasyonlarini
degerlendirirken, Celik ve Bengiil [102] satis sonrasi hizmetlerin miisteri memnuniyeti ve
marka sadakati Ulzerindeki etkilerini arastirmistir. Bu ¢alismalar, projelerin sadece
operasyonel basartyr degil, ayn1 zamanda miisteri memnuniyetini ve rekabet giiciini
artirmada da Onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Calismanin amaci

dogrultusunda, belirlenen KBF’ler farkli sektorlerdeki uygulamalara gore analiz edilerek

degerlendirilmistir.

44



6. UYGULAMA VE SONUCLAR

6.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, otomotiv, savunma sanayi ve tiiketici elektronigi sektorlerinde iiretim,
ARGE ve satis sonrasi projelerinde c¢evikligi artiran KBF’leri belirlemek ve
onceliklendirmek {izere tasarlanmistir. Arastirmada kullanilan model, karma yontem
yaklasimini benimseyerek hem nitel hem de nicel veri toplama siireglerini icermektedir.
Temel olarak, AHP yontemi kullanilarak KBF’lerinin agirliklari belirlenmis ve bu agirliklar,
faktorlerin performanslarint degerlendirmek icin TOPSIS, VIKOR ve MOORA
yontemlerinde kullanilmistir.

Bu ¢aligmanin uygulama kisminda, yalnizca satis sonrast alan1 kapsaminda, tiiketici
elektronigi sektoriinde faaliyet gosteren F sirketinin verileri esas alinarak analiz
gergeklestirilmis ve detayli gosterim yapilmistir. Uygulama 6rnegi olarak secilen F sirketi
tizerinden yapilan analiz, ¢alismanin uygulama metodolojisinin ve sonuglarinin agiklanmasi
amaciyla ele alinmistir. Bu kapsamda, diger tiim alanlar (liretim ve ARGE) ve sektorlerdeki
sirketlerin analiz sonuglari, caligmanin Ekler bdlimiinde detayli tablolar halinde
sunulmustur.

Aragtirmanin ilk agamasinda, literatiir taramasi ve sektorel analizler dogrultusunda, her
bir sektor ve proje alam 6zelinde c¢evikligi etkileyen sekizer adet KBF belirlenmistir. Bu
faktorlerin belirlenmesinde, hem akademik calismalarda yer alan ¢eviklik kriterleri hem de
ilgili sektdrlerde uygulama deneyimi bulunan uzman goriisleri dikkate alinmistir. Uretim,
ARGE ve satis sonrasi alanlarinin her biri, kendi yapisal ve operasyonel dinamiklerine sahip
oldugundan, tanimlanan KBF’ler alanlar arasinda farklilik gostermektedir. Boylece, her
proje tiirli i¢in ¢eviklige 6zgii faktorler ayr1 ayri ele alinarak, ¢calismanin kapsami hem alan
bazli hem de sektorel diizeyde derinlestirilmistir.

Aragtirmanin uygulama asamasinda, veri toplama siireci otomotiv (A, B, C), savunma
sanayi (D, E) ve tiiketici elektronigi (F) sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin iiretim,
ARGE ve satis sonrasi alanlarinda ¢alisan uzmanlardan elde edilen goriisler dogrultusunda
yiriitiilmistiir. Uzmanlara, daha once literatiir taramasi ve sektorel analizler sonucunda
belirlenen KBF’ler dogrultusunda ikili karsilastirma yapmalar1 i¢in elektronik ortamda bilgi
formlar1 sunulmustur. Her bir uzman, kendi sektorii ve alani c¢ergevesinde, belirlenen 8

KBF’yi AHP yontemi temelinde degerlendirerek karsilagtirma matrisi olusturmustur.
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Katilime1r sayilar1 Tablo 6.1.’de verilmistir, toplamda 149 yonetici ile goriisme
gerceklestirilmistir. Ayrica her ikili karsilastirma matrisinde, AHP yontemi kapsaminda
tutarlilik oran1 (CR) hesaplanmistir. Elde edilen bireysel AHP matrisleri, once sirket ve alan
bazinda, ardindan sektorel diizeyde geometrik ortalama yontemi ile birlestirilerek her alan
ve sektor i¢in temsili bilesik karar matrisleri olusturulmustur. Bu yapi sayesinde, sektorlerin

dinamiklerine ve alan bazli farkliliklara uygun saglam bir karsilagtirma zemini saglanmaigtir.

Tablo 6.1. Katilime1 Sayilar

Alan

/ Uretim Satis Sonrasi ARGE Toplam
Yapilan

Goriismeler

Sirketler

Goriisiilen
Kadin
Yonetici
Sayisi

30 20 24 74

Goriis
Alman
Erkek 30 22 23 75
Yonetici
Sayisi

149

Satis sonrasi alani, tliketici elektronigi sektoriinde faaliyette olan F sirketindeki
uzmanlardan alinan goriislere gore asagidaki adimlar ve esitlikler takip edilmis, sonuglara
ulagilmistir. Diger alan ve sektordeki uzmanlardan alinan goriisler ve sonuglar Ek 1, Ek 2 ve

Ek 3’teki tablolarda verilmistir.

6.2. Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Belirlenen kriterler, uzmanlar tarafindan 1-10 skalasinda puanlanmistir. 1, ¢eviklige
katkinin en diisiik oldugunu ifade etmekte, 10 ise ¢eviklige katkinin en yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Bu puanlar uzmanlarin kendi tecriibelerine istinaden verilmistir. Tabloda
satirlar kriterleri, stitunlar ise uzmanlari nitelendirmektedir. Tablo 6.2.’de satis Sonrasi alani

tiiketici elektronigi, F sirketi uzmanlarindan bir 6rnek karar matrisi gosterilmektedir.
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6.3. AHP Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi ve Matris Kontrolii

Her uzman, faktorleri kendi aralarinda ikili karsilastirmaya tabi tutmus ve bu faktorler
icin onem derecelerini puanlamistir. Uzmanlar, faktorlerin énem derecelerini 1-9 olgegi
kullanarak belirlemistir. Bu dl¢ek, faktorler arasindaki goreceli 6nemin sayisal bir ifade ile
tanimlanmasini saglamistir. Satis Sonrasi, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi’'nden 7 farkl
uzmandan goriis alinmis, gorislerin tutarliligi sorgulanmistir. Tablo 6.2.°de 1 uzmandan

alian ikili karsilastirma matrisi gosterilmistir.

Tablo 6.2. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Uzman Ornek ikili Karsilastirma Matrisi

g(z)rr':g:‘l Kl |K2|K3|Ka4|K5|K6| K7 | K8
K1 1 we|wr|ws| w3l ur | us
K2 9 |1 |5 |7 |95 3|3
K3 70us| 1| 5|7 ]3] 11
K4 s |uy7|ws5| 1| 3 |13 1 |13
K5 3|y |wr|w3| 1 || 13|t
K6 o |15 | 13| 3|5 | 1| 3 |13
K7 7lu3| 1| 1|3 |3 1 |3
K8 5 (13| 1| 3| 7|3/ 3|1

Tutarlilik oranlariin hesaplanmasi i¢cin uzmanlarin verdigi puanlara dayanarak ikili
karsilastirma matrislerinden kriter agirliklart hesaplanmistir. AHP matrislerinin tutarliligi
kontrol edilmis, CR < 0.10 olan matrisler analiz i¢in uygun kabul edilmistir. Esitlik (3.2) ve
(3.3) kullanilarak her satirin geometrik ortalamasi hesaplanmistir. Tablo 6.3’de Satis
Sonras, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi’nden Bir Uzmanin ikili Karsilastirma Matrisi Satir

Geometrik ortalama degerleri belirtilmistir.

Tablo 6.3. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Bir Uzmanimn Satir Geometrik Ortalama Degerleri
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Kriter Satir Geometrik Ortalama Degerleri
K1 0.206910
K2 4.347311
K3 1.866013
K4 0.683475
K5 0.332992
K6 1.316074
K7 0.969074
K8 2.052527
Toplam 11.773376

Her faktor icin belirlenen agirliklar, karar matrisiyle beraber CKKV analizlerinde
kullanilmak iizere kayit altina alinmistir. Esitlik (3.4)’e gore geometrik ortalama toplamlari

ve her kriterin agirliklar1 hesaplanmis, Tablo 6.4. elde edilmistir.

Tablo 6.4. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi’nden Bir Uzmanin Kriter Agirliklart

Kriter Agirhik (wi)
K1 0.017573
K2 0.369218
K3 0.158481
K4 0.058048
K5 0.028281
K6 0.111774
K7 0.082304
K8 0.174321

Sonraki agamada, tutarlilik orani hesaplamasi ile bu matrisin tutarli olup olmadigi, ve
ileriki adimlara kullanilabilir olup olmadigi anlasilmistir. Bunun i¢in Esitlik (3.5)’te ikili
karsilastirma matrisi (A4) ile agirliklar (W) carpilmistir. Her satirdaki degerler, karsilik gelen
kriter agirliklariyla carpilarak toplam almir. Bu islem, matrisin agirhik vektori ile
carpilmasidir ve her bir kriter i¢in toplam oncelik degerini verir. Sonuglar Tablo 6.5.”teki

agirliklh toplam vektori olarak bulunur:

Tablo 6.5. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Bir Uzmanin
Toplam Kriter Agirliklar
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Kriter Toplam Deger (AW)
K1 0.15929
K2 3.45296
K3 1.43389
K4 0.50936
K5 0.24862
K6 0.95139
K7 0.70940
K8 1.42765

Ortalama Ozdegerin (Am.x) Hesaplanmasi Esitlik (3.6) ve Esitlik (3.7)’ye gore
A; =0.15929/0.017573 = 9.067
Amax = 8.82954 olarak bulunur.

Tutarlilik indeksi (3.8) esitligine gore:

_ 8.82954-8

CI = 0.1185

Tutarlilik Orani (3.9) esitligi ve RI degerine gore (bu ¢alismada n = 8 olarak alinmistir)
CR degeri:

_0.1185
o141

CR =0.0840

CR < 0.1 degerini saglamaktadir. Yani segilen bu 6rnek matrisimiz tutarhidir ve
kullanilabilir.

Bu islem, daha once de bahsedildigi gibi sadece bir adet matrise yapilmistir. Bu
calismadaki tiim ikili karsilagtirma matrislerine ayn1 islem uygulanmig, CR degeri 0.1’den
biiylik olan matrisler elenmistir. Alan ve sektér bazli inceleme yapabilmek icin kalan
matrislerin kendi aralarinda Esitlik (3.10) kullanirak geometrik ortalamasi alinmis ve her bir
alan ve sektorde tek bir matris elde edilmistir. Geometrik ortalama matrisi hesaplanirken,
Esitlik (3.2) kullanilarak her bir matristeki hiicre, diger matristeki ayni hiicre ile ¢arpilarak
ilerlenmistir. Bu islem, her kriterin tiim diger kriterlere goreceli 6nemini igeren bir bilesik
deger olusturmasini saglar. Daha sonra Esitlik (3.4) kullamilarak agirlik vektorii elde

edilmistir. Sonug olarak Tablo 6.6.’teki bilesik matris ortaya ¢ikmistir:
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Tablo 6.6. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Geometrik Ortalama Matrisi

Uzman
Goriisi

K1 1.00000 | 0.13915|0.17878 | 0.18405 | 0.40031 | 0.13915 | 0.17401 | 0.18909

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

K2 7.18673 | 1.00000 | 5.13694 | 5.13694 | 7.93725 | 3.51156 | 3.55689 | 2.08008

K3 5.5934410.19467 | 1.00000 | 3.41099 | 6.16914 | 1.73205 | 1.10292 | 0.72302

K4 ]5.43324]0.19467 | 0.29317 | 1.00000 | 3.26660 | 0.46698 | 1.44225 | 0.27756

K5 2.49805|0.12599 | 0.16210 | 0.30613 | 1.00000 | 0.25456 | 0.41744 | 0.27328

K6 7.18673|0.31008 | 0.62866 | 2.26493 | 3.92834 | 1.00000 | 5.43324 | 2.46621

K7 5.74664 | 0.40548 | 1.08887 | 1.73205 | 3.55689 | 0.18405 | 1.00000 | 1.20094

K8 5.28840|0.48075 | 1.38309 | 3.60281 | 7.00000 | 0.36764 | 0.83268 | 1.00000

Ilgili islemlerden sonra bilesik matrisin CR degeri ve kriter agirliklar1 Tablo 6.7.°de
belirtilmistir.

Tablo 6.7. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Bilesik Matris Degerleri

Kriter Agirhiklar
K1 0.0198
K2 0.3305
K3 0.1370
K4 0.0705
K5 0.0314
K6 0.1800
K7 0.0999
K8 0.1309

CR:0.047

6.4. Performans Analizleri ve Siralama:

AHP ile hesaplanan kriter agirliklar, firmalarin c¢eviklik performanslarini

degerlendirmek icin TOPSIS, VIKOR ve MOORA yontemlerinde kullanilmistir. Bu
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yontemlerle, her sektor ve alan 6zelinde firmalar siralanmis ve ¢eviklige en ¢ok etki eden
faktorler belirlenmistir.
Bu model, CKKYV yo6ntemleri ile sektor ve proje alanlarina 6zgii dinamikleri dikkate

alarak KBF’leri sistematik ve dlgiilebilir bir sekilde analiz etmeyi hedeflemistir.

6.5. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi:

Bu calisma kapsaminda, uzmanlardan alinan degerlendirme puanlarina dayali olarak
kriterlerin  TOPSIS  yontemi ile Onceliklendirilmesi  amaclanmistir.  Uzman
degerlendirmeleri, her bir kriterin 1-10 araliginda puanlanmasiyla elde edilmistir, Esitlik
(3.11)’deki gibi gosterilmistir. Uzmanlardan gelen puanlar, kriterlerin performans 6lgtimleri

olarak kabul edilmistir.

Adim 1: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Karar matrisi vektor normu yontemi Esitlik (3.12) ile normalize edilmistir. Her
siitunun karelerinin toplami alinir, ardindan karekokii bulunarak her hiicre bu degere

boliiniir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 6.8.’de gosterilmistir.

Tablo 6.8. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Normalize Edilmis Bilesik Karar Matrisi

Noég‘::?&g?:;;?is Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 Uzman 4 Uzman 5 Uzman 6
K1 0.377415 | 0.368421 | 0.199750 0.348743 0.315789 0.423405
K2 0.215666 | 0.263158 | 0.449439 0.406867 0.473684 0.211702
K3 0.431331 | 0.473684 | 0.349563 0.232495 0.421053 0.370479
K4 0.485247 | 0.157895 | 0.299626 0.523114 0.263158 0.158777
K5 0.323498 | 0.421053 | 0.249688 0.464991 0.210526 0.476331
K6 0.161749 | 0.210526 | 0.399501 0.174371 0.368421 0.264628
K7 0.269582 | 0.315789 | 0.449439 0.290619 0.157895 0.423405
K8 0.431331 | 0.473684 | 0.349563 0.232495 0.473684 0.370479

Bu c¢alismada KBF’ler alternatifler olarak alinmistir. Agirliklandirma yapilirken,
satirlarda belirtilen kriterler (alternatifler), Esitlik (3.13)” gore o kriterin agirlhigi ile
carpilmistir. Agirliklandirilmis Normalize Karar matrisi hesaplamalart sonucu Tablo 6.9.’da

gosterilmistir.
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Tablo 6.9. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi Agirliklandirilmigs Normalize Edilmis Bilesik Karar Matrisi

) Agirhkh

VKrlter Normalize Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman 5 Uzman 6
Agirhklarn| Karar

Matrisi
0,0198 K1 0,007473 | 0,007294 | 0,003956 | 0,006904 | 0,006253 | 0,008383
0,3305 K2 0,071289 | 0,086988 | 0,148527 | 0,13448 | 0,156558 | 0,069967
0,1370 K3 0,059088 | 0,064897 | 0,047895 | 0,031853 | 0,057691 | 0,050759
0,0705 K4 0,034207 | 0,011132 | 0,021122 | 0,036879 | 0,018556 | 0,011195
0,0314 K5 0,010158 | 0,013223 | 0,007841 | 0,014601 | 0,00661 0,014956
0,1800 K6 0,029106 | 0,03789 0,07191 0,031392 | 0,066312 | 0,047628
0,0999 K7 0,026933 | 0,031548 | 0,044895 | 0,029031 | 0,015774 | 0,042298
0,1309 K8 0,056457 | 0,062007 | 0,045763 | 0,030434 | 0,062007 | 0,048498

Adim 2: ideal ve Anti-ideal Céziim Belirleme

Bu adimda, agirliklandirilmis normalize karar matrisi {izerinden, her siitun (uzman)

icin en bliylik ve en kiiciik degerlere bakarak ideal (A*) ve anti-ideal (A~) ¢oziimler belirlenir.

Pozitif ideal ¢6ziim (A*) i¢in Esitlik (3.14)’e gore her siitunda en biiyiik deger

secilmistir. Negatif ideal ¢6ziim (A") igin Esitlik (3.15)’ya gore her siitunda en kii¢iik deger

secilmistir. Tablo 6.10.’de bu segimler gosterilmistir.

Tablo 6.10. TOPSIS Pozitif ve Negatif Degerler

Uzman En Biiyiik Deger | Kriter (En Biiyiik) | En Kiiciik Deger | Kriter (En Kiiciik)
Uzman 1 0,071289 K2 0,007473 K1
Uzman 2 0,086988 K2 0,007294 K1
Uzman 3 0,148527 K2 0,003956 K1
Uzman 4 0,134480 K2 0,006904 K1
Uzman 5 0,156558 K2 0,006253 K1
Uzman 6 0,069967 K2 0,008383 K1

Adim 3: Pozitif ve Negatif Uzakhiklarin Hesaplanmasi

Her alternatif (kriter) igin pozitif ve negatif ¢dziimlere olan Oklid mesafeleri Esitlik

(3.16) ve Esitlik (3.17) ile hesaplanir. Kalan degerler Tablo 6.11.’da gésterilmistir.
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K1 igin:
e Pozitif Uzaklik S*=0.272
e Negatif Uzaklik S~= 0.000

Tablo 6.11. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi TOPSIS Pozitif ve Negatif ideal Uzakliklar Tablosu

TOPSIS Pozitif Ideal Uzaklik (S+) Negatif Ideal Uzakhk (S-)

K1 0,272 0

K2 0 0,272
K3 0,1773 0,1139
K4 0,2353 0,0456
K5 0,2624 0,0126
K6 0,1713 0,1085
K7 0,2179 0,0661
K8 0,1779 0,1114

Adim 4: Goreli Yakinhiklarin Hesaplanmasi

Her kriter igin pozitif ve negatif uzakliklar kullanilarak Esitlik (3.18)’a gore goreli
yakinlik degeri CC; hesaplanir

Tablo 6.12. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi TOPSIS Sonuglar1 Tablosu

TOPSIS | Poritif ideal Uzaklik (S+) | Negatif ideal Uzaklik (S-) G"rel(‘c‘g‘)k‘“hk
L

K1 0,272 0 0

K2 0 0,272 1

K3 01773 0,1139 0,3912
K4 0,2353 0,0456 0,1624
K5 0,2624 0,0126 0,046
K6 0,1713 0,1085 0,3878
K7 0,2179 0,0661 0,2328
K8 0,1779 0,1114 0,3852

Tablo 6.12.’ye gore, Goreli Yakinlik CC; degeri biiyiikten kiictige siralanir. Biiyiik
olan deger, ceviklige katkis1 daha biiylik olan degerdir. Burada K2 degeri Servis Kalitesi
kritik basar1 faktoriinii temsil etmektedir ve ceviklige katkis1 en yiiksek deger olarak
bulunmustur. K1 degeri ise Miisteri Iliskileri Y&netimi faktoriidiir ve analiz sonuglarina gére

ceviklige katkisi en diisiik olan degerdir.
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6.6. VIKOR Yoénteminin Uygulanmasi

VIKOR analizinde de tipki TOPSIS’te oldugu gibi agirlikli normalize karar matrisi
kullanilmaktadir. VIKOR yo6ntemi, CKKV problemlerinde, uzlasma ¢oziimii (compromise

solution) yaklagimini temel alan bir yontemdir

Adim 1: Ideal ( fi") ve Anti-Ideal ( ;) Degerlerin Belirlenmesi

Her siitun (uzman degerlendirmesi) i¢in Esitlik (3.19) ve Esitlik (3.20) ile,

e fi'= Maksimum deger (Calismada fayda kriteri, yani daha bilyiik deger daha iyi
olarak kullanildigi i¢in maksimum deger alinir. Her siitundaki en biiyiik degerdir)
e f; = Minimum deger (Fayda kriterinde minimum deger alinir. Her siitundaki en

kiiciik degerdir.)

Her siitun (uzman) i¢in ideal (f;") ve anti-ideal (f;”) degerleri Tablo 6.13."de gosterilmistir:

Tablo 6.13. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi VIKOR Ideal ve Anti-ideal Degerleri

Uzman || f;* (Maksimum) | f;~ (Minimum)
| u1l | 0.4852 | 0.1617 |
| w2 | 0.4737 [ 0.1579 |
| u3 | 0.4494 [ 0.1998 |
| us | 0.5231 [ 0.1744 |
| us | 0.4737 [ 0.1579 |
| us | 0.4763 | 01588 |

Adim 2: Uyusmazhk Olgiitlerinin (Si ve R;) Hesaplanmasi

Esitlik (3.21) ve Esitlik (3.22)’in uygulanmasi igin &nce uzaklik degerlerinin d;;
bulunmas1 gerekir, sonrasinda bu ¢alismada Satis Sonrasi, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi

ornek hesaplama (K1 i¢in) degerleri Tablo 6.14’de verilmistir.

Uzaklik (d) = 0.3332

54



Bu deger Uzman 1 i¢in normalize edilmis uzakliktir. Agirlik ile ¢arpinca: S;= 0.0066

sonucu elde edilir.

Tablo 6.14. SS, Tiketici Elektronigi, F Sirketi VIKOR Normalize Edilmis Uzakliklar Tablosu (K1 igin)

Uzman (j) f* (Maks) £~ (Min) fij (K1) Uzakhk
Ul 0.4852 0.1617 0.3774 0.3332
U2 0.4737 0.1579 0.3684 0.3334
U3 0.4494 0.1998 0.1998 1.0000
U4 0.5231 0.1744 0.3487 0.5002
us 0.4737 0.1579 0.3158 0.5000
uo6 0.4763 0.1588 0.4234 0.1667

Tim alternatifler i¢in ayni1 islem uygulanarak d;; hesaplanur.

Adim 3: Toplam Uyumsuzluk Olgiitii (S;) ve Maksimum Uyumsuzluk Olgiitii (R;)
hesaplanmasi

Her alternatif igin:
e §; = Tim kriterlerdeki normalize uzakliklarin toplamidir.

e R; = Maksimum normalize uzakliktir.

Esitlik (3.21) ve Esitlik (3.22) kullanilarak Tablo 6.15. olusturulmustur.

Tablo 6.15. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi VIKOR Analizi S; ve R; degerleri

Alternatif Si (Toplam Uzakhk) Ri (Maksimum Uzakhk)
K1l 6.0000 1.0000
K2 0.0000 0.0000
K3 0.5072 0.7079
K4 0.8784 0.8784
K5 0.9527 0.9527
K6 0.4726 0.4726
K7 0.6493 0.6493
K8 0.5297 0.5297

Adim 4: Q; hesaplanmasi icin Esitlik (3.23)’e gore:
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S* =0 S =6
R* = R™ =1

K1 icin Q;= 1.0000, K2 icin Q,= 0’dir

Alternatifler, 6ncelikle Q; degerlerine gore siralanir. Ayrica, S; ve R; degerleri de ek

bilgi saglar. En kiiciik Q; degeri, VIKOR sonuglarina gore en basarili degerdir ve ¢eviklige
en c¢ok katkiy1 saglar.

Adim 5: Uzlasma Coziimiiniin (Compromise Solution) Secilmesi

Burada, VIKOR'un uzlagsma ¢6ziimii konseptine uygun kararlar alinir. Bu adimda 2

temel kosul vardir:

v Kosul 1; Kabul Edilebilir Avantaj (Acceptable Advantage)

Ilk iki siradaki alternatifler arasinda belirgin bir fark var m1 kontrol edilir. (Esitlik (3.24))

1

QA() ~ QA (1) = 04726 > =

kosul saglanmaktadir.

v' Kosul 2: Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu

En iyi alternatif (K2), hem S hem R siralamasinda ilk sirada olmalidir (veya ¢ok yakin
olmalidir).

e S siralamasinda K2 = 0.0000, 1. sirada

e R siralamasinda K2 = 0.0000, 1. sirada

Boylelikle Kosul 2 de saglanmaktadir. iki kosul saglandig1 igin, K2 tek basina uzlasma

¢Oziimii olarak secilir.

Tablo 6.16. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi VIKOR Analizi Sonuglari

Alternatif Si (Toplam Uzaklik) Ri (Maksimum Q Degeri
Uzakhk)
K1 6.0000 1.0000 1
K2 0.0000 0.0000 0
K3 0.5072 0.7079 0,6471
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K4 0.8784 0.8784 0,8981
K5 0.9527 0.9527 0,9727
K6 0.4726 0.4726 0,7022
K7 0.6493 0.6493 0,8283
K8 0.5297 0.5297 0,6619

Satis Sonrasi, Tiketici Elektronigi, F Sirketi VIKOR yontemine gore yapilan analiz
sonucunda, Tablo 6.16’ya gore en diisiik Q degerine sahip olan K2 alternatifi (Servis Kalitesi
Faktorii) tiim kriterlere gore en iyi performansi gostermistir. En diisiik performansi da K1
(Miisteri Iliskileri yonetimi Faktorii) gostermistir. Yapilan hesaplamalarda, uzlasma
¢oziimiinlin belirlenmesinde kullanilan kabul edilebilir avantaj ve istikrar kosullari
saglanmistir. Bu dogrultuda K2 alternatifi, diger alternatiflere kiyasla daha dengeli ve tatmin
edici bir ¢6ziim sunmaktadir. VIKOR yontemi, karar vericilere dengeleyici ve uzlagmaci bir

¢Oziim saglama imkani sundugu i¢in tercih edilmistir.

6.7. MOORA Yonteminin Uygulanmasi

Analizde kullanilacak olan agirlikli normalize karar matrisi, kriter agirliklart dikkate
alinarak olusturulmustur. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi, her bir kriterin 6nem
diizeyini yansitmakta ve alternatiflerin degerlendirme siirecine bu dogrultuda katkida
bulunmaktadir. MOORA yo6nteminde karar matrisi 6ncelikle normalize edilir. Ancak, bu
calismada dogrudan normalize edilmis ve agirliklandirilmis karar matrisi kullanilmistir.
Normalize edilmis degerler, her alternatifin kriter performansint 0 ile 1 arasinda ifade

etmektedir.

Adim 1: Fayda ve Maliyet Kriterlerinin Belirlenmesi
MOORA yonteminde kriterler iki ana gruba ayrilmaktadir:
o Fayda kriterleri (G): Biiyiik degerler tercih edilir.
o Maliyet kriterleri (C): Kiigiik degerler tercih edilir.
Bu ¢alismada, tiim kriterler fayda kriteri olarak degerlendirilmistir. Dolayistyla performans

oranlarinin hesaplanmasinda sadece toplama iglemi yapilmistir.

Adim 2: Performans Oranlarinin (MOORA Skoru) Hesaplanmasi
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Her alternatif icin kriter bazinda alinan normalize edilmis ve agirliklandirilmis degerler,
MOORA yo6ntemi kapsaminda toplanarak Esitlik (3.25)‘e gore bir performans orani elde
edilmistir. Sonuglar Tablo 6.17’de verilmektedir.

Tablo 6.17. SS, Tiiketici Elektronigi, F Sirketi MOORA Analizi Sonug Tablosu

Alternatif (Kriter) Toplam Performans (MOORA Skoru)
K1 0,040263
K2 0,667809
K3 0,312183
K4 0,133091
K5 0,067389
K6 0,284238
K7 0,190479
K8 0,305166

Adim 3: Alternatiflerin Siralanmasi

Elde edilen MOORA skorlarina gore alternatifler siralanmistir. En yiiksek performans
oranina sahip alternatif en iist sirada yer alir. Yani K2 > K3 > K8 > K6 > K7 > K4 > K5 >
K1’dir. MOORA yontemi sonucunda en yiiksek performans oran1 K2 alternatifine, yani
Servis Kalitesi faktoriine aittir. Bu durum, K2 alternatifinin belirlenen kriterler agisindan en
uygun tercih oldugunu gdstermektedir. En diisiik performans orani ise K1 alternatifine, yani
Miisteri iliskileri Yonetimi faktoriine atittir. Boylelikle TOPSIS, VIKOR ve MOORA

sonuclarinda tutarlhilik saglanmigstir.
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7. BULGULAR VE TARTISMA

7.1. Bulgular

Bu ¢aligsma, iiretim, ARGE ve satis sonrasi projelerinde belirlenen KBF’lerin ¢eviklige
katkisin1 degerlendirmek amaciyla, alaninda uzman miihendis ve yoneticilerin goriislerine
dayal1 puanlamalari esas almistir. TOPSIS, VIKOR ve MOORA gibi CKKV yoOntemlerinin
kullanildig1 analizler sonucunda, otomotiv, savunma sanayii ve tlketici elektronigi
sektorlerinden alt1 farkl sirketin verileri detayli sekilde degerlendirilmistir. Calisma,
sektorler ve proje alanlar1 arasinda KBF’lerinin ¢eviklige katkilarini sistematik olarak ortaya
koyarak, bu faktorlerin Oncelik siralamalarimi ve sektorel gereksinimlere uyumlarin
gostermistir. Uretim, ARGE ve satis sonrasi projelerinde kullanilan kriterler, daha kolay
analiz edilebilmesi amaciyla kodlanmistir. Uretim alamindaki kriterler: Ul — Stratejik
Vizyon ve Planlama (SV), U2 — Ust Yoénetim Destegi (UY), U3 — Esneklik ve
Uyarlanabilirlik (EA), U4 — Teknolojik Altyap: ve Dijital Entegrasyon (TA), U5 — Kalite
Yénetimi (KY), U6 — Tedarik Zinciri Yénetimi (TZ), U7 — Calisan Egitimi ve Gelisimi (CE),
U8 — Veri Odakli Karar Verme (VO) olarak tanimlanmistir. ARGE alaninda A1 — inovasyon
Kiiltiirii (IK), A2 — Bilgi Yonetimi (BY), A3 — Proje Risk Yo6netimi (PR), A4 — Is Birligi ve
Ag Yapilar1 (IB), A5 — Teknolojik Yetkinlik (TY), A6 — Proje Liderligi (PL), A7 — Calisan
Motivasyonu ve Yetkinligi (CM), A8 — Finansal Kaynaklarin Yonetimi (FK) kriterleri yer
almaktadir. Satig sonras1 projeleri igin ise SS1 — Miisteri Iliskileri Yonetimi (MI), SS2 —
Servis Kalitesi (SK), SS3 — Yedek Par¢a Yonetimi (YP), SS4 — Teknolojik Altyapi (TA),
SS5 — Miisteri Geri Bildirimi ve Sikayet Yonetimi (MG), SS6 — Servis Ag1 Yonetimi (SA),
SS7 — Egitim ve Sertifikasyon (ES), SS8 — Siirekli lyilestirme Kiiltiirii (SI) kriterleri

belirlenmistir. Tablo 6.16°da faktorler ve kisaltmalari verilmistir.
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Tablo 7.1. Kritik Basar1 Faktorleri ve Kisaltmalar

. . . Satis Satis Satis
Uretim Uretim Uretim Uzun ARGE ARGE ARGE
. . . . Sonrasi Sonrasi Sonrasi
Kod Kisa Isim Isim Kod Kisa Isim Uzun Isim . 3
Kod Kisa Isim Uzun Isim
Stratejik . Miisteri
. . . Inovasyon . .
Ul sV Vizyon ve Al IK SS1 MI Iligkileri
Kiiltiirti
Planlama Yonetimi
. . Ust Yoénetim Bilgi Servis
U2 Uy A2 BY SS2 SK o
Destegi Yonetimi Kalitesi
. Esneklik ve Proje Risk Yedek Parga
u3 EA o A3 PR SS3 YP
Uyarlanabilirlik Yonetimi Yonetimi
Teknolojik
. Altyap1 ve . Is Birligi ve Teknolojik
U4 TA Ad IB SS4 TA
Dijital Ag Yapilari Altyap1
Entegrasyon
Miisteri Geri
. Kalite Teknolojik Bildirimi ve
U5 KY o A5 TY o SS5 MG )
Y6netimi Yetkinlik Sikayet
Yonetimi
. Tedarik Zinciri Proje Servis Ag1
U6 TZ A6 PL SS6 SA
Yonetimi Liderligi Yonetimi
o Calisan i
.. Caligan Egitimi . Egitim ve
u7 CE o A7 CM Motivasyonu SS7 ES .
ve Gelisimi Sertifikasyon
ve Yetkinligi
Finansal Stirekli
. Veri Odakli . s
U8 VO A8 FK Kaynaklarin SS8 SI Iyilestirme
Karar Verme
Yonetimi Kiiltirti
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Tablo 7.2. Uretim alaninda Kritik Basar1 Faktorlerinin TOPSIS Katk1 Siralamasi

Sirket | Alan Kriter Agirhklar DSgFiri Aﬁé‘rgﬁ ‘ TOPS('g)Skor“ TOPSIS Siralamas
U1 0,027621 U1 ]0,7058
02 0,258974 U2 | 0,5587
U3 0,108413 03 06366 | 1. e - 3= 0
A Uretim U4 0.059756 | 551 o1 YA 105288 | s s s 7>
Us 0,03267 : Us 05558 |0
U6 0,211619 U6 | 0,656
U7 0,131941 U7 0,4632
U8 0,169005 U8 | 0,4325
U1 0,0511 U1 |0,5836
U2 0,2473 U2 0,5294
U3 0,2033 U3 |0,6505 | . . .. .
o om0 o | g, G om0 008
retim Us 0,0759 ’ Us 105089 |y,
U6 0,1652 U6 | 0,5417
U7 0,1122 U7 |0,4978
U8 0,0797 U8 | 0,5482
U1 0,0228 U1 |0,4526
02 0,3582 U2 |0,3973
U3 0,143 03 03733 | o . .
c Ureti U4 00685 | 92 us U4 03425 E%Z EZJ; E%? o
retim Us 0,0207 : Us 106333 |,
U6 0,1717 U6 | 0,4548
07 0,0807 U7 | 0,6311
U8 0,1344 U8 | 0,4492
U1 0,024227 U1 0
02 0,237067 U2 |0,8513
U3 0,092117 03 [02514 | ) e s ig= 07
D | Uretim —2 092923 | o079 | U2 e s (4>03>Us>
Us 0,049706 ’ Us 101403 |,
U6 0,232954 U6 |0,7977
U7 0,143744 U7 | 0,4361
U8 0,024227 U8 | 0,4496
U1 0,02168 U1 |0
02 0,33363 U2 |0,9704
U3 0,11751 03 102924 | e~ 3= 0
E | Uretim — o2 007202 | 4 79 Uz P4 10336 | s s s >
Us 0,02421 ’ Us 10015 |,
U6 0,22982 U6 | 0,6478
U7 0,09311 U7 |0,2336
U8 0,108 U8 0,2738
U1 0,021314 U1 0,0031
02 0,33134 U2 10,9944
U3 0,133855 U3 0,369 U2 > U6 > U3 > 17
_— U4 0,070846 - U4 |0,1638 e
F Uretim = 0.02443 0,076 02 s To.0108 E}m >4 > 05>
U6 0,202856 U6 0,612
U7 0,120861 U7 0,3641
U8 0,094498 U8 0,2481

Tablo 7.2°ye gore Uretim alaninda A, B ve C sirketlerinde U1, U4 ve U5 (Stratejik
Vizyon ve Planlama, Teknolojik Altyap1 ve Dijital Entegrasyon, Kalite Yonetimi) faktorleri
one ¢ikarken, D, E ve F sirketlerinde U2 (Ust Yonetim Destegi) 6n planda olmustur.
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Sonuglarin farkliliklari, sirketlerin farkli alanda calismalarindan ve uzmanlardan alinan

goriislerden dolayidir.

Tablo 7.3. Uretim alanindaki Kritik Basar1 Faktorlerinin VIKOR Katk1 Siralamasi

Sirket Alan Kriter Agirliklar DSgF:ri AIIE:rrIélti f VIKOR Skoru (Q) Sl\rl'zllﬁgzm
U1 0,027621 U1 0,5
02 0,258974 02 0,775
U3 0,108413 U3 0,729 N
= : = : U4 >U1>U6
A Uretim |02 0.059756 | 61 U4 Ud 0298 | y3-12>
US 0,03267 US 1 U7>08>U5
U6 0,211619 U6 0,653
U7 0,131941 U7 0,896
U8 0,169005 U8 0,994
U1 0,0511 U1 0,5877
U2 0,2473 02 0,8745
U3 0,2033 U3 0 e
- = U3 >1U4>08
B Uretim | —o2 0,0652 0,053 U3 Ud 00646 | "y < (6 >
Us 0,0759 U5 0,915 02> 05> 107
U6 0,1652 U6 0,6834
U7 0,1122 U7 0,9373
U8 0,0797 U8 0,5447
U1 0,0228 U1 0,5956
U2 0,3582 02 0,0646
U3 0,143 U3 0,6737 N
. U4 0,0685 ) U4 1 u2>us>ul
C Uretim - : 0,092 U2 = >03>07>
Us 0,0207 Us 0.5 U8 > U6 > U4
U6 0,1717 U6 0,9695
U7 0,0807 U7 0,7185
U8 0,1344 U8 0,875
U1 0,024227 U1 1
[ip) 0,237067 02 0
U3 0,092117 U3 0,7325 .
- : = : U2>1U6>U8
D Uretim U4 0,092023 0,079 02 Ud 06926 | 57> 04>
Us 0,049706 Us 08716 | 432 (5> (11
U6 0,232954 U6 0,0532
U7 0,143744 07 0,534
U8 0,024227 U8 0,463
U1 0,02168 U1 1
02 0,33363 02 0
U3 0,11751 03 0,73 e
= = > >
e | Oretim | UL 007202 | o0 |, [04 Tossea | 5o0h0E
Us 0,02421 : Us 09904 | 1,2 15 > U1
U6 0,22982 U6 0,4025
U7 0,09311 U7 0,7529
U8 0,108 U8 0,751
U1 0,021314 U1 1
U2 0,33134 02 0
U3 0,133855 U3 0,7167 02> U6 > 07
F Uretim [..M 0,070846 0,076 U2 I..J4 08827 | U3 >8>
Us 0,02443 Us 09953  |y14>05>101
U6 0,202856 U6 0,435
U7 0,120861 U7 0,7063
U8 0,094498 U8 0,7893
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Tablo 7.3."e gore Uretim alaninda A ve B sirketlerinde U4 ve U3 (Teknolojik Altyapi
ve Dijital Entegrasyon, Esneklik ve Uyarlanabilirlik) faktorleri 6ne ¢ikarken, C, D, E ve F
sirketlerinde U2 (Ust Yonetim Destegi) on planda olmustur. Sonuglarm farkliliklari,
sirketlerin  farkli alanda ¢alismalarindan ve uzmanlardan alinan goriislerden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 7.4. Uretim alaninda Kritik Basar1 Faktorlerinin MOORA Katk1 Siralamasi

. . 5 CR En lyi MOORA MOORA
Sirket Alan Kriter Agurhiklan Degeri A|tern);tif Skoru Siralamasi
U1 0,027621 U1 4,933
U2 0,258974 U2 4,547
U3 | 0,108413 U3 4702 | . ..
- - U1>U06>U3
A | Uretim 94 1 0059756 | ng) |y |U4 14493 v g
Us 0,03267 Us 4397 |55 2 17 U8
U6 | 0,211619 U6 4,76
U7 | 0,131941 07 4,326
U8 | 0,169005 U8 4,189
U1 0,0511 U1 3,5747
02 0,2473 02 3,3878
U3 0,2033 U3 3,6579 | . .. .
= ! = : Us>U4>02
B Uretim —o2 0,0652 0,053 Us Ud 3.6836 | 15075
Us 0,0759 Us 3,3546 | e~ 113 > U6
U6 0,1652 U6 3,4423
07 0,1122 07 3,3628
U8 0,0797 U8 3,5426
U1 0,0228 U1 3,1635
02 0,3582 02 3,1706
U3 0,143 U3 3,0479 | .. . .
. U4 | 00685 . U4 |28a7 | US> U7>12
C Uretim = : 0,092 U5 = : >Ul>U3>
Us 0,0207 Us 3,3667 | g~ (6 > U4
U6 0,1717 U6 2,9118
07 0,0807 07 3,2705
U8 0,1344 U8 2,9987
U1 | 0,024227 U1 0,2035
02 0,237067 U2 2,3974
U3 | 0,002117 U3 08042 | .. . .
- = 02> U6 > U8
L U4 | 0,092023 . U4 0,8513 A
D | Uretim U5 | 0,049706 0,079 u2 U5 [0532 Egz Z;Ji 1>'J1
U6 | 0,232954 U6 2,2288
U7 0,143744 U7 1,2457
U8 0,024227 U8 1,3018
U1 0,02168 U1 0,5538
02 0,33363 02 8,6601
U3 0,11751 U3 3122 | o
. U4 | 0,07202 ) U4 |160 |U2>U6>1U3
E Uretim = : 0,079 U2 = : >Ug8>U7>
Us 0,02421 Us 0.6534 | 114~ (s > U1
U6 0,22982 U6 6,0185
07 0,09311 07 2,6419
U8 0,108 U8 2,9598
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U1 0,021314 U1 0,6278
02 0,33134 U2 8,4521
U3 | 0,133855 U3 3,6745 U2 > U6 > U3
F Uretim I:T4 0,070846 0,076 U2 ?4 1,8894 | U7>08>
I:TS 0,02443 EIS 0,7031 U4>05> U1
U6 0,202856 U6 5,5816
U7 0,120861 U7 3,6431
U8 | 0,094498 U8 2,5976

Tablo 7.4.’e gore Uretim alaninda A sirketinde U1 (Stratejik Vizyon ve Planlama), B
ve C sirketlerinde U5 (Kalite Yonetimi) faktorleri 6ne gikarken, D, E ve F sirketlerinde U2
(Ust Yénetim Destegi) 6n planda olmustur. Sonuglarin farkliliklari, sirketlerin farkli alanda

calismalarindan ve uzmanlardan alinan goriislerden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak iiretim alaninda yapilan TOPSIS, VIKOR ve MOORA analizlerine gore,
A, B ve C sirketlerinde 6ne ¢ikan kritik bagar1 faktorleri genellikle Stratejik Vizyon ve
Planlama, Teknolojik Altyap: ve Dijital Entegrasyon ile Kalite Yo6netimi olurken; D, E ve F
sirketlerinde agirlikli olarak Ust Yonetim Destegi faktorii on plandadir. Her {i¢ analiz
yontemi de benzer egilimler géstermekte; ancak sirketler arasinda goriilen farkliliklar, bu
firmalarin  faaliyet gosterdigi sektorlerin  ¢esitliliginden ve wuzman goriislerinin

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 7.5. ARGE Kritik Bagar1 Faktorlerinin TOPSIS Katki Siralamasi

. o CR En lyi TOPSIS TOPSIS
Sirket Alan Kriter Agirhklar Degeri Altern)z;tif Skoru Siralamasi
Al | 0,02134943 Al |0,0076
A2 | 0,32605337 A2 |0,8878
A3 | 0,11715732 A3 |0,3146 | A2>A6>
A4 | 0,06613951 A4 |0,1515 | A3>A8>
A | ARGE e 0.02545080 | 207° A2 Tas [oo192 | AT>A4>
A6 | 0,24127547 A6 |07036 | AS>Al
A7 | 0,09344075 A7 | 0,2426
A8 | 0,10913357 A8 |0,2889
Al 0,023 Al |0,5109
A2 0,268 A2 05238
A3 0,111 A3 05083 |A8>A4>
Ad 0,074 A4 05875 |A6>A2>
B ARGE A5 0,042 0,089 A8 A5 04934 |Al>A3>
A6 0,223 A6 | 05581 |AD>AT
A7 0,112 A7 | 0,4564
A8 0,147 A8 | 0,5958
Al 0,0181 Al |05
A2 0,3456 A2 | 0478
A3 0,1567 A3 |05103 |A3=A7>
Ad 0,0571 ~ A4 |05 Al=Ad=
¢ ARGE 45 0,0285 0.091 | A3=AT A Tos A5 = A8 >
AG 0,184 A6 |0478 |A2=A6
A7 0,0817 A7 | 0,5103
A8 0,1284 A8 |05
Al 0,025 Al | 0,3273
A2 0,288 A2 | 0,5436
A3 0,117 A3 |0,4658 |A4>A6>
Ad 0,075 A4 |05765 |A8>A2>
D ARGE 5 0,033 0,079 Ad A5 03273 |A3>AT7>
AG 0,222 A6 |05761 |AL=A5
A7 0,104 A7 | 0,4466
A8 0,136 A8 | 0,5449
Al 0,027 Al |0
A2 0,272 A2 |1
A3 0,115 A3 |0,3657 |A2>A6>
Ad 0,073 A4 |0,1913 |A8>A3>
E ARGE 745 0,038 0,085 A2 A5 |0,0491 |A7>A4>
AG 0,227 A6 07944 |A5>Al
A7 0,102 A7 10,3104
A8 0,146 A8 | 0,4955
Al 0,026 Al |0
A2 0,27 A2 0,849
A3 0,119 A3 |0,3902 | A2>A6>
Ad 0,077 A4 |0,198 |A8>A3>
F ARGE 45 0,035 0,078 A2 A5 0042 |A7T>A4>
AG 0,23 A6 08442 |A5>AL
A7 0,105 A7 | 0,3218
A8 0,138 A8 | 0,4363

Tablo 7.5.’e gore TOPSIS analizi sonucu ARGE alaninda A sirketinde A2 (Bilgi
Yonetimi), B sirketinde A8 (Finansal Kaynaklarin Yonetimi), ve C sirketlerinde A3 ile A7

(Proje Risk Yonetimi ve Calisan Motivasyonu) faktorleri one ¢ikarken, E ve F girketlerinde
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A2 (Bilgi Yonetimi) faktorleri 6n planda olmustur. Sirketlerin farkli sektorlerdeki

calismalar1 ve uzmanlarin tecriibeleri sonuglarin farkliliklarinda etkilidir.

Tablo 7.6. ARGE alaninda Kritik Basar1 Faktorlerinin VIKOR Katki Siralamasi

Sirket Alan Kriter Agirliklar DngF:ri All;:;:é;lﬂ f VIKOR Skoru S::;ﬁzzm

Al | 0,02134943 Al 1

A2 | 0,32605337 A2 0,041

A3 | 0,11715732 A3 0,648 | A2>A6>

A4 | 0,06613951 Ad 0,835 |A3>A7>
A | ARGE I e 0.02545050 | 07° A2 a5 o993 | AB>A4>

A6 | 0,24127547 A6 0,113 |AS>Al

A7 | 0,00344075 A7 0,735

A8 | 0,10913357 A8 0,773

Al 0,023 Al 0,2387

A2 0,268 A2 0,7022

A3 0,111 A3 0,2903 | A8 > A4 >

Ad 0,074 Ad 0,2016 |AL>A3>
B ARGE A5 0,042 0,089 A8 A5 0,4701 |A6>A5>

A6 0,223 A6 03659 | A2>AT

A7 0,112 A7 0,8179

A8 0,147 A8 0,0183

Al 0,0181 Al 0,1379

A2 0,3456 A2 0,5

A3 0,1567 A3 0 A3=A7>

Ad 0,0571 B A4 0,1379 |A1=A4=
¢ ARGE 5 0,0285 0,091 ASAT A 0,1379 | A5 = A8 >

AG 0,184 A6 0,5 A2=A6

A7 0,0817 A7 0

A8 0,1284 A8 0,1379

Al 0,025 Al 0,9958

A2 0,288 A2 0,431

A3 0,117 A3 0,4861 | A4 > A6 >

Ad 0,075 A4 0,3888 | A8 > A2 >
D ARGE a5 0,033 0.079 Ad A5 0,9958 | A3 > A7 >

AG 0,222 AG 0,4023 | A1=A5

A7 0,104 A7 0,5431

A8 0,136 A8 0,4175

Al 0,027 Al 1

A2 0,272 A2 0

A3 0,115 A3 0,6786 | A2 > A6 >

Ad 0,073 A4 0,8654 | A8 > A3>
E ARGE 55 0,038 0,085 A2 A5 0,9549 | A7 > Ad >

A6 0,227 AB 0,2495 | A5 > Al

A7 0,102 A7 0,7514

A8 0,146 A8 0,5303

Al 0,026 Al 1

A2 0,27 A2 0,1998

A3 0,119 A3 0,5745 | A6 > A2 >

Ad 0,077 Ad 0,8527 | A8 > A3 >
F ARGE 45 0,035 0,078 A6 A5 0,9589 | A7 > A4 >

AG 0,23 AG 0,0061 | A5 >Al

A7 0,105 A7 0,6487

A8 0,138 A8 0,4928
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Tablo 7.6.’ya gore VIKOR analizi sonucu A ve E sirketinde A2 (Bilgi Yo6netimi), B

sirketinde A8 (Finansal Kaynaklarin Yo6netimi), C sirketinde A3 ve A7 (Proje Risk Yo6netimi

ve Calisan Motivasyonu ve Yetkinligi), D sirketinde A4 (is Birligi ve Ag Yapilari), F

sirketinde A6 (Proje Liderligi) faktorleri etkili olmustur. Sirketlerin farkli sektorlerdeki

calismalar1 ve uzmanlarin tecriibeleri sonuglarin farkliliklarinda etkilidir.

Tablo 7.7. ARGE alaninda Kritik Basar1 Faktorlerinin MOORA Katki Siralamasi

Sirket | Alan Kriter Agirhklar1 | CR Degeri | En Iyi Alternatif | MOORA Skoru MOORA Sriralamasi

Al | 0,02134943 Al 0,423

A2 | 0,32605337 A2 6,231

A3 | 0,11715732 A3 2,356

A4 | 0,06613951 A4 1,356 A2>A6>A3>A8> A7
A | ARCGE s [0,02545059 | 07 he A5 0506 |>A4>A5>AL

A6 | 0,24127547 A6 4,9

A7 | 0,09344075 A7 1,956

A8 | 0,10913357 A8 2,138

Al 0,023 Al 2,7796

A2 0,268 A2 2,7128

A3 0,111 A3 2,7823

A4 0,074 A4 28561 |A8>A4>A6>A3>Al
B ARCE s 0,042 0.089 A A5 2,759 | >AS>A2Z>AT

A6 0,223 A6 2,7966

A7 0,112 A7 2,6936

A8 0,147 A8 2,8609

Al 0,0181 Al 2,8048

A2 0,3456 A2 2,748

A 1567 A 2,8262
C ARGE Ai 8:0231 0,091 A3 =A7 Az 2:3929 f\i; 5&5 '—MAZ Aoz

A5 0,0285 ' - A5 2,8048 |~ -

A6 0,184 A6 2,748

A7 0,0817 A7 2,8262

A8 0,1284 A8 2,7949

Al 0,025 Al 3,5084

A2 0,288 A2 3,8224

A3 0,117 A3 3,8876

A4 0,075 A4 4,0215 | A4>A6>A3>A7>A8
D ARGE A5 0,033 0,079 Ad A5 3,5084 |>A2>Al1=A5

A6 0,222 A6 4,0043

A7 0,104 A7 3,8473

A8 0,136 A8 3,8396

Al 0,027 Al 0,5538

A2 0,272 A2 8,6601

A3 0,115 A3 3,122

A4 0,073 A4 1,69 A2>A6>A3>A8>A7
E ARGE A5 0,038 0,085 A2 A5 0,6534 |>A4>A5>A1

A6 0,227 A6 6,0185

A7 0,102 A7 2,6419

A8 0,146 A8 2,9598
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Al 0,026 Al 0,5202
A2 0,27 A2 4,6844
A3 0,119 A3 2,4259
A4 0,077 A4 1,391 A2 > A6 >A8>A3>A7
F ARGE A5 0,035 0.078 A2 A5 0,719 >A4>A5>A1
A6 0,23 A6 4,6033
AT 0,105 A7 2,0701
A8 0,138 A8 2,5292

Tablo 7.7.ye gore MOORA analizi sonucu A ve E ve F sirketinde A2 (Bilgi Yo6netimi), B
sirketinde A8 (Finansal Kaynaklarin Yo6netimi), C sirketinde A3 ve A7 (Proje Risk Yonetimi
ile Calisan Motivasyonu ve Yetkinligi), D sirketinde A4 (Is Birligi ve Ag Yapilar1) faktorleri
etkili olmustur. Sirketlerin farkli sektorlerdeki calismalart ve uzmanlarin tecriibeleri
sonuglarin farkliliklarinda etkilidir.

Analizler sonucu ARGE alaninda yapilan TOPSIS, VIKOR ve MOORA analizleri
karsilastirildiginda, A2 (Bilgi Yonetimi) faktoriiniin A, E ve F sirketlerinde 6ne ¢iktigi, B
sirketinde ise A8 (Finansal Kaynaklarin Yonetimi) faktoriiniin belirleyici oldugu
goriilmektedir. C sirketinde A3 ve A7 (Proje Risk Yonetimi ile Calisan Motivasyonu ve
Yetkinligi) faktorleri her {i¢ analizde de 6n planda yer alirken, D sirketinde VIKOR ve
MOORA sonuglarina gére A4 (Is Birligi ve Ag Yapilari), F sirketinde ise VIKOR analizine
gore A6 (Proje Liderligi) 6n plana ¢ikmistir. Bu farkliliklar, sirketlerin faaliyet gosterdigi
sektorler ile bu alanlarda deneyim sahibi uzmanlardan alinan goriislerin ¢esitliliginden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 7.8. Satis Sonrasi Kritik Basar1 Faktorlerinin TOPSIS Katki Siralamasi

. Kriter CR En iyi TOPSIS
Sirket Alan Agirhiklar Degeri | Alternatif TOPSIS Skoru Siralamasi
SS1 | 0,023025 SS1_]0,0349
SS2 | 0,323267 SS2 | 0,8524
SS3 | 0,113769 SS3 | 0,3904 Esézsg ESG
Satis | 5S4 | 0,070447 SS4 | 0,2259
A Sonras1 | SS5 | 0,025182 0,043 S52 SS5 | 0,0053 ESSSSZ 557
SS6 | 0,215083 SS6_[0.7382 | gcr = oss
SS7 | 0,110424 SS7_|0,3263
SS8 | 0,118803 SS8 | 0,4203
SS1| 0,02735 ss1_ |0
SS2 | 0,134874 SS2 0425 | ss6>Ss8
SS3 | 0,109104 SS3|0,376  |>SS2 >
Satis | SS4 | 0,106037 SS4 0,281 |SS3>Ss4
B Sonrast | 555 ] 0.077501 | %084 SS6 ISs5 o217 |>sS7>
SS6 | 0,248834 SS6 10918 | SS5 > SS1
SS7 | 0,132186 SS7_ 10,26
SS8 | 0,164115 SS8 | 0,535
SS1| 0,0292 SS1_[0,0386
SS2 | 0,3354 SS2 | 0,5882
SS3 | 0,18022 SS3_ | 0,6231 555352 ESZ
Satis | 554 | 0,05654 SS4 | 0,1289
c Sonrasi | 555 | 0.05127 | 2047 SS3 I'ss5 [0.1257 SSSBSZ 557
SS6 | 0,14187 SS6 10392 | ocrs as1
SS7 | 0,08359 SS7_|0,2296
SS8 | 0,12191 SS8 | 0,3991
SS1 | 0,047061 SS1 |0,0413
SS2 | 0,0924 SS2 |0,2797 | sS8 > SS6
SS3 | 0,142869 SS3 | 05311 | >SS7 >
Satis | SS4 | 0,072626 SS4 |0,2315 | SS3 > SS5
D Sonrasi | SS5 | 0.115878 | 204 SS8 SS5 |0,3504 | >SS2 >
SS6 | 0,17022 SS6 | 0.6596 | SS4 > SS1
SS7 | 0.174105 SS7 | 0,5811
SS8 | 0,184842 SS8 | 0,6840
SS1 | 0.027482 SS1 | 0,0301
SS2 | 0.230847 SS2 |0,7273
SS3 | 0.091374 SS3 | 0,2284 SSSGSZ ESZ
Satis | SS4 | 0.047832 SS4 | 0,0964
E Sonrasi | SS5 | 0.032543 | 29%%7 SS6 SS5 | 0,054 553732 ESS
SS6 | 0.235832 SS6 [08051 | oor s as1
SS7 | 0.143289 SS7 10,4927
SS8 | 0.191852 SS8 | 0,5417
SS1| 00198 ss1 |0
SS2 | 0,3305 sS2 |1
sS3| 0,137 SS3 | 0,3912 SSSZSZ 333
Satis | 554 | 0,0705 sS4 |0,1624
F Sonrasi | 55| 00314 | 2047 552 SS5 | 0,046 285852 357
SS6| 0,18 SS6 03878 | oor 5 o5t
SS7 | 0,0999 SS7 |0,2328
SS8 | 0,1309 SS8 | 0,3852

Tablo 7.8.’de TOPSIS analizine gore A ve F sirketinde SS2 (Servis Kalitesi), B ve E
sirketinde SS6 (Servis Agi Yonetimi), C sirketinde SS3 (Yedek Parga Yonetimi), D
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sirketinde SS8 (Siirekli lyilestirme Kiiltiirii) faktorleri etkili olmustur. Sirketlerin farkl

sektorlerdeki ¢alismalar1 ve uzmanlarin tecriibeleri sonuglarin farkliliklarinda etkilidir.

Tablo 7.9. Satis Sonrasi Kritik Basar1 Faktorlerinin VIKOR Katki Siralamasi

. Kriter CR En lyi VIKOR
Sirket Alan Agirhiklan Degeri Altern}elltif VIKOR Skoru Siralamasi
SS1 | 0,023025 SS1 0,989
SS2 | 0,323267 SS2 0,044
SS3 | 0,113769 SS3 0,537 SS6 > SS2 >
Satig | SS4 | 0,070447 SS4 0,74 SS8 > SS3 >
A Sonrasi | 555 0,025182 | 0% | SS® [ss5 |1 SS7 > 554>
SS6 | 0,215083 SS6 0,02 SS1 > SS5
SS7 | 0,110424 SS7 0,676
SS8 | 0,118803 SS8 0,508
SS1 | 0,02735 SS1 1
SS2 | 0,134874 SS2 0,5272
SS3 | 0,109104 SS3 0,6544 SS6 > SS8 >
Satis | SS4 | 0,106037 SS4 0,7291 SS2 > SS3 >
B Sonras1 | SS5 | 0,077501 0,064 SS6 SS5 0,8267 SS4 > SS7 >
SS6 | 0,248834 SS6 0 SS5 > SS1
SS7 | 0,132186 SS7 0,7795
SS8 | 0,164115 SS8 0,4203
SS1| 0,0292 SS1 1
SS2 | 0,3354 SS2 0,7454
SS3 | 0,18022 SS3 0,5216 SS8 > SS6 >
Satig | SS4 | 0,05654 SS4 0,9064 SS3 > SS7 >
¢ Sonras1 | SS5 | 0,05127 0,047 SS8 SS5 0,8128 SS2 > SS5 >
SS6 | 0,14187 SS6 0,2831 SS4 > SS1
SS7 | 0,08359 SS7 0,7022
SS8 | 0,12191 SS8 0,0391
SS1 | 0,047061 SS1 1
SS2 | 0,0924 SS2 0,8613
SS3 | 0,142869 SS3 0,4502 SS6 > SS8 >
Satig | SS4 | 0,072626 SS4 0,8631 SS3 > SS7 >
D Sonras1 | SS5 | 0,115878 0,049 SS6 SS5 0,615 SS5 > SS2 >
SS6 | 0,17022 SS6 0,0011 SS4 > SS1
SS7 | 0,174105 SS7 0,3394
SS8 | 0,184842 SS8 0,1061
SS1 | 0.027482 SS1 1
SS2 | 0.230847 SS2 0,2567
SS3 | 0.091374 SS3 0,8012 SS6 > SS2 >
Satis | SS4 | 0.047832 SS4 0,9495 SS8 > SS7 >
E Sonras1 | SS5 | 0.032543 0,0597 556 SS5 0,989 SS3 > SS4 >
SS6 | 0.235832 SS6 0 SS5 > SS1
SS7 | 0.143289 SS7 0,4955
SS8 | 0.191852 SS8 0,4115
SS1| 0,0198 SS1 1
S§S2 | 0,3305 SS2 0
§S3| 0,137 SS3 0,6471 SS2 > SS3 >
Satig | SS4 | 0,0705 SS4 0,8981 SS8 > SS6 >
F Sonras1 | SS5 | 0,0314 0,047 SS2 SS5 0,9727 SS7 >S54 >
SS6 0,18 SS6 0,7022 SS5 > SS1
SS7 | 0,0999 SS7 0,8283
SS8 | 0,1309 SS8 0,6619
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Tablo 7.9.°da VIKOR analizine gore A, B, D ve E sirketlerinde SS6 (Servis Ag1
Yénetimi), C sirketinde SS8 (Siirekli Tyilestirme Kiiltiirii), F sirketinde SS2 (Servis Kalitesi)
faktorleri etkili olmustur. Sirketlerin farkli sektorlerdeki calismalari ve uzmanlarin

tecriibeleri sonuglarin farkliliklarinda etkilidir.

Tablo 7.10. Satis Sonras1 Kritik Basar1 Faktorlerinin MOORA Katki Siralamasi

Sirket Alan Kriter Agirhiklar: DngF\;ri AI]';::rrI1);11ti f MOORA Skoru S,:Ar;)lgrsgl
SS1 | 0,023025 Ss1 0,365
SS2 | 0,323267 SS2 3,538
Ss3 | 0,113769 Ss3 1,779 SS2 >SS6 >
Satis sS4 | 0,070447 SS4 1,199 SS8 >SS3 >
A Sonrasi SS5 | 0,025182 0,043 SS2 SS5 0,285 SS7 > SS4 >
SS6 | 0,215083 SS6 3,307 S51>SS85
SS7 | 0,110424 Ss7 1,42
Ss8 | 0,118803 SS8 2,065
Ss1 | 0,02735 Ss1 0,6007
SS2 | 0,134874 SS2 2,3649
SS3 | 0,109104 SS3 2,2049 |sS6>5S8 >
Satis SS4 | 0,106037 Ss4 1,7692 | SS2>SS3>
B Sonrast | SS5 | 0,077501 0,064 SS6 SS5 1,4978 | SS4>SS7>
SS6 | 0,248834 SS6 4,1418 | SS5>SS1
ss7 | 0,132186 Ss7 1,5631
Ss8 | 0,164115 Ss8 3,1861
SS1 | 0,0292 SS1 0,7252
ss2 | 0,3354 SS2 2,219
SS3 | 0,18022 SS3 33397 |SS6>SS3>
Satis SS4 | 0,05654 SS4 1,2315 | SS8>SS2 >
c Sonrast | SS5 | 0,05127 0.047 SS6 Ss5 1,2765 | SS7>SS5>
SS6 | 0,14187 SS6 35165 |SS4>SS1
SS7 | 0,08359 Ss7 2,1701
sss | 0,12191 Ss8 3,287
Ss1 | 0,047061 Ss1 0,8593
SS2 | 0,0924 SS2 1,5324
SS3 | 0,142869 sS3 2,6618 223 2 222 2
Sat1 Ss4 | 0,072626 Ss4 1,4864
D Sonrast | SS5 0115878 | 004 558 S5 1,0278 22451 >S52>
> SS1
SS6 | 0,17022 SS6 3,1525
ss7 | 0,174105 Ss7 2,8548
Ss8 | 0,184842 SS8 3,2496
Ss1 | 0.027482 Ss1 0,4849
ss2 | 0.230847 Ss2 4,1175
Ss3 | 0.091374 SS3 1,4803 | SS6>SS2 >
Sati Ss4 | 0.047832 Ss4 0,8152 |SS8>SS7>
E Sonrasi | 555 | 0032543 | %957 SS6 SS5 0575 | SS3>S554>
SS6 | 0.235832 SS6 45324 | SS5>SS1
SS7 | 0.143289 Ss7 2,7618
SS8 | 0.191852 SS8 3,327
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SS1 0,0198 SS1 0,2847
SS2 0,3305 SS2 4,3129
SS3 0,137 SS3 2,1587 SS2 > SS3 >
Satis SS4 0,0705 SS4 0,9099 SS8 > SS6 >
F Sonrasi SS5 0,0314 0.047 582 SS5 0,4786 SS7 >S54 >
SS6 0,18 SS6 1,8578 SS5>SS1
SS7 0,0999 SS7 1,3233
SS8 0,1309 SS8 2,0985

Tablo 7.10°’da MOORA analizine gore A, ve F sirketlerinde SS2 (Servis Kalitesi), B,
C, ve E sirketlerinde SS6 (Servis Ag1 Yénetimi), D sirketinde SS8 (Siirekli Tyilesme
Kiiltiirti) etkili olmustur. Sirketlerin farkli sektorlerdeki ¢aligmalart ve uzmanlarin
tecriibeleri sonuglarin farkliliklarinda etkilidir.

Sonug olarak satis sonrasi alaninda yapilan TOPSIS, VIKOR ve MOORA analizlerine
gore sirketler arasinda One ¢ikan kritik basar1 faktorleri farklilik gostermektedir. A ve F
sirketlerinde genel olarak SS2 (Servis Kalitesi) 6n plana ¢ikarken, B ve E sirketlerinde SS6
(Servis Ag1 Yonetimi) belirleyici olmustur. C sirketinde TOPSIS analizine gore SS3 (Yedek
Parga Y6netimi), VIKOR’a gore SS8 (Siirekli Iyilestirme Kiiltiirii) ve MOORAya gore SS6
faktorleri one cikarken; D sirketinde ise VIKOR ve MOORA analizlerinde SS8 etkili
olmustur. Bu farkliliklar, sirketlerin faaliyet gosterdigi sektorlerin gesitliligi ve uzman
goriislerinin farklilig: ile agiklanabilir.

Sirketler arasi elde edilen bu sonuglar 15181inda, sektorler arasi ayri bir analiz de
yapilmistir. Bu analizlerde sirket farketmeksizin iiretim, ARGE ve satis sonrasi alanlarindaki

uzman goriisleri harmanlanmis ve sonuglar elde edilmistir.

Tablo 7.11. Tiim Sirketlerin Uretim Kritik Basar1 Faktorleri TOPSIS Katki Tablosu

TOPSIS | Pozitif Uzaklk (Si+) | Negatif Uzaklik (Si-) | Yakinhk (Ci*) |Katki Siralamasi

U6 0,4053 0,799 0,6676

U8 0,4809 0,8002 0,6245

U2 0,5827 0,8222 0,5857 U6>08> 112 >
U7 0,544 0,698 0,5586 U7>04>03>
U4 0,707 0,5227 0,4291 U5 > U1

U3 0,7475 0,4872 0,4088

U5 0,8696 0,3223 0,2672

U1 0,9695 0,1699 0,1456

Tablo 7.11°deki TOPSIS analizi sonuglarma goére tiim sirketlerde Uretim alanindaki
KBF’lere uygulanan TOPSIS yontemi sonras1 en yiiksek deger U6 faktorii, yani Tedarik

Zinciri Y&netimi ¢ikmustir. En diisiik deger ise U1, yani Stratejik Vizyon ve Planlama’dir.
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Tablo 7.12. Tiim Sirketlerin Uretim Kritik Basar1 Faktorleri VIKOR Katk1 Tablosu

VIKOR %i:lgﬁ llgm {F\}Z(:]/I(ﬁtiimum gngLI;OR Katki Siralamasi
U6 | 45618 0,8293 0,2523
s |46812 0,8754 0,2739
U7 |6,2406 0,9576 0,5205
U2 |5,9608 0,9943 0,5814 U6>U8>U7>U2>U3>U4>US>U
U3 |9,1732 0,9954 0,7581 :
U4 |9,6007 1 0,7657
U5 |11,5427 0,9777 0,8501
U1 |13,4577 1 1

Tablo 7.12’ye gore tiim sirketlerde Uretim alanindaki KBF’lere uygulanan VIKOR
yontemi sonrasi en yiiksek deger U6 faktorii, yani Tedarik Zinciri Yonetimi ¢ikmugtir. En

diisiik deger ise U1, yani Stratejik Vizyon ve Planlama’dur.

Tablo 7.13. Tiim Sirketlerin Uretim Kritik Basar1 Faktorleri MOORA Katki Tablosu

MOORA Skor Katki Siralamasi
U6 6,1894
Us 5,823
U2 5,5912 y 985112 > T . 13
- U6>U8>U2>U7>U4>U3>
["J? 5,4405 U5 > U1
U4 4,8131
U3 47877
U5 4,249
U1 3,855

Tablo 7.13’e gore tiim sirketlerde Uretim alanindaki KBF’lere uygulanan MOORA
yontemi sonrasi en yiiksek deger U6 faktorii, yani Tedarik Zinciri Yonetimi ¢ikmustir. En
diisiik deger ise U1, yani Stratejik Vizyon ve Planlama’dir

Uretim alaninda, TOPSIS, VIKOR ve MOORA analizleri sonucunda tiim sirketlerde
one cikan en yiiksek kriter U6 (Tedarik Zinciri Y&netimi) olmustur. Bu durum, iiretim
projelerinde ¢evikligi artirmada tedarik zincirinin gii¢lii yOnetiminin belirleyici rol
oynadigin1 gostermektedir. Ote yandan, en diisiik degeri alan kriterin tiim yontemlerde U1
(Stratejik Vizyon ve Planlama) olmasi, stratejik planlamanin uygulamada yeterince
onceliklendirilmedigini ya da kisa vadeli operasyonel hedeflerin 6n planda tutuldugunu

disiindiirmektedir.
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Tablo 7.14. Tim Sirketlerin ARGE Kritik Basar1 Faktorleri TOPSIS Katki Tablosu

TOPSIS| Porzitif Uzaklik (Si+) | Negatif Uzakhk (Si-) | Yaklik (Ci*) | Katki Siralamasi
A2 0,5233 2,2053 0,8084
A6 0,8787 1,9137 0,6854
A8 1,4693 1,1361 0,4373 A2 > AG > AS >
A3 1,5699 0,9531 0,3779 A3>A7> A4 >
A7 1,6931 0,8520 0,3345 Ad>Al
A4 2,0388 0,4598 0,1839
A5 2,2743 0,1887 0,0766
Al 2,4266 0,0042 0,0018

Tablo 7.14’¢ gore tiim sirketlerde ARGE alanindaki KBF’lere uygulanan TOPSIS

yontemi sonrasi en yiiksek deger A2 faktorii, yani Bilgi Yonetimi ¢gikmistir. En diisiik deger

ise Al, yani Inovasyon Kiiltiirii’diir

Tablo 7.15. Tiim Sirketlerin ARGE Kritik Basar1 Faktorleri VIKOR Katki Tablosu

VIKOR Sgﬁgﬁ? R (II\I/IZa;lf(Slllrl?)um Q ;\(‘,\li(l)léj())R Katki Siralamasi
A2 1,5742 0,5448 0
A6 3,0048 0,6911 0,2138
A8 7,4797 0,8381 0,5604 A2 > AB> A8 > A3
A3 8,8272 0,8708 0,6507 >SA7>A4d> A5 >
A7 8,8622 0,88 0,6614 Al
Ad 11,5787 0,954 0,8507
A5 13,0553 0,9939 0,9559
Al 13,9926 1 1

Tablo 7.15.’e gore tiim sirketlerde ARGE alanindaki KBF’lere uygulanan VIKOR

yontemi sonrasi en yiiksek deger A2 faktorii, yani Bilgi Yonetimi ¢ikmistir. En diisiik deger

ise A1, yani Inovasyon Kiiltiirii’ diir

Tablo 7.16. Tim Sirketlerin ARGE Kritik Basar1 Faktorleri MOORA Katki Tablosu
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MOORA Skor Katki Siralamasi

A2 8,6708

Ab 7,2520

A8 4,3668 A2>A6>A8>A7>A3>
AT 4,0821 A4>A5> A1

A3 3,56827

Ad 2,0049

Ab 1,1593

Al 0,5181

Tablo 7.16.’ya gore tiim sirketlerde ARGE alanindaki KBF’lere uygulanan MOORA
yontemi sonrasi en yiiksek deger A2 faktorii, yani Bilgi Yonetimi ¢gikmistir. En diisiik deger
ise Al, yani Inovasyon Kiiltiirii’ diir

ARGE alaninda, yine tiim analiz yontemlerinde A2 (Bilgi Y 6netimi) faktorii en yiiksek
degeri alarak, bilgiye erisim, paylasim ve yonetiminin ARGE projelerinde ceviklige
katkisinin oldukea yiiksek oldugunu ortaya koymustur. A1 (Inovasyon Kiiltiirii) faktdriiniin
tiim yontemlerde en diisiik degeri almasi ise, firmalarin yenilik¢i kiiltiirii yeterince sistematik
bir sekilde desteklemedigini veya kisa vadede ¢eviklige olan katkisinin sinirlt goriildiigiinii

distindiirmektedir.

Tablo 7.17. Tum Sirketlerin Satis Sonras1 Kritik Bagar1 Faktorleri TOPSIS Katki Tablosu

Pozitif Uzakhk Negatif Uzakhk Yakinhk Katki

TOPSIS (Si+) (Si-) (Ci*) Siralamasi

SS2 0,5233 2,2053 0,8084

SS6 0,8787 1,9137 0,6854

SS8 1,4693 1,1361 0,4373 SS2 > SS6 >

SS3 1,5699 0,9531 0,3779 SS8 > $53 >

SS7 1,6931 0,8520 0,3345 SS7> 854>

554 2,0388 0,4598 0,1839 555> 581

SS5 2,2743 0,1887 0,0766

SS1 2,4266 0,0042 0,0018

Tablo 7.17°ye gore tim sirketlerde Satis Sonrasi alanindaki KBF’lere uygulanan
TOPSIS yontemi sonrast en yiiksek deger SS2 faktorii, yani Bilgi Yonetimi ¢ikmistir. En

diisiik deger ise SS1, yani Inovasyon Kiiltiirii’diir

Tablo 7.18. Tim Sirketlerin Satis Sonras1 Kritik Bagar1 Faktorleri VIKOR Katki Tablosu
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S (Toplam R (Maksimum Q (VIKOR Katki

VIKOR Uzaklik) Uzaklik) Skoru) Siralamasi

SS2 1,5742 0,5448 0

SS6 3,0048 0,6911 0,2138

SS8 7,4797 0,8381 0,5604 S50 > SS6 > SS8

SS3 8,8272 0,8708 0,6507 > SS3 > SS7 >

SS7 8,8622 0,88 0,6614 SS4 > SS5 > SS1

SS4 11,5787 0,954 0,8507

SS5 13,0553 0,9939 0,9559

SS1 13,9926 1 1

Tablo 7.18.’¢ gore tiim sirketlerde Satos Sonrasi alanindaki KBF’lere uygulanan
VIKOR yontemi sonrast en yiiksek deger SS2 faktorii, yani Bilgi Yonetimi ¢ikmistir. En

diisiik deger ise SS1, yani Inovasyon Kiiltiirii’diir.

Tablo 7.19. Tiim Sirketlerin Satis Sonrasi Kritik Basar1 Faktorleri MOORA Katki Tablosu

MOORA Skor Katki Siralamasi

SS2 8,6708

SS6 7,2520

SS8 4,3668 SS2 > SS6 > SS8 > SS7 >
SST 4,0321 SS3 > SS4 > SS5 > SS1
SS3 3,5827

SS4 2,0049

SS5 1,1593

SS1 0,5181

Tablo 7.19.’a gore tiim sirketlerde Satos Sonrasi alanindaki KBF’lere uygulanan
MOORA yo6ntemi sonrasi en yiiksek deger SS2 faktorii, yani Bilgi Yonetimi ¢ikmistir. En
diisiik deger ise SS1, yani Inovasyon Kiiltiirii’diir.

Satis sonrasi alaninda yapilan analizlerde SS2 (Servis Kalitesi) faktorii en yiiksek
puani alarak, miisteriye sunulan hizmet kalitesinin ¢eviklik agisindan en kritik bagsar1 faktori
oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan, SS1 (Inovasyon Kiiltiirii) faktdriiniin en diisiik
degeri almasi, satis sonrast hizmetlerde inovatif uygulamalarin heniiz yayginlasmadigini ya
da miisteri ihtiyaglarina hizli yanit verme agisindan daha geleneksel yontemlerin tercih
edildigini gostermektedir.

Bu c¢alismada otomotiv, savunma sanayii ve tiiketici elektronigi sektorlerine ait
firmalarin tretim, ARGE ve satis sonras1 projelerinde ¢eviklige katki saglayan KBF’ler
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Sektor temelli analizler, ¢evikligin hangi yapisal
unsurlar iizerinden sekillendigini ortaya koymakta, her sektoriin onceliklendirdigi

faktorlerin gerek stratejik gerek operasyonel diizeyde anlamli farkliliklar tagidigini
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gostermektedir. Tablo 7.1. — 7.19.’daki bilgilere gore otomotiv sektori, ¢eviklik konusunda
en ¢ok operasyonel performansa, hizli karar alma yetisine ve miisteri memnuniyetine
odaklanmaktadir. A, B ve C sirketlerinin verilerine gore, iiretim projelerinde 6ncelikli olarak
Tedarik Zinciri Yonetimi, Esneklik ve Uyarlanabilirlik, Teknolojik Altyap1 ve Dijital
Entegrasyon ile Kalite Yonetimi 6ne ¢ikmistir. Bu durum, otomotiv sektoriiniin dinamik
tiretim kosullarina, tedarik¢iden son montaja kadar uzanan zincirin entegrasyonuna ve kalite
istikrarma yiiksek deger verdigini gdstermektedir. Ozellikle kisa teslim siireleri, karmasik
parca yonetimi ve degisken talep kosullar1 karsisinda ¢eviklik; planlamadan iiretime kadar
tiim operasyonel siireclerin anlik yanit verebilme kapasitesiyle saglanmaktadir.

Ayni sektoriin ARGE projelerinde ise Bilgi Yonetimi ve Proje Liderligi faktorlerinin
tim sirketlerde ilk siralarda yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu faktorler, proje odakli
inovasyonun basarili olabilmesi i¢in bilgiye hizli erisimin ve giiclii liderlik
mekanizmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Finansal Kaynaklarin
Yonetimi de Ozellikle kaynak tahsisi ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan c¢evikligi
destekleyen bir unsur olarak belirlenmistir. Ancak Inovasyon Kiiltiirii ve Teknolojik
Yetkinlik gibi daha yaratic1 ve fikir temelli faktorlerin alt siralarda yer almasi, otomotiv
sektoriiniin ARGE faaliyetlerinde ¢evikligi daha ¢ok proje disiplini ve sistematik yonetigim
cercevesinde ele aldigin gostermektedir.Satis sonrasi projelerde Servis Kalitesi, Servis Ag1
Yonetimi ve Yedek Par¢a Yonetimi faktorlerinin 6ne ¢ikmasi, otomotiv sektoriinde miisteri
memnuniyetinin ve hizmet siirekliliginin ¢evikligin temel belirleyicileri arasinda yer aldigin
ortaya koymaktadir. A, B ve C sirketleri bu kriterleri tiim yontemlerde ilk siralarda
degerlendirerek, hizmetin kalitesi ve erisilebilirliginin, teknik sorunlara hizli ¢6ziim
sunabilmenin, g¢evikligin ana eksenini olusturdugunu agikca gostermistir. Buna karsin
Miisteri Geri Bildirimi ve Sikayet Y&netimi ile Miisteri iliskileri Yonetimi gibi daha dolayl
kriterler, genellikle alt siralarda konumlandirilmigtir.

Savunma sanayii sektorii, ¢ceviklige cok daha farkli bir pencereden yaklagsmakta; hizli
dontisiimden ¢ok planli esneklik, liderlik giicii ve siirdiiriilebilir yapilar {izerinden bu
kavrami ele almaktadir. D ve E sirketlerinin {iretim projelerinde Ust Yonetim Destegi ile
Tedarik Zinciri YoOnetimi en yliksek Oncelikte degerlendirilmistir. Bu durum, {iretim
cevikliginin liderlik kapasitesi, yonetsel karar alma siireglerinin hiz1 ve stratejik kaynak
yonetimi ile dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica Veri Odaklhi Karar Verme ve
Kalite Yonetimi gibi kriterlerin 6ne ¢ikmasi, operasyonlarin siirekli kontrol altinda tutulmasi

gerektigi bir sektorde dijitallesmenin ¢eviklige entegrasyonunun dnemini vurgulamaktadir.
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ARGE projelerinde savunma sanayii girketleri, agirlikli olarak Proje Liderligi,
Finansal Kaynaklarin Yonetimi ve Bilgi Ynetimi gibi sistemsel ve yapilandirilmis kriterleri
onceliklendirmistir. Bu sektoriin risk diizeyi yiiksek ve uzun vadeli projelere sahip olmasi,
cevikligin inovasyon kiiltiiriiyle degil; daha ¢ok planlama, kontrol ve kaynak optimizasyonu
ile iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Dikkat ¢ceken bir diger nokta, inovasyon Kiiltiirii
ve Teknolojik Yetkinlik kriterlerinin sistematik olarak son siralarda yer almasidir. Bu bulgu,
savunma ARGE’sinde radikal yenilikten ziyade gelisimsel ilerleme ve siirdiiriilebilir
disiplinin 6n planda tutuldugunu ortaya koymaktadir. Satis sonrasi projelerde savunma
sanayii firmalari, agirlikli olarak Egitim ve Sertifikasyon, Siirekli Iyilestirme Kiiltiirii ve
Servis Agi Yonetimi kriterlerine Oncelik vermistir. Bu tercihler, hizmet siirekliligini
saglayacak teknik bilgi diizeyi, revizyonlara aciklik ve saha yapilanmalarinin ceviklige
dogrudan etkisini vurgulamaktadir. Diger yandan, Miisteri Iliskileri Yonetimi ve Miisteri
Geri Bildirimi gibi faktorler disiik oncelikli degerlendirilmis; bu da savunma triinlerinde
cevikligin son kullanict deneyiminden ¢ok, hizmet yapisinin siirdiiriilebilirligine dayandigini
gostermektedir.

Tiiketici elektronigi sektorii, ceviklik acisindan en farkli karaktere sahip olan
sektordiir. F Sirketi’nin iiretim projelerinde Ust Yonetim Destegi, Tedarik Zinciri Y&netimi
ve Veri Odakli Karar Verme kriterlerinin ilk siralarda yer almasi, hizli tiretim dongiilerinde
yonetsel destek, hizli karar alma ve dinamik tedarik yapisinin vazgegilmez oldugunu
gostermektedir. Bu sektorde g¢eviklik, teknolojiyle biitiinlesmis operasyonlarin yaninda,
organizasyonel destege dayal1 bir yonetim anlayisiyla desteklenmektedir.

ARGE projelerinde ise Bilgi Yonetimi, Proje Liderligi ve Finansal Kaynaklarin
Yonetimi yine ilk siralarda yer almis; bu durum, yiiksek rekabet ortaminda bilgi akiginin,
liderlik yapilarinin ve maliyet verimliliginin ¢eviklige etkisini bir kez daha gdzler oniine
sermistir. F Sirketi’nde Inovasyon Kiiltiirii ve Teknolojik Yetkinlik faktdrleri ise alt siralarda
degerlendirilmis; bu da, bu sektoriin fikir lretiminden c¢ok, fikirlerin hizli uygulama
kapasitesine onem verdigini gostermektedir. Satis sonrasi projelerde F Sirketi’nin ¢evikligi
artiran en dnemli kriterleri Servis Kalitesi, Yedek Parca Yonetimi ve Siirekli lyilestirme
Kiiltiirti olmustur. Bu yapi, kisa iirlin 6miirleri ve degisken miisteri beklentileri karsisinda
miisteri memnuniyetini saglayacak hizli teknik destek, par¢a temini ve hizmet kalitesine

dayal1 bir ¢eviklik anlayisini ortaya koymaktadir.
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7.2. Genel Degerlendirme ve Cikarimlar

Yapilan ¢ok diizeyli analizler gostermektedir ki ¢eviklige katki saglayan faktorler
sektorler arasinda belirgin sekilde farklilik gostermekte, bu farkliliklar proje tiirleriyle
kesistiginde ¢ok katmanli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, her sirketin kendi
icinde gelistirdigi organizasyonel stratejiler de ¢evikligi nasil yorumladigini ve uyguladigini
etkilemektedir.

Uretim projelerinde sektorler iistii ortak faktdrler Tedarik Zinciri Yénetimi ve Veri
Odakli Karar Verme olarak belirlense de; otomotiv sektériinde bu faktorler iiretim hatt
esnekligi ile desteklenmis, savunma sanayii sektoriinde liderlik ve karar giiciiyle
biitiinlestirilmis, tliketici elektronigi sektoriinde ise hiza ve karar destek sistemlerine dayali
cevik tepkime kapasitesiyle ele alinmistir. Benzer sekilde, ARGE projelerinde Bilgi
Yonetimi ve Proje Liderligi tiim sektorlerde 6ne ¢ikmis; fakat savunma sanayiinde bu yapi
daha ¢ok planl disiplinle, tiiketici elektroniginde ise hiz ve uygulanabilirlikle karakterize
edilmistir. Satis sonras1 hizmetlerde ise sektor bagimsiz sekilde Servis Kalitesi, Servis Ag1
Yénetimi ve Siirekli Iyilestirme Kiiltiirii ¢evikligin vazgegilmez bilesenleri olarak ortaya
¢cikmus, her sektorde farkli uygulama bi¢imlerine biirtinmiistiir.

Bu veriler, ¢evikligin mutlak bir yapiya sahip olmadigini, aksine baglama gore yeniden
sekillendigini agikca gostermektedir. Ceviklik; proje tiiriiniin gereklilikleri, sektoriin
dinamikleri ve sirketin igsel kiiltiirli tarafindan yeniden tanimlanmakta, buna gore farklh
stratejik bilesenlerle hayata gecirilmektedir. Bu nedenle, ¢eviklige ulagsmak isteyen
organizasyonlarin standart modeller yerine kendi baglamlarina 6zgii, esnek ve ¢cok boyutlu

cozlimler tiretmeleri gerekmektedir.

7.3. Bulgularm Literatiirle Karsilastirilmasi

Elde edilen bulgular, ¢eviklik literatiiriinde vurgulanan temel unsurlarla biiyiik dl¢iide
ortiismekte, proje tiirlerine ve sektorlere gore farklilasan dncelikler dogrultusunda ¢evikligin

dinamik ve ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

e Tedarik Zinciri Yonetimi, tiretim projelerinde en yliksek oncelikte degerlendirilen
faktorlerden biri olmus ve c¢evikligin oOzellikle operasyonel siirdiiriilebilirlik

acisindan temel bir yap1 tas1 oldugunu gostermistir. Bu sonug, tedarik siireglerinin
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entegrasyonu ve stok esnekligi gibi unsurlarin ¢eviklik iizerinde dogrudan etkili
oldugunu ortaya koyan literatiirle ortiismektedir.

Bilgi Yonetimi, hem ARGE hem de satis sonrasi projelerde tiim sektorlerde one
c¢ikan bir kriter olmustur. Bilgiye hizli erisim, etkin bilgi paylasimi ve dijital verinin
karar alma siireclerinde kullanimi, ¢evikligin hem teknik hem organizasyonel
boyutunu desteklemektedir. Bu bulgu, bilgi yonetiminin cevik sistemlerde hiz,
dogruluk ve esneklik kazandirdigina dikkat ¢eken mevcut ¢alismalarla paralellik
gostermektedir.

Ust Yénetim Destegi ve Proje Liderligi, 6zellikle savunma sanayii projelerinde
belirleyici kriterler olarak siralamalarin {ist siralarinda yer almistir. Bu bulgular,
stratejik yonetisim, liderlik etkisi ve yonetsel kararliligin ¢evikligin siirdiiriilebilirligi
tizerindeki etkisini vurgulayan literatiir bulgularini desteklemektedir.

Egitim ve Sertifikasyon, Calisan Motivasyonu ve Yetkinligi gibi insan kaynaklar1
temelli kriterler, ozellikle tiiketici elektronigi sektoriinde belirgin bigimde One
cikmistir. Bu durum, ¢evikligin yalnizca siire¢ bazli degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin
yetkinligi ve gelisimi ile dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde bireysel esneklik, siirekli 6grenme ve katilimcr Kkiiltiirtin  ¢evik

organizasyonlarda kilit rol oynadig siklikla ifade edilmektedir.

Bu caligmanin sektorel bazda ortaya koydugu bulgular, ¢evikligin her sektorde farkli bir yap:

tizerinden sekillendigini gostermektedir:

Otomotiv sektoriinde, c¢eviklik ¢ogunlukla Teknolojik Altyapt ve Dijital
Entegrasyon, Esneklik ve Uyarlanabilirlik ve Tedarik Zinciri Yonetimi faktorleri
tizerinden insa edilmektedir. Bu yaklasim, degisken miisteri beklentilerine hizli yanit
verme, liretim hatlarinin yeniden yapilandirilabilmesi ve dijital sistemlerle uyumlu
tiretim gibi gerekliliklere dayanmaktadir.

Savunma sanayiinde, ceviklik stratejik liderlik, organizasyonel yapi ve kaynak
yonetimi ile daha yakindan iliskilendirilmistir. Ust Yonetim Destegi, Proje Liderligi
ve Finansal Kaynaklarin Y6netimi bu sektdrdeki projelerde 6n planda yer almistir.
Bu durum, yiiksek giivenlik, uzun vadeli planlama ve diisiik hata tolerans1 gibi
sektoriin dogasina uygun olarak ¢evikligin yonetsel yap: iizerinden kurgulandigini

gostermektedir.
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Tiiketici elektronigi sektoriinde ise ¢eviklik daha ¢ok birey merkezli ve miisteri
odakli faktorlerle sekillenmistir. Servis Kalitesi, Bilgi Yonetimi ve Yedek Parga
Yonetimi gibi kriterler bu sektorde oncelikli olarak degerlendirilmistir. Kisa {iriin
yasam dongiileri ve yliksek rekabet ortami, ¢evikligi hiz, hizmet kalitesi ve calisan

performansina dayali hale getirmektedir.

Proje tiirleri 6zelinde yapilan karsilastirmalar da benzer sekilde ceviklik yapisinin farkli

oncelikler lizerinden gelistigini gostermektedir:

Uretim projeleri, dzellikle Tedarik Zinciri Yonetimi, Veri Odakli Karar Verme ve
Teknolojik Altyap1 gibi faktorlere yogunlasmis; boylece liretim hatlarinda esneklik,
hiz ve verimliligin saglanmas1 hedeflenmistir.

ARGE projelerinde, ¢eviklik daha ¢ok Bilgi Yonetimi, Proje Liderligi ve Finansal
Kaynaklarin Yonetimi gibi yapilarla desteklenmis; yaratici silireclerden ziyade
uygulama ve yonetsel planlama kabiliyetleri oncelik kazanmaistir.

Satis sonrasi projeleri, miisteriyle birebir temasin yogun oldugu bir alan olarak
ozellikle Servis Kalitesi, Servis Ag1 Yonetimi ve Siirekli lyilestirme Kiiltiirii

faktorleriyle cevikligi sekillendirmistir.

Tim bu degerlendirmeler, sektorel baglamin ¢eviklik stratejilerinde belirleyici oldugunu

ortaya koymakta ve asagidaki onerilere temel olusturmaktadir:

Sektorel farkliliklara gore strateji gelistirme: Otomotiv sektdriinde dijital altyapiya
ve esnek iretime odaklanilirken, savunma sanayiinde yonetsel liderlik ve
sirdiiriilebilirlik oncelik kazanmakta; tiiketici elektronigi sektoriinde ise hiz ve
bireysel yetkinlikler merkeze alinmaktadir.

Proje tiiriine gore oOnceliklerin belirlenmesi: Uretim, ARGE ve satis sonrasi
stireclerinde farkli faktorlerin ¢eviklik iizerindeki etkisi degismekte; bu nedenle her
proje tiirli i¢in ayr1 stratejik yapilarin kurgulanmasi 6nerilmektedir.

Karar destek sistemlerinin gii¢lendirilmesi: Calismada kullanilan TOPSIS, VIKOR
ve MOORA gibi yontemler, yoneticilere ¢eviklik performanslarini ¢ok boyutlu ve
nesnel bicimde analiz edebilme imkan1 sunarak karar verme siireglerini

giiclendirmektedir.
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Bu yoniiyle calisma, hem akademik literatiire katki sunmakta hem de uygulayicilar
icin sektorel ve islevsel diizeyde ¢eviklik stratejileri gelistirme konusunda énemli bir rehber

niteligi tasimaktadir.
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8. SONUC VE ONERILER

8.1. Sonug¢

Bu tez calismasinda, iiretim, ARGE ve satis sonrasi projelerinde ¢evikligi saglayan ve
artiran kritik basar1 faktorleri, otomotiv, savunma sanayii ve tiiketici elektronigi
sektorlerinde faaliyet gosteren alt1 farkli firmanin verileri 1s181nda analiz edilmistir. Analiz
sonuglari, cevikligi etkileyen faktorlerin yalnizca proje tiirlerine gore degil, ayn1 zamanda
sektor bazinda da anlamli bigimde farklilastigini ortaya koymustur.

Uretim projeleri 6zelinde yapilan degerlendirmelerde, otomotiv ve tiiketici elektronigi
sektorlerinde “Tedarik Zinciri Yonetimi” ve “Esneklik” faktorlerinin one ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu sektorlerde miisteri taleplerine hizli yanit verilmesi, operasyonel stireclerde
esneklik saglanmasi ve karar alma mekanizmalarinin ¢evikliginn artirilmasi, rekabet avantaji
acgisindan énemli bir yere sahiptir. Ote yandan savunma sanayiinde ise iiretim ¢evikligi daha
cok “Ust Yénetim Destegi” ve “Karar Destek Sistemleri” gibi organizasyonel unsurlara bagl
oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik, sektoriin daha uzun vadeli ve yapilandirilmis siireclerle
calismasindan kaynaklanmaktadir.

ARGE projeleri incelendiginde, sektorden bagimsiz “Bilgi Yonetimi” ve “Proje
Liderligi” faktorlerinin 6nceliginin yiiksek oldugu anlagilmistir. Savunma sanayii ARGE
projelerinde bilgi glivenligi ve teknik derinlik 6ne ¢ikarken, otomotiv ve tiiketici elektronigi
sektorlerinde daha cok yenilik¢i fikirlerin hizla iirline doniismesine katkida bulunan
yapilarin énemi vurgulanmistir. Ozellikle tiiketici elektronigi alaninda, teknolojik degisim
hizinin yiiksek olmasi, ¢evikligi teknolojiye adaptasyon kapasitesi ile iliskilendirmistir.

Satis sonrasi projelerinde ise sektorler arasinda daha net ayrismalar gozlemlenmistir.
Otomotiv sektdriinde miisteri memnuniyeti, geri bildirimlere hizli cevaplar verilmesi ve
stirekli 1iyilestirme aligkanligi cevikligi belirlerken, savunma sanayiinde teknik destek
devamlilig1 ve uzman insan kaynagi 6n plandadir. Tiiketici elektronigi sektoriinde ise iiriin
yasam dongiilerinin kisa olmasindan kaynakli teknik servis prosediirlerinin hizlandirilmasi
ve dijital destek sistemlerinin dahil edilmesi ¢eviklik agisindan 6nemli hale gelmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, her sektor ve proje tiirii i¢in Ozellestirilmis ceviklik
stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, otomotiv sektdriinde
tiretim ¢evikligini artirmak isteyen firmalarin, dijital tedarik zinciri yonetim sistemlerine

Oonem vermeleri, esnek iiretim hatlar1 olusturmalar1 ve miisteri taleplerine gore degisebilen
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karar destek sistemleri olusturmalari 6nerilmektedir. Savunma sanayiinde ARGE ¢evikligini
desteklemek i¢in proje liderligine 6dnem veren yapilar ve bilgi akisini hem giivenli hem de
hizli saglayacak sistemler kurulmalidir. Tiiketici elektronigi sektoriinde ise hizh
prototipleme altyapisi, kisa siireli uygulama ve test dongiileri, miisteri geri bildirimlerinin
hizla sisteme entegre edilebildigi ¢cevik geribildirim mekanizmalar1 6n plana ¢ikarilmalhidir.

Proje tiirleri agisindan ise iiretim projelerinde g¢evikligi artirmak i¢in karar verme
siireclerinin sadelestirilmesi, tedarik zinciri tizerinde ger¢ek zamanli kontrol saglayan dijital
sistemlerin entegrasyonu ve esnek kaynak planlama yaklasimlarinin benimsenmesi tavsiye
edilmektedir. ARGE projelerinde bilgi paylasimini tesvik eden kurumsal hafiza sistemleri,
cevik liderlik modelleri ve yetkinlik bazli esnek ekip yapilanmalar ¢evikligi artirict unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. Satig sonrasi projelerde ise servis kalitesini artirmaya yonelik
dijital destek sistemleri, miisteriyle etkilesimi giiclendiren platformlar ve saha personeline
yonelik siirekli egitim programlar1 ¢eviklik diizeyini ylikseltecek stratejiler arasinda yer
almaktadir. Sonug olarak, bu tez caligmasi gostermektedir ki ¢eviklige etki eden faktorler
sabit degil; sektdrel ve proje bazli olarak degiskenlik géstermektedir. Bu nedenle firmalarin
yalnizca ceviklik kriterlerini tanimlamasi yeterli degildir; ayni1 zamanda bu kriterlerin kendi
faaliyet alanlarindaki etkilerini dogru analiz ederek, Ozellestirilmis stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu baglamsal farkindalikla gelistirilecek c¢eviklik yaklagimlari, hem proje

basarisini artiracak hem de firmalarin rekabet avantajini siirdiiriilebilir kilacaktir.
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Uretim, D Sirketi

UD U1 U2 U3 U4
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Ek 2: ARGE Projelerinde Uzmanlarin Kriterlere Verdigi Onem Puanlar
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Ek 3: Satis Sonrasi Projelerinde Uzmanlarin Kriterlere Verdigi Onem Puanlar
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