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OZET

Elif Asena Aslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakem
Sozlesmesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk

Tezli Yiiksek Lisans Programi

Mahkeme yargilamasina benzer niteliklere sahip, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan en 6nemlisi tahkim yargilamasidir. Tahkim, taraflar arasinda mevcut veya ileride
dogabilecek uyusmazliklarin, mahkemeler yerine, taraflarin iradeleri ile belirlenme imkani
bulunan, alaninda uzman, bagimsiz kisiler aracili1 ile ¢éziimlenmesini saglayan bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoludur. Devlet mahkemelerine kiyasla, daha az zaman ve masraf ile
uyusmazligin sona erdirilmesine imkan taniyan tahkim yargilamasi, 6zellikle uluslararasi

ticaretin artmasi ile daha da 6nem kazanmustir.

Farkli iilke mevzuatlarinda ve uygulamalarinda uzun yillardan beri bulunan tahkim
yargilamasi, lilkemizde ancak 2001 yilinda kabul edilen 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim

Kanununda ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmistir.

Tahkim, bir yargilama faaliyeti olmasi nedeniyle, esasen usul hukukunun konusudur.
Nitekim iilkemiz doktrininde tahkim, genellikle usul hukukunda degerlendirilmis ve maddi
hukuk alaninda ¢ok az yer edinmistir. Tahkim siireci, yargilamanin yiriitiilmesi ile gorevli
hakemlerin se¢imi ile baglar. Tahkim siirecinde, tahkim yoluna bagvuran taraflar ile hakemler
arasindaki hukuki iligki, dogrudan maddi hukukun konusudur. Bu hukuki iliski, 6zel hukuk
kurallarina tabi, bagimsiz bir sdzlesme ile tespit edilmektedir. Bu s6zlesme, hakem s6zlesmesi
olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, tahkim hukukunda tahkim anlasmasinin yani sira, hakem

sozlesmesi de yer almaktadir.

Hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesi ve yargilamasi ile yakindan iligkili ancak
bagimsiz bir s6zlesmedir. Hakem sézlesmesinin, ayri hiikiim ve sonuglar1 bulunan bir s6zlesme
oldugu doktrinde goriis birligi ile kabul edilmektedir. Taraflar, tahkim sézlesmesi ile aralarinda

mevcut veya ileride dogabilecek uyusmazliklarin, hakemler araciligr ile ¢oziimlenmesi



konusunda bir anlagsmaya varmaktadirlar. Taraflarin tahkim siirecine bagvurmalarint zorunlu
kilan halin baglangiciyla, taraflar ve hakemler arasinda kurulacak hakem s6zlesmesi devreye

girmektedir.

Uygulamada genellikle, tahkim yargilamasina basvuran taraflar ile hakemler arasinda
yazili bir s6zlesme yapilmamaktadir. Hakemlerin gorevleri, hak edecekleri iicretleri, yetkileri
gibi konular, mevzuatta dizenlenen gorev belgesi ile belirlenmektedir. Ancak taraflar ile
hakemlerin, hak ve yiikiimliiliikleri, sorumluluklar1 gibi konular ne tahkim sézlesmesinde ne
gorev belgesinde diizenlenmektedir. Bu gibi hususlarin agikca ve taraflarin serbest iradesi ile

belirlenmesi i¢in, hakem s6zlesmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Hakem s6zlesmesi, en az tahkim s6zlesmesi, yargilamasi ve buna iliskin usul kurallar
kadar, 6nemli bir hukuki meseledir. Buna ragmen, doktrinde ¢ok az sayida ¢alismaya konu
edilmistir. Bu ¢alismamizin amaci, tahkim sézlesmesinin taraflar ile yargilamayi yiiriitmekle
gorevli hakem veya hakemler arasindaki, hukuki iliskinin diizenlendigi hakem s6zlesmesinin

detayl1 bir bicimde incelenmesidir.

Tahkim hukuku, 6zellikle milletlerarasi tahkim ve kurumsal tahkim alanlar1 ile
oldukca genis kapsamlidir. Calismamiz, hakem sézlesmesi, milli tahkim kapsaminda 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ve ad-hoc tahkim hiikiimleri ile sinirlandirilmisgtir.
Bununla birlikte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile paralel diizenlemelerde ve uluslararasi
tahkim kurumlariin kurallar1 ¢ergevesinde, zaman zaman kurumsal tahkim ve milletlerarasi
tahkimden bahsedilmistir. Bu amacla, milli hukuk kapsaminda, oncelikle hakem s6zlesmesinin
tanim1 ve unsurlart ile maddi hukuktaki yerinin tespiti anlatilmaya c¢alisilmistir. Hakem
sozlesmesinin usul hukukunda veya maddi hukukta agik¢a diizenlenmemis olmasi nedeniyle,
hukuki niteligi tartigmalidir. Bu kapsamda, hakem s6zlesmesinin, maddi hukuka tabi bir 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu goriisiliniin kabulii ile, bor¢lar hukuku kapsaminda hukuki niteligi ve

diger sozlesmeler ile iliskisi incelenmistir.
Sonrasinda, hakem sozlesmesinin taraflar1 ve usul hukuku diizenlemeleri ile paralel

olarak hakem s6zlesmesinin kurulusu ile hakem veya hakem kurulunun se¢imi konular1 ele

alimustir.



Calisgmamizin bir sonraki bolimiinde tahkim sodzlesmesinin taraflar1 (uyusmazlik
taraflari) ile se¢ilen hakem veya hakem kurulu tiyelerinin karsilikli yiikiimliiliikleri ve haklar

inceleme konusu yapilmastir.

Son olarak, hakem sodzlesmesinin sona ermesi, hakemlerin hukuki sorumlulugu ve

reddi halleri incelenmistir.
Tum bu incelemeler neticesinde, uyusmazlik taraflari ile hakemler arasinda yapilan

hakem sozlesmesinin, kurulusundan sona ermesine kadar, ulusal maddi hukuk kapsaminda

degerlendirmesi yapilmaya calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hakem, Hakem S6zlesmesi, Tahkim



ABSTRACT

Elif Asena Aslan, Arbitrator Agreement In Accordance With Code Of Civil
Procedure, Baskent University, Institute of Social Sciences, Master in Civil

Law with Thesis

Arbitration is the most important alternative dispute resolution method that is similar
to the court proceedings. Arbitration is an alternative dispute resolution method that enables
existing or future disputes between the parties to be solved through independent and expert
persons that are determined by the will of the parties. In comparison to state courts, arbitration
proceedings, which allows the settlement of disputes with less time and expense, have become

even more important, especially with the increase of international trade.

Acrbitration proceedings, which have existed in different country regulations and
practices for many years, have only been regulated in our country in the International
Arbitration Act no. 4686 adopted in the year 2001 and in the Code of Civil Procedure no. 6100.

Arbitration, as it is a judicial activity, is essentially the subject of procedural law. As a
matter of fact, the arbitration in our country's doctrine is generally evaluated in procedural law
and has little place in the field of substantive- law. However, in the arbitration process that
begins with the selection of the arbitrators responsible for the execution of the proceedings, the
legal relationship between the parties applying for arbitration and the arbitrators is directly a
matter of substantive law. This legal relationship is determined by an independent contract,
subject to the rules of private law. This contract is called the arbitrator agreement. Accordingly,

arbitration law includes an arbitration agreement as well as an arbitrator agreement.

The arbitrator agreement is closely related to but independent from the arbitration
agreement and proceedings. By the consensus in the doctrine, it is accepted that the arbitrator
agreement is a contract with separate provisions and consequences. With the arbitration
agreement, the parties agree to settle any disputes between themselves that are present or may

arise in the future through arbitrators. However, with the beginning of the situation which



obliges the parties to apply to arbitration, the arbitrator agreement, which will be established
between the parties and the arbitrators, becomes initiated.

In practice, there is generally no written agreement between the parties applying to the
arbitration proceedings and the arbitrators. Issues such as the duties of the arbitrators, the
salaries they will be entitled to, and their powers are determined by the certificate of
incumbency issued in the legislation. However, the rights and obligations as well as the
responsibilities of the parties and the arbitrators are regulated neither in the arbitration
agreement nor in the certificate of incumbency. In order to determine such matters clearly and

with the free will of the parties, an arbitrator agreement is required.

Acrbitrator agreement is an important legal issue, which is just as important as the
arbitration agreement, its proceedings and the relevant rules of procedure. In spite this, it has
been subject to very few studies within the doctrine. The purpose of this study is to examine in
detail the arbitrator agreement in which the legal relationship between the parties of the

arbitration agreement and the arbitrator or arbitrators tasked with conducting the proceedings.

Due to the scope of arbitration law being very broad, especially in the scope of
international arbitration and institutional arbitration, this study has been limited to Code of Civil
Procedure no. 6100 and the provisions of ad-hoc arbitration and the arbitrator agreement were
examined mainly within the scope of national arbitration. However, institutional arbitration and
international arbitration have been mentioned from time to time in parallel with the
International Arbitration Law and within the framework of the rules of the international

arbitration institutions.

For this purpose, within the scope of national law, firstly the definition and elements
of the arbitrator agreement and the determination of its place in the substantive law have been
explained. The legal nature of the arbitrator agreement is controversial as it is not explicitly
regulated in procedural or substantive law. In this context, with the acceptance of the opinion
that the arbitrator agreement is a private law contract subject to substantive law, the legal nature
of the agreement within the framework of law of obligations and its relationship with other

contracts were examined.

Vi



Afterwards, in parallel with the parties of the arbitrator agreement and the regulations
of the procedural law, the establishment of the agreement and the selection of the arbitrator or

arbitral tribunal were discussed.

In the next part of our study, the mutual obligations and rights of the parties to the
arbitration agreement (the parties to the dispute) and the selected arbitrator or members of the
arbitral tribunal were examined.

Finally, issues such as the termination of the arbitrator agreement, the legal liability of

the arbitrators and the recusation of arbitrators were examined.

As a result of all these investigations, the arbitrator agreement between the parties to
the dispute and the arbitrators was evaluated, from its establishment and until its termination,

under national substantive law.

Key Words: Arbitrator, Arbitrator Agreement, Arbitration
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GIRIS

Gunimduzde, gerek ulke capinda gerek tilkeler arasi ticari faaliyetler hizla artmakta ve
gelismektedir. Bu gelismelere bagli olarak, 6zellikle ticari hayatta, pek ¢ok uyusmazlik ve sorun
da artmaktadir. Ozellikle ticaret hayatinda, sorunlarin daha hizli, az masrafli ve kolay yoldan
¢ozUimi blyik 6nem arz etmektedir. Buna karsilik devlet mahkemeleri, bu uyusmazliklarin
giderilmesinde yetersiz kalmaktadir. Mahkeme kararlarina karsi basvurulan kanun yollar1 da
diisiiniildiigiinde, bir davanin kesin olarak sonuglandirilmasi ¢ok uzun yillar stirmektedir. Bu
surecte, taraflar uzun siiren yargilamalar nedeniyle maddi ve manevi olarak yipranmakta ve
kayiplara ugramaktadir. Ayrica lilkemizde yargilamalarin aleni yiiriitiilmesi nedeniyle, taraflar,
ticari sirlariin ifsasi, itibarin zedelenmesi gibi birgok tehlike ile de karsi karsiya kalmaktadir.
Bu nedenle, ulusal ve uluslararasi uyusmazliklarin daha kolay ve hizli bir sekilde ¢6ziimii igin

birtakim yenilikler gerekmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan olan tahkim yargilamasi, bu ihtiyaglar
karsilayabilen bir yargilama tiiriidiir. Tahkim yargilamasi ile uyusmazlik, alaninda uzman,
bagimsiz ve tarafsiz Ugilincii kisiler araciligi ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. Tahkim
yargilamasi gizlilik iginde yiiriitiilir. Yargilamay: yiiriitmekle gorevli hdkim veya hakimler
kurulu, uyusmazlik taraflarinca segilir. BOylece taraflar, ortak iradeleri ile belirlenen
uyusmazlik konusunda uzman kisiler aracilig1 ile uyusmazlhigin kisa stire iginde sona erdirilmesi

imkanina sahip olurlar.

Tahkim yargilamasinin, ad-hoc tahkim ve kurumsal tahkim olmak UGzere iki turd
bulunmaktadir. Ad-hoc tahkimde, hakemlerin se¢imi ve uygulanacak usul, uyusmazlik
taraflarinca bizzat belirlenmektedir. Kurumsal tahkimde ise, taraflarca sec¢ilen tahkim
kurumlarmin kurallar1 esas alinir. Milletlerarasi uyugmazliklara konu tahkim, 4686 sayil
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile diizenlenmistir. i¢ (yerel) tahkim kurallar1 ise, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile belirlenmistir. Calismamizda esas olarak hakem sodzlesmesinin
maddi hukuktaki yeri inceleme konusu yapilacaktir. Bu nedenle usul hukuku ve milletlerarasi
hukukun konusunu olusturan kurumsal tahkim ve milletlerarasi tahkim kurallaria detayl1 yer

verilmeyecektir.



Taraflar, mevcut veya ileride dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yolu ile
coziimlenmesi i¢in ayr1 bir s6zlesme yapabilecekleri gibi, mevcut sézlesmeye, bu hususa iliskin
bir madde de ekleyebilirler. Ayr1 bir s6zlesme yapilmasi halinde yapilan sdzlesme “tahkim
sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Taraflar arasindaki sozlesmeye, madde eklenmesine ise
“tahkim sart1” adi verilmektedir. Tahkim soOzlesmesi veya tahkim sart1 ile, uyusmazligin
mahkeme yargilamasi yerine tahkim yargilamasi ile ¢oziime kavusturulmasi, uyusmazliga
uygulanacak hukuk kurallar1 ve yargilama yeri gibi konular belirlenir. Ancak taraflar ile
uyusmazligi ¢oziime ulastiracak hakemler arasindaki iliskinin diizenlenmesi i¢in baska bir

sOzlesmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu s6zlesme hakem sozlesmesidir.

Hakem sozlesmesi ile, hakem veya hakemlerin se¢imi, reddi, taraflar ile hakem veya
hakemler arasindaki iligki, bunlarin hukuki durumlar: ile karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri,
hakemlere ddenecek iicret gibi konular agikliga kavusturulur. Boylelikle, tahkim yargilamasi

sirasinda olusabilecek sorunlarin engellenmesi veya ¢ozumlenmesi saglanir.

Calismamizda, ilk boliimde hakem sézlesmesinin tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteligi
incelenecektir. Hakem so6zlesmesinin hem usul hukukuna hem maddi hukuka dair unsurlar
tagimasi, bu s6zlesmenin hukuki niteliginin tespitini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte hakem
sozlesmesinin maddi hukuk sozlesmesi olarak kabulii halinde ise, hangi borclar hukuku
sozlesme tiirll olarak nitelendirilecegi bir bagka tartigma konusu yaratmaktadir. Bu nedenle
calismamizin ilk boliimiinde esas olarak hakem sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti

yapilmaya ¢aligilacaktir.

Ikinci boliimde, hakem sdzlesmesinin taraflari ve sozlesmenin kurulusu izah
edilecektir. Hakem sozlesmesi de her sozlesme gibi, taraflarin serbest ve ortak iradesi ile
kurulur. Ancak, sdzlesmenin meydana getirilme asamasindaki Oneri ve kabul sekilleri ile bu

asamalarin sonuglarina, ¢calismamizin bu boliimiinde detaylica yer verilecektir.

Calismamizin {igiincli bolimiinde hakem s6zlesmesinin sekli ile taraflarca segilecek
hakem veya hakemlerin se¢im usullerinden sz edilecektir. Hakem soézlesmesinde taraflarin
irade serbestligi esas olmakla birlikte, taraflarca herhangi bir usul kararlagtirilmamis olmasi
veya kararlastirilan usule ragmen hakem teskilinin saglanamamasi hallerinde hakem segiminin

ne sekilde yapilacagi izah edilecektir.



Dordiincii  bolimde, hakem sozlesmesinin taraflarinin  karsilikli - haklar1  ve
yiikiimliiliikleri, hakemler {izerinden anlatilmaya calisilacaktir. Her sdzlesmede oldugu gibi,
hakem s6zlesmesinde de, bir tarafin haklari, diger tarafin yiikiimliilikklerini olusturmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismamizda bu konu, “hakemlerin yukumltlikleri” ve “hakemlerin haklari” olmak
iizere iki alt boliimde incelenecektir. Ayrica, bu boliimde, hakemlerin sézlesme ile belirlenen
yukdmldliklerini yerine getirmemeleri veya eksik ya da hatali yerine getirmeleri halinde

dogacak sonuglar, bir bagka deyisle, hakemlerin sorumlulugu anlatilacaktir.

Calismamizin besinci ve son boliimiinde ise hakem sOzlesmesinin sona erme halleri
ile hakemlerin reddi konularina yer verilecektir. Hakem sézlesmesinin sona erme sebepleri ve
bunlarin tahkim yargilamasi {lizerindeki sonuglarinin tartisilmasi olduk¢a dnemlidir. Bununla
birlikte, bazi hallerde hakem s6zlesmesinin sona ermesine sebebiyet verebilen hakemlerin reddi
konusu da detaylica anlatilacaktir. Ret sebepleri, ret usulii ve hakemlerin reddinin sonuglari

mevzuat hikiimleri ve doktrindeki goriisler 1s1¢inda degerlendirilecektir.

Ozetle, calismamizda, iilkemizde heniiz yogun bir uygulama alanina sahip olmamakla
birlikte, milletleraras1 uyusmazliklarda siklikla uygulanan tahkim yargilamasinda, taraflar ve
hakemler arasindaki iligkiyi diizenleyen hakem sozlesmesinin, giincel usul hukukumuz
kapsaminda degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilacaktir. Mevzuatta hakem s6zlesmesine iliskin
diizenlemeler olduk¢a azdir ve bu sozlesmenin igerigi genellikle taraflarin iradesine
birakilmigtir. Ulkemizdeki uygulamanin nadir ve halen gelismekte olusu sebebiyle, doktrin ve
yargisal igtihatlardaki yorumlar da yeterli degildir. Bu nedenle, ¢alismamizda, hakem
sO0zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, kurulusu, taraflarinin karsilikli hak ve yiikiimliiliikkleri
gibi konularin, maddi hukuk gergevesinde degerlendirilmesi ile bu sozlesmenin sekli, sona
ermesi, hakemlerin se¢cimi ve reddi gibi usul hukukuna iliskin konularin acgiklanmasi

amaglanmaktadir.



BiRINCi BOLUM
HAKEM SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKI
NITELIiGI

.  HAKEM SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

Hakem s6zlesmesi, tahkime konu olan uyusmazligin taraflari ile hakem veya hakemler
arasinda kurulan, taraflarin hak ve yilikiimliliikleri ile tahkim yargilamasinin esaslarini
dizenleyen bir maddi hukuk so6zlesmesidir. Bu sozlesme ile hakem veya hakemler
uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasimi stlenirken taraflar ise bu edimin karsiliginda belirli

bir ticret 6demeyi borglanirlar?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda hakem sézlesmesini, asagidaki sekilde
tanimlamistir: “Hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler
arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak, yiikiimliliik gibi maddi hukuka ve usule iligkin
hukuki iligkilerin usul hukuku ve ozel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem

yargilamasinin esas ve usullerin belirlendigi bir sozlesmedir” 2.

Bu tanimlardan hareketle hakem sdzlesmesinin unsurlarini asagidaki sekilde siralamak
mumkdndur:
(1) Hakem sozlesmesi, hakem ile taraflar arasinda kurulan bir 6zel hukuk
sOzlesmesidir.
(i) Hakem sdzlesmesi, hakemlerin yargilama yetkisinin temelini olusturur®,
(ili) Hakem sozlesmesi ile, hakem, yargilama faaliyetini sahsen yerine getirme borcunu

suirekli olarak Ustlenir.

! TASKIN, Alim: Hakem Sozlesmesi, 2. B., Ankara 2005, s. 8; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 1070; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2019 (Ders Kitab1), s. 595;
BURDURLU, Ozlem: Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2016, s. 9.

2 Yargitay HGK, 19.03.2003, E. 2003/15-142, K. 2003/182, bkz. www.kazanci.com , (E.T. 05.11.2017).

3 Yargitay 15. HD, 01.07.2004, E. 2004/1508, K. 2004/3700, bkz. www.kazanci.com , (E.T. 27.11.2017); Yargitay
15. HD, 18.06.2003, E. 2003/2780, K. 2003/3307, bkz. www.kazanci.com , (E.T. 27.11.2017).
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(iv) Taraflar, hakemin yerine getirdigi yargilama faaliyetine karsilik bir ticret 6deme
borcu altina girerler.
(v) Hakem s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle karsilikli edimleri iceren, tam iki tarafa

borg¢ ylikleyen bir s6zlesmedir.

Il. HAKEM SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGi

Uyusmazligin taraflar ile se¢ilecek hakem veya hakemler arasinda kurulacak hakem
sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti olduk¢a ©nemli bir konudur. Doktrinde, hakem
sozlesmesinin maddi hukuk s6zlesmesi mi, yoksa usul hukuku s6zlesmesi mi oldugu yoniinde

goriis birligi bulunmamaktadir.

Hakem sozlesmesinin maddi hukuka iliskin bir sozlesme olarak kabul edilmesi
halinde, s6zlesmeye iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, sézlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir. Buna karsilik, hakem sézlesmesinin bir usul hukuku
sozlesmesi olarak degerlendirilmesi halinde, uyusmazlhigin ¢6ziimii ve/veya bosluklarin

doldurulmast i¢in usul hukuku kurallarina basvurulur®.

Hakem sozlesmesi, uyusmazligin taraflari ile hakem veya hakemler arasinda, tahkim
yargilamasinin esas ve usullerinin belirlenmesi amaciyla, sozlesme 6zgiirliigli ¢cercevesinde
yapilir. Bu bakimdan uyusmazligin taraflari, 6zel hukuk alaninda mevcut kisitlamalar diginda,
hakemlerini serbestce tayin edebilirler. Taraflar, s6zlesmenin seklini ve hikimlerini serbestce
belirleme imké&nina sahip oldugu i¢in, hakem sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle dncelikle
borglar hukuku hiikiimlerine tabi, bir maddi hukuk sézlesmesidir®. Ancak, hakem sdzlesmesi,
esas olarak, tahkim yargilamasini yiiriitecek hakemlerin se¢imi amaciyla yapilir. Bu yoniyle,
hakem sozlesmesinin de tahkim sozlesmesi gibi, usul hukukuna iliskin hiikiim ve sonuglar

doguran bir sézlesme oldugu savunulmaktadir®.

4 TASKIN, s. 24.

5 KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku, Tstanbul 2015, s. 730; KURU, Baki; Istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2019 (Ders Kitab1), s. 673. ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
AYVAZ TASPINAR, Sema/ HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 792.

6 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1071; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 596;
KORUCU, Yavuz: Tahkim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére, Ankara 2015, s. 52.
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Sozlesmenin, tahkim yargilamasi nedeniyle usul hukukuna iliskin sonuglar dogurdugu
goriisiinii savunan Yyazarlara ragmen, hakem so6zlesmesinin, salt bir usul hukuku sézlesmesi
olarak kabulii miimkiin degildir. Hakem sozlesmesi, TBK’da diizenlenen vekélet ve hizmet
sozlesmeleri gibi sozlesmelerle olduk¢a benzer Ozellikler tasimaktadir. Bununla birlikte,
sOzlesmede diizenlenmeyen hususlarin bulunmasi halinde, bu bosluklar, borg¢lar hukuku
kurallar1 uyarinca doldurulmaktadir. Bu nedenle, hakem sézlesmesinin, bir maddi hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, Alman hukukunda da hakem
sozlesmesinin, medeni hukuk kurallarina tabi oldugu ve bu nedenle salt maddi hukuk

sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir’.

Doktrinde hakem s6zlesmesinin, taraflarin hak ve borglarini diizenleyen s6zlesmesel
niteliginin yani sira, tahkim yargilamasina iliskin hiikiimler de i¢ermesi nedeniyle, karma
sozlesme oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir®. Hakemin asli yiikiimliiliigii, tahkim
yargilamasit sonucunda mahkeme kararlari gibi icra edilebilen bir hiikiim kurmaktir. Bu
bakimdan, hakemin faaliyetinin bir usuli islem olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinse de
sozlesmenin kurulusu, sekli ve icerdigi hak ve yilkiimliiliikler bakimindan, hakem
sozlesmesinin maddi hukuk s6ézlesmesi oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, HMK’da
diizenlenen, hakemin secimi ve reddi gibi usule iliskin hikimler emredici nitelikte degildir. Bu
nedenle, taraflarin serbest iradeleri ile, se¢cim usultinu belirleme ve usulde degisiklik yapma
imkéanlart bulunmaktadir. Usul hiikiimlerinin aksini kararlastirabilme hususunda taraflara
taninan serbestlik, hakem sozlesmesinin, maddi hukuk so6zlesmesi oldugu goriisiini

desteklemektedir.

Taraflar arasindaki hukuki iligkinin temelini olusturan sdzlesmenin, niteliginin
belirlenmesi oldukga 6nemli ve hatta zorunludur. Bu nitelendirmeye bagl olarak, s6zlesmeye
uygulanacak hukuk belirlenir. Siiphesiz ki, bu kural, hakem soézlesmesi bakimindan da
gecerlidir. Hakem sozlesmesi, oncelikli olarak bir 6zel hukuk sozlesmesi olup, borclar
hukukunun genel hiikimlerine tabidir. Bor¢lar hukukunun, tiim s6zlesmeler agisindan gegerli
olan sozlesme 6zgiirliigli (TBK m. 26) ve kesin hiikiimsiizliik (m. 27) gibi genel hukimleri,

hakem sozlesmesi bakimindan da uygulama alani1 bulmaktadir. Ancak, bu kuralin bir istisnast,

7 USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-1l Yerel Mahkemelerde Yargilama Kanun Yollar1 ve
Tahkim, Istanbul 1997, s. 958; TASKIN, s. 23.
8 TASKIN, s. 24, 25.



kamu diizenidir. Zira, kamu diizeni ile ilgili konularda hakem sdzlesmesi yapilamaz®. Genel
hikumler gergevesinde, taraflar, hakem s6zlesmesinin igerigi; kanunun emredici hikimlerine,
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 ve konusu imkéansiz olmamasi sartiyla

serbestce belirleyebilirler.

Hakem so6zlesmesi, borg¢lar hukukuna ait genel hiikkiimler disinda, HMK m. 407
vd.’inda yer alan, tahkime iliskin emredici nitelikteki hiikiimlere de uygun olmalidir; ¢linki
hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinin yerine getirilmesini saglar'®. Bu nedenle, hakem
sozlesmesinin, yargilama yetkisinin asil kaynagini olusturan tahkim sézlesmesinden bagimsiz

olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir®.

I1l. HAKEM SOZLESMESININ MADDI HUKUKTAKI YERI

Hakem soOzlesmesinin bir maddi hukuk s6zlesmesi olarak kabuliinden sonra, 6zel
nitelikleri de degerlendirilerek, borglar hukukundaki yeri belirlenmelidir. Zira, hakem
sO0zlesmesine uygulanacak kurallar ve sozlesmede bosluklarin olmasi halinde, bu bosluklarin

hangi kurallarla doldurulacagi, bu nitelendirmeye gore belirlenecektir.

Hakemin asli edim borcunun, bir isgérme borcu oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Zira, hakemin so6zlesme geregi {Ustlendigi edim, fikri bir isgérme
faaliyetidir'2. Borglar hukukunda isgdrme edimi igeren s6zlesmeler baslica; hizmet s6zlesmesi,
eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesidir'®. Hakem sozlesmesinin ise, bu sdzlesmelerden
hangisi ile nitelendirilecegi, doktrinde tartismalidir. Bu konuda savunulan goriisleri, dort ana

baslikta degerlendirmek miimkiindiir.

® Yargitay 13. HD, 26.09.1974, E. 1974/2385, K. 1974/2161, www.kazanci.com , (E.T. 02.01.2017).

10 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1071; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabu, s. 596.

11 PETEK, Omer Faruk: Hakem Sozlesmesi Uyarmca Hakemin Hak ve Yiikiimliilikkleri, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 14.

12 TASKIN, s. 26.

13 EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Ozel Hikiimler, Ankara 2019 (Borglar Ozel Hikiimler), s. 541.
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A. Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Hizmet sozlesmesi, TBK m. 393’te hizmet sozlesmesi, “... ig¢cinin isverene bagimll
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan
ise gore fticret odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tamimlanmistir. Buna gore hizmet
sozlesmesi; iki tarafa borg yiikleyen, ivazli (karsilikli), strekli ve is¢inin kisiligine bagli bir
sOzlesmedir. Hizmet s6zlesmesinin taraflari, isgérme edimini iistlenen is¢i ve buna karsilik
iicret ddeme borcu altinda bulunan isverendir. Isci, isgdrme edimini, belirli veya belirsiz bir
stire ile isverene ve igverenin talimatlarina bagimli olarak yerine getirir. Buna gére hizmet
sozlesmesinin, i) isgérme, (ii) bagimlilik, (iii) zaman ve (iv) ticret olmak tizere dort ana unsuru

bulunmaktadir®®.

Eser sozlesmesinden farkli olarak, hizmet sozlesmesinde is¢i, bir edim sonucu
borglanmaz, yalmz isgdrme faaliyetini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Is¢inin bu faaliyeti,
bedensel bir ¢aligma olabilecegi gibi zihinsel, fikri bir ¢alisma da olabilir. S6zlesme siresi ister
belirli siireli ister belirsiz siireli olsun, is¢inin isgdrme edimi siirekli bir edimdir. Bunun sonucu
olarak, is¢i, sozlesme ile belirlenen zaman ve siirenin tamamini, sézlesme konusu faaliyetini
yerine getirmeye ayirmakla yikimludir. Isci, bu faaliyeti karsisinda, isveren tarafindan
0denecek belirli bir ticrete hak kazanir. Ancak, hizmet sdzlesmesinin en belirgin ve ayirt edici
unsuru bagimlilik unsurudur. Bu bakimdan, is¢i, isgdrme edimini, igverenin emir ve
talimatlarina bagl olarak yerine getirir. Bununla birlikte, is¢i, tim mesaisini ve ¢alisma giiclini
isverenin emrinde tutmakla yukimladdr. Bu nedenle, isci, yerine getirdigi is kapsaminda,

isverenin daima denetimi altinda olup, isverenin, is¢iden hesap sorma hakki bulunmaktadir®®.

Hizmet so6zlesmesinin igerdigi isgérme edimi ve dcret 6deme borcu, hakem
sozlesmesinde de yer almaktadir. Hakem sozlesmesi ile hakemin iistlendigi edim, mevzuatta
yer alan kurallar 1s181nda, tahkim yargilamasinin yerine getirilmesidir. Bu kapsamda, hakem,
yargilama edimi sonunda, belirli bir sonucu ustlenmez. Dolayisiyla hakem, yargilama faaliyeti
sonunda, taraflarin talepleri dogrultusunda bir karar vermek zorunda degildir'®. Bu bakimdan,
hakem s6zlesmesinin, hizmet s6zlesmesinin unsurlarini tagidigi kabul edilebilir. Ancak, hizmet

sOzlesmesinin ana unsuru olan ‘“isverene bagimlilik” unsuru, hakem sozlesmesinde yer

14 EREN, Borglar Ozel Hikiimler, s. 542.
1 SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: Bireysel is Hukuku, Ankara 2019, s. 157 vd.
16 TASKIN, s. 26.



almamaktadir. Ustelik isverene bagimlilik unsuru, hakem sdzlesmesinin hukuki niteligi ile de
kesinlikle bagdagsmaz. Hakemler, tahkim sirecini, taraflarin emir ve talimatlarina bagl

olmaksizin, objektif ve bagimsiz olarak yonetmekle yiikiimliidiirler®’.

Alman hukukunda, hakem s6zlesmesinin, ivazli (karsilikli) yapilmasi halinde hizmet
sozlesmesi; ivazsiz (karsiliksiz) yapilmasi halinde ise vekélet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir'®. Isvicre hukukunda, hakem s6zlesmesinin, vekalet sozlesmesi veya
vekalet sozlesmesine benzer nitelikte oldugu; ancak sozlesme ivazli (ticret karsiligi) ise hizmet
sozlesmesi oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir'®. Aymi goriis, hukukumuzda da gerek
doktrinde gerek Yargitay nezdinde destek bulmustur®®. Ancak, hakem sdzlesmesi, hizmet
sozlesmesinin en ayirt edici unsuru olan “bagimlilik unsurunu” icermemektedir. Bu nedenle,
hakem s6zlesmesinin hukuki niteliginin, hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Hakem sozlesmesinin, vekélet sozlesmesi yoniinden degerlendirilmesine ise

calisgmamizin devaminda yer verilmistir.

Hakem, taraflarin emir ve talimatlari ile bagli degildir; aksine yargilama faaliyetini
yerine getirirken, tarafsiz ve bagimsiz davranmakla ylikiimliidir. Bu kapsamda, taraflarin,
hakeme, yargilama faaliyetinin ne zaman ve nasil gerceklestirilecegi, hakemin uyusmazlik
hakkinda ne kadar siire ile ¢alisacagi gibi konularda talimat vermesi miimkiin degildir. Hakem,
tahkim siirecine hazirlanma ve dosya iizerinde ¢alisma siiresini serbestce tayin eder?. Bu
bakimdan, hakem tstelendigi isgérme edimini yerine getirirken tiim ¢aligma giicii ve zamanini,
mevcut uyusmazliga ve uyusmazhigin taraflarina ayirmak zorunda degildir. Mahkemelere
kiyasla tahkim yargilamasinin en 6nemli ayricaliklarindan biri, yargilamay1 yiirlitecek hakem
veya hakemlerin, uyusmazlik konusunda uzman kisiler arasindan segilebilmesidir. Ornegin,
ingaat sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, insaat miithendisinin veya kredi borcuna
iligskin bir anlasmazlik i¢in bankacinin hakem olarak segilmesi miimkiindiir. Ancak, bu halde,
secilen kisinin, kendi mevcut meslegini ve mesaisini birakarak, tim zamanin ve emegini

hakemlik gérevine ayirmasi taraflarca talep edilemez ve bu, hakemden beklenemez?.

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1071; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 808; BURDURLU, s. 20.

18 USTUNDAG, s. 958; TASKIN, s. 27.

19 TASKIN, s. 26;: ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, s. 792.

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 806.

2L TASKIN, s. 27.

22 TASKIN, s. 28.



Taraflarin, hakeme ve tahkim yargilamasina midahalede bulunmasi, hakem
sozlesmesinin hukuki niteligi ile bagdasmaz. Nitekim hakemin iistlendigi asli borg, yargilama
faaliyetinin hukuka uygun bir bicimde ydritilmesidir. Faaliyetin ydritilmesi ve bunun
sonunda verilecek kararin, taraflarin denetim ve talimatlarindan bagimsiz olarak yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, hakem so6zlesmesinin, hizmet s6zlesmesi olarak

nitelendirilmesi uygun degildir.

B. Eser Sozlesmesi Goriisii

TBK m. 470’te eser sozlesmesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igssahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Eser
sOzlesmesi; iki tarafa bor¢ yiikleyen, ivazli (karsilikli), ani edimli bir sézlesmedir. Eser
sozlesmesinin taraflari, igsahibi ve yiiklenicidir. Yiklenici, sézlesme ile belirlenen eseri
meydana getirmekle yikimlu olup, igsahibi ise, yiiklenicinin edimine karsilik bir bedel dder.
Eser sozlesmesinin ana unsuru, “eser” unsurudur. Bu bakimdan yiiklenici, issahibine karsi

sozlesme ile belirlenen eseri meydana getirmeyi, baska bir deyisle bir sonucu tstlenmektedir?®.

Eser s6zlesmesinde, yiiklenici ile igsahibi ortak bir sonugta anlasir ve yiiklenici sahsen
bir eser meydana getirme borcu altina girer. Hakem sdzlesmesinde ise hakem, tahkim
yargilamasini adil ve diiriist bir sekilde yurtitmekle yikumltidir. Hakem, yargilama faaliyeti
sonunda, taraflar arasindaki uyusmazligi nihai olarak sona erdiren bir karar verir. Hakem
sOzlesmesini, bir eser sdzlesmesi olarak nitelendiren goriis, bu temelden hareket etmektedir.
Bagka bir deyisle, hakemin, taraflarin talebi dogrultusunda, uyusmazligi kesin olarak sona
erdiren karari, eser niteliginde kabul edilmektedir. Avusturya hukukunda, hakem s6zlesmesi,

eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir?.

Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da eser sdzlesmesinin
konusunun hem maddi hem manevi (zihinsel) eserlerden olusabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu durum, hakem sézlesmesinin eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in bir gerekce
degildir. Zira, hakemin yargilama faaliyeti zihinsel bir isgorme edimi olmakla birlikte,

yargilama sonunda verilen kararin, bir eser olarak kabulii kanimizca mimkin degildir. Taraflar,

2 EREN, Borglar Ozel Hukimler, s. 591 vd.; TASKIN, s. 29.
24 TASKIN, s. 29.
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hakemden, yapilan yargilama sonucunda, talepleri dogrultusunda, uyusmazlig1 kesin olarak
sona erdirecek bir karar vermesini istemektedir. Ancak, hakem, yargilama sonunda, bu
taleplerin disinda bir karar verebilir. Hatta hakemin verdigi karar, usul hukukuna veya maddi
hukuka aykir1 bir karar da olabilir?®®. Hakem kararinin dogrulugu, 6znel nitelikte olup; hakem,
verdigi kararm igeriginden sorumlu tutulamaz?®. Bu nedenle hakem, taraflarin talepleri ile bagh
olmadig gibi, uyusmazlig1 nihai olarak sona erdiren, dogru ve hukuken gegerli bir karar verme
edimini de bor¢clanmamaktadir. Hakemin asli edimi, tahkim surecini, usule uygun bir bigimde

yerine getirmektir.

Vekalet s6zlesmesinde de, hakem s6zlesmesinde de kisisel (sahsi) edim yikiimlilagi
On planda bulunmaktadir. Ancak, tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in
taraflarin da katki saglamasi gereklidir. Eser s6zlesmesinde ise igsahibinin eserin yapimina

herhangi bir katk1 saglama durumu s6z konusu degildir®’.

Eser sozlesmesinde, issahibi, eserin kendisine tesliminden sonra, sozlesmeye
uygunlugunu denetlemek ve eserde ayiplarin bulunmasi halinde yiikleniciye bildirmekle
ylkimlidur. Buna karsilik, hakem kararlarinin, taraflarca denetlenmesi veya bir eksiklik ya da
hata halinde diizeltilmesinin talep edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan, eser s6zlesmesinde
yer alan yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerinin, hakem s6zlesmesinde uygulama alani
bulunmamaktadir®®. Aciklanan bu nedenlerle, hakem sozlesmesinin hukuki niteligi, eser

sozlesmesi ile bagdagmamaktadir.

C. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Hakem sozlesmesinin niteligi bakimindan, doktrinde en baskin goris; vekalet

sozlesmesi goriistidiir. Nitekim, Yargitay’in taraflar ile hakem arasindaki iliskinin, vekalet

iliskisi oldugu yéniinde kararlart mevcuttur®®.

% Bu halde, hakem kararlarinin iptali yoluna gidilir. Bkz. TASKIN, s. 225 vd.

26 TASKIN, s. 29.

2T PETEK, s. 11.

28 TASKIN, s. 30, 31.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 806; Yargitay 15. HD, 15.06.1989, E. 1989/1023, K. 1989/2841,
www.kazanci.com , (E.T. 21.11.2017); bkz. yuk. dipnot. 2; DAYINLARLI, Kemal: HUMK’da diizenlenen
ihtiyari I¢ Tahkim, Ankara 2004, s. 42.
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Roma hukukuna gore vekalet sozlesmesi (mandatum), herhangi bir licret karsiligi
olmaksizin, vekilin, vekil eden adina, iyiniyet, sadakat ve 6zen yiikiimliiliikkleri ¢ercevesinde, is
ve islemlerde bulunmasidir. Roma hukukunda vekilin yaptig1 isi hatir geregi ve karsiliksiz

yaptig1 diisiiniiliirdii®. Ancak bu diisiince giiniimiizde degisiklige ugramustir.

TBK m. 502°de vekélet sozlesmesi, “vekilin vekalet verinin bir igini gérmeyi veya
islemini yapmayr iistlendigi bir sozlegsme” olarak tanimlanmistir. Vekalet s6zlesmesi, Ucret
borcu Ustlenilmisse iki tarafa borg yukleyen, aksi halde yalniz vekile asli edim yukleyen, ilke
olarak ivazsiz (karsiliksiz), siirekli sozlesme benzeri bir sozlesmedir®. Vekalet sozlesmesinin
taraflari, vekalet veren ve vekildir. Vekil, vekélet verenin iradesi dogrultusunda ve onun
yararina bir isgérme borcu altina girer. Vekalet sdzlesmesinin ana unsuru; vekil tarafindan
goriilecek isin, vekalet veren yararina goriilmesidir. Bu nedenle, vekélet sozlesmesi, baskasi

yararina isgdrme sozlesmesi olarak da tanimlanmaktadir®?,

TBK m. 502/11’de yer alan “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
Olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir.” hikmi
uyarinca, iggorme edimi igeren tlm isimsiz sozlesmeler bakimindan, vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak, hitkkmiin bu sekilde genis
yorumlanmasi, karma tipli sézlesmelerle, kendine 6zgii s6zlesmeler bakimindan doktrinde
elestirilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda, TBK m. 502/
hikmunin, sadece kanunda diizenlenmis sozlesmeler bakimindan uygulanacagini; buna
karsilik, kendine 6zgli veya karma yapida sozlesmeler hakkinda uygulanmayacagini kabul
etmekte idi. Ancak, Mahkeme’nin bu goriisli sonradan degisiklige ugramistir. Buna gore,
taraflarca akdedilen karma ve/veya kendine 6zgii yapida isimsiz iggdorme sozlesmelerine,

vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi savunulmaktadir®®,

Esasen vekalet sozlesmesinin amaci, vekalet verenin temsili ve menfaatlerinin

korunmasina yoneliktir. Ancak, daha 0nce de belirtildigi gibi, tahkim yargilamasinda hakemler

3% TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2018, s. 246 vd; BURDURLU, s. 22; EMiROGLU
Haluk: Roma Hukukunda Vekalet S6zlesmesi (Mandatum) ve Hukuk Islemlerde Temsil, AUHFD, C. 52, S. 1,
Ankara 2003, s. 105-106.

31 Vekalet sozlesmesi, ilke olarak ivazsiz (karsiliksiz) bir sézlesmedir. Roma Hukukundan kaynaklanan, vekalet
sOzlesmesinin ivazsiz olmasi gelenegi, TBK’da da korunmustur. TBK m. 502/l “Sézlesme veya teamiil varsa
vekil, iicrete hak kazanw.” hilkmiine yer vermistir. Ancak, gelisen ve degisen sartlarla, vekalet s6zlesmesi,
giiniimiizde ivazl bir sézlesme haline gelmistir. Bkz. EREN, Borglar Ozel Hikimler, s. 706 vd.

2 TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, istanbul 2010, s. 362-363.

3 EREN, Borclar Ozel Hikiimler, s. 714-715.
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tarafsiz ve bagimsiz olmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla taraflar hakeme herhangi bir emir ve
talimat veremez. Bu bakimdan, hakem so6zlesmesinde, hakemin bir tarafin menfaatini
gbzetmesi veya iradesini yansitmasi miimkiin olmadigindan, hakem sézlesmesi bu yoni ile

vekalet sozlesmesinden ayrilmaktadir.

Alman hukukunda kabul goren ve hukukumuzda da yer bulan bir goriis, hakem
sozlesmesinin ivazsiz yapilmasi halinde vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak, bu goriis vekalet iligkisinin ivazsiz olmasina dayanir. Nitekim, Alman
hukukunda Roma hukukunun etkisi ile vekalet sézlesmeleri ivazsiz sozlesmeler olarak kabul
edilmektedir. Ancak, Tiirk-Isvigre hukukunda vekalet sézlesmesinde vekilin edimine karsilik
belirli bir ticret belirlenmesi mimkiindiir®*. Baska bir deyisle, hukukumuzda vekalet sozlesmesi

ivazli olarak da kurulabilecegi igin bu goriisiin kabulii isabetli degildir.

D. Kendine Ozgii (Sui Generis) Sozlesme Goriisii

Hakem sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili son goriis, hakem sodzlesmesinin
kanunda diizenlenen sozlesme tiplerinden herhangi biri ile agiklanamadigindan hareketle,
kendine 6zgl (sui generis) bir sézlesme oldugu gorisiidiir. Doktrinde bir 6zel hukuk sézlesmesi
olan hakem sdzlesmesinin, yargisal nitelik tagimasi1 bakimindan, atipik bir sézlesme oldugu ve
kendine 6zgii bir sézlesme oldugu goriisii savunulmaktadir®®. Bu gériisiin dayanagi hakem
sozlesmesinin; yukarida agiklandigi Uzere hizmet, vekélet ve eser sozlesmelerine olan
benzerliklerine ragmen, esasina iliskin farkliliklaridir. Hakem sozlesmesinin, bahsi gecen
isgdrme sozlesmelerinden biri ile nitelendirilmesi, hakemin faaliyetinin eksik degerlendirilmesi
sonucunu dogurur. Ornegin, hakem sozlesmesinin, hizmet sézlesmesi olarak kabulii halinde,

vekalet sozlesmesine benzer 6zelliklerin uygulanmasi miimkiin olmaz.

Hakem, yalniz taraflara bir hizmet sunmamakta, ayn1 zamanda bir yargilama faaliyeti
yiirlitmektedir. Bu yonii ile hakem s6zlesmesi usule iliskin sonuglart dogurmakla birlikte ayni

zamanda kamusal bir nitelik igermektedir36. Bu bakimdan, hakem taraflar arasindaki

34 PETEK, s. 10.

% HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku: Ozel Bsliim, Istanbul 1992,
s. 54-55,

% BURDURLU, s. 26.
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uyusmazligi ¢oziime kavustururken, kamu diizenini korumaya yonelik yargilama ilkelerini de
dikkate almaktadir®’. Bu faaliyetlerini yerine getirirken de hakem, vekalet ve hizmet

sozlesmelerinin aksine, taraflardan bagimsiz hareket etmelidir.

Hakem sozlesmesi bilinyesinde barindirdigi hem maddi hukuk hem de usul hukukuna
iligkin nitelikleri ve yargilama faaliyeti i¢in olmazsa olmaz bagimsizlik unsuru ile kendine 6zgu
yapida bir 6zel hukuk sdzlesmesidir. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi de, bir kararinda,
hakem sozlesmesinin, kendine 6zgii bir sozlesme oldugunu kabul etmistir®®. Ancak hakem
sozlesmesinin hukuki niteliginin, kendine 6zgii sdzlesme olarak kabulii halinde, hakem veya
hakem kurulu ile taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan TBK m. 502/II uyarinca, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide,
Kanunda diizenlenmemis isgorme sozlesmelerine, vekélete iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
aciktir. Esasen vekilin, vekalet verenin menfaatine hareket etme yiikiimliiliigii haricinde, hakem
sozlesmesinin hukuki niteligi, vekalet sozlesmesi ile oldukga benzer yapidadir. Hakem
sozlesmesinin taraflarinin, karsilikli hak ve yikdmldliklerinin belirlenmesinde, Borglar
Kanunu’nun vekalet sozlesmesine iliskin diizenlemeleri esas yol gosterici olmaktadir. Bu
bakimdan hakem sdzlesmesinin hukuki niteligini, vekalet sdzlesmesi benzeri bir kendine 6zgii

sO0zlesme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

7 PETEK, s. 13.
38 TASKIN, s. 34.
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IKINCI BOLUM
HAKEM SOZLESMESININ TARAFLARI VE HAKEM
SOZLESMESININ KURULMASI

.  HAKEM SOZLESMESININ TARAFLARI

Hakem sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki islemdir. S6zlesmenin taraflarindan birini,
yargilama faaliyetini yerine getirecek olan hakem/hakemler olusturur. Diger tarafi ise, tahkim
yargilamasinin taraflari, bir baska deyisle, aralarinda uyusmazlik bulunan kisiler olusturur.
Tahkim sozlesmesinin taraflari, ortak hak ve yiikiimliliklere sahip olarak, hakem
sozlesmesinin diger tarafinda birlikte yer almaktadir. Tahkim s6zlesmesinin taraflarinin veya
belirlenen hakemlerin sayisinda meydana gelen degisme, hakem sézlesmesinin iki tarafli bir

hukuki islem olma niteligini etkilemez®.

Tahkim yargilamasi faaliyetini yiiriitecek olan hakem birden fazla olabilir. HMK m.
415 uyarinca, taraflar tek say1 olmasi kaydiyla, hakem sayisini belirlemede serbesttir. Hakem
sayisinin tek say1 olma zorunlulugu yargilama sonucunda verilecek olan kararin oygoklugu ile
alinmasini saglamak i¢indir. Tahkim yargilamasi birden fazla hakem ile gergeklestirilecek ise,
hakem kurulunun varligindan s6z edilir. Bu halde, uyusmazligin taraflari ile her bir hakem
arasinda, ayri bir hakem s6zlesmesi kurulmasi sarttir. Hakemler kurulu tyelerinin hepsi igin
gecerli tek bir hakem sozlesmesinin yapilmast mimkiin degildir. Zira, hakem kurulunu
olusturan hakemler arasinda, herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir. Hakem
kurulunda yer alan hakemler, taraflarla diger hakemler arasinda yapilan hakem s6zlesmesinde,
ficiincii kisi konumundadir®®. Bu nedenle, taraflar, her bir hakem ile, kendine 6zgii hilkiim ve

sartlar icerecek sekilde ayr1 sozlesme yapmalidir®!,

3 TASKIN, s. 149.
4 PETEK, s. 68.
4 BURDURLU, s. 11.
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A. Hakem

Hakem, tahkim siirecini ve yargilama faaliyetini basindan sonuna kadar yiiriiterek
taraflar icin nihai ve baglayici karari veren; bu nedenle de s6zlesmedeki en dnemli rolii iistlenen
taraftir. Yargilamanin objektif ve bagimsiz olarak ilerlemesi, sonunda adil ve hukuka uygun bir

karara ulagilmasi i¢in hakem se¢imi oldukg¢a 6nemlidir.

Hakemler, yargilama yapma yetkisine sahip olmasi ve karar merci konumunda
bulunmasi nedeniyle, hakimlere benzemektedirler. Ancak, hakemler, hakimlerden farkli olarak
herhangi bir resmi sifata sahip degildirler. Bununla birlikte, mahkeme yolunu segen taraflarin,
hakimi segme imkani bulunmamasina ragmen, tahkim yargilamasinda hakemler, taraflarin
serbest iradesi ile secilir®?. Nitekim, bu durum, tahkim yargilamasmin mahkemelere kiyasla
tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerindendir. Zira taraflar, mevcut anlasmazligin ¢6ziimii igin,
uyusmazligin igerigi ve teknigi hakkinda uzman kisileri karar merci olarak secebilme imkénina
sahiptir.

HMK m. 416 uyarinca uyusmazligin taraflarina, hakemleri serbestce tayin edebilme
imkani taninmistir. Anilan maddede acik¢a Ongdriilmemesine ragmen, hakemlerin sahsi
nitelikleri yoniinden bazi sinirlamalar getirilmistir. Hakemler, yalmz gercek kisilerden
secilebilir. Doktrinde tiizel kisilerin de hakem olarak segilebilecegi ve hakemlik faaliyetini,
organlar1 vasitasiyla ifa edebilecegi hakkinda bir gériis bulunmaktadir®®. Ancak, bu gériise
katilmak miimkiin degildir. Ttizel kisiligi haiz kurum, yalniz hakemin i¢inde bulundugu bir
organ olup, hakem sozlesmesinde, hakem sifatiyla yer alamaz**. Dolayisiyla, tiizel kisilerin
hakem olarak segilmesi miimkiin degildir*. Bununla birlikte, hakemlerin sézlesme geregi sahsi
edimi zorunlu kilan bir borg altina girmeleri i¢in fiil ehliyetine sahip olmalar: sarttir. Buna gore,

ayirt etme giiciine sahip ve ergin olan, kisitli olmayan kisiler hakem olarak secilebilir®.

Taraflarca secilecek hakemlerin uyruklarina iliskin hukukumuzda acik bir diizenleme

yer almamaktadir. Hakemlerin, T.C. vatandasi olmas1 hakkinda bir zorunluluk

22 KURU, s. 730-731; KURU, Ders Kitabi, s. 674; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, s.
792.

43 DAYINLARLI, s. 42-43.

4 TASKIN, s. 66.

45 KURU, s. 731; KURU, Ders Kitabi, s. 674; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, s. 792.
46 TASKIN, s. 61-62.
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ongoriilmediginden, baska {lilke vatandaslarinin hakem olarak segilebilecegi sonucuna
varilabilir. Nitekim, tahkim yargilamasinin genel amag¢ ve hedefleri diisiiniildiiglinde, aksi
durumun kabulii miimkiin degildir. YHGK nun 20.06.1973 tarih ve 1973/147 E. ve 1973/529
K. sayili kararinda, yabanci bir hakemin seg¢ilmesinin hukuk kurallarimiza aykiri olmadigi

belirtilmistir®’.

Taraflarca secilmis hakemin; Oliim, kisitlanma gibi nedenlerle fiil ehliyetini
kaybetmesi veya baskaca herhangi bir nedenle hakemlik yapamayacak duruma gelmesi halinde,
hakem sozlesmesi, gegersiz hale gelir. Yargitay’in 07.07.1981 tarihli bir kararinda taraflarca
se¢ilmis hakemin; hakemligi kabul etmesi, istifa etmesi, 6lmesi veya hakemlik yapamayacak
durumda olmasi halinde, tahkim sozlesmesinin de hiikiimsiiz kalacag:i savunulmaktadir®®.
Ancak, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tahkim sdzlesmesi, taraflar arasindaki
sO6zlesmeden veya sézlesme dis1 bir iligkiden kaynaklanan uyusmazliklarin tamaminin ya da bir
kisminin ¢6ziimiinii hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yapilan bir anlagmadir.
Hakem sdzlesmesinin herhangi bir nedenle hiikiimsiiz hale gelmesi taraflarin tahkim yoluna
basvurmaktan vazgectigi anlamina gelmez. Bu nedenle, taraflarca secilen hakemin, hukuken
veya fiilen gorevini yerine getirmesine engel bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, belirlenen

usule gore yeniden bir hakem secimi yapilir ve segilen hakem ile yeni bir sézlesme kurulur?®.

Anayasa’nin 140. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 48. maddesinde
hakim ve savcilarin kanunla belirlenenler disinda bagka hi¢bir resmi veya 6zel gorev almalarina
izin verilmeyerek, hakem olarak secilemeyecekleri dngdriilmiistiir®. Ayn1 husus, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde,
Anayasa Mahkemesi bagkani ve {iyeleri bakimindan da diizenlenmistir. Ancak, bu kuralin bir
istisnas1 bulunmaktadir. 3533 sayil “Umumi Miilhak Ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere
Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanunun 4.
maddesinde tanimlanan uyusmazliklarin, yliksek dereceli hukuk mahkemesi bagkani veya

hakimi tarafindan, hakem sifatiyla ¢oziimlenecegi diizenlenmistir. BOylelikle de, hakimlere,

4 TASKIN, s. 69-70; DAYINLARLI, s. 43.

% Yargitay 11. HD, 07.07.1981, E. 1981/2726, K. 1981/3508, www.kazanci.com , (E.T. 26.12.2017).

4 TASKIN, s. 130.

%0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 731; KURU, s. 731; KURU, Ders Kitabi, s. 674;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1077; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 600;
ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, s. 792, DAYINLARLI, s. 43.
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belirtilen hallere mahsus olmak (izere mecburi hakemlik goérevi yiiklenmis bulunmaktadir.
Ancak, kanunda duzenlenenler bu haller disinda, hakimlerin ve savcilarin, ihtiyari hakemlik
yapmalarina, tarafsizlik ilkesine ters diisecegi i¢in izin verilmemistir. Bu husus, bir Yargitay

ictihadi Birlestirme Kararinda da agik¢a yer almaktadir®t.

3069 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Ile Bagdasmayan Isler Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde TBMM tiiyelerinin hakemlik yapamayacaklari agik¢a diizenlenmistir.
Bahsi gecenlerin haricindeki resmi gorevliler veya devlet memurlarinin, hakemlik faaliyetinde
bulunup bulunamayacag1 hususunda ise agik yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 28. maddesi ile, devlet memurlarinin; TTK uyarinca tacir veya
esnaf sayillmalarin1 gerektirecek bir faaliyette bulunmalari, ticaret ve sanayi miiesseselerinde
gorev almalari, ticari miimessil veya ticari vekil veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit
sirkette komandite ortak olmalar1, mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak
iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler agmalari; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel
kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya
vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢aligmalar1 yasaklanmigtir. Anilan maddenin yorumunda,
ad hoc tahkim ile kurumsal tahkim bakimindan ayrim yapmak gerekmektedir. Memurlarin,
gercek ya da tiizel kisilere veya meslek kuruluslarina ait isyerlerinde calismalari agikca
yasaklanmis oldugundan, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan kurumsal tahkim
kuruluslarinda da calismalar1 yasaktir. Buna karsilik, ad hoc tahkimde, hakemin faaliyeti,
TTK’da tanimlanan tacir veya esnaf sayilmayi1 gerektirecek nitelikte degildir. Bu nedenle
memurlarin, ad hoc tahkimde, bireysel hakemlik yapmalari anilan yasagin disinda

kalmaktadir®2.

Buna karsilik, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu m.12 ve 1512 sayili Noterlik Kanunu m.
50 uyarinca avukatlar ve noterlerin hakemlik yapabilmesine imkan tanmmustir>®. Alman

hukukunda; hakim, noter ve memurlara, geciktirici sarta bagl olarak hakemlik teklifi yapilmasi

L “hakimlerimizin, ayrica is yiiklenmeleri, esas gorevlerini aksatabilecegi gibi taraflarla hakem arasindaki
iligkinin, 6zel hukuk anlamina giren hizmetle ilgili bir akit olmast ve bu yiizden iicreti kapsamast yoniinden de,
hakimlerin hakemlik gorevini kabul etmeleri dogru olmaz. Béyle bir durumda, hakimin belli kimselere karsi ruhi
bir baghlik altina girdigi yolunda bir kani, sosyal ¢evrede yerlesebilir ki bu da, hakimlerin tarafsizliklarina karsi
bir takim kuskular uyanmasina yer verebilir. Hakimlerin, gordiigii isin 6zel sosyal onemi dolayisiyla. Anayasada
gorevieri ongoriilen, diger biitiin kimse veya organlarin hepsinden daha siki bir diizene bagh tutulmasi gerekli
oldugu goz oniinde bulundurulursa, onlarin hakem olamamalar ile, insanlik haklarindan ve ozgiirliiklerinden
aswt olarak yoksun kilinacaklar yolundaki diigiinceler, dogru goriilemez.” 13.5.1964, E. 1964/1 K. 1964/3,
www.kazanci.com, (E.T. 10.01.2019).

52 TASKIN, s. 72-73.

5 KURU, s. 731; KURU, Ders Kitabr, s. 674; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, s. 792.
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mimkiindiir. Buna gore, kendisine teklif yapilan kisinin, bagl oldugu resmi kurum/kurulusun
hakemlik gorevine izin vermesi ile, geciktirici sart gerceklesmis ve hakem s6zlesmesi kurulmus
olur®, Isvigre hukukunda ise, hakimlerin yine Komisyon izni ile hakemlik yapmalar1 miimkiin
kilimmistir. Diger resmi gorevliler ile memurlarin, mesai saatleri disinda, elde edilen gelirin
belli bir miktar1 agmamas1 ve fazla zaman almamasi kosullar1 ile hakemlik yapmalarina izin
verilmistir. Avusturya hukukunda ise, iilkemizde oldugu gibi, aktif olarak ¢alisan hakimlerin,

hakemlik yapamayacag: diizenlenmistir™.

Secilecek hakemin, tiglincii kisi olmas1 zorunludur. Buna gore uyusmazligin taraflar
kendi hukuki uyusmazliklarinda bizzat yapamayacagi gibi, taraflarin vekilleri veya yasal

temsilcileri de temsil olunan kisinin taraf oldugu yargilamada hakem olarak gorev alamaz®®.

Tahkim sireci, hakem kurulu ile yuritilecek ise, kurulda gérev yapacak hakemlerden
en az birinin, kendi alaninda bes y1l ve daha fazla kideme sahip bir hukukgu olmasi sarttir ( HMK
m. 416/1-d). Bu smirlamanin amaci, yargilama ve karar asamalarinda, hukuki bir bilgi eksikligi

yasanmamasi ve boylece olasi hatalarin engellenmesidir®’.

Bahsedilenler disinda hakemlerin belirlenmesi hakkinda baska bir hukuki sinirlama
bulunmamaktadir.  Ancak, taraflar, se¢ilecek hakemler i¢in, sozlesmede ek nitelikler
ongorebilirler. Ornegin, hakemlerin akademik unvan sahibi olmasi, hukuke¢u olmasi, belirli bir

tecriibeye sahip olmasi veya teknik bir konuda uzman olmasi gibi nitelikler kararlastirilabilir®®.

Yargilamanin birden fazla hakem ile yiiriitiilmesi halinde, hakemler arasindaki iligki,
yasal olarak diizenlenmemistir. Se¢im usulii ne olursa olsun, hakemler arasinda herhangi bir
sozlesme 1iliskisi bulunmamaktadir. Hakemler, ayni isi yapmak ile yiikiimli, bu ugurda
zorunlu®® olarak birlikte calisan kisilerdir. Yargilama faaliyetini gerceklestirme hususunda

ortak bir amaca sahip olan hakemler arasinda, adi ortaklik iligkisinin varligi s6z konusu degildir.

5 TASKIN, s. 49.

%5 TASKIN, s. 70-71.

% KURU, s. 731; KURU, Ders Kitaby, s. 674; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, s. 792.
S PETEK, s. 36.

%8 TASKIN, s. 73-74.

% Hakem s6zlesmesi ile belirlenen hakemlerin birlikte faaliyette bulunmalar1 ve ortak calismalari zorunludur. Aksi
halde, hakemler, s6zlesmeden dogan yiikiimliliiklerini ihlal etmis sayilir (TASKIN, s. 50).
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Bu nedenle, hakemler arasindaki zorunlu baglanti, taraflar ile hakemler arasindaki iliskiye ve

hakem sozlesmesine dayanmaktadir®.

B. Uyusmazhgn Taraflan

Hakem s6zlesmesinin diger tarafini uyusmazhigin taraflari, bagka bir deyisle tahkim
anlagsmasinin taraflar1 olusturmaktadir. Uyusmazligin taraflari, gergek kisilerden olusabilecegi
gibi, tiizel kisilerden de olusabilir. Hakem sdzlesmesinin tarafini olusturacak uyusmazlik
taraflar1 hakkinda, ehliyet bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Buna gore, tam ehliyetli
gercek kigiler yaninda, sinirli ehliyetli ve sinirli ehliyetsiz gercek kisilerin de hakem

s0zlesmesinin tarafi olma imkani bulunmaktadir.

TMK m. 429°da smurhi ehliyetli kisilerin, yasal danisman ile yapabilecegi isler acik¢a
sayilmigtir. Bunlarin arasinda tahkim veya hakem sozlesmesi yer almamaktadir. Bu bakimdan
mevzuatta, izin sartinin 6ngoriilmedigi diisiiniilebilir. Ancak, anilan maddede “dava agma ve
sulh olma”, yasal danismanin goriisiiniin alinmas1 gereken islerden sayilmistir. Bu hiikmiin
hakem sozlesmesi hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, smirh
ehliyetli bir kisinin, hakem s6zlesmesinin tarafi olmasi i¢in yasal danismanindan onay almasi
gerekmektedir®®. Smirli ehliyetsiz kisilerin hakem sozlesmesi yapmalar1 ise veli veya

vasilerinin iznine tabidir.

Hakem sdzlesmesi yalniz hakem ile uyusmazlhigin taraflar1 arasinda kurulur. Istisnai
de olsa, uygulamada taraflarin, hakem se¢imi i¢in iiclincli bir kisiyi veya kurumu
yetkilendirdikleri goriilmektedir. Taraflar adina hakem se¢imi yapacak ligiincii kisiler, gercek
kisi veya tiizel kisi olabilir®2. HMK hiikiimlerindeki zorunlu haller haricinde, taraflar hakem
seciminin mahkeme tarafindan yapilmasi konusunda anlasabilirler. Hakem sec¢imi igin
taraflarin i¢iincli bir kisi veya kurumu yetkilendirmesi, yetkilendirenleri sdzlesmenin tarafi
haline getirmez. Ozellikle kurumsal tahkim tiiriinde, hakem sozlesmesinin kurulmasinda ve
bazen idaresinde, tahkim merkezleri kritik rol uistlenmektedir. Tahkim merkezleri, taraflarin

talebi dogrultusunda ve belirli bir {icret karsilifinda, hakem sec¢imi gorevini {istlenmektedir.

80 TASKIN, s. 50.
61 TASKIN, s. 62.
62 TASKIN, s. 125-126.
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Ancak, tahkim merkezlerinin gérevi yalniz bununla sinirlidir ve s6zlesmenin tarafi olmalari1 s6z
konusu degildir®®. Taraflarca, hakem se¢imi konusunda iigiincii kisilerin yetkilendirilmesi ile
taraflar ve tgilincii kisiler arasinda bir vekalet iligkisi ortaya ¢ikar. Doktrindeki hakim goriis
uyarinca taraflar, iigiincii kisilere hakem secimi hususunda temsil yetkisi verebilirler®.
Dolayisiyla, hakem se¢imi i¢in yetkilendirilen tigiincii kisiler, hakem s6zlesmesinin tarafi degil;

taraflarin temsilcileridir.

1. HAKEM SOZLESMESININ KURULMASI

Hakem s6zlesmesi de tipki diger sozlesmeler gibi, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari ile kurulur®. Hakem sozlesmesinin ne sekilde yapilacagima iliskin HMK
veya diger kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem sozlesmesinin
kurulmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Bu nedenle, taraflarca genel hikimler gercevesinde,

yazili veya sozlii olarak serbestce kurulabilir.

Kanunda belirli bir sekil sarti ongoriilmediginden, hakemin kendisine ulagan Oneriyi
acik veya Ortull olarak kabul etme ani, sdzlesmenin kurulma anini olusturur. Hakemin agik
kabul beyan1 olmaksizin, goreve iliskin faaliyette bulunmaya baglamasi Ortult kabul olarak
degerlendirilir. Alman hukukunda da hakem sozlesmesi i¢in, sekil serbestisi ongoriilmiis ve

sozlesmenin kurulma an1 hakemin hakemlik gorevini kabul ettigi an olarak kabul edilmistir®.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin olusmasi, dolayisiyla da
hakem sozlesmesinin kurulmasi igin her seyden oOnce uyusmazhigmn taraflarinin Oneride
bulunmas1 ve hakemin de bu éneriyi kabulii sarttir®’. Sozlesmenin temelini olusturmalar

bakimindan, 6neri (icap) ve kabul agsamalarinin ayr1 ayri ele alinmasinda fayda vardir.

8 BURDURLU, s. 32-33.

6 TASKIN, s. 132-134.

% EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara 2012 (Borglar Genel Hiikiimler), s. 261, 275.
8 TASKIN, s. 44.

87 TASKIN, s. 44; PETEK, s. 28.
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A.  Oneri (icap)

Oneri; bir tarafin sézlesme yapma istegini kars: tarafa tek yanl olarak sundugu irade
aciklamasidir. Oneride, sdzlesmenin esasli unsurlarinin bulunmasi ve onerinin acik, kesin ve
belirli olmasi sarttir. Oneri, bunu yapan taraf icin kesin ve baglayici niteliktedir. Zira énerinin

kabulii ile sdzlesme kurulmus olur®®.

Hakem sozlesmesinde, taraflarin, hakeme sunacagi Onerinin, hikim ve sonug
dogurabilmesi i¢in kesin ve belirli olmasi sarttir. Aksi halde hakem sozlesmesi gegersizdir®®.

Ayni zamanda 6nerinin hakeme ulasmasi gerekmektedir®.

Birden ¢cok hakemin tayin edilmesi halinde, taraflardan hangisinin 6neride bulundugu,
hakem sozlesmesinin kurulmasi i¢in 6nem tasimamaktadir. Hakemin 6neriyi kabuli ile, hakem
ile uyusmazligin her iki tarafi arasinda s6zlesme kurulmus olur. Secilen iki hakem tarafindan,
baskanlik gorevini iistlenecek ii¢lincii hakemin belirlenmesi ile hakem soézlesmesi kurulmus
olur. Hakemin taraflarca anlagarak tayin edildigi hallerde, sozlesmenin kurulma iradesini
yansitan Onerinin gecerli olmasi i¢in, uyusmazligin her iki tarafinin da ayrica teklifte bulunmasi
gereklidir. Eger taraflarca hakem tayini konusunda iiglincli bir kisiye veya kuruma yetki
verilmis ise, bu kisi veya kurumun yapmis oldugu Oneri de gecerli bir Oneri olarak

degerlendirilir .

Kendisine hakemlik oOnerisi yapilmamis bir kimsenin, hakemlik gorevini ifa
edebilecegi yoniindeki irade agiklamasi ise, doktrinde ©neriye davet olarak kabul

edilmektedir’2.

% EREN, Borglar Genel Hikimler, s. 283.

% Yargitay 15. HD, 09.04.1990, E. 1990/361, K. 1990/1677, www.kazanci.com , (E.T. 24.12.2017).
0 TASKIN, s. 46.

L TASKIN, s. 45-46.

2 TASKIN, s. 46.
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B. Kabul

Kabul, kars1 tarafin 6nerisine uygun olarak sdzlesmenin meydana gelmesine kesin bir
sekilde imkan saglayan, tek tarafli bir irade agiklamasidir. Kabul, hukuki niteligi itibariyle
kurucu yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle, 6neriyi yapan muhataba iletilmesi
gerekmektedir. Kabul iradesinin, 6neriyi bulunanlara agiklanmasi ile sézlesme hukuken kurulur

ve taraflar1 baglayici sonuglar dogurur’®,

Kabul beyaninin, Oneriye uygun olmasi sarttir. Onerinin esasli noktalarin
reddedilmesi, degistirilmesi, genisletilmesi veya daraltilmasi hallerinde kabul degil, yeni bir

oneri s6z konusu olur™.

Kabul beyani da Oneri gibi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Kabul iradesinin
acik veya ortiilii olarak acgiklanmasi ile sdzlesme kurulur. Hakem, kabul iradesini, taraflara
yazili veya sozlii olarak agikca iletebilecegi gibi, yargilamaya iligkin faaliyete baglayarak da
ortaya koyabilir. Buna gore, hakemin; uyusmazliga ait bilgi ve belgeleri talep etmesi, durusma
giinii tespiti, avans talebi gibi yargilamaya iliskin islemlerde bulunmasi kabul beyan1 olarak

degerlendirilir’.

Kendisine oneri yoneltilen hakemlerin, bu Oneriyi, Ortli olarak kabull de
mUmkindir. TBK m. 6°da “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi agik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sézlesme
kurulmus sayilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, 6nerinin agik¢a reddedilmesi
gereken hallerde, 6neride bulunulanin susmasi, kabul beyani olarak degerlendirilir ve sdzlesme
kurulmus sayilir. Kanunun cevap verme yiikiimliiliigiinii diizenledigi sézlesme tiplerinden biri
de vekalet sozlesmesidir. Vekalet sdzlesmesinin kurulmasina iliskin TBK m. 503°te kendisine
bir igin goriilmesi Onerilen kisinin, bu Oneriyi hemen reddetmemesi halinde, vekalet
sozlesmesinin kurulmus sayildigi agik¢a hitkkme baglanmistir. Hakem s6zlesmesinin, vekéalet
sozlesmesine benzer hukuki nitelikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, TBK m. 6 hikmunun,

hakem sozlesmesi bakimidan da gegerli olacagi sonucuna ulagilmasi mimkunddr. Bu nedenle,

3 TASKIN, s. 47.
" EREN, Borclar Genel Hikimler, s. 288; TASKIN, s. 46-47.
S TASKIN, s. 47; PETEK, s. 32.
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hakemin kendisine iletilen éneriyi reddetmemesi ve 6neri karsisinda susmasi ortiilii (zimni)

kabul beyani olarak degerlendirilir ve sézlesme kurulmus olur’®.

Hakemin, tahkim yargilamasindaki yeri, hakimlerden oldukga farklidir. Hakimler
yargilama yetkisini bizzat devletten almaktadir ve kendilerine verilen gorevi belirli haller
disinda (HMK m. 34 ve m. 36) reddetme imkanina sahip degildir. Oysa hakemlerin yetkisi
iradidir ve bir sdzlesme iligskine dayanmaktadir. Bu nedenle, hakemin kendisine yapilan Oneriyi

kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir’’.

Hakem sozlesmesinde, tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarin sézlesme
yapma isteklerinin, karsilikli olmasi gerekir. Hakemin, kabul iradesini agiklamadan oOnce,
taraflar arasindaki uyusmazlik ve kendisine yapilan 6neri hakkinda kapsamli bilgiye sahip
olmasi olduk¢a Onemlidir. Zira, hakem kendisine yapilan Oneriyi bu sartlar altinda
degerlendirerek kabul veya ret iradesini ortaya koymaktadir. Hakemin; uyusmazlik,
uyusmazligin taraflari, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygulanacak hukuk, tahkim sézlesmesi ve
hakemlik teklifi gibi konularda ayrintili bilgiye sahip olmamasi, ilerleyen siirecte bazi sorunlara
neden olabilir. Ornegin, hakemin; tarafsizhgini etkileyecek bir durumun varligini veya yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi bir hukukun uygulanacagini sézlesme kurulduktan sonra
ogrenmest, sozlesmenin feshi ve hatta tazminat ylikiimliiliigiiniin dogmasi gibi sonuglara neden
olabilir. Bu nedenle, yapilan 6nerinin, esash unsurlart bardirir nitelikte ve ayrintili olmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, hakem, kendisine yapilan 6neriyi kabul etmeden 6nce, 6ngorulen

hususlarda detayl1 bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir’®.

8 TASKIN, s. 48; PETEK, s. 32.

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 785; KORUCU, s. 53, KURU, s.730; KURU, Ders Kitab1, s. 674;
ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANACASI, s. 792,

78 TASKIN, s. 48-49.
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UCUNCU BOLUM
HAKEM SOZLESMESININ SEKLI VE HAKEMLERIN SECIMI

.  HAKEM SOZLESMESININ SEKLI

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 12 uyarinca, soézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongorulmedikce, herhangi bir sekle bagh degildir. Sekil serbestisi kuralini igeren bu hukim,

genel hiikiim niteligindedir’®.

HMK m. 412/I1l uyarinca, tahkim sozlesmesinin (veya tahkim sartinin yer aldigi
sozlesmenin), yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Yazili sekil, tahkim sozlesmesi
bakimindan gegerlilik sartidir. Bu husus, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun (MTK) 4.
maddesinde de yer almaktadir. Kanunkoyucu tarafindan s6z konusu diizenlemeler, Ulkemizin

taraf oldugu uluslararas1 anlasmalara uygun olarak yapilmistir®.

Tahkim sozlesmesinin aksine, hakem s6zlesmesi hakkinda, ise HMK, MTK, TBK ve
ilgili mevzuatta, zorunlu bir sekil sart1 dngoriillmemistir®®. HMK m. 440°ta, hakemlerin hak
kazanacagi ticrete iliskin diizenlemelere yer verilmis, ancak s6zlesme i¢in zorunlu bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Buna gore, uyusmazligin taraflarinin s6zlesmenin esasli unsurlarini igeren ve
herhangi bir sekilde yapilan Onerisinin, hakemler tarafindan, agik veya ortiilii bicimde kabul

edilmesi ile hakem sdzlesmesi kurulmaktadir®?.

Bununla birlikte, hakem s6zlesmesi ile taraflarin karsilikli hak ve yukimlulikleri
dizenlenmektedir. Sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi, ileride dogabilecek uyusmazliklar
bakimindan, siiphesiz ki, ispat kolaylig1 saglar. Yazili hakem s6zlesmesinin varligi, ozellikle
uluslararasi ticari uyusmazliklari konu edinen tahkimde, s6zlesmeye uygulanacak hukukun
belirlenmesine ve kanunlar ihtilafi sorunlarinin biiyiik oranda 6nlenmesine yardimci olur.

Sonug olarak, zorunlu sekil sarti olmamakla birlikte, hakem sdzlesmesinin yazili bi¢imde

" EREN, Borglar Genel Hikimler, 5.335 vd.

80 Bkz. New York Sozlesmesi, Avrupa Sozlesmesi.; TASKIN, s. 52-53.

81 KURU, s. 730; KURU, Ders Kitabi, s. 674; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, S. 792.
82 KURU, s. 730; KURU, Ders Kitaby, s. 674; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ TASPINAR/HANAGASI, S. 792.
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yapilmasi ve ayrintili diizenlemeler igermesi, her iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerinin agik¢a

ve kesin olarak belirlenmesine imkan saglar®,

1. HAKEMLERIN SECIMIi

Taraflar, hakem veya hakemlerin sayisin1 ve se¢im usulinu serbestce belirleme
imkanina sahiptir. Tahkim yargilamasinda segilecek hakemin faaliyeti, dogrudan kisiliklerine
baglidir. Bu nedenle, uyusmazligin taraflarinin hakem se¢iminde serbest ve bagimsiz olmalari
esastir. Bu husus, borg¢lar hukukundan kaynaklanan irade 6zerkligi ve sbézlesme Ozgiirligi
ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, hakem se¢imine iligskin yasal diizenlemeler,
cogunlukla mutlak emredici nitelikte degildir. Usul kanunumuzda, hakem segimine ve
segilecek hakemlerin kriterlerine iligkin mutlak hiikiimler yer almamakta, yalniz hakemlerin
reddi hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir. Bu durumda, yargilama usuliiniin belirlenmesi,
hakemlerin se¢imi, se¢im usulii, sayisi, nitelikleri vb. konular, taraflarin serbest iradesine ve
sOzlesme Ozgiirliigiine birakilmistir. Taraflarin ortak iradeleri ile anlagsmaya varamamalari
halinde ise, hakemin mahkeme tarafindan seg¢ilmesi yoniinde HMK’da tamamlayici bir hitkkme

yer verilmistir®,

Mevzuatimiz, hakem sec¢iminin, esas olarak taraflarin serbest iradeleri ile yapilmasi
amacina uygun olarak diizenlenmistir. Ancak, taraflarin sozlesme serbestisi, yasal
diizenlemelerde ongoriilen siirlar dahilinde degerlendirilmelidir. Taraflarin birbirine uygun
iradeleri ile kararlastiracaklart usullerin, usul hukukunun temel prensiplerine uygun olmasi
gerekmektedir. Kamu diizeni ve kamu yararina iliskin kurallar basta olmak {izere, taraflar,
emredici usul hukumlerini bertaraf edemezler; serbest iradeleri ile yeni usuli normlar
yaratamazlar®. Kanunda &ngoriilen smirlamalar haricinde, taraflar, hakem seciminde serbest

ve bagimsizdirlar.

Taraflar, hakem sec¢imini vekil aracilig1 ile de yapabilirler. Ancak, HMK m. 74

uyarinca, vekilin, tahkim ve hakem sozlesmesi yapabilmesi i¢in vekaletnamede agikca

8 TASKIN, s. 53.
8 TASKIN, s. 73-75.
8 TASKIN, s. 75-76.
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yetkilendirilmis olmas1 zorunludur®®. Vekile, vekaletnamede yalniz “tahkim sdzlesmesi”
yapma yetkisi tanindigi hallerde, bu yetki, hakem se¢me, baska bir deyisle hakem sézlesmesi
yapma yetkisini de kapsar®’.

A. Hakemlerin Seciminde Onemli Kriterler

Tahkim yargilamasi yiiriitmekle gorevlendirilecek hakem veya hakem kurulunun
seciminde, segilecek kisilerin belirli uzmanlik alanina sahip ve uyusmazlik konusu hakkinda
ozel bilgi sahibi olmasi oldukca nemlidir. Ornegin taraflar arasindaki, sigorta hukukundan
kaynaklanan bir alacaga iliskin uyusmazlikta, hakem olarak sigorta uzmani segilebilir. Ayni
sekilde, is kazasindan kaynaklanan bir tazminat davasinda uyusmazligin ¢oziimii i¢in, aktiierya
uzmani veya is sagligi ve giivenligi uzmanlarinin hakem olarak secilmesi, uyusmazIigin daha
kisa ve kolay yoldan ¢6zlmlenmesini saglar. Bu sekilde, teknik bilgi ve 6zel uzmanlik alanina
sahip kisilerin hakem olarak se¢ilmesi, tahkim siirecinin daha hizli ve daha adil bir sekilde
sonu¢lanmasina imkén saglamaktadir. Birden fazla hakemin se¢ilmesi halinde, HMK m. 416/1-
d uyarinca en az bir hakemin, bes yil veya daha fazla kideme sahip hukukgu olmasi sarttir. Bu
diizenleme ile, hakem kurulunun teknik bilgi ve uzmanlik alanlarinin yani sira, hukuki bilgi ve
birikiminin bulunmasi saglanmaktadir. Boylece, hakem kurulu tarafindan, hukuka uygun bir
karar verilmesi saglanir ve verilen kararin, hukuka uygunluk denetimi sonucunda, bozulma riski

azalir®e,

Tahkim yargilamasindan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in, hakem se¢iminde
Onem tasiyan bir diger husus, zaman unsurudur. Se¢ilecek hakemin, uyusmazlik konusunun
¢cozlimili ve tahkim yargilamasinin usuliine uygun olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli ve yeterli
zamani ayirabilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan hakemin ikamet etmekte bulundugu yer de
onem tasimaktadir. Taraflar ile yeterli goériismenin saglanmasi, tanik dinlenmesi, kesif
incelemesi gibi yollarla delillerin degerlendirilmesi agisindan, hakemin, tahkim yargilamasinin

yiiriitiillecegi yere yakin bulunmasinda fayda vardir®. Bununla birlikte, segilen hakemin, baska

% Yargitay 3. HD, 05.12.2018, E. 2018/471, K. 2018/12442; Yargitay 8. HD, 26.04.2017, E. 2017/9365, K.
2017/6272; Yargitay 21. HD, 27.03.2017, E. 2016/17911, K. 2017/2390; Yargitay 18. HD, 10.11.2015, E.
2015/2510, K. 2015/16201, www.yargitay.gov.tr, (E.T. 24.01.2018).

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 781; KURU, s.731; KURU, Ders Kitabu, s. 674, TASKIN, s. 63.

8 TASKIN, s. 74.

8 TASKIN, s. 74.
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bir sehir veya iilkede ikamet etmesi, yargilama masraflari agisindan taraflar arasinda sorunlara
neden olabilir. Bu tiirden sorunlarin oniine gegmek amaciyla, Alman hukukunda bir goriis,
hakem se¢imini bagka bir iilkeden yapan tarafin, bu nedenle yapilan masraflara tek basina
katlanmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, hakem se¢imini bagka bir ilkeden yapan

tarafin, iicret ve masrafi kendi iistlenmesi, diiriistliik kurallarinin geregidir®.

Son olarak, hakem seciminde dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, secilecek
hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmasidir. Hakemler, tipki hakimler gibi gorev yapmaktadir. Bu
nedenle secilecek hakemlerin, hakimlerin reddi nedenlerini®® tasimamalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, taraflar, kendileri tarafindan segilen hakemden ayrica bir alaka veya baglilik
bekleyebilirler. Ancak, karar merci olan hakemin, kendisini segen taraftan bagimsiz olarak, her
iki tarafa da esit mesafede olmasi zorunludur. Doktrindeki bir goriis, hakem kuruluna secilen
hakemlerin, kendisini secen tarafa bir yakinliginin, diiriistlik kurallart i¢inde kalmak ve
tarafsizlik smirin1 agsmamak sartiyla kabul edilebilecegini savunmaktadir. Hatta tarafsizlik
sinirlari dahilinde, taraflardan biri i¢in teknik veya hukuki bir ¢alismada veya baska bir tahkim
sirecinde o tarafa yardimda bulunmus olmanin tarafsizliga engel olmayacagi
dusiinilmektedir®. Ancak, kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Hakem,
taraflardan tamamen bagimsiz ve tarafsiz olarak uyusmazligin ¢oziimiinii saglamalidir. Bu
husus, birden ¢ok hakem seciminde de gecerlidir. Taraflara ayricalikli bir ilgi ve yakinlik
gostermek, menfaatlerini karsilamak tizere faaliyette bulunmak yalniz tarafin vekilinden
beklenebilir. Bu nedenle, hakemler, yargilama merci konumlar1 geregi, taraflara karsi tarafsiz

ve bagimsiz davranmakla ytikiimliidiir.

B. Hakemlerin Se¢im Usull

Pek cok iilke mevzuatinda ve uluslararasi anlagsmalarda yer aldig1 gibi, hukukumuzda
da HMK m. 415 ile, hakem sayisinin, tek say1 olma sarti ile, taraflarca, serbestce belirlenmesine
imkén taninmigtir. Milga usul kanunumuzda (HUMK), hakemlerin mutlak surette tek sayida
secilmesi hakkinda agik bir hiikiim bulunmamakta idi. Buna gore, hakemlerin ¢ift sayida olacak

sekilde se¢ilmesi imkani1 bulunmakta idi. Ancak, yurarlikteki usul kanunumuzda isabetli olarak

% TASKIN, s. 76-77.
91 Bkz. Ugiincii Bélum. 1., s. 55 vd.
%2 TASKIN, s. 77-78.
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hakem sayisinin tek say1 olmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu husus, Milletleraras1 Tahkim

Kanunu’nda ve kurumsal tahkim kuruluslarinca da benimsenmektedir®.

Tek say1 olma sarti, uygulamada bazi sorunlarin oniine ge¢ilmesini saglamaktadir.
Hakem sayisiin ¢ift say1 olarak belirlenmesi halinde, yargilama sonunda verilecek kararda,
oycoklugunun saglanmasi daha zor hale gelmektedir. Bu durumun 6niine ge¢mek icgin bazi
onlemlerin almmas1 kararlastirilabilir. Ornegin, oylarin esitligi halinde hakem mahkemesi
baskanina {istiinliik oyu tanimak veya kararin mutlak surette oybirligi ile alinmasi gibi
tedbirlerle kararin alinmasi saglanabilir. Ancak, hakem kurulunun tek sayida (6rnegin ti¢ veya
bes) hakemden olusmasi halinde, oybirligi saglanamasa dahi, oygoklugu ile kararin verilmesi
mumkindir. Bu nedenle, hakem sayisinin tek say1 olmasi sart1 ile, herhangi bir tedbire gerek

olmaksizin, uygulamada dogabilecek sorunlarin 6niine gegilir®.

Hakem sayisinin, taraflarca agikga kararlastirilmamasi halinde, {i¢ hakem segilir
(HMK m. 415/2). Bu hikim, Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi, milga usul
kanunumuzda da (HUMK m. 520) yer almakta idi. S6z konusu kural, UNCITRAL tarafindan

diizenlenen tahkim sartlarinda da bulunmaktadir®.

Taraflar, hakem segimini ortak bir karar ile yapabilecekleri gibi, her tarafin kendi
hakemini se¢mesi veya hakem seciminin ti¢lincii bir kisi tarafindan yapilmasi1 konusunda da
anlasabilirler. Taraflarin hakem veya hakemlerin secimini ortak bir sekilde kararlastirmamalari
halinde, se¢cim usuliniin ne sekilde olacagi, HMK m. 416’da ayrintili olarak diizenlenmistir.
Buna gore, tek hakemin segilecegi hallerde, taraflar, ortak iradeleri ile hakem se¢imini
gergeklestirirler. Taraflarin, anlasamamalari halinde, taraflardan birinin talebi tzerine, hakem,
mahkeme tarafindan segilir. Ancak, taraflar, hakemin, mutlak surette oybirligi ile se¢ilmesini
kararlagtirmislarsa, mahkeme tarafindan se¢im yapilip yapilamayacagi sorunu glindeme

gelmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, taraflarin miisterek se¢im yapamadigi hallerde, tahkim

9 MTK m. 7; TOBB Tahkim Sartnamesi m. 13; ISTAC Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallart m. 13; ICC
Tahkim Kurallart m. 12; ICSID Convention, Rugulations and Rules Article 37; LCIA Arbitration Rules Article 5;
AAA Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures R-16; SCC Arbitration Rules Article 16; CIETAC
Arbitration Rules Article 25.

% TASKIN, s. 82-83.

9% UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 10.
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sozlesmesinin gegerliligini kaybedecegini savunmaktadir®. Ancak, bizim de katildigimiz

hakim goriis, bu halde, hakem segiminin mahkeme tarafindan yapilmas: gerektigi yontndedir®’.

Hakem seciminin, taraflar adina, {iglincii ger¢ek veya tiizel Kkisiler tarafindan
yapilmasinin kararlastirilmis olup da, bu kisilerce se¢imin yapilamamasi halinde, sézlesmenin
gegerliligi hususu doktrinde yine tartismalidir. Taraflarca, ti¢iincii kisiler tarafindan hakem
seciminin yapilamamasi durumunda, tedbir niteliginde ek bir usul belirlenmis ise, hakem se¢imi
belirlenen bu usule gore gergeklestirilir. Ornegin, hakem secimi igin yetkilendirilen iigiincii
kisilerin, 6liimii veya herhangi bir nedenle segimden kag¢inmasi gibi hallerde, taraflar, secimin
mahkeme tarafindan yapilmasi konusunda anlasmis olabilirler. Ancak, taraflarca bu nevi bir
tedbir ongdriilmemis ise, hakem sdzlesmesinin gecersiz olacagi savunulmaktadir. Hatta bazi
yazarlarca ve Yargitay kararlarinda, tahkim sozlesmesinin de gecerliligini yitirecegi
savunulmaktadir. Ancak, bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Hakem segimi igin
yetkilendirilen {igiincii kisilerce, hakem tayininin yapilamamasi halinde, taraflarin tahkim
yoluna bagvurma iradesinde bir degisiklik olmamaktadir. Bu nedenle, tahkim sézlesmesinin
veya hakem s6zlesmesinin gegersiz kabul edilmesi, tahkim yargilamasinin ruhuna ve amacina
aykinidir. Kanimizca, ek bir usul belirlenmeyen hallerde, iiclincii kisiler tarafindan hakem
se¢imi gerceklestirilemezse, taraflar adina hakem segiminin mahkeme tarafindan yapilmasi
veya mahkeme tarafindan hakem se¢imi i¢in bagska bir {i¢iincii kisi veya kurumun belirlenmesi

mimkiindiir®e,

Hakemlerin sayisi ve se¢im usuliine iligkin hiikiimler mutlak emredici nitelikte
olmayip, tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle, hukuki iliskiyi ve sozlesmeyi ayakta tutmaya
yonelik degerlendirme yapilmalidir. Nitekim, Yargitay’mn da bu yénde kararlar1 mevcuttur®.
Bu nedenle, hakem sézlesmesinde aksi diizenlenmedigi surece, hakem seciminin herhangi bir
nedenle gergeklestirilememesi halinde, bu se¢imin mahkeme tarafindan yapilmasi, taraflarin

tahkim iradelerine uygun bir ¢ézimddr.

Yargilama i¢in i¢ hakem secilecek ise, bu takdirde hakem kurulu olusturulur. Bu

halde, hakem kurulunun olusturulmasi i¢in, oncelikle taraflardan her biri, birer hakem secer.

% ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ YILDIRIM DEREN, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslar1,
Istanbul 2009, s. 611.

" DAYINLARLI, s. 44 vd.; TASKIN, s. 88-89.

% TASKIN, s. 127-130.

% Yargitay 11. HD, 28.06.1996, E. 1996/3621, K. 1996/4800, www.kazanci.com, (E.T. 03.01.2019).
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Hakem seg¢imini yapan taraf, se¢tigi hakemi kars tarafa bildirir ve kendi hakemini segmesi icin
karsi tarafa stre verir. Hakem secimi ve secime davet bildiriminin resmi kanaldan yapilmasi
zorunlu degildir. Ancak, ispat kolaylig1 agisindan bildirimin noter aracilig1 ile yapilmasi daha
uygundur®, HMK m. 416/I-c uyarinca, hakem secimi ve davetinde bulunan taraf, bildirimin
kars1 tarafa ulagsmasindan itibaren bir ay i¢inde hakem secilmezse, hakem sec¢imi igin
mahkemeye basvurma hakkina sahip olur. Kendisine bildirim yapilmasina karsin, bir ay i¢inde
hakem secimini yapmayan taraf, artik hakem se¢me hakkini kaybeder ve bu halde, hakem
se¢imi mahkeme tarafindan yapilir. Hakem secimini slresi icinde yapmayan tarafin, mahkeme
tarafindan se¢im yapilana kadar, hakem secimini yapip yapamayacagi konusu doktrinde
tartigmalidir. Ancak, mahkemenin kararina kadar, karsi tarafin, hakem se¢imi yapabileceginin
kabulili, Kanun’un amag ve lafzina uygun degildir. Bu nedenle, kendisine bildirim yapilmasina

ragmen bir ay i¢inde hakem se¢imini yapmayan taraf artik hakem segimi hakkini kaybeder®®:,

iki hakemin taraflarca secilmesinin ardindan, bu hakemler, giincii hakemi kendi
aralarinda segerler (HMK m. 416/I-c). Ancak, belirlenen iki hakemin, secilmelerinden sonraki
bir ay icinde, U¢tncl hakemi belirlememeleri halinde, Uclincli hakemin secimi, taraflardan
birinin talebi Uzerine, mahkeme tarafindan yapilir. Aymi hiikiim, Avusturya ve Alman
hukukunda da yer almaktadir'?, Taraflarin, kendi hakemini sectikten sonra, tglincti hakemin,
dogrudan mahkeme tarafindan segilmesi konusunda anlagsmalar1 miimkiindiir'®. Bu halde

yetkili mahkeme tarafindan iigiincii hakemin secilmesi gerekmektedir®.

Hakem kuruluna, segilen iigiincii hakem, baskanlik eder. Ugten fazla hakem secilecek
ise, secilecek hakem sayisina gore, taraflar, esit sayida hakem belirler; belirlenen hakemler,
hakem kuruluna baskanlik edecek son hakemi segerler (HMK m. 416/1-¢). Ornegin, bes kisilik
hakem kurulu olusturulmasi halinde, uyusmazligin taraflari, ikiser hakem sececek; secilen bu

hakemler tarafindan besinci hakem belirlenecektir.

Hakem kurulunun varlig1 halinde, secilecek hakemlerden en az birinin, kendi alaninda

bes yil ve daha fazla kideme sahip bir hukukg¢u olmasi sarttir (HMK m. 416/1-d). Hakemlerin

100 TASKIN, s. 95.

101 TASKIN, s. 101-102.

102 TASKIN, s. 96-100.

108 TASKIN, s. 136.

104 Yargitay 15. HD, 13.09.1994, E. 1994/3637, K. 1994/4868, www.kazanci.com, (E.T. 24.01.2019).
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secimi hususunda, taraflara serbesti taninmis olsa da, HMK m. 416/1I’ye goére, hakemlerin
secim usuliinii kararlagtirmis olmalarina ragmen;

i)  Taraflardan birinin sdzlesmeye uymamasi,

i)  Kararlastirilmis olan usule gore, taraflarin veya taraflarca segilen hakemlerin,
hakem se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflarin ya da hakemlerin
bu konuda anlasamamasi,

iii)  Hakem se¢imi ile yetkilendirilen tiglincii kisi, kurum veya kurulusun, hakemi ya da
hakem kurulunu secmemesi,

hallerinde hakem veya hakem kurulunun seciminin, taraflardan birinin talebi Gzerine

mahkeme tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.

C. Hakem Seciminde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Tahkimde Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslikli
410. maddesi uyarinca, tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna goére asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tirkiye’deki yerlesim yeri,
oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir. Nitekim, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde dava degerine bakilmaksizin; hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik
davalarda, yargilamanin, bir baskan ve iki liyelik heyetten olusan asliye ticaret mahkemesince
yiriitiilecegi diizenlenmistir. Buna gore, hakem s6zlesmesinde, hakemin secimi ve reddinde,
mahkeme tarafindan yapilmasi Ongoriilen tasarruflarda, gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yargi yerlerinde, uyusmazlik asliye
ticaret mahkemesi sifatiyla, asliye hukuk mahkemesi tarafindan ¢oziimlenir. Yetkili mahkeme
ise tahkim yargilamasinin ytiriitiilecegi yer mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemisse, yetkili
mahkeme davalinin yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemelerinden biridir. Devlet
yargilamasinda oldugu gibi, sartlarin varligt halinde, taraflarin yetkili mahkemenin belirlenmesi

hususunda yetki sézlesmesi yapmalar1 miimkiindiir'%.

105 TASKIN, s. 142.
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D. Hakem Seciminde Yargilama Usulii

Tahkim yargilamasinin ve hakem s6zlesmesinin temelini olugturan hakem se¢imi,
blylk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, kanunkoyucu tarafindan, tahkim yargilamasinin 6ziine
uygun olarak, oncelikle taraflarin iradeleri dogrultusunda serbestge se¢im yapmalarina imkan
taninmistir (HMK m. 416/l). Mahkeme tarafindan se¢im yapilmasina ise yalniz, taraflarca
secimin yapilamadigi veya se¢im yapilsa dahi uzlasmanin devamliliginin saglanamadigi

hallerde izin verilmistir (HMK m. 416/1-c; m. 416/11).

Mahkeme tarafindan hakem segiminin yapilacagi hallerde, mahkemece uygulanacak
yargilama usulii mevzuatimizda agik¢a diizenlenmemistir. Doktrinde hakem se¢imine iliskin
yuriitiilecek  faaliyetin, ¢ekismesiz yargimin  konusu olacagini savunan Yyazarlar

bulunmaktadirl©®

. Ancak, bizim de katildigimiz hakim goriis uyarinca, mahkeme tarafindan
hakem seg¢imine iliskin talepler, ¢ekismeli yarginin konusudur. Nitekim, HMK m. 382’de
cekismesiz yargi isleri ve nitelikleri agikga belirtilmistir. Bu nedenle mahkeme tarafindan

hakem secimine iliskin ytiriitiilecek yargilama, ¢ekismesiz yarginin konusu olamaz.

Mahkeme, hakem se¢imi hakkinda karar verirken, gerektiginde taraflart dinler.
Mahkemenin, taraflar1 dinlendikten sonra verdigi kararlar kesindir. Bu nedenle, bu kararlara
kars1 kanun yoluna bagvurulamaz (HMK m. 416). Doktrindeki bir goriise gore, mahkeme
tarafindan, taraflar dinlenilmeden, re’sen hakem seciminin yapilmasi usulsiizdiir'®’. Nitekim
Yargitay 15. H.D. tarafindan; mahkemece, taraflar ¢cagrilmadan ve durusma agilmadan, evrak
uzerinden hakem tayinine karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesi ile bozma

karar1 verilmistirt®,

HMK ’nin “Basit Yargilama Usuliine Tabi Dava ve Isler” baslikli 316. maddesinde
tahkim hiikiimlerine gére, mahkemenin gorev alanina giren dava ve islerde basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi agik¢a hitkkme baglanmistir. Bu hiikmiin hakem se¢imi hakkinda da
kiyas yolu ile uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore, mahkeme tarafindan yapilacak hakem

seciminde basit yargilama usulii uygulanir. Nitekim, Yargitay’mn goriisii de bu yondedir'®.

106 JSTUNDAG, s. 955.

107 TASKIN, s. 143.

108 Yargitay 15. HD, 25.11.1994, E. 1994/2509, K. 1994/7055 (TASKIN, s. 144’ten naklen).
109 Yargitay 15. HD, 25.11.1994, E. 1994/2509, K. 1994/7055 (TASKIN, s. 144’ten naklen).
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Mahkeme, hakem secimi hakkinda Karar verirken, taraflarin sdzlesmeleri ile secilecek
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari ilkelerini g6z 6niinde bulundurmak zorundadir (HMK

m. 416). Mahkeme kararinda, se¢ilen hakemin ismi, meslegi (uzmanlik alan1) ve adresi agikca

belirtilirt1,

Hakem secimi hakkinda uzlagma saglanamamasi veya dogrudan se¢imin mahkeme
tarafindan yapilmasinin kararlastirildigi  hallerde, mahkeme tarafindan hakem sec¢imi
yapilirken, yalniz usuli inceleme yapilir. Mahkeme; yetki, siire, se¢im usulii vb. konularda sekli
inceleme yaparak, gereken sartlarin varligimi kontrol eder. Taraflar arasindaki esas iliski ve
uyusmazligin incelenmesi, mahkemenin gorevi disindadir. Bu bakimdan, mahkemenin esasa

iliskin hiikiim vermesi hukuka aykir1 bir karar dogurur**,

10 TASKIN, s. 145.
1 TASKIN, s. 147.

34



DORDUNCU BOLUM
HAKEMLERIN YUKUMLULUKLERI, HAKLARI VE SORUMLULUGU

.  HAKEMLERIN YUKUMLULUKLERI

Hakemlerin yiikiimliiliiklerine iliskin mevzuatta agik diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak hakem sozlesmesinin, hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi benzeri bir sozlesme olarak
kabull ile, Borglar Hukukunda vekilin yikamlaluklerini dizenleyen hikimlerin, hakem
sozlesmesine uygulanmasi miimkiindiir. Buna gore, TBK’nin “Vekilin Borglar1” baglikli 505
vd. maddelerinin hakemlerin yiikiimliiliikleri bakimindan da gegerli olacagi sonucuna varilmasi
miimkiindiir. Ancak, hakem sozlesmesinin vekalet s6zlesmesinden tarafsizlik ve bagimsizlik
gibi, birtakim farkliliklar1 g6z Oniine alinarak, bu yikimliliklerin ve hakemlerin

sorumlulugunun, vekilinkilerden daha sinirli oldugu kabul edilmelidir.

A.  Yargilamamn Usuliine Uygun Olarak Yiiriitillmesi ve Karar Verme

Yiikiimliiliigii

Hakemlerin asli yiikiimliiliigi, yargilama faaliyetinin usuliine uygun olarak
yurdtilmesi, yargilama yapmast ve taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasidir.
Bu nedenle, hakemlerin en temel yiikiimliiliigi, tahkim strecinin, maddi hukuk ve usul hukuku
kurallarina ve ilkelerine uygun olarak icra edilebilir nitelikte bir kararla sona erdirilmesidir*2,
Yargilamanin usuliine uygun olarak yiiriitilmesi ve karar verme yiikiimliligii, hakem
sOzlesmesinin asli edimi olan iggdérme borcudur. Hakemler, isgérme borcuna ek bir sonug borcu
altinda bulunmazlar. Bu bakimdan, yargilama neticesinde verilen hakem karari, iggérme
borcuna ek bir sonug borcu degildir. Yargilamanin yiiriitiilmesi ve neticesinde usule uygun bir

karar verilmesi, hakemin isgérme borcunun bir parcasidir'®,

112 TASKIN, s. 154, BURDURLU, s. 106 vd.
U3 PETEK, s. 54.
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Hakem kuruluna secilen bir hakem, oncelikle, se¢ilen veya atanan diger hakemlerle
baglantt kurmali ve hakem kurulu bagkaninin se¢imi saglanmalidir. Hakem kurulunun ve
baskan se¢iminin teskili saglandiktan sonra, ilk oturum igin tarih belirlenmelidir. {1k oturumda,
taraflar arasindaki uyusmazlik agik ve kesin bir bicimde belirlenmeli, dosyada yer alan biitiin
belgeler 6zenle incelenmelidir. Dosyada yer alan belgelerin, yeteri kadar agik olmamasi
halinde, kesin olmayan hususlarin aydnlatilmas: i¢in, taraflardan ek belge ve bilgilerin talep
edilmesi gerekmektedir. Hakemin veya hakem kurulu tiyelerinin uzmanlik alani diginda kalan
konularda, gerekirse uzmanlardan goriis alinarak, tahkim yargilamasinin en dogru sekilde sona

erdirilmesi saglanmalidir'®4,

Uyusmazlig1 nihai olarak ¢éziimleyecek kararin, siiresi i¢cinde verilmesi de 6nem arz
etmektedir. Nitekim taraflarin mahkeme yargilamasi yerine, tahkim yolunu tercih etmelerinin
en 6nemli sebeplerinden biri, uyusmazligin daha kisa siirede sonuglandirilmasidir. Hakem veya
hakem kurulu, miimkiin olan en hizli ve kisa siire iginde, usule uygun uyusmazligi sona erdiren

karar1 vermekle yiikiimliidiir''®

. Yargilamanin ne kadar siireceginin ve nihai kararin ne zaman
verileceginin, hakem s6zlesmesi ile belirlenmesi miimkiindiir. Ancak bu siirenin, uyusmazhigin
niteligi, yargilamada bagvurulmasi gereken hukuki yollar ve deliller g6z 6niine alinarak makul
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Taraflar arasinda herhangi bir siirenin belirlenmemis olmasi
halinde, HMK m. 427 uyarinca, tahkim stiresi bir y1l olarak kabul edilir. Bu siire, tek hakemin
bulundugu hallerde hakemin secildigi; birden fazla hakemin bulundugu hallerde ise hakem

kurulunun ilk toplant: tutanagin diizenledigi tarihten baslamaktadir®.

Tahkim soresinin, taraflarin  anlagsmasiyla uzatilmasi mimkiindiir. Anlasma
saglanamamasi halinde ise, taraflardan birinin bagvurusu tizerine, tahkim suresi, mahkemece

uzatilabilir. Mahkemenin, bu konuda verecegi kararlar kesindir.

HMK m. 419 ve 420 uyarinca, hakemlerin, hukuki veya fiili sebeplerle gérevini hic ya
da zamaninda yerine getirememesi, hakemlik gorevinin sona ermesine ve hakemin

sorumluluguna sebep olabilecektir. Bu nedenle, hakemler, taraflar ile dayanisma halinde

114 TASKIN, s. 154.

115 TASKIN, s. 160.

116 Yargitay 15. HD, 22.5.1997, E. 1997/6694, K. 1997/2667, bkz. www.kazanci.com, (E.T. 10.10.2019); Yargitay
15. HD, 2.7.1997, E. 1997/2567, K. 1997/3420, bkz. www.kazanci.com, (E.T. 10.10.2019).
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calisarak, sézlesme ile belirlenen makul slirede ya da sozlesmede ayr1 diizenleme yapilmamis

ise, HMK m. 427’ye gére bir yil icinde, uyusmazligi nihai olarak sona erdirmelidir'?’.

Hakemler, taraflar ile dayanigsma halinde olduklar1 gibi, hakem kurulunun diger liyeleri
ile de is birligi icinde olmalidir. Hakem kurulunda yer alan tiim iiyeler, yargilama siirecine etkin
olarak katilmali ve neticede verilen karara katkida bulunmalidir. Hakem kurulunda, baskanin
veya tek bir liyenin biitiin islemleri tek basina yerine getirmesi, diger iiyelerin ise yalniz
yargilama sonunda kararin altina imza atmasi kabul edilemez. Doktrinde yer alan bir goriise
gore, hakemin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, taraflar hakem s6zlesmesini tek
tarafli olarak feshetme hakkina sahiptir ve hakemin bu durum karsisinda tazminat isteme hakk1
bulunmamaktadir'®8, Nitekim Yargitay’in bir kararinda, ii¢ kisilik hakem kurulunda, yalniz iki
hakem tarafindan hazirlanan kararin, usule uygun bir karar olmadigi ve bozulmasi gerektigi

belirtilmistir*®.

Mahkeme kararlarinda oldugu gibi, tahkim yargilamasi neticesinde verilen nihai
kararda da, taraflarin ve vekillerinin ad-soyad, unvan ve adres bilgileri, taraflarin iddia ve
savunmalar ile bunlara dayanak delilleri, uyusmazligin 6zeti, tasnifi ve niteligi, hakem veya
hakem kurulunun gerekgeli degerlendirmeleri ve varilan sonug, yapilan harcama ve giderler ile
hak kazamilan iicretler gibi bilgiler acik¢a yazilmalidir'®®, Yargilamay: sona erdiren hakem
kararinin verilmesinden sonra, kararin hakem veya hakem kurulunun tiim iiyeleri tarafindan
imzal1 bir suretinin ve kararla ilgili dosyadaki biitiin belgelerin teslim edilmesi gerekmektedir.
Bu husus, hakem kararinin iptali i¢in basvurulmasi halinde, yeniden degerlendirme yapilmasi
icin zorunludur. Hakem karar1, taraflara da teblig edilmelidir'?*. Bu yukimliluk, HMK m.
436’da acgikca diizenlenmistir. Buna gore hakem kararinda;

- Karar1 veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin ad ve soyadlari,

- Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlari ve adresleri,

- Kararin dayandig1 hukuki sebepler ile gerekgesi,

- Bir sira numarasi altinda agik ve kesin bir bigimde taraflara yiiklenen hak ve borglar ile
yargilama giderleri,

- Karara kars1 iptal davasi agilabilecegi ve stiresi,

17 BURDURLU, s. 109-110.

118 TASKIN, s. 155.

19 Yargitay 15. HD. 27.11.1990, E. 1990/2789, K. 1990/5083 (TASKIN, s. 155’ten naklen).
120 BURDURLU, s. 144.

121 TASKIN, s. 156.
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- Tahkim yeri ve kararin tarihi,
- Karari veren hakem veya hakem kurulu {iyelerinin tamami veya ¢ogunlugunun imzalari
ve karara eklenmis ise karsi oy yazisi, gosterilir (HMK m. 436/11).
Hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan taraflara bildirilir; ayrica

kararin asli dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir (HMK m. 436/111).

Hakem veya hakem kurulunun, asli yiikiimliligiinii yerine getirerek, yargilamay1 ve
uyusmazligi sona erdiren nihai kararin vermesinin ardindan ifa borcu tamamen sona
ermemektedir. Nihai kararin dizeltilmesi, yorumlanmas: veya tamamlanmasini gerektiren
hallerin olusmasi1 durumunda, hakem veya hakem kurulu, gerekli diizeltmeleri, yorumlar1 ve

tamamlamalar1 yapmakla yiikiimliidiir'??

. Bu hususta taraflarin ileri stirebilecekleri talepler ve
hakemlerin diizeltme ve tamamlama islerini hangi siirelerde yapilacagi gibi konular, HMK m.
437 ile acikca diizenlenmistir. Anilan hiikmiin son fikrasinda, diizeltme, tavzih (yorumlama) ve
tamamlama kararlarinin, hakem kararinin bir pargasini olusturdugu belirtilmistir. Bu nedenle,
bu tiirlii diizeltme, yorumlama ve tamamlama kararlari, hakemlerin asli ylikiimliiliigiiniin bir
parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle, yargilama neticesinde bu tiir kararlarin alinmasi,
hakemlere bu is i¢in ayrica ticret talep etme hakki vermemektedir. Nitekim HMK m. 440/5 ve

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi m. 3/2’de hakem kararinin diizeltilmesi,

yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde ek ticretin 6denmeyecegi ongdriilmiistiir.

Hakem veya hakem kurulunun asli ylikiimliiligii olan, yargilamanin usuliine uygun
olarak yiiriitiilmesi ve karar verme yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde, taraflarin
ugradiklar1 zararin tazminini isteme haklar1 bulunmaktadir. Ancak, taraflarin, hakem veya
hakem kurulunun, asli edimini yerine getirmesi i¢in ifa davasi agmalar1 miimkiin degildir. Aksi
durumun kabulil, vekalet iliskisine aykirt oldugu gibi, yargilama faaliyetinin 0ziine ve
bagimsizligina da aykirilik teskil eder. Hakemin, ifaya zorlanarak baski altinda verdigi bir

kararmn hukuka uygun bir karar olarak kabulii miimkiin degildir?3.

12 BURDURLU, s. 146-147.
12 TASKIN, s. 157 vd; PETEK, s. 52.
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B. Sahsen ifa Yiikiimliiliigii

Hakem sozlesmesinin hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi benzeri sézlesme olarak
kabulli ile, TBK m. 506/l uygulama alani bulmaktadir. Buna gore, hakemlerin, tahkim
yargilamasinin yiiriitiilmesi ve uyusmazligin karara baglanmasinda sahsen ifa yikimliligi
bulunmaktadir. Bu durum, vekalet iliskisinin temelinde bulunan, giiven unsurunun dogal bir
sonucudur. Tahkim yargilamasinin ve hakem so6zlesmesinin temelinde, giliven iligkisi

bulunmaktadirt?,

Taraflarca, uyusmazligin ¢6ziimii igin se¢ilen hakem gerek kisilik 6zellikleri gerek
uzmanlik bilgisi nedeniyle tercih edilmektedir. Bu bakimdan, hakemin yargilama faaliyetinin
yuriitiilmesi ve uyusmazligin karara baglanmasi gorevini bagka bir kigiye birakmasi, hakem
sozlesmesinin hukuki niteligi ile bagdasmaz. Ancak, hakemin veya hakem kurulunun, birtakim

faaliyetler icin yardim almas1 miimkiindiir?,

HMK m. 431/1 hilkm ile, hakem veya hakem kuruluna, belirlenen konular hakkinda
bilirkisiye bagvurma imkani1 tanmmmustir. Gerekli hallerde veya taraflarin talepleri
dogrultusunda, uyusmazlik hakkinda rapor hazirlayan bilirkisilerin durusmada dinlenmesine
karar verilebilir. Hakem veya hakem kurulu tarafindan bilirkisiye bagvurulmasi, yalniz kendi
uzmanliklarinin yeterli olmadig1 hallerde tercih edilen bir yol olmalidir. Hakemin, bilgi sahibi
oldugu bir konuda, bilirkisi goriisiine basvurmasi sahsen ifa yiikiimliligine aykiridir.
Bilirkisinin goriis ve degerlendirmeleri, mahkemelerde oldugu gibi, tahkim yargilamasinda da
takdiri delil niteligindedir'?®. Hakem veya hakem kurulunun, bilirkisilerin seciminde ve

bilirkisilere talimat vermede 6zen yikiimliliigi bulunmaktadr.

Hakem veya hakem kurulu, yargilama faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde birtakim
islemlerin yapilmasi igin sekreter belirleyebilir. Ifa yardimcisi konumunda bulunan hakem
sekreteri, hakem veya hakem kurulu tarafindan belirlenen yan yiikiimliiliikleri yerine getirir.
Hakemler, hakem sekreterinin fiillerinden, TBK m. 116 ve TBK m. 507 uyarinca sorumludur.

TBK m. 116’da yardimcilarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle

124 yargitay HGK 04.05.2011, E. 2011/13-161, K. 2011/276, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.
25.05.2019): TASKIN, s. 162.

125 TASKIN, s. 161-163; PETEK, s. 55.

126 PETEK, s. 56-57.
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yukimli oldugu agikg¢a diizenlenmistir. TBK m. 507’de ise, vekilin, isi baskasina
gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapmis gibi sorumlu oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Ancak, taraflarin anlasmast ile bu sorumlulugun sinirlandiriimasi miimkiindiir!?’,

C. Sadakat ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Sadakat yikiimliligi, Borg¢lar Kanunu’nda hem hizmet sézlesmesi hem vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinde diizenlenmistir. TBK m. 396 uyarinca, is¢i, yiiklendigi isi 6zenle
yapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. TBK
m. 506/11°de de, vekilin sadakat yiikiimliiligi diizenlenerek, “Vekil, iistlendigi is ve hizmetleri,
vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.”
hilkmiine yer verilmistir. Sadakat yiikiimliiliigli, vekalet sdzlesmesi benzeri hukuki nitelige
sahip olan hakem sdzlesmesinde de mevcuttur. Buna goére, hakemler, yargilama faaliyetini
ylriitiirken, taraflarin menfaatleri dogrultusunda hareket etmeli ve zarar verici davraniglarda
kacinmalidir. Hakemler, taraflarin yararimi esit derecede gozeterek, yargilama faaliyetini en

uygun ve hizl bir sekilde ¢dziime kavusturmalidir'?,

Hakemlerin sadakat ytlikiimliiliigiiniin kapsami ve siiresi, uyusmazligin niteligine gore,
hakem sozlesmesinde acik¢a belirlenmelidir. S6zlesmenin sona ermesinden sonra, hakemlerin
sadakat yiikiimliiliigii sona erse dahi, sir saklama yiikiimliiliikleri devam etmektedir.
Hakemlerin sadakat ve sir saklama ytkiimliiliigii, hakem so6zlesmesinin temelinde bulunan
giiven iligkisinin bir sonucudur. Sir saklama yiikiimliiliigii, mevzuatta acik¢a diizenlenmemistir.
Ancak, tahkim yargilamasinin gizliligi ve karsilikli giiven unsuru degerlendirildiginde, sir
saklama yiikiimliiligii, sadakat ylikiimliiliigiiniin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hakemler, taraflarin menfaatlerine zarar verebilecek nitelikteki her tiirlii bilgi ve belgeyi
saklamakla ve tgiincii kisilerle paylasmamakla yiikiimliidiirler. Sir saklama yiikiimliligi
kapsamina giren bilgiler, yalniz taraflarca paylasilan bilgiler degildir. Hakemler, yargilama
esnasinda O0grenmis olduklar1 ve ifsasinin taraflara zarar verme ihtimali bulanan her tiirlii

bilgiyi, gizli olarak kabul etmeli ve paylasmaktan kacinmaldir. Ozellikle ticari

27 PETEK, s. 58.

128 TASKIN, s. 163; PETEK, s. 59; Yargitay 13. HD, 11.05.2016, E. 2015/29539, K. 2016/12865, bkz.
www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019); Yargitay 13. HD 25.03.2015, E. 2014/18380, K. 2015/9560,
bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019).
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uyusmazliklarda, yargilama faaliyeti sirasinda, hakemler, taraflarin ticari hayat1 ve basarisi ile
dogrudan baglantili ve gizlilik derecesi yiiksek bilgiler edinmektedirler. Bu gibi bilgilerin
paylasilmasi veya ihmali bir hareketle aciga ¢ikmasi, taraflar agisindan telafisi gii¢ sonuglar
dogurur. Bu nedenle, hakemler, yargilama sirasinda ve yargilama neticesinde karar
verilmesinden sonra sadakat ve sir saklama yilkiimliliklerine aykir1 hareketlerden
ka¢inmalidir. Bu nedenle, sadakat ve sir saklama ylikiimliiliigiiniin, hakemin gorevi kabulii ile
baslayip, kararin verilmesinden sonra da siirekli olarak devam ettigi kabul edilmelidir. Ancak
taraflarin bu hususta bir anlagsma yapmas1 halinde, yiikiimliiliigiin tamamen veya kismen sona
erdirilmesi ya da belirli bir siire ile smirlandirilmas1 miimkiindiir'?®. Hakem veya hakem
kurulunun bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalar1 halinde, taraflarin ugradiklar1 zararlar

tazmin yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar!3,

Ancak, herkes tarafindan bilinen, kamuya aciklanmig veya resmi makamlarca
aciklanmasi zorunlu tutulan ya da taraflarin agiklanmasina onay verdigi bilgi ve belgelerin
paylasilmasi, sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali olarak kabul edilmemektedir. Burada ele
alinmasi1 gereken 6nemli bir husus, hakemlerin, yargilama faaliyeti nedeniyle taraflar hakkinda
ogrenmis oldugu bilgileri, tanik sifati ile paylasip paylasamayacagidir. Vekalet iligkisinin en
somut Orneklerinden olan avukatlik mesleginde taniklik, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda
0zel olarak diizenlenmistir. Av.K. m. 36 uyarinca, avukatlarin, avukatlik gorevi, TBB ve baro
organlarindaki gorevleri ve kendilerine tevdi edilen isler nedeniyle 6grendikleri hususlari, agiga
vurmalart yasaklanmistir. Ayrica bu hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, igsahibinin
onayma baglanmigtir. Hatta, bu halde dahi avukatlarin hukuki ve cezai sorumluluklari
olmaksizin, tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmaktadir. Buna karsilik hakemlerin sir saklama
yiikiimliiliigli ve tanikliktan ¢cekinme haklar1 hakkinda, usul kanunlarinda acik bir diizenleme

bulunmamaktadir.

HMK m. 249°da, Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda
tanikligima basvurulacak kisilerin, sir sahibinin izninin bulunamamasi halinde, tanikliktan
cekinebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu hiilkmiin hakemler bakimindan uygulanabilmesi igin,
hakemlerin sir saklama yiikiimliliigiiniin bir kanun araciligi ile tespit edilmis olmasi

gerekmektedir. TBK’nin vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerinde sadakat borcuna yer

129 BURDURLU, s. 120; PETEK, s. 84.
130 TASKIN, s. 164; PETEK, s. 60-61; Yargitay HGK 07.11.2012, E. 2012/3-531, K. 2012/760, bkz.
www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019).
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verilmekle birlikte, sir saklama ylkiimligi acik¢a diizenlenmemistir. Yine HMK’ nin tahkim

ve hakem s6zlesmesine iligkin hiikiimlerinde de bdyle bir diizenleme yer almamaktadir.

CMK m. 46’da meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip kisiler ve kosullar1 agik¢a sayilmistir. Smirli konu ve kisiler i¢in taninan bu hak,
hakemlere taninmamustir'®!, Usul kanunlar1 hiikiimlerinin degerlendirilmesi ile hakemlerin
tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, tahkim
yargilamasmin gizliligi esasindan hareketle, hakemlerin, hukuk ve ceza yargilamasinda
taraflarin izninin bulunmadigi durumlarda tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulundugu kabul

edilmeli ve buna iligkin yeni diizenlemeler yapilmalidir.

D. Bilgi Verme ve Teslim Yiikiimliiliigii

Hakemlerin bilgi verme (aydinlatma) ve teslim (iade) yiikiimliliginun temeli, TBK
m. 508°de yer alan diizenlemeye dayanmaktadir. TBK m. 508°de “Vekil, vekdlet verenin istemi
lizerine yiiriittiigii isin hesabini vermek ve vekdletle iligkili olarak aldiklarint vekdlet verene
vermekle yiikiimliidiir.” hikmii yer almaktadir. Buna gore, vekil, talep lizerine issahibine,
tistlenilen isin mevcut durumu hakkinda agiklama yapmak, bilgi vermek ve yapilan islemlere
iliskin belgeleri teslim etmekle yiikiimliidiir. Kanununun lafz1 geregi, bilgi verme ve teslim
yukimliliigs, talep tizerine muaccel hale gelir. Bilgi verme ve teslim yiikimliligi, ayni
zamanda sadakat ylkimliliginin de bir par¢asini olusturmaktadir. Bu nedenle, bilgi
verilmesinin zorunlu ve gerekli oldugu hallerde, talep olmasa dahi, sadakat ve &zen
yiikiimliiliikleri uyarinca igsahibine bilgi verilmesi gerekmektedir. Bilgi verme ytkiimliiligi,

sOzlesme iliskisi devam ettigi silirece bulunmaktadir*®.

Hakem s6zlesmesinde bilgi verme ve teslim yikiimliligi, vekalet s6zlesmesinde yer

alan hesap verme yiikiimliliigiine kiyasla daha sinirlidir. Vekalet s6zlesmesinde, vekil, bir

131 Meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan gekinme CMK m. 46 — (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilart

sebebiyle tanikliktan ¢cekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullart sunlardir: a) Avukatlar veya stajyerleri veya
yardimcilarmin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler. b)
Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya sanatlari
mensuplarinin, bu sifatlart dolayistyla hastalart ve bunlarin yakinlari hakkinda ogrendikleri bilgiler. c¢) Mali
islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda
ogrendikleri bilgiler. (2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin
varligr halinde, tanikliktan ¢ekinemez.

12 PETEK, s. 115.
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tarafin menfaatlerini gozetirken, hakem sozlesmesinde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz
olmalart sarttir. Bu nedenle, bilgi verme yiikiimliiligliniin sinirlari, tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkelerine gore tayin edilmelidir!3, Hakemlerin bilge verme yiikiimliiliigiinde, basiretli bir

hakemin gostermesi gereken 6l¢ii dikkate alinmalidir'34,

Taraflar, hakemlerin bagimsizligin1 etkilemeyecek ve yargilamanin esasina iligkin
olmayacak konularda bilgi talebinde bulunabilirler. Bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda,
hakemler, yargilamaya iligkin dosyay:1 taraflarin incelemesine hazir bulundurmalidir.
Yargilama durusmali olarak yiiriitiilecekse, durusmanin nerede ve ne zaman yapilacagi,
yargilama faaliyetinin hangi asamada oldugu, kararin ne zaman verilecegi gibi konularda,
hakemlerin bilgi verme yiikiimliiligii bulunmaktadir. HMK m. 429/11 ve 429/11" gore, hakem
veya hakem kurulu, kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya diger delillerin incelenmesi i¢in
yapilacak toplant1 ve durugmalari, taraflara bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirimde, taraflarin
toplantiya katilmamalar1 halinde, dogacak sonuglar da mutlaka belirtilir. Hakem veya hakem
kuruluna verilen tiim dilekgeler, bilgiler ve diger belgelerin de taraflara bildirilmesi hakemlerin
yuktmliliklerindendir. Doktrinde, hakemlerin bilgi verme yiikiimliiliigliniin, taraflarin
talebinden bagimsiz olarak bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore, taraflarin bu konuda
talebi bulunmasa dahi, hakemler yargilamanin bulundugu asama, yapilan veya yapilmayan
islemler ve faaliyetler ile bu islemlere katilmamanin sonuglar1 hakkinda taraflar
bilgilendirmelidir. Hakem veya hakem kurulu, taraflarin ortak menfaatleri dogrultusunda,
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uygun davranarak, sakincali gérdiigii her konuda taraflar
bilgilendirmekle yukimlidir'®®. Bu gériis, anilan Kanun maddelerine de uygundur. Kanun’da
taraflarin bilgilendirmesinin zorunlu kilindig1 hallerde, hakemlerin taraflari bilgilendirmemesi,
ayn1 zamanda isgdrme borcuna da aykirilik teskil eder'®®. Bu halde, hakemlerin sozlesmeye

aykirilik nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olur.

Bilgi verme ve teslim yiikiimliliigiine, yargilama sirasinda yapilan harcama ve
masraflara iliskin bilgi ve belgeler de dahildir. Hakemler eger avans almislar ise bu avansa

iliskin faturalar1 ve yargilama siiresince yapilan harcama kalemlerinin detaylarimi gosterir

133 TASKIN, s. 169.

13 PETEK, s. 81.

15 TASKIN, s. 169-170. Yargitay 13. HD 02.10.2014, E. 2014/10881, K. 2014/30543, bkz.
www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019).

1% PETEK, s. 82-83, 117-118.
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belgeleri taraflarla paylasmalidir. Avans 6demelerinde arta kalan paranin da, siiphesiz,

yargilama sonunda, taraflara iade edilmesi gerekmektedir®’.

Vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, hakem s6zlesmesinde de hakemler, isin ifasinda
kullanilan tiim belge, evrak ve dosyalar taraflara iade etmekle yiikiimliidiir. lade ve teslim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi igin, taraflarin menfaati bulunmasi gerekmektedir. Esasen
uyusmazlik hakkinda, yargilama sirasinda veya oncesinde elde edilen tiim belgelerin taraflara
ait oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, hakemlerin oncelikle arta kalan masraf ve avans
olmak iizere, yargilamaya iliskin tiim belgeleri iade ve teslim yiikiimliiliigii bulunmaktadir8,
HMK m. 442’ye gore, hakem veya hakem kurulu, kararin verilmesinden sonra, taraflarca
yatirilan avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarini gosteren bir belgeyi taraflara vermekle ve
arta kalan avansin bulunmasi halinde, bu miktari, 6deyen tarafa iade etmekle yukumludur.

Teslim (iade) ylikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi halinde, iade edilmeyen para borcu i¢in

taraflarm, sézlesmeden kaynaklanan alacak davasi agmalari miimkiindiir'®®.

E. Ozen Yiikiimliiliigii

Sadakat yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi, TBK m. 396/l ve 506/1I’de, ayn1 zamanda
0zen borcu da diizenlenmistir. Buna gore, isi ifa ile ylikiimli kisi, tistlendigi is ve hizmetleri
ozenle yliritmek zorundadir. Borglar hukukunda, edim bor¢lusunun, edimini yerine getirirken
0zenli davranmasi genel kuraldir. Ancak vekilin bir sonuca yonelik ifada bulunmas: yerine,
issahibinin menfaatine gore faaliyet yiiriitmesi esasindan hareketle, vekilin 6zen borcu 6zel

140

olarak diizenlenmistir-*". Vekilin 6zen yiikiimliliigli ve sorumlulugu, hakemler bakimidan da

gecerlidir. Hakemler, 6zen borcunun geregi olarak, mesleki bilgi ve tecrlbeleri ile, hayatin
olagan akismin gerektirdigi sekilde davranmali ve basiretli olarak, yargilama faaliyetinin

basarili sonu¢lanmasini engelleyecek davranislardan kagmmalidir'®,

187 TASKIN, s. 171-172; Yargitay HGK 11.11.2015, E. 2015/2591, K. 2015/2584, bkz.
www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019).

18 TASKIN, s. 172; Yargitay 13. HD, 21.06.2018, E. 2018/2182, K. 2018/7149, bkz.
www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019); Yargitay 13. HD, 18.12.2018, E. 2016/28927, K.
2018/12282, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019).

19 PETEK, s. 120.

40 PETEK, s. 92.

141 yargitay 13. HD 16.06.2015, E. 2014/47908, K. 2015/20580, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.
25.05.2019); Yargitay 13. HD 05.03.2015, E. 2014/15408, K. 2015/6771, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr,
(E.T. 25.05.2019).
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Tahkim sozlesmesi ve hakem sozlesmesinde, HMK hiikiimleri uyarinca, taraflarin
irade serbestisi esastir. Ancak bu serbestinin sinirini, kamu diizenine iliskin kisitlamalar ve
Kanunun emredici hiikiimleri belirlemektedir. Bu hiikiimler, ayn1 zamanda, hakemlerin, asli
ylikiimliiligine ek olarak yapmasi ve/veya yapmamasi gereken fiilleri de belirlemektedir.
Hakemlerin, emredici hiikiimlere ve kamu diizenine iliskin kurallara uygun davranmasi, 6zen

yiikiimliiliigiiniin en énemli pargasidir!4?,

Hakemin 6zen yiikiimliiliigiiniin, hakemlik gérevinin kabuliinden 6nce bagladigi kabul
edilmelidir. Buna gore, hakem, gorevi kabul etmeden 6nce, somut uyusmazlik hakkinda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip oldugundan emin olmalidir. Zira, hakem, gorevi kabul ettikten sonra,
uyusmazlik hakkinda ve yargilama igin gerekli nitelikler bakimindan yeterli veya uygun
olmadigini ileri siiremez. Hakem, uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuk ve usul kurallarina
hakim olmalidir. Ozellikle taraflarca baska bir iilke mevzuatinin uygulanmasi kararlastirilmis
ise, hakemin bu kurallara uygun hareket etmesi zorunludur. Ayn1 zamanda, teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren uyusmazliklarda, hakem, teknik gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip

etmelidir#s,

Hakemin 6zen yiikiimliiliigii, yargilama siiresince devam etmektedir. Hakem, dncelikli
olarak uyusmazlik konusunu tam ve dogru bigimde tespit etmelidir. Yargilama siiresince, tim
delilleri eksiksiz olarak toplamali ve karara esas olacak sekilde degerlendirmelidir. Buna gore,
hakem, gerekli gorulen hallerde, tanik dinlenmeli, kesif yapmali ve bilirkisiye bagvurmalidir.
Hakem, 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda, {istlendigi edimi yerine getirirken, daima taraflarin
ortak menfaatini gozetmeli, tarafsizligini korumalidir. Hakemler, yargilamaya yeterli zaman ve
alakayr gostermeli, tahkim siirecini etkin bir sekilde yiiriitmeli, gereksiz masraflardan
kaginmali, Onceden belirlenen is planina ve siirelere uygun davranmalidir. Yargilama

neticesinde ise, dirtstliik ilkelerine ve vicdani kanaatine uygun olarak bir hiikiim kurmalidir'#4,

TBK m. 506/1II’e g6re, “Vekilin ozen yiikiimliiliigiinden dogan sorumlulugunun

belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken

142 PETEK, s. 95-96.
143 TASKIN, s. 174.
144 TASKIN, s. 174;: BURDURLU, s. 121-122.

45



davranis esas alinir”. Her ne kadar, uygulamada Yargitay’in farkli kararlart mevcut olsa da, 14
Kanun’da yer alan hiikiim uyarinca, hakemin 6zen yiikiimliliigliniin sinirlarinin tespitinde,
objektif kriterler esas alinmalidir. Buna gore, orta diizeyde bir hakemin gosterecegi 6zen
dikkate alinarak, hakemlerin sorumlulugu belirlenmelidir. Nitekim doktrinde ve yargi
kararlarinda, 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde 6l¢ii, ortalama bilgi ve yetenege sahip bir
kisinin, ayni sartlar altinda, se¢ecegi hareket tarzina uygun davranan bir kisiden beklenen 6zeni
gostermesi olarak kabul edilmektedir'#e. Hakem, hedeflenen sonuca ulasilamamasindan degil,
bu amaca ulasmak igin gerekli c¢alismalarin Ozenle yerine getirilmemesinden sorumlu

147 Hakemin, 6zen yiikiimliiliigiinde, objektif kriter olarak, basiretli bir hakemin

tutulmalidir
gosterecegi davranis Ol¢iitii, asgari sinirdir. Taraflar, hakem sézlesmesi ile, hakemin uzmanlik
alan1 veya yetenekleri dogrultusunda, farkli nitelikte ve daha ylksek bir 6lgut belirleme

imkanma sahiptirt®,

Hakemlerin sorumlulugunu diizenlendigi HMK m. 419 hiikkmii, 6zen yiikiimliiliigiiniin
geregidir. Hakemin sorumlulugunun dogmasina sebep olabilecek nitelikte 6zen yiikiimliiligiine
aykirilik, hakemin asli edimini yerine getirmemesi veya kotii ifasidir. Tahkim yargilamasinin,
hakem karar1 olmaksizin sona ermesi ile edimin yerine getirilmemesi ya da hakem kararinin
iptal edilir nitelikte olmas1 gibi hallerde hakemlerin 6zen yiikkiimliligline aykir1 davranislari
s0z konusu olabilir. Ancak, bu gibi hallerde, hakemlerin sorumlulugunun dogmas: igin,
hakemin 06zen yiikiimliliigline aykir1 davranisinin, kendi kusurundan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Hakemlerin 6zen borcuna aykiriliginda ispat yiikii, aykirt davranigi iddia eden

taraf tizerindedir. 19,

F. Taraflarin iradesine Uyma ve Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Vekilin talimata uygun ifa borcu, TBK m. 505°’te diizenlenmistir. Buna gore, vekil,

vekélet verenin agik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Talimat, igsahibinin, isi ifa ile yiikiimli

1% Yargitay HGK’min bir kararinda gore “vekalet sozlesmesi vekile ¢zen yiikiimliligii ile talimatlara uyma
yiikiimliliigii yiikler. Vekil en kiigiik kusurdan bile sorumludur”. Yargitay HGK, 19.04.2017, E. 2015/711, K.
2017/753, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019).

146 Yargitay HGK, 31.05.2017, E. 2017/4, K. 2017/1051, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 25.05.2019).
147 yargitay 13. HD 16.06.2015, E. 2014/47908, K. 2015/20580, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.
25.05.2019); Yargitay HGK 04.10.2018, E. 2018/588, K. 2018/1424, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.
25.05.2019).

148 PETEK, s. 94.

149 PETEK, s. 101-104.
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kisiye, isin goriilmesi ve yiiriitiilmesi hakkinda yonelttigi tek tarafli irade agiklamasidir.
Talimatta bulunma, issahibinin 6nceden feragati miimkiin olmayan bir hakkidir. Talimat,
hukuka, ahlaka ve diiriistliik kurallarina uygun olmalidir. Aksi halde, verilen talimat TBK m.
27 uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir ve vekil bu talimatlara uygun davranmakla ytikiimli
degildir. Issahibi tarafindan verilen talimatlar, ifanin konusuna degil, sekline iliskin

olmalidirt®®

. Bununla birlikte, Kanunun agik hiikmii geregi, vekilin talimattan ayrilmasi
miimkiin kilinmistir. Buna gore, vekil, vekalet verenden izin alma imkani bulunmadiginda ve
vekalet verenin, durumu bilseydi izin vereceginin agik oldugu hallerde, vekil talimattan
ayrilabilir. Bunun digindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarari

karsilamadikea isi gdrmiis olsa bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz®®!.

Doktrinde, vekélet s6zlesmesinde oldugu gibi, hakemlerin de, taraflarin iradesine ve
talimatlarina uymakla yiikiimli oldugu kabul edilmektedir. Bu husus, hakemlerin bagimsiz
davranma yiikiimliligiiniin bir istinasi niteligindedir. Ancak tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri
dogrultusunda, taraflarin hakemlere talimatta bulunabilecegi konular oldukc¢a sinirlidir. Bu
nedenle talimatlara uyma yiikiimliiligli, hakem sodzlesmesi bakimindan daha ¢ok taraflarin
anlagsmalarina ve iradelerine uyma yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmektedir'®2. Hakem,
yargilamanin daha hizli ve usul ekonomisine uygun sartlarda sonuglandirilmasini saglayacak
talimatlara ve taleplere uymak zorundadir. Taraflar, uyusmazhigin ¢éziimii ig¢in birtakim
tespitlerin yapilmasi, durugmanin belirli bir yer ve zamanda yapilmasi, bilirkisi incelemesi
yapilmasi veya yapilmamasi gibi konularda talepte bulunabilir. Taraflar, karsilikli anlagmalar:
ile yargilamanin usuliine iliskin konularda degisiklik talebinde bulunabilirler. Hakemler, hakem
sOzlesmesine ve yargilamanin mahiyetine uygun distiigii Ol¢iide, taraflarin iradesine ve
talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. HMK m. 434’te yer alan sulh hali, hakemin, taraflarin
iradesine uygun davranma ve talimatlarina uyma yiikiimliliigliniin en somut Ornegidir.
Taraflarin, uyusmazlik konusunda anlagsmaya varmalar1 ve sulh olmalar1 halinde, hakemlerin,

taraflarin sulh anlasmasina uygun olarak, yargilamay1 sona erdirmesi gerekmektedir'>3,

Ancak, hakem, yargilamanin amacina ve sozlesmeye uygun olmayan talimatlara

uymak zorunda degildir. Bununla birlikte, hakemlerin, TBK m. 26 ve 27 uyarinca, kanunun

150 pETEK, s. 105-107.

151 EREN, Borglar Ozel Hukimler, s. 741.
152 pETEK, s. 110.

158 PETEK, s. 112.
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emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olan talimatlara uyma ylikiimliliigii bulunmamaktadir. Zira bu tiirden talimat ve anlagmalar
kesin olarak hukimslizdur. Ayrica, taraflarin talepleri, hakemin gdrevini ciddi anlamda
zorlastiracak ve hakem sozlesmesinin esashi unsurlarinda degisiklik yaratacak nitelikte ise,

hakemin bu talimatlar1 uygulamasi kendi iradesine baglidir™>.

Vekélet sozlesmesinde, vekilin talimattan ayrilmast ¢ok smirli bir halde
diizenlenmistir. Vekilin, bu haller disinda, talimata aykiri harcket etmesi halinde, vekalet
verenin zararini karsilamadikg¢a, vekalet borcunu yerine getirmedigi kabul edilmektedir (TBK
m. 505/11). Ancak, hakem sozlesmesi bakimindan, talimata aykiriligin sinirlarinin daha genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Taraflarin hakemlere yoneltebilecegi talepler, uyusmazligin
tespiti ve nihai olarak giderilmesine yonelik birtakim tedbirlerin alinmasina iliskin olmalidir.
Bunun haricinde, hakemlerin vicdani kanaatini ve hiikmu etkileyecek taleplere ve talimatlara

uymasi kendisinden beklenemez!®.

Vekalet sozlesmesinde, vekil, yalniz vekalet verenin talimatlarina uymakla
yiikiimliidiir. Ancak, hakem s6zlesmesinde, hakemler bir tarafin vekili konumunda degildir. Bu
nedenle, hakemin, talimatlara uyma yiikiimliiligli, uyusmazligi her iki tarafi bakimindan
bulunmaktadir. Hakemler, taraflarin ortak iradesini yansitan talimatlara bir baska ifadeyle
anlagmalara uymakla yilikiimliidiir. Bu bakimdan, vekilin yiikiimliiliiklerinden farkli olarak,
hakemin esit davranma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Dolayisiyla, hakemin, taraflardan yalniz
birinin iradesini yansitan talimatlara uymasi, hakemlerin esit davranma ve tarafsizlik
yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil eder. Nitekim, HMK m. 423’e¢ gore, taraflar, tahkim
yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Ayrica, taraflarin hukuki dinlenilme hakki
bulunmaktadir. Buna gore, hakem, taraflarin kendisine yonelttigi talepleri ve talimatlari, hakem
sOzlesmesi ve tahkim yargilamasinin uygunlugu ol¢iisiinde, esit derecede degerlendirmeye
almalidir. Hakemin, yalniz bir tarafin talep ve talimatlarina uymasi esit davranma ve tarafsizlik

yukimldliklerine aykirilik teskil eder.

154 TASKIN, s. 176-177.
155 TASKIN, s. 177.
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G. Tarafsiz ve Bagimsiz Davranma Yiikiimliiliigii

Tarafsizlik, hakemlerin taraflara esit davranmasi, taraflardan herhangi birisinin
iradesine tiistlinliik tanimamas1 anlamina gelmektedir. Yargilamayi yiiriitmekle gérevli hakem,
taraflardan biri tarafindan segilse dahi, hakem, her iki tarafin da haklarin1 ve menfaatini
korumakla yikiumludir. Bagimsizlik ise, hakemin takdir yetkisini ve kararim etkileyecek her
tirli etkiden ve menfaat uyusmazlhigindan ayrik ve uzak bulunmasidir. Hakem, yiiriittigi
yargilama faaliyeti nedeniyle, tipki hakimler gibi bagimsiz olmalidir. Buna gére, hakem, kendi
menfaatleri de dahil baska hi¢cbir menfaati dikkate almamali, yalniz taraflarin ortak

menfaatlerini koruyacak sekilde davranmalidir!®®,

Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz davranma yiikiimliliigii, hakem s6zlesmesinin
kurulmasindan, sona ermesine kadar devam etmektedir. Kendisine teklif gétirilen hakem,
bagimsizligin1 ve tarafsizligini etkileyecek bir durumun varligi halinde, gorevi kabul
etmemelidir. Hakemin tarafsizligini etkileyecek bir sebebin, yargilama sirasinda ortaya ¢ikmasi
halinde ise, hakem bu durumu taraflara bildirerek, gérevinden cekilmelidir. Nitekim HMK m.
417/1°de yer alan “Kendisine hakemlik dnerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce tarafsizlik
ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kogullar: agiklamak zorundadir.
Taraflar onceden bilgilendirilmemis olduklar: takdirde hakem, daha sonra ortaya c¢ikan
durumlart da gecikmeksizin taraflara bildirir.” hukmi ile hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz
olmas1 gerekliligi ve bu durumu etkileyen sebeplerin taraflara bildirilmesi zorunlulugu
diizenlenmistir. Bu zorunluluga aykir1 davranigin hakemin reddi sebeplerinden olacagi, aym
maddenin devam fikrasinda yer alan “Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip
olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim usulinde Ongorilen bir ret sebebi mevcut
bulundugu veya tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi
takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin kendisinin atadigi veya atanmasina katildig
hakemi reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra ogrenilen ret sebeplerine

dayanilarak yapilabilir.” hilkmii ile belirtilmistir.

Yargilamay1 yiiriitmekle gorevli hakemlerin, tarafsiz ve bagimsiz olmalari, Anayasal
bir hak olan, adil yargilanma hakkinin bir geregidir (AY. m. 36). Hakemler, taraflarin iradesine

uyma, esit davranma, tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliikleri dogrultusunda, taraflara, iddia

16 PETEK, s. 61.
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ve savunmalarini ortaya Koymalar1 ve bu savlarini hukuka uygun delillerle ispat etmeleri i¢in
imkén saglamalidir. Aksi halde, hakemlerin taraflara esit davranmamasi, tarafsizlik
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve taraflarin adil yargilanma hakkina aykir1 davranmasi, hakem

kararmin iptaline sebep olabilecektir®®’.

Il. HAKEMLERIN HAKLARI

A. Ucret Hakki

Vekalet sozlesmesinde ticret unsuru, Roma Hukuku’nun etkisi ile, zorunlu bir unsur
olarak kabul edilmemektedir. Ancak guniimuzde, vekalet iliskisi ¢ogunlukla {icret karsilig
kurulmaktadir. TBK m. 502/III’te “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanwr.”
diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, taraflar arasinda yapilan bir sozlesme ile iicret
O0denmesi kararlastirilmissa veya s6zlesme olmasa dahi, bu yonde olusan teamiiller varsa, vekil,
istlendigi isin karsiliginda belirli bir {icret talep etme hakkina sahiptir. Ginimuzde, vekalet
sOzlesmelerinin, bir meslegin faaliyet alanini olusturmasi ve bu meslege iliskin iicret
tarifelerinin bulunmasi, vekalet sozlesmesinde iicret karsiliginin oldugu yoniinde teamiil
olusturmaktadir. Nitekim Av. K. m. 164/IV, avukatlarin tstlendikleri vekalet iliskisi
karsiiginda, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’ne uygun oranda iicret alinmasi gerektigi

diizenlenmistir®®,

Hakem so6zlesmesi bakiminda ise, teamiiller ve yasal diizenlemeler uyarinca, iicret esas
unsurlardan biridir. Hakemlerin, tahkim yargilamasindaki faaliyetlerinin karsilig1 olarak belirli
bir Gcret talep etmesi en temel haklaridir. Hakemler, yargilamasinin usule ve hukuk kurallarina
uygun olarak yriitiilmesi ve taraflar arasindaki uyusmazIlig1 sona erdiren bir karar verilmesi
amaciyla yogun bir zihinsel ¢alisma ve emek ortaya koymaktadirlar. Bu emek ve ¢aligmanin

karsilig1 olarak da, sozlesme ile belirlenecek iicrete hak kazanmaktadirlar®®®,

17 BURDURLU, s. 110-113.
18 PETEK, s. 122-123.
1% BURDURLU, s. 123.
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Hakem sozlesmesinin hukuki niteligi ve unsurlar1 agiklanirken belirttigimiz iizere,
hakem sozlesmesi ivazli (karsilikli) bir sézlesmedir. Bu nedenle, hakemin sozlesme ile
iistlendigi edimi, herhangi bir maddi karsilik olmaksizin yerine getirmesi beklenemez. Bu
bakimdan, doktrinde de kabul edildigi iizere, hakeme belirli bir iicretin 6denmesi
kararlastirilmamis olsa dahi, teamiiller geregince hakem iicrete hak kazanir'®®, Bu nedenle,
hakem veya hakem kurulunun, yiiriittiikleri yargilama faaliyeti neticesinde iicret alacaginin

olusmamasi yalniz hakem sdzlesmesinde aksinin kararlastirilmis olmasi ile miimkiindiir®?.

Hakemlerin hak kazanacag {icretin belirlenmesinde farkli yontemler mevcuttur. Bu
yontemlerden ilki, hakem ticretinin uyusmazlik konusunun degerine gore (ad valorem)
belirlenmesidir. Buna gore, taraflarca uyusmazIlik konusuna gore hakem veya hakemlerin hak
kazanacag ticret sabit bir miktar olarak belirlenir. Ancak bu yontemde, hakemin uzmanligi,
bilgi birikimi ve tecrlibesi goz 6niine alinmamaktadir. Bu nedenle uyusmazlik degerinin diisiik
ama ¢Oziimlenmesinin zor ve karmasik oldugu hallerde, hakemin hak edecegi ticret, harcadigi
emek ve zamanin karsiligi olmayacaktir. S6zlesme taraflarinin her birinin rizasinin bulunmasi
halinde, hakem veya hakem kurulunun iicretlerinde artis veya azalis yapilmasi miimkiindiir.
Taraflarin bu konuda uzlasma saglayamamasi halinde, iicret degisikligi, yalniz acilacak bir dava
neticesinde mahkeme karar1 ile miimkiindiir'®?. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, taraflar
arasinda ticretin belirlendigi protokoliin baglayict oldugu, hakemlerin kendilerince alacaklar
bir kararla iicretlerini artirmalarinin miimkiin olmadigi, iicreti az bulmalar1 halinde dava

agmalarinin miimkiin oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur'®,

Hakemlerin {iicretinin belirlenmesinde bir diger yontem ise, hakemlerin harcadigi
zamana gore ucretin belirlenmesidir. Buna gore, taraflar arasinda, hakemlerin uyusmazligin
¢Oziimii ve nihai kararin verilmesi igin harcadiklari zamana gore saatlik veya glnluk bir icret
belirlenir. Bu yontemde, hakemlerin harcadiklar1 emek ve zamanin dogrudan karsiligi
alinmakla birlikte, bu yontemin kotiiye kullanima agik oldugu diisiinilmektedir. Hakemlerin,

daha fazla {icret almak amaciyla, siireci uzatmalar1 ihtimali bulunmaktadir'®*.

1600 BURDURLU, s. 124; TASKIN, s. 186.

161 PETEK, s. 124.

162 BURDURLU, s. 125-126.

163 Yargitay 15. HD 26.02.2015, E. 2014/5988, K. 2015/1011, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (15.06.2019).
164 BURDURLU, s. 127.
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Kurumsal tahkimde, hakemlere odenecek ticret, tahkim merkezleri tarafindan,
yukarida belirtilen yontemlerden birinin esas alindigi kendi {icret tarifelerine gore
belirlenmektedir. Ad hoc tahkimde ise, ticret, taraflar ile hakem veya hakem kurulunun arasinda
akdedilen hakem sozlesmesinde diizenlenmelidir. Ucretin mutlaka yargilama Oncesinde
belirlenmesi sart olmamakla birlikte, sonradan dogacak uyusmazliklarin 6nlinde ge¢cmek

amaciyla, sozlesme ile bastan belirlenmesi daha dogrudur.

Avantaj ve dezavantajlar diistintildiigiinde, her iki yontemin birlikte degerlendirilerek,
ucretin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim kanunkoyucu tarafindan yapilan diizenleme de bu
yondedir. 6100 say1lt HMK 6ncesinde, hakem iicretinin belirlenmesi konusunda farkli goriisler
mevcuttu. Hakemlerin, yargilama neticesinde verilen kararla, yargilama giderleri ve masraflara
ek olarak, hakemlik iicretini de belirleme hakkina sahip oldugunu savunan goriisler bulunmakta
idi. Diger taraftan ise, hakemlerin kendi faaliyetleri hakkinda bir iicret belirlemeleri sakincali
goriildiigiinden, ticretin taraflar ile hakemler arasinda yapilacak bir anlagsma ile belirlenmesi,
anlagma saglanamayan hallerde ise mahkeme tarafindan belirlenmesi gerektigi savunulmustur.
Yargitay’in 1964 yilinda verdigi IBK sonrasinda'®®, kimsenin kendi davasinda hakemlik
yapamayacagindan hareketle, hakemlerin kendi faaliyetleri i¢in iicret takdir edemeyecegi
belirlenmistir. Tim bu tartismalar, 6100 sayili HMK’da yer alan agik diizenlemeler ile son
bulmustur!®®. HMK m. 440°a gore, taraflarca aksi kararlastirilmamissa, hakemlerin iicreti, dava
konusu alacagin miktari, uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasinin siiresi dikkate alinarak
kararlastirilir (HMK m. 440/1). Taraflarin, hakem veya hakem kurulunun Ucretini, yerlesmis
kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina atifta bulunarak belirlemeleri de miimkiindiir
(HMK m. 440/11). Hakemlerin hak kazanacagi ticretin, tahkim sdzlesmesinde veya sonrasinda

hakem soézlesmesi ile belirlenmesi miimkiindiir.

Taraflar ile hakem veya hakem kurulu arasinda, Ucretin belirlenmesi konusunda
uzlagma saglanamazsa, sézlesmede {icretin miktarina ve nasil belirlenecegine iliskin acik bir
diizenleme yoksa ve bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yapilmamissa, Ucret, her yi1l Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarmin gériisleri alinarak hazirlanan {icret tarifesine gore belirlenir (HMK m. 440/111)7.

165 Bkz. Dipnot 50.

166 PETEK, s. 124-125.

167 Bahsi gegen tarife, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi’dir. Tarife, HMK m. 440 maddesine
dayanilarak, her y1l Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanir ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer.
Tarifenin amaci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére tahkim yoluyla goriilen dava ve islerde, taraflarla hakem
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Hakem Ucret Tarifesinde iicret, dava degerini esas alarak oransal olarak belirlenmistir'®®. Ucret
tarifesinde, tek hakemli yargilamalarda hakem ticreti ile, li¢ veya daha fazla hakem bulunan
yargilamalardaki hakem ticreti oranlart ayri olarak belirlenmistir. HMK m. 440/IV ve HMK
Hakem Ucret Tarifesi m. 4 uyarinca, aksi kararlastirilmadik¢a hakem kurulu baskanimin Gcreti,
hakemlerden her birine 6denecek hakem {icretinin ylizde on fazlasi olarak hesaplanir. Diger
hakemlerin Gcreti ise, bu kurala uygun olarak hesaplanan tutardan kalan miktarin esit olarak

paylastirilmasi ile belirlenir®®.

Hakem kararmin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde, ek
hakem (creti 6denmez (HMK m. 440/V). HMK’da yer alan bu diizenlemeler, ayn1 sekilde,
MTK m. 16’da da yer almaktadir. Hakem veya hakemleri kuruluna 6denecek tcret, HMK m.
441°de yargilama giderlerinden sayilmistir (HMK m. 440/V1).

Hakem Ucret Tarifesi ile, HMK’da diizenlenmeyen, iicretin kismen hak edilmesi,
feragat-kabul-sulh hallerinde hak edilecek {icret vb. konularda diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore, taraflarin yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlagsmasi; hakem veya hakem
kurulunun, baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulmast,
HMK m. 427/l uyarinca tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talebin mahkemece
reddedilmesi; taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin 6ngoriilmesine ragmen, hakem kurulu
tarafindan kararin oybirligiyle verilememesi ve HMK m. 442/11 uyarinca yargilama giderleri
icin avans yatirilmamasi sebepleri ile hakem veya hakem kurulunun yetkisinin sona ermesi

hallerinde, Hakem Ucret Tarifesinde belirlenen iicretin yarisina hiikmedilir!"

. Uyusmazligin,
davanin geri alinmasi, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul veya sulh nedenlerinden biri ile
sona ermesi halinde, hakem veya hakem kurulunca taraflara delillerin sunulmasi hususunda

siire verilmesinden 6nce sona ermesi halinde, Hakem Ucret Tarifesinde belirlenen (icretin

veya hakem kurullari arasinda iicretin belirlenmesi konusunda anlagmaya varilamamasi veya tahkim anlagmasinda
bir hiikiim bulunmamasi ya da taraflarca bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yapilmamasi hallerinde hakem veya hakem kuruluna &denecek iicretin miktari ile ddenmesine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemektir.

168 Bkz. 01.10.2019 tarihli 30905 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret
Tarifesi m. 12 uyarinca; anlasmazlik konusu degere gore, ilk gelen 500.000,00 TL igin tek hakemli yargilamalarda
%05, u¢ veya daha fazla hakem icin %8; sonra gelen 500.000,00 TL igin tek hakemli yargilamalarda %4, U¢ veya
daha fazla hakem i¢in %7; sonra gelen 1.000.000,00 TL i¢in tek hakemli yargilamalarda %3, (¢ veya daha fazla
hakem icin %6; sonra gelen 3.000.000,00 TL igin tek hakemli yargilamalarda %2, (i¢ veya daha fazla hakem i¢in
%4; sonra gelen 5.000.000,00 TL igin tek hakemli yargilamalarda %1, (i¢ veya daha fazla hakem igin %2;
10.000.000,00 TL’den yukarisi igin tek hakemli yargilamalarda %0,1, Ui¢ veya daha fazla hakem icin %0,2 olarak
belirlenmistir.

169 HMK Hakem Ucret Tarifesi m. 10.

170 HMK Hakem Ucret Tarifesi m. 5.
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yarisina; siire verilmesinden sonra sona ermesi halinde ise tabloda belirlenen iicretin tamamina
hiikmolunur!™. Hakem veya hakem kurulunca kismi karar verilmesi halinde kismi karar konusu
uyusmazligin degerine gore Ucret belirlenir. Kismi kararin, nihai karar olarak verilmesi halinde,
Hakem Ucret Tarifesinde belirlenen iicretin tamamma hiikmedilir'’>. HMK m. 439/VII
uyarinca, iptal davasi sonucunda, taraflarin eski hakemlerden birini davaya yeniden bakmasi
icin tayin etmeleri halinde ise, Hakem Ucret Tarifesinde belirlenen {icretin yarisina

hikmedilirl™.

Yaygin goriise gore, vekalet sozlesmesinde ticret hakki, s6zlesmenin kurulmasi ile
dogar ve borcun ifasi ile muaccel hale gelir. Hakem sdzlesmesinde ise, Hakem Ucret
Tarifesi’nin 9. maddesine gore, hakem ticreti, tahkim yargilamasinin sona ermesi ile hak edilir.
Dolayisiyla, hakemlik iicreti, yargilamanin sona ermesi ile muaccel hale gelir'™. Taraflar,
hakem veya hakem kurulunun hak kazandiklari iicretin 6denmesinden miiteselsil olarak
sorumludur. Nitekim, bu husus TBK m. 511°de agik¢a diizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk,
hakemlere bir giivence saglamaktadir ve hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz davranma
yiikiimliiliiklerine uygun davranmalarina hizmet etmektedir'’”®. Bu nedenle, miiteselsil
sorumlulugun kaldirilmasina ve hakemlik tiicretinin yalniz bir tarafca 6demesine dair yapilan

anlasmalar, hiikiimsiiz kabul edilmelidir'’®.

B. Masraflarin Odenmesini Talep Etme Hakki

Mahkeme yargilamasinda oldugu gibi, tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesi sirasinda
yapilan birtakim harcamalar bulunmaktadir. Yapilan bu harcamalarin, hakemler veya hakem
kurulu tarafindan karsilanmas1 miimkiin degildir. Yargilama giderleri olarak adlandirilan bu
nevi harcamalarin karsilanmasi, taraflarin sorumlulugundadir. Nitekim, TBK m. 510°da
“Vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifas: icin vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari
faiziyle birlikte odemek ve yiiklendigi borglardan onu kurtarmakla  yiikiimlidiir.”

diizenlemesine yer verilmistir. Yapilan masraflar ile sdzlesme kapsaminda ytiriitiilen is arasinda

11 HMK Hakem Ucret Tarifesi m. 6.
12 HMK Hakem Ucret Tarifesi m. 7.
13 HMK Hakem Ucret Tarifesi m. 8.
174 PETEK, s. 125-128.
5 PETEK, s. 138; TASKIN, s. 188.
176 pPETEK, s. 138-139.
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illiyet baginin bulunmasi halinde, sozlesme konusu amaclanan sonug¢ gerceklesmese dahi,

issahibi bu masraflar1 6demekle yiikiimliidiir!’’.

HMK m. 441°de yargilama giderlerinin neler oldugu agik¢a sayilmistir. Buna gore;

- Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterliginin Ucreti,

- Hakemlerin seyahat giderleri ve yaptiklart diger masraflar,

- Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina basvurulan
diger kisilere 6denen ticretler ve kesif giderleri,

- Hakem veya hakem kurulunun onayladig1 6l¢lide taniklarin seyahat giderleri ve
yaptiklar1 diger masraflar,

- Hakem veya hakem kurulunun, davay1 kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik
asgari licret tarifesine gore takdir ettigi vekalet {icreti,

- Mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan yargi harclari ve

- Tahkim yargilamasina iliskin tebligat giderleri,
tahkim yargilamasinda yapilan yargilama giderleri olarak kabul edilmistir. Ancak Kanun
maddesinin siirl sayida diizenlendigi kabul edilmemelidir. Bu nedenle, s6z konusu maddede
acikc¢a sayilmamakla birlikte, hakemler tarafindan yapilan, hakem sekreteri, bilirkisi gibi ifaya
yardimci kisilerin ticretleri, kargo, telefon, faks, fotokopi, kirtasiye malzemeleri vb. harcamalar,

seyahat giderleri ve diger masraflarin da bu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

HMK m. 442 uyarinca, taraflarca aksi kararlagtirmadiysa, yargilama giderleri, tahkim
yargilamasinda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa,
yargilama giderlerinin, haklilik durumuna (kismi kabul kismi ret durumuna) gore taraflar

arasinda paylastirilmasi gerekmektedir!’

. Mahkemelerin gerekgeli kararlarinda oldugu gibi,
hakem veya hakem kurulu kararinda da tahkim yargilamasinda yapilan giderler ve bu
giderlerden kimin sorumlu oldugu agikg¢a belirtilmelidir. Hakem Ucretinin tek bir tarafca
O0denmesine iliskinin anlagmalarin hiikiimsiiz olmasi1 gibi, masraflarin yalniz bir tarafca

ddenmesine iliskin yapilan anlasmalar da gegersizdir'™.

Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda, hakemler gerekli olmayan masraflarin yapilmasindan

kacinmalidir. Ayrica bilgi verme ve teslim yiikiimliiliigii kapsaminda, yapilan harcamalari

" PETEK, s. 139.
178 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1086; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabr, s. 608.
19 PETEK, s. 140.
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ayrintilarin1  gosteren Dbelgelerin ve arta kalan masraflarin taraflara teslimi ve iadesi

gerekmektedir.

C. Avans Talep Etme Hakki

Hakem veya hakem kurulu tarafindan, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak
tim gider ve masraflarin karsilanmasi, taraflarin sorumlulugundadir. Yukarida bahsedildigi
iizere, yargilama sonunda, bu masraflarin neler oldugu ve hangi tarafin 6demesi gerektigi tespit
edilmektedir. Ancak hakemler veya hakem kurulu tarafindan, yargilama faaliyetleri siiresince
yapilmasi gereken masraflarin yargilama sonuna kadar bekletilmesi miimkiin olmayabilir. Bu
stiregte, bu giderlerin hakemler tarafindan kendi kisisel imkanlar1 ile karsilanmasi veya
taraflarca bunun beklenmesi dogru degildir. Bu nedenle, HMK m. 442 hiikmii ile, hakem veya

hakem kurulunun yargilama giderleri i¢in avans talep etmelerine imkan saglanmistir.

Mahkemelerde oldugu gibi, tahkim yargilamasinda da hakemler, taraflarin her
birinden yargilama giderleri ig¢in avans yatirmasini isteyebilir. Kanun hiikmii uyarinca, aksi

kararlagtirilmadikga, talep edilen avans, taraflarca esit olarak ddenir.

Hakemlerin avans talep etme hakki ve karsiliginda taraflarin avans Odeme
yukiimliligi olduk¢a onemlidir. Zira, HMK m. 442/11’de, avansin, ongdriilen siire iginde
0denmemesi halinde, hakem veya hakem kuruluna, yargilamayi durdurma imkani tanimnmuistir.
Bu halde, hakem veya hakem kurulu, yargilamanin durduruldugunu taraflara bildirir. Bildirimin
yapildig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde taraflarca avans 0denirse, yargilamaya kaldig1 yerden
devam edilir. Aksi halde, HMK m. 435/I-¢ uyarinca, tahkim yargilamasi sona erer. Boylece,
taraflarin bu yilikiimliiliige aykir1 davranmasmin sonuclarinin, yargilamanin sona ermesine
sebebiyet verecek nitelikte 6nemli oldugu anlasgilmaktadir. S6z konusu madde, emredici hikim
niteliginde olup, taraflarca, bu hakkin ortadan kaldirilmasina iliskin yapilan anlagmalar

gecersizdirte,

180 PETEK, s. 142.
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Yargilama giderlerinde oldugu gibi, nihai kararin verilmesinden sonra, hakem veya
hakem kurulu, taraflara, avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarini gosterir bir belge verir ve

arta kalmasi halinde, kalan avansi 6deyene iade eder.

D. Dayamsma Talep Etme Hakki

Tahkim yargilamasi hakem veya hakem kurulu tarafindan yiritilmekle birlikte,
strecin etkili, hizli ve suresi icin sonuclandirilmasi i¢in taraflarin katkis1 olduk¢a 6nemlidir.
Nitekim, hakem secimi, iddia ve savunmalarin sunulmasi, delillerin ibrazi gibi agamalarda
taraflar oldukca aktif bir rol ustlenmektedir. Bu nedenle hakem veya hakem kurulu ile taraflarin
dayanigma ic¢inde olmasi gerekmektedir. Yargilamanin ilerleyen asamalarinda, hakem veya
hakem kurulu, delillerin toparlanmasi, taniklarin hazir edilmesi, belge ve bilgilerin ibraz
edilmesi, baska yerden getirilecek birtakim belgelerin getirtilmesi vb. konularda taraflarin
destegine ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu hallerde, taraflar, uyusmazligin en kisa ve hizli sekilde

¢oziime kavusturulmas icin hakem veya hakem kuruluna destek vermelidir®et,

Taraflarin yargilamaya katilmasi ve katki saglamasi, hakemlerce talep edilen bir hak
oldugu gibi, ayn1 zamanda taraflarin yiikiimliliigiidir. HMK m. 430’da taraflardan birinin
yargilamaya katilmamasi hélinde uygulanacak hiikiimler diizenlenmistir. Buna gore, davaci
taraf, gecerli bir neden gdéstermeksizin, dava dilekgesini siresi icinde vermezse veya verilen
dava dilekgesi usuliine uygun degilse, hakem veya hakem eksikligin giderilmesi i¢gin siire verir.
Bu siire iginde eksikligin giderilmemesi halinde, hakem veya hakem kurulu tahkim
yargilamasina son verir (HMK m. 430/1-a). Yine davali taraf, cevap dilekgesini vermez ise, bu
durum davacmin iddialarmin ikrari veya davanin kabulii olarak degerlendirilmeyip, hakem
veya hakem kurulu tarafindan yargilamaya devam edilir (HMK m. 430/1-b). Taraflardan birinin,
gegerli bir neden gostermeksizin durusmaya katilmamasi veya delillerini sunmaktan kaginmasi
durumunda, hakem veya hakem kurulu, yargilamaya devam ederek, mevcut delillere gore karar
verir (HMK m. 430/1-c).

181 BURDURLU, s. 133.
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E. Zararlarin Tazminini Talep Etme Hakki

TBK m. 510/II uyarinca, vekil, vekalet verenden, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi
zararin giderilmesini talep edebilir. Vekalet veren, bu tazmin yiikiimliiligiinden yalniz kusuru
bulunmadigini ispat ederek kurtulabilir. Bu diizenlemenin, hakem sozlesmesi agisindan da
uygulanabilir oldugunun kabulii gereklidir. Buna gore, hakem veya hakemler kurulu, yargilama
faaliyetini yerine getirirken, taraflarin kusurlar1 nedeniyle olugsmasina sebep verdikleri ancak
yargilama giderleri ve masraflarina dahil olmayan zararlarin tazminini talep etme hakkina

sahiptir'®?,

F. Manevi Haklar

Tahkimde, yargilama siirecinin gizliligi esastir. Yargilamaya iligkin belgeler,
yargilama siiresinde elde edilen bilgiler, hakemlerin kimligi ve yargilama neticesinde verilen
kararlar, kural olarak gizli tutulmalidir. Bu bakimdan, hakemler, yapilan goriismelerin gizli
tutulmasini ve durusmalarin agiklanmamasini taraflardan isteme hakkina sahiptir. Ancak
taraflarin aksini kararlastirmalari miimkiindiir. Buna gore, taraflarin iradeleri dogrultusunda,
hakem kararinin ve/veya durusmalarin tamamen veya kismen (belirli durusmalarin) aleni

olmasi miimkiindiir'®e,

I1l. HAKEMLERIN SORUMLULUGU

Hakemlerin gorevlerini yerine getirirken, yiikiimliiliikklerine aykir1 davranislari,
sorumluluklarinin dogmasina sebep olabilir. Bazi hukuk diizenlerinde, hakemler, tamamen
veya belirli Olglilerde sorumluluktan bagisik tutulmaktadir. Genellikle Anglo-sakson
hukukunda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, hakemler, tipki h&kimler gibi, yargilama
faaliyetlerinden sorumlu tutulmamaktadir. Hukukumuzda da hakemlerin, hé&kimler gibi

sorumlu olacagina iliskin goriisii savunan yazarlar da mevcuttur’®®, Fransa’da, hakemlerin,

182 PETEK, s. 142-143.
18 PETEK, 143-144.
18 DAYINLARLI, s. 43.
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yalniz agir kusurlu eylemlerinden dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmektedir. isve¢ Hukukunda

ise, hakemlerin, avukatlar gibi sorumlu oldugu diizenlenmistir'®,

Hukukumuzda ise, HMK m. 419 ile, aksi kararlastirilmadik¢a, hakemlerin hakli bir
neden olmaksizin gérevini yerine getirmekten kaginmasi halinde, taraflarin bu nedenle ugradigi
zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir'®®. HMK ’nin bu diizenlemesi ile, hakemlerin
sorumlulugunda, kusur sorumlulugu esasi kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme, yeterince agik
degildir. Hakemlerin, hakli bir neden olmaksizin gorevlerini yerine getirmemeleri halinde
sorumlu olacagi diizenlenmis, ancak, agir kusurlu veya ihmali bir davramigla faaliyette

bulunmalar1 halinde, hakemlerin sorumluluguna iliskin bir diizenleme yapilmamistir.

Doktrinde, hakemlerin, gorevini yerine getirirken agir kusur veya ihmal ile, taraflara
zarar vermeleri halinde, sorumlulugun s6z konusu oldugunu savunan Yyazarlar

bulunmaktadirt®’

. Hakem sozlesmesinin, Bor¢lar Hukuku’na tabi bir 6zel hukuk sézlesmesi
olmas1 ve vekalet s6zlesmesi benzeri bir nitelik tasimasi nedeniyle, hakemler hakkinda,
sozlesmeden dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi de doktrinde

savunulmaktadiree,

HMK m. 419°da “aksi kararlastirilmadik¢a™ ibaresine yer verilerek, hakemlerin
hukuki sorumlulugunun, taraf iradeleri ile sinirlandirilmasina imkan saglanmistir. Ancak, TBK
m. 115 uyarinca, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan
anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Doktrindeki goriisler ile birlikte, hakemlerin hukuki
sorumlulugunun degerlendirilmesinde, bor¢lar hukuku genel hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Buna g0re, hakemlerin agir kusurlu eylemleri nedeniyle hukuki
sorumlulugunun bulunmayacagina dair yapilan anlasma, kesin olarak hiikiimsiizdiir'®®. Ancak,
hakem s6zlesmesi ile, hakemlerin agir kusur haricinde, ihmali veya hafif kusurlu davraniglari

nedeniyle sorumluluklariin bulunmayacag kararlastirilabilir'®.

185 BURDURLU, s. 135.

186 Aym hiikiim, MTK m. 7/E’de de yer almaktadur.
187 BURDURLU, s. 138; DAYINLARLLI, s. 52-53.
188 BURDURLU, s. 138.

189 PETEK, s. 53-54.

10 PETEK, s. 100.
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BESINCI BOLUM
HAKEM SOZLESMESININ SONA ERMESI, HAKEMLERIN REDDI,
CEKILMESI VE USULU

I.  HAKEM SOZLESMESININ SONA ERMESI

Her sozlesmede oldugu gibi, hakem sozlesmesinde de istenilen sona erme sekli,
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilerek sdzlesmenin kendiliginden sona ermesidir.
Ancak taraflar ile hakemler arasinda yasanabilecek olumsuzluklar, tahkim yargilamasindan
kaynaklanan sorunlar ve eksiklikler nedeniyle, hakem sdzlesmesi, taraflarin ortak veya tek
tarafl1 iradeleri ile sona erdirilebilmektedir. Bu nedenle sona erme sebeplerinin ve sonuglarinin

incelenmesi gerekmektedir.

HMK m. 435/I’de tahkim yargilamasiin sona erme halleri agik¢a diizenlenmistir.

Buna gore tahkim yargilamasi;

- nihai hakem kararmin verilmesi,

- davacinin davasin geri almasi,

- taraflarin yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlagmasi,

- hakem veya hakem kurulunun baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz
veya imkansiz bulmast,

- tahkim siiresinin uzatilmasina iligskin taleplerin mahkemece reddedilmesi,

- taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin 6ngoriilmesine ragmen, hakem kurulunun
oybirligiyle karar verememesi,

- Yyargilama giderleri i¢in avans yatirilmamasi
hallerinden birinin ger¢eklesmesi ile sona erer. Tahkim yargilamasinin sona ermesi, hakem
sO6zlesmesinin de sona ermesi sonucunu dogurur. Zira, hakem s6zlesmesinin temelini tahkim
yargilamasi olusturmaktadir. Nitekim, m. 435/II’de, hakem veya hakem kurulunun yetkisinin,

yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalkacagi agik¢a diizenlenmistir.
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Ancak, HMK’nin usul kurallar1 nedeniyle sona erme hallerinin yani sira, hakem
sOzlesmesinin taraf iradeleri ile de sona erdirilmesi mumkinddr. Bu nedenle, sona erme

hallerinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

A. Hakem So6zlesmesinin Usul Kurallarina Uygun Olarak Sona Ermesi

Hakem s6zlesmesinin olagan ve dogal sona erme sekli, tahkim yargilamasmin nihai
karar ile sona ermesidir. Hakem s6zlesmesinin esasini, tahkim s6zlesmesi olusturmaktadir. Bu
nedenle tahkim yargilamasinin usule iligkin kararlar ile sona ermesi ile, hakem sdzlesmesi de

sona erer.

Tahkim yargilamasi, usule iliskin nihai kararlar ile sona ermektedir. Yargilamay1 sona
erdiren nihai kararlara Ornek olarak; mahkeme yargilamasinda oldugu gibi, uyusmazlik
konusunun esas1 hakkinda verilen kararlar, gorevsizlik, yetkisizlik gibi usuli nedenlerle verilen
ret kararlari, kabul (ikrar), sulh, feragat héllerinde yargilamanin devaminda hukuki yararin

kalmamas1 nedeniyle verilen kararlar verilebilir'®.

Taraflarca segilen hakemlerin, uyusmazligin esas1 hakkinda yiirittiikleri yargilama
sonucunda, uyusmazligi nihai olarak sona erdiren ve icra edilebilir, esasa iliskin bir kararin
verilmesi, tahkim yargilamasinin esas amaci oldugu gibi, hakemlerin de asli yiikiimliiligiidiir.
Hakemlerin bu asli ediminin karsilig1 olarak en temel haklar1 da ticret talep etme hakkidir.
Tahkim yargilamasinin bu sekilde sona erdirilmesi ile, hakem veya hakem kurulunun yetkisi
de sona ermektedir. Boylece, hakemler, hakem sozlesmesi ile belirlenen iicrete hak kazanmis

olurlar®?,

Hakem sozlesmesinin, usul hukuku kurallarima uygun olarak sona erme halleri
arasinda, taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin 6ngoriilmesine ragmen, hakem kurulunun
oybirligiyle karar vermemesi hali (HMK m. 435/I-d) ve yargilama giderleri i¢in avans
yatirilmamast hali (HMK m. 435/I-e) de bulunmaktadir. Anilan madde hiikmii uyarinca tahkim

yargilamasi sona erdiginden, hakem veya hakem kurulunun yetkisi de ortadan kalkmaktadir.

11 BURDURLU, s. 142-143.
192 BURDURLU, s. 146.
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Ancak yargilamanin esastan ¢oziimlenen bir karar yerine, HMK m. 435°te yer alan
haller nedeniyle veya feragat, sulh, kabul vb. sonucu davanin konusuz kalmasina sebep olacak
bir karar ile neticelenmesi ya da yetkisizlik nedeniyle sona ermesi halinde, hakem veya hakem
kurulunun ticrete hak kazanip kazanamayacagi sorunu gindeme gelmektedir. Taraflarin irade
serbestisi geregi, bu hallerde hakem veya hakemlerin iicrete hak kazanip kazanamayacagi veya
ne kadar bir iicrete hak kazanacagi, hakem sozlesmesi ile acikga belirlenebilir. Taraflarca
herhangi bir Ucret belirlenmemesi halinde, Adalet Bakanligi’nca yayimlanan Ucret tarifesine
gore hesaplama yapildigindan, bu durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret
Tarifesi’nde yer alan diizenlemeler ile agiklia kavusturulmustur. Buna gore, hakem veya
hakem kurulunun gorevinin, HMK m. 435/1 (b), (c), (¢), (d) ve (e) bentlerinde yazili
sebeplerden®®® biri ile sona ermesi halinde, iicret tablosunda yazili iicretin yarisina hiikmedilir.
Davanin geri alinmasi, konusuz kalmasi, feragat, kabul veya sulh halinde, hakem veya hakem
kurulunca taraflara delillerin sunulmasi hususunda siire verilmesinden 6nce gorevleri sona
ermigse lcret tablosunda belirlenen iicretin yarisina, siire verilmesinden sonra sona ermigse

tabloda belirlenen ticretin tamamina hak kazanilacagi diizenlenmistir.

B. Tahkim Siiresinin Dolmasi

Tahkim yargilamasinin siiresinin taraflarca tespit edilmesi miimkiindiir. Ancak
onceden belirlenmemesi halinde tahkim suresi HMK m. 427°de bir yil olarak diizenlenmistir.
Tahkim siiresi, taraflarin anlagsmasi halinde, taraflardan birinin bagvurusu {lizerine mahkemenin
verecegi karar ile uzatilabilir. Herhangi bir uzatmanin olmamasi veya uzatma siiresine ragmen
tahkim yargilamasinin siiresi iginde sonuglandirilmamast, tahkim yargilamasinin sona ermesine
sebep olur. Tahkim yargilamasinin sona ermesi nedeniyle, hakem sézlesmesi de sona erer. Bu

durum HMK m. 435/1-¢ bendinde agikga diizenlenmistir.

198 HMK m. 435/’ e gore tahkim yargilamasi asagidaki hallerden birinin gergeklesmesi ile sona erer. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi m. 5’e gore, bu hallerin varliginda iicret tablosunda belirlenen tutarin
yarisina hitkkmedilir:

- Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa,

- Hakem veya hakem kurulu, bagka bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa,

- HMK m. 427/II’ye gore tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talep mahkemece reddedilirse,

- Taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin 6ngoriilmesine ragmen, hakem kurulu oybirligiyle karar veremezse,
- HMK m. 427/I’ye gore yargilama giderleri i¢in avans yatirilmazsa.

62



Tahkim siiresinin dolmasina ragmen, hakem veya hakem kurulu tarafindan
yargilamaya devam edilerek, karar verilmesi halinde, bu karar HMK. 439/1-c uyarinca iptal
edilir. Tahkim siiresinin sona ermesi ile tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti ortadan
kalktigindan, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, devlet mahkemeleri yetkili merci
haline gelir'®. Bu uygulamanm yerinde oldugunu sdylemek giictiir. Soyle ki, tahkim
yargilamasinin siiresi iginde sona erdirilememesi halinde, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii igin
tahkim yargilamasima basvurma iradelerinde bir degisiklik meydana gelmemektedir. Bu
nedenle yeni bir hakem se¢imi veya hakem kurulu teskili saglanarak tahkim yargilamasinin
devamina karar verilmesi gerckmektedir. Tahkim yargilamasinin siiresi iginde
tamamlanamamasi nedeniyle, uyusmazligin mahkemelerce ¢oziimlenmesi taraflarin iradesine
aykirilik teskil eder. Bu durum ise, taraflarin irade serbestisi esasina dayali tahkim

yargilamasinin 6ziinii yansitmamaktadir.

Hakem veya hakem kurulu, kusurlu davraniglart nedeniyle tahkim yargilamasinin
stresi igcinde tamamlanamamasina sebep olmuslarsa, hakemlik Ucretine hak kazamayacaklari

gibi, olusan zararlardan da sorumlu olurlar.

C. ifamin imkansizlasmasi

Hakem so6zlesmesinin, tahkim yargilamasinin devami sirasinda ve herhangi bir
asamada, yargilamanin devamini imkansiz kilan sebeplerle sona ermesi miimkiindiir. HMK m.
435/1-c’de acik¢a diizenlendigi {izere, hakem veya hakemler kurulu, yargilamanin
strddrtlmesini gereksiz veya imkansiz bulursa, tahkim yargilamasi sona erer. Tahkim

yargilamasinin sona ermesi ile, hakem sézlesmesi de sona erer.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik halleri, fiziki imkéansizlik
ve hukuki imkansizlik olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziki imkansizlik, sozlesme
ile belirlenen edimin, taraflarca énceden bilinmeyen veya sonradan meydana gelen olaylar

nedeniyle yerine getirilememesidir. Fiziki imkénsizliga, hakemin oliimi, akil sagligini

19 Yargitay 15. HD, 16.03.2015, E. 2015/375, K. 2015/1233, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.
07.07.2019); Yargitay 15. HD, 13.12.2010, E. 2010/4207, K. 2010/6858, bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr,
(E.T. 07.07.2019).

63


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

yitirmesi, tahkim yargilamasini devam ettirmesine engel olacak ciddi bir hastaliga yakalanmasi

gibi haller 6rnek gosterilebilir'®,

Hukuki imkansizlik ise, so6zlesmenin ifast i¢in gerekli hukuki kurallarin hiikmiinii
kaybetmesi veya yetkili makamlarin karari ile ortadan kalkmasidir. Hakemin fiil ehliyetini
kaybetmesi, hakemlik gdrevinin yerine getirilmesi i¢in gerekli sartlar1 kaybetmesi, iflas1 gibi

haller hukuki imkansizlik sebepleridir'®®.

Yargilamanin yiriitilmesi ve nihai kararin verilmesini engelleyen hallerin,
sO6zlesmenin yapildigi sirada bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde hakem veya hakem
kurulu bu hallerin varligin1 yargilama faaliyetine baslamadan Once biliyorsa veya bilecek
durumda ise, taraflara karsit sorumlu olur. Ancak, ifanin imkénsizligina sebep olacak hallerin
sonradan ortaya ¢ikmasi ve ortaya ¢ikmasinda taraflarin kusurunun bulunmamasi halinde,

hakem veya hakem kurulunun sorumlulugu ve tazmin yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz®’.

D. Hakem Sézlesmesinin Taraf iradeleriyle Sona Ermesi

Hakem sozlesmesi, her seyden oOnce borclar hukukuna tabi bir maddi hukuk
sozlesmesidir. Bu niteligi ile, taraflarin ortak ve serbest iradesine dayali olarak meydana gelen
hakem sozlesmesinin, her sézlesmede oldugu gibi, genel hiikiimler ger¢evesinde feshedilmesi

mUmkinddr.

Taraflar ile hakem veya hakem kurulunun karsilikli anlagsmasi ile, hakem sozlesmesi
ileriye doniik etki doguracak sekilde her zaman feshedilebilir. Burada dnemle belirtilmesi
gereken husus, hakem sdzlesmesinin feshi halinde, bunun ileriye doniik sonu¢ dogurmasidir.
Hakem sozlesmesinin feshedilmesi ile, hakem veya hakem kurulunun yetkisi fesih anindan
itibaren sona ermektedir. Bu kapsamda, sozlesmenin feshedilmesine kadar gegen siirede

yapilan tiim usuli islemler ve yargilamanin sonuglar1 hukuken gegerliligini korumaktadir'®,

195 EREN, Borglar Genel Hukimler, s. 1453 vd; BURDURLU, s. 166-167.
1% EREN, Borglar Genel Hikimler, s. 1453 vd; BURDURLU, s. 168.

197 BURDURLU, s. 167-168.

198 BURDURLU, s. 149-150.
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Bununla birlikte tahkim yargilamasinin taraflarin iradesi ile sona ermesi hallerinde de,
hakem sozlesmesi kendiliginden sona erer. HMK m. 435/I-a uyarinca, davacinin davasini geri
almasi halinde, davali taraf bu isleme itiraz etmezse veya davalinin hakem veya hakem kurulu
tarafindan, davalinin davanin devami konusundaki itirazinda hukuki yarar bulunmadigina karar
verilirse, tahkim yargilamasi sona erer. Yine, taraflarin, yargilamanin sona erdirilmesi
konusunda anlagmalar1 halinde (HMK m. 435/I-b) tahkim yargilamasi ve buna bagli olarak

hakem sézlesmesi sona erer.

Hakem sozlesmesinin, taraflarin iradesi ile sona erdirilmesi halinde, hakem veya
hakem kurulunun, s6zlesme ile belirlenen iicretin ne kadarina hak kazanacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu halde, yargilamada gelinen asama, hakem veya hakem kurulunun harcadigi
zaman ve emek gibi unsurlar degerlendirilerek, makul bir iicret belirlenmelidir. Bununla
birlikte, hakem sozlesmesini fesheden veya kusurlu ya da ihmali davraniglari ile feshe sebep
olan tarafin, herhangi bir sorumlulugu veya tazmin yikiimliligii olup olmayacagi yoniinde
sozlesmede diizenleme yapilmasi mimkindir. Hatta, bu halde, hakem veya hakem kurulunun
hak edecegi iicret ve s6zlesmenin sona ermesine sebep olan tarafin sorumlulugunun sézlesmede
acikca Dbelirlenmesi, olusabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir. Hakem
sozlesmesinde bu konuda acik bir diizenlemenin yer almamasi veya taraflarin diizenlemelere

ragmen uzlasmaya varamamasi halinde, bu uyusmazlik mahkeme araciligi ile giderilir'®,

Hakem sozlesmesinin, tek tarafli olarak feshi de bir baska sona erme seklidir.
Uygulamada daha sik karsilagilan bu fesih halinde, uyusmazlik taraflarinca fesih hali hakem
veya hakem kurulunun reddi; hakem veya hakem kurulu tarafindan fesih ise ¢ekilme olarak
adlandirilmaktadir. Yargilamanin tarafsizlik ve bagimsizlik ¢ercevesinde yiiriitilmemesi veya
bdyle bir tehlikenin bulunmasi, 6zii giliven iligkisine dayali hakem sozlesmesinin ve tahkim
yargilamasinin amacina ulagsmasini engeller. Bununla birlikte, gonualliluk ve 0Oneri-kabul
iliskisine dayal1 olarak kurulan hakem sodzlesmesinde, hakem veya hakem kurulunun ifa
yiikiimliiliiglinii tamamen veya geregi gibi yerine getirmesini engelleyen bir halin varliginda,
sozlesmenin ve yargilamanin devam ettirilmesinde fayda bulunmamaktadir. Bu nedenle,

hakemlerin reddi ve ¢ekilmesi hallerinin ve sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir.

19 BURDURLU, s. 150.

65



1. HAKEMLERIN REDDI VE CEKILMESI

Hakem veya hakem kurulunun asli yikimluligi, tahkim yargilamasinin, tarafsizlik
ve bagimsizlik ilkeleri cercevesinde, usul kurallarina ve yargilamanin esaslarina uygun sekilde,
zamaninda ve nihai olarak sona erdirilmesidir. Bu yiikiimliiliklere aykir1 davraniglarin
bulunmasi, taraflarca hakem veya hakem kurulunun reddine sebep olabilir. Anglo-sakson
hukukunda hakemin reddi icin, tarafsizlik ve bagimsizligini etkileyecek ciddi bir tehlikenin
varlig1 aranirken, lilkemizin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde makul sliphe

yeterli kabul edilmektedir?®,

Kanunda, hakemlerin ret nedenleri agik¢a diizenlenmemistir. HMK m. 417/I11’de
hakemin, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim
usuliinde 6ngoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli
gosteren durum ve kosullar gergeklestigi takdirde reddedilebilecegi diizenlenmistir. Anilan
diizenleme ile, hakemlerin reddi sebeplerinin, taraflarca hakem sozlesmesinde

kararlastirilmasina imkan taninmaistir.

Bununla birlikte, hakemler, tipki hakimler gibi gorev yapmalari ve karar merci
olmalar1 nedeniyle, tarafsiz ve bagimsiz olmak zorundadir. Bu ayn1 zamanda hakemlerin asli
yiikiimliiliikleri arasindadir. Hakemlerin, tarafsizlik ve bagimsizliklarini siipheye diisiirecek bir
durumun varliginda, gorevi kabul etmemesi veya gorevden cekilmesi (istifa etmesi)
gerekmektedir. Hakemin tarafsizligt ve bagimsizligini slipheye disiirecek nedenler

belirlenirken objektif siiphe kriteri esas alinmalidir?®.

HMK m. 34 ve devaminda yer alan hakimlerin yasaklilik (¢cekilme) ve ret nedenlerinin,
hakemler agisindan da gecerli oldugu sonucuna ulasiimast miimkiindiir?®2, Buna gore, asagidaki
nedenlerin varlig1 halinde, hakemlerin reddi s6z konusu olabilir:

- Hakemlerin kendilerine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgili
olduklar davalarda,

- Aralarinda evlilik bagi kalksa bile eslerinin davalarinda,

20 BURDURLU, s.154-155.
21 PETEK, s. 63, 65.
202 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1077, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 600.
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- Kendileri veya eslerinin altsoy veya tstsoylarinin davalarinda,

- Kendileri ile arasinda evlatlik bag1 bulunanlarin davalarinda,

- Uglinct derece de dahil olmak tizere kan hisimlarimin veya evlilik bagi kalksa dahi kayin
hisimlarinin davalarinda,

- Dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olan davalarda,

- Nisanlilariin davalarinda,

- Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi1 veya yasal danismani sifatiyla hareket ettikleri
davalarda,

- Iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gdstermis bulundugu davalarda,

- ki taraftan birine veya iigiincii kisilere kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis
oldugu davalarda,

- Tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis bulundugu davalarda,

- Hakim sifatiyla hareket etmis oldugu davalarda,

- Iki taraftan birisi ile aralarinda bir dava veya bir diismanlik bulunan davalarda.

HMK m. 417/1 uyarinca, kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden
once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar
aciklamak zorundadir. Bu durum, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz davranma yiikiimliliigiiniin
de bir sonucudur. Hakemlerin kisisel durumlarini a¢iklamasi, taraflarin, hakemin tarafsizlik ve
bagimsizligina iliskin degerlendirme yapmalarina ve objektif siiphenin bulunmasi halinde
hakemin reddini talep etmelerine imkan saglar. Hakemin kisisel durumunu agiklamasi
zorunlulugu, yargilamanin sona ermesine kadar devam eder. Hakem tarafinda agiklanmasi
gereken durumlarin ne olduguna iliskin Kanun’da agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
bu hususta, IBA kurallarinin incelenmesi ve uygun 6lgiide uygulanmasi miimkiindiir?®®. Bu
kurallar arasinda, hakemin tiizel kisi olan tarafin temsilcisi veya calisan1 olmasi, hakemin
uyusmazlik sonunda verilecek karardan etkilenecek dnemli bir kisisel veya mali menfaatinin
bulunmasi, hakemin taraflardan birine dava hakkinda hukuki goriis bildirmesi gibi haller

say1lmistir.

Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis olduklar takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan

durumlar da gecikmeksizin taraflara bildirir. Taraflardan birinin bizzat atadigi veya atanmasina

203 IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, 2014; IBA Rules of Ethics for International
Arbitrators, 1988.
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katildig1 hakemi reddetmesi, yalniz hakemin atanma tarihinden sonra 6grenilen ret nedenlerine

dayanilarak yapilabilir (HMK m. 417/11).

HMK m. 34°te yer alan hakimlerin yasaklilik sebeplerinin varlig1 halinde, ¢ekilmeleri
zorunludur. Bu hiikmiin hakemler agisindan kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore,
hakemler, davaya bakmaktan yasakli olduklar1 hallerin varliginda, talep olmasa dahi
cekilmelidir. Hakem veya hakem kurulunun, taraflardan birinin kendisini reddetme talebi
iizerine de ¢ekilmeye karar vermesi miimkiindiir. Bunun disinda, 6rnegin hakemin gérevin
ifasin1 zorlagtiracak bir hastaliga yakalanmasi, taraflarin veya hakem kurulundaki diger
hakemlerin baski ve kotii davraniglarina maruz kalmasi gibi tahkim yargilamasini yerine
getirmesini engelleyecek bir durumun olusmasi halinde, hakemlerin ¢ekilmesi s6z konusu

olabilir.

A. Hakemlerin Reddi ve Cekilmesi Usull

Hakemlerin reddi usulti, HMK m. 418’de detayli olarak diizenlenmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, kanunkoyucu, taraflarin iradesine {istiinliikk taniyarak, hakemlerin reddi
usullinii serbestce kararlastirabilmelerine imkan vermistir. Bu nedenle, taraflarca sdzlesmede
farkli bir usuliin belirlenmesi halinde, Kanun’da dngorilen usul yerine, taraflarca belirlenen
usul uygulanmalidir. Ancak, taraflarca herhangi bir usuliin belirlenmemesi veya belirlenen
usultin herhangi bir sebeple uygulanamaz hale gelmesi durumlarinda, HMK m. 418°de

belirlenen usul uygulanir.

Taraflardan birinin hakemi reddetmesi, hakem sézlesmesini dogrudan sona erdirmez.
Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun seciminden ya da hakemin
reddi talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde ret talebinde bulunabilir. Ret talebinin, uyusmazligin kars1 tarafina yazili olarak
bildirilmesi gerekmektedir. Uyusmazligin kars1 tarafinin, bu ret talebini kabul etmesi halinde,

reddedilen hakemin yetkisi ve bu hakem ile yapilan hakem sdzlesmesi sona erer.

Hakemi reddetmek isteyen tarafin, bu istegini, reddi talep edilen hakeme de bildirmesi
gerekmektedir. Bu halde, reddi talep edilen hakem, HMK m. 418/II uyarinca, kendiliginden
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¢ekilme karari alabilir. Reddedilen hakem kendiliginden ¢ekilmez veya uyusmazlhigin karsi
tarafi ret talebini kabul etmez ise, ret hakkinda karar, hakem kurulunca verilir (HMK m. 418/11).

Hakem kurulundan bir hakemin veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret
talebini ve gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Kanunda agikg¢a bir siire 6ngoriilmemekle
birlikte, hakem kuruluy, ret talebini 6ncelikli olarak degerlendirmeli ve karara baglamalidir. Ret
talebinin degerlendirilmesi hakkindaki kararda, reddi talep edilen hakemin karar katilmasi

mimkiin degildir.

Hakem kurulu tarafindan, ret talebinin kabul edilmesi halinde, hakem s6zlesmesi sona
erer. Ancak tahkim s6zlesmesi gecerliligini korumaya devam eder. Bu nedenle, reddedilen ve
gorevi sona eren hakem yerine, s6zlesmede belirlen usule uygun olarak yeni hakem se¢imi
yapilarak, yargilamaya devam edilir. Bu siirede, tahkim stiresi islemez (HMK m. 421). Tahkim
yargilamasi tek hakem ile yiiriitiilmesi kararlagtirllmigsa veya hakem kurulunu olusturan
hakemler ismen belirlenmis ise, ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida

hakemin gorevinin sona ermesi halinde, tahkim de sona erer (HMK 421/111).

Hakem kurulu tarafindan ret talebinin kabul edilmemesi halinde, reddeden taraf,
talebinin kabul edilmedigini 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde, mahkemeye basvurarak,
s0z konusu kararin kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine iligkin talebi hakkinda

karar verilmesini isteyebilir.

Tek hakemin bulundugu hallerde, secilen hakemin reddi igin taraflarin mahkemeye
bagvurmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, hakem kurulunun timidnin reddi veya Karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in yalniz mahkemeye bagvurulabilir.
Gorevli ve yetkili mahkeme, taraflar1 dinledikten sonra, ret talebi hakkinda nihai karar1 verir.
Mahkemenin bu hususta verecegi kararlar kesin olup, taraflarin mahkemenin verdigi karara
kars1 kanun yoluna bagvurma imkéni yoktur (HMK m. 418/1V)?%, Taraflar, HMK m. 418/IV’te

ongoriilen mahkemenin yetkisini ortadan kaldiracak sekilde bir diizenleme yapamazlar.

204 By husus MTK ve UNCITRAL Model Kanunu’nda da benimsenmistir.

69



B. Hakemlerin Reddi ve Cekilmesinin Sonuclari

Taraflarca secilen hakemin, usuliine uygun olarak reddedilmesi halinde, reddolunan
hakemin gorevi ve taraflar arasinda yapilan hakem sozlesmesi sona erer. S6zlesmenin ve

gbrevin sona erme ani, mahkeme tarafindan ret talebinin kabuliine iliskin kararin verildigi

tarihtir?®,

Hakemlerin ¢ekilmesi de hakem sozlesmesinin sona ermesine neden olur. Hakemin
bagimsizligini ve tarafsizligini siipheye diisiirecek bir sebebin sonradan olusmasi ve bu durum
karsisinda hakemin ¢ekilmesi halinde, isgorme borcunu yerine getirmemesi nedeniyle hakemin
sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak, hakemlerin gérevden ¢ekilmesi, mutlaka hakli bir
sebebe dayanmalidir. Hakemin c¢ekilmesini gerektiren bir sebebin, kendi kusuru ile olusmasina
sebebiyet veren hakem, isgérme borcuna ve asli ylikiimliiliikklerine aykir1 davranmis kabul
edilmelidir. Bu hélde hakem, hak ettigi ticreti alamayacagi gibi, haksiz davranigindan

kaynaklanan zararlar1 tazmin etmek zorunda kalir?%®,

Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin ret talebini, mahkemenin kabul etmesi halinde, tahkim sona erer.
Ancak, hakem veya hakemler ismen belirlenmemisse, HMK m. 421 hiikmii uyarinca yeniden

hakem secimi yoluna gidilmelidir.

205 TASKIN, s. 252.
206 PETEK, s. 64, BURDURLU, s. 164.
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SONUC

Devlet yargilamasinda taraflarin uyusmazligin goriilecegi mahkemeyi ya da hakimi
se¢me imkani bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflar ile, davaya bakmakla gorevli hakim
arasinda herhangi bir hukuki iliski kurulmaz, taraflar birbirlerine kars1 bir isgérme ve Ucret
O0deme gibi yiikiimliiliikkler altina girmezler. Dolayisiyla, taraflarin uyusmazligin karara
baglanmasi1 siirecinde herhangi bir katkisi bulunmamaktadir. Buna karsilik, tahkim
yargilamasinda, taraflar, aralarindaki uyusmazIligi nihai olarak sona erdirecek kisi veya kisileri,
bizzat belirleme imkanina sahiptir. Bununla birlikte, taraflarca secilen hakem veya hakem
kurulu iiyelerinin, taraflara karst birtakim edim ve yilkiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu

yliktimliiliiklere aykir1 davranmalari halinde ise taraflara kars1 hukuki sorumluluk altindadirlar.

Hakem veya hakem kurulunun en énemli edimi, yargilamanin usuliine uygun ve icra
edilebilir bir karar ile, makul siire i¢cinde sona erdirilmesidir. Mahkeme yargilamasina kiyasla,
daha kisa siire i¢inde ve daha az masrafla, alaninda uzman kisilerin hakem olarak gorev aldigi
tahkim yargilamasinin daha tercih edilir hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun en etkili
yollarindan biri, taraflarin tahkim konusunda bilgilendirilmesi ve Ozellikle hakem
sozlesmesinin uygulamada daha sik uygulanir hale getirilmesidir. Zira, hakem s6zlesmesi ile,

hakemler ve taraflar arasindaki iligki, karsilikli giiven ve sozlesme temeline oturmaktadir.

Calismamizda, taraflar ve hakemler arasinda kurulan iliskinin ve 6nemi vurgulanan
hakem stzlesmesinin, hukuki niteliginin maddi hukuka tabi bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu
tespit edilmistir. Hakem s6zlesmesinin maddi hukuktaki yeri belirlendikten sonra, borclar
hukukuna tabi diger isgorme sozlesmeleri de incelenerek, hakem sozlesmesinin, vekalet
sozlesmesi benzeri turt kendine 6zgi bir sdzlesme oldugu kabul edilmistir. Buna gore hakem
sozlesmesine, TBK’da yer alan vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimler ile (TBK m. 502-514),
HMK’da yer alan tahkime iliskin hiikiimlerin (HMK m. 407-444) uygulanmas1 gerekmektedir.

Hakem sozlesmesinin, uyusmazlik taraflar1 ve hakemden olusan iki tarafi
bulunmaktadir. Hakem so6zlesmesinde, sozlesmeler hukukunun genel prensiplerine uygun
olarak, irade serbestisi esastir. Buna gore, herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin, hakem

sOzlesmesi, taraflarin oneri (teklif/icap) ve kabul beyanlari ile kurulmaktadir.
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Kurulmasinin ardindan hakem s6zlesmesi ile, taraflarin birbirlerine karsi tistlendikleri
yiikiimliiliikler ve talepte bulunabilecekler haklar tespit edilmistir. Hakemin yargilamanin
usuliine uygun olarak yiiriitiilmesi ve sonrasinda icra edilir nitelikte bir karar vermesinden
olusan isgérme ylikiimliiliigii, hakem s6zlesmesinin asli edimidir. Bununla birlikte, hakem, asli
edimini, sahsen ifa ile yiikiimliidiir. Hakemler, hakemlik gorevinin kabulii ile, taraflar arasinda
aksi bir diizenleme olmadig1 hallerde, yargilama faaliyetinin sona ermesinden sonra dahi,
sadakat ve sir saklama yiikiimliligii altindadir. Hakemler, yargilama faaliyetlerini 6zenle
yliriitmek, taraflarin iradesine uygun hareket etmek ve taraflara bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Hakimler gibi karar merci olan ve esasen devlete ait yargilama yetkisini kullanan hakimlerin,

en Onemli yiikiimliiliiklerinden biri de tarafsiz ve bagimsiz davranma yiikiimliiliigiidiir.

Hakem sozlesmesinde, uyusmazlik taraflarinin yiikiimliiliikleri, hakemlerin haklarini
olusturmaktadir. Buna gore hakemlerin istlendikleri isgérme edimi karsisindaki en 6énemli
hakki, ticret hakkidir. Her isgdrme sozlesmesinde oldugu gibi, hakem sozlesmesinde de,
hakemler, yargilama faaliyetinin yiiriitiilmesi nedeniyle, belirli bir iicrete hak kazanir. irade
serbestisi prensibine uygun olarak, hakem veya hakem kurulu Uyelerine ddenecek cret,
taraflarin iradeleri dogrultusunda, hakem sdzlesmesi ile belirlenir. Taraflarca {icretin
kararlastirilmamasi1 halinde, tcret, HMK m. 440 uyarinca, her yil Adalet Bakanliginca
hazirlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi’ne gére belirlenir. Bununla
birlikte, hakemlerin yargilama faaliyetinin yiiriitilmesi sirasinda yapilan masraflarin
0denmesini talep etme ve bu masraflar i¢in avans talep etme hakki bulunmaktadir. Tahkim
yargilamasmin en kisa siire iginde sonuglandirilmasi i¢in, hakemlerin, taraflarin destegine
ihtiya¢ duydugu haller olusabilir. Bu halde, hakemlerin, taraflardan dayanigma talep etme hakk1
bulunmaktadir. Bunlarin haricinde, hakemlerin ifa sebebiyle zarara ugramalar1 halinde, zararin

tazminini talep etme ve birtakim manevi haklar1 bulunmaktadir.

Hakemlerin, sozlesme geregi iistlendikleri ytkiimliiliklere aykiri davranmalari
halinde, taraflara karsi hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. HMK m. 419 hiikmii uyarinca,
hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kaginirsa, taraflarin bu nedenle

ugradiklar zarar1 tazmin etmekle ytikiimlidiir.

Hakem sozlesmesi, diger 6zel hukuk sodzlesmelerinde oldugu gibi, kural olarak

karsilikli edimlerin ifasi1 ile sona erer. Ancak, hakem s6zlesmesinde belirlenen veya s6zlesmede
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aksi ongorilmemis ise, HMK m. 427 uyarinca bir yillik siire i¢inde tahkim yargilamasinin
sonuglandirilmamasi halinde, tahkim yargilamasi sona ereceginden, hakem sozlesmesi de sona
erer. Hakemin oliimii, fiili ehliyetini kaybetmesi gibi sebeplerle ifanin imkansizlagmasi da
hakem soOzlesmesinin sona erme sebeplerindendir. Bununla birlikte, hakem sozlesmesinin,

taraflarin iradeleri ile sona erdirilmesi de mimkundiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan hakimlerin reddi ve c¢ekilmesi halleri,
hakem sozlesmesinde de, kiyasen uygulanmaktadir. Buna gore, hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizligina aykir1 hallerin varliginda, hakemlerin ¢ekilmesi veya taraflarin hakemin reddini
talep etme hakki bulunmaktadir. Hakemlerin reddi, HMK m. 418’de belirlenen usule gore
gerceklestirilir. Reddi talep edilen hakem yerine, yeni bir hakemin secilebilecegi
kararlastirilmigsa veya buna engel bir durum yoksa, HMK m. 421°e gore yeniden hakem secimi

yoluna gidilir. Aksi halde tahkim yargilamasi sona ereceginden, hakem sézlesmesi de sona erer.
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