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OZET

Cagla Togan Celik, Tiirkiye’de Anlaml Cocuk Katilimini Destekleyici Mekanizmalara
Iliskin Nitel Bir Arastirma: Politika Analizi ve Coziim Onerileri, Baskent Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Programi, 2022.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de anlamli ¢ocuk katilimini saglamaya yonelik mekanizmalarin
varlig1 ve islevi birey, aile ve toplum sistemi igerisinde ele alinarak aragtirilmistir. Cocuk
katilimina dair yetigkinlerin ¢ocuga yiikledigi anlamla ¢ocuklara sunulan firsatlarin iliskisi
incelenmistir. Ortaya konulan problemlerin ¢oziimiinde katilimeir uygulamalarin etkisine
odaklanilmistir. Bu ¢aligma ile Tiirkiye’de ¢ocuk katilimini saglamak amaciyla olusturulan
mekanizmalarin ¢ok boyutlu ele alinarak politik diizeyde analizinin yapilmasi ve sistemin

ihtiyaclar1 ve eksiklerine binaen ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Calismanin kuramsal temelinde; ¢ocukluk anlayiginin gelisimi, ¢ocuk haklari tarihgesi,
katilim hakki, katilm modelleri, katilim tiirleri, Tiirkiye’de olusturulan katilim
mekanizmalart ile birlikte ¢ocukla sosyal hizmet ve ¢ocuk katiliminin 6nemi konularina yer

verilmistir.

Arastirma nitel desende tasarlanmis olup arastirmanin verileri, program/politika
degerlendirme ¢alismalarina uygun olacak sekilde yar1 yapilandirilmig gériisme formlari ve
uzman miilakatlar1 gériisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilar, goniilliilik
esasina uygun olarak, cocuk katilimi alaninda ¢alisan veya ¢alismis sosyal hizmet uzmanlari,
psikolog, Ogretmen ve ¢ocuk haklar1 alaninda calisan sivil toplum c¢alisanlarindan

olusmustur. Bu kapsamda 15 katilimci ile goriisme gerceklestirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde Nvivo 10 programindan yararlanilmis ve katilimcilardan elde
edilen veriler icerik analizi yontemiyle cesitli temalar belirlenerek yorumlanmustir.
Arastirmanin bulgulari; kuramsal temelde belirlenen basliklara uygun sekilde toparlanmaigtir.

Son boliimde ise bu bagliklar dahilinde sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de anlamli bir ¢ocuk katilimi olmadigina ulagilmis ve bu
kapsamda ulasilan sonuglar onerilerle i¢ ige gegirilerek birey, aile ve toplumsal boyutta,

cocuk katilimini saglamaya yonelik mekanizmalar ve ¢ocukla sosyal hizmet basliklari



altinda ele alinarak politika yapicilar, sivil toplum c¢alisanlart ve c¢ocuk haklar

savunucularinin dikkatine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk, ¢ocuk haklari, ¢gocuk katilimi, katilim mekanizmalari,

cocukla sosyal hizmet



ABSTRACT

Cagla Togan Celik, A Qualitative Study on Mechanisms Supporting Meaningful Child
Participation in Turkey: Policy Analysis and Proposed Solutions. Baskent University,

Institute of Social Sciences, Master's in Social Work with Thesis, 2022.

In this study, the existence and function of child participation mechanisms in Turkey have
been investigated within the concept of the individual, family, and social systems. The
relationship between the meaning of child participation by adults and the opportunities
offered to children has also been examined. In the study, participatory practices have been
in the center of proposed solutions. With this study, it is aimed to analyze the mechanisms
created to ensure child participation in Turkey in a multidimensional manner and to analyze
them at the political level, and develop solution proposals based on the needs and

deficiencies of the system.

In the theoretical basis of the study; titles of the development of the understanding of
childhood, the history of children's rights, the right to participation, participation models,
participation mechanisms, social work with children, and the importance of child

participation, together with the participation mechanisms created in Turkey are included.

This study is designed in a qualitative method. Data are obtained using expert interview
techniques with semi-structured interview forms per the program/policy evaluation studies.
Participants are selected on a voluntary basis from social workers, psychologists, teachers,
and civil society workers working in the field of children’s rights, who worked or worked in

the field of child participation. Accordingly, 15 participants were interviewed

During the analysis of data, QSR Nvivo 10 program is used. Data gathered from the
participants are interpreted with the content analysis method by creating certain concepts
and themes. Findings of the study are gathered under the titles which were covered in the
theoretical basis part. In the last chapter, the conclusion and recommendations are included

within these titles.

As a result of this study, it is tried to contribute to the literature which has limited research
on child participation mechanisms. This study will shed light on children’s rights, one of the

most essential working groups and subjects of social work, and child participation and it is



believed that this research will be a guide for all institution personnel working with and

working with children, especially decision-makers.

Within the scope of this study, it has been found that there are no meaningful child
participation mechanisms in Turkey and proposed actions have been opened for the
discussion within the scope of the individual, family and social dimensions, child
participation mechanisms, social work with children and were brought to the attention of

policy makers, and people working in civil society and for children’s rights.

Keywords: Childhood, child rights, child participation, participation mechanisms, social

work with children.
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1. GIRIS

Toplumlarin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in cocuklar kilit rollere sahiptir. Gelecegin
kurtaricist olarak goriilen ancak bugiin ¢cocukluklarini yasayan ¢ocuklar, toplumlarin kendi
kiltiirel, siyasi, sosyal ve ekonomik baglamlari igerisinde yetistirilmektedir. Cocuk i¢in her
ne kadar sinirlar1 belirlenmis bir gelisimsel siire¢ tanimlansa da toplumlardaki farkli algilanis
bicimleri; cocuklarin toplumsal kosullarini etkilemekte ve c¢ocuklugun biyolojik bir

kavramdan o6te psikolojik ve sosyolojik bir kavram oldugunu gostermektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde c¢ocugun gelisimsel agidan desteklenmeye, korunma ve
pozitif ayrimcilifa gereksinim duyan, sinirli islevsel potansiyele sahip, egitilmeye,
yonlendirilmeye agik, hassas duygu diinyasina ve genis hayal giicline sahip bireyler olarak
ele alinmaya baglamasi onun korunmasi ihtiyacint da giindeme getirmistir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuklart korumak adina hazirlanan ve en yaygin kabul
gormiis sozlesme olmasina karsin glinimiizde hala ¢ocuk haklar1 ihlalleri ile
karsilasilmaktadir. Cocuklarin karsilastiklar1 zorluklar onlarin haklarin 6znesi olarak
goriilmelerini engellemektedir. Bu zorluklardan biri olan katilim, s6zlesmenin de temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Ancak g¢ocuklar1 dinlemek, ¢ocuklara geri bildirim
vermek gibi hususlar yetiskinler ve kurumlar tarafindan hala ihmal edilmektedir. Karar alma
stireglerinde cocuklarin seslerinin yok sayilmasi toplumun ve gelecegin bir ferdi olan
cocuklarin ve sorunlarinin duyulmamasi anlamini da beraberinde getirmektedir. Cocuklarin
toplumsal degisim stirecine katki saglamasina imkan tantyan ¢ocuk katilim hakki gergek
anlamda uygulandiginda toplumlarin gelismesine, sosyal icermenin gerg¢eklesmesine ve
aktif vatandaglik bilincinin kazanilmasina katki saglamaktadir. Bu anlamda her ne kadar
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve ilkeleri giinlimiizde gecerliligini korumaya devam etse de
cocuk haklarinin ve temelde katilimin uygulamada degisiklik gostermesi tiim ¢ocuklarin bu

haklardan esit yararlanamadig: gibi 6nemli bir gercekligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tirkiye’de son yillarda yasanan gelismelere bakildiginda ¢ocuklarin hak temelli bir
bakis agisiyla ele alinmadig1 goriilmektedir. Biitiinciil bir yaklasimla ¢ocugu ele alan bir
cocuk politikasinin olmamasi, ¢ocuga bakis acisinin toplumun dinamikleriyle birlikte siyasi
konjonktiire gére degisime ugramasi, ¢ocuk haklarinin toplumsal olarak benimsenmemis
olmasi, kurumlar arasi ig birliginin yetersizligi gibi hususlar ¢ocuklarin politik diizeyde

yasadig1 sorunlardan sadece bazilarini olusturmaktadir. Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin



temelini olusturan ilkelerden biri olan katilimin, agik bir sekilde mevzuatta karsilik

bulmamas1 da ¢ocuklarin hak sahibi bireyler olarak ele alinmasinin 6niine ge¢ebilmektedir.

Biitiin bunlardan yola c¢ikarak bu c¢alisma kapsaminda c¢ocukluk, c¢ocuk gibi
kavramlarin yani sira ¢ocuk haklari, cocuk katilimi ve anlamli katilimi saglamaya yonelik
mekanizmalar elestirel bir bakis agisiyla ele alinarak Tiirkiye’deki mevcut durum
sorgulanmaya ¢alisilmaktadir. Tiirkiye 6zelinde var olan mekanizmalar, hizmet veren kurum
ve kurulus calisanlarinin goriislerine basvurularak politika diizeyinde analizi yapilmasi

planlanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Cocuklar, gelisimsel 6zellikleri ve potansiyelleri goz oniinde bulundurularak ailede,
okulda, toplumda kisacas1 kendilerini ilgilendiren kararlarin alindig1 her ortamda goriislerini
ifade etme ve bilgilendirilme haklarina sahiptirler. Ancak, ¢ocuklar; yetiskinlerin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak kendilerine yiiklenen roller sebebiyle karar alma siireclerine
etki edebilecek toplumun bir bireyi olarak goriilmemektedir. Sozlesmeler ile hiikiim altina
alman ¢ocuk haklariin yeterince veya gerektigi gibi uygulanmamasi bu agidan hak

ihlallerine maruz kalmalarina sebep olmaktadir.

Glniimiiziin dijjitallesen diinyasinda cocuklar diinyayla daha fazla ve kolaylikla
etkilesime gecmekte ve diinyada meydana gelen olaylardan daha fazla etkilenmektedir.
Cocuklar ilgilendirmedigi diisiiniilen sosyal esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk, siddet gibi
problemler ailedeki yetiskinlerle birlikte ¢ocuklar iizerinde de yikici etkilere sahip
olabilmektedir. Ancak, aile icerisinde meydana gelen degisimlerden ¢ocuklar, koruyucu bir
yaklasimla bilgilendirilmemekte ve bu sebeple hayatina yon verecek gelismelerle ilgili fikir
sunamamaktadir. Kiiresellesen diinyada sadece aile icerisinde degil, toplumun biitiin
katmanlarinda c¢ocuklar siireclerin disarisinda  birakilarak  yetiskinler tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklara yonelik kurulan mekanizmalar yetiskinlerin
liderliginde olusturulmakta ve rehberliginde siirdiiriilmektedir. Cocugun aile, okul, yerel
yonetimler, saglik, medya, adalet gibi alanlarin hepsine dair katilimlarinin ayr1 ayr ele
alinmas1 ve sektor odakli katilim mekanizmalarinin her yas grubuna yonelik olusturulmasi
gerekirken ¢cocuklarin bu alanlara dair haklarini dahi bilmemesi bu ¢calisma kapsaminda ayr1

bir sorunsal olarak ele alinmistir. Toplumun ¢ocuk algis1 her ne kadar baglica problem olarak



yerini korusa da var olan mekanizmalarin tartismaya agilmasi doniisiimleri noktasinda 6nem

kazanmaktadir.

Cocuklarin {istiin yarar1 diisiiniilerek atilan adimlar, ¢ocuga sormadan yapilan islemler
her ne kadar yetiskinlerin ¢ocuk haklarini koruma niyetiyle ortaya ¢iksa da bu durum ¢ocugu
edilgen kilmakta ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin temel ilkelerinden

olan katilim hakkinin ihlaline sebep olabilmektedir.

Cocukluga bakis acis1 her ne kadar 20. yiizyil ile birlikte degisse ve ¢ocuk haklarinda
onemli gelismeler yasansa da glinlimiiz diinyasinda yasanmaya devam eden sorunlar modern
diinyanin c¢ocuk haklar1 sorununu ¢ézemedigini gostermektedir. Cocuklarin kendilerine
kars1 yapilan hak ihlalleri ile ilgili daha fazla farkinda olmasi, kendilerini ilgilendiren
konularda siirecin bir sekilde parcasit olmasi ve bu dogrultuda toplumun her katmaninda
cocuga yonelik politikalarin gelistirilmesi katilim hakk:i acisindan son derece Onem

kazanmaktadir.

Cocuklarin toplumda ve kendilerini ilgilendiren konular hakkinda sz sahibi
olmamasi, degisimin bir parcast olmak yerinde disarida tutulmalari, ¢ocuklarin seslerini
duyurabilecekleri alanlarin yaratilmamasi1 veya olusturulan alanlarin yetiskinlerin

kontroliinde ve liderliginde yiiriitiilmesi bu ¢alismanin sorunsalint olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, ¢ocukluk algisini tartismal1 bigimde ele almakla birlikte degisen cocukluk
algisin1 tartismaya acarak c¢ocuk haklar1 ve alt bilesen olarak katilim hakkini politika
diizeyinde degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda oncelikle ¢ocuk kavrama,
cocukluk algisi tarihsel siireg igerisinde ele alinmakta ve bir alt bileseni olan ¢ocuk katilimi
ve katilimi artirmaya yonelik mekanizmalar detayli olarak tartismaya acilmaktadir.
Arastirma siiresince ¢ocuk katiliminin “nasil” gergeklesebilecegi lizerinde durularak katilimi
anlamli hale getirmenin yollar1 sorgulanmistir. Dolayisiyla ¢ocuk katiliminin gerekliligi

konusu iizerinde agirlikla durulmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, anlamli ¢ocuk katilimina iliskin olusturulan
mekanizmalarin politika diizeyinde analizini yapmak ve karsilagilan giigliiklere iliskin

¢Oziim Onerileri sunmay1 kapsamaktadir.



Arastirma esnasinda belirlenen amag¢ dogrultusunda calismaya katki verecegi

diisiiniilen sorular su sekilde siralanabilir:
1. Cocukluk olgusunun kavranis bi¢cimi ¢ocuk haklarina nasil bir etkide bulunmustur?
2. Cocuk katiliminin hayata gecirilmesinde toplumdaki ¢ocuk algisinin etkisi nedir?

3. Tirkiye’de ¢ocugun toplumdaki konumu c¢ocuga yonelik politikalart nasil

etkilemigtir?
4. Cocuk katilimina yonelik Tiirkiye’de olusturulan mekanizmalar nelerdir?
5. Anlaml1 bir katilim i¢in politik diizeyde neler yapilmalidir?

6. Cocuklarla sosyal hizmet uygulamasi gergeklestirirken ¢ocuk katilimini hangi

noktalarda saglanabiliyor?

7) Sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculuk roliinii ¢ocuk katilimi agisindan nasil

degerlendirirsiniz?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2020 yilindaki niifus verilerine gore Tiirkiye niifusunun
yiizde 26’sm1 gocuklar olusturmaktadir. Bu durum giiniimiizde alinacak kararlardan uzun
vadede en cok etkilenen grubun cocuklar oldugunu ve bu sebeple bugiin karar alma
stireglerine aktif ve anlamli katilimlarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Cocuklari
gelecegin yetiskinleri olarak gormek, onlar1 bugiiniin sisteminde kendi yagamlarinin 6znesi
olmalar1 Oniinde engel olusturmaktadir. Bu sebeple ¢ocuk katiliminin bir hak olarak
mevzuatta ve toplumda hayata gegmesi egitim, adalet ve koruma sistemi igerisinde katilimi
saglamaya yonelik mekanizmalarin olusturulmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu calisma,
Tiirkiye 6zelinde ¢ocuklarin goriis ve sikayetlerini dile getirebilecekleri, erisilebilir, adil ve
esit katilima sahip mekanizmalarin varligini tartigmaya agarak ¢ocuk katiliminin

uygulanabilirligini sorgulamasi agisindan 6nemli bir noktada durmaktadir.

Tirkiye’de sosyal hizmet uygulamalarinda ¢ocuk katiliminin esas alinmasina iliskin
caligmalar oldukga sinirl sayida olup bu alanda ¢ok az bir literatiir yer almaktadir. Cocuga
dogrudan etki eden/edebilecek konumda olan meslek elemanlarinin miidahale siirecinde

cocukla birlikte hareket etmesi, ¢ocugun anlama kapasitesine gore bilgi akisini saglamasi



son derece kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda mevcut ¢aligsma ile ¢ocukla sosyal hizmet

alanina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Sosyal hizmet mesleginde uygulamaya yonelik arastirmalar kritik bir 6nem
tasimaktadir. Ancak, uygulama oncesi gerceklestirilen arastirmalar ile mevcut durum, sorun
ve ihtiyaglarin tespiti ile birlikte politika analizinin yapilmasi ihtiyaca yonelik Onerilerin
hayata gegcirilmesi noktasinda uygulama asamasina katki saglamaktadir. Bu sebeple soz
konusu arastirmanin ¢ocuk katiliminin sosyal hizmet meslegi acgisindan da anlamli hale

getirilmesi agisindan yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu caligma kapsaminda ¢ocuk haklar1 alaninda ilgililerin goriislerine basvurulmasi ve
bu goriislerin biitiinciil ve derinlikli bir perspektifle analiz edilmesi ile kamu yetkilileri
olmak tizere sivil toplum calisanlarina da ¢ocuk katilimina dair farkli bir bakis agisi

kazandirmak ve yeni bir yol haritas1 sunmak hedeflenmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cocukluk, Cocuk Kavrami, Giiniimiizde Cocuk

Cocukluk olgusu, i¢inde bulundugu tarihsel, ekonomik ve dinsel ortama 6zgii bir
sekilde siire¢ icerisinde farkli anlamlar yiliklenen bir olgu olmustur. Gliniimiizdeki bakis
acistyla kendi potansiyeline erisene kadar yetigkinlerin destegiyle hayatini siirdiirerek
varligini koruyan ¢ocukluk anlayiginin ortaya ¢ikisi 18. yiizyila denk gelmektedir. Aries’in
orta cagda ¢ocukluk hakkinda bir sey bilinmedigine iliskin ¢esitli tespitlerinin yer aldigi
calismasinin yayilmasi ¢ocuklugun, o dénem yetiskinlikle ne kadar i¢ ige gecen bir kavram
oldugunu ve 18. yiizy1l Avrupa modernlesmesi ger¢eklesene kadar giinlimiizdeki ¢ocukluk

anlayisinin olusmadiginin kanit1 olarak degerlendirilmektedir.

Cocuklarin 18. yiizyil ortalarina kadar herhangi bir 6ncelige sahip olmadigi, koruma
mekanizmalaria erisemedigi cocukluga dair en 6nemli kaynaklardan biri olan Postman’in
“Cocuklugun Yokolusu” adli eserinden ulasilan bilgiler arasindadir. Postman’a gore,
1780’lerin sonlarina kadar ¢ocuklar iki yiizden fazla su¢a mahkum edilmis ve asilarak
cezalandirilmistir  (Postman, 1995). Cocuklarin kendi gelisim siirecleri igerisinde
degerlendirilmedigi bu donemler, yerini matbaanin bulunusu ile birlikte cocuklara karsi daha

bilingli bir davranis siirecini beraberinde getirmistir.

Bireylerin hak taleplerini daha giir bir sekilde dile getirmesinin temelinde Locke ve
Rousseau gibi Avrupa modernlesmesine Onciiliik eden isimlerin akimlari yer almistir
(Akkus, 2007). Bu akimlar, beraberinde ¢ocukluga dair yeni bir donemin baglamasina sebep
olmustur. Bu doneme kadar ¢ocuklarin i¢inde kotiiliik barindirdigi goriislerinin tersine
Rousseau, Tanri’nin yarattigi her seyin i¢inde iyilik oldugunu, dolayisiyla ¢ocuklarin
dogustan 1yi olarak dogdugunu ancak kotii egitim alanlarin kotii bir bireye doniistiigiinii
vurgulamistir (Wightman, 2002). Locke ise bireylerin bos bir zihinle diinyaya geldiklerini
ancak egitimle ve ailenin destegiyle istenilen sekilde bicimlenebileceklerini vurgulayarak
cocukluk algisina olumlu bakis agis1 getiren bir diger isim olmustur (Akkus, 2007). Farkl
donemlerde ortaya ¢ikan goriisler giinlimiizdeki ¢ocuk haklarinin temelini olusturmustur.
Gilintimiizde Bat1 Diinyasi, ¢gocuk ve yetiskinin ayr1 gruplarin pargasi oldugunu ileri siiren
modern algiya sahip iken bunun biitiin toplumlarda hakim olan goriis oldugunu ileri stirmek
miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple giinlimiizde baskin olan ¢ocuk algisin1 anlamak igin

tarihsel stireci inceleyerek bu dinamiklerinin anlamlandirilmas: gerekmektedir.



Cocukluk kavramini tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirmeye ge¢meden “cocuk
nedir?” sorusuna verilebilecek cevabi besleyen normlar1 dikkate almadan yanit vermenin
giic oldugunu bu noktada belirtmek gerekmektedir. Cocukluk, tek bir donemle
sinirlanabilecek evrensel bir deneyim olmaktan 6te tarihsel baglam igerisinde degisime
ugrayan kiiltiirel bir yapiyr resmetmektedir. Oyle ki yetiskinlik ve cocukluk arasindaki
farkliliklar keyfi olmakla birlikte tutarsizlik icerecek sekilde ele alinmaktadir. Franklin’in
aktardigina gore, Ingiltere’de cinsel veya secimle ilgili faaliyetlerde farkli yas gruplarinin
cocuk olarak nitelendirildigi goriiliirken farkli faaliyetler i¢in ¢ocuk olarak degerlendirilen
gruplar yetiskin olarak gosterilmektedir. On alt1 yas altinda cinsel faaliyette bulunma, on
sekiz yasinda oy kullanma gibi farkli sonuglari olabilecek durumlar, kimin ¢ocuk olduguna
iligkin tek bir tanimin yapilamadiginin ve tutarsizliklarin mevcut oldugunun agik bir

gostergesidir (Franklin, 1993).

Cocuk ve c¢ocukluk kavramlarinin tarih dncesi donemde ele alinig bi¢imine dair
bilgilerin olduk¢a az ve 6nemsiz oldugu kanisina yapilan literatiir aragtirmalariyla kolaylikla
varilabilmektedir. One ¢ikan sebeplerden biri olarak topluluklarin yerlesim yeri bulmak
tizere siirekli hareket halinde olmasi ve beraberlerinde kiiciik cocuklar1 tasimak, kendilerine
yiik etmek istememeleri diisiiniilmektedir. Bu donemde aileler, yiyecek bulma ugrasist 6n
plana ¢ikmasi ve tiye sayisinin artmasinin kendilerine ekstra bir yiik getirmesi sebebiyle ¢ok
az ¢ocuk sahibi olmay: tercih etmislerdir (Stearns, 2006). Ebeveynler, ¢ocuklarin 6liimiinii
umursamak yerine ¢ok fazla cocugun hayatta kalmasinin toplum ve aileye tehdit oldugu

gorlisiine sahiptiler.

Antik doneme gelindiginde ise cocuga dair fazla bilgi bulunmamasina karsin ¢cocukluk
kavraminin aile ve kadin ile biitiinlestirildigi goriilmektedir. Plato’nun ve Aristo’nun
eserlerinde kadinlar ¢ocuklarla birlikte ele alinmaktadir. Kadin ve ¢ocuklarin paylastigi
azinlik statiisii siklikla vurgulanmaktadir. Aristo’ya gore ¢ocukluk, insan hayatindaki en
kotli zaman dilimini olusturmaktadir. Bu donemin hayatin en tehlikeli ve olumsuzluklar
igeren bir gecis donemi olarak tanimlanmasiyla birlikte cocuklugun ebeveynlerin kontroli
olmadan kendi haline birakilmamasi gerektigi goriisiinii ileri stirmiistiir (Karadogan, 2019).
Bu donemde cocuk haklar1 her ne kadar tartigmali bir konumda da olsa egitime 6nem
verildigi bilinmektedir. Ancak burada kapsayict bir egitim anlayisindan yine de soz
edilememektedir. Sokrates’in yalnizca erkek ¢ocuklara ders vermesi, Platon’un 6 yasindan
sonra kiz ve erkek ¢ocuklarin bir arada egitim almamasi gerektigini savunmasi bu durumun

en somut ornekleridir (Dirican, 2018). Bu bilgiden yola ¢ikarak kiz ve erkek ¢ocuklar



arasinda ayrim yapildig1 kanaatine kolaylikla varilabilmektedir. Yine Eski Yunan’da
istenmeyen ve hasta cocuklarin 6lime terk edildigi de bilinen baska bir gergektir

(Karadogan, 2015).

Orta ¢ag doneminde c¢ocukluk algisina yonelik en Onemli bilgilere daha oOnce
belirtildigi lizere 1960’11 yillarda Philiph Aries’in ¢aligmalari ile ulagilmistir. Aries, farkl
bakis agilar1 sunarak ¢ocukluk kavraminin yeniden tartisilmasinin Oniinii agmistir. (Isik,
2019). Aries, Centuries of Childhood: A Social History of Family Life adli eserinde orta
cag’da cocuklugun yetiskinlikten bagimsiz olmadigin1 ve cocuklarin kiiclik yetiskinler
olarak goriildiigiinii ve cocuklugun 15. ve 18. yiizyillar arasinda ilk olarak Avrupa’da
olustugunu o6ne siirmektedir (Aries, 1962). Orta cag doneminde c¢ocuklarin sag
modellerinden giyinme tarzlarina kadar her sey yetiskinlerin birer kopyasi olduklarini ortaya
koymaktadir (Oztan, 2009). Aries, calismasinda ¢cocuk kiyafetlerine de dikkat cekmis ve 17.
yiizyilla kadar c¢ocuklarin yetiskinlerden farkli giyinmedigi ancak 17. yilizyilldan sonra
cocuklarin kendi yaglarina uygun giysiler giymeye basladiklarini belirtmistir (Aries, 1962).
Aries, aym1 zamanda her zaman ve her yerde gecerli tek bir cocukluk taniminin

yapilamayacagini ifade ederek cocukluk tanimina farkli bir bakis agis1 getirmistir.

Postman, “Cocuklugun Yok Olusu” adli eserinde yetiskinlerin ¢ocuklarin bilmesini
uygun bulmadigr sir, siddet, trajedi iceren yasama dair olaylar1 ¢ocuklarin bilmesinden
kaynakli bugiinkii anlayisimizda yer alan ayip kavraminin orta ¢agda yer almadigini ifade
etmistir (Postman, 1995). Bu durum ¢ocuklarin, yetiskinlerin ne kadar hayatlarinin igerisinde
yer aldigin1 ve kendilerine ayri bir 6nem verilmedigini gostermektedir. Orta ¢cag insaninin
cocuklart ¢ok az onemsedigi, onlarin kii¢iik bir yetiskin olarak ve hatta daha ileri bir
sOylemle toplumun devami icin gerekli “obje” olarak goriildiigii soylenebilir (Classen,
2017). Cocuklugun hayatin son derece basit bir asamasini olusturdugu ve bu déneme dair
herhangi bir kayit tutmaya gerek olmadig: literatiir ¢aligmasinda siklikla karsilasilan bir bilgi
olmustur. Daha ileri bir sdylemle baz1 ¢ocuklarin hayatta olmalarinin bile bir problematik
oldugu vurgulanmistir (Aries, 1962). Orta ¢cagda dini inanislarin baskin olmasinin ¢ocuklarin

giinahkar varliklar olarak ele alinmasina yol actig1 da bilinmektedir.

Postman’a gore okuryazarligin olmadigi yerde cocukluk fikri gelisemedigi igin
matbaanin icat edilmesiyle birlikte cocukluk fikri gelismistir. Yine sanayi devrimi,
feodalizmden kapitalizme gecis, sehirlesme gibi unsurlar da ¢ocukluk fikrinin

gelistirilmesinde etkili olmustur ancak matbaanin bulunmas: ile yetiskinlerin okuryazar



diinyasindan ¢ocuklar kovulmus ve bu durum onlara yeni bir alan yaratilmas1 gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir (Postman, 1995).

Tiirklerde ve Islam'da cocuk anlayisina bakildiginda ise Islamiyet 6ncesinde Tiirklerde
cocugun aile hukuku agisindan Onemli oldugu, o6zellikle tarihin ilk donemleri ile
karsilastinildiginda Tiirklerde ¢ocuga deger verildigi anlasilmaktadir. Islamiyet &ncesi
donemde sosyal hayati diizenleyen kanun niteligindeki torelere bakildiginda babanin sonsuz
bir velayet hakkinin olmadigr hem annenin hem babanin ¢ocuga kars1 sorumluluklariin
oldugu bilgilerine ulagilmistir (Dirican 2018). Erkek ¢ocuklarin ailenin soyunun devami i¢in
onemli oldugu, kiz ¢ocuklarindan ve kadinlardan ise en fazla beklenenin dogurganlik ve ev
isleri oldugu bilinmektedir (Karadogan, 2019) Kiz ve erkek ¢ocuklara yiiklenen farkli roller,

ayrimciligin hi¢ olmadig1 gibi bir kaniya varilmasini engellemektedir.

19. yiizy1l sonlarma dogru ¢ocuk sorununa yonelik Avrupa’da artan ilgi Osmanli
Imparatorlugunda karsiligin1 bulmus ve kimsesiz sokakta yasayan ¢ocuklar gibi koruma
ihtiyact olan c¢ocuklar Osmanli yoneticilerinin giindemine girmistir (Akkus, 2019).
Savagslarla gecen yillarda artan sayida korunmaya gereksinim duyan ¢ocugun ortaya ¢ikmasi
donemin devleti Osmanli’nin da bu ¢ocuklarin barinma ve egitim ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik adimlar atmasima yol agmistir. Oksiiz ve yetim gocuklarin egitimi igin kurulan
Dartigsataka ve barinma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in agilan Dariilaceze bu duruma en somut
ornekleri olusturmaktadir (Akkus, 2019). Cumhuriyet donemine gelindiginde ise gocuklarin
gelecegin teminati olarak goriildiigii ve bu dogrultuda gelistirilen ¢aligmalarin igerisinde yer

alarak milli bir nesil yaratma ¢abasinin pargasi olduklar1 bilinmektedir.

Tirkiye’deki cocugun degisen konumu ve algilanis bi¢cimine iliskin 6nemli bilgilere
1975’lerde Cigdem Kagit¢ibasi’nin gerceklestirdigi “Cocugun Degeri ve Aile Degisim
Modeli” adli ¢alismasindan ulasilmaktadir. Cocugun degerini ortaya koyan bu g¢alisma
cocuk haklarmin durumuna iliskin 6nemli ¢ikarimlar elde edilmesini saglamasi agisindan
ayrica onem tagimaktadir. Kagitgibasi, arastirmasini 2003 yilinda tekrarlayarak aradan gecen
siiredeki degisimleri gézlemleme firsati elde etmistir. Cikan sonuglara gore 1975 yilindaki
calismasinda ¢ocugun ekonomik/faydact degeri yiiksek ¢ikarken 2003 yilindaki
caligmasinda ¢ocugun psikolojik degerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir (Erbay, 2016).
Kagit¢ibasi’nin bu arastirmasi, ¢ocugun ne kadar 6zne olarak goriildiigline ve dolayisiyla bu
arastirmanin konusunu olusturan katilim hakkinin uygulanmasina iliskin 6nemler bilgiler
iletmektedir. Toplumun ¢ocuga yiikledigi roller, o toplumdaki c¢ocuk haklarinin

gerceklestirilmesine iliskin de 6nemli mesajlar vermektedir.



Modern Bat1 diinyasina gelindiginde ¢ocuklugun oyunla birlikte anlamlandirilarak
yetiskinlerin is ve ekonomik sorumluluk alanlarindan uzaklastirilmaya basladiklari
goriilmektedir. Modern ¢ocukluk paradigmasi, en temel ifadeyle, ¢ocuklarin yetiskinlerden
ayr1 bir birey oldugu gerceginin kabuliine dayanmaktadir. Orta ¢agin ¢ocugun dogasini kotii
gosteren goriislerinin tersine 18. ylizyil, ¢ocuklugun olumlandigi bir donem olmus ve artik
19. yiizyila gelindiginde ¢ocukluk Bati diinyasinin bir ger¢egi olarak yerini almustir.
Cocuklarin ancak yetigkinlerin beceriksizlerinden dolayr ko&tii  olabileceklerinin
diisiiniilmeye baslandigr bu donemde; cocuk, bir inceleme nesnesi olarak ele alinmis ve
cocukluga dair yeni goriisler olusturulmaya baglanmistir. Artik ¢ocuklarin, yetiskinlerden
farkli ortamlarda ve farkli bakis agilariyla yetistirilmesi gerektigi diisiincesi hakim olmaya
baslamistir. Cocuklugun ayri1 bir donem olarak benimsenmesinin odaginda matbaanin
kesfiyle okullasmanin artmasi, reform hareketi, Fransiz Devrimi gibi kilometre taslar1
onemli rol oynamustir (Oztan, 2019). Fransiz Devrimi ve sanayi devriminin etkisiyle Bat1’da
cocuk, politik olarak insa edilmeye baslamistir. Fransiz Devriminin sosyo-politik
yansimasina bakildiginda egitimin ¢ocugun yetistirilmesinde ara¢ olarak 6n plana ¢iktig1 ve
cocugun ideal olarak iilkesi ic¢in yetistirilmesi gerektigi goriisiiniin 6nem kazandig
goriilmektedir. Yine 19. yiizyila gelindiginde ulus devletlerin yiikselise gecmesi ¢ocuklarin
milli biling kazandirilarak yetistirilmesinin oniinii agmistir. Sanayi devrimiyle birlikte ise
cocugun cok acimasiz bir sekilde ve ¢ok agir sartlarda kullanildigina taniklik edilmistir
(Akbas ve Topguoglu, 2009). Devrimle birlikte ayricalikli bir ¢ocuk smifi yaratilirken bu

gruba ancak belirli grubun mensubu ¢ocuklar dahil olabilmistir.

Cocuklara ait 0zel kiyafetlerin oldugu, eglence araclarinin farklilagtigi, yeni
oyuncaklarin ortaya ¢iktigi bir doneme gecis yapilmis ve oyuncaklarin ¢ocuklara 6zgii
olmasi, modern diinyada ¢cocukluk anlayisinin degistiginin 6nemli bir kanit1 olmustur. Orta
cagda yetiskinlerin diinyasinda ayip kavramindan uzak bir sekilde her seye taniklik eden
cocuklar, bu dénemde ayip kavramiyla ve bu toplumsal doniisiim siirecinde yeni davranis
kurallar ile tanismislardir. Cocugun yaninda cinsel icerikli sohbetlerin yapilmamas1 ahlaki
ilke olarak kabul edilmistir. Yine bu donemde ¢ocuklara 6zgii beslenme bigimleri ve besin

tiirleri ile ilgili bilimsel calismalar iiretilmeye baslannmistir (Oztan, 2019).

20. yiizyila gelindiginde cocuklarin egitimine ve sagligina verilen 6nem daha da
artmustir. 19. yiizyi1lda hakim olan ¢ocuklarin korunmasi gereken bireyler olarak ele alinmasi
goriisii yerini ¢ocuklarin potansiyelleri olduguna ve bu dogrultuda gereken saglik ve egitim

hizmetlerine erismeleri gerektigine birakmustir. Egitimli anne ile ev disinda standardize
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edilmis egitim veren kurumlar 18. ylizy1l bati1 diisiincesinin {irlinii olarak ortaya ¢ikmist1 ve
Locke’un ¢ocugun zihninin islenebilecek kapasiteye sahip oldugunu ileri siirmesi aile,
ogretmen ve devlete sorumluluk yiiklenmesini beraberinde getirmeye baslamistir (Oztan,
2019). Ancak 1900li yillara gelindiginde artik okul, ¢ocuklarin yasaminda merkezi bir
noktaya yerlesmis ve standart egitim politikalar1 ve programlart ile ¢ocuklar devletlerin
politik ajandasina dahil olmustur. 20. yiizyilin ilk baslarinda, I. ve II. Diinya Savasi’nin
sonuclarindan en ¢ok etkilenen ¢ocuklart korumak adina ulusal ve uluslararasi bir¢ok
girisimin hiz kazandig1 bir donemin baslamasi, ailelerin ¢ocuklarina yeterince egitim ve
diger koruma hizmetlerini verebilecegi konusunda endisenin ortaya ¢ikmasina sebep olmus
ve bu durum devletlerin aile yasamina miidahale ederek ¢ocuklar1 korumak i¢in daha fazla

adimlar atmalarina yol agmistir.

Yakin tarihte gelisen ve cocukluk algisinin temelini olusturan yukarida bahsi gegen
modernist bakis agisina gore devletler, ¢ocuklari gelecegin vatandaglari olarak siyasi
ajandalarina eklemislerdir. Modern devletler, iyi ve normal vatandaslar1 yetistirme roliine
sahip olup anormal olanlarin iyilestirilmesi i¢in usuller gelistirmek iizere caligsmaktadir
(Foucault, 2001). Bu bakis a¢istyla modernizmin, kendi ¢ocuk toplumunu yarattigini ve tek
tiplesmeye dogru gittigi one siiriilebilir. Devletler, varliklarinin devamini saglayabilmek igin
vatandaslar1 yetistirme ve bunun i¢in de ¢ocuklarin egitimine 6nem verme egilimine sahiptir.
Ozellikle gelisim psikolojisi, devletlere kendi ideal vatandaslarini yaratmak icin firsatlar
sunmast bakimindan devletlerin bu alana referans gostermesine sebep olmustur. (Akbas ve
Topguoglu, 2009). Gelisim psikolojisi, cocuklar1 toplumsal yap1 igerisinde ele almayip tek
tiplestirerek her cocugun ayni gelisim siirecinden gegtigi goriisiine dayanmaktadir. Bu bakis
acis1, cocuklarin i¢cinde bulunduklar: dini ve kiiltiirel yapilar1 disarda birakarak gercekei bir
stire¢ analizi sunamamaktadir. Devletlerin gelisim psikolojisinin ortaya koydugu bilgileri
referans gostermesi; devletlere, cocuklarin yetigkinlerin miidahalesine ve korumasina ihtiyag
duydugu gibi bir inanis1 ele alarak yukarida belirtildigi gibi kendi ideal bireylerini yaratmasi
i¢cin olanak saglamistir. Cocuklarin, gelecegin yetiskinleri olarak goriildiigii bu bakis agis1

cocuklarin farkli potansiyellere sahip olabilecegi diisiincesini disarida birakmaktadir.

Psikoloji, cocuk gelisimi gibi alanlarin ¢ocuklari tanimlayici hakim goriislerine karsi
1980’lerde yeni bir yaklasimi sosyoloji alaninda tartismaya agmis ve yeni sosyolojik
yaklasim adi verilen bu yaklasim, ¢ocuklar1 sadece toplumsal bir 6zne olarak ele alip sosyal
iligkiler ag1 igerisinde ¢ocuklarin tanimlanmasinin onlar kisitladigi goriisiinii savunmustur

(Isik, 2019). Bu yeni yaklagimla ¢ocuklarin gelisimsel siirecleri ve toplumsal aktor oluslar
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arasinda baglanti kurulmasma iliskin goriislerden uzaklagilarak evrensel bir tanimlama
yapilmamistir. Cocuklugun bulundugu sinif, etnik koken gibi degiskenlere bagli oldugu ve
sosyal yapilarin pasif unsurlar1 olmadig1 6ne siiriilmiistiir (Prout, James, 2005). Cocukluk
anlayisinin modernlesme stireciyle birlikte sosyolojik olarak yeniden insa edilmeye
baslamasi, ¢cocuklarin bulunduklari toplumun degiskenleri igerisinde ele alinmasinin 6niinii

acmistir.

Modern ¢ocukluk paradigmasina gore cocuklarin ekonomik degerinin geri plana
atildig1 diistiniilmesine ragmen ¢ocuklar farkli cografyalarda hak ihlallerine maruz kalmaya
devam etmektedir. Modern diinya oncesi, ekonomik olarak kullanilan ¢ocuk, modern
diinyada bir diger deyisle kapitalist diinyada aslinda ekonomik olarak kullanilmaya devam
etmis ancak bunun tersi sdylemlerle haklarinin korundugu imaj1 yaratilmaya calisilmistir.
Modernlesmeyle birlikte fiziksel siddetin disiplin yontemi olarak kullaniminin azalmasi ve
fiziksel siddete kars1 ¢ikan goriislerin yayginlagmasi, cocuklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gereken bireyler olarak 6n plana ¢ikmasi devletlerin politikalar1 dogrultusunda ¢ocukluk
algis1 inga etmelerinin Oniinii agmistir. Giiniimiizde cocuklarin istismara maruz kalmasi,
kamusal diizenlemelerde goriislerinin alinmamasi gibi siralanabilecek pek ¢ok 6rnek Cocuk
Haklar1 So6zlesmesinin tam anlamiyla uygulanmadiginin agik birer gostergesidir.
Unutulmamasi gereken bir diger husus ise her ne kadar tarihi siire¢ icerisinde ¢ocukluga dair
farkli soylemlerin gelistirildigine taniklik edilse de aslinda higbir donemde g¢ocuklarin
esitsizlikten uzak kalmadigi gergegidir. Yetiskinler tarafindan hareket ve etki alani
belirlenen ve belirlenmeye devam ¢ocuklar, glinlimiiz modern diinyasinda 6zne olmakla ile
ilgili sorun yasamaya devam etmektedir. Modern devletin, bireyleri disipline etmek icin
egitimi ara¢ olarak kullanarak kendine ideal vatandaglar yaratmasi ¢ocugun hak sahibi birey
olarak algilanmasinin Oniine ge¢mektedir. Cocukluk fikrine dair olusturulan goriislerin,
yapilan aragtirmalarin tamaminin yetigkinlerin kaleminden ¢ikmasi, ¢cocuklarin katiliminin
olmamasi pasif 6zne olmalarinin en biiylik sebeplerinden biri olarak sayilmaktadir. 20.
yiizy1l ¢ocuk haklarina dair 6nemli gelismelerin oldugu ylizyil olarak isminden soz ettirse
de 1989 yilinda kabul edilen Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin tek tip ¢ocuk ve gocukluk
kavrami lizerinden hazirlanmasi ve hazirlik siirecinde ¢ocuklarin katkilarinin alinmamasi bu

durumun en somut 6rnekleri olarak diisiiniilmektedir.

Sonug olarak ¢ocuklara iligkin goriislerin yillar icerisinde degistigi ve birden fazla
cocukluk tanimlamasinin yapilabildigi soylenebilmektedir. Bu boliimde genel olarak ¢cocuk

algisindan tarihi siire¢ igerisinde bahsedilmistir. “Cocuk kimdir?” sorusuna toplumsal yap1
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cercevesinde cevap verilmesi ve pratikler icerisinde ele alinmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Cocuklarin algilanis bi¢imi ve yasadiklari toplumsal deneyimler farklilik
gostermekle birlikte birden fazla etnik veya dini grubu i¢inde barindiran iilkelerin kendi
icinde dahi ¢ocuklarin farkli deneyimler yasadigini hatirlatmak gerekmektedir. Tarihi siireg
icerisinde ¢ocuklara iliskin egitim ve koruma ile baglayan tartismalar 20. ylizyil itibari ile
yerini ¢ocuklarin aktif vatandas olarak seslerini duyurabilmeleri i¢in anlamli katilimlarinin
sorgulandigr déneme yerini birakmistir. Bir sonraki boliimde ¢ocuk haklarina dair tarihsel

arka plan aktarilarak ¢ocugun katilim hakkina deginilmektedir.

2.2. Cocuk Haklar1 ve Bir Alt Bilesen Olarak Cocugun Katihm Hakki

Cocuk haklari, genel anlami itibariyle cocuga hukuki statii tanimlayarak, onu koruyan
hukuki kurallar dogrultusunda birey ve devletlere sorumluluklar yiikleyen kurallar
biitiiniidiir. Cocuklarin korunmasina ve bu dogrultuda atilan hukuki adimlar incelendiginde
cocuk haklari, her toplumun kendi kiiltiirel baglaminda farkli gelisim gostermistir. Bu
farkliliklar, toplumlarin gelismislik diizeyleri ile baglantilidir. Kiiltiirel ve sosyal acidan
gelismis toplumlarda ¢ocuklarin kendi potansiyelleri oldugu kabul edilmis ve bu dogrultuda
hak sahibi bireyler olarak goriilmeleri miimkiin hale gelmistir. Kiiltiirel ve sosyal agidan geri
kalmis toplumlarda ise ¢ocugun ekonomik degerinin 6n plana ¢ikmis, kiz ¢ocuklarinin ev
islerinde, erkek cocuklarinin da ev disinda hane ekonomisine katki sagladigi bilinen bir
gercek olarak yerini korumustur. Cocuklar, gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de bazi
toplumlarda geleneksel bakis agisiyla uzun siire toplumun goriinmez iiyeleri olarak ele

alinmaya devam edilmektedir.

Daha onceki boliimlerde aktarildigi iizere, 16. yiizy1ll dncesinde yasamin ayri bir
periyodunu olusturan ¢ocukluga dair ayr1 bir alginin olmadig1 bilinmektedir. Yedi yasindan
sonra ¢ocuklar, kiigiik yetiskinler olarak goriilmekte ve yetiskinlerden ayr1 bir sinifta yer
almayarak yetigkinler gibi davranmaya baslamak durumunda kalmislardir (Kosher vd.,
2016). Cocuklar yasal ve sosyal agidan kendi haklar1 olan bireyler olarak goriilmekten Gte
ebeveynlerinin esyalar1 olarak goriilmislerdir (Hart, 1991). Tarihin ilk donemlerinde
cocugun korunmasi smrsiz yetkilerle ailenin gorevi kabul edilmistir ancak, yasalarla
cocugun korunmasi gerektigi diisiincesi 6zellikle ikinci diinya savasinin yikici etkileriyle
ortaya ¢ikan korunmaya muhta¢ c¢ocuklar, c¢ocuk haklar1 alanindaki c¢alismalari
hizlandirmistir. Ailede cocuk iizerindeki sonsuz yetki, devletin yasal diizenlemeleri ile

sinirlandirilmaya ¢aligilmistir.
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20. yiizyilin 6ne ¢ikan gelismelerinden biri olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi 1989 yilinda hazirlanmis ve 196 {ilke tarafindan imzalanip onaylanarak
uluslararasi alanda en ¢ok sayida devletin taraf oldugu anlagma olarak giiniimiizde 6nemini
korumaya devam etmektedir (Janci¢, 2016). Cocuklarin medeni, siyasi, kiiltiirel gibi pek ¢ok
hakkini bir araya getiren ilk uluslararasi insan haklar1 anlasmasi olma 6zelligine sahiptir
(Parkes, 2017). Cocuklarin mutlu oldugu bir gelecek idealine ulagmak i¢in Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde belirtilen minimum standartlara uyulmasi

hedeflenmistir.

20. ylizyilda baslayan ve hiz kazanan gelismelerle birlikte ¢ocuk toplumun aktif bir
parcasi olarak degerlendirilmeye baslamis ve kendilerini ilgilendiren kararlarda s6z sahibi
olmalar1 gerektigi yoniindeki goriisler artis gostermistir. Her ne kadar cocuklara iliskin
olusturulan koruyucu mekanizmalar ve yasalar yine yetiskinlerin kaleminden ¢ikmis olsa da
bu alanda ilerleme oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu boliimde oncelikle g¢ocuk
haklarinin tarihsel gelisiminden bahsedilerek bu arastirmanin asil konusu olan g¢ocuk

katilimina agirlik verilerek katilim tiir ve modellerine deginilmektedir.

2.2.1. Cocuk haklarinin tarihsel gelisimi

Cocuk haklari, insan haklarindan farkli olarak ¢ocugun gelisimsel ozellikleri ve
gereksinimleri dogrultusunda hazirlanmis ve her hukuk kuralinda oldugu gibi kendi i¢inde
tanimlamalar, sinirlamalar yaparak bu alanda otoritesini ortaya koymustur. Tarihi siireg
icerisinde diinyanin gidisati ve ortaya ¢ikan sorunlar, s6zlesme ile beraber cocuklarin
korunmas1 amaciyla devletlere ve toplumlara sorumluluk yiiklemektedir. (Egribel, 2019).
Ancak burada iizerinde durulmasi gereken husus, bu ¢alismada da siirekli vurgulandigi
tizere, gocuk haklarini toplumsal tarih ve yapiyla birlikte ele almak gerektigidir. Toplumsal
yapiy1 olusturan kiiltiirel, ekonomik, hukuk gibi normlarda ortaya ¢ikan sorunlari ele
almadan ¢ocuk haklarinin tam anlamiyla neden yeterince uygulanamadigi tartismaya agmak
sinirlt bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bu sebeple, bu boliimde ¢cocuk haklar tarihi siireg igerisinde
ele alinmis olup Tiirkiye’de g¢ocuk haklarinin genel durumuna iligkin bilgilendirme

yapilmaktadir.

Cocuk Haklar Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 20 Kasim 1959 tarihinde
kabul edilmistir ancak bu bildiriye zemin hazirlayan gelismeler 15. yiizyila kadar

uzanmaktadir (Akyiiz, 2019). Cocugun korunmasina iligkin ilkeler hukuki olmaktan ziyade
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egitimsizlik sorununa ¢dziim bulma odakli olmustur. 18. yiizy1l sonlarinda Isvigreli Egitimci
Pestalozzi’nin fakir ¢ocuklarin egitimleri {izerine goriisleri Isvicre Medeni Kanun'unda da
yer bulmus ve bu goriisli daha sonrasinda 19. yiizyilda ¢ocugun ve anneligin korunmasina
iliskin fikirler takip etmistir (Akyiiz, 2019). Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasi uluslararasi
alanda ¢ocugun korunmasina iliskin caligsmalara ara verilmesine sebep olsa da savasin
sonunda ¢ocuklarin korunma ihtiyacinin her zamankinden daha fazla oldugu gergegi ortaya
cikinca Ingiliz Eglantyne Jebb’in “cocuklar: kurtarin” ¢agrisi karsilik bulmus ve 1920°de
Cenevre’de Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi adinda bir 6rgiit kurulmustur (Akyliz,
2019). Bu orgiit, 1923 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisini yayimlayarak diinyadaki
biitiin ¢cocuklara 6zen gosterilmesi gerektigi ilkesini kabul etmistir. Cocuklarin bedenen ve
ruhsal olarak dogal bicimde gelismesine imkan taniyan sartlarin olusturulmasi, acikan
cocugun beslenmesi, hasta olanin tedavi ettirilmesi, afet anlarinda yardimin 6nce ¢ocuga
yapilmasi gerektigi, cocugun her tiirlii istismardan korunmasi gerektigi gibi donemin
sartlarinin gerektirdigi hususlar1 bes maddede devletlere 6zetlemistir (Akyliz, 2019). Ancak
II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte ¢ocuklarin korunmasi bir kez daha geri plana
itilmistir. Savasin bitimini takip eden siirecte insan haklar1 evrensel bildirgesi yayimnlanmis
ancak bu bildirgede ¢ocuklara sinirlt diizeyde yer verilmistir. Bu sebeple Birlesmis Milletler,
cocuklara 0zel olarak 1959 yilinda Cocuk Haklar1 Bildirgesini yaymlamis ve on temel
maddede cocuk haklarinin genel c¢ercevesini ¢izmistir. Takip eden 30 yillik siirecte
bildirgede yer alan maddeler genisletilmis ve 1989 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesine doniiserek uluslararasi alanda ¢ocuklarin haklarina dair temel bir s6zlesme

olarak yerini almistir.

2.2.1.1. Geleneksel hukuk sistemlerinde cocuk haklari

Cocuk, tarihin ilk donemlerinden itibaren toplumlarin ilgilendigi varlik olarak yerini
almistir. Ancak, bu ilginin kapsami tarithsel baglamda farkliliklar icermektedir. Bu
farkliliklar daha 6nce belirtildigi gibi toplumlarin sosyal, kiiltiirel gelisimine bagli olarak
ortaya ¢cikmistir. Eski toplumlarda ¢ocuk, ailesine ekonomik yarar saglamak iizere diinyaya
getirilmekteydi. Ekonomik degerinin 6n plana ¢iktig1 erkek ¢ocuklar hane disinda, kiz
cocuklart ise hane igerisinde aileye yardimci olmaktaydi. Ancak ayni1 ekonomik kaygilar,
cocugun ailelerin sirtina eklenen bir yiik gibi algilanmasina da ve 6zellikle ekonomik acidan
gerilemelerin yasandigi donemde ¢ocuk yetistirmek aileler i¢in agir bir yiik olmakla birlikte

cocuklara kars1 kotli bir tavir gosterilmesine de neden olmustur (Akyliz, 2020). Cocuk
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tizerinde ailenin sinirsiz yetkisinin bulunmasi ve ¢ocugun korunmasi 6n planda tutulmamasi
o donemki toplumsal yapi incelendiginde dogal karsilanmaktadir. Ancak, 19. ylizyila
gelindiginde devletin giiciiniin artmasi, ailenin denetlenmesinin Oniinii agmis ve aileye
verilen simirsiz yetki alinarak g¢ocuga karsi bakim verme ve koruma ylkiimliligi

getirilmistir (Akyiiz, 2020).

Eski Atina donemine gidildiginde Aristo’nun bulundugu zamana kadar ¢ocuklarin
oldiirtilmelerine iligkin herhangi bir sinirlama olmadig1 bilinmektedir. Ancak Aristo’ya gore
baba ve ¢ocuk arasindaki iligkiye yasa koyucu karisamaz ve ¢ocuk ayr1 bir birey olarak
goriilmedigi ve tamamen babaya ait oldugu icin babasi tarafindan kendisine haksizlik
yapilmasi diye bir sey s6z konusu olamazdi (Postman, 1995). Bu diislincelere ragmen daha
once bahsedildigi {lizere bu donemde c¢ocuklarin egitimine Onem verildigi de
diistiniilmektedir. Eski Isparta’da erkek karakteri 6n plana ¢ikmis ve ¢cocuklar askeri devlet
idealine uygun bir sekilde egitilmistir (Akytiz, 2020). Ailenin yargici olan baba, cocugunu
satma, kiralama ve 6ldiirme haklarina sahip olmakla birlikte cocugunu kotii davraniglar

sonucu cezalandirabilmekteydi.

Eski Tiirklerde ise ataerkil diizenin hakim oldugu, velayet hakkinin babaya ait oldugu
ancak yoklugunda annenin de bu hakki kullanabilecegi bilinmektedir. Tiirklerin Islamiyet’i
kabul etmesi ve Islam hukukunun toplumsal hayata hakim olmaya baslamasiyla birlikte
velayet hakki sadece babaya verilmistir (Akyiiz, 2020). Islam hukukunda Roma’daki gibi
babalara verilen ¢ocuklar1 dldiirme, kiralama gibi haklar bulunmamakla birlikte ¢ocuklar
emanet olarak algilanmis ve anne babasi olmayan kimsesiz ¢ocuklar koruma altina alinmistir
(Ipek, 2012). Selguklu ve Osmanli dénemine gelindiginde ise ¢ocuklarin vakiflar araciligryla
okutularak yetistirildigi, ¢ocuklara cesitli hizmetlerin saglandigi goriilmektedir. Orta ¢ag
Avrupa'sina gelindiginde daha 6nceki boliimlerde aktarildig: iizere gocukluga dair ayr1 bir
anlayisin olmadigi, ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli goriilmedigi bilinmektedir. Cocuk ve
cocukluk kavramlarimin olusmaya bagladigi Ronesans donemi itibariyle c¢ocuklarin
korunmasina iliskin ¢aligmalar baglamistir. Bunun 6ncesinde ¢ocuklarin korunmasina iliskin
dinin etkin oldugu ve dinin etkisinin 19. ylizy1l aydinlanma donemiyle birlikte azaltildig:
bilinmektedir (Akyiiz, 2020). Ancak bu donem itibariyle hiimanist diigiincelerin yayilmaya
basladigr ve Fransiz Devriminin de etkisiyle ¢ocuklarin korunmasi fikrinin insanlar
tarafindan kabul gordiigli bir doneme gecildigi sOylenebilir. Cocuga yapilan her tiirli
haksizliga kars1 gelinmeye baglanmig, yasanan toplumsal degisimlerle birlikte ailelerin

cocuklarin1 yeterince koruyamadigi gercegi ortaya atilmig ve asil sorumluluk devlete
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yiikklenmeye baglanmistir. Bu durum Birinci Diinya Savasi’nin sonunda daha ¢ok ortaya
cikmistir ve bu tarihten itibaren ortaya g¢ikan gelismeler ¢ocuklarin korunmasina iligkin

atilacak adimlar1 ulusal diizeyden uluslararas1 diizeye tasinmasina ortam hazirlamistir.

2.2.1.2. Uluslararasi belgelerde ¢ocuk haklari

Uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmast ile ilgili bir orgiitiin kurulmasi fikrini ilk
olarak 1894 yilinda Jules de Jeune ileri slirmiis ve ¢ocuklarin ve kadinlarin korunmasina
iliskin uluslararasi bir merkez kurulmasina iliskin ilk resmi adim ise 1912’de Isvicre’de
atilmistir (Akytliz, 2020). 1. Diinya Savasinin ortaya c¢ikmasi bu calismalarin sekteye
ugramasina sebep olmustur. Ancak savas bitiminde ¢ocuklarin 6zellikle korunmaya muhtag
duruma diismesi Belgika onciiliigiinde 1921 yilinda bir kongre yapilmasinin 6niinii agmis ve
Uluslararas1 Cocuklart Koruma Birliginin kurulmasi ile sonu¢lanmistir (Akyiiz, 2020).
Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar ¢ocuklarin haklarini kapsayan bir bildirgenin
yayimlanmamasi ve savas sonunda Avrupa’da ¢ocuklarin korunma ihtiyaglarinin acil bir
duruma erismesi Cenevre’de Uluslararasi Cocuklara Yardim Birligi’nin kurulmasina yol
acmis ve bu birligin hazirladig1 belge Milletler Cemiyeti tarafindan Cenevre Cocuk Haklar1

Bildirgesi olarak kabul gérmiistiir (Akyiiz,2020).

Birinci Diinya Savaginin etkisi ve sonuc¢larindan yola ¢ikarak hazirlanan bildirgede
cocuklarin giivenli ve saglikli bir ortamda yasamasi, acil durumlarda ¢ocuklara oncelik
verilmesi, istismara karsit korunmalar1 gerektigi gibi konular 6ne ¢ikmustir (Kurt, 2016).
Cocuk haklar1 alaninda hazirlanan ve ilk bildirge olma 6zelligini tasiyan Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, bes maddeden olugmaktadir. Bu maddeler, ¢ocugun gelisimine uygun bir
bicimde korunmasi, egitilmesi, baris¢il bir ortamda yetistirilmesi gibi ilkeleri igermektedir
(Akytiz, 2020). Cocuklarin yasatilmasi, gelistirilmesi ve korunmasima iliskin ilkeleri
uluslararas1 zeminde ilk kez ele almasi bakimindan 6nem tasiyan bu bildirgeyi imzalayan
tilkeler arasinda Tiirkiye de yer almistir (Kurt, 2016). Bu bildirgeyi takiben 1936 yilinda
Tiirkiye’nin de katilim sagladigi Balkan iilkelerinin bir araya gelerek c¢ocuklar1 korumak
adma Birinci Balkan Kongresi ve devaminda ayni amaglarla ikinci Balkan Kongresi
gerceklestirilmistir (Akytiz, 2020). Bu kongreler Tiirkiye’ nin uluslararasi alanda ¢ocuklari
koruma adina katildig1 ¢calismalar olmasi1 bakimindan dnemlidir. Ancak ne yazik ki II. Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ve Milletler Cemiyeti’nin gegerliligini yitirmesiyle bildirgenin de

herhangi bir yaptirim giicii kalmamis ve yapilan ¢aligmalar askiya alinmistir.
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Birlesmis Milletlerin kurulmasini takip eden siire¢ icerisinde ¢ocuklarin korunmasina
yonelik sorunlar1 ele almak ve Milletler Cemiyetinin gorevlerinin yeni yapiya devredilmesi
ile ilgili islerle ilgilenmek tizere Sosyal Sorunlar Meclisi olusturulmus ve meclis, 3 Nisan
1950°de yaptiklar1 toplant1 sonucunda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisinin modern anlayisa
gbre yeniden ele alinmasi1 gerektigine karar vermis ve bu dogrultuda 1947 yilinda Insan
Haklar1 Komisyonu ile Ekonomik ve Sosyal Haklar Meclisi tarafindan hazirlanan yeni tasari
Birlesmis Milletlere iiye devletlerle paylasilarak goriis beyan etmeleri istenmistir (Akyliz,
2019). Bildirilerin hukuki agidan baglayici olmamasi ¢ok sayida devletin tercihi olsa da tliye
devletlerin baglayict olmast yoniindeki Onerileri dogrultusunda Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 1386 sayili karar ile 20 Kasim 1959 tarihinde Cocuk Haklar1 Bildirisi kabul
edilmistir. Bildirgede ikinci Diinya Savasi’nin ¢ocuklari daha fazla kétii muameleye maruz
biraktig1 gercegi géz onilinde bulundurularak dogum 6ncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin 6zel
korunmaya ve bakima olan ihtiyaci iizerinde durulmustur (Erbay, 2013). Onsdz ve on
maddeden olusan bu bildirgenin taraf olan devletler i¢in baglayicilifinin olmamasina
ragmen donemin kosullarinda c¢ocuklar1 korumak adma bazi temel ilkelerin diinyaya

duyurulmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin haklarin1 korumaya dair uluslararasi alanda devletler tarafindan kabul
edilen bildirgeler, baglayiciligr olmayan genel ilkelerden olusmaktaydi. Cocuk haklarmin
uluslararas1 hukukta gercek anlamda korunmasini saglamak amaciyla Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan cocuklarin haklarin1 diizenleyen temel belge olarak Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme hazirlanmis ve oy birligi ile kabul edilen bu
sozlesme, daha 6nce hazirlanan bildirgelere kiyasla taraf devletlere sozlesmedeki ilkelere
uyma zorunlulugu getirmektedir. Bu baglayic1 ve evrensel nitelik tasiyan sézlesmeye 196
devlet onay vermistir (Akyliz, 2019). S6zlesmede yer alan haklar arasinda herhangi bir
hiyerarsi bulunmamaktadir. Maddelerin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu ve devletlerin
bu dogrultuda soézlesmeyi biitiinciil olarak ele alarak kendi iilkelerinde uygulamasi bu
noktada onem kazanmaktadir. S6zlesmede genel ifadelerin kullanilmasi sézlesmeye taraf
olan devletlerin farkli etnik, dini, politik, ekonomik sistemlere sahip olmasiyla ilgilidir.
Devletlerin ekonomik durumlar1 one siirerek bazi haklar1 uygulamaktan kaginmasi
durumlan ile karsilasilmaktadir. Ancak bu noktada da uluslararasi hukukun i¢ hukuktan
istiin oldugunu ve ¢ocuklarin haklarin1 koruyacak sekilde i¢ hukukta diizenleme yapmalari

gerektigini belirtmek gerekmektedir. insan hakkini esas alan bu tiir anlagsmalarin esas
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amacinin her tlir kosulda bireyin hakkii korumak olmasi devletlerin egemenligine bir

Ol¢iide sinirlama getirmektedir.

So6zlesme, ¢ocugu; gelisim diizeyine gore haklar1 ve sorumluluklar1 olan bir birey
olarak tamimlamakta ve kendilerini ilgilendiren konularda ifade haklarinin ve katilim
haklarinin oldugunu vurgulamaktadir. S6zlesme, 18 yasindan kiiclik herkesi ¢ocuk sayarak
her ¢ocugun kendi potansiyeli dogrultusunda kisiligine ve yeteneklerine saygi gosterilmesi
gerektigi goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Sézlesmenin Onséziinde ¢ocugu korumanin
oncelikli olarak aileye ait bir sorumluluk oldugu ve devletin bu noktada aileye yardim

edecegi belirtilmektedir.

So6zlesmenin birinci kismi, ¢ocuk haklarini diizenleyen 41 maddeden olusmakta ve bu
boliimde ayrim gozetmeme (madde 2), yasama, gelisme (madde 3) ve ¢ocugun yiiksek yarar1
temel ilkeleri (madde 6) yer almaktadir. ikinci kisim ise sdzlesmeye taraf devletlerin
sorumluluklarini yerine getirmesi konusundaki ilerlemelerini incelemek amaciyla kurulan
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin igleyisini diizenlemektedir. Komite,
devletlerden periyodik olarak raporlar almanin yan sira s6zlesmenin devletler tarafindan
nasil yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigine dair yol gosterici olmak adina dénemsel
olarak spesifik konularda genel yorumlar yayinlamaktadir. Bu yorumlar, devletlere Cocuk

Haklar1 S6zlesmesinin uygulanmasi hususunda rehberlik etmektedir.

Son boliimde ise sozlesmenin yiiriirliik ve yiiriitmesine iligkin hususlar yer almaktadir.
Sozlesmenin ¢ocuklara tanidig1 haklara bakildiginda insan haklar1 baglaminda sahip olunan
biitlin haklarin c¢ocuklara da tanindigr goriilmektedir. Ancak yine de cocuklarin 6zel
ithtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak ¢ocuklara verilen bu haklarin daha ayricalikli oldugu
da sdylenebilir. Sozlesmenin, en hizli ve yaygin kabul gormiis uluslararasi antlasma
niteligine sahip oldugu bilinmektedir. Ancak diinyadaki biitiin c¢ocuklarin haklarni
koruyacak sekilde hazirlanmis olmasi her ne kadar takdire deger olsa da iilkelerin kendi i¢
dinamiklerinin, sosyo kiiltiirel yapilarinin dikkate alinmamasi s6zlesmenin her ¢ocuk icin
uygulanamaz olmasi sebebiyle elestirilmesine yol agmaktadir. Nitekim taraf olan devletler
her ne kadar ¢ocuklarin haklarin1 koruyacaklarini taahhiit etmis olsalar da tilkelerdeki sosyal
politikalara ya da ¢ocuklarin maruz kaldigr hak ihlallerine bakildiginda bu durumun
uygulamada farklilik gosterdigi agikca goriilmektedir. Diinyada gelisen olaylar, ¢ocuk
haklarinin aslinda herkes tarafindan kabul edilen ve korunmasi gereken bir kavram

olmadigini ve benimsenmedigini gdstermektedir.
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2.2.1.3. Ulusal belgelerde ¢ocuk haklari

Tiirkiye’de ¢ocuk haklarinin durumunu degerlendirebilmek i¢in dncelikle ¢ocuklarin
mevzuattan kaynaklanan karsilastiklar1  sorunlara yer vermenin Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Hukuki diizenlemelere bakildiginda mevzuatlarda gegen ¢ocuk taniminin
biitiin alanlarda ayn1 uygulanmadigi sdylenebilmektedir. Evlilik yasinin 18’den kiiciik
olmasi, cocuklarin ¢aligsabilmesi i¢in kesin bir yasin belirlenmemis olmasi, engelli cocuklara
saglanan hizmetlerin yetersizligi, ¢cocuklara saglanan katilim olanaklarinin eksikligi ve
islevsizligi gibi pek ¢ok sorunun ¢ocuk odakli ve ¢ocuklarla birlikte gelistirilecek politikalar
ve ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin ulusal mevzuatin tiim alanlarina entegre edilmesi ile ortadan
kalkabilecegi diistiniilmektedir. Bu sebeple bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan
cocuk haklarinin Tiirkiye 6zelinde ulusal belgelerdeki yerinin incelenmesinin yani sira
katilim hakki ile ilintili olan maddelerin mevzuattaki yerleri ele alinmaktadir. Yine bu baslik
altinda Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine taraf olmasina ragmen
cocuk haklar1 alaninda kaydettigi ilerlemeler ve gilinlimiizde yasanilan sorunlara kisaca

deginilmektedir.

Soézlesmenin birinci maddesi ¢cocukluk déneminin bitisini daha net bir ifadeyle “18”
yas olarak belirlemesine karsin baslangi¢c yasini belirlememis, ¢ocuklugun baslangicini
sozlesmeye taraf lilkelerin kendilerine birakmaktadir. Belirlenen {ist sinirdan 6nce ¢ocuklari
erigkin kilan devletleri ise ilgili yasalarini gézden gegirmeye davet etmektedir. Ayrica, cocuk
tanimlamas1 yapilirken de genel ilkelerin ve o6zellikle cocugun {istlin yararinin
gozetilmesinin onemine de burada vurgu yapmak gerekmektedir. Zira devletlerin ¢ocugun
yasamini ve gelisimini glivenceye alacak sekilde adim atmalar1 gerekmektedir. S6zlesme
cocuklarin korunmasi gerektigini belirtmesinin yani sira s6z haklar1 oldugunu ileri siirerek

ayri1 bir birey olarak ele almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde
cocuk tanimi i¢in sdzlesme ile uyumlu olarak 18 yas altindaki her bireyin ¢ocuk olarak ele
alindig1 tespit edilmistir. Bu kanunlarda ¢ocugun goriisliniin alinmasini gerektiren durumlar
icin ¢ocugun gelisim Ozellikleri ve potansiyeli gbz Oniinde bulundurularak kendisini
ilgilendiren konularda goriisiinii ifade etme ve kararlara katilma imkan1 saglanacak sekilde
degisiklige gidilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Cocugun goriisiine basvurulmasi
gereken durumlarda yas kriteri yerine potansiyelinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ancak
kanun, ¢ocugun goriisiine belirli konularda ve olusum halindeki kapasitesini gz oniinde

bulundurarak bagvurulabilecegini belirtirken Tiirk Medeni Kanunu'nda evlilik, mahkeme
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karar1 ve aile onay:r ile 18 yasimn altinda miimkiin olabilmektedir. Bu durum kanun
maddelerinin kendi iginde tutarsizlik tasidigini gdstermektedir. Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistinlma Usul ve Esaslari Hakkinda YoOnetmelikte ise 18 yasin altinda ¢ocuklarin
calistirilmasina iliskin usullerin tanimlanmasi yine 18 yasin altinda olan tiim bireylerin
korunmasina yonelik gelistirilen ¢ocuk haklarina karsi tutarsizlik igeren bir baska somut
Ornegi yansitmaktadir. Ayn1 zamanda cocuk isciligi gibi ¢ocuklarin gelisimini olumsuz
etkileyecek durumlarin ¢ocuklar1 korumaktan 6te zarar verdigi bilinmektedir ve ilgili kanun
maddeleri ¢ocuklar1 korumaktan bahsederken ayni zamanda cocuk is¢iligini acikca
tanimlamakta ve bu durumun Oniine gececek sosyal politikalar gelistirmemektedir.
Yetigkinler, cocuklarin katilim hakki s6z konusu oldugunda onlar1 yetersiz gormekte iken
cocuk isciligi s6z konusu oldugunda erken biiylimelerini kabul etmektedir. Yetiskinler eliyle
yaratilan bu ornekler ¢ogaltilabilmektedir ancak onemle altinin ¢izilmesi gereken nokta;
cocuk isciligi gibi ¢ocuklarin fiziksel ve mental agidan gelisimlerini olumsuz olarak
etkileyecek durumlarin engellenmesi ve cocuk haklarimi tam anlamiyla uygulayacak

cocuklarla birlikte politikalar gelistirilmesi gerekliligidir.

Cocuk haklar1 daha oOnce aktarildigi iizere tarihi siire¢ icerisinde korumaci bir
perspektiften c¢ocuklarin 6zne olarak goriildiigi, katihm odakli bir c¢ergeveye
yerlestirilmistir. Gliniimiizde her ne kadar koruma ve katilim ayr1 unsurlar olarak ele alinsa
da birbiriyle i¢ ice gecen kavramlardir. Cocuklarin korunmasina yonelik belirlenecek

adimlar yine ¢ocuklarin katilim ile ancak dogru bir sekilde belirlenebilmektedir.

Tirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeyi 1990 yilinda
imzalamis, 1994 tarih ve 4058 sayili kanun ile onaylamistir (ipek, 2012). 1995 yilinda
yiiriirliige giren s6zlesmenin azinlik ¢ocuklarinin dil, egitim ve kiiltiirel haklarina 6zel 6nem
veren 17, 29 ve 30. maddelerine anayasanin ve Lozan anlagmasinin hiikiimlerine aykiri
oldugu gerekgesiyle cekince koymustur (Ipek, 2012). Ulus-devlet anlayis1 ve cocuk haklar
arasindaki gerilimi ortaya koyan bu ¢ekince sonucu Tiirkiye’nin azinlik ¢ocuklariin bazi
haklarin1 disarda birakmasi s6zlesmenin biitiinciil olarak ele alinmasini engellemektedir.
Zira sdzlesmede yer alan biitiin haklar birbirini tamamlayic1 unsura sahiptir ve herhangi bir
ayrim yapmaksizin tiim ¢ocuklar1 kapsayici sekilde hazirlanmistir. Dezavantajli konumdaki
kisilerin esit kosullara erigebilmeleri i¢in bazen pozitif ayrimcilik yapilmasi gerekmektedir.
Ancak maddelere ¢ekince konulmasi Tiirkiye’nin tutumuna iliskin bir ¢eliski yaratmakla
birlikte dezavantajli g¢ocuklarin hak ve hizmetlere erisiminde sorun yasamasina sebep

olmaktadir.
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Sozlesmenin ikinci maddesi ayrim gozetmeme yasagl, sozlesmede yer alan tiim
haklarin temelini olusturan, diger haklarin hayata gecebilmesi i¢in gozetilmesi gereken en
temel haklardan biridir. Ayrim gozetmeme ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10.
maddesinde yer alan Kanun Oniinde Esitlik baslig1 altinda, Cocuk Koruma Kanununda ise
dordiincii madde altinda diizenlenmistir. Ancak bu kanun maddelerinde yer alan ayrimcilik
yasaginin sozlesmede belirtildigi gibi biitlin kriterleri kapsayacak kadar kapsamli olmadig:
gorilmektedir. Ayrimceilik sayilan muamelelerin veya ayrimciliga neden olabilecek hallerin
detaylica tanimlamalarinin yapilmasi ¢ocuklarin hak ve ozgiirliiklerinden esit olarak
yararlanmalarinin Oniinii acacaktir. Mevzuatta yer alan ayrim gozetme yasagina iligskin
maddelerin daha ¢ok devlet ile birey arasindaki iliskiyi diizenledigi, ¢ocuklarin okul gibi
etkilesimde oldugu diger sistemlerle karsilastiklar1 ayrimciliklara iliskin olmadigi
goriilmektedir. Bu yasagin etkili olabilmesi i¢in gerekli detaylandirmanin yapilmasi

gerekmektedir.

S6zlesmenin 12. maddesi bu arastirmanin konusunu olusturan katilim hakkini
dogrudan ilgilendiren cocugun goriislerine saygi hakkina iliskindir. Bu maddede
devletlerden belirli bir goriis olusturabilecek kapasiteye sahip her ¢ocugun kendilerini
ilgilendiren konularda 6zgiir bir sekilde goriislerini ifade edebilmesinin gilivence altina
alinmasi talep edilmektedir. Yine bu maddede ¢ocuklarin kendisini ilgilendiren adli veya
idari konularda goriislerini ifade edebilmek i¢in kendilerine firsat verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Tirk Medeni Kanunu'na bakildiginda 6zellikle 339. maddede anne ve
babanin velayet hakkini kullanirken ¢gocugun goriis belirtme yetenegine gore goriisiinii ifade
edebilmesi hiikiim altina alinmistir. Ancak c¢ocuklarin katiliminin maddelerde gegen
“olgunluklar1 Olciisiinde” ve “Onemli konularda” gibi ifadeler sebebiyle yeterince
kavranmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu ifadeler katilim noktasinda sinirli bir alan
cizmektedir. Cocuk Koruma Kanununda da dérdiincli maddede ¢ocugun goriisiiniin alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu maddelerde ¢cocuklarin anlamli katiliminin saglanmasi

i¢cin 6zel usuller ve bilgilendirmelere yer verilmemistir.

Soézlesmenin 13. maddesi cocugun goriislerini ifade etme hakkina iliskindir. S6zlesme
cocuklarin ifade 6zgiirliiglinden tam olarak yararlanarak goriislerini ifade edebileceklerini
ve bu hakkin kullanilmasini engelleyen kisitlamalarin  ortadan kaldirilmasini
vurgulamaktadir. Ifade dzgiirliigiine iliskin diizenlemenin sadece bir alanla sinirli kalmamasi
aile, egitim, kurum bakimi, ¢ocuk adaletini saglayan kurumlar, iletisim, toplum gibi konular1

kapsayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Anayasada temel hak ve Ozgiirliikler
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tanimlanmasina karsin bu 6zgiirliikklerin belirli amaglar dogrultusunda sinirlanabilecegi
belirtilmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu hakkin c¢ocuklara 0zgii bir diizenlemesi
bulunmamaktadir. Hali hazirda var olan uygulamalar kapsaminda ¢ocuklarin goriislerini

Ozgiirce beyan etmeleri yoniinde cesaretlendirdigini sdylemek zordur.

Sozlesmenin yiirtirlige girmesini takip eden siire¢ icerisinde sdzlesmenin ilke ve
hiikiimlerinin iilke i¢erisinde uygulanmasinin ve izlenmesinden sorumlu olarak 1983 yilinda
kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gorevli kilinmistir. S6zlesmenin 44.
Maddesi geregince sozlesmeye taraf olan devletlerin iilkelerindeki c¢ocuk haklarinin
durumuna iligkin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’'ne rapor sunmada
koordinasyon i¢in yine SHCEK (Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu) yeni adiyla
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Haklar1 Genel Miidiirliigli sorumlu kilinmaigtir.
Devletler her ne kadar gerektiginde cocuklara bagvursa da Komite i¢in hazirlanan raporlarda
cocuklarin goriisiinii almanin bir zorunluluk oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Cocuk
haklarindan sorumlu olan kurumun bu dogrultuda calisma yapmasi da beklenmektedir.
Cocuk Haklar1 Komitesi’ne ¢ocuklar kendi 6nerilerini ¢ocuklar tarafindan yiiriitiilen sivil
toplum oOrgiitleri tarafindan desteklenen girisimler araciligiyla da sunabilmektedir. Bu
noktada ¢ocuklar, yetigkinler gibi yazil1 bir rapor sunmak zorunda olmamakla birlikte kendi
gorislerini en 1yi yansitacak araci secerek istedikleri gibi bilgi paylasabilmektedir. Bu agidan
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin ¢ocuklarin BM Cocuk Haklar1 Komitesi’ne goriis
sunma, bagvuru yollar ile ilgili de ¢ocuklar1 bilgilendirmeye yonelik ¢aligmalar yapmasi

gerekmektedir.

Tirkiye, sozlesmeyi ilk imzalayan tilkeler arasinda yer almasina karsin ¢ocuk haklarini
korumak adina bazi alanlarda daha fazla adim atmaya ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesine gonderilen periyodik raporlar sonucu Komite,
17, 29 ve 30. Maddelerine konulan ¢ekincelerin kaldirilmasi, evlilik yasinin kosulsuz olarak
18 yasina yiikseltilmesi, cinsiyete dayali siddet, ayrimcilik gibi konularda daha fazla

diizenlemeye gidilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Genel olarak bu boliimde s6zlesmede yer alan ve bu aragtirmanin konusunu olusturan
katilim hakkiyla birebir ilgili olan haklarin Tiirk mevzuat sistemindeki yeri kisaca ele
alinmaya calisilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda ¢ocuklara potansiyellerini
gerceklestirebilmeleri ve haklarin1  savunabilmeleri i¢in hukuki zeminde firsatlar

yaratildigin1 sdylemek miimkiin olmamaktadir. Bu noktada ulusal diizeyde biitiinciil ve
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herkesi kapsayici sosyal hizmet politikalarinin gelistirilmesi ve sdzlesme maddelerinin Tiirk

mevzuat sistemine entegre edilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Cocuklarin katihm hakki

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore 18 yasin altindaki her birey
cocuktur. Ancak egitimciler, uluslararasi organizasyonlar ve ¢ocuklarla ¢alisan insanlar
tarafindan “gen¢” tanimina iligkin farkli yaklasimlar s6z konusudur. Genel olarak yiiklenen
anlama bakildiginda gen¢ veya ergen kavraminin g¢ocuk kavramini da kapsadigi
goriilmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler kaynaklarinda, 15-24 arasindaki bireyleri geng
olarak tanimlarken bunun ayni1 zamanda sinirlayici oldugu notu diistilmektedir. Geng, sosyal
ve ekonomik bakis agisiyla ele alindiginda ¢ocuk ve ergenlik arasindaki 6zel bir donemi
ifade etmektedir. Ergenlik daha dar anlama sahip olmakla birlikte daha uzmanlik gerektiren
bir bakis agistyla ¢ocugun yetigkinlige gecisindeki bir asama olarak ele alinabilir. Ancak bu
tanimlamalar1 yaparken katilimin yetiskinlige gecisle sona ermedigini belirtmek gerekir.
Cocugun gelisim asamalar1 kapasitesi dogrultusunda ona katilim firsatlar1 sunmak ile
ilgilidir. Bu ¢alismada bahsi gegen ¢ocuk katilimi 18 yas alt1 cocuklarla birlikte ergen ve

geng kategorisine giren bireyleri de kapsamaktadir.

Cocuk katilimi, en temel anlamiyla, ¢ocuklarin kendilerini etkileyen konularda goriis
belirtmesini, kendilerini etkileyecek alanlarda karar alma stireclerine aktif katilimini ifade
etmektedir (Erbay, 2016). Cok boyutlu degerlendirildiginde ise katilim kavrami, ¢ocuklarin
kendilerini etkileyen konularda gorlis beyan etmesinden daha fazla anlam tasimaktadir
(Topgu, 2016). Bu kavram, ¢ocuklar agisindan kendilerini ilgilendiren her diizeydeki karara

katilimlar1 ve bilgilendirilmeleri siireglerinin tamamin1 icermektedir.

Katilim kavraminin ¢ikis noktasina bakildiginda temelinde vatandaslik, demokrasi
bilincinin oldugu goriilmektedir. Ancak katilim siiregleri toplumlarin ihtiyaglarina ve
cocuklara bakis acisina gore degisebilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi, her ne kadar cocuklar1 6zne konumuna getirip hak sahibi birey olarak ele alsa
da uygulamada katilim hakkinin anlamli olarak hayata gegebilmesinin temelinde iginde
bulunulan toplumun ¢ocuga yonelik algis1 bulunmaktadir. Bu agidan iilkelerin toplumsal
dinamikleri ¢ocuklar1 kendilerini ifade edebilen bireyler olarak gérmedigi siirece bu hakkin

tam olarak yerine getirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
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Sozlesmesi ile Tiirkiye literatiiriine giren katilim hakki her ¢ocugun gelisim ve kavrama

diizeyine gore uygulanmali ve bu dogrultuda ¢ocuklara alanlar yaratilmalidir.

Katilim hakkinin kavram olarak Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
onaylanmasini takip eden siire¢ genel olarak degerlendirildiginde 6zellikle son yillarda
tartisma konusu oldugunu ancak bu kavramin yeni olmamakla birlikte yeni olanin ¢ocukluk
algisinin degismesi ve ¢ocuklarin toplumda daha fazla hak sahibi birey olarak yer almaya
baslamalar1 oldugunu vurgulamak gerekmektedir. S6zlesmenin 12. maddesi sézlesmeye
taraf devletlerin, goriislerini beyan etme yetenegine sahip her g¢ocugun kendilerini
ilgilendiren konularda goriisiinii dile getirebilecegini ve 6zellikle ¢ocugu etkileyen idari ve
adli siireglerde ¢ocuga kendini ifade etme firsati taninmasini hiikiim altina almaktadir.
Cocugun bir birey olarak bulundugu topluma katilimina 6nem atfedilmesi sonucunda taraf

devletlere bunun hayata ge¢mesi i¢in sorumluluk yiiklenmektedir.

12. madde goriisiinii beyan edebilecek kapasiteye sahip olan her cocuk igin
uygulanmaktadir. Bu sozlii olarak kendini ifade edemese dahi ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren
bir goriise sahip olan tiim ¢ocuklari i¢ine alan bir ifadedir. Katilim hakki i¢in herhangi bir
yas sinirt bulunmamakta ve ¢ocuklarin goriislerini ifade edebilmeleri i¢in bir yetiskin diline
sahip olmalariyla siirlandirilmamaktadir. Arastirmalar, karigik bir dil konusan ¢ok kiigiik
bebeklerin dilinin dahi yetiskinler tarafindan okunabilecegi ve bu dogrultuda kendilerine
daha hassas ve uygun bir bakim saglanabilecegini ortaya koymaktadir (Smith &Thomas,
2010). 12. maddenin uygulanmasi oyun, resim, beden dili, yiiz ifadesi gibi ¢ocuklarin
tercihlerini, goriislerini yansitan sozsiiz iletisim tiirlerinin de taninmasini ve bunlara saygi

duyulmasin1 gerektirir.

Cocuklar, goriislerini 6zgiir bir sekilde ifade etme hakkina sahip olmalidir. Ancak,
ozellikle kiz gocuklar1 ve Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar bazi toplumlarda bu
firsatlara erisememektedir. Cocuklarin goriislerini olusturabilmesi icin Oncelikle dogru
bilgiye erisebilecekleri ve goriislerini beyan edebilecekleri saygi duyulduklar: giivenli bir
ortama ihtiya¢ vardir. Cocuklarin 6zellikle kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini
aktarmasi onemli olmakla birlikte aileden, ulusal veya uluslararas1 alana kadar alinan tiim
kararlara bakildiginda hepsinin bir sekilde ¢ocuklari etkiledigi goriilmektedir. Okul, ulagim,
biitce planlamasi, yoksullugun azaltilmasi, sosyal koruma, kirsal kalkinma gibi pek ¢ok alan
cocuklar1 da etkileyen baglica konular oldugu i¢in karar alma siireclerine katilimlari,

bilgilendirilmeleri olduk¢a 6nemlidir.
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Katilim hakki, sdzlesmenin 12. maddesinde agik bir sekilde ifade edilmistir ancak
katilm hakkin1 sadece 12. maddede yer aldigt bicimiyle simirlamak muglaklik
yaratabilmektedir (Stern, 2006). Katilim hakkini igeren diger temel haklara; ayrimeciligin
yasaklanmasini igeren ikinci madde, cocugun gelisen kapasitesine gore yonlendirilme
hakkini igeren besinci madde, ifade 6zgiirliigiinii iceren 13. madde, diislince 6zgiirliigiinii
iceren 14. madde, 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii iceren 15. madde, 6zel yasam hakki ve gizliligini
igeren 16. madde, bilgiye erisim hakkini igeren 17. madde, egitim hakkini iceren 28. madde,
oyun hakkini iceren 31. madde gibi sézlesmede yer alan sivil ve siyasi haklara iliskin
ornekler vermek miimkiindiir. Bu haklar bir sekilde bireyin sesinin duyulmasini saglamak
amaciyla ona goriislerini sunmak ve 6zne olmak amactyla firsatlar sunmasi itibariyle genel
olarak gii¢lendirici haklar olarak tanimlanabilir. Katilim hakkinin sézlesmenin temel
ilkelerinden biri olmasinin nedeni ise sozlesmenin ¢esitli maddelerinde kendisine atifta
bulunulmas: ve biitiin haklarin hayata ge¢cmesi i¢in hak sahibi ¢ocugun siireclere aktif
katiliminin saglanmasi gerekliligidir. (Stern, 2006). Katilim, insan haklariin temelini
olusturmakla birlikte diger haklarin hayata ge¢cmesi i¢in ayni zamanda bir arac islevi

gormektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuklart kendilerini etkileyen kararlarda goriis beyan
edebilecek hak sahibi vatandaslar olarak gormektedir. Bu noktada ¢ocuk haklar
savunuculugu yapabilmek i¢in sdzlesmenin devlete atfettigi ylikiimliiliikleri iyi analiz etmek
gerekmektedir. Cocuklarin hak sahibi 6zneler olmasi yolunda gergeklestirilen program ve
projeler olduk¢a 6nemlidir ancak yeterli ve siirdiiriilebilir degildir. Toplumun sadece belirli
bir kesimini igerecek sekilde yapilan organizasyonlar, birey olarak cocuk haklarinin
gelistirilmesine hizmet etmemektedir. Cocuklara yonelik katilim firsatlarinin sunulmasi
cocuklarin parcasi oldugu okul, aile, sivil toplum gibi yetigkinleri iceren yapilarin
inisiyatifine birakilmaktadir. Anlamli ve siirdiiriilebilir bir katilim 6ncelikle bu hakk: yerine
getirmesi gereken devlet ve diger otoritelerin katilim firsatlar1 sunmak tizere yasal olarak
yikiimliiliklerini ~ yerine  getirmeleriyle = miimkiindiir.  Cocuklar icin  sikayet
mekanizmalarinin  olusturulmasi, okul konseyinin kurulmasi, erken yasta evliligin
Onlenmesi, se¢cim yasinin diisiiriilmesi gibi ¢ocuklari ilgilendiren pek ¢ok konuda onlara alan
acmak oldukca onemlidir. Cocuklarin yaslarina ve kapasitelerine uygun bir sekilde ¢ocuk
haklarinin kendilerine aktarilmasi da yine yetiskinlerin sorumlulugundadir. Sosyalizasyon
stireclerinde aile basta olmak iizere ¢ocuklar cesitli sistemler aracilifiyla sahip olduklari

haklar konusunda bilgilendirilmelidir.
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Cocuk katilimmin savunuculugunu yapmak gibi bir ideal, Ozellikle ifade
Ozgirliigiiniin kisitlandig iilkeler i¢cin gercek¢i durmamaktadir. Bu toplumlarda ataerkil
toplum yapisi sebebiyle kiz ¢ocuklarinin 6zellikle uyumlu ve itaatkar tutum sergilemesi
beklenmekte; okulda, evde veya toplumda goriislerini beyan etmeleri igin
cesaretlendirilmemektedirler. Bu tiir iilkeler i¢in 6zellikle sosyal girisimler, insan haklarini
savunan inisiyatiflerle birlikte hiikiimetlerle toplant1 yapilarak kii¢iikk 6l¢ekli adimlarin

atilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Katilim hakkinin pratikte uygulamasina bakildiginda ¢ocuklarin bu haktan
yararlanmasinin yetiskinlerin is birligine bagli oldugu agiktir. Sonug tizerinde ¢ok az bir etki
yaratacak olsa bile cocuk haklarinin ve demokratik katilimin gergeklesmesi i¢in yetigkinlerle
1§ birligi icerisinde ¢alismalar yapilmaya devam edilmelidir. Ancak yetiskinlerin bu noktada
cocuklarin karar alma siirecine anlamli katki yapabileceklerine dair duyduklar: siipheler ve
cocuklara verilen bu hakkin kendi otoritelerini sarsabilecegine dair endiseler de anlamli
katilimin gergeklesmesine engel olmaktadir. Ornegin, ilgili maddenin yetiskinlerin cocuklar
tizerindeki otoritesini zayiflatabilecegi gerekcesiyle Amerika Birlesik Devletlere

sO0zlesmeye taraf olmamistir (Lundy, 2019).

Katilim hakkinin gergeklesmesinin Oniindeki bir diger engel olarak ¢ocugun karar
mekanizmalarina katilabilmek i¢in yeterli kapasitesinin varligina iligkin yapilan tartismadir.
Yetiskinler, genel olarak ¢ocuklarin goriislerine kendilerini yetiskinler gibi ifade
edemedikleri i¢in saygi duyma yolunu se¢memektedirler. Hangi yas grubu olursa olsun
cocuklarin aktardiklar1 her zaman oncelikle “sevimli” olarak goriilmekte ve g¢ogunlukla
gercek anlamda ciddiye alinmamaktadir. Cocuklar, gelisim psikolojisi perspektifinden ele
alindiginda farkli gelisim gosterebilme ihtimalleri disarida birakilmaktadir. Ancak ¢ocuklar,
bulunduklar1 ¢evre, kiiltlir gibi dis etkenlere bakarak kapasiteleri degerlendirilmelidir
(Smith, Thomas, 2010). Cocuklar, ancak kendi olusumlar1 ve i¢inde bulunduklar1 ortam ile
birlikte ele alindiginda gercek anlamda kapasiteleri ortaya koyabilecek ve yetiskinler
tarafindan farkli bir bakis agisiyla degerlendirilebilmektedir. Bu sebeple, gelisim
psikolojisinin ¢ocuklar1 tek tiplestiren bakis agisindan ziyade bu arastirmada da ¢ocuklarin

potansiyelleri, kapasiteleri gibi kavramlara 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

Cocuklarin sdzlesmenin 12. maddesine iliskin ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 bilinen
ayr1 bir gercektir (Lundy, 2019). Bu sebeple sdzlesmenin 42. maddesi geregi taraf devletlerin
sozlesmenin hiikiimlerinin yetiskinlerle birlikte ¢ocuklar tarafindan 6grenilmesini

saglamakla ylkiimlii kilinmistir. Devletlerin bu sorumlulugu ¢ocuklarin sosyalizasyon
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stireclerinde etkili unsurlar olan 6gretmen ve aile tiyeleri ile paylagmalar1 bu siirecin ¢ok
aktorlii ve etkin sekilde yiiriitilmesine katki saglayacaktir. Ancak bu noktada bu kisilerin de
cocuklarin esit haklara sahip bireyler oldugunu kabul ederek bu haklarin her ¢ocuk i¢in
hayata gecirilmesine katki saglamalar1 beklenmektedir. Cocuklarin goriisiiniin alinmasi

sadece iyi bir uygulama 6rneginden ziyade yasal baglayiciligi olan bir yiikiimliiliiktiir.

Sozlesmenin katilim hakkina dair 12. maddesi bir yandan yetiskinlerin sahip oldugu
tam 6zerklige sahip olmayan ancak haklarin 6zneleri konumunda olan ¢ocuklarin yasal ve
sosyal statiilerini ele almaktadir. Bu kavram ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
bilgilendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu acidan taraf devletlerin sézlesme
cergevesinde yiikiimliiliigli, ¢ocuklarin kendi yararina karar verebilmesi i¢in tiim bilgileri
anlasilabilir bir diizeyde sunmasidir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009).
Boylece ¢ocuk katiliminin anlamli olarak gerceklesebilmesi igin gocugu bir birey olarak
gormek gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Aksi takdirde, cocugun kendini ifade
edemedigini, karar alma siireclerine katilabilecek kapasitede olmadigini diisiinmek katilimi

sembolik kilmaktan 6teye gidememektedir.

Cocuk katilimi, cocuklar i¢in bir hak olmakla birlikte goniilliliikk esasina
dayanmaktadir. Cocuklar, katilim hakkini kullanabilsin diye her alanda goriislerini ifade
etmeye zorlanmamalidir. Cocuklara goriislerini beyan etmek i¢in alan yaratmak yetiskinler
icin bir yiikiimliiliikk iken ¢ocuklar i¢in goriislerini ifade etmek bir zorunluluk degildir. Bu
hakkin kullanilmasi ¢ocuklarin tercihine birakilmistir. Cocuk katilimmin goniilliiliik
temeline gore yapilmast ve bu kapsamda cocuk dostu alanlarin gelistirilmesi ise son derece

onemlidir (Save the Children,2005).

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise katilim hakkini diizenleyen 12. maddenin
cocuklarin tiim kararlar1 tek baglarina alma ve bunlari uygulama hakkini1 onlara sinirsiz
olarak vermemesidir. 12/1 maddede ¢ocugun yast ve olgunluguna uygun olarak katilim
saglanabilecegi belirtilerek katilim hakkinin = smirsiz  olmadigimi  gostermektedir.
Sozlesmedeki haklar, ¢ogunlukla ¢ocuklara yasal koruma saglamaktadir ancak cocuklar
hatta aileler tarafindan bilinmemektedir. Bu haklarin bilinirliginin artirilmasi igin gocuklara
yonelik biling artirma c¢aligmalar1 gergeklestirilmeli, aile ve ¢ocugun birlikte giiclenmesi
saglanmalidir. Cocuklarin dncelikle bulunduklari aile sistemi igerisinde ve makro Slgekte
toplum tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. S6z konusu madde g¢ergevesinde
tanimlanan hak ile dncelikle ¢ocuklarin haklari olan bir birey olarak goriilmeleri amaglanmig

olup bu hak cercevesinde goriislerini ortaya koyma, serbestce bunlari ifade edebilme,
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kendilerini etkileyen konular ve sorunlara iligkin goriis ve Onerilerde bulunabilme ve bu

sorunlart 6grenme hakkini tanimaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2009 yilinda yayinladig1 “cocugun
katilim hakki” ile ilgili genel yorumunda da katilim kavraminin, ¢ocuklarin siireclere dahil
edilmesinin sadece 0 ana mahsus gostermelik bir katilim olmamasina, ¢ocuklarin kendileri
ve yetigkinler arasinda s6z hakkinin hep gozetilmesine, desteklenmesine ve bu konuyla ilgili
birtakim politikalar, programlar ve Onlemler alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009). Bu agidan 12. maddenin neyi igerdigini
ve bu maddenin biitlin ¢ocuklar i¢in tam anlamiyla nasil uygulanacagmin daha iyi
anlasilmasina yonelik detayli bir yoruma ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Taraf devletlerin
raporlari ve ¢ocuklarin da katilimiyla 12. maddeye iliskin hazirlanan genel yorumda amag,
maddenin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in taraf devletlere yol gdstermektir. Taraf devletler
¢ocugun Ozglr bir dislince olusturmasmi tesvik edecek ve g¢ocugun katilim hakkini
kullanmasina olanak taniyacak bir ortam olusturmalidir. Cocuklar tarafindan ifade edilen
goriisler konu ile ilgili farkli bakis acilar1 getirip slirece deneyim katabilmekte ve bunlar
karar alma siireclerinde veya politika olustururken dikkate alindiginda daha kapsayici bir
cergeveye ulagsmayr saglayabilmektedir. Ayni zamanda katilim kavrami, c¢ocuklarin
stireglere dahil edilmesinin yalniz o ana mahsus bir sey olmayip yasamlari boyunca
cocuklarm kendileri ve yetiskinler arasinda ¢ocuklarla ilgili birtakim politikalar, programlar
ve tedbirler gelistirilirken bir baslangic noktasi1 olmasi1 gerektigine vurgu yapmaktadir

(Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.12, 2009).

2.2.2.1. Katilim modelleri

Diinyada demokratik topluma artan talep katilima iliskin farkli tartigmalar1 ve
modelleri beraberinde getirmistir. Vatandaslarin katilimini pratik olarak anlamlandirabilmek
ve yol gosterebilmek amaciyla ¢esitli katilim modelleri gelistirilmistir. Katilim1 anlamak ve
anlamlandirmak i¢in ortaya atilan katilim modellerinden literatiir arastirmasiyla 1969
yilindan bu yana One siiriilmiis 36 model incelenmistir (Participation Models, 2012). Bu
boliimde, bahsi gegen katilim modelleri arasinda daha ¢ok ¢ocuk katilimina iliskin 6ne ¢ikan

modellere yer verilmistir.

Katilim modellerine iliskin yapilan literatiir arastirmasinda Roger Hart’in Katilim

Merdiveninin 6ne ¢iktig1, ilk olarak bu modelin 1992 yilinda Hart’in “Cocuk Katilimi:
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Sembolikten Yurttaghga” yapitinda ortaya atildigt ancak daha sonrasinda defalarca
yenilendigi bilgisine ulagilmistir (Hart, 1995). Ancak Hart’in modeline gegmeden
Armstein’in - “A  Ladder of Citizen Participation” isimli c¢alismasina deginmek
gerekmektedir. Arnstein, vatandas katilimini, 6zellikle dezavantajli konumda olan gruplarin
gelecekte soz sahibi olmalar1 amacini igermesi bakimindan sekiz basamakta tanimlamistir
ve bunlar asagidan yukariya dogru; manipiilasyon, terapi, bilgilendirme, danisma,
yatistirma, ortaklik, yetki verme ve vatandas kontroliidiir (Arnstein, 1969). Merdivenden
yukartya dogru ¢ikildikga katilim diizeyi artmakta iken ilk iki basamakta katilimin hig
olmadig1, sonraki ili¢ basamakta katilimin sembolik diizeyde oldugu, son {li¢ basamakta ise
gercek anlamda katilimin oldugu goriilmektedir. Manipiilasyon ve terapi isimli giiniimiizde
sitkca uygulanan bu ilk iki basamakta, insanlar planlama siirecine katilmamaktadir ve
buradaki amac¢ giicli elinde bulunduranlarin katilimcilart egitmesidir. Bu dogrultuda
gelistirilen yontemler katilimin olduguna yonelik olarak uygulanir ancak katilimcilarin
hicbir giicii yoktur. Son li¢ asamaya kadar aslinda ger¢ek anlamda katilimin olmadig agiktir.
Cocuk katilim1 konusunda 6nde gelen calismalar1 olan Hart ise Arsnetin’in modelini daha
da gelistirmis ve katilim merdiveni isimli yeni bir model 6nerisinde bulunmustur. Cocuk
katilim tiirlerini sekiz basamakta ele alan Hart, ilk {i¢ basamakta katilimin ger¢eklesmedigini
ifade etmektedir (Hart, 1992). Hart’in modeli, ¢ocuklarin yetigkinlerle farkli diizeylerde
kurdugu is birligi seviyelerini yansitmaktadir. Merdivenin ilk basamagini “manipiilasyon”
olarak adlandirmakta ve toplumda en sik karsilagilan katilim tiirii oldugunu, ¢ocuklarin
yetigkinler tarafindan olusturulan mesajlarin iletilmesi i¢in ara¢ olarak kullanildiklar1 ve
katilmin hi¢ olmadigim1 ifade etmektedir. ikinci basamak “dekor’da ise cocuklarin
yaptiklar is ile ilgili herhangi bir bilgisinin olmamasin1 ve ger¢cek anlamda dekor olarak
kullanildiklarmi ve yine katilmm bu basamakta hi¢ olmadigini aktarmaktadir. Ugiincii
basamak ise yine ¢ocuklarin “sembolik™ olarak katilim sagladiklarini, ¢ocuklarin katilimina
onem veriliyor gibi goriinse bile cocuklarin neredeyse hi¢ sd6z hakkina sahip olmadigi
yansitmaktadir. Modele gore dordiincii basamak itibariyle katilim yavas yavas
gerceklesmeye baglamaktadir. Bu asamada artik ¢ocuklar yapilan islerden haberdardir.
Besinci basamakta ¢ocuklara konuya daha asina bir sekilde kendilerini ilgili konulara iliskin
danmisilmaktadir. Besinci basamak, ¢alismalar her ne kadar yetiskinler tarafindan baslatilip
stirdiiriilse de ¢cocuklarin bilgilendirildikleri ve fikir gelistirdikleri, yetiskinlerin de bunlar1
ciddiye aldig1 bir agama olarak ele alinmaktadir. Altinci basamaga gelindiginde yetiskinlerin
hala lider konumda oldugu ancak kararlarin ¢ocuklarla paylasildig: goriilmektedir. Yedinci

basamak itibariyle ¢ocuklarin baslatan ve liderlik eden konumda olduklari, yetiskinlerin
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yonlendirmeleri olmadan iglerde yer aldiklar1 goriilmektedir (Hart, 1997). Artik bu noktada
yetiskinlerin miidahalesi olmaksizin yapilacak isi baslatan ve bunun sorumlulugunu alan
dogrudan cocuklardir. Son basamakta ise katilim tam anlamiyla gergeklestigi, ¢cocuklarin
liderlik ettigi, sorumluluk aldig1, gerektiginde yetiskinlerden destek alindig1 ve sonuglarinin
yine yetiskinlerle paylasildig1 bir asamadir. Hart’1n katilim merdiveni modeli, gilinliik hayata
kolaylikla uygulanarak yapilan islerde cocuk katilimina alan acilmasina yonelik

degerlendirme imkan1 saglayan kolay ve islevsel bir arag gorevi gérmektedir.

Phil Treseder, Hart’in ¢ocuk katilim merdiveni modeline katilimin bir hiyerarsi
icerisinde gerceklesmedigi ve katilima siir getirilmemesi gerektigi gortisleriyle karsi
cikmigtir (Treseder, 1997). Treseder’e gore; cocuklar yeterince gorevlendirilerek aktif
katilim saglayabilirler. Kendisi modelinde, bes ayrik diizey tanimlayarak hiyerarsiden
kacinmis ve bu bes ayrik diizeyi esit konumlandirmistir. Cocuklarin isteklerine bagli olarak
asama veya diizey se¢ilmektedir. Ancak Treseder’in modeli incelendiginde ne kadar
hiyerarsi olmadigini belirtse de asamalar birbirini takip ettigi i¢cin kendi i¢inde bir hiyerarsi
diizeni oldugu goriilmektedir. Ornegin, atanmis ancak bilgilendirilmis isimli birinci asamada
yetiskinler karar verirken ¢ocuklar ilgili projeye katilim i¢in ancak goniillii olabilmektedir.
Yetiskinler c¢ocuklarin goriislerine saygi duymakla birlikte onlart bilgilendirmektedir.
Danigmali ve bilgilendirilmis isimli tiglincli asamada ise isler yetigkinler tarafindan
tasarlanip yiiriitiiliirken cocuklara danisilmaktadir. Bu sekilde besinci asamaya kadar
cocuklarin her asamada gli¢lerinin daha da arttigina taniklik edilmektedir. Bu sebeple
Treseder her ne kadar bes asamanin da esit oldugunu belirtse de birinci asama bile ¢cocuklar
tarafindan baglatilan ve yonlendirilen besinci asamanin ¢ocuklar agisindan ayni esitlige sahip

olmadig agiktir.

UNICEF de 2001 yilinda genglerin 6zellikle kiiresel ve ulusal diizeyde anlamli
katilimini desteklemek isteyen aktorler i¢in tartigma ortami yaratmayi amaglayan bir genglik
katilim modeli gelistirmistir. Genglerin katilimin1 artirmak i¢in onlarin yeteneklerini
gelistirmek ve onlara firsatlar sunmak gibi goriislere dayanan bu model aslinda stratejik bir
yaklasimi ifade etmektedir. Bu kapsamda gelistirilen dort eksen boyunca temel amac,
genclerin anlamli katilimin1 saglamak i¢in gerekli olan firsatlar ve onlar1 destekleyen

cevrelerle bulugsmalarin1 saglamaktir.

2002 wyilinda ise David Driskell, c¢ocuklarin toplumsal siireglere katilimini
kolaylagtirmak amaciyla pratik bir el kitab1 hazirlayarak katilim diizeyleri gelistirmistir.

Gelistirdigi bu modelde, Arnstein ve Hart’1in sekiz katilim diizeyini ve katilmama oranindan
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esinlenmis ve katilima iligkin kavramsal bir ¢ergeve gelistirmeye ¢calismistir. Katilimin yetki
paylasimi olmadan gercek olamayacagini, ger¢ek anlamda katilim i¢in g¢ocuklarin ve
genglerin kendi projelerinde tam anlamiyla sorumlu olmalar1 gerektigini, bunun onlar i¢in

de giiclii bir deneyim olacagini vurgulamaktadir (Driskell, 2002).

Sonug olarak, literatiirde tanimlanan katilim diizeylerine gore farkli modellerin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degisen diinya diizende ¢ocuklarin haklarinin korunmaya
devam etmesi i¢in farkli modellerin gelistirilmeye devam edilmesi gerekmektedir.
Cocuklarla yapilan c¢alismalarin kapsamina gore konsepte en uygun model segilerek
uygulanmalidir. Ancak atlanilmamasi gereken bir nokta ¢ocugun kendi becerisine, ilgisine,
yetenegine ve imkanlarina gore katilim saglanmasina alan agmak gibi “bireyin bulundugu
yerden baslamak” ilkesinin temel alinmasi gerektigidir. Bir diger O6nemli nokta ise
yetiskinlerin siireci nasil yonetecegine iliskindir. Cocuga yol gosterici bir role mi sahip
olacak yoksa ¢ocugu bir ara¢ olarak sadece siirece katacaktir? Bu temel sorunun cevabi

aslinda katilima iliskin nerede duruldugunun da gostergesi olacaktir.

2.2.2.2. Katilim tiirleri

Daha onceki boliimlerde aktarildigi iizere ¢ocuk katiliminin hayata gecirilmesi
noktasinda yetiskinlerin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada ¢ocuk katiliminda
onemli ve kilit rol oynayabilecek pek cok karar verici siralanabilmekle birlikte prensip
olarak sozlesme, devletleri ¢ocuk haklarinin ve 6zelde katilimin hayata gegirilmesi
noktasinda gerekli diizenlemeleri yapmak tizere yasal olarak ytikiimlii kildigini hiikiim altina
almistir. Devletlerin 6tesinde bu hakkin 6znesi olan ¢ocuklar ise kilit diger aktorlerdir.
Katilima yonelik firsatlarla birlikte katilimlarinin saglanmasi halinde sonuglar1 hakkinda da
bilgilenme hakkina sahip ¢ocuklar, katilim haklarin1 kullanabilmek icin oncelikle devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, devletin sorumlulugunu
yerine getirmesi ile birlikte katilim saglanmis olmamaktadir. Devlet ve hak sahibi ¢ocuklarin
otesinde okullarin, yerel yonetimlerin, sivil toplumun ve 6zel sektoriin de katilima yonelik
firsatlarin olusturulmas1 ve farkindaligin artirilmasi noktasinda caligmalar yiirlitmesi
beklenmektedir. Bu boliimde katilimin en ¢ok gergeklestigi ve/ veya gerceklesmesi gereken

alanlara iligkin bilgi verilmektedir.
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2.2.2.2.1. Ailede katilim

Toplumlarin gelecegi her zaman ¢ocuklar iizerinden belirlenmektedir. Kendilerine s6z
hakki verilmeyen, firsatlardan mahrum birakilan ¢ocuklardan, biiyiidiiklerinde diinyay1
degistirmeleri beklenmektedir. Ancak bir yetigkinin hayatindaki en 6zel donem olan
cocukluk yillarinda ¢ocuk haklarma saygili bir aile ortaminda yetistirilmesi gerektigi hep
atlanan bir gercgeklik olarak yerini korur. Nitekim ailede ¢ocuk haklarinin korunma ve
uygulanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken yiikiimliilikler, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile
hilkiim altina alinmigtir. Ancak pek c¢ok toplumda cocuk haklar1 aile igerisinde
uygulanmamaktadir. Aileler, ¢ocuklari kendi “miilkii” olarak gordiiglinden c¢ocuklar
tizerinde smirsiz bir hakka sahip olduklarini diisiinerek davranmaktadir. Cocuklarin
yasayacagi bolge, gidecegi okul, kaydolacag kurs gibi aile igerisinde ¢ocuga dair alinan
kararlarin ¢ogu yetiskinlerin ideallerine dayanarak alinmaktadir. Cocuk katilimini esas
alarak ¢ocuga yonelik planlamalarin yapildigina ¢ok az taniklik edilmektedir. Bu acidan
daha onceki boliimlerde vurgulanan ¢ocukluk kavraminin sosyal bir insa oldugu, iilke ve

toplumlarda bu kavrama farkli anlamlar yiiklendiginin tekrar altin1 ¢cizmek gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin 2009 yilinda yayimladig:i genel
yorumda, ailenin c¢ocuklarin kendilerini 6zgiirce ifade etme yolunda kendilerini
gelistirecekleri siirecte onlara 6nemli bir model oldugunu ve ¢ocugu toplumda katilim
hakkin1 kullanmasi i¢in hazirladigini belirtmektedir. Aile igerisinde ¢cocugun katilim hakkina
saygl goOsteren modellerin gelistirilmesi icin anne babay1 destekleyen programlarin
desteklenmesini tavsiye etmektedir. Cocuklarin ilk sosyal etkilesimleri aile sistemi
icerisinde gergceklesmekte oldugu icin dncelikle ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 ve katilimi

0zelinde bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

2.2.2.2.2. Egitimde katilim

Cocuk katilimi, egitim hayatinin her alaniyla i¢ ice gegmesi gereken bir haktir. Ulke
capinda veya yerelde uygulanacak egitime dair politikalarin gelistirilmesinde, okul
diizeyinde okula dair kurallarin olusturulmasinda, sosyal etkinliklerin planlanmasi gibi pek
cok konuda c¢ocuklarin s6z sahibi 6zneler olmasi gerekmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 Komitesinin 2009 yilinda yaymladig:i 12 No’lu genel yoruma gore ¢ocuk egitimde
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kendini ifade etme hakkina sahip olup, erken yaslardaki ¢cocuklarin egitim programlar: da
dahil olmak tizere ¢ocuklarin aktif katilimlarinin saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Egitimden sorumlu makamlarin miifredat ve okul programlarinin hazirlanmasinda ¢ocuk ve
ebeveynlerin goriislerinin siirece dahil edilmesi gerektigine deginmektedir. Cocuklarin
egitim ortamlarinda goriislerini ifade edebilmesi temel bir hak olmanin yani sira 6grenim

ortamlarina da olumlu etki edecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye Ozelinde egitimde c¢ocuk haklarina ve 06zelde c¢ocuk katilimina yonelik
biitiinciil bir yaklagimin olmadigi sdylenebilmektedir. 2013 yi1linda yayimlanan Ulusal Cocuk
Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani ¢ocuk haklarini kapsamli olarak ele alan ilk belge
olmakla birlikte belge olmasi agisindan 6nemli olmakla birlikte ¢ocuk katilimina iligkin
siirl bir yaklagim benimsenmis ve Milli Egitim Bakanliginin hala gecerli olan 2010-2014
Stratejik Planinda ise g¢ocuk katilimi ile ilgili ilkdgretim kurumlarinda Ogrencilerde
demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasina yonelik etkinlikleri artirmaya deginilmistir (Durmus
vd., 2015). Ancak burada demokratik anlamda katilimin sadece etkinliklere katilim ile
sinirlandirildigr goriilmektedir. Karar alma mekanizmalarina katilima iliskin bir gosterge
bulunmamaktadir. Bu baglamda ¢ocuk katiliminin Milli Egitim Bakanligi’nin stratejik
acidan giindem ve hizmetleri icerisinde ilk siralarda yer aldigini sdylemek giictiir. Diger
taraftan Milli Egitim Bakanligi'nin UNICEF ile birlikte gelistirdigi ilkdgretim Kurumlar
Standartlar1, okulun gergek sahiplerinin ¢ocuklar olduguna vurgu yaparak ¢ocuk katilimi

anlaminda firsatlar yaratmaktadir (Durmus vd., 2015).

Cocuk haklarinin 6zelde ¢ocuk katiliminin erken yaslarda bireylere egitim
ortamlarinda deneyimler araciligiyla aktarilmasi ve davranig boyutunda kazanimlar
saglamasi oldukca dnemlidir. Cocuk haklarmin, ¢ocuklarin gerekli giicii elde etmeleri, kendi
inisiyatiflerine gore haklarini kullanmalar1 ve kendi ihtiyaglarini belirleyebilmeleri icin bir
uygulama alani yaratildiginda anlamli hale gelebilmektedir (Liebel, 2012). Bu kapsamda
cocuklarin en ¢ok vakit harcadiklar1 ve sosyal etkilesim igerisinde olduklar1 ortamlarin
egitim kurumlar1 oldugu diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, 6gretim
materyallerinin ¢cocuklar iizerinde 6nemli etkiye sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
noktada okullarin, ¢ocuklara demokratik katilim bilincinin olusmasi i¢in ¢esitli alanlar agma
potansiyeline sahip olmanin yani sira 68retim materyalleri ile de bu bilincin olugmasini
destekleyecek firsatlara sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu kapsamda

ogretmenlerin c¢ocuklarin model alacaklart bireyler oldugu diisiiniildiigiinde c¢ocuklara,
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cocuk haklar1 ve Ozelde katilim hakkina dair farkindalik kazandirmalarinin ve egitim

materyallerinin bu dogrultuda diizenlenmesinin énemi katilim agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Okullarda 6zellikle Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler gibi derslerde ¢ocuk haklarina,
demokratik katilima dair bilgilere yer verilmektedir. Bu kapsamda bu derslerin igerigine ve
iceriklere iliskin kazanimlar incelendiginde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda katilim
hakkina iligkin sinirh diizeyde bilgi ve kazanim yer aldigi ortaya konmustur (Diindar,
Hareket, 2016). Yine 2015-2016 egitim ogretim donemlerini kapsayan 4.smif “Insan
Haklar, Yurttaglik ve Demokrasi” ders kitabiin ¢ocuk katilim hakki ilkelerine gore ders
kitabinda bulunan masallar, aciklamalar ve degerlendirme sorularinin incelendigi bir
aragtirmada ilgili ders kitabinda ¢ocuk katilimina dair 54 olumlu, 34 olumsuz durum ortaya
konmustur (Bugday, Kiiclikoglu, 2017). Masallardaki ¢ocuklarin yetigkinlerle kurdugu
diyaloglara bakildiginda ¢ocuklar1 dinleme, fikirlerini 6nemseme gibi ifadelerle yer yer
cocuk katiliminin desteklendigi ancak genel olarak olumsuz durumlarin daha fazla yer aldig:
sOylenebilmektedir. Engelli cocuklar ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili olumsuz
durumlarin olmasi, ¢cocuklarin goriislerine saygi gosterilmemesi i¢in olumsuz durumlar da
tespit edilmistir (Bugday, Kii¢likoglu, 2017). Biitiinciil olarak ele alindiginda ders kitabinin
cocuklara haklarint 6gretmek ve bunlari kullanabilmek i¢in alanlar agacak sekilde

gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Okullarda katilimi1 saglamaya yonelik olusturulan mekanizmalara daha sonraki
boliimlerde deginilecek olup egitim ortaminda c¢ocuk katilimini artirmaya yonelik
faaliyetlerin siirli oldugu ve egitim materyallerinde c¢ok fazla yer verilmedigi
sOylenebilmektedir. Cocuklarin aileden sonra egitim ortaminda sosyallestigi, gelistigi
diistintildiiginde egitimde katilima yonelik ¢aligmalarin artirtlmasi, anlamli platformlarin
olusturulmasi, 6gretmen, veli ve ¢ocuklarin farkindalik diizeylerini artiracak ¢aligmalarin

yapilmas1 onem kazanmaktadir.

2.2.2.2.3. Toplumda katilim

Gilinlimiizde sehirlerde yasayan ¢ocuklar, kentlesmenin olumsuz etkileriyle birlikte
ciddi tehlike altinda yasamaktadir. Cocugun saglikli gelisimi, haklarinin korundugu ve
gelisebilme olanaklarina sahip oldugu ortamlar ile miimkiin olmaktadir. Bu ortamlarin
yaratilmas1 her ne kadar yetigkinlerle miimkiin olsa da c¢ocuklarin katilimi ile daha

stirdiiriilebilir toplumlar yaratilabilmektedir. Cocuklarin 6zellikle yasadiklar1 sehirlere
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kendilerini ait hissedebilmelerinin yolu yerel yonetimlerdeki karar siire¢lerinde séz sahibi
olmalar1 ile dogrudan iligkilidir. Yerel yOnetimlerdeki siireglere katilimlart sadece
cocuklarin gelisimine destek olmamakta ayn1 zamanda kentin gelisimine katki saglamakta

ve yerel demokrasiyi giiglendirmektedir.

Cocuklarin yasadiklar1 yere dair sorunlar1 dile getirebilmeleri ve sorunlara yonelik
¢ozlim tireten Ozneler olarak ilgili platformlarda yer almalar1 onlarin gelisimine katki
saglamanin yani sira yerel yonetimlere de faaliyetlerini hayata gecirebilmek icin yasal bir
zemin olusturma firsatt vermektedir. Cocuklara goriis bildirme noktasinda firsatlar
sunulmasi, sozlesme geregi o toplumda yasayan ¢ocuklar i¢in sunulacak bir ayricalik degil,
hak olarak ele alinmaktadir. Nitekim 2005 yilinda c¢ikarilan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 13. maddesinde herkesin ikamet ettigi beldenin hemgserisi oldugu ve bu
kapsamda belediye karar ve hizmetlerine katilma gibi haklara sahip oldugu hiikiim altina
alinmistir. Bu madde yerelde yasayan herkesin, cocuklar dahil, katilim hakkina agik¢a vurgu
yapmaktadir. Herkes kelimesi; yas, cinsiyet, 1rk, uyruk gibi ayrim gézetmeden tiim bireyleri
icerisine aldig1 i¢in miilteci ¢ocuklarin da yasadiklar1 kentteki sorunlar1 dile getirme ve

¢Ozlimlerin bir pargasi olma hakkina sahip olmaktadir.

Bir kentin siirdiirtilebilir olmasi i¢inde yasayan bireylerin 6zellikle ¢gocuklarin kent ile
ilgili adim atilacagi zaman merkezde bulundurulmasi ile ilgilidir (Koken, 2019). Bu bakis
acist Cocuk Dostu Sehir girisiminin temelini olusturmaktadir. Cocuk Dostu Sehir,
cocuklarin haklarini gerceklestirmek icin ugrasan ve bu dogrultuda sistemler olusturan sehir
veya yerel yonetim sistemidir (Kéken, 2019). Cocuklarin bu haklari, nasil bir sehir istedikleri
ile ilgili goriislerini beyan edebilmeyi, topluma aktif katilmayi, saglik, barinma, egitim gibi
temel hizmetleri almayi, temiz suya erigimi, yesil alanlara sahip olmayi, engelsiz bir sehirde
yasama gibi pek ¢ok unsuru icermektedir (UNICEF, 2016). Diinyada 50’den fazla iilkede
tarafindan desteklenen bu girisim Tirkiye’de Adana-Yiregir, Ankara-Mamak, Bitlis,
Erzurum-Ispir, Giresun, Izmir-Bornova, Kirklareli-Liileburgaz, Manisa, Mersin, Sanliurfa-
Eyyiibiye olmak iizere toplam 10 yerel yonetimin ortak calismalariyla baslatilmis ve
giiniimiizde 100'e yakin belediyeye ulagsmistir (UNICEF, 2019). Cocuk Dostu Sehir kavrami
stirdiiriilebilir kentlerin yaratilmasi i¢in anahtar niteligindeyken cocuklar, bunun hayata
gecirmesi i¢in yerel yonetimlerin en 6nemli paydaslarindan biri konumundadir. Bu anlamda
yerel yoOnetimler, cocuklarin katilimimi kolaylastirici ve erisilebilir bir pozisyonda

olmaktadir.
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Cocuk katiliminin hayata ge¢mesi amaciyla sivil toplum kuruluglari, ¢ocuklarin
goriiglerinin yapacaklari1 ¢aligmalara dahil edilmesi ve ¢ocuklarin bunlara gercek anlamda
yon vermesinin saglanmasi ve katilim hakkinin hayata gelmesi i¢in sorumluluk sahibi olan
taraflarin farkindaliginin artirilmasina iliskin ¢alismalar yapmalar1 a¢isindan rolleri oldukca
onem kazanmaktadir (Durmusg, 2019). Sivil toplum kuruluslarindan topluluk katiliminm
saglayarak yaptiklar1 ¢alismalarda toplumun bir pargast olan ¢ocuklar1 disarida
birakmayacak sekilde planlamalar yapmalar1 beklenmektedir. Pek c¢ok sivil toplum
kurulusunun ana hedef kitlesinin ¢ocuk oldugu ancak faaliyet planlamalarinda ¢ocuklarin
goriislerine yer vermedikleri bilinmektedir. Katilim1 anlamli hale getirebilmek i¢in ¢ocuklar
icin ¢alismalar yaparken ¢ocuklarla birlikte yapma kuralinin benimsenmesi gerekmektedir.
Cocuklar adina yetigkinlerin karar vermesi ve bu kararlarin cocuklar tarafindan uygulanmasi
veya yetiskinlerce hazirlanan metinlerin ¢ocuklar tarafindan okunmasi, ¢ocuklarla birlikte
bir faaliyetin tamamlanip bitirilmesi, birka¢ ¢ocugun otorite pozisyonunda ve kendi
yasitlarina 6gretmen gibi davranmasi gibi sivil toplumda sik¢a karsilasilan durumlar katilim
orneklerini olusturmamaktadir. Sivil toplumda katilim; ayn1 zamanda orgiitiin i¢ yonetim
kurallarim1 belirleme, dogrudan yonetime ve politika siireglerine katilma gibi siirecleri de

icermektedir.

2.2.2.2.4. Alternatif bakimda ¢ocuk katilimi

Yasanan toplumsal degisim siirecleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de issizlik,
yoksulluk, gdc, siddet, parcanlanmus aileler, bagimlilik gibi c¢esitli sosyal sorunlar
beraberinde getirmektedir. Bu tlir durumlar toplumun en dezavantajli gruplarindan olan
cocuklari daha fazla riske atmaktadir. Ozellikle ailelerin dagilmasi, ebeveynlerin karsilastig
psikolojik giicliikler, aile icerisinde yasanan siddet gibi durumlar ¢ocuklari riskli bir konuma
stiriiklemekle birlikte ¢ocuklarin suga stiriiklenmesi, sokakta ¢aligmalar1 ve bagimlilik gibi
sosyal sorunlara da neden olmaktadir. Bu tiir sorunlar korunmaya muhta¢ ¢ocuk sayisini
artirmaktadir. Korunmaya muhtag cocuk, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda bedensel,
zihinsel, ahlaki ve sosyal ve duygsal gelisimi gibi ¢ok yonlii kisisel glivenligi tehlikede olan
cocuk olarak tanimlanmaktadir. Toplumun yasam standartlar1 agisindan ¢ocugun temel
bakimdan mahrum kalarak saglikli bir gelisim gostermesinin engellendigi tiim durumlar i¢in
cocuklarin korunmaya muhtag birakildigi sdylenebilmektedir. Esasinda ¢ocugun baglh
bulundugu ekosistem igerisinde yasantisi lizerinde etki eden tiim olumsuz durumlar normal

gelisim gostermesine engel olmaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuklarin korunmasindan ve ¢ocuklara
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bakim hizmetleri sunulmasindan sorumlu asli kurum Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
Cocuk Hizmetleri Genel Miidirliigiidiir. Sunulan bakim hizmetleri bu ¢alismanin konusu
olmamakla birlikte bakim hizmetlerine ¢ocugun iistiin yarar1 dogrultusunda karar veren
meslek uzmani ve ¢ocuk arasindaki iliski ¢ocuk katilimi agisindan son derece Onem
kazanmaktadir. Sosyal hizmet uzmanin ¢ocugun dykiisiine ve mevzuatin gerektirdiklerine
gore ¢ocuk koruma hizmetlerini belirlemektedir. Ancak yaptiklari eylemin ve aldiklari
kararin mevzuata uygun olmasi ¢ocuk i¢in her zaman {istiin yarar tasidigi anlamina
gelmemektedir. Cocuklarin hayatini, gelisimlerini etkileyen bakim hizmetlerine karar
verirken c¢ocuklarin gelisimsel Ozellikleri ve anlama kapasitelerine gore goriislerine
basvurulmasi, katilimlarinin saglanmasi ¢ocuk haklarmin gozetilmesi agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Ancak etik ilkeler ve gizlilik geregi uzmanlar, iistiin yarara karar verirken
celiskiler yasayabilmektedir. Cocuk koruma hizmetlerinde sosyal hizmet uzmanlar1 her ne
kadar ¢ocuk i¢in en iyi olana karar verse de cocuk koruma multidisipliner ¢alisilan bir alan
oldugundan diger meslek gruplarimin veya yoneticilerin ayn1 karart almasi
beklenememektedir (Elmaci, 2014). Bu tiir durumlar ¢ocuklar i¢in risk olusturmakta ¢ocuk
ve sosyal hizmet uzmaninin katilimini son derece sinirli tutan yaklasimlar icermektedir.
Cocugun hangi bakim sistemine dahil olmak istedigine dair goriisiine bagvurulmasinin,
cocuga yonelik alinacak kararlarin  baglhi bulundugu ekosistem ¢ercevesinde
degerlendirilmesinin, alinacak kararlarin ¢ocugun istegi ile ayni olmamasi halinde geri
bildirimin ¢ocuga saglanmasinin ¢ocuk haklar ihlallerinin 6niine ge¢gmek adina 6nemli

adimlar olarak diistiniilmektedir.

2.2.2.2.5. Medyada katihm

Giliniimiizde dijitallesen diinyada toplumsal, ekonomik, politik kosullar gibi pek ¢ok
konudan yetigkinler kadar ¢ocuklar da kolaylikla bilgiye erisebilmekte ve bu konulardan
derinden etkilenebilmektedir. Her gecen giin gelisen yeni medyada cocuklarin katilim
hakkini kullanmalar1 ve sdzlerini bulunduklar {ilkenin sinirlarinin 6tesine duyurabilmeleri
i¢cin de yaratici imkanlar sunmaktadir. Cocuklar hem kendi iilkelerinde olup bitenleri kendi
akranlarina ve yetiskinlere aktarma imkani bulmakta hem de diinyada neler oldugunu kendi
arastirmalart sonucunda kolaylikla 6grenebilmektedir. Sosyal medyanin da etkisiyle
cocuklar kendilerini daha fazla politik konularin 6znesi ve toplumsal olaylarin ise en ¢ok
etkilenen bireyleri olarak gormektedir. Bu sebepledir ki sosyal medya kanallarinda seslerini

duyurabilmek i¢in kendilerine alan agmak durumunda kalmaktadirlar. Herhangi bir katilim

38



mekanizmasina fiziki katilimdan 6te dijital diinya ¢ocuklara daha 6zgiir bir bigimde daha
genis kitlelere seslerini duyurabilme imkani saglamaktadir. Cocuklarin daha goriiniir,
seslerinin daha duyulur hale geldigi medya, yetiskinlerin rehberligi altinda katilim haklarini
kullanmak durumunda birakilan c¢ocuklarin 6zne olma miicadelelerine 6nemli katkilar
sunmustur (Ozarslan, 2021). Ancak internet kullaniminin bireye &zgii olmas1 ve her kosulda
erisime acik olmasi ¢ocuklarin korunmasi adina riskleri de beraberinde getirmektedir. Bakim
verenlerinin kontrolii altinda medyada sozlerini paylasmak durumunda birakilmalar1 bile

katilim haklarina ket vurulmasina yol agmaktadir.

Cocuklara 6zel haber yayinlayan medya kanallarini inceleyen bir aragtirmaya gore,
medyada hangi olayin haber olacagi ve nasil sunulacagina haber iiretenler karar vermektedir
(Akdag, 2016). Cocuklara 6zel yapilan haberlerde yine yetiskinlerin goriislerine sikca yer
verildigi, ¢cocuk dostu bir dilin kullanilmadigi, yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in uygun gordiigii
kadariyla habercilik yapildigt ve bu durumun ¢ocuklarin gergekler hakkinda
bilgilendirilmemelerine yol agtig1 goriilmiistiir. Cocuklari sadece yasadiklar1 hak ihlalleriyle
giicsiiz, zay1f gosteren haberlerden ziyade cocuklari hak sahibi bireyler olarak yansitmak
toplumdaki ¢ocuga bakis agisinin degistirilmesi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Bu
acidan cocuklarin medyada katilimlarini1 saglamak, onlarin kendi giindemlerini onlardan
dinlemek ve hak ihlallerini onlardan duymak yurttas olmalarimin bir geregi olarak
degerlendirilmelidir. Ozetle, medyanin cocuklar icin alternatif bir mecra olabilmesi icin

cocuk haberciligine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2.2.3. Tiirkiye’de anlamh ¢cocuk katihmini destekleyici mekanizmalarin varhg ve

islevi

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1995 yilinda yiirtirliige
girmesiyle birlikte cocuk haklar1 alaninda ulusal mevzuatta gerekli diizenlemeleri
yapacagini ve toplumsal diizlemde bu haklarin saglanmasina yonelik tiim yiikiimliiliikleri
yerine getireceginin taahhiidiinii vermistir. Ancak bu tarihten tam 15 yi1l sonra ¢cocuk haklari
tanim1 2010 yilinda yapilan diizenleme ile anayasada yer bulmus ve daha 6nce belirtildigi
tizere 41. maddede bakim, anne-baba ile olan iliski lizerinden ¢ocugu koruyan bir anlayisla
cocuk haklart ele alinmistir (Durmus, 2019). Cocugu hak sahibi O6zne olarak
degerlendirmemesinin ve katilim hakkina iligkin bir ifadeye yer vermemesinin temel nedeni,
18 yas alt1 ¢ocuklarin birey olarak goriilmekten ziyade korunma ihtiyaclarini 6n plana

cikararak aslinda kendilerini ifade etmelerine olanak taninmamasi Tiirkiye’de ¢ocukluga
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yiiklenen anlam ile ortiismektedir. 18 yasini gegen her ¢ocugun, kendi kararlarini alabilmesi
ve toplumda aktif birey olarak s6z sahibi olmas1 beklenirken ¢ocuklara katilim firsatlarinin

sunulmamasi bir ¢eliski olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan yayinlanan Genel Yorum 12
cocuk katiliminin ulusal ve uluslararasi diizeyde aile, saglik, egitim, oyun, acil durumlar,
gocmenlik islemleri dahil olmak tizere cocugu etkileyecek ve cocugu ilgilendiren her alanda
saglanmasi ic¢in sozlesmeye taraf olan devletlerin tiim kurumlarinda katilimi hayata
gecirmesi i¢in Onerilere yer vermektedir. Bu kapsamda ¢ocuk katiliminin bu alanlarda hayata
gecebilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yani sira anlamli mekanizmalarin olusturulmasina da
ihtiyag duyulmaktadir. Bu bolimde Tirkiye Ozelinde cocuk katilima dair yapilan
calismalarin yani sira katilimi saglamaya yonelik olusturulan mekanizmalar elestirel bir

yaklagimla degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuk haklarinin uygulanmasindan sorumlu ana kurulus Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligiidiir. Kurum catist altinda ulusal
diizeyde cocuk katiliminin saglanmasina yonelik olusturulan mekanizma ise Cocuk Haklar1
Daire Baskanlif1 biinyesinde Cocuk Haklar1 11 Cocuk Komiteleri ve Cocuk Danisma
Kurulu’dur. 2000 yilinda gegeklestirilen Birinci Ulusal Cocuk Haklart Kongresi’ni takip
eden siire¢ igerisinde ¢ocuklarin istegi lizerine UNICEF’in destegi ile 81 ilde ayni anda
olusturulan I Cocuk Haklar1 Komitelerinin ¢alismalarmni diizenleyen 29/11/2013 tarihli
Cocuk Haklar1 Il Cocuk Komitelerinin Olusturulmasi, Calisma Usul ve Esaslarina iliskin
Yonergeye gore komitenin liyeleri 6grenciler, tercihen tiim okullardan secilen okul 6§renci
meclis bagkanlari, okullarin ¢ocuk haklar1 kuliibii 6grencileri, ¢alistirilan ¢ocuklar, suca
stiriiklenen ¢ocuklar, koruma altinda olan ¢ocuklar, engelli cocuklar ile genclik merkezlerine
devam eden ¢ocuklardan olugmaktadir. Komiteye isteyen her ¢ocuk iiye olabilmekte ve iki
yilda bir yapilan se¢imle bir kiz ve bir erkek es baskan ile kiz ve erkek sayisi esit 10 asil ve
10 yedek iiye olmak iizere Komite Yiiriitme Kurulunu bir diger adiyla Cocuk Danigma
Kurulu'nu olusturmaktadir. 11 Nisan 2014 tarihli Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
27875137-020-241 sayili Cocuk Danisma Kurulunun Olusturulmasi ve Calisma Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonergesi’ne gore Cocuk haklarr il yetiskin koordinatorii ve yetiskin
temsilcisi ile koordineli ¢alisan il komitelerinin gorevleri arasinda ¢ocuk haklarma dair
tanittim ve bilinglendirme faaliyetleri diizenlemek, iiye cocuklara yonelik ¢ocuk haklar
egitimlerinin organizasyonunu saglamak, ildeki ¢ocuklarin sorunlarini tespit ederek bunlara

¢oziim Onerileri gelistirmek yer almaktadir. Cocuk Haklari il Cocuk Komitelerinin,
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Tiirkiye’de ¢ocuk katilim1 kavramini yetigkinlere ve cocuklara anlatmak, cocuklara haklarini
ve nasil savunacaklar1 bilincini yerlestirmek, ozellikle 6zel giinlerde ¢ocuk haklarini
vurgulayan faaliyetler diizenleyerek toplumda farkindalik olusturmak ve ¢ocuklarin seslerini
her kesimde duyurabildiklerini gostermek amaciyla olusturulan bir yap1 oldugu

sOylenebilmektedir.

Cocuk Danigma Kurulu, en az 2 yil aktif ¢alisan komite tiyeleri arasindan Ulusal
Cocuk Forumunda iki y1l gérev yapmak tizere kiz ve erkek sayisi esit olacak sekilde 18 tiye
ile 2 Tiirkiye koordinatorii olmak {izere toplam 20 c¢ocuktan olusmaktadir. Danigsma
kurulunun gorev ve sorumluluklari arasinda TBMM, Kamu Denet¢iligi Kurumu, UNICEF
ve diger ilgili tim kuruslar tarafindan ¢ocuga dair alinacak tiim karar ve politikalarin
belirlenmesi siireclerinde aktif katilim saglayarak goriis bildirmek, ulusal ve uluslararasi
alanda bilinglendirme calismalar1 yapmak, yillik eylem planmi olusturarak il komiteleri ile
takibini yapmak, cocugu etkileyen tiim alanlara dair izleme ve degerlendirme yaparak
tavsiye karar1 alarak savunuculuk yapabilmek adma ilgili kuruluslara sunmak yer
almaktadir. Her ili temsilen bir erkek bir kiz cocuk her y1l 20 Kasim’da Ankara’da bir araya
gelerek Ulusal Cocuk Forumu’nun bir pargasi olarak énemli gordiikleri konular tartigsma
firsat1 elde etmektedir. Her yil kendi belirledikleri tema {izerine tartigsmalar yiiriitiip
hazirladiklar1 bildirgeyr de TBMM’ye sunarak aslinda katilim haklarini oldukea gii¢lii bir

sekilde kullanarak taleplerini yetkililere iletme imkani elde etmektedirler.

Tiirkiye’de egitim alaninda ¢ocuk katilim mekanizmalariin varligina bakildiginda ise
okullarda cesitli mekanizmalarin bulundugu ancak karar alim siireclerine ¢ocuklarin
katiliminin egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisindan kaynakli olarak sinirli oldugu
goriilmektedir. Ik ve ortaokullarda okul &grenci meclislerinin kurulus ve isleyisine dair
esaslarin belirlendigi yonerge, okullarda demokratik yapiy1 giliglendirmek amaciyla 2004
tarihinde yiiriirliige girmis ve ¢ocuk dostu olmayan bir dille se¢im usullerini ve meclisin
isleyisini belirlemistir. Ancak bu yonergenin 2019 yilinda yine bakanligin aldig: bir kararla
yiiriirliikten kaldirildig bilinmektedir. Her ne kadar ¢ocuk dostu olarak kurulmasa da bu tiir
mekanizmalarin okullarda ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilmeleri agisindan firsat
saglamakta oldugu diisiiniildiigiinde bu yOnergenin uygulamadan kaldirilmasina anlam
verilememistir. Bu durum, okullarda ¢ocuk katilimin1 okul yonetiminin ve 6gretmenlerin
bireysel cabalarina mahkum etmektedir. Tiirkiye’de egitime iliskin karar alma, katilim
mekanizmas1 olusturma veya politika gelistirmenin herhangi bir yasal giivence altinda

olmamasi1 anlamli katilimi sinirlayict diger etkenler arasinda yer almaktadir. Nitekim yasal
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diizenlemelerdeki eksiklik, 0gretmenlerin ders saatlerinin diginda veya iginde katilim
hakkinin hayata geg¢mesi icin herhangi bir ¢alisma yapma zorunlulugunun olmadigin
gostermektedir. Ogretmenler, bireysel ¢abalariyla ¢ocuklarin katilimini esas alan dgretim

yontemleri gelistirmektedir.

Okul 6ncesi siniflarinda gocugun katilim hakkinin uygulanma diizeyine iliskin yapilan
bir arastirmada 6gretmenler, ¢cocuklara etkinlik se¢gme konusunda s6z hakki vermekte ancak
cocuklarin her etkinlige katiliminin zorunlu tutulmasi, yorum yapmasinin beklendigi gibi
katilim ilkelerine aykir1 durumlar katilimin egitim sistemi igerisinde tam olarak
bilinmedigini gostermektedir (Ozduman, 2017). Katilimin goniilliiliikk esasina dayanan bir
hak oldugu bilgisinden hareketle katilim hakkini kullanmanin ¢ocuklar i¢in zorunluluk

icermedigini belirtmek gerekmektedir.

Okullarda ¢ocuk katilimini saglayacak platformlarin yani sira miifredat planlamasi
stirecinde de ¢ocuklarin katiliminin saglanmasi a¢isindan énemli bir noktada durmaktadir.
Ancak miifredata iligkin silireclerin neredeyse tamaminda ¢ocuklar disarida birakilmaktadir
(Bilgi Universitesi, 2015). Buna sebep olarak daha onceki kisimlarda belirtildigi iizere
yetiskinlerin ¢ocuklarin yaslar1 ve kapasitelerini siirece katacak kadar yeterli bulmamasi
diistiniilmektedir. Ayrica, toplantt zamanlarinin ¢ocuklarin  programlarina gore
belirlenmemesi, ¢ocuklarin katilimlarina hi¢ gereksinim duyulmamasi, onlar adina karar

alma yetkisinin yetiskinlerin elinde bulunmasi siireci islevsiz kilabilmektedir.

Tiirkiye’deki egitim sistemi degerlendirildiginde, ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili
ozellikle ilkokul doneminde hayat bilgisi dersi Ogretim programinin cocuk haklar
baglaminda kapsayict oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda yapilan bir nitel arastirmada
1968, 1998, 2005 ve 2015 miifredatlarina iliskin tarama yapilmis ve sonucunda Tiirkiye’de
cocuk haklar s6zlesmesi yiiriirliige girdiginde uygulamada olan 1968 6gretim programinda
sozlesme kapsaminda degerlendirilebilecek diizenlemelerin yer aldigi ancak cocuklarin
goriislerini ifade etmelerine ilk kez 1998 yilinda yer verildigi ortaya koyulmustur (Oztiirk,
2017). 1998’den 2005 yillar1 arasinda katilim sinif diizeyiyle sinirh kalirken, 2005 yilindaki
miifredat ile birlikte katilim anlayisinin okulun geneli ile ilgili karar alim siireglerine katilim
olarak genisletildigi goriilmektedir. Bu agidan her ne kadar belirtilen yillar arasinda katilima
vurgu olsa da 2005 yilinin katilim agisindan en gelismis miifredata sahip oldugunun altimi
cizmek gerekir (Oztiirk, 2017). Sézlesmenin imzalandig1 giinden giiniimiize kadar gecen
stirede aslinda katilima iliskin kurumsal politikalarin gelistirilmedigi ve 6gretim programlari

cergevesinde ¢ocuklara bu haklarin aktarilmadig diisiiniilmektedir.
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Cocuklarin  okullarda katilim gosterdigi platformlarda yer alan c¢ocuklar
gozlemlendiginde 6zellikle basarili ¢ocuklarin secildigi, cocuklardan yetiskin gibi katilim
saglamalarinin beklendigi, cocuk dostu bir dilin kullanilmadigi, cocuklarin alinan kararlari
etkileme giicline sahip olmadiklari, bilgi akisinin saglanamamasi veya geri bildirim
mekanizmalarinin islemedigini gostermektedir. Bu noktada tam anlamiyla kapsayici bir
Katilimdan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Ogretmenlerin, katilimi tam olarak
anlamlandiramama ve kavrayamamasi bazi ¢ocuklar1 disarida birakmaktadir. Yine bu tiir
mekanizmalarda temsil eden ¢ocuklarin daha tist siniflarda 6grenim gordiigii bilinmektedir.
Bu haliyle ayn1 okulu paylasan kii¢iikk yas gruplarimin katilimi engellenmektedir. Katilim,
gelisim donemlerine gore her ¢ocuk i¢in miimkiin olmalidir. Okul ve aile is birliginin
katilim1 saglama agisindan 6dnemine de vurgulamak gerekmektedir. Katilimin en temelde
ailede ve sonrasinda okulda devaminin saglanmasi ve pekistirilmesi ig¢in her iki sistem
icerisinde koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’nin 2009 yilinda yayimladigi Genel Yorum metninde katilimin saglanmasi igin
siniflarda sosyal bir ortamin yaratilmasi gerektigi, cocuklarin goriislerinin dikkate alinmasi,
ayrimcilifin ortadan kaldirilmasi, zorbaligin onlenmesi, ortamlarin ¢ocuk merkezli ve
etkilesimli 6grenime agik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Insan haklari egitiminin ancak
cocugun Ogrendigi, oynadigi, diger ¢ocuklar ve yetiskinlerle etkilesim halinde oldugu

yerlerde davraniglarini sekillendirebilecegi belirtilmektedir.

Cocuk katilimini saglamaya yonelik toplum temelli katilima olanak tantyan bir diger
onemli platform olan yerel yoOnetimler, cocuklarin kent yoOnetimindeki roliiniin
giiclendirilmesi ve aktif katilimlarinin saglanmasi adina ¢ocuklara 6énemli bir mekanizma
olarak cocuk meclislerini sunmaktadir. Cocuklarin aile, mahalle, okul gibi sosyal ¢evrelerine
iliskin taleplerde bulunmasi oldukg¢a 6nemli olmakla birlikte ayni zamanda katilim hakkinin
hayata gegmesi i¢in belediyeler oldukca dnemli bir firsatlar yaratmaktadir. Ornegin, bir park
yapilirken ¢ocuklarin goriisiinii almak, belediyelerin ¢ocuga dair yaptiklar faaliyetleri yasal

bir zemine tagimak i¢in de belediyelere aragsal bir firsat saglamaktadir.

2006 yilinda yiiriirliige giren ve 2009 yilinda degisiklige ugrayan Kent Konseyi
Y 6netmeligine, kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenlerken kent konseylerinin
gorevleri arasma “cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini artirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarin1 saglamak™
maddesi eklenmistir (Isik¢t, 2019). Boylece ¢ocuklarin aktif katiliminin saglanmasi adina

cocuk meclislerinin olusturulmaya baglandigr sodylenebilmektedir. Cocuk haklarinin
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gelistirilmesi agisindan aslinda meclisler, ¢ocuklara oldukc¢a 6nemli bir firsat sunmaktadir.
Toplumun demokratik ve iyi bir sekilde yonetilmesi i¢in sadece se¢cim donemi karar alma
mekanizmalarina katilmanin disinda belediyelerde boyle bir yapinin olusmasi aktif
yurttasligl saglamasi agisindan ayrica onem kazanmaktadir. Bu agidan ¢ocuklarin aldig
kararlarin hayata gegmesi katilimin tam anlamiyla ger¢eklesmesine de hizmet etmektedir.
Ancak, kentlerde bu tiir mekanizmalarin olusturulmast islevsellik bakimindan ele
alindiginda meclislerde katilim diizeyinin diisilk olmasi, her yas gruplarinin temsil
edilmemesi ve ¢ocuklarin aldigir kararlarin belediye meclisinde tavsiye niteligi tasimasi

bakimindan ¢ocuk meclislerinin sembolik kaldig1 sdylenebilmektedir.

Ankara ilinde Biiyiiksehir Belediyesine bagli Cocuk Meclisi bu alanda ilk ve en koklii
meclis 6zelligine sahip olarak 1995 yilinda ¢alismalarina baglamis ve giiniimiizde de hala
devam etmektedir. Cocuklarin kapsayici ve toplumu doniistiiriicii potansiyellere sahip
oldugunu anlamlandirabilmek amaciyla genel kurullarinda aldiklar1 bazi kararlara asagida
yer verilmistir:

1. “Engelli Cocuklara yonelik Oyun Parklarmin Sayilarinin Artirilmast” (10 Ocak
2016 tarihli 3. Olagan Genel Kurul Kararlar)

2. “Olas1 tehlikelere karsi cocuklarin sikdyet ve yardim taleplerini bildirebilecegi,
sadece ¢ocuklara 6zel bir acil telefon hatti kurulmas1” (10 Aralik 2016 tarihli 2. Olagan

Genel Kurul Kararlari)

3. “Anne-babasimi kaybetmis veya anne babasi ayrilmis, ailesinden ayr1 yasayan
cocuklara okullarin rehberlik boliimleri tarafindan psikolojik destek saglanmast” (8 Ocak

2017 tarihli 3. Olagan Genel Kurul Kararlarr)

4. “Cocuklarm kiiltiir sanatla ilgili ¢aligmalarin1 sergileyebilecekleri bir sokak
belirlenmesi, buranin ¢cocuklara tahsis edilmesi” (8 Ocak 2017 tarihli 3. Olagan Genel Kurul

Kararlar)

5. “Kitap alamayani ¢ocuklar i¢in sokaklara degisimli kitaplar dolaplar1 konulmas1”

(29 Ocak 2017 tarihli 4. Olagan Genel Kurul Kararlar1)

6. “llk ve orta dgrenimdeki g¢ocuklarin psikolojik sorunlarmin ¢dziimiine yonelik
olarak, okullarda rehberlik birimlerinden daha etkili destek saglanmasi” (26 Subat 2017
tarihli 5. Olagan Genel Kurul Kararlar)

7. “Aligveris Merkezleri’nin daha da fazlalasmamas1” (26 Subat 2017 tarihli 5. Olagan

Genel Kurul Kararlar)
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8. “Belediyemizin ¢ocuklar i¢in ¢ikarmakta oldugu yayimlari gérme engelli ¢ocuklar
icin kabartma harflerle (Braille alfabesiyle) basilmas1” (9 Aralik 2017 tarihli 2. Genel Kurul

Kararlar)

9. “Bir COCUK HABER Kanal1 olmas1” (28 Ocak 2018 tarihli 4. Olagan Genel Kurul

Kararlar1)

10. “Tiirkiye’de egitim gdren yabanci uyruklu ¢ocuklara ayrimcilik uygulanmamasi”

(25 Mart 2018 tarihli 6. Genel Kurul Toplantisi)

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2009 yilinda yayinladig1 “cocugun
katilim hakk1” ile ilgili genel yorumunda ¢ocuklarin siireglere dahil edilmesinin gostermelik
diizeyde kalmamasina, ¢ocuklarin katilim hakkinin ciddi bir sekilde uygulanmas: ve bu
anlayisin yayilmasi i¢in politikalar, programlar ve 6nlemler alinmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bu agidan baktigimizda yukarida paylasilan bazi karar 6rneklerini de referans
alarak meclisin faaliyetlerinin katilim hakkinin gelistirilmesine yonelik algi degisikligi
yaratabilecek potansiyel tasidigi sOylenebilmektedir. Kararlar incelendiginde c¢ocuklarin
demokrasi bilincini kazandiklari, hak temelli bir noktadan yaklagarak tiim g¢ocuklar
kapsayict kararlar almaya calistiklar1 goriilmektedir. Ancak, kararlarin tavsiye niteligi
tasimasi belediye meclisi agisindan baglilik yaratmamakla birlikte belediye meclisinde bu
kararlarin kabul edilmesi halinde belediyenin c¢ocuklarin taleplerinin egitim, saglik gibi
alanlarda uygulanabilecek yasa haline gelebilmesi igin savunuculuk politikalari gelistirmesi
ve takibini yapmasini gerekmektedir. Bunlarin yapildigina dair ¢ok fazla bir bilgiye

ulagilamamustir.

Cocuklarin karsilastiklar: hak ihlallerine kars1 bagvuru yapmalarini saglamak amaciyla
dilek¢e kabul eden ve bu hak ihlallerini inceleyerek ¢ocuk katilimi agisindan 6nemli bir
misyonu yerine getiren bir diger mekanizma Kamu Denet¢iligi Kurumu’dur. Ombudsman,
bireylerin idarenin islem ve eylemlerinden dolayr meydana gelen hak ihlallerine kars:
kurulmusg bir denetim mekanizmasidir (Isik¢i, 2016). Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile kabul edilmis ve 2012’de Kamu Denetciligi Kurumu olarak kurulan
ombudsmanlik sistemi salt g¢ocuklarin karsilastiklar1 hak ihlalleri 6zelinde bagvuru
almamakta toplumun tamamindan gelebilecek dilekgeleri alip inceleme yiiriitmektedir.
Internet siteleri gocuk dostu bir bicimde diizenlenmekle birlikte ¢ocuklarin anlayabilecegi
dilde kurumun gorev tanimina iligkin bilgilere yer verilmektedir. Kurumun amaci egitim,
saglik, ulagim ve barinma gibi kamu hizmetlerinin isleyisinden 6tiirli karsilastiklari idarenin

islem ve eylemlerinden kaynakli hak ihlallerine iligskin bir bagvuru mekanizmasi olusturmak
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ve insan haklar1 gozetilerek ilgili yerlere onerilerde bulunmak seklinde ifade edilmektedir.
Bu ag¢idan her ne kadar basvurulara tavsiye karar1 verse ve diinyadaki ¢cocuk ombudsmanligi
uygulamalariyla karsilastirildiginda eksiklikler de bulunsa ¢ocuk haklari alanma iliskin
cocuklarin bagvurularini kolaylastirilacak adimlar atmasi ve yasal diizenlemelere yer
vermesiyle kilit bir role sahiptir. Cocuklar, farkli yas gruplar1 gozetilerek hazirlanan internet

sitesi lizerinden ugradiklari hak ihlallerine iligkin bagvuru yapabilmektedir.

2017 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin “Bagvuru Usuliine
[liskin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” yayinlayarak
hak ihlalleri karsisinda i¢ hukuk yollarinin tamamu tiiketildiginde hak aramak amaciyla BM
Cocuk Haklar1 Komitesine de g¢ocuklar ve tglincii sahislar tarafindan basvuru
yapilabilmesinin 6nii acilmistir (Durmus, 2019). Bu cocuklar i¢in hak ihlalleriyle
karsilagmalar1 durumunda seslerini duyurabilmeleri acisindan 6nemli bir firsat sunmakla
birlikte burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, ii¢lincii sahislar veya sivil toplum
kuruluglar1 gibi tiizel kisilerin cocugun rizasi olmadan ¢ocuk adina bagvuru yapamayacagi

ancak ¢ocugun listlin yararini kanitlamalari halinde bagvuru yapabilecegidir.

Tiirkiye’de yer alan mekanizmalar genel olarak ele alindiginda gocuk koruma sistemi,
saglik sistemi, alternatif bakim gibi alanlar basta olmak iizere cocugu ilgilendiren diger pek
cok alanda kararlara katilimlarinin ve goriislerini belirtmelerine yonelik diizenlemelerin
oldukca smirli oldugu ve anlamli katilimi saglamadigi goriilmektedir (Durmus, 2019). Bu
acidan anlamli ¢ocuk katilimin1 hayata gecirecek mekanizmalarla birlikte 6ncelikle bunu

saglayabilmek adina yasal diizenlemelere ihtiyac oldugu aciktir.

2.2.4. Cocuklarla sosyal hizmet ve ¢ocuk katilim agisindan 6nemi

Sosyal hizmet, insan haklar1 ve sosyal adalet temeline dayanarak kisilerin sosyal
islevselligini ve giiclenmesini 6zne ile birlikte yiirlitmektedir. Toplumun biitiin bireylerini
hedef grubu igerisine alan sosyal hizmet meslegi, ¢ocuklarin giivenliklerini saglamak ve
onlar1 korumak adina uzun yillar boyunca c¢ocuk refahi alanina odaklanmis, ¢ocuklara
koruyucu ve onleyici hizmetleri sunmustur (Reichert, 2011). Sosyal hizmet odakli ¢alisan
kurumlarin temel hedefi 19. yiizyilda cocuklarin saglikli gelisimini saglamak amaciyla ihmal
edilmis ¢ocuklar1 korumak olmustur. Koruyucu ve Onleyici bir bakis acist ¢ocuklarin
bagimsiz bireyler olarak katilim haklar1 oldugu gercegini gormezden gelinmesine sebep

olmustur.
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20. ylizyilda ¢ocuga dair ortaya ¢ikan gelismeler beraberinde ¢ocuklugun ayri bir
gelisim evresi olarak ele alinmasini ve koruma perspektifinden ziyade ¢ocuklarin hak sahibi
bireyler olarak dikkate alinmalar1 gerektigini kabul eden bir noktaya gelmistir. Cocuklar
adina en iyi ve dogru karar1 ailelerinin verebilecegine dair inang¢ yerini bu alanda mesleki
egitim almis ve ¢ocuklarin gelisim donemlerini bilen uzmanlarin ¢cocuklar adina en dogru
karar1 alabilecegine birakmistir. Sosyal hizmetin odak noktasi, g¢ocuklarin korunma
ihtiyaglarindan katilim haklarmma ve Ozgiirce gorislerini ifade edebilmelerine yerini
birakarak ¢ocuk temelli uygulamalarin ¢ocuk haklarmin desteklenmesi ile miimkiin
olacaginin kabuliine dayanmaya baglamistir. Cocuklar, bu yeni bakis agisiyla birlikte
yetigkinlikten ayr1 olarak degerlendirilerek kendileri i¢in tasarlanan veya kendilerini
ilgilendiren hizmetlerin planlanmasi ve sunumunda goriislerinin alindig1 hak sahibi bireyler

olarak kabul edilmeye baslanmistir.

20. ylizyillda ortaya ¢ikan gelismelerin ¢ocukluga bakis agisina ve ¢ocuk odakli
sunulan hizmetlere etkisi ¢ocuk haklarinin kendini ifade etme, kendi kaderini tayin hakki ve
katilim kavramlarini icerecek sekilde ele alinmasina yol agmistir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi, cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriis bildirmesinin ve
sosyal hizmet alani dahil kendileriyle ilgili tim karar alma siire¢lerinin aktif bir pargasi
olmast gerektigine dikkat cekmektedir (Kosher vd., 2016). Aktif vatandaslik, sadece
yetiskinlerin diinyasina ait olmanin Gtesinde ¢ocuk ve gencleri de icine alan bir kavram
olarak glindeme gelmistir. Cocuk katilimi en genel anlamiyla cocuklarin kendilerini
ilgilendiren konularda goriis beyan edebilme hakki anlamina gelmekte olup mevzuatlarda
diizenlenerek hiikiim altina alinmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12.
maddesinin yani sira Tiirkiye, 2005 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Koruma Kanununun
dordiincii maddesinde ¢ocuk koruma alaninda ¢ocugun karar siirecine aktif katiliminin
saglanmasimin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ulusal ve uluslararasi mevzuatta
cocuk haklarina ve 6zelde katilima yonelik gelistirilen tanimlamalar ve atilan adimlar,
cocuklarin toplumsal hayata aktif bir vatandas olarak katilimlarina yonelik tartismalar

derinlestirmistir.

Miiracaat¢t katilimi {izerine yapilan calismalar bu noktada 6zellikle sosyal hizmet
meslegi acisindan katilimin 6nemini ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet meslegi, birey, grup
ve topluluklarin iyilik hallerinin artirilmasi, onlarin giiclendirilmesi amaci ile ilgilenir
(Karatag, 2008). Bu acidan sosyal hizmet uygulamasinin temelini sosyal politikalarin

olusturulmasi, giiclendirilmesi ve gelistirilmesinde bireylerin katiliminin saglanmasi
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olusturmaktadir. Bu bakis acis1, sosyal hizmet mesleginin uygulanmasinda katilim1 olmazsa
olmaz bir konuma getirmektedir. Sosyal hizmet meslek uzmanlarinin sosyal adaleti
saglamaya ¢alisirken danisanin kendi kendine karar vermesi ilkesine bagli kalarak katilimc1
miidahale planini, sorunlarin miiracaat¢inin bakis acisindan tanimlayarak ve sorunun
¢Oziimiinde birlikte ¢alisarak olugturmasi son derece 6nemlidir (Karatas, 2008). Her ne kadar
uzman ve miiracaatci arasinda esitler iliskisi oldugu vurgulansa da siirecin yonetimi birlikte
hareket etmeye ve meslek uzmaninin katilimer yaklagimina bagli kalmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlari, ¢cocuklarin bagimsiz miiracaat¢i olmasina yardimcei olmakla birlikte yetiskinlerle
ve mekanizmalar ile iligki kurarak bu siirece destek olmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari,
kiiciik veya biiyiik 6lgekli miidahaleler ile 6zelde bireylerin ancak genelde topluluklarin
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in hizmetlerin yaratilmasi ve siirdiiriilmesine yardimci bir rol
iistlenerek de ¢ocuklara destek sunmaktadir (Webb, 2017). Bu noktada meslek uzmani her
ne kadar mikro uygulamalara odaklansa da soruna konu olan ekonomik, sosyal, politik
diizeyi dikkate alan engelleri agsma noktasinda ekolojik bir yaklagimi1 benimseyerek rehberlik
ve savunuculuk hizmeti saglamak durumundadir. Ozellikle ¢ocuklarin karsilastiklar:
zorluklar onlart etkileyen c¢oklu sistemsel faktorlerin etkilesimi gibi ¢evresel etkenlerle
dogrudan ilgili oldugu diisiiniildiigiinde ekolojik perspektifle birlikte miidahale planlarini
olusturarak stireci yiiriitmektedirler (Webb, 2017).

Cocuklar ve onlarin c¢evrelerinde etkilesim halinde olduklar1 sistemin diger
bilesenlerinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin 1iyilestirilmesi i¢in politik diizeyde
savunuculuk gerekmektedir. Sozlesmede vurgulandigi tizere ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren kararlarda 6zellikle siireglere katilimlarinin degistirici ve dontistiiriicii bir etkiye
sahip olabilmesi, karsilastiklar1 giigliikklerin ve yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii noktasinda
cevresel faktorler gibi sistemin diger bilesenlerinin de Oneminin anlagilmasiyla ve bu
noktalarda ¢ocugu siirecin bir pargasi yapabilmek ile miimkiin olabilmektedir. Cocuklarin
karsilastiklarin giigliiklerin baslica sebepleri daha once aktarildigi {izere egitim, aile, toplum
gibi sistemlerde meydana gelen sorunlar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu noktada
cocuklarin sistemlere aktif katilimi, sorunlarin oldugu kadar ¢oziim siireclerinin de bir
parcalart olmalar1 ancak onlarin degistirici ve doniistiiriicii potansiyellerinin ortaya
cikmastyla miimkiin olmaktadir. Sosyal hizmet mesleginin bireyin bulundugu yerden
hareketle onunla birlikte savunuculuk politikalar1 gelistirmesi, sistemi doniistiirmeye
yonelik cocukla birlikte hareket etmesi, ¢ocugun sesinin duyurulmasi noktasinda oncii

olmasi ve katilimc1 modeli kendi goriismelerinde esas alarak bunu hayata gecirmesi ¢ocuk
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katilimin anlamli hale getirilmesi i¢in dnemlidir. Cocuklarin sadece belirli konularda goriis
belirtmesinden 6te toplumsal degisim siirecine etki edebilecek potansiyele sahip olmasi
cocuk koruma alanindaki mesleki ¢alismalarda ¢cocuk merkezli yaklasimlarin varliginin
sorgulanmasi arastirmalara da konu olmustur. Nitekim uzmanlarla yapilan 2019 yilindaki
bir arastirma uzmanlarin mesleki ¢alismalarinda ¢ocuklarin katilimini tam anlamiyla hayata
geciremediklerini de ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
uygulamalarinda ¢ocuk katilimini hayata gecirememelerine is yogunlugu, zamanin yetersiz
olmasi, kurumlardaki biirokratik isleyis, ¢ocuklarla iletisim kurmadaki becerilerin zayifligi,
cocuklarin gii¢sliz ve korunmasi gereken bir grup olarak tanimlanmasi gibi sebepler one
stiriilebilir (Erbay, 2019). Bu ag¢idan miidahale siireclerinde ¢ocuk ve meslek uzmani

arasindaki iliskinin her zaman esit ve tam katilimci oldugu sdylenememektedir.

Cocuklarla sosyal hizmet uygulamasinda ¢ocuk katiliminin uygulanabilirligi kendi
icinde zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle ciddi travmalara maruz kalmus
cocuklarla ¢galigmak durumunda kalan sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in gocuk katilim1 neredeyse
imkansiz gibi goriinmektedir. Cinsel istismara maruz kalmis bir ¢ocuk agisindan adaletin
tahsis edilmesinden Once anlasilmak, dogru bir sekilde dinlenmek ve kendisine destek
olundugunu goérmek biiyiik Onem tasimaktadir (Kogtiirk, 2016). Olaylarin
ayrintilandirilmasinda yargilanmadan, ¢ocugun kendisinin su¢landigini diisiinmeden etkin
bir sekilde uzman tarafindan dinlenilmesi katilimin temel unsuru olmaktadir. Bu gibi hassas
vakalarin yani sira biitiin vakalarin tiim miidahale siireglerinde g¢ocuklarin katilimlarinin

nasil saglanabilecegine iligkin ¢aligmalar yapmak oldukca kritik 6neme sahiptir.

Sosyal hizmet uzmanlariin ¢ocuk haklar1 odakl bir yaklasima sahip olmasi, 6zellikle
cocuklarla yaptiklar1 tiim ¢alismalar icin gegerli olmalidir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin 6zel
ithtiyaclarmi ve kirillganliklarini g6z Oniinde bulundurarak c¢ocuk haklarimin hayata
gecebilmesi i¢in aileleri ve toplumla caligmalar yiiriitmektedir. Cocuk haklar1 odakli
yaklasim ¢ocuklarin haklarindan tam olarak yararlanabilmeleri igin toplum igindeki
konumlarinmi iyilestirmeyi ve c¢ocuk haklarimi kabul eden ve saygi duyan toplumlarda
yagsamalarini saglamak i¢in savunuculuk faaliyetleri yapmay gerekli kilmaktadir (Save the
Children, 2005). Bu yaklagim ayn1 zamanda bireylerin haklarini bilmeleri ve bu haklar talep
edebilmeleri i¢in gerekli beceriler ile giiclendirilmesini saglayarak hayatlarini etkileyen
kararlara katilimlarin1 da desteklemektedir. Katilim hakki sadece takip edilmesi gereken
teknik bir prosediir olmadigini karar verme siireglerinde diisiincede degisiklik gerektirdigini

vurgulamak gerekmektedir. Katilim giinliilk yasamda cocugun cevresini sekillendirmesi
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gereken bir ilke olmakla birlikte aile, okul ve toplumda biitiinciil olarak ele alindiginda
anlamli olmaktadir. Cocuklarin seslerini duyurabilmesi sadece ¢ocuk i¢in degil yetiskinler
icinde sonuglarin, bakis agilarinin degismesine yol agmaktadir. Bu noktada daha onceki
boliimlerde belirtildigi lizere katilim hakkinin siirsiz olmadigini belirtmek gerekmektedir.
12. madde, cocuga karar verme veya gorislerinin tim konular1 belirleyecegini
anlatmamaktadir. 12. madde, ¢ocuklar1 kararlardan sorumlu tutmamakta ancak ¢ocuklarin
karar alim siire¢lerine katilimlarinin dikkate ve ciddiye alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu noktada ¢ocugun istemedigi ancak {istiin yarar1 gozetilerek alinmasi gereken kararlarda
kendisine bilgi aktarimin yapilmasinin da katilim siirecinin bir pargasi oldugu bilinmektedir.
Yine maddede cocuklarin gelisim seviyelerine ve anlama kapasitelerine gore katilimin
uygulanmasi gerektiginin belirtilmesi katilimin tek bir modellemeyle gerceklesemeyecegini

de anlatmaktadir.

Cocuklar hem devlet hem de sivil toplum tarafindan en ¢ok yonetilen ve devletin
sundugu egitim, saglik gibi hizmetleri en ¢ok kullanan grubu olusturmaktadir. Devletin
gelistirdigi pek cok sosyal politika ¢ocuklara yonelik olmasina karsin ¢ocuklarin bu
stireglerde sesi nadiren duyulmaktadir. Bu noktada politikalara etki edebilmeleri i¢in onlara
firsat vermek ve onlar1 giiclendirmek gerekmektedir (Kosher vd., 2016). Cocuklarin neye
thtiya¢c duyduklar1 konusunda kendi bakis acilar1 ve goriisleri bulunmaktadir ve bunlar
cogunlukla yetiskinlerin algilarindan farklilik igermektedir. Ancak yine de ¢ocuklara yonelik
gelistirilen sosyal politikalar yetiskinler tarafindan tasarlanmakta, sunulmakta ve
degerlendirilmektedir. Cocuklar i¢in neyin énemli oldugunu sorunun ve ¢oziimiin 6znesi
olan c¢ocuklar en ¢ok bilmektedir. Cocuklarin politika tasarim siirecine dahil edilmesi
yasamlarinin daha iyi anlasilmasi agisindan da 6nemli bir noktada durmaktadir. Bu noktada
sosyal hizmet uzmaninin politika tasarim siire¢lerinde ¢ocuklar: dahil etmedeki rolii veya
Ooneminin vurgulanmasi 6nem kazanmaktadir. Cocuk haklarinin savunucular1 olarak
kamusal ve sivil baglamda katilimcir uygulamalar gelistirilmesi noktasinda hizmet
etmektedir. Bu savunuculuk, ¢ocuklarin ulusal ve yerel diizeyde sosyal politikalarin tasarim
stireglerine dahil edilmesi ve katilimci mekanizmalarin olusturulmasini icermektedir. Ancak,
cocuk katilimini uygulayabilmek i¢in sosyal hizmet uzmanina kurumsal ve politik diizeyde
destek sunulmasi gerekmektedir. Toplumun genelinde ¢ocuk katiliminin gergek anlaminin
anlasilmasi noktasinda ¢alismalarin savunucusu olmak mesleki deneyimlerinde de bu siireci
kolaylastirict bir rol oynayabilmektedir. Sosyal hizmet agisindan son derece 6nemli olan

cocuk katilimini saglama noktasinda Tirkiye’de anlamli katilimi saglamaya yonelik
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mekanizmalarin politika diizeyinde analizini yapmak bu acgidan son derece Onem

kazanmaktadir.

Son olarak, sosyal hizmetin 6nemli ¢alisma alanlarindan biri olan ¢ocuk korumanin
cocuk katilimu ile iliskisinin bu noktada yeniden ele alinmasi1 gerektigine inanilmaktadir.
Cocuk koruma; siddeti onlemek, siddetten, ihmal/istismardan ¢ocuklari korumak, ¢ocuk
isciligini, erken yasta evlilikleri dnlemek gibi noktalardan ele alindiginda eksik bir bakis
acisin1 yansitmaktadir(Bilson, 2007). Cilinkii ¢ocuklar1 sadece bu sorunlarin “magduru” gibi
tanimlamak hak temelli bir bakis agisiyla ortlismemektedir. Cocuklar ve gencler sorunlara
kars1 ¢6ziim lireten noktada aktif katilime1 ve hayatta kalan/kalmasi gereken bireyler olarak

goriilmeleri gerekmektedir.

3. YONTEM
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Bu arastirma nitel arastirma desenine dayanmaktadir. Hedeflenen amag ve ortaya
konulmasi planlanan politika diizeyinde analiz ile uyumlu olarak “nitel arastirma” yontemi
kullanilarak yapilmistir. Nitel arastirma, arastirmada ortaya konulan problemin dogasini
derinlemesine analiz etmek, sorgulamak ve yorumlamak i¢in kullanilan bir yontemdir
(Baltaci, 2019). Bu agidan, nitel arastirma deseni arastirmanin derinlikli olarak ve ortaya
konulan problemin gercek¢i bir sekilde ele alinmasina katki saglayacagi diisiliniilerek

secilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma modellerinden “uzman miilakatlart modeli”
kullanilmistir. Uzman miilakatlari, genellikle belirli bir tema hakkinda bilgi edinmeyi veya
arastirmay1 amaclayan, yaygin olarak kullanilan bir nitel goriisme yontemidir (Ddringer,
2020). Bu model, belirli bir ilgi alan1 hakkinda arastirma yapmay1 ve veri toplamayi amaglar.
Belirlenen alandaki uzmanin bilgisine odaklanan nitel bir goriisme olarak tanimlanabilir. Bu
arastirma cercevesinde miilakat yapilacak uzmanlar da cocuk haklar1 ve ¢ocuk katilimi

alaninda gorev ve/veya arastirma yapmus kisiler arasindan belirlenmistir.

3.2. Katilimcilarin Belirlenmesi

“Tiirkiye’de Anlamli Cocuk Katilimin1 Destekleyici Mekanizmalara Iliskin Nitel Bir
Arastirma: Politika Analizi ve Coziim Onerileri” bashkli arastirmaya katilim tamamen
gontlliliik esasina dayandirilmistir. Katilimeilari, cocuk katilimina yonelik mekanizmalari
bilinyesinde barindiran kurum ve kurulus temsilcilerinin yani sira bu konuda ¢aligsmalar ve

savunuculuk yapan sivil toplum oOrgiitii ¢alisanlar1 olugturmaktadir. Bu dogrultuda,

a) Yerel yonetimler ayaginda, Ankara ilinde;
- Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Meclisi
- Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Meclisi

b) Milli Egitim Bakanlig1 ayaginda,
-Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Rehberlik Hizmetleri
Daire Bagkanlig1
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d)

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ayaginda,
-Cocuk Haklar1 Daire Bagkanligi
-Aiile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii Cocuk Hizmetleri Birimi

-Cocuk Haklar1 Komitesi

Genglik ve Spor Bakanligini temsilen,
-Genglik Hizmetleri Daire Baskanligi Gengligin Giiclendirilmesi ve Katilimi

Programi

STK ayagini temsilen ¢ocuk haklar1 ve katilimi alaninda faaliyet gdsteren
-UNICEF Ergen Gelisimi ve Katilim1 Birimi

-UNICEF Cocuk Koruma Birimi

-Tirk Kizilay Cocuk Programlar1 Koordinatorliigii

-Bilgi Universitesi Cocuk Calismalar1 Birimi

-Cocuk Alaninda Calisan Avukatlar Ag1

Catis1 altinda gorev yapan uzmanlara ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda, ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk katilimi alaninda g¢alisan/calismis

bulunan toplamda 15 katilimci ile goriisme gergeklestirilmistir. Bu kapsamda deginildigi
tizere {i¢ ayr1 alanda katilime1 goriisii alinmistir. MEB ayaginda 1 uzman, Genglik ve Spor
Bakanlig1 ayaginda 1 genclik lideri, yerel yonetimler ayaginda 2 uzman, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligini temsilen 3 uzman ve 1 Tiirkiye Cocuk Haklar1 Eski Koordinatorii

olmak tizere 4 temsilci, politika yapict ve uygulayict ayaginda 7 kisi ile goriigiilmiistiir.

Gorilisme yapilan katilimeilarin listesi asagida yer almaktadir:
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GORUSME YAPILAN KATILIMCILARIN LiSTESi

MEB'E MENSUP

AILE VE SOSYAL

GENGLIK VE SPOR

SiViL TOPLUM KURULUSU

YEREL YONETIMLER HiZMETLER " JHUKUMET DISI ORGUT
UYGULAYICILAR BAKANLIGI BAKANLIGI TEMSILCILERI
1. Rehberlik 1. Cocuk Haklari 1. Gengligin

1. Ankara Buytuksehir
Belediyesi Cocuk Meclisi
(K1) (online)

2. Ankara Bliyuksehir
Belediyesi Cocuk Meclisi
(K2) (online)

Hizmetleri Daire
Baskanhg (K3)
(online)

Daire Baskanlig
(K4) (ylz yuze)

2.

Ankara il
MUudurlGagi Cocuk
Hizmetleri Birimi

(K5) (ylz yuze)

3. Cocuk Haklari
Komitesi (K6) (ylz
ylze)

4. Cocuk Haklan
Komitesi (K7)
(online)

Guglendirilmesi ve
Katilimi Programi
(K8) (online)

1.Ergen Gelisimi ve Katilimi
Programi (UNICEF) (K9)
(yuz yaze)

2. Geng ve Ergen Katilimi
Programi (GAP idaresi
Baskanhgi) (K10) (online)

3. Cocuk Calismalari
Uzmani (Cocuk Haklari
Aktivisti) (K11) (online)

4. Cocuk Programlari
Koordinatoérluga (Tark
Kizilay) (K12) (yuz yiize)

5. Cocuk Calismalari
Birimi(Bilgi Universitesi)
(K13) (online)

6. Cocuk Haklari Aktivisti
(Cocuk Alaninda Galisan
Avukatlar Agi) (K14)
(online)

7. Cocuk Koruma Birimi
(UNICEF) (K15) (yuz ylze)

3.3. Verilerin Toplanma Siireci ve Veri Olcme Araci

Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Bu
dogrultuda bulgular1 elde etmek i¢cin EK-1’de yer alan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmis ve verilerin toplanmasi stirecinde belirlenen katilimeilar ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formu aracilifiyla derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Derinlemesine
miilakat, aragtirilan konunun biitlin yonleriyle ele alinmasini saglayacak acik uclu sorularin
soruldugu ve detayli yanitlarin alinmasina olanak saglayan birebir goriisme gerceklestirilen
bir veri toplama teknigidir (Tekin, 2006). Bu agidan teknik, goriisiilen uzmanlara kendilerini
dogrudan ifade etme imkan1 saglamakla birlikte uzmanlarin bakis agilarini ve tecriibelerini

derinlemesine analiz etme imkani da sunmustur.

Yapilan goriismelerden altis1 yiiz yiize (dokuz tanesi) dokuzu (ise cevrimigi
bilgilendirilmis onam formu c¢ergevesinde uzmanlara bilgi aktariminin yazili olarak

yapilmasinin ardindan gerceklestirilmis ve yaklasik 60 dakika siirmiistiir. Goriismeler,
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katilimcilarin bulundugu ortamda gerceklestirilmis olup ses kayit cihazi kullanilmis ve
gereken yerde notlar tutulmustur. K1 ve K9 ile yapilan goriismeler, -ilk yapilan
goriismelerdeki boliinmeler nedeniyle- iki kez gergeklestirilerek ulasilan bilgileri uzmanla
birlikte tekrar ele alma imkani elde edilmistir. Goriismelerde gizlilige ve etik ilkelere 6nem
verilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutularak yalnizca meslek ve

kurulus bilgilerine yer verilmistir.

3.4. Etik Konular

Arastirmanin  etik acidan uygunlugu icin Baskent Universitesi Senatosu Etik

Komisyonu tarafindan E-62310886-604.99-110312 sayil1 yazi ile gerekli izinler alinmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirma sosyal yapi ve sistemlerin derinlemesine analiz edilmesine firsat
yaratan bilgi iiretme bi¢imi olarak farkli disiplinleri birlestirerek biitiinciil bir bakis agis1
kazandirmaktadir (Baltaci, 2019) Nitel veri analizi ise gézlem ve yogun miilakatlar1 gibi
yontem ve teknikleri ile ulasilan verilerin diizenlenerek kategorilere ayrildigi, temalarin
belirlenerek raporlandig: detayli calisma gerektiren siirecleri igermektedir (Ozdemir, 2010)
Bu siirecte kullanilan bilgisayar programlari, toplanan verileri analiz ederek kategorilere
ayirma hususunda oldukg¢a kolaylik saglayabilmektedir (Cayir, 2017). Bu sebeple bu
caligmada verilerin analizi bu programlardan biri olan Nvivo 10 ile yapilmistir. Bu program

araciligiyla arastirmada tema ve alt temalar belirlenerek ulasilan bulgular yorumlanmistir.

3.6. Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda siklikla gegerlilik kavrami yerine ‘giivenilirlik’ kavrami tercih
edilmektedir (Aktan, 2016). Arastirmaya katilan katilimcilarin arastirma konusuyla ilgili
olarak secilmesi ¢alismanin giivenilirligini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmekle
birlikte arastirma siiresince kaynaklar tekrar tekrar okunarak genel bir bilgi edinmeye

caligilmistir.

Arastirmanin giivenilirligini artirmak i¢in korleme teknigi de kullanilmistir. Bu teknik
ile verilerin analizi tamamlandiktan sonra bagimsiz bir baska arastirmacinin ¢oziimlemeleri

okuyarak icerigi gézden gecirmesi istenmistir.
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Arastirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla ticleme teknigine de bagvurulmustur.
Bu teknik bir aragtirmada iki ya da daha fazla kaynagin, yaklasimin veya yontemin bir arada
kullanilmasini ifade eder (Chako, 2017). Bu arastirma kapsaminda da birden fazla kaynaga
basvurulmus, derinlemesine goriisme ve gozlem gibi farkli teknikler kullanilarak

arastirmanin gecerliligini artirilmaya ¢aligilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Cocukluk, Cocuk Kavrami ve Giiniimiizde Cocuk

Cocugun ele alinig bigiminin 20. ylizyil itibariyle degismeye baslamasi ve ¢cocuklarin
gelisim psikolojisinin tanimladigr smirlarin  disinda biyopsikososyal boyut ile ele
alimmasinin hak temelli bir bakis agisin1 ve beraberinde hukuki diizenlemeleri getirdigi daha
onceki boliimlerde aktarilmistir. Cocuk haklar1 ve beraberinde getirdigi katilim hakka,
yiizyillar igerisinde ¢ocugun degisen konumunun, toplumdaki algilanig bi¢iminin en somut
gostergesi olarak ele alinabilir. Ancak ¢ocuk haklari ve 6zelde katilim hakkinin kullaniminin
yetiskinlerin ¢ocuklara yiikledigi anlamla dogrudan iliskili oldugu c¢alismanin kuramsal
cergeve boliimiinde ayrica tartisilmigtir. Bu baslik altinda ise katilimcilardan elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda ¢ocuga bakis agis1 ve gocugun giliniimiizdeki konumu tartisilmaya

calisilacaktir.

4.1.1. Cocukluga iliskin farkh kavrayislar

Cocuklar hemen hemen her toplumda gelecegin mimarlari olarak goriilmesine kargin
cocukluk donemlerini potansiyelleri bakimindan yetersiz, “cocuk da ne bilir” gibi bir
noktadan tanimlayan yetigkinlerin sorunlu bakis agis1 sebebiyle ¢ocuklar toplumun disina
itilmektedir. Cocuk, yetiskinlerden farkli ihtiyacglara ve farkli kavrayis bicimine sahip
olmakla birlikte i¢inde bulundugu toplumu degistirip doniistiirebilecek potansiyele de sahip
olan bireyler olarak degerlendirildiginde ¢ocugun etrafinda sekillenen ve ¢ocugu etkileyen
konularin ele alinis bi¢imi de degisime ugramaya baslayacaktir. Ancak Tiirkiye’de ¢ocugun
ele alinis bi¢imi toplumun degisen paradigmalarina gore farkliliklar icermektedir. Bu durum
mevzuatta cocugun tanimlanis sekline etki etmekte ve celiski yaratmaktadir. Mevzuatta 18
yasin alt1 her bireyi ¢ocuk olarak kabul etmekle birlikte erken yasta evlilik, ¢ocuk isciligi
gibi tanimlamalarin yapilmasi bu durumun en somut 6rneklerini olusturmaktadir.

“Ozellikle bu 18 yasin altindaki her birey ¢ocuktur tamimlamasimn ardindan
gercekten kendimi Medeni Kanunumuzdaki 16 yasinda zorunlu hallerde hakim karariyla
evlenebilir dedigimiz yerin ¢ok belirsiz bir tamimlama igerdigini diigiiniirken buluyorum.

Zorunlu haller dedigimiz sey nedir, bu bilinmiyor (K5)
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“Cocuklara isimize geldigi gibi yaklasiyoruz. Isimize gelen yerde sen cocuksun,
gelmeyen yerde sen biiyiidiin artik. Kendi ihtiyacini karsilamay bilmesi gereken konumlarda
onlart yetistirmezken, ki onlar daha ¢ocuk diyoruz, ama evienme olayina geldigi zaman, ya
da cinsel istismar vakalarima baktigimiz zaman da ¢ocuk ¢ocuk olmaktan ¢ikiyor. Nasil
olabiliyor bu. Maalesef ¢ok zit ¢alisan bir sistem bu.” (K8)

Cocuklar i¢in bu zihniyetin bir sonucu olarak gelistirilen politikalar ele alindiginda
cocuklarin ayni zamanda nesnelestirildigine ve yetigkinlerin algisina uygun sekilde
toplumda var olus bigimlerinin belirlendigine taniklik edilmektedir. Yasalarin yetiskinler
eliyle olusturulmasi ve yine onlarin kurguladigi bi¢imde uygulanmasi ¢ocuklarin edilgen
olarak konumlaniginin devamina ve aragsallastirilmalarina sebep olmaktadir. Bunun en
somut 6rnegi ¢ocuk isciliginde ve erken yasta evliliklerin hukuki a¢idan tanimlanmas: ile
goriilmektedir. Bu noktada yasa yapict konumunda olan yetiskinlerin ¢ocuga bakis agisinin
ve ¢ocuk algisinin degisiyor olmasi 6nemli olmaktadir.

“Ucuz isgiictine ihtiyact var ve bir an da ¢ocuk is¢iligini tamimlayabiliyor. Mevcut
diizendeki ataerkilligi devam ettirmek, erkekligi, erkek siddetini devam ettirmek igin
cocuklarin evlilik yoluyla istismarini da legal bir hale sokmaya ¢alisiyor. (K11)

Her ne kadar Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde evrensel bir tanimlama yapilarak 18 yas
altt her bireyin ¢ocuk oldugu ifade edilse de cocuk bulundugu iilkenin toplumsal
dinamiklerinden bagimsiz ele alinamadigindan ve kiiltiirel paradigmalara gore
degerlendirildiginden iilkelerdeki konumlarinin farklilagtigina daha 6nceki bdliimlerde yer
verilmisti. Bu durum Tiirkiye 6zelinde az once deginildigi iizere kanunlarda, erken yasta
evlilik gibi tanimlamalarin yapilmas: ile en acgik bir bi¢imde goriilmektedir. Bu noktada
cocuklugun toplumsal insa olusu sebebiyle Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin genel geger tek bir
tanim yapmasindan 6tiirii elestirildigi daha 6nceki boliimlerde aktarilmisti. Ancak taraf olan
ilkelerin kendi icerisinde farkli bolgesel, semtsel farkliliklara dahi sahip oldugu
diisiiniildiiginde farkli tanimlarin  her {ilke ic¢in yapilmasmnin miimkiin olmadig
anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin
cocugun haklarina zarar veren bir duruma doniisiip doniismemesiyle ilgilidir. S6zlesmeye
taraf olan iilkelerin bu durumu asmak icin politika sistemini giiglendirmesi ve mevzuatsal
acidan farkli yorumlanis bi¢imlerinin Oniine gegmesi gerekmektedir. Ancak katilimcilar
tarafindan siklikla vurgulandigi lizere ¢cocuklar, kiiltiirel ve toplumsal paradigmalar disinda
hukuki diizlemde ele alinmamaktadir. Her ne kadar sézlesmeyle uyumlu olarak Cocuk
Koruma Kanununda da 18 yas cocuklugun iist smir1 olarak sézlesmede belirtilse de

Tirkiye’deki hakim bakis acis1 ¢ocuklart daha kiiciik yasta yetiskin kilabilmektedir.
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“Tiirkiye’deki toplumsal bakis agisi, aile yapisi, kiiltiirel yapr bunlar ¢ocuklara
vonelik yaklasimlarda farkhilik arz ediyor. Geleneksel olarak ¢ocuklarin ¢alistiriimasi, belli
bir yasa geldiginde artik “kocaman oldun, bunu yapabilirsin, ¢alisabilirsin’’ seklinde
vaklasimlar olabiliyor. Dolayisiyla boyle 18 degil de sanki bizim gozlemledigimiz 15 yasina
kadar hatta 12 yasina kadar olan kisiler ¢cocuktur bakis agisi var.” (K1)

Bu sebeple ¢ocuk haklarini koruyucu bir politika gelistirilmesi ve ¢ocugun haklarina
zarar verebilecek her tiirlii tutarsiz ifadelerin mevzuattan arindirilmasi 6nem tasimaktadir.
Yasa koyucularin bulunduklari konum itibariyle bolgesel dinamikleri gbz Oniinde
bulundurmanin o6tesinde ¢ocugun haklarin1 gozetecek, farkli uygulamalarm hayata
gecirilmesinin Oniine gececek ve gocuga bakis acisini degistirecek ¢aligmalart ylirtitmek gibi
ciddi bir sorumlulugu bulunmaktadir.

Tiirkiye’de toplumda cocuklarin 15 yasina geldigi zaman artik bir sorumluluk
alabilecek, calisabilecek hatta evlenebileceklerine dair bir inang hakimdir. Yasa yapicilar
olarak bu toplumda bu kiiltiirel paradigma ile yetisen kamu personeli, bakanlik ¢aliganlari,
polis, jandarma gibi ¢ocuk haklarinin uygulayicist olan yetiskinler de bu inanci terk
edemedikleri i¢in ¢ocuk haklari ihlallerinde pek ¢ok hususu normallestirmektedirler.

“18 yasina kadar herkes cocuktur. Ama doniip ashinda realiteye baktigimizda
cocuklarin iizerine yiiklenen sorumluluklar ve/veya ¢cocuklardan beklentiler aslinda ¢cogunun
cok erken yasta ergenlik, genclik ve/veya yetiskinliklerle ilgili rollere sahip olmalari
gerektigini gosteriyor. Yani, ¢cocuk diyoruz ama déniip baktigimizda ¢alisan ¢ocuklart ayr
bir sekilde tanimliyoruz, eviendirdigimiz, evlendirilme durumunda birakilan, zorla erken
vasta evlilikler diye adlandirdigimiz o kapsamdaki ¢ocuklari da farkli bir sekilde
tammliyoruz.” (K12)

Bu durum aile igerisinde de ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Giliniimiizde
bebeklikten itibaren uygulanan ¢agdas bakim pratiklerinin degismesine ve giincellenmesine
ragmen cocuk yetistirmenin toplumsal boyutunda diren¢ hala siirmekte ve hizli degisim
miimkiin olmamaktadir. Cocuklarin kendi bulunduklari sosyal ¢evrede, ekonomik ¢evrede
kendilerinden beklenen rolleri icra etmeleri gerektigi ¢ocuk tanimini ve ¢ocuk algisina iliskin
bakis acisindaki pek ¢ok dinamigin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Genel olarak, toplumda bireylerde var olan ¢ocukluk algisinin farklilik gostermesi
anlagilabilir bir durum olmakla birlikte uygulamalarda ¢ocugu koruyan bir noktada durmak
her bireyin iizerine diisen 6nemli bir sorumluluk olarak goériilmelidir. Bunun i¢in de yasa
koyucularin ¢ocugun toplumdaki kavranis bigimini degistirecek ¢alismalar yapmasi ve bunu

mevzuatlarda yaptig1 tanimlamalarla giiclendirmesi gerekmektedir.

59



4.1.2. Bireysellik meselesi: “Ozne Degil, Nesne gibi Ele Alnan Cocuk”

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin imzaya sunulmasindan giiniimiize kadar gecen siirede
cocuk haklar1 alaninda 6nemli adimlarin atilmasina karsin giiniimiizde ¢gocuga yonelik hak
ihlallerinin yasanmaya devam etmesi c¢ocuklarin 6zne olarak miicadele etmeleri

gerekliliginin en 6nemli gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Akbag ve Atasiioglu (2009) modern ¢ocukluk paradigmasinin Cocuk Haklari
Sozlesmesi ile devam eden siirecte ortaya konuldugu gibi ¢ocuk odakli ve ¢ocuk katilimini
hedefleyen bir siiregten uzak oldugunu, cocuklar1 tektiplestirici bir islev gordiigiinii
belirtmistir. Cocuk calismalarinin ¢ocuklar1 korumak hedefiyle gerceklestirilse bile yine
yetiskinler tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi1 ¢cocugun hala 6zne konumuna gelemediginin agik
gostergesi olarak ele alinmistir. Bu durum katilimeilara gore ¢ocuklarin birey olarak ele
alinmamasi ile sonuglanmakta ve ¢ocuk s6z konusu oldugunda “sirinlik™ iizerinden bir

tanimlama ile birlikte hak temelli yaklasimdan uzaklasilmasina neden olmaktadir.

“Cocuklar sirin seyler olarak algilansa da oncelikle aile icerisindeki kurumsal iki
yiizliiliik, yetiskin olana dek ¢ocuklart adam yerine koymamak ya da tam tersi sisirilmig
ozgiivenle yetistiriyor gibi yapmak, c¢ocukluk doneminin anlasilamadan tesadiiflere
birakilmis bir hali oldugunu diisiindiiriiyor. Ozne degil, nesne gibi ele alinan ¢ocuk hala

veterince goriintir degil. “(K1)

Katilimcilar, 6zellikle karar yapicilarin ¢ocuklar aile iizerinden tanimladigi, ayri bir
birey olarak degerlendirmedigi ve hak sahibi 6zneler olarak gormedigini aktarmistir.
Katilimin ailede baglamasit ve ¢ocugun hane igerisinde bir birey olarak tanimlanmaya
baslamasimin ¢ocuklarin gelisimine ve birey olma yolculuklarinda onlar1 destekleyen bir
etken oldugu katilimcilar tarafindan vurgulanmakla birlikte ailenin her kosulda kutsaniyor
olusu ve cocuklugun hiyerarsik yapilar ¢ercevesinde degerlendirilmesi ailenin “biz boyle
gordiik” ve “ben bilirim” kolaycilig1 iizerinden ¢ocuklara séz hakki vermemesine neden
olmaktadir. Bu durumun aile yapisinin kutsanmasit ve hayirli evlat figiirii tizerinden
cocuklarin biiyiiklerine saygi duymasimin beklenmesi ile alakali oldugu diistiniilmektedir.
Canbulut (2014) aile igerisinde yetigkinlerin s6z sahibi olmasi ve ¢ocuklarin goriisiine
bagvurulmamasini toplumsal ve kiiltiirel yapinin yani sira devletin aileyi kutsayan sosyal
politikalartyla agiklamaktadir. Kesayak ve Karatekin (2020) de bu durumun bir yansimasi

olarak yaptiklar1 ebeveyn ¢ocuk haklari davranis 6lgedi ¢alismasinda ebeveynlerin hane
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icerisinde ¢cocuk haklarini yeterince uygulamadigi sonucuna ulagmistir. Campbell ve Covell
(2001) ise bu durumu ailelerin ¢ocuklarint kendi “miilkleri” olarak gormesiyle
aciklamaktadir. Franklin (1993) bunun bir sonucu olarak ailelerin ¢ocuklarin1 deneyimsiz,
bilgisiz bireyler olarak gordiigiinii ve c¢ocuklarin haklar1 konusunda miidahaleci
davrandiklarii belirtmektedir. Katilimcilar ise ailenin g¢ocuklara iliskin yaklagimlarini

tutarsiz olarak degerlendirmis ve asagidaki sozlerle goriislerini ifade etmistir:

“Cocuk bir sey yapmak istediginde sen ¢ocuksun diyoruz, yapamazsin diyoruz ama
baska bir sey yapmak istediginde sen biiyiidiin artik, kendin yapabilirsin diyoruz. Ilkinde
cocuk diyorduk ikincisinde kendi yapabilecegini soyliiyoruz. Tutarsizlikla yaklastyoruz
cocuklara.” (K6)

“Cocuk belli bir yasa geldikten sonra kendi yasamini kendisi idame ettirecek ve belli
bir sorumluluk almasi gerekiyor ama biz 15-16 yasindakilere bile kiigiik, sevimli gibi
yvaklasiyoruz ve sorumluluklar yiiklemiyoruz. Bu tabi bazi toplumlarda boyle. Bazilarinda

bu yastaki ¢ocuklar biiyiidii artik, evlenmesi gerek gibi algilaniyor.” (K8)

Ailenin her kosulda yiiceltilmesi ve ¢ocugun sadece ailenin bir parcasi olarak
goriilmesi ancak 18 yaslarina geldiginde “yetiskin” bir birey olarak hayataatilmalarinin
beklenmesi yetigkinlerin bir 6nceki bolimde aktarilan sorunlu kavrayis bigimlerinin bir
sonucu olarak disiiniilmektedir. Katilimcilardan bazilar1 da yetigkinlerin giiniimiizde ve
gecmisten gelen deneyimleri ile ¢gocuklari algilayis bicimlerini sekillendirdiklerini ve bunun
bir sonucu olarak ¢ocuklarin karar alabilecekleri ve/veya goriis belirtebileceklerine dair
inang eksikliklerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumun yetiskinlerin katilim
hakkinin gereksiz oldugu yoniinde diisiinmelerine ve dolayisiyla herhangi bir karar alim
stirecinde onlara s6z hakki vermemeleri ile sonuclandigini ayrica eklemislerdir. Karatas ve
Acar da (2008) katilimin 6niindeki en biiylik sorunu yetiskinlerin kendi deneyimleri sonucu
ortaya koyduklari bakis ac¢ilar1 sonucu ¢ocuklarin ve genglerin yaslar1 ve tecriibeleri geregi
etkin birer vatandas olarak degerlendirilmemeleri olarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda
yetiskinlerin cocuklar1 kendilerine kars1 bir grup gibi konumlandirmak yerine onlarla birlikte
hareket etmeyi ogrenebilecekleri alanlari insa etmesinin gerekli oldugu ileri stirlilmiistiir.
Cocukluk, yetiskinlerin korumasina muhtag gibi diistiniildiigiinde onlarin istedikleri sekilde
yonlendirilmek durumunda kalmaktadir. Aile igerisinde c¢ocuk; pasif ve onudne g¢ikaran
mizag Ozellikleri gbz ardi edildiginde birey olarak 6z saygi gelistirememekte ve bu durum

hayatinin her katmaninda onun var olusunu etkilemektedir. Cocuklarin ilk etkilesime gegtigi

61



ortam olan ailede haklarina saygi duyuldugunu gérmesi, haklarinin farkinda olmasi ve bu

haklarini sosyal ortamlarinda kullanabilmeleri ile sonu¢lanmaktadir.
4.1.3. Yarmn degil bugiiniin ¢ocuklari

Cocuklar iizerinden yapilan yorumlarda genellikle ¢ocuklarin gelecegin yetiskinleri
olarak on plana c¢ikarildig1 goriilmektedir. Ancak bu tiir bir tanimlama, cocuklarin
giinimiizde cocuk olma halleri ve ¢ocukluk bakis acilari ile etkilendikleri sorunlarin
muhatabr olma durumunun unutulmasina ve kendilerine s6z hakki verilmemesine yol
agmaktadir. Bugiiniin sorunlarina ¢oziimler iiretirken ¢ocuk ve gengleri siirecin bir parcasi
haline getirmemek gelecekte yine bugiiniin yetiskin zihniyetinin yaratti§i sorunlarla ve
dayattiklar ¢oziimlerle onlar1 miicadele etmek durumunda birakmak anlamina gelmektedir.
Bu durum c¢ocukluga bakis agisinin hi¢bir zaman degismemesi ve ¢ocuk haklari alaninin

gelisememesi ile sonuglanmaktadir.

Biiyiidiiklerinde o sorunun O6zneleri olmalari beklenen g¢ocuklar, ¢ocuk olduklari
donemde de dolayli veya dogrudan etkilendikleri konularda fikir beyan etme hakkina sahip

oldugu bir katilimci tarafindan asagidaki sozlerle dile getirilmistir:

“Cocuk gelecektir diyorlar. Buna katilmiyorum. Cocuk bugiindiir. Cocuk ¢ocuklugunu
bugiin yasayacak. Bu miimkiin olursa zaten gelecekleri olur. Cocuga ¢ocukluk degerini o

donemde vermezsen ciice bir toplum olarak geride kalmaya devam edersin. “(K4)

Cocugun suan ki ihtiyaglari ve su anki kosullari tizerinden planlama ve durum analizi
yapmak c¢ocuk haklarmin hayata gecirilmesinde son derece énemli bir rol oynamaktadir.
Ancak cocuklarin haklarinin bile biiytlidiikleri zaman kullanabileceklerine dair son derece
sorunlu bir bakis agisinin iiriinii oldugu bir katilimci tarafindan asagidaki sekilde ifade

edilmistir:

“Sen bir yetiskin ol, yetigkin oldugunda gelecekte sana iyi bir diinya... Cocuklar zaten
gelecegimiz ve dolayisiyla yatirnm amagl kullanmaliyiz. Ve onlara haklarim biiyiidiikleri
zaman, sanki biiytimek hak edilecek bir seymis gibi, ya da ulasiimasi gereken bir hedef gibi
konularak o hedefe ulastiklar: zaman ancak alip kendileri igin kullanabilecekleri seylermis

gibi bir kosulla sunuyoruz aslinda. “(K11)

Daha iyi bir gelecekte yasayabilmeleri i¢in ¢ocuklarin bugiin birey olarak goriilmeleri
ve doniistiiren bir noktada bulunmalar1 6nemli olmakla birlikte bu dogrultuda kendilerine
alanlar yaratilmasi gerekmektedir. Ancak devletler genellikle hedef kitle olarak siyasi

ajandalarina ¢ocuklari disarida birakarak sadece ¢ocuklarin ailelerini koymaktadir. Devletler
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cocuklart gelecegin yetigkinleri olarak gorerek aslinda ¢ocuklarin su anki ihtiyaglarini yok
saymakta ve oy potansiyeli tagiyan ebeveynlerine yonelik politikalar gelistirmeyi

onceliklendirmektedir:

“...Cocuklarin ihtiyaci iizerinden degil de kendi beklentin ve kendi ¢ercevende
cocuklart sekillendirmeye ¢alisiyorsun. Bos levha tanimlart bunlarin her birinin seyi aslinda
va da oy kullanamadiklar i¢in siyasiler agisindan aslinda biz genelde ebeveynleri memnun
edebilecek sekilde cocuklara bir sey soyliiyoruz. Onun anne babasina hitap ediyoruz. Ciinkii
aslinda siyasilerle kurulan iliskide ¢ocugun dogrudan kurdugu bir iligki yok, bir ebeveyn

iligkisi var.” (K13)

Canbulut (2014) Tiirkiye 6zelinde ¢ocuklarin kendi kaderlerini tayin edebilmesinin
oniindeki en biiyiikk engeli toplumsal yap1 ve kiiltiirel degerler birlikte ele alindiginda
cocuklarin birey olarak goriilmemesi olarak aciklamaktadir. Buna dayanarak birey, aile ve
toplumsal alanlarda algiy1 degistirmeye doniik c¢alismalarin yiiriitiilmesinin  6nemi

goriismeler sirasinda katilimeilar tarafindan siklikla vurgulanmistir.

4.2. Cocuk Haklar: ve Bir Alt Bilesen Olarak Cocugun Katihhm Hakki

Gegtigimiz yiizyll cocuk haklar1 kapsaminda uluslararasi alanda ¢ok fazla yol
alindigia ve kazanimlar elde edildigine sahitlik edilmistir. Diinyanin degismeye baslayan
cocuk algis1 Birlesmis Milletlerin ¢ocuklarin korunmasi adina farkindalik olusturmaya
dontik calismalar yapmasina ve uluslararast belgelerin imzaya konulmasia yol agmaistir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi 6zelinde durum degerlendirildiginde
Tiirkiye nin ¢ocuk konusuna diger iilkeler ile birlikte egilerek 6nem vermesi ve sdzlesmenin
ilk imzaci tlkelerinden biri olmasi olduk¢a 6nemli bir noktada durmaktadir. Ancak,
sO0zlesmeler her ne kadar imzaci iilkelere ytikiimliiliikkler getirse de i¢ hukukun bir pargasi
olarak ulusal mevzuatlarla desteklenmesi ve uygulamaya konulmas: iilkelerin ¢ocuga ve
dolayisiyla ¢ocuk haklarina bakis agisina baglh kalmaktadir. Tiirkiye 6zelinde bu durum ele
alindiginda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu gibi diizenlemelerin sdzlesmenin yerel

uygulamalara aktarilmasinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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4.2.1. Cocuk haklarmmin Tirkiye’deki goriiniimii: “Cocugun Haklan

Yetiskinlerin Verdigi Kadar”

Daha onceki boliimlerde aktarildigr iizere Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’ne taraf olan ilk tilkelerden olmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir noktada
durmaktadir. Ancak giiniimiizde hala ¢ocuk haklar1 ve 6zelde katilim hakkinin hayata
gecirilmemesi tartisilmaya devam etmesi, ¢ocuklara yonelik pek ¢ok hak ihlallerinin
¢Oziilmemesi Tiirkiye’nin ¢ocuk haklar1 alaninda ¢ok da iyi bir karneye sahip olmadigini
gostermektedir. Katilimceilarla yapilan gériismede temel sorunun yetigkinlerin ¢ocuga bakis
acisinda oldugu ortaya konulmustur. Bu durum yetiskinlerin ¢ocuk haklarinin énemini
kavrayamamalarina ve uygulamalarin istenen diizeyde olmamasina neden olmaktadir.

Nitekim katilimcilar bunu agikca ifade etmistir:

“Her ¢ocuk rengi, inanci, sosyo-ekonomik diizeyi, iilkesi ne olursa olsun esittir dense

de ¢ocugun haklar: “yetiskinlerin verdigi” kadar.” (K1)

“Cocuk Haklar:1 sozlegmesinin biitiin kanunumuza yansitildigi séyleniyor, biitiin
diinyada soyleniyor ama uygulamada biz duvara ¢arpryoruz. Yani uygulamaya geldigimizde

toplumun her grubu her sosyal ¢evresi igin ayni sey gegerli olmuyor.” (K9)

Sozlesmenin 42. maddesi her ne kadar ¢ocuk haklarinin ¢ocuklar ve yetiskinler
tarafindan Ogrenilmesinin gerekliligini vurgulasa da haklarin yeterince bilinmemesi,
otoritelerin bu noktada farkindalik olusturmaya doniik bir ¢abasinin olmamasi biitiin
sorunlarin odaginda bulunmaktadir. Haklarin 6znesi olan c¢ocuklar, gelisimsel agidan
yetigkinlerin destegine ve haklarinin onlar tarafindan kendilerine aktarilmasina ihtiyag
duymaktadir. Ancak Tiirkiye 6zelinde haklarin uygulayicist ve koruyucusu olan olarak
devletin haklarin bilinirligini saglamaya yonelik ¢abasinin yeterli olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Giiniimiizde hala ¢ocuk is¢iligi, erken yasta evlilik, ¢ocuk istismar1 gibi

konularin tartigiliyor olmasi bu durumun en somut drneklerini olugturmaktadir.

“Birincisi Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 1989 yilindan bugiine neredeyse hi¢
tamtilmamig, ogretilmemis, yayginlastirilmamis ve ozdesmenin geregi olarak da icerik
olarak da kendi i¢ hukukumuza adapte edilmemis. Dolasiyla biz bunu dis kapinin dis
mandali olarak gormiisiiz ve hala oyle. Bunca yil gegmesine ragmen biz hala Cocuk Haklart

Sozlesmesini anlatmaya ¢alistyoruz.” (K14)

Cocuk haklar1 s6zlesmesinin igerik olarak yeterince tanitilmamasi, cocukla dogrudan

veya dolayli ¢alisacak polis, jandarma, hakim gibi ¢esitli meslek dallarina bu kapsamda is
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hayatina atilmadan egitim verilmemesi son derece sorunlu bir durumu yansitmaktadir. Bu
isi icra eden kisilerin ¢ocuga bakis acisi, gelenekleri, 6grendigi adetleri, dini degerleri gibi
pek cok unsur cocuga yaklasimlarini belirlemektedir. Sozlesmeyi bilse bile bunu
uygulamaktan kaginmalarina sebep olabilmektedir. Bu durum bir katilimei tarafindan
kanunlarin uygulanmasi i¢in kanun uygulayicilarin toplumsal normlardan siyrilmasi

gerektigi ile acike¢a ifade edilmistir.

“Tamdigim bir il miidiirii vard:, kurulus miidiiriiydii. Kiiciik yasta bir kizla beraber
olmus ve hanimi vardi. Béyle bir toplumla karst karsityayiz. Ve toplumda bunu yadirgamuyor.
Toplumun normlarindan, orf ve adetlerinden siyrilmak gerekiyor. Farkindaligin iist diizey
yoneticiler de baslamasi gerekiyor. Onlar gerekli kanunlart uygulamis olsa, toplumdaki

olumsuzluklara karsi cezai yaptirnm uygulamadiklari miiddetce suglar iglenmeye devam

edilir.” (K4)

Devletin {ist diizey yetkililerin ¢ocuga bakis agisi ¢ocuk haklarinin uygulanmasina
yonelik ¢ok fazla fikir vermektedir. Cocugun bir dnceki bolimde aktarildig: lizere birey
olarak goriilmemesi ve siyasiler i¢cin oy potansiyeli tasimamasi yetiskinlerin ¢ocuga yonelik

pek cok hak ihlalini normallestirmesine de sebebiyet vermektedir.

“Devlet, devletin tepesi meclis, bakanlar ¢ocuga yonelik temel egitim almast
gerekiyor. Ciinkii, ilden gelen daire baskani, miidiir ya da baska birisi bir sey soylediginde
‘bos ver, onu boyle yapma boyle yap ’ niye denildiginde ben béoyle istiyorum. Ya da onun
gordiigii orf adetler, gelenekler boyle.” (K14)

4.2.1.1. Haklarin biitiinselligi

Tirkiye’deki ¢ocuk haklart konusu ele alindiginda haklarin siraya konuldugu,
oncelikle yasam hakki, saglik hakk: gibi haklarin hayata gecirilmesi gerektigi ardindan diger
haklarin hayata gecebilecegine dair gorlisiin hakim oldugu goriilmektedir. Bu durum
Tiirkiye’de bazi c¢ocuklar icin temel yasam haklarmin bile hayata ge¢medigi
diisiiniildiiglinde s6zlesmede yer alan diger haklarin tamamen yok sayilmasina sebebiyet
verebilmektedir. Ancak katilimcilarla yapilan goriigmelerde de haklarin ayr1 ele

alinamayacag 6zellikle vurgulanmistir.

“Haklardan birini tamamlarsak digerine gecelim bakis a¢isini saglkli bulmuyorum.
Orayr kazanalim, sonra otekine gegelim, sonra orasit hallolsun digerine gegelim. Bence

haklarin her birisi kendi icerisinde yapilabildigi, sinirina ulasilabildigi kadar miicadeleyi
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gerektiriyor. Spesifik olarak haklar olarak tamimladigimiz gey her neyse her biri bence kendi

icerisinde ulasabildigi maksimum seye ulasabilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekiyor.” (K5)

Tirkiye’de demokrasiyi, katilimi, hukukun {istiinliiglinii benimseyen bir yapinin
olmas1 beraberinde haklarin bir biitiin olarak ele alinmasin1 da saglayacaktir. Genel olarak
insan haklarini, hukukun ustiinliiglinli savunmayan bir yapida biitiin haklar savrulmakta,

haklar siraya konulmaktadir.

“Cocuk haklar: bir biitiin. Ayirt etmeksizin hukukun isletilmesi lazim, hukuk igletilirse
bu igler olacak. Hukuk isletilmiyorsa mekanizmada sikinti varsa gerek bu konu gerek tiim
konular. Diger konular ¢oziilmeyince de olmuyor. Ekonomik durumun da ¢oziilmesi lazim
cocuk katilhimi agisindan. Saglik, saglk sorunlart hizmetlerinin de ¢oziilmesi lazim, egitim

sorunlarimin da ¢oziilmesi lazim. Hepsinde ¢ocuklar yararlaniyor” (K14)

Dahas1 Tiirkiye’de cocuk haklarinin insan haklar ile yaristirildigi, 6nce insan
haklarinin hayata gecirilmesi ardindan siranin ¢ocuklara gelmesi gerektigine dair de sorunlu
bir bakis acisinin bulundugu anlagilmaktadir. Cocuk haklarini biitlin olarak ele almamak,
cocuk haklarindan bazilarinin liiks olarak goriilmesine, 6nce yasam hakkinin tam anlamiyla
saglanmas1 gerektigi devaminda diger haklarin uygulanabilecegi gibi sorunlu bir yere
gitmektedir. Haklarin biitiin oldugu ve sirayla degil biitiinciil olarak s6zlesmelerle hiikiim
altina alindig1 unutulmamalidir. Yetiskinlerin bu yaklagiminin nedeni olarak kendi ¢ocukluk
ve yetigkinlik deneyimlerinde ¢ok fazla s6z hakkina sahip olmamalar1 diisiiniilmektedir.
Insan haklarinin tam anlamiyla hayata gegmemesi ve dnce insan haklar1 problemlerinin
¢cOziilmesi gerektigi gibi ¢ocuk haklar1 ve insan haklarinin birbirinden ayr1 ele alinmasi

yoniindeki algi son derece tehlikeli bir konumda durmaktadir.

“Swraliyoruz o kotii. Dur bakalim benim sé6z hakkim var mi ki senin séz hakkin olsun
gibi bir yerden yaklastyoruz ama oyle bir sey degil ki. Cocuk da bir insansa orada bir
siralama olamaz. Haksizlvklar arasinda da bazen bir hiyerarsi koymaya ¢alisiyoruz. Oteki
daha biiyiik haksizlik, énce onu halledelim gibi... Oyle bir sey degil. Siddet tiirleri arasinda
da hiyerarsi koyamayacagimiz gibi ayrimcilik tiirleri arasinda da bahsettigimiz bu konular

arasinda da bir hiyerarsi koyamayiz. *“ (K11)

Tiirkiye 6zelinde insan haklar1 kavrami daha tehlikeli ve temkinli yaklasilan bir konu
iken cocuk haklar1 daha ilimli yaklagilan bir konu gibi ele alinmaktadir. Bu durum ¢ocuk
haklarinin daha az ciddiye alindiginin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Ancak alt1 ¢izilmesi gereken nokta Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin yasal
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baglayiciliga sahip oldugu, insan haklarindan ayri ele alinamayacagi ve ¢ocuklarin ¢ocuk
haklari ile birlikte insan haklarmna da birey olarak sahip olduklaridir. Insan haklarinin tam
uygulanmadig bir iilkede ¢ocuk haklarinin kusursuz uygulanmasi tartismaya agik olmakla
birlikte ¢ocuklarin birey ve temelde insan olmalarindan kaynakli bu iki hakkin ayri ele
allmamayacagi unutulmamalidir. Bu iki hakkin birlikte ilerletilmesi ve hayata gecirilmesi

gerekmektedir.

“Once insan haklarim halledecegiz diye de bir sey olamaz. Burada séyle sukintilarimiz
da var. Insan haklar: miicadelesine belki kadin haklar: savunucular: da dahil olabiliyor ama
insan haklar1 miicadelesine ¢ocuklarin kendisinin dahil olabilmesi de ¢ok zor. O yiizden
insan haklart igini hallediyorum diye ¢ocuk haklari hallolur mu bilmiyorum. Ben bunu
birbirinden ayirmiyorum. Ben zaten ¢ocuk haklari insan haklarinmin bir parcasidir diye

diistintiyorum.”(K13)

4.2.1.2. Cocuk haklarinda “Miicadelenin Oznesi Cocuklar Degil”

Tiirkiye’de haklar baglaminda hak miicadelesini yiiriitenler bir sekilde hep yetigkinler
olmaktadir. Kadin haklar1 konusu ele alindiginda bu konuda haklari ihlal edilen kadinlarin
miicadelede en 6nde yer aldig1 ancak s6z konusu ¢ocuk haklar1 oldugunda yine yetigkinlerin
cocuklar adina miicadele ederek neyin hak ihlali olduguna ve neyin ¢ocuklar i¢in en iyisi
olduguna karar verdikleri goriilmektedir. Miicadelenin 6znesi olarak ¢ocuklarin 6n saflarda
yer almamalarina sebep olarak ¢ocuklarin zaten toplum igerisinde haklari olan bireyler
olarak goriilmemeleri diistiniilmektedir. Katilimeilardan biri bu durumu asagidaki sozlerle

ifade etmistir:

“Cocuk haklar: ile ilgili séyle bir farklilik da var. Oznesi olamiyorlar savunuculugun.
Insan haklar, ¢ocuk haklari ya da bir sozlesmenin vyiiriirliige girmesi miicadeleyi
savunuculugu gerektiriv. Hangi hak kiimesini alirsak alalim. Cocuk haklar: miicadelesinde

ozne ¢ocuk degil.” (K13)

Hangi hak kiimesi olursa olsun hakkin muhatab1 olan bireyin kendi i¢in miicadele
edecek giice sahip olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de bir hakkin s6zlesme ile giivence altina
alinmasi kurumlarin tamaminda haklarin kusursuzca uygulanacagi anlamina gelmedigi i¢in
haklar kendi i¢inde savunuculugu gerektirmektedir. Bu noktada yetiskinlerin ve politika
yapicilarin ¢ocuk algisinin kritik bir noktada durdugu diisiiniilmektedir. Diisiince yapilar

degisip doniistiikce ortaya konan politikalarla c¢ocuk haklarmin hayata gegcmesi
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kolaylagabilecekken yetigkinlige atfedilen giiciin kotiiye kullanimi, ¢ocuklar i¢in en iyisini
“ben bilirim” kolaycilig1, yetiskinleri ¢ocuklar adina her tiirlii karar1 verilebilecegi sonucuna
gotiirmektedir. Oyle ki cocuklar bir haksizliga ugradiklarinda yetiskinin destegi olmadan bu
hak ihlalini glindeme bile getirememektedir. Bu duruma ¢ocugun iistiin yarar1 adina ¢ocuga

sormadan alinan kararlar en somut 6rnekleri olusturmaktadir.

Ozetle, yetiskinler tarafindan ¢ocuklara kendilerini etkileyen konularda gériis beyan
edebilme hakkini veren 12. maddeye gore cocuklar1 6zne olarak degerlendirmek gerektigi
katilimcilarin iizerinde sik¢a durdugu bir husus olmustur. Ancak soézlesme, cocuklara
yetiskin korumasini saglasa ve uluslararasi alanda haklarin 6znesi konumuna getirse de
cocuk haklar1 alaninda hala daha fazla miicadelenin gerekli oldugu ve bunun i¢in ¢ocuklarin,
yetiskinlerin is birligine ihtiya¢c duydugu gercegi de katilimcilar tarafindan o6zellikle

vurgulanmustir.

4.2.2. Katihm hakki: “Bir Odiil ya da Liituf Degil, insan Haklarinin Geregi”

Tiirkiye’de katilim denildiginde akla ilk olarak “siyasi katilim” gelmektedir. Ancak
Tiirkiye’de segmen yaginin 18 yas tizeri oldugu ve 0-18 yas araligindaki tiim bireylerin ¢ocuk
olarak degerlendirildigi diisiiniildiigiinde bu bakis agisi ¢ocuklarin katilim hakkini son
derece eksik bir bicimde yansitmaktadir. Oysaki ¢ocugun katilim hakki politik olmanin
otesinde cocuga dolayli veya dogrudan etki edebilecek tiim konulara iliskin goriis beyan
etme, karar alma siireclerine aktif katilim saglama gibi daha biiyiik bir pencereden ele
alinmas1 gereken bir konudur. Bu durum c¢ocuk haklari gibi ¢ocuk katiliminin da
yetiskinlerin algis1 dogrultusunda tanimlandiginin ve alginin getirdigi sinirhilikla
uygulandigimin en acik gostergesidir. Katilim, temel bir insan hakki olmakla birlikte

¢ocuklarin da en temel haklarindan biridir.

“Cocugun soylediklerini ciddiyetle dinlemek, gériislerine saygi gostermek, onlart
tammaya ve anlamaya ¢alismak, ¢ocuk haklarinin en temel ilkelerinden katilim hakkinin
kollanmasi bakimindan bir zorunluluktur aslinda. Katilim hakki, bir odiil ya da liituf degil,
insan haklarimin bir geregidir.” (K1)

Cocuklar, bulunduklarin toplumun bir pargas1 olarak séz sahibi olmak istemektedir.
Yetiskinlerin, aile, toplum ve i hayatinda s6z hakki sahibi olmasini istemesi, ve goriiglerini

Ozgiirce ifade edemedigi noktada hakkini aramasi son derece normal bir hak arayisi olarak
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goriiliirken yetigkinler; cocuklar icin katilim hakkinin olmazsa olmaz oldugunu

distinmemektedir.

“Cocuklar dinlenmek ve duyulmak istiyor herkes gibi aslinda saygi gormek istiyor. En
temel seyler bunlar olamamis oluyor aslinda. Bir grup insan onlarin adina karar vererek
yiiriitiiyor bazi seyleri. Bu hi¢ birimizin hosuna giden bir sey degil ve neredeyse buna
diktatatorliik diyoruz ¢ogu zaman zaten. Ama konu ¢ocuklar olunca bunun diktatérce bir

vaklasim oldugu aklimiza gelmiyor.” (K11)

S6zlesmenin temel ilkelerinden biri olan ve sozlesmede yer alan tiim haklarin
uygulanmasi i¢in aragsal Onem tasiyan katilim hakki, yetiskinlerin bakis agisina
hapsedildiginde tam olarak hayata gecememektedir. Katilim hakki son yillarda en ¢ok
tartisilan bir konu olmasina ragmen tam olarak uygulanamadig: i¢in hayata gecirilmesi de
gerekli olmayan hak gibi bir koseye atilmaktadir. Burada unutulmamasi1 gereken nokta
cocuklar i¢in 6grenme alani olusturuldugunda daha iyi bir katilim pratigi i¢in daha talepkar
hale gelebilecekleridir. Ancak Tiirkiye’de herhangi bir sey iyi yapilmiyorsa olumsuz
deneyimlere dayanarak daha iyisini insa etmek yerine iizeri ¢izilmesi gereken bir konu gibi

tutum sergilenmektedir. Katilimcilardan biri bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

“Sanki ¢ocuklarin tiim haklarini kusursuzca hayata geciriyormusuz gibi katilim
hakkini kusursuzca hayata gegirmeyeceksek hi¢ yapmayalim. Egitim hakkini da biz ¢ok iyi
yapmiyoruz, vazgegebiliyor muyuz, hayw. O yiizden katilim bir 6grenme ve yetiskinin de

ogrenmesiyle ¢ok iliskili.” (K13)

Cocuk katiliminda gézden kagirilan bir diger husus ilgililik meselesidir. Cocuklarin
her konuda goriis beyan etmesi gerektigi gibi yanlis bir anlayis yine yetiskinlerin ¢ocuklari
dogru konumlandiramamasiyla dogrudan iliskilidir. Ailede baslayan katilim siirecinde
cocuklarin kendi mesleklerini se¢ememesi, kiigiik yastan itibaren ne olmak istedigine dair
istenmeyen bir sey duyuldugunda dahi miidahaleye maruz kalmasi cocuklarin ilgili
olmadiklar1 konularla iligkilendirilme zorlamasi ile karsilagsmalarina neden olmaktadir.
Cocuklar, istedikleri konuda goriis beyan edebilir, istedikleri bir eylemin pargasi olabilir ve

istedikleri olciide katilim saglama hakkina sahiptir.

“Siz X mahallesinde X karariyla ilgili o mahalledeki c¢ocuklara sormalisiniz.
Ankara’da daha dezavantajli bir bolgedeki sorunu konusurken Cankaya’daki ¢ocukla bunu

konusmamalisiniz. O ¢ocukta bir sey soyleme geregi hissediyor. Igililik, hangi ¢ocuklar,
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konu ne gibi. Bu ger¢ekten biraz da samimiyetle ilgili. Ger¢ekten ¢cocuklardan gelen goriisiin

¢ok onemli oldugunu diigiinseniz bunun i¢in ¢aba harcarsiniz.” (K13)

Diger taraftan Tirkiye’de katilim hakkini tartisirken ¢alismanin en basindan itibaren
vurgulandig tizere bolgesel farkliliklar, biitlin ¢ocuklar siirece katip sorun analizi yapmaya
ve 1yi bir model gelistirmeye engel olabilmektedir. Katilima doniik ¢ocugun ihtiyaglarini
tespit ederken ve buna yonelik politika gelistirirken ¢ocugu tek basina giiglendirmek yerine
bagli bulundugu sosyal ¢evreyi de daha siirdiiriilebilir bir sistem yaratmak i¢in gliclendirmek
gerekmektedir. Cocuklar1 bagl bulundugu aile, egitim, toplum gibi yapilarin disinda ele
almak katilim1 da s1g bir ¢ergeveye oturtmaktadir. Bu noktada yetiskinlerin egitim almasinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir:

“Biz ¢ocuk katilimini ¢ocugun kendisini ilgilendiren biitiin konularda ¢ocugunda
gortisiinti alinmast seklinde tammliyoruz. Bunun gerceklestirilmesi i¢in daha onceden
konustugumuz biitiin sorunlarin giderilmesi onemli. Ama ¢ocuk katiliminin saglanmasi
adina yetiskinlerinde bu anlamda bir egitim almasi gerekiyor. Nasil katilim hakki saglanir?
Simdi katilim hakkini sagla dedigi zaman gene siddet icerikli olabiliyor. ‘Aha kattik seni,
buyur konus, ne diyeceksin bakalim’” (K14)

Bu noktada gostermelik katilima en biiyiik 6rnegi her sene 23 Nisan’da ¢ocuklarin
devlet biiytliklerinin koltuguna oturtulmasi olusturmaktadir. Bu katilimin herhangi bir 6rnegi
olmamakla birlikte ¢cocuklarin beklenti icerisine girmesi, kendilerine istekleri sorulmasina
karsin sonrasinda bu isteklerin hayata gegip gegmemesine dair geri bildirim verilmemesi
bakimindan katilima zarar vermektedir. Bir katilimci bu durumun ¢ok net bir sekilde

cocuklarin sisteme gilivensizligiyle sonuglanacagini vurgulamistir:

“Aslinda ¢ocuga yetiskinlere ve sisteme inanmamayi, giivenmemeyi , katilim denen
seyin ashinda onunla dalga ge¢mek, onu oyalamak gibi bir yere getiriyoruz. Cocuk

istismarina doniistiirdiigiimiiz bir seye gidiyor.” (K11)

Katilim meselesini ¢ocuklarla birlikte ele almamak aslinda yine yetiskinlerin
cocuklara yiikledigi anlamla dogrudan iliskilidir. Oyle ki cocuklara soruldugunda ¢ocuklarin
her istegini yerine getirmek gibi bir noktadan ele alinan katilimin sinirsiz olmadigi gézden
kacirilmaktadir. Bu diisiince, yetiskinlerin ¢ocuklara fikir sormasindan kaginmasina sebep
olmaktadir. Yetigkinlerin burada dikkat etmesi gereken nokta, ¢ocuga fikrini sormakla

birlikte neden o fikrin hayata gegmedigini aktarmanin da kendi sorumlulugunda oldugudur.
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“Cocuk katilimi hi¢ boyle bir sey demek degil, cocugun her istedigini yapmak falan
hi¢ degil. O yiizden bazen okullar endise ediyor. Cocuklara sorsak ne istiyorsunuz diye,
havuz isterler... Ama sen neden o havuzu yapamayacagini soylersen daha makul bir gériisle

gelirler. Geri bildirim vermen gerekir ki goriis bildirme konusunda becerileri artsin.” (K13)

“18 yas altini ¢cocuk olarak tamimladigimiz yerde o zaman evet ¢ocugun belli haklart
var ve biz her dedigini yapacak miyiz oluyor. Aslinda bu simirsiz degil. Bedensel, zihinsel
gelisimini heniiz tamamlamadig igin biz ashinda ona ¢ocuk diyoruz. Dolayisiyla ben
cocugun her dedigini yapmayabilirim ama bence yetiskin olarak soyle bir sorumlulugum
var, temas ettigim o ¢ocukla ilgili o seyi yaparken muhakkak neden onun da onayr olmadan

yapmak zorunda oldugumu anlatmakla ilgili bir sey.” (K5)

Katilim da gézden kagirilan bir diger husus, her cocugun potansiyeli dogrultusunda
stirece katilabilecegine iliskindir. Burada 6nemli nokta, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri
gozetilerek yaslarina ve anlama kapasitelerine uygun modellerin gelistirilmesi ve tekniklerin

kullanilmasidir.

“Sozlesme yas ve gelisimsel kapasitelerine uygun bir sekilde diyor. O da ashinda su
demek degil; 3 yasindaki ¢ocuk da katilimci olman gerekmez. Yani biz bunu ortaokuldan
baslatalim, kiiciiklerle bunu beceremeyiz. Aslinda sozlesme diyor ki sen bunu 6gren ve o
alam ¢ocuklara ag¢. Tabi ki 12 yasindaki ile yaptigin ara¢ ya da onun ifade etme bi¢imi 3
vasindakinden farkli. Bunu bil sen yetigkin olarak ve ona uygun araglar gelistir ve o ifadeyi
oyleal.” (K13)

Ozetle, katihm hakkinin Tiirkiye’de yetiskinler tarafindan dahi her alanda
kullanilabilen bir hak olmamasi, yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in bu hakki liiks gibi gérmesine ve
yetistigi toplumsal yap1 geregi iistenci bir bakis agisiyla gereksiz oldugunu diistinmelerine
yol agmaktadir. Bebeklik itibariyle giinliik pratiklerde ailede baslamasi gereken katilim

hakkinin giiniimiizde hala tam olarak kavranamadig1 goriilmektedir.

4.3. Tiirkiye’de Anlamh Cocuk Katilmim Destekleyici Mekanizmalarin Varhgi ve
Islevi

Tiirkiye’de sdzlesmenin yiirilirliige girmesini takip eden yillarda katilim hakkinin ¢cok
fazla Onceliklendirilmedigi ancak degisen ve gelisen diinyanin ¢ocuga bakis agisinda
meydana getirdigi farkliliklarla birlikte katilim hakkinin  hayata gegirilmesi icin

mekanizmalarin olusturulmasini giindeme getirmistir. Cocuklarin ve genglerin katilim
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hakkini kullanarak hak ihlallerini dile getirmeleri saglandigi takdirde uluslararasi
sOzlesmeler ve ulusal mevzuat tam anlamiyla hayata gecebilecektir. Ancak, Topcu
(2016)’nun belirttigi lizere ¢cocuk ve genclerin karar alma siireglerinin disinda birakilmasi,
yetigkinlerin alisik oldugu diizene ve 6grendigi yerlesik kiiltiire uymadigindan neredeyse
tiim diinyada hala bir sekilde yasanmaya devam etmektedir. Katilimi saglamaya doniik
olusturulan mekanizmalar son derece onemli olmakla birlikte olusum mantigini tekrar
degerlendirmek gerekmektedir. Erbay (2012) da konuya iliskin ¢ocuk haklar1 alaninda her
ne kadar olumlu gelismeler olsa da Tiirkiye’deki ¢ocuk ve geng niifus orani ile yasanan hak
ihlalleri g6z oniinde bulunduruldugunda ¢ocuk haklarini hayata gegirme noktasinda iyi
isleyen bir sistem kurulamadigini ifade etmistir. Katilima iliskin bir diger husus ise
yetigkinlerin katilima dair inang¢larinin olmamasidir. Daha oOnce belirtildigi iizere bu,
yetigkinlerin toplumsal hayata katilimlar1 ile dogrudan iligkilidir. Kendilerinin yetiskin
olarak deneyimleri tizerinden ¢ocuk katiliminin gerekliligi veya gereksizligine iliskin yorum
getirmektedirler. Katilim pratik edilen bir sey olmadiginda ¢ok da gerekli bir hak degil gibi

algilanmaktadir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde katilimin Tiirkiye’de nasil yorumlandigina iliskin
bahsi gegen bu bilgiler elde edilmis olmakla birlikte katilim1 saglama ¢abasinin bir sonucu
olarak olusturulan mekanizmalarin islevselligine iliskin elestiriler ve daha siirdiiriilebilir

olmasina yonelik gelistirilen Oneriler alt basliklarda aktarilacaktir.

4.3.1. Kapsayicilik ve esit temsiliyet

Tiirkiye’nin ¢ocuk katilimi kiiltiiriine sahip bir {ilke olmadigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’de yetisen cocuklarin farkli goriislere saygi veya ozgiirce
gorlsiinii ifade edebilme gibi deneyimleri kendi yasadigi ailenin veya i¢inde bulundugu
bolgenin yaklagimi ile sinirlanmaktadir. Yetigkin rehberliginde hayata gegmek durumunda
olan ¢ocuk katilimi i¢in olusturulan mekanizmalarda degisime, doniisiime agik noktalari
cocuklarla birlikte belirlemek ve gelistirmek son derece 6nemlidir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina ve/veya belediyelere bagli olusturulan mekanizmalara bakildiginda ¢ocuklarin
deneyimleri olduk¢a kiymetli olmakla birlikte bu mekanizmalarin gostermelik ve temsili
katilim oldugu diisiiniilmektedir. il Cocuk Haklar1 Komiteleri veya ¢cocuk meclislerinde yer
alan c¢ocuklarin cesitliligine bakildiginda farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan geldikleri ve
bolgeleri temsil ettikleri goriilmektedir. Ancak il diizeyindeki bir komite veya ¢ocuk

meclisinde tiim ¢ocuklarin sorunlarinin ger¢ek anlamda tartisilmasini beklemek gergekei
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bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin cografi agidan biyiikligii ve ¢esitliligi, bdolgesel
dinamiklerin  farkliliklar1 g6z oOnlinde bulunduruldugunda biitiin  ¢ocuklarin  bu
mekanizmalardan haberdar ve mekanizmalara dahil olmasi miimkiin gériinmemektedir.
Daha kapsayict ve esit temsiliyet i¢in farkli modellerin gelistirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

“Il Cocuk Haklar: Komiteleri yillardir var ama bazi il ve ilcelerde sadece Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagh sosyal hizmet uzmanimin tamdigr ¢ocuklar. Bunu da
sorunlu bulmuyorum ama zaten kocaman bir ilde bir komiteye ka¢ ¢ocuk katilabilir?
Kalabalik bir iilkeyiz. Biraz farkli yontemlere ihtiya¢ var. Daha yaygin ¢ocuklardan goriis
alabilecegimiz daha kapsayict olabilecegimiz. Yas grubu agisindan da bunu diistinmek
lazim. Kaliplarimizi degistirmek onemli ama ben gene de bir takim denemeleri kritik
buluyorum. Bir kere tarif sunuyor bize ¢ocuk forumu, il ¢ocuk haklari komitesinin,
meclislerin deneyimleri. Biz onlar iizerinden ogrenip nasil daha iyi olabilecegini

kuruyoruz.” (K13)

Her cocugun deneyimi kiymetli ve anlamli olmakla birlikte burada belirtilmesi
gereken kritik nokta, mekanizmalarda yer alan g¢ocuklarla tiim Tiirkiye’nin sorunlarina
deginiliyor ve biitiin ¢cocuklar temsil ediliyor gibi bir alginin yaratilmasidir. Bu agidan esit
derecede tiim ¢ocuklarin temsil edildigini vurgulamak dogru bulunmamaktadir. O bolgede
yasayan ¢ocuklarin alinan kararlardan haberin olup olmamasi ise ayrica veri toplanmasi

gereken bir konudur.

Mekanizmalarin kuruldugu yerlere bakildiginda engelli ¢ocuklarin temsiliyetinin de
sinirl kaldigr veya neredeyse hi¢ olmadig: diistiniilmektedir. Yapilan alan ziyaretlerinde bu
durum acgik¢a goriilmistiir. Engelli ¢ocuklarin haklarina dair konular1 engelli ¢ocugun
kendisine sormadan konusulamayacagi Oncelikle bu mekanizmalarin kolaylastiriciligin
iistlenen yetigkinlerin fark etmesi son derece kritik bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda
cocuklarin bir araya geldigi fiziki ortamlar1 degistirmek ve doniistirmek de 6nemli bir
noktada durmaktadir. Yine bu tiir mekanizmalarda genellikle ortaokul ve lise 6grencilerinin
agirlikli olarak yer almasi ¢ok kiiciik yas gruplariin temsil edilmemesi veya biiyiik yas
grubu igerisinde ¢ekinik kalmalar1 da bir bagka temsiliyet sorununu gostermektedir. Biitiin
bu sebeplerle bu noktada olusturulan yapilarin esit temsiliyete firsat vermedigi

diistiniilmektedir.

“Hangi ¢ocuklar meselesi kritik bir nokta. Burada onemli nedir? Goniillii olmasi, o

konuda ilgili olmas: gibi ilklerimiz var. Bu mekanizmalardan haberi olan ve haberi olmayan
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cocuk grubu var. Haberi olmayan c¢ocuk gruplarina isteseler de goniillii olsalar da
ulasilamiyor. Haberi olsa gelse ve istekli olsa da bu ¢ocuklarin hepsi de mekanizma
icerisinde esit sekilde yararlanamiyor. Orda da erisilebilirlik baska bir sikinti. Mesela
uyduruyorum siz  toplantilarimizi  yerelde hep bir yerde yapiyorsaniz, ulasimi
saglamiyorsaniz dezavantajli pek ¢ok ¢ocugun oraya gitmesini saglamiyor olabilirsiniz. Ya
da engelli bir ¢ocugun gelmesini... Dil problemi gene bir sitkinti olabilir. Her ¢cocugu dahil
edemiyorsunuz. Tiim ¢ocuklar: toplayamayabiliriz. Belki de ¢cocuklarin ve komitenin amaci

diger akranlara erisebilecek hale getirmek.”(K13)

4.3.2. Yerellesme iizerine

Tiirkiye’de anlamli ¢cocuk katiliminin varligi hala tartismali ve gelistirilmeye agik bir
noktada durmakla birlikte mekanizmalarin olusumu ve ¢ocuklara katkis1 yadsinamaz bir
Oonem tasimaktadir. Katilim diizeyinin ilk basamaklarda kalmasi bu mekanizmalarin gergek
anlamda etkisini 6lgmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’deki miilteciler dahil
olmak {iizere cocuk niifusunun sayica fazlaligi, niifusun farkli bolgesel dinamiklerden
beslenmesi ve bunun bir sonucu olarak farkli kiiltiirel baglamlardan etkilenmeleri bir 6nceki
boliimde aktarildigi lizere olusturulan mekanizmalarin esit temsiliyet ve kapsayicilik
acisindan eksik yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu acidan daha yerellesmis ve cocuk dostu

modellere ihtiya¢ duyuldugu katilimcilar tarafindan da ifade edilmistir:

“Koskoca Istanbul icin bile il komitesi cok manali degil. Mahalle diizeyinde semt
diizeyinde olmasi gerekiyor. Istanbul Belediyesinin Bagcilar Komitesi ¢ok komik geliyor.
Bagcilar kocaman bir yer. Hangi semtte oturdugunuza gore sorunlar degisiyor. O yiizden

cok daha yerellik 6nemli diye diisiintiyorum.”(K13)

11 diizeyinde faaliyet gdsteren bir mekanizmanim daha yerel odakli galismalar yapan
mekanizmalara donilismesi gerektigi katilimcilar tarafindan dile getirilen bir diger konu

olmustur:

“Hadi ¢ok iyi isledigini varsayarsam ama o kadar az ki diger ¢ocuklara, yani
Tiirkiye 'de ¢cocuk katilimi var diyemezsin ki sadece orada 100 ¢ocukla. 100 kisi orada ¢ok
iyi ve ideal bir ¢calisma yapiyorsa bile katilim saglantyor diyemeyiz kil Sadece bir model o.

Bunu tiim Tiirkiye'ye, tiim illere, tiim il¢elere ulastirmak gerekiyor.” (K14)

“Politika anlaminda da her ¢cocuga ulasabilmek motto olmali. Bunun suan gergekten

amacimiz oldugunu diigtinmiiyorum. Her ¢ocuga ulasamiyoruz. Bugiin elimizde sosyal
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medya gibi bir gii¢ var. Teknoloji var. Devletsin en tist diizeyde televizyonun var, bakanliksin
il miidiirliiklerin var. Ama gergekten de Van’a Hakkari’ye gerek yok Ankara’nin Kazan

ilcesinde bilmem ne koyiine ulasmaya ¢alisiyor musun?” (K6)

Bu noktada yetiskinlerin algisin1 degistirmesi ve politika diizeyinde ¢ocuklar i¢in en
iyisini kendisinin bilemeyecegini kabul etmesi gerekmektedir. Yetiskinler i¢in bunu kabul
etmek kendini giigsiiz hissetmek, gostermek iizerinden yorumlandiginda zor olabilmekle
birlikte bunu terk edememeleri her seyi bilme gerekliligi ile hareket etmelerine sebep
olmaktadir. Olusturulan tek bir yapmin tiim g¢ocuklara hizmet ettigi yanilsamasi ayni
zamanda katilimin tam anlamiyla gergeklestigi kanisina kapilmalarina da sebep olmaktadir.
Bu noktada yetiskinlerin algisini degistirmesi, tiim ¢ocuklar1 kapsayici daha yerel odakli

modeller iizerinde ¢alismasi son derece 6nem kazanmaktadir:

“Var olan mevcut mekanizmalarin islemesi en azindan ¢ocuk haklari komitelerinin
yvapisinin doniistiiriilip degistirilebilecegi konusunda ne yapilabilecegi konusunda daha
yaratici diigtinmek... Hayal edelim, ne yapabiliriz? Cocuklarla birlikte en uzaktaki ¢cocuga
ulagmak igin diigiinmek... Bir deneyim var mesela; il ¢ocuk haklar: komitelerinden bu
diistintilebilir. Okullardaki sistem hi¢ kurulmadan MEB c¢ocuklarla konusup bunu
diistinebilir. Yerel ¢alismak gerektigini diisiiniiyorum. Kocaman sayilarla degil, mahalle

diizeyinde.” (K13)

Daha yerel odakli yeni ve stirdiiriilebilir modeller gelistirmek icin dncelikle var olan
mekanizmalarin ¢ocuklarla birlikte degerlendirilmesi ve yeniden kurgulanmasi bu noktada
onemlidir. Var olan mekanizmalar yillardir uygulanmakla birlikte 6nemli bir deneyim firsati
da sunmaktadir. Bu noktada sorumlu kuruluglarin bunu degerlendirerek yol haritasini gozden

gecirmesi gerekmektedir.

4.3.3. Kapasite yetersizligi

Gergeklestirilen uzman miilakatlarinda genel olarak ¢ocuklarla ¢aligan birimlerin tam
anlamiyla desteklenmedigi kanisina varilmistir. Calisanlarin bu alanda daha 6nce calismis
uzmanlara ulasarak rehberlik destegi aradigi ancak kurumsal diizeyde destekten mahrum
birakildiklar1 6grenilmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli komitelerde bu ¢cok

net bir bigcimde goriilmiistiir:

“Tamamen kendi tecriibelerimizle kor topal ilerliyoruz. Herhangi bir katilim stratejisi

vok. Cocuklarin dahiliyeti nasil saglanir, neler yapiimalr seklinde bir sey yok. Tamamen
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kendi cabamizla katilimci sayist ne olmali, nasil bir egitim olmali diye 6greniyoruz. Diger

illere soruyoruz. “ (K7)

Bilgi akisinin daha c¢ok komitelerin illerdeki kolaylastiricis1 yetiskin temsilcilerin

bireysel ¢abalariyla miimkiin oldugu goriilmektedir.

“Kurumsal bir destek yok. Yazili, tebligli bir sey yok. Bakanlikta bilgi akist da yok.
Bilgilendirme yok en basta. Ben buradan gitsem yerime gelen kisi siirekli beni arayacak sen
ne yapiyordun, kimi ariyordun diye soracak siirekli. Bunun kisilere baglh olmasini
istemiyorum. Birime bagl olmak daha iyi olur. Biitgce talebi igin bir yere bagh olmak da
gerekiyor. Mesela aralik ayinda biitge istenmiyormus bilmiyordum. Oryantasyon siireci de

yok. Bakanligin katilim stratejisi yok diyebiliriz.”(K7)

Personelin kapasite olarak gelistirilmedigi, ¢ocuklara yonelik yiiriittiikleri
calismalarda ¢aligma sartlarinin, ortamlarinin iyilestirilmedigi bir noktada ¢cocuklara yonelik
yaptiklar1 ¢caligmalarin ¢ocuk haklariin gozetilmesi adina ¢ok olumlu katki saglamadig da

distiniilmektedir:

“Personelin tiikendigi, tazelenmedigi noktada cocuga karsi da ofke c¢ikabiliyor.
Ctinkii bazen personeli hi¢ soluklandirmadan bir aralik vermeden ya da onun g¢alisma
kosullarini iyilestirmeden ondan ¢alismasini bekliyoruz ve bazen hani bir ¢ocuk onun igini
zorlagtiran bir yerde durdugunda c¢ocugu sucglayan ifadelere doniistiigiinii de

gorebiliyoruz.”(K35)

Bu tiir mekanizmalardaki en biiyiikk sorun personellerin kapasite agisindan
desteklenmemesiyle birlikte personelin ¢abasina bagli kilindig1 icin personel degistikge
mekanizmanin siirekliliginin riske girmesi olmaktadir. Kisilere baglh olarak ilerleyen bir
sistemin siirdiiriilebilir olmast da beklenememektedir. Yapilan goriismelerde bu tiir
mekanizmalardan sorumlu temsilcilerin ¢ocuk haklarina ve katilima verdikleri 6nemle dogru
orantili bir sekilde g¢ocuk haklar1 odaginda ¢ocuklarla nitelikli ¢aligsmalar yapildig:
anlagilmistir. Personel, ¢ocuklarla dogrudan temas eden kisi oldugundan ¢ocuk haklarinin
gelisimi ve yayginlastirilmasi agisindan son derece kilit bir oneme sahiptir. Ancak var olan
halinde personellerin bireysel cabalariyla ve goniillii olarak bu isi listlenmeleriyle bazi

komitelerin 6ne ¢ikan ¢aligmalar yaptig1 anlagilmaktadir.

“Bir goniillii ¢ikip sadece onun iyi ¢alistig1 bir yerde bu katilim iyi gidiyor sonrasinda

duruyor olmamasi lazim. Bizim mekanizmalar: yapilandirmamiz lazim. O mekanizma kigiler
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degistikce degismemeli. O mekanizma kurulduysa orada kalmali ve gengler tarafindan

yiiriitiilmeli. ”(K9)

Benzer bir durumun yerel yonetimler bilinyesinde yer alan ¢ocuk meclislerinde
yasandig1 sdylenebilmektedir. Onemli bir ¢ocuk katilim 6rnegini olusturan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Meclisi’nin 26 yillik gegmisinin olmasina ragmen Cocuk
Hizmetleri biriminin son dénemde kurulmasi, ancak kadin ve aile birimine bagli olarak
caligmalarini siirdiirmesi, bu zamana kadar meclise kurumsal bir destek kurulmadiginin da
acik bir gostergesidir. Belediyelerin toplum igerisinde ¢ocuk yoksullugu, sosyal yardimlar
gibi ¢alismas1 gereken pek ¢ok alan oldugu diisiiniildiigiinde mevcut yapr icerisinde ¢ocuk
katilimin1 6nceliklendirmesi yine bu alanda ¢alisan uzmanlarin kendilerini gelistirmeleriyle
sinirl kalmaktadir. Belediyelerin ¢alisma alanina giren tiim konular aslinda dogrudan veya
dolayli olarak cocuklar1 etkilemektedir. Bakis acis1 degismeye basladikca iiretilen

politikalarin, olusturulan yapilarin ¢ocuk odakli olmas1 beklenmektedir.

4.3.4. Koordinasyon eksikligi

Katilimcilar tarafindan siklikla vurgulanan bir diger konu ¢ocuk alaninda calisan
kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi olmustur. Bu durum mevcut otoritenin kendisine
yakin kurumlar1 bir araya getirdigi ve daha ¢ok bazi c¢ocuklara yaptiklar1 yardimlar
konustuklar1 toplantilar seklinde gerceklesmektedir. Ulasilamayan, toplumda varligr ve
kimligi kabul edilmeyen ¢ocuklara dair herhangi bir bilgi akisinin yer almadigi, merkezi
otoriteye yakin goriisleri temsil eden kurumlarin bu toplantilara davet edildigi ve kendi

giindemlerini ele aldiklar1 vurgulanmustir:

“Kendi sahip olduklar: sorunlar: orada dile getirmiyorlar, genellikle miidiirlerinden,
daire baskanlarindan, miistesar anlatiyorsa bakandan ve baskasindan korktugu icin asil
sorunlart konusmuyorlar. Birka¢ STK katiliyor, ama onlarda benim anlattigim gibi
anlatmiyor -onu gérdiim, fark ettim, toplanti tutanaklar: okudum- ben katildim birkag
tanesine boyle hararetli hararetli sorunlari anlattik, sonra herhalde hoslanmadilar, sonraki

toplantilara davet etmediler. “(K14)

Kamu kurumlariin yiiriitiiciisii oldugu mekanizmalara bagli ¢alisan personellerin
hiikiimetin siyasi goriisii ¢izgisindeki kurumlarla temasa ge¢cme yoniindeki baskist yazili

olmasa da personel {lizerinde hissedilmektedir. Bu durum da diger kurumlarla koordinasyon
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kurulamamasina, ¢cocugun iistiin yarari adina ortak ¢aligsma yapilamamasina ve hatta glindem

disinda kalan ¢ocuklarin yok sayilmasina neden olmaktadir.

4.3.5. Anlamh katilima dair oneriler

Katilimcilarla yapilan goriismelerden edinilen bilgilere gore Tiirkiye’de cocuk
katilimin1 saglamaya yonelik mekanizmalar var olsa da anlamli bir katilima hizmet eden
mekanizma bulunmamaktadir. Yetiskinlerin kendi giinliik pratiklerinde katilim hakkin1 elde
edememesi, kendilerine goriislerinin sorulmamasi, karar alma siireclerine dahil olamamalari
gibi pek ¢ok sebep sisteme inanglarini zayiflatmakta ve ¢ocuk katiliminin da bu dogrultuda

gereksiz oldugunu diistinmelerine sebep olmaktadir.

“Bizler katilim kiiltiiriiyle biiyiiyebilen olmadigimiz icin ¢ocuk katilimim saglama
noktasinda nasil yapacagimiza dair kafa ¢ok karisik. Birileri karar alirken bizi dahil

etmiyor. Is yerimizde, okulda olabilir bu.” (K5)

“Devlet ydneticilerinin, belediye yonetiminde bizler vatandas olarak ne kadar
katilimer olabiliyoruz ki. Biit¢enin yonetiminde kim ne kadar séz sahibi olabiliyor ki. Islerin

sabah 8:30°da baslayp 18:00°da bitmesine kim nasul karar veriyor ki gibi gibi.” (K11)

Bu bakis agisiyla gergekten ¢ocuklarin potansiyeline inanmadan, mis gibi yaparak
olusturulan mekanizmalarin belirli bir yas grubu ve belirli bir bolgeyi temsil etmesi
gercekten katilima cevap vermemektedir. Tersine yetiskinlerin yine kendi deneyimleri
tizerinden katilimi uygulamak durumunda kaldiklart bu durumlarda mekanizmalar

yetiskinler i¢in olusturulan meclislerin kiiciik bir kopyas1 gibi durmaktadir:

“Meclistir, komitedir, konseydir gibi seyleri yetiskin deneyimlerimiz iizerinden
kurgulamis durumdayiz. Hi¢ okul meclisleri yonergesine baktiniz mi bilmiyorum. TBMM 'nin
yonergesini almissiniz onu okul meclis yonergesi gibi yapmissiniz. Bu ¢ok ¢ocuklarin
hayatindan bir yerde degil. Bizim i¢in bile zaten ¢ok eski bir temsiliyet meselesi iizerinden

temsilciler segiliyor, ilce de il de bir araya geliyorlar... “(K13)

Cocuklarin gercek ihtiyaclari sorulmadan ve cocuklarla birlikte olusturulmayan
yapilarin esit, kapsayict ve siirdiiriilebilir olmadigi daha oOnceki boliimlerde ortaya
konmustur. Bu dogrultuda katilimcilarla Tiirkiye’de anlamli bir katilim1 saglamaya yonelik

neler yapilmasi gerektigine dair goriigleri sorulmustur.
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4.3.5.1. Yeni bir model gereksinimi

Tirkiye’de anlamli katilimi saglamaya yonelik mekanizmalarin bireysel cabalarla
ilerletildigi ve aslinda gercek anlamda katilima hizmet etmedigi ger¢eginden hareketle yeni

katilimc1 bir modele ihtiya¢ oldugu goriisti katilimcilar tarafindan siklikla vurgulanmistir.

“Katilim modeli olmali, ¢ocugun nasil katilacagi, bir de orada sikinti yasanirsa krizi
nasil ¢ozecegi. Stipervizyon olacagi bir yapt, kurulda olmast gerekiyor. Mesela, diyelim ki
Artvin’de kurdun, sorunla karsilastiginda kisinin o sorunu nasil ¢ozecegi hakkinda bir kurul
olmali. Ben bunu ilerletemiyorum, ¢ocuklarda bu sikinti ¢ikti. Ya da bizde boyle bir sikinti

¢tkti biz bunu benimsetemedik. Bunu ¢ézecek bir mekanizmanin olmasi gerekiyor.”(K14)

“Modeller gelismeli ve bunun icin akademinin de biraz ¢alismasi gerekir. Cocuk
katilim modellerinin de isleyen, uygulanabilir... Ben meclis yonetmeligi ¢ikaracagim ama
hayata nasil gegecek, onun rehberi nasil olacak? Bu da tam bir takim modellerle ilgili. Orda
da yurt disindaki modellerle bizim kendi modellerimiz arasinda bir bag kurup bunu
akademisyenlerle sahadaki uzmanlarla ¢caliymak gerekiyor diye diistiniiyorum. Yol gosterici

olmak gerekiyor. Bir rehber vermeden mevzuatta ¢ok ise yaramiyor sanki.” (K13)

Tirkiye’de ¢ocuk adina yapilan ¢aligmalar adina Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin ana sorumlu kurulus olmasi énemli olmakla birlikte “cocugun” bakanligin
calisma alanlarindan sadece birini olusturmasi aslinda kurumun inisiyatifi ve bakanin ¢ocuk
algis1 dogrultusunda ¢cocugu onceliklendirilmesi ve ¢ocuga yonelik faaliyetler yiiriitmesine
de sebep olmaktadir. Bakanlig1 temsil eden kisilerin ¢cocuga bakis agist ne yazik ki bu

faaliyetlerin ¢ercevesini belirlemektedir:

“Bir genel miidiir, ¢cocuk haklar: daire baskanliginin ne is yaptigini sorgulamisti ve

bizzat kapatsak bu daireyi ne olur ki demisti bana.” (K4)

Bu bakis acisina sahip yetkililer, ¢ocuk haklar1 ve katilimi konusu 6zelinde yapilan
calismalar1 da engellemektedir. Tam da bu sebeple ¢ocuk odakli ¢alisan, arastirmalar yapan,
akademik anlamda yapilan ¢aligmalar1 destekleyen bir kurumun gerekliligi bir katilimer

tarafindan 6zellikle vurgulanmstir:

“Cocuk alaminda ¢alisan dernekler de tipki kadinlarda oldugu gibi ayri bir ¢ocuk

bakanligi olmasi lazim. Bir bakanligin icin de daire degil. Ayri bir bakanligin olmasi lazim.
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Hizmet ayag degil, politika ayaginin gelistirilmesi lazim. Hizmet veren ayak oldugu zaman
hizmet sorun olan bir alan oldugu igin siirekli miidahale gerektiren bir alan oldugu i¢in

biitiin politikalarda ona odaklanir”™ (K15)

Politika, program gelistirme agisindan sadece ¢ocuk 6zelinde ¢alisan bir kurumun
varlig1 genelden de bakilmasi agisindan farkli bir bakis agis1 kazanilmasinin 6niinii agacaktir.
Bolgede ve diinyada neler olduguna iliskin arastirmalar, iyi uygulama o6rneklerinin takip
edilmesi ve ililkeye adapte edilmesi gibi cabalar hayata geg¢irilebilir. Bu ayn1 zamanda
personel kapasitesinin gii¢lendirilmesi anlamina da gelebilecektir. Giiniimiizdeki isleyis
icerisinde ¢ocuga doniik yapilan ¢aligmalarin giinliik calismalar igerisinde kayboldugu
goriilmektedir. Cocuk danigma kurullarinin bir yil igerisinde iki kez bir araya gelip forumu
gerceklestirdiklerinden sonra takip silireci dahi bu ¢ati altinda isletilebilir. Giinlimiiz
bakanliginda forumlarda g¢ocuklarin sunduklar1 bildirgelere iliskin geri bildirim verilip
verilmedigi bilinmemekle birlikte uygulandigina iliskin medyadan da bilgi paylasimi
yapilmamaktadir. Bu sekilde ¢alisan bir cocuk bakanliginda bu is bir y1l boyunca takip edilip

yapilandirilmis bir modele doniisebilir.

4.3.5.2. Mevzuatin giincellenmesi

Daha 6nceki boliimlerde aktarildig: tizere Cocuk Haklart Sozlesmesi, Tiirk hukuk
sistemine tam entegre edilmedigi i¢in kanunlar arasinda celigkiler bulunmaktadir. Tiirkiye
her ne kadar sozlesmeye taraf olup Cocuk Koruma Kanunu ile 18 yas alt1 bireyleri ¢ocuk
olarak tanimlasa da Tiirkiye ayn1 zamanda ¢ocuk yasta evlilik, cocuk is¢iligi gibi kavramlara
da mevzuat igerisinde yer vererek zitlik yasattigi daha dnceki boliimlerde aktarilmisti. Bu
noktada katilimcilarla yapilan goriismelerde de ozellikle Cocuk Koruma Kanunu’nun

yetersiz oldugu ve daha ¢ocuk katilimi1 odaginda gilincellenmesi gerektigi paylasiimistir:

“5395 sayili ¢ocuk koruma kanununu yetersiz buluyorum. O dénemde komisyonlarda
da bulunmus biri olarak ¢ok acele hazirlandigini soyleyebilirim. Avrupa birligine girmek

icin ¢tkartlmis bir yasa. Cok alt yapisi olusturulmadi.”(K4)

“Cocuk Koruma Kanunun degistirilmesi lazim. Anayasa ¢ocuk katilimi belirtilebilir.
Neredeyse yok gibi ve ¢ok ¢ok simirly kaliyor. Maskot gibi, kurduk oldu, vitrinimizde var gibi.
Yasa yapilirken danisiyor musunuz ? Hayir. Bakanlik yonetmelik ¢ikarirken danistyor mu ?
Haywr. Bunun yapilacagina dair bir mevzuat degisikligi yapilabilir. Cocuk haklart

sozlegmesinin i¢ hukuka uyarlanmasi gerekebilir. Bunlar olmadan geri kalani maalesef
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olmuyor. Bizim oncelikle mevzuatta degisiklik yapmamiz lazim. Cocuk haklar: sozlesmesi de
i¢ hukuk belgesi olarak kabul edilmiyor, zihniyetler boyle. Anayasaya gore i¢ hukuk haline
geldi ama bir¢ok kurum agisindan sadece bir stis bitkisi. ”(K14)

“Cocugun mevzuattaki yeri de ¢ok tartismali. Cocuk Koruma Kanunda ele alinist
anayasadaki gegisi... Yani katilim yok gibi. Cocuk korumanin icerisinde de ¢ok kisitli
geciyor. Bir kere belki buralardaki dili, algiyr orda da ¢ocugun daha 6zneligi iizerinden
katilimi daha ¢ok vurgulayacak hem kanunlara hem de genelge ve yonetmeliklere ihtiyacimiz

var.”(K13)

4.3.5.3. Denetimin artirilmasi

Cocuk katilimi 6zelinde Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin siklikla anlamli olmadig:
vurgulanmisgtir. Ancak bu vurgulayis bu alana ilgi duyan uzmanlarin arastirmalari,
gbzlemleri sonucu ortaya konmaktadir. Her ne kadar sdzlesmeye taraf olunsa da herhangi
bir denetleme mekanizmasimnin olmamasi yetigkinlerin yine sodzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerine yol agmaktadir. Tam bu noktada ¢ocuk haklari ve
0zelde ¢ocuk katilimina yonelik sivil toplum, belediye, egitim gibi kurumlarin
denetlenmesinin 6nemi ve geri bildirimlerle birlikte geliserek daha iyi bir sisteme
dontigmeleri olduk¢a 6nemli olmaktadir. Tiirkiye’de denetlenmeyen veya cezasi olmayan
eylemlerin 6nemsenmedigine dair inancin hakim olduguna dair de katilimcilar agik¢a sunlari

dile getirmistir:

“Katilima yonelik zaten pek ¢cok mekanizma var. Komiteler gibi, KDK gibi. Biraz daha
kanuni alt yapisi gii¢lendirilebilir diye diistiniiyorum. Hesap verebilirlik noktasinda
calismalar yapulabilir. Yetiskin temsilciler gibi ¢cocuk haklarindan sorumlu olan kisilerin
cocuklara yonelik ¢alismalar yapmasi noktasinda ézellikle hesap verebilirlik olmast lazim.
Suanda yapmadiklari takdirde bir yaptirum yok. Ama hesap vereceklerini bilseler yaparlar.
Cezast olmayan islerde biz maalesef bir sey yapmiyoruz. Ciinkii yapmadiginda kimse

sorgulamayacak, ceza vermeyecek.” (K6)

“Denetleme mekanizmalarinda da katilimin yerini almasi gerektigini diistiniiyorum.
Ctinkii mesela okuldaki bir miidiir ya da ildeki bir sorumlu neden bir seyi daha iyi yapmaya
calisiyor, denet¢i gelirse ben mahvolurum diye diistintiyor. Miifettis geldiginde kantini
diizgiin tutuyor, merdivenleri sildiriyor vs. Bence katilim da kesinlikle denetlemeye girmeli.

Cocukla ¢alisan biitiin kurumlarda bu ¢ocukla nasil ¢alistin sorusu ¢ocuga sorulmali.
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Oradaki yetkiliye degil. Sen buradan yararlandin mi, sikayetini aldi mi senin, dinledi mi
sana cevap Verdi mi diye sormasi gerekir. Biitiin denet¢ilerin katilimla ilgili maddelerin

olmasi gerekiyor.” (K9)

4.3.5.4. Alginin degismesine yonelik calismalarin artirilmasi

Biitiin boliimlerde aktarildigi iizere anlamli katilima iliskin biitiin sinirliliklar
yetigkinlerin algis1 ile sekillenmektedir. Bu sebeple ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk katiliminin
toplumun biitiin katmanlarinda uygulanabilir hale gelebilmesi i¢in dncelikle yetiskinlerin
cocuklara doniik bakis a¢ilarin1 gelistirmeleri, ¢ocuklarin karar alabilecek ve goriis beyan
edebilecek potansiyellerine giivenmeleri gerekmektedir. Ozellikle devletin yetkili kisilerin
geemis deneyimlerine dayanarak, toplumun kiiltiirel dinamiklerinden beslenerek “biz bdyle
gordiik” kolayciligina dayanmamasi, bu alanda farkindaligi artirici ¢alismalar yapmasi
olduk¢a o©nem kazanmaktadir. Devletin yetkili organlarinin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve denetleme sorumlulugu bdyle bir zihniyetin arkasina

gizlenmemelidir.

“Anlamli katilim i¢in politik diizeyde oncelikle politikacilar diizeyinde bu konunun
ciddi anlamda farkindaliginin saglanmasi gerekiyor. Cocuk nedir, ¢ocukluk nedir gibi
konularda farkindaliklarinin olmasi gerekiyor. Buna iligkin farkindaligi olmayan insanlarin

buna iliskin politika iiretmelerini beklemek de ¢cok anlamsiz geliyor.”(K35)

“Anlamli bir katilimin saglanabilmesi ic¢in oncelikle bagstakilerin buna inanmast
gerekiyor. Cok sayida kanunumuz var. Ama uygulama noktasinda, uygulayicilarda ve
idarecilerde sorun var. Bu da c¢ocuk katilimina inanmamalarindan kaynaklaniyor.

“Cocugun soz hakki vardir”’a inanmalari gerekiyor. Cocugu birey olarak kabul etmeleri

gerekiyor. “(K4)

4.3.5.5. Katihim stratejisinin olusturulmasi

Cocuk meclisi, cocuk haklar1 komitesi gibi mekanizmalarin kolaylastiricist olan
yetiskinlerle yapilan goriismelerde katilimin bu mekanizmalar1 uygulayan kurumlarin temel
stratejisi olmadigi, buna doniik ¢alismalarda yalmiz birakildiklart ve kendi bireysel
cabalariyla bunu hayata gec¢irmeye c¢alistiklar1 siklikla vurgulanmistir. Daha Onceki

boliimlerde aktarilan esit temsiliyet, kapsayicilik, farkli gruplarin dahiliyeti gibi konular
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aslinda katilimi saglamaya yonelik farkli metotlarin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda yetigkinlerin ilgili becerileri kazanmas1 ve bu dogrultuda desteklenmesi son

derece 6nemli olmaktadir.

“Farkli yonelimi olan ya da engelli bir bireyin dahiliyetine iliskin kendi edindigimiz
bilgiler dogrultusunda bir seyler yapabiliyoruz. Bu kapsamda kurumun sagladigr herhangi
bir egitim yok.” (K8)

“Tamamen kendi tecriibelerimizle kor topal ilerliyoruz. Herhangi bir katilim stratejisi

yvok. Cocuklarin dahiliyeti nasil saglanir, neler yapimali seklinde bir sey yok. (K7)

Katilimin {lke stratejisi olmamasi ¢ocuk katilimimin kurumlar tarafindan
onceliklendirilerek uygulanmamasina sebep olmaktadir. Oysaki ¢ocuga temas eden, ¢ocugu
ilgilendiren herhangi bir konuda g¢alisan biitiin kurumlarin ¢ocuk danisma kurullarinin
olmasi ¢cocuk haklar1 alaninin gelismesine ve daha siirdiiriilebilir projeler gelistirilmesine yol

acacaktir. Katilimeilar tarafindan da bu durum agikg¢a vurgulanmistir:

“Katilim iilke stratejisi olmali. Cocuk, genc¢lik katilimi stratejisi diye bir sey
gelistiremedik. Bu Tiirkiye 'nin genel stratejisi olmali. Oyle bir ¢erceve oturtulmali ki
calismalara hi¢bir bakanlik ¢cocuk ve genglere sormadan eylem planini hazirlayamamali.

Bunu bir kuramsal bir sey haline getirmeliyiz.” (K9)

“Belediyelerdeki ¢ocuk meclislerinin de daha stratejik hale getirilmesi gerek. Daha
standardize ¢aligsmasi lazim. Cocuklar: oraya sembolik olarak koymak, sempatik ¢ocuk
meclisi demekle olmuyor bu is. Cocuk katilimini saglayacaksam orada ¢ocugun da o tiir
yerlerde kapasitesinin olmasi lazim. Daha kii¢iik yas ihlali anlayp bunu aktarma konusunda
tercih ettigimiz bir yas degil. Daha ¢ok 12 yas tistiinii tercih ediyoruz. Ama tabi ¢ocuk
katilimi yagina gore dinlenmesini de gerektiriyor. Hangi belediyede ¢ocuklarin diyeceklerini

alma bunlar: belediyeye aktarma gibi bir uzmani var.” (K15)

4.4. Cocuklarla Sosyal Hizmet ve Cocuk Katilimi

Katilimc1 demokrasi anlayisinin neredeyse her alana yerlesme diisiincesi hak arayis
miicadelesinin bir sonucu olarak diisliniilmektedir. Bireylerin 6zellikle uygulamadan once
planlama agamasinda karar alim siireglerine katilim istegi ¢agdas yurttasligin da bir geregi
olmaktadir. Bu acidan ¢ocuk ve genglere hizmet veren sosyal hizmet uzmanlarinin da

katilimc1 bir miidahale plan1 olusturmasi, geri bildirim mekanizmasini kurmasi, bireylerin
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bulundugu sosyal yapiy1 goz oniinde bulundurmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ancak,
daha 6nceki boliimlerde aktarildig: {izere bireylere bagli olarak uygulanan katilim odakli
goriismeler katilimcilarla birlikte sorgulanmis ve elde edilen bulgulara, yorumlara bu

boliimde yer verilmistir.

4.4.1. Meslek elemanlarinin bilgi diizeyi: “Cocuklar1 ve Gengleri Orgiitlemek SIR
Yazmak Aym Sey Degil”

Herhangi bir tlilkede haklar tanimi1 muallaksa, insanlarin zihninde hak tanimi ayni
yere oturmuyorsa ve ¢ok belirsiz birakiliyorsa o iilke igerisinde haklarin ihlali de kolay
gerceklesebilmektedir. Tam bu noktada isi insanla birebir ¢aligmak olan uzmanlarin hak
miicadelesinde en 6n safhada yer almasi ve ¢cok emek sarf etmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
sebeple Ozellikle sosyal hizmet uzmanlarinin mezun olmadan bu bilinci kazanmasi ve is
hayatinda bu dogrultuda kazanimlar elde etme adina ugraslar vermesi son derece kritik bir
oneme sahiptir. Bu dogrultuda mezun olmadan bu bilinci kazanmas1 gerektigi katilimcilar
tarafindan da acikca ifade edilmistir:

“O meslegin egitimini alirken hani ¢ocukla, ¢ocuklukla, ¢cocuk katilimiyla ilgili o
meslek elemaninin kendini ne kadar kendini gelistirdigi, ne kadar bilgisinin oldugu,
farkindaligimin oldugu kisminmin da onemli oldugunu diistiniiyorum. Nihayetinde o ¢ocukla
hali hazirda bir gériisme yapmis oluyorsun, o gériismenin igerisinde en azindan planladigin
seyin ne oldugundan bahsedebilirsin ¢cocuga.”(K35)

Ancak egitimleri sirasinda bu farkindaliga sahip olarak mezun olmayan uzmanlarin
bunu 6grenmeleri ancak o meslegin igerisindeki diger karsilastigi meslek elemanlariyla
kurdugu iliski ve oradaki dgrendikleri iizerinden gergeklesmektedir. Ogrenim gordiikleri
sirasinda mevzuatin ne olduguna dair bilgi edinmenin yani sira uygulamada karsilastiklar
giicliikleri nasil asacaklari, nasil hayata gecireceklerine dair de beceriler kazanmalari
gerekmektedir.

“SHU ya da bir ogretmen, egitim fakiilteleri, iiniversitelerde falan bunun nasil
hayata gecirilebilecegi bir seyle mezun olmali. Biz mevzuata koyduk ama uygulayicisinin
gliclenmedigi bir sistemde ¢ok hayata gec¢irilebilir bir durum degil.” (K13)

Cocuga temas eden kamu gii¢lerinin de 6zellikle bu alanda farkindalikla mezun
olmasi ve ¢ocuk katilimini asli sorumluluk olarak gérmeleri gerekmektedir. Bu 6zellikle bir
ilin, ilgenin, mahallenin idareciligini listlenen meslekler i¢in son derece kritik bir 6nem

tagimaktadir.
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“Ozellikle kamu yonetimi bolimiinde ¢ocuk ve genclik katiliminin hizmetlerdeki
onemi anlatilmak zorunda. Buradan ¢ikacak kaymakam, vali bunu bilmek durumunda. Bu
onun zor gegecegi bir dersi olmall ki goreve geldiginde bir dakika bu ildeki ¢ocuk ve geng
niifusunu istiyorum, profili istiyorum, bu ¢ocuklar: siirece katacagiz arkadaslar hemen bir

model gelistirelim demeli. Ilk is bu olmali.” (K9)

4.4.2. Cocuklarla sosyal hizmette katihmin 6nemi: ¢ocugun iistiin yarari iizerine

yeniden diisiinmek

Sosyal hizmet disiplininde kendi kaderini tayin etme, miiracaat¢inin bulundugu yerden
siireci yonetmek gibi etik ilkelerin birey olarak c¢ocukla yapilan goriismelerde de
uygulanmas1 gerekmektedir. Cocuk adina ¢ocuga sormadan yapilan miidahaleler ¢ocugun

iistiin yararina tam anlamiyla hizmet etmemektedir.

“Cocuklarin ihtiyacini sormadan yaptiginiz her uygulama pratikte hayata ge¢medigi
stirece o harcadiginiz her sey gidiyor. O yiizden uygun, ihtiyact karsilayan mekanizma igin
bizim ¢ocuklara danismamiz gerekiyor. Belki basta zorlanacaksiniz ama sonrasinda bu tiir
konulardan da tasarruf edeceksiniz ve tek basiniza karar vermek zorunda degilsiniz yetigkin

olarak. Cocuklarla birlikte o sorumlulugu aliyorsunuz.”(K13)

Ancak uzmanlarla yapilan goriigmelerde pratikte ¢ocuk katiliminin tam anlamiyla
uygulanmadig1 ve/veya uygulanamadigi vurgulanmistir. Cocuk haklari ve ¢ocuk katilimi
alaninda farkindalig1 olanlar bunu hayata gecirmek noktasinda bireysel ¢aba sarf ederken

¢ogu uzman icin bu gegerli olmamaktadir.

“Sosyal hizmet uzmanlari goriismelerinde ¢ocuk katilimini esas almiyor. Mevzuat
geregi yapmasi gerekenleri yapip ge¢meye ¢alisiyorlar. Bir standart yok bunun icin. SED
deki arkadaslar soruyor sorunun kaynagini ¢cocuklara... Mesela kurum bakiminda biz karar
veriyoruz ¢ocuk adina. Kontenjan nerede var ona gére cocuk yerlestiriliyor. Aileye de
soruluyor ama ¢ocuga sorulmuyor nerede yasamak istiyorsun. Hala alinmyyor bu konuda

gortis.” (K7)

Uzmanlarin ¢ocugun gorlisiine bagvurmamadaki temel sebeplerden biri bilgi
yetersizligi olmakla bir digeri is yogunlugu ve bunun kurum politikas1 olmamasi olarak

diistiniilmektedir.

“...Ancak vaka goriigmelerinde ¢ocugun goriistinii dikkate alip almamanin is yiikiiyle

alakalr oldugunu diistintiyorum.” (K13)
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Yine uzmanlarla yapilan goriismelerden bu noktada atilan bir adim olduguna dair bilgi
edinilmistir. Yaklasik bir yil énce Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiine yapilan bir teftis
sonucunda ¢ocuga yonelik alinacak karar ve uygulanacak islemlerde ¢cocugun goriisiiniin
alinmasi ve bunun rapora yansitilmasi gerektigi kayit altina alinmis ve artik uzmanlar bunun
gerekliligine inansa da inanmasa da gorlisme sirasinda ¢ocuga goriisiinli sormak durumunda

birakilmistir.

“Cocuk hizmetlerine iligkin gelen bir teftis raporunda ¢ocugun hakkinda alinacak
tedbir kararlarinda ya da yapilacak igslemlerde muhakkak ¢ocugun goriistiniin sorularak
raporlara yazilmasi, yansitilmast ile ilgili uyart geldi. Biitiin ¢ocukla ¢alisan kuruluslardaki
meslek elemanlarina da bu iletildi. Ondan sonra hemen hemen gelen biitiin raporlarda
cocugun goriisti, ¢ocugun onaylayip onaylamadigi, onaylamadiysa nasil bir anlatimda
bulunulduguna iliskin gozlemler de yer aliyordu. Yukaridan asagiya gelen bir sey. Sahiden
meslek elemaninin buna inanarak yapip yapmadigindan emin degilim. Belki sadece yapmus

olmak igin yapryordur. Ama bazisini da olumlu anlamda tetikledigini diigiiniiyorum.”(K35)

“Artik doldurulmasi gereken bir form var. Cocugun goriisiiniin yazilmas: gerektigi. 81
ilde uygulanacak bu. Sosyal inceleme raporunda ve denetim raporunda ¢ocugun goriis ve

onerileri diye bir boliim var. Ama ¢ok yeni bir uygulama, 1 yil olmadi heniiz.” (K7)

Her ne kadar tepeden inen bir uygulama gibi goriinse de giinliik pratiklere cocuk
katilimimin yansitiliyor olusu 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Cocuklardan
aliman goriislerle birlikte yetigkinlerin kendi algilar1 yitkmak zaman igerisinde miimkiin

goziikkmektedir.

4.4.3. Sosyal hizmet uygulayicis1 kurumlarin siirekliligi

Yapilan goriismelerde bazi katilimcilar, Tiirkiye’de genel olarak hizmet sisteminin
yiriitiiciisii olan kurumlarin kisilere bagli kalmasi, kisilerin sik gorev degistirmeleri
durumunda tiim ekibin yenilenmesi gibi durumlarla kars1 karsiya kaldiklarini ve bu durumun
kurumlarda siirekliligi olumsuz yonde etkiledigine siklikla deginmistir. Yeni yoneticilerin
belirli bir birikimle géreve gelmemesi, geldiginde kendi bakis agisini yansitarak siireci
yiirlitmesi ve tamamen degistirmesi 6zellikle sosyal hizmet uygulayicist kurumlar agisindan
kurumsallikla 6rtiismemektedir. Hizmetlerin ve politikalarin kesintiye ugramadan siireklilik
arz etmesi miiracaatcilarin yasadiklari hak kayiplarinin da oniine gececek bir bakis agisini

kurumlara kazandirmaktadir.
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Cocuk odaginda bu durum tekrar degerlendirildiginde kurumlarin ¢ocuk katilimi
politikasina sahip olmamasindan veya olsa bile bunu uygulama noktasinda hayata gegirecek
iradenin ¢ocuk haklarma gerekli 6nemi vermemesinden dolay1 sosyal hizmet uzmanlar1 da
zorluk yasamaktadir. Kurumsal politikanin olmamasi beraberinde c¢ocuk katilimim
uygulama noktasinda uzmanlarin mevzuata bagli kalmamasma sebep olmaktadir. Bu

durumu bir katilimer su sekilde ifade etmistir:

“Her sey mevzuati uygulayan kisive bagh. O meslek elemani, kamu personelinin
inisiyatifinde. Yaparsa yapiyorlar, yapilmazsa bir yaptirimi da yok. Denetim olmaymnca

kisiler de mevzuata bagh kalmiyor.” (K6)

Anlamli katilm i¢in politik diizeyde oncelikle politikacilar diizeyinde bu konunun
ciddi anlamda farkindaliginin saglanmasi gerekmektedir. Cocuk nedir, ¢ocukluk nedir gibi
konularda farkindaliklarinin olmadigi bir noktada politika {iretmelerini beklemenin anlamsiz

olabilecegine bir katilimci su sézlerle deginmistir:

“Ozellikle kamu ayagindaki yapilanmalar: sahiden bu konulari bilen bu konularla
ilgili fikri olan ve buraya dair yapici ¢oziimleri getirebilecek kisilerden olugmasi gerekiyor.
Liyakat denen konunun aslinda bu tiir yerlerde cidden isletilmesi gerektigini diistiniiyorum.
Bir bakan degisikligi oldugunda genel miidiirler, daire baskanlar: dahil biitiin idari kadro
degisiyor. Bu kadar degisimin oldugu bir yerde sistematik bir ¢alismanin olabilmesi ¢ok

miuimkiin degil gibi geliyor.” (K3)

Uretilen politikalarm devamliligmin Kisilere bagh kalmas ve kisilerin bakis agisiyla
Oonem derecesinin belirlenmesi siireklilige ve sistematiklige zarar vermektedir. Cocuk temelli
caligmalar yapan sosyal hizmet kurumlarinda bu durum 6zellikle cocuklara zarar
vermektedir. Cocuk katiliminin ¢ocuk haklarinin hayata gegmesi noktasinda stratejik olarak

kurumlarin politikasi haline getirilmesi son derece 6nem kazanmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada anlamli ¢ocuk katilimini saglamaya doniik Tiirkiye’de olusturulan ve
olusturulmasi gereken mekanizmalarin varligi ele alinmistir. Bu alanda daha once yapilan
aragtirmalarin aksine bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuk katilimi, sosyal hizmet perspektifinden
daha hak temelli bir c¢izgide degerlendirilerek aile, egitim, topluluk gibi sistemler

cercevesinde derinlemesine analiz edilmistir.

Bu calismayla birlikte Tiirkiye’de anlamli ¢ocuk katilimini saglamaya yonelik
olusturulan mekanizmalarin yeterli olup olmadigi, hak temelli bir agidan ¢ocuklar1 birey
olarak ele alip almadigi, kapsayiciliga ve esit temsiliyete yer verip vermedigi tartigmaya
acilmis ve calisma sonucunda anlamli ve 6zgiin oldugu diisliniilen asagidaki sonuglara
ulagilmistir. Bu sonuglar, onerilerle i¢ ice gegirilerek a) birey, aile ve toplumsal boyutta b)
cocuk katilimini saglamaya yonelik mekanizmalar ¢) ¢cocukla sosyal hizmet basliklar altinda
ele alinarak politika yapicilar, sivil toplum g¢alisanlar1 ve ¢ocuk haklar1 savunucularinin

dikkatine sunulmustur.

5.1. Birey, Aile ve Toplumsal Boyutta Ulasilan Sonugclar

Cocuk haklar1 alaninda her ne kadar olumlu gelismeler olsa da Tiirkiye’deki cocuk ve
geng niifus orani ile yasanan hak ihlalleri goz 6niinde bulunduruldugunda ¢ocuk haklarini
hayata gecirme noktasinda iyi isleyen bir sistemin kurulamadigi, anlamli ¢ocuk katiliminin
ve hatta ¢cocuk haklarinin biitlinsel olarak uygulanmasinin oniinde en temel engel olarak
yetiskinlerin ¢ocuklara yiikledigi anlamlardaki farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin hak sahipleri olarak ulusal ve uluslararas1 hukukta yer alan haklarin1 bilmemesi,
yetigkinlerin bu haklar gerekli gérmeyip sinirh diizeyde uygun gordiikleri 6l¢iide ¢cocuklara
bilgi aktarmasi, onlara seslerini duyurabilmeleri icin alan yaratmamalar1 bu calisma

kapsaminda ulasilan en temel sonuglar arasinda yer almistir.

Katilimin ailede baglamasi ve cocugun hane igerisinde bir birey olarak tanimlanmaya
baslamasinin ¢ocuklarin gelisimine ve birey olma yolculuklarinda onlar1 destekleyen bir
etken oldugu katilimcilar tarafindan vurgulanmakla birlikte ailelerin ben bilirim kolaycilig
tizerinden ¢ocuklarin yaptiklari caligmalara ve onlarin potansiyellerine giivenmedikleri yine
bu calisma ile ulagilan sonuglar arasinda yer almistir. Bu durumun aile yapisinin yasa

yapicilar tarafindan kutsanarak salt ailedeki yetiskinlerin hedeflenmesi ve hayirli evlat figiirti
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tizerinden ¢ocuklarin biiyiiklerine saygi duymasinin beklenmesi ile alakali oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu agidan bakildiginda birey, aile ve toplumsal alanlarda algiyr degistirmeye

dontik calismalarin yliriitiilmesinin gerekli oldugu tespit edilmistir.

5.1.1. Birey, aile ve toplumsal boyut kapsaminda oneriler

Uluslararasi sozlesmelerle cocuk haklar1 alaninda yapilacaklar hiikiim altina alinsa ve
ulusal mevzuatta kismi olarak yer bulsa da haklar taniminin tam anlasilmadigi bir toplumda
cocuklarin hak sahibi bireyler olarak goriilmesi zorlagsmaktadir. Aile igerisinde cocuklar hak
sahibi Ozneler olarak degerlendirilmedigi i¢in aile ortami disinda ¢ocuklarin haklarini
aramalart mimkiin goriinmemektedir. Bunun baslica sebebi olarak ¢ocuklarin haklarini
bilmemeleri diistintilmektedir. Bu dogrultuda birey, aile ve toplumsal alanlarda yetigkinlerin
sahip oldugu ve Tiirkiye’de cocuklara yonelik gelistirilen politikalara etki eden algiy1
degistirmeye doniik ¢alismalarin yiiriitiilmesi baglica oneriler arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda hak sahiplerinin farkindaliklarinin artirilmasi, yetigkinlerin kendi haklarinin
hayata ge¢mesi noktasinda hangi rollere ve ylikiimliiliikklere sahip oldugunu bilmesi

yapilmasi gerekenlerin basinda gelmektedir.

Kurumsal ve mevzuat agisindan ¢ocuk katiliminin dnceliklendirilmedigi bir sistem
igerisinde toplumun Onde gelen meslek gruplarindan olan 6gretmenler, polisler gibi
bireylerin kendi deneyimleri ve algilar1 lizerinden ¢ocuga yaklasimi ile ¢ocuk katilimi
anlayis1 arasinda dogrudan iliski oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar ulusal ve uluslararasi
mevzuatlarla 18 yas altt her birey cocuk olarak tanimlansa da daha onceki boliimlerde
aktarildig: lizere ulusal mevzuatta ¢ocuk is¢i, erken yasta evlilik gibi tanimlamalarin yer
almasi1 toplumsal boyutta ¢ocuk haklarinin uygulanmamasina yol agmaktadir. Bu agidan
mevzuatin giiclendirilmesi, uluslararasi sozlesmelerle ulusal mevzuatin uyumlu hale
getirilmesinin yasalardan meydana gelen tutarsiz yaklagimlarin son bulmasi adina 6nemli bir
adim olacagi diisiiniilmektedir. Tirkiye’de katilimcilarin da siklikla vurguladig: iizere
yapilmasi gerekenlerin mevzuat ile kayit altina alinmadigi durumlarda yapilmadigi, bu
sebeple her ne kadar tabandan yukar1 dogru hak arayisinin olmasi gerekse de tepeden inme
uygulamalara hala gereksinim oldugu goriilmektedir. Bu agidan ¢ocuk odakli ¢aligmalar
yiiriiten kamu ve sivil toplum kuruluslarinin ¢ocuk katilimi baglaminda 6zel olarak
denetlenmesi ve denetimlerin raporlastirilmasi gerekmektedir. Bu denetimlerde yer almak,
goriis beyan etmek, aktif rol almak iizere cocuk danigma kurulunun olusturulmasz, kriterlerin

cocuklarla birlikte belirlenmesi atilacak adimlarin baginda gelmektedir.
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5.2. Cocuk Katilnmim Saglamaya Yonelik Mekanizmalara Dair Ulasilan Sonug¢lar

Tiirkiye’de ¢ocuk katilimini saglamaya yonelik anlamli mekanizmalarin olmadigi,
cocuk calismalarinin ¢ocuklarla birlikte degil yine yetiskinler tarafindan ¢ocuklar igin
yiiriitiildiigli ve bu durumun ¢ocuklar i¢in olusturulan bazi mekanizmalarin ger¢ek anlamda
katilima hizmet etmedigi sonuglarina ulasilmistir.

Okulda ¢ocuk katilimin1 goériisme yapilan katilimeilar, anlamli katilim olarak
degerlendirmemistir. Kapsayicilik, esit temsiliyet acisindan ele alindiginda okul meclisleri
her ne kadar gostermelik bir katilima ornek olustursa da cocuklarin ve genglerin etki
etmesine firsat yaratmak agisindan son derece dnemli bir adim olarak goriilmektedir. Ancak
egitim sisteminde cocuklarin yonetim siirecine ve kararlar1 etkileyecek giice sahip
olmadiklar1 diistiniilmektedir. Pandemi ile birlikte bir sekilde isletilen okul meclislerinin
artik aktif olmadigi, yerine yeni bir mekanizmanin ise kurulmadigi bilgisine ulasilmistir.

Toplumda ¢ocuk katilimia bakildiginda ¢ocuk haklarin merkezde yer aldig1, ¢ocuk
dostu sehirlerin yaratilmasi ve ¢ocuklara birey olarak bakilmasini saglayan toplumsal alginin
yaratilmasi i¢in kamu yonetiminin politikalarinda ¢ocuk katilimina 6zel bir 6nem vermesi
gerektigi sonuclarina ulasilmistir. Ancak ¢ocuklarin yasadiklari bolgenin olusturulmasi ve
sekillendirilmesi noktasinda ¢ocuklar adina yetiskinler ¢ocuklarin ihtiyaglarini belirlemeye
ve onlar adma karar vermeye devam etmektedir. Cocuklarin, kendi yasam ¢evrelerinin
gelistirilmesi noktasinda s6z sahibi olabilmeleri aktif bir yurttas olma hakkinin devami
olarak goriilmektedir. Ankara 6zelinde Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Meclisi ele alindiginda
almis olduklar1 kararlarin sehir yagamina yansitilmasina kismen 6zen gosterildigi, kararlarin
tavsiye niteligi tagimasimin demokratik agidan olumsuz bir durum yarattigi, ¢cocuklarin
goriislerinin yetiskinlerin ¢ikarlariyla catistigi durumlarda kararlarinin goz ardi edilebildigi
gibi sonuclara ulasilmistir. Sivil toplumda cocuk katilimina bakildiginda, sivil toplum
kuruluglarinin ¢ocuk danisma kurullar1 adi altinda c¢ocuk katilimini saglamaya doniik
adimlar attiklar tespit edilmis ancak belirli yas grubunu icermesi, temsiliyet, yerellik gibi
konularin net olmamasi anlamli katilim olduguna dair soru isaretleri olusturmustur.

Cocuklara yonelik ¢aligmalar yiiriiten ve anlamli cocuk katilimini odaga alan kurum
politikalarimin gelistirildigi bir hizmet sunum sisteminin Tiirkiye’de olmadig1 bu calisma
kapsaminda ulasilan bir diger 6nemli sonu¢ olmustur. Tirkiye’de ¢ocuk haklarinin
uygulanmasi noktasinda hizmet sunum sistemi degerlendirildiginde bu hizmetin Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi catist altinda Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi Cocuk

Haklar1 Daire Baskanligina verilmis olmasi ¢ok farkli sosyo-kiiltiirel dinamikleri iginde
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barmdiran bir iilke i¢in kapsayici politikalar gelistirilmesi noktasinda yetersiz kalinmasina
yol agtig1 anlagilmgtir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun anlamli katilima yonelik kismi ¢aligmalar yiirtittiigii,
politik diizeyde hizmet veren ve kisitli bir alan1 olan kurum oldugu bu ¢alisma kapsaminda
ulagilan sonuglar arasinda yer almistir. Tiirkiye’de ayr1 bir gocuk ombudsmanlik kurumunun
olmamast sebebiyle cocuklarin yaptiklart bagvurular ombudsmanlik kurumu ¢atisi altinda
incelenmesinin diger iilkelerdeki cocuk ombudsmanligi yapilari ile kiyaslandiginda ¢ocuk
alaninda bir uzmanlagmanin olmamasina, kurumun resen hareket edememesine ve yalnizca
sikayet temelli inceleme yapabilmesine yol agtig1 yine bu calisma kapsaminda ulasilan

sonuglar arasindadir.

5.2.1. Cocuk katilnmim saglamaya yonelik mekanizmalar kapsaminda o6neriler

Yetiskinlerin cocuklar1 kendilerine kars1 bir grup gibi konumlandirmak yerine onlarla
birlikte hareket etmeyi 6grenebilecekleri alanlar1 insa etmesinin gerekli oldugu bu konuya
dair ulasilan en kritik sonu¢ olmustur. Bu agidan birlikte ¢aligma ortamini yaratmanin en
etkin yolunun ise mekanizmalarin ¢ocuklar icin degil cocuklarla birlikte olusturulmast,

cesitli uygulamalarin birlikte deneyimlenmesi baslica oneriler arasinda yer almaktadir

Ogretmenlerin gocuk katilimimi sinif ortaminda uygulamasini ve biiyiik 6l¢iide okulda
savunuculugunu yapmasi beklenmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin egitim siireclerinde
cocuk dostu, kapsayici, ayrimdan uzak katilim stratejilerini 6grenmesi ve bunu sinif ve okul

ortaminda uygulayabilecek beceriler ile donatilmas1 gerekmektedir.

Cocuk dostu sehirlerin olusturulmasi igin ¢ocuk katiliminin ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren sehre dair karar alim siireclerine aktif katilmalar1 ve bu dogrultuda anlamli
katillm mekanizmalarinin olusturulmasi toplumsal bir sorumluluk gere§i olarak
goriilmelidir. Bu acgidan kamu yonetiminde gérev alacak bireylerin, 6grenimleri siirecinde
cocuk haklar1 ve ¢ocuk katilimina dair bilgi diizeylerinin artirilmasi, goreve basladiklarinda
cocuklar i¢in yapilacak ¢alismalarda ¢ocuklarla birlikte hareket etmesi, ¢ocuklarin ihtiyacini

cocuklarla birlikte tanimlayarak ¢alismalar yiiriitmesi onerilmektedir.

Cocuklarin ¢ok boyutlu hizmet alabilmesi ve uzmanlarin ¢ocuk katilimin1 odaga
alabilmesi, bu dogrultuda izleme degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi, kapasite
gelistirici caligmalarin yapilmasi icin tek odagi “cocuk”™ olan kurumlarin agilmasi gerektigi

katilimcilar tarafindan da siklikla vurgulanmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin ihtiyaglariin
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cok yonlii ve biitiinciil olarak degerlendirilecegi tek kapi sistemi ile ¢alisacak kurumlara
ihtiyag oldugu ortadadir. Diger isleri arasinda ¢ocuk haklar1 ¢aligmalar1 yapan kurumlardan
ziyade ger¢ek anlamiyla ¢ocuk haklar1 adina ¢alismalar yapan kurumlarin desteklenmesi
gerekmektedir. Cocuk haklar1 ve katilimin gelisimine yonelik izleme, degerlendirme ve
raporlamanin yapilmasi da ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Cocuk alanina
odaklanmis kurumlar bu dogrultuda personel istihdam edebilecek, personelin kapasitesini
artiracak caligmalar yapabilecektir. Bu durum c¢ocuk katilimini saglamaya yonelik
olusturulan mekanizmalarin islevselligine de katki saglayacaktir. Olusturulacak izleme,
degerlendirme  mekanizmalar1 ile mekanizmalarin  degerlendirilmesi,  yeniden
yapilandirilmast miimkiin hale gelebilecek, ¢ocuklarin goriislerine bagvurulmasi
saglanacaktir. Siirdiiriilebilir ve belirli bir stratejiye dayali olarak olusturulan
mekanizmalarda kisiye baglilik ortadan kalkacak ve herhangi bir personelin yer degisikligi

durumunda ¢alismalar da aksama yasanmayacaktir.

Cocuk haklari, insan haklar1 olarak ele alinmadigi takdirde haklarin kullanimi ve
kullanimlarina yonelik alanlarin agilmasinin miimkiin olmadig1 ve bu noktada ¢ocuk haklar1

alaninda ¢alisan kurumlarin varligina daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Cocuk ombudsmanlig1 gibi bagimsiz bir yapinin olusturulmast ve ¢ocuk haklarinin
hayata gecmesi noktasinda daha kapsayici ¢calismalar yapmasi gliniimiizde son derece dnem
kazanmigtir. Cocuk ombudsmanliginin kurulmasi neticesinde ombudsmanlik sadece sikayet
tizerine degil, kendiliginden hak ihlalleri ile ilgili adimlar atabilecektir. Cocuk odakli
arastirmalara, karsilasgtirmali uygulamalara daha c¢ok oOnem vererek politik sistemin

gelismesine katki saglayabilecektir.

Katilimin {ilke genelinde stratejik olarak biitiin kurumlar tarafindan uygulanmasi igin
katilimin politika haline getirilmesinin 6nemi bu ¢aligma kapsaminda ulagilan bir diger
sonu¢ olmustur. Katilimin {ilke politikas1 haline getirilmemesi, kurumlarin ve ¢alisanlarin
inisiyatifine birakilmasi nihayetinde ¢ocuk haklarinin ihlaline sebebiyet vermektedir. Cocuk
katiliminin pratik haline gelebilmesi i¢in 6zel bir yasanin olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda mevzuatin, ¢ocuklarla katilimer uygulamalarin hayata gegirilmesi agisindan bir
baslangi¢ olabilecegi diisliniilmektedir. Bu agidan sektorel diizeyde katilimin ele alinmast
cocuklarin dogrudan veya dolayl olarak etkilendigi sistemlere anlamli katilimi i¢in 6nemli
bir noktada durmaktadir. Cocuklarin saglik, adalet, egitim, yerel yonetimler, sivil toplum
gibi kendilerini cevreleyen sistemlere anlamli katilimi igin sektdr O6zelinde katilim

stratejisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu noktada ¢ocuk alaninda calisan uzmanlar ve
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dogrudan bu isin muhatab1 farkli yas gruplarindan c¢ocuklar ile politika belgesinin
hazirlanmas1 ve katilimin biitiin kurumlarda uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi
onemlidir. Cocuk haklaria gercek anlamda 6nem vermeyen yetigkinlerin zorunluluk geregi
katilim hakkin1 uygulayacagi diisiliniilse de pratikte katilimi deneyimlemek, farkli yas
grubundan ¢ocuk ve genglerle bir araya gelmek yetiskinlerin bakis agisin1 degistirmek i¢in

de firsatlar sunacaktir.

Her ne kadar sozlesmeye taraf olan iilkeler, toplumsal dinamiklerden siyrilarak
tizerinde ortaklasilmis bir cocuk tanimi yapamasa da dijitallesen, zaman ve yer tanimayan
yeni diizende evrensel cocuk haklar1 tanimi yapmak olduk¢a Onem kazanmaktadir.
Cocuklari, saglik, medya, adalet gibi pek cok alanda koruyabilmek ve onlara seslerini
duyurabilmek i¢in dijital ortamda alan agmak da ¢ocuk haklarinin uygulanmasi agisindan
kritiktir. Bu acidan cocuk katilimi alaninin hala gelismeye acik oldugu, suana kadar
olusturulan mekanizmalardan edinilen deneyimlerle daha katilimci, demokratik modellere
gecis yapilabilecegine inanilmaktadir. Bu c¢alismanin da 6znesi olan ¢ocuk ve genglerin
dogrudan onlar tarafindan tanimlandigi daha fazla arastirmaya ve hak arayislarim
kendilerinin yapabilecegi kapasiteye erigsmelerini saglayacak yollarin birlikte aranmasi
gerektigini de atlamamak gerekmektedir. Cocuk ve genclerle birlikte olusturulacak
mekanizmalar, Tirkiye’de anlamli katilimi saglamanin 6nemli bir adimi olarak

goriilmektedir.

5.3. Cocukla Sosyal Hizmet Odaginda Ulasilan Sonuclar

Yetiskinlerin ¢ocukluk algisinin bir yansimasi profesyonel olarak ¢ocukla ¢aligmalar
yapan uzmanlarda ve ¢ocuklara hizmet sunan kurumlarda goriilmiistiir. Yapilan gériismeler
sonucunda, ¢ocukla calisan uzmanlarin ¢ocuk haklariyla iligkisi, cocuk haklarina bakis
acisinin ¢ocuklara yaklagimini ve katilime1 uygulamalar gelistirmesini dogrudan etkiledigi
anlagilmistir. Kurumlarin ¢ocuk katilimina dair herhangi bir politikasinin olmamasi, ¢ocuk
dostu alanlarinin mevcut olmamasi, kisilere bagl olarak ¢ocuk haklarinin gelisim alani
bulabilmesi ve 0Ozellikle uzmanlarin artan is yikii g6z Oniinde bulunduruldugunda

caligmalarinda katilimc1 uygulamalara yer vermelerine vakitlerinin kalmadigi goriilmiistir.

Cocuk katilimi, her ne kadar karmagik bir konsepte sahip olsa da ¢ocuk korumayla
birlikte ele alinmasi gereken temel bir insan hakk: oldugu goriisme yapilan bazi katilimeilar

tarafindan vurgulanmistir. Ancak c¢ocuk katilimini uygulama noktasinda zorluklar
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yasadiklari, ¢ocuklarin yas farkliliklari, ¢ocugun iistiin yararinin g¢ocugun talebiyle
ortiismemesi gibi noktalarda uzmanlarin ¢eliskiye diistiigii anlagilmistir. Bu noktada ¢ocuk
katilimin1 ¢ocuk korumada uygulamaya dontik pratiklerin eksikligi, uzmanlarin kurumsal

acidan desteklenmemesi ulasilan diger sonuglar arasinda yer almistir

Sosyal hizmet uzmanlart ile yapilan goriismeler neticesinde c¢ocuk katiliminin
miiracaat¢1 ¢ocuklar ile yapilan goriismelerde tam anlamiyla uygulanmadigi, Ankara
Ozelinde yapilan teftis sonucu yaklagik bir yildir goriisme formlarinda c¢ocuklarin
gorlslerinin belirtilmesi gereken bir boliim acildigi ve zorunlu olarak artik g¢ocuklarin
fikirlerini aldiklar1 bilgisine ulasilmistir. Ancak cocuklarin goriislerinin uzmanin yaptigi
degerlendirme sonucu ¢ocugun {istiin yararina gore belirledigi miidahale planina uygun
olmadigi takdirde ¢ocukla bilgi edinme hakki kapsaminda siirece dair bilgi paylagimi yapilip
yapilmadigia dair net bir bilgiye, veriye ulasilamamistir. Cocuk katilimi, her ne kadar
karmasik bir konsepte sahip olsa da ¢cocuk korumayla birlikte ele alinmasi gereken temel bir
insan hakki oldugu, uzmanlarin ¢ocuk katilimini uygulama noktasinda zorluklar yasadiklari,
cocuklarin yas farkliliklari, ¢ocugun iistiin yararinin ¢ocugun talebiyle ortiismemesi gibi
noktalarda uzmanlarin ¢eliskiye diistiigli yine bu ¢calisma kapsaminda ulasilan diger sonuglar

olmustur.

5.3.1. Cocukla sosyal hizmet kapsaminda o6neriler

Cocuk refah1 adma ¢alismalar yiiriiten baslica kurumlardan biri olan sosyal hizmet
kurumlarinda ¢ocuklara yonelik gelistirilen tiim programlarin katilimci bir model ile
gelistirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin koruma politikalari, yasal diizenlemeler ve
miidahale siire¢lerine dair bilgilendirilmesi katilim temelli bir siirecin olmazsa olmazlar
arasindadir. Daha onceki boliimlerde de aktarildig: tizere katilim birlikte 6grenilen ve pratik
haline getirilmesi gereken bir eylem oldugu i¢in sosyal hizmet kurumlarinda ¢ocuklar ve
meslek uzmanlarinin birlikte 6grenme siirecine hazir olmalar1 gerekmektedir. Kurumlarda
meslek elemanlarimin is yiikii, prosediirlerin agirlig1 gibi unsurlar sebebiyle katilim odakl
caligmalarin yapilmadigina daha oOnceki boliimlerde deginilmisti. Bu sebeple katilim
anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in mevcut durum analizinin yapilmasimin da gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu tlir bir analiz, kurumlarin sahip oldugu kapasite ve smirliliklar
hakkinda yeni bir bilgi ortaya koymakla birlikte idealde nasil bir katilimci model

gelistirilebilecegine dair ¢ocuklarla birlikte ¢alisma firsat1 yaratacaktir. Sosyal hizmet
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kurumlarinda c¢ocuk dostu bir dilin kullanilmast ve yaklasimin olmasi i¢in meslek
elemanlarinin ve kurumun ¢ocuk katilimi hakkinda bilgilendirilmeleri 6nem arz etmektedir.
Cocuk katilimina inanmayan veya gerekli gdrmeyen bir uzmanin ¢ocugu hak sahibi bir birey
olarak bilgilendirme yapmasini beklemek miimkiin olmamaktadir. Bu agidan sosyal hizmet
uzmanlarinin ihtiyaglarini, yaklasimlarini, ¢ocukluk algilarini 6grenebilmek icin de ihtiyag
analizi yapmak ve birlikte yapilabilecekleri ele almak gerekmektedir. Sosyal hizmet
kurumlarinin katilim stratejisi gelistirmesi bunun bir sonraki adim1 olarak goriilmektedir.

Uzerinde ortaklasilmis bir model ancak ihtiyaclar 6grenildikten sonra ortaya konabilecektir.
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EKLER

EK 1: Goriisme Formu

“Tiirkiye’de Anlamli Cocuk Katilimini Destekleyici Mekanizmalara iliskin Nitel Bir
Arastirma: Politika Analizi ve Coziim Onerileri” isimli bu arastirma, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dal1 blinyesinde ger¢eklestirilmektedir.
Vereceginiz bilgiler, arastirmanin amaclar1 ¢ergevesi disinda baska higbir amagla
kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Goriismemiz, sOylediklerinizin unutulmamasi ve
goriismenin akisinin bozulmamasi amaciyla kaydedilecektir. Goriismeyi kabul ettiginiz ve

size yoneltilen sorular1 i¢tenlikle yanitladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Dr. Emre Ozcan

Cagla Togan Celik

1) Kisisel Bilgiler
1) Adi-Soyadi
2) Yasi
3) Cinsiyeti
4) Egitim Diizeyi
5) Meslegi
6) Calistigt Kurum ve Kurumdaki Unvani

7) Hizmet Siiresi



2) Cerceve Sorular

A. COCUKLUK, COCUK KAVRAMI, GUNUMUZDE COCUK

1)

2)

3)

4)

Cocukluk tanimin1 yapabilir misiniz?

Cocuk ve ¢cocukluk olgusuna bakis a¢iniza etki eden normlar nelerdir? (kiiltiirel,

bilimsel, hukuki gibi)
Tiirkiye’de ¢ocuk ve ¢cocuklugun konumlanisini nasil degerlendirirsiniz?

Tirkiye’de ¢ocugun toplumdaki konumu g¢ocuga yonelik politikalar1 nasil

etkilemistir?

B. COCUK HAKLARI VE BiR ALT BiLESEN OLARAK COCUGUN KATILIM

HAKKI

1)

2)

3)

4)

5)

Cocukluga bakis acis1 cocuk haklarina Tiirkiye’de ve evrensel anlamda nasil bir

etkide bulunmaktadir?

Cocuk haklar1 s6zlesmesi her ne kadar uluslararasi alanda en ¢ok kabul edilen
anlasma olsa da uygulamada farkliliklar oldugu bilinmektedir. Sizce bunun

nedenleri nelerdir?

Tiirkiye’de ¢ocuk haklarimin gelisimini nasil degerlendirirsiniz? Bu noktada

Cocuk Koruma Kanunu hakkinda ne diistinliyorsunuz?
Cocuk katilim hakki sizin i¢in ne ifade ediyor?

Katilim, soézlesmenin temel ilkelerinden biri olmasina ragmen hala pek ¢ok
iilkede yeni bir kavram olarak yerini korumaktadir. Tiirkiye ve evrensel diizeyde

cocuk katiliminin durumunu nasil degerlendirirsiniz?

C. TURKIYE’'DE ANLAMLI COCUK KATILIMINI DESTEKLEYICI
MEKANIZMALARIN VARLIGI ve iSLEVi

1)

2)

Cocuk katilimina yonelik Tirkiye’de olusturulan mekanizmalar hakkinda

bilginiz var m1?

Kurumunuzda g¢ocuklar i¢in karar alma siireclerine dahil olabilecekleri bir

mekanizma var mi1? Varsa, bu mekanizma ¢ocuklar tarafindan erisilebilir mi?



3) Faaliyet plan1 yaparken ve faaliyetlerin izleme ve degerlendirme siireglerinde

hangi ¢ocuklarin hangi kanallarla goriis iletebilecegine dair siirecler tanimli mi1?

4) Cocuklara bilgilendirmeyi hangi yontemle yapiyorsunuz? Bu konuda ¢ocuklarin

gelisimsel 6zelliklerini dikkate aliyor musunuz?

5) Faaliyetlere katilimda g¢ocuklarin se¢imi nasil yapilmakta ve bu noktada
goniilliiliik kriterini esas aliyor musunuz? Cocuklar katilim noktasinda esit

olanaga sahip mi?

6) Cocuklarin geribildirimlerini, itiraz veya sorularimi rahatlikla ve giivenle

iletebilecekleri mekanizmalar var mi1?

7) Cocuk katilimina yonelik kapasite gelistirme i¢in planlar mevcut mu? Buna

ayrilmis bir kaynak var m1?

8) Tirkiye’de anlamli bir ¢ocuk katilim i¢in politik diizeyde neler yapilmalidir?

D. COCUKLA SOSYAL HIiZMET VE COCUK KATILIMI

1) Cocuklarla sosyal hizmet uygulamasi1 gergeklestirirken ¢cocuk katilimini hangi noktalarda

sagliyorsunuz?
2) Cocuk katilim1 konusunda kurumsal agidan desteklendiginizi diisiinliyor musunuz?

3) Sosyal hizmet uzmanlariin savunuculuk roliinii ¢ocuk katilimi agisindan nasil

degerlendirirsiniz?



EK 2: Onam Formu

Tiirkiye’de Anlamli Cocuk Katilimimi Destekleyici Mekanizmalara Iliskin Nitel Bir
Arastirma: Politika Analizi ve Coziim Onerileri bashkli arastirma, Baskent Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Emre Ozcan ve
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Boliimii Yiiksek Lisans
Ogrencisi Cagla Togan Celik ile birlikte yiiriitiilmektedir. Arastirma, bir yiiksek lisans

tezidir.

Aragtirmanin  amaci; Turkiye’de anlamli ¢ocuk katilimina iliskin  olusturulan
mekanizmalarin politik analizini yapmak ve karsilasilan gii¢liiklere ¢6ziim Onerileri ortaya

koymaktir.

Arastirma dogrultusunda konuyla ilgili Tiirkiye’deki degerli uzmanlardan birisi olarak sizin
goriiglerinizi almak istemekteyiz. Vereceginiz bilgiler, Tiirkiye’de anlamli ¢gocuk katilimini
saglamaya yonelik asamasina Onemli bir katki saglayacaktir. Ayrica, arastirmaya
vereceginiz katkilar, arastirmanin amacmin gerceklestirilmesi ve ¢Oziim Onerileri
gelistirilebilmesi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilim
tamamen gonilliliik esasina dayalidir. Dolayisiyla aragtirmaya katilma konusunda
Ozglirstinliz ve gorlismeden istediginiz anda vazgecebilecek olup bu size herhangi bir

sorumluluk getirmeyecektir.

Cocuk katilimi ile ilgili bilgi ve deneyimlerinize bagvuracagimiz gériismemiz yaklasik 1 saat
stirecektir. Konusmalarinizin tamamini yazmak ¢ok zor ve aktaracaginiz her s6z ¢ok énemli
oldugundan, ayrica goriismemiz soylediklerinizin unutulmamasi, zamanin etkili
kullanilabilmesi ve goriismenin akiciligiin bozulmamasi amaciyla kayit cihaziyla

kaydedilecektir.

Aragtirmaya katiliminiz, arastirmanin basarisi i¢in 6onemlidir. Bu aragtirmaya katilmaniz igin
sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Arastirmaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de
yapilmayacaktir. Aragtirma uygulamasi sonucunda sizden alinan bilgiler bilimsel arastirma
amaglar1 disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bize verdiginiz bilgilerin gizliligi kesinlikle

korunacaktir.



Arastirma konusunda bize ulasmak isterseniz, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Hizmet Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Cagla Togan Celik’e

ulasabilirsiniz.

Tarih:

Katihmci

Adi-Soyadz:

Adres:

Tel:

Imza:

Bu arastirmaya kendi istegimle katiliyor ve yukaridaki kosullart kabul ediyorum.
Arastirmaci

Adi-Soyadi: Cagla Togan Celik
Adres:

Tel:

Imza:



EK 3: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.03.2022-110312

<
1993
BASKENT UNIVERSITESI

Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii

Say1 :E-62310886-604.99-110312
Konu :Sh Etik Kurul izni Hk. 09.03.2022

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi : 23.02.2022 tarih ve 105719 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Program ogrencisi Cagla Togan Celik'in, Ogretim
Gorevlisi Dr. Emre Ozcan danismanhginda yiiriitmeyi planladigi "Tiirkiye'de Anlamli Cocuk Katilimini
Destekleyici Mekanizmalara iliskin Nitel Bir Arastirma: Politika Analizi ve Coziim Onerileri" adli
yiiksek lisans tezi ¢aligmasi degerlendirilmis ve bilgilerinize ekte sunulmustur.

Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU

Kurul Baskani
Ek: Degerlendirme Formu
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSA4S954T4 Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/baskent-universitesi-ebys
Baskent Universitesi Baglica Kampiisii Fatih Sultan Mahallesi Eskisehir Yolu 18. Km 06790 Bilgi i¢in: Gamze SONBAY
Bmiiaggemxmh elektronik imza ile imzalanmigtir. Koordinatsr
Telefon No:0 312 246 67 40 Faks No:0 312 246 66 05 Telefon No: 246 66 66 / 2078

e-Posta:adk@baskent.edu.tr Internet Adresi:www.baskent.cdu.tr
Kep Adresi:baskentuniversitesi@hs02 kep.tr



Say1  :17162298.600-40 1 MART 2022
Konu : Tez Calismas

Tgili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Program
6rencisi Cagla Togan Celik'in, Ogretim Gorevlisi Dr. Emre Ozcan damsmanhginda
yiiriitmeyi planladigi;; "Tiirkive'de Anlamh Cocuk  Katilimim Destekleyici
Mekanizmalara iliskin Nitel Bir Aragtirma: Politika Analizi ve Coziim Onerileri" adli
yiiksek lisans tez calismasi degerlendirilmis ve yapilmasinda bir sakmca olmadig
tespit edilmistir.

Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu

Ad, Soyad Degerlendirme Imza

Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu Olumlu/Olumsuz-

Prof. Dr. Kudret Giiven Olumlu/Olumsuz g
Prof. Ali Sevgi Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Isil Bulut Olumlu/Olumsuz

Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun Olumlu/Okemsuz

Prof. Dr. Can Mehmet Hersek Olumlu/Qlumsuz

Prof. Dr. Ozcan Yagai Olumlu/Ghamsuz—




