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Turk- Yunan Nufus Mibadelesi ve Birinci Kusak Giritli Miibadillerin Kimlik

Suregleri
Baskent Universitesi
Avrupa Birligi ve Uluslararas: fliskiler Enstitiisii

Uluslararas iliskiler Tezli Yiiksek Lisans Programi
2023

Tirk-Yunan Nufus Mibadelesi, 1923 senesinde imzalanan Lozan Baris Anlagsmasi’ndan
hemen sonra uygulamaya konulan ek bir protokol aracilig ile kendisini hayata ge¢irmistir.
Anlasmaya gore, Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul’da yasayan Rumlar hari¢ olmak iizere,
Yunanistan’da yasayan Tiirkler Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’de bulunan Rumlar ise Yunanistan’a
gonderilmistir. Boylelikle Anadolu’ya gelen mubadiller, ekonomik ve kultirel anlamda
birgok degisiklik yasamis ve bunun sonucunda iskan edildikleri yeni yerlesim yerlerine
uyum saglamakta zorlanmiglardir. Bu zorluklarla basa ¢ikmak i¢in her miibadil grup farkli
stratejiler gelistirmisti. ~ Ornegin Midilli'den gelen gd¢menler kendilerini ‘Adal’
kimligiyle tanmimlarken, Girit'ten gelen gd¢menler kendilerini Giritli kimligiyle
tamimlamiglardir. Yani hemen hemen her grup i¢inde bulundugu grubu referans almis ve
bunun sonucunda da kendi sosyal kimliklerini yaratmuslardir. Giritlilik kimligi pek ¢ok
yoniyle hem Anadolu’nun yerel halkindan hem de diger gogmen gruplarindan ayrilmay1
ifade etmektedir. Bu ¢alismada 1923 yilinda gergeklesen niifus miibadelesinin Anadolu’ya
gelen Giritli 1.Kusak miibadillerin kimlik siireglerine nasil etki ettigi sosyal kimlik
kuramiyla ele alimmigtir. Tez, ‘Tlrk-Yunan Niifus Miibadelesi Sosyal Kimlik Kurami
Baglaminda Giritli 1.Kusak Miibadillerin Kimlik Siireclerine Nasil Etki Etmistir?’ sorusu
etrafinda sekillenmistir. Bu soruyu cevaplamak icin gereken bulgular ise; ikincil

kaynaklardan, filmlerden, belgesellerden ve romanlardan toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Girit, Go¢, Niifus Miibadelesi, Kimlik, Sosyal Kimlik Kurami



ABSTRACT

Irmak Seren SERDAR

Turkish-Greek Population Exchange and Identity Processes of First Generation

Cretan Emigrants
Baskent University
Institute of European Union and International Relations
Master’s of International Relations With Thesis
2023

The Turkish-Greek Population Exchange was realized through an additional protocol that
was put into effect immediately after the Lausanne Peace Agreement signed in 1923.
According to the agreement, except for the Turks of Western Thrace and the Greeks living
in Istanbul, the Turks living in Greece were sent to Turkey and the Greeks living in Turkey
were sent to Greece. Thus, the immigrants who came to Anatolia experienced many
economic and cultural changes and as a result, they had difficulty in adapting to their new
settlements. To cope with these difficulties, each exchange group has developed different
strategies. For example, while the immigrants from Lesbos identified themselves with the
identity of being ‘Islanders’, the immigrants from Crete defined themselves with the
identity of Cretan. In other words, almost every group took their group as a reference and
as a result, they created their own social identities. The identity of Cretanism in many ways
expresses separation from both the local people of Anatolia and other immigrant groups. In
this study, how the population exchange that took place in 1923 affected the identity
processes of the first generation immigrants from Crete, who came to Anatolia, is
discussed with social identity theory. The thesis is shaped around the question of ‘How Did
the Turkish-Greek Population Exchange Affect the Identity Process of Cretan 1st
Generation Emigrants in the Context of Social Identity Theory?’ The findings required to
answer this question are; collected from secondary sources, films, documentaries and

novels.

Keywords: Crete, Migration, Population Exchange, Identity, Social Identity Theory
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GIRIS

Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi’nin ardindan 1789 yilinda meydana gelen
Fransiz Devrimi, milliyet¢ilik fikirlerini ortaya c¢ikarmis ve beraberinde milliyetgilik
akimlarmin dogmasina neden olmustur. Bu akimlardan olumsuz bir sekilde etkilenenler hig
siiphesiz ¢ok uluslu imparatorluklar olmustur. Ornek verecek olursak, i¢inde bircok farkli
ulusa ev sahipligi yapan Osmanli Devleti’nde bu milliyet¢ilik akimlar1 hizla yayilmaya
baslamig ve imparatorlugun egemenlik sahasi ayrilik¢1 hareketlerin hedefi haline gelmistir.
Avrupali gii¢lerin de desteklemesiyle Yunanlilar bagimsizligini kazanmis ve bu, Osmanli
Devleti icinde yasayan gayrimiislim tebaayr da etkisi altina almistir. Girit Adasi’nin
durumu Ozellikle bu donemde belirsizligini korumus ve Tlzerinde c¢esitli ¢ikar

catismalarinin yasandigi bir yer haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrildiktan sonra,
Anadolu’da Mustafa Kemal onderliginde bagimsizlik hareketi baslatilmis ve Kurtulus
Savast kazanmilmistir. Yeni kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Osmanli
Imparatorlugu’ndan miras kalan azinliklar i¢in ne yapilacag diisiiniilmeye baslanmistir. Bu
kurgu i¢inde kendisine azinlik rolii atfedilen ve o donemde Istanbul ile Anadolu’da sayilar
oldukc¢a fazla olan Rumlarin varlig: iki iilkeyi karsilikli bir niifus degistirme politikasina
itmistir. Lozan Barig Konferansi esnasinda iki devlet arasindaki bu sorun ¢oziilmeye
calisgilmis ve Miibadele Meselesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu miibadelenin
nedenlerine bakacak olursak, karsimiza ilk olarak Yunanistan’in biiylik {lkii olarak
nitelendirdigi megali idea diisiincesi ¢ikacaktir. Bu diistincenin amaci, Pontus Rum Devleti
ile Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu’nu canlandirip bu sayede de Buyik Helen
Imparatorlugu’nu  hayata gegirmektir. Boylesi bir amac¢ dogrultusunda Osmanl
Imparatorlugu’nun Yunanlastirilmasi ise megali ideay1 gerceklestirme yollarindan yalnizca
bir tanesidir. Bu ama¢ dogrultusunda; Yunanistan’m imparatorluktan ayrilip bagimsizligini
kazanmasi, 1912 yilinda Rodos ve Selanik’in daha sonrasinda da 1913 yilinda Girit gibi bir
bolgenin Uzerindeki egemenlik haklarinin Yunan Devleti’ne ge¢mesi bu diisiincenin
somuta ge¢mis seklini olusturmaktadir. Ek olarak, 1914-1918 yillar1 arasinda gergeklesen
Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun bu savastan yenik ayrilmasi ve
sonrasinda da Izmir’in Yunanllar tarafindan isgal edilmesinin de megali ideanin bir

pargast oldugu yorumu yapilabilir.



Ikinci olarak ise, yukarida da bahsedildigi sekliyle Kurtulus Savasi kazanildiktan sonra
yeni kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlart belli olmustur. Buna gére, kurulan
bu yeni ulus devletin kendi icinde homojenlik saglamaya ¢aligmasi miibadelenin bir bagka
nedenini olusturmaktadir. Arka planinda bu gelismeleri barindiran Turk Yunan Nifus
Mibadelesi, Lozan Barig Anlagsmasi’na ek olarak imzalanan bir protokol ile kendisini
gecerli kilmistir. Buna gdre, Yunanistan’daki Tiirkler Tiirkiye’ye Tiirkiye’deki Rumlar ise
Yunanistan’a gonderilecektir. Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul’da yasayan Rum azmliklar
mubadeleye dahil edilmemistir. Bu karsilikli yer degistirme hareketinin ekonomik, kiltirel
ve psikolojik olmak (zere daha bircok alanda farkli sonuglar1 olmustur. Ilk olarak,
ekonomik sonuglarina bakacak olursak, Anadolu topraklarindan Yunanistan’a giden Rum
ahali daha c¢ok sehirliyken Tirkiye’ye gelen miibadiller kirsal kokenli ¢ift¢ilerden
olusmaktadir. Bu mubadiller, iskan edildikleri yerlerde de gift¢ilik yapmaya devam etmis
ve bu da yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sehirlesme oranmi diistirmiistiir. Kiiltiirel
sonuglara bakacak olursak, bu etki; konusulan dil, giyim tarzi, yemek kilturd gibi ¢ok
genis bir yelpazeyi i¢inde barindirmaktadir. Anadolu topraklarma gelen miibadillerin cogu
Tirkce biliyor olsa da Giritli miibadiller 6zelinde baktigimizda Kritika dilinin kullanildig:
karsimiza ¢ikacaktir. Bu farkliligin mubadillerin yeni geldikleri yerlere uyum surecinde
olumsuz bir faktor olarak kendisini gosterdiginden bahsedebiliriz. Giyim tarzinda ise, yerli
halkin garsaf ile salvar giymesi ve mibadillerin ceket ile pantolon giymeyi tercih etmeleri
sonucu bir farklilik meydana gelmistir. Yemek kiiltiiriine deginecek olursak, Anadolu’daki
yemek kudltirid, muabadillerin geldikleri yerlerdeki yemekleri yapmasi ile farklilik
kazanmustir. Son olarak, psikolojik sonuglara bakacak olursak ise, gelen mibadiller boylesi
bir zorunlu yer degistirme hareketi sonucu kendi giinliikk pratiklerinde sayisiz degisiklige
maruz kalmislardir. Geldikleri yerlerde birakmak zorunda kaldiklar1 evleri, topraklar1 ve
komgsularint ¢cok 6zleyen miibadiller, ileriki boliimlerde de anlatilacag: lizere yerli halk
tarafindan da ¢ok sicak bir sekilde karsilanmamislardir. Bu faktorlerin de mubadillerin yeni
iskan edildikleri topraklardaki uyum slrecini geciktirici etkisinden bahsedebilmek

mimkdndr.

Miibadele anlagsmasi, zorunlu gé¢ olgusunun somut bir ornegidir. Bu olguda
gogmenler, cogu kez de devlet eliyle yer degistirme hareketine tabii tutulmakta ve bu
zorunlu yolculuk hakkindaki kararlar1 6nemsenmemektedir. Lozan Barig Konferansi’ndan

sonra da Yunanistan’dan Anadolu’ya gelen Miisliiman ahalinin fikri sorulmamustir.



Bu zorunlu go¢ hareketinden sonra miibadiller, ¢esitli nedenlerden dolay1r Anadolu i¢inde
yeniden gb¢ hareketini baslatmistir. Bu 6zellikleri bakimindan gé¢un oldukga dinamik ve

stirekli oldugu yorumu yapilabilir.

Gogler araciligi ile yer degistiren bireylerin kimliklesme pratiklerinde birtakim
degisiklikler meydana gelmekte ve bunlar gesitli teoriler yardimi ile agiklanmaktadir. Bu
zorunlu go¢ hareketi de Tirk- Yunan Nufus Mibadelesi ile Anadolu’ya gelen hemen
hemen her Musliiman toplulukta oldugu gibi Giritlilerin de kimlik pratiklerinde nemli bir
rol oynamistir. Kimligin ne anlama geldigini agiklayacak olursak, bu kavramin tek bir
tanimin1 yapmak oldukg¢a zor olmakla beraber bu zorluk, kavramin multidisipliner bir
olguya isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Genel bir tanimlama ile kimlik, her seyden
once bireylerin yasadiklar1 diinyay1 ve ¢evresinde olup bitenleri anlamlandirma siirecidir.
1923 wyilinda gergeklesen niifus miibadelesi sonucunda miibadiller, iskan edildikleri
topraklarda eski ve yeni kimlikleri ile alakali birtakim sorunlar yasamslardir. Ornek
verecek olursak, halihazirda sahip olduklar1 kimliklerinin degismek zorunda kalmasi,

aidiyet ve uyum siire¢leri bu sorunlarindan yalnizca bazilaridir.

Giritli miibadiller iizerinden yapilan bu ¢alismada, Turk-Yunan Nufus
Miibadelesi’nin Giritli birinci kusak miibadillerin kimliklesme pratiklerini nasil degistirip
doniistiirdiigii sosyal kimlik kurami baglaminda ele almmustir. Bu kuram, en genel haliyle,
gruplarin kolektif bir sekilde olustugunu varsayarak bu gruba olan iiyelik sireclerini
incelemekte ve bireyin benlik algisinin bu iiyelige atfettigi degerden kaynaklanan bir
pargast oldugunu ileri siirmektedir. EK olarak, yine bu kurama gore, bireyler, kendi
kimliklerini {iyesi olduklar1 grubun o&zelliklerine gore tamimlamakta ve bunhu da
kendisinden farkli olan diger gruplar1 dikkate alarak yapmaktadir. Girit Adasi’ndan
Anadolu topraklarma gelen Giritli miibadillerin kendilerini ait hissettikleri eski vatanlarina
ait kimliklerini yeniden kurgulamalarina araci olan bu farkliliklar da karsimiza dil, din,
miizik ve yemek kiiltiirii seklinde ¢ikmaktadir. Bu ylzden, Giritlilik kimligi incelenirken
Giritlilerin sahip oldugu toplumsal ve kiiltiirel pratikler; dil, din, miizik ve yemek kiiltiirii
Uzerinden ele alinmis ve bu pratikler yine sosyal kimlik kuramimin iginde barmdirdigs;
sosyal kimlik, sosyal smiflandirma, sosyal kargilastirma, ve sosyal yap1 gibi kavramlar ile

analiz edilmistir.



Kimliklesme pratikleri genelde tek bir aidiyet/ tek bir kimlik {izerinden
gitmemektedir. Ornek verecek olursak, Anadolu’ya iskan edilen Giritli gocmenler hem
‘Giritlilik’ kimligini devam ettirmisler hem de yeni vatanlarma ait olan kimliksel pratikleri
ogrenmislerdir. Iki kimligin nasil i¢ ice gectigi konusunda yine sosyal kimlik kuranu bize
yol gosterici olacaktir. Ciinkii, yukarida anlatilanlara ek olarak, bu teoriye gore, bireyler
iclerinde bulunduklar1 grubun 6zelliklerine gore kendilerini konumlandirmaktadirlar. Eger
icinde bulunulan grup dezavantajli 6zelliklere sahipse birey, bu durumdan kurtulabilmek
ve olumlu bir sosyal kimlik yaratabilmek igin ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Giritli
mubadiller 6zelinde bakacak olursak, bu amag¢ dogrultusunda iki kimligin i¢ ice ge¢cmesi

olagan bir durumdur.

Bu ¢alismanin temel sorunsalini, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin Giritli 1.kusak
miibadillerin kimlik pratiklerinde ve siireclerinde ne gibi degisikliklere yol actigmin sosyal
kimlik kurami baglaminda incelenmesi olusturmaktadir. Hazirlanan tez ¢aligmasinin amaci
ise, Giritli miibadillerin kimliklesme pratiklerini ortaya ¢ikarabilmek ile beraber ayni
zamanda Lozan Anlasmasi’n1 mibadil kimliklerinin gegirdigi degisim-doniisiim Uzerinden
ele almaktir. Clnkd, literatlirde Lozan Anlasmasi; uluslararasi iliskiler, ekonomi ve siyaset
alaninda incelenmis ve akademik caligmalar bu alanlarda ortaya konmustur. Ek olarak,
Turk-Yunan Nufus Mibadelesi ile ilgili ¢alismalar, miubadelenin nedenleri ve sonuglari ile
ele alnsa da kimlik siireglerine olan etkisinin sosyal kimlik kurami araciligiyla
arastirtlmasi pek rastlanilan bir durum degildir. Bu ¢aligma alana bu kuram tizerinden katki

saglamaya odaklanmistir.

Tezde, Anadolu topraklarina yerlesen 1.Kusak Giritli miibadillerin kimlik pratikleri
ve bunlardaki degisiklikler birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Tezin temel
hipotezini, ‘Tiirk Yunan Niifus Miibadelesi Anadolu’ya Gelen Birinci Kusak Giritli
Miibadillerin Kimlik Pratiklerinde Onemli Bir Rol Oynamistir.” ciimlesi olusturmaktadur.
Ek olarak, calismanin ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal tartismalar, ticlnci
boluminde Turk-Yunan Nufus Mibadelesi ve son olarak dérdincu bolimiunde ise Girit

tarihi ve Giritlilik kimligi ele alimmustir.



2. KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

2.1.Kavramsal Cerceve

Lozan Barig Anlasmasi ve devaminda miibadele kararinin alindigi ek protokole
kadar olan sure¢ icerisinde c¢ok uluslu imparatorluklarin dagilmasi ile birlikte ulus
devletlerin tarih sahnesine ¢iktigini gorebilmek miimkiindiir. Bu ulus devletler, kendi i¢
politikalarinda etnik ve dini homojenligi saglayabilmek icin ¢esitli stratejiler gelistirmis ve
-konumuz 6zelinde- 6rnegin, zorunlu go¢ii bir enstriiman olarak kullanmiglardir. Go¢
olgusunun bir ¢esidi olan zorunlu goé¢ kavraminda bu yer degistirme hareketini
gerceklestiren gocmenler, yeni yerlestikleri bolgelerde gecmisten getirdigi birtakim
davranis pratiklerini uygulamislardir. Buna ek olarak, yeni yerlesilen yerdeki giinliik
rutinler de bu pratiklere eklemlenmistir. Bunun sonucunda ortaya yepyeni bir davranis
orintiisii ¢ikmis ve gocmenlerin hayati algilayis bigimi degisiklige ugrayarak sahip
olduklar1 kimliksel siirecleri sekillendirmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
aldig1 niifuslarin miibadelesi kararmin nedenleri ile sonuglarini anlayabilmek ve Giritli
mubadillerin kimlik sureclerini inceleyebilmek icin ulus-devlet, zorunlu go¢, miibadele ve

mubadil kavramlarini incelememiz gerekmektedir.

2.1.1. Ulus devlet ve ulus devletlesme

Ulus devletin ne oldugunu agiklamadan once bu kavramlari ayr1 ayr1 agiklamak
yerinde olacaktir. Ulus ile baslayacak olursak bu kavram, literatiirde bir¢ok farkli sekilde
ele alinmaktadir. Gerd Baumann’a gore ulus, kendisini olusturan iiyelerin bir devlet gatisi
altinda bir araya geldigini diisiinen ve bu yiizden belirli sorumluluklar altina girmis etnik
bir gruptur.! Bu tanimlamadan yola ¢ikacak olursak, bir devlete sahip olmak beraberinde
ortak kiiltlirel 6geleri paylasmay1 getirecektir. Gergekten de devletin egemen oldugu ve
smirlarini ¢izdigi bir toprak pargasi iizerinde ortak bir kiiltiirii paylasan ve orgiitlenmeyi

gerceklestirebilen topluluklara ulus ad1 verilmektedir.

Devlet kavrami ise yiizyillardan beri tartisilan bir konu olmakla beraber bu

kavramin herkes tarafindan kabul goren tek bir tanim1 bulunmamaktadir.

! Gerd Baumann, Gokkulturltliik Bilmecesi (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999), 36.
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Genel bir sekilde tanimlayacak olursak, devlet; {ilke yani kara pargasi, egemenlik ve bu
iilke tizerinde yasayan ulus olmak iizere iic adet Onciili bulunan bir kavramdir.
Piskiillioglu ise Tiirkge Sozliik’te devleti, toprak biitlinliigiinii saglayabilen orgiitlii bir

ulusun meydana getirdigi bir tiizel varlik olarak tanimlamistir.?

Ulus devlet ile devam edecek olursak Rifat Aydmn’a gore bu kavram, ulus ve
devletin birlikteligine dayanan ve milliyetcilige gonderme yapan siyasi bir kurum olarak
ele almmaktadir.> Modern ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikisinda pek ¢ok dinamigin ve
olayin yadsinamaz bir rolii olmakla beraber {iizerinde uzlasilan kesin bir tarih
bulunmamaktadir. Cogunlukla hakim olan goriis, Avrupa’ya hakim olan feodal sistemin
giderek etkisini kaybedip ¢okmesi sonucu ile alakalidir. Ek olarak, Fransiz Devrimi’nin
gerceklesmesi de ulus devlet sisteminin diisiinsel anlamdaki temelini ortaya ¢ikarmistir.
Elbette ki bu sayilan olaylar karsimiza tesaduf eseri ¢ikmamaktadir. Ulus devlet
kavraminm ortaya nasil ¢iktigma bakmak i¢in tarihi bir perspektif ile okuma yapmamiz
gerekmektedir. 1648 yilinda yapilan Vestfalya Anlasmasi ile her devlet, kendi sinirlarini
meydana getiren kara pargasi tizerinde egemen olarak kabul edilen bir statllye ge¢mistir.
Ulus hakkindaki ilk fikirler ise, 1689 yilinda Ingiltere’de vatandaslik haklarinin kabule
gecmesi ile gilindeme gelmistir. Burada baslayan anayasal monarsinin olusmasi ulus
devletin ortaya ¢ikmasma nciiliik eden bir kaynak olmustur.? Fransiz Devrimi yasandiktan
sonra da ulus fikrinin degisim gegirdigini ve siyasal orgiitlenmede bir konumu iggal ettigini
soyleyebilmek imkan dahilindedir.> Daha sonrasinda 6zellikle 19.yiizyil, ulus etrafinda
sekillenen devletlerin kuruldugu bir zaman dilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada milliyetcilik kavramma da atif yapmamiz gerckecektir. Giddens bu kavrami en
genel haliyle, belirli bir diizen dahilinde yasayan bireylerin ortak bir tarihi ge¢mise

duydugu aidiyet tammmi g¢ercevesinde ele almistir.®

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak
kavramin, devlet ile bu devleti olusturan vatandaslar1 arasinda bir koprii gérevi gordiigii
yorumu yapilabilir. Breuilly ise, milliyet¢iligi yine benzer bir perspektiften ele almig ve bu
kavramin, devlet ile toplum arasinda bulundugu var sayilan ayrimi bitirmeyi hedefledigini
ifade etmistir.” Yukarida da bahsedildigi gibi ulus devletin milliyetcilige atif yapmasi su

noktada 6nemlidir:

2 Ali Piiskiilliioglu, Tlrkge S6zluk (Ankara: Arkadas Yaymnevi, 2004), 1373.

3 Rifat Aydin, “Ulus, Uluslagma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi 6, sy.1 (Mart 2018), 233.

4 Yves Santamaria, Ulus Devlet: Bir Modelin Tarihi (istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 22.

® Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati (istanbul: Kesit Yayincilik, 1995), 17.

éAnthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet (Istanbul: Kalkedon Yayinlar1, 2008), 286-288.

7 John Breuilly, “Nationalism and The History of Ideas”, British Academy 105, (2000): 187-188.
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Yeni kurulmakta ulus devletler, kendi igcindeki sosyal uyumu yakalayabilmek icin gereken
ortak bir tarihi gegmise sahip olma ihtiyacina milliyetgilik kavrami ile yanit bulmuslardir.®
Buradan da anlasilacagi iizere ulus devlet ve milliyetgilik kavramlar1 arasinda birbirini
karsilikli olarak etkileyen bir iliski vardir. Feodal yapi ¢oziilmeye baslayip Fransiz
Devrimi’nin de etkisi ile milliyet¢ilik fikirleri yayilmaya basladik¢a imparatorluklar ¢agi
son bulmus ve bunun sonucunda yeni bir 6rgiitlenme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Siyasi hayat,
ulus devlet {izerinden Orgiitlenmis ve milliyetgilik de yeni kurulan ulus devletlerin
biitlinliigiinii saglamaya yarayan bir enstriiman olmustur. Ek olarak, yine bu ulus devletler,
milliyet¢i fikirler sayesinde zamanla kendi ulus diisiincesine ait olan makbul vatandas:

yaratmak i¢in girisimlerde bulunmustur.

Ulus, devlet ve ulus devlet kavramlarini ayr1 ayr1 agikladiktan sonra bunlarin Turk-
Yunan Niifus Miibadelesi kapsaminda neden 6nemli oldugundan bahsedecek olursak tarihi
bir okuma ile ilerlememiz gerekmektedir. Fransiz Devrimi’nin 6ne ¢ikardigi milliyetgilik
akimlari, ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Osmanli Devleti’nde hizla yayilmaya baslamis
ve bagimsizlik¢1 hareketlere neden olmustur. imparatorluk i¢inde yasayan ¢ogu millet gibi
Yunanlilarin da bagimsizlik hareketleri kendisini hissettirmeye baslamistir.1800’1erle
birlikte sayisiz isyan ve savasla karsi karsiya kalan Osmanli Devleti, 1829 yilinda yapilan
Edirne Anlagmast ve hemen sonrasinda meydana gelen 1830 Londra Protokolii ile
Yunanistan’in 6zerkligini kabul etmistir. Bu protokolden yola ¢ikilarak Yunan Devleti’nin
yeni smirlart belli olmus ve ulus devletlesme yolundaki en 6nemli adimlardan birisi
atilmistir. 1669°da Kandiye’ nin ele gecirilmesi ile Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik
smirlar1 i¢ine giren ve 1715 senesinde bolgedeki tiim kalelerin zapt edilmesi ile Osmanli
egemenligi kesinlesen Girit, bu milliyet¢cilik akimlarmin da etkisi ile 1913’te Yunan
Devleti’ne katilmistir. 1923 yilinda Lozan Baris Anlagmasi ve devaminda imzalanan ek
protokol geregi Girit’te yasayan Miisliman topluluk da miibadeleye dahil edilmistir.
Buradan Tirkiye’ye gelen Giritli Miislimanlarin kimlik siirecleri incelendiginde ortak bir
kiiltiiri paylasan ve bunun etrafinda orgiitlenmis olan bir grup oldugu yorumunu yapmak

imkan dahilindedir.

8 Rifat Aydin, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi 6, sy.1, (Mart 2018): 233.



2.1.2.Ulus devlet, zorunlu go¢ ve mibadele

Ulus devlet ve miibadele arasindaki iligkiyi incelemeden 6nce gog¢, zorunlu gog ve
miibadelenin ne oldugunu ele almamiz faydali olacaktir. Go¢ en genis tanimi ile, insanlarin
bir yerden baska bir yere belirli bir zaman dilimi igindeki gecisi anlamma gelmektedir.® Bu
gecis; siyasi, sosyal ve giivenlik kaygisi gibi nedenler ile olabilecegi gibi egitim olanaklar1
ve ekonomik gelismislik gibi faktorler sebebiyle de gerceklesebilmektedir. Adigiizel’e
gore, yer degistirme hareketinin go¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in gidilen yere yerlesme
amacimi tagimasi gerekmektedir.’® Buradan da anlayacagimiz iizere bireylerin tatil veya
seyahat amaciyla yaptig1 yer degistirme hareketi go¢ olarak kabul edilememektedir. Ek

olarak goc stireci hem bireyin psikolojisini hem de toplumun yapisini etkilemektedir.'*

Gog hareketi, bireylerin yer degistirme kararini nasil aldiklarina yani gogu
tetikleyen unsura gore zorunlu ya da géniillii olarak ikiye ayrilmaktadir. Ilk olarak, gonulli
olarak yapilan gogte kisiler, bu yolculugu kendi istek ve rizalariyla baslatmaktadirlar.
Ornegin, daha iyi bir egitim firsatim yakalamak isteyen kisinin, gontllii olarak kendi
iilkesinden daha gelismis bir iilkeye gd¢ ettigini gorebilmek miimkiindiir. Ikinci olarak,
zorunlu gocte ise, bu yolculugu gergeklestirmek zorunda kalan kisilerin kendi diisiince ve
isteklerine bakilmamaktadir.’® Yani bireyler; dogal afet, savas veya temiz igme suyuna
erisim gibi zorluklardan dolayr goniilli olmadan -zorunda kalarak- bu go¢ hareketini
baslatabilmektedirler. Ek olarak zorunlu gég¢, bazen de resmi otoriteler veya siyasi elitler
tarafindan organize edilebilmektedir. Tlrk-Yunan Nufus Mibadelesi, hem Turkiye hem de
Yunanistan’in siyasi elitleri tarafindan alinmis bir karar olmakla beraber literatiire zorunlu

goc¢ln bir 6rnegi olarak gecmistir.

Mubadele ile devam edecek olursak, bu kavram en genel sekliyle degis-tokus
anlamima gelmektedir. Konumuz 6zelinde miibadele ise, zorunlu gogiin somut bir
gordnima olma 6zelligini tasimaktadir. Miibadele kavraminin ne oldugu ile ilgili arastirma

yaparken literatlirde genellikle Tlrk-Yunan Niifus Miibadelesi karsimiza ¢ikmaktadir.

° Ahmet i¢duygu ve Turgay Unalan, “Tiirkiye’de i¢gde: Sorunsal Alanlar1 ve Arastirma Yéntemleri”,
Tiirkiye de I¢go¢ Sorunsal Alanlart ve Arastirma Yontemleri Konferansi: Bolu Gerede 6-8 Haziran 1997, 38.
19 Yusuf Adigiizel, Gog Sosyolojisi (Ankara: Nobel Yayinlari, 2020), 20.

11 Siileyman Ekici ve Gokhan Tuncel, “Gég ve Insan”, Bilim ve Toplum 5, sy.9 (2015): 11.

12 Ferhat Tekin, “Kdiltiirel Travma Olarak Zorunlu Gog”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy.25 (2011): 93.



Bu kavrama teorik bir sekilde bakacak olursak, Balkan Savaglari sonrasinda imzalanan
Istanbul Anlasmasi’nda Osmanli Devleti ve Bulgar Kralligi’nin ortak siirlarmin 15. km
icerisinde yasayan Miisliimanlar ile Bulgarlar miibadele edilmislerdir.!® Burada
belirtmemiz gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Bu mibadele, Tirk ve Yunan
ahalinin miibadelesinde oldugu gibi zorunlu tutulmamais ve istege baglh gerceklestirilmistir.
Yani her mibadele karari zorunlu bir sekilde alinmamakta ve gergeklesmesi goniilli

olabilmektedir.

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, kendi egemenlik sinirlari iginde dinsel bir
homojenligi saglayabilmek i¢cin Lozan Barig Anlasmasi’na ek olan protokolii imzalamis ve
bunun sonucunda Yunan Devleti ile beraber Anadolu’da yasayan Rumlar ile
Yunanistan’da yasayan Miisliimanlar1 karsilikli zorunlu géce tabii tutmustur. Karsilikli

zorunluluklardan dogan bu genis ¢aph niifus hareketi, literatiire miibadele olarak ge¢mistir.

2.1.3. Miibadil kimligi

Miibadil kelimesi giiniimiizde daha ¢ok miibadele anlagsmasi ile Yunanistan’dan
Anadolu’ya gelen Miisliimanlar ve Anadolu’dan Yunanistan’a giden Rumlar1 tanimlamak
icin kullanilan bir kavramdir. Sepetcioglu, uluslararasi1 gog¢ literatiiriiniin i¢inde
bulunmayan bu kavramm Tiirkge’ye &zgii oldugunu belirtmistir.}* Kimlik ise, bireylerin
icinde bulunduklar1 diinyayr anlama ve anlamlandirma ¢abasidir. Yani bireyler, sahip
olduklar1 kimlikler vasitasi ile kendilerini ifade edebilmektedirler.

Hukuki bir bakis agis1 ile Tirkiye’deki miibadilleri tanimlayacak olursak, Lozan
Baris Anlagsmasi’nda yer aldig1 smirliliklar dahilinde Yunanistan’dan Anadolu topraklarina
gelen gogmenlerdir. Bu anlasmaya Bati1 Trakya’da yasayan Tiirkler dahil edilmemistir.
Mdibadillerin higbiri ortak kiltlrel ve sosyal 6zelliklere sahip degillerdir.

Her biri Yunanistan’dan ve su anki Yunan Adalari’ndan Anadolu topraklarina gelmis ve
sahip olduklar1 degerler de geldikleri yorenin Ozelliklerine gore farklhilik gostermistir.
Kimisi Tiirk¢e konusabilirken kimisi Giritli miibadiller gibi Yunanca’nin farkli lehgesini
konusmakta; meslekleri tiitlinciiliik, zeytincilik veya sanat erbabi gibi kategorilere

ayrilmakta ve geldikleri yorenin 6zelliklerine gore egitim durumlar1 degisebilmektedir.

13 Selahattin Onder, “Meclis-i Viikela Mazbatalarinda Tiirk-Bulgar Miibadelesi”, Anadolu Universitesi Fen-
Edebiyat Fakultesi Dergisi 3, sy.1 (1991): 213.

4 Tuncay Ercan Sepetgioglu, “iki Tarihsel 'Eski' Kavram, Bir Sosyo-Kulttrel 'Yeni' Kimlik: Miibadele
Nedir, Mibadiller Kimlerdir?”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5.3 (Ocak 2014): 59
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Bu dogrultuda bu caligmada mibadil kimligi dedigimiz zaman, miibadillerin,
Yunanistan’daki aligkanliklarin1 ve kiiltiirel kodlarmn1 yeni geldikleri vatanlarmin
ozelliklerine gore yeniden kurgulayarak ve insa ederek kendilerine yeni bir kimlik

yaratmalarindan bahsetmekteyiz.

2.2.Kuramsal Cerceve

Turk-Yunan Niifus Miibadelesi ve beraberinde ele alinacak olan ‘Giritlilik’
kimligini sosyal kimlik kuramu ile analiz etmeden 6nce ilk olarak kimlik kavraminin ne
oldugu ile baslamamiz yerinde olacaktir. Bu dogrultuda ilk 6nce kimlik kuramlarinin ne

oldugu genel bir degerlendirmeye tabii tutulmustur.

2.2.1. Kimlik kuramlarinin genel bir degerlendirmesi

Kimlik dedigimiz zaman hemen hemen herkesin kafasinda bir seyler canlansa da bu
kavramin tek bir agiklamasini ya da tanimini yapmak oldukga giictiir. Bu giigliik ilk olarak,
kimlik kavrammin ¢ok farkli unsurlar1 i¢inde barindirmasindan ileri gelmektedir. Ornek
verecek olursak; dil, din, smif ve cinsiyet gibi bircok degisen kimligi meydana getirmekte
ve bu kavramin olduk¢a dinamik bir hale gelmesine neden olmaktadir. Smith’e gore,
bireylerin, sahip olduklar1 bu farkli unsurlar neticesinde birbirinden farkli kimlikleri elde
edebilmesi olagan bir durumdur.’® Buradan da anlayabilecegimiz iizere, bireyin yalnizca
bir kimligi bulunmamakta ve bu birey, birden fazla kimlik tanimlamasi ig¢inde yer
alabilmektedir. Ikinci olarak ise, kavram multidisipliner bir olguya isaret etmektedir.
Gergekten de pek cok farkli alanda calisan teorisyen, kendi calisma alanlarina gore kimlik

kavramini ele alip incelemektedir.

Manuel Castells’e gore kimlik, bireylerin ¢evresinde olup bitenleri anlamlandirma

ve deneyimleme kaynagidir.*®

15 Anthony Smith, Milli Kimlik, (istanbul: letisim Yaymlar1, 1999), 17.
16 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir Ikinci Cilt: Kimligin Giicii (Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 12.
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Connoly ise kimlik kavraminin; var olabilmek i¢in farkliliga ihtiya¢ duydugunu ve bu
farkhiliklar sonucu da kendisinden olmayani ‘6teki’ olarak kurguladigmni ifade etmistir.'’
Bu tanimdan hareketle kimlik kavraminin kendi var olusunu korumasi i¢in farkliliklardan
beslenmesi gerektigi ¢cikarimmi yapmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda kavram, mesrulugunu
saglamak icin ise ‘Oteki’ olarak adlandirilabilecek farkliliklara ihtiyag duymaktadir. ‘Biz’
ve ‘Oteki’ ayriminmn ortaya ¢ikisi da bu sekilde olmaktadir. Sahip olunan kimlikler;
bireyleri belli bash gruplara, mekanlara veya olgulara ait hissettirmektedir. Kendisini
belirli bir mekan ile 6zdeslestiren bir birey i¢in digerleri 6teki olmakta ve o grupla ilgili
yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi i¢in ‘Otekileri’ kendisine karsit bir yerde
konumlandirmaktadir. ‘Biz’ ve ‘Oteki’ ayrimi ayni zamanda bireylerin kendilerini nasil
acikladigi ve tanimladigi ile de ilgili olmaktadir. Biz grubunu olusturan bireylerin bu gruba
aidiyet hissettiklerini ve kendi kimliklerini i¢inde yer aldiklar1 grup dinamiklerine gore
sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Weeks’in kimlikle ilgili aciklamasi bu goriise oldukca
yakindir. O’na gore kimlik, bireylerin diger bireyler ile aralarmda bulunan benzerlik ve
farkhliklar kapsaminda bir aidiyet sorunudur.’® Bauman da bu konuyla ilgili olarak: “Biz
ve onlar yalnizca iki ayri insan grubunu degil, tiimiiyle farkli iki tutum arasindaki,
duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku, is birligi ve ¢ekisme arasndaki ayrimi

temsil eder.” demektedir.*®

Kimlige yonelik gelistirilen farkli agiklama ve tanimlamalar1 inceledikten sonra
kimlige iliskin temel yaklasimlar ile devam edebiliriz. S6ziinii ettigimiz temel yaklasimlar
daha cok ‘modernizm ve kimlik’ tartismasi altinda sekillenmektedir. Temel yaklasimlarin
bu tartisma altinda sekillenmesinin nedeni ise, kimlik kavraminin modernizmin bir liriini
olarak ortaya ¢iktigi varsayimmin giiniimiizde hala gegerli olmasidir. Buna ek olarak,
kimlige yonelik olarak gerceklestirilen agiklamalarda sosyal insacilik ve postmodernizm
gibi tartisma alanlar1 da varligmi korumaktadir. ilk olarak, modernizm ve kimlik tartigmasi
ile baslayacak olursak, modernizm, Aydinlanma ile baslamis ve devaminda Fransiz ve
Sanayi Devrimi ile sekillenmistir. Bu donemin en dnemli 6zelliklerinden birisi gergekligin

ve rasyonalitenin en temel belirleyicileri olusturmasidir.

7 William Connoly, Kimlik ve Farkhilik- Sivasetin Agmazlarina Dair Céziim Onerileri (Istanbul: Ayrmti
Yaynlari, 1995), 92-93.

18 Jeffrey Weeks, “Farkliligin Degeri”, Kimlik: Topluluk, Kiiltiir, Farklihk (istanbul: Sarmal Yayinevi,
1998), 85.

19 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek (istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2015), 51.
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Birey, ilk kez Ortacag Donemi’nden sonra Aydinlanma Donemi’nde bir 6zne olarak ortaya

¢ikmustir. Aka, bu 6znelligin modernizmin bir varsayimi oldugunu diisiinmektedir. 2

Kauffman da modernizm ve kimligi birbirleriyle iligkilendiren bir yazardir. O’na
gore, topluluklarin ¢6ziilmesi sonucunda kimlikler yiikselmeye baslamistir. Topluluklarin
coziilmesi bireyselligin artmasiyla baglantili oldugu i¢in demek ki kimlikler de
modernizme ek olarak bireysellesme ile alakalidir. Bahsettigimiz ilk modernlik
donemlerinde kimlikler, ¢ogunlukla tavan olarak adlandirabilecegimiz tst kurumlar
tarafindan verilmisti. Modernligin ikinci donemi olarak adlandirilan 1960’lara
gelindiginde bireyler kendi kabuklarimdan c¢ikarak bireysellesmeyi kirmis ve daha

melez/heterojen bir hale gelmistir.?

Kimlige iliskin temel yaklagimlara sosyal insacilik ile devam edebiliriz. Kimligi
sosyal ingac1 yaklasimla ele alanlar Erving Goffman ve Peter Berger gibi isimlerdir. Bu
yaklagim; ulus kimligi, irk ve etnisite kimligi ve cinsiyet kimligi kavramlarinda oldukc¢a sik

kullanilmaktadir.?

Irk ve etnisite kimligine bakacak olursak, karsimiza Balibar ve
Wallerstein ¢ikacaktir.?® Bu iki isim rksal kimligi ele almislardir. Cinsiyet kimliginde ise
kadinlar ve erkekler arasindaki farkl yanlar ele alinmaktadir. Bu ¢alismalara ek olarak, bu
yaklagim, milli kimlik konusu iizerine de yogunlagmaktadir. Milli kimlik dedigimiz zaman

yine vatandasliktan ve vatandas olmayan 6teki ayriminimn yaratilmasmdan soz edebiliriz.?

Son olarak postmodernizm ve kimlik arasindaki baglantiya odaklanabiliriz.
Postmodernizmden genel olarak bahsedecek olursak kavramin ne olmadigindan yola
cikabiliriz. Postmodernizm modernitenin zitt1 olan veya ondan keskin c¢izgilerle
kopmus/ayrilmis  olan bir kavram degildir. I¢inde modernizmin argiimanlarmi
bulundurmakla birlikte bu argiimanlara elestirel bir yorum getirebilen ve kendisine has
yeni argiimanlar1 ortaya koyabilen bir kavramdir. Modern donemde ortaya ¢ikan
rasyonalitenin belirleyici olmadig1 varsayimini i¢inde barindiran postmodernizm, kesin ve
degismez olan dogrular ile gergeklere karsi ¢ikmaktadir.?® Yani, postmodern anlayista

modern dénemin rasyonalitesinden ziyade belirsizlik 6n plandadir.

20 Assiye Aka, “Kimlige Teorik Yaklagimlar”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 34, sy.1
(May1s 2010): 21.

21 Ag.e, 21.

22 Karen Cerulo, “Identity Construction: New Issues, New Directions”, Annual Review of Sociology, (1997):
387-391.

23 Aka, “Kimlige Teorik Yaklagimlar”, 22.

2 A.g.e, 22.

%5 Saim Dalbay ve Nazmi Avci, “Kimlik insasina iliskin Temel Yaklasimlar ve Bu Yaklagimlarmn Tiirkiye'ye
Yansimalar1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23, sy.1 (2018): 23.
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Kesin ve degismez dogrulara karsi olan postmodernizm ayni zamanda st kimliklere de
karsit bir durus benimsemektedir. Bu argiimani kimlik konusuna uyarladigimizda da
kimliklerin heterojenligi ve cesitliliginden s6z etmek miimkiin olacaktur.?®

Kimlige yonelik temel yaklagimlar1 inceledikten sonra bu kimligin nasil olustuguna
dair yapilan aciklama ve tartigmalarla devam edebiliriz. Kimlik; bireysel, etkilesimsel ve
kurumsal olmak iizere ii¢ farkli diizlemde olusmakta ve kendini var etmektedir.?’ {lk olarak
bireysel diizlemi inceleyecek olursak, Cooley ve Mead bu alana katki yapmistir. Kisilerin
bireysel kimlikleri sahip olduklar1 karakterde ve kisiliklerinde insa edilmektedir. Ek olarak,
bu kimlik, diger bireylerin diinyasi ile de yakindan baglantilidir.?® Tkinci olarak etkilesimci
diizlemde ise, Erving Goffman karsimiza ¢ikmaktadir. Goffman’a gore, bireyler arasinda
meydana gelen bu etkilesimde ‘kendilik’ ortaya konulmakta ve sunulmaktadir. Ek olarak,
bireyler baskalar1 tarafindan nasil goriilmek istiyorlarsa -basarili, zeki, hirsli vs.- bunlari
iceren kimlikleri sahiplenmekte ve bu kimliklerin gerektirdigi sekilde performans
gostermektedirler. Buradan da anlayabilecegimiz iizere, kimlik tek tarafli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Goffman, buna ‘izlenim yonetimi® adin1 vermistir.?® Goffman
icin kimliklerin olusumu bu sekilde ortaya ¢ikmakta ve performe edilmektedir. Son olarak
kurumsal duzleme gore ise, kimligin kurumsal diizlemde kolektif bir sekilde meydana
gelmesi tartisilmaktadir. Ornek verecek olursak, bu ¢alismada incelenmis olan sosyal
kimlik kurami Tajfel tarafindan 1970’lerde gelistirilmis ve kolektif bir sekilde meydana
gelen kimliklerin bireyler bakimindan kendi diinyalarinda gergek oldugu varsayimi

tizerinde durulmustur.®

2.2.2. Sosyal kimlik kurami

Tezin odak noktasini olusturan sosyal kimlik kurami, 1970’li yillarda Tajfel ve
Turner tarafindan ele alinmis ve gelistirilmistir. Bu kuramin ortaya ¢ikisindaki en biiytlik
etkenlerden biri hi¢ siiphesiz Henri Tajfel’in Almanya ve Fransa gibi ulkelerdeki toplama

kamplarinda ¢aligmis olmasidir.

%6 Dalbay ve Avci, “Kimlik insasina iliskin Temel Yaklasimlar ve Bu Yaklasimlarin Tiirkiye'ye
Yansimalar1”,23.

27 Aka, “Kimlige Teorik Yaklagimlar”, 19.

8 A.g.e, 19.

2 A.g.e, 19.

®0Richard Jenkins, Social Identity, (London: Routledge Book, 2004), 20.
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Kuramin 6ziinde kolektif sekilde meydana gelen gruplarm {iyelik dinamikleri ve siiregleri
ile farkli farkli gruplarin sahip oldugu gruplar arasi iligkiler ele alinmaktadir. Bu gruplar
arasi iliskilerin anlamlandirilmasinda ve teorize edilmesinde en 6nemli kaynak biligsel ve

giidiisel siirecler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

Demirtag’a gore, Tajfel ve Turner, “Bireylerin, belirli bir grubun {iyesi
olduklarinda, kisisel kimliklerinde ve dolayisiyla da giidiilerinde, yargilamalarinda ve
algilamalarinda ne gibi degisiklikler gerceklestigiyle ilgilenmislerdir.”*? Bireyler, sahip
olduklar1 sosyal kimliklerini i¢inde bulunduklar1 gruplarin dinamiklerine atfettikleri
anlama gore sekillendirmektedir. Buradan da hareketle bireylerin davraniglarini belirli bir
grubun iiyesi olarak performe ettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yani davranis,
bireysellikten ziyade bir grubun {iyesi olarak ortaya konulmaktadir. Burada dikkat etmemiz
gereken bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida Bauman’in ‘biz’ ve ‘6teki’ taniminda da
gordiigiimiiz gibi bir ayrim burada da kendisini gostermektedir. Bireyler, kendi
davranislarmi i¢inde bulunduklar1 gruplarin sahip oldugu degerlere gore sekillendirdikge
gruplar arasi ayrimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde davranan bireyler aslinda kendi
yerlerini  belirlemekte ve kendi grubundan olmayan &tekileri bagka bir yerde
konumlandirmaktadir. Kendi grubunu diger gruplarla karsilastiran birey siklikla i¢ grup
kayirmacilig1 yoluna bagvurmaktadir. Bu kayirmaciligi yapan birey kendisini diger gruptan

ayrrarak kendi ‘olumlu’ sosyal kimligini performe etmektedir.

Sosyal kimlik kurami; sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma, en
kii¢iik grup paradigmasi ile i¢ grup kayirmaciligi ve sosyal yap1 olacak sekilde bes temel
kavram iizerine konumlandirilmistir.®* Bu kavramlar: agiklayacak olursak sosyal kimlik ile
baslayabiliriz. Bu kavram, bireyin sahip oldugu kisisel kimliginden ziyade sosyal kimligi
iizerinde durmaktadir. Tajfel’e gore sosyal kimlik, belirli bir gruba dair olan iiyeligin,
bireyler igin var olan duygusal dneminden hayat bulan bir pargadir.*® Sosyal siniflandirma
ile devam edecek olursak, bu kavramim sosyal kimlik kurami iginde merkezi bir konumu
isgal ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bireyler tek baglarmma bir birey olmaktan
ziyade sosyal bir grubun liyesi olarak kendilerini konumlandirdiklarinda ister istemez bir

smiflandirma yapmaktadirlar.

31 Andag¢ Demirtas, “Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar”, Ietisim Arastirmalar: Dergisi,
(2003): 128.

%2 A.g.e, 129.

33 Amelie Mummendey, "Better or Just Different? Positive Social Identity by Discrimination Against, or by
Differentiation From Outgroups?” European Journal of Social Psychology (1983): 390.

34 Demirtas, “Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar”, 127.

% Henri Tajfel, “Social Psychology of Intergroup Relations”, Annual Review of Psychology, (1982): 2.
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Kendi grubu ile diger grup iginde yer alan kisileri siniflandiran birey, kendi grubunda yer
alan tiyeler arasindaki farkliliklar1 en aza indirmekte ve benzerlikleri daha fazlaymis gibi
gOormektedir. Ayni zamanda bu birey, diger grup iginde yer alan iiyelerle kendi grubunun
iiyeleri arasindaki farkliliklar: da normalden daha ¢okmus gibi diisiinmekte ve buna gore
davranmaktadir. Buna abartma etkisi denilmektedir. Buradan da anlayacagimiz {izere
sosyal smiflandirma yapmak abartma etkisinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Ek
olarak, bu karsilagtirma ve smiflandirma sirasinda bireyler, kendi gruplarmi -farkinda
olarak veya olmayarak — kayirma egilimi gostermektedirler. Bu sirada diger gruplar da
kiigiimsenme davranisi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Buna da i¢ grup kayrrmaciligi®® ya da
ethnocentrism ad1 verilmektedir. Birey, kendi i¢cinde bulundugu grubunu merkeze almakta
ve diger gruplari bu merkeze gore degerlendirmektedir. Bu sekilde yapilan sosyal
karsilagtrma yoluyla bireyler diinyaya dair bilgi edinmekte, kendi gruplarni

anlamlandirmakta ve her seyden 6nce kendilerini tanima yoluna gitmektedirler.

Kurami kisaca ozetleyecek olursak, ilk olarak, yukarida da bahsettigimiz gibi
bireylerin kendilerini i¢inde bulunduklar1 grubun dinamiklerine gore smiflandirdiklarindan
ve konumlandirdiklarindan s6z edebiliriz. Boylesi bir siniflandirma ile birey, kendisini
tanimlarken {iyesi oldugu gruba daha ¢ok atif yapmaktadir. Bu siirecin sonunda grup

aidiyeti ve grupla 6zdeslesme ile beraber bireyin sosyal kimligi meydana gelmektedir.

Ikinci olarak ise birey, dahil olmadig1 ama gevresinde yer alan gruplara bakarak
kendi grubu ile ilgili degerlendirme yapabilmektedir. Bu degerlendirmenin ortaya ¢ikis
sekli elbette ki nesnel bir sekilde olmamaktadir. Bu degerlendirme i¢ grup ve dis grup

aracilipi ile belirlenmektedir.®’

Uclinci olarak bireyler, bu degerlendirmeyi yaparken ister istemez bir karsilastirma
yapmaktadirlar. Bu karsilastrma esnasinda i¢inde bulunulan grup daha iist bir seviyede
anlamlandirilirken 6teki gruplar daha alt bir seviyede konumlandirilmaktadir. Buna i¢ grup

kayirmaciligi denilmektedir.®®

Son olarak ise bireylerin sosyal kimliklerinin nasil oldugu iginde bulunduklari

gruplarin konumuna gore degiskenlik gdstermektedir.®

%6 Demirtas, “Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar”, 133-137.

37 John Turner, “Social Comparison and Social Identity: Some Prospects for Intergroup Behaviour”,
European Journal of Social Psychology, (1975): 30.

38 Bertjan Doosje & Naomi Ellemers, Stereotyping Under Threat: The Role of Group ldentification (Oxford:
Blackwell, 1997), 70.

39 Demirtas, “Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar”, 130.

15



Grubun sosyal konumu diger gruplara nazaran daha diisiikk oldugu takdirde bireyin sahip

oldugu sosyal kimligin olumsuz olmasin1 beklemek yanlis olmayacaktir.
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3. TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESI

Ege’nin iki kiyisindaki milyonlarca insanin kaderini belirleyen Tiirk-Yunan Nifus
Miibadelesi, Lozan Barig Anlagsmasi’ndan hemen sonra imzalanip uygulamaya konulan ek
bir protokol aracilig1 ile kendisini hayata ge¢irmistir. Bahsi gecen ek protokol ile gogiin
hukuki olarak mesru zemini hazirlanmis ve bu zorunlu yolculuk, tizerinden neredeyse bir
asir gecmesine ragmen gilincelligini hi¢ kaybetmeyen bir kavram haline gelmistir. 1923
yilinda temelleri atilan Tirk-Yunan Nifus Mubadelesi, zorunlu goégiin ¢ok somut bir
ornegidir. Bu zorunluluk hali birdenbire kendisini gdsteren bir olgu olmamakla birlikte
arka planinda ¢ok fazla tarihi ve siyasi sebep barindirmaktadir. Bu sebepler miibadelenin

tarihsel olarak gelisimini etkilemis ve siireci buna gore sekillendirmistir.

Turk-Yunan Niifus Miibadelesi’ni tarihi ve siyasi bir perspektif ile ele alacak
olursak, Fransiz Devrimi ile baglamak yerinde olacaktir. 1789 yilinda meydana gelen bu
degisim hareketi ile birlikte; milliyetcilik diisiincesi ve bu diisiinceye ait olan akimlar
kendisini hissettirmeye ve olduk¢a somut bir sekilde gdostermeye baslamistir. I¢inde birden
fazla etnik topluluk barindiran imparatorluklar bu akimlardan oldukc¢a olumsuz bir sekilde
etkilenmistir. Cok uluslu bir imparatorluk olan Avusturya-Macaristan imparatorlugu gibi
Osmanli Devleti’nde de milliyet¢ilik akimlar1 hizla yayilmaya baslamis ve bagimsizlik¢i
hareketlere neden olmustur. 1800’lerle birlikte sayisiz isyan ve savasla karsi karsiya kalan
Osmanli Devleti, 1829 yilinda yapilan Edirne Anlagmasi ve hemen sonrasinda meydana
gelen 1830 Londra Protokolii ile Yunanistan’in &zerkligini kabul etmistir. imparatorluk
icinde yasayan Yunanlilar, Batili devletlerin de desteklemesiyle birlikte bagimsizligini
kazanmis ve bu Osmanli Devleti i¢inde yasayan gayrimiislim tebaayir da etkisi altina
almistir. Bu protokolden yola ¢ikilarak Yunan Devleti’nin yeni sinirlar1 belli olmus ve ulus

devletlesme yolundaki en 6nemli adimlardan birisi atilmistir.

Modern anlamdaki ulus devletlerin yaratilma siirecini 19.yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren yukarida Yunanistan 6zelinde anlatildig: sekliyle gormek miimkiindiir. Bu tarihten
Birinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar olan siiregte, kendisini bir¢ok savas ve diplomatik
miizakereler aracilifi ile gosteren uluslararast giic gruplagsmalari kurulmustur. Bu
gruplagsmalar aracilig1 ile bir araya gelen siyasi elitler ve devletlerin katilimiyla bir¢ok

anlasma hazirlanmis ve imzalanmustir.
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Bu anlagmalardan biri de miibadele fikrinin diplomatik goriismelerde ele alindigi ve

40 Balkan Savaslar’'nin sona

uygulamaya konuldugu bir miibadele anlagmasidir.
ermesinden hemen sonra Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan
Istanbul Anlagmasi akabinde yine ayni yil niifus miibadelesi iizerine bir anlasma
akdedilmis ve Bulgar Bolgesi’ndeki Miisliimanlar ile Dogu Trakya’daki Bulgarlar yer
degistirmistir.*’ Bu anlagsmalarin niifuslarm miibadelesi konusunda Lozan’a mesru bir
temel hazirladigini sdyleyebilmek imkan dahilindedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
niifus miibadelesinin izlerini ise, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Anadolu’da baslattig1

bagimsizlik hareketi sebebiyle uygulamaya konmayan Sevr Anlagsmasi’nda bulmak

mimkuindar.*?
Anlagsmani 143.maddesine gore;

“... Is bu muahedenamenin mevki-i meriyete vaz'indan itibaren alt1 ay zarfinda
Yunanistan ile Tiirkiye, Yunanistan'a terk olunan veyahut Osmanli’da kalan arazide
bulunan Tiirk ve Rum 1irklarina mensup ahalinin bilihtiyar ve miitekabilen muhaceretleri

hakkinda bir itilaf-1 mahsus akdedeceklerdir.” 3

Sevr Anlagmasi’ndan geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar olan siire¢
icerisinde, Biiyiik Taarruz sonucu Anadolu, basta Yunan ordular1 olmak ftizere diger
miittefik kuvvetlerinden de arndirilmistir. 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Miitarekesi ile
Yunanhlar ve Tiirkler arasindaki ¢atisma son bulmustur. Kurtulus Savasi ile adi gegen
miitareke arasindaki zaman diliminde Anadolu’dan Yunanistan’a dogru biiyiik bir go¢
dalgas1 yasanmistir. Rumlar, Anadolu’daki evlerini ve mallarin1 terk ederek Yunan ulus
devletine siginmuglardir. Ek olarak, yukarida s6zii edilen uluslararasi giigler, Mustafa
Kemal Atatiirk’lin baslattig1 bagimsizlik miicadelesinin kazanilmasi sonucunda Lozan’da

bir araya gelmislerdir.

40 Selahattin Onder, “1913 Tiirk-Bulgar Miibadelesi” Yeni Tiirkiye Dergisi, (2000): 343.

41 Onur Yildirmm, Tirk-Yunan Nifus Miibadelesi'nin Oteki Yiizii: Diplomasi ve Gog. (1. Istanbul: Bilgi
Yaynlari, 2006), 76.

42 Charles Eddy, Greece and the Greek Refugees. (Londra : George Allen&Unwin Ltd., 1931), 55.

43 Nihat Erim, Devletler Arasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1953), 572.
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3.1.Miibadelenin Baslamasi

3.1.1 Lozan Bans Konferansi’nda miibadele fikrinin goriisiilmesi

Sevr Anlagsmasi’nda da ortaya konulan Tiirk ve Rum niifuslarinin ahali miibadelesi
fikri, Milletler Cemiyeti’nin de araya girmesi ile Lozan’daki goriismeler sonucu ¢dziime
kavusturulmustur. Fridtjof Nansen, Tiirk ve Yunan Hikiimetleri arasindaki miibadele
konusunu ¢6zmek icin Milletler Cemiyeti tarafindan gorevlendirilmis ve iki {ilkenin

temsilcileriyle goriismeler baslatngtir.*4

Ik kez 1922 yilinda Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiseri ile birlikte Istanbul’a
gelen Nansen, Mustafa Kemal Pasa ile goriismek istemis fakat bu istegi Pasa tarafindan
reddedilmistir.*® Istanbul’da bulundugu siire boyunca, birka¢ miilteci kampma ziyaret
gerceklestiren Nansen’a muhacir islerinden sorumlu Hamid Bey eslik etmistir.*® Pasa
tarafindan goriisme istegi onaylanmayan Nansen, rotasini degistirmek zorunda kalmis ve

Bulgaristan ile Romanya’ya gitmeye karar vermistir.*’

Bu seyahatlerinin ardindan tekrardan Istanbul’a gelen Fridtjof Nansen, Hamid
Bey’e daha once gergeklesen Rum-Bulgar niifus mubadelesine benzeyen bir miibadele
taslag1 vermistir.*® Tiirk Hiikiimeti ise, bu miibadele taslagma olumlu ya da olumsuz
herhangi bir yanit vermemis ve bu ziyaret, Nansen’in Tiirkiye’den ayrilmasiyla
sonuglanmistir.*® Aslinda kendisinden beklenen gdrev, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
miibadele konusunda uzlagsma saglamak iken maalesef bu konuda pek de basaril
olamamustir. Tirk Hiikiimeti’nin Nansen ile bir goriisme yapmamasindan yola ¢ikarak,
aslinda bu konuda yetkili kisi sifatiyla O’nu tanimadiklarmi yorumunu yapabilmek

mimkdndur.

4 Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi
(Ocak 2014): 16.

45 Sabah. 17 Tesrin-i Evvel, 1338.

46 fkdam. 14 Tesrin-i Evvel, 1338.

47 Sabah. 17 Tesrin-i Evvel, 1338.

“8 fkdam. 5 Tesrin-i Sani, 1338.

49Y11dirim, Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi‘nin Oteki Yiizii, 78-80.
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Fridtjof Nansen’in 1 Aralik 1922 tarihli oturumda, Rum niifusun miibadeleye tabii
tutulup tutulmayacagi konusundaki kendi teklifini taraflara sunana kadar, Tiirk tarafinin bu
blyilk mubadelenin nasil gergeklesecegi hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmadigini
gormek mimkindir.®® Nansen’in bu oturumda niifus miibadelesi konusunu giindeme
getirmesi Ismet Pasa’y1 oldukca sasirtmis ama ayni zamanda da yapilan bu konusmayi
biiyiik bir ilgiyle dinlemesine sebep olmustur.>! Bu oturumun giindeminde sadece savas
tutsaklarinin miibadelesinin konusulacagmi zanneden Ismet Pasa, Nansen’in sundugu
raporu Yunan Devleti’nin degil de 6zel bir kisinin raporu saydigmi belirtmistir.>? Ayni
zamanda Nansen’in Tiirkiye ziyaretinde, Tirk yetkililerle yapmis oldugu goriismelerin bir
sonuca baglanamamasinin nedeni olarak, Tiirkiye ile Milliyetler Cemiyeti arasinda resmi
bir iliski bulunmamasi ve Nansen’in barig girisimlerinin 6zel olarak goriilmesi oldugunu

dile getirmistir.>

Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta bulunmaktadir. Tirk Hiikiimeti,
Lozan Baris Anlasmasi imzalanincaya kadar; esirlerin miibadelesi, niifus miibadelesi, bu
miibadelenin nasil gergeklestirilecegi konusu ve patrikhanenin kapatilmak istenmesi gibi
cesitli konulardaki isteklerinin makul bir zeminde karsilik bulabilmesi i¢in ¢ok caba sarf
etmistir.>* Mubadele ile ilgili olarak, oncelikli olan konu, miibadeleye kimlerin tabii
tutulup tutulmayacagidir. Bu konuyu biraz daha ozellestirecek olursak, Istanbul Rum
ahalisinin bu toplu yer degistirme kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
Tirkiye ile Yunanistan arasinda goriis ayriligina sebep olmus ve Lozan’daki goriismeler
boyunca uzun siiren tartismalarin basinda gelmistir. Her ne kadar Nansen ve Tiirk heyeti
arasindaki goriismeler sirasinda kesin bir sonuca varilamamis olsa da miibadele ile ilgili
Tirk Hikiimeti’'nin goriisii  anlasilmisti,.  Bunu Hamid Bey’in Nansen’a; Turk
Hiikiimeti’nin bu miibadele siirecine Istanbullu Rumlarm da dahil edilmesi gerektigini
soylemesinden anlamak mumkindir.>® Buradan da anlayacagimiz iizere Turk Hukimeti,
bu g siirecinin en basinda, Istanbul’da yasayan Rumlarin da miibadeleye tabii tutulmasi

gerektigini diistinmekteydi.

%0 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, (der) Seha L. Meray, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1969, s.119.

1 A.g.e, 119.

%2 A.g.e, 119.

3 A.g.e, 119.

% Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, ayrica burada yer alan biitiin konu basliklarmin detay: igin
bkz: 19-377.

55 Dimitri Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and Its Impact on Greece. (London:
Hurst&Company, 1962), 64.
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Ismet Pasa, 1 Aralik 1922 tarihinde gerceklesen Lozan Gériismeleri sirasinda, yapilacak
olan ahali miibadelesinin Tiirkiye sinirlarinda yasayan biitiin Rum niifusu i¢ine almasi

gerektigi®® yorumunu yaparak aslinda Tiirk Hiikiimeti’nin gériisiinii de ortaya koymustur.

Yunan goriisiine baktigimizda ise karsimiza daha cetrefilli bir tablo ¢ikmaktadir.
Atina Hikiimeti ve Yunan heyetinin basi olan Venizelos arasinda miibadelenin nasil
olacagma iliskin fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir. Iki taraf da bu konuyla ilgili olarak kendi
aralarinda telgraf yoluyla iletisim kurmus ve ortak bir paydada bulusmaya caligmistir.
Atina Hiikiimeti, Istanbul’daki Rum niifusun bdylesi bir miibadele anlasmasma dahil
edilmesine karsi ¢ikarken; Venizelos ise hem Istanbul’daki Rum niifusun hem de Bat1
Trakya’daki Miisliimanlarin topyekiin katilimini benimseyen bir goriis ortaya koymustur.>’
Venizelos’a Nansen tarafindan Atina hiikiimetinin bu sekildeki bir goriisii kabul
etmeyecegini bildiren bir telgraf gdnderilmistir. Telgrafta; Istanbullu Rum ahalinin
Yunanistan sinirlar1 i¢ine dahil edilmesi gibi bir fikrin s6z konusu dahi olamayacagima yer
verilmistir.® Bu gelismelerden sonra Venizelos, miibadelenin nasil olacagina iliskin Atina
Hiikiimeti ile arasindaki fikir ayriligin1 ortadan kaldirmis ve Lozan Konferansi’nda

fstanbul Rumlarma iliskin Yunan Hiikiimeti’nin goriisiine sadik kalmistir.>®

Yeniden Tiirk tarafina donecek olursak Ismet Pasa, Ankara’dan gelen talimatlara
harfi harfine uymus ve ¢ok uzun bir siire Istanbul Rumlarmnin miibadeleye tabii tutulmasi
gerektigi konusunda taviz vermemistir.®° Ismet Pasa’nin bu israrh tutumuna ragmen,
Hiiseyin Rauf’tan gelen 7 Aralik 1922 tarihli telgraf, bir yandan Tirk goriisiinii
desteklerken bir yandan da konuya dair taviz verilebilecegi noktasinda bir kanit olma
ozelligini tasimaktadir.®* Telgrafta, -Turk Hiikiimeti’nin benimsedigi goriisten farkli olacak
sekilde- Istanbul’da yasayan Rum ahalinin Tiirkiye smirlar1 icerisinde kalmasina onay
verilebilecegi ifadeleri yer almustir.®? Ismet Pasa, burada yer alan goriisii son care olarak

gormiistiir.%3

% Lozan Baris Konferans: Tutanaklar ve Belgeler, 121.

57 Nansen ile Yunan Hiikiimeti ve Venizelos arasindaki goriismelerin detay i¢in bkz. Pentzopoulos, The
Balkan Exchange of Minorities and Its Impact on Greece, s.64 ve Dadas, The Exchange of Minorities, s.337
8 A.g.e, 337.

59 Y1ldirim, Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi nin Oteki Yiizii, 88.

80 A.g.e, 119.

61 Bilal Simgir, dii. Lozan Telgraflar: I (1922-1923). (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1990), 176.

82 Simsir, Lozan Telgraflar: I (1922-1923), 176.

83 Y1ldirim, Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi nin Oteki Yiizii, 119.
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Tiirk Heyeti’nin siki sikiya bagh kaldig: istanbul Rumlarinm miibadele kapsamma
alinmasi goriistinden, Lord Curzon’un 12 Aralik 1922 tarihli oturumda hem Tiirk hem de
Yunan Heyetine sundugu Oneri araciligt ile vazgegilmistir. Lord Curzon Onerisinde;
Istanbullu Rum ahalinin miibadele kapsanu disinda tutulup Tiirkiye’de kalmalari kosuluyla
Bat1 Trakya’da yasayan 124.000 kisinin bulunduklar1 yerde kalmasma izin verilecegini®*
ifade ederek aslinda Lozan goriismelerinin seyrini degistirecek bir ¢oziim Onerisi
getirmistir. Bu teklifin degerlendirilmesinde, Istanbul Rum ahalisi hakkinda Tiirklere boyle
bir inisiyatif taninmasinin rolii oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bunun Uzerine
Venizelos, Lord Curzon’un iki devletin temsilcilerine yapmis oldugu bu teklifi Yunan

Devleti adina kabul ettigini bildirmistir.°®

Bu teklifin memnuniyetle kabul gormesinde, hi¢ sliphesiz, Yunanistan’a donecek
olan Rum niifusun Yunan ekonomisini bir hayli zorlayacagi diisiincesi agir basmaktadir.
Ciinkti, ilerleyen boliimlerde de anlatildig1 tizere, Anadolu’dan Yunanistan’a giden Rum
niifusun sayisi, Yunan topraklarindan gelen Miisliiman miibadillerden ¢ok daha fazladir. O
yillarda 1.Dilinya Savasi’ndan ¢ikan Yunanistan’in ekonomik durumu boyle bir yiiki

kaldirabilecek kadar 1yi degildir.

Miibadelenin kapsami hakkindaki bu sorun, gériismelerin artik neredeyse sonuna
gelindigi 31 Aralik 1922 tarihli Lozan Oturumunda Ismet Pasa tarafindan ¢oziime
kavusturulmustur. Ismet Pasa sdz alarak, Tiirk Heyeti’nin Istanbul’da yasayan ve yaklasik
olarak 200.000 kisilik bir niifusa sahip olan Rum ahalinin mibadele sirecine dahil
edilmemesini kabul ettigini bildirmistir. Ek olarak, bunun karsiliginda ise Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gelecek miibadillere iyi davranilmasini bekledigini ve bu mibadillerin orada
birakacaklar1 mallarina karsihk olarak tazminat almalari gerektigini ifade etmistir.®
Buradan yola ¢ikarak Tiirk Hiikiimeti’nin boylesi bir teklifi gozii kapal bir sekilde kabul

etmedigini ve bazi sartlar ileri slirdiiglinii sdyleyebilmek miimkiindiir.

Burada belirtilmesi gereken ¢ok dnemli bir husus bulunmaktadir. Bat1 Trakya’daki
Mausliiman niifusun miibadeleye dahil edilmemesi sart1 ile Istanbullu Rumlar anlagsma dis1
tutulmustur. Bunun Ismet Pasa’nin Hey’et-i Vekile Riyasetine 2 Aralik 1922°de génderdigi

telgraftan anlagilmas1 miimkiindiir.®’

8 A.g.e, 182.
% A.g.e, 201.
5 A.g.e, 210.
87 Simsir, Lozan Telgraflar: | (1922-1923), 156.
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Ek olarak, 10 Ocak 1923 yilinda gerceklesen oturumda Bat1 Trakya’daki Miislimanlarin
ve Istanbul’da oturan Rumlarin sinir dis1 edilmesi halinin ekonomik ydnden iki iilkeyi de
cok kotii etkileyecegine deginilmistir.®® Istanbul’da yasanacak olan ekonomik boslugu yeni
kurulmakta olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok hizli bir sekilde dolduramayacagi agikca
ortadadir. Ek olarak, yukarida da bahsedildigi gibi, Yunanistan’in gelecek olan niifusu
barindirabilmesi i¢in gereken ekonomik kosullar1 saglayip saglayamayacagi da

belirsizligini korumaktadir.

Istanbul Rumlarin1 miibadele dis1 birakan Tiirk Heyeti, Patrikhane nin Istanbul’dan
tasimasimi sart kosmustur.%® Riza Nur Bey’in 16 Arahk tarihinde okudugu bildiri bu
istegin somut bir gorinimind olusturmaktadir. Bu bildiride, Patrikhanenin sahip oldugu
birtakim siyasi ayricaliklar ortadan kaldirildiktan sonra Patrikligin bu yeni kosullara uyum
saglayamayacag1 ve bu yilizden de bu kurumun Tiirkiye’de kalmayarak iilke sinirlar1 digina
cikartilmast gerektigine yer verilmistir. Ek olarak, bunun Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bir

zorunluluk oldugu da ifade edilmistir. "

Bu bildiriden farkli olarak, Ismet Pasa’nmn Rum Patrikhanesi’nin siyasi olarak
iilkenin gelecegini koti etkileyecegi diisiincesini 10 Ocak 1923 tarihli Hey’et-i Vekile
Riyasetine gonderdigi telgraftan anlayabilmek mimkindir.”* Patrikhanenin Istanbul’dan
tasinmasi konusu Lozan Goriismeleri sirasinda kuvvetle savunulmus fakat Lord Curzon
tarafindan gelen bir 6neri ile bundan vazgecilmistir. Curzon, patrikligin siyasi niteliginin

kaldirilarak yalnizca dini bir kurum olarak kalmasini teklif etmistir. "?

Ismet Pasa, Miittefik Temsilci Heyetlerinin de kabul ettigi bu Oneriyi bir senet
olarak saydiklarmi belirtmis ve kendi tekliflerinden vazgectiklerini sdylemistir.”® Ayni
zamanda Tiirk tarafinin uzlasmadan yana oldugunu ve bunu iyi niyetlerinin isareti olarak
gormeleri gerektigini sozlerine eklemistir. Bu gelismelerden sonra Tiirk Heyeti artik
Istanbul Patrikhanesi’nin varligini tanima karar1 almistir. Verilen bu karar1 olumlu bulanlar
da olmustur. Riza Nur, bu gelisme sayesinde Patrikhane’nin kendi denetimleri altinda

olacagini ifade etmistir.”

88 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, 323.

8 A.g.e, 323.

0 A.g.e, 328.

"L Simsir, Lozan Telgraflar: I (1922-1923), 362.

72 Lozan Barig Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, 324.

3 Lozan Barig Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, 331.

"4Cevahir Kayam “Lozan Baris Antlasmasina Gére Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun T.B.M.M'de
Gortsiilmesi.”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, (Kasim 1993): 595.
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Hem istanbul Rumlarinin miibadeleye dahil edilmesi hem de Istanbul’da yer alan
Rum Patrikhanesi’nin tasinmasi isteginden yola ¢ikarak yeni kurulacak olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin modern anlamda kendi ulus devletini yaratmak istedigini gorebilmek
miimkiindiir. Lozan Goriismelerinin en basindan itibaren bagimsiz ve kismen daha
homojen bir Tiirk ulus devletini kurmak Tiirk heyetinin baslica isteklerinden birisi haline
gelmistir. Ulke igindeki azmliklarm sayisnmm minimumda tutulmasi bu istegin somuta
dokiilmiis bir halidir. Baskin Oran’a gore, Tiirkiye sinirlar1 igerisinde yasayan Rum
ahalinin sayisin1 azaltmak biiytlik giiclerin Tiirkiye’nin i¢ politikasina karismasi yolundaki
en biiyiik bahanelerini ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir.” Buradan anlayacagimiz
iizere, 1923 Niifus Miibadelesi, Anadolu’nun millilestirilmesi yolundaki en ©Onemli

adimlardan birisini olusturmaktadir.

Lozan’daki oturumlara damga vuran ve yer yer gerilime sebep olan Istanbul
Rumlar1 konusu iizerindeki uzlasma, 10 Ocak 1923 tarihinde gergeklesen oturumda
¢Ozlime kavusturulduktan sonra, miibadele fikrini somuta dokmek ve bu zorunlu yolculugu
hizlandirmak igin yasal zemin hazirlanmaya baslamistir. Sonug olarak, Yunan ve Tirk
Halklarmin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol 30 Ocak 1923 tarihine gelindiginde
imzalanarak hayata gegirilmistir.’® Niifuslarin miibadelesine dair olan bu anlasma on dokuz
adet maddeden meydana gelmektedir. Bu sézlesmenin igeriginde; miibadele kapsaminda
kimlerin olacagi ve go¢ siirecinin nasil ve ne sekilde gergeklestirilecegi gibi maddelere yer
verilmistir.”” Boylece ahali miibadelesinde yasanacak olan gelismelerin ve konulacak olan
kurallarin mesru dayanagi ortaya konulmustur. Oldukca kapsamli olan bu sdzlesmenin
maddelerine bakildiginda, teorik olarak mibadele sireci icin gereken hemen hemen her
noktanin diisliniilmiis oldugu soylenilebilir. Herhangi bir aksama yasanmamasi i¢in biitiin

ihtimaller g6z onilinde bulundurulmustur.
So6zlesmenin ilk maddesine gore miibadelenin kimleri kapsayacagi belirtilmistir:

Madde 1: “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla,
Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarmm, 1 Mayis 1923

tarithinden baglayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir.

> Baskin Oran, dii. Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2009), 330.

® Omer Kodaman, “Tiirkiye Ile Yunanistan Arasinda Niifus Miibadelesi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, 2008), 15.

" Renee Hirschon, “Ege Bolgesi'ndeki Ayrisan Halklar”, trc. Miifide Pekin ve Ertug Altinay. Ege ’yi
Gegerken 1923 Tuirk- Yunan Zorunlu Niifus Milbadelesi iginde, haz. Renee Hirschon (istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2005), 10.
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Bu Kkimselerden higbiri, Turk Hikimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye, Yunan

Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a yeniden donerek orada yerlesemeyecektir.”

Ikinci maddede ise, ilk maddede yer alan agiklamalarm istisnai hallerine yer

verildigini gérebilmek miimkiindiir.
Madde 2: “Birinci Maddede 6ngdriillen mibadele:
a) Istanbul’da oturan Rumlari (Istanbul’un Rum ahalisini);

b) Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 (Bati Trakya’nin Miisliman ahalisini)

kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla smirlandirildig: bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri iginde, 30
Ekim 1918 tarihinden dnce yerlesmis (etablis) bulunan biitiin Rumlar, Istanbul’da oturan
Rumlar (istanbul’un Rum ahalisi) sayilacaklardir. 1913 tarihli Biikres Andlagsmasi’nin
koymus oldugu simir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis (etablis) bulunan
Miisliimanlar, Bat1 Trakya’da oturan Miislimanlar (Bat1 Trakya’nin Miisliiman ahalisi)

sayilacaklardir.”’®

Yukaridaki anlagsmanin birinci maddesinden yola ¢ikarak miibadelenin etnik bir
ayrismadan ¢ok din temelli bir ayrismaya vurgu yaptigmi soyleyebilmek mumkuandir.
Lozan Goriismeleri’nde Ismet Pasa ve diger Tiirk temsilciler tarafindan Rum demek yerine
‘gayrimuslim’  denmesi tercih edilmis ve dinin belirleyiciligi bu sekilde ortaya
konulmustur. Fakat, bu noktada yalnizca devlet segkinlerinin degil ayn1 zamanda Ulkede
yasayan Miisliiman burjuvazinin de bunu tercih ettigini sdylemekte fayda vardir. Homojen
bir ulus devlet yaratmak i¢in ortak kriter din olarak belirlenmis ve ulus ingas1 din temeline
dayanmistir.”® Yani ‘Turk olmak’ ve ‘Tiirk kimligi’ gayrimislim olmamak UGzerinden
sekillendirilmis ve bu sekilde insa edilmistir. Hatta Miibadele Anlasmasi’nda
Yunanistan’dan gelecek olan kitle, Misliman dininde bulunup Yunanistan’da yasayanlar
sifat1 ile bu uygulamaya tabii tutulmustur.®’ Buradan da anlasilacag: iizere yeni kurulacak
olan devlet, miibadele siirecinde kendi kimlik insasi i¢in ‘TUrk olmak’ statisini

kullanmamustir.

78 [smail Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalariyla Birlikte Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: Cilt 1. (Ankara:
Turk Tarih Kurumu, 2000), 185.

79 Sule Chousein, “Unwelcome Citizens:Muslim Turks of Greece and Orthodox Greeks of Turkey”,
Siilleyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy.2 (2009): 72.

80 Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Gég ve Iskan Siyaseti ve
Uygulamalar: (Istanbul: Ozan Yaymcilik, 2016), 128.
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Burada milliyetgilik ¢aligmalar: ile linlii Ziya Gokalp’e atif yapmamiz oldukga
yerinde olacaktir. Gokalp’e gore; Miisliiman olmak Tiirk kimligine sahip olmanin en
onemli sartlarindan biridir.8* Tiirk elitlerinin ortaya koydugu bu resmi dini yorum, o

yillardaki milli kimligin temel 6l¢iitii olarak ele alinmistir.

Yine ayn1 maddeye bakarak miibadelenin zorunlu bir sekilde gergeklestirilecegi
anlasilmaktadir. Miibadelenin zorunlu mu yoksa goniilli bir sekilde mi olacagi Lozan
Gortugmeleri sirasinda iki tarafi da oldukga mesgul eden bir konu olmustur. Tulrk
Hiikiimeti, bireylerin bu gbé¢ hareketini baglatirken kendi isteklerine birakilmamasi
gerektigini yani zorunlu olarak go¢ etmeleri gerektigini savunurken, Yunan Devleti ise,
bireylerin goniillii bir sekilde miibadelesini istemistir.8? Yunan Temsilci Heyeti, bu istegini
yazili bir sekilde belirtmis ve Tirk Temsilci Heyeti de boylesi bir istegi kabul
etmediklerini bildirmistir.23 10 Ocak 1923 tarihli gdriismede oturum baskanligini yapan
Lord Curzon , bu genis ¢apli yer degistirme hareketinin zorunlu yapildig1 takdirde cok
biiyiik bir yikima neden olacagmi dile getirse de yine de mevcut sartlar altinda en iyi

¢oziim yolunun bu oldugunu savunmustur.®

Miibadele ile ilgili olusturulan komisyonlarda yer alan ve bu alandaki ¢aligsmalari
ile literatiirde kendisine yer bulan Niifus Miibadelesi Alt Komisyonu Bagkan1i M.
Montagna, Lord Curzon’a bu konu ile alakali bir rapor sunmustur. Bu raporda yer alan
goriisler, Lord Curzon’un yukarida bahsedilen diistinceleri ile paralellik tagimaktadir. M.
Montagna’nin sundugu raporda, miibadelenin bireylerin kendi istek ve rizalarina
birakildig: takdirde yapilan anlasmanm bir dneminin kalmayacagi ifadeleri yer almustir.®
Oturumlarm ardindan miibadelenin zorunlu olarak gercgeklestirilmesine karar verildigini ve
bu 6zelligi ile tarihteki ilk zorunlu niifus miibadelesi olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmek

gerekmektedir.8®

Son olarak anlagsmanin ikinci maddesine gore ise, miibadelenin yalnizca anlagma
imzalandig1 tarihten sonraki degil, 1912°den beri baslayan go¢ hareketlerini de kapsamina

aldigin1 soyleyebilmek miimkiindiir.

81 Ziya Gokalp, Klgiik Mecmua -1- (Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-I Hukuk Yayinlari,
2009), 81-85.

82 Fahrettin Tepealt1, “Lozan Niifus Miibadelesi ve Tiirk Go¢menlerin iskan1”, Cografya Dergisi, sy.39
(2019): 93.

8 Lozan Barig Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, 335.

84 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, s.323.

8 A.g.e, 335.

8 Aytek Soner Alpan, “Miibadele Fikrinin Dogusu, Hayata Gegisi ve Kagirilmakta Olan Bir Firsat Uzerine”,
Toplumsal Tarih Dergisi, sy.349 (Ocak 2023): 29.
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Bu maddesi ile miibadele, geriye doniik olma 6zelligini tasimaktadir. Boylesi bir 6zelligin
atfedildigi yer degistirme hareketi ile amaglanan sey, miibadele edilecek niifusun sayisinin

arttirilmasi ve iilkelerden geri doniislerin engellenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®’

3.1.2. Mubadillerin zorunlu yolculuk siire¢lerinin baslamasi

30 Ocak 1923 yilinda imzalan ahali miibadelesine dair olan anlagsma, 1 Mayis 1923
tarithinde uygulamaya konulmus ve ilgili s6zlesmenin 11.maddesinde niifus miibadelesini
denetlemek igin bir Karma Komisyonun kurulmas1 kararlastirilmistir.® Karma
Komisyonun iizerine diisen isleri ve gorevleri ifa edebilmesi i¢in alt komisyonlar araciligi
ile desteklenmesine karar verilmistir. Ayni zamanda bu alt komisyonlara verilecek
yetkilerin Karma Komisyon tarafindan belirlenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.2® Hanya,
Kandiye, Kavala, Drama ve Selanik olmak iizere toplam bes adet merkezde alt
komisyonlarin konumlandirildigin1 gérmek miimkiindiir. Bu noktalar, ayni zamanda

miibadelenin merkez noktalarini olusturmaktadir.*
Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme nin 11.maddesine gore;

Madde 11: “Isbu Sézlesmenin vyiiriirliige girisinden baslayarak bir aylik bir siire
icinde, Bagith Yiiksek Taraflarmm her birinden dort ve 1914-1918 savasma katilmamis
Devletlerin uyruklar1 arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince segilecek ii¢ tiyeden olusan
ve Tiirkiye’de ya da Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Komisyon kurulacaktir.

Komisyonun Baskanligini, tarafsiz ii¢ tiyeden her biri sira ile yapacaktir.

Karma Komisyon, gerekli gorecegi yerlerde, bir Tiirk ve bir Yunanh iiye ile,
Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Baskandan olusacak ve Karma Komisyona bagli

olarak c¢alisacak Alt-komisyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma Komisyon, alt-

komisyonlara verilecek yetkileri kendisi saptayacaktir.”®® Ek olarak, bu komisyon

8 A.g.e, 28.

8 Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalariyla Birlikte Tiirkive nin Sivasal Andlasmalart Cilt 1, 185.

8 Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalariyla Birlikte Tiirkive nin Siyasal Andlasmalar: Cilt 1, 188.

% Mehmet Gokagti, Niifies Miibadelesi Kayip Bir Kusagin Hikayesi, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 138.
%1 Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalariyla Birlikte Tiirkive nin Siyasal Andlasmalar Cilt 1, 188.
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calismalarma Atina’da Arahk 1923’te baslamis® ve temel olarak Tirkiye ile Yunanistan

arasinda meydana gelen niifus hareketliligini kontrol etmistir. %

Karma Komisyon’un kontrol edecegi bu niifus hareketinden ¢ok daha 6nce her iki
tarafin da goc hareketine basladigini hatirlatmakta fayda var. Bu argiiman, orneklerle
desteklenecek olursa, ilk olarak, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Balkanlardan
Anadolu’ya biiyiik bir niifus hareketliligi yasanmistir. 1900’li yillara gelindiginde ise,
Avrupa topraklarinda ikamet eden Miisliimanlar, Balkan Savasi sonrasinda Anadolu’ya
dogru goc etmeye baslamistir. Tekeli’nin aktardigina gore, bu savas sirasinda ve
sonrasinda yaklasik olarak 640.000 kadar Tiirk-Miisliiman kitlenin Osmanl imparatorlugu
topraklarma geldigi tahmin edilmektedir.** Erik-Jan Ziircher’e gore, Balkan Savaslari
sonrasinda, oncelikli olarak Celal Bayar liderligindeki gruplar, Ege sahillerinde yasayan
Rumlar1 go¢ etmeye zorlamistir. Ziircher, bu kitlenin de yaklagik 200.000 kisi oldugunu
ifade etmektedir.®® Bu argiiman1 desteklemek i¢in Aktar’a atif yapmamiz yerinde olacaktir.
O’na gore, Tiirkiye’nin ozellikle Bat1 kiyisinda yasayan Rum ahali, Balkan Savaslari’ndan
hemen sonra Tiirkiye’ye gelen muhacirlerin milliyet¢i tutumlar1 yiiziinden Yunanistan’a ve

adalara goc¢ hareketi baslatmak zorunda kalmustir.® Resim 3.1°de Balkan Savaslari

sonrasinda baslayan bu go¢ hareketliliginin en somut haliyle goriilmesi miimkiindiir.

O SRR R R e T S % (S

92 Gokagti, Niifus Miibadelesi Kayip Bir Kusagin Hikayesi, 139.

% Goéneng Turan, “Miibadelede Ayvalik” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2008), 49.
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Resim 3.1: Balkan Savasi1 Sonrasinda Istanbul Surlar1 Oniinde Bekleyen Gogmenler (Kaynak: Elveda
Dogdugum Toprak, Fotograflarla Anadolu’nun 150 Yillik Goé¢ Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1995)

Ek olarak, Kurtulus Savagi’nin 1922 yilinda etkisini giderek arttirmasi ve 11 Ekim
1922 tarihinde Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasiyla Tiirkiye’de yasayan Rumlarin bu

yolculugu ivme kazanmistir.

Bu sekilde Yunanistan’a giden Rumlar, burada Tiirklerin O6nceden ikamet ettigi ve
sonrasinda bosaltmak zorunda kaldig1 evlere yerlestirilmistir.’” Mibadele heniiz
baslamamis olmasina ragmen, o yillarda Milli Miicadele Hareketi’nin dolayli bir sonucu
olarak, Yunanistan’da yasayan Tiirklerin baski gordiigii bilinen bir gercektir. Ozellikle
[zmir’in kurtulusu ve Mudanya Miitarekesi arasinda Yunanistan’a ¢ok fazla sayida Rum
gd¢ etmis ve bu durum, Yunanistan’da yiyecek ve para kithgma neden olmustur.®® Tablo
3.1°’de Anadolu’ya Balkan Savaglar1 ve sonrasinda yasanan 1.Diinya Savasi’ndan sonra

gelen goecmenlerin sayisi gosterilmistir.

Tablo 3.1. 1912-1920 Aras1 Istanbul ve Anadolu’ya Gelen Gégmenlerin Bélgeler Bazinda

Sayis1*®
Dénemler Balkan Savaslar1 Sonrasi Balkan Savaslar1 Sonrasi Yunanistan’a
Kaybedilen Yerlerden Verilen Bolgelerden
1912-1913 177.352 68.947
1914-1915 120.566 53.718
1916-1917 18.912 1.252
1918-1919 22.244 6.736
1919-1920 74.848 12.536
Toplam 413.922 143.189

Kaynak: Arnold Toynbeg, , The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of
Civilizations, (Boston & New York: Houghton Mifflin Company, 1922), 138.

Tarihsel olarak arka planinda boyle bir niifus hareketliligi bulunan Tirkiye’de
miibadelenin pratik ve kolay bir sekilde gerceklestirilebilmesi sart olmustur. Karma
komisyon, Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ile hayata gecirildikten sonra, yeni
kurulacak olan Turkiye Cumhuriyeti’nde go¢ islemlerini yiiriitecek bir teskilata olan
ihtiya¢ kendisini gdstermistir. Bu teskilatin temel gorevleri olarak; miibadillerin iskani,

beslenme imkanlarinin iyilestirilmesi, saglik durumlar: ile alakadar olunmasi ve iskan

7 Mesut Capa, “Yunanistan'dan Gelen Gé¢menlerin Iskan1” Atatiirk Yolu Dergisi (1990): 51.

98 Y1ldirim, Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi nin Oteki Yiizii, 212.

% Arnold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of Civilizations,
(Boston & New York: Houghton Mifflin Company, 1922), 138.
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edilecekleri yerlere taginmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu teskilat
kurulurken {ilkenin ekonomik ¢ikarlarina uygun hareket edilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.
Boyle bir gorev tanimindan dolayi, kurulacak olan yeni teskilatin diger vekaletlere nazaran
daha genis yetkilere sahip olmas: gerektigi anlagilmigtir. 1%

Bu sekilde bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan dolayi, o yillarda iilke i¢inde bulunan birgok
vekaletin, bu gorev i¢in yetersiz oldugu yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Mibadele
Imar ve Iskan Vekaleti, mecliste bu konu ile ilgili yapilan tartismalar nihayetinde bu

ithtiyaca bir cevap olarak 13 Ekim 1923 giinii kurulmustur.
Meclis oturumlarinda bu;

“Lozan’da 1mzalanan niifus mibadelesi s6zlesmesini uygulamaya hazirlik
cercevesinde, bir Miibadele, Imar ve Iskan Bakanlig1 kurulmasma iliskin yasa TBMM’de

oncelikle oylanarak kabul edildi. Yasa sudur:

Madde 1: Miibadele, imar ve iskan umuriyle miikellef olmak iizere Miibadele, Imar

ve Iskan Vekaleti namiyle bir vekalet teskil olunmustur.

Madde 2: Miibadele Imar ve iskan Vekaletinin vazaif ve salahiyeti ile tahsisat ve

teskilat kanunu mahsusla tayin olunur.

n101

Madde 3: isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriiilicradur. seklinde kayitlara

gecmistir.

Bu tarihten iki giin sonra da 165 oyun yalnizca 7’sini kaybeden izmir Mebusu
Mustafa Necati vekaletin ilk vekili olarak secilmis!®® ve kendisine verilen bu gérevi Ekim
1923-Mart 1924 tarihleri arasinda ifa ederek sonrasinda yerini Izmir Mebusu Celal Bayar’a

103

devretmistir.”® Mustafa Necati’nin aldig1 bu gorevi, biiyiik bir sorumluluk bilinci ile

yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Ek olarak, ilgili vekaletin kuruldugu tarihte, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
miibadelenin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢cin Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’nden
yardim istedigini soyleyebilmek mimkiindir. Bugiinkii adiyla Kizilay, s6z konusu yardim

talebine duyarsiz kalmamis ve miibadele ve miibadiller i¢in yapacagi alt1 maddelik yardim

100K emal Ar1, Blyiik Mibadele Tiirkiye'ye Zorunlu Gog(1923-1925), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2003), 24.

101 T B.M.M Zabut Ceridesi, Devre: 11, I¢tima: I, Cilt: II, 654

102 T B.M.M Zabut Ceridesi, 826.

103 Tyran Goneng, “Miibadelede Ayvalik” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2008), 52.
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104

programi olusturmustur.l% Miibadele Imar ve iskan Vekaleti kurulurken, memleketin

ekonomik durumunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektiginden yukarida bahsedilmisti.

Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’nden yardim istenmesi bu argiimani dogrular niteliktedir ve ayni
zamanda s6z konusu vekaletin, biitcesini dikkatli kullandig1r yoniinde somut bir kanit

olusturmaktadir.

Mubadeleye tabii tutulan go¢menlerin Tiirkiye’ye getirilmesi ve bunun hangi
araclarla gerceklestirilecegi Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nin basinda bulunan Mustafa
Necati’nin lizerinde 6nemle durdugu konular arasinda yer almistir. Miibadele edilecek olan
halkin Tiirkiye ve Yunanistan’da liman kentlerine yigilmis olmasi ve iki iilke arasindaki
denizin ulasimi kisaltip daha az masrafli hale getirmesi imkanindan yararlanilarak bu
yolculugun denizyolu ile yapilmasi fikrinin pratik olacag: diisiiniilmiistiir.’%® Zaten Karma
Komisyonun bes adet alt komisyonu ayni zamanda miibadelenin baslayacagi yerlerin
merkez noktasini meydana getirmektedir. Miibadiller, kendilerini Tiirkiye’ye getirecek
olan gemilere bu merkezlerin limanlarimdan binmislerdir. Deniz ulasimma ek olarak,
Trakya gibi bolgelerden gelecek olan miibadiller, bu yolculugu trenler ile
gerceklestirmistir. Tiirk sinirma yakin yerde olanlar ise kendi kagnilar1 ile karayolunu
kullanarak Anadolu topraklarma gelmislerdir. Bu sekilde gelenlerin sayisi oldukg¢a azdir.
Turk Hikdmeti, liman kentlerine yigilan halkin daha fazla perisan olmamasi i¢in birtakim
calismalarda bulunmustur. Bu limanlarda vapurlar gelene kadar miibadillerin beklemesi ve
cesitli ihtiyaclarmm karsilanmasi igin cadirlar kurulmustur.!® ilk planda cadirlar, bu

ihtiyaci karsilamigsa da daha sonra miibadillerin sayisi arttik¢a yetersiz kalmistir.

Bu zorunlu yolculugun gergeklestirilmesi i¢in Tiirkiye’deki bir¢ok kurum arasinda
isbirligi yapilmustir. Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti, kuruldugu tarihten sonra kendi
kendine yetebilmis ve biraz giic kazanmaya baslayip cesitli cemiyetler ile karsilikli bir
yardimlagsma faaliyeti i¢cine girmistir. Bunun O6rnegini, bu zorunlu yolculuk i¢in Hilal-1
Ahmer Cemiyeti’ne birtakim maddi yardimlarda bulunmasindan ve cemiyetin kendisini
guclendirmesine olanak saglamasmdan anlamak miimkiindiir.'®” Bu yardmmlar ile birlikte,

Hilal-1 Ahmer Cemiyeti de Anadolu’ya gidecek olan miibadillere Yunanistan’da yardim

104 Semih Cinar, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinde Tekirdag imdad-1 Sihhi Heyeti’nin Faaliyetleri (1923-
1924)” (Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2015), 18.

105 Elif Y1lmaz. “Demirden Leblebi: Girit, Ayvalik'a Yerlesen Girit Miibadilleri” Sosyoloji Dergisi, (2011):
166.

106 y1ldirim Aganoglu, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Balkanlarin Makus Talihi Gé¢ (Istanbul: Kum Saati
Yayinlari, 2001), 292.

107 T.B.M.M Zabut Ceridesi, Devre: II, I¢tima: II, Cilt: IX, Ankara, 1975, 58.
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etmeye ¢alismustir.’®® Bu yardimlarm, miibadillerin biriktigi ve zor sartlar altinda oldugu

limanlarda da s6z konusu oldugunun hatirlatilmasinda fayda var.

Ulasimin ¢ok biliyilk bir kismmin deniz yolu ile gergeklestirilmesine karar
verildikten sonra, sira bu ulasimin hangi tasima sirketine ait gemilerle yapilacagi konusuna
gelmis ve bu, mecliste tartismali sekilde cereyan eden oturumlara sebep olmustur. Tiirk
Hiikiimeti, ihale usulii ile en diisiik ticreti isteyen tagima girketine bu gdrevi verme karari
almistir. 1% ftalyan menseili Lloyd Tristino adh sirket, tasima isinin amacima uygun olarak
en disiik teklifi yapmistir. Tirk yetkililer yapilan bu teklifi incelemis ve ihalenin, ilk

planda bu sirkete verilmesi karar1 alinmistir.

Lloyd Tristino; Istanbul ve civarindaki bodlgelerdeki kisilerden 400, Karadeniz,
Akdeniz ve civar1 bolgelerdeki kisilerden 600 kurus almayi1 Onermistir. Tasinacak olan
hayvanlar icin de yine bolgelere ve hayvanlarin tiirii ile biiytikliigiine gore fiyatlandirma
yaparak bunu vekalete belirtmistir.''® Burada hayvanlar i¢in de iicret istendigini gdrmek
miibadele ile sadece insan degis-tokusu olmadigini, Ozellikle kdylerde yasayan ciftci
topluluklarin liman kentlerine sahip olduklar1 hayvanlar ile geldigini gozler Oniine
sermektedir. Hatta bazen mibadillerin gemilere at arabalarini da yiiklemek istedigi fakat

miibadil sayisinin ¢oklugu nedeniyle bunun miimkiin olmadigi kayitlara gegmistir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Yapilacak olan bu
karma yolculukta mubadillerin, hayvan surilerinden ¢esitli hastaliklar1 kapabilecegi
ihtimali, onlar1 tehlikeye acik bir hale getirmistir. Hilal-1 Ahmer Cemiyeti, Anadolu’daki
yeni evlerine gelecek olan miibadillerin saglikli bir sekilde bu yolculugu tamamlamasi i¢in;
gemilerde kendi saglik ekiplerinin yer almasi ve digerlerine nazaran daha dezavantajh
durumda olan miibadillerin beslenmesi gibi konularda belli basli gérevler {istlenmistir. !
Ek olarak, gemilerde bu hayvanlar i¢in ayr1 bolmeler olusturulmustur. Bu sayede salgin

hastalik riskinin en aza indirilmesinin amaglandigini sdyleyebilmek imkan dahilindedir.

Yukarida sdzii edilen teklifi veren Lloyd Tristino Company adindaki Italyan
mengeili sirketin bu ihaleyi kazanmasi, vekil Mustafa Necati’nin dikkatinden kagmamis ve

konuyu goriismek i¢in meclise tagimistir. Ayrica Tirk Vapurculart Birligi Reisi Sufizade

108 T B.M.M Zabut Ceridesi, 58

109 Kemal Ar1, Turk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, (izmir: Deniz Ticaret Odasi Izmir Subesi
Yaynlari, 2008), 144.

110 “Muhacir Nakliyat: Meselesi”, Tiirkiye iktisat Mecmuasi, 1/12, 378.

11 Ari, TUrk Ticaret-i Bahriyesi ve Milbadele Gemileri, 144.
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Sudi Bey, bu konuyla alakali olarak goriislerini bildirmek icin Miibadele imar ve Iskan

Vekaleti’ne bir telgraf ¢ekmistir.}1?

Telgrafinda; miibadeleye tabii tutulan gé¢menlerin sirf ucuz bir fiyatlandirma yapildigi i¢in
Italyan sirketi vasitasiyla tasmmasma karsi olduklarini ve zaten maddi imkansizliklar
icinde olan iilkenin parasinin yabanci girketlere aktarilmamasi gerektigini dile getirmistir.
Ek olarak, miibadillerin Seyri Sefain vapurlari ile getirilmelerini ve s6z konusu olan
idarenin bu tasima islemini gerceklestirebilecegini ifade etmistir.!'® Tiirk halkmin ve

Mustafa Necati’nin goriislerinin de bu yonde oldugunu eklememizde fayda var.

Sufizade Sufi Bey’in telgrafina ek olarak, Tirk kiyillarinda Tiirk gemilerinin
dolagsmasmin hem gelecek olan miibadiller hem de Tiirk milletinin ¢ikarlar1 i¢in daha
uygun oldugunu dile getiren Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin ilk vekili Mustafa
Necati’nin bu goriisiinden sonra Lloyd Tristino Company ile yapilan anlasma iptal edilerek
ihale, Tiirk Vapurcular Birligi’ne birakilmustir.** Tiirkiye’nin kendi gemileri her ne kadar
eski olsa da alinan bu karar sayesinde paranin yabanci bir iilkeye aktarilmayacak olmasi
iilke icinde sevingle karsilanan bir durum olmustur. Ayni1 zamanda bu yolculugu kendi
gemileri ile gergeklestirecek olan geng Tiirkiye Cumhuriyeti, bu haliyle Avrupali
devletlere kendi yeterliligini ispatlama sansina erigsmis ve Lozan’dan sonra elde ettigi
kabotaj hakkii kullanma olanagmi bulmustur. Halihazirda bir kurtulus ve kurulus destani
yazan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi sermayesinin iilke icinde donecek olmasi, Miibadele
Imar ve Iskan Vekaleti kurulurken alman ekonomik onlemlerle de paralellik tasimakta ve
en basta konusulan bu konulara sadik kalmmaktadwr. Tiirk Vapurcular Birligi, bu
gelismeler iizerine tasima islemleri icin calismalara baslayarak cesitli Onerilerde
bulunmustur. Bu Onerilerin basinda, tasimadan kazanilacak olan gelirin yaklasik yiizde
yirmisinin Kizilay’a aktarilmasi giindeme gelmis ve ek olarak taginacak olan mibadiller,
hayvanlar ve esyalar i¢in tekrardan bir tasima bedeli belirlenmistir.*® Bunlar gibi ¢esitli
alternatifler konusulduktan sonra Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti ile Seyr-i Sefain Idaresi
arasinda bir sozlesme yapilmistir. Tasima islemi i¢in c¢ocuklardan herhangi bir Ucret
alinmamakla birlikte bu yolculuk i¢in gereken parayr veremeyecek durumda olanlarin

licretini Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nin karsilayacag: kararlastirilmistir.

112 A.g.e, 139.

113 Ar1, TUrk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, 139.

114 Ar1, Blyilk Mibadele Tiirkiye'ye Zorunlu Gog(1923-1925), 40.
115 Ar1, TUrk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, 140-141.
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Miibadillerin en iyi kosullar altinda tasimmasi icin akla gelen ne varsa diisiiniilmiis ve

hayata ge¢irilmeye ¢alisilmistir.

Sonug olarak, Vekalet, Seyr-i Sefain Idaresi ve sayilar1 7°yi bulan ulusal kumanya
toplulugu (Akyildiz Kumanyasi, Kartal Misah Kumanyasi, Nafi Bey Kumanyas: vb.)
araciligryla miibadele gd¢menlerinin tasinma sorumlulugu iistlenilmistir.}'® Idarenin
yilikiimliiliglinde bulunan vapurlarin adlari; Akdeniz, Giilcemal, Kizilirmak, Sam vb. idi.
Ozellikle Giillcemal ve Akdeniz gemilerinin isimleri, bu zorunlu yolculukta ok fazla sefer
yapmasindan dolayr sik sik anilip hafizalara kazinmakta ve siirlere-yazilara konu

olmaktadir.

TBMM goriismelerine baktigimizda 1924 yilinda idarenin geliri 4.839.000 lira
olmakla birlikte mibadillerin getirilmesi i¢in kenara ayrilan paranin 150.000 lira
oldugunun goriilmesi miimkiindiir.'}’ Bu tasima isleminin oldukca kisith imkanlarla
yapildig1 ve Tirkiye’nin tasima hizmetini {istlenen bu filosunun oldukg¢a blylk bir
sorumluluk ve yiik altina girdigi yorumunu yapmak imkan dahilindedir. Bunun nedeni
yalnizca maddi yetersizlikler degil ayn1 zamanda 1 Mayis 1923°te baslamasi planlanan
miibadelenin ¢esitli sikintilardan dolay1 ancak 1923{in kis aylarinda baslatilabilmesidir. Ki
bu siire¢ aslinda iki iilke hiikiimetleri tarafindan Mayis 1924°¢ ertelense de, birazdan

sayilacak olan gelismeler, bu yolculugun kis aylarinda baslatilmasina sebep olmustur.

Tirkiye, Lozan Goriismelerinde yalnizca ahali miibadelesi degil ayni zamanda
esirlerin iadesi konusunu da ele almis ve bunun nasil yapilacagmi tartismustir.1*® Tam da bu
noktada esirlerin iadesinin belirlenen tarihten daha ge¢ bir sekilde yapilmasi ahali
miibadelesini de geciktirmistir. Gelecek olan mubadiller, Yunanistan ve adalardaki
limanlarda beklemeye baslamis ve kis sartlarindan dolayr durum giderek vahim bir hal
almistir. Hatta boyle bir mibadeleden yararlanmak isteyen Yugoslav Mislimanlar da
Selanik Limani’nda toplanmaya baglamistir. Bunun sonucunda da Tirkiye’ye gelmek
isteyenlerin sayis1 giderek artnustir.*® Hig siiphesiz boylesi bir ortamda, saglkli beslenme
gibi bir imkan bulunmadiginin ve bu yiizden de insanlarin salgin hastaliklara daha ag¢ik bir

hale geldiginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda, gorece kiiciik alanlarda

116 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II , Ictima: II, Cilt: X, Ankara, 1975, 48.

17 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 11, Ictima: II, Cilt: VII/1, Ankara, 1968, 732-735.

118 Savas tutsaklarmin iadesi konusu i¢in bkz: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, s.323.

119 Fitnat Fatma Sénmez, “Lozan Antlasmasi Sonrast Midilli Adasi’nda Miibadele” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2019), 88.
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binlerce insanin beklemesi ve kis mevsiminden dolayir isinma probleminin olmasi da

barmma sartlarmin zorlugunu goézler 6niine sermektedir.

Ara komisyonda calisan Tiirk yetkililer, buradaki miibadillerin biitiin bunlara ek olarak
kotii davraniglara maruz kalmalar1 karsisinda durumu vekaletin basinda bulunan Mustafa
Necati’ye raporlamig ve planlanan yolculugun bir an Once gergeklestirilmesini talep
etmislerdir.}?® Mustafa Necati, buralarda yasanan acikli duruma sessiz kalmamis ve hemen
gereken hazirliklara baslamistir. Bunun bir sebebi, miibadillerin limanlarda magdur
olmamalar1 iken diger bir sebebin ise Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti'ne olan giivenin
bosa ¢ikarilmamasi olarak yorumlanmasi imkan dahilindedir. Vekalet, en basindan beri

cok biiytlik bir sorumluluk bilinci ile ¢aligmalarina devam etmistir.

Bu zorunlu yolculukta Yunanistan’dan gelen gemilerin miibadilleri indirme noktas1
olarak; Ayvalik, Izmir, Antalya, Erdek, Samsun, Mersin, Cesme, Tuzla ve iznik Limanlar
belirlenmistir.!? Hemen hemen her indirme iskelesinde, Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’nin
kurmus oldugu saglik ocaklar1 ve burada gerekli olan saglik personeli ile as1 gibi tibbi
malzemeler bulunmaktaydi. Bu noktalarda yolculugunu sag salim tamamlamis olan
miibadillere gerekli olan asilar yapilmaktaydi. Bu as1 c¢alismasinin, miibadillerin
Anadolu’da iskan edilecegi yerlere herhangi bir hastalik gétiirmelerinin Oniine gegilmek
amaci ile yapildiginin sdylenmesi miimkiindiir. Ek olarak, yolculuk sonrasinda miibadiller,
iskan edilecekleri topraklara gitmeden once bir dezenfekte siirecine de tabii tutulmuslardir.
Bunun somut orneklerini miibadillerin anlattiklarindan gorebilmek miimkiindiir. Engin
Berber, Rumeli’den Izmir’e Yitik Yasamlarm Izinde adli kitabimda bu olay1, Selanik
Limani’ndan gelen miibadillerin Urla’ya gotiiriildiigiinii, burada karantinaya alindiklarini
ve iskan edilecekleri topraklarda herhangi bir hastalia sebep vermemeleri i¢in dezenfekte

edildiklerini ifade etmistir.'??

Miibadelenin resmi olarak baslamasi haberini donemin gazeteleri cesitli basliklar
ile duyurmustur. Ornek verecek olursak, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, miibadelenin 10
Kasim’dan sonra gergeklesecegi haberini yaymnlamstir.'?® Boylelikle Atina’daki Karma
Komisyon, miibadeleyi 1923 Kasim’inda baslatacagini kesin olarak ifade etmistir. Fakat,

miibadele, miibadillerin limanlardaki kotii sartlarindan dolayr bu kararlastirilan tarihte

120 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II , Ictima: II, Cilt: X, 50.

121 Tyran, “Miibadelede Ayvalik”, 67.

122 Engin Berber, Rumeli’den Izmir’e Yitik Yasamlarin Izinde, (Izmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kulttr
Yayni, 2002), 42-43.

123 Hakimiyet-i Milliye. 16 Tesrin-i Evvel, 1339.
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baslayamamis ve belirlenen tarih Kasim aymdan Ekim ayina ¢ekilmistir. 1923 yilinin Ekim
aymda ilk gemiler, hizl1 bir sekilde miibadilleri getirebilmek icin yolculuga baslamistir.12*
Anadolu’ya ilk olarak Selanik’te bekleyen Miisliiman miibadillerin getirilecegi
beklenirken, Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri arasinda bir anlagsma yapilmis ve buna gore
Samsun’daki Rumlar ile Midilli Adasi’'ndaki Miislimanlar degisimin ilk parcasi haline
gelmistir.'?® Midillili Miisliimanlarin Anadolu’ya ilk gelenler olacag: gesitli gazetelerde
haber olarak kendisine yer bulmustur. Ornek verecek olursak, dénemin fleri adli

gazetesinde; Midilli Adasi’ndaki Miisliiman ahalinin miibadeleye tabii olan ilk topluluk

olacag1 ve on giin icinde de Ayvalik’a getirilecegine yer verilmistir. %5

Midilli Adasi’ndan getirilecek olan miibadillerin Ayvalik’a yerlestirilme sebebi ise
komisyonun bu yonde almis oldugu karar neticesindedir. 17 Temmuz 1923 tarihinde
Bakanlar Kurulu’nun aldig1 karara gore, miibadillerin yerlestirilmesi i¢cin Anadolu’da ilk
basta sekiz adet bdlge belirlenmis fakat daha sonra miibadillerin sayisinin c¢oklugu

nedeniyle bu say1 ona ¢ikarilmistir. Bu bolgelere bakilacak olursa,

“1. Bolge: Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Amasya, Tokat,
Corum
. Bolge: Edirne, Tekirdag, Gelibolu, Kirklareli, Canakkale
. Blge: Balikesir
. Bolge: izmir, Manisa, Aydin, Mentese, Afyon
. Blge: Bursa
. Bolge: istanbul, Catalca, Zonguldak
. Bolge: izmit, Bolu, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya
. Bolge: Antalya, Isparta, Burdur

© 00 N o O B WD

. Bolge: Konya, Nigde, Kayseri, Aksaray, Kirgehir
10. Bolge: Adana, Mersin, Silifke, Kozan, Maras” seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.*?’

Midillili Miisliimanlarin Balikesir’in ilgesi olan Ayvalik’a gotiiriilmesi demek
3.bolgede yer almalari anlamma gelmektedir. Bolge olarak Balikesir’in segilmesi,

3.Boliimde de agiklanacag: iizere tercih edilen ve benimsenen iskan politikas1 nedeniyle

124 Ar1, TUrk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, 162.

125 Cahide Zengin Aghatabay, Miibadelenin Mazlum Misafirleri- Miibadele ve Kamuoyu (1923-1930),
(Istanbul: Bengi Yayinlari, 2009), 132-153.

126 Tleri. 4 Tesrin-i Evvel, 1339.

127 Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun” (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 43.
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olmustur. Ileri Gazetesi’nin aktardigina gore, Midilli’den gelen miibadiller, Ayvalik’ta

yerel halk tarafindan olduk¢a coskulu bir sekilde karsilanmislardir.

Hatta bu zorunlu yolculuk esnasinda bir de erkek bebek diinyaya gelmis ve ismi Mustafa

Kemal konulmustur.1?

Miibadillerin tasmmasi konusunun, iceriginde ¢ok biiylik sorunlar teskil etmesi
sebebiyle hem Tiirk hem de Yunan Hiikiimeti tarafindan oldukga biiyiik bir ciddiyetle takip
edildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Komisyonlarda yer alan Tiirk yetkililer, her detay1
birebir sekilde rapor etmeye devam etmislerdir. Ara ara gelen raporlarin dogruyu
yansitmadigi goriilse de bu, miibadele siirecine bir engel teskil etmemistir. Anadolu’ya
getirilecek olan ilk kitlenin Midillili Miislimanlar olmas1 da bu raporlarin dolayli bir
sonucudur. Yunanistan’daki baskilarin artik katlanilamaz bir boyuta ulasmasi ve bunun
yetkili birimlere iletilmesi*?® bu yolculugun baslangic noktasmi degistirmistir. Hem Tiirk
Hiikiimeti’nin miibadeleyi dikkatli bir sekilde takip etmesini hem de Midillili
Miisliimanlarin zor bir durumda olmalarin1 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ¢ekilen

telgraftan gorebilmek imkan dahilindedir.

Midilli Miibadilleri adina Miiftii Ataullah Efendi, Ayvalik’a ulastiktan sonra 21
Ekim 1923 tarihinde meclise bir telgraf ¢ekmistir. Telgrafta, adadan tasman Miisliiman
ahalinin Ayvalik’a getirildigi ve kendilerinin bu sayede yaklasik on bir yillik bir eziyetten
kurtarildig: ifadelerine yer verilmistir. Ek olarak Ataullah Efendi’nin ¢ektigi bu telgrafta
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne olan siikran duygular1 da dile getirilmistir.*3® Midilli
miibadilleri adina Miiftii Ataullah Efendi’nin génderdigi ve miibadillerin sevincini yansitan
bu telgrafin, TBMM’deki milletvekilleri tarafindan sevingle karsilandigi yorumunu

yapmak mumkindr.

Yunanistan’dan gelen bu miibadiller, Karma Komisyon tarafindan kendilerine
verilen miibadil ciizdan1 ile yola ¢ikmuslardir.’® Bu ciizdanda genel hatlar1 ile;
miibadillerin geldikleri yerde biraktiklar1 mallari, akrabalik bilgileri ve meslekleri gibi ayirt

edici Ozellikleri bulunmaktadir.

128 Tleri. 16 Tesrin-i Evvel, 1923.

129 S6nmez, “Lozan Antlasmasi Sonrast Midilli Adasi’nda Miibadele”, 95.

130 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii (Istanbul: Bilgi Yayinlar, 2012), 664-665.

131Ali Cengizkan, “Tiirkiye’de Miibadele Konut ve Yerlesim Politikas1”, Yeniden Kurulan Yasamlar, 80.
Yilinda Tiirk-Yunan Nifus Mibedelesi iginde, der. Miifide Pekin (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2005), 312.
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Ayn1 zamanda gé¢men ailesinin bu zorunlu yolcuklar1 boyunca ve daha sonraki siire¢ icin
yaninda bulunmasi gereken; aile kimlik belgesi, as1 belgesi, tasfiye talepnamesi ve
Yunanistan’da bulunduklari esnada el koyulan mallar1 karsiliginda verilen resmi tutanaklar
gibi birtakim belgeler yer almaktadir.!® Bu belgeleri yaninda olmayan kisiler bazi
zorluklar ile karsilagsmistir. Ad1 gegen belgelere sirasiyla bakacak olursak, ilk olarak, aile
kimlik belgesinde; ailede bulunan kisilerin sayisi, ailenin Yunanistan’dan gelirken hangi
limandan ayrilacagi ve karma komisyonun bu yolculuk i¢in iicret alinip alinmayacagina
dair bilgi notu ile yine aym komisyonun resmi onayt bulunuyordu. Asi belgesinde,
miibadeleyi gerceklestiren ailenin hangi tiyesine hangi asmin uygulandigma yer verilmistir.
Tasfiye talepnamesinde, ailenin Yunanistan’da birakmak zorunda kaldigi malvarligi
gosterilmis ve bunun dogrulugu kanitlandiginda Anadolu’daki terk edilen mallardan alma
hakk: diizenlenmistir. Son olarak, yukarida sayilan dordiincli belgede ise, adinda da yer
aldig1 gibi, miibadilin Yunanistan’da bulundugu esnada el koyulan mallar1 karsiliginda

verilen resmi tutanaklara yer verilmistir.!3

Miibadillerin yolculuklar1 her ne kadar belirlenen esaslar cercevesinde ilerlese de
birtakim olumsuz durumlar kendisini gdstermistir. Ik olarak, miibadiller, kendilerini
Anadolu’ya getirecek yolculuklar1 i¢in para bulmaya caligmistir. Bunun i¢in de ellerinde
bulunan ve satilabilecek durumda olan mallarin1 satmislardir.'3* Fakat bu noktada
karsimiza olumsuz bir durum ¢ikmaktadir; hi¢ kimse yolculugu gerceklestirecek ve
gidecek olan ailenin mallarin1 satin almak istememis ve bu mallar degerinden ¢ok daha
ucuza gitmistir. Bunun bir nedeni olarak da, miibadillerin tasinir ve tasinmaz mallarmin
tespitinin, ilk basta resmi kurumlar tarafindan beklenen ivedilikte gerceklestirilememesi
gosterilebilir. Girit’te Bir Sehrin Hikayesi isimli kitab1 kaleme alan Prevelakis’in bu
calismasinda bunun bir 6rnegini gérebilmek miimkiindiir: “Baskalar1 ise o ugursuz yil,
yetistirilmesi bes y1l veya daha uzun siiren zeytin agaclarmnin ilk meyvesini bekliyorlardi.

Diikkanlarma o yil i¢cin mal yigmis pazarcilar da vardi ve bu mallar1 simdi yok pahasina

132 Emin Akdag, Sahitlerin Dilinden Unutulan Biiyiik Go¢ 1923 Tiirk-Yunan Niifus Mibadelesi (Istanbul:
Zaman Kitap, 2005), 23.

133A.0.e, 23-24.

13 Tuncay Ercan Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Girit’ten Séke’ye Miibadele Oykiileri” (Yiiksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, 2007), 50.
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elden ¢ikarmak zorunda kaliyorlardi. Daha baskalar1 bag dikmislerdi ve sarabini simdi

baskalar1 igecekti.”**

Ikinci bir sorun, yolculugun heniiz basinda para birimindeki farklilikta kendisini
gostermistir. Miibadillerin elinde bulunan para ‘drahmi’ iken, Turkiye, bu zorunlu
yolculugu gerceklestirecek olan gdo¢menlerde ‘Tiirk Lirasi’ bulunmasini istemistir. Bu
soruna yine ayni vekalet ¢oziim bulmus ve miibadillerin magdur olmamasi saglanmaya

calisilmistir, 1%

Baska bir sorun ise, Selanik Limani’nda biriken miibadillerin (yaklasik olarak 40-
50 bin kisi) sayismin c¢oklugu nedeniyle meydana gelen olumsuz yasam kosullari
sonucunda yasanan Olimlerdir. Bu kalabalik toplulugun bazilari1 ahirlara bazilar1 da
depolara yerlestirilmis fakat salgin hastalik ve beslenme yetersizligi gibi sebeplerden
dolay1 6liim oranlar1 artmistir.'®” Selanik Limani basta olmak iizere diger limanlardaki
mubadil birikmesinin nedeni olarak ise, komisyonlar ve limanlara gelecek olan vapurlar
arasindaki haberlesme sikintis1 drnek gosterilebilir.?® Ciinkii, vapurlarm ne zaman yola

¢iktig1 bilgisine ulasilamadigi i¢in ne zaman gelecegi de tam olarak belirlenememistir.

Her ne kadar Hilal-1 Ahmer Cemiyeti ile Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti
arasinda karsilikli yardimlagsmalar olsa da vapurlardaki barmma ve beslenme problemleri
tam olarak ¢oziilememis ve Yyolculuk sirasinda miibadillere diizenli bir sekilde yemek
verilememigstir. Hilal-1 Ahmer Cemiyeti bu durumda en azindan ¢ocuklara ve saglik
durumu iyi olmayanlara ¢orba dagitmaya calismustir.’®® Buradan da anlasilacag: iizere,
yetiskin ve saglikli durumda olan miibadiller cogu kez aglik problemi ile karsi karsiya
kalmistir. Bu sekilde yapilan bir yolculukta bir miibadilin saglikli bir sekilde Anadolu

topraklarma varmasi oldukga zor olmustur.

Miibadelenin deniz yoluna ek olarak trenler vasitasi ile de gerceklestirildigine
deginilmisti. Bu trenler, genellikle Tiirkiye smirmma yakin olan yerlerden miibadilleri
getirmistir. Bu yolculuk sirasinda trenlerin taslandigi ve miibadillerin siddet olaylar1 ile
karsilagtigindan bahsedebilmek miimkiindiir.!*® Denizyolu ile Anadolu topraklarina

gelmenin nispeten daha giivenli oldugu soylenilebilir. Ek olarak, sayilari ¢ok az da olsa

135 pandalis Prevelakis, Girit’te Bir Sehrin Hikayesi (Istanbul: Belge Yayinlari, 1997), 52-53.

136 Hakimiyet-i Milliye. 6 Kanun-i Sani, 1924.

137 Ipek, Mibadele ve Samsun, 44.

138 ALg.e, 47.

139 Ar1, TUrk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, 180.

140 Raif Kaplanoglu, Bursa'da Muibadele (1923-1930 Yunanistan Gogmenleri), (Bursa: Avrasya Etnografya
Vakfi Yayinlari, 1999), 74.
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yolculugu kara yolu vasitasiyla kendi kagnilarmi kullanarak tamamlayan miibadiller de
siddet olaylar1 ile karsilagsmistir. Ayni zamanda giinler siiren bu karayolu yolculugu,

miibadillerin saglik durumunu etkilemis ve onlar1 hastaliklara ag¢ik bir hale getirmistir.

En sik karsilagilan sorun, belki de gemilerin fiziki kapasitelerinin asilarak
haddinden ¢ok daha fazla sayida miibadil tasinmasi olmustur. Donemin gazeteleri de buna
sik sik yer vermistir. Arif Bey, miibadele siirecinde Besinci iskan Mimtika Miidiirii olarak

1 Selanik’ten

Ileri Gazetesi’'ne bu konu ile ilgili onemli detaylari paylasmistir.'*
Mudanya’ya miibadilleri getirmek icin yola ¢ikan Akdeniz Gemisi’nde tam 5080 adet
gocmen bulunuyordu. Ek olarak, kis aylarma aldiris etmeyerek gemiye almman fazla

sayidaki miibadiller, maalesef bu yolculugu giivertede yapmak zorunda kalmis!*?

ve
beraberinde saglik sorunlarmin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz olmustur. Selanik Limani’ndan

yola ¢ikacak olan miibadil dolu bir geminin Resim 3.2’de goriilmesi miimkiindiir.

Resim 3.2: Selanik’ten Anadolu’ya Yola Cikan Misliiman Mibadiller (Kaynak Mihri Belli, Turkiye-
Yunanistan Niifus Miibadelesi Ekonomik A¢idan Bir Bakus, (Istanbul: Belge Yayinlari, 2004), 16.)

Gemilere binenlerin maddi durumlarina gore bir ayrim yapildigini ve bunun da
tagima isleminde adaletsiz bir durumu ortaya ¢ikardigmi ifade etmemiz gerekmektedir.
Vekalet ve komisyonlardaki Tiirk yetkililer arasinda yapilan yazigmalarda bunlara
rastlanmaktadir. Ornek verecek olursak, Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nden Tiirkiye
adli gemiye, Resmo’dan Ayvalik’a gelirken herkesin binmesine izin vermemesi hakkinda

bir yaz1 génderilmistir,*4®

Yoksul olanlarn Ayvalik’a gelmesine miisaade edilmemesinde hi¢ siiphesiz

bdlgenin sosyo-kiiltiirel yapisinin goz 6niinde bulunduruldugunun sdylenmesi miimkiindiir.

141 Tleri, 23 Kanunusani 1924.
142 Ar1, TUrk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, 231.
143 Ar1, Tiirk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, 173.
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Ciinkii, Ayvalik’ta yasayan Rumlar, o tarihlerde Tiirkiye’nin maddi olarak gelismis bir
toplulugunu olusturmakta ve bununla paralel olarak bolgede ¢ok sayida atolyeler, baglar ve
bahgeler bulunmaktaydi. Yunanistan’dan gelen ve toprakla ugrasan bir ailenin burada kent

yasamina uyum saglayamayacagi bellidir.

Bir sonraki bolimde incelenecek olan iskan sartlarinda, miibadillerin geldikleri
bolgelerdeki uzmanlik alanlarinin goz dniinde bulunduruldugunun ve yerlestirme isleminin

buna uygun olan bolgelere yapildiginin ilk 6rneklerini burada goérebilmek miimkiindiir.

Son olarak ise, bu yolculugu 1923’ten 1924’e gegen aylarda yapanlarin kig sartlari
dolayist ile bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilendiklerini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Oyle ki, bazen firtinalarin ve dalgalarin varhd nedeniyle gemiler, yanasmalar1 gereken
kiyilara gelememis ve kendi rotalarmi degistirerek baska limanlara demirlemek zorunda
kalmistir.'** Hakimiyet-i Milliye nin haberine gore, 1924’{in Subat aymda Mersin’de bile
kar yagmis ve bu karm yiiksekligi neredeyse bir metreyi bulmustur.'*> Fakat, boylesi getin
kis sartlarma ragmen miibadele biiyiik dl¢iide aksamasina ragmen devam etmistir. Bunun,
Engin Berber’in Rumeli’den izmir’e Yitik Yasamlarin Izinde adl kitabinda daha somut bir
sekilde goriilebilmesi miimkiindiir: “B0tln bir gece yolculuktan sonra, Ayvalik’a vasil
olduk. Deniz miithis dalgali ve firtina vardi. Vapur, limana yanasamadigi icin, bizi
motorlarla Cunda Adasi’na ¢ikardilar. Motor bir dalganin iistiinden kalkip obiir dalganin
iistiine ¢ikiyordu. ‘Ha battik ha batacagiz’ diye ¢ok korkulu anlar gegirerek sahile ¢iktik.

Vapur hamulesinin bir kismin1 bosaltip Istanbul’a yoneldi.” 146

Yukarida anlatilan sorunlarin bir kisminin ortaya ¢ikma ihtimali, miibadele
baslamadan once diisliniilmiis ve ¢6zim bulmaya calisilmistir. Bir kismi ise, hi¢ hesapta
yokken ortaya c¢ikmis ve vekaletin aldigi hizli kararlar ile sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmasi yoluna gidilmistir. Donemin sartlar1 diisiiniildiiglinde her soruna bir ¢dziim

bulunamadigi da bir gercektir.

Gemilerin belirlenen iskan bolgelerine kag kisi getirdiginin kayitlart Turk
Hiikiimeti tarafindan oldukc¢a dikkatli bir bicimde tutulmustur.!*’ Bunu Tablo 3.2’den

detaylica gorebilmek miimkiindiir. Getirilen niifusun bu kadar detayli bir sekilde not

144 ALg.e, 231.

145 Hakimiyet-i Milliye. 11 Subat, 1924.

146 Berber, Rumeli’den Izmir’e Yitik Yasamlarin Izinde, 43.
147 Ar1, Tlrk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri, 238.
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alinmasmin tasima isleminden sonra hayata gegirilen iskan politikalar1 agisindan 6nemli

oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3.2. Izmir’e Ocak 1923’ Kadar Gelen ve 1924 Basindan itibaren Getirilen

Miibadillerin Sayilar1 ve Miibadele Gemileri*®

Getiren Gemi Gelis Tarihi Getirdigi Gogmen Telgraf Tarihi
Sayisi

- 29 Ocak 1923 tarihine kadar 1250 29.12.39 tarihli tel
Nilufer 5 Ocak 1924 269 -
Maryano 5 Ocak 1924 426 -

Yeni Tlrkiye 11 Ocak 1924 1070 25.1.1924 tarihli tel

Bahri Cedit 11 Ocak 1924 163 25.2.1924 tarihli tel

Prenista 11 Ocak 1924 409 25.1.1924 tarihli tel

Umit 12 Subat 1924 1176 26.2.1924 tarihli tel

Aslan 15 Subat 1924 904 26.2.1924 tarihli tel
Akdeniz 31 Mart 1924 2258 -

(Kaynak: Kemal Ar1, Tlrk Ticaret-i Bahriyesi ve Mibadele Gemileri, (izmir: Deniz Ticaret Odasi Izmir
Subesi Yaynlari, 2008), 238.)

Ileri Gazetesi’nin 10 Agustos 1924 tarihli baskisinda, Agustos 1924 tarihinde
Atina’da bulunan Miibadele Kurulu’nun, Tiirklerin tasinmalarinin neredeyse bitmek iizere
oldugunu ve Anadolu topraklarinda yer alan Rumlarin tasmmalar1 esnasinda karsilagilan
sorunlar1 konusmak iizere bir araya geldigine yer verilmistir.'4°
Gergekten de 1924 yili sonlarma gelindiginde miibadillerin ¢ok biiyiik bir kism1 Anadolu
topraklarina getirilmistir. Ayn1 yilin Kasim ayma gelindiginde ise, Selanik’ten gelecek olan

son kafile, donemin Cumhuriyet adli gazetesinde kendisine yer bulmustur.!>

Bu srrada Anadolu’dan da Yunanistan’a dogru ¢ok biiyiik bir goc¢ dalgasi
yasanmistir. Tiirk Gemileri yalnizca Miisliiman miibadilleri tasgitmamis ayn1 zamanda
Anadolu’daki Rumlar1 da gidecekleri kiyilara gotiirmiistiir. Ornegin, Selanik Limani’ndan
kalkan bir gemi, Miisliiman miibadilleri biraktig1 limanda bekleyen Rum gd¢menleri alarak
onlarmm Yunan topraklarina sag salim ulasmasini saglamistir. Anadolu topraklarmdan go¢

edecek olan Rumlara da yer verecek olursak Resim 3.3’te gérilmesi mimkindur:

148 A.g.e, 238.
149 leri. 10 Agustos, 1924.
150 Cumhuriyet, 7 Kasim, 1924,
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Resim 3.3: Anadolu’dan Yunanistan’a Giden Ortodoks Rum Miibadiller (Kaynak: Mihri Belli,
Turkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi Ekonomik A¢idan Bir Bakis, (Istanbul: Belge Yayinlari, 2004), 22.)

Miibadillerin tasinmasinda artik sona yaklasilirken, 1924 yilinin Ekim ayina kadar
Yunanistan’dan Anadolu’ya yaklasik olarak 370.000 kisi tasinmstir. Bu tarihlerde tagima
isinin ¢ok biiylik bir kismi bittigi i¢in Drama, Kavala ve Kozana’daki ara komisyonlara son
verilmistir. Fakat, Selanik’teki komisyon, bir siire daha faaliyetine devam etmek iizere
brrakilmistir. ™t Cunkil, buradaki liman, mibadele sireci boyunca mibadillerin
Yunanistan’da bulunduklar1 sehirlerden trenle veya baska ulasim araglari ile en c¢ok
geldikleri ve bu ylizden de en sik insan hareketliligine ev sahipligi yapan yerlerden birisi

olarak karsimiza ¢ikmustir.

Hilal-1 Ahmer Cemiyeti, bu zorunlu yolculugun basindan 1924 Temmuz’una kadar
hangi bolgelerden ne kadar miibadil tasindigmi not etmistir. Bu notlar1 Tablo 3.3’te

gorebilmek mumkundur.

Tablo 3.3. Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’nin Verilerine Gore Baglangictan Temmuz 1924’¢

Kadar Tasman Miibadillerin Sayilar1 ve Hangi Bélgelerden Geldikleri®®

Selanik ve Alasonya 99.720
Kozana 32.324
Kayalar 38.314
Drama 67.201
Kavala 43.981

151 Cumhuriyet. 17 Tesrini Evvel, 1924,
152 Trkiye Hilal-1 Ahmer Mecmuast, 111/36, (15 Agustos 1924), 407.
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Kandiye 13.975
Hanya 8.837
Preveze ve Yanya 2.200
Midilli 7.500

Toplam 314.052

Kaynak: Turkiye Hilal-1 Ahmer Mecmuasi, 111/36, (15 Agustos 1924), 407.

Karma Komisyon, miibadil tagima isleminin 1925’in son aylarindan dnce bitecegini
dile getirmistir.’>® Tkdam adli gazeteye konusan Tevfik Riistii Bey, bu tarihten sonra da

artik miibadillerin mallarinin tasfiyesine baslanilacagina deginmistir.*>*

Muhtelit Miibadele Komisyonu’na gore, tiim miibadele siireci boyunca toplamda
456.720 miibadilin Yunanistan’dan Anadolu topraklarma getirildigi kayit altma
almmistir.’® Bu konuda kesin ve iizerinde uzlasilan bir saymm olmadigi konusunda
hatirlatma yapilmasinda fayda var. Ornek verecek olursak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Istatistik Yilligi'nda bu sayi, 463.534 kisi olarak yer almaktadir. Bu yilliga gore
miibadillerin siklikla Anadolu’nun Bati topraklarina yerlestirildiklerini ifade etmemiz
mimkindir. Gergekten de en ¢ok; Edirne, Balikesir, Tekirdag, Canakkale, Izmir ve Bursa
gibi iller miibadillere ev sahipligi yapmustir. *°® Buralar, Rumlarm yogun olarak yasadig1 ve
terk etmek zorunda kaldig1 cografyalardir. Ek olarak, cografi yakmlik da iskan isleminde

g6z Oniinde bulundurulan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.3.iskan bélgelerinin belirlenmesi ve miibadillerin iskan

strecleri

Miibadiller, yukaridaki boliimde anlatildigi sekliyle, Yunanistan’dan Anadolu
topraklara getirildikten sonra sirada hangi bdlgelere iskan edilecekleri konusu giindeme
gelmekteydi. Aslinda bu konu, daha yolculuk islemi baslamadan 6nce konusulup karara
baglanmist1. Lozan oturumlar1 devam ederken Tiirk Hiikiimeti, bir yandan yolculugun nasil
gerceklestirilecegini diislinlirken bir yandan da gelecek olan miibadillerin hangi bdlgelere

iskan edilecegi konusunda tartigmalar baglatmistir.

153 Hakimiyet-i Milliye. 26 Haziran, 1924.

154 fkdam. 3 Haziran, 1924.

155 Ipek, Mibadele ve Samsun, 48.

1% Tiirkiye Cumhuriyeti Istatistik Merkez Idaresi, Istatistik Yillig1 I, 37-39.
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Ik olarak, gelecek olan miibadillerin, Kurtulus Savasi sonrasnda Anadolu’daki
Rumlarin birakmis oldugu evlere (emval-i metruke) ve topraklara yerlestirilmesi
diistiniilmiigse de bu siire zarfinda bu evlerin yaklasik olarak iicte ikisinin isgal edildigi
bilgisine ulasilmistir.'®” Buralarda Tiirkiye’ye kendi kendine go¢ eden yabanci kitlelerin ya
da bazi devlet memurlar1 ile yerel esrafin bu isgali gerceklestirdiginin goriilebilmesi
mimkindir.2*® Tirk Hukiumeti, Emval-i metrukenin isgalini zaman zaman meclise de

tagimugtr. 1>°

Ikinci olarak karsilasilan bir sorun ise, terkedilen Rum evlerinin i¢indeki mallarin
yagmalanmasidir.®® Bunun sebebi ise oldukca agiktir. Rumlar, Kurtulus Savasi devam
ederken ki siire boyunca ve bittikten sonra da Yunanistan’a dogru go¢ ederken, heniiz
miibadele anlagmasi imzalanmamisti. 30 Ocak 1923 tarihinde bu anlagsma imzalanip
Yunanistan’dan ilk miibadillerin gelmesi neredeyse 1923’iin son aylarini bulmustu. Boyle
bir durumda terk edilen evler yaklasik olarak bir buguk yillik bir siire zarfi boyunca bos
kalmistir. Bu durum da haliyle yagma hareketinin yasanmasima sebep olmustur. Miibadele
Imar ve Iskan Vekaleti bu konu ile ilgilenmis ve s6z konusu vekaletin basindaki Mustafa
Necati, meclisteki oturumlarda, emval-i metruke bélgelerinin korunmasi igin bekgi

gonderildigini ifade etmistir.®?

Lozan Konferansi’nin tamamlanmasma ¢ok yakin bir siire i¢inde, tarihler 17
Temmuz 1923’0 gosterirken, ‘Enclimen-i Vikela Karar-1 Aliyesine Tevfiken Tadilen
Tanzim Olunan Talimatname’ adli bir protokol yaymlanmistir. Otuz iki maddeden olusan
bu talimatnamede; miibadillerin iskan olunan bolgelere gonderilmesi, konuyla alakali olan
komisyonlarin gorevi ve miibadillerin geldikleri bdlgelerdeki meslekleri gibi bilgiler yer
almaktaydi. Bu talimatnamede belirtildigi sekliyle; Anadolu’ya gelen miibadillerin
geldikleri yerde sahil veya daglik bolgelerde yer almasma gore arazilere iskan edilecegi ve
sahip olduklar1 meslek gruplar1 6zelinde tiitiinciiliik, ¢ift¢ilik ve bagcilik yapabilecekleri

topraklara yerlestirileceklerine yer verilmistir.

157 Kemal Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele Antlasmasi Sonrasinda Izmir’de “Emval-i Metruke” ve “Miibadil
Gogmenler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 5, sy.18 (Temmuz 1990): 632

18 Aktar, “Niifusun Homojenlesmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi Siirecinde Bir Asama: Tirk-Yunan
Nifus Mibadelesi, 1923-1924”, 128-130.

159 T B.M.M Zabut Ceridesi, Cilt 9, 94.

160 Aktar, “Niifusun Homojenlesmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi Siirecinde Bir Asama: Tiirk-Yunan
Nifus Mubadelesi, 1923-1924”, 131.

161 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima: II, Cilt: VI/I, 1047.
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Buna dikkat edilmesinin nedeni gelen miibadillerin en kisa siire igerisinde tiiketici
durumdan dretici duruma gegirilmek istenmesidir.1%? Buradan da anlasilacag iizere,
Tiirkiye Cumhuriyeti gelen ¢ogu miibadili kirsal kokenli olarak kabul etmistir. Bu 6n

kabuliin altinda ise tarimsal birtakim amaglarin yattig1 yorumu yapilabilir.

6 Eylil 1923 tarihinde, iskan bdlgelerinin sayist iizerinde konusulurken yedi
mintikada karar kilinmistir. Kararlastirilan bu bolgelere kag kisinin iskan edilecegi konusu
da glindemdeki yerini almistir. Ek olarak, bu miibadillerin yasam kosullar1 ile mali
durumlarinin iizerinde de durulmus ve iskan faaliyetinde bunlarin nasil degerlendirilecegi
diisiiniilmiistiir.!®® Drama, Girit ve Kavala bolgelerinden Anadolu’ya gelen ve hayatlarini
tiitlinciiliikle idame ettiren miibadillerin genellikle Tekirdag ve Ege Bolgesi’nin sahillerine
iskan edilmesi ve Selanik’ten gelenlerin de Karadeniz Bolgesi’nin sahil seridine

yerlestirilmesine karar verilmistir. %4

Yine ayni tarihte, yukarida bahsedildigi sekliyle Anadolu, Icra Vekilleri Heyeti’nin
yaymladigi kararnameye dayanarak sekiz iskan bolgesine ayrilmistir. Bu kararname,
yaymlandiktan yalnizca bir hafta sonra, Icra Vekili Heyeti’nin Baskani tarafindan
imzalanmis ve duyurulmak iizere gesitli bakanliklara gonderilmistir.'®® Tablo 3.4’te, heniiz
miibadele baslamadan 6nce diisiiniilen sekiz iskan bdlgesi ve buralara gelen miibadillerin

sayis1 ile meslekleri gosterilmektedir.

Tablo 3.4. iskan Cetveli®®

Gelinen Bolge Tutlnci Ciftci Bagci- Toplam Iskan Edilen Bolge
Zeytinci
Drama ve Kavala 30.000 - - 30.000 Samsun
Seres 20.000 15.000 5.000 40.000 Adana
Kozani, Nasili¢
Kesriye, Grevena 2.500 15.000 5.000 22.500 Malatya
Kayalar, Vudine Amasya
Katrin, Alasony, 3.500 25.000 15.000 43.500 Tokat
Langada, Demirci Sivas

162 7Zekai Giiner, “Tiirkiye Yunanistan Niifus Miibadelesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iskan
Politikas1”, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Erisim Tarihi: 29.03.2023, 1457-1458.

163 Ar1, Blyilk Miibadele Ttirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), 50.

164 A.g.e, 50.

165 Mehmet Kirac1, Cumhuriyet Doneminin ilk Gogii: Tiirk-Yunan Nifus Mibadelesi (Y Uksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi, 2006), 39.

166 «“fskan Tarihgesi”, (Istanbul: Hamit Matbaas1, 1932), 18.
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Drama, Kavala, Manisa, [zmir
Selanik 4.000 20.000 40.000 64.000 Mentese, Denizli

Kesendi, Sarisa, Catalca

Auvrathi, Nevroko 20.000 55.000 15.000 90.000 Tekirdag

Preveze, Yanya 15.000 40.000 - 55.000 Antalya, Silifke

Midilli, Girit ve Ayvalik, Edremit
digerleri 30.000 30.000 20.000 50.000 Mersin, Adalar
Toplam 95.000 200.000 100.000 395.000

Kaynak: Iskan Tarihgesi, (Istanbul: Hamit Matbaasi, 1932), 18.

Bu tablo incelendiginde karsimiza oldukga eksik bir planlama ¢ikmaktadir. Ornek
verecek olursak, her zeytinci, zeytin bahgeleri olan ve bu iste uzmanhk kazanmis kisiler
midir? Yoksa, kendisini zeytin ticaretinde (zeytin, zeytinyagi saticiligi gibi) yetistirmis
kisiler midir? Bu durumdaki belirsizlik, kendisini iskan siirecinin ¢esitli asamalarinda
gosterecektir. Ek olarak Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin vekili Mustafa Necati de,
yapilan bu calismayi incelemis ve yeterli gormemistir.'®” Bunun iizerine gesitli illere
birtakim yazilar yazarak kafasindaki sorularmn giderilmesini istemistir. Ornek verecek
olursak; bolgede kag adet terk edilmis evin oldugu ve bu evlerin kag tanesinin kullanilabilir
durumda ve bos oldugu ile yine bu bolgede yapilan tarimsal faaliyetlerin hangi tiirde
oldugunun ivedilikle cevaplanmasini isteyen Mustafa Necati’nin miibadiller ile ilgili de
sorular1 olmustur.’®® Bu sorular dogrudan Yunanistan’da bu konu ile ilgilenen Muhtelit
Mibadele Komisyonu’nun yetkilileri muhatap alinarak sorulmustur. Anadolu’ya gelecek
olan miibadillerin hangi bolgeden geldikleri ve sayilarmin ka¢ oldugu ile hangi meslek
gruplarinda yer aldiklar1 merak edilmistir.'®® Bu sorularin ardindan sonug olarak,
mubadillerin sayisinin ¢ok olmasi ve terk edilmis mallarin isgal edilmesi gibi sebepler
yiizlinden daha ¢ok bolgeye ihtiya¢c duyulduguna karar verilmistir. Boylelikle iskan

bolgelerinin sayisi, sekizden ona ¢ikarilmistir.

Teoride kendisine bu sekilde karsilik bulan iskan politikas1 pratikte maalesef bu
haliyle ger¢eklestirilememistir. Bunun birinci sebebi olarak, yukarida bahsedildigi gibi,
gelecek olan miibadillerin, Rumlarin terk ettigi evlere yerlestirilmesi diislincesi

gosterilebilir. Fakat, bu plan tasarlandig1 gibi islememistir.

167 Giiner, Tiirkiye Yunanistan Niifus Miibadelesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iskan Politikast,
1463.

168 Kiract, “Cumhuriyet Déneminin ilk Gégii: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi”, 40.

169 A.g.e, 40.
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Ornegin, 4.iskan bolgesinde yer alan Izmir, Aydin, Manisa, Mentese ve Afyon’a toplamda
64.000 kisinin yerlestirilmesi planlanirken daha Oncesinde miibadele ile gelmeyen
gdemenlerin yerlestirilmesi sonucu 40.000 kisilik yer isgal edilmistir.)”® Bu durum
gazetelerde de yer almis ve Ahenk Gazetesi, Izmir’de bulunan emval-i metrukenin iktidar
sahibi Izmirliler tarafindan isgal edilmis oldugunu yazmistir. Hatta ek olarak, bu insanlar,

ailelerindeki her bir kisi i¢in bir eve el koymuslardir.'’?

Turk Hukumeti’nden de ileri gelen insanlarin, bulundugu bolgelerdeki terk edilmis
mallar1 isgal ettigini gérebilmek miimkiindiir. Hamdullah Suphi’nin s6z istedigi bir meclis
oturumunda, Balikesir milletvekili olan Hulusi Bey’in yaz ve kis olmak tizere iki ayr1 ev
kapattigmi1 meclisteki yetkililer ile paylasmistir.!’? Hiikiimet, bu duruma karsi sessiz
kalmamis ve ¢6zlim yolu olarak, iyi durumda olan emval-i metrukeyi fuzuli olarak isgal
eden kisilerden kira almak istemistir. Bunun sonucunda iilke genelinde kira fiyatlar1 artmig

ve neredeyse dort katma ¢ikmistir.}”®

Ikinci bir sebep olarak ise, Kurtulus Savas1 sonrasinda, isgal kuvvetlerinin ¢ekildigi
bolgeleri yakip yikmasi ve ortada harabeden bagka bir sey birakmamasi gosterilebilir. Bu
gelisme tilkede iskan sorununa neden olmus ve mdubadillerin belirlenen bdélgelere
yerlestirilmesi swrasinda Tiirk Hiikiimeti’ni en c¢ok zorlayan konulardan birisi haline
gelmistir. Ozellikle daglik bolgelerde bulunan harabelerin onarim islemlerinin ¢ok zor
oldugu yorumunu yapmak imkan dahilindedir. Miibadele, Imar ve Iskan vekilligi yapan
Refet Canitez Bey, konuyla alakali olarak mecliste s6z isteyerek sayisi yaklasik bes ylizi
bulan kdyde bes adet ev bile bulamadiklarini dile getirmis'’* ve durumunun vahametini

gbzler Oniine sermistir.

Emanet Ceyiz adli kitab1 kaleme alan Yalgm’m yaptigi milakatlarda da bunun
orneklerinin gorilmesi mimkindur. Kayalar-Kozlu kdyinden Salih Tilki ile mibadele ve
iskan siireci ile ilgili yaptig1 goriisme sonucu gorebilecegimiz iizere: “Ne yapacaksin?
Muhaciriz. Ug hane gittik dedigi yere. Kis1 Tarimay’da gecirdik. Yaz gelince Hacibey’e
geldik. Baktik ki ev mev higbir sey yok! Yanmis, yikilmig, yagmalanmis. Sahipsiz

korumasiz kalmig kody bir iki sene. Virane olmus... Yilanlar sarmis ortaligu...

170 Ar1, Bliyilk Mibadele Ttirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), 54.

171 Ahenk. 30 Agustos, 1923.

172 Aktar, “Niifusun Homojenlesmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi Siirecinde Bir Asama: Tiirk-Yunan
Nifus Mibadelesi, 1923-1924”, 144.

173 Ahenk. 4 Eyll, 1923.

174 T B.M.M Zabut Ceridesi, Devre: II, I¢tima: II, Cilt: IX; 5.60
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Biz de bir yikmtihig: sahiplendik...Bir baraka yaptik. O kis1 barakada gegcirdik.”!"
ifadelerine yer vermistir. Gelen miibadillerin bu zorluklar karsisinda hayal kirikligina

ugradig1 yorumunu yapabilmek miimkiindiir.

Karsilagilan bu konut sorununa ¢6ziim bulabilmek i¢in emval- i metrukeye ek
olarak iki segenegin daha iistiinde durulmustur. Bunlar; ‘baraka ve huglar’ ile ‘iktisadi
evlerdir.” Baraka ve huglar kamistan yapilan ve ¢ok hizli bir sekilde kurulmasina olanak
bulunan bir tiirlii gecici konutlardir. Iktisadi evler ise, numune kdyler kurmak ve buralarda

pahal1 olmayan evler yaptirmak anlamini tasimaktadir. 176

Aslinda karsilagilan bu durum Tiirk Hiikiimeti i¢in beklenmeyen veya saskinlik
yaratacak bir durum degildi. Miibadele siirecinden hemen nce Miibadele, Imar ve Iskan
Vekaleti, ‘Terk Edilmis Gayrimenkullerin Onarimi ve Yeni Koylerin Kurulusu’ kararini
almig ve boylelikle kendi sorumlulugu altinda bulunan bolgeler ve isler icin bu sekilde bir
yenileme siirecine gitmistir.'’’ Yalnizca miibadele dncesi degil, miibadele basladiktan
sonra da bu onarim ¢aligmalar1 son siirat devam etmistir. Hakimiyet-1 Milliye’de yer alan
habere gore, 1924’tin Subat aymna gelindiginde yaklasik olarak 1000 evin onarmmi
gerceklestirilmisti. Ek olarak, Vekalet, emval-i metrukenin onarilmasi i¢in vilayetlere
300.000 lira yollamistir.'® 1924 yilnin Subat ayinda Tiirk Sesi gazetesinde bir haber
cikmistir: Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin basinda bulunan Mustafa Necati, iskan
islerini yakindan takip edebilmek amaciyla Izmir ve gevresine gelmis ve Urla ile Foga’daki
evleri inceleyerek onarim islerine yardim etmistir.!”® Vekalette bulunan her vekilin bu
iskan ve onarim igleri ile yakindan ilgilendiginin sdylenebilmesi miimkiindiir. Ciinkii, bu
mesele gelen mubadillerin yerlestirilmesinden ziyade yakip yikilmis olan bir iilkeyi ayaga

kaldirma meselesiydi.

Bunun yaninda, Anadolu topraklarma gelen miibadillerin istenildigi gibi iiretici
konumuna gecirilebilmeleri i¢in onlara, tarim arazileri ve bu arazileri ekip bigmede
kullanacaklar1 alet- edevat da verilmistir. Satin alacaklari tohum, fidan ve biiyilikbas-

kii¢iikbas hayvan i¢in de yardimc1 olunmustur. 8

175 Kemal Yalgin, Emanet Ceyiz Miibadele Insanlar: (Istanbul: Belge Yayinlari, 1999), 237. (Ayrica Salih
Tilki ve ailesinin indirildigi liman Samsun olmakla birlikte buradaki dagitimda Erbaa’y1 istemelerine ragmen
Tarimay’a gonderilmiglerdir.)

176 Kirac1, “Cumhuriyet Déneminin ilk Gégii: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi”, 64.

7 ALg.e, 41.

178 Hakimiyet-i Milliye. 6 Subat, 1924.

179 Tiirk Sesi. 10 Subat, 1924.

180 Ar1, Blyilk Miibadele Tirkiye'ye Zorunlu G6¢(1923-1925), 144.
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Gelen mibadillerin tretici konuma gegirilmek istenmesinin hem Trkiye Cumhuriyeti hem
de miibadiller i¢in yarar1 bulunmaktaydi. Ulkede ekonomik faaliyetlerin ilerleyebilmesi
icin iiretim yapilmasi gerekiyordu. Bunu yapacak olan miibadiller de bu sayede devletin
biitgesine yiikk olmadan kendi hayatlarmi idame ettirebileceklerdi. Bu arazi ve toprak
dagitildiktan sonra gérece daha dezavantajli durumda olan miibadillere iskan Kanunu’na
uyularak alet edevat gibi malzemeler dagitilmistir. Ek olarak, ellerinde kiigiikbas-biiyiikbas
hayvani olmayan ailelere ise en ¢ok iki olmak iizere biiyiikbas hayvan yardimi yapilmustir.
Miibadillerin erilen bu malzemeleri satmayacaklarindan ve baska bir is i¢in
kullanmayacaklarindan emin olmak i¢in de kendilerinden kefalethame alinmugtir. 8!
Tarimla ugrasan bes kisilik bir miibadil ailesine degisik biiyiikliikklerde arazi dagitilmasini
Tablo 3.5’¢ bakarak gorebiliriz.

Tablo 3.5. Miibadillere Dagitilacak Olan Arazinin Biiyiikliigii ve Meyve Agac1 Say1s1182

Dagitilacak Arazinin Ozelligi En Az En Cok
Hububat Arazisi 75 DOnum 100 Doniim
Tiitlin Tarlas 13 D6nim 18 DOnim
Sebze Bahgesi 7.5 DOniim 12.5 D6niim
Bag 8 DOonlim 12.5 D6nim

Zeytin Agaci 120 Adet 150 Adet

(Kaynak: Nedim Ipek, Mibadele ve Samsun (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 106.)
Yunanistan’dan Anadolu’ya gelen miibadillerin ¢ok biiyilk bir kismi ¢ift¢ilikle

ugrassa da aralarinda sanatla ugrasan insanlar da vardir. Vekalet ile Tirkiye Cumhuriyeti
ciftcilikle ugrasan miibadillere bu sekilde yardimlar yaptiktan sonra sira sanatkar
miibadillere gelmistir. Maddi durumu iyi olmayan bu miibadillerin sanatlarini icra
edebilmeleri amaciyla 30 Nisan 1924 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti’nden bir karar
cikmistir. Bu karara gore, sanat¢itya kendi uzmanlik alanina uygun olarak, firm, diikkan
veya imalathane binas verilmesi ve bu miibadilden kira istenmemesi kararlastiriimigtir. 83
Miibadele go¢menlerinin bu sekilde uzmanlik alanlarma gore {iretici konuma
getirilebilmesi i¢in ¢ok detayli ¢aligmalar yapilmistir. Hi¢ siiphesiz Tiirkiye Cumhuriyeti
bu is icin kendi kasasindan cok biiyilk harcamalar yapmig ve bunu biiyilkk maddi

imkansizliklar icerisinde gergeklestirmeye ¢alismistir.

181 Ar1, Blyiik Miibadele Tirkiye'ye Zorunlu G6¢(1923-1925), 144.
182 [pek, Miibadele ve Samsun, 106.
183 Ar1, Blyiik Miibadele Tirkiye'ye Zorunlu Go¢(1923-1925), 146.
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Hilal-1 Ahmer Cemiyeti ile Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti’nin miibadillerin
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye getirilmeleri sirasinda birlikte ¢alistigindan s6z etmistik. Bir
ortaklik da miibadillerin iskan1 konusunda yasanmistir. Vekil Mustafa Necati, Cemiyet’e
yollamis oldugu ricasinda; terk edilmis evlerin yagmalanmasi ve bazi kdylerde hi¢ ev
kalmamasi dolayisiyla gelecek olan miibadillerin barinma olanaksizligindan bahsetmis ve
buralarda yeni kdyler yapilmasini istemistir.’® Bu rica uygulamaya gegirilmis ve bu
sayede miibadillerin yerlestirilmesinde dogabilecek olumsuzluklarin Oniine gecilmeye
calisilmistir. Koylerin kurulacagi yerler secilirken saglik kosullar1 ve cografi 6zellikler gibi
ayrmntilara dikkat edilmistir. Ornek verecek olursak, bu yeni yerlesim yerleri secilirken
bataklik kenarmmdan ya da civarindan uzak durulmasina 6nem verilmistir. Ciinkii, bu
bolgelerde yogun olarak bulunan sivrisineklerin varligt malaria adi verilen sitma
hastaligina neden olmaktaydi. Ek olarak, bu kdylerin, cografi agidan daglik-tepelik yerler

degil de verimli arazilerin yaninda kurulmasi istenmistir. 8

Vekaletin basinda bulunan Mustafa Necati Bey, bu kdylerin ¢esitli bolgelerde
olmak tizere toplamda 42 tane olmasini istemistir. Fakat, yeni kurulmakta olan bir lkenin
ekonomik kaynaklar1 bu say1 i¢in olduk¢a yetersiz kalmig ve yalnizca 14 adet koy
kurulabilmistir.’®® Bu koylerin dagilimma bakacak olursak; Samsun’da 7, Izmir ve
Bursa’da 2’ser adet, ve Izmit, Adana ve Hatay’da da birer adet olarak karsimiza
¢ikacaktir.’®” Ek olarak, Ahali Miibadelesi Hakkinda Talimatname’ye gore, kdylere veya
sehirlere iskan edilecek olan miibadillerin oranmin yiizde yirmi ile sinirh tutuldugunun
soylenmesi mumkiindiir.® Yerel halktan gelebilecegi diisiiniilen tepkileri azaltmak icin
boyle bir politika benimsenmisse de bu, maalesef bir ige yaramamis ve iki grup arasinda

zaman zaman tansiyonun yiikselmesine sebep olmustur.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag: {izere, miibadiller gelmeden 6nceki
siirecte iki seyin {istiinde durulmustur. Ilk olarak, emval-i metrukenin onarimi saglanmis ve
sonra da yeni koylerin kurulmasi kararlastirilarak miibadiller i¢in yerlesim alanlari
yaratilmaya caligilmistir. Bu sayede miibadillerin iskani kolaylastirilmaya ¢alisilmistir. Ek
olarak, bazi terk edilen binalar, miibadiller, limanlardan Tiirkiye’ye ayak bastiklar1 sirada

barmma veya saglik ihtiyaglarinin goriilmesi amaciyla misafirhaneye ¢evrilmistir.

184 Ar1, Blyilk Mibadele Tiirkiye'ye Zorunlu Gog(1923-1925), 65.

185 Fahriye Emgili, “Gogmenlerin Barmma Sorunu ve Miibadil Meskenleri”, Atatiirk ve Ttrkiye Cumhuriyeti
Tarihi Dergisi, sy. 9 (Yaz: 2021): 31

186 Y1ldirim, Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi 'nin Oteki Yiizii, 250.

187 T B.M.M Zabut Ceridesi, Devre: II, I¢tima: II, Cilt: X, 75-78.

188 Vatan. 1 Agustos, 1339.
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Gelen miibadillerin bu misafirhanelerde ilk olarak iase sorunu denilen beslenme
sorunu halledilmekteydi. Bundan sonraki slre¢ ise, mubadillerin misafirhanede 3 gln
bekletilmesi ve daha sonra ise Komisyon’un kendileri i¢in daha dnceden belirledigi yerlere
gotiiriiliip buralarda esit bir sekilde ev dagitiminin yapilmasi seklinde ilerlemistir. 18

Bunu miibadillerin anilarindan okumak miimkiindiir. Ornek verecek olursak, daha
once de atif yaptigimiz Engin Berber’in Rumeli’den Izmir’e Yitik Yasamlarm izinde adli
eserine bakabiliriz: “Cunda’da bizleri bir misafirhaneye gotiirdiiler. Orasi okulmus. Orada
birka¢ giin kaldiktan sonra, yine motorlarla hepimizi Ayvalik’a gonderdiler. ... Ayvalik’ta
bizi yine, bir ilk mektebe gotiirdiiler. Orasin1 misafirhane olarak bize tahsis ettiler. Biiytlik
bir salonun her bir kosesine, birer aile yerlestik. Yatak carsaflarimizi paravan gibi

kullanarak oralar1 oda haline getirdik.”*%

Bu misafirhanelerin aslinda birer durak oldugundan bahsedebilmek imkan
dahilindedir. Bu durak noktalar1 birer gecici yerlesme amaci tasimaktadir. Buralarda belirli
bir slre icin kalan mibadiller, herhangi bir saglik sorunu ¢ikmadig: takdirde Anadolu’daki
yeni yerlesim yerine gonderilmistir. Buralar ise artik siirekli yerlesme noktasini meydana
getirmektedir. Misafirhanelerden baslayan yolculuk, ¢ogunlukla demiryolu araciligi ile
gergeklestirilse de zaman zaman karayolu da kullamilmistir. Geldigi yeri begenmeyen
miibadil sayis1 da bir hayli fazladir. Bu durumda Anadolu i¢inde bir i¢ go¢ dalgasinin
baslamasi kaginilmaz olmus ve ilerleyen yillarda iskan edilen yerlerden baska bolgelere bir

gb¢ hareketi baglamstir.

Iskan siireci bu sekilde planlanmis ve uygulamaya ¢alisilmissa da biitiin bir siireg
icerisinde bazi sikintilar meydana gelmistir. Bunlardan ilki, emval-i metrukenin fuzuli
isgallere ugramasi sebebiyle yapilan yanlis yerlestirmelerdir. Ornegin, Yunanistan’da
bulundugu siire boyunca tiitlinciiliik yapan bir aile, Anadolu’ya gelince zeytin agaclarinin
bol oldugu bir bolgeye yerlestirilmis'®® ve haliyle de zeytincilik yapmas1 beklenmistir. Bu
hem kiillerinden dogan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin liretim siireclerini olumsuz etkilemis hem
de gelen miibadillerin, ekonomik ve mental olarak kotii etkilenmesine neden olmustur.
Uretim siirecini gergeklestiremeyen ve bu yiizden kendi hayatini idame ettiremeyen

miibadillerin en basit haliyle 1sinmak igin bu zeytin agag¢larini kestigine tanik olunmustur.

1% Sonmez, “Lozan Antlasmasi Sonrast Midilli Adasi’nda Miibadele”, 139.
190 Berber, Rumeli’den Izmir’e Yitik Yasamlarin Izinde, 44.

191 Aktar, “Niifusun Homojenlesmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi Siirecinde Bir Asama: Tiirk-Yunan
Nifus Mubadelesi, 1923-1924”, 139.
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Miibadillerin kendi uzmanliklar1 disindaki tarimsal ¢evreye iskan edilmesinin bir nedeni de
aslinda merkezi otoritenin elinde topraklarmm ve emval-i metrukenin durumu hakkinda
yeteri kadar bilgi bulunmamasidir. iskan edildigi yerlerde ekonomik olarak olduk¢a zor
duruma diisen ve istenildigi gibi bir tiirlii iiretici konumuna gelemeyen mubadiller, gareyi

kendi uzmanliklar1 vasitasiyla para kazanabilecekleri yerlere go¢ ederek bulmuslardir.

Yine ayni sebepten Otiirii, (terk edilen mallarin isgali sonucu) karsimiza baska bir
uygulama daha ¢ikmaktadir. Ulke genelindeki konut sorunu o kadar biiyiik bir noktaya
gelmistir ki; Anadolu topraklarina gelen ve birbirini hi¢ tanimayan iki miibadil ailenin ayn1
Rum evine yerlestirildigine de tanik olunmustur.!® Buradan yola cikarak, miibadillerin
terk etmek zorunda kaldiklar1 evleriyle simdiki evlerinin arasinda c¢ok biiylik farkliliklar
bulundugu ve iilkenin i¢cinde bulundugu sartlardan dolay1r bu konuda herhangi bir uyum
aranmadig1 yorumunu yapmak imkan dahilindedir. Aslinda gd¢ siirecini baslatan zorunlu
sebeplerin gdg¢ siireci bitince yalnizca form degistirdigini ve bu sekilde kendisini yeniden
kurguladigmi soyleyebilmemiz miimkiindiir. Miibadillerin anilarinda Anadolu iginde
yapilan ekonomik sebepli i¢ goclere rastlamak olasidir. Ornegin, Kemal Yalgmn’mn

Kayalarli Ibrahim Isler ile yaptig1 goriismeye'® bakacak olursak:

“Biiyiiklerimiz uzun uzun konusup diisiindiiler: Sivas’ta yasamak miimkiin degildi.
Tekrar gerisingeri Samsun’a kagmaya karar verdiler... Jandarmalar bizi Tokat’ta yakalad:.
Hemen oraya iskan edildik. ... Ne is var ne gii¢! Samsun’da hi¢ olmazsa tiitiin is¢iligi var.
Babam mart aymin sonlarma dogru, kii¢iik amcamla birlikte yayan yapildak Samsun
yoluna diismiis. ... O sirada Samsun iskan miidiirii olan Ahmet Efendi, Kayalar’da bizim
komsumuzmus. Babam ona dert yanmis. Samsun’a iskan edilmeleri i¢in yardim istemis.

Ahmet Efendi bir yolunu bulup bizim aileyi Samsun’a iskan etmis.”

Iskan politikasinin tam olarak uygulamaya konulamamasindaki ikinci engel ise,
karsilikli olarak yer degistirmesi zorunlu tutulmus kitlenin arasinda bulunan ‘toplumsal
koken’ farkliligidir. Anadolu topraklarindan Yunanistan’daki yeni yerlesim yerlerine giden
Rum ahalinin ¢ok biiyiik bir kismu sehirliyken, Anadolu’ya gelen Tiirkler ise kdyliidiir.**
Bu farklilik iskan siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sosyolojik olarak epeyce zorlamis ve

ekonomik olarak da cesitli sikintilara ugratmistir.

192 Ar1, Blyiilk Miibadele Tlrkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), 123.
193 Yalgm, Emanet Ceyiz Miibadele Insanlari, 258.
194 Kirac1, “Cumhuriyet Déneminin ilk Gégii: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi”, 49.

53



Tiirkiye’den Yunanistan’a giden sehirli Rumlar, cogunlukla ticari faaliyetler ile
ugrastigindan, buradaki ticaretin belkemigini olusturmaktaydi. Gelen miibadillerin kirsal
kokenli olmasi nedeniyle ticaret bir siireligine sekteye ugramistir. BOylesi bir sikinti
sebebiyle, Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti ile Tiirk Hiikiimeti’ne oldukca sert elestiriler
yoneltilmistir. Mecliste oturumlarinda yapilan bu elestirilere vekaletin basinda bulunan
Celal Bayar; Anadolu’dan Yunanistan’a giden go¢menlerin genellikle ticaretle
ugrastiklarini ve esnaf olduklarini fakat buna karsilik Yunanistan’dan gelenlerin siklikla
cift¢ilik yaptigmi belirtmis ve bu konuda bir esitlik saglanamadigindan bahsetmistir.®®
Buradan yola ¢ikarak aslinda s6z konusu vekaletin de toplumsal kdken farkliigmi kabul

ettigini sOylemek miimkiindjir.

Iskan politikasinda karsilasilan sonuncu engel olarak ise sitmayi ele alabiliriz.
Miibadillerin hem yolculuk hem de iskan swrasinda sagliklar1 i¢in ¢esitli Onlemler
alimdigindan bahsedilmisti. Fakat, bu dnlemler yetersiz kalmis ve 6zellikle iskan stlirecinde
miibadiller baz1 hastaliklar ile miicadele etmislerdir. Bunun en somut 6rnegini Samsun’a
iskan edilen miibadillerin bataklik kenarma yerlestirilmesinde goérebilmek miimkiindiir. Bu,
oldukca yanlis bir yerlestirme islemi olmasmin yaninda ayni zamanda da miibadillerin
caresizligini gbézler Oniine sermektedir. Bu hastaliktan en ¢ok yasi kii¢iik olan ¢ocuklar
etkilenmis ve hayatmi kaybetmistir. O yillarda bazi gazetelerde, Samsun’a iskan edilen
miibadillerin sitmaya yakalandigi haberi yapilmistir.'®® Bu haber ve bu konudaki gesitli
soylentiler Gizerine vekaletin vekili olan Refet Canitez Bey, s6z konusu bolge ve etrafinda
incelemeler yapmistir.'®” Haber gazetesi, bu ziyaretle ilgili Milletvekili Refet Bey’in de
biitlin bu yasananlara tanik oldugunu, gelen miibadillerin bu k&tii durum ve hastaliktan
kurtulamayacagini ve bu ylizden ilgililerin en azindan gorevlerinden istifa etmeleri
gerektigi satirlarina yer vermistir. **® Miibadele, imar ve iskan Vekaleti ile Refet Bey’e

olan elestirilerin ne kadar sert oldugunu bu haberlerden gorebilmek miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak da Cumhuriyet Gazetesi'®® Samsun’da bulunan Canik
Koyii’ne yerlestirilen 180 ailenin iginden 103 kisinin sitma nedeniyle vefat ettigi haberini

yazmistir. Bu hastalik genellikle kiiciik yastaki cocuklarin Oliimiine sebep olmustur.

195 T B.M.M Zabut Ceridesi, Devre: 11, I¢tima: II, C: X , 43.

196 Haber. 18 Tesrini Sani, 1924,

197 Ar1, Blyilk Milbadele Turkiye'ye Zorunlu Gog¢(1923-1925), 150-151.
198 Haber. 17 Eylil, 1924.

199 Cumhuriyet. 14 Eylil, 1924.
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Vekaletin hifzissihha miifettigleri, bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasi igin vekaleti

siirekli olarak uyarmiglardir.?%

Vekalet de bu uyarilar1 ve halkin tepkilerini dikkate alarak hastaligin tedavisinde
kullanilan kinin maddesini aramaya baslamistir. “Ulke genelinde sitmadan kaynakli
oliimlerin artis gdstermesi iizerine Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti, mintikalar i¢in 13
parti halinde 13 bin liralik kinin alindigmi1 17 Eyliil’de Istanbul’daki Hilal-i Ahmer Genel
Merkezi’ne bildiriyordu.”?°* Daha sonraki siirec igerisinde gesitli dnlemlerin alindigmi ve

hastalik ile miicadele edildigini soyleyebilmek miimkiindiir.

Miibadele ve bunun bir kolu olan iskan uygulamasinda her ne kadar olumsuz
durumlara rastlansa da yeni kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bunu ¢ok az bir
biitce ile gerceklestirdiginin hatirlatilmasinda fayda var. Miibadillerin Tiirkiye’ye
getirilmesi siireci, beslenme ve saglik konusundaki eksiklerinin giderilmesi, iskan
politikalar1 ve iiretici konuma getirilmeleri derken hem Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti
hem de Tiirk Hiikiimeti ¢ok biiyiik bir yiikiin altina girmislerdir. Ozellikle de miibadele
gdemenlerini iiretici konuma getirmek i¢in yapilan harcamalar ¢ok fazladir. Burada sayilan
her bir kalem basma devletin zaten kisith olan biitgesinden harcama yapilmistir. Birinci
Diinya Savasi ile ardindan Kurtulug Savasi’ni yasayan ve topraklari ¢cok kisa siireler i¢inde
cephelere doniisen bir {ilkenin, bu yikint1 icinde yeniden ayaga kalkma miicadelesinin goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Zaten bu sartlar altinda biitiin bir miibadele siirecinin, en
basta planlandig1 gibi olmasini beklemek rasyonellikten uzak olacaktir. Miibadillerin iskani
icin yapilan harcamalarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve dolayisiyla Miibadele, imar ve
Iskan Vekaleti’nin ekonomik olarak smnirliliginmn anlasilabilmesi mimkindir. Bu
harcamalar; miibadillerin ulagimi, beslenmeleri i¢in yapilan gida yardimu, ilaglar1 ve asilari,
tarimlik arazi ve bu araziyi islemek i¢in dagitilan alet- edevat ile bina onarim masraflari
gibi kalemleri icermektedir. Miibadilleri tasima isleminin 1923 sonbaharinda basladigini ve
bunun 1924 yilinda en iist noktaya ulastigini diisiiniirsek, bu yil, ayn1 zamanda en ¢ok
miibadil iskan edilen yila da ev sahipligi yapmistir. Yillara gore iskan edilen miibadillerin

kag kisi oldugunu Tablo 3.6’ya bakarak goérebilmek mimkundur.

Ek olarak, bu harcamalarm i¢inde, mubadillerin Uretici konuma gegirilebilmeleri

icin yapilan yardimlar gorece fazla bir orandadir.

200 yusuf Ziya, “Samsun Miibadillerinde 1924 Eyliil’inde Yasanan Sitma Olaylar1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, sy. 29 (Bahar 2019), 237.
201 A g.e, 237.
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Buradaki amacin Tiirkiye’de ulusal bir ekonomiyi meydana getirebilmek oldugunu
sOyleyebiliriz. Miibadiller, her ne kadar ilk planda ¢esitli magduriyetler yasasalar da daha
sonrasinda iskan edildikleri yerlerde iiretim siirecine katilmaya baglamiglardir. Elbette ki,
geldikleri topraklardaki refah sartlarina ulagmalar1 ¢ok kolay olmamis ve bunun igin
uzunca bir siire beklemeleri gerekmistir. Ama sonug olarak baktigimizda ekonomik olarak
geldikleri ¢evreye ve topraga uyum saglayarak geng¢ Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal

ekonomisinin kurulmasinda birer aktor haline gelmislerdir.

Tablo 3.6 1921-1928 Yillar1 Arasinda iskan Edilen Kisiler?®?

Yil Erkek Kadin Toplam
1921 5.488 5.591 11.079
1922 5.189 4.904 10.093
1923 25.553 25.136 50.689
1924 120.322 115.092 235.414
1925 28.353 28.170 56.523
1926 18.481 16.656 35.051
1927 15.557 16.656 32.213
1928 15.603 16.656 32.259

TOPLAM 234.456 228.988 463.534

(Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Istatistik Merkez Idaresi, Istatistik Yilligi I, 36-37.)

Toplamda 463.534 miibadele gdgmeni i¢in 9.341.588.39 Tiirk Liras1 harcama
yapilmistir. Tabloya bakildiginda, gercekten de 1924 yili, en ¢ok miibadilin iskan edildigi
yil1 olusturmaktadir. Hatta sekiz yil igerisinde iskan edilen toplam miibadil sayisinin

yarisindan daha fazladir.

Buraya kadar anlatilanlar1 kisaca toparlayacak olursak, vekaletin Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gelen miibadilleri, ilk planda 6nceden belirlenen yerlesim yerlerine iskan
etmeyi diisiindiigiinden yukarida bahsetmistik. Kurtulus Savasi ve sonrasmnda miibadele
stireci ile bos kalan Rum koyleri ve evleri her ne kadar yagmalanmis ya da isgal edilmis
olsa da mubadiller buralara iskan edilmiglerdir. Geri kalan miibadiller ise ya yeni yapilan
numune kdylere ya da yerli halkin yagadig1 bolgelere yerlestirilmislerdir. Tiirkiye’ye gelen
miibadillerin yerlesim yerlerini daha iyi anlayabilmek i¢in harita tizerindeki gosterimden
yardim alabiliriz. Harita 3.1°de miibadillerin 1923 ve 1925 yillar1 arasinda sehirlere gore

dagilimi yer almaktadur:

202 Tiirkiye Cumhuriyeti Istatistik Merkez idaresi, Istatistik Yillig1 I, 36-37.

56




G.Bayindir Goularas;

Harita 3.1 Mubadillerin 1923-1925 Arasi Tiirkiye’de Sehir Bazli Dagilimi

(Kaynak: Gokge Bayindir Goularas, “1923 Tiirk-Yunan Nufus Mibadelesi ve Glinimiizde Mubadil Kimlik
ve Kiiltiirlerinin Yasatilmas1”, Alternatif Politika, sy.2 (Temmuz 2012):133.)

Haritaya bakildiginda miibadillerin siklikla Anadolu’nun Bat1 topraklarina
yerlestirildiklerini gormekteyiz. Gercekten de en c¢ok; Edirne, Balikesir, Tekirdag,
Canakkale, Izmir ve Bursa gibi illerin miibadillere ev sahipligi yaptigin1 ifade edebilmek
miimkiindiir. Buralar, Rumlarin yogun olarak yasadigi ve terk etmek zorunda kaldigi
cografyalardir. Ek olarak, cografi yakinlik da iskan igleminde g6z onilinde bulundurulan bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Miibadillerin %58’inin Marmara Bdlgesi’ne, %13 liniin Ege Bolgesi’ne, %11’inin
Karadeniz Bolgesi'ne ve %10’un I¢ Anadolu Bélgesi’ne iskan edildigini gdstermektedir.
Dogu Anadolu %2,5 ve Giineydogu Anadolu %0,5’lik pay ile Tiirkiye’nin en az miibadil
iskan1 alan bolgeleri olmustur.”?®® Bu oranlar iginde baktigimiz zaman Marmara

Bolgesi’ne toplamda 260.000 kisinin geldigini soylemek imkan dahilindedir.

3.1.4. MUbadillerin iskan edildikleri topraklara uyum stregleri

Niifus Miibadelesi’nin hem Tiirkiye hem de Yunanistan i¢cin homojen bir ulus
devlet yaratma siirecinin yalnizca bir basamagi oldugundan s6z etmistik. Gergekten de
miibadele, Anadolu’nun azinliklardan arindirilarak millilestirme yolundaki en giiclii

adimlarindan birisi olmustur.

203 Goularas, Tirk-Yunan Nifus Mibadelesi ve Glntimiizde Mibadil Kimlik ve Kiiltiirlerinin Yasatilmast,
132.

57



Istanbul’da bulunan Rumlar disinda Tiirkiye’den Yunanistan’a takribi olarak 1.200.000
kisilik Yunan niifus gitmistir. Karsiliginda da Yunanistan’dan 460.000 kisi gelmistir.
Miibadillerin tasinmasi, iskan edilmeleri ve tiretici konuma getirilmeleri derken bir yandan
da mibadillerin yeni yurtlarinda entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir. Bu
entegrasyon siireci, miibadelenin iilke icinde sebep oldugu cesitli degisikliklerden dolay1

zamana yayilmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen ahali mubadelesi, Anadolu iginde
cok biiylik bir ekonomik ve kiiltiirel degisimi baslatmistir. Ekonomik olarak bakacak
olursak, yukarida da bahsedildigi gibi Anadolu’dan Yunanistan’a giden kitle sehirliyken
buraya gelen kitle daha ¢ok kirsal kesime mensup olan ¢iftcilerdi. Bu ¢iftgi mubadiller,
yeni geldikleri topraklarinda da ¢iftgilik faaliyetini devam ettirmiglerdir. Bu durumun
sehirlesme oranim diisiirdiiglinden bahsetmek miimkiindiir. Ek olarak, Anadolu’daki
sehirlerde miibadele Oncesi siiregte yapilan ¢iftciligin tiirii degisime ugramistir. Ornek
verecek olursak, Edirne ve civarinda yapilan bagcilik ve buna paralel olarak sarap
iiretiminin gergeklestirilmesi, miibadiller geldikten sonra sekteye ugramistir. Bunun yerine

buralarda artik tiitiinciiliik yapilmaya baslanmistir.2%

Kiiltiirel degisim ise ¢ok fazla alanda kendisini yeniden kurgulayan bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konusulan dilden sofra kiiltiiriine, giinliik hayatta kullanilan
arag¢ gereclerden giyim tarzina kadar ¢ok genis bir yelpazede bu degisikligin goriilebilmesi
miimkiindiir. Gelen miibadillerin ¢ogu Tiirk¢e’yi konusabiliyor olsalar da bu dile yeni bir
sive katmiglardir. Geldikleri yerlerde Ozellikle heyecanlandiklar1 zaman kullandiklar1
kizan, abe ve breh gibi kelimeleri Anadolu’da da kullanmislar ve bu sekilde daha heterojen
olan bir dil konusmuslardir.?® Sofra kiiltiirii ise gelen mubadillerin geldikleri yorelerdeki
yerel yemekleri yapmasi ile gesitlilik kazanmustir. Ornek verecek olursak, Giritlilerin
cesitli otlar ile yaptiklar1 sebze yemekleri olduk¢a meshurdur.?’® Ek olarak, yemek yeme
aliskanliginda da birtakim farkliliklar oldugunun sdylenebilmesi miimkiindiir. Anadolu’da
yasayanlarin ailecek yemeklerini tek bir tabaktan yemesi yayginken miibadil ailelerde ise

ailenin her bir {iyesine ayr1 bir tabak verilmektedir.?’

204 Kiraci, “Cumhuriyet Déneminin ilk Gégii: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi”, 74.

205 A g.e, 74.

206 Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Girit’ten Soke’ye Miibadele Oykiileri”, 86.
207 ALg.e, 85.
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Kullanilan arag¢ gereglerin farkliligina bakacak olursak, Anadolu’da bulunan halk, giinliik
yasaminda iki tekerlekli kagni arabasi kullanirken miibadiller ise dort tekerlekli ve muhacir
arabasi olarak bilinen at arabalarmi yeni topraklarina getirtmiglerdir. Muhacir arabalar1
yerel halk arasmda yaygimlasmustir.?®® Son olarak giyim tarzini incelersek, yerli halkin
siklikla ¢arsaf, potur veya salvar giymelerine karsin miibadiller ise, ceket, pantolon veya

gomlek giymekteydi.?*®

Buradan da anlayacagimiz iizere yasanan bu zorunlu go¢ hareketi hem yerel halk
hem de miibadiller iizerinde ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik olarak yogun bir etkide
bulunmustur. Daha bir¢ok alanda yasanan sayisiz degisikligin yerel halk acisindan
saskiliga sebep oldugunu ve miibadillerin geldikleri yerlerdeki davraniglarini, gelenek ve
goreneklerini devam ettirmesinin ise terk ettigi topraklara olan sadakatini pekistirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii, oradaki davranig oriintiilerine yeni yerlesim yerlerinde de
devam etmek aslinda arkalarinda biraktiklar1 topraklar1 iclerinde yasatmalarinin somut bir
disavurumudur. Miibadele gdgmenleri bu zorunlu yolculugu gerceklestirmek zorunda
kalirken biraktiklar1 yerlerde maddi ve manevi olarak pek ¢ok kayiplar1 olmustur. Boylesi
bir moral bozuklugu ile Anadolu’ya gelen miibadiller burada da ¢esitli sikintilar yasayarak

hayal kirikligina ugramiglardir.

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti daha c¢ok miibadillerin tasmmasi ve
yerlestirilmesi gibi teknik konularla ilgilenmis ama ayni zamanda da Vekalet yetkilileri
sOylemlerinde yerli halk ile miibadiller arasinda birlestirici unsurlara yer vermislerdir.
Bunu Mustafa Necati Bey’in; Yunanistan’dan Anadolu’ya gelen miibadillerin bu siiregte
cok aci cektigini ve kardesimiz oldugunu ve kardes olarak nitelendirdigi Miisliman
mibadillerin biitin Tirk vatandaslar1 tarafindan sarilip sarmalanmasi gerektigini ifade
etmesinden anlamaktayiz. Ek olarak, kardese yardim etmenin ¢ok biiylik bir fazilet 6rnegi

olduguna da deginmistir.?°

Burada amaglanan, yerli halkin gelen miibadillere dislayici bir sekilde
davranmamas1 ve bu sayede miibadillerin yeni yerlestikleri topraklara daha kolay uyum
saglayabilmesidir. Fakat, pratikte siire¢ bu sekilde ilerlememis ve miibadiller toplumsal

yapiya uyum saglamada biiyiik zorluklar yasamiglardir.

208 Behice Boran, Toplumsal Yapi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimi, 1945), 143.
209 Mehmet Tunca Tiirksoy, “Tiirkiye Yunanistan Niifus Miibadelesi ve Edirne'deki Miibadiller”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2016), 75

210 Giil Karacaer, “Tiirkiye Kent Yasami ve Miibadiller” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2006), 66.
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IIhan Tekeli’ye gore, bunun bdyle olmasinin sebebi, miibadillerin yeni geldikleri topluma
uyumunun hem zamana hem de piyasa sartlarma birakilmis olmasidir.?!* Ek olarak, bazi
kiilttirel farkliliklar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki yetkililer tarafindan elestirilmis ve

uyum konusunda bazi sorunlara neden olmustur.

Zorunlu olarak gerceklestirilen bu miibadele ile aslinda niifus icinde bir
homojenligin  saglanacagi diisiincesi hakimken yukarida bahsedilen kiiltiirel
degisikliklerden dilin ¢esitlilik gostermesi hem yerel halkin hem de yetkililerin dikkatinden
kagmamistir. Hamdullah Suphi Tanridver, meclisteki bir konusmasinda, Istanbul ve
cevresine Tilirk¢ce konusmay1 bilmeyen ve Rumca konusan ahalinin yerlestirilmesini yanlis
buldugunu ve Tiirklerin bulundugu yerlerde Tiirk¢e disinda kullanilan bagka dillerin
giderilmesinin bir mecburiyet oldugunu sodyleyerek bu konudaki tepkisini dile
getirmistir.?!? Bu gibi faktdrlerin uyum konusunda biiyiik sikintilara sebebiyet verecegini

ongorebilmek mumkandir.

Miibadele go¢cmenlerinin boylesi biiyiik bir géce zorlanmasi ile kendi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik cevrelerini kaybettigini sOyleyebilmek miimkiindiir. Bu kayipla
birlikte sayilan biitiin bu degerleri hasar gbéren miibadillerin bir g¢esit kiiltiirel travma
yasadigindan bahsedebiliriz. Kiiltiirel travmayi, belli bir toplulugun kendi kimligini yani
hayat1 anlamlandirma ¢abasini etkileyen aci verici bir kayip seklinde ifade etmemiz
mimkiindir.?*® Travmanm bu haliyle sosyal bir gergekligi olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Gelen miibadiller, her seyden 6nce yasadiklar1 yerleri terk edip yepyeni ve kendilerine
yabanci olan bir mekanla karsilasacaklar1 i¢in birincil ayrilik duygulari tetiklenmis
olmaktadir.?** Miibadillerin, yasanilan bu olumsuz duygular biitiinii ile bas edebilmek icin
de kendisi gibi olan ve ‘yabanci olmayan’ kisilerle yani diger go¢ eden Kkisilerle
yakinlasmas1 oldukga sik rastlanilan bir durumu olusturmaktadir. Bunun bir sebebi de yerel
halk ile yasanilan ¢atismalardir. Bu catigmalar oldukea cesitli sekillerde karsimiza ¢iksa da
biiyiik bir cogunlugu ekonomik kaynakli olmaktadir.

211 flhan Tekeli, “Osmanh imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve iskan
Sorunu”, 69.

212 T B.M.M Zabut Ceridesi, Cilt: II, I¢tima: II, Devre: IX, 92.

213 Ron Eyerman, Cultural Trauma: Slavery and the Formation of African American Identity (Cambridge
University Press, 2003), 2.

214 Kiraci, “Cumhuriyet Déneminin ilk Gégii: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi”, 76.
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Yerlilerin iicretsiz olarak yararlanamadigi bazi haklardan miibadillerin direkt
yararlanabilmesi yereldeki halk tarafindan fark edilmis ve iki grup arasinda
anlasmazliklara neden olmustur.?® “Gégmenlere ayrilan otlak ve sulara sahip ¢ikma,
onlarin diktikleri agaglari kesme ya da hayvanlara yedirme, tapulu topraklarmni zorla siirme
gibi kamu esenligini ve giivenligini bozucu davranslar sik sik goriilmiistii.”2

Kulttrel, ekonomik sebepler ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miibadilleri rahat ettirmek
istemesi yoniindeki politikalar1 yliziinden yerli halk ile miibadillerin kaynasmasmnin
zamana yayildigimi ve geciktigini soyleyebiliriz. Ek olarak, cesitli gruplarm oldugu
yerlerde insanlarin etnosentrik davranarak karsisindakini kendi degerlerine gore
yargilamas1 sonucu bir grubun kendisini daha yliksekte gormesine tanik olunabilmektedir.
Her ne kadar uyum siirecinde bu ve bunun gibi zorluklar yasansa da zamanla miibadiller ve
yerli halk arasindaki kaynasmayi saglayan sey en basit haliyle ‘aligveris’ olmustur.
Kiiltiirlerin, degerlerin ve ekonomik olarak metalarin aligverisi sonucu hem miibadillerin
hem de yerli halkin ortak bir kiiltiirii meydana gelmistir.?!” Bu alisveris sonucu ortaya
cikan karsilikli iligkilere genellikle miibadillerin, bir yerli halkin yasadigi bolgelere
yerlestirilmesi sonucu rastlanilabilmektedir. Aile kurma, yemek tariflerinin alnip
verilmesi, birlikte bag bahge ekme ve birbirlerinin marketinden aligveris yapilmasi
mubadillerin entegrasyon siirecini hizlandirmistir. Buna karsilik olarak bir miibadil grubun
bombos bir kdye yerlestirilmesi sonucunda ise bu, o grubun disariya kars1 daha kapali

olmasina ve kendi aralarinda sosyallesmelerine neden olmustur.

Tezin odak noktasini olusturan Giritli mibadillerin Anadolu’ya geldikten sonraki
uyum siiregleri, kimliklesme pratikleri ve kendi kiiltiirel degerleri ile Girit tarihi 4.b6limde

ele alinarak incelenmistir.

215 Geray, “Tiirkiye’de Go¢men Hareketleri Ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, 30.
216 Ar1, Blyik Mubadele Turkiye'ye Zorunlu Gog(1923-1925), 167.
217 Ar1, Buyik Mubadele Turkiye'ye Zorunlu Gog(1923-1925), 170.
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4.GIRIT TARIHI ve GIRITLILIiK KIMLIGI

Girit Adast’nin tarihi ag¢idan Onemi ve bununla paralel olarak Osmanl
Imparatorlugu icin ne ifade ettigine bakmadan énce adanimn cografyasma ve kendi i¢inde
barmdirdig1 kiiltiirel 6zelliklere bakmakta fayda vardir. Ada, Ege Denizi ve Akdeniz’in
karsilastigi yerde oldukca kilit bir noktada bulunmaktadir. Yunanistan’in giineyinde,
Tiirkiye’nin batisinda ve Libya ile Misir’in birlesme noktasinin kuzeyinde konumlanan
ada, Dogu Akdeniz i¢in oldukca stratejik bir konumda yer almaktadir. Sahip oldugu bu
cografi Ozellikleri sebebiyle Girit, komsusu sayilabilecek bu Ulkelerin kultirel
dinamiklerinden etkilenebilecek kadar onlara yakm fakat buralardan gelmesi muhtemel

olan diisman saldirilarindan zarar gérmeyecek kadar uzaktir,?'8

Girit, Dogu Akdeniz’de Kibris’tan sonra gelen ikinci en biiylik ada olma 6zelligine
sahiptir. Ek olarak, Yunan adalar1 i¢cinde de en biiyiikk ve en kalabalik olma niteligi ile
karsimiza ¢ikmaktadir.?!® Akdeniz iklimi ve dolayisiyla verimli topraklara sahip olmasi
adanin niifusunun sayica fazla olmasina neden olmustur. Girit’in hem cografi olarak Kilit
bir noktada yer almasi hem de iliman iklim ve verimli topraklara sahip olmasi sebebiyle
doneminin ticaret merkezini olusturdugundan kolaylikla s6z edilebilir. Bu 6zelligi ile Girit,
tarihte pek cok kez farkli medeniyetlerin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarmin odak noktasi
haline gelmis ve ¢esitli catismalara ev sahipligi yapmustir. Adaya sahip olmanin ne kadar
onemli oldugunu, Ortacagda Girit’e sahip olan medeniyetlerin Ege ve Dogu Akdeniz’de

dominant bir hale gelmesi drnegi ile aciklayabiliriz.??

Ek olarak, ada, ilk¢ag yillarinda Minos medeniyetine ev sahipligi yapmasindan
dolay1 ayn1 medeniyetin ismi ile anilmistir. Daha sonraki zamanlarda ise bildigimiz ismini

almis ve Crete ve Krete olarak da hafizalara kazinmustir.??*

218 Arif MUfid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1988), 5.

219 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2021), 15.

220 Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2000), 1.

221 Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalim, 8.
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4.1.Girit Tarihi

Eskicag déneminden beri yerlesim yeri olma 6zelligini tastyan??? Girit’in Hellen
uygarliginin olugmasmda kilit bir rol oynadigmi sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu
uygarliktan ¢ok daha énce MO. 3500 yillarmnda Minos Uygarlig1 ortaya ¢ikmis ve Girit
adas1 daha sonra da MO. 600’li yillarda Atina uygarhigmin ev sahibi konumuna

gelmistir.??3

Bu tarihlerden biraz daha ileri gidecek olursak MO 69-67 yillar1 arasinda karsimiza
bambaska bir uygarlik cikacaktir. Roma Imparatorlugu, adi gegen bu tarihler arasinda
aday1 kendi egemenlik smirlar1 igerisine dahil etmistir.??* Biiyiikk Roma Imparatorlugu Bat1
ve Dogu olarak ikiye boliindiikten kisa bir siire sonra Bat1 Roma Imparatorlugu yok oldugu

icin Girit, Dogu Roma Imparatorlugu’nun sinirlar1 igerisinde kalmistir.

Ada, her ne kadar 395 ve 824 yillar1 arasinda Bizans hakimiyeti altinda olsa da?%®

Emeviler Donemi’ndeki 664 yilinda Miisliiman akmlarma maruz kalnustir.??® 7.yiizyilda
giiclii bir donanma olusturan Araplar, Akdeniz’de varliklarin iyice hissettirmis ve Bizans
Imparatorlugu igin tehlike arz etmeye baslamislardir. Girit’in tamaminim fethedilerek Arap
egemenligine girmesi ise Abbasiler zamanma denk gelmektedir.??’ Bu fethin 823 ile 828
yillar1 arasinda gerceklestirildigi diisiiniilmekle birlikte tam tarihi konusunda net bir fikir
birligine varilamamistir. Bu tarihlerden sonra ada, yaklasik olarak bir buguk asir boyunca
Araplarin hakimiyetinde olmaya devam etmistir. Adiyeke’nin (2021) aktardigina gore,
Arap egemenligi altinda gegen yaklasik 140 yillik siire boyunca yerliler, kendi istekleri ile
Miisliimanligi kabul etmisler ve bolgeye yerlesen Araplar da buradaki yerli kadinlar ile
evlenmislerdir. Bizans Imparatorlugu bakimindan jeostratejik agidan oldukca dnemli olan
bu adanin kaybedilmesinin sadece statii olarak degil mali olarak da bir kiilfet yarattigimni

soyleyebilmek imkan dahilindedir.

222 Tuncay Ercan Sepetgioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gé¢men Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi:
Davutlar Ornegi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 95.

223 Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in {1k Yillarinda Girit’ten Séke’ye Miibadele Oykiileri”, 21.

224 Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalum, 11.

225 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 25.

228 Muhammet Sar1 ve Aysegiil Can, “Lozan Anlagmasi Geregince Girit'ten Tiirkiye'ye Gogiin Basina
Yanstyan Yonleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 18, sy. 36 (2018): 30.

227 Ag.e, 30.
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Adanin kaybedilmesi demek ticaret yollarinin da kaybedilmesi anlamma geldigi i¢in
Bizansli yoneticiler, aday1 geri almak icin ¢areler aramistir. 10.ylizyilin ikinci yarisina

gelindiginde Girit el degistirerek yeniden Bizans ydnetimine gegmistir. 2?8

3. Hagh Seferleri baslayip da Bizans Imparatorlugu’nun topraklar isgal edildiginde
Girit, Montferrat Markisi Bonifacius’a birakilmistir.??® O da kendisine birakilan Girit’i
Venedik Dogu Enrico Dandolo’ya satmistir.?®® Venediklilerin zamanindaki Girit, Harita

4.1°deki gibidir:

Harita 4.1. Venedikliler Zamanindaki Girit Haritas1

(Kaynak: Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 34.)

Adanm Venedik egemenliginde kalmas1 yaklasik olarak bes yiiz yillik bir siireyi
kapsamaktadir.?®! Bu siire boyunca adayr Venediklilerden almak isteyen Cenevizlilerin
kiskirtmastyla bolgede birgok isyan yasanmustir.”*? Bu isyanlarin basarili bir sonuca
ulagsmadigini ve adayi ele gecirme amacina hizmet etmedigini Venediklilerin yiizyillara
yayilan egemenliginden gorebilmek miimkiindiir. Girit’in jeostratejik 6nemi nedeniyle
ticaret yollarmi olusturdugunu ve bu sayede de buraya sahip olan devletlerin Dogu

Akdeniz’de biiyiik bir gii¢ haline geleceginden Girit bagligi altinda bahsedilmisti.

228 A g.e, 30.

229 Mehmet Ali Beyhan, “Girit’e Dair Onemli Bir Kaynak: Mahmut Celaleddin Pasa’nmn Girit ihtilali Tarihi”,
Sosyoloji Dergisi 3, sy.22 (2011): 134.

230 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), 406.

231 Giilen Goktiirk, “My Cretan Lemon Tree: An Analysis of Fraction Between Religious Communities In
The East Mediterranean”, Atilim Sosyal Bilimler Dergisi 6, sy.1 (2016): 7.

232 Nevzat Giindag, ““The Distunguished Province' in Mediterranean: Crete (1669-1889)”, Belgi Dergisi, sy.9
(2015): 1279.
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Bu baglamda Venediklilerin bes yiiz yil boyunca bu adaya egemen olmasi ile Dogu
Akdeniz’de 6nemli bir ticaret merkezi haline geldiklerinden s6z edebilmek miimkiindiir.
Hatta 6yle ki, Girit, yalnizca Dogu ile sinirli kalmamis ve Bati Anadolu i¢in de adeta bir
ticari iis haline gelmistir. Bunun i¢in de Anadolu’da yer alan bir¢ok beylik ile anlagmalar
imzalanmis ve bu anlamda iliskiler gelistirilmeye ¢alisilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun
Anadolu i¢inde giiciinii iyiden iyiye hissettirmesi ile 15.yiizyila gelindiginde bu iligkiler

yerini Osmanli Devleti’ne birakmistir. %

Osmanli Imparatorlugu ve Venedikliler arasindaki donem dénem iyi dénem dénem
de duraklama noktasinda seyreden bu ticari ortakliga dayanan iliski, Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethetmesi ile kirilma noktasmi yasamstir.?®* Bilindigi iizere bu
fetih hareketi ile Bizans yani Dogu Roma Imparatorlugu sona erdirilmis ve Osmanli
Imparatorlugu bolgedeki ticari faaliyetleri kendi kontrolii altina almustir. Bu gelismelere
paralel olarak da egemenligi altinda bulunan topraklarin stratejik agidan onemi artmaya
baglamustir. Bu tarihten sonra Osmanli Imparatorlugu, Ege Adalarr’m tek tek kendi
topraklarma katmis?®*® ve Ege Denizi bu sayede imparatorlugun adeta i¢ denizi seklinde

anilir olmustur.

Venediklilerin, Osmanli Imparatorlugu’nun bu sekilde yayilmasindan ve
imparatorlugun topraklarina kattigi bu bolgelerin kendi egemenlik alanlar1 ile
cakismasindan dolay1 oldukg¢a biiyiik bir rahatsizlik duydugu yorumunu yapmak imkan
dahilindedir. Bu imparatorlugun Ege Adalari’ndan sonraki fetih noktasi ise hi¢ kuskusuz
Girit olmustur. 4.2.Girit ve Osmanli Imparatorlugu bashiginda Osmanli Devleti’nin aday1

fetih hareketlerine neden ve nasil bagladigi anlatilmastir.

4.1.1.Girit ve Osmanh imparatorlugu

Akdeniz’de bulunan korsanlarin Osmanli saray esrafina zarar vermesi ve bunda
Venediklilerin rolii nedeniyle Osmanli imparatorlugu Girit’i kendi egemenlik smirlarina

katmaya karar vermis ve bu fetih hareketine 1645 senesinde baglamistir. 2%

233 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 45.

234 ALg.e, 46.

235 ALg.e, 46.

2% Niyazi Ahmet Banoglu, Tarihte Girit ve Osmanlilar Dénemi, (Istanbul: Kastas Yaymlari, 1991), 36-38.
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Adaya tam olarak hakim olunmasi tek bir fetih hareketiyle gerceklesmemis, ilk olarak
Hanya ve Resmo gibi sehirler ele gecirilmeye baslanmis ve en son 20 yillik bir kusatma
sonucu da Kandiye ele gecirilmistir.?3” Kandiye’nin ele gecirildigi tarih olan 1669 yili her
ne kadar Girit’in fethi olarak tarihlere gecse de adada bulunan bir¢ok kalenin Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenlik sinirlarma girmesi 1715 yihni bulmustur. Eyliil 1669°da
Venedikliler ve Osmanli imparatorlugu arasinda bir baris anlasmas1 imzalanms ve bu

sayede yaklasik yirmi bes y1l1 bulan Girit Savasi sona ermistir. 23

Osmanli Imparatorlugu acisindan Girit’in  fethinin ¢ok onemli oldugunun
sOylenmesinde fayda vardir. Ege Adalari’’nin fethinden hemen sonra gelen Girit zaferi ile
sadece Ege Denizi'nin degil, aym zamanda Dogu Akdeniz, Bogazlar ve Istanbul’un
giivenliginin de kontrol altina alindig1 yorumunu yapmak miimkiindiir. Iskender Pala’ya
gore, Akdenizlilik fikri, Girit’in fethi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu icerisinde
yayilmaya baslamistir.?*® Hig siiphesiz yirmi bes yil1 bulan bu savasta Osmanli ekonomisi
bir hayli zarar géormiis ama gelen fetihle birlikte imparatorluk, hiikiimranlik simnirlarini

arttirmustir.

Osmanli imparatorlugu’nun egemenlik alanma giren Girit’in imparatorluktan farkli
bir sekilde orgiitlendirildigi sdylenebilir. Buna gore, Girit, yonetim agisindan daha
oncekilere hi¢ benzemeyen bir sekilde ayricaliklar ile donatilmistir.?*® Bu ayricaliklarm
ortaya ¢ikmasinda hi¢ kuskusuz adanin fethedildigi tarihte Osmanli Imparatorlugu’nun
icinde bulundugu durum biiyilk bir rol oynamaktadwr. 17.ylizyila gelindiginde
imparatorlukta genisleme hareketinin durdugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Girit’e
verilen ayricaliklar1 Cemal Tukin, adaya gelen Tiirklerin dini pratiklerine ve inanglarina
karigilmayarak serbest birakildigini ve konustuklari dillerine herhangi bir mudahalede

bulunulmadigin ifade etmistir.?**

Goriildiigii tizere bu ayricaliklarmm toplumsal yasamin her bir kdsesine niifuz

ettiginin sdylenmesi miimkiindiir.

237 Girit Adas’nin Osmanh yonetimine katilmasi ve Osmanli sonrasma dair ayrintih bilgi i¢in bkz: Ekrem
Erozan, Tarihi Ege Adalarindan Kibris, Girit, Sisam, Rodos, Sakiz, Midilli Tarihleri; Niyazi Ahmet Banoglu,
Tarihte Girit ve Osmanhlar Donemi. Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalim.

238 Banoglu, Tarihte Girit ve Osmanlilar Dénemi, 52-53.

239 fskender Pala, “Crete and Poems”, The Second National Symposium on the Aegan Islands (2-3 July 2004),
Turkish Marine Research Foundation Pub., Istanbul, 2004, 119.

240 Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalim, 14.

241 Cemal Tukin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Girit Isyanlari-1821 Yilina Kadar Girit”, Belleten Dergisi 9,
sy.34 (Nisan 1945): 196.
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Girit, diger adalardan farkli olmak {izere bagimsiz bir eyalet seklinde yapilandirilmig ve
Kandiye, Hanya, Resmo ve Sitia olmak iizere dort adet sancaga ayrilmistir.>*?> Adanin
merkezi ise Kandiye olarak belirlenmis olmakla birlikte bu durum 1850 yilina kadar
stirekliligini korumustur. 1850 yilina gelindiginde ise Hanya, eyaletin merkezi haline
gelmistir.?*® Yukarida sayilan dort adet sancak da kendi igerisinde yirmi kazaya ayrilnustir.
Bunu Tablo 4.1°den gorebilmek miimkiindiir. Osmanlilarin bu fetih hareketinden sonra
adada hig sliphesiz Hristiyan niifusa ek olarak Miisliiman niifus da varligin1 hissettirmeye

baslamustir.

Tablo 4.1. Girit’teki Idari Birimler (1670-1705 Arasindaki Yazimlara Gore)?*

Kandiye Hanya Resmo Sitia
Kandiye Hanya Resmo Sitia
Kenuryo Selinu Milopotamu Lagit
Monofacio Kisamu Ayvasil Mirabelo
Temenos Sfakia Amari Yerapetra
Maleviz Apokoron - Rizo
Pedya(Gavdas) - - -

(Kaynak: Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 64.

4.1.2.Girit’in Yunan Devleti’ne katilmasi

1789 yilinda baslayan Fransiz Devrimi ve beraberindeki milliyetgilik akimlari,
etkisini hi¢ siiphesiz ¢ok uluslu imparatorluklar iizerinde daha gii¢lii bir bigimde
gostermistir. Icinde cok fazla etnik grup bulunduran bu devletler, bu durumdan oldukga

olumsuz bir sekilde etkilenmis ve ¢ikar catigsmalarina ev sahipligi yapmaistir.

Osmanl Imparatorlugu igerisinde yasayan hemen hemen her etnik grup gibi
Rumlar icerisinde de bu milliyet¢ilik fikirleri filizlenmis ve gittikge artan bir oranda

etkisini gostermeye baslamistir.

242 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 64. Bu konu, Islam
Ansiklopedisi’nde Hanya, Kandiye, Resmo, Sphakia ve Lasid olmak {izere bes sancak olarak belirlenmistir,
bk: The Encyclopedia of Islam, Volume I, Crete, 879.

243 Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlar1 (Alfabetik Sirayla) (Ankara: TC Basbakanlhik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi Yaymlari, 2006), 270.

244 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 64
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1800’lerle birlikte sayisiz isyan ve savasla kars1 karsiya kalan Osmanli Devleti, 1828-1829
yillar1 arasinda gerceklesen Osmanli-Rus Savast sonunda yenilen tarafta yer almis ve bu
savag sonrasinda imzalanan Edirne Anlasmasi ile Yunanistan’in 6zerkligini kabul etmistir.
Bu anlagsma ile beraber imparatorlugun toprak kaybettigi yani oyun alaninin daraldigi
yorumunu yapmak imkan dahilindedir. Bu baglamda Yunanistan, Osmanli
Imparatorlugu’ndan  kopan ilk devlet olma &zelligini tasimaktadir.?*® Edirne
Anlasmast’ndan bir yil sonra imzalanan Londra Protokolii ile de bagimsiz bir Yunan
Devleti’nin simirlar1 ¢izilmistir. Imparatorluk iginde yasayan Yunanllarin bu bagimsizlik

hareketleri hi¢ kuskusuz Batili devletler tarafindan kendisine destek bulmustur.

Bu duruma Girit 6zelinde bakacak olursak, 19.yiizyila gelindiginde bu cografya
iizerinde de uluslararasi aktorlerin dahil oldugu siyasi degisimler ve miidahaleler kendisini
gostermistir. Bolge 6zelindeki ilk isyan 1821 yilinda Hanya ve Isfakiye’de vuku bulmus ve
Osmanli Imparatorlugu tarafindan kontrol altina alinmaya ¢alisiimistir.?*® Isyanin ortaya
cikmasinda hig¢ siiphesiz imparatorlugun giiciiniin azalmasi ve Filiki Eterya’nin faaliyetleri
oldukca etkili olmustur.?*” Bu isyam1 bastirmak i¢in Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan
yardim istenmis, Misirli askerlerin miidahalesi sonucu Osmanli Imparatorlugu amacina
ulagabilmis ve bu basaridan sonra Mehmet Ali Pasa’ya adanin yonetimi on yillik bir siireyi

kapsayacak sekilde verilmistir.?*3

1830 yilinda yiriirliige giren Londra Protokolii ile Yunanistan her ne kadar
bagimsizligina kavussa da Girit Ozelinde bakildigi zaman durumun farkliligi goéze
carpacaktir. Ada, Londra Protokolii gibi bir belgenin varligina ragmen Osmanli Devleti’nin
sinirlart igerisinde kalmaya devam etmistir.?*® Boylesi bir gelismeden sonra adada kalan

Rumlarin Yunanistan’a baglanmak i¢in isyan ¢ikaracaklari ongdriilebilir bir olaydir.

Nihayetinde 1858 yilinda beklenen gergeklesmis ve Giritli Rumlar isyan
baslatmislardir. 1866 yilina gelindiginde ise uluslararasi aktorlerin de ise karigmasi

sebebiyle bu isyanlar daha genis kitlelerce desteklenmistir.?*

245 Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922),
(Ankara: Turk Kltlrinl Arastirma Enstitiisti, 1998), 25.

246 Muhammet Sar1 ve Aysegiil Can, “Lozan Anlasmas1 Geregince Girit'ten Tiirkiye'ye Gogiin Basma
Yansiyan Yonleri”, 32.

247 Bilal Simsir, Ege Sorunu-Belgeler Cilt 1 (1912-1913), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1976)
248 Tuncay Ercan Sepetgioglu, “Siradan Insanlarin Tarihi ve iki Muhacir Osmanli Kadimi: Giritli Raziye
Hanim ve irini Psaropoula”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi 15, sy.30 (2015): 148.

249 Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalim, 18.

250 Muhammet Sar1 ve Aysegiil Can, “Lozan Anlagmasi Geregince Girit'ten Tiirkiye'ye Gogiin Basina
Yanstyan Yonleri”, 32.
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Biitiin bu gelismelere bakarak Osmanli imparatorlugu’nun adadaki hakimiyetini gitgide
kaybettigi yorumu yapilabilir. 1867°de ¢ikarilan Girit Vilayeti Nizamnamesi ile adada
diizen yeniden kurulmaya calisilmis ve on dort maddelik hiikiim ortaya konulmustur.??
S6z konusu nizamnamede iki miisavirden birinin Hristiyan birinin ise Miisliman olmasi,
adanin sancaklardan olusmasi ve bu sancaklarm miisavir 6rneginde oldugu gibi yar1 yariya
Mdusliman ve Hristiyan yoneticilerden olusmasi ve mecliste de yine yari yariya farkin
gozetilmesi kararlastirilmistir.  Ek  olarak, Odenen vergilerin azaltilmasi yoluna

gidilmistir.?%?

Adiyeke, bu nizamnamede yer alan diizenlemelerin Girit’e Ozerklik verilmesi
yolunda atilan bir adim olarak gormektedir.?>® Gergekten de resmi yazismalarin Rumca
yapilmasi, ileriki tarihlerde adanin resmi dilinin Yunanca olmasma kadar gidecektir. Ek
olarak, eskiden dort adet olan sancaklarin sayisi bu yeni diizenleme ile bese ¢ikmistir. Bu
sancaklar1 Tablo 4.2’den gorebilmek miimkiindiir. Girit’in Osmanli yonetimine
gectiginden beri zaten ayricalikli olan yapisi; idari, siyasi ve mali alanlarda yapilan bu
diizenlemeler sonucu daha da 6zel bir hale gelmistir. Bu nizamname ile adadaki isyanlar

kisa bir stireligine de olsa durmus ve yeniden diizen saglanmistir.

Tablo 4.2. 1868 Girit Vilayet Nizamnamesi’ne Gore Yeni Idari Birimler?*

Sancaklar Kazalar Koy Sayisi Toplam

Kidonya 69

Hanya Kisamu 165 282
Selinu 48
Pedya 85
Monofacio ve Rizo 114

Kandiye Maleviz 60 334
Kenuryo ve Piryotige 75
Resmo (Merkez) 87

Resmo Milopotamu 100 232
Amari 45
Mirobelo (Merkez) 35
Yerapetra 16

251 Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi, 24.

252 Sepetgioglu, “Siradan insanlarin Tarihi ve Iki Muhacir Osmanli Kadini: Giritli Raziye Hanim ve irini
Psaropoula”, 148.

253 Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi, 25.

254 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 243.
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Lasit Sitia 62 129
Viyanos 16
Sfakia Apokoron (Merkez) 61
Sfakia 24 127
Ayvasil 42
TOPLAM 1104

(Kaynak: Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, 2021), 243.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda gergeklesen 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi,
adada dengeleri degistirmis ve bu savas devam ederken Giritli Rumlar yeniden
ayaklanmistir. Bu ayaklanma sonucunda 1878 tarihli Halepa Mukavelenamesi imzalanarak
Girit genel meclisinde birtakim degisikliklere gidilmistir. Buna gore; meclisteki iiye sayisi
ile yOnetimdeki memurlarin sayisinda cogunluk olarak Hristiyanlarin yer almasi
kararlastirilmistir.>>® Biitiin bu degisiklikler sonucunda Girit yonetiminde Rumlar agirlikls
olarak 6n plana ¢ikmustir. Eldem’e gore; Osmanli Imparatorlugu’nda bu dénemlerde
yapilan istatistiklerde Girit’e yer verilmemistir.?®® Bu gelismeden yola ¢ikarak Girit ile
Osmanli Imparatorlugu arasmdaki baglarm giderek daha kotii bir hale geldigi yorumunu

yapmak imkan dahilindedir.

Osmanli-Rus Harbi'ni Osmanli Imparatorlugu kaybetmis ve 1878 yilinda
imzalanan Berlin Anlagsmasi’nda Girit’in Yunanistan tarafindan ilhaki giindeme gelmekle
birlikte bu talep kabul edilmemistir.?®’ Giritli Rumlar, Yunanistan’a baglanma istekleri
reddedilince adadaki eylemlerine devam etmisler ve yeniden cesitli ayaklanmalarin
¢ikmalarma neden olmuslardir.?®® Adali Rumlarin  bu faaliyetlerinde Halepa
Mukavelenamesi’nin tam olarak uygulanmamasi da etkili olmus®® ve 1896 yilma
gelindiginde adada yeniden ¢ok biiyilk bir ayaklanma ortaya c¢ikmistir. Bu isyan,
Yunanistan’daki Deliyannis Hiikiimeti tarafindan kendisine destek bulmus ve bununla

paralel olarak adaya asker gonderimi saglanmustir. 2%

25 Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi, 28-29.

25 \Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu'nun Iktisadi Sartlart Haklkanda Bir Tetkik, (Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, 1970), 14.

257 Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bir Bakis, (1stanbul: Belge Uluslararas1 Yaymncilik, 1988), 77-
78. Ayrica Berlin Anlagmasi’nda Girit’in ilhak edilmesine dair talep icin bk: Erim, Devietleraras: Hukuku ve
Siyasi Tarih Metinleri: Osmanh Imparatorlugu Anlasmalart.

28 Sepetcioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
104.

259 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 220.

260 Pnar Senisik, “The Transformation of Ottoman Crete: Cretans, Revolts and Diplomatic Politics in the
Late Ottoman Empire, 1895-1898” (Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), 150-173.
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Adiyeke’nin aktardigina gore, “Bu donemde Girit’in Miisliman koyliileri maruz
kaldiklar1 baski ve saldirilar karsisinda evlerini ve mallarm terk ederek biiyiik kentlere
siginmaya baslamislardir. Caresizlik i¢inde kagan bu insanlara karst Rum ayaklanmacilar
saldirilar diizenledi... Koyler atese verildi, Miisliimanlarin mallar1 ve hayvanlar1 yagma
edildi...Sitia’nin 15 Miisliiman koyiinde yasayan yaklasik 2500 Miisliiman’dan sadece 28
kisi canin1 kurtarmay1 basarabilmisti.”?®! Anlatilan bu durum tek tarafli olarak Giritli
Rumlarin zarar vermesi ile ger¢ceklesmemistir. Bu yillarda adada yasayan Miisliimanlar da

Hristiyanlarmn yasadiklar1 kdylere zarar vermis, evlerini ve hayvanlarini yagmalamistir. 252

1896 yilindaki isyanin hemen ardindan 1897°de Yunan Deniz Kuvvetleri Girit’i
isgal etmis ve adanin liman kentlerine Avrupa’dan savas gemileri gelmistir. Girit sorununu
¢ozmenin tek yolunun adadaki Miislimanlarin go¢ etmesi oldugunu diisiinen Avrupali

8 Osmanl

devletler, bu kitleyi yer degistirme hareketine zorlamislardir.?
Imparatorlugu’nun kendi i¢ sorunu olarak baslayan mesele giderek uluslararas politikanin
konusu haline gelmistir. Imparatorlugun giderek giic kaybetmesi de kendi yerel
dinamikleri lzerinde tek basina s6z sahibi olamamasina sebep olmustur. Yine ayni yil
¢ikan Osmanli-Yunan Savasi’nda Osmanli Devleti, Teselya’y1r isgal ederek Yunan
birliklerini hezimete ugratmustir. 254 Bu savas kendi ic¢inde 6zel bir durumu
barindirmaktadir. Osmanli Devleti’nin zaferi lizerine ateskes isteginde bulunan Yunan
Devleti, hem savastan hem de devletlerarasi goriismelerden karli bir sekilde ayrilmustir.2®
Hem Osmanli Imparatorlugu’nun isgal ettigi Teselya Yunanistan’a geri verilmis hem de
adaya Avrupali Devletler tarafindan kontrol edilmek iizere muhtariyet verilmistir.®® Bu
Ozerk yapilanmadan sonra ise 1898 senesinde Girit yonetiminin basina Yunan Krali’nin
oglu Prens Georgios getirilmistir.?®” Prens, Girit’e geldikten sonra bdlgeye ozel 114

maddelik bir anayasa hazirlamig ve bu kurucu metin ile kendisini yiiriitmenin basi olarak

ilan etmistir.

261 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 222-223.

262 Senisik, “The Transformation of Ottoman Crete: Cretans, Revolts and Diplomatic Politics in the Late
Ottoman Empire, 1895-1898”, 191.

263 Piar Senisik, Politics of Emotions in the Late Ottoman Empire: "Our Beloved Crete", Journal of Balkan
and Near Eastern Studies 24:2, (2022): 368.

264 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 239.

265 Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Girit’ten Séke’ye Miibadele Oykiileri”, 33.

266 Sepetcioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
105.

267 Banoglu, Tarihte Girit ve Osmanlilar Dénemi, 96-107.
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Bu yeni diizenleme ile Girit’in resmi dili Yunanca olarak belirlenmis, adada yasayan biitiin
Giritliler din ayrimi yapilmaksizin kanun Oniinde esit kabul edilmis ve Girit’in tek

hiikiimdar1 Prens Georgios olarak kayitlara gecmistir. 268

Bu gelismelere paralel olarak adanin fiili kontroliiniin Osmanli Devleti’nin elinden
ciktigmi sdylemek imkan dahilindedir. Adada c¢ok Onceki tarihlerde baslayan gog
hareketleri Prens Georgios’un basa ge¢mesiyle birlikte ivme kazanmis ve niifusun ezici bir
cogunlugu Rumlara ge¢mistir. Adali Miislimanlar, Kandiye ve Resmo gibi liman kentlere
gelerek®® Anadolu’ya dogru bir go¢ hareketi baslatmislardir. Girit’teki Miisliimanlar ve

Hristiyanlar arasindaki niifus dagilimmin yillar igindeki haliyle Resim 4.1°de gorulmesi

mimkindur.

Resim 4.1: 1834-1898 Seneleri Arasinda Girit’te Niifusun Miisliimanlar ve Hristiyanlar Arasimdaki Dagilimi

(Kaynak: Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalum: (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlar1 2000), 83.)

Yukaridaki sekilden de anlasilacag: lizere adadaki Hristiyan ve Miisliiman niifus
arasindaki makas yillar icinde giderek acilmistir. Bunun tek sebebi olarak Miisliimanlarin

Anadolu’ya yaptiklar1 gocleri gdstermek yetersiz olacaktir.

2%8 Senusik, Politics of Emotions in the Late Ottoman Empire: “Our Beloved Crete", 368.

2%9 Nedim Ipek, Balkanlar, Girit ve Kafkaslar'dan Anadolu'ya Yénelik Gogler ve Gégmen Iskan Birimlerinin
Kurulusu (1879-1912), Stileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakdltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1
(1995): 203.
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Ozellikle isyan zamanlarinda ¢ok sayida Ortodoks, Yunanistan’dan Girit’e getirilmistir.2’
19. yiizyilin sonunda Girit’teki niifusun etnik olarak nasil dagildigini1 Harita 4.3’te gérmek

mUmkundur.

Ek olarak, Osmanli Devleti’nin 6zellikle bu tarihlerden itibaren bir gé¢ sorunu ile
karst karsiya kaldigini ifade etmek yerinde olacaktir. Girit’ten Anadolu’nun c¢esitli
bolgelerine iskan edilecek olan ilk gd¢ kafilesi 1898 senesinde izmir’den yola ¢ikmustir.
21795 kisinin iskan edildigi bu yolculugun detaylarina Tablo 4.3’ten bakilabilir.
Sepet¢ioglu’nun aktardigina gore ise, 14 Ekim 1899 senesine kadar Girit’ten izmir’e gelen
goemenler, aynen miibadelede oldugu gibi iskan olunacaklar1 yerlere tren ve vapurlar
vasttasi ile gonderilmistir. Sadece bu yolculukta bile toplamda 3364 haneden 13352 kisilik

bir niifus Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine iskan edilmistir.?’*

Harita 4.2. 19. Yiizyilin Sonunda Girit’teki Niifusun Etnik Dagilimi

(Kaynak: Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2000), 337.)

Tablo 4.3. 1898°de 1zmir’den i1k Nakledilen Go¢menler?’2

Iskan Bolgesi Go6gmen Sayist
Adana 3000
Konya 3000
Ankara 4000
Suriye 1000

270 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi, 279. i

271 Sepetcioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
118.

272 Ayse Niikhet Adiyeke, “Girit Muhacirlerinin Terk-i Mal Etmelerine Dair”, Gegmisten Giiniimiize Gé¢ IT
iginde, haz. Osman Kose (Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 1115.
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Beyrut 1000

Bingazi 5000

Halep 2000
Karahisar-1 Sahip 1000
Aydin Vilayeti’nde Kalanlar 1795
Toplam 21795

(Kaynak: Ayse Niikhet Adiyeke, “Girit Muhacirlerinin Terk-i Mal Etmelerine Dair”, Ge¢misten Giiniimiize
Gog 1 iginde, haz. Osman Kose (Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 1115.)

1908 senesine gelindiginde Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet ilan edilmis ve
iktidar, ittihat ve Terakki’nin eline gegmistir. Bilindigi iizere, imparatorlugun i¢indeki ve
disindaki sorunlar yiiziinden o donemde iktidarda olan Abdiilhamit ve kadrosuna karsi
tepkili olan Ittihat ve Terakki’nin bu basaris1 Girit’te yasayan Miisliimanlar tarafindan
sevingle karsilanmistir.?”® Girit Meclisi, ayn1 yil i¢inde adanin Yunanistan’a baglandigini

aciklamig?’*

ve bu yiizden hem meclis icerisindeki Miislimanlarin hem de Anadolu’da
¢ikan gazetelerin bilyiik tepkisi ile karsilasmistir.?’® Hatta dyle ki Istanbul’da “Ya Girit ya
olim’ seklinde sloganlar atilmistir.’’® Osmanli Devleti, adanin baglanmasi kararini
tanimamus fakat iktidara gelen ttihat ve Terakki bu soruna pratik bir ¢ziim bulamamistir.
Bu gelismelere paralel olarak, ada iginde yasamak giderek zor bir hale geldiginden Giritli
Mislimanlar, Anadolu’ya olan goéglere devam etmislerdir. Venizelos, Ege Bolgesi’ne
gelen Giritli Miislimanlarin sayisinin 6zellikle Selguk ve etrafindaki bolgelerde c¢ok
oldugunu ve bununla paralel olarak yasam sartlarinin ¢ok kétii oldugunu dile getirmistir.?’’
Ucgiincii bdliimiin birinci kism1 olan miibadelede de anlatildig1 gibi her go¢ dalgasi kendi

icerisinde birtakim zorluklar1 barindirmaktadir. Venizelos’un aktardigina bakacak olursak,

Giritli gogmenler i¢in de benzer siirecler yaganmustir.

Ek olarak, kendi dilleri Rumca oldugu i¢in de Anadolu’daki halkla anlasamamak
gibi bir sorunun ortaya ¢iktigindan bahsedebiliriz. Bu go¢ler sonucu Girit’te 1911 yilinda
yapilan niifus sayiminda Miisliiman ve Rum niifus arasindaki fark oldukca dikkat c¢ekicidir.
Tablo 4.4’¢ baktigimizda niifusun neredeyse %90’lik bir c¢ogunlugunun Rumlarda

oldugunu goérebilmek miimkiindiir.

273 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi, 339.

274 Mehmet Salahi, Girit Meselesi (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1967), 5.
275 Tanin. 26 Eylul, 1324.

278 Giirbiiz Evren, Girit'i Kaybetmenin Bitmeyen Acisi "Gidemem Girit'ten Gidemem" (Ankara: Pankus
Yaynlari, 2021), 50.

217 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 356.
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Tablo 4.4. 1911 Yih Girit’teki Niifus Sayimmin Dagilimi?’®

Sancaklar Islam Rum Yahudi
Hanya 8810 57927 422
Isfakiye 29 34998 -
Resmo 4954 56382 3
Kandiye 12655 98298 62
Lasid 1404 61207 -
Toplam 27852 307812 487

(Kaynak: Ayse Niikhet Adiyeke, “Girit Muhacirlerinin Terk-i Mal Etmelerine Dair”, Ge¢misten Giiniimiize
Gog Il iginde, haz. Osman Kose (Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 1115.)

Osmanli Devleti 1912 yilinda katildigi 1.Balkan Savasi’ndan yenik ayrilmis ve
bunun sonucunda Londra Anlagsmasi imzalanmistir. Girit’in durumu da Londra’da olan bu
konferans sirasinda giindeme gelmis ve diger Ege Adalari’nin istenmemesine garanti
verilirse Osmanli Devleti’nin adadan cekilecegi bildirilmistir.?’® Bunun uzerine Girit,
Yunan Devleti’nin egemenlik sinirlar1 igerisine girmis ve bu 1913 yilinda Yunan krah

tarafindan tiim diinyaya duyurulmustur.2°

4.1.3.Miibadelenin Girit’e yansiyan yonleri

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme ile Yunan
Devleti sinirlar icinde yasayan Miisliiman ahali gibi Giritli Miisliimanlarin da bu zorunlu
yolculuga ¢ikacaklar1 kesinlesmistir. Yukarida Sekil 4’ten de goriilecegi lizere Girit’teki
Miisliiman niifus yillar i¢inde erimis ve en son 1911 niifus sayimlarina gére adada kalan
28.000’e yakin kisi miibadele anlagsmasi ile Anadolu’ya go¢ etmistir. Gelen miibadillerin
sayisinin tam olarak ka¢ oldugu tartismali bir konu olmakla beraber hemen hemen her

kaynakta farkl bir say1 ele alinmastir.

218 Ayse Niikhet Adiyeke, “Girit Muhacirlerinin Terk-i Mal Etmelerine Dair”, 1116.

219 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi Cilt 11/2, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1983), 214-
224,

280 Giirbiiz Evren, Girit'i Kaybetmenin Bitmeyen Acisi "Gidemem Girit'ten Gidemem", 51.
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Ornek verecek olursak, Sarr’ya gore toplam 25.000 kisi?®!, Adiyeke’ye gore ise Girit’te
1911 senesinde yapilan niifus sayimmda adada kalan 28.000 kisi?®? ve Evren’in belirtmis
olduguna gore ise de bazi resmi belgelerde gelen miibadillerin sayisi 24.200 ve 22.700 kisi

olarak kayitlara gegmistir.?%

Tahmiscizade Mehmet Macit, Girit Hatiralar1 adli kitapta miibadele anlagmasi ile
ilgili yorumlarma yer vermis ve 1921 yilina gelindiginde Girit’teki Miisliiman niifusun ¢ok
zor sartlar altinda yasadigini ve neredeyse sehir disina bile gidemediklerini belirtmistir.
Ayni zamanda miibadele anlagsmasi sayesinde Girit’ten Anadolu’ya goc¢ eden
Miisliimanlarm ¢ok biiyiik bir katliamdan kurtarildigini ifade etmistir.?8* Gergekten de
mubadeleye kadar olan zaman diliminde Girit’in kdylerinde yasayan Tiirkler, baskilardan
dolay1 sehirlere go¢ etmisler ve biraktiklar: yerlerdeki topraklarina Rumlar tarafindan el
konulmustur.®®® Ek olarak, Girit’ten Anadolu’ya ge¢mek igin bekleyen Miisliimanlar,

Anadolu’dan kagarak adaya gelen Rumlara evlerini agmak mecburiyetinde kalmislardir.2%®

Lozan Anlasmas1 imzalanip da yiriirlige girdikten sonra ilgili anlagsmanin
11.maddesine gore bir Karma Komisyonun kurulacagindan ve bu komisyonun bes adet alt
merkezde konumlanacagindan 3.1.2. boliimde bahsetmistik. Yerelde yasanan problemleri
¢ozmek i¢in Girit Adasi’nda Hanya ve Kandiye’de olmak iizere iki adet alt komisyon
olusturulmustur. Buralara gelen Giritli miibadiller tabii olduklar1 go¢ siirecinin ne zaman
ve nasil olacagi ile ilgili bilgi sahibi olmaya ¢alismislardir. Miibadele islerini yiirlitmek i¢in
bir vekaletin kuruldugunu ve s6z konusu vekalete vekil olarak Mustafa Necati Bey’in
atandigmi da belirtmistik. Ahenk adli gazetede ¢ikan habere gore, Mustafa Necati, Girit
basta olmak iizere diger adalardan gelecek olan miibadillerin zeytin mintikalarina

verilecegini aciklamistir.?8’

Adadakilerin  bu zorunlugu yolculugu Yunanistan’in ¢esitli limanlarindan
mubadilleri getirecek olan Bahr-i Cedid, Trabzon, Indnii ve Akdeniz gibi ismini

sayamadigimiz daha bir¢ok gemi ile yapilmistir.

281 Muhammed Sar1, Atatiirk Dénemi I¢ Anadolu Bélgesi'nde imar-iskan Faaliyetleri (1923-1938), (Ankara:
ATAM Yaynlari, 2015), 35.

282 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi, 368.

283 Girbiiz Evren, Girit'i Kaybetmenin Bitmeyen Acis1 "Gidemem Girit'ten Gidemem", 65.

284 fsmet Miroglu ve ilhan Sahin, Tahmiscizade Mehmet Macit Girit Hatiralar1, (Istanbul: Terciiman
Yayinlari, 1977), 50.

285 [pek, Miibadele ve Samsun, 45.

288 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 368.

287 Ahenk. 6 Kanun-1 Evvel, 1923.
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Bu gemiler, yiikleme limani olarak belirlenen; Resmo, Hanya ve Kandiye’ye gelerek
miibadilleri anavatanlarina gétiirmeye baslamistir.?® Giritli Miislimanlarin dogduklar1 ve
yillarca yasadiklar1 topraklardan ayrilmalar1 ¢ok zor olmus ve bu yolculugu gergeklestiren
miibadiller anilarinda bu olaya siklikla yer vermislerdir. Zeki Adali isimli bir mibadil bu
konuyu su sozlerle ifade etmistir: “Babam evimizi son kez kilitleyip anahtarini cebine
koymus. Vapurda hep beraber Girit’e baka baka yol almiglar. Vapurla yolda gelirken
annem babama (at artik o anahtar1 denize) demis. Belli olmaz belki tekrar geliriz geriye

diye, evimizin kilidini Tiirkiye’ye kadar getirmis babam.”?8°

Girit’ten gelecek olan ilk Miisliiman ahali, Kasim 1923’te Hanya’dan yola ¢ikan
Bahr-i Cedit adli gemi ile Izmir’e gelmis ve saglik kontrolleri tamamlandiktan sonra
Ayvalik’a iskan edilmek iizere gonderilmistir. *® Ayvalik’taki ilk duraklar1 ise Cunda
Adasr’ndaki -miibadillerin iskanindan Once yerlestirildikleri- okul binalar1 ya da
yetimhaneler olmustur. Ocak 1924’e gelindiginde Giritli Miisliimanlarm Anadolu’ya
getirilme siureci hala tamamlanmamis ve bu siirecin detaylar1 donemin gazetelerinde
kendisine yer bulmustur. ileri’de ¢ikan bir haberde; Turkiye Vapuru’nun Girit’teki cesitli
limanlardan yaklagik olarak 1450 miibadili alarak Giillik Limani’na ¢ikaracagina yer
verilmistir. EK olarak, Sakarya Vapuru’nun, miibadillerin Kandiye Limani’ndan Mersin’e
gotiiriilmesi i¢in bekledigi ifade edilmistir.?®® Tasmma islemi Mart ayinda da devam
etmigtir. 15 Aralik 1923 ile 31 Mart 1924 tarihleri arasinda Girit’ten Anadolu’ya getirilen

miibadillerin sayisin1 Tablo 4.5’e bakarak gorebilmek mimkdindr:

Tablo 4.5. 15 Aralik 1923 ve 31 Mart Tarihleri Arasinda Girit’ten Anadolu’ya Getirilen
Mibadiller?®?

Tarih Miibadil Sayisi Nereden- Nereye
15 Aralik 1923 3072 Kandiye- Mudanya
31 Aralik 1923 716 Hierapatra- Erdek
1 Ocak 1924 1012 Kandiye- Mudanya
15 Ocak 1924 1244 Kandiye- Erdek
21 Ocak 1924 631 Lassithie- Darica
11 Subat 1924 3244 Kandiye- Mersin
3 Mart 1924 1860 Kandiye- Cesme (702), Urla

288 lif Yilmaz. “Demirden Leblebi: Girit, Ayvalik'a Yerlesen Girit Miibadilleri, 166.

289 Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Girit’ten Soke’ye Miibadele Oykiileri”, 52.
29 Ayse Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, 368.

291 {leri, Kanun-i Sani, 1924.

292 Y1ldirim, Turk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin Oteki Yiizii, 222.
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(759), Tzmir (399)

TOPLAM 11.779

(Kaynak: Onur Yildirmm, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi'nin Oteki Yiizii: Diplomasi ve Gog. (1. Istanbul:
Bilgi Yayinlari, 2006), 76.)

293 ye Hanya’dan gelen 3212

Gelen miibadillerden bazilar1 Darica ile Bodrum’a
miibadil ise Tekirdag’a?®* yerlestirilmistir. Kandiye’den gelen bir grup kafilenin, baglari
olan bir yerlesim yerine iskan edilmesi uygun bulunmus ve bunun i¢in Bozcaada
kararlastirilmistir.>® Ocak aymda Anadolu’ya ulasabilen Kandiyeli miibadiller ise
Mudanya ve civarlarma yerlestirilmistir.?®® Yine ayn1 yilin Ocak ayinda Kandiye’den yola
cikan ve zeytincilikle ugrasan bir grup miibadil ise kendi islerini yapabilecekleri Darica ve

cevresine iskan edilmistir.?%’

Yukarida anlatildig1 sekliyle Anadolu’ya getirilen miibadillerin iskaninda ilk dikkat
edilen noktalardan biri onlarin {iretici konumuna bir an 6nce gecirilmesi ve tuketici
olmaktan ¢ikarilmalaridir. Bunun icin de yapilmasi gereken, miibadillerin terk etmek
zorunda kaldiklar1 yerlerin 6zelliklerine ve kendi mesleklerine uygun olan bolgelere iskan
edilmeleridir. Giritliler 6zelinde bakildiginda bu uygulama tam olarak diisiiniilen sekliyle
ger¢eklesemese de adadan gelen bir grup miibadil Girit’e benzeyen yerlere iskan

edilebilmistir.?%®

1924 yilinda Vatan Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde Ayvalik’a gelen miibadillerin
sikayetleri yaymlanmustir. Buna goére; mibadillere Gretici konumuna gecmeleri icin
gereken alet ve edevatin verilmemesi, olumsuz hava kosullar1 ile hastaliktan Glenlerin
olmasi1 ve kendilerine vaat edilen zeytinliklerin bir tiirlii dagitilmamasi yapilan bu sikayetin
nedenleri arasindadir.?®® Girit’ten Anadolu’ya gelen miibadillerin durumu ekonomik olarak
zaten oldukc¢a zor durumda iken bir de bu yasanilanlar onlar1 daha kétii bir hale sokmustur.
Lavanta Lavanta adli romanda Nicholas Stavroulakis, Girit’ten gelen miibadillerin bu
durumunu su satrrlarda dile getirmistir: ““ Halklarin degisimi, 'Miibadele’, Girit'in
Miisliman ve Tiirklerinin Giritli olup olmadiklarma bakilmaksizin Tiirkiye'ye,
Anadolu'daki Hristiyan Rumlarin Yunanistan'a gonderilmesi gerceklesecek, Girit'in

eskiden ahalisi Anadolu'dan gelecek olan gogmenlerle tamamlanacakti.

293 \/atan. 19 Kanun-1 Evvel, 1923.

294 v/atan. 7 Kanun-1 Evvel, 1923.

2% Tanin. 6 Kanun-i Sani, 1924.

29 fleri. 12 Kanun-i Sani, 1924.

297 Vakit. 1 Subat, 1924,

298 Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Girit’ten Soke’ye Miibadele Oykiileri”, 61.
299 Vatan. 18 Subat, 1924.
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Bu haberin kisa vadede yarattig1 olumlu hava ¢ok ¢abuk tavsadi ve adada Tiirk mallarinin
yok pahasima el degistirmesine yol ac¢t1. Tiirklerin adayi terk etmeleri igin taninan siire kisa
tutulmustu. Zaten hayatlar1 allak bullak olmusken, bu defa apar topar gonderildiler.
Mallar1, banka kredileri yeni gelenlere dagitildi, bankalarda fiilen paralar1 olan Tiirkler
paralarmi ¢ekemediler. Mallar miilkler inanilmaz derece ucuz fiyatlara gitti. Bircoguna,
Anadolu'dan ayrilan Rumlarin biraktiklar1 mal milk ile degistirilmek Uzere verilen
gecerliligi belirsiz miibadele senetleri, iizerine yazildigi1 kagit kadar bile deger

tasimiyordu.”3%

Goriildigi lizere miibadiller biitiin sistem oturana kadar belli birtakim sikintilarla
bogusmuslar ve bazilar1 ¢esitli nedenlerden dolay ilk iskan edildikleri yerlerden ayrilmak
durumunda kalmislardir. Bu durum, Anadolu i¢indeki i¢ gé¢ dalgasmi baslatmis olmakla
birlikte gogiin siirekli ve dinamik bir kavram oldugunu gostermesi acisindan oldukca
onemli ve kilit bir nokta arz etmektedir. Girit’ten Anadolu’ya gelmek zorunda kalan
miibadillerin yaptig1 i¢ go¢ii miibadillerin anilarinda gorebilmek miimkiindiir. Kemal
Yalgin Emanet Ceyiz adli kitabinda bu konuyu Giritli bir miibadilden su sdézlerle
aktarmistir: “Girit’in iklimi 1limandi. Burasi (Cunda) ise soguktu. Geg¢im cok zordu.
Insanlar buranm iklimine, hayat sartlarina alisincaya kadar ¢ok zorluk ¢ekti. Cok dlen oldu.
Muhacirlerin ¢ogu Izmir’e ya da daha iyi yasayabilecekleri sehirlere gd¢ etti. Burada

genellikle koylerden gelenler kald.”3%

4.2.Giritlilik Kimligi

Turk-Yunan Niifus Miibadelesi sonucunda yeni bir sifat kazanarak ‘miibadil’ olan
ve ayn1 zamanda dogdugu ve yasadigi yer bakimindan ‘Giritli’ sifatin1 devam ettiren
gocmenlerin giindelik hayattaki davranis pratiklerini ve bunun nedenlerini ortaya
koyabilmek i¢in sosyal kimlik kuramindan yardim almak olduk¢a yerinde olacaktir.
Anadolu’ya gelen go¢menlerde bazi durumlarda hem miibadil hem de Giritli olma
kimlikleri i¢ ice ge¢mis ve bazi durumlarda ise birbirinden farklilasan dinamikler

sergilemistir.

300 Nicholas Stavroulakis, Lavanta Lavanta, (istanbul: PMR Co. Ltd. Yaynlari, 2000), 76.
301 Kemal Yalgmn, Emanet Ceyiz Miibadele Insanlari, 275.
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2.boliimde kimligi farkl sekillerde tanimlamis ve kimlik olusumunun kurgusal
oldugunu ve bunun toplumsal siirecler ve kisisel pratikler ile olusturulup devamliliginin
saglandigindan bahsetmistik. Amerikali Sosyolog Calhoun’a gore; bilinen kulturler
genellikle ‘biz ve oteki’ ile ‘benlik ve oteki’ lizerine kurulu olmakla birlikte insanlarin
kendilerini bilmeleri her zaman insa edilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**? Bu
caligmada incelenen Giritlilik kimligi de ilerleyen boliimlerde anlasilacagi iizere kendisini
bu farkliliklar tizerine kurgulamistir. Ek olarak, Giritli ya da Giritlilik kimligi dedigimiz
zaman Anadolu topraklarina gelen miibadillerin, Girit Adasi’ndan getirdigi ve yeni
geldikleri yerlerdeki yasam/davranis pratikleri ile bu zorunlu yolculuga dair aktardiklar ile

kurgulanan ve olusan bir tanimlamadan bahsetmekteyiz.

4.2.1. Giritli kimligi Uzerine arastirmanin bulgulari

Giritli kimligini sosyal kimlik kurami ile analiz edebilmek icin ilk dnce Giritlilerin
toplumsal ve kiiltiirel pratiklerini ele alip incelememiz gerekmektedir. Bunlari; dil, din,
miizik ve yemek kiiltiirii seklinde ayirabilmek miimkiindiir. Bu kdlturel pratiklerin sosyal
kimlik kuramu ile agiklanmasi yine kuramin ig¢inde barindirdigi; sosyal smiflandirma,
sosyal kiyaslama ve grupla o6zdeslesme gibi temel kavramlar nedeni ile Onemlidir.
2.bolimde de bahsedildigi {izere bireyler kendilerini ig¢inde bulunduklar1 grubun
Ozelliklerine gore tanimlayip bunun sonucunda sosyal kimliklerini olusturmaktadirlar.
Bunu yapan birey kendisinden farkli olan grubun barindirdigi gesitli 6zellikleri dikkate
almaktadir. Bu farkliliklar; konumuz 6zelinde dil, din, miizik ve yemek kiiltiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giritli miibadiller, ilerleyen bdliimlerde de anlatilacag: lizere kendi

kimliklerini sahip olduklar1 bu farkliliklar iizerinden kurgulamislardir.

4.2.2.Giritli  mubadillerin anadili ve mubadeleden sonraki

dontusiimii

[Ik olarak kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olan dilin ne oldugu ile baslayacak olursak,

Anthony Giddens’a gore dil, kurgulanan bir seydir.

302 Craig Calhoun, Social Theory and the Politics of Identity, (Oxford: Wiley-Blackwell, 1994), 9-10.
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Yani, o dili konusanlarin giinliik hayattaki pratiklerinden yola c¢ikilarak meydana
getirilmekte ve kendi kendine var olmamaktadir.3®® Haviland ve arkadaslarina gore ise de

sahip olunan dilin kullanimi o kiiltiir hakkinda bilgi veren énemli bir aragtir.3%*

Giritli mubadiller 6zelinde gogmen topluluklar ve dil ile devam edecek olursak hem
Anadolu’dan Yunanistan’a giden Rumlari hem de Yunanistan’dan Anadolu’ya gelen
Tiirkleri en ¢ok zorlayan konunun bu oldugundan bahsedebiliriz. Miibadele anlagmasina
tabii tutulan gégmen gruplar1 gittikleri yerlerin dilini ¢ogunlukla bilmemekte ve bu ylizden
yerli halk arasinda ¢ogu kez kabul géormeme problemi ile karsi karsiya kalmigslardir.
Ozellikle Giritli miibadillerin durumu ise bu konuda biraz daha sikmtili olmustur. Bu
sikint1 zaman zaman meclis i¢inde de giindeme gelmis ve milletvekilleri arasindaki uzun
soluklu tartigmalarin konusunu olusturmustur. Donemin Zonguldak Milletvekili Tunali
Hilmi Bey, Dortyol bolgesinde 60 kisiden olusan Giritli miibadil kafilesine denk geldigini
ve higbirinin Tiirk¢e konusamadigini dile getirmistir.3%® Tahmisci-zade Mehmet Macit ise
bu duruma karsilik, Anadolu’ya gelen miibadillerin bir kismmin Tirkce bilmemesinden
dolay1 gavur sayillamayacagini ve igerilerinde her zaman bir Tiirk sevgisi oldugunu dile

getirmistir. 3%

Adadan Anadolu’ya gelen Giritliler, kendi giinliik yasamlarinda Kritika denilen bir
dili konusmaktadirlar.®*” Osmanl hakimiyetinde ¢ok uzun yillar gegiren bu adanin resmi
dili Tiirk¢e olmasina ragmen halk arasinda Kritika olduk¢a yaygin kullanilmistir. Burada
belirtmemiz gereken ¢ok onemli bir nokta vardir. Her ne kadar ada i¢cinde konusulan dil
icin Kritika denilse de bunun kesin olarak bir tanimlamasmin yapilabilmesi oldukca
zordur. Bazi kaynaklarda bu dil Rumca, bazilarinda Yunanca ve bazilarinda da Kritika
olarak ge¢mektedir. Genel olarak kabul goren ve lizerinde uzlagsmaya varilan dil ise Kritika

olmaktadir.

Adanmn resmi dilinin Tiirkge olmasma ragmen anadilinin Kritika oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir.

303 Anthony Giddens, Sosyal Teorilerin Temel Problemleri- Sosyal Analizde Eylem, Yapi ve Celiski,
(Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 479.

304 William Haviland, Harald Prins, vd. Klttrel Antropoloji, (istanbul: Kakniis Yaynlari, 2008), 116, 209-
210.

305 Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Girit’ten Soke’ye Miibadele Oykiileri”, 73.

3% [smet Miroglu ve ilhan Sahin, Tahmiscizade Mehmet Macit Girit Hatiralari, 32-33.

307 Hakk1 Bilgehan, Girit ve Giritli Tiirkler, (istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi Yaynlari, 2019), 29.
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Bu tezi orneklerle destekleyecek olursak, Charles Mismer, 1867 senesinde Girit Adasi’na
Hiiseyin Avni Pasa ile beraber gitmis ve adada yasayan Giritli Musliman ahalinin Rumca
disinda bir dil kullanmadiklarmi ifade etmistir.>® Fournarakis ise, Girit’te konusulan
anadilin Yunanca olmakla beraber bu dilin Girit lehgesi ile kullanildigini dile getirmistir.
Ek olarak, adali Mislimanlarin Arap harfleri vasitasi ile Yunancay:r kullandiklarini

belirtmistir. 3%

Bu orneklerden de anlayacagimiz iizere ada igerisinde Tiirkce ve Rumca’nm uzun
yillara dayanan bir birlikteligi olmus ve boyle bir durumda bu iki dil de ister istemez
birbirlerini etkilemistir. Herzfeld’in aktardigma gore, ada iginde Tiirk isimlerinin sonuna
Yunanca ekler konulmus ve ortaya Mustafakis ve buna benzer isimler ¢ikmustir.30
Bilgehan da bu konuya dair, Giritli Tiirklerin isimlerinin Yunanca’nin eklerine adapte
oldugunu ve sonrasinda ortaya Kemalis ve Siileymanis gibi isimlerin ¢iktigini
belirtmistir.>!* Bilgehan’m aktardigma gore, hala en temiz Giritlice, miibadele anlasmasi
ile Girit’ten Anadolu’ya gelen birinci kusak ve bu dili 6grenen ikinci kusak miibadiller
tarafindan  konusulmaktadir.?'? Giritlilerin sahip oldugu Kritika’'nmn, onlar1 diger
miibadillerden veya topluluklardan ayirdigin1 ve kendi iglerinde biz ve oteki ayrimini

pekistirdigini ifade edebilmek miimkiindiir.

Girit’teki anadil her ne kadar Kritika olsa da ada icerisinde yasayan bir¢ok Giritli
Misliiman Osmanli Tiirkgesi’'ni 6grenmistir.3!® Miibadillerin anilar1 da bu goriisii
desteklemektedir. Giritli Ismet Altay bu konuyu: “Ilkokulda hem Tiirkge hem Rumca
okunuyordu. Fakat Rum g¢ocuklariyla Tiirk ¢ocuklar1 ayr1 okuyordu.”®* diyerek ifade

etmistir.

Burada belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Osmanlica; Farsca,
Arapca ve Tiirkge dillerini icermekle beraber Osmanli Devleti’ndeki aydin smifin dili
olmustur. Bu ylizden halkin konustugu giinliikk dilde burada bulunan kavramlar yer

almamaktadir.3*®

398 Charles Mismer, Islam Diinyasindan Hatiralar, (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1975), 26.

309 Konstantinos Fournarakis, Giritli Turkler, (Istanbul: LMV Yayinlar1, 2018), 10 ve 28.

310Michael Herzfeld, Of Language and Land Tenure, The Transmission of Property and Information in
Autonomous Crete, Social Anthropology VII, sy.3 (1999): 225.

311 Hakki Bilgehan, Girit ve Giritli Tirkler, 32.

312 ALg.e, 29.

313 Kemal Karpat, Osmanli'dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, (Istanbul: Timas Yaynlari, 2009), 21.
814 Kemal Yalcmn, Emanet Ceyiz Miibadele Insanlari, 272.

315 Mehmet Kaplan, Kultir ve Dil, (istanbul: Dergah Yaylar1, 1992), 17.
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Bu sebepten dolayr Girit’ten yeni vatanlarina gelen miibadiller, Osmanlica bilseler bile

buradaki halk ile anlagmakta zorluk yasamislardir.

Miibadillerin geldigi cografyadaki dil pratiklerine bakacak olursak, bu donemlerde
yeni kurulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin, kendi icerisinde kismen daha homojen bir
ulus devleti yaratmak gibi bir hedef gozettiginden bahsedebiliriz. Zaten Tiirk-Yunan Nufus
Miibadelesi olarak anilan bu zorunlu yer degistirme hareketi, 6zellikle dinsel anlamda daha
homojen bir ulus ingast hedefinin en gii¢lii ayaklarindan birisi olarak goriilmiistiir. Ulus
insas1 dedigimiz zaman Benedict Anderson’a atif yapmamiz yerinde olacaktir. O’na gore,
ulusal bir kimlik {retilirken; devlete, egitimin standartlagtirilmast ve milli bir dil
olusturulmas1 ydniinde ¢ok biiyiik bir rol diismektedir.3® Ulus insasinda ayni zamanda
milli bir kiiltlir de yaratilmaya calisilmakta ve bunda dil ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti de Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 olarak degerlendirdigi
egitim sistemi ve dil gibi unsurlar1 kullanarak kendi ulusal kimligini insa etmistir. Ayni
zamanda bu gen¢ cumhuriyet, yeni ulusunun konustugu dilde birlik saglamak i¢in resmi dil
olarak Tiirk¢e’yi belirlemistir. Buradaki temel diisiincenin ortak bir dili yerlestirmek ve

benimsetmek oldugunu soyleyebiliriz.

Girit’ten Anadolu’ya gelen miibadillerin devletin resmi dilini 6grenebilmeleri i¢in
de kuskusuz en Onemli enstriiman egitim olmustur. Burada egitimin, milli kiltiiriin
yerlesmesi amacinda bir ara¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir.3!" Kritika, yirurlukte
olan bu egitim faaliyetleri nedeniyle nesilden nesile ilerletilememistir.3'® Kurulan okullar,
egemen olan ideolojinin en onemli tasiyicis1 haline gelmis ve bu sekilde Kritika sekteye
ugramustir. Basilan ders kitaplarindan verilen egitime kadar biitiin materyallerin ve silirecin
Tiirkce dilinin benimsenmesinde ve aktarilmasinda ¢ok biiyiikk bir rol oynadigmi
soyleyebiliriz. Bu sebeplerden de anlayacagimiz iizere Kritika, adadan gelen Giritli
miibadillerin kendi giinlilk yasamlarinda kullandiklar1 bir dil olarak kalmaya mecbur

kalmustir.

316 Benedict Anderson, Imagined Communities (Londra: Verso, 1991), 36.

317 Bozkurt Giiveng, “Kiiresellesen Diinya Kdyii'nde Antropolojinin Yeri ve Gelecegi”, Gelenekten Gelecege
Antropoloji 11: Ulusal Antropoloji Kongresi: Istanbul, 18-19 Haziran 2005, haz.Belkis Kiimbetoglu, Hande
Birkan Gedik, 47-48.

318 Sepetcioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
183.
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Cumhuriyet yonetiminin dil politikasi yukarida anlatildig: sekliyle gerceklesmis ve

gen¢ Cumbhuriyet, egemenlik sinirlar1 icerisinde yasayan vatandaglarmin hangi dilleri

konustugunu bilmeyi dnemsemis ve hatta bunun i¢in niifus sayimlarinda konusulan dilin

ne oldugunu da sormustur. Buna gore, 1927 yilinda yapilan niifus sayiminda anadil olarak

Rumca konusan sehirleri Tablo 4.6’ya bakarak gorebilmek mumkindir. Bu tabloda yer

alan sehirlerin ortak noktasi, miibadele ile gelen miibadillerin en ¢ok iskan edildikleri

yerlerden olmasidir. Bu sebeple buralarda Rumca konusma oraninin yiiksek olmasi da

stire¢ icerisine bakildiginda oldukca dogaldir. Fakat bu, milli kimligini yaratmaya ¢alisan

Tirkiye Cumhuriyeti ve kurucu kadrolar1 tarafindan siipheyle yaklasilan bir durum olarak

varligini korumustur.

Tablo 4.6. 1927 Yilinda Yapilan Niifus Sayiminda Anadil Olarak Rumca Konusulan

Sehirler®®®
Sehir Rumca Konusan Kigi Sayisi Sehrin Niifusuna Oram
Istanbul 91.902 11.57
Canakkale 7938 4.37
[zmir 7531 1.43
Balikesir 1513 0.36
Bursa 1445 0.36
Antalya 1324 0.65
Aydin 1322 0.62
Toplam 112.975

(Kaynak: Istatistik Umum Miidiirliigii, 28 Tesrin-i Evvel 1927 Umumi Nufus Tahriri, Fasikal 111, Usuller,
Kanun ve Talimatnameler, Neticelerin Tahlili, (Ankara: Basvekalet Miidevvenat Matbaasi, 1929), 33.)

1928 senesinde Giritli Riistem Bey, Tirk Ocagi’'ndaki konugmasinda ‘dil

sorununun’  (stesinden

gelebilmek icin  Giritliler

evlendirilmesinin uygun olacagini belirtmistir. 32

ve

Turklerin  birbirleri ile

319 [statistik Umum Miidiirliigii, 28 Tesrin-i Evvel 1927 Umumi Nfus Tahriri, Fasikal 111, Usuller, Kanun ve
Talimatnameler, Neticelerin Tahlili, (Ankara: Bagvekalet Miidevvenat Matbaasi, 1929), 33.

320 Metin Menekse, Girit Miisliimanlarinmn iskan Yerlerinde Karsilastiklar1 Kiiltiirel Uyum ve Toplumsal
Kabul Sorunu: Ana Dilde Yabancilik, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, sy.30 (2021): 31.
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Mustafa Kemal Atatiirk, Adana’ya 1930 senesinde yaptigi bir gezide mevcut rejimin dil
konusu hakkindaki goriislerini; dilin milliyet¢iligin 6nemli bir unsuru oldugu ve Tiirk
milliyet¢isi olan bir kisinin Tiirk¢e konusmasi gerektigi sozleri ile ifade etmistir. Ek olarak,
Adana’da Tiirk¢e konugmayan c¢ok fazla kisinin olduguna ve Tiirk Ocagi’nin buna izin
vermemesi gerektigine de deginmistir.?!

Yeniden Giritli mubadillere donecek olursak, bu gd¢men ahalinin geldikleri
toplumun dilini bilmemesi ve konusamamasi yerli halk tarafindan olumsuz olarak
karsilanmis ve birtakim ayrilik¢t sdylemlerin nedeni haline gelmistir. Konustuklar1 dilin
Kritika olmas1 hem diger gogmen gruplar1 hem de yerli halk tarafindan ‘yarim gavur’ ya da
‘yar1 gavur’ olarak isimlendirilmelerine neden olmustur.®?? Giritlilerin diger gd¢men
gruplar ile olan iligkisine 6rnek verecek olursak, Ayvalik’a gelen Giritli miibadillerin
burada Yunanca konusuyor olmasi Midilli Adasi’'ndan gelen miibadil grup tarafindan
siipheyle karsilanmis ve anlasilamamistir.>?® Bursa’nin Mudanya bdlgesine iskan edilen bir
baska Giritli miibadil grubun burada Rumca konusmasi {izerine para cezasi yaptirimi

82 Tungdoken’in Mudanya’da arastrma yaptigi  kaynak kisilerden

uygulanmistir.
aktardigma gore, komsulara gidildiginde biiyiiklerin kendi aralarinda konusurken
Rumca’y1 tercih etmeleri ve bahsedilen para cezasindan kurtulmak i¢in evin camindan
gelen insanlarm izlenmesi giindelik bir pratik haline gelmistir.’?® Aslinda biitiin bu
davranislardan yola ¢ikarak Giritlilerin kendi kimliklerini yeniden insa ettikleri yorumunu

yapabiliriz.

Giritli mibadillerin geldikleri cografyanin dilini bilmemeleri; anilara, romanlara ve
belgesellere de konu olmustur. Ornek verecek olursak Ahmet Yorulmaz, Kusaklar ya da
Ayvalik Yasantis1 adli eserinde, gelen mubadillerin dil bilmemelerinin adeta bir dalga
konusu haline getirildigini ifade etmistir. Buna ek olarak, Giritli Miislimanlarin herhangi
bir problemi oldugunda bunu yerel halk ile degil de kendi tanidig1 ile ¢6zdiigilinii ve kahve
sohbetlerinde bile hemsehrisi ile birlikte olmaya c¢alistiklarini da sdzlerine eklemistir.** Bu
olumsuz durumun Giritli miibadillerin kendi iclerine daha da kapanmasina sebep oldugu

yorumu yapilabilir.

321 Mehmet Onder, Atatiirk’iin Yurt Gezileri, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 1998), 8.

322 Piar Semisik, 1923 Tiirk- Yunan Nifus Mubadelesi: Erken Cumhuriyet Déneminde Modern Devlet
Pratikleri ve Dontisen Kimlikler, Studies of the Ottoman Domain VI, sy.10 (2016): 101.

323 Elif Y1lmaz, “Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi ve Ayvalik” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2006),
168-170.

324 Raif Kaplanoglu, Bursa’'da Miibadele, 63-65.

325Funda Duvenci Tungdoken ve Fulya Diivenci Karakog, Mudanya'mn Akdenizli Konuklar: Giritliler,
(Bursa: Gaye Kitabevi, 2008), 94.

326 Ahmet Yorulmaz, Kusaklar ya da Ayvalik Yasantis: (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006), 30.
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Ertugrul Ergir ise Giritli Mustafa adli romaninda, Cunda’ya iskan edilen Giritli
mubadillerin  Tirk¢e konusamadiklarma deginmistir. Hatta bu sebepten dolay1
miibadillerin bu dili 6grenip konusmalarinin da zor oldugunu, askerlik gorevini yapacak
olan miibadillerin Tiirk¢e’yi ancak burada 6grenebildiklerini ve geri kalanlarda da zaten
boyle bir cabanin pek olmadigindan bahsetmistir. Buna ek olarak, buradaki Giritli
Miisliimanlarin haberleri sadece Atina’ya ait olan radyolardan dinleyebildiklerini ifade
etmistir.>?’ Buradan da anlasilacag iizere dil bilmemek ¢ok biiyiik bir zorlugu beraberinde

getirmigtir.

TRT’de yaymlanan Gog¢ Hikayeleri Programi’nin Midilli ve Girit Go¢menleri-
Yasamak Hatirlamaktir adli boliimiinde ise Giritli miibadillerin dil konusu ile ilgili su
sOzler gegmektedir: “Gog yolculuguna g¢iktiklarinda yanlarinda evlere sigamayacak kadar

¢ok esyalari vard1 ama hicbirinin paras1 yoktu bir de dilleri.”3?®

Girit’ten Anadolu’ya gelen miibadillerin dil pratikleri konusunda deginmemiz
gereken bir baska husus ise, Giritlilerin birbirlerine taktiklari lakaplardir. Gergekten de
Giritlilerin iskan edildigi yerlerde en ¢ok dikkat ¢eken oOzelliklerden biri bu lakaplar
olmustur.®?® Tablo 4.7°den bu lakaplar1 ve giiniimiizdeki anlamlarmi gorebilmek

mimkindur.

Tablo 4.7. Giritlice Lakaplar ve Giiniimiizdeki Anlamlar1®*°

Lakaplar Gliniimiizdeki Anlami
Mavro Hiseyin Esmer Hiseyin
Badua Mehmet Perisan Mehmet
Sirko Mustafa Zayif Mustafa
Ispanoz Stikrii Kose Stikri

(Kaynak: Tuncay Ercan Sepetcioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gogmen Bir Toplulugun Etnotarihsel
Analizi: Davutlar Ornegi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 95.)

327 Ertugrul Ergir, Giritli Mustafa (istanbul: Tiikelmat AS, 2000), 98.

328 Sibel Deger (Yon.), Go¢ Hikayeleri / Midilli ve Girit Gogmenleri- Yasamak Hatirlamaktir, TRT, Tiirkiye.
329 Sepetioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
215.

330 ALg.e, 216.
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Bu lakaplara baktigimizda kisilerin daha ¢ok fiziksel 6zelliklerine atif yapildigini
gormek miimkiindiir. Giritlice’nin etkisini kaybetmesi ile giiniimiizde bu tarz Giritlice

lakaplarin varligina sahit olmak ise oldukga zor bir hale gelmistir.

Giritlilik kimligi ve dil arasindaki baglantiy1 incelerken manilere de bakmamiz
gerekmektedir. Cunku, maniler, Girit kilturunde oldukga buytk bir yer kaplayan ve bu
toplulugun sahip oldugu kiiltiiri yansitan somut bir aracidir. Madinadha denilen ve halk
edebiyatina 6zgii olan bu s6z sanati ile Giritliler yillarca heyecanlarini, sevinglerini ve
iiziintiilerini paylasnuslardir.®*® Maniler dortliiklerden olusmakta ve yaninda bir calgi

esliginde de sdylenebilmektedir.3%

Keman, buzuki, klarnet gibi c¢algilardan
yararlanilabildigi gibi asil olarak Lira denilen Girit kemengesi tercih edilmektedir.
Madinadhalarin Girit’te ortaya c¢iktigi Yunanistan’a buradan gittigi kabul goéren bir

gercektir. 3

Bu manilere Izbek’in derlediklerinden bir 6rnek verebiliriz:

“denim’ego na tragudo “Bugiin ben ne sarki sdyleyecegim
ute nero napino ne de bir sey icecegim.

s’ena spilari skotino Bugiin ben karanlik

ta dakriya mu nasino” bir magarada, gozyas1 dokecegim.”
“ahi pos ksehorizume “ah...ah... nasil da ayriliyoruz
cascima tha me hasis koti... beni kaybedeceksin

tha sisis mavra dakriya unutuncaya dek de beni

oste na me ksehasis” kara gdzyaslar1 dokeceksin”33

Madinadhalar konusuna gore ayrilmis ve bu; ask, yigitlik, glizellik ve 6liim gibi
daha bir¢ok alanda kayitlara ge¢mistir. Ek olarak, Giritliler, Mustafa Kemal Atatiirk’e
duyduklar1 sevgi hakkinda da pek ¢ok mani yazmis ve Bilgehan, aklinda kaldig1 kadarini
su sekilde aktarmustir:

“Gazi Mustafa Cemal pasa dhafno stefanomenos nase panda

331 Hakka Bilgehan, Girit ve Giritli Ttrkler, 91.

332 Sepetioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
197.

333 Hakka Bilgehan, Girit ve Giritli Ttrkler, 92

334 Tanju Izbek, “Cunda'da Yasayan Girit Manileri”, Tarih ve Toplum 26, sy.156, (1996): 370
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Me ti dhinami tu Theu voithya tu profiti nasis panda.”

“Gazi Mustafa Kemal Pasa defne tacli ol daima

Allahm giicii, peygamberin yardimi seninle olsun daima.”33

Dil, Giritli miibadillerin hem Anadolu’daki hem de Girit Adasi’ndaki kiiltiiri ile
alakali olan bir kavramdir. Giritli miibadillerin dil ile ilgili pratikleri yukarida belirtildigi
sekliyle gergeklesmistir. Anadilleri olan Kritika ve Tirkce bilmemeleri yiziinden
Anadolu’daki yerel halk ile cesitli gdgmen gruplar tarafindan ¢ogu kez dislanmislar ve
ayrimet hareketler ile sdylemlerin hedefi haline gelmislerdir. Ornek verecek olursak; gavur
tohumu, yarim gavur veya yar1 gavur olarak adlandirilmislar ve bu yiizden sosyokiiltiirel
hayata katilim saglamakta zorlanmislardir. Bu durum onlar1 kendi topluluklari i¢inde
kalmaya daha da mahkum ederek kahvehanelerde bile birbirlerinin yaninda oturma pratigi

gelistirmelerine neden olmustur.

Yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi ulusal kimligini yaratma c¢abas1
her géo¢gmen grubu oldugu gibi Giritlileri de etkilemis ve Kritika’ya ek olarak devletin
resmi dili olan Tiirk¢e’yi 6grenmeleri gerekmistir. Her ne kadar Kritika’y1 konustuklari
icin para cezasi verilme ihtimali olsa da Giritliler, buna bambagka bir ¢oziim gelistirerek
anadillerini evlerinin i¢erisinde ve komsu sohbetlerinde konusmuslar ve Giritlilik kimligini
devam ettirirken hi¢ sliphesiz sahip olduklar1 bu dilden yardim almislardir. Buradan da
goriilecegi lizere, devletin Urettigi milliyetci sdylem ve ideolojiye ragmen Giritlilerin sahip
oldugu degerler ve aidiyet hissi pratikleri onlarla birlikte yasamaya devam etmistir. Ek
olarak, devletin kendi ideolojisini yaymak igin en uygun yol olan egitim ile 6zellikle
cocuklar Tiirkce Ogrenirken Kritika’nin evlerde konusulmaya devam etmesi Giritlilik
kimligine sahip ¢ikmak istemenin gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Burada
kamusal ve 0Ozel alanin dilsel pratikler iizerinden ayrildigima dikkat ¢ekmemiz
gerekmektedir. Kamusal alani tanimlayacak olursak, burasi her seyden 6nce kamuoyunun
olustugu bir sivil toplum alanidir.>*® Giritli miibadiller 6zelinde bu sivil toplum alani, yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin politikalar1 dogrultusunda Giritlilik kimliginin saklandig1
bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Ek olarak hem Tiirkge’nin hem de Kritika’nin

bilinmesi aslinda iki farkl kimligin birbirinin i¢ine gegtigini gostermektedir.

335 Hakki Bilgehan, Girit ve Giritli Ttrkler, 95.

33 Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji (Ankara: Liberte Yayinlari, 2000), 35.
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Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dil ile ilgili olan politikalar1 ne kadar giiglii olursa olsun
Giritli miibadillerin bunlarla basa ¢ikma bi¢imleri degisken ve bu yiizden de ongoriilemez
olmustur. Yani devlet her ne kadar kendi ulusal kimligini iiretmek i¢in ¢aba harcasa da
bireyler de kendi sahip olduklar1 kimligi yeniden {iretme pratikleri gelistirmislerdir. Giritli
olmak her seyden Once ortak bir kiiltiirel kimligi temsil ettigi i¢in bu kiiltiire ait olan her
sey giinliikk pratikler sayesinde toplumsal hayatin i¢inde yeniden insa siirecine girmistir.
Yani Giritli miibadiller kendi Giritli kimligini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapmis oldugu
politikalar ve kendi i¢lerinden gelen aidiyet hissi ile insa etmisler ve yeniden liretmislerdir.
Ozellikle 1.kusak Giritli gogmenler Kritika’ya daha fazla sahip ¢ikmislar ve gd¢menlerin
edilgen ya da pasif olduklar1 tezini ciiriiterek oldukca etken bir sekilde kimlik iiretimine
katilmislardir. Bunu Sepet¢ioglu’nun yaptig1 goriismede kaynak kisiden aldig1 su s6zlerden
anlamak miimkiindiir: “Biitiin mahalle hep Giritlice konusurdu. Benim cocuklar biliyor
ama sdylemiyorlar. Ben sdyledim mi Giritlice konusuyorlar. Istedikleri zaman
konusuyorlar. Torunlar bilmiyor. Analar1 balar1 konugmadiklar1 i¢in bilmiyorlar. Anasi

Giritli babas1 Giritli ama bilmiyorlar. 7%

4.2.3.Giritli miibadillerin dinsel kimligi

Giritli miibadillerin dinsel kimligini incelemeden once ada i¢inde hakim olan
dinlere bakmamiz faydali olacaktir. Osmanl Imparatorlugu’nun Girit’i fethetmesinden
sonra adada Islam inanci etkisini gdstermeye baslamustir. Ada i¢indeki Hristiyan inancina
sahip olanlar ise ¢cogunlukla Rum-Ortodoks inanisini siirdiirmekle beraber burada yasayan
Avrupalilarm ise Katolik oldugu bilinmektedir.®3® Miisliiman toplulugun ¢ok biiyiik bir

kismui ise Bektasi ve Siinnidir.33°

Bektasilik ile devam edecek olursak, Horasanizade Dervis Ali Dede tarafindan
kurulan Girit’teki ilk Bektasi tekkesi, Voni Kdyli'nde konumlanmis ve Nisan 1647°den
sonra bu kdy ‘Dedeler Koyu’ seklinde anilmaya baslanmistir. Bektasiligin yayginlagmasi
ise Horasanizade Dervis Ali Dede adina Kandiye’de yaptirilan Horasanl tekkesi sayesinde

olmustur.

337 Sepetgioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gogmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
226.

338 Cemal Tukin, Osmanli Imparatorlugu’nda Girit Isyanlar1 -1821 Yilina Kadar Girit, 194. i

339 Sepetgioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
244,
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Bu inanis, i doneme ayrilarak incelenmis ve en aktif zamaninin {igiincti donem (1811-
1844) oldugu kayitlara gegmistir.>*® Hasluck, 1897°den &nce ve sonra adadaki Bektasi

Derviglerinin sayis1 hakkinda tahmini bir bilgi vermistir. Tablo 4.8’de bunun gorilmesi

mUmkundur:

Tablo 4.8. 1897°den Once ve Sonra Girit’teki Bektasi Dervislerinin Sayis1®#!

Sehir 1897°den Onceki Bektasi 1897’den Sonraki Bektasi
Dervisi Sayisi Dervisi Sayisi
Kandiye 5000 500
Resmo 3000 1000
Hanya 200 70

(Kaynak: Frederick William Hasluck, Bektasilik Tedkikleri, (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), 36-37.)

Girit’teki Bektasi Dervis sayis1 hakkinda yukaridaki gibi yaklasik bir bilgi veren

Hasluck’a gore, miibadele anlasmasmdan sonra adada hi¢ Bektasi dervisi kalmamistir. 34?

Kritika ve Bektagilik arasindaki baga bakacak olursak, Girit nefeslerinin neredeyse
tamamina yakini adanm anadili olan Kritika ile sdylenmistir. Sepet¢ioglu’nun Davutlar’da
yaptig1 arastirmada konustugu bir kisi konuyla ilgili s6yle sdylemistir: “Ibadetlerini Rumca
gergeklestiriyorlardi. Bir tek Haci1 Bektas vs. derken Osmanlica kullanirlardi. Cok gilizel

mani soyler Giritliler, nefes diyoruz onlar1 hep Rumca soylerlerdi.” 34

Bu agiklamaya bakarak Kritika’nin dini inaniglar {izerindeki etkisini ve
hakimiyetini gorebilmemiz miimkiindiir. Asagidaki Ornekte Giritlice olarak yazilan bir

nefesin giiniimiiz Tiirk¢esi’ne ¢evrilmis hali yer almaktadir:

“Stu Muhammet ¢es tu Ali opsos dhe gan’iamani,
Anthropos eyenithice .’agrimi tha pothani

Stu Muhammet ¢es s’tu Ali opsos thakan imani.

340 Fahri Maden, “Girit’te Bektasi Tekkeleri”, Turk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, (2016):
20

341 Frederick William Hasluck, Bektasilik Tedkikleri, (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), 36-37.

342 Hasluck, Bektasilik Tedkikleri, 36-37.

343 Sepetioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
255.
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Meto fermani porpati ¢e vesvese mi kani.
Vatsa kala krate kala ti skala pu anevenis,
Vasilika harthya vastas ¢’o pu ¢abas ¢erdhenis
Ali’s ine ston orano, Ali’s ine pu vresi,

Ali’s ta dhidhi ta kala, ¢anis dhe do katesi.”

“Muhammet ve Ali’ye iman etmeyenler,

Insan olarak dogarlar, vahsi olarak oliirler.
Muhammet ve Ali’ye iman edenlerin

Ellerinde ferman var, her yere girip ¢ikabilirler.
Inip ¢iktigin merdiveni iyi tut, sikica saril
Elinde ferman var, her yere girip ¢ikabilirsin.
Yagmur olarak yagmakta olan gokteki Ali’dir,
Herkes bilmez ama iyilikler Ali’dendir.”3**

Din ve Giritli kimligi arasindaki iligkiyi inceleyecek olursak, Giritlilerin ¢ok biiyiik
bir kismi Bektasi olmakla beraber bu, adadaki kiiltiirel kimlik kodlarini yansitan en énemli
unsurlardan birisi olmustur.®*® Miibadeleden sonra Anadolu’ya gelen miibadillerin ¢ogu
Alevi- Bektasi inancma mensuptur. Ornek verecek olursak Hatay/ Erzin’in Turunglu
koyline iskan edilen miibadillerin hemen hemen hepsi Bektagilik tarikatini
benimsemistir.>*® Giritli miibadiller, yerli halk arasinda dini inanislar1 yiiziinden de
dislanmis ve ayrimci sdylemlerin hedefi haline gelmislerdir. Dillerinin Tiirk¢e’den farkli
olmas1 sebebiyle yarim gavur denilen Giritli miibadiller, dinleri yiiziinden de ‘dinsiz’ ve
‘gavur’ olarak nitelendirilmislerdir. Sepet¢ioglu’nun Bilal Tiirkoglu isimli bir mabadil ile
yaptig1 goriisme sonucunda, Giritli mibadillerin Musliiman olarak kabul edilmediklerini ve
camiye giderken bile yarim gavur olarak nitelendirildiklerini ifade etmistir. Buna ek
olarak, camideki bazi hocalarin miibadillerin dini inamigini sorguladiklarini ve bunun
sonucunda miibadiller ile cami hocasi arasinda hos olmayan diyaloglarin yasandigin1 da

dile getirmistir.>4’

344 Ali Ekrem Erkal, Geleneksel Kiilturtyle Ttrk Girit - Ugtincii Kitap: Toplum, (Izmir: Grafmat Basim ve
Reklam San. Tic. Ltd. Sti., 2008), 80-81.

345 Sepetcioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
236-238.

346 Refiye Okusluk Senesen, Cukurova Bolgesi Girit Gégmenleri Halk Kiiltiirii Arastirmast, (Adana: Karahan
Kitabevi, 2011), 56-61.

347 Tuncay Ercan Sepetgioglu, “1924 Miibadillerinin Yeni Sosyal Cevreye Uyum Siireglerinin Halkbilimsel
Yonden Incelenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2004), 123.
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Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin politikalarinin - miibadillerin  dinsel
inaniglarini rahat¢a yasamasini desteklemedigini sdyleyebiliriz. Gergekten de yeni kurulan
cumhuriyet, modernlesmeye 6nem vermis ve laikligi kiiltiirel bir ideoloji haline getirmeye
calismistir. 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi tarikatlarin da sonunu getiren bir
hamle olmustur. Bektasilik de bir tarikat oldugu ve tekkelerde 6grenildigi i¢in Giritlilerin
bu faaliyetlerinin kesintiye ugradigi yorumu yapilabilir. Buna ek olarak, Koufopoulou,
Tirklerin kendilerini dislamamalar1 ve kabul etmeleri i¢in, Girit’te yasarken Bektasi-Alevi
olan miibadillerden bazilarinin Tirkiye’ye gelince Siinni Miislimanligi kabul ettigini
belirtmistir.>*® Bunu sosyal kimlik kuramu ile iliskilendirecek olursak, bu kuramm temel
kavramlarindan olan sosyal karsilastirmay1r ele almamiz gerekmektedir. Sosyal
siniflandirma yapan birey, bu siire¢ sonunda sosyal kimligini olusturmakta ve daha
sonrasinda sosyal karsilagtirma yaparak kendi i¢cinde bulundugu grubu ¢evresinde bulunan
diger gruplarla karsilastirarak kendi grubunun degerini belirlemektedir. Bunun yapilma
sebebi bireylerin olumlu bir sosyal kimlik yaratmak istemesidir. Fakat bu kimligin olumlu
olmas1 bireyin i¢inde bulundugu grubun yapisina baghdir. Biitiin bu siiregler sonunda
kendi grubunun konumunun kotl/farkli olmasi nedeni ile olumlu bir sosyal kimlik
yaratamayan birey, bu kimligi olumlu bir hale gevirebilmek i¢in ¢esitli stratejiler gelistirir.
Din degistiren Giritli miibadiller, bu sekilde bir sosyal karsilastirma ile ilk olarak yeni
geldikleri Anadolu’daki dini pratikleri inceleyerek kendi gruplarmin dinsel degerlerini
belirlemistir. Kendi gruplarinin (Bektasi-Alevi) c¢evredeki diger gruplardan (Siinni
Miisliimanlik) farklilik barindirmasi nedeni ile olumlu bir sosyal kimlik iiretemeyeceklerini
fark ederek dislanma tehlikesi ile karsi karsiya kalma tehlikesini gérmiislerdir. Bunun

sonucunda da olumlu bir kimlik tiretebilmek i¢in din degistirme stratejisini kullanmiglardir.

Maalouf’a atif yapacak olursak, O, bireylerin aidiyetleri yiiziinden Gtekilestirildigi
ve bunu savunacak giicleri olmadig1 zaman sahip olduklar1 aidiyetleri gizledigi yoniinde
bir yorum yapmustir.®*® Buna Giritli mubadiller 6zelinde bakacak olursak, gercekten de
Stinni Miisliimanliga gegmeleri ve bunu 6tekilestirilmemek i¢in yapmalar1 kendi kiiltiirel

kimliklerini yeniden insa siirecine soktuklar1 anlamina gelmektedir.

348 Sophia Koufopoulou, “Tiirkiye'de Miisliiman Giritliler: Bir Ege Toplulugunda Etnik Kimligin Yeniden
Belirlenmesi”, Ege vi Gegerken 1923 Tiirk- Yunan Zorunlu Nufus Mlbadelesi iginde, haz. Renee Hirschon
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 322-323.

349 Amin Maalouf, Olumcul Kimlikler, (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2004), 27.
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Ek olarak, Giritli miibadillerin, sahip olduklar1 dil olan Kritika’y1 kendilerinden sonraki
nesle aktaramamalar1 sebebiyle de Bektasilik inanisinin bu durumdan olumsuz olarak

etkilendigi yorumunu yapabiliriz.

Giritli miibadiller, dinsel kimliklerini sekillendirirken hem Anadolu’daki Islam
dininden etkilenmis hem de kendi sahip olduklar1 dinsel degerleri bununla
harmanlamislardir. Orneklerle aciklayacak olursak eger, Anadolu’da miibadele sonrasi
goriilen baz1 tekkeler, Girit’te tekke kiiltiirii ile yetisen Bektasi dervisleri tarafindan
kurulmugtur. Mersin Turgutlu’da bir tekke kuran Hafiz Ali Riza Baba’nin ayinlerine Giritli
miibadiller kadar yerel halk da ilgi gdstermistir.**® Koufopoulou’nun aktardigina gore ise,
Cunda’da yasayan Giritli miibadiller, Hristiyan Rumlardan aldiklar1 bazi ritiielleri

Hidirellez zamani ilyas Peygamber icin gergeklestirmektedir. >

Daha 6nce de belirtildigi gibi miibadele romanlara, belgesellere ve filmlere konu
olmustur. Cagan Irmak’in ydnettigi Dedemin Insanlari filminde Giritli bir miibadil olan
Mehmet Bey, miibadele anlasmasi ile izmir’e iskan edilmistir. Torunu Ozan ile birlikte
sahip oldugu manifatura diikkanina gelen Mehmet Bey, iceri girecekleri sirada torununa
sag ayakla girmesini sdyler. Bu sahnede Islam inanisinda ¢ok yaygm olan bir davranis
pratigine yer verilmis ve sol ayakla bir yere girmenin o yerin biitiin bereketini kaciracagi

ile hayirli olan yerlere sag ayakla girmek gerektigi inanis1 islenmistir.>%2

4.2.4.Girit kdltirinde danslar ve muzik

Dans ve muzik, Giritli mtbadil ahalinin kilturlerinin 6nemli bir unsuru olmakla
beraber ayn1 zamanda kimliklerinin de 6nemli bir tasiyicisi haline gelmistir. Miizik sadece
belirli notalardan olusan veya belirli miizik enstriimanlarinin ¢alinmasi sonucu kulaga hos
gelen sesler biitlinti degildir. Ayn1 zamanda belirli bir toplumsal gruba aidiyet yiikleyen ve
bu sekilde de grup kimligi olusturmaya yardim eden bir kavramdir. Gergekten de
Giritlilerin yaptig1 miizikler ve buna paralel olarak gelisen dans Kkiiltlirii onlar1 diger

topluluklardan ayirmaya hizmet ederek biz ve 6teki sinirint yeniden kurgulamistir.

350 Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektasiler ve Alevilik VI, (Ankara: Ardig Yaylari, 2003), 17. ve ayrica
Selami Simsek, Diinden Bugiine Girit'te Turk Tasavvuf Kiltirt, (istanbul: Dogu Kitabevi, 2014), 51-53.
31 Koufopoulou, “Tiirkiye'de Miisliiman Giritliler: Bir Ege Toplulugunda Etnik Kimligin Yeniden
Belirlenmesi”, 323.

%2 Cagan Irmak(Y®on.), Dedemin insanlari, Most Production & Ay Yapim (Yap.), Tiirkiye 2011.
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Girit Adasr’nin geleneksel danslar1 ve miizigi i¢in; aslinda birbirinden ayr1
diistiniilemeyeceklerini, bir biitlin olduklarin1 ve birbirlerini etkilediklerini ifade edebiliriz.
Ozbilgin ve arkadaslarmin aktardigma gore, Yunan kiiltiirii ve Pontus halklari, adanm dans
yapisini etkilemistir. Girit’in Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra ise kasaposerviko,

zeybekiko, aptaliko ve sirto gibi dans ¢esitleri karsimiza ¢ikmaktadir.>3

Giritli miibadillerin en énemli miizik aleti olan ‘lira’ Girit dansinin ayrilmaz bir
parcast olmustur. Cilingir’e gore, aslinda lira, cobanlarin kullandig1 bir calgi olmakla
beraber bir arada olduklarinda ise atisma yaptiklar1 bir enstriimandir.®* Ek olarak, lira,
Giritli kimliginin ¢ok 6nemli bir unsurunu olusturmakta ve Giritliler bu konuda: “An esi 1
Kriti diyo psises 1 proti ine 1 lira” yani “Girit’in iki cam varsa birincisi liradir.” diyerek
enstriimanlarmin énemini ifade etmislerdir.>*® Lira ve dansin i¢ ice gectigini Resim 4.2°de

gormek mimkundar.

Giritli ahali, danslarin1 ve miiziklerini en c¢ok Tii¢ giin gergeklestirdikleri
diigiinlerinde sergilemislerdir. Kinalarda ¢alinan ve sdylenen tiirkiiler bile Kritika diline
aittir.®® Burada kiiltiiriin biitiin parcalarmin i¢ ice gectigi yorumunu yapabilmek
mumkindir. S6z konusu olan muzik ve dans olsa bile dil, s6zlu kulturin en 6nemli

tastyicisidir.

Resim 4.2: Lira Calinarak Yapilan Girit Dans1 (Kaynak: Michael Nicholas Elliadi, Crete, Past and Present
(London: Health Crandon Ltd., 1933), 25.)

358 Baris Sarikaya vd., “Girit Miibadili Toplumlarda Geleneksel Danslar”, Ege Universitesi Devlet Tiirk
Musikisi Konservatuvart Dergisi, sy.10 (2017): 28.

354 Vasfi Cilingir, “Girit Tiirklerinde Musiki Kiiltiirii” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1997),
24,

355 Hakk1 Bilgehan, Girit ve Giritli Ttrkler, 92.

3%6 Sepetcioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gégmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
200.
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Sepetcioglu’nun yaptig1 alan ¢aligmasindaki kaynak kisi, miizik ve dans hakkinda
su paylasimi yapmustir: “Babam tulum g¢almis Tiirkiye’de ama ben hatirlamiyorum. Ud
calarlardi, climbiis c¢alarlardi, sirtaki yaparlardi. Benim ¢ocuklugumda oynanirdi. Benim
piste c¢ikacak kadar becerim yoktu. Benim yasimdakiler bilirler. Burada ‘sirtaki’
demiyorlar da ‘hora’ diyorlar. Cumhuriyet Bayrami’nda oynanirdi. 1970’lere kadar ‘hora’

oynanryordu; ¢algilar da ¢alinryordu. Ama o tarihte karismist1 bagka oyunlar da.”%’

Miizigin ve dansin tarithe karismasmin sebebi olarak Kritika’nin 6nemini

yitirmesini gosterebiliriz. Dil bdluminde de tartisildigi tizere, yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin politikalar1 ile devletin resmi dili Tiirkce olmus ve egitim ile Tiirkce
asillanmistir. Giritli miibadiller de hem devletin politikalar1 hem de daha fazla dislanmamak
icin Tiirk¢e’yi 6grenmek zorunda kalmistir. Bu durum biitlin kiiltiir {iriinlerinin gelecek
nesillere aktarilmasindaki en biiyiik engel olmus ve sozlii kiiltiiriin sonunu getirmistir.
Ayn1 zamanda dili kiiltliriin bir koruyucusu olarak ele alirsak da Kritika ortadan kalkinca
kiiltiirel Ogelerin degisime ugrayacagini ongodrebilmek miimkiin bir hale gelmektedir.
Buradan da anlayacagimiz iizere, toplumsal yapiy1 bigimlendiren kiiltiirel dgeleri dilden
ayr1 diistinmek miimkiin degildir.

Dile ek olarak, Giritli miibadillerin geldikleri cografyanin halihazirda var olan
kaltard ile kendi kaltdrleri i¢ ige gegmis ve kiiltiirde bir melezlesme baglamistir.

Bu konu ile alakali olarak, Koufopoulou’nun aktardigina gore, Giritli miibadiller Anadolu
topraklarina ilk geldiklerinde Girit liras1 ¢alarlarmis fakat, daha sonraki nesilde modern
Tiirkge miizik tercih edilmis ve Girit miizigi tarihe karismstir. 3%

Sarikaya ve arkadaslari, Mersin’in Melemez Kd&yili’'nde yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucu, bu bolgede 1960 yila kadar iki kisinin lira calabildigini fakat daha sonraki
yillarda bu sayry1 yakalamanin zor oldugunu belirtmislerdir.®*® Giritli miibadillerin sosyal
kimliklerinin bir parcasi olan ve madinadhalar sylenirken dahi calinan liranin bu sekilde
giinliik hayattan silinmesi birden olmamis yukarida anlatilan sekliyle gerceklesmistir.

Nimet Okten’in Girit Aski Retibe adli romaninda sdzli halk kiiltiiriine ait olan

(3

maniler, miizikler ve danslar ¢ok giizel bir sekilde ele alinmistir. Bu eserde: “... arada

Girit’e has karsilikli maniler sdylendi...

357 Sepetgioglu, “Girit'ten Anadolu'ya Gelen Gogmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi,
204.

358 Koufopoulou, “Tiirkiye'de Miisliiman Giritliler: Bir Ege Toplulugunda Etnik Kimligin Yeniden
Belirlenmesi”, 326.

359 Sarikaya vd., “Girit Miibadili Toplumlarda Geleneksel Danslar”, 31.
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Kosta buzukisini tingirdatmaya basladi, insanin i¢ini titreten Anadolu tiirkiileri ile Girit’in

zeybetikosu gecenin eglencesine karist1.”3%°

satirlar1 okuyucuya biitiin kiiltiirel 6gelerin
nasil bir arada sekillendigini gostermektedir.

Kemal Yal¢in’in Emanet Ceyiz adli eserinde Giritli bir miibadille yapi1g1 goriisme
sonucu konuyla alakali olarak: “Ben mandolin, kanun g¢alardim... O zamanlar Rumca
meshur bir tiirkii vardi. Evde ¢alip sdylerdim... Buraya geldikten sonra ne mandolin ¢aldin

ne kanun! Hepsini brraktim... Eski nesemiz kalmamisgt.”3%!

satirlarina yer verilmistir.
Buradan da anlayacagimiz tlizere miibadillerin yeni geldikleri vatanlarma uyum siireci de
bu kiiltiirtin aktarilmasi 6niinde bir engel olusturmustur. Toplumsal hayata adapte olabilme

kaygis1 bazi kiiltiir 6gelerinin sonunu getirmistir.

4.2.5.Girit’te yemek Kkiiltiirii

Yemek ve kiiltiir arasindaki iliski birbirine siki sikiya bagli olmakla beraber bir
toplulugu digerinden ayiran en 6nemli unsurlardan birisidir. Bir yerin/iilkenin gastronomi
kiiltlirii dedigimiz zaman orada yasayan insanlarin gelenekleri, aligkanliklar1 ve bunlar
arasinda yarattig1 bir kiiltiirel kimlikten s6z etmek miimkiindjir.

Girit’in mutfak kiiltiiriine bakacak olursak, karsimiza oldukg¢a zengin bir alan
cikacaktir. Giritliler i¢in mutfak, kendilerini digerlerinden ayiran en 6nemli kimlik
gostergelerinden biridir. Bu sekilde kendi gruplarina aidiyet hissi olusturmuslar ve Giritli
kimligini bu kavram {izerinden yeniden iiretime sokmuslardir. EK olarak, Giritli
miibadiller, yemekleri konusunda herhangi bir degisiklige gitmekten kaginan ve bu
konudaki kurallara sik1 sikiya bagl olan bir topluluktur.®®2 Bunun nedenini anlamak ise
cok zor degildir. Bu sekilde kendi tarifleri vasitasi ile kiiltlirlerine sahip ¢iktiklarini ve onu
yasattiklar1 yorumunu yapabiliriz.

Girit mutfag1 genel olarak; otlar, sebzeler, ¢esitli zeytinler, zeytinyagi, bakliyat ve
et yemeklerinden olugmaktadir. Giritliler, ada igerisinde bulunan ¢esitli yabani otlar1 da
yemisler ve bu da kaynaklara ‘kecinin yiyebilecegi her tiirli otu yedikleri’ seklinde

gecmistir.

360 Nimet Okten, Girit Aski Retibe, (Balikesir, 2020), 186-187.
361 Yalcmn, Emanet Ceyiz Miibadele Insanlari, 272.
362 Aybala Yentiirk, Girit Topragin1 Hatirlatan Ot Yemekleri, Yemek ve Kultlr Dergisi, sy.4 (2005)
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Bu otlardan birkagina 6rnek verecek olursak; avrones (acit sarmasik), askordhalakus
(yabani sarmmsak), madilidhes (Alman papatyasi)) ve stifnoyu (kopek iiziimii)
gosterebiliriz.3%® Girit yemeklerinin sayilan bu dzellikleri icermesi sebebi ile genel olarak
Akdeniz mutfaginin i¢inde degerlendirildigi yorumunu yapabilmek mimkindir. Giritli bir
miibadilin mutfak kiiltiri ile ilgili yapti§1 su yorum otlarin 6nemini ortaya koyacak
cinstedir: “Diinyada ne ot varsa hepsini ben sana sayabilirim. Bahgeye gittigimde her otu
bilirim... Ebegiimeci olsun, esek helvasi olsun, radika olsun, arapsag¢i olsun...Giritlilerin
otlara diigkiinliiglinden dolay1 yadirgandigi oluyordu. Ot ¢ikarmaya gittiginde diyorlardi ki
‘tarlada inek varsa inegi ¢ikarma Giritliyi ¢ikar; otlar1 bitirecek’ derlerdi. Ama simdi biitiin
diinya, biitiin Tiirkiye otlar1 yiyor.”

Giritli kimligini olusturan bir diger unsur olan mutfak kiiltiiriinde bu kadar ¢ok ot
yenilmesinin nedeni Girit Adast’nin sahip oldugu flora ve iklimdir.
Giritli miibadiller, yabani otlar1 kullanarak yaptiklar1 yemekleri ile kendilerini diger
topluluklardan aywrmislardir. Yentiirk’iin belirttigine gore, miibadele ile Anadolu’nun
cesitli bolgelerine iskan edilen Girit miibadillerinin kendi kimliklerini insa etmede en ¢ok
yararlandig1 unsur mutfak kiiltiirleri olmustur.364

Sadece Giritlilere has olan belli birtakim mutfak gelenekleri bulunmaktadir.
Ornegin, giinde bir kadeh olacak sekilde sarap tiiketmek Giritliler arasinda bir adet haline
gelmistir.  Sepetgioglu’nun aktardigma gore, Giritli aileler c¢ocuklar1 saghkli olup
kanlansinlar diye onlara da sarap icirmislerdir.®®® Ek olarak, Giritliler salyangoz yemegini
cok sevmektedirler. Bu yemege hohulus adi verilmekte ve bu, kendilerini diger gégmen
topluluklardan ayirmalarinin en Onemli somut gostergelerinden birisidir. Girit’ten
Anadolu’ya gelen miibadillerin Giritli kimliklerinin insa edilmesindeki en 6nemli sac
ayaklarindan birisi sahip olduklar1i mutfak kiiltiiri ve hohulus yemegidir. Bu yemek,
Anadolu’da neredeyse hig tiiketilmedigi i¢in yerel halk tarafindan Gtekilestirilmelerinin de
nedenini olusturmaktadir.

Giritlilerin salyangoz yemeleri; miibadil anilarinda, belgesellerde ve filmlerde

karsimiza ¢ikmaktadir. Miibadele’nin Oksiiz Cocuklar1 adli eserde Giritli Cevher Hanim:

363 Bilgehan, Girit ve Giritli Ttrkler, 301-316. Ayrica gesitli pasta, recel ve yemek tarifleri icin yine bu sayfa
araliklarma bakilabilir.

364 Yentiirk, “Girit Topragini Hatirlatan Ot Yemekleri”, ‘Izmirli Olmak’ Sempozyum Bildiri Kitab: Izmir, 22-
24 Ekim 20009, 485.

365 Sepetgioglu, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Girit’ten Soke’ye Miibadele Oykiileri”, 87.
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“Salyangoz yedigimiz i¢in Selguk’ta bize yarim gavur dediler. Salyangoz pisirdigimde
yerliler gérmesin diye kabuklarini kirar toz haline getirir 5yle ¢ope atardim.”3® demistir.

Benim Giritli Limon Agacim adli belgeselde de Giritli bir ailenin salyangoz
yapmasina yer verilmistir. Giritli bir miibadil olan Yurdanur Turgut, hohulosu yapmis ve
arkadaglari ile torununa yedirmistir. Arkadaglarmin bu yemegin yapilisindan sonuna kadar
olan siireci biiyiik bir ilgi ve merakla izledigini belirtmemiz miimkiindiir.>®’

Dedemin insanlar1 adli filmde ise bu konu, filmin ana karakteri olan Mehmet Bey’e
kars1 tiretilen nefret soyleminde kendisine yer bulmaktadir. Komsusu, Mehmet Bey i¢in,
“Allah'm gavuru bir de alay geciyor benimle, salyangoz yedigi giinleri ne ¢abuk unuttu o
adada.”®® diyerek gavurluk ve salyangoz yemeyi eslestirmistir. Bu iki kavram da yerel
halk i¢in kendisinden olmayanm 6tekilestirmek icin aragsallastirilmistir. Burada ve diger
otekilestirme 6rneklerinde de hep etnosentrik bir bakis agis1 vardir. Bu bakis agis1 sosyal
kimlik kuraminda i¢ grup kayirmaciligi kavramina denk gelmektedir. Sosyal siniflandirma
ve sosyal karsilastirma yapan birey, olumlu bir sosyal kimlik iiretebilmek i¢in kendi
grubunu digerlerinden tistiin gorme egilimine sahiptir. Burada yerel halkin da sosyal kimlik
kuraminda yer alan bazi kavramlara ve siireclere uygun davrandigini gorebilmekteyiz.
Gergekten de yerel halk, Girit’ten gelen miibadilleri kendi sahip olduklari kiiltiirel
ozelliklere gore degerlendirmis ve bunun sonucunda da kendi kiiltiiriine benzemeyenleri
yargilamistir.

Girit mutfagy; dil, din, miizik ve dans gibi sozlii kiiltiir iirlinlerinden ayrisarak
giinimiize kadar gelmeyi basarabilmistir. Her seyden once Giritli miibadiller cogunlukla
Anadolu’nun kiy1 bolgelerine iskan edilmisler ve burada da kendi mutfak Kiltirlerini
olusturan otlardan ¢ok ayr1 kalmamislardir. Girit’te yaptiklar1 gibi burada da bu otlar1
toplayarak karmlarimi doyurmuslardir. Bu durum, Giritlilerin sahip oldugu mutfak
kiiltiiriniin nesilden nesile aktarilabilmesini saglamis ve etkisini kaybetmemesine neden
olmustur. Benim Giritli Limon Agacim adli belgeselde Giritli miibadil olan Yurdanur
Turgut’un torunu Pimnar Kezen, otlarla yapilan yemekler eskiden beri yapildig1 i¢in bunlar1
cok sevdigini, otlar1 hem pisirmek hem de ¢ocuklarina anlatmak i¢in 6grenmek istedigini
dile getirmistir.3®® Giritli miibadillerin Anadolu’ya geldikten sonra da ot yemekleri

yapmaya devam etmeleri Giritlice bir maniye konu olmustur:

366 fskender Ozsoy, Miibadelenin Oksiiz Cocuklar, (Istanbul: Baglam Yaymlar1, 2007), 62.

367 Tahsin Isbilen (Y&n.), Benim Giritli Limon Agacim, Tiirkiye 2006.

368 Cagan Irmak(Y®on.), Dedemin insanlari, Most Production & Ay Yapim (Yap.), Tiirkiye 2011.
369 Tahsin Isbilen (Y&n.), Benim Giritli Limon Agacim, Tiirkiye 2006.
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“Ane rotas Kemal Pasa stin Kriti pos pernusam,
Maratha e katharizame ¢e vruves e pullsam.
C’ane rotas Kemal Pasa ¢’epaye pos pernume,

Pal maratha kathorizome ¢e vruverika puliime.”

“Kemal Paga Girit’te nasil ge¢indigimizi sorarsan,
Arapsagi ayiklayip turp otu satiyorduk.
Burada nasil ge¢indigimizi soruyorsan,
Yine arapsa¢1 ayiklayip yaban otu satryoruz.”3"°

Bu maniden de yola ¢ikarak, Giritlilik kimliginin en 6nemli tasiyicismin mutfak
kiiltiirii oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir.
Cesitli  Otekilestirilmelere ragmen Giritli miibadiller, mutfak aliskanliklarindan

vazge¢cmemisler ve bu kimligi yemekleri ile yeniden kurgulamiglardir.

4.2.6.Sonug: Sosyal bir kimlik olarak Giritlilik

Sosyal kimlik kurami, ikinci béliimde de bahsedildigi tizere, 1970’11 yillarda Tajfel
ve Turner tarafindan ortaya atilmig ve gelistirilmistir. Bu kuramin 6ziinde kolektif sekilde
meydana gelen gruplarin tiyelik dinamikleri ve siiregleri ile farkli farkli gruplarm sahip
oldugu gruplar arast iliskiler ele alinmaktadwr. Bu gruplar arasit iliskilerin
anlamlandirilmasinda ve teorize edilmesinde en 6nemli kaynak bilissel ve giidiisel slrecler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurama gore, bireyler, kendilerini tanimlarken
icinde bulundugu grubu referans almakta ve bunun sonucunda da sosyal kimliklerini
yaratmaktadirlar. Bunu yaparlarken kendilerini etrafta bulunan diger gruplar ile
kiyaslamakta ve buna gore karsilastirma yapmaktadirlar. Bu karsilagtirma esnasinda kendi
gruplarmin sahip oldugu degerler gergeklikten kopuk bir sekilde yiiceltilmekte ve diger
gruplar da oldugundan da daha asagida goriilmektedir. I¢ grup kaymrmaciligi ismi verilen
bu siiregle bireyler, kendi benlik algilarini arttirmaktadir. Bu kurama gore, bireyin iginde
bulundugu ve aidiyet hissettigi grubun durumu c¢ogu kez ¢evresinde yer alan diger
gruplardan daha diisiik bir durumda kalmaktadir. Birey de bu durumla basa ¢ikabilmek ve

bu olumsuz sosyal kimlikten kurtulabilmek i¢in ¢esitli yontemler gelistirmektedir.

370 Ali Ekrem Erkal, Geleneksel Kiiltirtiyle Turk Girit - Ugtincii Kitap: Toplum, 75.
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Tajfel, sosyal kimligi, "bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara
iiyeligine iligkin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan

kaynaklanan parcasidir.”*"*

seklinde tanimlamaktadir. Buradan da anlayacagimiz {izere, bu
kuramda kigisel bir kimlik ele alinmamaktadir. Kuramda incelenen sosyal kimlik, bireyin
icinde bulundugu gruptan kaynaklanan bir olgudur. Bu kurama gore bireyin aidiyet
hissederek yer aldigi grup, genellikle kendisi i¢in anlamli olmaktadir. Ek olarak Turner,
bireyin i¢inde bulundugu grubun, o bireyin benlik saygismni etkiledigini dile getirmistir.>"2

Bireylerin yer aldig1 grup bu bireylere ‘biz’ olmay1 agilamaktadir. Ayn1 zamanda da
bizin olusumunda o grubun o6zelliklerine dair bir smiflandirma yapilmaktadir. Birey, biz
kavraminm yani kendi grup tyelerinin benzerliklerini oldugundan daha fazla gérmeye
egilimlidir. Tam tersi sekilde diisiinecek olursak da kendi grubu ile 6teki gruplar arasindaki
farkli yanlar1 da daha ¢okmus gibi diisiinecektir. Kuramin diisiiniirleri bu duruma abartma
etkisi adin1 vermistir. Elbette ki biz olarak algilanan bir siirecte mutlaka 6tekinin varligina
ihtiya¢ duyulacaktir. Gergekten de otekiler olmadan biz kavramini olusturacak grup
dinamiklerinin ortaya ¢ikmasi kolay olmamaktadir.

Giritlilik kimligini sosyal kimlik kuramu ile analiz edecek olursak, Giritli olmay1 bir
grup olarak ele almamiz gerekecektir. Gergekten de miibadele sonrasi Girit’ten Anadolu’ya
getirilen mibadiller, kendi aralarinda biitiin kiiltiirel yonleri ile farkli olmak {izere bir
toplumsal grubu meydana getirmislerdir. Aslina bakacak olursak, bu grubun bunu
yapmaktan bagka bir sansimin bulunmadigini dile getirmemiz miimkiindiir.

Giritliler sahip oldugu Kritika dili ve Tirkge bilmemeleri yiiziinden Anadolu’da
ayrimciliga maruz kalmislar, Bektasi geleneginden geldikleri i¢in Otekilestirme
sOylemlerinin hedefi haline gelmisler ve yemek Kkiiltiirlerindeki farkliliklar sebebi ile
yadirganmiglardir. Tim bu 6zelliklere bakarak Giritlilik kimligini; Kritika diline sahip olan
ve hemen hemen biitiin s6zlii kiiltiir iiriinlerini bu dille yasayip paylasan, Miisliman olan
fakat Bektasi geleneginden gelen, kendilerine 6zgii lira denilen bir ¢esit kemenceyi
diigiinlerde ve eglencelerde calan ve mutfaga girdiklerinde yabani otlar ve salyangozdan
dahi yemek yapabilen bir grup olarak kurgulayabiliriz. Yalnizca Girit Adasi’ndan gelen bir
grup olarak tanimlama yapmuis olsaydik bu oldukga yetersiz ve yersiz kalacakti.

Giritli miibadiller, dil konusunda yasadiklar1 zorluklara kendilerince bir ¢oziim

getirmislerdir.

371 Andag Demirtas, “Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar”, fletisim Arastirmalar: Dergisi,
(2003): 130

372 Andag Demirtas, “Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar, 131.
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Evlerinin i¢inde ve komsular ile iligkilerinde Kritika’y1 konusarak kendi dillerine sahip
cikmislardir. Hatta yagl insanlar, hala kendi aralarinda Kritika dilini konusmaktadirlar. Hig
stiphesiz bunda bilingli ya da bilingsiz olarak sahip oldugu ait hissetme ihtiyacinin rolii cok
fazladir. Giritli miibadillerin benlik algisi, ‘Giritli olma’ veya ‘Giritlilik kimligini tagima’
gibi aidiyet iceren tanimlamalara paralel olarak gelismistir. Yani, Giritlilerin bu sosyal
gruba ylikledigi deger ve duygusal anlamlilik o kadar biiyiik olmustur ki yillardir sahip
oldugu ve kendi sosyal kimligini olusturan kiiltiirel 6geleri kolay kolay terk etmemislerdir.
Giritliler hem Turkce bilmedigi hem de Bektasilik inanigsina sahip oldugu igin yillarca
yarim gavur diye hakaret edilip diglanirken, bu duruma da kendi iglerinde bir ¢6zim
bulmuslardir. Yillarca birbirlerinden aligveris yapmuslar, kahvehanelerde birbirleri ile
sohbet etmisler ve kendi gruplarinin iginden evlilikler yapmislardir. Bunlar1 yaparken
kendi kiiltiirlerini yeniden yaratmislardir.

Ayvalik’a iskan edilen Girit miibadillerini inceleyecek olursak, buraya
geldiklerinde adaya kendilerinden 6nce gelen Midillilli Mislimanlar ile karsilasmislardir.
Giritliler kendilerini tanimlarken Giritlilik kimligini 6n plana ¢ikarmislar ve o donemde o
bolgede kullanilan ve belli bir kimligi tarif eden ‘Adalilik’ tanimlamasindan uzak
durmuslardir. 3 Sosyal kimligin bireyin i¢inde bulundugu gruptan kaynaklandigini ifade
etmistik. Iste Giritliler de sahip olduklar1 ve olamadiklar1 biitiin dzellikleri ile ‘Giritlilik’
kimligini meydana getirmislerdir.

Bireylerin iclerinde yer aldiklari ve aidiyet hissettikleri gruplarm, bireylere biz
olmay1 agiladigina deginmistik. Biz kavrami ortaya ¢ikarken mutlaka oOtekilere de ihtiyag
duymaktadir. Giritliler 6zelinde baktigimizda oOtekileri olusturan grup olarak hem
Anadolu’nun yerel halkini hem de bulunduklar1 yerdeki diger gogmen gruplar1 6rnek
olarak gosterebiliriz.Bu miibadil grubun kendi kimliklerini yeniden insa ederken toplumsal
ve bireysel bellekten istemsiz olarak yardim aldiklar1 yorumunu yapmak miimkiindiir.
Giritli mubadillerin belleklerindeki anilar, giindelik yasam pratiklerine ve davraniglarina
etki ederek kendi Giritlilik kimliklerini yeniden kurgulamalarina yardime1 olmustur.

Koufopoulou, Giritli miibadillerin sosyal hayatm iginde kendi Giritlilik kimliklerini
yaratmalarina dair su yorumu yapmustir: “Girit’te yasadiklar1 sirada Yunanlilara kars:
kimliklerini tanimlarken Miisliimanlig1 kullanan Giritliler, yerlerinden edildikten sonra

diger Tiirklere kars1 Giritli kimligini 6ne ¢ikardilar.”3"*

373 Elif Yilmaz, Demirden Leblebi: Ayvalik’a Yerlesen Girit Miibadilleri, 179.
374 Koufopoulou, “Tiirkiye'de Miisliiman Giritliler: Bir Ege Toplulugunda Etnik Kimligin Yeniden
Belirlenmesi”, 326.
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Bu satirlardan da anlayabilecegimiz {izere Tiirk- Yunan Nufus Mubadelesi Giritliler
ozelinde bakildiginda etnik bir asimilasyon ile sonuclanmamis ve Giritlilik kimliginin

cesitli degisim doniisiimler gecirerek yeniden insa edilmesi siirecini yagamstir.

102



SONUC

Fransiz Devrimi ve beraberinde gelen milliyet¢ilik akimlar1 nedeni ile ¢ok uluslu
imparatorluklar zamanla ¢dziilmeye baslamis ve bu durumdan Osmanh Imparatorlugu da
nasibini almistir. Tarih sahnesine bu devrimden sonra ulus devletler ¢ikmaya baslamis ve
bu devletlerin simnirlarinin belli olmasi yolunda ¢ok 6nemli adimlar atilmigtir. Bu durumu
Yunan ulus devletinin kurulmasi asamasinda ele alacak olursak, 1800°1i yillarda ¢ok fazla
isyan ve savasla karsi karsiya kalan Osmanli Devleti, 1829 yilinda yapilan Edirne
Anlagmas1 ve hemen sonrasinda meydana gelen 1830 Londra Protokolii ile Yunanistan’in
ozerkligini kabul etmistir. Imparatorluk iginde yasayan Yunanlilar, Batili devletlerin de
desteklemesiyle birlikte bagimsizligin1 kazanmig ve bu Osmanli Devleti icinde yasayan
gayrimuslim tebaayr da etkisi altina almistir. Bu protokolden yola ¢ikilarak Yunan
Devleti’nin yeni sinirlar1 belli olmus ve ulus devletlesme yolundaki en 6nemli adimlardan

birisi atilmistir.

Tilrk- Yunan Niifus Miibadelesi fikri birdenbire ortaya ¢ikan bir olgu olmamakla
birlikte, bu olgunun kisaca tarihi gelisimine bakacak olursak; miibadele siirecini
sekillendiren sebeplerin tarihi 1800’li yillarin son g¢eyregine kadar gitmektedir. Lord
Curzon’a gore bu halklarm ayrigmasi fikri 19.yiizyilin sonlarma dogru giindeme gelmistir.
Miibadele fikri daha sonra ise Balkan Savaslari ile kendini goriiniir kilip, pratikte bir
milyona yakim kiginin gé¢ etmesi ile karsilik bulmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Bat1 Trakya Bolgesi’nin kaderinin belirlenmesinde ise Misak-1 Milli Kararlar1 ve bolge
niifusunun ¢ogunlugunun Tiirklerden olusmasi Tiirkiye’ye bir dayanak olusturmustur.
Tiirkiye, bu iki gercekligi bir dayanak olarak gérmiis ve bolgede halk oylamasi istemistir.
Bu fikir, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere itilaf devletleri tarafindan kabul
edilmemistir. Bunun {izerine Tiirkiye ve Yunanistan arasinda miibadele fikri 6n plana
cikmistir. Bu kurgulanan sinirlarin olusmasi igerideki ve disaridaki ayrimini yani biz ve

otekiyi meydana getirmistir.

Mubadele konusu, Lozan Baris Anlagsmasi ve sonrasinda imzalanan ek protokolle
birlikte kesinlige kavugsmustur. Bu anlagmaya gore, Tiirkiye i¢inde yasayan Rumlar ile
Yunanistan’da yasayan Miislimanlarin karsilikli olarak yer degistirme hareketine tabii
tutulmalar1 kararlastirilmstir. Bu zorunlu yolculuga Istanbul’da yasayan Rumlar ile Bati

Trakya’da yasayan Miisliiman ahali dahil edilmemistir.
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Tlrk-Yunan Niifus Miibadelesi ile iilke igindeki dinsel farkliliklar en aza indirilmek
istenmis, boylece hem yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hem de Yunanistan’da dini
homojenlik saglanmaya c¢alisilmistir. Fakat, 4.boliimde de gordiiglimiiz iizere, bu amacin
yerine ulastigini soyleyebilmek oldukea giictiir. Gelen mubadiller her ne kadar Musliman
olsalar da Giritliler 6zelinde baktigimizda Miisliimanlik i¢indeki ¢esitli inaniglara mensup
olmalarmdan dolay1r ayrilikgr sdylemlerin hedefi haline gelmislerdir. Buradan da
anlayacagimiz iizere istenilen homojenligin tam anlamiyla saglanamadigi ve ortaya yine bu
anlamda bir heterojenligin ¢iktig1 yorumu yapilabilir. Bu olaya daha genis bir ¢ergeveden
yani Tiirk milliyetciligi izerinden bakacak olursak da karsimiza yine getrefilli bir tablo
¢ikacaktir. Ciinki, tigiincii bolimde de anlatildig: tizere, Tiirk ulusal kimligi miibadele
Ozelinde gayrimiislim olmamak {izerinden sekillenmisti. Hatta -yine mibadele 6zelinde-
homojen bir ulus yaratmanm kriteri din olarak belirlenmis ve Rum demek yerine
gayrimiislim denmesi tercih edilmisti. Fakat, Girit’ten Anadolu topraklarma gelen
miibadillerin farkli inaniglar1 yiziinden onlara ‘yarim gavur’ denilmesi ve tam olarak Tirk

sayillmamalar1 da karsimiza ¢ikan bagka bir olgudur.

1923 wyilinda gergeklesen Niifus Miibadelesi Cumhuriyet tarihinin gordigii en
blyik goclerden biridir. Mibadillerin gerek tasinmasi gerek iskani konusunda ¢ok fazla
sikintil1 siire¢ yasanmistir. Bu sikintilar, miibadillerin iskanindan sonra kendisini
entegrasyon problemleri ile yeniden var etmistir. Bunlara ek olarak, ekonomik anlamda
zorlanan mibadiller careyi Anadolu i¢inde go¢ hareketlerine baslamakta bulmuslardir.
Miibadillerden bazilari, Tiirkiye’ye yolculuk ettigi esnada ayr1 diistiigii akrabasmin veya
arkadasinin yanina giderek yer degistirmistir. Zorunlu bir gé¢ olarak tarihe gecen Tiirk-

Yunan Nufus Miibadelesi sonrasinda i¢ gog¢ hareketlerine neden olmustur.

Osmanl Imparatorlugunun en son fetih yerlerinden birisi olan Girit, bu fetih
sonucunda bes yiiz yillik Venedik egemenligine veda etmistir. 1669 yilindaki bu gelisme
ile birlikte toplumsal yapida birtakim degisiklikler meydana gelmis ve adanin merkezi
Kandiye olmustur. Girit Adasi, 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar bolgede yasanan sayisiz
isyanin varligina ragmen Osmanli Devleti’nin egemenlik sinirlari igerisinde kalmustir.
Ozellikle 19.yiizy1ln son geyregine dogru adada isler degismeye baslamis ve bu topraklar
cikar catigmalarma ev sahipligi yapmistir. Adanin Osmanli Devleti’'nden ¢ikarak Yunan
Devleti’ne baglanmasi ise 1913 yilinda gerceklesmistir. Ada i¢inde miibadele, Girit’in
sancaklar1 olan Resmo, Hanya ve Kandiye’den gerceklesmistir. Tiirkiye’ye gidecek olan

vapurlarin ylikleme limanlar1 buralar olarak belirlenmistir.
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Yolculuklarmi tamamlayan Giritlilerden bazilar1 Ayvalik’a gelmislerdir. Ayvalik’ta

bulunan Cunda Adas1 miibadillere ev sahipligi yapan ilk yerlerdendir.

Miibadele anlasmasi ile Anadolu topraklarina gelen Giritliler beraberinde adadaki
kaltarlerini de getirmislerdir. Bunlar1 dil, din, miizik ve dans ve mutfak kiiltiirii olarak
smiflandirabilmemiz miimkiindiir. Giritliler en ¢ok dilsel ve dinsel kimlikleri yiiziinden
yargilanmiglardir. Adaya gelen cogu Giritli Tiirkge’yi bilemeyip ve Kritika dilini
konusmustur. 1.kusak Giritli gé¢menler, kendi i¢lerinde Kritika’y1 kullanmaya uzun yillar
boyunca devam etmislerdir. Daha sonraki nesiller ise iclerinde bulunduklar1 toplumun
kiltarel pratiklerine 6zellikle dilsel anlamda daha gabuk entegre olmus ve Kritika’nin
nesilden nesile aktarilmasi sekteye ugramistir. Dinsel olarak ise Bektasi inanigina sahip
olan Giritliler, yerel halk ve diger go¢men gruplar tarafindan otekilestirme sdylemlerinin
hedefi haline gelmistir. Sosyal kimlik kuraminin en dnemli kavramlarindan biri olan sosyal
smiflandirmaya gore, Giritli miibadiller, kendi gruplarina ait dinsel pratikleri ¢evresinde
bulunan diger gruplar ile karsilastirdiginda olumsuz bir sosyal kimlige sahip olduklarini
gordiikleri i¢in cesitli stratejiler gelistirmis ve bunun sonucunda Siinni inanisa gecerek
kendilerine gorece daha olumlu bir sosyal kimlik yaratmiglardir. Girit liras1 calan ve bu
sirada adada kendilerine has danslar1 sergileyen Giritlilerin bu kiiltiirli, Anadolu’ya gelince
sekteye ugramistir. Dil, sozIi kiiltiir iirinlerinin en 6nemli tasiyicisidir ve yeni kurulmakta
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi ulusal kimligini olusturmak i¢in yaptig1 politikalar
sonucunda Kritika nesilden nesile aktarilamamistir. Bu ylizden de adadaki neredeyse hepsi
Kritika yazip sdylenen maniler, nefesler, sarkilar ve lakaplar gilinlimiize kadar

ulasamamustir. Giritlilerin yemek kiiltiirleri ise ¢ok baskin bir sekilde varligini korumustur.

Sosyal bir kimlik olarak Giritlilik dedigimizde ise, Giritli miibadiller, kendilerini
tanimlarken i¢inde bulundugu grubu referans almis ve bunun sonucunda da kendi sosyal
kimliklerini yaratmiglardir. Kimliklerin kurgulanan ve insa edilen bir sey oldugunu
diistiniirsek, Giritli miibadiller de giinliik pratikler vasitasi ile kendi Giritlilik kimliklerini
yeniden tretmislerdir. Tiirk- Yunan Nifus Mibadelesi Giritliler 6zelinde tamamen etnik
bir asimilasyon ile sonu¢lanmamis ve sahip olduklar1 kimliklerinde cesitli doniisiimlere

sebep olmustur.
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