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OZET

MUSTAFA BUGRA CiGDEM

YAZILIM SEKTORU KRIiTiK BASARI FAKTORLERININ AHS YONTEMI ILE
KARSILASTIRILMASI, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Teknoloji ve
Bilgi YOnetimi Bolumu Tezli Yuksek Lisansi, 2023

Oldukga genis bir pazar alanina sahip olan yazilim sektoriinde gergeklestirilen her proje
basarili sekilde tamamlanarak miisteriye ulasamamaktadir. Standish’in “KAOS” raporuna gore
2020 yili itibari ile yazilim projelerinin %31’1 basar1 ile sonu¢lanmasma ragmen %19’u
basarisizlik ile sonuglanirken %50’lik boliimiinde ise proje igin planlanan butge ve(ya) teslim
zamaninda agimlarla karsilasilmaktadir. Yazilim projelerinin basarili olmasinda 6nemli birgok
faktor vardir. Kritik Basar1 faktorleri (KBF) olarak tanimlanan bu faktorler yazilim sektorii igin
“Insanlarla Ilgili Faktdrler”, “Siiregle Ilgili Faktorler” ve “Teknikle Ilgili Faktorler” olmak
iizere 3 ana kriter altinda toplanmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki yazilim miihendislerinin
bu 3 ana kriterin altinda olan Kritik Basar1 Faktorlerine yonelik Onceliklendirmelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Dizenlenen karsilastirma calismasi sonucunda katilimcilardan
elde edilen veriler Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi ile analiz edilmistir. Calisma
sonucunda literatrin aksine Tirkiye’deki yazilim miihendislerinin teknikle ilgili faktorlerin
proje basarisinda diger faktorler kadar 6nemli oldugunu degerlendirdikleri gézlemlenmistir.
Calismanin sonunda, gelecekte yapilacak akademik calismalar i¢in literatiire Onerilerde

bulunulmus ve ayrica yazilim sektoriine yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Sektorii, Yazilim Miihendisi, Kritik Basar1 Faktorleri, Analitik

Hiyerarsi Siireci



ABSTRACT

MUSTAFA BUGRA CiGDEM

EVALUATION OF SOFTWARE INDUSTRY CRITICAL SUCCESS FACTORS WITH
AHP METHOD, Baskent University, Institute of Social Sciences, Master in Technology
and Knowledge Management With Thesis, 2023

In the software industry, which has a very wide market area, every project cannot reach
the customer by successfully completing it. According to Standish's "CHAQOS" report, as of
2020, although 31% of the software projects are concluded with success, 19% of them are
unsuccessful, while in 50% of them, the planned budget and/or delivery time for the project is
exceeded. There are many important factors in the success of software projects. These factors,
which are defined as Critical Success Factors (CSF), are grouped under 3 main criteria for the
software industry: "People-Related Factors”, "Process-Related Factors” and "Technical-
Related Factors". In this study, it is aimed to measure the thoughts of software engineers in
Turkey about the Critical Success Factors under these 3 main criteria. The data obtained from
the participants as a result of the comparison study were analyzed with the Analytical Hierarchy
Process (AHP) technique. As a result of the study, it was observed that, contrary to the literature,
software engineers in Turkey evaluated technical factors as important as other factors in project
success. At the end of the study, suggestions were made to the literature for future academic

studies and also suggestions for the software industry were presented.

Keywords: Software Industry, Software Engineer, Critical Success Factors, Analytical

Hierarchy Process
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1.GIRIS

Yazilim giindelik hayatimizda olduk¢a O©nemli bir yer kaplamaktadir. Cep
telefonlarindan, fabrikalarda kullanilmakta olan otomasyon cihazlarina kadar, bir¢ok tiriiniin
ortaya c¢ikmasinda yazilimm payr blylktiir. Ayrica, yazilimin kullanimi sayesinde birgok
sektorde verimlilik artarken, maliyetler diismekte ve hizmet kalitesi yiikselmektedir. Yazilim
ile ilgili ilk teori “Hesaplanabilir sayilar {izerine karar problemi” (Turing, 1935) isimli makalede
onerilmekte olup “Yazilim” terimi bilindigi kadar1 ile ilk kez Carhart (1953) tarafindan

kullanilmastir.

Giindelik hayatimiza iiriin ve hizmetleri ile yer etmis olan Microsoft, Apple, Google
gibi temel yetkinlikleri yazilim iizerine olan oldukg¢a basarili sirketler bulunuyor olmasina
karsi bu sirketler ve yazilim sektoriinde yer alan diger firmalar kolay bir sekilde mevcut
kullanic1 oranlar1 ve karliliklarina ulagsmamiglardir. Guniimuzde pek ¢ok yazilim firmasi
bulunuyor olmasina ragmen bu firmalarin hepsi basaril1 bir sekilde yazilim tiriinlerini gelistirip

kullaniciya ulagamamaktadir.

Standish Grup’un 2020 tarihli “CHAOS” raporuna gore gergeklestirilen yazilim
projelerinin %31’lik kismi planlanan biitge ve zaman dahilinde basarili olur iken yazilim
projelerinin %19’luk kismu basarisizlik sonucunda iptal edilmekte olup kalan %50’lik
béliminde ise proje i¢in planlanan biit¢ce ve(ya) teslim zamani asilmaktadir (The Standish
Group, 2020). 2021°de Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan projelerin basari oranlarinin 6l¢iilmesi
icin yapilmis olan bir ¢alismada Bilgi Teknolojileri projelerinin %42,6’sinin basarili sekilde
sonu¢landirilirken projelerin  %57,4’lik kisminin planlanan zaman, biitge ve ©Onceden
tanimlanmis kapsamda tamamlanmasinda zorluk yasandigi veya projenin basarisizlik ile

sonug¢landirildig gozlemlenmistir (Bilir, 2021).



Yazilim projelerinin bagariya ulagsmasini etkileyen bir¢ok 6nemli faktor bulunmaktadir.
Yonetimin sirekli ve dikkatlice ilgilenmesi gereken bu alanlar Kritik Basar1 faktorleri (KBF)
olarak tamimlanmaktadir (Rockart, 1979). KBF’ler her sektorde firmalarin basarili olmasini
etkileyen genellikle 3 ila 6 adet faktorden olusan bir kavramdir. Bu Faktorler is sektorlerine
gore degisiklik gostermekte olup literatiirde yer alan cesitli ¢alismalar KBF’lerini “Insanlarla
Ilgili”, “Siirecle Ilgili” ve “Teknikle Ilgili” faktorler seklinde {i¢ ayr1 grupta incelemektedir
(Kappelman, 2006; Nasir, 2011).

Yazilim sektoriinde proje basarisinda etkili olan basar1 faktorlerinin hangisinin daha
onemli oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica basarili yazilim projelerinin
gelistirilmesinde siire¢le yer alan tiim gruplarin fikirleri oldukga 6nemlidir. Yazilim sektori
KBF’lerinden hangilerinin yazilim proje basarisinda daha énemli oldugunun karsilastiriimasi
icin bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢alisgmada yazilim sektorii KBE’lerini
karsilastirmak ve birbirlerine gore 6nem derecelerini belirlemek igin Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) teknigi kullanilmistir. AHS teknigi 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan, karmagik
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemlerinin ¢dziimii i¢in gelistirilmis bir tekniktir
(Glileng, 2010; Onder, 2015). AHS, “Kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapabilen; nitel ve
nicel performansin Olgiilmesinde kullamlan CKKV aract” (Onder, 2015) seklinde
tanimlanmaktadir. AHS cesitli problemlere yonelik karar vermek icin kullanilan bir yontem
olmakla birlikte AHS yontemi bu ¢alismada yazilim sektorii KBF’lerinin dnem derecelerini

belirlemek i¢in kullanilmistir.

Literatiirde yazilim sektorii KBF’lerinin degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen
birgok calisma bulunmasma karsin Tiirkiye’de bu tarz c¢aligmalarda eksiklik oldugu
gbézlemlenmistir. Bu sebeple Tiirkiye’deki KBF’lerin yazilim miihendisleri tarafindan
onceliklendirilmesi i¢in bir calisma gerceklestirilmistir. Yazilim gelistirme siirecinde bir¢ok
paydas bulunmakla birlikte gergeklestirilen karsilastirma g¢alismasi yazilim miithendisleri
iizerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada yazilim miihendisleri, teknolojik yenilikleri takip
eden, yazilim gelistirme siireglerinde deneyim sahibi olan, miisteri ihtiyaglarini dogru sekilde

anlayabilen ve ihtiyaclara yonelik ¢oziimler Gretebilen uzmanlar olduklari igin se¢ilmislerdir.



Bu tez calismasimin amaci, Tiirkiye'de ¢aligmakta olan yazilim miihendisleri tarafindan
yazilim sektorii KBF'lerinin birbirleri arasinda karsilagtirilmasi ve KBF Onceliklerinin
belirlenmesidir. Literatiirde yazilim sektérii KBF’leri “Insanlarla Ilgili Faktorler”, “Siiregle
Ilgili Faktorler” ve “Teknikle Ilgili Faktorler” seklinde ii¢ farkli grupta incelenmektedir. Bu
faktorlerin birbirleri ile karsilastirilmasi icin bir CKKV teknigi olan AHS yOntemine gore

hazirlanmig bir ikili karsilastirma ¢alismasi tercih edilmistir.

Bu tez ¢alismas1 5 bdliimden olusmaktadir. ikinci boliimde sirasiyla yazilim sektorii ve
Kritik Basar1 Faktorleri terimlerinin kisaca tanimi yapilmistir. Gergeklestirilen literatiir
taramast sonucunda belirlenmis olan yazilim sektdrii KBF’leri “Insanlarla”, “Siirecle”,
“Teknikle” ilgili faktorler olmak tizere {ig¢ farkli baslik altinda tanimlamalar1 yapilmistir. Faktor
tanimlar1 yapildiktan sonra belirlenmis olan faktorlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak olan
CKKYV tekniklerinden biri olan AHS anlatilmistir. Ugiincii boliimde, gerceklestirilecek olan
caligmanin amaci, verilerin toplanma yontemi ve ¢alismanin gergeklestirildigi 6rneklem grubu
anlatilmis olup gerceklestirilmis olan ¢alisma sonucunda elde edilmis bulgular doérdiince

boliimde belirtilmistir. Calismanin tartisma ve sonucu sonuncu boliimde yer almaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Yazihim Sektorii ve Kritik Basar1 Faktorleri

Bilgisayarlarda kullanilan programlar IBM gibi donemin bilgisayar satan firmalar1
tarafindan gelistirilmekteydi. 1955 yilinda yazilim {iriin ve hizmetleri saglamak amaci ile
kurulan ilk firma “Computer Usage Company” isimli sirketti. Bu sirketin yazilimin bir sektor
olarak gelismesinde bir baslangi¢ noktasi oldugu varsayilabilir (Kubie, 1994). 1960’11 yillarda
bilgisayarlarin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamasi ile yazilim sektorii genislemeye
baslamis ve ¢esitli kurumlar yazilimlar i¢in talep yaratmustir. 1970’lerin ortalarma dogru kisisel
bilgisayarlarin ortaya ¢ikisi ve bu bilgisayarlara gosterilen ytiksek ilgi ile yazilim sektorii biiyiik
Olgiide genislemistir. Kisisel bilgisayarlarin gérmiis oldugu bu biiyiik ilgi sonraki yillarda

oyunlar ve ¢esitli uygulamalar i¢in bir pazar alani yaratmustir.

“Basar1 Faktorleri” kavrami 1961 yilinda gelistirilmistir ve bu kavrama gore her
sektorde firmalarin basarili olmasini etkileyen genellikle 3 ila 6 faktor bulunmaktadir (Daniel,
1961). Bu basar1 faktorleri endiistrilere gore degismekte olup sirketlerin basariya ulagabilmeleri

icin bu faktorleri etkili bir bigimde uygulamalar1 gerekmektedir.

Ilerleyen yillarda “Basar1 Faktorleri” kavrami “Kritik Basar1 Faktorleri” adi ile
sunulmakla birlikte bu terim “Yonetimin siirekli ve dikkatlice ilgilenmesi gereken faaliyet
alanlar1” (Rockart, 1979) seklinde agiklamistir. Rockart (1981) tarafindan yapilan ¢alismada,
KBF terimi iki yeni tanimla agiklanmistir. Bu tanimlardan ilki, KBF'lerin simirli sayida alanda
tatmin edici sonuglarin elde edilmesini saglayarak bireyler, boliimler veya kuruluslar i¢cin
basarili rekabet performansma katkida bulundugunu belirtir. Ikinci tanimda ise KBF'ler,
isletmenin biiyiimesi ve yoneticinin hedeflerine ulasilmasi i¢in hayati 6neme sahip kilit alanlar
olarak tanimlanmaktadir. KBF’leri bir isletmenin ya da projenin basarisini belirleyen sektore
gore degisiklik gosteren alanlar seklinde tanimlayabiliriz. KBF’ler organizasyonun hedeflerine

ulagmasi i¢in 6nemli olan siiregleri, kaynaklari, yetenekleri ve stratejileri igermektedir.



2.2. Yazihm Sektoriinde Basar1 Faktorleri

2.2.1. Basarisiz Yazihm Projeleri

Gilintimiizde teknolojinin ve yazilim sektoriiniin ulasmis oldugu genisleme ile pek ¢ok
yazilim firmasi bulunmaktadir. Bu firmalar kendi iiriinlerini gelistirerek hedefledikleri tiiketici
Kitlesine ulasarak iriinlerini basarili bir sekilde satmayi1 hedeflemektedirler. Ancak g¢ogu
sektorde oldugu gibi yazilim sektoriindeki firmalarinda hepsi bu amaglarina

ulasamamaktadirlar.

Standish Grup’un 1994 tarihli “CHAOS” raporuna gore gerceklestirilen yazilim
projelerinin yalnizca %16,2°lik kismi1 planlanan biitce ve zaman dahilinde basarili olur iken
%31,1’1 iptal edilmekte geri kalan projeler ise cesitli zorluklar ile karsilasmaktadir (The
Standish Group, 1995). Tablo 1.’e bakildig1 zaman 2020 yilina gelindiginde yazilim
projelerindeki basar1 oranmin artig gosterirken basarisizlik oranmin 1994°e kiyasla diisiis

gosterdigi soylenebilir.

Tablo 1. Standish grup yillara gore yazilim proje basaris1 dagilimi

Durum/Yil 1994 2000 2004 2008 2011 2015 2020
Basarili (%) 16 28 29 32 39 36 31
Zorluk Yasamis (%) 53 49 53 44 39 45 50
Basarisiz (%) 31 23 18 24 22 19 19

Kaynak: Nasir 2011; The Standish Group 2015; The Standish Group 2020

Standish Grup’un 2020 tarihli raporunda paylasilan verilere bakildiginda yazilim projesi
basar1 oraninin %31 oldugu goriilmekte olup basarisizlik sonucunda iptal edilen projeler %19
iken planlanan karsilasilan ¢esitli zorluklar sonucunda planlanan teslim zamanmi ve(ya)

planlanan biitceyi asan projelerin %50’lik bir 6nemli bir bolimii olusturmakta oldugu

soylenebilir. (The Standish Group, 2020).

2021°de Tirkiye’de gergeklestirilmis olan projelerin basar1 oranlarinin 6l¢lilmesi i¢in
yapilmig olan bir ¢alismada Bilgi Teknolojileri sektdriinde gerceklestirilmis olan 61 adet
projenin %42,62’si basarili sekilde sonuglandirilirken projelerin %57,38’1ik kisminin planlanan
zaman, biitge ve Onceden tanimlanmis kapsamda tamamlanmasinda zorluk yasanmis veya proje

basarisizlik ile sonuglandirildig: gézlemlenmistir. (Bilir, 2021)



Ibraigheeth ve Fadzli (2019), yazilim projelerinin basarisiz olmasi ile ilgili bes gosterge
belirlemisler ve bu gostergelerden bir veya daha fazlasinin gergeklesmesi halinde projenin
basarisizlikla sonuglanacagini vurgulamiglardir. 1braigheeth ve Fadzli (2019) tarafindan
belirlenen bu gdstergeler;

1- Projenin iptal edilmesi ve iiriiniin asla halka agiklanmamasi

2- Istenilen kaliteye ulasilamamasi

3- Kullanici gereksinimlerinin karsilanamamasi ve bunun sonucunda halihazirda piyasaya
stiriilmiis olsa bile tirlinden tamamen vazgecilmesi

4- Projenin tahmini maliyetin %30’unu asacak sekilde biit¢eyi agsmasi

5- Projenin planlanan tamamlama siiresinin %30’unu asacak sekilde uzamasi seklinde

aciklanmustir.

Yukarida tanimlanmig olan projenin sonucunu basarisizliga gotiiren gostergelere ek olarak
projelerin basarisizlik ve projede yer alan firma i¢in hayal kiriklig ile sonuglanmasinda 6nemli
etkisi olan basarisizlik faktorleri asagidaki sekilde listelenmistir (Standish Grup, 1995; Reel,
1999)

1- Proje gereksinimlerinin tamamlanmamis olmasi

2- Kaullanicinin yazilim gelistirme siirecine katilmamasi

3

Proje yoneticilerinin kullanicilarin gereksinimlerini yeterince anlamamasi
4- Projeye ayrilan kaynagin yetersiz kalmasi

5

6- Gelistirilen tirtine dair ger¢eklikten uzak beklentiler atfedilmesi

Proje icin gerceklikten uzak teslim tarihlerinin belirlenmesi

7- Yoneticilerin proje i¢in yeterli destek saglamamasi veya saglayamamasi

8- Yazilim projesinin gereksinim ve 6zelliklerinin siklikla degistirilmesi

9- Proje siireci boyunca meydana gelen degisiklerin etkili sekilde yonetilememesi

10- Projeye yonelik yapilan planlamanin yetersiz kalmasi

11- Gelistirilmekte olan iiriine artik gerek duyulmamasi

12- Bilgi Teknolojileri ydonetiminin zay1flig1 gibi faktorler bir yazilim projesinin gelistirme
asamasinda planlanan teslim siiresini veya maliyetini agmasina ya da Pazara sunulmus
veya mevcudiyette sunulmamis olsun projenin iptal edilmesi veya iirlinden tamamu ile

vazgecilmesine sebebiyet vermektedir.



2.2.2. Yaznihim Sektoriinde Kritik Basar1 Faktorleri

Diger sektorlerde de oldugu gibi yazilim sektoriindeki KBF de bu sektdre 6zeldir. Bu
faktorlerin neler olduguna yonelik literatlirde 6nemli miktarda ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin hepsi birbirinden degerli olmakla birlikte kapsayict niteliginden 6tiirii Nasir ve
Sahibuddin (2011) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alisma olduk¢a 6nemlidir. Nasir (2011)’in
gerceklestirdigi ¢alismada 1990 ile 2010 yillar1 arasindaki ilgili literatlir kapsamli bir bigimde

incelenmis ve yazilim KBF belirlenmistir.

Tablo 2'de yer alan KBF’ler, Nasir (2011) tarafindan belirlenmis olup yazilim
endiistrisinin genel basarisini etkileyen faktorleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
tablo, yazilim sektorii KBF'nin literatlirde almis olduklar1 atif sayilar1 ve Daniel (1961)

tarafindan yapilan basar1 faktorleri tanimi géz oniinde bulundurularak olusturulmustur.

Tablo 2. Tamimlanmis kritik basari faktorleri.

Kritik basar1 Faktorii Atif alma say1s1 (n=43)
Atif alma siklig1 %

1- Agik gereksinimler ve 6zellikler 26 60%

2- Net hedefler ve amaglar 24 55,80%
3- Gergekei Program 23 53,50%
4- Etkili proje yonetimi becerileri (proje yoneticisi) 23 53,50%
5- Ust yonetimden destek 22 51,20%
6- Kullanici/miisteri katilimi 20 46,50%
7- Etkili iletisim ve miigteri katilimi 20 46,50%
8- Gercekgi butce 19 44,20%
9- Nitelikli ve yeterli personel 18 41,90%
10- Donmus gereksinimler 17 39,50%
11-Teknoloji/gelistirme metodolojisine asinalik 15 34,90%
12- Dogru planlama 15 34,90%
13- Uygun gelistirme suregleri/metodolojileri 14 32,60%
14- Giincel ilerleme raporlar1 12 27,90%
15- Etkili izleme ve kontrol 12 27,90%
16- Yeterli kaynaklar 11 25,60%
17- Tyi liderlik 11 25,60%
18- Risk yonetimi 10 23,30%
19- Karmasiklik, Proje boyutu, siiresi, dahil olan kuruluslarin sayist 10 23,30%
20- Etkili degisiklik ve konfigiirasyon yonetimi 10 23,30%
21- Destekleyici araglar ve iyi altyap1 9 20,90%
22- Kararli ve motive edilmis ekip 9 20,90%
23- Kalite ydnetimi 9 20,90%
24- Gorev ve sorumluluklarin net bir sekilde atanmast 7 16,30%



25-Saticilar / yiikleniciler / danigmanlar tarafindan iyi performans

26- Son kullaniciya egitim saglama

4 9,30%
2 4,70%

Kaynak: Nasir (2011)

Yazilim sektorii KBF’leri “Insanlarla ilgili faktorler”, “Siirecle ilgili faktorler” ve “Teknikle

ilgili faktorler” seklinde {i¢ ayr1 gruba ayrilarak Tablo 3.de ayrintili bir sekilde incelenmistir

(Kappelman, 2006; Nasir, 2011). Tablo 3.iin olusturulmasi i¢in Daniel’in (1961) KBF

tanimindan ve Nasir’in (2011) Tablo 2.de yer alan ¢alismasindan faydalanilmistir.

Tablo 3. Kategorilerine Gore Kritik Basari Faktorleri

Faktor

Kaynak

Insanlarla ilgili Faktorler

Etkili proje yonetimi becerileri / metodolojileri

Taylor, 2000; Schmidt, 2001

Ust yonetimden destek

Kappelman, 2006; Whittaker, 1999

Kullanici / misteri katilimi

Schmidt, 2001

Nitelikli ve yeterli personel

Keil, 2002; Schmidt, 2001

Iyi liderlik

Kappelman, 2006; Taylor, 2000; Baccarini, 2004;
Schmidt, 2001

Siirecle Tlgili Faktorler

Agcik gereksinimler ve dzellikler

Taylor, 2000; Schmidt, 2001

Net hedefler ve amagclar

Schmidt, 2001

Gergekei program

Schmidt, 2001

Etkili iletisim ve geri bildirim

Taylor, 2000; Kappelman, 2006

Gergekei bitce

Baccarini, 2004; Schmidt, 2001

Donmus Gereksinimler

Kappelman, 2006; Jones, 2006; Schmidt, 2001,
Beck, 2000

Dogru planlama

Whittaker, 1999; Kappelman, 2006; Taylor, 2000;
Jones, 2006; Schmidt, 2001

Uygun gelistirme siiregleri/metodolojileri

Keil, 2002; Schmidt, 2001

Giincel ilerleme raporlari

Kappelman, 2006; Jones, 2006




Etkili izleme ve kontrol Jones, 1995; Schmidt, 2001
. Jones, 2006; The Standish Group, 1995; Charette,
Yeterli kaynaklar 2005; Kappelman, 2006
Teknoloji/gelistirme metodolojisine asinalik. Keil, 2002
Teknik gorevler Pinto ve Slevin, 1988
Teknikle llgili Faktorler Sorun giderme Pinto ve Slevin, 1988; Durmic, 2020
Sistem entegrasyonu Wong ve Tein, 2004
Eski sistemleri kaldirma Niksilver, 2010

2.2.2.1. Insanlarla ilgili Faktérler

Bu bélimde Nasir (2011) tarafindan literatlirde en ¢ok atif almis doldugu belirtilen
insanlarla ilgili KBF lerin ag¢iklamalar1 yapilmistir. Insanlarla ilgili faktérler, projede yer alan
proje yoneticileri, yazilim miihendisleri ve miisteriler gibi kisilerin beceri, uzmanlik ve is

birliklerinin proje sonucunu nasil etkiledigini ifade eder.

Etkili proje yonetimi becerileri/metodolojileri: “Bir projenin basarisi tamamen proje
yoneticisine bagli olmasa da yonetici hala anahtardir ve bu nedenle uygun becerilere sahip
olmalidir” (Taylor, 2000). Projenin yoneticisi, proje boyunca ortaya ¢ikabilecek degisiklikleri
yonetebilmeli, proje planlamasmi etkili bir sekilde gerceklestirebilmeli ve projede gerekli

stirecleri basarili bir sekilde uygulayabilmelidir (Schmidt, 2001).

Ust Yonetimden Destek: “Calisanlar, genellikle yonetimlerinin onemli gordiigii
faaliyetlere odaklanmaya egilimlidirler” (Kappelman, 2006). Bu sebeple proje yoneticilerinin
etkili bir proje planlamasi ile hangi ¢alisanlarin projenin hangi alani iizerinde calisacaklar1
iizerinde gorevlendirmelerini yaptiktan sonra gelistirme siireci boyunca ¢alisanlara gerekli
destegi saglamalar1 olduk¢a dnemlidir. Gerekli iist yonetim destegi almayan yazilim projeleri

genellikle gelistirilmeye baglanmadan 6nce basarisizliga mahkim olur (Whittaker, 1999).

Kullanici/miisteri katilimi: Islevsel kullanicilarm projeye aktif olarak dahil olmalar1 ve
gelistirilen tirline yonelik katkida bulunmalar1 projenin basarisi iizerinde etkilidir (Schmidt,

2001). Yazilim projelerinin ana amact gelistirilmekte olan {riiniin hedeflenen kullanici



tarafindan rahatlikla kullanilabilmesi ve ihtiyaglari karsilamasidir. Projenin basarisi igin, son
miisterinin kolaylikla kullanamayacag1 ve/veya kullanmayacagi bir iiriiniin ortaya ¢ikmasini
onlemek icin gelistirilen iriin hakkinda bilgili ve geri bildirim verebilecek kullanicilarin

projeye dahil edilmesi kritik Gneme sahiptir.

Nitelikli ve yeterli personel: Yazilim sektoriindeki proje yoneticileri ve kullanicilarin
algiladiklar1 ve 6nemli olarak siraladiklari risklerin arasinda “Yetersiz ve uygunsuz personel
alim1” ve “Proje personelinde gerekli olan bilgi ve becerinin eksikligi” bulunmaktadir (Keil,
2002). Projenin etkili bir sekilde ilerlemesi i¢in, proje ¢alisanlarinin, mevcut projeye asina
olmalari, yeterli is bilgisi ve deneyime sahip olmalar1 ve gerekli becerilere sahip kisilerin ithtiyag

duyuldugunda mevcut olmalar1 6nemlidir (Schmidt, 2001).

Iyi Liderlik: Kappelman'a (2006) gore, saglam liderlik ve iletisim becerilerine sahip
proje yoneticileri, vaat edilen proje kapsaminin, giivenilirliginin ve performansinin zamaninda
veya biitgesinde sunulmasindaki rolii biiylik bir 6neme sahiptir. “Bir projenin basarili olmasi
tamamen proje yoneticisine bagli olmamasina karsin ydnetici proje basarisinda kilit role
sahiptir” (Taylor, 2000). Proje ekibine etkili bir sekilde liderlik edemeyen veya iletisim
kuramayan yoOneticiler, teknolojiyi ve gereksinimleri yoOnetmeye calisarak insanlarla
ilgilenmeyi g6z ardi ederler. Baccarini (2004), Kappelman (2006) ve Schmidt (2001) tarafindan
da belirtildigi gibi, kararli olmayan yonetim, proje ekibindeki insanlarla ilgilenme konusunda

ciddi bir risk olusturur ve proje basarisini tehlikeye sokabilir.

2.2.2.2. Siirecle Ilgili Faktorler

Bu boliimde Nasir (2011) tarafindan literatlirde en ¢ok atif almis doldugu belirtilen
stirecle ilgili KBF’lerin agiklamalar1 yapilmistir. Siirecle ilgili faktorler, yazilim gelistirme
yasam dongilisii boyunca kullanilan prosediirler, yontemler ve tekniklerin, planlama,
gereksinimlerin toplanmasi, tasarim, kodlama, test etme ve dagitim gibi asamalarm, nasil

yonetildigi, yiiriitiildiigii ve izlendigini ifade eder.

Acik gereksinimler ve ozellikler: Gelistirilecek yazilimin gereksinimlerinin tam olarak
tanimlanmas1 ve projenin tamamlanmasi i¢in gerekli olan becerilerin dogru sekilde

belirlenmesi, projeye baslamadan 6nce yapilmasi gereken 6nemli asamalardir (Schmidt, 2001).
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Bu asamada gereksinimlerin yanlis anlasilmast ve hatali tanimlamalar yapilmasi projenin
baslangi¢c noktasinda basarisizlik ile sonuclanmasina yol acabilir. Yazilim projelerinde
meydana gelen basarisizliklar genellikle proje gereksinimlerinin tanimlanmasi asamasinda

gerceklesmektedir (Taylor, 2000).

Net hedefler ve amaglar: Yazilim iiriiniin ulasacag: kullanici toplulugunun gostermis
oldugu farkliliklar sebebi ile firiiniin hedef ve kapsamini belirlemek imkansiz hale
gelebilmektedir (Schmidt, 2001). Ancak, hedeflerin agik bir sekilde belirlenebilmesi proje igin
hayati bir 6neme sahiptir. Proje ekibinde yer alan kullanicilar veya ¢alisanlarin konuyla ilgili
yeterli alan bilgisine sahip olmalari, proje hedeflerinin ve amaclarmin belirlenmesini

kolaylastirir.

Gercgekci program: Bir hedef i¢in gereken zaman, kaynak ve is yiikii tahminlerinin
gercekei sekilde yapildigi bir yaklagimidir. Gergekei program, hedefe ulagsmak i¢in gereken tiim
faktorleri ve potansiyel engelleri hesaba katarak, miimkiin olan en 1yi sonuca ulasmay1 amaclar.
Gergeklestirilen yazilim projelerinin basarisizlikla sonuglanmasinin baslica nedeni, gergekgi
olmayan tahminlerin yapilmasidir. Bu sorunun iistesinden gelmek igin, etkili araclar veya

yapilandirilmis teknikler kullanilmalidir (Schmidt, 2001).

Etkili iletisim ve geri bildirim: Bir projede gereksinim duyulan en énemli beceri,
iletisimdir (Taylor, 2000). Projede yer alan paydaslar arasinda siirekli bir iletisim ve is birligi
saglanmamasi, proje ekibini birden fazla yone c¢ekerek planlanan zamanda ve biitgede
tamamlama ihtimalini azaltir (Kappelman, 2006). Proje paydaslar1 arasindaki etkili iletisimin
saglanmasinda en biiyiik faktor, proje yoneticisidir. "Etkili bir liderlik sergileyemeyen veya

iletisim kuramayan proje yoneticileri ciddi bir risk olustururlar" (Kappelman, 2006).

Gergekei Bitce: Yazilim projelerindeki risklere yonelik yapilmis olan literatiir taramasi
ve anket calismasinda “Gergekci olmayan biitge” faktOriiniin en iist siralarda yer aldigi
gozlemlenmistir (Baccarini, 2004). Proje icin gerekli olan bitge projenin kapsam ve
gereksinimleri tanimlandiktan sonra belirlenmeli ve yapilacak olan isin kapsamini dogru bir
sekilde tahmin etmek i¢in etkili araglar ve yapilandirilmis teknikler kullanilmalidir (Schmidt,
2001).
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Donmus  Gereksinimler: Proje ekipleri, proje baslangicinda gereksinimleri
dondurduklarint ilan edebilirler, lakin rakiplerin degisikligi is siirecleri ve diizenlemelerdeki
degisiklikler, teknolojideki degisimler ve Ust yonetim degisiklikleri gibi sebeplerden 6tiirii bu
gereksinimler degisim gosterecektir (Kappelman, 2006). Jones (2006) gore, gercek diinyadaki
herhangi bir uygulamanin gereksinimleri siirekli olarak degistiginden, gereksinimleri tam
olarak belirlemenin miimkiin olmadig1 ancak aylik ortalama yilizde 2'lik bir degisim oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ilk gereksinimlerin toplanmasi ve analiz edilmesi i¢in kullanilan
yontemlerin yetersiz oldugunu ve iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Zaman icinde
kullanicilarin  ihtiyaclar1 degistigi icin gereksinimler de degigsmektedir. Bu nedenle,
gereksinimlerin tam olarak tanimlanmasi son derece 6nemlidir. Aksi takdirde, sistemin hicbir

zaman gelistirilmesine baslanamayabilir (Schmidt, 2001).

Glinlimiizde yazilim miihendisligi alaninda artik donmus gereksinimler yaklasimi
yerine, gereksinimlerin degisebilecegi varsayimiyla esnek ve adapte edilebilir ¢evik yazilim
gelistirme yontemleri kullanilmaktadir. Artik donmus gereksinimler yaklasiminin
kullanilmamasinin sebebi bu yaklagimin yazilim gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan degisimlere
uyum saglamakta zorlanmasi ve yazilimin gercek ihtiyaglara uygunlugunu garanti

edememesidir (Beck, 2000).

Dogru planlama: Organizasyonlar buyudikge proje planlamasi ve risk yonetimi daha
onemli bir hale gelmektedir (Whittaker, 1999). Bir proje bircok adimdan olusmakta olup proje
kilometre taslar1 ve son tarihlerin belgelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Projedeki her bir adim bir
oncekinin tamamlanmasma bagli oldugundan iyi bir sekilde planlanmamis bir projenin
zamaninda veya biitgesini agsmayacak sekilde tamamlanmasi miimkiin degildir (Kappelman,
2006). Yapilan arastirmalarda hatali planlamanin yazilim projelerinin basarisizlik ile
sonu¢lanmasinda yaygin olarak karsilasilan risklerden biri oldugu gézlemlenmistir (Whittaker,
1999; Taylor, 2000; Jones, 2006). Projenin kapsamini dogru sekilde tahmin edilmesinde etkili
araclarin veya tekniklerin eksikligi, gergeklikten uzak son tarih ve islevsellik beklentilerinin
olmas1 ve proje ekibinin aym1 anda daha yiiksek Oncelige sahip olan bir proje lizerinde
caligmasindan dolay1 projelerin planlarinin ¢akigsmasi gibi sebepler dogru bir proje planlamasi

yapilmasini engelleyebilmektedir (Schmidt, 2001).

Uygun gelistirme siiregleri/metodolojileri: Bir yazilim projesi’nin gelistirilme

asamasinda kullanilacak olan siire¢ ve metodolojilerin projeye uygun olmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Uygun olmayan siireglerin uygulanmasi, gelistirme siirecinde zayif tahminler yapilmasina ve
projedeki degisiklikler icin daha az esneklik saglanmasina sebep olabilecegi gibi, projenin
dagitimdan sonraki ileri asamalarinda kalite sorunlarma yol acabilecek bir dizi soruna neden
olabilir (Keil, 2002; Schmidt, 2001). Yazilim firmas: i¢in 6nemli bir projede normalde
kullanmakta olduklar1 gelistirme siirecinden farkli siire¢ ve metodolojilerin denenmesi

gelistirme siireci ve dagitim sonrasinda gesitli sorunlara yol agabilir (Schmidt, 2001).

Giincel ilerleme raporlari: Proje planindaki sonraki adimlar, onceki gorevlerin
tamamlanmasina bagli oldugundan, ilerleme raporlar1 dogru ve giincel olarak hazirlanmalidir.
Bu, proje durumunun takibi ve zamaninda ve biitceye uygun bir sekilde tamamlanmasi i¢in
biiyiik 6nem tasrr (Kappelman, 2006). Ilerleme raporlarmin hatasiz ve giincel olarak
hazirlanmas1 icin, proje yodneticilerinin bu faaliyetin nasil yiiriitiilecegine yonelik egitim

almalar1 olduk¢a 6nemlidir (Jones, 2006).

Etkili izleme ve kontrol: Projenin kapsami dahilinde, belirlenen zaman ve biitgesi iginde
minimum riskle ilerlemesi hedeflenirken, izleme ve kontrol sireci aktif olarak projenin
durumunu g6zden gecirmeyi ve potansiyel engelleri degerlendirerek gerekli degisiklikleri
uygulamayi icermektedir. Bu siirecin zayif veya hi¢ var olmamasi, projenin genel durumunun
farkinda olunmamasina yol agabilir ve projedeki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ¢ok gec kalinarak

projenin iptal edilmesi veya sonlandirilmasi ile sonuglanabilir (Jones, 1995; Schmidt, 2001).

Yeterli Kaynaklar: Yazilim projesinin kapsami tanimlanip planlamasi tam olarak
tamamlandiktan sonra, gerceklestirilecek olan bir sonraki adim tanimlanmis olan tiim gérevleri
icin gerekli olan butcenin proje icin yeterli olacak sekilde tahmin edilmesidir (Jones, 2006).
Projenin tamamlanmasma ragmen, kaynak eksikligi projenin zorluklarla karsilagsmasina ve
hatta bir yazilim projesinin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olabilen 6nemli bir faktordur
(The Standish Group, 1995). Ihtiya¢ duyulan kaynaklarin tahmininin yanls yapilnis olmasi
veya proje icin planlanan kaynaklarin daha yiiksek oncelige sahip bir bagka projeye atanmasi
bir projenin biit¢esinin yetersiz kalmasi ve planlandigi gibi tamamlanamamasina sebebiyet

vermektedir (Charette, 2005; Kappelman, 2006).
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2.2.2.3. Teknikle Ilgili Faktorler

Bu boliimde Nasir (2011) tarafindan literatirde en ¢ok atif almis doldugu belirtilen
teknikle ilgili KBF’lerin ag¢iklamalar1 yapilmistir. Teknikle ilgili faktorler, proje
gereksinimlerine ve endiistri standartlarina uygun olarak secilen uygun teknolojilerin, araclarin

ve platformlarin nasil uygulandig, entegre edildigi ve stirdiirildigiint ifade eder.

Teknoloji/gelistirme metodolojisine aginalik: Uriinii gelistiren ekibin veya son
kullanicilarin beklentilerini karsilamay1 basaramayan bir {iriiniin ortaya ¢ikmasmi engellemek
i¢in, proje ekibi ve yoneticilerin kullanmakta olduklari teknoloji ve yontemlere dair yeterli bilgi
ve deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Yanhs yapilandirilmis bir gelistirme siireci, bu

beklentilerin karsilanamamasina yol agabilmektedir (Keil, 2002).

Teknik gorevler: Projenin yiiriitilme ve sonlandirilma agamalarinda projenin basarisi
icin Onemli olan bir faktordur. Teknik gorevler “belirli teknik eylem adimlarinin
gergeklestirilmesi i¢in  gerekli olan teknoloji ve uzmanligm mevcudiyeti” olarak

tanimlanmaktadir (Pinto ve Slevin, 1988).

Sorun giderme: Proje siirecinde karisilabilecek beklenmedik kriz ve plandan sapmalari
yOnetebilme becerisidir. (Pinto ve Slevin, 1988). Proje yonetimi ve basarisi ile ilgili literatiirde
sorun giderme faktoriine yonelik yer verilmese de Pinto ve Slevin (1988) tarafindan tanimlanan

modelde sorun giderme faktorii bilesen olarak listelenmistir (Durmic, 2020).

Sistem entegrasyonu: Genellikle birbirinden farklilik gdsteren sistemlerin miisteriye ve
ayn1 zamanda sirkete deger katacak sekilde birbiri ile entegre edilmesidir (Wong ve Tein,
2004).

Eski Sistemleri Kaldirma: Eski sistem halen kullanimda olan eski bilgi islem sistemlert,
donanim veya yazilimlardir. Eski sistemlerin ¢ogu giincelligini yitirmis olsalar dahi ¢aligirlar
ve kuruluslar is gereksinimlerine gore bu sistemleri kullanmaya devam edebilirler. Bazi
durumlarda giincelligini yitirmis olan sistemlerin kullanilmasinin birakilmasi projenin basaril
sekilde tamamlanmasinda etkili olabilir. Bir¢ok teknik insan i¢in eski sistemlerin kaldirilmasi

proje basarisinda kritik bir faktor olarak goriilmemektedir (Niksilver, 2010).
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2.3. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Karar verme yontemi olarak birgok CKKYV teknigi bulunmaktadir. Bu tekniklerden biri
tanesi de AHS yontemidir. AHS yontemi ilk defa 1968’de Myers ve Alpert tarafindan ortaya
atilmis ve 1977 yilinda Wharton isletme Okulunda Profesér olan Saaty tarafindan, CKKV
problemlerinin ¢oziilmesi icin bir model olarak olusturulmustur (Giileng, 2010; Onder, 2015).
AHS tekniginin diger CKKV teknikleri iginde dnemli Ustiinligii kullanimini kolay bir teknik
olmasi ve siirece hem nitel hem de kriterlerinde karmasik karar problemlerine basariyla
uygulanabilir olmasidir (Nar, 2018; Onder, 2015). Bu yontemde, karar vericiler belirlenmis
kriterleri ve alt kriterleri Saaty'nin 1-9 6lgegi kullanarak doldurduklar1 anketler aracihigiyla
karsilagtirirlar. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, karar alternatifleri i¢in Oncelik sirasi
belirlenir (Onder, 2015). Isletmelerde alinacak kararlara katkida bulunacak birbirinden farkli
bilgi ve tecrlibeye sahip bircok karar verici bulunabilir. AHS teknigi ile bu karar vericilerin

kararlar1 birlestirilerek sonuca ulasilabilir (Onder, 2015).
2.3.1. AHS Yonteminin Tanim

AHS siireci, karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapiya ayirarak, her bir kriterin ve
alternatifin 6nem duzeylerini 6lcerek ve agirliklandirarak en uygun se¢enegi belirlemek igin
kullanilan bir CKKV teknigidir. AHS teknigi, Saaty tarafindan “Somut ve soyut kriterlerin
mutlak Ol¢ek ile Ol¢iildiigii, uzman kisilerin kararlarina, mevcut Olgimlere ve istatistiksel
verilere dayanan, goreceli 6l¢iim teorisi” olarak tanimlanmustir (Piringei, 2015). “AHS 6z deger
yaklasimi1 kullanilarak kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapabilen; nitel ve nicel

performansin dl¢iilmesinde kullanilan sayisal dlgcegin kalibrasyonunu gergeklestiren CKKV

aracidir” (Onder, 2015).
2.3.2. AHS Yonteminde Kullamlan Olcek

AHS tekniginde belirlenen kriterler ikili olarak birbirinden ne derecede Onemli
oldugunu o6lgmek i¢in uzmanlar tarafindan karsilastirilmaktadir. Gergeklestirilen ikili
karsilastirmalarda genellikle Saaty tarafindan gelistirilmis olan 1-9 6lgegi kullanilmaktadir.
Olgek en diisiik deger olarak 1/9'u esit deger olarak 1 degerini ve en yiiksek deger olarak ise 9
degerini almaktadir. (Onder, 2015). Her 6lgek degeri ve aciklamalari Tablo 4.’te verilmistir.
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Tablo 4. AHS Onem Dereceleri Olgegi

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor ayni 6neme sahiptir.
3 Orta Derecede Onemli | Tecriibe ve yargilara gore bir faktdr digerine gore
biraz daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli Derecede Bir faktor digerinden kuvvetle daha 6nemlidir.
Onemli
7 Cok Kuvvetli Bir Faktor digerine gore yuksek derecede kuvvetle
Derecede Onemli daha 6nemlidir.
9 Mutlak Derecede Faktorlerden biri digerine gore ¢ok ylksek
Onemli derecede 6nemlidir.
2,4,6,8 Ara Degerleri Temsil Iki faktor arasindaki tercihte yukaridaki
Etmektedir. aciklamalarda bulunan derecelerin ara degerleridir.

Kaynak: Onder (2015)

2.3.3. AHS Aksiyomlari

AHS tekniginin dort adet aksiyomu bulunmaktadir. Bunlar;

1.Aksiyom  (Karsiulikli  Kiyaslama): Bu aksiyom Karsilastirma matrislerinin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. Bir kriterin diger alternatif kritere gore onem derecesi x ise
alternatif kriter i¢in bu 6nem derecesi 1/x olacaktir. Boylelikle olusturulacak olan ankette

sorulmas1 gereken soru sayis1 yar1 oranda diisecektir (Onder, 2015; Oneren, 2017).

2.Aksiyom (Homojenlik): Karsilastirilacak olan kriterlerin  karakteristik olarak
birbirinden ¢ok farkli olmamalar1 gerekmektedir (Oneren, 2017). Kriterler arasindaki farklilik
fazla ise hatali sonuclar elde edilebilir bu ylizden bdyle durumda kriterler yapilan ankette farkl:
hiyerarsi seviyelerine yerlestirilebilir (Onder, 2015).

3.Aksiyom (Bagimsizlik): Ana kriterler ve alternatif kriterlerin birbirinden bagimsiz
olmas1 gerekmektedir. Kriter ve alternatifleri arasinda bagimliliklar olmast durumunda ¢6ziim
icin AHS yOntemi yerine Analitik Ag Siireci (AAS) kullanilmalidir (Onder, 2015; Oneren,
2017).
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4.Aksiyom (Beklentiler): Kriterler ve alt kriterler sonug tablosunda hiyerarsik yapida

siralanmali ve karar vericilerin beklentilerini karsilamalidir (Onder, 2015; Oneren, 2017).

2.3.4. AHS Yonteminin Coziim Asamalari

AHS yonteminde kullanilan karar problemlerinin ¢dziimii 9 adimdan olusmaktadir (Onder,

2015):

1.Adim: Karar verme problemi tanimlanir ve bu problemdeki amag belirlenir.

2.Adim: Amaci gergeklestirmek i¢in gerekli olan karar kriterleri listelenir.

3.Adim: Muhtemel karar alternatifleri belirlenir.

4.Adim: Karar problemin hiyerarsik yapisi olusturulur. Bu yapida amag, ana kriterler, alt

kriterler ve varsa alternatifler belirlendikten sonra Sekil 1 deki gibi bir yapi olusturulur

(Oneren, 2017).

Sekil 1. Hiyerarsik Yap1

AMAC
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3
ALTERNATIF 1 ALTERNATIF 2 ALTERNATIF 3

Kaynak: Oneren (2017)

5.Adim: Hiyerarsinin her seviyesi icin kriterlerin ikili karsilastirilmalar1 Tablo 4. de yer alan
Olcek dahilinde yapilir ve 6zdeger / 6zvektorlerden yararlanarak kriterlerin 6nem dereceleri

belirlenir ve Sekil 2. deki sekilde karsilastirma matrisi olusturulur.
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Sekil 2. Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 | Kriter 2 | Kriter ........... Kriter j
Kriter 1 Wl/Wl Wl/Wz . Wl/Wi
Kriter 2 Wz/wl Wz/Wz ... Wz/wi
Kriter ...
Kriter i W,/W, W,/W, ... W/W,

Kaynak: Omiirbek (2014)

6.Adim: ikili karsilastrma matrisleri normalize edilir. Faktorlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi i¢in her tabloda siitiin toplamlar1 hesaplandiktan sonra karsilastirma matrisinde yer
alan her siitlin elemani1 bulundugu siitun toplamima boliinerek normalize edilmis matris elde
edildikten sonra dncelik vektorii hesaplanir. Bu islemin yapilmasi i¢in normalize edilmis matris

tablosunda yer alan satir elemanlariin ortalamasi alinir.

7.Adim: Flde edilen sonuclarda tutarsizlik olup olmadigmin kontrolii i¢in Uyum orani

hesaplanir. Tutarliligin hesaplanmasi i¢in sirasiyla;

- Normalize edilmis matrisin her satir ortalamasinin alinmasi sonucunda elde edilen 6ncelikler
vektorii degerleri ikili karsilastirma matrisi ile carpilir ve “Tiim Oncelikler Matrisi” olusturulur.
- Tiim &ncelikler matrisinin hesaplanmasi sonrasinda “Tutarhlik Indeksi” (CI) katsayisi

hesaplanir bu hesaplamanin yapilmasi i¢in asagida verilmis olan formiil (1) kullanilmaktadir.

Cl=(Amax—n)/(n-1) (1)

Formiilde yer alan “A maks” degerini hesaplamak icin tiim Oncelikler matrisinin her bir

elemani, Oncelikler elemanlarina boliiniir ve elde edilen matris elemanlarmin ortalamasi alinir.
- Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi i¢in R/ “Rastgele Deger Indeksi” degerinin bilinmesi

gerekmektedir. Tablo 5.’te verilmis olan degerlerden karar alternatiflerinin sayisina gore uygun

olan rastgele deger indeksi degeri secilerek islemlerde kullanilir.
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Tablo 5. Rastgele deger indeksi

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

RI 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151

Kaynak: Onder (2015)

- CI ve RI bulunduktan sonra “Tutarlilik Orani” (CR) asagida verilmis olan formiil (2)

kullanilarak hesaplanir.

CR=CI/RI 2)

8.Adim: Goreceli oncelik degerlerine gore alternatifler siralanir ve en yiiksek dncelik degerine

sahip alternatif se¢ilir.

9.Adim: Duyarlilik analizi yapilir.

2.3.5. AHS’de Tutarhhk

AHS tekniginde gergeklestirilen ikili karsilastirmalar cevap vericilerin subjektif
yargilarma dayandigi icin tutarsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. (Onder, 2015) Tutarsizlik olup
olmadigini 6lgmek “Tutarlilik Oran1” kullanilmaktadir. AHS tekniginin gelistiricisi olan Saaty
tutarlilik orani i¢in esik deger olarak 0,1 degerini onermistir. Tutarlilik oraninin 0,1 degerinden
diisiik olmasi iyi olarak degerlendirilirken bu esikten yiliksek ¢iktig1 durumlarda eger miimkiinse
karar vericilerden cevaplarmn tekrar gdzden gegirmeleri istenebilir. (Teknomo, 2006; Onder,
2015; Pant, 2022)

Tutarhilik  Oranmmm %10’luk esik degerinden diisik olmasmm 1iyi olarak
degerlendirilmesine karsin AHS teknigi miikemmel bir tutarlilik talep etmedigi icin diisiik
tutarlilik oran1 karar verme siirecinin ana amaci olmamalidir. (Unal, 2012) Saaty tutarlilik orani
esiginin herkesin izlemesi gereken sabit bir degerden ziyade, analizin giivenirlik diizeyiyle ilgili
onemli bir istatistiksel analiz diizeyine benzedigine inanmaktadir. (Teknomo, 2006) Saaty
ayrica li¢iincii ve dordiincii dereceden matrisler i¢in esik degerlerin sirasiyla 0,5 ve 0,8 olarak

alinabilecegini dne siirmektedir. (Pant, 2022)
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2.3.6. AHS Yonteminin Katki ve Kisitlar:

AHS yonteminin gesitli katki ve kisitlar1 bulunmaktadir (Kuruiizim, 2001; Onder,
2015):

Katkilar

1- AHS, karar vericinin tercihlerini belirlemesine olanak saglayan 6grenmesi ve

kullanmas1 basit bir yontemdir.

2- AHS yontemi hiyerarsik yapisi ile kriterleri alt parcalara ayirmasi ile karmasik ve

blyik 6lcekli problemlerin ¢ozimini kolaylastirir.

3- Karar verme problemine hem nitel ve nicel kriterleri hem de objektif ve subjektif
diisiinciilerin katilmasina olanak saglar.

4- Karar verici tarafindan verilmis yargilarin uyumlulugunun 6lgmesini saglar.

Kisitlan

1- AHS yonteminde modelleme siirecinin subjektif yapisi bu teknik i¢in bir kisitlayici
olarak goriilmektedir. Bunun sebebi siirecin karar vericilerin tecriibe bilgi diizeyi ve kisisel
yargilarma dayaniyor olmasi ve elde edilen sonucun dogrulugunu teyit edecek bagimsiz bir

yontemin olmamasidir.

2- Karar hiyerarsisine eklenen kademe sayisi arttikca yapilmasi gereken ikili
karsilagtirma sayida artmaktadir ve bundan 6tiri AHS modelinin olusturulmasi igin gereken
caba artmaktadir.

3- AHS yonteminde herhangi bir alternatifin karar verme problemine eklendiginde ya
da cikarildiginda diger alternatiflerin siralamasi degismektedir. Literatiirde “Sira degistirme”

ad1 verilen bu durumu AHS teknigi i¢in bir kisitlayicidir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada gergeklestirilmis olan arastirmayla Tiirkiye’de yazilim sektoriinde ¢alisan
yazilim miihendislerinin  bakis acistyla se¢ilmis olan KBF Kkarsilastirilmas:  ve
onceliklendirmelerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Rockart (1979) tarafindan “Y&netimin
strekli ve dikkatlice ilgilenmesi gereken bu alanlar” olarak tanimlanmis olan KBF’in yazilim
basar1 faktorleri kapsaminda “Insanlarla Ilgili”, “Siirecle Ilgili” ve “Teknikle Ilgili” faktorler
olarak ele alinmistir (Kappelman, 2006; Nasir, 2011). Literatiire bakildig1 zaman ti¢ ayr1 grupta
incelenen faktorler karsilattirildiginda teknik olmayan KBEF’nin proje basarisinda teknik
faktorlere karsin daha etkin oldugu gézlemlenmistir (Nasir, 2011). Gergeklestirilmis ¢aligma
kapsaminda ¢alisanlarin yazilim sektorii KBF’ni karsilagtirmasi ve 6nem derecelerine gore

onceliklendirmesi amaglanmastir.

3.2. Veri Toplama Araci

Literatiirde verilmis olan yazilim sektoriit KBF’lerinin dnemlerinin 6l¢tlmesi igin anket
tasarimi tercih edilmistir. Bir CKKV yontemi olan AHS teknigine gore hazirlanmis olan
karsilastirma calismasinda “Insanlarla ilgili Faktorler”, “Siiregle Ilgili Faktorler” ve “Teknikle
Ilgili Faktorler” seklinde ii¢ ayr1 gruba ayrilan KBF’ler birbirleri arasinda ikili olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilardan verilen faktorlerin birbirleri arasindaki 6nem derecesini
(“Aynr”, “Denk Onem”, “Onemli”, “Cok Onemli”, “Kesin Onemli”) seklinde degerlendirilmesi
istenmistir. Karsilasgtirma icin kullanilan 6nem derecelerinin belirlenmesinde Tablo 4. de yer
alan AHS 6nem dereceleri 6lcegi 6rnek alinmig olup yapilan ¢aligmada 5°li derecelendirme
kullanilmustir. 1-5 6lgegi ankete katilim gosteren yazilim miihendislerinin gergeklestirilen
karsilastirma ¢alismasinda yapacaklar1 degerlendirmeyi kolaylastirmak icin ve c¢esitli AHS
calismalarinda kullanilmis bir 6l¢ek olmasindan dolay1 tercih edilmistir (Cetinyokus, 2020;

Meesariganda, 2017). Gergeklestirilen karsilastirma galismasma EK-1’de yer verilmistir.
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3.3. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de yazilim sektoriinde c¢alisan yazilim miihendisleri ¢aligmanin evrenini
olusturmaktadir. Karsilatirma anketini dolduran 15 yazilim miithendisi ¢aligmanin érneklemini

olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada calisanlarin belirlenmis olan KBF’lerin énem derecelerinin belirlenmesi
icin AHS yontemine uygun bir anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. “Insanlarla ilgili Faktorler”,
“Siiregle Ilgili Faktdrler” ve “Teknikle Ilgili Faktorler” seklinde ii¢ gruba ayrilmis olan KBF’ler
AHS hiyerarsisi olusturularak ikili sekilde degerlendirilmistir. Hazirlanan anket katilimcilara
elden ve e-posta lzerinden sunulmustur. Karsilastirma ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler
MS EXCEL tablosuna islenmis AHS yontemi kullanilarak analiz edilmis, faktorlerin éncelik

degerleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

3.5. Etik izin

Bu c¢alisma kapsaminda yazilim sektorii ¢alisanlarina yonelik yapilacak anketin
gerceklestirilmesi igin etik kurulundan onay alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle Baskent
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan

almmasi gereken etik kurul onay1 almmustir. {lgili etik kurul onayma EK-2’de yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliim iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda Tiirkiye’deki yazilim sektdrii
firmalarinda ¢aligmakta olan yazilim miihendislerinin demografik bilgilerine yer verilmistir.
Ikinci kisimda katilimcilarin  belirlenmis olan yazilim projesi KBF’lere yonelik
onceliklendirmelerinin belirlenmesi i¢in gergeklestirilmis olan kargilagtrma ¢aligmasina
verdikleri yanitlarim AHS teknigi ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular

paylasilmistir.

4.1. Demografik Bilgiler

Bu boliimde calismaya katilim géstermis olan yazilim miihendislerinden “Yas”,
“Cinsiyet”,” Egitim Durumu”, “Is Tecriibesi” bilgilerinin elde edilmesine yonelik sorular
sorulmustur. Elde edilen bulgulara “Sekil 37, “Sekil 4, “Sekil 5 ve “Sekil 6”’da yer verilmistir.

Katilimcilarin Yas Dagihimi

6%

27%/

67%

w2534 w3544 =45-54

Sekil 3. Katilimeilarin Yas Dagilimu

Gergeklestirilmis olan karsilastirma calismasina katilim gosteren karar vericilerin yas

dagilimma Sekil 3.’de yer verilmektedir.
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Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

20%/

80%

m Erkek = Kadin

Sekil 4. Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimi

Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi

33%

® Lisans = Yiksek Lisans
Sekil 5. Katilimeilarin Egitim Durumu Dagilimi
Ankete cevap vermis olan katilimeilarin cinsiyet ve egitim durumlar1 dagilimlarina

Sekil 4. ve Sekil 5.’te yer verilmektedir. 15 katilimcidan 12’sinin erkek 3’{iniin kadin oldugu

10 kisinin lisans ve 5 kisinin yiliksek lisans mezunu oldugu gézlemlenmistir.
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Katimcilarin is Tecriibesi (Yil)

16
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12
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10
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) []

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Sekil 6. Katilimcilarin Y1l Bazinda Is Tecriibesi

Karar vericilerin is tecriibelerine Sekil 6.’da yer verilmis olup en fazla is tecriibesine
sahip katilime1 yazilim sektoriinde 15 yildir caligmakta iken en az deneyimli katilimer sektérde

1,5 yildir ¢aligmaktadir.

4.2. Yanhm Basari Faktorlerinin karsilastirilmasi

4.2.1. Karar Problemi Hiyerarsik Yapisi

Bu boliimde proje basarisinda etkili olan ana ve alt faktorler belirlendikten sonra karar
verme hiyerarsik yapisi olusturulmustur. Yazilim Sektoriinde gerceklestirilen projelerin

basarili olmasinda etkili faktorlerin bulundugu hiyerarsik yapiya Sekil 7°da yer verilmistir

| Yazilim Proje Basarisi |

insanlarla ilgili Faktorler | | Siirele Ilgili Faktorler | | Teknikle ilgili Faktorler

1- Etkili proje yonetimi becerileri / metodolojileri  1- A¢ik gereksinimler ve 6zellikler 1- Teknoloji/gelistirme metodolojisine

asinalik.
2- Ust yonetimden destek 2- Net hedefler ve amaglar 2- Teknik gorevler
3- Kullanici / miisteri katilimi 3- Gergekei program 3- Sorun giderme
4- Nitelikli ve yeterli personel 4- Etkili iletisim ve geri bildirim 4- Sistem entegrasyonu
5-Tyi liderlik 5- Gergekgi biitce 5- Eski sistemleri kaldirma

Sekil 7. Yazilim Proje Basarisinda Etkili Olan Faktorler
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4.2.2. ikili Karsilastirma Matrisleri

Ankete katilim gostermis 15 yazilim miihendisinin “Insanla Ilgili Faktorler”, “Siirecle
Ilgili Faktorler”, “Teknikle ilgili Faktdrler” ve “Ana Kriterler” igin olusturulmus ikili
kargilastirma anketine vermis olduklar1 cevaplarin geometrik ortalamalar1 alinmis ve elde
edilen ortalama sonucu ile her bir karsilastirma i¢in tiim katilimcilarin kargilastirma matrisi
tablosu olusturulmustur. Olusturulan matrisler “Tablo 6.”, “Tablo 7.”, “Tablo 8.” ve “Tablo 9.”

da verilmistir.

Tablo 6. Insanlarla {lgili Faktorler i¢in Karsilagtirma Matrisi

Karsilagtirma Matrisi

Faktérler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4 5
Faktor 1 1 1,2 1,0 0,4 0,4
Faktor 2 0,9 1 1 0,4 0,4
Faktor 3 1,0 1 1 0,4 0,5
Faktor 4 2,8 2,7 2,8 1 0,8
Faktor 5 2,2 2,3 2,1 1,3 1
TOPLAMLAR 7,9 8,2 7,9 3,4 3,1

Tablo 7. Siirecle lgili Faktorler I¢in Kargilagtirma Matrisi

Karsilastirma Matrisi
Eaktsrler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4 5
Faktor 1 1 0,9 0,5 0,6 0,5
Faktor 2 1,1 1 0,5 0,9 0,8
Faktor 3 2,0 2,0 1 0,8 0,8
Faktor 4 1,6 1,1 1,3 1 0,7
Faktor 5 1,8 1,2 1,2 1,3 1
TOPLAMLAR 7,6 6,3 4,6 4,6 3,9
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Tablo 8. Teknikle flgili Faktorler Igin Karsilastirma Matrisi

Karsilagtirma Matrisi

Faktorler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4 5
Faktor 1 1 1 0,8 0,8 1,4
Faktor 2 1 1 0,6 0,7 1,3
Faktor 3 1,3 1,6 1 0,9 1,2
Faktor 4 1,3 1,4 1,1 1 1,1
Faktor 5 0,7 0,8 0,9 0,9 1
TOPLAMLAR 53 5,8 4.4 4,3 6,0

Tablo 9. Ana Kriterler Igin Kargilagtirma Matrisi

Karsilastirma Matrisi
; Faktor | Faktor | Faktor
Faktorler alto a2to a3to
Faktor 1 1 1,7 1,2
Faktor 2 0,6 1 0,6
Faktor 3 0,8 1,7 1
TOPLAMLAR 2,4 4,4 2,8

Karsilastirma matrisinde elde edilen degerler ile faktorlerin onem derecelerine
yonelik karar verme islemi yapilamamaktadir. Karsilastirma matrisi tablolar1 Gzerinden karar
verme islemi yapilmaya galisilacak olursa kriterlerin “1”” ve izeri 6nem derecesine sahip olmasi

yapilan degerlendirmelerde problem olusmasina sebebiyet verirdi.

4.2.3. Normalize Edilmis Matris ve Tutarhlik Kontrolii

Katilimcilarin grup olarak faktorlerin Gnem derecelerinin belirlenmesi icin her tabloda
stitlin toplamlar1 hesaplandiktan sonra karsilagtrma matrisinde yer alan her siitiin elemani
bulundugu siitun toplamina bolinmesi sonucunda normalize matris bulunmustur. Normalize
matris tablosundaki satir elemanlarinin ortalamalarinin alinmasi ile faktorlerin Gnem dereceleri
bulunmustur. Yapilmis olan karsilastirmalarda tutarsizlik olup olmadigini kontrol etmek i¢in
uyum endeksi iglemleri yapilmistir Olusturulan normalize edilmis matrisler ve uyum endeksine
“Tablo 10.”, “Tablo 11.”, “Tablo 12.” ve “Tablo 13.” de yer verilmistir.
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Tablo 10. Insanlarla ilgili Faktérler igin Uyum Endeksi

Uyum
Normalize Edilmis Matris Endeksi
Fakto | Fakto | Faktd | Faktd | Faktd | ORTALAM Y 5,03
Faktorler ri r2 r3 r4 rs5 A D E Maks 4
0,00
Faktor 1 0,127 | 0,143 | 0,124 | 0,107 | 0,143 0,129 0,647 |5,021| ClI 8
Faktor 2 0,108 | 0,122 | 0,127 | 0,109 | 0,137 0,121 0,606 |5,026| RI 1,12
0,00
Faktor 3 0,130 | 0,122 | 0,127 | 0,104 | 0,154 0,127 0,639|5,019( CR 7
Faktor 4 0,350 | 0,328 | 0,358 | 0,294 | 0,244 0,315 1,589 | 5,046
Faktor 5 0,285 | 0,285 | 0,265 | 0,386 | 0,321 0,308 1,559 | 5,055
TOPLAMLA
R 1 1 1 1 1 1

Insanlarla ilgili faktorler icin gergeklestirilen uyum endeksi islemlerinde elde edilen

sonu¢ “0,007<0,1” dir. Elde edilen sonucun kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Siiregle [lgili Faktérler I¢in Uyum Endeksi

Uyum
Normalize Edilmis Matris Endeksi
Faktd | Fakto | Faktd | Faktd | Faktd | ORTALAM by 5,07
Faktorler ril r2 r3 r4 r5 A D E Maks 8
0,02
Faktor 1 0,132 | 0,140 | 0,111 | 0,134 | 0,139 0,131 0,666 | 5,070| CI 0
Faktor 2 0,151 | 0,160 | 0,108 | 0,191 | 0,210 0,164 0,829 |5,063| RI 1,12
0,01
Faktor 3 0,261 | 0,323 | 0,219 | 0,165 | 0,206 0,235 1,194 5,085 CR 8
Faktor 4 0,214 | 0,182 | 0,290 | 0,218 | 0,190 0,219 1,118 | 5,102
Faktor 5 0,242 | 0,194 | 0,272 | 0,292 | 0,255 0,251 1,274 | 5,082
TOPLAMLA
R 1 1 1 1 1 1

Stirecle ilgili faktorler i¢in gergeklestirilen uyum endeksi islemlerinde elde edilen sonug

“0,018<0,1” dir. Elde edilen sonucun kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12. Teknikle Tlgili Faktorler igin Uyum Endeksi

Uyum
Normalize Edilmis Matris Endeksi
ORTALAM A
Kriterler (C) | ©1 | €2 | €3 | C4 | ©5 A D | E | Maks |5057
Cl 0,187]0,173|0,175| 0,175 | 0,237 0,189 0,958 |5,057| CI [0,014
C2 0,187]0,173|0,143| 0,163 | 0,223 0,178 0,899 |5,058| RI 1,12
C3 0,245 0,277 | 0,229 | 0,207 | 0,196 0,231 1,168 | 5,062 CR 0,013
C4 0,249 | 0,247 | 0,258 | 0,233 | 0,177 0,233 1,178 | 5,058
C5 0,132 0,130 0,195 0,221 | 0,168 0,169 0,855 | 5,048
TOPLAMLA
R 1 1 1 1 1 1

Teknikle ilgili faktorler icin gergeklestirilen uyum endeksi islemlerinde elde edilen

sonug “0,013<0,1” dir. Elde edilen sonucun kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Ana Faktorler Igin Uyum Endeksi

Normalize Edilmis Matris Uyum Endeksi
Faktor | Faktor | Faktor A
Faktorler 1 2 3 ORTALAMA| D E Maks | 3,006
Faktor 1 0,417 | 0,383 | 0,440 0,413 1,244 3,007 CI 0,003
Faktor 2 0,248 | 0,228 | 0,207 0,227 0,683 3,004 RI 0,58
Faktor 3 0,335 | 0,389 | 0,353 0,359 1,080 | 3,007| CR 0,005
TOPLAMLAR 1 1 1 1

Ana Kriterler i¢in gergeklestirilen uyum endeksi islemlerinde elde edilen sonug

“0,005<0,1” dir. Elde edilen sonucun kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu sdylenebilir.

Yazilim Sektoriinde ¢alismakta olan yazilim miihendislerinin KBF’lerin 6nem dereceleri ile
ilgili dnceliklendirmelerine yonelik vermis olduklar1 bireysel yanitlarin geometrik ortalama
islemi ile grup ortalamasi alinmis ve 6nem derecelerinin belirlenmesi igin gerekli islemler
yapilmustir. Yapilmis olan islemler sonucunda “Insanla lgili Faktorler”, “Siirecle Ilgili
Faktorler”, “Teknikle Ilgili Faktorler” ve “Ana Kriterler” i¢in elde edilmis olan Uyum endeksi
sonuglarinin = hepsi  “0,1” degerinden kiiciik oldugu i¢in gerceklestirilmis olan

karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul sinirlar1 iginde oldugu sdylenebilir.
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4.2.4. Oncelik Vektdriine Gore Faktorlerin Siralanmasi

Uyum Endeksinde elde edilmis olan degerlerin kabul sinirlar1 i¢inde oldugu i¢in dncelik
vektoriine ait degerler yorumlanabilmektedir. (Onder, 2015) Calisma katilimcilarmin grup
olarak yazilim sektorii KBF’lere yonelik verdigi 6nem dereceleri “Tablo 14.”, “Tablo 15.”,

“Tablo 16.” ve “Tablo 17.” de yorumlanmustir.

Tablo 14. insanlarla ilgili Faktorler icin Oncelikler Vektorii

ONCELIKLER VEKTORU

ORTALAMA Faktorler Lokal Agirliklar
0,129 Etkili Proje Yonetimi Becerileri / Metodolojileri 0,129
0,121 Ust Yonetimden Destek 0,121
0,127 Kullanic1 / Misteri Katilini 0,127
0,315 Nitelikli ve Yeterli Personel 0,315
0,308 Iyi Liderlik 0,308
1,000

Anketi yanitlayan katilimcilar i¢in en 6nemli faktor “Nitelikli ve Yeterli Personel” dir (0,315).
Diger faktorlerin oncelikleri sirasiyla “Iyi Liderlik” (0,308), “Etkili Proje Yonetimi Becerileri /
Metodolojileri” (0,129), “Kullanic1 / Miisteri Katilimi” (0,127) ve “Ust Yonetimden Destek” (0,121)
seklindedir.

Tablo 15. Siiregle Ilgili Faktorler igin Oncelikler Vektérii

ONCELIKLER VEKTORU

ORTALAMA Faktorler Lokal Agirliklar
0,131 Agik Gereksinimler ve Ozellikler 0,131
0,164 Net Hedefler ve Amaclar 0,164
0,235 Gergekgci Program 0,235
0,219 Etkili fletisim ve Geri Bildirim 0,219
0,251 Gergekgi butce 0,251
1,000

Anketi yanitlayan katilimeilar icin en 6nemli faktor “Gergekgi biitge” (0,251) dir. Bu
Faktorii sirastyla “Gergekgi Program” (0,235), “Etkili {letisim ve Geri Bildirim” (0,219), “Net Hedefler
ve Amaglar” (0,164) ve “Agik Gereksinimler ve Ozellikler” (0,131) takip etmektedir.
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Tablo 16. Teknikle lgili Faktorler igin Oncelikler Vektorii

ONCELIKLER VEKTORU

ORTALAMA Faktorler Lokal Agirliklar
0,189 Teknoloji / Gelistirme Metodolojisine Aginalik 0,189
0,178 Teknik Gorevler 0,178
0,231 Sorun Giderme 0,231
0,233 Sistem Entegrasyonu 0,233
0,169 Eski Sistemleri Kaldirma 0,169
1,000

Anketi yanitlayan katilimcilar i¢in en 6nemli faktor “Sistem Entegrasyonu” (0,233)
bulunmustur. Bu faktori sirastyla “Sorun Giderme” (0,231), “Teknoloji / Gelistirme Metodolojisine
Asinalik” (0,189), “Teknik Gorevler” (0,178) ve “Eski Sistemleri Kaldirma” (0,169) izlemektedir.

Tablo 17. Ana Kriterler Igin Oncelikler Vektorii

ONCELIKLER VEKTORU
ORTALAMA Faktorler Lokal Agirliklar
0,413 Insanlarla ilgili Faktorler 0,413
0,227 Siiregle flgili Faktorler 0,227
0,359 Teknikle ilgili Faktorler 0,359
1,000

Anketi yanitlayan katilimcilar i¢in en 6nemli kriter “Insanlarla lgili Faktorler” (0,413) dir.

Diger kriterlerin dncelikleri sirasiyla “Teknikle Ilgili Faktorler” (0,359) ve “Siirecle Ilgili Faktorler”
(0,227) seklindedir.
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5. TARTISMA

Bu tez c¢alismasinda Tirkiye’de yazilim sektoriinde c¢alismakta olan yazilim
mithendislerinin literatiir taramasi sonucunda belirlenmis olan KBF’lere yonelik
onceliklendirmelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yazilim sektorii literatiiriinde (Kappelman,
2006; Nasir, 2011). “Insanlarla IIgili”, “Siiregle Ilgili” ve “Teknikle Ilgili” faktorler seklinde (g
ana kriter altinda incelenen KBF’leri bir CKKV teknigi olan AHS teknigine gore hazirlanmig

bir karsilastirma ¢alismasinda birbirleri arasinda ikili olarak degerlendirilmistir.

Gergeklestirilmis olan karsilastirma ¢alismasina yazilim sektoriinde ¢alismakta olan 15
yazilim mithendisi katilim gostermistir. Ankete cevap vermis katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu
25-34 yag araligindaki gen¢ katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu
erkek katilimcilar olusturmakta olup katilimcilarin hepsinin yiliksek 6gretim mezunu oldugu

gbzlemlenmistir.

Yazilim miihendislerine sunulan karsilagtirma ¢alismasinin ikinci boliimiinde yazilim
projelerinin basarilarmi etkileyen “Insanlarla”, “Siiregle” ve “Teknikle” ilgili faktorler seklinde
ti¢ ana kritere ayrilmis KBF’leri karsilagtirmalar1 istenmistir. Gergeklestirilmis olan veri analizi
sonucunda katilimecilarin yazilim projesi basarisinda en onemli gordiikleri ana faktorin
“Insanlarla Ilgili Faktdrler” oldugu gézlemlenmistir. Bunu sirasi ile “Teknikle Ilgili Faktorler”
ve “Siiregle Ilgili Faktorler” takip etmektedir. “Siirecle Ilgili Faktorler” in en az énem
derecesine sahip oldugu belirlenmistir. Literatiirde “Insanlarla”, “Siirecle” ve “Teknikle” ilgili
faktorlerin 6nem derecelerini degerlendirmek amaci ile gergeklestirilmis ¢alismalarda yazilim
projelerinde meydana gelebilen insan ve sireclerle ilgili problemlerin teknik nedenlerden 6tirt
meydana gelebilmesine ragmen projelerin nadiren teknik faktorlerden kaynakli olarak basarilt
veya basarisiz olduklar1 belirtilmektedir (Kappelman, 2006). Ayrica yazilim projelerindeki
risklerin yonetilmesine yonelik gerceklestirilen caligmada katilimcilarmm biiyiik cogunlugunun
proje risklerini yonetmek i¢in teknik olmayan yontemleri kullandiklar1 belirtilmistir (Baccarini,
2004). Nasir’in (2011) gerceklestirmis oldugu ¢alismada proje basarisinda teknikle ilgili
olmayan faktorlerin teknik faktorlerden cok daha baskin oldugu belirtilmesine karsin
gerceklestirilen calismada yazilim miihendislerinin verdikleri yanitlar goézlemlendiginde
teknikle ilgili faktorlerin yazilim projelerinin basarisinda teknik olmayan faktorler kadar 6nemli

oldugunu diistindiiklerini gostermektedir.
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Veri analizi sonucunda insanlarla ilgili en onemli faktorin “Nitelikli ve Yeterli
Personel” oldugu gozlemlenmistir. Yazilim gelistirme siiregleri karmasik ve teknik bilgi
gerektiren bir alandir. Nitelikli personel, gelistirme, test, analiz ve proje yonetimi gibi alanlarda
uzmanlagmis bireylerden olugsmalidir. Projenin etkili ilerlemesi icin, uygun yeteneklere ve
deneyime sahip personelin projeyle uyumlu olmasi énemlidir (Schmidt, 2001). Bu, yazilim
projelerinin basarili bir sekilde tamamlanmasina, kaliteli iirlinlerin ortaya ¢ikmasina ve miisteri
beklentilerinin karsilanmasina yardimci olur. Suregle ilgili faktorlerden en 6nemlisinin
“Gergekei blitce” oldugu gozlemlenmistir. Gergekgi bir biitce planlamasi yazilim sektoriinde
onemlidir. Yazilim projeleri siklikla zaman alict ve maliyetli olabilir. Gergek¢i bir biitge
planlamasi, mali kaynaklarin etkili bir sekilde yOnetilmesini ve projelerin zamaninda ve
bltceyle tamamlanmasmi saglar. Biitge, projenin kapsami ve gereksinimleri belirlendikten
sonra, dogru tahminler ve etkili araglar kullanilarak belirlenmelidir (Schmidt, 2001). Teknikle
ilgili KBF’lerden en 6nemlisinin “Sistem Entegrasyonu” oldugu gozlemlenmistir. Sistem
entegrasyonu, genellikle birbirinden farklilik gosteren sistemlerin miisteriye ve ayni zamanda
sirkete deger katacak sekilde birbiriyle entegre edilmesidir (Wong ve Tein, 2004). Bu
entegrasyon siireci, yazilim sektoriinde biiyiik 6neme sahiptir ¢linkii yazilim projeleri genellikle
farkli bilesenlerin birlestirilmesini gerektirir. Veri tabanlari, sunucular, uygulamalar ve dis
kaynakli hizmetler gibi bilesenlerin uyumlu bir sekilde ¢alismasi ve veri akisinin kesintisiz

olmasi, basarili projelerin ve tiriinlerin gelistirilmesinde kritik bir etkiye sahiptir.

Gergeklestirilmis olan veri analizi sonucunda insanlarla ilgili en diisiik 6neme sahip
faktoriin “Ust Yonetimden Destek” oldugu gdzlemlenmistir. Whittaker’in (1999) belirttigi
Uzere, genellikle Ust yonetim destegi almayan yazilim projeleri, gelistirilmeye baslamadan 6nce
basarisizliga mahklim olma egilimindedir. Bu sebeple {ist yonetim destegi, yazilim projelerinde
bagar1 igin yeterli bir Oncelik ve kaynak saglanmasi agisindan onemlidir.  Surecle ilgili
KBF’lerden en az énemlisinin “Ag¢ik Gereksinimler ve Ozellikler” oldugu gdzlemlenmistir.
Literatirde yazilim projelerinde meydana gelen basarisizliklarmm genellikle proje
gereksinimlerinin tanimlanmasi agsamasinda gergeklestigi belirtilmistir (Taylor, 2000). Projeye
baglanmadan O©nce, projenin gereksinimlerinin tam olarak tanimlanmasi ve projenin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan becerilerin dogru sekilde belirlenmesi projenin basaril sekilde
tamamlanmasi i¢in 6nemlidir (Schmidt, 2001). Teknikle ilgili faktérlerden en az 6nemlisinin
“Eski Sistemleri Kaldirma” oldugu gdzlemlenmistir. Eski sistemlerin kaldirilmasi, yeni
teknolojilerin uygulanmasi ve gilincellemelerin yapilmasi projelerin basarili sekilde

tamamlanmasinda etkili olabilmektedir. Fakat, gerceklestirilmis olan caliymada diger teknik
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faktorlere kiyasla daha az 6nemli oldugu belirtilmekle birlikte literatiirde de birgok yazilim
mithendisinin eski sistemlerin kaldirilmasmi proje basarisinda kritik bir faktér olarak
gormediklerinin belirtilmesi (Niksilver, 2010) calisma sonucunda elde edilen bu bulguyu

destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Gergeklestirilmis olan karsilastirma ¢alismasmin kiiciik bir 6rneklem grubu iizerinde
gergeklestirilmis olmasi katilimcilarin demografik dagilimlarina dair elde edilen bulgularin
Tiirkiye yazilim sektoriinde c¢alismakta olan tUm yazilim miihendislerinin demografik
Ozelliklerine yonelik genel bir ¢ikarim olusturulmasini kisitlamaktadir. Gergeklestirilmis olan
karsilagtirma c¢aligmasinin katilimcilarmin sadece yazilim miihendislerinden olusmasi yazilim
miihendislerinin KBF’lere yonelik Onceliklendirmeleri i¢in ¢ikarim yapilmasma olanak
saglamakla birlikte sektoriin diger paydaslarinin yazilim sektorii KBF onceliklendirmeleri i¢in
genel bir ¢ikarim yapilmasini kisitlamaktadir. Sektérde yer alan yoneticiler ve kullanicilarin
calismada degerlendirilmis olan KBF’ler i¢in onceliklendirmeleri yazilim miihendislerinden
farklilik gosterebilecegi igin ¢alismadan elde edilen sonuglar ile tiim paydaslari ile Tiirkiye’deki

yazilim sektoriine yonelik genel bir ¢ikarim yapilamamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

1955 yilinda kurulmus olan ilk yazilim firmasindan giliniimiize gelene kadar
biiyiik genigleme gostermis olan yazilim sektoriinde firmalarin gergeklestirdikleri projelerin
hepsi basarili sekilde son kullaniciya ulasamamaktadir. Kimi projeler zaman veya biitge
asimlari gibi ¢esitli zorluklar yasadiktan sonra miisteriye ulasirken kimi projeler basarisizlik ile
sonuglandirilmaktadir. 1961 yilinda gelistirilmis olan Kritik Basar1 faktorleri kavrami (Daniel,
1961) her alanda oldugu gibi yazilim sektdriinde de projelerin basar1 ile sonuglanmasinda kritik
oneme sahip faktorlerin belirlenmesinde yardime1 olmaktadir. Yazilim sektorii igcin KBF’ler
“Insanlarla”, “Siirecle” ve “Teknikle” ilgili faktdrler seklinde iic temel kriter altinda
toplanmaktadir. Tiirkiye’de yazilim sektoriinde ¢alismakta olan yazilim miihendislerinin temel
kriterler ve bu kriterlerin altinda belirlenmis olan faktorlere yonelik dnceliklendirmelerinin
Olciilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan karsilastrma ¢alismasinin sonucunda
Nasir’in (2011) yapmis oldugu ¢alismada yazilim projelerinin basarisinda teknikle ilgili olan
faktorlerin teknikle ilgili olmayan faktorler kadar baskin olmadigmi belirtmesine karsin
Tiirkiye’deki yazilim miihendislerinin teknikle ilgili faktorlerin proje basarisinda diger faktorler

kadar 6nemli oldugunu degerlendirdikleri gézlemlenmistir.

6.1. Sektore Yonelik Cikarimlar

Bu arastirmanin sonuglari, projelerin basarili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in kritik olan
faktorleri ve bu faktorlerin kategorilerini ortaya koymaktadir. Aragtirma sonucunda projede yer
alan personelin nitelik ve yeterliliginin, gercek¢i biitce planlamalarinin  ve sistem
entegrasyonunun proje basarisinda en onemli faktorler olduklar1 sonucuna ulasilmis olup
yazilim sektoriinde c¢alisan proje yoneticilerinin yazilim projelerini planlama ve uygulama
streclerinde bu faktorleri dikkate almalar1 Onerilmektedir. Gergeklestirilen arastirmanin
sonucunda {ist yonetim desteginin, agik gereksinimler ve 6zelliklerin belirlenmesinin ve eski
sistemlerin kaldirilmasimin proje basarisinda en az dneme sahip faktorler olduklar: sonucuna
ulagilmig olup proje yoneticilerinin gergeklestirilen yazilim projelerinde bu faktorleri
tamamiyla g6z ardi etmemeleri 6nerilmektedir. Bu arastirma, yazilim projelerinin etkin bir
sekilde yonetilmesinde ve projelerin basarisi icin énemli yonetimsel kararlar verilmesinde

kritik bir rol oynayabilir.

35



6.2. Literatiire Yonelik Cikarimlar

Gergeklestirilmis olan kargilastirma ¢aligmasi gelecekte gerceklestirilecek Tiirkiye’deki
yazilim sektorii c¢alisanlarmin proje basarisinda KBF’lerin onemine yonelik tutumlarinin
degerlendirilecegi ¢aligmalar i¢in 6rnek bir caligsma niteligindedir. Calismaya katilim gostermis
olan yazilim miihendislerinin KBF’nin temel kriterlerinden biri olan “Teknikle Ilgili
Faktorlerin” diger kriterler kadar 6nemli oldugunu diistindiikleri gozlemlenmis olup yazilim
sektorlinde yer alan teknikle ilgili KBF’lerin tanimlanmasi ve proje basarisinda 6nemlerinin

daha iyi anlagilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

6.3. Calismanin Kisitlar1 ve Gelecek Calismalara Oneriler

Yapilan karsilastirma calismast  sinirli  sayidaki  Orneklem grubu iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu nedenle Tiirkiye'deki tiim yazilim miihendisleri hakkinda genel bir
¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Ayrica, ¢aligma yalnizca yazilim sektoriinde ¢alisan yazilim
miihendisleri lizerinde gergeklestirilmistir, bu da sektordeki tiim paydaslarimm KBF oncelikleri
hakkinda genel ¢ikarimlar yapilmasini sinirlandirmaktadir. Projenin tiim paydaslarinin yazilim
sektori KBF’ne yonelik tutumlarinin 6lgiilebilmesi igin gelecekte yapilacak olan ¢alismalara
sektoriin diger paydaslarinin da dahil edilmesi Onerilmektedir. Gelecekte gergeklestirilecek
calismalarda AHS teknigine alternatif olarak Bulanik AHS, Analitik Ag Siireci (ANP), VIKOR
ve TOPSIS gibi diger CKKV yontemlerinin kullanilmas1 dnerilebilir.
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EKLER

EK-1 Anket Calismasi

YAZILIM SEKTORU KRITiK BASARI FAKTORLERINE YONELIK iKiLi KARSILASTIRMA ANKETIi

Degerli katilimci,

Bu anket Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Teknoloji ve Bilgi Yénetimi Ana bilim dali igin
gercgeklestirilen tez ¢alismasinin bir pargasidir. Bu anket ¢alismasi kapsaminda yazilim sektoriinde ¢alismakta
olan yazihm muhendislerinin bakis agisiyla proje basarisini etkileyen bazi faktorlerin karsilastirilmasi ve 6nem
derecelerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Anket formunda bireyleri tanimlayici tiirde 5 soru, “Kritik Basari
Faktorlerinin  6nem derecelerinin karsilastiriimasina” yonelik 33 ikili karsilastirma bulunmaktadir.
Gergeklestirilmekte olan galisma icin gerekli etik izin Baskent Universitesi’nden alinmis olup verdiginiz yanitlar
gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar tamamen akademik amach olarak degerlendirilecektir. Zamaninizi
ayirarak yapacaginiz degerlendirmeler igin tesekkiir ederiz.
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B6liim 2: Yazihm Basari Faktorlerinin karsilastiriimasi:

Yazilim projelerinde basariyi etkileyen faktérler “insanlarla”, “Siirecle” ve “Teknikle” ilgili faktérler seklinde 3 ana
kritere ayrilmis olup her ana kriter i¢in 10 faktor belirlenmistir. Bu béliimde belirlenmis olan faktorleri birbirleri
ile “Yazilim projesi basarisi” tizerindeki 6nemlerine gore karsilastiriniz. Ornegin “Etkili Proje Yénetimi Becerileri”
ile “Ust Yonetimden Destek” kriterlerini karsilastirdiginizda hangi kriterin digerine gére ne derecede daha énemli
oldugunu dislintiyorsaniz uygun buldugunuz kareyi isaretleyiniz.

Ornek: “Ust yonetimden destek” faktoriiniin Proje basarisinda “Etkili Proje Yonetimi Becerileri / Metodolojileri”
faktoriinden 6nemli oldugunu disiiniyorsaniz asagidaki gibi bir isaretleme yapiniz.
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SUREGLE iLGiLi FAKTORLER
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ANA KRITERLERIN KARSILASTIRMASI
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