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OZET

Ayten OZBINGOL

Kamu Gozetim Kurumlarinin Denetim Sirketlerinin Denetimindeki Go6zetimi ve

Etkinliginin Cesitli Ulke Uygulamalariyla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi
Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Muhasebe ve Finansman Doktora Programm
2020

Bu c¢aligmada temel amag, lilkemizdeki kamu gézetim kurumunun geligmis iilkelerin kamu
gbzetim kurumlan ile kiyaslanarak denetim sirketlerinin gozetimindeki etkinligini ortaya
koymaktir ve denetim sirketlerinin gozetiminde kullanilabilecegini diislindiigiimiiz 6rnek

bir soru seti sunmaktir.

Bugiine kadar KGK tarafindan yayinlanan inceleme raporlari hakkinda, bir tez
caligmasinin olmamasi1 ve inceleme raporlarindaki bulgularin iilkemizdeki bagimsiz
denetimin kalitesine olan etkilerinin degerlendirilmemis olmasi nedeniyle bdyle bir

calisma yapilmasi gerekliligi diislintilmiistiir.

Bu calismada oOzetle, IFIAR {iyesi olan on iilkenin kamu goézetim sistemleri ¢esitli
acilardan karsilastirilmistir. Benzer ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Kamu gdzetim
sistemleri tarafindan denetimin gbézetiminde tespit edilen bulgular tartisilmistir. Eksik ya
da hatali oldugu diisiiniilen uygulamalara yonelik yapilmasi gerekenler belirtilmistir ve

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu goézetim kurumu, bagimsiz denetimin gozetimi, denetim

standartlari, bagimsiz denetimin kalitesi, gézetim bulgulari.



ABSTRACT

Ayten OZBINGOL

Surveillance Of The Public Oversight Boards Over The Supervision Of Audit
Companies And Evaluation Of Surveillance Effectiveness By Comparing With

Various Country Practices
Baskent University
Institute of Social Sciences
Ph.D. on Accounting and Finance
2020

The main aim of this thesis is to reveal te effectiveness of the public oversight board in our
country by comparing it will the public oversight boards of developed countries and to
present a sample set of questions that we think can be used under the supervision of audit
companies.

The need for this thesis was born out of the fact that so far no thesis has been written on the
inspection reports published by the POA and the effects of the findings in the inspection

reports on the quality of the independent audit in our country have not been evaluated.

Briefly, in this thesis, public surveillance systems of ten countries that are members of
IFIAR were compared from various perspectives. Similarities and differences are revealed.
Findings detected by the public oversight systems under the supervision of the audit are
discussed. Requirements to be taken for missing or incorrect applications considered are

indicated and suggestions were made.

Key Words: Public oversight board, oversight of independent audit, auditing standards,

quality of independent audit, surveillance findings.
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GIRIS

Isletmeler finansal tablolar1 iiretirken, denetciler finansal tablolar agisindan makul
giivenceyi tesis eder. Makul gilivencenin denetciler tarafindan tesis edildigi finansal
tablolar, yatirimcilarin ekonomik kararlariin temelini olusturur. Her kararin temelinde
giiven unsuru yer alir. Finansal tablo kullanicilarinin  gliven unsuru denetimin
bagimsizligindan etkilenir. Bir bagka deyisle, denetim faaliyetlerinin bagimsizlik ve
tarafsizlik diizeyinin yiiksekligi, finansal tablo kullanicilarinin isabetli kararlar almasina ve
yatirnmlarinin dogru alanlara aktarilmasina imkan tanir. Bagimsizlikla iliskilendirilen
giiven duygusu kiiciik yatirimlarin yani sinirli kaynaklarin dahi finansal sistemlerde yerini

almasini ve ekonomiye kazandirilmasini saglar.

Bagimsizlikla iligkilendirilen giiven duygusu yatirimlarin finansal sistemlere
aktarilmasini saglarken, bagimlilikla iliskilendirilen giivensizlik duygusu yatirimlarin atil
kalmasina, finansal piyasalarin isleyisinin bozulmasina ve kamu yararinin zedelenmesine

neden olmaktadir.

Kurumsal basarisizliklarin ardinda yatan cesitli hile uygulamalarina tiim diinyanin
sahitlik ettigi ve bagimsiz denetimin hileye istirakinin tasdiklendigi yillar, ayn1 zamanda

kamu gozetiminin dogusuna vesile olmustur.

2000’11 yillar, bagimli denetim salginin finansal sistemlerin sagliga golge diisiirdiigi,
var olan yapilar1 bagka gozle sorgulamay1 beraberinde getirdigi ve gelecege dair giivenilir
ve saglikli isleyen finansal piyasalar i¢in bagimsiz denetimde kamu gozetiminin
gerekliliginin ortaya ciktigi yillardir. Bir baska deyisle, bagimsizliktan 6diin verilen
denetim faaliyetlerinin, kurumsal basarisizliklarla ifsa oldugu, meslektas goziiyle
denetimlerin sorgulandigi, bagimsiz denetimlerin de denetlenmesi i¢in kamu gozetim

sistemlerinin kurulmasi gereksinimine dair diizenlemelerin yapilmaya baslandig: yillardir.

Calisma {i¢ boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde denetim ile ilgili
genel bilgiler denetim ve denet¢i kavraminin tanimi yapilarak, denetim ve denetgi tiirleri
aciklanarak, denetime olan gereksinim g¢esitli acilardan ortaya konularak ve denetim

standartlar1 kisaca 6zetlenerek verilmistir.



Calismanin ikinci bolimiinde bagimsiz denetimin denetimi kavrami agiklanmis,
bagimsiz denetimin denetimine (gozetimine) duyulan ihtiya¢ degerlendirilmis, kurumsal
yonetim ve denetim komitelerinin 6nemi vurgulanmistir. IFIAR’1n 6 yargi bolgesinde, 32
Avrupa, 11 Asya/Okyanusya, 4 Orta Dogu, 4 Afrika, 2 Kuzey Amerika ve 2 Latin Amerika
olmak iizere toplam 55 tiyesi bulunmaktadir (CPAAOB, Fiscal Edition 2019). Bu boliimde
ayrica, IFIAR’1in yargi bolgelerinden Kuzey Amerika bolgesinde yer alan {ilkelerden
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada; Avrupa bolgesinde yer alan iilkelerden Almanya,
Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Y&netimi; Asya bolgesinde yer alan iilkelerden
Japonya, Cin (Taipei), Avustralya; Orta Dogu bdolgesinde yer alan iilkelerden Tiirkiye
olmak tizere toplam 10 {ilkenin kamu gozetim sistemleri cesitli kriterler (referans alinan
yasal diizenlemeler, gorevleri, misyonu, vizyonu, iiye sayilari, gbzetim diizenlemeleri,
gbzetim yaklagimlari, gézetim sikligi, uluslararas: kuruluslara iiyelik ve isbirligi, disiplin

uygulamalari, finansman kaynagi v.b.) dikkate alinarak karsilastirmali olarak sunulmustur.

Calismanin {¢iincii bolimiinde KGK ile ilgili literatiir incelemelerine, kurulmadan
once ve kurulduktan sonra yapilanlar agisindan yer verilmistir. IFIAR’1n ¢esitli yargi
bolgelerinden segilen 10 iilkenin bagimsiz denetim kalitesi ve gdzetim sonuglara dair
bilgiler aktarilmistir. Bu iilkelerin gdzetim raporlarindan yaygin olarak ihlal edildigi tespit
edilen bagimsiz denetim standartlar1 karsilastirmali olarak sunulmustur. KGK tarafindan
2016-2018 yillarinda yapilan gozetim faaliyetlerinin sonuglari esas alinarak yaygin olarak
ihlal edilen BDS’ler agisindan denetim sirketlerinin gézetimi yapilirken hangi sorular
sorularak denetim sirketlerinin goézetiminin gerceklestirilebilecegine yonelik soru seti
olusturulmaya ¢alisilmigtir. Son olarak tilkemizdeki gozetim faaliyetleri ile diger iilkelerin

gozetim faaliyetlerine iligkin genel degerlendirme yapilmistir ve onerilerde bulunulmustur.



LBOLUM

1. BAGIMSIZ DENETIMIN KAMUYU AYDINLATMASINDAKI
YERI VE BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

Muhasebe, finansal nitelikte para ile ifade edilen islemlerin ve olaylarin kaydedildigi,
siiflandirilmaya tabi tutuldugu, Ozetlenerek rapor edildigi ve sonuclarinin da analiz
edildigi bir bilimdir ve sanattir (Sevilengiil, 2007). Muhasebe tarafindan iiretilen ve
finansal tablolar araciligiyla ilgili kisilerin kullanimina sunulan finansal verilerin
giivenilirligi ve kalitesi i¢in etkin bir denetim mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Finansal
sistemler muhasebe tarafindan iretilip, bagimsiz denetimden ge¢cmis finansal bilgileri
kullanirlar ve ayrica finansal bilginin iiretilmesi kadar kalitesi, giivenilirligi 6nem

kazanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde denetime iliskin temel kavramlar, denetim tiirleri, denetim

standartlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Denetim Kavramm

Kamu kurum ve kuruluslarindan, 6zel sektorde faaliyet gosteren kuruluslar agisindan
iiretilen bilginin denetimden gegmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, denetim bilgi
tiretiminin oldugu her yerde yapilmak zorundadir. Bilgilerin tiretilip, kullanildig1 alanlarin

coklugu diisliniildiiglinde denetimin pek ¢ok farkli taniminin yapilmasi da miimkiindiir.

Denetim bir seyin dogrulugunu anlamak amaciyla yapilan arastirma, inceleme,
muayene etme, gozleme ve elestirel bir gozle incelemeden gegirme faaliyetlerinin

biitiiniidiir (Haspolat, 1991).

Denetim bir savunma mekanizmasidir ve denetimin birey veya toplum bazinda
niteligini ortaya koyan unsur savunulan durumun tanimlaniyor olmasidir (Maliye Hesap

Uzmanlar1 Dernegi).



Denetim, kar amac1 tagiyan veya tasimayan orgiitleri, ekonomik, yontem ve kanunlar
acisindan inceleyen, 6nceden belirlenmis kriterlere uygunluk seviyesini arastiran, kanitlar
tarafli olmayan bir bigimde toplayan ve degerlendiren, bunun sonucunda ulasilan goriisii
rapor halinde ortaya koyan ve sonuglar1 bilgi kullanicilarina aktaran sistematik bir siirectir

(Marsap ve Kurt, 2008).

Denetim, bir ekonomik birime veya belirli bir doneme ait bilgilerin 6nceden tespit
edilmis kriterlere uygunluk derecesinin arastirilmasi ve arastirma sonucunda bir rapor

diizenlemesi i¢in, bagimsiz uzmanlarca kanit toplanmasi ve degerlendirilmesi siirecinin

biitiiniidir (Bozkurt, 2000).

Denetim, ekonomik faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin, 6nceden tespit edilmis
kriterlere uygunluk seviyesini arastirmak ve sonuglarini ilgi duyanlara bildirmek

maksadiyla kanitlarin tarafsizca toplandigi ve degerlendirildigi sistematik siirece denir

(Kaval, 2008).

Bu tanimlar dikkate alindiginda denetimin igletmeler tarafindan ortaya konulan
iddialarin (finansal tablolar), yetkili otoritelerce belirlenmis kriterlere (bagimsiz denetim
standartlar1) uygunlugunun tespiti i¢in kanit toplayip, bu kanitlar sonucunda elde edilen

bulgularin giivenilirliginin ve kalitesinin rapora baglandig bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.

Giiredin (1998) bu tanimlardan faydalanilarak denetimin unsurlarinin neler oldugunu

siralamistir:

e Denetim siireci kapsayan bir faaliyettir,

e Ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin iddialarin denetimi yapilir,
e Onceden tespit edilmis kriterler dikkate alinr,

e Kriterlere uyum ve uygunluk durumu belirlenir,

e Tarafsizca kanitlar toplanir ve degerlendirmeye tabi tutulur,

e Denetim faaliyetlerinin nihayetinde denetci goriisiinii ortaya koyar,

e Ortaya konulan goriis, rapor halinde finansal tablo kullanicilarina duyurulur.

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlar kalkmig, ekonomi, ticaret ve
hukuk alanindaki gelismeler neticesinde c¢esitli diizenlemelere iliskin iletisim baglari
kuvvetlenmistir. Finansal tablolar kamuoyunun aydinlatilmasinda kullanilan temel arag

olmakla birlikte kullanicilar1 agisindan da temel bilgi kaynagi niteligi tasir. Finansal



piyasalarda islem hacminin artmas: bilginin giivenilirligi ile dogru orantilidir.
Kamuoyunun aydinlatilmasi noktasinda finansal bilgilerin giivenilirligine iligkin makul
giivence olusturan sisteme baska deyisle denetime olan ihtiya¢ artmistir. Denetimin amaci,
finansal tablo kullanicilarinin bir baska deyisle kamuoyunun, finansal tablolara olan giiven
diizeyini yiikseltmektir (BDS 200, 3.md.). Bu agidan giiniimiizde yatirimcilarin beklentisi
olumlu/olumsuz goriis bildiren denet¢i raporlarindan daha fazlasidir (Yanik ve Karatas,
2017).

Denetim alaninda yasanan skandallar bu bilgilere olan gilivenin sarsilmasina neden
olmus ve sarsilan giivenin yeniden insaasi kapsaminda ulusal ve uluslararasi diizeyde
denetim alaninda yeni kanuni diizenlemeler yapilmis, denetimin kalitesi ve gozetimi

onemli hale gelmistir.

Muhasebenin kaydetme, siiflandirma, 6zetleme, yorumlama olarak dort fonksiyonu
mevcutken; denetim, finansal tablolarin nesnel bir goz tarafindan incelenmesi seklinde bir
onay fonksiyonu (Aksoy, 2006) gorevini lstlenir. Diinyada ve iilkemizde meydana gelen
denetim skandallar1 ise bir denetimin kalitesi agisindan bir gézetim fonksiyonuna olan

gereksinimi ortaya ¢ikarir.

1.2. Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetleri degisik sekillerde smiflandirilabilir. Literatiirde en ¢ok
karsilagilan siiflandirma bigimine gore denetim tiirleri, amaci agisindan, yapilis nedeni

acisindan ve denet¢inin statiisli agisindan ele alinmistir.

1.2.1. Amacina Gore Denetim Tiirleri

Amacma gore denetim tiirleri, finansal tablolarin denetimi (muhasebe denetimi-
bagimsiz denetim-dis denetim), faaliyet denetimi ve uygunluk denetimi ve 6zel amagh

denetim olarak ele alinmistir.



1.2.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablolar, isletmelerin finansal durumunun ve finansal performansinin
bicimlendirilmis sunumu olup, finansal durum tablosu (bilango), kar/zarar ve diger
kapsaml1 gelir tablosu, 6z kaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu, dipnotlar ve

aciklayici notlardan olusmaktadir (TMS-1, 9-10. Paragraf).

Finansal tablolar genis bir kullanici kesimi ile 6zel kullanici kesiminin finansal bilgi
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla finansal raporlama cergevesine uygun olarak hazirlanir

(BDS 200, A4.md.).

Isletmelerce olusturulan finansal tablolarm, isletmenin finansal durumunun ve
faaliyet sonuglarinin dogru ve diiriist bicimde sunumu, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine ve kanuni diizenlemelere uygunlugunu hususunda goriis olusturmaya yonelik
olarak yapilan denetim tiiriine finansal tablolarin denetimi denir (Bozkurt, 2000) ve
denetimin nihai hedefi finansal tablolarin giivenilirligini temin etmek ve finansal tablo
kullanicilarina makul bir giivence vermektir (Kaval, 2008). Finansal tablolarin denetimi,
onaylamaya dayali bir glivence hizmetidir (Handbook of Internal Auditing, Assurance,

And Ethics Pronouncements, 2007).

Isletme ydnetimince hazirlanan ve iist yonetimden sorumlu olanlarca gdzetime tabi
tutulan finansal tablolarin denetlenme amaci, hedef kullanici kitlesinin finansal tablolara

olan giiven diizeyini yiikseltmektir (BDS 200, 3- 4.md.).

Finansal tablolarin denetiminde yiiksek olmakla birlikte mutlak olmayan giivence
diizeyi, makul giivence (BDS 200, 13/e.md.) olarak isimlendirilir ve bu giivenceyi verecek
olanlar bagimsiz denetgiler oldugundan finansal tablo denetimine bagimsiz denetim veya

dis denetim ismi de verilmektedir (Marsap ve Kurt, 2008).

1.2.1.2. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin amaglarina ulasip ulasilmadiginin (etkenliginin) ve
amaca ulasmak i¢in kaynaklarm verimli kullanilip kullanilmadiginin (etkinliginin)

olgtilmesidir (Bozkurt, 2000).



Faaliyet denetiminin amaci isletme tarafindan konulan hedeflere ulagsma diizeyini
belirlemek ve hedef sapmasina neden olan unsurlarin varliginin tespiti halinde,

faaliyetlerin gelistirilmesi hususunda yonetime Onerilerde bulunmaktir (Marsap ve Kurt,

2008).

Bu denetim, her tiirlii denetgi tarafindan yapilabilir olmakla birlikte, uygulama da en
cok i¢ denetci ve kamu denetcileri tarafindan gerceklestirilmektedir (Marsap ve Kurt,

2008, Giiredin 2014).

1.2.1.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, igletme igi otoritelerce (iist yonetimce) belirlenen emir,
yonetmelik, talimatname, biitce ve benzeri mevzuatlar ile igletme disindaki otoritelerce
(kamu otoritelerince) belirlenen hukuki diizenlemelere uygulayicilarin uyum diizeylerinin
oOl¢iilmesi faaliyetidir. (Kaval, 2008, Bozkurt, 2000).

Uygunluk denetiminin amaci, devlet veya yetkili iist makamlarca belirlenen kanun,
yonetmelik, kural ve benzeri diizenlemelere, denetlenen isletme tarafindan uyulup

uyulmadiginin tespitidir (Messier, Glover ve Prawitt 2006).

Uygunluk denetimi isletme {ist yonetimince belirlenen kriterlere uygunluk agisindan
yapiliyorsa i¢ denetgiler; isletme disindaki otoritelerce belirlenen kriterlere uygunluk

acisindan yapiliyorsa kamu denetgileri tarafindan yapilabilir.

1.2.1.4. Ozel Amach Denetim

Ozel kullanicilarm, finansal bilgiye yonelik gereksinimlerini karsilamak maksadiyla
0zel amagh finansal tablolar hazirlanabilir ve bu tiir finansal tablolar tasarlanmis bir

finansal raporlama ¢ergevesine uygunluk tagimalidir (BDS 200, A4.md.).

Ozel denetim, belli bir konu hakkinda, karar verecek olan merciye, detayli bilgi

temin etmek ve oneriler sunmak amaciyla yapilir (Aksoy, 2006).



Ozel amagli denetim alanlarina iligkin &rnekler siralanmustir (Akbulut, 2010):

e Mahkemelerce yapilan 6zel incelemeler,

e Satin alma, devir, birlesme, boliinme, ilk halka arz iglemleri igin yapilan
incelemeler,

e Birisletmeye ortak olma karar1 dncesinde yapilan incelemeler,

e Kredi temini i¢in yapilan incelemeler,

e Hisse senedi ve tahvil gibi menkul kiymet yatirnmlar1i Oncesinde yapilan
incelemeler,

e Ortaya ¢ikmis yolsuzlugun veya yolsuzluk ihtimalinin arastirilmasima yonelik
yapilan incelemeler,

e Vergiye iliskin yapilan incelemeler,

e Devlet kuruluslar araciligryla yapilan inceleme ve teftisler.

1.2.2.Denetcinin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denet¢inin statiisiine gore denetim tiirleri, i¢ denetim, bagimsiz denetim ve kamu

denetimi olarak gruplandirilmaktadir.

1.2.2.1. i¢ Denetim

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yapilan tanima gore, i¢ denetim, bir
isletmenin faaliyetlerinin gelistirilmesi ve onlara deger katilmasi amaciyla gergeklestirilen
bagimsizlik ve tarafsizlik Ozelliklerine haiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir

(www.tide .org.tr).

I¢ denetim, isletme ici bir yapidir. Bu yapi, isletme i¢ kontrol sisteminin Kalitesine
yonelik bagimsiz degerlendirilmeye tabi tutulmasi hususunda ve sistemin iyilestirilmesi

konularinda isletme yonetime tavsiyelerde bulunur (Ozel, 2007).

I¢ denetim, bir isletmede kurumsal ydnetim, risk ydnetimi ve i¢ kontrol sisteminin

etkinligine yonelik siirecleri degerlendirme ve gerekli durumlarda iyilestirme maksadiyla



tasarlanmig olan glivence ve damismanlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi fonksiyonu yerine

getirir (TDS, Terimler sozligii, 2015).

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda (TTK) yapilan diizenlemeler ile isletmelerde

goriiniirde var olup gergekte etken ve etkinliginden s6z edilemeyen i¢ denetim sisteminin

isleyisine son verilmis, i¢ denetime iligkin yeni diizenlemeler yapilmistir. Anilan kanunda

i¢ denetim ile ilgili diizenlemeler siralanmistir:

Yonetim kurulu, faaliyetlerin gidisatini izlemek, kendisine bildirilecek hususlarda
rapor diizenlemek, verdigi kararlar1 uygulatabilmek ya da i¢ denetim maksadiyla
yonetim kurulu iyelerinin de iclerinde bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilir (TTK, 366/2.md.).

Muhasebe ve finans konularinda denetimin yapilmasi ile sirket yonetiminin gerekli
gordiigi Ol¢iide finansal planlama konusunda gereken diizenin hazirlanmasi
yonetim kurulunun devredemeyecegi gorevlerinden biridir (TTK, 375/1-c md.).
Yonetim kurulu, sirketin varligi, gelisimi ve siirekliligi hususlarinda tehlike arz
eden unsurlarin erken teshis edilmesi ve gereken tedbirlerin alinmasi ve alinan
tedbirlerin uygulanmast ve de risk yonetimi i¢in uzman bir komitenin
kurulmasindan, sistemin calistirilmasindan ve gelistirilmesinden sorumludur (TTK,
378/1 md.).

I¢c denetim tarafindan saglanacak hizmetler ile hizmet detaylarma iliskin bilgiler

Tablo-1.1.’de verilmistir.



Tablo 1.1. i¢ Denetim Tarafindan Saglanacak Hizmetler

Verilen Hizmetler

Hizmetin Detay1

Finansal tablolara etki eden risklere iliskin
test yaparak bagimsiz denetgilerin

caligmalarina kolaylik saglanmasi.

Geleneksel bir ¢alisma olup, denetim

maliyetinin azaltilmasina katki saglar.

Operasyonel siireglerin ve is birimlerinin

risk temelli bakis agisiyla denetlemesi.

Geleneksel denetim ¢alismasidir. I¢
denetim tarafindan 6nemli bilgi sistem
projelerini ve giivenlik risklerini test
etmesi, risk seviyesini belirlemesi,
muhtemel etki ve olasiliklar

degerlendirmesinin 6nemi artmaktadir.

I¢ denetimin yasal denetimi ve uyum
denetiminin yapilmasi (vergi, ¢cevre, saglk

ve diger ilgili mevzuat agisindan).

Genigsletilmis i¢ denetim roliidiir. Ulusal ve
uluslararas1 mevzuattaki artig, uyum
risklerinin takip edilmesinin 6nemini de
artirmistir. Denetim komitelerinin, i¢
denetimden aldiklar1 glivence hizmetleri
artmaktadir. I¢ denetime uyum ile ilgili
inceleme ve sorusturma gorevleri de

verilmektedir.

Isletme yonetimine, faaliyetlerin
etkinliginin artirilmasi ve siireglerin
tyilestirilmesi konusunda danismanlik
hizmeti verilmesi. Yeni triin, hizmet ve
yatirimlar gibi kritik konularda danigsman

olarak i¢ denetgilerin kullanilabilmesi.

I¢ denetimin gelismekte olan danismanlik
roliidiir. i¢ denetim hizmetlerinin sahip
oldugu yetkinlik ve birikimle paraleldir.
Yonetimce talep edilen ve kendi
uzmanligina giren alanlarda projeler
gelistirebilir (6rnegin, tedarik zinciri

stirecinin gelistirilmesi).

Kaynak: Tiisiad 40, Uygulama Ornekleri Ile A’dan Z’ye Denetim Komiteleri, Haziran 2012, s.54.
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1.2.2.2. Bagimsiz Denetim (Dis Denetim)

Bagimsiz denetim, profesyonel denetim hizmetinin, uzmanlik konusu kapsaminda,
tek basma (bireysel) veya bir denetim sirketi (kurumsal) olarak miisterilere verilmesidir

(Aksoy, 2006).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)’ya gore
bagimsiz denetim, isletmelerin defter, kayit ve belgelerine bagimsiz denetim
standartlarinda Ongoriilen bagimsiz denetim teknikleri uygulanmasi, yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitinin temin edilmesi ve isletmelerin finansal tablolar1 ile diger
finansal bilgilerinin finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulu agisindan
makul giivence tesis etmek amaciyla yapilan denetimdir (Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi,

2012,4/b md.).

Isletmelerin finansal yapilar1 konusunda farkli nedenlerle bilgi sahip olmak isteyen
finansal tablo kullanicilari, bu tablolarda sunulan finansal bilgilerin giivenilirligine ihtiyag

duyarlar ve bu da bagimsiz denetimi zorunlu hale getirir (Kavut, 2001).

Finansal bilgilere olan giiven ve seffaflik sorumlulugu, bagimsiz denetimin kamu

platformunda {istlendigi en temel sorumlulugudur (Tuncer ve Karahan, 2016).

1.2.2.3. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, kamu kaynaklarin1 kullanan kesim tarafindan, faaliyetlerin etkin ve
verimli sekilde yiiriitiip yiiriitmediginin degerlendirilmesi ve hesap verme sorumlulugunu

igeren bir siirectir (Ozer, 1997).

Kamu denetimi, kamunun ihtiyaglarin1 karsilamak {izere gorev ve yetkilerini
kanunlardan alan denetgiler tarafindan finansal tablo, uygunluk ve faaliyet denetimi

tirtinde gergeklestirilir (Marsap ve Kurt, 2008).

Kamu denetiminin amaci bir taraftan kamu kaynaklarimin kullanimi1 hususunda
kamuoyunu bilgilendirmekken, diger taraftan kamu kaynaklarinin kullaniminda verimliligi

artirmaktir (Altug, 1995).
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Kamu denetimi denetlenen isletmenin durumuna gore Ozel sektore yonelik
yapilabilecegi gibi, kamu kesimine yonelik de yapilabilir (Duman, 2008). Maliye
Bakanliginin yapmis oldugu vergi denetimi, 6zel sektoriin denetlenmesine yonelik bir
kamu denetimi kapsaminda; Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu tarafindan yapilan kamu
denetimleri ise kamunun denetlenmesine yonelik faaliyetler kapsaminda ornek olarak

verilebilir.

1.3. Denetci Kavram ve Denetci Tiirleri

Denetgi, denetim siirecini gerceklestiren, gereken mesleki ve teknik bilgi ve
tecriibeye haiz olan, bagimsiz hareket edebilen, meslegin gerektirdigi ahlaki 6zellikleri

temsil edip tasiyan ¢aligmalarinda yeterli 6zeni gosteren kisidir (Bozkurt, 2000).

1.3.1.1¢ Denetci

Ic denetim hizmeti, isletmenin organizasyonu icerisinde, isletme c¢alisan1 olan
kisilerce baska bir deyisle i¢ denetgiler tarafindan verilmektedir. I¢ denetgiler, i¢ denetim
hizmetleri kapsaminda tespit ettikleri aksakliklar1 ya da i¢ denetim sisteminin daha iyi
islemesi hususundaki 6nerilerini bir rapor haline getirerek tepe yonetime sunarlar (Bozkurt,
2000). Bu denetimde finansal nitelikte olsun veya olmasin denetlenen faaliyetlere iligskin

elde edilen bulgular sadece isletme igi ¢evrelere raporlanir (Aksoy, 2006).

1.3.2. Bagimsiz Denetci

Bagimsiz denet¢i, mesleki teknik bilgi ve deneyim ile uzmanlastigi alanda,
miisterilerine, bireysel ya da kurumsal bazda profesyonel denetim hizmetini bagimsiz

olarak baska deyisle is¢i-igveren iliskinden uzak bir bicimde sunan kisidir.

Bagimsiz denetgi, bagimsiz denetim faaliyetlerini yerine getirmek tizere 3568 sayili

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na gore Serbest
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Mubhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ya da Yeminli Mali Miisavir (YMM) ruhsatina sahip
meslek mensuplart igerisinden KGK ile yetki verilmis kisilerdir (Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi, 2012,4/a md.).

3568 sayili meslek kanunu gére SMMM ve YMM’lerin bagimsiz denetgi olarak
faaliyet gosterebilmesi i¢in KGK tarafindan yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.

Bagimsiz denetci olarak yetkilendirilebilmek i¢in gereken kosullar

e 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
e 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
Teskilat1 ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

e Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginde detayl bir bigimde diizenlenmistir.

Finansal tablolarin denetiminin yiiriitiilmesine iligkin olarak bagimsiz denetcinin

genel amaglarinin neler oldugu BDS 200°de siralanmistir (11.md./a-b):

e Biitiinliyle finansal tablolarin, hatadan/hileden dogan 6nemli bir yanliglik tasiyip
tasimadigina iligkin makul glivence saglamak,

e Biitiin 6nemli hususlar1 dikkate alinmak suretiyle, finansal tablolarin gegerli olan
finansal raporlama ¢ergevesine uygun olarak olusturulup olusturulmadigina dair bir
goriis bildirmek,

e Bulgulart géz 6niinde bulundurarak, finansal tablolara iligskin raporlama yapmak,

e BDS’ler tarafindan zorunlu olan bildirimleri yapmaktir.

KGK tarafindan yayinlanan yetkilendirme istatistiklerine gore, 31.03.2019 tarihi
itibariyle 3.050’si YMM ve 15.233’ti SMMM olmak iizere toplam 18.283 bagimsiz denetci
yetkilendirilmistir.

1.3.3. Kamu Denetcisi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olmakla birlikte kamu adina hem kamu
kurum ve kuruluslarinda hem de 6zel sektdr kuruluslarinda kamu tarafindan yetkilendirilen

kisi ya da kuruluslardir. Ornegin Sayistay denetgisi bir kamu denetgisi olup, TBMM adina
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genel ve katma biitceli kuruluglarin denetimi yaparken; vergi miifettisi bir kamu denetcisi

olup, Maliye Bakanlig1 adina 6zel sektor kuruluslarinin denetimini yapar.

1.4. Denetime Duyulan Thtiyac

Denetim organizasyonun oldugu her yerde varlik gostermektedir. Isletme
organizasyonun c¢api denetimden olan beklentilerin roliinii belirler. Denetim ihtiyaci

isletmeler agisindan, finansal tablo kullanicilari agisindan ve kamu agisindan ele alinmstir.

1.4.1.isletmeler Acisindan Denetim Thtiyaci

Sahipleri tarafindan isletilen kiigiik aile sirketleri seklinde organize olan isletmelerin
urettikleri is, sagladiklar1 istihdam olanaklari, bagli olduklar1 hukuki ve mali gevreler,
kullandiklar1 teknolojiler, uyguladiklart muhasebe prosediirleri yerini, sanayi devrimiyle
birlikte baslayan ve giiniimiizde teknolojik ve ekonomik sartlarin gelisimindeki hizla

komplike yapilara devretmeye baslamistir.

Aile sirketleri seklindeki organizasyonlardan ¢ok uluslu organizasyonlara gegis gerek
orgiitiin kendi icerisinde gerekse tabi oldugu hukuki ve mali c¢evrelerin ulusal ve
uluslararas1 boyutlar1 ele alininca iktisadi etkinliklerin yerine getirilmesini her gegen giin
zorlastirmaktadir (Kardes, 1996). iktisadi etkinliklerdeki zorluk derecesi denetim ihtiyacini

iki sekilde karsimiza ¢ikarir.

Ulusal boyutta, isletmelerin gerek kendi biinyelerindeki birbirinden farkli ve
etkilesim iginde olan birimlerine yonelik sistemlerin kurulmasma gerekse kurulan
birimlerin yetkililerince belirlenmis ilke ve esaslara uyumun etkinliginin 6lclilmesinde

denetim zorunlu hale gelmistir.

Uluslararas1 boyutta, ¢ok uluslu sirket seklinde faaliyet gostermek tiilkeler arasi ticari,
ekonomik, siyasi ve hukuki sistemlere tabi olmay1 gerektirir. Mevcut sistemin uluslararasi

sistemlere entegre olabilmesi i¢in uluslararasi 6lgekte yetkili otoritelerce belirlenmis ilke
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ve esaslar gergevesinde sirketlerin yeniden organizasyonu ve bu organizasyonun denetimi

de gereklidir.

1994 yilinda Tekdiizen Muhasebe Sistemine gegis isletmelerin kendi biinyesindeki
muhasebe organizasyonlarini ulusal oOlcekte sekillendirmesini saglamisken, 2005’ten
itibaren Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ge¢is muhasebe organizasyonlariin uluslararasi
Olgekte de sekillenmesini saglamistir. Muhasebe sistemindeki degisiklik denetim alanlarina

da yansimustur.

Islem hacminin artmasi ulusal boyuttan uluslararasi boyuta gecis sistem odakli
denetim yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka deyisle degisen ve gelisen sartlara uygun

sistemlerin kurulup, bu sisteme iliskin ilke ve esaslara uygunluk denetlenmistir.

1.4.2. Finansal Tablo Kullamicilar1 Acisindan Denetim Thtiyaci

Kiiresellesme, iilkeler arasi ticari islem hacminin artmasina ve yatirimcilarin farkl
piyasalara acilip, farkli yatinm segeneklerinden yararlanmasina yol agmakla birlikte bir
takim hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Isletmeler
tarafindan hazirlanan finansal tablolar ve raporlardan basta devlet (vergi idareleri) olmak
lizere, sirket yoneticileri ve calisanlari, yatirimcilar, sermaye piyasast kurumlar1 ve
analistler, yatirim danigmanlari, sirkete bor¢ veren kisi ve kurumlar, bagimsiz denetim ve
derecelendirme kuruluslari, sigorta sirketleri, diizenleyici ve denetleyici otoriteler,
yararlanacaktir (Kiigiiks6zen, 2005). Finansal tablolardan yararlanacak olan finansal tablo
kullanicilarinin  alacaklar1 ekonomik kararlar1 etkileyen ortak amaglar Finansal

Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevenin giris kisminda siralanmistir:

e Sermayede hisse temsili olan yatirimlart satin almak, elde tutmak ya da satma
karari vermek,

e Yonetimin yeterli olup olmadigini ve sorumluluklarini geregi gibi yerine getirip
getirmedigini degerlendirmek,

e Isletmenin, istihdam olanag1 sagladigi kisiler igin basta iicret olmak iizere diger
menfaatlerini saglayabilecek kuvvete sahipliligini degerlendirmek,

e Isletmeye borg olarak verilen fonlarin giivende olup olmadigini tespit etmek,
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e Vergi politikalarini tespit etmek,
e Karin dagitilabilir kismi ile 6denecek temettii tutarlarini tespit etmek,
e Ulusal gelir istatistiklerini olusturmak ve bunlardan faydalanmak ya da

e Isletmenin faaliyetlerini hukuka uygun olarak diizenlemek.

Muhasebenin fonksiyonlarindan biri olan finansal bilgilerin finansal tablolar araciligi
ile Ozetlenmis olmasi ve bu Ozetlenen (raporlanan) finansal bilgiler dikkate alinarak

verilecek ekonomik kararlar, isletmelerin ve islemlerinin boyutunu degistirmistir.

Sahiplerince yonetilen ve aile iiyelerinin istthdam edildigi birka¢ kisiden olusan
isletmelerden, binlerce kisinin istihdam edildigi uluslararasi 6l¢eklerdeki isletmelere gegis,
binlerce kiigiik yatirnmcidan sermaye piyasalari ve kredi kuruluslar araciligiyla sermaye
toplayarak biiyiiyen isletmeler, bu biiyiimeler 1s18inda yonetimlerin profesyonellestirilmesi,
faaliyetlerin finansal boyutu hakkinda rapor verme ihtiyacini dogurmustur (Kandemir,
2010). Finansal bilgilerin farkli gevrelerce kullanimi bilgilerin giivenilirligi diizeyinde

makul bir giivencenin temini i¢in denetimi zorunlu kilmustir.

Sistemler kurulduktan sonra sistemler tarafindan {retilen finansal bilginin
giivenilirligi diizeyinde makul bir giivencenin tesisi i¢in denetim caligmalarinda riskli

alanlarin tespiti ve denetiminin yapilmasi dnem kazanmistir.

1.4.3. Kamu (Devlet) A¢isindan Denetim Thtiyac:

Toplumlar biiyiidiikge iktisadi yasamin karmasiklik diizeyindeki artig, giivenilir bilgi
thtiyacin1 artirmis  olmakla birlikte finansal tablo kullanicilarina gelen bilgilerin
giivenilirlik derecesini diisiirmiistiir (Aksoy, 2006). Ciinkii kurulan sistemler igerisinde
isletme  yoOnetimleri  profesyonellesmekle  birlikte, muhasebe politikalarindaki
esnekliklerden ya da muhasebe alanindaki yetersiz diizenlemeler ile i¢ denetim
sistemlerinin etkinsizliginden bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda nemalanmistir. Bagimsiz
denetgilerin profesyonellesen yonetimlerle menfaat iliskisi igerisine girmesi ve hileli
finansal raporlamalara olur vermesi de devletin genel anlamda kamuoyunun finansal

bilgiye, finansal sisteme olan giiveninin kaybolmasina neden olmustur.
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Isletme ydnetimince hazirlanan finansal tablolar da sosyal sorumluluk kavraminin
ihlali bagka bir deyisle tim toplumun c¢ikarlarmin goézetilmeksizin yapilan hileli
raporlamalar sermaye piyasalarina olan gilivenin sarsilmasina neden olmustur. Kamunun,
denetimden bekledigi ihtiya¢ katma deger yaratmakken, hileli finansal raporlama ulusal ve
uluslararast pek ¢ok kesimin zarar goérmesine, kamu gelirlerinin istenilen diizeyde

olmamasina neden olmustur.

Sermaye piyasalarina karsi yok olan ve kaybolan giivenin yeniden saglanabilmesi
icin muhasebe ve denetim alaninda pek ¢ok yasal diizenleme yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bir ¢ok tilke, tiyesi bulunduklari uluslararasi orgiitlerin tesvikleri ve yol
gostericiligi ile yeni kamu yOnetimi anlayist noktasinda var olan kamu denetim

sistemlerinde kokten, temelden degisiklikler yapma yoluna gitmistir (Gok ve Akar, 2014).

Biiyiiyen ekonomilerle birlikte finansal tablolar araciligiyla sunulan finansal
bilgilerin dogruluguna ve giivenilirligine duyulan gereksinim, kamusal agidan kaliteli

denetim ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

1.5. Denetim Standartlar:

Sistem, belirli bir amac1 gerceklestirmek icin bir araya getirilen, birbiri ile ilgili
pargalar biitiinidiir ve her bir sistem i¢ ve dis ¢evre ile etkilesim i¢indedir
(http://tr.wikipedia.org). Isletmeler agisindan denetimin yapilabilmesi igin kuskusuz en
onemli (i¢) sistem muhasebe sistemidir. Muhasebe, bir isletmedeki kaynak olusumunu,
isletme kaynaklarinin kullanis bicimi, faaliyetler sonrasi kaynaklarda meydana gelen
degisimleri (artis1 ya da azalisi) ve isletmenin finansal durumunu agiklayan bilgilerin
tiretimini yapan ve ilgililere sunan bilgi sistemidir (Sevilengil, 2001). Muhasebe
birimlerince iiretilen finansal bilgi ve raporlarin Onceden belirlenen Olgiitlere
uygunlugunun 6l¢iilmesi ve finansal tablo kullanicilarinin alacag: finansal kararlar igin
makul glivencenin temini i¢in olusturulan (dis) sistem bagimsiz denetim sistemidir. Her
sistemin isleyisi ve bir baska {ist sistem i¢in bilgi liretmesi belirli ilke ve esaslara

dayandirilmistir.

Ulkeleraras: is hacmindeki artis gerek finansal bilginin {iretim asamasinda gerekse

uretilen bilginin giivenilirligi acisindan ayni dilin kullanilmasi gerekliligini ortaya
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cikarmigtir. Bagka bir deyisle farkli iilkelerce {iretilen ve denetlenen bilgilerin

karsilastirilabilmesi i¢in kullanilacak 6l¢iitler standart olmalidir.

1972 yilinda yapilan 10. Diinya Muhasebeciler Kongresinde muhasebe ve denetim
mesleginin siirekli ve diizenli bir bigimde gelisim i¢inde oldugu ve diinyadaki gelismelerin
birbirinden kopuk ve habersiz olmamasi gerektigi vurgulanmis, 11. Diinya Muhasebeciler
Kongresi “Tek Bir Diinyada Muhasebecilik ve Denetim” slogani ile muhasebe ve
denetimde standartlasmanin ifadesi olmustur (Giivemli, 2005). Bu agidan bakildiginda,
kiiresellesme sonucunda sermaye birikiminin olusmasi ve llkeler arasi sermaye akisinin
siiratle artmasi, kiiresel bazda muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmasi ve
uyumlastirilmasi1 ¢alismalarin1  gerekli hale getirmistir (Giiredin, 2014). Bu agidan
muhasebe sisteminin temel ¢iktist finansal tablolardir. Finansal tablolardaki
standardizasyon i¢in lilkemizde Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS), Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama
Standardi (BOBI FRS); finansal tablo kullanicilarina sunulan bilgilerin giivenilirliginde
makul giivencenin tesisi Ve Kalitesi i¢in de Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) ve Kalite
Kontrol Standartlar1 (KKS) kullanilmaktadir.

Denetim standartlari, denetim faaliyetlerinin kim tarafindan, nasil yapilmasini
gerektiginin ve sonuglarinin ne sekilde rapora yansitilacagimin kurallarinin olusturulmasi
anlamina gelmektedir (KGK, 2012). Denetim standartlari, yapilan isin kalitesine yonelik
kriterlerin tamamui olup, sahsi 6zellikleri ag¢isindan denetgiyi; denetim hizmetinin basindan

sonuna kadar da denetim siirecinin tamamini i¢ine alir (Baspinar).

Denetim standartlar i¢ denetim standartlar1 ve bagimsiz denetim standartlar1 olarak

incelenmistir.

1.5.1.1¢ Denetim Standartlari

Ic denetim, bir giivence ve damismanlik faaliyeti olup, isletme faaliyetlerini
gelistirme ve ona deger kazandirma maksadiyla bagimsiz ve objektif olarak yapilir

(www.tide .org.tr).
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Sanayilesme, teknolojideki gelisim, kiiresellesmenin getirdigi imkanlar ve rekabet
kosullart, isletmelerin sermaye piyasalarinda, ulusal ve uluslararasi platformda yasamlarini
strdiiriilebilmek i¢in  kendi i¢ dinamizmini degisen kosullarin imkanlarindan
faydalanabilmek amaciyla yeniden organize edip etkin hale getirme cabalarini artirmistir.
I¢ denetim organize edilirken isletmenin ulusal-uluslararasi ya da kiiciik-orta-biiyiik lcege
sahip olmasi, faaliyetlerinin cesidi, sermaye kaynaklarinin yapist ve risk faktorleri gibi
onemli hususlar goz oniinde bulundurulur (TUSIAD, 2008).

I¢ denetim bir isletmenin organizasyonunda finansal ve operasyon ile ilgili bilginin
dogrulugu ve giivenilirligi, isletme risklerinin tanimlanip asgariye indirilip indirilmedigi,
kabul edilen i¢ politika ve usuller ile dis diizenlemelerin izlenebilirligi, gereken
standartlarin meydana getirilip getirilmedigi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilirligi,
belirlenen hedeflere ulasmada etkinligin tespitinde énemli rol oynar (Abdioglu, 2008). I¢
denetim sisteminden beklenen fonksiyonun amacina uygun yerine getirilebilmesi igin
ortama veya kisiye gore degisiklik gostermemesi belirli normlara goére yiiriitiilebilmesi

onemlidir (Sawyer, Dittenhofer ve Scheiner, 2003).

Gegmise doniik olarak yapilan, 6teden beri kaliplasmis ilke ve esaslarin 6lgiit olarak
kullanildig1, sadece uygunlugun aranilip sonuglarin degerlendirildigi, eksiklik ve hatalara
odaklanan reaktif (klasik) i¢ denetim siirecleri, giiniimiiz kosullarinda kiiresellesmenin
getirdigi karmasik ve etkilesimin yogun oldugu isletme sistemlerinde i¢ denetimden
beklentileri karsilayamamaktadir. Gegmise yoOnelik faaliyetlerin denetlenmesi bugiin i¢
denetimden beklenen denetim kapasitesi ve kalitesinin sadece kiigiik bir kismini olusturur
(Aksoy, 2006). Manipiile edilen finansal bilgiler ile hileli finansal raporlamaya yonelik son
yillarda yasanan sirket skandallari, bilgilerin gilivenilirligine golge diislirmiis, biitlin
diinyada yonetime ve denetime iliskin yaklagimlarin ve prensiplerin sorgulanmasina neden
olmus ve klasik (reaktif) i¢ denetim yaklagimlarindan risk odakli denetim yaklasimina

gecis yapilmasini gerektirmistir (Baker Tilly Giireli, 2012).

I¢ denetim sisteminin risklere kars1 dnlemlerde etkin olabilmesi i¢in reaktif mi yoksa
proaktif mi bir yapiya sahip oldugunun bilinmesi gerekir (http://na.theiia.org). Reaktif
yapilarda gecmise yoOnelik incemeler yapilir ve bundan ders c¢ikarilmaya ¢alisilirken,
proaktif yapilarda her an olusabilecek kosullara da dogru tepki ve uyumun saglanmasi

esastir. Ayrica i¢ denet¢i acisindan geleneksel ve rutin riskler kolaylikla tanimlanir, iyi
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taninir ve kolay degerlendirilebilirken, yeni gelisen risklerin tanimlanmasi, taninmasi ve

degerlendirilmesi zordur ve bu riskler kritik 5Gnemede sahip olabilirler (11A, 2015).

Ic denetim isletmelerin faaliyet gosterdigi her bir sektorde, birbirinden farkls
diizenlemelerle yapilabilir ancak yapilan islemlerin ulusal-uluslararasi diizeyde
karsilastirilabilir olmasi i¢in standart diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Yetersiz, eksik ve zayif
bir bigcimde yapilandirilmis i¢ denetim isine karsi en iyi savunma mekanizmasi standartlara

baglilik ve giiglii bir uyum ile olusturulur (1A, 2015).

I¢ denetim mesleginin kiiresel sesi, kural belirleyicisi, lideri sifatiyla 1941 yilinda
ABD’de I¢ Denetim Enstitiisii (The Instutite of Internal Auditors — ITA) kurulmustur.
Enstitii, i¢ denetimin temel ilkelerinin belirlenmesi, katma degerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
desteklenmesi, performansinin  degerlendirilmesine olanak sunmak maksadiyla
“Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar’” gelistirmis (www.tidemuze.org) olmakla birlikte
bugiin 170 iilkede, 188.235 iiyesi ile faaliyet gostermektedir (TIDE Faaliyet Raporu,
2015). IIA, i¢ denetim meslegini biitlin yonleriyle kapsayan ve kiiresel 0Olgekte
uygulanabilir olmasi agisindan Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesini gelistirmistir

(Zencirkiran, 2015).

Ingiltere ve irlanda’da, i¢ denetim uzmanlarim (i¢ denetgileri) destekleme,
gelistirme, meslegin rolii ve degerini yiikseltme misyonu ile i¢ Denetciler Enstitiisii
kurulmustur. Avrupa’da da i¢ denetim mesleginin Avrupa Toplulugu igerisindeki
kuruluglara tanitilmasi, arastirma ve durum bildirilerinin yaymlanmasi ve yiiriitiilmesi igin
Avrupa ¢ Denetim  Enstitiisii =~ Konfederasyonu (ECIIA) kurulmustur
(https://www.iia.org.uk/about-us/).

Uluslararas1 i¢ denetim standartlar1 nitelik ve performans standartlarindan
olugsmaktadir. Nitelik standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yerine getiren kuruluslarin ve
taraflarin Gzelliklerini ele alir, performans standartlar1 ise i¢ denetim faaliyetlerinin
niteliginin tanimin1 yapar ve i¢ denetim hizmetinin performans olgiitlerini belirler

(https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-guidance/Pages/Standards.aspx).

Nitelik standartlari, i¢ denetim faaliyetinde amacin belirlenmesi, yetki ve sorumluluk
alanlarmin yonetmelik araciligiyla tanimlanmasi, bagimsiz ve nesnel yaklasim, mesleki

alanda yeterlilik, meslegin gerekli kildig1 6zeni ve dikkati gosterme, mesleki gelisimde
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stirekliligi saglama, kalite glivence ve gelistirme programi gibi nitelik standartlarindan

olusur (Uzun, http://www.denetimnet.net/Pages/ic_kontrol_ic_denetim. aspx).

Performans standartlarini ise i¢ denetim faaliyetinin idare edilmesi, isin niteligi,
gorev dagiliminin planlamasi, gorevin yapilmasi, sonucglarin rapora baglanmasi,
gelismelerin gozetilmesi, kalan riskin yonetim tarafindan tistlenilmesi olusturur (Uzun,

http://www.denetimnet.net/ Pages/ic_kontrol_ic_denetim.aspx).

IIA Mesleki uygulama gergevesi kapsaminda uluslararasi i¢ denetim standartlarin

amacini sdyle siralamamistir (http://www.tide.org.tr/uploads/UMUC-2017-updated.pdf):

e Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi’nce zorunlu tutulan unsurlara uyum
saglamaya rehberlik etmek,

e Genis bir yelpazeye-gesitlilige sahip olan, katma deger saglayan i¢ denetim
hizmetlerini desteklemeye ve uygulamaya yonelik bir sablon belirlemek,

e ¢ denetimin performans diizeyi acisindan degerlendirilebilmesine olanak
saglamak,

e Kurumsal siirecleri iyilestirmek ve buna iligkin faaliyetleri gelistirmek hususunda

tesvik edici olmak.

Ulkemizde i¢ denetim uygulamalarinin uluslararas: standartlarda yiiriitiilmesi amaci
ve i¢ denetim mesleginde kiiresel gelisim ve miikemmelligin paydasi olma vizyonu ile
1995 yilinda Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) kurulmustur ve de Enstitii 873 kurumu
temsil eden 2.731 iiyesi ile faaliyetlerine devam etmektedir (TIDE Faaliyet Raporu, 2015).
TIDE, uluslararas: i¢ denetime iliskin diizenlemeleri dilimize ¢evirmekte, i¢ denetim
mesleginin gelismesine katki saglamak amaciyla sertifikali i¢ denetcilik i¢in smavlarini
yapmakta, ¢esitli kongreler ve toplantilar araciligiyla i¢ denetim meslegine yonelik bilinci

artirmaktadir.

1.5.2. Bagimsiz Denetim Standartlar:

Tiim mesleklerde oldugu gibi meslegin icra edilmesinde, icra edenlerce tabi olunmasi
gereken usulleri, ilke ve esaslari belirleyen ve ayni zamanda meslegin icrasi sonucunda

elde edilecek verilerin ¢esitli acgilardan karsilastirilabilir olmasini saglayan standartlar
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mevcuttur. Bagimsiz denetim sonuglarindan ve denet¢i raporlarindan beklenen faydanin
baska bir deyisle, isletmeler tarafindan ortaya konulan iddialarin giivenilirligine iliskin
makul giivencenin varligindan ve kalitesinden s6z edebilmek i¢in denetim siirecinin her
asamasinda ulusal ve uluslararas1 denetim standartlarina uyum saglanmis olmalidir (Kavut,
2001). Bir baska ifadeyle, denetimin kalitesi Olgiiliirken standartlara uygunluk derecesi
esas alinir. Bagimsiz denetim standartlari, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii (American Instutite of Certificated Public Accountants — AICPA) tarafindan
diizenlenen Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) ve Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants — IFAC) tarafindan

diizenlenen Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS) agisindan ele alinmustir.

1.5.2.1. Genel Kabul Géormiis Denetim Standartlar

Bagimsiz denetim kalitesinin 6lglilmesinde kullanilan 6lgiitlerden biri Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlaridir. 1924 yilinda kurulan AICPA’nin en 6nemli &zelligi
muhasebe ve denetim alaninda denetim kuruluslari ve meslek orgiitlerinin uymasi gereken
Genel Kabul GoOrmiis Denetim Standartlarini ilk kez ortaya koyan kurulus niteligi
tasimasidir (Kogberber, 2008). 1947 yilinda AICPA (Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii) tarafindan yayinlanan bu standartlar, denetim faaliyetlerinden
beklenilen fonksiyonun gergeklestirilmesi siirecinde, denetgilerin mesleki sorumluluklarini
yerine getirmesine rehberlik eden ilkelerdir ve herhangi bir kanun ile belirlenmis
olmamakla birlikte (Kaval, 2008) genel kabul gormiislerdir (Bozkurt, 2000).

Denetim standartlari, denet¢ilerin bagimsiz denetim (finansal tablolarin denetimi)
sirasinda mesleki sorumluluklarini yerine getirirken faydalanacaklar1 kilavuzlardir (Arens,
Elder ve Beasley, 2006). Bu standartlarda, ayrintili bilgi verilmekten ziyade kaliteli bir
denetimin smnurlar ¢izilmistir ve de denetim faaliyetleri agisindan uyulmasi gereken asgari

(minimum) kurallar gésterilmistir (Giiredin, 2014).

AICPA tarafindan yaymlanan Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin tamami
on tanedir, ti¢ temel baslik igerisinde gruplandirilmistir (Arens, Loebbecke, Elder, Beasley
ve AICPA, 2000). Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlarina iliskin bilgiler Tablo-

1.2.’de verilmistir.
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Tablo 1.2. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Genel Standartlar Calisma Alani Standartlari Raporlama Standartlar:
S . . Genel Kabul Gormiis
Mesleki Egitim ve Yeterlilik Planlama ve Gozetim . ) .

Muhasebe Ilkelerine (GKGMI)
Standardi Standardi
Uygunluk Standard1
I¢ Kontrol Sisteminin GKGMIi’nin Devamlilig
Bagimsizlik Standardi . )
Incelenmesi Standardi Standardi
Finansal Tablolardaki
Mesleki Ozen ve Titizlik B _— Aciklamalarin Yeterliligi
anit Toplama Standardi
Standard: p Standardi
Goriis Bildirme Standard1

Kaynak: Arens, A.A., Loebbecke, J.K., Elder, R.J., Beasley, M.S. ve AICPA. 2000. Auditing: An Integrated
Approach. Upper Saddle River, NJ :Prentice Hall. Vol.8.

1.5.2.1.1. Genel Standartlar

Genel Standartlar, denetim meslegini icra edecek olan denetcilerin, sahip olmasi

gereken esaslardan olusur ve ti¢ grupta siniflandirilmistir.

Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi: Denetim meslegi, mesleki teknik bilgi ve
tecriibeye haiz denetgiler ile icra edilmelidir. Sadece mesleki bilgi ve deneyime sahip
olmak yeterli degildir. Kiiresellesme sistemlerin degistirilmesini ve gelistirilmesini gerekli
kildig1 gibi bu sistemlere can verecek is giiciiniin, siirekli egitimini ve gelisen sartlara
adaptasyonunu da gerekli kilar. Bu agidan denetgi, gegmiste kazandigr mesleki egitimi,
yakin gelecek i¢in kafi gormemeli; siirekli egitim programlarina istiraki, mesleki yayinlar
takibi ile kendisini standartlarin istedigi nitelige tasimalidir (Giiredin, 2014). Denetci
proaktif bir kisilige sahip olmali meslegin gerektirdigi egitime karsi pasif olmak yerine

aktif bir yaklasim i¢inde olmalidir (Boyar ve Giingormiis, 2016).

Bagimsizlik Standardi: Denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde, elde edilen

sonuclarin degerlendirilmeye tabi tutulmasinda ve denetimin rapora baglanmasinda
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tarafsiz-nesnel bir goriis diizeyine sahip olmaktir (Bozkurt, 2000). Denet¢ilerin, denetim
meslegine iligkin biitiin konularda bagimsiz diisiinebilme ve davranabilme karakterine
sahip olmas1 gerekir. Bir bagka deyisle, denetgiler bagimsiz denetim yaparlarken

“gercekte” ve “goriiniirde” bagimsiz olmalidir (Giiredin, 2014).

Mesleki Ozen ve Titizlik Standardi: Mesleki teknik bilgi ve deneyim denetci
olabilmenin asil unsuruyken, mesleki 6zen ve titizlik denetci kalabilmenin asil unsurudur.
Denetc¢inin denetimin her asamasinda kosullar degismemis olsa bile basiretli davranarak
meslegin gerektirdigi 6zen ve titizlikle hareket etmesi gerekir. Mesleki 6zen ve titizlik tim

denetim standartlarina uyumla miimkiindiir (Duman, 2008).

1.5.2.1.2. Cahsma Alani Standartlar

Genel standartlar, denet¢inin tasimasi gerektigi genel kisisel ozellikleri belirlerken,
caligma alanmi standartlari, bu standartlara nazaran daha 6zeldir ve denetimin planlanmasi
asamasindan raporlama asamasina kadar olan denetim siirecindeki yapilmasi gereken

esaslardan olusur ve ii¢ grupta siniflandirilmistir.

Planlama ve Gozetim Standardi: Planlanma, denetlenecek isletmenin i¢ ve dis
cevresi hakkinda istihbarat saglanarak yani bilgi edinilerek, uygulanacak denetim
prosediirlerinin niteliginin, zamaninin, biyiikliigliniin saptanmasi ve denetim ekibinde yer
alacak personelin gorevlendirilmesi islemlerini igerir (Duman, 2008). Denetim plani
hazirlanirken is giicli, zaman ve kaynaklarin verimli kullanimina yonelik planlama yapilir
(Giiredin, 2014). Denetim gorevinin etkinlestirilmesi, tim denetim alanlarin1 denetim
kapsamina dahil edebilmesi, daha riskli denetim alanlar1 tespit edilmesi ve bunlara uygun
denetim teknikleri gelistirilmesi, is ve zaman tasarrufunun saglanmasi, denetim gorevinin
zamaninda tamamlanmasi, denetim ekibinde yer alacak personel ile bilgisine bagvurulan
uzman Kkisiler arasinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla denetim planlanir (Kaval,
2008). Ayrica sorumlu bas denetgi, denetim ekibinde yer alan denet¢i yardimcilarinin hem
iyi bir bigimde yetistirilmesi hem de denetimden beklenen kalitenin saglanabilmesi igin
gozetim faaliyetini denet¢i yardimcilarinin hazirladiklar ¢aligma kagitlarimin  gbzden

gegirilmesi ve de karsilikli gériismelerin yapilmasi seklinde gergeklestirir (Giiredin, 2014).
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I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi Standardi: ¢ kontrol, ydnetim kurulu tarafindan,
yonetici tarafindan ve de diger personel tarafindan etkilenen bir siire¢ olup, finansal
raporlarin gilivenilirligini saglama, isletme faaliyetlerinin etkililigini ve verimliligini
artirma, kanun ve diger diizenlemelere uygun olma amacii gergeklestirmede yeterli
diizeyde giivence saglamakla sorumludur (Doyrangél, 2001). i¢ kontrol sistemi isletmenin
Orgiit yapisinin tamamini igine alan sistemler biitiintidiir (Kaval, 2008) ve bu sistemlerin
etkinligi denetim c¢alismas1 yapilacak alanlarin tespitinde &nemli rol oynar. I¢ kontrol
sisteminin etkinligi finansal tablolarin hatali veri igerme ya da 6nemli yanlighik riskini
azaltir ve bu da denetim calismalarinin kapsamini daraltir (Giiredin, 2014). I¢ kontrol
sisteminin etkinligi ya da zayifligi denet¢inin hazirlayacagi denetim programinin

kapsamini farklilagtirir.

Kamit Toplama Standardi: Denetci, denetlenen isletmenin finansal tablolarinda
sunulan bilgilerinin giivenilirligine iliskin goriisiinii yeterli miktarda ve uygun kalitede
toplamis oldugu kanitlara gére verecektir. Denetci, denetim kanitlarim1 toplarken uygun
denetim tekniklerinden (fiziki inceleme, gbzlem, dogrulama, bilgi toplama, kayit sistemini
yeniden izleme, yeniden hesaplama, belge inceleme, analitik prosediirler ve benzeri.)
yararlanir. Miktarin ne kadar olacagi ya da hangi teknigin uygulanacagi hususu denet¢inin
mesleki yargisina kalmistir (Giiredin, 2014). Mesleki yarginin 6nemli oldugu ilk 1955
yilinda AICPA tarafindan belirtilmistir (Sismanoglu, 2016).

1.5.2.1.3. Raporlama Standartlarn

Raporlama standartlari, denetcinin denetim faaliyetleri sonucunda isletmelerce
hazirlanan finansal tablolarin giivenilirligi hakkindaki denetim goriisiinii denetim raporuna

aktarirken, bu raporda belirtilecek esaslari icerir ve dort grupta siiflandirilmastir.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine (GKGMI) Uygunluk Standardi: Denetim
sonucunda raporda belirtilmesi gereken ilk husus, isletmenin finansal tablolarinin bu
ilkelere uygunluk tasiyarak hazirlanip hazirlanmadigidir. Denetim sonucunda bu ilkelerden
sapmalar meydana geldigi tespit edilmigse denetci bunu raporunda 6nem diizeyine gore
belirtecektir (Bozkurt, 2000). Ayrica denet¢i bu ilkelere hi¢ uyulmamis oldugunu tespit
ederse bunu da raporunda agiklayacaktir (Giiredin, 2014).
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Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerinin Devamliigi Standard:: Finansal
tablolardaki bilgilerin karsilastirilabilir olmasi i¢in secilen ve uygulanan muhasebe ilke ve
esaslarinin birbirini izleyen donemlerde de ayni1 olmasi gerekir. Bu agidan denet¢i, finansal

tablolarin denetimini yaparken ilkelere uyumun devam edip etmedigini belirtmelidir.

Finansal Tablolardaki Ac¢iklamalarin Yeterliligi Standardi: Finansal tablolarin,
kullanicilarina faydali olabilmesi i¢in dipnotlar1 ya da agiklayict notlart ile sunulmus
olmasi gerekir. Dipnotlarda veya agiklayici notlarda sunulan bilgilerin makul diizeyde olup

olmadig1 hususu da denetim raporunda belirtilmelidir.

Goriis Bildirme Standardi: Denetim ¢alismalar1 sonucunda denet¢i Genel Kabul
Gormiis Denetim standartlarina gore, yeterli sayida ve uygun kalitede toplamis oldugu
denetim kanitlar1 1s18inda isletmenin finansal tablolariin Genel Kabul Gormiis Muhasebe
llkelerine uygun ve ilkelerin devamliligina bagh kalinarak hazirlanip hazirlanmadig
hususundaki gorlisiinii denetim raporunda agiklayacaktir. Denetgi finansal tablolar
hakkinda; olumlu goriis verebilir, sartli goriis verebilir, olumsuz goriis verebilir ya da goriis
vermekten kagiabilir (Bozkurt, 2000).

1.5.2.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Diinyada bagimsiz denetime yon veren bir diger kurum da Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants — IFAC) olup,
Almanya’da 1977 yilinda kurulmustur. IFAC, meslegi giiclii kilarak ve uluslararasi
ekonomilerin giiglendirilmesine katki saglayarak, kamunun faydasina hizmette bulunmay1
amag edinerek, muhasebe meslegi i¢in 130°dan fazla tilkede 175’in iizerinde iiye ve istiraki
olan ve pek ¢ok alanda yaklagik 3 milyon muhasebeciyi i¢ine alan kiiresel meslek

orgiitiidiir (https://www.ifac.org/about-ifac).
IFAC,

e Uluslararasi standartlarda kalitenin ytikseltilmesini ve gelistirilmesini saglamak,
e Bu standartlarin kabul goriip benimsenmesini saglamak ve uygulanabilir olmasini
tesvik etmek,

e Muhasebe meslegine iligskin organizasyonlarin kapasitesini gelistirmek,
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e Kamuoyu ile ilgili konularda konusmak,

misyonu ile hem kamu yararina hizmet eden hem de muhasebe meslegini gii¢lendiren bir

organizasyondur (https://www.ifac.org/about-ifac/organization-overview).

16. Diinya Kongresinin ana temasi “Muhasebe mesleginin kiiresellesecegi, tek
muhasebe, tek denetim standard: ve aymi kalitede tek meslek unvanina dogru bir gidisatin
yasanacagi ongoriistidiir ”(Kiitiik, 2008). Bu bilgilendirme neticesinde, kiiresel uluslararasi
denetim standartlar1 IFAC biinyesinde hazirlanan UDS’ler olacaktir (Aksoy, 2006).

Uluslararas1 Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing and
Assurance Standards Board - IAASB) IFAC’1n bir alt komitesi olup, Uluslararasi Denetim
Standartlarin1 (International Standards on Auditing —ISAs) yayinlamaktadir. Federasyon,
meslegin kiiresel gelisimi i¢cin UDS’ler araciligiyla iye {ilkelerde su prosediirii

izlemektedir (Giiredin, 2014):

e Uye olan iilkelerin kullandiklar ulusal denetim standartlar1 varsa, bunlar1 ortadan
kaldirmamakla birlikte, bunlar1 kiiresel mesleki standartlarini gelistirmeye tesvik
etmektedir.

e Uye iilkeler hi¢ standart olusturmamissa, bunlar1 UDS’leri benimseye
0zendirmektedir.

e Uye iilkeler UDS’leri benimsemisse de, IAASB tarafindan yayinlanan standartlar

ile kendi standartlar1 arasindaki uyumu devamli saglamaya ¢aligmaktadir.

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu - IAASB tarafindan, bagimsiz
denetim, sinirli bagimsiz denetim, diger giivence denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin
standartlar yayinlanmis olup, s6z konusu standartlarin genel yapisina iliskin 6zet bilgi
asagida sunulmustur  (http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_
Notu.pdf):

e Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlari (1-99)
e Uluslararas: Giivence Denetimlerine Iliskin Cerceve
- Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 (ISA 100-999)
- Uluslararasi Sinirli Bagimsiz Denetim Standartlar1 (ISRE 2000-2699)
- Uluslararas1 Giivence Denetimi Standartlart (ISAE 3000-3699)
- Uluslararas1 ilgili Hizmetler Standartlar1 (ISRS 4000-4699)
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AB’ye adaylik siirecinde iilkemizde ¢esitli mevzuatlarda uyum ¢aligmalar1 yapilmaya
baslanmistir. Ulkemizde denetim alaninda IFAC tarafindan yaymlanan uluslararasi
standartlar referans alinmis (http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/
Bilgi Notu.pdf) ve 2004 yilindan itibaren dilimize g¢evrilerek yaymlamasi caligsmalari
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) énciiliigiinde kurulan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) ile
baslatilmistir (TUDESK,2008). 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
muhasebe ve denetim meslegine iliskin standartlar1 yayimlama yetkisi Kamu Gozetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumuna (KGK) verilmistir.

AICPA tarafindan yayinlanan Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari ile [FAC
tarafindan hazirlanan Uluslararast Denetim Standartlar1 karsilastirildiginda, AICPA’ nin
bagimsiz denetimin asgari siirlarini belirleyen bir standartlar seti olusturdugunu, IFAC’1n
ise bagimsiz denetimde asgari sinirlar ile birlikte karsilasilabilecek her tiirli kiiresel
gelisim ve degisim unsurunun géz Oniinde bulundurularak detayli standartlar hazirladig:

sOylenebilir.

1.5.2.3. Tiirkiye Denetim Standartlar:

Kiiresellesme ile birlikte bilgi teknolojilerindeki gelisiminde etkisiyle {iilkeler
arasindaki bilgi ve sermaye akisi hizlanmistir. Gelismekte ve kalkinmakta olan iilkemizin
uluslararas1 para ve sermaye piyasalarinda saygm bir yer edinebilmesi i¢in diinyanin
konustugu tek muhasebe standardi, tek denetim standardi ve aymi nitelikte tek meslek
unvani konularinda dil birligi etmesi ve de AB miiktesebatina uyum kapsaminda mevcut
kanunlarmi veya kurumlarini yenilemesi gerekliligi dogmustur. Bu gelismeler 1s18inda
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun kabulii ile muhasebe ve bagimsiz denetim
alaninda iilkemizde kural koyucu ve gozetici olarak 88. maddesi hiikmii ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) yetkilendirilmistir. KGK,
uluslararast muhasebe ve denetim standartlar1 alanindaki tek bir raporlama ve denetim dili
kullanma konusunda yetkili kiiresel otoritelerin koyduklar1 kurallar1 benimsemistir.
Muhasebe mesleginin kiiresel organizasyonu olan IFAC tarafindan belirlenen uluslararasi

denetim standartlarin1 aynen benimsemis ve BDS kodlari ile yayinlamistir.
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Denetimi “ekonomik faaliyet ve olaylari ilgilendiren iddialarin, 6nceden belirlenmis
kriterlere uygunluk diizeyini arastirmak ve elde edilen sonuglari finansal tablo
kullanicilarina bildirme amaciyla tarafsiz bir bigimde kanit toplayip ve degerleyen
sistematik silire¢” (Kaval, 2008) olarak tanimlamistik. Denetim meslegi agisindan
tilkemizde bu siirecin kapsamini belirleyen Bagimsiz Denetim Standartlar1 6zet olarak ele

alimustir.

1.5.2.3.1. Genel ilke ve Sorumluluklar

Tiirkiye denetim standartlarindan genel ilke ve sorumluluklara iligskin diizenlemeler
BDS 200-299 kodu ile kodlanan standartlardan olusmaktadir. Buna iliskin bilgi Tablo-

1.3.’te verilmistir:

Tablo 1.3. Genel ilke ve Sorumluluklara fliskin Bagimsiz Denetim Standartlari

BDS 200-299

Genel ilkeler ve Sorumluluklar

BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiriitiilmesi

BDS 210 | Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlar1 Uzerinde Anlasmaya Varilmasi

BDS 220 | Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol

BDS 230 | Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi

BDS 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
[liskin Sorumluluklar

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde ilgili Mevzuatin Dikkate
BDS 250
Alinmast

BDS 260 | Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim

I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yénetimden Sorumlu Olanlara ve Y&netime
BDS265 |
Bildirilmesi

Kaynak: KGK, Tiirkiye Denetim Standartlar http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files
/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_Notu.pdf
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BDS 200 - Bagumsiz Denet¢inin Genel Amacglart ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi: Finansal tablolarin bagimsiz
denetiminin yapilmasmin amaci, finansal tablo kullanicilarinin finansal kararlar alirken
ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere olan giiven seviyesini artirmaktir. Giiven seviyesini
artirabilmek icin finansal tablolarin gecerli finansal raporlama cercevesine uygunlugu,
gercege uygun bir sunumun gerceklestigi hususunda bagimsiz denetginin goriisiine
gereksinim vardir. Bagimsiz denetci, finansal tablolarin bagimsiz denetimi i¢in denetim
faaliyetini yiritiirken BDS’lere uygun hareket etmek zorundadir. BDS’ler de, bir biitiin
olarak finansal tablolarin hata ya da hile kaynakli 6nemli bir yanlishk igerip igermedigi
hususunda bagimsiz denetginin verecegi goriise dayanak olusturmast ve makul bir giivence
temin edilmesini zorunlu hale getirir. Bagimsiz denetgi denetledigi isletmenin i¢ kontrol
sistemini ve g¢evresini incelerken, denetim ¢alismalarini planlarken, onemli yanlislik
acisindan denetim kaniti elde ederken (denetim faaliyetlerini yiiriitirken) ve bir goriise
ulagirken mesleki yargisi ve mesleki siiphecilikle hareket eder. BDS’lere uygun olarak
tamamlanan denetim faaliyeti bagimsiz denet¢i tarafindan bir rapora baglanir ve

giivenilirlige iliskin goriis bu raporda izah edilir. Bu amagla BDS 200°de;

e BDS’ye uygun bir bagimsiz denetim i¢in bagimsiz denetcinin genel sorumluluklar
diizenlenir.

e Bagimsiz denetcinin genel amaglarini ortaya koymak ve bunlart gergeklestirmek
lizere bagimsiz denetimin niteligine ve kapsamina iligkin bilgiler agiklanir.

e BDS’lerin kapsami, uygulanacagi alan ve yapist agiklanir (BDS 200, 1.md.).

BDS 210 - Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlar: Uzerinde Anlasmaya Varilmasi:
Bagimsiz denetim faaliyetinin taraflar1 olan bagimsiz denet¢i/denetim kurulusu ile
denetlenecek isletmenin yonetimi arasinda bir bagimsiz denetim sézlesmesi bulunmak
zorundadir. Denetim sozlesmesinin iizerinde anlasmaya varabilmek icin denetlenecek
isletmenin yonetimince yerine getirilecek bir takim 6n sartlar iizerinde mutabik kalinmasi

gerekir. Finansal tablolarin hazirlanmasindan igletme yonetimi sorumludur.
Isletme ydnetimi,

¢ Finansal tablolarin gegerli bir finansal raporlama ¢ergevesine uygun hazirlandigi,
e Hatali ve hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi i¢in etkin i¢ kontrol sistemine

sahip oldugu,
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e Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kayit, bilgi ve belgeleri denetgiye
sunulmasi,
e Denetcinin gerekli gordiigii hallerde ilave bilgiler saglanmasi,

e Kanit toplama sirasinda isletme personeli ile miilakat imkani saglanmasi gibi

hususlardan sorumludur (BDS 210,6.md.).

On sartlar iizerinde mutabakat saglanirken denetgiye diisen sorumluluk ise yonetim
tarafindan finansal tablolarin hazirlanmasinda dikkate alinan finansal raporlama

cercevesinin kabul edilebilirlik niteligine sahip olup olmadigini belirlenmesidir.

Genel olarak bu standartta denet¢i ve yonetimin sOzlesme Oncesi On sartlar
hususunda mutabakati, hangi durumlarda sozlesmeler teklifinin bagimsiz denetgi
tarafindan reddedilecegi, bir denetim s6zlesmesinde bulunmasi gereken hususlarin neler
oldugu, izleyen yilda da ayni denet¢i tarafindan denetim yapilacak olmasi halinde
sozlesmelerin  revizyonunun gerekli olup olmadigi gibi, mevzuata iliskin ek

yiikiimliiliiklerin de getirdigi durumlar diizenlemistir.

BDS 220 - Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol: Finansal
tablolarin denetiminde, finansal tablolarin giivenilir olduguna dair makul bir gilivenceyi
tesis edebilmek i¢in denetim sirketi tarafindan kalite kontrol sisteminin kurulmasi ve
islerlik kazanmasi sarttir. Bir bagka deyisle, kalite kontrol sistemlerinin kurulmasi,
politikalarin ve prosediirlerin belirlenmesi denetim sirketinin sorumluluguna verilmistir
(BDS 220, 2.md.). Bu standartta finansal tablolarin bagimsiz denetiminde kalite kontrol
prosediirleri kapsaminda denetginin 6zel sorumluluklart ile denetim kalitesini incelemeden

geciren kisilerin sorumluluklari etik hiikiimlerle birlikte dikkate alinarak diizenlenmistir.

BDS 230 - Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi: Denetgi tarafindan denetim
faaliyetlerinin yiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine ve BDS’lere uygun olarak
planlanip yiiriitiildiigii ve de denet¢inin genel amaclarina ulasildigi hususundaki denetim
gOriigiiniin temel dayanagini ¢calisma kagitlart olusturur. Calisma kagitlar1 denetimin kaniti

niteligini tasir. Bir bagka deyisle, denetci agisindan bir savunma aracidir.
Calisma kagitlarinin sagladig: faydalari asagida siralanmistir (BDS 230, 3.md.):

e Denetimin ¢alisgmalarinin planlanmasina ve yiiriitiilmesine yardimci olmak,
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e Denetim cgalismalarinin yonetilmesi, yonlendirilmesi, gozetilmesinde BDS 220
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol Standardi ile KKS 1
Kalite Kontrol Standardina uygun hareket etmek,

e Denetim ekibi iiyelerinin de kendi ¢alismalarinin sorumlulugunu iistlenmesini
saglamak,

e Gelecekteki denetim ¢aligmalarina yardimer olmak,

e Yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore dis teftislerin yiiriitiilmesini saglamak.

Genel olarak bu standartta ¢alisma kagitlarinin niteligi ve amaci, bi¢im, igerik ve
kapsaminin nasil olmasi gerektigi ve hangi ortamlarda kayit altina alinabilecegi, hangi

hususlarin mutlaka ¢aligma kagitlarinda belirtilmesi gerektigini diizenlemistir.

BDS 240 - Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
liskin Sorumluluklari: Bagimsiz denetimden gecmis bir finansal tablo, farkli kullanic
kesimlerine bu tablolarda isletme tarafindan iddia edilen bilgilerin giivenilir oldugunu ifade
eder. Finansal tablolarin giivenilir olmasi icin gerek isletme yonetimlerince gerekse
bagimsiz denetim sirketlerince yiirlitiillecek olan faaliyetlerde hata ve hilelerin olmamasi
gerekir. Aksi takdirde bagimsiz denet¢i bagimsiz denetimin genel amacina ulagmaktan

sapmis olur ve bundan dolay1 da sorumluluklart bulunur.

Finansal tablolardaki yanlisliklarin kasit unsurunu igerip igermemesi hata ile hileyi
birbirinden ayirir. Bagimsiz denetci hileli finansal raporlamadan dogan kasith yanlishklar
ile varliklarin kotiye kullanilmasindan dogan kasitli yanlighklarla ilgilenir (BDS
240,3.md.). Gerek hilenin 6nlenmesinde gerekse tespitinde yonetime ve denetgiye diisen
sorumluluklar bulunur. Bu konudaki asil sorumluluk isletme yonetimine ve iist yonetimden
sorumlu olanlara verilmistir. Ust yonetimden sorumlularin gdzetimi, hileyi dnlemedeki
gicli tutumu, yoOnetimin kotli niyetini ortadan kaldirmada etkilidir (BDS 240,4.md.).
Denetcinin sorumlulugu ise denetim faaliyetlerini BDS’lere uygun yerine getirip, bir biitiin
olarak finansal tablolarda hata ve hileden dolay1 6nemli yanligliklar bulunmadigina iliskin
makul giivence tesis edebilmektir (BDS 240,4.md.). Denetgi giivenceyi tesis edebilmek
amactyla hile kaynakli 6nemli riskleri belirleme, degerlendirme, tespite iliskin prosediirleri
tasarlama, riske iliskin yeterli ve uygun kanit toplama ve faaliyetleri mesleki stiphecilikle

yerine getirmekle sorumludur.

Bu standartta, onemli yanlislik riskinin belirlenmesi, tespiti ve degerlendirmeler

sonucunda nelerin yapilmas1 gerektigi, denetim kanitlarinin nasil degerlendirilecegi, hangi
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hallerde denetime devam edilemeyecegi, yonetim ve lst yonetimden sorumlular ile
mevzuatt uygulayan ve diizenleyen kurumlarla nasil iletisime gecilecegi, nelerin galisma

kagitlarinda belgelendirilecegi diizenlenmistir.

BDS 250 - Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Ilgili Mevzuatin Dikkate
Alinmasi: Denetgi tarafindan denetim yapilirken 6nceden tespit edilmis Ol¢iitlere uygunluk
esas almir. Onceden belirlenmis 6lgiitler finansal tablolar1 dogrudan etkileyebilecek
mevzuatlar ile dolayh etkileyebilecek mevzuatlardan olusur. Isletme faaliyetlerinin ilgili
mevzuata uygun bir bi¢imde yiiriitilmesi hususunda sorumluluk iist yonetimden
sorumlularin gozetimindeki yonetime aittir (BDS 250,3.md.). Finansal tablolarin hata ve
hileden dolay1 6nemli yanlislik i¢erme riskini tasimadigi hususunda makul giivence tesis
etmekle sorumlu olan denet¢i, ayni zamanda finansal tablolarin ilgili mevzuata
uyumsuzluktan dogan onemli yanlisliklar1 belirleme sorumluluguna da sahiptir (BDS
250,4.md.). Denetgi, finansal tablolar iizerinde dogrudan etkili olan (vergi, sosyal giivenlik
mevzuatt gibi) mevzuata aykiri davranilmadigi baska bir deyisle, mevzuata uygun
davranildigi hususunda yeterli sayida ve uygun nitelikte denetim kaniti elde etmekle
sorumlu iken; finansal tablolara dogrudan etki etmeyen (faaliyet lisansi sartlari gibi)
mevzuata aykiriliklarin belirlenmesi hususunda belirli denetim prosediirlerini uygulamakla

siirlandirilmis bir sorumluluga sahiptir (BDS 250,6-7.md.).

Genel olarak bu standartta, denetginin 1ilgili mevzuata uygun davranilip
davranilmadigindaki sorumlulugu belirlenmis, mevzuata uygunluk degerlendirilmesinin
nasil yapilacagi agiklanmis, aykirihigin belirlenmesi ve aykiriliga iliskin sliphenin varligi
halinde uygulanacak denetim prosediirlerinin neler olabilecegi, nasil raporlanacag:

diizenlenmistir.

BDS 260 - Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim: Bagimsiz
denet¢inin asli gorevi, yonetimce ve iist yonetimden sorumlu olanlarin gozetimi altinda
hazirlanmis bulunan finansal tablolarin hakkinda bir gériise varmak amaciyla isletmenin i¢

ve dis ¢evresi hakkinda bilgi edinerek denetim faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmektir.
Bu BDS’ye gore, bagimsiz denetgi iist yonetimden sorumlu olanlarla

e Denetim ve ilgili konular1 anlayabilmek,
e Bagimsizhik ve tarafsizligina zarar vermeyecek (menfaat iligkisi olmayacak

bicimde) bir is iliskisi gelistirmek,
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e Ust yonetimden sorumlu olanlardan isletme i¢-dis cevresini tanimak ve denetim
kanit1 elde etmek amaciyla bilgi almak,

e Finansal raporlama siirecinin gozetiminde iist yonetimden sorumlu olanlarin
sorumluluklarin1 yerine getirmesini saglamak,

e Onemli yanlishik risklerini azaltmak,

maksatlariyla iletisim kurmakla da sorumludur (BDS 260, 4.md.). Bu iletisim, hem
bagimsiz denet¢inin, denetimin kapsam ve zamanini planlamasina yardimer olur hem de
uygun sayida ve yeterli kalitede denetim kanit1 toplamak, denetim stratejisini ve denetim
planin1 olusturmak agisindan sorumlu tutar (BDS 260, A15.md.). Unutulmamasi gercken
husus sudur ki, finansal tablolarin bagimsiz denetiminin yapilmis olmasi hem yo6netimin
hem de ist yonetimden sorumlu olanlarin, sahip olduklart sorumluluklarini ortadan

kaldirmaz (BDS 260,14/b.md.).

Genel olarak bu standartta, denet¢inin iist yonetimle nasil (yazili/sozlii) bir iletisim
kuracagi, bunun zamanlamasi, iletisim siirecinin yeterli olup olmadigi, sozlii/yazil
bildirimler igin nasil hareket etmesi gerektigi, tist yonetimden sorumlu olanlarin altinda yer
alan bir grupla iletisim kurulmasi halinde ise hangi hususlarin dikkate alinacagini, hangi

onemli zorluklar karsisinda olumlu goriis vermeyecegi diizenlenmistir.

BDS 265 - I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime
Bildirilmesi: Bir isletmenin sahip oldugu/olmadigi; kontrol ettigi/etmedigi bir i¢ kontrol

sisteminin mevcudiyeti (varolusu) bagimsiz denetime yon verecek ana unsurdur.

Bir isletmede, finansal tablolarda bulunan hatalarin zamaninda Onlenebilmesi,
yanligliklarin tespit edilip diizeltilebilmesi ya da bunu yapabilmek i¢in gerekli kontrollerin
varligindan s6z edilebiliyorsa i¢ kontrol sisteminin eksikliginden s6z edilemez; aksi

takdirde i¢ kontrol sisteminin eksikliginden s6z edilebilir (BDS 265,6/a/i.md.).

Ayrica bagimsiz denetcinin muhakeme yapmasi sonucu i¢ kontroliin eksikligi
hususunda iist yonetimden sorumlu olanlar1 bilgilendirmeyi gerektirecek bir Onemli

kanaate varmasi ise onemli i¢ kontrol eksikligi olarak ifade edilir (BDS 265,6/b.md.).

Denet¢i i¢ kontrol sisteminde bir eksiklik ya da onemli eksiklik olup olmadigini

belirledikten sonra {ist yonetimden sorumlu olanlara,

e cksiklige iliskin tanimlar1 yapmak,
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e muhtemel etkilerini aciklamak,
e denetimin amacinin bir denetim goriisiine ulasmak ve

e bu amaci gerceklestirmede i¢ kontroliin denetim prosediirleri tasarlamak,

amaciyla kullanildigma dair bilgileri zamaninda ve yazili olarak bildirmekle sorumludur
(BDS 265, 9.- 11./a-b.md.).

1.5.2.3.2. Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek
Karsihiklar

Tiirkiye denetim standartlarindan risk degerlendirmesi ve degerlendirilmis risklere
verilecek karsiliklara iliskin diizenlemeler BDS 300-499 kodu ile kodlanan standartlardan
olugmaktadir. Buna iliskin bilgi Tablo-1.4.’te verilmistir:

Tablo 1.4. Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek Karsiliklara
fliskin Bagimsiz Denetim Standartlar

BDS 300-499

Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek Karsiliklar

BDS 300 | Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi

BDS 315 [sletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanlislk
Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

BDS 320 | Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik

Bagimsiz Denetcinin Degerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacagi

BDS 330 |,

Isler

Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde
BDS 402 ]

Dikkate Alinacak Hususlar

Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen
BDS 450

Yanlisliklarin Degerlendirilmesi

Kaynak: KGK, Tiirkiye Denetim Standartlari http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files
/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_Notu.pdf
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BDS 300 - Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi: Denetim
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde etkinligi saglamak maksadiyla bagimsiz denet¢i marifetiyle
genel denetim stratejilerinin olusturulmasi ve denetim planinin gelistirilmesi i¢in planlama
yapilmasi zorunludur. Finansal tablolarin bagimsiz denetiminde, yeterli bir planlamanin

yapilmis olmasi su katkilart saglar (BDS 300, 2.md.):

e Onemli denetim alanlarinda denetginin dikkatinin yogunlasmasina yardimei1 olmak,

e Muhtemel sorunlarin zamaninda belirlenip, ¢6ziilebilmesi i¢in denetciye yardimci
olmak,

e Etkin ve verimli bir denetim faaliyeti i¢in denetimin diizenlenmesindeki nizam ve
yonetilmesi hususunda denetgiye yardimci olmak,

e Ongoriilebilen risklere karsilik verebilmek igin mesleki yeterlilik ve deneyimleri
dikkate alinan denetgiler arasindan segilen denetciler ile denetim ekibinin
belirlenmesi ve gorev dagiliminin yapilmasi hususunda denetciye yardimer olmak,

e Denetim ekibi iiyelerinin yonlendirilmesi asamasinda, goézetimi sirasinda ve
yaptiklar1 ¢aligmalarin gézden gegirilmesi esnasinda kolaylik saglamak,

o (Gerekli goriilen durumlarda) topluluga bagli birimlerin denetgileri ve uzmanlar

arasinda yapilan ¢aligmalarda koordinasyonun saglanmasina yardimci olmak.

Denet¢i  tarafindan  olusturulacak  denetim  stratejisi, risk degerlendirme
prosediirlerinin tamamlanmasiyla birlikte 0©zellikli denetim alanlarinda kullanilacak
kaynaklarin tespiti, miktar ve kullanim zamanin belirlenmesi, yonetimi, yonlendirilmesi ve
gozetiminin nasil olmasi gerektigi konularinda denet¢iye yardimcr olur (BDS 300,

A8.md.).

Denetim stratejisi olusturulduktan sonra denetim plant yapilir. Denetim plani,
denetim stratejisinden daha ayrintili olup, denetim ekibince uygulanacak denetim

prosediirlerinin niteligi, kapsami ve zamanlamasini igerir (BDS 300, A12.md.).

Bu standartta ayrica, yapilan islemlerin nasil belgelendirilecegi, ilk denetimler
esnasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ek hususlari, kilit {iyelerin planlama

stirecine katilimlariin etkilerinin ne oldugu diizenlemistir.

BDS 315 - Isletme ve Cevresini Tanmimak Suretivle Onemli Yanlishik Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: Denet¢inin hedefledigi amaci, isletmenin i¢ (i¢ kontrol

dahil) ve dis sistemlerini taniyarak, finansal tablo ve yonetim beyanlar1 sinifinda hatadan
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m1 yoksa hileden mi kaynakli 6nemli yanlighik risklerin mevcut olup olmadigim
belirlemek, degerlendirmek ve bu suretle yapilacak denetim faaliyetlerinin tasarimi ve

uygulamasi i¢in dayanak olusturmaktir (BDS 315, 3. md.).

Denetci i¢ sistemi tamiyabilmek icin isletmenin faaliyetleri, ortaklik yapisi,
yapilanma bi¢imi, finansmani, yatirim planlarinin yani sira, faaliyet gosterdigi sektordeki
finansal raporlama g¢ercevesiyle uyumlu muhasebe politikasina sahipligi, politika
degisikliginin tespitinde nedenleri, is hayatindaki risklerin isletme hedefleri tizerindeki
etkisi ve finansal performansinin durumu ve gézden geg¢irilmesi hususunda bilgi sahibi olur
(BDS 315, 11. md.). Denet¢i ardindan iist yonetimden sorumlu olanlarin gézetiminde
yonetim tarafindan diirtistliik ve etik ilkelere uygun bir isletme kiiltiiriiniin var edilmesi ve
devamliliginin saglanmasi konusunda kontrol g¢evresini anlamaya g¢alisir (BDS 315, 14.

md.). Denetgi biitiin bu islemler sirasinda mesleki yargisindan faydalanacaktir.

Denet¢inin denetim faaliyetlerinde dikkat etmesi gereken en 6nemli unsurlardan biri
riskli alanlarin tespitidir. Risklerin kaynaginin hileye dayanip dayanmadigi ile giincel
gelismelerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti, ilgili taraflar lizerindeki etkisi,
olagan/olagandis1 faaliyetler neticesinde gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesi gibi
kriterler dikkate alinarak riskli alanlar denet¢i tarafindan tespit edilmeye calisilir.
Denetcinin muhakeme giiciine gore denetimde bilhassa goz oOniinde bulundurulmasi
gereken, tespit edilmis (belirlenmis) ve degerlendirilmis riskler, 6nemli yanlishik riski
olarak ifade edilir (BDS 315, 4/a. md.).

Denetc¢i, 6nemli yanlislik risklerini tespit etme ve degerlendirme asamasinda finansal
tablo, islem sinifi, hesap bakiyeleri ve agiklamalara iliskin yonetim beyanini dikkate alir
(BDS 315, 25. md.) ve risk degerlendirme prosediirlerini uygular (BDS 315, 5. md.). Bu
prosediirler denetim goriisiine ulasmak acisindan tek basina denetim kanit1 olma agisindan

yeterli degildir (BDS 315, 5. md.).

Bu standartta ayrica, yapilan islemlerin nasil belgelendirilecegi, risk
degerlemesindeki prosediirlerine iligkin faaliyetlerin nelerden olusabilecegi, risk
degerlendirmesinde revizyona gereksinim olup olmadigi, i¢ denetim fonksiyonunun nasil

sorgulanacag, analitik prosediirlerin nasil belirlenecegine dair durumlar da diizenlenmistir.
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BDS 320 - Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik:
Finansal tablolardaki eksiklik veya yanlisliklar, finansal tablo kullanicilarinin alacagi
finansal kararlar etkiliyorsa o bilgi énemlidir. Onemlilik denildiginde sadece rakamsal
bliyiiklik anlagilmamalidir. Kullanicilarin  kararlarin1  etkileyebilecek diisiik tutarls,

yanlislik igerebilecek bilgiler de 6nemlidir.

Bagimsiz denet¢i gerek denetimin planlanmasi, yiiriitiillmesi, hata kaynakli risklerin
tespiti asamasinda, gerekse bu hatalarin denetimde, diizeltilmemigse finansal tablolarda ve
denetim goriisii  olusturulmasinda etkisi iizerine Onemlilik kavramini kullanarak
degerlendirme yapacaktir (BDS 320, 5.md.). Bu standart, 6nemlilik kavramina uygun bir
bicimde denet¢inin, denetim ¢aligmalarini planlamasini ve yiirlitmesini saglamak amaciyla

hazirlanmistir.

BDS 330 - Bagimsiz Denetcinin Degerlendirilmis Risklere Karsi Yapacagi Isler:
Gerek finansal tablo diizeyinde gerekse yonetim beyani diizeyinde énemli yanlislik riskleri
degerlendirildikten sonra bu risklere karst denetimin tasarlanmasi ve uygulanmasindan
(BDS 330, 1.md.), yeterli ve uygun miktarda kanit toplanarak denetim goriisiine

ulasilmasindan denet¢i sorumludur.

Finansal tablo agisindan degerlendirilmis bulunan 6nemli yanlislik risklerine cevap

verebilmek i¢in,

e Denetim ekibinde yer alan denetgilerin mesleki stipheciliklerini muhafaza etmeleri
konusunda hatirlatmalar yapma,

e Denetim ekibinde kimlerin gorevlendirilecegini tespit etme,

e Yonlendirme ve gozetimi daha da fazlalastirma,

e Uygulanacak ileri denetim prosediirlerini se¢gme ve bazi 6ngoriilmezlik unsurlarini
ekleme,

e Denetim prosediirlerinin nitelik, zamanlama ve kapsami konularinda genel

degisiklikler yapma,
hususlarina denetgi dikkat eder (BDS 330, Al.md.).

Etkin bir kontrol ¢evresinin varligi, denetginin hem i¢ kontrol sistemine hem de
isletme i¢inde elde edilen denetim kanitlarinin giivenilirligine itimadin artirirken; etkinsiz
bir kontrol cevresi daha fazla denetim prosediiriiniin uygulanmasina, maddi dogruluk

testlerinin kapsaminin yliksek tutularak daha fazla kanit elde edilmesine, denetim
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kapsamina alinacak yerlerin ve birimlerin sayisinin artirilmasina neden olur ve bu sekilde

denetim kanitinin giivenilirligine itimat saglanmaya ¢alisilir (BDS 330, A2.md.).
Yonetici beyani diizeyinde degerlendirilmis olan 6nemli yanliglik risklerine karsi,

e Sadece kontrol testleri uygulama,
e Sadece maddi dogrulama prosediirii uygulama,

e Kontrol ve maddi dogrulama testlerinden yararlanarak karma bir uygulama,
hususunda denetginin dikkat etmesi gerekir (BDS 330, A4.md.).

Yonetim beyani diizeyinde degerlendirilmis olan 6nemli yanliglik risklerini dnlemek
ya da tespit edip diizeltmek i¢in tasarlanan denetim prosediiriine kontrol testi denir (BDS
330, 4/a.md.) ve dogru bigimde tasarlandig1 belirlenen kontroller iizerinde uygulanir (BDS
330, A20.md.). Eger denet¢i yonetim beyanlar1 diizeyinde 6nemli yanlislik riskine karsi
sadece kontrol testlerini uygulama yoniinde hareket ederse, mevcut kontrol sistemine
giiven duydugu ve bunun iizerinden denetim kanit1 toplayacagi anlasilir. Eger denetci
yonetim beyanlar1 diizeyinde onemli yanlishk riskine karsi sadece maddi dogrulama
testlerini kullanma ydniinde hareket ederse etkin kontroliin olmadig1 varsayimi ile riski
degerlendirir. Risk ile denetim prosediirleri arasinda dogrusal bir iliski vardir. Risk arttikca
denetim prosediirlerinin kapsami genislerken, risk azaldik¢a denetim prosediirlerinin
kapsamu daralir. Denet¢i ayrica, karma bir uygulama kullanarak da riskleri 6nlemek ya da

tespit edip diizeltmek amaciyla denetim kanit1 elde edebilir.

Denetci elektronik ya da dijital iglemlerin ve hesaplarin kapsaminin genisletilerek
test edilmesini saglamak amaciyla bilgisayar destekli denetim tekniklerinden de

faydalanabilir (BDS 330, A16.md.).

Bu standartta ayrica, sunum ve agiklamanin yeterliligi, denetim kanitlarinin
yeterliligi ve wuygunlugunun degerlendirilmesi, belgelendirmeye iliskin hiikiimler

diizenlenmistir.

BDS 402 - Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde Dikkate
Alinacak Hususlar: Isletmelerin muhasebe - denetim dig1 alanlarda 6rnegin aktiierya
hesaplamalar1 gibi teknik konularda bilgisi olmadiginda, bu gereksinimi gidermek i¢in ya
bu bilgiye haiz uzman kisileri blinyesinde calistirmasi ya da bu tiir bir hizmeti disaridan

hizmet alis1 seklinde gergeklestirmesi gerekir. Boyle bir durumda denet¢inin sorumlulugu,
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hizmet aliminda bulunan isletmenin bir ya da birden ¢ok hizmet kurulusu kullanmasina
iligskin, elde edilen denetim kanitlarmin yeterli ve uygun olmasini kapsar (BDS 402,

1.md.).

Bu ifadeden yola ¢ikarak hizmet alan isletme, hizmet kurulusu ve bagimsiz denet¢i

olmak tizere ii¢ tarafin oldugu sdylenebilir.

e Bir hizmet kurulusundan yararlanan ve finansal tablolar1 denetime tabi olan
isletmeye hizmet alan isletme;

e Hizmet aliminda bulunan isletmenin finansal tablolarin1 denetime tabi tutana ve
denetim raporu hazirlayana denetci;

e Hizmet aliminda bulunan isletmenin finansal raporlamasina ait bilgi sistemlerine
katki saglayan hizmetleri, alim yapan isletmeye sunan tgiincii tarafa da hizmet
kurulugu adi verilir (BDS 402, 8.md.).

Hizmet alan isletme tarafindan, bir hizmet kurulusundan hizmet kullanimi s6z

konusu oldugunda, hizmet alan isletmenin denetgisi

e Onemli yanlislik risklerini tespit etme,
e Hizmet kurulusundan alinan hizmetin &zelligi ve 6nemi ve de hizmet aliminda
bulunan isletmenin i¢ kontrol sistemi tizerindeki etkisini anlama,

e Risklere kars1 denetim prosediirii tasarlama ve uygulama
amaciyla denetim faaliyetlerini yerine getirir (BDS 402, 7.md.).

Ayn1 zamanda hizmet aliminda bulunan isletmenin denetgisi, hizmet kurulusu
tarafindan hizmeti alan isletmenin finansal tablolarin etkileyecek hileli, mevzuata aykiri
ve diizeltilmemis veriler ile raporlama yapip yapmadigi, hizmet alan isletmenin bu
durumdan haberinin olup olmadigi 6grenebilmek amaciyla hizmet aliminda bulunan
isletmenin yoOnetimini sorgulayarak boyle durumlarin varligi halinde uygulayacag: ileri
denetim prosediirlerinin niteligine, zamania ve kapsamina olan etkilerini degerlendirir

(BDS 402, 19.md.).

Genel olarak bu standartta, hizmet kurulusunca verilen hizmetlerin ve bunlarin
hizmet alan isletmenin i¢ kontrol sistemi {iizerindeki etkisinin anlasilmasi, hizmet
kurulusunca yapilmis hileli, mevzuata aykir1 ve hatali finansal raporlamaya iliskin 6nemli

yanliglik riski tespit edilmesi halinde nelerin yapilmasi gerektigi ve hizmet alan isletme
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denet¢isinin ileri denetim prosediirleri uygulayarak elde ettigi denetim kanitlarin

neticesindeki denetim goriisilinii rapora aktarmasini diizenlemistir.

BDS 450 - Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanlishklarin
Degerlendirilmesi: Finansal tablolarda yer alan bilgilerin/iddialarin giivenilirligine iliskin
olarak denetci tarafindan yapilan denetim ¢alismalar1 sirasinda tespit edilen yanligliklarin

degerlendirilmesi gerekir.

Yanlighk, raporlanmis olan finansal tablo kaleminin tutar1 agisindan,
siiflandirilmasi agisindan, sunumu agisindan ya da acgiklanmasi agisindan gegerli finansal
raporlama ¢ergevesinden farklilik gostermesiyken; diizeltilmemis yanlisliksa denetim

stiresince denet¢i tarafindan bir araya getirilmis ve diizeltilmemis yanlisliklar1 ifade eder

(BDS 450, 4.md.).

Hem tespit edilen yanlighiklarin denetim nezdindeki etkisini hem de diizeltilmemis
yanligliklarin finansal tablolar nezdindeki etkisini degerlendirmek amaciyla bagimsiz

denet¢i denetim galigsmalarini yiiriitiir (BDS 450, 3.md.).

Bu tiir yanliglhiklarin varligi halinde denet¢i mevzuat tarafindan yasaklanmadigi
slirece, cari/onceki donemde diizeltilmemis yanlisliklar hakkinda yonetime ya da iist
yonetimden sorumlu olanlara zamaninda bilgi verip diizeltilmesi talebinde bulunurken,
onlar tarafindan da bu yanligliklarin degerlendirilmesini ve finansal tablo iizerindeki
etkisinin Onemli olmadigi kanaatine ulasip ulasmadiklart hakkindaki bilgiyi yazili
aciklamasini talep eder (BDS 450, 12.md.). Denetg¢i tarafindan, ¢alisma kagitlarinda belirli
bir tutardan diisiik olan yanlisliklarin agik bir bi¢imde 6nemsiz sayildigi, denetim siiresince
belirtilen yanhsliklarin diizeltilip diizeltilmedigi ve tek basina veya topluca diizeltilmemis
yanligliklarin 6nemli olup olmadigi hakkinda goriigiinii ve gerekgelerini belgelendirmesi
gerekir (BDS 450,15.md.).

1.5.2.3.3. Bagimsiz Denetim Kanitlar:

Tirkiye denetim standartlarindan bagimsiz denetim kanitlarina iligskin diizenlemeler
BDS 500-599 kodu ile kodlanan standartlardan olusmaktadir. Buna iliskin bilgi Tablo-

1.5.’te verilmistir:
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Tablo 1.5. Bagimsiz Denetim Kanitlarina iliskin Bagimsiz Denetim Standartlari

BDS 500-599

Bagimsiz Denetim Kanitlar

BDS 500 | Bagimsiz Denetim Kanitlar

Bagimsiz Denetim Kanitlar1 - Belirli Kalemler I¢in Dikkate
BDS 501 N
Alinmas1 Gereken Ozel Hususlar

BDS 505 | Dis Teyitler

BDS 510 | Ik Bagimsiz Denetimler - A¢ilis Bakiyeleri

BDS 520 Analitik Prosedirler

BDS 530 | Bagimsiz Denetimde Ornekleme

aps cag | OcreeEe Uygun Degere Hliskin Olanlar Dahil Muhascbe
Tahminlerinin ve ilgili A¢iklamalarm Bagimsiz Denetimi

BDS 550 | Iliskili Taraflar

BDS 560 | Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

BDS 570 | Isletmenin Siirekliligi

BDS 580 | Yazili A¢iklamalar

Kaynak: KGK, Tiirkiye Denetim Standartlar http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files
/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_Notu.pdf

BDS 500 - Bagumsiz Denetim Kanitlari: Denetginin bagimsiz denetim goriisline
ulagabilmesi maksadiyla BDS’lerce ve KKS’lerce belirlenmis 6l¢iitlere uygun davranilip
davranilmadigi hususunda yeterli miktarda ve uygun kalitede denetim kanitini temin

etmesi gerekir. Bu amagla denet¢i denetim prosediirii tasarlamali ve uygulamalidir.

Denetim kanitlarinin yeterli olmast miktar agisindan bir degerlendirmeyken; uygun
olmast kalite agisindan bir degerlendirmedir ve denetim kanitlar1 denetcinin denetim

caligmalar1 sonucunda ulastig1 goriisiin temel dayanagidir.

Denetci, denetlenen isletmenin muhasebe kayitlarindan, 6nceki denetimlerden elde
edilen bilgilerden, miisteriyle denetim iliskisinin kurulmasi ve denetimin devam
ettirilmesine yonelik kalite kontrol prosediirleri gibi alanlardan denetim kaniti elde edebilir
(BDS 500, Al.md.). Denetim kaniti elde edilirken sorgulama yapilabilecegi gibi tetkik
etme, gozlemleme yapma, dogrulamada bulunma, yeniden hesaplama yapma, yeniden

uygulama gibi denetim prosediirleri ile analitik prosediirler (¢ogunlukla bunlarin birlesimi)
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kullanilir (BDS 500, A2.md.). Denetgi, test edilecek kalemleri belirlerken bazen kalemlerin
tamamini, bazen belirli kalemlerin se¢imini, bazen de drnekleme yolunu tercih edebilir

(BDS 500, A52.md.).

Denetim goriisiine ulasabilmek i¢in elde edilen denetim kanitlarinin ilgili denetim
prosediiriiniin amaci ile yonetim beyanina iliskin nedensellik (mantiksallik) bagini ele
alarak ihtiyaca uygun olmasmin yani sira gerek isletme ici-dis1 kaynaklardan gerekse
yonetimin faydalandigi uzman tarafindan olusturulan bilgilerin giivenilir olmas1 da gerekir.
Bagka bir deyisle, denetim kanitinin kalitesi, denetim kanitinin temelini olusturan bilginin
ihtiyaca uygun olma o&zelliginden ve giivenilir olma 6zelliginden etkilenir (BDS 500,
A26.md.).

Bir isletmenin hakim olmadig1 alanda bilgi gereksinimi dogarsa yonetim, bunu
kargilamak i¢in ya uzman birini biinyesine katacak ya da disaridan uzmanlik hizmeti
alacaktir. Ancak bdyle bir durumun varligir halinde de elde edilen kanitlarin giivenilir

olmasi i¢in uzmanin yeterliligi, tarafsizlig1 ve kabiliyeti degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Sonug olarak, denetcinin denetim amaglarina ulagabilmesi i¢in 6nemli riske sebep
olacak her tiirlii unsuru denetlemesi ve denetim goriisiine dayanak olusturacak denetim

kanitlarinin ihtiyaca uygun ve giivenilirligini test etmesi gerekecektir.

BDS 501 - Bagimsiz Denetim Kanitlari-Belirli Kalemler Icin Dikkate Alinmast
Gereken Ozel Hususlar: Denetci, denetim kanit1 elde ederken bazen ana kitlenin tamamini

degil de ana kitleden belirli kalemlerin se¢imi yolunu tercih edebilir.
Belirli kalemleri secerken de

e tutarlar biiyiik olan ya da 6nemli kalemleri
o belirli bir tutardan biiyiik tiim kalemleri

e Dilgi edilecek kalemleri

dikkate alir. Unutulmamasi gereken bir husus vardir ki, belirli kalemlerin siralanan
muhakeme ile secilmesi 6rnekleme disi riske sebep olur (BDS 500, A54.md.). Baska bir
deyisle, secilen kalemler denetlenirse, bu kalemler kanit niteligine haiz olurken,

secilmeyen kalemler kanit niteligine haiz olamaz.

BDS 501°e gore bagimsiz denet¢inin amaci, denetlenen isletmenin stoklarinin varlig

halinde, stoklarin sayimi ve fiziki durumunun tespiti; davalarinin varligi halinde, hukuki
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anlagmazliklarin 6nemli yanlislik riskine sebep olup olmayacagimin tespiti; faaliyet
bolimlerini ilgilendiren bilgilerin varligi halinde, finansal raporlama cercevesine uygun

sunum ve ag¢iklamalarin yapilip yapilmadiginin tespitidir (BDS 501,3.md.).

Isletme tarafindan finansal tablolar aracilifiyla iddia edilen, bagimsiz denetimce
secilecek en 6nemli kalemlerden biri stoklardir. Bagimsiz denetgi stok kalemi igin yeterli
sayida ve uygun Kalitede denetim kaniti temin etmek igin stok sayimina fiziken katilmali
ve isletmenin stoklarina yonelik yaptigi kayitlar ile sayim sonucu bulunan stok bilgisini
denetim prosediirleri uygulayarak dogruluk (ger¢ege uygun sunum) acgisindan

degerlendirmelidir.
Denetci,

e Stok sayimi finansal tablo tarihinden baska bir tarihte yapilmigsa, sayimin yapildigi
sayim tarihi ile finansal tablo tarihi arasinda gecen silirede stoklarda degisiklik
meydana gelmisse 1ilgili prosediirleri kullanarak, degisikliklerin kayitlara
aktariminin uygunlugunu denetleyerek,

e Fiziki stok sayimina Ongoriillemeyen sebepler nedeniyle katilamamigsa, sayimi
bagka zamanda yaparak ya da gozlemleyerek ve ayrica Onceki sayim ile
gerceklestirilen bu sayima denetim prosediirleri uygulayarak,

e Fiziki stok sayimina katilim imkansizsa (6rnegin, denet¢inin giivenligini tehlikeye
atan bir yerde stoklarin bulunmasi gibi bir durumun varlig1), stoklarin varligi ve
durumu ile ilgili alternatif denetim prosediirii uygulayarak,

e Uciincii tarafin emaneti ve kontroliinde olan, finansal tablolar agisindan énemlilik
arz eden stoklar varsa, ticiincii taraftan teyit talep ederek ve/veya i¢inde bulunan
sartlar gozetilerek uygun olan tetkik ya da diger denetim prosediirlerini

uygulayarak,

stoklar hakkinda yeterli miktarda ve uygun kalitede denetim kanit1 toplayabilir (BDS 501,
5-8.md.).

Denetci davalarin varligi halinde 6nemli yanlislik riskinin tespiti i¢in, yonetimde ve
i¢ hukuk miisavirliginde gorev alanlar1 sorgulayarak, iist yonetimden sorumlu olanlarca
hazirlanan toplanti tutanaklari ile dis hukuk miisaviri ve igletme arasindaki yazigmalari
gozden gecirerek, dava giderlerine iliskin hesaplar inceleyerek yeterli sayida ve uygun
kalitede denetim kanit1 toplayabilir (BDS 501, 9.md.).
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Denet¢i, boliimlerden temin edilen bilgilerinin gegerli finansal raporlama ¢ercevesine
uygulugunun sunum ve acgiklama acgisindan tespiti i¢in, yonetim tarafindan kullanilan
yontemleri anlayarak ve i¢inde bulunulan sartlara gore gereken denetim prosediirlerini
uygulamaya koyarak yeterli sayida ve uygun Kkalitede denetim kanit1 temin edebilir (BDS
501, 13.md.).

BDS 505 - Dis Teyitler: Bagimsiz denetci denetim faaliyetleri icin yeterli sayida ve
uygun kalitede denetim kaniti toplayarak bir goriise ulasacaktir. Bazen denetginin,
dogrudan dis teyitler kullanimiyla elde ettigi kanitlar, isletmenin mevcut i¢ yapisindan
temin ettigi kanitlardan daha giivenilir olabilir ki, bu standart dis teyit prosediirlerinin

tasarlanmasi ve uygulanmasi hususunda denetgiye yol gostermek i¢in diizenlenmistir (BDS
505, 2.md.).

Dis teyit, tiglincii bir kigiden fiziki ortamda, dijital ortamda ya da baskaca bir ortamda
direkt yazili cevap bi¢iminde temin edilen, olumlu-olumsuz-yanit verilmemesi tiiriinde
uygulamalar1 bulunan denetim kanitidir (BDS 505, 6.md.). Dis teyitleri temin etmekle

denetci sorumludur.

Bazen denetciye teyit talebi gondermemesi hususunda isletme yoOnetiminin izin
vermemesi durumu séz konusu olabilir. Bu takdirde denet¢i, bu durumu degerlendirmeli,
hile kaynakli 6nemli yanlishk riskinin var olup olmadigi hususunu degerlendirmeli ve

alternatif denetim prosediirlerini uygulamalidir (BDS 505, 8.md.).

BDS 510 - [lk Bagimsiz Denetimler-A¢ilis Bakiyeleri: Tutarhlik kavram geregi
secilen bir muhasebe politikasinin izleyen yillarda da degistirilmeden uygulanmasi finansal
tablolarin karsilastirilabilir olmasini saglar. Bu agidan dnceki yilin kapanis bilgileri cari
yilin agilis bilgileri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Denetgi yeterli sayida ve uygun kalitede
denetim kanit1 toplayabilmek adina agilis (baslangi¢) bakiyelerinin denetimini yapacaktir.
Bu amagla, agilis bakiyelerinin 6nemli derecede yanlishik igerip icermedigini ve cari yilin
finansal tablolarin1 etkileyip etkilemedigini, tutarlilik kavramina uygun hareket edilip
edilmedigini, politika degisikligi halinde gecerli finansal raporlama cergevesine uygun
yeterli agiklamalarin ve sunumlarin yapilip yapilmadigini denetgi tespit ederek, kanit

toplayacaktir (BDS 510, 4/a.md.).
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Ik denetimden maksat ise bir isletmenin finansal tablolarinin 6nceki dénemde
denetlenmemis olmasi hali ya da bagka bir denet¢i tarafindan dnceki donemde denetlenmis

olmasi halidir (BDS 510, 4/b.md.).

Cari donemin bagimsiz denetgisi, denetlenen isletmenin onceki dénem denetgisi
tarafindan hazirlanan denetim raporunu ve c¢alisma kagitlarini inceleyerek veya cari
donemde uygulamaya konulan denetim prosediirlerinin agilis (baslangig) bakiyesi
acisindan kanit temin edip edilmeyecegi agisindan degerlendirerek veyahut acilis
bakiyeleri i¢in belirli denetim prosediirleri uygulayarak denetim kanit1 elde edecektir (BDS
510, 6/c.md.) . Ayrica Onceki denet¢i tarafindan verilen denetim goriisiiniin cari yili

etkileyip etkilemedigine gore denetci goriis bildirecektir.

BDS 520 - Analitik Prosediirler: Bagimsiz denetgi, yeterli sayida ve uygun kalitede
denetim kanit1 elde etmek ve denetlenen isletmenin i¢-dis ¢evresini inceleyerek isletmece
hazirlanan finansal tablolarin gilivenilirligine iliskin bir goriise ulasabilmek maksadiyla
denetim faaliyetlerini yerine getirirken analitik prosediirlerden yararlanacaktir. Denetci

denetimin sonuna dogru analitik prosediirleri tasarlayip uygulayacaktir (BDS 520, 6.md.).

Isletmenin gerek finansal gerekse finansal olmayan bilgileri arasinda anlaml
(mantiksal) iliskilerin irdelenmesi suretiyle ayrica beklenen degerlerden onemli Glgiide
sapmalarin ve tutarsizliklarin tespiti nedeniyle finansal bilgilerin degerlendirilmesi analitik

prosediir olarak isimlendirilir (BDS 520, 4.md.).

Analitik prosediirler uygulandiktan sonra beklenen degerlerden 6nemli sayilabilecek
Ol¢iide sapma ve diger ilgili bilgilerin tutarsizliginin varligi halinde denetci yonetimi
sorgulayarak elde ettigi cevaplarla ilgili denetim kaniti toplamak ve i¢inde bulunulan
kosullara uygun diger denetim prosediirlerini de uygulayarak bu farkliliklar1 aragtirmakla

yiikiimlidiir (BDS 520, 7.md.).

Genel olarak bu standartta denetcinin genel sonuca ulagabilmek i¢in uygulayacagi

analitik prosediirlerin kapsami, nasil degerlendirilecegi, uygulamasi diizenlenmistir.

BDS 530 - Bagimsiz Denetimde Ornekleme: Denetci, denetim kanit1 elde ederken ana

kitlenin tamamin1 degil de ana kitleden 6rneklem se¢imini yolunu tercih edebilir.

Denetginin bu yola bagvurmasi halinde drneklemin segilerek belirlendigi ana kitleye

iliskin makul bir gerekg¢e olusturmak igin denetci, drneklemin tasarimi ve se¢iminin nasil
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yapilacagimi konusunda ana Kkitleyi iyice incelemek ve ornekleme riskini makul kabul
edilebilecek diisiik bir diizeye ¢gekmeye yardimci olacak 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek
durumundadir (BDS 530,6-7.md.).

Orneklem tasarlanirken ulasiimak istenen hedefe erismeyi saglayacak denetim
prosediirlerinden faydalanilmasi1 denetciye, muhtelif sapma ve hata Kkosullarim

degerlendirmesi agisindan yardim eder (BDS 530, A5.md.).

Denetcinin bir 6rneklemi baz alarak elde ettigi sonug, ayni prosediiriin ana kitlenin
tamamina uygulanmasi halinde farkli olursa ortaya ornekleme riski ¢ikar ve Ornekleme
riskinin diizeyi denetci tarafindan belirlenir. Risk diizeyi ve orneklem biiyiikligi
arasindaki iliski ters korelasyona sahiptir: risk diizeyi arttikga gerekli 6rneklem biiyiikligi

kiigiiliir; azaldikga gerekli 6rneklem biiytikligi artar (BDS 530, A10.md.).

Bu standartta genel olarak, denet¢inin 6rneklem igin kontrol ve detay testlerini nasil
uygulayacagini, uygulama sonucunda elde edilen verilerin (sapma ve yanliglik hakkinda)
nasil degerlendirilecegini, drneklem sonuglari ile 6rneklem kullaniminin ana kitle hakkinda

makul bir dayanak saglayip saglamadiginin nasil degerlendirilecegini diizenlenmistir.

BDS 540 - Gercege Uygun Degere Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve
Ilgili A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi: Isletmelerce hazirlanan finansal tablolarda yer
alan kalemlerin bazen kesin olarak 6l¢iilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda yonetim
tarafindan muhasebe tahminleri olusturulur. Ancak tahminler yonetimin ¢ikarlarina hizmet

edecek sekilde olusturulmus olabilir ve 6nemli yanlislik riski icerebilir.

Bu standarda gore denet¢i, gercege uygun degere ait muhasebe tahminlerini de
icerecek bigcimde finansal tablolarda muhasebelestirilen ya da agiklanmig olan muhasebe
tahminlerinin gegerli finansal raporlama c¢ercevesine makulliigli ve yeterliligi agisindan
uygun kalitede ve yeterli sayida denetim kanit1 toplamak i¢in denetim faaliyetlerini yerine
getirecektir (BDS 540, 6.md.).

Denetci onemli yanlislik riskini belirleme ve degerlendirme asamasinda muhasebe
tahmini ile iligkili tahmin belirsizliginin derecesini dikkate alir (BDS 540, 10.md.). Bu
belirsizlik tahminin yargiya dayanma seviyesinden, varsayimlardaki degisimlerden
etkilenme olasiligindan, donemin uzunlugundan, dis kaynaklardan edinilen verilere
ulasilabilmesinden gibi pek ¢ok kriterden etkilenebilir (BDS 540, A45.md.). Denetgi bu

kriterleri degerlendirerek muhasebe tahminlerinde 6nemli yanlishk riskinin var olup
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olmadigina karar verecektir. Denetci, tahmin belirsizligine iliskin 6nemli yanlishik riski
mevcutsa yonetimin bunda kasitli bir etkisinin olup olmadigini arastiracak ayrica finansal
tablolarda yeterli agiklamaya yer verilip verilmedigini uygun finansal raporlama g¢ergevesi

kapsaminda dikkate alacak ve degerlendirecektir.

BDS 550 - [liskili Taraflar: Denetci, denetlenen isletmenin iliskili taraflarinin
bulunup bulunmadigr hakkinda mesleki siiphecilik ile hareket edip, isletme tarafindan
hazirlanan finansal tablolardaki bilgilerin iligkili taraflar araciligiyla manipiilasyonuna

iliskin 6nemli riskleri degerlendirmek ve faaliyetlerine ona gore yon vermek zorundadir.

Kontrol, bir isletmeye ait faaliyetlerinden faydalanmak maksadiyla sozii edilen
isletmenin hem finansal politikalarin1 hem de faaliyet politikalarin1 yonetme giicti iken;
onemli etki, isletmenin finansal ve faaliyet politikalarina katilma giiciidiir. Onemli etki de
isletmenin finans-faaliyet politikalar: tizerinde kontrol giicli yoktur, sadece bu politikalara
katilma giicii vardir (BDS 550, A4.md.).

Bir isletme iizerinde kontrol ya da dnemli etki bulunup bulunmadigina dair hususlar

siralanmigtir (BDS 550, A5.md.):

e Isletmedeki dogrudan ya da dolayli olarak 6z kaynak hissesi veya diger finansal
menfaatler,

e Isletmenin diger isletmelerdeki dogrudan veya dolayl olarak 6z kaynak hissesi ve
diger finansal menfaatleri,

e Ust yénetimden sorumlu olanlarin ya da kilit ydnetimin bir parcasi olmasi,

e Isletme faaliyetlerinin planlamasinda, yonlendirilmesinde, kontroliinde yetki ve
sorumluluk sahibi yonetim iiyelerinin yakin aile bireyi olmasi ya da onemli is

iliskilerinde bulunulmus olmasi.

Her ne kadar kontrol ve 6nemli etkiyi belirleyen hususlar yukarida sayilmis olsa da
iliskili taraf tanrmim1 yapmak kolay olmamaktadr. Iliskili taraflarin ve taraflar arasi islem
hacminin g¢oklugu ve karmasikligi denet¢i agisindan denetim faaliyetleri iligkili taraf
iliskilerinin ve islemlerinin etkilerinin 6nemli yanlhislik riski agisindan degerlendirilmesi,
finansal tablolarda gergege uygun sunumun yapilip yapilmadiginin tespiti, finansal
tablolarin diirlist resim ilkesi ile giiven tesis edip etmedigini ortaya konulmasi ig¢in

yuriitilir.
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Denetim ekibinde yer alan denetgiler iliskili taraflara iligkin bagimsiz denetim
faaliyetlerini yiiriitiirken, isletmenin iliskili taraflarinin giincel bir listesi lizerinden hareket
ederek iliski diizeyi, islem niteligi ve kapsami hakkinda bilgileri kullanarak iligkili taraf
boyutunu tanimaya c¢aligir. Denetginin, isletme yOnetiminin belirlemedigi veya kendisine
aciklamadigi bir iligkili taraf olup olmadigi hususunda mesleki siiphecilikle hareket etmesi
gerekir. Iliskili taraf islemlerine iliskin yonetim ya da iist yonetimden sorumlu olanlarca
ilgili islemlerin muhasebelestirilmesinde ve agiklanmasinda gegerli olan finansal raporlama
cergevesinde (varsa) yer verilen iliskili taraf hiikkmiine iliskin uygun davranilip
davranilmadigi, yonetimin kontrolleri ihmal etme riskiyle hileli islem yapabilme hususlari
denetgi tarafindan dikkate alinacaktir (BDS 550, A9-10.md.).

BDS 560 - Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar: Finansal tablolarin hazirlandig: tarih
ile denet¢i raporunun hazirlandigir tarih arasindaki siirede vukuu bulan olaylar ile
denetginin, denetim raporu tarihinden sonra bilgi sahibi oldugu durumlar bilango

tarihinden sonraki olaylar olarak tanimlanmistir (BDS 560, 5/a.md.).

Bu tanimdan yola ¢ikarak denetcinin iki amaci vardir. Birincisi, finansal tablolarin
olusturuldugu tarihi ile denet¢i raporunun olusturuldugu tarih arasinda gerceklesip, finansal
tablolar iizerinde hem diizeltme yapilmasinmi hem de agiklama yapilmasini gerektiren
olaylarin finansal tablolara yansitilirken gecerli finansal raporlama g¢ergevesine uygunlugu
acisindan yeterli sayida ve uygun Kalitede denetim kanit1 toplamaktir. Ikincisi ise, denetim
raporu tarthinde ya da tarthinden sonra denet¢inin haberdar olmasi halinde raporu

degistirme sebebini agiklamaktir (BDS 560, 4.md.).

Denetgi, finansal tablolarin olusturuldugu tarih ile denet¢i raporunun olusturuldugu
tarih arasinda gerceklesen olaylara iliskin gerekli diizeltilmelerin ve agiklamalarin
yapildigi hususunda yonetim/iist yonetimden sorumlu bulunanlardan yazili agiklama

talebinde bulunur (BDS 560, 9.md.).

Denet¢i, denetim raporunun olusturuldugu tarihten sonra, finansal tablolarn ise
yayimlandig1 tarihten once bilgi sahibi olmasi durumunda ve degisiklik yapilabilme
olasiligt dogdugu zaman bunu Oncelikle yonetim/iist yonetimden sorumlu olanlarla
goriislir, bir degisiklik yapilip yapilmayacagi hususunda karar verir, sayet degisiklik
yapilacaksa bu hususun finansal tablolarda nasil ele alinacagi konusunda yonetimi sorgular
ve yonetimce yapilan degisiklik i¢in i¢inde bulunulan kosullara goére denetim prosediirii

uygular (BDS 560, 10.-11.md.).
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Denet¢i, finansal tablolarin yayimlandigi tarihten sonra denetlenen bu finansal
tablolara iligkin denetim prosediirlerinden herhangi birini uygulama sorumlulugu
bulunmamakla birlikte, eger finansal tablolarin yayimlandigi tarihten sonra bilgi sahibi
(haberdar) olmasi ve degisiklik yapilabilme olasiligi dogduysa bunu 6ncelikle yonetim/iist
yonetimden sorumlu olanlarla goriisiir, bir degisiklik yapilip yapilmayacagi hususunda
karar verir, sayet degisiklik yapilacaksa bu hususun finansal tablolarda nasil ele alinacagi
konusunda yonetimi sorgular ve yonetimce yapilan degisiklik i¢in iginde bulunulan
kosullara gore denetim prosediirii uygular ve daha dnce yaymlanmis finansal tablolar ile
denetci raporu kimlere ulastiysa, bu kisilerin degisiklikten haberdar edilip edilmedigi
hususunda yonetim tarafindan alinan tedbirleri gézden gegirir (BDS 560, 14.-15.md.).

Yonetimee/iist yonetimden sorumlu olanlarca degisiklik yapilmasi gerekliligine
ragmen degisiklik yapilmamigsa ya da finansal tablolarin ve denetim raporunun ulastigi
kisilerin degisiklikten haberdar edilmesi gerekliligine ragmen haberdar edilmemesi halinde
denetci, gelecekteki denetgi raporuna gilivenin tesis edilemeyecegine yonelik gerekli

adimlar atacaktir (BDS 560, 17.md.)

BDS 570 - Isletmenin Siirekliligi: Isletmenin finansal tablolari hazirlanirken
stirekliligin devam ettigi varsayimi ile hareket edilir. Baska bir deyisle, isletmenin tasfiye
edilmesi s6z konusu degilse, faaliyetlerinin durdurulmasi planlanmiyorsa veya yonetimin

baska gercekei alternatifi yoksa isletmenin siirekliligi devam etmektedir (BDS 570, 2.md.).

Finansal tablo hazirlamanin temel varsayimi siireklilik oldugu i¢in denetgi, isletme
stirekliligin devam edip etmedigine dair degerlendirme yapmali, yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde ederek siirekliligi tehdit eden 6nemli bir belirsizligin varligina/yokluguna iliskin

bir sonuca varmali ve denetim raporuna etkilerini belirlemelidir (BDS 570, 6.ve 9.md.).

Denetci, isletmenin siirekliligine iliskin 6nemli bir belirsizlik degerlendirmesi i¢in
daha Onceden isletme yOnetimince bdyle bir calismanin yapilip yapilmadigini sorgular.
Yonetimece risk i¢in bdyle bir degerlendirme yapilmigsa yonetimin bir planinin olup
olmadigina bakar; hi¢ yapilmamissa dnemli siiphe olusturabilecek olay ve sartlarin varlig

veya yoklugu a¢isindan yonetimi sorgular (BDS 570, 10/b.md.).

Denetgi, siireklilige iliskin 6nemli siiphe olusturabilecek olay ve durumlar i¢in ilave

denetim prosediirleri uygulayarak stireklilik agisindan atilacak adimlarda yonetimin
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planinin ne oldugunu, bunlarin uygulanabilirligini degerlendirerek ulastig1 sonucu raporda

aciklayacaktir (BDS 570, 16.md.).

BDS 580 - Yazili A¢iklamalar: Belirli konular1 dogrulamak ya da diger denetim
kanitlarin1 giiglendirmek amaciyla yonetim eliyle denetciye verilen yazili bildirimler yazili
aciklamalar olarak ifade edilmektedir ancak finansal tablolar ve burada yer verilen
yonetim beyanlari, finansal tablolar1 destekleyen defter ve kayitlar yazili agiklama olarak

degerlendirilmemektedir (BDS 580, 7.md.).

Bu standarda gore denet¢inin isletme yOnetiminden/iist yonetimden sorumlu

bulunanlardan yazili agiklama almasinin amact siralanmistir (BDS 580, 6.md.):

e Finansal tablolarin gecerli olan finansal raporlama gergevesine uygun bir bigimde
hazirlanmasinda ve denetim s6zlesmesinde varilan mutabakat geregi denetciye
ilgili tim bilgileri ve bunlara ulasim imkani saglandigina, sunulan bilgilerin
tamliginda sorumluluklarini yerine getirdiklerini kabul etmeleri,

e Denetcinin gerekli buldugu ya da diger BDS’lerin zorunlu kildig1 hallerde finansal
tablolarla ya da bu tablolarda yer alan belirli yonetim beyanlarina iligskin denetim
kanitlarim1 destekleme,

e Denet¢i tarafindan talep edilmesine ragmen yonetim/iist yonetimden sorumlularin

bildirdigi ya da bildirmedigi durumlar karsisindan uygun hareket edebilme.

Denet¢i, yonetim ya da {ist yonetimden sorumlu olanlardan aldig1 yazili aciklamalar
ile diger denetim kanitlar1 arasinda tutarlilik yoksa, bu sorunu ¢6ziime kavusturmak igin
denetim prosediirii uygular, sayet ¢Ozemezse yonetimin yeterliligi, duriistligl, etik
degerleri, etik degerlere olan Ozeni, bunlara bagliligt ve uygulamasi konularmnin
degerlendirip yeniden inceler, gézden ge¢irir ve bunlarin denetim kanitlar1 tizerindeki
etkisini belirler (BDS 580, 17.md.). Denet¢i bu inceleme ve gdzden gegirmeler sonucunda
yazili agiklamalarin giivenilir olmadigina iliskin bir kanaate varirsa buna iliskin gerekenleri

yapar (BDS 580, 18.md.).
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1.5.2.3.4. Baskalarmin Calismalarimin Kullanilmasi

Tiirkiye denetim standartlarindan baskalarinin ¢alismalarinin kullanilmasina iligkin
diizenlemeler BDS 600-699 kodu ile kodlanan standartlardan olugmaktadir. Buna iligkin
bilgi Tablo-1.6.’da verilmistir:

Tablo 1.6. Baskalarmin Cahsmalarimin Kullanilmasina iliskin Bagimsiz Denetim
Standartlan

BDS 600-699

Baskalarinin Calismalarinin Kullanilmasi

BDS 600 Ozel Hususlar - Topluluk Finansal Tablolarinin Bagimsiz Denetimi
(Topluluga Bagli Birim Denetgilerinin Calismalar1 Dahil)

BDS 610 | I¢ Denetci Calismalarmim Kullanilmasi

BDS 620 | Uzman Calismalarinin Kullanilmasi

Kaynak: KGK, Tiirkiye Denetim Standartlar http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files
/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_Notu.pdf

BDS 600 - Ozel Hususlar - Topluluk Finansal Tablolarimn Bagimsiz Denetimi
(Topluluga Baglh Birim Denetgilerinin Calismalar: Dahil):  Topluluk denetimleri
yapilirken bu standart uygulanir (BDS 600, 1.md.). Finansal verileri, topluluk finansal
tablolarinda bulunan, birimlerin bitiini topluluk olarak ifade edilir (BDS 600, 9/e. md.).

Denetgi Oncelikle, topluluk mali tablolarinin denetgisi sifati ile hareket edip
etmeyecegine dair karara varir. Sayet topluluk finansal tablolarmin denetgisi sifati ile
hareket etme karar1 alirsa, agik ve net bir sekilde birim denetgileriyle iletisime gecer,
onlarin birimlerle alakali finansal bilgilere iliskin elde ettikleri bulgulari, ¢alismalarinin
neleri kapsadigini ve zamanlamasini goriisiir. Denetginin, topluluk finansal tablolarinin,
onemli kabul edilen biitiin yonleriyle, gegerli olan finansal raporlama ¢ergevesine uyumlu

hazirlanma hususunda goriis verebilmesi i¢in birimlerden hem finansal bilgileri bazinda
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hem de konsolidasyon siireci bazinda yeterli sayida ve uygun kalitede denetim kaniti
toplamasi gerekir (BDS 600, 8. md.).

Bu standart, topluluk denetim ekibi tarafindan, ilgili birimin finansal bilgilerinin
denetimi yapilirken, birim denetcisince uygulanmis olan risk degerlendirme prosediirleri
ile ileri denetim prosediirlerinin nitelik agisindan, zamanlama agisindan ve kapsam
acisindan karar verme sirasinda dikkate aldigi unsurlari agiklar ve topluluk finansal
tablolarma iliskin topluluk denetgisi tarafindan olusturulacak denetim goriisiine dayanak
saglamada uygun miktarda ve yeterli kalitede denetim kaniti temin etmeye yonelik
hususlari diizenler (BDS 600, 6. md.).

BDS 610 - I¢ Denetci Calismalarimin Kullanilmasi: Denetgi denetim faaliyetlerinin
planlanmasina ve yiiriitiilmesine karar vermeden dnce isletmenin i¢ sistemini taniyacaktir.
I¢c denetim sisteminin varligindan soz edilebildigi durumlarda, yeri geldikce bu sistem
tarafindan iiretilen verilerden de yararlanacaktir. I¢ denetim sisteminin varligindan soz

edilemedigi durumlar i¢in i¢ denetci calismalarindan faydalanmakta s6z konusu olamaz.

Bagimsiz denet¢i i¢ denetgilerin c¢aligmasindan genel olarak iki bigimde
yararlanabilir. Birincisi, i¢ denetim fonksiyonun caligsmalarin1 kullanarak denetim kaniti
elde edebilmektir. Ikincisi, dogrudan yardim saglamak amaciyla i¢ denetgilerin
kullanilmas1 suretiyle dis denet¢i tarafindan yonlendirme, gézetme ve gézden gecirme

faaliyetlerini yerine getirebilmektir (BDS 610, 1.md.).

Bu standarda gore denetci i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarini kullanmaya karar
verirse bunlarin denetim amaclarmi yerine getirmek i¢in yeterli olup olmadigini tespit
etmelidir (BDS 610, 14.md.). i¢c denetim fonksiyonu yeterlilik agisindan degerlendirilirken,
sahip oldugu kurumsal statiisiiniin, belirledigi politikalarinin ve uyguladigi prosediirlerinin,
hangi diizeyde i¢ denetgilerin tarafsizligimi destekledigi, yeterlilik seviyesi, kalite kontrolii
de icerecek bigimde sistematik ve disiplinli yaklasim uygulamasina sahip olup olmadig:
incelenir (BDS 610, 15.md.). Bu yeterlilik incelemesini sonucunda olumsuz bir kanaate

varilirsa i¢ denetim fonksiyonunun ¢aligsmalar1 kullaniimaz.

Bu standarda gore denetci, dogrudan yardim almak suretiyle i¢ denetgileri kullanma
karar1 verirse, bu denet¢ileri hangi alanlar i¢in ne diizeyde kullanabilecegi hususunda

yonlendirmeli, gdzetimini yapmali ve gézden gecirmelidir (BDS 610, 14.md.).
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Dogrudan yardimda denetgi, i¢ denetgilerin yeterlilik diizeyi, tarafsizliklarina yonelik
tehditlerin varligi ve 6nemi konularinda degerlendirme yapar ve tarafsizligi tehdit eden

durumlarin varligi halinde i¢ denetgileri sorgular (BDS 610, 27.md.).

Di1s denetgi ister i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarini kullansin isterse dogrudan
yardimc1 olma suretiyle i¢ denetcileri yonlendirme, gozetme, gdzden gecirme suretiyle
denetim faaliyetlerini yerine getirsin verecegi denetim goriisiinden yalnizca kendisi
sorumludur ve bu sorumluluk bilinci ile denetim faaliyetlerini gerceklestirip finansal

tablolarin giivenilirligine iliskin denetim goriisiine ulasacaktir.

BDS 620 - Uzman Calismalarimin Kullanilmasi: Isletmeler hem muhasebe hem de
denetim disindaki alanlarda uzman kisilerin calismalarina gereksinim duyabilir ve bu
durumda bir uzman calistirabilir ya da bir uzman kisi ve kurulustan yardim alabilir.
Denetgi de yeterli sayida ve uygun kalitede denetim kanit1 toplamak i¢in uzman kisilerce

ya da kuruluslarca hazirlanan ¢alismalardan gereksinim duymasi halinde faydalanabilir.

Denet¢i oOncelikle uzman caligmasini kullanip kullanmayacagina karar vermeli,
ardindan kullanma karar1 alirsa bu c¢alismanin denetim amaci agisindan yeterli olup

olmadigini incelemelidir (BDS 620, 5.md.).

Uzmana ihtiyag olup olmadiginin belirlenmesinde asagida siralanan hususlar

denetgiye yardimci olacaktir (BDS 620, A4.md.).

e Ic kontrolii de kapsayacak bigimde isletmenin ve ¢evresinin taninmasi asamast,

e Onemli yanlislik risklerinin belirlenmesi asamasi ve degerlendirilmesi asamast,

e Finansal tablo temelinde degerlendirilmis risklere karsi yapilmasi gereken genel
islere karar verilmesi agamasi ile bu islerin yapilmasi agsamasi,

e Yonetim beyani agisindan degerlendirilmis risklere karsi kontrol testleri ya da
maddi dogrulama prosediirlerinden olusan ileri denetim prosediirlerinin tasarimi ve
uygulamasi agamasi,

e Finansal tablolar hakkinda denetim goriisii olustururken elde edilen denetim

kanitlarinin uygunlugu ve yeterliliginin degerlendirilmesi agamasi.

Denetci bu hususlarin bir ya da birkagini esas alarak uzman ¢aligmasinin kullanilmasi
kararin1 verebilecegi gibi bunlarin yani sira uzmanin yeterliligi, kabiliyeti, tarafsizligi,
uzmanlik alanindaki bilgisi ve yiiriittiigii ¢alismalarin niteligini degerlendirerek de karar
verebilecektir (BDS 620, A32.md.).
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Denet¢inin uzman g¢aligmasini kullanma karar1 ile ne zaman ve ne 6l¢iide kullanma
gerekliligini belirlemesi, kosullarin degismesi halinde ya da denetim ilerledik¢e, bu
calismalarin kullanilmasina iliskin kararlarini revize etmesi de gerekebilir (BDS 620,
A6.md.). Ayrica denet¢i, denetim prosediirlerinin niteligini, kapsamini ve zamanlamasini
belirlerken uzman ¢alisma konusunun niteligi, konunun 6nemli yanlislik riskleri a¢isindan
degerlendirilmesi, uzman caligmasinin 6nemi, uzmanin Onceki calismalarina iliskin
denet¢inin sahip oldugu bilgi ve tecriibe, uzmanin denetim sirketine ait kalite kontrolle
ilgili politika ve prosediirlere tabi tutulup tutulmayacagr hususlarimi gbéz Oniinde

bulunduracaktir (BDS 620, 8.md.).

1.5.2.3.5. Bagimsiz Denetim Sonugclar: ve Raporlama

Tiirkiye denetim standartlarindan bagimsiz denetim sonuglar1 ve raporlamaya iliskin
diizenlemeler BDS 700-799 kodu ile kodlanan standartlardan olusmaktadir. Buna iliskin
bilgi Tablo-1.7.’de verilmistir:

Tablo 1.7. Bagimsiz Denetim Sonuclar1 ve Raporlamaya iliskin Bagimsiz Denetim
Standartlar

BDS 700-799
Bagimsiz Denetim Sonuclar1 ve Raporlama
BDS 700 | Finansal Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama
Kilit Denetim Konularin Bagimsiz Denetim Raporunda
BDS 701 o ]
Bildirilmesi
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis
BDS 705 ) ]
Verilmesi
BDS 706 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve
Diger Hususlar Paragraflari
Karsilastirmali Bilgiler - Onceki Dénemlere Ait Karsilik Gelen
BDS 710
Bilgiler ve Karsilastirmali Finansal Tablolar
Bagimsiz Denetcinin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Igeren
BDS 720 o o .
Dokiimanlardaki Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklari
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Kaynak: KGK, Tiirkiye Denetim Standartlar http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files
/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_Notu.pdf ve http://kgk.gov.tr//DynamicContentDetailPage/5167
12/Bag%CC%86%C4%B1ms%C4%B1z-Denetim-Standartlar%C4%B1.

BDS 700 - Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama: Denetgi,
denetim faaliyetlerinin BDS’lere uygun olarak yiiriitilmesinden, elde edilen kanitlarin
degerlendirilmesinden ve isletmelerce ortaya konulan iddialarin giivenilirligine iliskin
makul giivencenin olup olmadigina iliskin denetim goriisii olusturup bunun rapora

baglanmasindan sorumludur.

Bu standarda gore bagimsiz denetginin amaci, toplanan denetim kanitlarindan
ulagilan sonuglarin degerlendirilmesini esas alarak finansal tablolar hakkinda denetim
goriisii olusturmak ve gorilislin dayandirildigi esaslar1 agik ve net bir sekilde yazilan bir

rapor araciligiyla ortaya koymaktir (BDS 700, 6.md.).

Denetgi, gegerli olan finansal raporlama cergevesine iligskin hiikiimleri goz 6niinde

bulundurarak asagidaki hususlar1 degerlendirecektir (BDS 700, 13.md.):

e Onemli muhasebe politikalarmin segimine ve uygulanmasina yonelik finansal
tablolarda yeterli agiklamanin yapilmast,

e Secilmis ve uygulanmis 6nemli 6zellige sahip muhasebe politikalarmim uygun
olmasi ile bunlarin gegerli olan finansal raporlama ¢ergevesiyle tutarl olmasi,

e Yonetimin yaptigi muhasebe tahminlerinin mantikli (makul) olmasi,

e Finansal tablolar araciligiyla kullanicilarina bildirilen bilgilerin, ihtiyaca uygun
olma, giivenilir olma, karsilastirilabilir olma ve anlagilabilir olma 6zelliklerini
tasimasi,

e Hedef kullanicilarca, 6nemli islem ve olaylarin, finansal tablolardaki tesirinin
anlamli hale gelebilmesi igin yeterli agiklamalara finansal tablolarda yer verilmesi,

e Teknik olarak kullanilan terimlerin finansal tablolar nezdinde kullanilan

terminolojiyle uyumlu olmasi.

Denetci sayilan hususlari degerlendirerek, gecerli olan finansal raporlama gergevesi
hiikiimleri dogrultusunda finansal tablolarin hazirlandigi, yeterli sayida ve uygun kalitede
denetim kanit1 toplandigi, diizeltilmemis yanlisliklarin (ister tek basina isterse toplu olarak)

onemli olmadig1 ve biitiiniiyle finansal tablolarin hatadan/hileden dogan 6nemli yanlislik
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tasimadigi hususunda makul giivencenin tesisine yonelik ulastigt denetim goriisiini

aciklayacaktir (BDS 700,10.-12.md.).

Finansal tablolar hakkinda olumlu goriis verilebilmesi i¢in, biitiin nemli hususlar1 da

barindiracak bi¢cimde gecerli olan finansal raporlama ¢ercevesiyle uyumlu olmasi gerekir

(BDS 700, 16.md.).

Denetci, denetim c¢aligmalar1 sirasinda elde ettigi denetim kanitlarini referans alarak
biitlinliyle finansal tablolarin 6nemli yanhishik tasidigi kanaatine varirsa veya finansal
tablolarin biitiinliyle 6nemli yanhislik tasimadigi hususunda uygun kalitede ve yeterli
sayida denetim kanit1 toplayamazsa olumlu goriis bildiremez, olumlu goriisten farkli bir
gorts bildirir (BDS 700, 17.md.).

Denetgi denetim faaliyeti sonucunda goriisiinii bildirmek i¢in denetim raporunu
hazirlayacaktir. Denetim raporunda finansal tablolara iliskin hem yonetimin hem de
denet¢inin sorumlulugu ifade edilecektir. Yonetim, gegerli olan finansal raporlama
gergevesiyle uyum iginde finansal tablolarin hazirlanmasindan, hatadan ya da hileden
dogan Onemli yanhishik icermeyecek bi¢imde hazirlanmasin1 teminen de i¢ kontrol
sisteminden sorumlu iken denet¢i, bagimsiz denetim standartlarina ve etik ilkelere uygun
olarak hareket ederek finansal tablolarin 6nemli yanlislik tasiyip tagimadigina iligskin makul
bir giivence saglamak tizere denetimi planlayip yiiriitmekten sorumludur (BDS 700, 26. ve
30.md.).

BDS 701 — Kilit Denetim Konularmin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi:
Denetcinin muhakeme yapabilme giiciine gore, cari donemi ilgilendiren finansal tablolarin
denetimi agisindan en fazla onemli goriilen ve iist yonetimden sorumlulara izah edilen
konular igerisinden segilen konular kilit denetim konular: olarak ifade edilir (BDS 701,
8.md.).

Bu standarda goére denetginin amaci kilit konumundaki denetim konularini saptamak
ve finansal tablolara ait goriisiinii olusturduktan sonra belirlemis oldugu kilit denetim

konularin1 denet¢i raporunda agiklayarak finansal tablo kullanicilarina bildirmektir (BDS

701, 7.md.).

Denetginin olumlu goriisten farkli bir goriis bildirmesine esas teskil edecek bir konu
veya isletmenin siirekliligine iliskin Onemli siiphelerin varligi veyahut Onemli

belirsizliklere iliskin konular kilit konu olarak degerlendirilebilir (BDS 701, 15.md.).
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Denet¢i raporunda kilit denetim konularina yer verilmesi bir taraftan, hedef
kullanicilar ile yonetim/iist yonetimden sorumlular arasinda yiiksek kalitede bir iletisim
kurulmasmin zeminini olustururken, diger taraftan yiiriitilen denetimin daha da seffaf

olmasini saglayarak denetgi raporunun iletisim degerini artiracaktir (BDS 701, 2.ve 3.md.).

Bu standartta genel olarak kilit denetim konularmin belirlenmesi, bildirilmesi ve

belgelendirilmesinin nasil yapilacagi diizenlenmistir.

BDS 705 - Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis
Verilmesi: Denetim raporlart i¢in olumlu goriis, sinirlt olumlu goriis (sarthi goriis), olumsuz

goriis ve goriis bildirmekten kaginma olmak tizere dort farkli goriis bildirimi mevcuttur.

Denetgi, finansal tablolarin énemli yanlislik icerme durumuna, uygun kalitede ve
yeterli sayida denetim kanitinin elde edilmesine iliskin gerekli denetim caligmalarini
yaptiktan sonra bunlarin finansal tablolar iizerindeki etkilerini ve muhtemel etkilerinin
neler olabilecegine yoOnelik muhakeme yaparak bir denetim goriisii bildirir. Finansal
tablolar ciddi (6nemli) yanlighk tasiyorsa ya da ciddi (6nemli) yanlighk i¢ermedigine
iliskin yeterli sayida ve uygun kalitede denetim kanit1 toplanamamigsa, bu durumda olumlu
goriisten farkli bir goriis verilir (BDS 705, 4.md.). Baska bir deyisle sinirli olumlu goriis
(sarth goris) verilebilir, olumsuz goriis verilebilir ya da goriis vermekten kaginilir (BDS
705, 5/a.md.).

Denetcinin hangi kosullarda smirli olumlu goriis (sartli goriis) verebilecegine iliskin

hususlar siralanmigtir (BDS 705, 7.md.):

e Uygun kalitede ve yeterli sayida denetim kanit1 toplamakla birlikte, yanlisliklarin
tek basina ya da topluca 6nemli oldugu fakat finansal tablolarda yayginlik
gostermedigi kanaatine varmasi.

e Uygun kalitede ve yeterli sayida denetim kanit1 toplayamamis olmakla birlikte,
tespiti yapilmamis hatalarin finansal tablolar {izerinde olas1 etkisinin dnemli oldugu

fakat yaygin olmadig1 kanaatine varmasi.

Denet¢inin olumsuz goriis verebilmesi i¢in uygun Kalitede ve yeterli sayida denetim
kanit1 toplamig olmakla birlikte hatalarin (tek basina ya da topluca) énemli oldugu ve
finansal tablolar icerisinde yayginlik gosterdigi kanaatine varmasi gerekir (BDS 705,
8.md.).
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Denetginin goriis vermekten kaginmasi i¢in goriisiinii temellendirecek uygun kalitede
ve yeterli sayida denetim kanitin1 toplayamamasi ve tespiti yapilmamig hatalarin finansal
tablolar iizerinde onemli etkiye sahip oldugu ve de yayginlik tasidigi kanaatine varmasi
gerekir (BDS 705, 9.md.). Denet¢i belirsizliklerin olasi etkilesiminin ve finansal
tablolardaki toplu etkilerinin goriis olusturmaya engel oldugu kanaatine varirsa da goriis

vermekten kagiir (BDS 705, 10.md.).

Denet¢i denetim faaliyetleri sonucunda olumlu goriis disinda bir goriis verecekse
bunun hangi tiir gériis oldugunu ilgili baslik altinda dayanaklari ile birlikte agiklamasi

gerekir.

Denetginin, Olumlu goriisten farkli bir goriis bildirmesi durumunda, goriis

olusturmasini etkileyen Kriterler ve goriis tiirleri Tablo-1.8.’de verilmistir:

Tablo 1.8. Olumlu Gériis Disindaki Goriis Tiirleri

Bu Kiriterlerin Finansal Tablolar Uzerindeki Etkilerinin
Olumlu Gériis Disinda Bir o . o
veya Muhtemel Etkilerinin Yayginligina Iliskin Denet¢inin
Goriis Verilmesine Neden ) ]
_ Mesleki Muhakemesi
Olan Kriterler

Onemli fakat Yaygin Degil Onemli ve Yaygin

Finansal tablolarin
Simirl Olumlu Goriis

“onemli yanhshk” Olumsuz Goriis
(Sartl Goriis)

icermesi

Uygun ve yeterli denetim Sinirlt Olumlu Goriis

Goriis Vermekten Kaginma
kaniti elde edilememesi (Sartl Goriis)

Kaynak:http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%?20linkleri/standartlar%20ve%20ilk/e%20kararlar%C4
%B1/DENET%C4%B0M%20STANDARTLARI/BDS_705.pdf

BDS 706 - Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger
Hususlar Paragraflari: Denet¢i denetim faaliyetleri sonucunda ulastig1 denetim goriisii ile
ilgili olarak bazi hususlarda finansal tablo kullanicilarinin dikkatini celp etmek maksadiyla

hazirladig1 raporda ¢esitli agiklamalarda bulunur.

Denetci raporunda finansal tablo kullanicilarinin dikkatini ¢ekmek i¢in,
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e Finansal tablolar gecerli olan finansal raporlama g¢ercevesiyle uyum iginde
sunulmus ya da finansal tablolarda yeterli agiklamaya yer verilmis olmasina
ragmen, kullanicilarin tablolar1 anlayabilmesi igin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan
hususu,

e Finansal tablo kullanicilarinin denetimi anlayabilmesi, denet¢inin sorumluluklarini
kavrayabilmesi ya da denet¢i raporunu anlamlandirabilmesi igin herhangi bir diger

hususu,

bagimsiz denetim raporunda Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger Hususlar bashgl altinda

paragraf olarak goriis kismindan sonra yer verecektir (BDS 706, 4.md.).

Denet¢inin bdyle bir baslik altinda agiklama yapabilmesi icin finansal tablolarin
onemli yanlislik icermedigine iliskin uygun ve yeterli miktarda denetim kanit1 elde etmis

olmasi gerekir aksi takdirde bu miimkiin degildir (BDS 706, 6.md.).

Istisnai olarak ortaya ¢ikmis bir dava sonucunun ya da diizenleyici bir otorite
tarafindan gergeklestirilen incelemenin ve ulasilan kararin, isletme agisindan gelecekte ne
olacagna dair bir belirsizlik tagimasi ya da ciddi bir afet sebebiyle finansal tablolarin
etkilenmig/etkileniyor olmasi gibi durumlar Dikkat Cekilen Hususlar bashigi altinda
aciklanacak hususlar olarak 6rneklendirilebilir (BDS 706, Al.md.).

Denet¢inin uygun ve yeterli kanit elde etmesi agisindan yonetimce getirilen sinirlama
sebebiyle kanit toplayamamasi ve denetimden cekilememe imkansizligi gibi durumlarda

ni¢in ¢ekilemedigini Diger Hususlar bagligi altinda agiklamasi gerekir (BDS 706, A5.md.).

Ayrica dikkat ¢ekilen hususlar bagligi altinda yaygin bir agiklama yapiliyor olmasi,
denetimin etkinligini azaltici bir unsur olarak diisliniilebilir, bu yiizden dikkat gerektirir

(BDS 706, AL.md.).

BDS 710 — Karsilastirmalr Bilgiler - Onceki Dénemlere Ait Karsilik Gelen Bilgiler
ve Karsilastirmali Finansal Tablolar: Muhasebenin tutarlilik kavramima uygun olarak

yapilan iglemler finansal tablolarin karsilastirilabilir olma niteligini kazanmasini saglar.

Denetgi, finansal tablolarda yer verilen mukayeseli (karsilagtirmali) bilgilerin,
finansal raporlama ¢ercevesinde yer verilen mukayeseli bilgileri ilgilendiren hiikiimlerine
uyumlu sunum agisindan yeterli sayida ve uygun kalitede denetim kanit1 saglayip, ulastigi

sonucu denetim raporunda agiklayacaktir (BDS 710, 5.md.).
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Denetgi, gegerli olan finansal raporlama g¢er¢evesince zorunlu tutulan mukayeseli
(karsilastirmali) bilgilerin finansal tablolarda yer almasi ve uygun sekilde siniflandirilmasi
acisindan degerlendirme yapabilmek igin mukayeseli bilgilerin, 6nceki donemde sunulan
tutarlarmi ya da yeniden diizenlenmis tutarlarin1 ve diger aciklamalarla mutabakat
durumunu inceler (BDS 710, 7.md.). Bu bilgilerde aciklanan muhasebe politikalarinin,
icinde bulunulan cari donemde de uygulanma bi¢imini kontrol eder, sayet bir degisiklik
yapilmigsa yeni politika ihtiyacina iliskin gerekgeleri yeterlilik ve uygun sunum agisindan

degerlendirir (BDS 710, 7.md.).

Denetci, 6nceki donemde olumlu goriisten farkli bir goriis verilmisse, bu durum bir
¢oziime kavusturulmamigsa yine olumlu goriisten farkli bir goriis verir ve bu durumun

dayanagini raporunda agiklar (BDS 710, 11.md.).

Denetci, onceki donemde olumlu goriis verilen bir finansal tabloyu denetlediginde
onemli yanliglk tespit ettiginde, karsilik gelen bilgilerde yeniden bir diizenleme ve uygun
bir agiklama yapilmadigina iliskin elde edecegi denetim kanitlarina dayanarak ya sinirlt

olumlu goriis ya da olumsuz goriis verebilir (BDS 710, 12.md.).

Denetlenen isletmenin onceki donem finansal tablolar1 denetime tabi tutulmamaissa,
baska bir deyisle cari donemde ilk defa denetime tabi olmussa, karsilik gelen bilgilerin
denetlenmemis oldugu Diger Hususlar paragrafinda agiklanir. Ancak bu durum denetcinin

acilig bakiyelerine iliskin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (BDS 710, 14.md.).

BDS 720 - Bagumsiz Denetcinin Denetlenmis Finansal Tablolari Iceren
Dokiimanlardaki Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklari: Mevzuat ya da uygulamalarm
genelligi sebebiyle, denetlenmis finansal tablolar ve bunlara ait denet¢i raporunu da
kapsayan bir belgede yer verilen finansal veya finansal olmayan bilgiler diger bilgiler
olarak ifade edilmektedir (BDS 720, 5/a.md.). Faaliyetler hakkinda yonetimce ya da tist
yonetimden sorumlu olanlarca diizenlenmis bir rapor, istihdama iligkin veriler, planlanmis
yatirim harcamalari, istihdam edilen kisilerin (¢alisanlarin ve yoneticilerin) isimleri gibi

bilgiler diger bilgilere rnek olarak verilebilir (BDS 720, A3.md.).

Yiriitilen denetim ile ilgili farkli bir yikiimlilik bulunmadiginda, denetcinin,
verecegi gorlis diger bilgilerle ilgili degildir ve bunlarin dogru olarak beyan edilmesi
hususunda bir sorumlulugu da bulunmaz. Denet¢i finansal tablolarin giivenilirligini

zedeleyebilecek, denetimden ge¢mis finansal tablolar ve diger bilgiler arasinda 6nemli bir
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tutarsizligin var olmasi durumunda diger bilgileri inceler (BDS 720, 1.md.), bu durumda

diger bilgilerin mi yoksa denetlenmis finansal tablolarin m1 diizeltilmesi gerektigine karar

verir (BDS 720, 8.md.).

Denetim raporu d6ncesinde diizeltme kararinin verilmesi ve bunu yonetimin kabul

etmemesi durumunda denet¢i tarafindan yapilmasi gerekenler Tablo-1.9.’da verilmistir:

Tablo 1.9. Denet¢inin Diizeltmesi Talebine Kars1 Yonetimin Uymamasi Hali

) o ) ] Denetlenmis Finansal
Diger Bilgi Diizeltilmesi
Tablolarin Diizeltilmesi

Denetginin Talebi
Talebi
- Onemli tutarsizliklar diger
hususlar paragrafinda
Talebine Uyulmamasi aciklar. Olumlu Goériis disinda bir
Halinde Yapacaklari - Denetci raporu sunmaz. goriis verir.

- Mevzuat izin verirse

denetimden cekilir.

Kaynak:http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/standartlar%20ve%20ilke%20kararlari/DEN
ETiIM%20STANDARTLARI/BDS__ 720.pdf

Denetim raporu sonrasinda elde edilen diger bilgilerde Onemli tutarsizligin
belirlenmesi ve yonetimin bu diizeltmeyi kabul etmesi halinde denet¢i, Onceden
yayinlanmis olan finansal tablolar, denet¢i raporu ve diger bilgiler hakkinda finansal tablo
kullanicilarinin yonetim tarafindan bilgilendirilip bilgilendirilmediginin gézden gegirmek
amactyla denetim prosediirii uygular (BDS 720, A8.md.). Yonetim bu gorevi yerine
getirmediginde ise denet¢inin atacagi adimlar arasinda hukuk miisavirliginden tavsiye

almak da yer alir (BDS 720, A9.md.).

Denet¢i Onemli tutarsizliklara ilisgkin diger bilgileri incelerken yanlis bir izahin
yapildigindan haberdar olursa, bunu yonetimle goriisiir ve yanlis izahin yOnetimce

diizeltilmesi konusunda gerekli adimlar atar (BDS 720, 14.md.).
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1.5.2.3.6. Ozel Alanlar

Tiirkiye denetim standartlarindan 6zel alanlara iliskin diizenlemeler BDS 800-899
kodu ile kodlanan standartlardan olusmaktadir. Buna iligkin bilgi Tablo-1.10.’da

verilmistir:

Tablo 1.10. Ozel Alanlara iliskin Bagimsiz Denetim Standartlar

BDS 800-899
Ozel Alanlar

BDS 800 Ozel Hususlar - Ozel Amacli Cergevelere Gore Hazirlanan Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Ozel Hususlar - Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi ile
BDS 805 | Finansal Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya

Kalemlerin Bagimsiz Denetimi

Ozet Finansal Tablolara iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan
BDS 810 _
Denetimler

Kaynak: KGK, Tiirkiye Denetim Standartlari http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files
/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_Notu.pdf

BDS 800 - Ozel Hususlar - Ozel Amacli Cercevelere Gore Hazirlanan Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetimi: Finansal tablolarin bagimsiz denetimi yapilirken 100-799

kodlar ile kodlanmig Bagimsiz Denetim Standartlar1 kullanilir.

Belirli kullanicilarin finansal bilgi gereksinimini gidermek i¢in tasarlanan cergeveye
ozel amacl ¢ergeve, bu cerceveye uygun olarak hazirlanan finansal tablolara da dJzel

amacli finansal tablolar denir (BDS 800, 6.md.).

Ornegin isletmenin bir kredi kurulusundan kredi talebinde bulunmasi halinde, kredi
verenlerce talep edilen nakit akisina iliskin muhasebe ilkeleri bir 6zel amagh ¢ergeve iken,
nakit girisine (tahsilat) ve nakit ¢ikisina (6deme) sebep olan islemlerin hangi faaliyetlerden
saglandigimi gostermek amaciyla hazirlanan nakit akis tablosu 6zel amacli bir finansal

tablo olur.
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Eger 6zel amach gergeve kurallari esas alinarak hazirlanmig finansal tablolar var ise
bu finansal tablolarin (tam setin tamami) denetimi i¢in denet¢inin, denetim isini kabul
etmesi, planlamasi, yiiriitmesi, goriis olusturmasi ve raporlamasi asamalarinda BDS’ler ile

birlikte 6zel hususlar1 da uygulamasi gerekir (BDS 800, 5.md.).

Ozel amacli finansal tablolar belirli bir kullanict grubunun finansal nitelikteki bilgi
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak hazirlanir. Denet¢i raporunda yanlis anlasilmalar
engellemek amaciyla finansal tablolarin 6zel amagh bir ¢ergevenin esas alinmasi suretiyle
belirli kullanicilar i¢in hazirlandigi, baska amaclar i¢in kullaniminin uygun olmayabilecegi
konusunda uyarilarda bulunabilir ve bunu mevzuata bagh kalarak denet¢i raporunun

dagitimini ve kullanimin1 sinirlandirmak suretiyle de yapabilir (BDS 800, A14.-15.md.).

BDS 805 - Ozel Hususlar - Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi ile
Finansal Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya Kalemlerin Bagimsiz Denetimi.

Ozel amach c¢erceve kurallari esas almarak hazirlanmis tam bir finansal tablo setinin

denetimi i¢in diger BDS’ler ile birlikte BDS 800 hiikmii dikkate alinir (BDS 800, 2.md.).

Ozel amacl ¢ergeve kurallari esas alinarak hazirlanan sadece bir finansal tablonun ya
da finansal tabloda yer alan belirli bir unsurun, hesabin ya da kalemin denetimi i¢in BDS
805 hiikiimleri dikkate alinir (BDS 805, 1.md.).

Eger bir finansal tablo 6zel amagli cergeve kurallar1 esas alinarak hazirlanmis ise
gerek finansal tablonun gerekse belirlenen kriterlerin denetimi i¢in denet¢inin, denetim
1sini kabul etmesi, planlamasi, yiiriitmesi, goriis olusturmasi ve raporlamasi asamalarinda

BDS’ler ile birlikte 6zel hususlari da uygulamasi gerekir (BDS 805, 5.md.).

Denetci, bir biitiin halinde finansal tablo setinin denetiminin yani sira, tek bir finansal
tablo ya da finansal tabloda yer verilen belirli bir unsura ait raporlama gorevini icra

edebilmek icin denetim faaliyetlerini yiiriitiirse her bir denetim agisindan farkli goriis
verebilir (BDS 805, 12.md.).

Denet¢i bir biitiin halinde finansal tablo setine, olumlu goriis vermemisse yani
olumlu goriisten farklh bir goriis vermisse Dikkat Cekilen Hususlar veya Diger Hususlar

paragrafinda gerekli bilgilendirmeyi yapar (BDS 805, 14.md.).

Denetgi finansal tablolar setinin biitiinii i¢in olumsuz goriis vermesi halinde ya da

goriis vermekten kaginmasi halinde sadece bir finansal tablo igin veya bir finansal tabloda
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yer verilen belirli unsur-hesap-kalem igin olumlu goriis veremez (BDS 805, 15.md.).
Ancak mevzuatin izin vermesi, s6z konusu unsurun finansal tablolar setinin kiigiik bir
kismin1 olusturmasi ve olumsuz goriis ya da goriis bildirmeme seklinde sonug¢lanan denetgi
raporu ile beraber yayimlanmayan (yayimlanmayacak olan) bir denet¢i raporunda
verilmesi hali gibi istisnai durumlarda olumlu gériis verilebilir (BDS 805, 16.md.). Sayet
sadece bir finansal tablonun, finansal tablolarin 6nemli biiyiikliikkte bir kismini olusturdugu

kabul edilmisse olumlu goriis higbir kosulda verilemez (BDS 805, 17.md.).

BDS 810 - Ozet Finansal Tablolara Iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan Denetimler:
Ozet finansal tablolar, finansal tablolar ile tutarli sunuma sahip olan tarihi finansal
bilgilerdir. Finansal tablolardan elde edilirler, daha az diizeyde ayrinti igerirler, belirli bir
tarihte isletmenin sahip oldugu iktisadi kaynaklarmi ya da yiikiimliiliiklerini gosterirler,

belirli bir donemde olusan degisiklikleri gosterirler (BDS 810, 4/b.md.).

Denetci 6zet finansal tablolara iligkin rapor olusturmak adina denetim faaliyetlerini
yuriitmenin uygun olacagina karar verdikten sonra uygun Kkalitede ve yeterli sayida
denetim kanit1 toplamak suretiyle 6zet finansal tablolar ig¢in bir goériise varmak ve bu

goriisiin dayanagini bir rapor araciligiyla sunmak i¢in ¢alisir (BDS 810, 3.md.).

Ozet finansal tablolarin elde edildigi finansal tablolar denetlenmemis ise bu BDS
uygulanarak ulasilacak denetim goriisii i¢in elde edilen denetim kaniti uygunluk ve
yeterlilik niteligi tasimayacaktir (BDS 810, Al.md.).

Ozet finansal tablolarin hazirlanmasi igin ydnetim tarafindan uygulanan kistaslar
bulunur. Denet¢i bu kistaslart yanilticilik, isletmenin 6zelligi, 6zet finansal tablolarin
hazirlanma sebebi, hedef kullanicilarin bilgi gereksinimi agisindan degerlendirip kabul
edilir olup olmadigina iligkin karar verecektir (BDS 810, A4.md.). Bu kistaslar yonetim
tarafindan belirlenmis olabilecegi gibi yetkili ya da taninmis bir standart koyucu kurum ya
da hukuki bir diizenleme tarafindan belirlenmis de olabilir. Belirlenmis bir kistas olmamasi
halinde ise yonetim, belirli bir sektor uygulamasini esas alarak kistaslar gelistirebilir (BDS
810, A6.md.). Denet¢i kistaslar1 dikkate alarak denetim faaliyetlerini yiiriitecek uygun ve
yeterli denetim kanitina dayanarak ulastigi goriisii rapor haline getirerek ilgililere

sunacaktir.
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II. BOLUM

2. BAGIMSIZ DENETIMIiN DENETIMINDE KAMU GOZETIiMi VE
UYGULAMALARI

Belirli bir amact gerceklestirmek igin birbiri ile ilgili parcalar1 bir araya getiren
sistemlerin istenilen ama¢ dogrultusunda faaliyetlerini yerine getirip getirmediginin
olgiilmesinde baska bir sisteme ihtiya¢c ortaya ¢ikmistir. Isletmelerde finansal bilgi
tretiminden sorumlu olan i¢ sistem muhasebe sistemidir. Bu sistemin islerliginin
kontroliinden sorumlu olan dis sistem bagimsiz denetim sistemidir. Bagimsiz denetci,
denetimin zamanlamasi, kapsami, raporlanacak kisimlarinin planlanmasi, finansal
islemlerin bagimsiz ve ileri denetim prosediirleri ile incelenmesi, tam ve dogru bir denetim
uygulamasi i¢in kalite kontroliin saglanmasi, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi, denetimler
sonucunda ulagilan kanaate iliskin gorlisiin denetci raporu araciligryla ilgililere sunulmasi
isini kendi adina veya sirket biinyesinde yerine getirendir (Pickett ve Pickett, 2005).
Bagimsiz denetgi tarafindan yapilan bagimsiz denetim yeni bir finansal bilgi {iretmez,

denetgi raporlar1 vasitasiyla muhasebe raporlarinin degerini artirir (Duman, 2008).

Her iilke tarafindan farkli muhasebe dili ile iiretilen, makul giivence agisindan farkl
diizenlemeler ile denetime tabi tutulan finansal bilgiler, kiiresellesmenin etkisiyle
farkliliklarin giderilmesi ayni (tek) dilde veri iiretimi ve denetimi i¢in standartlagmayi
zorunlu hale getirmistir. Bilgiyi sunanlar ile bilgiyi kullananlar arasinda olusan ¢ikar
catigmalari, sunulan bilgide gercegi yansitmama riskinin var olmasina neden olurken,
riskin minimize edilmesi i¢in bagimsiz denetime ihtiyag duyulmustur (Alparslan ve
Haksever, 2013). Ancak ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan firma skandallar1 ve sirket
iflaslar1 raporlama alaninda muhasebe standartlar1 ve bagimsiz denetim standartlar ile
uygulamalarint sorgulanir hale getirmistir (Sayar ve Alp, 2008) ve sorgulamalarin
neticesinde bagimsiz denetimin de denetiminin yapilmasi bir baska deyisle bagimsiz

denetimin gozetimi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Calismanin bu boliimiinde bagimsiz denetimin gézetimi kavrami, gézetime duyulan

ihtiyacin nedenleri, kamu gozetim kurumlarinin isleyisine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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2.1. Bagimsiz Denetimin Denetimi (Gozetim) Kavrami

Finansal piyasalarin islerlik kazanmasi finansal bilgilere duyulan giiven ile miimkiin
olabilmektedir. Finansal bilgilerin giivenilir olduguna dair makul giivenceyi bagimsiz
denetci raporlar1 tesis edecektir. Denetci raporlarinin ¢ikar iliskileri i¢erisinde hazirlanmasi
bir taraftan finansal bilgilere olan giivenin sarsilmasina ve finansal piyasalarin
gerilemesine neden olurken, diger taraftan kamunun sistemlerden bekledigi yararin

gerceklesmesine engel olur.

Bilgi iiretiminin oldugu her yerde denetimin var olmasi gerekliliginden s6z edilmekle
birlikte bu denetimin gercekte mi yoksa goriiniirde mi bir denetim faaliyeti oldugunun

tespitinde denetimin de baska bir sistem tarafindan denetlenmesi, gozetimi gereklidir.

Gozetim, bir calismanin ya da uygulama siirecinin etkinlik ve amaca uygunluk

bakimindan yakindan denetlemesidir (http://www.tdk.gov.tr).

Gozetim, yasal diizenlemeler ile olusturulan denetim standartlarini kullanarak
bagimsiz denetim faaliyetini yerine getiren ve denetim goriisii veren kisi/kuruluslarin

verdikleri goriise giivenin artirilmasi i¢in gerekli olan sistemdir (Aslanoglu ve Baskan,

2016).

Gozetim, finansal tablolarin giivenilirliini saglamak, bagimsiz denetim mesleginin
tiimilinii kapsamakla birlikte bagimsiz denetim mesleginden de onemli Glgiide bagimsiz
olacak bi¢cimde denetim kalitesini artirmak, kamuoyuna giivence saglamak ve kamu

yararina hareket etmek i¢in gerekli olan sistemdir (Giirol ve Tiysiizoglu, 2016).

Kamu gozetimi, kamu yonetmelikleri ve mesleki standart uygulamalarinin kamu
denetgileri tarafindan denetlendigi ve gozetlendigi bir kurulus ya da sistemdir (Devlin, ppt

sunusu).

Kamu gozetimi, yasal denetgilerin veya denetim sirketlerinin onaylanmasi ve tescili,
etik standartlara yonelik kabullerin yapilmasi, denetim sirketleri ve uygulamalari
diizeyinde i¢ kalite kontroliiniin olusturulmasi, egitimde siirekliligin saglanmasi, kalite
giivencenin verilmesi, tahkikat ve disiplin faaliyetlerinin izlenmesi (takip edilmesi) icin

gerekli bir sistemdir (Rosc, 2007).
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Kamu gozetimi (bagimsiz denetimin gdzetimi), bagimsiz denetime iligkin yiiriitiilen
faaliyetlerin, hukuki diizenlemelere ve ilgili standartlara uygunlugunun g¢esitli araclar

kullanilarak kontrol edilmesidir (Sayar, 2014).

Gozetim (kamu gozetimi), bagimsiz denetimin, tarafsiz bir bicimde uygulandigi ve
finansal tablolar acisindan makul bir giivenceyi tesis ettigi amacina uygunlugunun,
Bagimsiz Denetim Standartlarina uyum diizeyi ile dl¢iildiigii, kamu yararinin korunmasinin
on planda tutuldugu ve denetimde yiiksek kalitenin tesis edildigi, denetimin de

denetlenmesi sistemidir.

Bu tanimlar dikkate alindiginda isletmelerin ortaya koydugu finansal tablolardaki
iddialarin, yetkili otoritelerce belirlenmis standartlara uygunlugunun denetlenmis olmasi
kamunun bekledigi yarar1 tesis etmeyebilir. Kamu yararinin saglanabilmesi i¢in bagimsiz

denetimin denetimi baska bir deyisle kamu gozetimi gereklidir.

Ulkelerde muhasebe ve denetim sistemlerinden beklenen kamu yararmin
gerceklesmesi igin bu alanlardaki kontrollerin sikilastirilmast ve bu alanda kamu gézetimi
sisteminin kurulmas: gerekir (KGK, 2013). Baska bir deyisle, iilke ekonomisinin
stirdiiriilebilirligi ve yapisal olarak desteklenmesi i¢in kamu gbzetimine gereksinim vardir
(Arikan, 2011). Kamu goézetimi, bagimsiz denetim iizerinde kamu vesayetinin tesisidir

(KGK 2013). Kamu goézetimi, muhasebe ve denetim sistemlerinin iist sistemidir.

2.2. Bagimsiz Denetimin Denetimine (Gozetime) Duyulan Thtiyac

Organizasyonun oldugu her yerde faaliyetlerin amacimna uygun yerine getirilip
getirilmedigi, kit ya da sinirli kaynaklarin belirlenen amaca ulagsmak i¢in etkin ve verimli
kullanilip kullanilmadiginin tespiti i¢in denetime ihtiya¢ vardir. Ancak denetim adi altinda
denetimsiz faaliyetlerin mevcudiyeti ve bunun da yetkili kisi ya da kuruluslar eliyle

yapilabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Denetimden beklenen yararin tesisi, hata ve hilelerin 6niine gegilmesi, sistemlerin
etkinlestirilmesi ve kamu ¢ikarlarinin korunmasi i¢in denetimin denetimine (gozetime)

ithtiyag vardir.
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Gozetim ihtiyact finansal tablolarin faydali olmasi agisindan, hilenin &nlenmesi
acisindan, denetimin etkinlestirilmesi agisindan ve kamu ¢ikarlarinin korunmasi agisindan

ele alinmustir.

2.2.1. Finansal Tablolarin Faydah Olmasi Acisindan Gozetim Ihtiyaci

Treadway Komisyonunun Destekleyici Kuruluslar Komitesi — COSO, finansal
raporlama sistemlerinin bilesenlerinin ii¢ ana gruptan, halka acik sirketler, bagimsiz kamu
muhasebecileri (bagimsiz denetciler) ve finansal raporlama gozetimi (kamu gozetiminden)

olustugunu belirtmistir (COSO, 1987) .

Finansal raporlama sisteminin ilk bilesenini olusturan sirketler, kamu goézetimi
yapanlarca belirlenen esaslara gore finansal durumu ve performansi hakkinda finansal

raporlarini hazirlamakla sorumludur.

Genel amagli finansal raporlama yapmanin amaci, var olan (mevcut bulunan) ve
gelecekte var olmasi beklenen (potansiyel) yatirimcilara, borg verenler ile kredi imkam
saglayan diger taraflara, raporlar1 hazirlayan isletmeye kaynak aktarimina iliskin kararlar
verme siirecinde yarar saglayacak finansal bilgileri sunmaktir (Kavramsal Cergeve, A2).
Muhasebe bilgilerinin tagimasi gereken Ozelliklere ait hiyerarsik yapr Sekil-2.1.’de

verilmistir:
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Sekil 2.1. Muhasebe Bilgilerinin Tasimasi Gereken Ozelliklerinin Hiyerarsik Yapisi

Muhasebe Bilgilerini

Kullananlar

Kapsami Sinirlayict Unsurlar

Kullanictya Ozgii Nitelikler

KARAR VERENLER VE NITELIKLERI

(Ornegin anlama yetenegi ya da on bilgisi)

FAYDA -MALIYET ILISKISI

I

ANLASILABILIRLIK

KARARDA YARARLILIK

) IHTIYACA ) o
Birincil Karara Ozgii Nitelikler GUVENILIRLIK
UYGUN OLMA
TAHMIN DEGERI KANITLANABILIRLIK
GERI BESLEME DEGERI TARAFSIZLIK
| [
ZAMANINDA SUNUM TEMSILDE DOGRULUK
I
J [HTIYATLILIK
[
KARSILASTIRILABILIRLIK
ikincil ve Etkilesimli (Tutarhlik Dahil TAM ACIKLAMA
Nitelikler [
OZUN ONCELIGI
Muhasebe Rapor i¢in . .
ONEMLILIK
Kabul Esigi

Kaynak: Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, Gozden Gegirilmis

ve Yenilenmis 11. Baski, s:42.

Finansal tablolar araciligiyla finansal tablo kullanicilarina sunulan finansal bilgilerin

faydali olabilmesi i¢in bir takim niteliksel Ozellikleri tagimasi gerekir. Kavramsal

cercevede belirtildigi lizere finansal tablolar, iki gruptan olusan temel ve destekleyici

niteliksel 6zellikleri tagimalidir. Bir finansal bilginin ihtiyaca uygun ve gergege uygun

sunumu temel niteliksel oOzelliklerini  olustururken, anlasilabilir, karsilastirilabilir,
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dogrulanabilir olmasi ve zamaninda sunumu ise destekleyici niteliksel ozelliklerini

olusturur (Kavramsal Cergeve, NO 5 ve NO 19).

Ihtiyaca Uygunluk: Bir finansal bilginin ihtiyaca uygun olmasi demek, finansal tablo
kullanicilan tarafindan verilen kararlari etkileme giicline sahip olmasi demektir. Finansal
bilgilerin verilen kararlar1 etkileme giiciiniin varhigindan s6z edebilmek i¢in gelecekteki
sonuglar1 tahmin etmede kullanilmasi yani bir tahmin degerine sahip olmasi ve onceki
degerlendirmelere iliskin dogrulamaya ya da degistirmeye yonelik bir geri bildirim degeri
yani teyit etme ozelligine sahip olmasi gerekir (Kavramsal Cerceve, NO 6-9). Tahmin
degeri veya teyit etme Ozelligi veyahut bu iki unsura da sahip olan bir finansal bilgi,
finansal tablo kullanicisinin verecegi kararlara etki ettigi i¢in ihtiyaca uygunluk 6zelligini

tagimaktadir.

Gergege Uygun Sunum: Kelimelerle ve sayilarla ifade edilen iktisadi olaylarin
finansal raporlar araciligiyla finansal tablo kullanicilarina sunulmasi, finansal bilginin
faydali olabilmesi icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda iktisadi olaylar agiklanmak istenen
amaca uygun olarak, ger¢ege uygun bir sunum ile sunulmalidir. Finansal bilginin gercege
uygun sunumu i¢in tamlik, tarafsizlik ve hatasizlik 6zelliklerinin {i¢linii de tagimasi gerekir.
Bir iktisadi olayin kullanicisinin anlayabilmesi agisindan gerekli tiim bilgileri igermesi
tamlik, bilginin se¢iminde ve kullanilmasinda Onyargi tasimamasi tarafSiziik, iktisadi
olayin tamimlanmasinda, raporlanacak bilginin elde edilmesinde kullanilacak siirecin
secimindeki ve uygulamasindaki 6zen hatasizlik olarak ifade edilir (Kavramsal Cergeve,

NO 12-15).

Anlasilabilirlik: Hem isletme faaliyetleri hem de ekonomik faaliyetlere iliskin, makul
diizeyde bilgi sahibi olan, bilgileri inceleyip analiz eden finansal tablo kullanicilar1 igin
hazirlanan finansal raporlarin anlasilabilir olabilmesi i¢in bu raporlarda sunulan bilgilerin
acik ve 6z bigimde siniflandirilmis, tantmlanmis ve sunulmus olmasi gerekir (Kavramsal

Cergeve, NO 30-32).

Karsilastirillabilirlik: Finansal tablo kullanicilarinin hesap kalemleri diizeyinde
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirleyebilmesi ve anlayabilmesi i¢in raporlayan isletmeye
iliskin bilgilerin ayn1 sektorde faaliyet gdsteren benzer bir igletmeyle veya kendisinin

onceki donemleriyle karsilastirilabilir olmasi gerekir (Kavramsal Cergeve, NO 20-21) .
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Dogrulanabilirlik: Degisik bilgi seviyesine haiz bagimsiz gozlemciler tarafindan
isaret edilen bir agiklamanin gercege uygun olarak sunumunun yapildigi hususunda
vardiklar1 goriis  birligidir. Nakit tutarinin  sayilmast gibi dogrudan dogrulama
yapilabilecegi gibi, bir model, formiil veya diger yontemde ele alinan (kullanilan) bilgilerin
kontrolii ve ayn1 yontemin tekrar kullanilmasi suretiyle sonuglarin yeniden hesaplanmasi

seklinde dolayli dogrulama da yapilabilir (Kavramsal Cergeve, NO 26-27) .

Zamaninda Sunum: Finansal tablo kullanicilarinin finansal kararlarint vermeden
once finansal bilgiye erismeleri gerekir. Zamaninda sunum kararlarin verilecegi zamanda
bilginin var olmasini ifade eder. Dolayisiyla zamaninda sunulmamis bir bilgi finansal

tablolardan elde edilecek faydayr olumsuz etkiler (Kavramsal Cergeve, NO 29).

Temel ve destekleyici niteliksel 6zelliklere sahip finansal tablolar kullanicilarina
fayda saglar. Finansal tablo kullanicilarinin alacaklari finansal kararlarin temel ve
destekleyici niteliksel Ozelliklere sahip finansal bilgilerden faydalanilarak verilmesi,

muhasebe sisteminin bilgi liretmedeki kalitesinin gdstergesidir.

Finansal raporlar ekonomi ve finans sisteminin temel bilgi kaynagidir. Bir kriz ortaya
ciktiginda oncelikle bu temel bilgi kaynaginin iiretimi denetlenmeli ve gozetlenmelidir.
TURMOB Genel Baskan1 Masum Tiirker (2009) “Krizin temelinde muhasebe ilkelerine
uymamak yer almaktadir ve ¢oziim muhasebe ic¢inde aranmalidir” diyerek Kkrizi
degerlendirmistir (Can, 2010). Bu acidan finansal raporlama sisteminin temel
bilesenlerinden biri olan sirketler, lirettikleri finansal bilgiler ile krize neden olabilecegi

gibi ¢oziimii de kendi i¢inde barindirir.

Muhasebe skandallar1 ile iflas eden biiyiik sirketlerin muhasebe uygulamalari
incelendiginde c¢esitli yol ve yontemleri kullanarak muhasebe kavramlarina, ilke ve
esaslarina aykir1 raporlama yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu tespite yonelik incelemeler

sOyledir:

e Muhasebenin organizasyonunda ve siireclerinde tim toplumun ¢ikarlar
gozetilmeyerek sosyal sorumluluk kavramina,

e Isletme kasast ile sahiplerinin kesesi ayirilmayarak kisilik kavramina,

e Daha fazla kar hirstyla yiiksek risk igeren iglere girmek ve spekiilatif davraniglarda
ya da yatirimlarda bulunarak sirketin hayatini tehlikeye atmak suretiyle isletmenin

stirekliligi kavramina,
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e Aktiflestirme usulii, gelir-gider tahakkuklar1 ile aylara/yillara yaygin gelirleri-
giderleri kullanilarak donemsellik kavramina,

e Kur farklarini ve arbitraj yontemlerini kullanilarak para ile 6l¢lilme kavramina,

e Piyasa degeri yontemi aracilifiyla varliklar gercek dis1i degerlerle gosterilerek
maliyet esas1 kavramina,

e Yonetimin finansal bilgileri makyajlama ¢alismalarina géz yumarak tarafsizlik ve
belgelendirme kavramina,

e Farkli amaclan gerceklestirmek i¢in muhasebe degerleme secenekleri ve
politikalar1 ile oynanarak tutarlilik kavramina,

e Seffaf olmayan uygulamalar araciligiyla tam agiklama kavramina,

e Gergeklesmeyen gelirin kaydedilmesi ve karsilik ayirilmamasi suretiyle ihtiyatlilik
kavramina,

e Ozii farkl fakat goriiniiste muhasebe ilkeleriyle ve standartlartyla uyumlu islemler
araciligtyla 6zlin 6nceligi kavramina (Can, 2010),

e Yaniltic1 finansal tablo ve raporlar ile kullanicilarinin alacagi kararlar1 olumsuz

yonde etkilemesi agisindan 6nemlilik kavramina,
aykirilik s6z konusudur.

Finansal raporlamanin ilk bilesenini olusturan sirketlerin muhasebe sistemleri
araciligiyla trettikleri finansal bilgilerin niteliksel ozelliklere ve yetkili kuruluslarca
belirlenen muhasebe standartlara uygunlugunun tespiti ile yonetim kurulunun ya da iist
yonetimden sorumlu olanlarin yetki ve sorumluluklarini geregi gibi yerine getirip
getirmediginin tespiti i¢in bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmesi gerekir. Bagimsiz
denetgilerin yetki ve sorumluluklarini geregi gibi yerine getirip getirmediklerinin de tespiti

icin kamu gozetimi sistemi ile gézetilmesine ihtiyag¢ vardir.

2.2.2. Hilenin Onlenmesi Acisindan Gozetim Thtiyac

Kurumsal yonetim ilkeleri igerisinde sayilan kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi,
hisse ve hak sahiplerine, isletmenin sahip oldugu haklarin1 ve yararlarini da goz 6niinde
bulunduracak bicimde, yalansiz (dogru), tam (eksiksiz), kavranabilir (anlasilabilir),

coziimlenebilir (analiz edilebilir), diisiik maliyete katlanilarak kolayca ulasilabilir bilgilerin
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zamaninda sunulmasini amaglamak olarak ifade edilebilir (Ozkul ve Ozdemir, 2015).
Finansal bilgi sunumunda kamunun aydinlatilmas1 amacina verilen 6nem, her gecen giin

artmaktadir (Yanik ve Oztiirk, 2018).

Isletmelerin finansal durumuna ve performansma iliskin temel ve destekleyici
niteliksel 6zelliklere sahip, muhasebe ilke ve standartlarina uygun finansal bilgilerine,
kamuoyunun erisilebilmesi seffaflik ve isletmelerin de bu bilgileri yayinlamasi hesap
verilebilirlik olarak ifade edilmektedir. Bunlara haiz olmayan bilgilerin sunumu ve yayimi

ise finansal sistemlere ve piyasalara olan gliveni zedelemektedir.

Kamu sektorii veya 6zel sektor kuruluslarinin basarilarint etkileyen pek cok risk
vardir. Bu kuruluslarin basarilari, ekonomik risk, afet riski, tedarik zinciri riski, diizenleyici
risk, teknoloji riski gibi yollar1 ve dereceleri degisen risklerden etkilenmekle birlikte hile

riski de bu risk ¢esitlerinden biri olup kiiresel boyutta etkilere sahiptir (ACFE, 2016).

Isletmeler finansal tablolar1 hazirlarken esnek muhasebe politikalari, eksik muhasebe
ve denetim uygulamalari ve yetersiz diizenlemeleri kullanarak gercegi yansitmayan
finansal bilgiler iiretebilirler. Uretilen yaniltici/hileli bilgiler de finansal tablolar
araciligiyla finansal tablo kullanicilarma sunulabilir. Ust yénetimin tavir ve davramislart

hileye yonelik meyil olusturabilecegi gibi dnlemeye yonelik de olabilir.

Hile, genellikle bagkalarini aldatmaya yonelik herhangi bir kasitli eylem veya ihmal

olarak tanimlanir ve hile sonucunda magdur zarara ugrarken, fail kazang elde eder (KPMG,
2016).

Hile, bir personelin calistigr isyerinin varliklarini ve kaynaklarini bilingli ve kasith
olarak uygunsuz sekilde kullanmasi ya da ele gecirmek suretiyle haksiz kazang elde etmesi

olarak ifade edilir (Arens ve digerleri, 2006).
Hile uygulamalarinda ortaya ¢ikan dort temel unsur bulunmaktadir (ACFE, 2006):

e @Gizli yapilan bir uygulamadir.
e Sorumluluk alani ihlali vardir.
e Hile yapan maddi bir menfaat elde eder.

e Isletme zarar goriir.
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Yolsuzluklarin ¢ogu gizlenmis baglantilarin kapali ortiisii altinda bazen bir goz
temastyla bile gayri resmi sekilde kurulan bir iletisim ile de gergeklestirilebilir (Khan,
2009).

ABD’de Treadway Komisyonunun Destekleyici Kuruluglar Komitesi (Committee of
Sponsoring Organizations of Treadway Commission — COSO), hileli finansal
raporlamanin, fiilen veya ihmalen, 6nemli bicimde yaniltic1 finansal tablolara sebep olan
kasitl ya da dikkatsizlikten kaynaklanan davranig oldugunu ifade etmistir (Birgili ve
Tunahan, 2005).

Basarisinin sirrim1 “Gizlilik hatta ¢ok gizlilik” olarak ifade eden, “Sirketimizin
durumu harika gidiyor” diyerek uydurma bilangolarla hisse senetlerini yiiksek fiyatlarla
halka satan, Avrupa hiikiimetlerine bile bazi tekel haklar karsiliginda bor¢ veren ve
Avrupa’nin en unlii zenginler listesinde en tepede yer alan lvar Kreuger, Amerikan
sermaye piyasalarinda saydamlik (seffaflik) konusunda diizenlemeler yapilmasinda dikkate

alian 6nemli hile 6rneklerden biridir (Sak, 2008).

Hileli finansal raporlama yapan sirketler incelendiginde zayif i¢ kontrol sistemi,
deneyimsiz yonetim, zayif bir yonetim kurulu, tek bir kisinin kararlarinin egemenligi

bi¢imindeki ortak 6zellikler dikkati gekmektedir (Kiymik, Bek¢i ve Acar, 2015).

Her ne kadar hile uygulamalarinda ortaya ¢ikan gizlilik, kasit, ¢ikar unsurlart mikro
bazda isletmenin zarar gormesine neden olsa da, makro bazda finansal tablo
kullanicilarinin  yani kamuoyunun giivenini ortadan kaldirmakta, finansal sistemlerin
isleyisini bozmakta ve kamu gelirlerini olumsuz etkilemektedir. Bir baska deyisle, iist
yonetimden veya calisandan veya denetim ekibi iiyesinden olusan kii¢lik bir kesim hileli
raporlama aracilifiyla ¢ok biiyllk maddi menfaatler elde ederken, devletten yani
kamuoyundan olusan biiylik bir kesim istikrar ve istikbal acisindan giiven ve gelir kaybina

ugramaktadir.

Hile uygulamalar1 kapsaminda ABD’deki isletmeler yillik gelirlerinin % 5’ini
kaybetmis ve bu % 5’lik kayip 2006 yilinda 652 milyar dolara denk gelmistir (ACFE,
2006). 2016 yilinda diinya genelinde 114 iilkede 2.410 hile/dolandiricilik vakasi analizi
sonucunda 6.3 milyar dolarin iizerinde bir toplam zarar meydana geldigi tespit edilmistir
(ACFE, 2016).
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Hileli finansal raporlamalar aracilifiyla son yillarda ulusal ve uluslararasi diizeyde
yasanan firma skandallar1 gerek finansal raporlarin hazirlanmasi gerekse denetlenmesi
asamasinda yetki ve sorumluluklarin ¢ikar iligkileri ile perdelenmesinin bir sonucudur.

Perdelemenin arkasinda yatan gerekgeler ise sdyle siralanabilir (Senal, 2011):

e Bagimsiz denetim sirketlerinin, es zamanli olarak ayni miisteriye denetim ve
danismanlik hizmeti vermeleri,

e Bagimsiz denetim sirketlerinin gelirlerindeki en Onemli payin, denetim ve
danigsmanlik hizmeti sunduklar1 miisterilerinden elde etmeleri, ve bu sebeple ilgili
miisterilerin ¢ikarlarinin korunmasina iliskin emek gostermeleri,

e Bagimsiz denetim sirketlerinin, miisteri isletmelerin yoneticileri tarafindan

secilmesi, denetim ticretlerinin verilen tekliflere gore yoneticilerce belirlenmesi.

Isletmelerin kurulmasinin genel amaci kar elde etmektir. Denetim sirketlerinin de
yagsamlarint devam ettirebilmeleri i¢in kar elde etme amaglarinin varligi bu noktada goz
ardi edilmemesi gereken Onemli bir husustur. Kar elde etme amaci giiden bagimsiz
denetim sirketi miisteri kaybi ile karsi karsiya kaldiginda meslek ahldkindan feragat
ederek, denetlenen isletme hakkinda gergege uygun olmayan bir goriis verebilir. Bir baska
deyisle, bagimsiz denetci, zaman zaman denetlenen isletmenin finansal tablolar igin
olumlu goriis verilmesi istegini kabul edebilir bu da bagimsizligindan 6diin vermesine ve

tarafsizligini yitirmesine neden olur (Akisik, 2005).

Ister sirketin yonetim kademesinde bulunanlarca isterse denetim sirketi ¢alisanlarinca
kapali kapilar ardinda gizlice yapilan usulsiiz islemlerin ya da perdelenen islemlerin giin
yiiziine ¢ikarilmasi agisindan sistemlerin seffaf ve hesap verebilir nitelikte olmasi icin
bagka bir deyisle seffaflik sorunu ve denetim zafiyetinin ¢dziilebilmesi i¢in kamu gézetim

sistemine ihtiyag¢ vardir.

2.2.3. Denetimin Etkinlestirilmesi A¢isindan Gozetim Thtiyaci

Treadway Komisyonunun Destekleyici Kuruluslar Komitesi — COSO’nun belirledigi
finansal raporlama sistemlerinin bilesenlerinden ikincisi bagimsiz denetim kuruluslar1 ve
bagimsiz denetgilerdir (COSO, 1987) . Hesap verilebilirligin ve kurumsal ydnetimin

giivencesi bagimsiz denetimdir (Comert, Uzay, Selimoglu ve Uyar, 2015).
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Denetim sirketi ve denetlenen isletmenin yetkilileri kar hedefini gerceklestirmek
konusunda yetki ve sorumluluk smnirlarii  gayri resmi iligkiler c¢ergevesinde
kullandiklarinda  skandallarla  sonuglanan goriiniirde uygulanan ama  gercekte
uygulanmamis olan bir dizi kurallar manzumesinin olumsuz etkilerini ulusal ve uluslararasi

diizeyde finansal tablo kullanicilarina ve dolayisiyla tiim kamuoyuna yasatmaktadirlar.

Kusursuz kanun ve yonetmelikler ile diizenlemeler yapilsa bile kamu sektorii ve 6zel
sektor kurumlariin yonetim kademelerindekilerin, hile egilimli yaklagimlar1 veya hukuki
diizenlemeleri uygulama eksiklikleri (Khan, 2009) ile bagimsiz denetim sirketlerinin yetki
ve sorumluluklarini menfaat iligkisi iizerine kurmasi yolsuzluklarin meydana gelmesini
devam ettirecektir. Bu da denetimden beklenen faydayr minimize edecek veya ortadan

kaldiracaktir.

Her seyden once varlik gosteren iktisadi sistemler ile finansal uygulamalar bugiin
hala finansal krizler ve skandallar iiretiyorsa muhasebe ve denetim uygulamalari bu
ekonomik sistemin ayrilmaz bir alt parcast oldugundan bu kriz ve skandallardan sorumlu

tutulacaktir (Can, 2010).

Gerek ulusal ve uluslararas1 gerekse kamu sektoriinde ve 6zel sektorde meydana
gelen skandallar, gecmise yonelik faaliyetlerin denetimi seklinde yapilan reaktif yapiya

sahip olan denetim sistemlerinin islemedigini ortaya koymustur.

Giicli bir finansal raporlama yapist egitim, mesleki etik, yasal yapi, muhasebe
standartlari, denetim standartlar1 ve gozetim temel ayaklari iizerine kurulur (Hegarty,
2007). Muhasebe ve denetim isinin yeterli mesleki deneyim ve egitime sahip kisilerce,
kanunlarla belirlenmis yasal sinirlar igerisinde, meslek ahlaki ile muhasebe ve denetim
standartlarina uygun yapilmasi ve bu uygulamalarin gézetimden gegmesi kurulan

sistemlerin gliclenmesini ve onlardan beklenen faydanin artmasini saglar.

Skandallar sonrasi denetim mesleginin yeniden yapilandirilmasinda proaktif bir
yaptya kavusturulmasi risklerin 6nceden tespiti 6nem arz etmistir. Proaktif bir bagimsiz
denetim, isletmeler tarafindan agiklanan finansal bilgi kalitesini etkiler ve hileli raporlama
uygulamalarinda caydiricilik etkisi gosterir (Aslanoglu, Cengiz, Ding ve Dilsiz, 2016).
Ancak her ne kadar bagimsiz denetim, standartlar araciligiyla proaktif bir yapiya
kavusturulmus olsa da bu yapmin isleyisinin izlenmesi i¢in kamu gozetimine ihtiyag

vardir.
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2.2.4. Kamu Cikarlarinin Korunmasi A¢isindan Gozetim ihtiyaa

Niteliksel 6zelliklere, ilke ve standartlara uygun olarak hazirlanan finansal bilgiler
kullanicilarinin  finansal kararlarina olumlu etki ederken, bunlara uygun olarak
hazirlanmayanlar belirsizlik igerdiginden dolay1 giiven eksikligi yaratmakta ve karar verme

esnasinda kullanima elverisli olmamaktadir (Low, Davey ve Hooper, 2008).

Ekonomide giivenilir bilginin var olmamasi, kaynaklarin kotii yatirim alanlarina
yatirilmasindan kacginilarak iyi alanlara dagitilmasini imkansiz kilar (Tiirker, 2007).
Giivenilir finansal bilgiler yoneticiler ve yatirimeilar i¢in yatirim firsatlarini belirlemede ve
degerlendirmede yardimci olurken, hileli finansal bilgiler kamu gilivenini sarsmakla birlikte
beseri ve finansal sermaye akisinin yiiksek getirili alanlara yonlendirilmesini
engellemektedir (Bushman ve Smith, 2003). Bu agidan bakildiginda, ilk ortaya ¢iktiklar
donemden itibaren anonim sirketler iirettikleri finansal bilgiler ile ekonomik ve sosyal
hayata etki etmis, biiyiik imkanlar sunmus ve 6nemli basarilar elde etmis olmasina ragmen
biiylik skandallara imza atarak da iktisadi kalkinmada yikimlara yol agmislardir (Tekinalp,
Poroy ve Camoglu, 2005). Menfaatler ugruna yapilan hileli finansal raporlama ve
gozetimsiz denetim, 0zel kesimin itibar kaybetmesi, kamu giiveninin sarsilmasi, finansal
piyasalarin ve {lilkelerin gelisiminin engellenmesi ve gelirlerinin kaybinin olugmasiyla

sonuglanir.

Hileli finansal raporlamanin yatirimciya olan maliyeti Tablo-2.1.’de verilmistir:
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Tablo 2.1. Hileli Finansal Raporlama ve Yatirimcinin Toplam Gelir Kaybr Haziran
2000-Mart 2002 Donemi

Yatirnmcilarin
Hile veya
Yatirimeilarin 03.09.2002 Yatirimeinin
Sorusturmadan
o Hile veya Hisse ) Toplam Gelir
Hileli Raporlama Haberdar Deger | Hisse
Sorusturmadan Fiyat1 Kaybi
Yapan Sirketler Oldugu Kayb1 | Adedi
Haberdar (ABD (milyon
Tarihteki Hisse
Oldugu Tarih Dolar) dolar)
Fiyati (ABD
Dolar)
Xerox 29.06.2000 20,00 6,53 | 13,47 730 9.833
Lucent
Technologies 21.11.2000 18,00 1,83 | 16,17 | 3.430 55.463
Enron 16.10.2001 33,84 0,19 | 33,65 743 25.002
Tyro 02.01.2002 57,25 15,03 | 42,22 | 1.995 84.229
Global Crossing 08.02.2002 0,07 0,059 0,01 888 10.600
Qwest
Communications 11.02.2002 9,00 3,18 582 | 1.676 9.754
Worldcom 11.03.2002 9,18 0,11 9,07 | 2.962 26.865
Adelphia 27.03.2002 20,89 0,16 | 20,73 186 3.856
YATIRIMCININ TOPLAM GELIR KAYBI 225.602

Kaynak: Birgili, E. ve Tunahan, H. 2005. Hileli Finansal Raporlama veya Pandoranin Agilan Kutusu, Isletme

Iktisat ve Finans Inceleme Arastirma Dergisi, Y11:20, Haziran,s.61. (Public Citizen’s Congress Watch,2002).

Muhasebe ve denetim skandallarina sebep olan isletmelerin hileli finansal

raporlamay1 kabul edilebilir bir muhasebe politikas1 olarak sectikleri ve uyguladiklar

(Dunn, 1999) ve boylelikle yatirimcilarina kaybettirme hedeflerini gergeklestirdikleri

soylenebilir. Bu durum Friedman (1970)’in “Isletmelerin sosyal sorumlulugu kdrin:

artirmaktir” savini desteklemektedir (Dunn ve Burton,1). Bir baska deyisle, skandala

karisan isletmeler kisilik kavrami geregi sirket kasasi ile kendi keselerini birlestirmislerdir.

Seffaflik, kamuoyunun bilgi sahibi olmasina imkan taniyan finansal bilgilerin acik ve

kapsamli bir bicimde gergege uygun sunumuyken, gizlilik kamuoyunun aleyhine

sonuclanacak bilgilerin bilingli olarak hileye uygun sunumudur. Seffaflik ne kadar

yiiksekse bir baska deyisle gizlilik ne kadar az ise finansal tablolarda yer alan bilgilerin
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sayist da o derece fazladir, gizlilik ne denli yiiksekse finansal tablolarda sunulan bilgilerin

sayis1 o denli azdir (Choi, 2001).

Kot yonetimin ve denetimin yarattifi olumsuz etkiler, seffafligin artirilmasi
suretiyle sistemlere olan gilivenin tesisi, piyasalarin etkin isleyisi ve iyl yonetim algisinin
olusturulmasi agisindan kamuoyuna fayda saglayacaktir (Alparslan, M. 2002). Bu yiizden
kamu maliyesine yonelik politikalar agisindan refahin ve biiyiimenin siirdiiriilebilirligine
yonelik sistemler igerisinde seffafligin O6nemi gittikce artmaktadir (Dogan, Elitas ve

Mecek, 2015).

Kamunun aydmnlatilmast ve seffaflik gibi kurumsal yonetim ilkelerinin 1s181inda
muhasebe ve denetim sistemlerinin yetkili kisilerce meslek ahlakina uygun olarak yerine
getirilmesi kamu giiveninin tesisi adina 6nem arz etmekle (Elitas, Aydemir ve Elitas, 2009)
birlikte yeterli degildir. Bu kapsamda bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolara itibar
eden yatirnmcilarin ugradiklar1 finansal kaybin maliyeti Tablo-2.1.’de gosterilmistir. Bu
sistemlerin de isleyisini bagka deyisle denetiminde denetimini test edecek bir iist sisteme

kamu gozetim sistemine ihtiya¢ vardir.

Kamu ¢ikarlarinin korunmasi ve finansal piyasalara olan giivenin tesisi i¢in kamu
gbzetimi sistemine duyulan ihtiyag i¢in skandallar sonrasinda su sorulara cevap aranmistir

(Devlin):

e Kendi basina hareket eden bir kurulus, ferdi olarak yani tek basina gerek finansal
raporlamaya gerekse denetime iliskin standartlara yonelik kamu ¢ikarlarim
ilgilendiren sorumluluklarin {istesinden gelebilir mi?

e Denetim meslegi, mesleki zafiyetten dogan kazalarin {stesinden gelmek i¢in
gereken yapilarin varligini nasil ortaya koyabilir?

e Kendi basina hareket eden bir kurulus, kamunun katilimi olmaksizin, giivenilir ve

disiplinli bir yapiya sahip olabilir mi?

Mali seffaflik ve hesap verilebilirlik anlayisi ¢cer¢evesinde mevcut sistemlerin gozden
gecirilmesi, aksayan yonlerinin tespiti ve amaca uygun yiiksek kalitede beklenen hizmeti
verebilmesi ic¢in uluslararasi Ornekler de dikkate alinarak yeniden yapilandiriimasi
ongoriilmiistiir (Tufan ve Goriin, 2013). Bu nedenle denetimin denetlenmesi i¢in kamu
yararina yonelik gdzetim gorevi iistlenecek kurumlarin olusturulmasina yani kamu gozetim

sistemine ihtiya¢ duyulur (Cankaya, 2014).
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2.3. Kurumsal Yonetim ve ilkeleri

Kamu sektorii ve 6zel sektdrde yasanan skandallar, sirketlerin kotii yonetilmesinin
bir sonucudur. Ulusal ve uluslararasi1 diizeyde yasanacak bu tiirlii uygulamalar kurumsal

yonetim uygulamalarinin etkinligi ile 6nlenebilir veya azaltilabilir.

Kurumsal yonetim tanimi ve temel ilkeleri agisindan ele alinmistir.

2.3.1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Finansal raporlamanin ii¢ temel bileseninden biri olan ve finansal bilgileri iireten
isletmelerin, maddi menfaatlerini artirma hirs1 onlar1 hileli raporlamaya yoneltmistir.
Maddi menfaat olarak bilinen para, insanlar i¢in 6zgiirliik, gii¢, giivenlik ve otonomi elde
etmeyle ilgili sosyal ve politik bir unsurdur ve ayni zamanda para hirst ile is ahlaki
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (Furnham, 1996). Bu yiizden kimi zaman isletme
yonetimleri kimi zaman bagimsiz denet¢iler yetki ve sorumluluk alanlarini kotliye

kullanarak kamu giivenini sarsict muhasebe ve denetim skandallarina imza atmiglardir.

Muhasebe ve denetim skandallari, sirket yonetimlerine olan gilivenin kaybina, giiven
kayb1 da sirket degerinin azalmasina neden olabilmekte, bu da i¢ ve dis piyasalardan fon
bulma imkanmni zorlastirmakta ve kiiresellesen diinyanin rekabet¢i avantajlarindan geri

kalmaya yol agmaktadir.

Muhasebe ve denetim sistemlerinden beklenen faydanin tesisi i¢in yonetimlerin

kurumsal bir kimlik kazanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaigtir.

Kurumsal yonetim, sirket idaresi, kurullar, sirket hisselerine sahip olanlar ve
isletmeye ilgi duyan baska hissedarlar arasinda var olan bir takim menfaat iligkilerinin,
esitlik ilkesinden, seffaflik ilkesinden, hesap verilebilirlik ilkesinden ve sorumluluk
ilkesinden olusan temel ilkelere baglilik gostererek kurumsal yonetimin en iyi sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in kurallardan, diizenlemelerden ve ilkelerden olusan bir biitiinciil

yaklagimi ifade eder (Akdogan ve Akdogan, 2011).

Kurumsal yonetim, isletme yonetiminde yer alan biitiin kisilerin ve boliimlerin

isletme i¢i rol ve sorumluluklarini belirleme, bunlar1 kontrol etme ve aralarindaki dengeyi
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kurma amacini tagimakla birlikte isletmenin tiim menfaat sahiplerini kapsayan ve onlarin

hak ve beklentileri ile sorumluluklarini belirleyen bir uygulama biitiiniidiir (Aras, 2007).

Isletme ilgilileri baska bir deyisle sirketle alakadar olan ¢ikar sahipleri, hisseyi elinde
bulunduranlarin yani sira, sirkette gorev alan personeli, sirkete bor¢ verenleri, sirketin
miisterilerini ve tedarikcilerini, sirketle iliskili sendikalar1 ve bir takim sivil toplum
kuruluslarini, sirkete gelecekte yatirim yapmay1 plani tagiyan potansiyel tasarruf sahiplerini

kapsar (Tokgoz, ppt sunusu).

Sirket yoOnetimlerine kurumsal kimlik kazandirilmasi suretiyle yerine getirilmek

istenen temel islevler asagida sayilmistir (Kiigiiksdzen ve Kiiglikkocaoglu, 2005):

e Kurulug amacglarina uygun olarak faaliyetlerini etkin bir bi¢cimde
gercgeklestirebilmek,

e Belirli kurallar ¢ergevesinde finansal piyasalardan fon saglayabilmek,

e Hangi sektor ya da lilkede faaliyet gosteriliyorsa onlarin hukuki diizenlemeleri ile
kendilerine atfedilen sorumluluklari hem yasalar ve ilgili diizenlemeler agisindan
yerine getirebilmek hem de sirket hissedarlari, pazar katilimecilart ve toplum

acisindan olusan beklentilere karsilik verebilmektir.

2.3.2. Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

Kurumsal yonetimin iyi uygulanmasi sirketlere ve iilkelere Onemli faydalar
saglamaktadir. Iyi bir kurumsal ydnetim uygulamasinin sirketler ve iilkeler agisindan

sagladigi faydalar Tablo-2.2.’de gosterilmistir:
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Tablo 2.2. Tyi Bir Kurumsal Yénetimin Sagladig1 Faydalar

iYI BIR KURUMSAL YONETIMIN FAYDALARI

Sirketlere Faydalan

Ulkeye Faydalar

- Kurumsal yonetimde

yiiksek kalitenin saglanmasi

Ulke imajinin yiikselmesi

- Sermaye maliyetinin diisiiriilmesi

Sermayenin iilke disina

aktarilmasinin 6nlenmesi

- Finansman imkanlarinin

artmasi

Yabanci sermaye yatirimlarinda artig

saglanmast

- Likiditenin artmasi

Rekabet giiciiniin ekonomi ve

sermaye piyasalar1 bazinda artmasi

- Krizlerin kolay

atlatilmasi

Krizlerin daha az kayipla giderilmesi

- Sermaye piyasalarindan

dislanma riskinin azalmasi

Kaynaklarin etkin dagilimi

Hile/Yolsuzlukla miicadelede basar1

Refah seviyesinde yiikselme ve

surdirilebilirlik

Kaynak: SPK, 2003. Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Temmuz, http://www.ecgi.org/ codes/documents/

kyy_tr.pdf. s.2.

Kurumsal yonetim uygulamalar ile yonetim kurulunun bagimsizlastirilmasi, finansal

raporlamada seffafligin artirilmasi, muhasebe standartlarinin gelistirilmesi, hissedar

haklarinin gili¢lendirilmesi, haksiz kazancin azaltilmasi, rekabetin tegvik edilmesi, sirketler

ve iflas hukukunun giiclendirilmesi, yaptirimlarin ve bunlarin icrasinin gii¢lendirilmesi

amaclarinin yerine getirilebilmesi i¢in SPK ve benzeri diizenleyici otoritelerce kurumsal

yonetim ilkeleri olusturulmustur (Kiigiiks6zen ve Kiigiikkocaoglu, 2005).

Kurumsal yonetimin gerceklestirilmesinde rol alan dort temel ilke (kavram) vardir:

o Adillik (esitlik),
o Seffaflik (saydamlik),
e Hesap verilebilirlik,

e Sorumluluk.
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http://www.ecgi.org/%20codes/documents/

Adillik (Egitlik)Ilkesi: Sirket yonetimi tarafindan gerceklestirilen biitiin faaliyetlerde,
hisse sahiplerine ve ¢ikar gruplarina, esit bir bicimde davranilmasini ve bdylelikle

olusabilecek ¢ikar catismalarinin engellenmesini ifade eder.

Seffaflik (Saydamlik)llkesi: Ticari sir niteligine haiz bilgiler ile heniiz kamuyla
paylasilmamis bilgiler disinda, sirketle alakali finansal nitelik gosteren ve gdstermeyen
bilgilerin, olmasi gereken zamanda, dogru bir bicimde, eksiklik tasimaksizin, anlasilabilir,
yorumlanabilir ve az bir maliyete katlanilarak kolay erisilebilir bir bigimde kamuoyuna

duyurulmasidir.

Hesap verilebilirlik: Dogrudan anonim sirkete ait tiizel kisilige, dolayli olarak da
anonim sirket paydaslarina, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yerine getirilmesi gereken

hesap verme zorunlulugudur.

Sorumluluk: Sirket yonetimi tarafindan sirket tiizel kisiligi adina gergeklestirilen
faaliyetlerin tamaminda yasal mevzuatin, ana sozlesmenin ve sirket i¢i diger
diizenlemelerin dikkate alinmasidir ve denetlenmesidir (SPK, 2003 Kurumsal Yonetim
Ilkeleri).

Anonim sgirketlerden halka acik olma niteligi tasiyanlar i¢in kurumsal yonetim
ilkeleri hazirlanmistir. Bu ilkelerin -uygulanabilirligi sadece bu nitelige haiz sirketler
cergevesiyle sinirlandirilmamis olsaydi -, tim tabanda yani kamu ve 6zel sektordeki biitiin
kuruluslarda uygulanabilir olmasi, finansal bilgi {iretiminde muhasebe sistemlerinden,
finansal bilginin denetiminde bagimsiz denetim sisteminden elde edilen fayday: artirarak

ve kamuya olan giiveni de tesis ederek tilkenin istikrarli gelisimine katki saglar.

Sirket bazinda kurumsal yonetim, sirket idaresine bagli biitiin bolimlerin rollerini
tayin eder ve boliimler igerisindeki dengeyi ve kontrolii saglayan yapilar sunarken (Colak,
ppt sunumu); iilke bazinda kurumsal yonetim, sistemlerin rollerini tayin eder ve sistemler
icerisindeki dengeyi ve kontrolii saglayan yapilar olusturur. Ulke bazinda kurumsal

yonetim sistemi, kamu gdzetiminin tesisi ile miimkiindiir.
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2.4. Bagimsiz Denetimin Denetimi (Gozetimi) I¢in Denetim Komiteleri

Muhasebe sisteminden, denetim sistemine; denetim sisteminden gdzetim sistemine
kadar isletmeye tahsis edilen siirli ve kit kaynaklarin kurumsal ilkelere uygun olarak
yonetilmesi ve denetim komitesince denetlenmesi finansal bilginin giivenilirliginde

istenilen kalitenin elde edilmesini saglayacaktir.

Gozetim igten disa dogru bir faaliyet olup, bu faaliyetin ilk adimini denetim
komiteleri olusturur. Denetimin komitesinin tanimi, gozetimdeki rolii ve sorumluluklari ele

alinmustir.

2.4.1. Denetim Komitesinin Tanimi

Denetim firmalariin miisteri kayb1 korkusu ve karliligini devam ettirme cabasi
sonucunda usulsiiz denetim faaliyetlerinde bulunmasi ve finansal skandallar aracilig ile
durumun giin yiiziine ¢ikmasi yetkili otoritelerin sistemi tekrar gézden gegirmesine sebep
olmus ve aciklarinin giderilmesi ve sistemden beklenen faydanin tesis edilmesi i¢in yeni

diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir.

Kurumsal yonetimin 1yi yapilmasi ve hissedar haklarinin korunmasi agisindan
denetim komitelerine ihtiya¢ vardir. Denetim komitelerine iliskin temel diizenlemeler
1940’1 yillardan beri farkli diizenleyici otoriteler tarafindan ele alinmis ancak 2000°li
yillarda patlak veren skandallar denetim komitelerinin faaliyetlerinin yeniden godzden
gecirilmesini ve diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bunun iizerine ABD’de yatirimcilarin
giiveninin yeniden kazanilmasi ve sirketlerin seffaflagtirilmasi icin kurumsal yonetime
iliskin yapilan en 6nemli hamle, 2002 yilinda yiiriirliige giren Sarbanes Oxley Kanunu
(SOX)’dur (Bhat, Hope ve Kang, 2006). Kanun giiven kazaniminin ve seffaflik
amaglarmin gerceklestirilebilmesi icin bagimsiz denetim siireciyle ilgili faaliyetlerin
gozetimi hakkinda denetim komitelerine, agikca yetki tanimlamis ve sorumluluklar

getirmistir (Soysal, 2016).

Kurumsal yonetimin seffaf olarak uygulanmasinda, etkinligini artiracak kosullarin
olusturulmasinda goézetim ve denetim otoritesinin rolii kavranmalidir (Aksoy, 2004).
Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan seffaflifin saglanabilmesi ve yetkilendirilenlerin
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sorumluluklart kapsaminda hesap verebilmeleri i¢in denetim komitelerine ve komitelerin

etkin isleyisine gereksinim vardir.

Denetim komitesi, yonetim kurulunun sorumluluklarindan olan i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve etkin bir bi¢cimde siirdiiriilmesi ile finansal raporlamayz ilgilendiren siireclerin

gbzetimi ve denetimi islevlerini, yOnetim kurulu adina yerine getiren alt komitedir

(Giles,1998).

Denetim komitesi, finansal raporlamaya iligkin siiregleri izleyerek, finansal
raporlarin gercege uygun olarak iiretilmesine olanak saglayan, olast hata, hile ve yonetim
basarisizliklarinin oniine gegen, ortaklarin (hissedarlarin) menfaatlerini koruyan, hem

bagimsiz denetim hem de i¢ denetim uygulamalarini gézlemleyen bir komitedir (Catikkas

ve Alpaslan, 2013).

Denetim Komitesi, sirketin muhasebe sistemi, muhasebe sistemince iiretilen finansal
bilgilerin kamuoyuna bildirilmesi, ortakligin bagimsiz denetimi ile i¢ kontrole ait sistemin
isleyis bi¢iminin ve etkin olup olmadiginin goézetimi, bagimsiz denetim faaliyetini
gerceklestirecek olan kurulusun sec¢imi, denetim sozlesmesi imzalanarak bagimsiz
denetime iligskin siirece adim atilmas1 ve kurulusun calismalariyla ilgili her asamasinin

gbzetimini yapmakla sorumlu komitedir (SPK, 2006).

Denetim komitesinin, isletmelerin finansal raporlarinin anlasilabilirlik, seffaflik ve
giivenilirlik niteliklerine haiz olmasi, risk yonetimine iliskin siireci izleme, i¢ kontrolleri
degerlendirme, i¢ denetimin etkinligini saglama, bagimsiz denetimi gozetleme, bagimsiz
denetim sirketini secme hususundaki goérev ve sorumluluklarini hi¢bir baski hissetmeden,
cekingenlik gdstermeden ve menfaat iliskisinde bulunmadan yapabilmesi i¢in bagimsiz
olmas1 gerekir. Bu yiizden komite liyelerinin bagimsizliklar1 i¢in ortak olma hali nitelikli
paylar1 kapsamamali, yonetim gorevinde rol almamalari, sirketin % 50’sinden fazlasina
sahip olan hakim ortakla ya da yonetimde rol olan iist diizey idarecilerle evli olmamalar1 ve
yakin akraba iliskisi tagimamasi, bagimsiz denetim sirketlerinin ortagi ya da personeli
olmamasi, derecelendirme kuruluglarinin ortagi ya da personeli olmamasi, degerleme
yapan sirketlerin ortagl ya da personeli olmamasi, danismanlik hizmeti sunan sirketlerin
ortagl ya da personeli olmamas1 ve bunlara karlilik sistemine dayanan gelir saglanmamasi

gerekir (Uzun, 2008).

86



Halka acik sirketlerin kendi i¢ biinyelerindeki finansal raporlama sistemi ise Sekil-

2.2.’de sunulmustur:

Sekil 2.2. Halka Ac¢ik Sirketlerin Finansal Raporlama Sistemi

r——=—-—-=-: IC KONTROL CEVRESI —“KURUMSAL KULTUR” = == == == o= = -
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|
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Kaynak: COSO, 1987. The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, Report of
the National Commission on Fraudulent Financial Reporting,s.19

https://www.coso.org/Documents/NCFFR.pdf

Sekil-2.2.’de gosterildigi iizere muhasebe boliimii, halka agik sirketlerin finansal
tablolarini hazirlar ve bu boliimiiniin iirettikleri kontrolér ve {ist diizey finansal ydnetici
tarafindan izlenir. I¢ denetim fonksiyonu ve hukuk béliimii ise yiiriirlikteki yasa ve

diizenlemelere uyulup uyulmadigimi gozden gecirir. Yonetim kurulu yoOnetimin
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performansinin gozetimi hususunda sirket hissedarlarina karst sorumluluga sahiptir.
Yonetim kurulu genel olarak sirketin finansal raporlama siirecini izleme sorumlulugunu bir
denetim komitesine devretmektedir. Biitiin katilimcilar ve gerceklestirdikleri islevler
sirketin finansal raporlama sisteminde i¢ kontrol ortaminin bir pargasini olusturur (COSO,

1987).

Denetim komitesi kurum kiiltiirii igerisinde yer alan bir denetim organi degildir.
Denetim komitesi bir taraftan i¢ kontrolde, risk yonetiminde, i¢ denetim sisteminin etkinlik
ve yeterlilik 6l¢imiinde, bagimsiz denetim kuruluglarinin yonetim kurulunca se¢iminde
yonetim kuruluna rehberlik ve danismanlik hizmeti vermek ile, diger taraftan muhasebe ve
raporlama sisteminin isleyisinde ve bilgi lretiminde biitiinliikk ve giivenilirligin tesis
edilmesinde yoOnetimi ve yoOnetimce segilen bagimsiz denetim kurulusunu izlemek ve

gozetmek ile gorevlidir (Uzun, http://www.denetimnet.net).

Denetim komitesi, gozetim islevini yonetim kurulu adina gergeklestirirken, ic
denetime ve dis (bagimsiz) denetime ait siireglerin uygulama etkinliginin gézetimi, katma
deger olusturma seklinin gozetimi, muhasebe ve finansal raporlama yapan birimlerin
isleyisine ve yeterliligine iliskin g6zetimi, i¢ kontrol sisteminin isleyisine ve yeterliligine
iliskin gdzetimi yapan bir komitedir (TUSIAD, 2012). Sekil-2.2.’de de gosterildigi iizere
denetim komitesi yonetim kurulunun bir alt (yardimci) komitesi olup, gozetim faaliyetini

yerine getirecektir.

Gozetim icten disa dogru bir faaliyettir. Bu kapsamda sirket yonetimleri, yonetim
kuruluna, yonetim kurulu hissedarlarina, bagimsiz denet¢iler de hissedarlar1 da igerecek
bigimde tiim finansal tablo kullanicilarina karsi sorumluluklara sahiptir ve sorumluluklari
dahilinde hesap verebilmelidir. Denetim komiteleri bu kapsamda gozetimin ilk adimim

olusturur.

Gozetim islevi denetim komiteleri araciligiyla yerine getirilecektir. Denetim
komitesi, gozetim islevini yerine getirerek yonetim kuruluna hisse ve ¢ikar sahiplerinin hak
ve beklentilerinin (menfaatlerinin) korundugu hususunda giivence saglamaktadir (Deloitte,
2009).
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2.4.2. Denetim Komitesinin Gozetim Gorevleri

Finansal tablolar bir taraftan kullanicilarina isletmelerin finansal durumuna
(bilangosu), finansal performansina (gelir tablosu) ve nakit akislarina iliskin veri saglarken,
diger taraftan yoneticilere emanet edilen kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini

gosterir (TMS-1, 9.md.)

Isletme yonetiminde gorev alanlar hileye meyilli olabilecegi gibi hileli davranis
icinde de olabilir. Denetim komitesi, yonetim komitesinin yardimci komitesi olmakla
birlikte iist yonetim tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri de denetlemelidir (Thomas ve
Gibson, 2003). Patlak veren finansal skandallar sonrasinda yiiriirliige giren SOX’a gore,
denetim komitesinden, bir isletmenin finansal raporlama fonksiyonunun ve i¢
kontrollerinin gozetimini yaparak yonetim sahtekarligina karsi kendini koruma programi
bir baska deyisle miidafaa hatti olusturmasi istenmektedir (Harrast ve Olsen, 2007).
Yonetimce yapilan performans makyajlamasi ve basarisizlik maskelemesi (Kandemir ve
Kandemir, 2012) faaliyetlerinin 6niine denetim komitelerinin etkinligi ile gegilebilir. Etkin
bir kurumsal yonetim sisteminin 6zelliklerinden birisi, denetim komitesinin bagimsizligidir
ve denetim komitesinin bagimsizligi arttikca i¢ kontrol ve finansal raporlama

gozetimindeki tarafsizligi da artar (Kamarudin, Ismail and Samsuddin, 2012).

Denetim komitesi, hem finansal raporlama siirecine hem de denetim slirecine ait
gozetim islevini gerceklestiren ve kurumsal yonetimde kalite algisina vurgu yaparak,
karsilagilan finansal yolsuzluklar, hile bazli yonetimsel davranislar ve edilen iflaslar
sonucunda sirketin i¢ kontrol sistemine ve finansal raporlamayla ilgili siireclerine karsi
duyulan giivensizlige ¢6ziim iiretmek i¢in kurulmus yonetimle ilgili bir birimdir (Tuan,
2016). Denetim komitesi kurumsal yOnetimin ve itibarin sigortasidir (Uzun,
http://www.denetimnet.net). Bir bagka deyisle, yonetim kurulunun giivencesi denetim

komitesinin gbzetimi ile tesis edilir.

Denetim komitesinin gozetimine iliskin gorevleri ¢ercevesinde genel olarak bilgiyi
temin edecegi yer isletme yoneticileri, i¢ ve bagimsiz denetciler olacagi i¢in bu cevre ile

iletisim ag1 kuvvetli olmalidir.

Denetim komitesinin gozetime iliskin gorevleri asagida siralanmistir (Catikkas ve

Yurtsever, 2007):
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e ¢ kontroliin gdzetimi
e ¢ denetim faaliyetlerinin gdzetimi

¢ Finansal raporlamanin gozetimi

Bagimsiz (Dis) denetimin gozetimi

2.4.2.1. i¢c Kontroliin Gozetimi

I¢ kontrol, bir isletmede

e faaliyetlerin etkin bir bigimde yiiriitiilmesi ve faaliyetlerin verimli olmasi,
e finansal raporlamanin giivenilir olmasi,

e yiiriirliikte bulunan mevzuata ve diger ilgili diizenlemelere uyum saglama

biciminde gruplandirilabilecek {i¢ amaca iliskin makul bir giivence saglamak i¢in

tasarlanan bir siiregtir (COSO, 2013).

Ahlak dis1 davraniglarin  egemen oldugu bir isletmede gerek karar alma
mekanizmalarimin  dogru isleyebilmesi gerekse tiim paydaslar icin hakkaniyetin
saglanabilmesi konusunda hayati dneme sahip yonetim miiessesesinin (Saban ve Atalay,
2005) gorev ve sorumluluklarini iyi bir kurumsal yonetim anlayis1 ile yerine getirip
getirmediginin tesisi i¢in denetim komiteleri araciligiyla i¢ kontrol sisteminin gdzetimi

gereklidir.

I¢ kontrol sisteminin isletmenin i¢indeki bir birim degil, organizasyonun tiimiine
yayillmis sistemler biitiinii (Kaval, 2008) oldugu unutulmamalidir. isletme y®netiminin
sorumluluklarindan biri, isletmede hatali ve hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi i¢in
etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasidir (BDS 210,6.md.). i¢ kontrol sisteminin etkin
olmasi ile hata ve hile riski arasinda negatif yonlii iliski vardir. Etkin olan bir i¢ kontrol
sisteminde hata ve hile riski seviyesi diisiikken; etkin olmayan bir i¢ kontrol sisteminde
hata ve hile riskinin seviyesi yiiksektir. Risk yonetim siirecinin basarisinin en 6nemli

kosullarindan birisi etkin bir i¢ kontrol sisteminin varhgidir (TUSIAD, 2012).

Bu ylizden denetim komiteleri i¢ kontroliin gézetimini yaparken,
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e Periyodik olarak i¢ kontrole iliskin sorumluluk tasiyan birimlerle toplanarak bir
degerlendirme yapmalk,

e Onem seviyesi daha yiiksek risklere yonelik olarak olusturulmus ve tatbik edilen
kilit kontrolleri hakkinda sirket yonetimiyle miizakerelerde bulunmak,

e Potansiyel risklere karsilik verebilmek i¢in kontrol sistemleri kurmak ve kurulan
sistemler hakkinda gerekli degerlendirmeleri siirekli olarak yapmak,

e ¢ kontroliin eksiklikleri ile ilgili yeni aksiyon planlar1 belirlemek,

e ¢ ve dis denetim ile ilgili periyodik olarak toplanarak bulgu ve bulgularin statiileri

hakkinda degerlendirme yapmak,

suretiyle, hile ve suiistimal riskleri iizerinde yogunlasir ve bu kapsamda riigvetin
(ortiilii kazang zincirinin) var olup olmadigi, varliklarin kétiiye kullanip kullanilmadigi,
finansal raporlamanin diizenleyici otoritelerin koydugu ilke, kurallar ve standartlara
uygun diiriist bir bicimde hazirlanip hazirlanmadigi, yonetici ya da calisanlara verilen
odiill ve tesviklerin kapsam ve degerlendirmelerinin yerinde olup olmadigini

inceleyerek gergeklestirir (TUSIAD, 2012).

2.4.2.2. i¢ Denetim Faaliyetlerinin Gozetimi

Ic denetimin hedefi ge¢miste bir iyilestirme politikasinin {iriinii olarak gergeklesen
risklerin etkilerini belirlemeye ve etkileri azaltmaya yonelik iken; giinlimiizde yenilik¢i bir
baska deyisle gelece§i ongorebilme politikasinin bir {liriinii olarak risklerin dnceden tespiti
ve Onleyici kontrol sistemlerinin isletme organizasyonu igerisinde kurulmasi ve islerlik

kazanmasidir (Marsap, 2016).

I¢ denetgiler sirketlerin operasyonel ve finansal risklerinin ydnetim tarafindan nasil
yonetildigi hususunda bilgi sahibi olabilmek icin yonetime kulak vererek yonetimin hedef
ve beklentilerini, faaliyet akisini, faaliyet akisina yon verecek yonetmelik veya kurallari

degerlendirerek denetim faaliyetini gerceklestirecektir.

I¢c denetim birimi, iist yonetimin goriis ve onerilerini dikkate alarak, ydnetimin ig
kontrol ve risk yonetimi konusunda farkindaligini artiran, faaliyetlere ve siireclere iliskin

kontrolleri etkinlestiren, sorunlu alanlarda ¢Oziim iireten (1DB, 2013), sorun
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olusturabilecek alanlarda risk tahmininde bulunan ve Onleyici kontrolleri olugturarak

denetim komitesine bilgi saglayan en 6nemli kaynaktir.

Isletme organizasyonu icerisinde i¢ denetim sistemi ve i¢ denetgiler, organizasyonel
degerleri bir baska deyisle kurumsal Kkiiltiirii risk bazli objektif degerlendirmeye tabi

tutmak ve denetim komitesine tavsiyelerde bulunmak amaciyla vardir (Goodson, 2016).

I¢c denetim birimlerince yiiriitiilen i¢ denetimin, ilgili standart ve mevzuata uygun
olarak yerine getirilip getirilmediginin izlenmesi amaciyla bir i¢ gdzetim sistemine (IDKK,

2015) bir bagka ifadeyle denetim komitesine ihtiyag¢ vardir.

Etkinligi yliksek bir i¢ denetim faaliyeti, denetim komitesinin en Onemli bilgi
kaynagint olusturur ve denetim komitesi bu kaynaktan yararlanarak i¢ denetimin
gozetimini  gerceklestirirken asagida siralanan unsurlar gbéz Onitinde bulundurulur

(TUSIAD, 2012):

e ¢ denetim birimlerinin odaklanmas1 gereken konulari, smirli kaynaklarin tahsisini
degerlendirebilmek i¢in kurumlarin 6nceliklerini dikkate alarak karar vermek,

e ¢ denetciler tarafindan denetim planma dahil edilmeyen ve denetim kapsami
disinda birakilan alanlarin var olup olmadigi hususunda i¢ denetcilerden bilgi
almak,

e ¢ denetgiler ile periyodik toplantilar diizenleyerek denetim plan ve sonuglarini
gozden gegirerek risk degerlendirmesi yapmak,

e Denetim planin1 onaylarken, i¢ denetim birimlerinin kaynak ve biitgelerini
degerlendirmek,

e ¢ denetimin sirket yonetiminden bagimsizlig: ve tarafsizliga iliskin bir raporlama
sistemine sahip olup olmadigini tespit etmek,

e ¢ denetim faaliyetlerinde etkili bir iletisgim agmnin kurulmasini saglamak,

e ¢ denetim yoneticisinin seciminde yetkinliklerinin smanmasi hususunda gorev
almak,

e Kalite giivence siireclerinin uluslararast i¢ denetim standartlarina ve isletme ici
boliimlerin belirledigi yonetmeliklere uygun yerine gerilip getirilmedigi hususunda
i¢ denetgilerin ulastiklar1 sonuglar ile bagimsiz denetcilerin ulastiklar1 sonuglar

gozden gegirmek, varilan goriisleri anlamak ve degerlendirmek,
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e I¢ denetcilerin sonuglarin1 denetim komitesine bildirmesini saglayarak ¢ikar

catismalarin1 kontrol altina almak.

2.4.2.3. Finansal Raporlamanmin Gozetimi

Finansal piyasalarin en 6nemli veri kaynagi olan gilivenilir bilgi, finansal tablolardan
ve raporlardan elde edilir. Finansal tablolar ve raporlar muhasebe biriminde {retilir.
Iletisim teknolojilerindeki gelisim kiiresellesen diinyada giivenilir-giivenilir olmayan bilgi
akisini ve paylasimini hizlandirmig, ulusal ve uluslararasi finans piyasalarinda islem
hacmini genisletmis, islem hacmindeki artis islemlerin risk ve karmasiklik diizeyini
artirmustir.  Bilisim teknolojilerindeki gelisim, gelecegin muhasebecisinden; robotlarla
calisabilme, digital gelismelere ayak uydurabilme ve teknolojik gelismeler karsisinda veri
analizini basariyla yapabilme, verileri okuyabilme ve bu konuda sirketlere danigmanlik

yapabilme (Akdogan ve Akdogan, 2018) niteliklerine haiz olmasini ister.

Finansal raporlarin hazirlanmasi isletme yonetimlerinin temel sorumluluk alanidir.
Sorumluluk ve yetkilerin yetkili otoritelerce kotii kullanimi kamuoyunun kaybetmesine,
tilke ekonomilerinin gerilemesine, sistemlerin yeniden gozden gegirilip diizenlenmesine

sebep olmustur.

Bu alanin denetlenmesi ve gozetimi denetim komitesinin en 6nemli sorumluluk
alanii olusturur. Denetim komitesinin finansal raporlama gozetiminde etkisi muhasebe
standartlar1 ile daha uyumlu olan ve yiiksek kalitede finansal raporlama iiretimine yol

agmaktir (Muniandy, 2007).

Finansal raporlama siirecinin giivenilirliginin saglanabilmesi ve artirilabilmesi igin
denetim komitesi, isletme yonetimi, bagimsiz denetciler ve i¢ denetciler arasindaki bilgi

akisini dikkate alarak gbzetim islevini yerine getirmelidir.

Denetim komitesinin sirketin finansal raporlamasi hakkinda gozetim islevini yerine

getirebilmesi i¢in asagidaki hususlar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (KPMG, 2017):

o Finansal yonetimden sorumlu iist diizey yoneticiler ile i¢ denetim yoneticilerinin
ozge¢migleri: Denetim komitesi isletme kiiltiirii icerisinde ortaya cikabilecek

riskleri ve olumsuzluklar1 yonetecek ve denetleyecek olanlarin ge¢mislerini
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inceleyerek bir taraftan deneyimleri, uzmanlik alanlari, yetkinlikleri hakkinda bilgi
sahibi olurken, diger taraftan usulsiiz olaylar ile bir baglantilarinin olup olmadigini
ortaya koyacaktir. Gerek iist yonetimin gerekse i¢ denetimin tarafsizligini ve
bagimsizligin1 muhafaza ederek faaliyetlerini gerceklestirmesi gerekir. Yonetim
kurullarinda bagimsizlik seviyesindeki azalis, kazang manipiilasyonuna bagvurma
egiliminde artisla kendini gosterir (Hogan ve digerleri, 2008). Yetkin bir yonetimin,
etkin bir i¢ denetiminin varligindan s6z edebilmek i¢in yonetimin ve i¢ denetimin
hesap verebilirlik diizeyinde denetim komitesi ile iletisim bagimi saglikli bir
bicimde kurmasi ve siirdiirmesi gerekir. Periyodik toplantilar araciligiyla denetim
komitesi goOzetim faaliyetini yerine getirirken, yOnetimin ve i¢ denetimin
zayifliklarini, zaaflarini tespit ederek, tarafsizlik ve bagimsizligimi test ederek,
sistemin geregi gibi islemesi ve giivenilir bilginin saglikli bir bi¢imde iiretilmesi
icin gerekli tedbirleri alacaktir.

Davramis kurallarina ve ihbar politikasina iligkin sirket politikalari: Y onetimden
sorumlu olanlarin tavir ve davranislari, kurum kiltiirii tizerinde etkilidir. Pay
sahipleri, yonetim kurulu iyeleri ve yoneticilerden olusan c¢ekirdek bir grup
arasindaki iligki ve ilgili sorumluluklarin yapisi, rekabet performansini en iyi
sekilde tesvik etmek {lizere tasarlanirsa, sirket hedeflenen temel amacina ulasir
(Davies, 2006). Ancak sirket yonetimi iliski ve sorumluluk yapisini, hile ve
suiistimali yapabilmek iizere tasarlarsa, calisanlar da bunu makul goriip ayn1 tavri
sergileme egiliminde olacaklardir. Dolayisiyla iist yonetimin kurum kiiltiirii
tizerindeki etkisi yadsinamaz. Etik ve yasal olmayan davranislarin agiga
cikarilmasini ifade eden bilgi ifsas1 (Unkaya ve Dursun, 2018) isletme igerisindeki
davranis kurallar1 ve ihbar politikalar1 hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bilgi
ifsacisi, kurum igerisinde yanlis yapanlari ortaya ¢ikarandir (Schults ve
Harutyunyan, 2015). Enron skandalinin ifsacisi Sherron Watkins, genel miidiir
yardimcilig1 pozisyonundayken fark ettigi muhasebe hilelerini list yonetime ifsa
etmis, ancak list yonetimce pasif bir goreve getirilince yolsuzluklar1 yetkili kisi ve
kuruluglara bildirerek isten ayrilmis ve bu da Enron’un c¢okiislinii baslatmistir
(Colak ve Geng, 2018). Denetim komitesi gézetim gorevi geregi, iist yonetimin etik
kural ve davraniglara iliskin tutumunu anlayabilmek i¢in i¢ ve dis denetgilerden
bilgi alir, etik kural ve politikalar1 donemsel olarak gdzden gecirir, ¢alisanlara

bildirim seklini sorgular, etik bilgilendirme hattina gelen ihbarlar1 da inceler
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(TUSIAD, 2012). Béylelikle finansal raporlamanin gézetimi esnasinda mesleki
ihlallerin 6niine gegilmis olacaktir.

Sirketin stratejik plam ile en son hazirlanan risk raporlari: Kiiresellesme,
isletmelerin uluslararasi pazarda karsilagtiklar1 rekabet kosullarini ve risk ¢esitlerini
artirmisgtir. Bliylime ihtiyaci, rekabetin yayginlasmasi, teknoloji ve dis cevre
kosullarinin siirekli olarak degismesi, faaliyetlerin siirekliliginin saglama amaci
isletmeleri stratejik planlama yapmaya yoneltmistir (Ozalp, Topaloglu ve Akdemir,
1989). Basarili isletmelerin stratejik planlarinin 6ziinii, herkesin oynadig1 oyunda
c¢irpinma rollinii oynamak yerine, oyunun kurallarin1 yeniden yazmak, bugiinii
siirdiirmeye calismak yerine, yarini insa etmek olusturur (Berberoglu ve Dalyan,
1999). Bunun igin iist yonetim tarafindan igletmenin stratejik plani olusturulurken,
orgiitsel bir yap1 gelistirme, kaynaklar1 gerekli yere tahsis etme, fonksiyonel-riskli
alanlarla ilgili strateji ve politikalar1 gelistirmek hedeflenir (Catalca, 1992).
Isletmeye ait performans ve strateji hedeflerinin paydaslar arasinda dagilimima
(paylasilmasina) finansal raporlama aracilik eder (Ari, 2008). Denetim komitesi
finansal raporlamanin goézetimi gorevi geregi riskleri degerlendirirken sirketin
finansal raporlarini etkileyen stratejilerini bilmeli, faaliyet gdsterilen cografyalarda
ve sektorlerde yer alan tiim yolsuzluk risklerini belirlemeli, yiiksek riskli islemleri
mercek altima alip denetlemeli, kritik konularda siirekli denetim uygulamali,
yolsuzluklara iliskin ihbarlari da degerlendirmelidir (TUSIAD, 2012). Denetim
komitesi, finansal raporlama siirecinin gozetimini yaparak muhtemel hata ve
hilelerin Oniine ge¢me, yoOnetimin basarisizligina engel olma suretiyle gercege
uygun finansal raporlamanin tiretilmesine olanak saglayacaktir (Ar1, 2008).

Son iki yilin yil esas alimarak ve ara donem esas alinarak hazirlanmis finansal
tablolart ile (varsa) yonetimce olusturulan dipnotlarla ilgili raporlar: Denetim
komitesi yili ve ara donemi ilgilendiren finansal tablolarin gozetimini yaparken
sirket yonetiminin ve denetcilerinin énemlilik derecesini nasil degerlendirdiklerini
nitelik ve nicelik agisindan anlamali, secilen muhasebe politikalarinin islemin
O0ziine uygun olup olmadigimi incelemeli, alternatif bir politikanin
uygulanabilirligini arastirmali, politika degisiminin varligi halinde degisimin
gerekliligini ve gelir ilizerindeki etkilerini degerlendirmeli, muhasebe tahminlerini
degerlendirmeli, raporlama siirecinde meydana gelen olagandis1 bir islem varsa
islemin dogasini, finansal tablolar iistiindeki etkisini, dipnotlara uygunlugunu

irdelemeli, iliskili taraf islemleri kapsaminda iligkili taraflar1 tanimali, iligkili taraf
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islemlerinin transfer fiyatlamasi ya da ortiili sermaye dagitimi igin kullanilip
kullanilmadigin: titizlikle incelemelidir (TUSIAD, 2012). Denetim komitesinin bu
alandaki gozetimini dikkatle yerine getirmesi giivenilir bilgi iiretimi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Yonetimce hazirlanan sektor ve rakip bilgileri: Isletmelerin basarili olabilmesi icin
konulan hedeflere, yetkin kisilerin yonlendirilmesi yeterli gelmemekte, gelisen ve
biiyliyen ¢evrede siirdiiriilebilirlik agisindan da rakip isletmelerin stratejilerinin ve
sektoriin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Rakibin oyunu nasil algiladigini
anlayabilmek, gelismeler karsisindaki algisim1  ¢oziimleyebilmek, bunlardan
yararlanarak oyundaki bir sonraki hamlesinin yani yeni stratejisinin ne oldugunu
belirleyerek hareket etmek isletmeyi basariya ulastiracak yaklasimdir (Drucker,
1998). Denetim komiteleri yonetimce hazirlanan sektdre ve rakibe yonelik bilgileri
izleyerek yonetimin sirketi nasil yonettigi, yonetim kararlarindaki isabetliligi ya da
isabetsizliginin nedenlerini degerlendirecektir.

Son birka¢ yilin performans agiklamalarina ile analist sunumlarina iliskin
materyaller: Kiiresellesme ile birlikte klasik yonetim anlayisindan, ¢cagdas isletme
yonetimi anlayisina gecis, insan faktoriinii bir maliyet unsuru olmaktan ¢ikarmuis,
katma deger saglayan 6nemli bir sermaye unsuru haline doniistiirmistiir (Demir,
2009). Kiiresel boyutta rekabet, iiretim ve iletisim teknolojilerindeki hizli
geligsmeler, sosyal, politik, kiiltiirel degisiklikler, yonetim anlayisindaki yenilikler
ve miisteriye odaklanma gibi unsurlar isletmelerin rekabet¢i ortamina yon
vermektedirler (Blocher, Chen ve Lin, 2001). Bu nedenle, kiiresel gelismeleri takip
eden, rakip stratejilerine karsi strateji gelistirmeye ¢alisan, miisteri potansiyelini
artirmak isteyen bir isletme, raporlama siirecinde kurumun operasyonel
performansinin yaninda miisterilerine iliskin temel performans bilgilerini de
aciklamasi gereklilik gostermektedir. Giiniimiizde yatirimcilar basta olmak tizere
finansal tablo kullanicilari, yonetim kurulundan, sirketi yarinlara nasil ulastirmay:
tasarladigini ve siire¢ islerken karsilagilabilecegi muhtemel firsatlarin ve tehditlerin
neler olabilecegine iliskin daha ¢ok bilgi ve bilgilendirme talep etmektedir
(Suigmez, 2016). Denetim komiteleri bu sebeple yonetimin performans bilgileri ile
analistlerce hazirlanan bilgileri inceleyerek finansal raporlamalarda yer verilen
faaliyetlerdeki verimlilik ve miisteri odaklilik gibi performans bilgilerini

degerlendirecektir.
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Diizenleyici kuruluslarca yakin zamanda gelen yorumlar ile sirketin bu yorumlara
iliskin cevabi: Uygulanan muhasebe politikalarinin  6nemliligi, politikalarin
islemlerin Ozline uygun secilip se¢ilmedigi, alternatif baska bir politikanin
uygulanabilirliginin s6z konusu olup olmadigi, uygulanabilir alternatif politikalarin
varligina karsin neden mevcut politikalarin uygulandigi, yapilan uygulamalarin
dogrulugu ve benzeri hususlarin kavranabilmesi i¢in diizenleyici otoriteler ve
yatirimceilar tarafindan gelen elestirilerin denetim komitesince incelenmesi gerekir.
Denetim komitesi bu sekilde hareket ettiginde, elestirilerin dogasini anlayacak ve
onlar1 yonetimle ve bagimsiz denetgilerle tartisabilecek bilgiye sahip olacaktir
(TUSIAD, 2012).

Dava raporlarr: Kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verilebilirlik ilkesi geregi,
yonetim kurulunun, hesap verme zorunlulugu anonim sirket tiizel kisiligi ve pay
sahipleri ile smirlandirilmigtir. Finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumundan
isletme yonetimi sorumludur. Finansal tablolarin isletmelerin ger¢ek durumunu
aksettiren “gercek aynalar” olma gorevini yerine getirmesi gerekirken, kontrol
giicline hakim sirket yoneticilerinin keyifleri dogrultusunda sunduklar1 verileri
aksettiren “yoOneticilerin sihirli aynalari”na (Ar1, 2008) doniismesi denetim
skandallar1 ile giin yiiziine ¢ikmustir. Isletme yonetimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
finansal bilgileri manipiile etmesi ve bagimsiz denetim sirketlerinin bu durumu
tespit edememesi veya duruma goz yummas: finansal tablolarin giivenilirligini
olumsuz etkilemis, gerek isletme yonetimini gerekse bagimsiz denetcileri g¢esitli
davalarla kars1 karsiya birakmistir. Denetim komitesi, yoneticiler, i¢ ve dis
denetgiler arasinda bir sacayagi gibidir ve bunlarin arasindaki iletisimin saglikli
olup olmadigmin gozetimini yaparken iligkili taraf iglemlerini de goz Oniinde
bulundurmak suretiyle gerek isletme yonetimi adina gerekse bagimsiz denetimi
yapan kisi ya da kurulus adina acilan hile ve yolsuzluk davalarinin olup olmadigin
incelemelidir. Denetim komitesi sadece yolsuzluk kapsamindaki davalarin varlig
ile ilgilenmez ayni zamanda devam etmekte olan her tiirlii dava raporlarini da

incelemelidir.
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2.4.2.4. Bagimsiz (D1s) Denetimin Gozetimi

Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulandigi yonetimlerde muhasebe sisteminin iirettigi
finansal raporlar giivenilirdir. Denetim komitesi sirket yonetim kurulunun alt komitesi
niteligi tasir ve denetim komitesi eliyle i¢ ve dis denetim faaliyetlerinin etkinliginin
artirilmak istenmektedir. Denetim komitesinin sorumluluk alanlarindan biri de bagimsiz

(d1s) denetimin gdzetimidir.

Gozetim sisteminin, denetim sistemini izleyebilmesi; denetim sisteminin de
muhasebe ve i¢ kontrol sistemini izleyebilmesinin kilit noktasini kurumsal yonetim
ilkelerine uygun yonetim faaliyetlerini yerine getiren yonetim kurullarinin varligr ile

denetim komitesinin etkinligi olusturur.

Denetim komitesi, halka agik sirketlerin yonetim kurulunda bir alt komite seklinde
faaliyette bulunmaktan baska, basta hissedarlar olmak {izere tiim ¢ikar gruplarinin haklarin
korumakla, sirketin muhasebe ve finansal raporlama sisteminin gilivenilir oldugunu
vurgulamakla, kamuoyuna agiklanan dokiimanlarin tamlik ve dogruluk o6zelliklerine haiz

olmasini saglamakla ve bagimsiz denetimin gozetimini gergeklestirmekle ylikiimliidiir

(Catikkas, Okur ve Balkan, 2012).

SPK, “Seri: X No:22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart
Teblig”inde denetim komitesi, bagimsiz denetimin gozetimi kapsaminda bagimsiz denetim
sirketinin  se¢iminden, denetim sozlesmesinin imzalanarak denetim  siirecinin
baslatilmasindan ve denetim siirecindeki her adima iliskin ¢aligmalarin gézetiminden

sorumlu tutulan bir komite olarak ifade edilir (SPK, 2006).

Bagimsiz denetim iizerinde gdzetim roliine sahip olan denetim komitesi, bagimsiz
denetimin a’dan z’ye her asamasinin gozetimini gergeklestirecegi i¢in hem bagimsiz
denetimden beklenen verimliligi hem de finansal tablo kullanicilarina verilecek makul
giivenceyi tesis etmekte etkili olacaktir. Bu agidan denetim komiteleri, bagimsiz

denetimdeki olumsuz uygulamalardan kaginmaya da yardimc1 olacaktir (Hoyle, 1978).

Denetim komitesinin bagimsiz denetimin gozetimindeki rol ve sorumluluklari

sunlardir (TUSIAD, 2012):
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Bagimsiz denetcilerin secimi, performansi ve bagimsizligini denetlemek: Finansal
skandallar, denetim faaliyetlerinin denet¢i ile denetlenen arasindaki iligkilerin
bagimsizliktan ziyade tam bir bagimlilik icerisinde gerceklestirildigini ortaya
cikarmigtir. SOX, bagimsiz denet¢i agisindan denetim yapilan isletmeye hangi tiir
hizmetlerin saglanamayacagini hilkkme baglamistir. Buna gore, denetimi yapilan
isletmeye bagimsiz denetgi tarafindan defter tutma ve defter tutmayla alakali isler,
finansal bilginin olusturulmasina yonelik sistem kurulumu ve yonetimi, degerleme
ve danismanlik hizmeti, sigorta hizmetleri, i¢ denetime yonelik hizmetler, genel
yonetime yonelik hizmetler, insan kaynaklarina iliskin yonetim hizmeti, menkul
kiymet ticareti (alimi-satimi), yatirnma yonelik danmigsmanlik hizmeti, hukuk
miisavirligi hizmeti ve denetim dis1 hizmetler (Ozkul, 2003, Demircan, 2007)
verilemeyecektir, aksi takdirde bagimsizlik zedelenir. Bagimsiz denetgilerin,
denetim dis1 ticretleri yiliksek tutmasi, elde ettigi gelirler icerisinde bir taraftan
denetim (ana faaliyet) gelirlerinin diismesine, ana faaliyet dis1 gelirlerinin ¢ok
yiikselmesine sebep olurken, diger taraftan da denetlenen isletmeye yani miisteriye
mali agidan bagimliliginin artmasina sebep olmustur (Toksoy, 2015). Andersen’de
oldugu gibi miisteri isletmesi Enron’a olan mali bagimliligi, denetimdeki
bagimsizligini ortadan kaldirmistir. Bagimsiz denetgiye yapilan {icret 6demeleri ile
denetim komitelerinin  etkinligi arasindaki iliski incelendiginde, denetim
komitelerinin etkinligi ile ticretler arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 ayrica
etkili denetim komitelerinin denetim kapsami seviyesini olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir (Lee ve Mande, 2005).

Bagimsiz  denetcilerden vergi konusunda danismanlik hizmeti istememek:
2000’lerin baslar1 gelismis sermaye piyasasina sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde, bagimsiz denetimden ge¢cmis bir¢ok isletmenin iflas agiklamalariyla
sarsilmaya basladig1 yillar olmustur. Bagimsiz denetimden gecen isletmelerin iflas
aciklamalar1 sonrasinda yapilan incelemelerde, miisteri isletmenin bagimsiz
denetim sirketinden, denetim ve danigmanlik hizmeti de aldigi tespit edilmistir.
Enron, bagimsiz denetgisi olan Arthur Andersen’dan, 2000 yilinda, aldigi bagimsiz
denetim hizmeti i¢in 25 milyon ABD Dolar1 ve danismanlik hizmeti i¢in 27 milyon
ABD Dolar1 8demistir (Ozkul, 2003). Enron i¢ denetim igin de Andersen’e haftalik
yaklasik 525 bin ABD Dolar1 6demistir (Temel, 2008). Andersen’in Enron’dan
aldigi danmismanlik ve denetim iicretleri karsilastirildiginda elde ettigi ticretlerin

%30’dan az1 denetimden gelmekte olup, bu da Andersen calismalarin1 danisman
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olarak denetlerken bagimsiz davranabilir mi? sorusunu giindeme getirmistir
(Cunningham ve Harris, 2006). SOX’a gore, bagimsiz denet¢i, miisteri isletmesini
denetleyebilir ancak danigsmanlik hizmeti veremez.

Bagimsiz denetciler tarafindan tercih edilen muhasebe uygulamalarinmin etkisini
dikkate almak: Muhasebe sistemlerinin temelinde finansal bilgi ve rapor liretiminin
islem ve olaylar1 gerce§e uygun bir sunum ile gerceklestirmesi yatmaktadir.
Muhasebe sistemlerini olusturan ve tasarladigi siiregleri uygulayan kisilerin kot
niyetleri sistemden beklenen faydayr kamu yararina ortadan kaldirmakta, kendi
yararina yontmaktadir. Ister i¢ denetciler isterse bagimsiz denetgiler tarafindan
uygulanmasi tercih edilen muhasebe sistemlerinin hedefi kamu yararini géz oniinde
bulunduran, tamlik ve dogruluk tasiyan bilgilerin ilgililere agiklanmasidir. Bu
sayede de finansal tablolara iliskin makul bir giivencenin verilmesidir. Ancak
2000’11 yillarda yasanan denetim zafiyetlerinin temel unsuru denet¢ilerin kendi
lehlerine tercih ettikleri muhasebe sistemlerinin varligidir. Kurulan sistemlerin
gercek amaglarma erisiminin gozetimi, muhasebe sistemlerinin kisisel istekler
ugruna manipiilasyona agik olmasini ortadan kaldiracaktir. Bu acidan denetim
komitesi, ¢esitli kontrol ¢evresi olusturarak bir bagka deyisle hata/hile kaynakli
onemli risklerin tespit edilecegi sistemlere hizmet ederek gercege uygun olmayan
finansal tablolarin hazirlandig1 muhasebe oyunlarini bozacaktir. Denetgilerce tercih
edilip, bagimsizliga golge diisiirecek her tiirlii muhasebe hilesinin/uygulamasinin
Oniine denetim komitesinin gozetimdeki roliiniin etkinligi ile gecilecektir.

Bagimsiz denetgiler ile risk degerlendirmelerini, denetim planlarint ve denetim
sonuclarimin gozden gegirilmesini ve onemli risklerin degerlendirilmesini yapmak:
Bilginin gercegi yansitmama riski, finansal bilgileri hazirlayip sunanlar ile finansal
bilgilerden faydalananlar arasindaki ¢ikar catismalarinin bir sonucudur. Bagimsiz
denet¢i hazirlayacagi denetim raporu ile isletmelerce hazirlanan finansal tablolarin
gercegi yansittigt konusunda makul giivenceyi tesis edecektir. Ancak finansal
skandallar gostermektedir ki bagimsiz denetciler gergek bilgiyi yansitmayan,
onemli yanligliklar barindiran finansal tablolara denetim raporlarinda olumlu goriis
vermiglerdir. Bagimsiz denetgiler, bilgiyi gercege uygun yansitmayan finansal
tablolara ¢ikar catigmalar1 sonucunda kasitli olarak olumlu goriis verebilecegi gibi,
onemli yanlislik i¢eren bilgileri ortaya ¢ikaramama riskinden dolayr da istemeden
(kasit olmadan) olumlu goriis verebilme ihtimaline yani denetim riskine sahiptir.

Denetim riski, onemli diizeyde hata ve eksiklikler tagiyan bir finansal tabloya
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iligkin bagimsiz denetci tarafindan farkinda olmadan istem dis1 olumlu goriis verme
olasilig1 (Bozkurt, 2000) ya da isabetsiz goriis verme olasiligidir (Kaval, 2003).
Denetim riski, isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolarin yadsinamayacak
kadar onemli diizeyde yanlislik barindirmasina ragmen, bu duruma uygunluk
tasimayan bir denetim goriisliniin denet¢i tarafindan verilmesi riskidir (BDS
200,13/c). Denetim risk modeli, i¢sel risk, kontrol riski ve tespit riski arasindaki
iliskiyi degerlendirmek icin bir ¢ergceve saglar (Hogan ve Wilkins, 2008). Baska bir
deyisle, denetim riski, ti¢ ana risk unsurundan yapisal-kontrol-bulgu riskinden
olusmaktadir (Kaval, 2005; Bozkurt, 2000; Kavut, Tas ve Savli, 2009). Yapisal
risk, bir isletmede i¢ kontrol sisteminin varligina dair yeterli kanitlarin olmadig
dikkate alinarak, isletme yonetimince sunulan belgeler ile ifade edilen
aciklamalarin igletmenin tasidigi yapisal ozellikleri ya da hesaplarinin nitelikleri
sebebiyle onemli yanlislik barindirma olasiligidir (Kavut, 2009). Kontrol riski, hem
i¢ kontrol sistemi hem de muhasebe sistemi araciligiyla engellenemeyen ya da fark
edilemeyen yanlisliklardan dogan riskler (Kaval, 2000) olup, etkin bir bigimde
isleyen i¢ kontrol sisteminin varligi ile bu risk arasinda negatif yonlii bir iligki
vardir. Yonetim beyani diizeyinde Onemli yanlislik igeren riskler, iki risk
bileseninin varligindan yani yapisal ve kontrol risklerinden olusur (BDS 200, 13/h).
Bulgu riski ise, kontrol sistemlerinin varligina ragmen engellenemeyen ya da tespit
edilemeyen hatalardan dogan ve denet¢i tarafindan uygulanan denetim teknikleri
araciligiyla da tespit edilemeyen/ortaya ¢ikarilamayan (Kaval, 2000) risklerdir.
Finansal tablolarda yer alan onemli hatalarin denet¢i tarafindan bulunmasinda,
basarisiz olma olasilifindan (Bozkurt, 2000) kaynaklanan risklerdir. Hem yapisal
risk hem de kontrol riski bagimsiz denetcinin ¢alismalar1 ile degistirilemezken
(Bozkurt, 2000), denetim komitesinin yoOnetim, i¢ kontrol ve i¢ denetimde
gozetimindeki etkinligi ile en aza indirilebilir. Bagimsiz denet¢i, uygulayacagi
denetim ¢aligmalarinin etkinligi ile bulgu riskini azaltabilir, denetgiden de beklenti
bu yonde olmalidir. Bagimsiz denet¢i tarafindan da tespit edilemeyen denetim riski
icin bagimsiz denetim komitesinin gozetimi etkili midir? Denetim komitesinin
varlik gdstermesi, stk sik toplantilar yapmasi, bu toplantilara denetcilerin
katiliminin saglanmasi, algilanan denetim riskini 6nemli dl¢giide azaltir (Stewart ve
Munro, 2007). Denet¢inin denetim riskini sifira indirmesi beklenemeyecegi gibi
zaten denetim riski de sifira indirilemez (BDS 200, A45). Dolayistyla her

denetimde denetim riski mevcuttur.
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Bagimsiz denetgilerce denetim komitesine sonug bildirimi yapilmasi suretiyle
menfaat iligkilerinin gozetim altina alinmasim saglamak: Kamu yarar karsisinda,
0zel ¢ikarlarin 6n plana g¢ikarilmasi ¢ikar ¢atismasina neden olmaktadir (Usta,
2016). Bagimsiz denetim sirketi ile miisteri isletme arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin
varlig1 yani sosyal sorumluluk kavramina aykiri bir bigimde kamu yararin1 gz ardi
ederek kendi c¢ikarlarim1 diisiinmesi finansal skandallarin altinda yatan bir
gercekliktir.  Cunningham ve Harris (2006) ¢alismasinda su soru ile durumu
Ozetlemektedir: “Andersen, Enron’un danigmanlik iicretine bagimlilig1 nedeniyle,
Enron’un finansal tablolarin1 derinlemesine incelemekte basarisiz olur mu?”.
SOX’a gore, denetgi yonetime degil, dogrudan denetim komitesine rapor verir ve
boylelikle denetcinin yonetim yerine hissedarlara verdigi pozisyon giiglendirilmis
olur (Miller ve Pashkoff, http://www.aicpa.org/pubs/jofa/oct2002/miller.htm).
Yonetim ile bagimsiz denetgiler arasinda anlasmazliklart ¢ozmek: Denetim
komitesi isletme organizasyonu igerisinde i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim
biriminin geregi gibi isleyisinden ve yOnetimin de gorevini geregi gibi yerine
getirmesinden sorumlu oldugu gibi yonetim ile bagimsiz denetim arasindaki
anlagsmazliklar1 da ¢ozmekle sorumludur. Bu agidan denetim komitesi isletme
igeriSinde her zaman davraniglar tizerinde hissedilen etkiler olusturur ve bunun
caydiricilik yonii ele alinarak ¢atisma-anlagsmazlik-uyusmazlik yonetimine ¢oziim
getirdigi (Turley ve Zaman, 2007) bilinmektedir.

Daha fazla ve detayli denetim ihtiyacina dikkat cekebilecek risklerin farkina
varmak: Isletmeler tarafindan olusturulan finansal tablolarin igerecegi riskler
denet¢i tarafindan degerlendirilerek daha fazla denetim kanit1 toplamasini ya da
daha farkli denetim prosediirlerinin uygulamasini gerektirebilir. Bagimsiz denetci
0zellikle onemli yanlishik barindiran risklerin olup olmadigma yonelik ¢aligmalar
yapar ve ciddi risklerin hatadan m1 yoksa hileden mi kaynaklandigini da tespit eder.
Bagimsiz denet¢i bagimsizligi elden biraktiginda, hile igerikli 6nemli yanliglik
risklerini gormezden gelir ve sonuglart biitiin kamunun giivenini ortadan kaldiracak
firma skandallar1 ile giin yiiziine ¢ikar. Etkin bir denetim komitesinin varligi,
denet¢inin faaliyetlerini gerceklestirirken keyfiyet igerisinde hareket etmesine mani
olur. Denetim komitesinin gozetimi, bagimsiz denet¢i tarafindan mesleki
stipheciligin en iist diizeyde uygulanarak finansal tablolarin 6nemli diizeyde

yanlighk icerme riskine karsi daha Ozenle ve detayli denetim faaliyetlerinde
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bulunmasinda 6nemli rol oynar ve finansal tablolar iizerinde makul gilivencenin

tesis edilmesine olumlu katki saglar.

2.5. Bagimsiz Denetimin Denetimi ve Kamu Goézetimi

Mubhasebe sisteminin giivenilir finansal raporlama yapabilmesi ic¢in kurumsal
yonetim ilkelerine uygun yonetimi gereklidir. Denetim komitesi araciligiyla i¢ ve dis
(bagimsiz) denetim faaliyetlerinin etkinliginin artirilmas1 hedeflenmektedir. Denetim
komitesi i¢ denetimin etkinligini artirirken, bagimsiz denetim de etkin bir i¢ kontrol
sisteminin katkisindan yararlanarak uluslararasi standartlara uygunluk agisindan finansal
tablolarin makul giivenilirligini tesis edecek, kamu gozetim sistemi de kamu giivenin

kurulmasi ve siirdiiriilmesi agisindan bagimsiz denetimin gozetimini yerine getirecektir.

2.5.1. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi ve Kamu Gozetimine Egilim

Denetim tarihinin baglangici, ticaretin baslamasi kadar eski zamanlara dayansa da

bugiinkii anlamda denetimin temeli sanayi devrimi ile birlikte 19. Yiizyilda atilmigtir.

Misir ve Asurlular gibi eski uygarliklarda vergi gelirlerinin belirlenmesinde devlet

eliyle gorevlendirilenlerce tarim firiinleri {izerinden bagimsiz denetim yapilmistir (Aksoy,

2006).

Bugiinkii denetim c¢aligmalarinin Onciisii sanayi devriminin etkileridir. Sanayi
devrimiyle birlikte iiretim kapasitesi ve {lriinde cesitlilik artmis, lilke ekonomileriyle
birlikte diinya ekonomisi biiyliimeye baslamis, iilkeler arasi is ve islem hacmi yogunluk
kazanmis, yatirimcilarin yabanci kaynak finansmanina ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bunun
sonucunda da birbirinden farkli kullanici kesiminin giivenilir bilgi ihtiyacinin
karsilanmasinda yani kamunun aydinlatilmasinda bagimsiz denetim kritik bir rol

ustlenmistir.

1900’1lere kadar denetim muhasebe kayitlarindaki hata ve hilelerin tespiti amaciyla

gerceklestirilmisken, 1930’lu yillardan itibaren farkli finansal tablo kullanicilarinin
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finansal tablolardaki iddialarin giivenilirligine iligkin talepleri dogrultusunda sekillenmistir
(Giiredin, 15). Bagimsiz denetgiler agisindan dis kaynaklardan temin edilen denetim
kanitlar1 6nem kazanmis, isletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin gelistirilmesine yonelik

calismalar yapilmistir (Aksoy, 2006).

1950’lere gelindiginde ise denetim calismalarinin 6nemli bir bolimii i¢ denetim
sisteminin etkinligini belirlemeye yonelik yapilmistir. Bu agidan denetimde gegmiste
gerceklestirilen faaliyetlerin incelenip gézden gegirilmesinin yerini i¢ kontrole yonelik

incelemeler almistir (Giiredin, 16).

2000’11 yillarda ise patlak veren finansal skandallar muhasebe ve denetim mesleginde
kokli diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin giicii iilkelerarast is
ve islem hacmindeki artis Oncelikle muhasebe sistemlerinde ayni dili konusan finansal
raporlama acgisindan standartlasmay1 getirmis, finansal raporlamadaki standartlagsma
finansal bilgide gilivenin tesisi i¢in bagimsiz denetim alaninda standartlasmay1 zorunlu hale
getirmistir. Skandallar ise standart hale getirilen muhasebe ve denetim sistemlerinde

gozetimin de gerekliligini ve bu alanda diizenlemeler yapilmasini ortaya koymustur.

Treadway Komisyonunun Destekleyici Kuruluslar Komitesi — COSO, halka agik
sitketlerin finansal raporlama sistemlerinin sirketler, bagimsiz denetciler ve gozetim

kurumlart olmak {izere ii¢ ana gruptan olustugunu belirtmistir (COSO, 1987).

Halka acik sirketlerde finansal raporlama sistemine iligkin yap1 Sekil-2.3.’te

gosterilmistir:
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Sekil 2.3. Finansal Raporlama Sisteminin Bilesenleri

BAGIMSIZ KAMU
MUHASEBECILERI

HALKA ACIK
SIRKET <€
v
FINANSAL RAPORLAMA
GOZETIMI
e Sermaye Piyasasi Kurulu
¢ Finansal Kurumlarin
Diizenleyici Organlari
<€ e Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu
e Kamu Otoriteleri
e Borsa ve Aract Kurum Birligi
e Muhasebe Meslek Kuruluslari
e Mahkemeler
v
FINANSAL
- RAPORLAR

FINANSAL RAPORLARIN KULLANICILARI

Kaynak: COSO, 1987. The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, Report
of the National Commission on Fraudulent Financial Reporting,s.18
https://www.coso.org/Documents/NCFFR.pdf
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Sekil-2.3.’te gosterildigi lizere finansal raporlama sisteminin bilesenleri halka agik
sirketler, bagimsiz kamu muhasebecileri (bagimsiz denetgiler) ve finansal raporlama
gozetimi (kamu gozetiminden) olusmaktadir. Finansal raporlama gozetimi yapan
kuruluglar finansal raporlamaya iliskin ilke, kural ve standartlar1 belirler ve bagimsiz
denetcileri yetkilendirir. Sirketler finansal raporlama gozetimi yapanlarca belirlenen
esaslara gore finansal durumu ve performanst hakkinda finansal raporlarini hazirlar.
Bagimsiz denetgiler finansal raporlama gozetimi yapanlarin belirledikleri esaslar
dogrultusunda bagimsiz denetimini yaparlar. Denetlenmis finansal bilgiler kullanicilara

sunulur.

2.5.2. Gelismis Ulkelerdeki Kamu Gozetim Kurumlari ve Gozetim
Uygulamalar

Denetim alaninda yasanan skandallar, denetim sirketlerinin denetim basarisizligini
ortaya ¢ikarmakla birlikte, bagimsiz denetimin bagimsizliktan 6te bir bigimde, denetim
sirketlerinin rekabet ortaminda varliklarini ve karliliklarii siirdiirebilmeleri igin meslek
egiti ile bagdasmayacak bir bagimlilikla denetim faaliyetlerini gergeklestirdiklerini de giin

yiiziine ¢ikarmistir.

Bagimsiz denetimde bagimliligin, tarafliligin Oniine gegilmesi ve hatadan ya da
hileden dogan 6nemli yanligliklar igeren finansal raporlamalarin miimkiin oldugu kadar
minimize edilmesi i¢in bagimsiz denetimin denetimine yani kamu goézetimine gereksinim

vardir.

Kiiresellesme neticesinde diinya genelinde her iirkenin bagimsiz denetimin gozetimi
icin kendi {ilke sinirlar1 iginde olusturduklar1 gozetim kurumlari arasinda igbirligi yapilmasi
bir gereklilik halini almaya baglamasi, farkli {ilkelerde yeni kamu gozetim kurumlarinin
kurulmasi ve bunlarin arasinda isbirligi yapilmasi 6nem tagimaktadir. Nasil ki isbirligi ile
muhasebe de, denetimde uluslararas: standartlara uyum yakalanmigsa, gozetimde de
kiiresel bir uyumun saglanmasi baska bir deyisle bagimsiz denetimin kiiresel gozetim
sistemine de ihtiya¢ kendini ¢esitli uluslararasi diizenleyicilere biiylik sorumluluklar

yiikleyecektir.
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IFIAR’1In 6 yargi bolgesinde, 32 Avrupa, 11 Asya/Okyanusya, 4 Orta Dogu, 4
Afrika, 2 Kuzey Amerika ve 2 Latin Amerika olmak {izere toplam 55 iiyesi bulunmaktadir
(CPAAOB, Fiscal Edition 2019). Bu ¢alismada Kuzey Amerika bolgesinde yer alan
tilkelerden Amerika Birlesik Devletleri, Kanada; Avrupa boélgesinde yer alan iilkelerden
Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Yonetimi; Asya bolgesinde yer alan
tilkelerden Japonya, Cin (Taipei), Avustralya; Orta Dogu bolgesinde yer alan iilkelerden
Tiirkiye olmak tizere toplam 10 iilke incelenmistir. Bu iilkelerin kamu gozetim kurumlari

ve gozetim uygulamalar ele alinmustir.

2.5.2.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Amerika Birlesik Devletleri’nde kamu gozetim siirecine iliskin olarak AICPA ve
Halka Acik Sirketler Muhasebe Kurulu (PCAOB) hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.5.2.1.1. AICPA

ABD’de, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi — The American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 1887 yilinda kurulmus olup, 1887°den
giintimiize kadar hala kamu yararina hizmet etme faaliyetini gerceklestiren ve 431.000°den

fazla liye sayisi ile muhasebe meslegini diinya ¢capinda temsil eden bir muhasebe meslek

orgitiidiir (About the AICPA, 2020).

ABD’de 6nce muhasebe meslegine iliskin organizasyon olan AICPA olusturulduktan
sonra, denetime yonelik yasal diizenlemeler de 1896 yilinda hayata gecirilmistir.
Amerika’da kongre, 1934 yilinda yiiriirliige giren Sermaye Piyasas1 Kanunu - Securities
Exchange Act ile Amerika Sermaye Piyasas1 Kurulu'na - U.S. Securities and Exchange
Commission - (SEC) halka agik olan sirketlerin finansal raporlarini periyodik olarak talep
etme yetkisi vermistir (https://www.sec.gov/). Bir baska deyisle, halka ag¢ik olan sirketler
bu kanunda yapilan diizenleme ile finansal tablolarin1 diizenli araliklarla yaymlamak

durumundadir. Bu kanun, bir taraftan halka agik sirketlere periyodik olarak finansal
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raporlarint yayinlamak zorunda birakirken, diger taraftan da SEC’e gdzetim sorumlulugu

yiiklemis bulunmaktadir.

AICPA, meslektag goziiyle inceleme veya akran goziiyle inceleme olarak
isimlendirilen Peer Review Program (PRP) i¢in yOnetim, planlama, performans, raporlama
alaninda standartlar olusturmakta, akran degerlendirmeleriyle muhasebe ve denetim
uygulamalarinin gézetimini (izlenmesini) gergeklestirmekte, bu izlemenin amacinin da bu
standartlara tabi sertifikali kamu muhasebe firmalarinca sunulan denetim hizmetlerinde ve
muhasebe uygulamalarinda kaliteyi tesvik etmek ve artirmak oldugunu ifade etmektedir
(Peer Review Standards,1-2.m). AICPA, muhasebe mesleginde bu program araciligiyla
kuruldugu yildan beri kendi kendini diizenleyen (Anantharaman, 2012) bir organizasyon
seklinde faaliyet gostermektedir. AICPA, Amerika’nin 55 bolgesinin 52°sinde meslektas

goziiyle degerlendirme sistemlerini ytiriirliige koymustur (www.ifac.org).

AICPA denetim diizenlemelerinde denetimin kalitesinin, disaridan bir goz tarafindan
degerlendirilmesinin belirleyici bir konu olmaya baglamasiyla birlikte, goniillii olarak
uygulanan meslektas goziiyle incelemeye yonelik uygulamalar:i — Peer Review 1980’lerin

sonlarma dogru zorunlu hale getirmistir (Lohlein, 2016).

Meslektas goziiyle incelemelerin, denetim basarisizliginin tahmin edilmesinde yararli
oldugu ve muhasebe sirketleri igerisindeki kalite kontrol zayifliklart ile risk
uygulamalarina yonelik gostergelerle iliski oldugu ortaya koyulmustur (Casterella, Jensen
ve Knechel, 2009). Bu incelemelerin, denetim firmalarinin kalitesi hakkinda giivenilir bilgi

sagladig da tespit edilmistir (Hilary ve Lennox, 2005).

Meslektas goziiyle incelemelere getirilen olumsuz elestiriler de olmustur. Meslektas
goziiyle esas itibariyle kalitenin incelenmesi s6z konusu olsa da, kaliteyi gercekten iiretme
derecesinin sorunlu oldugu ve bu sorunun sebepleri arasinda da diizenleyiciler arasinda
menfaatin tercih edilmesi ve ayrica kaliteyi kendilerinin istedikleri manada
diizenlemelerinin etkisi oldugu degerlendirilmistir (Fogarty, 1996). Bir meslektas goziiyle
incelemede bulunan denetim firmasinin, inceledigi denetim firmasinca kendisinin de
denetlenecegini diisiinerek incelemelerin sonunda olumsuz bir sey gorse bile bunu
gizlemeye egilimi i¢inde hareket etmesi kaliteyi iiretme derecesini etkileyen bir unsura
isaret ederken, meslektas goziiyle incelemede bulunan denetim firmasinin, inceledigi
denetim firmasinca rekabet igerisinde oldugunu diisiinerek denetim faaliyetlerine iliskin

calisma kagitlart ve denetim usulleri hakkindaki teknik bilgilerini paylasma konusunda
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gercekci davranmayist da  kaliteyi kendi istedigi manada iiretmesi unsuruyla
iliskilendirilebilir. Meslektas goziiyle inceleme yapanlar inceleme sonucunda denetim
firmas1 hakkinda olumlu ya da olumsuz biitlin tespitlerini bildirmesi gerekir. Denetim
firmalarinin kendilerini inceleyip olumsuz agiklama yapan izleyicilerden kagindiklari

(Lennox ve Pittman, 2010) da ortaya ¢ikmustir.

Sunbeam (1996-1997), Waste Management (1997), Xerox (1997-2000), Adelphia
(2001), Enron (2001), Global Crossing (2002), Worldcom (2002), Tyro (2002) gibi daha
nice biiyiik sirketler, Arthur Andersen, Ernst and Young, KPMG, PWC, Deloitte gibi nice
bliyiik denetim sirketlerinin bagimli denetimleri ve tarafliliga agik denetimleri neticesinde
hileli finansal raporlamalari araciligiyla milyonlarca dolarlik sahsi kazanglarina iilke
ekonomisini, sermaye piyasalarina olan giiveni, bagimsiz denetime olan giiveni, finansal

tablolara giiven duyan yatirimcilari feda etmislerdir.

2000°’1i yillara gelindiginde meslektas goziiyle yapilan incelemelerin denetimde
kalite katma degeri olusturmasinin ¢ok &tesinde finansal skandallara hizmet ettigi olgusu
ortaya ¢cikmistir. 2001 yilinin sonlarinda Deloitte meslektas goziiyle Arthur Andersen’in
Enron’a dair yaptig1 denetimi incelemis ve olumlu goriis bildirmesinden kisa bir siire sonra
Enron skandali patlak vermistir (Atasoy, 2010). Birbiri ardinca gelen denetim skandallari
neticesinde etkinsiz ya da tarafliliga agik denetimler sorgulanir hale gelmistir. Denetim
sirketleri, profesyonel ve diizenleyici kurumlar genellikle denetime olan giivenin yeniden
tesis edilmesi icin elestirilere maruz kalmis ve baskilarla karsilasmistir (Holm ve Zaman,

2012).

ABD’de biitiin bu yasananlara karsilik vermek adina 2002 yilinda Sarbanes-Oxley
Kanunu — Sarbanes-Oxley Act (SOX) uygulamaya konmustur. Biiyiik denetim sirketleri ile
alaninda lider konumda bulunan sirketlerin i¢inde rol aldig1 skandallarina kars1 yliriirliige
konmus olan bir tepki kanunudur. Sarbanes-Oxley Kanunu sadece muhasebe-denetim
alaninda hileli uygulama yapanlarin giiclii cezalara g¢arptirilmasi i¢in olusturulmus bir
hukuki diizenleme degil, ayn1 zamanda sirketlerde etik kiiltlirliniin olusturulmas1 ve buna
yikksek diizeyde baglilik saglanmasi i¢in de olusturulmus bir hukuki diizenlemedir

(Rockness ve Rockness, 2005).

109



Sarbanes-Oxley Kanunu’nda 11 ana baslik altinda asagidaki alanlar diizenlenmistir
(Sarbanes-Oxley Act, 2002) :

l. Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
(Public Company Accounting Oversight Board)-PCAOB
. Denetci Bagimsizligi
. Kurumsal Sorumluluk
IV.  Gelistirilmis Finansal Bildirimler (Ayrintili Kamuyu Aydinlatma)
V. Finansal Analiz Menfaat Catismalar1
VI.  Komisyon Kaynaklari ve Yetki
VIl.  Calismalar ve Raporlar
VIIl.  Kurumsal ve Cezai Hile Sorumlulugu
IX. Beyaz Yaka Suglarma Iliskin Cezalarm Artirilmasi
X. Kurumsal Vergi ladesi

XI. Kurumsal Sahtekarlik ve Hesap Verebilirlik

SOX ile denetimin denetimi ya da denetimin gozetimi olarak da ifade edilen, kamu
gbzetim kurumlarinin kurulmasi giindeme gelmistir. SOX, Halka Acik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu adi altinda bir Kurul kurulmasini diizenlemis, halka acik sirketlerin
denetcileri i¢in yeni diizenlemeler ve kisitlamalar getirmis ve PCAOB eli ile halka agik
sirketlerde yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 yiiziinden finansal tablolara ve
sermaye piyasalarina olan giiven kaybinin yeniden insasini gerceklestirmek istemistir
(Tackett, Wolf ve Claypool, 2004). SOX ile Amerika’daki muhasebe meslegine yonelik
temel bir uygulama degistirilmis olup, AICPA catis1 altinda halka acik sirketlerin kendi
kendisini diizenlemesine yonelik uygulamalara PCAOB ile son verilmistir (Rockness ve
Rockness, 2005). Bir baska deyisle, halka acik sirketlerin meslektas goziiyle incelenmesine
bicimindeki uygulama ortadan kaldirilmis olup, halka agik sirketlerin bagimsiz denetimini
yapan sirketlerin ya da bagimsiz denetcilerinin meslektas goziiyle degil kamu gozetim

kurulu ile denetlenmesi getirilmistir.
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2.5.2.1.2. Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu -PCAOB

Amerika Birlesik Devletleri'nde halka acgik sirketlerin meslektag goziiyle
incelemelerinden elde edilen temel sonug, gdzetimsiz denetimin yatirimcidan iilke
ekonomisine bliylik kayiplar yasatmis olmasiyla birlikte sistemlere (finansal raporlama
sistemi, denetim sistemi, sermaye piyasalar1 gibi) olan giliveni zedelemis olmasidir.
Gozetimsiz denetimden, denetimin gozetimine geg¢is kamu gozetim sisteminin kurulmasi
ve amacina uygun olarak faaliyetlerinin ger¢eklestirmesi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle
de SOX, Amerika’da halka acgik sirketlerin denetgilerinin meslegin kendi kendisini
diizenlemesine son vererek, tarihte ilk kez dis ve bagimsiz gbzetime tabi olmas1 gerekliligi
ile PCAOB’nin yaraticist olmustur (About the PCAOB, 2020). Bir bagka deyisle, 2002
yilinda SOX ile halka agik sirketlerin bagimsiz denetiminin gozetimi i¢in Amerika’da

Halka Agik Sirketler Gozetim Kurulu — PCAOB’nin kurulmasi diizenlenmistir.

2.5.2.1.2.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

Kurul’un kurulmasinin temelinin olusturan temel diizenleme 2002 yilinda Sarbanes-
Oxley Kanunu — Sarbanes-Oxley Act (SOX)’dur. Kurul, Amerika Sermaye Piyasasi
Kurulu olan SEC’in de hiikiimlerini de dikkate alarak go6zetim faaliyetlerini yerine

getirecektir.

2.5.2.1.2.2. PCAOB’nin Gorevleri

Kurul, yatirimeilarin  korunmasini, bilgilendirici, dogru ve tarafsiz denetim
raporlarinin olusturulmasini tesvik etmek suretiyle kamu yararinin korunmasi i¢in halka
acik olan sirketlerin denetimini denetlemek yani kamu gozetimini gerceklestirmek {izere
kurulmus olup, ayrica SEC hiikiimleri uyarinca yatirimcilarin korunmasini desteklemek
icin uyumluluk raporlar1 dahil SEC’e kayitli olan aracilarin (brokerlar) ve bayilerin

(dealer) de gozetimini yapmakla gorevlidir (About the PCAOB, 2020).
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SOX hiikiimlerinde Kurul’un gorevleri sdyle sayilmistir (SOX, 2002:Sec 101):

e Kamu muhasebe firmalariin kaydini yapmak (sicilini olusturmak),

e Denetim raporlarinin denetim, kalite kontrol, etik, bagimsizlik ve ilgili diger
standart kurallarina uygun olarak hazirlanmasini saglamak,

e Kayith kamu muhasebe firmalarinin gézetimini yapmak,

e Kayitli kamu muhasebe firmalar1 ve bu firmalarla iliskili kisilerin ihlalleri halinde
ilgili sorusturma ve disiplin siireclerini yiiriitmek, gerekcelendirdigi yerde uygun

yaptirimlar uygulamak.

2.5.2.1.2.3. PCAOB’nin Misyonu ve Vizyonu

Kurul’un misyonu, halka agik sirketlerin ve SEC’e kayitli aracilarin (brokerlar) ve
bayilerin (dealer) denetimlerinin gozetimini yaparak, yatirimcilari korumak ve onlarin
bagimsiz denetim raporlarindan dogru ve bilgilendirici bilgileri edinmelerini saglamaktir

(CPAOB Strategic Plan 2019-2023).

Kurul’un vizyonu, ileriye doniik, duyarli ve yenilik¢i gézetim yoluyla yiiksek kaliteli
denetimi tesvik eden giivenilir bir lider olmaktir. Bu vizyonu yerine getirirken sarildig:
degerler, yliksek etik standartlara baglilik gostermek, gozetim ve faaliyetlerinde daima
miikemmellik pesinde kosmak, degisen kosullara zamaninda ve yenilik¢i bir yaklasimla
cevap verebilmek i¢in kaynaklarmi etkin ve verimli bir bicimde ydnetmek, acikligi,
ulagilabilirligi, giivenilirligi, sayginligi kapsayan bir igbirligi kiiltiiriinii benimsemek,
ellerinden gelen en iyi ¢aba ile hareket ettikleri hususunda da hesap verebilir olmaktir

(About the PCAOB, 2020).

2.5.2.1.2.4. PCAOB’nin Stratjik Plam

PCAOB, her bes yilda bir stratejik plan hazirlamakta ve takip eden bes yillik siire
icerindeki stratejik onceliklerinin neler oldugunu ifade etmektedir. PCAOB’nin 2019-2023
Stratejik Plani’nda vurgulanan stratejik oncelikler soyle ifade edilmistir (PCAOB Strategic
Plan 2019-2023):
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e Onleme, tespit etme, caydirma ve diizeltme faaliyetlerinin kombinasyonu
araciligiyla denetim hizmetlerinin kalitesini artirmak.

e Yeni teknolojiler dahil olmak {lizere degisen g¢evre ile ilgili riskleri ve firsatlari
tahmin edip bunlara gereken karsiliklar1 verebilmek.

e Paydaslarin da proaktif katilimini saglayarak seffafligi ve erisilebilirligi artirmak.

e Bilgi ve teknoloji kaynaklarmin etkili ve verimli kullanimi saglayarak
faaliyetlerdeki basariy1 devam ettirmek, siirdiirmektir.

e Ortak hedeflere wulasmak ic¢in c¢alisanlar1 gelistirmek, giiclendirmek ve

odullendirmek.

2.5.2.1.2.5. PCAOB’nin Kurul Uye Sayisi

Amerika Sermaye Piyasast Kurulu — SEC, kamu gozetim kurulu olan PCAOB’un
tizerinde Kurul’un kurallarini, standartlarini, biitgesinin de onaylanmasini kapsayacak
bicimde bir gdzetim yetkisine sahiptir. Kurul’un iyeleri 5 yillik donemler halinde 5
tiyesinin atamas1 SEC tarafindan federal kaynak sistemi yonetim kurulu bagkani ile hazine
sekreteri ile miizakere sonrasinda atanir (About the PCAOB, 2020). Kurul iiyelerinin
goreve atanmadan Once gecirmesi gereken soguma siiresi (cooling-off) 5 yil olarak

belirlenmistir (IFIAR 2019 Member Profile-PCAOB).

2.5.2.1.2.6. ABD’deki Denetim Gozetim Diizenlemeleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde, SOX kabul edilmeden onceki siirecte halka agik
olsun veya olmasin biitiin sirketlerin denetimi AICPA tarafindan meslektas goziiyle
inceleme seklinde yapildigi gibi, halka acgik olsun veya olmasin biitliin sirketlerin
denetimlerinde de AICPA’nin Denetim Standartlar1 Kurulu (ASB) tarafindan olusturulan
denetim standartlar1 esas alinirdi. Ancak halka agik sirketlerde yagsanan denetim zafiyetleri,
meslektas goziiyle incelemenin yetersizligine dikkat ¢ekmis SOX ile PCAOB’nin
kurulmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Bir baska deyisle SOX halka acik olan
sirketlerin denetimi ve gozetimi ile halka acik olmayan sirketlerin denetimi ve gozetimi

arasinda uygulama farkliliklar1 getirmistir.
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SOX sonrasi donemde AICPA artitk sadece halka acgik olmayan sirketlerin
denetimleri i¢in standartlar gelistirmektedir ve bu standartlar aracilifiyla iiyelerinin ilk
mesleki gelisimleri, siirekli gelisimi ile mesleki etik gerekliliklerini belirlemektedir
(www.ifac.org). Ayn1 zamanda AICPA, sadece, halka agik olmayan sirketlerin meslektas

goziiyle incelemelerine devam etmektedir.

SOX sonras1 donemde, halka agik isletmelerin (public business entities) finansal
tablolarinin  denetiminde kullanilacak  denetim standartlar1 PCAOB tarafindan
belirlenmektedir ve Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu tarafindan onaylanmaktadir
(www.ifac.org). Ayn1 zamanda SOX sonrasi donemde halka agik sirketlerin bagimsiz

denetgilerinin denetimlerinden de PCAOB sorumludur.

PCAOB, 16 Nisan 2003 tarihinde AICPA tarafindan yayinlanan denetim standartlari
ile kendisinin (PCAOB) yayinladigi 18 denetim standardinin kullanilmasini istemektedir
ve bu standartlar1 uluslararasi denetim standartlarindan (ISA) farklilik gostermektedir
(www.ifac.org). ASB, tiim denetim standartlarinda Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB)’nun formatin1 kullanarak, miimkiin oldugu kadar ISA ve
ISQC1 (Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi)’ni esas alarak yeniden diizenleme yapmis

ve kendi netlik projesini tamamlamistir (Www.ifac.org).

2.5.2.1.2.7. PCAOB’nin Gozetim Yaklasim ve Gozetim Sikhigi

Kurul, ABD’de faaliyet gosteren halka agik sirketlerin denetim firmalar1 ile ABD
disinda faaliyet gosterip Kurul’a kaydini yaptiran denetim firmalarinin gdzetimini
gerceklestirmektedir. Kurul yabanci muadilleri arasinda da bir diyalog halindedir. Kurul,
100°’den fazla ihraggisi olan firmalarin gézetimini yillik, 100 ve 100’den az ihraggisi olan
firmalarin gozetimini ise 3 yilda bir gergeklestirmektedir (pcaobus.org, 2020). Kurul’un
2018-2022 yillar1 icin belirledigi stratejik oOnceliklerinden biri etkili gozetimdir ve
denetimin gozetiminde proaktif, duyarli ve yenilik¢i bir yaklagimla hareket etmektedir
(PCAOB Annual Report, 2018). Bu agidan, PCAOB’nin gozetim elemanlari, finansal
tablolarin denetimini gergeklestirirken risk odakli yaklasimi kullanmaktadirlar (Staff
Inspection Brief, 2017) .
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2.5.2.1.2.8. Uluslararas1 Kuruluslara Uyelik ve Isbirligi

PCAORB, diger denetim diizenleyicileri ile diizenli olarak goriismelerde bulunmakta,
uluslararasi forumlara katilmaktadir. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu - IFAC’1n
ve Uluslararasi Bagimsiz Denetim Diizenleyicileri Forumu - the International Forum of
Independent Audit Regulators — IFIAR’in bir iiyesidir. ABD, Uluslararas1 Menkul
Kiymetler Komisyonu Orgiitii — the International Organization of Securities Commissions
—IOSCO’nun bir tiyesidir (I0OSCO, Fact Sheet, 2019).

PCAOB farkl iilkelerle protokol imzalayarak ortak c¢alismalar da yiirlitmektedir.
2013 yilinda Ingiltere nin kamu gézetiminden sorumlu kurulu FRC ile imzalanan protokol
geregi, Ernst&Young LLP ve PricewaterhouseCoopers LLP’nin 2014/15 yillar1 gézetimi
ortak yiiriitiilmistiir (FRC, Audit Quality Inspection Annual Report 2014/2015, 2015).

PCAOB ve Fransiz mevkidasi (H3C) arasinda protokol imzalamistir (H3C Annuel
Rapport, 2018).

2.5.2.1.2.9. PCAOB’nin Finansman Kaynagi

Kurul’un finansman kaynagi SOX’un 109. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
Kurulun yillik biitgesi, kamu muhasebe firmalarindan alinan yillik {cretler ile kayit
ticretlerinden olusmaktadir. Ayrica aracilardan (brokerlar) ve bayilerden (dealer) de iicret
toplanir. Toplanacak olan icretlerin tutarlari, her yil yonetim kurulunun yaptig

hesaplamaya gore belirlenir (IFIAR 2019 Member Profile — PCAOB).

2.5.2.1.2.10. PCAOB’nin Disiplin Uygulamalari

Kurul, SOX hiikiimleri, PCAOB kurallar1 ve Amerika Sermaye Piyasasi Kurulu
SEC’in kurallan ile ilgili diger kanun ve kurallar1 dikkate alarak, halka acik sirketlerin,
aracilarin (brokerlar) ve bayilerin (dealer) gozetimini yapmak, kamu muhasebe firmalar

ile firmalarla iligkili kisilerden so6zii edilen diizenlemeleri ihlal edenler hakkinda arastirma
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ve disiplin iglemlerini yiiriitmek, ihlal bulundugunda da yaptirnm uygulama yetkisine

sahiptir (pcaobus.org, 2020).

Kurul, gozetim faaliyetlerini gerceklestirdikten sonra gerek halka agik sirketler

gerekse denetgileri hakkinda isim vererek, tespit ettikleri usulsiizliikleri (eksik ya da hatali

uygulamalari), uyguladiklart disiplin cezalarini ve tutarlarii ve diizeltmeleri istedikleri

alanlart bildirmistir. Kurul’un 2019 yil1 disiplin cezalarmna iliskin agiklamalarindan birkag

ornek Tablo-2.3.’te sunulmustur:

Tablo 2.3. PCAOB 2019 Yih Disiplin Cezalar:

Uygulanan Disiplin

Halka Acik
Sirket/Bagimsiz . Cezalan .
Ihlal Ettigi Alanlar Tavsiyeler
Denetci/ Bagimsiz Para
© QG . Diger Cezalar
Denetim Sirketi Cezasi
Kalite kontrol
) politika ve
Kalite Kontrol
. prosediirleri
Standartlarinin Thlali, ) ) )
) N sistemine sahip
Deloitte Anjin LLC, PCAOB’nin
o olmasi, bunlara
Seul Hyang Wee, standartlarinin ihlali, | 350.000$ | Kinama Cezasi
uygun hareket
Hyun Seung Lee Denetim kanitlarinda ) ]
edilmesi,
usulsiiz uygulamalar o
eksiklerin
yapilmasi. o )
giderilmesi
istenmistir.
Marcum LLP SOX 450.000% | Kinama Cezasi | Personel ve
Marcum Bernstein ve Y onetmeligindeki, denet¢inin
) 50.000%
Pinchuk LLP PCAOB bagimsizliginin
kurallarindaki, saglanmasi ve
220 Bagimsiz stirdiiriilmesi
Alfonse Gregory )
o Denetim Standardi 25.000% | Kinama Cezasi | konusunda
Giugliono (CPA) o o
kapsaminda egitim, politika
bagimsizligin ihlal ve prosediirleri
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edilmesi,
Kalite Kontrol

Standartlarinin ihlali,

gbzden
gecirmek icin

bagimsiz bir

danisman
tutulmasini
zorunlu
kilmustir.
PCAOB’nin
kurallarini ve
standartlarinin ihlali,
PCAOB’nin )
) o Firmaya
denetimleri ile
S 500.000% Kurallara
igbirligi yapma _
o Firmaya kinama | uygun hareket
yukiimliigiiniin ihlali, ) )
cezasl edilmesi ve
PCAOB’nin o o ‘ ‘
_ ) o Ilgili 6 verilmistir. stirekli mesleki
Costillo Miranda y gozetimcilerine _ L .
] o kisiye Ilgili 6 kiginin | egitim
Compania et al. yaniltici bilgi _ ] _
farkli faaliyetleri kapsamindaki
sunulmasi, '
) tutarlarda askiya stirelerin
Kalite Kontrol
o ayrica para alimmustir. tamamlanmasi
Standardinin ihlali,
o cezasl istenmistir.
Denetimin
] ) kesilmistir.
belgelendirmesi
standardinin ihlali,
Calisma kagitlarinda
usulstizliik yapilmasi.
Bagimsizlik Denetci
sartlarinin ihlali, bagimsizlig ve
Denetim komitesine denetim
PricewaterhouseCoopers, | bagimsizlik komitesi
) . 100.000$ | Kinama cezasi
S.C. ihlallerinin iletigimleri ile
zamaninda ilgili kalite
iletilmemesi, kontrol
Denetci bagimsizligi politikalarimin
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ve denetim komitesi ve

iletigimleri ile ilgili prosediirlerinin

kalite kontrol olusturulmasi,

prosediirlerinde gerektiginde

eksiklik. revize edilmesi,
bagimsizliga
uygun hareket
edilmesi
istenmistir.

PCAOB’nin kurallar

ve denetim

standartlar ihlali,

Finansal raporlamada

i¢ kontrol _

eksiklikleri, M?S_IEKI

William Tranior, CPA I¢ kontroliin yanlis 25.000% Kinama Cezasi ethlme -devam

degerlendirilmesi, ?dllme_SI .

Yeterli ve uygun istenmistir

denetim kanit1 elde

edememesi,

Yeterli mesleki 6zeni

gdstermemesi.

PCAOB’nin

kurallarini ve Kinama cezasi

standartlarinin ihlali,

Finansal tablolarin 2 yil stire ile

denetimindeki kayitlt bir kamu

Timothy M. Kosiek denetim prosediirleri | 25.000% muhasebe -

ve i¢ kontrol firmasinin

hakkinda yeterince iliskili kisisi

mesleki 6zen olmaktan

gostermeme, engellenme

Yeterli ve uygun
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denetim kaniti

toplayamama.

KPMG Audit Limited

Kinama cezasi

KPMG’den
firmanin kalite
kontrol
politikalarini

olusturmasi ve

uygulanmasi,
. . mevcut
Firmanin kalite .
) ) ) politikalar1
kontrol sistemindeki 2 yil siire ile
gbzden
basarisizliklarin firmanin kalite ) )
gecirmesi,
onaylanmasi, kontrol
. ] L tamamlamasi
Damion J. Henderson, sisteminin ) o
_ 10.000% istenmistir.
CP KPMG’nin firmanin tasarimi,
) ) ) 2 y1l boyunca
kalite kontrol sistemi uygulanmasi ve | )
) ) firmaya dair
hakkinda makul izlenmesinde
uygunsuz
guvence gorev alamama |
iddialarin
saglayamamasi.
PCAOB’ye
bildirmesi
istenmistir.
Sertifikasyonun
saglanmasi
istenmistir.
PCAOB’nin kurallar1 Bir s6zlesme
ve denetim kalite denetgisi

Wayne J. Kaplan, CPA

standartlar ihlali,
Katilim ekibinin
denetim isi, kredi
zararlar1 karsilig1 gibi
onemli risk
alanlarinin yeterli

sekilde

Kinama Cezasi

2 yil siire ile
denetim
faaliyetleri

sinirlandirilmasi

olarak hizmet
vermeyle ilgili
standartlar i¢in
siirekli mesleki
egitimi
tamamlamasi

istenmistir.
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degerlendirilememesi
Finansal raporlama

ve i¢ kontrol
eksiklikleri.

Kaynak: PCAOB Release No. 105-2019-025, PCAOB Release No. 105-2019-028, PCAOB Release No. 105-
2019-022, PCAOB Release No. 105-2019-017, PCAOB Release No. 105-2019-012, PCAOB Release No.
105-2019-010, PCAOB Release No. 105-2019-008, PCAOB Release No. 105-2019-002 faydalanilarak

olusturulmustur.

Kurul Tablo-2.3.te disiplin cezalarmin kimlere, hangi ihlaller neticesinde, ne
cesitlilikte wverildigi ve nelerin tamamlanmasi gerektigi hususlari internet sayfasi
araciligiyla tim kamuoyu ile paylagmistir. Kurul’'un gozetim faaliyeti, bdylelikle hem
yatinmcilarin - dogru bilgilendirilmesinde, hem de denetim firmalarinin mesleki

faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmelerinde etkili olmustur.

Kurul, disiplin yetkisini mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen denetcilerin
gercek sonuglarla karsilasacagini gostermek icin kullanmakta, kinama, para cezasi,
firmanin faaliyet izninin (kaydinin) iptali, faaliyet izninin askiya alinmasi gibi disiplin
cezalar1 uygulamaktadir. Ayrica PCAOB gozetimi ya da sorusturmasi ile ilgili is birligi
yapmamak gibi Kurul’un diizenleyici siireclerini tehdit eden denetgilere de disiplin cezasi
verebilir. Kurul 2019 yili igerisinde 4 firmanin kaydini (faaliyet iznini) iptal etmis, 12
firmadan kalite kontrol politikalarinin ve prosediirlerinin gelistirilmesini istemis, 23
denetgiyi yasaklamig ya da faaliyetlerini askiya almis, 14 denetginin siirekli mesleki egitim
caligmalarina katilmasi gerekli gérmiis, 6 denetcinin de belirli alanlarda (partner olma,
kaliteyi gbzden gecirme ve kalite kontroliinde goérev alma gibi) gorev almasim

yasaklamigtir (pcaobus.org, 2020).

2.5.2.2. PCAOB’den Sonra Kamu Goézetimi Olusumu

Ogzellikle uluslararas1 yatirimlardaki artis, ¢ok uluslu sirketlerin kredi akisina
verdikleri onem, bagimsiz denetim sirketlerinin artan denetim faaliyetleri, her iilkenin

kendine has ulusal diizenlemelerini uluslararas1 diizenlemelerle uyumlu hale getirme
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cabalarinda diinya ¢apinda faaliyet gosteren Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(IASC), Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonu Orgiitii (I0OSCO) (Ugma,
2005) gibi kuruluslar kendilerine diisen gorevi iistlenmislerdir. Bu organizasyonlar

denetimin gozetimi i¢inde yine etkilerini gostermislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasanan denetim skandallar1 sonrasinda kamu
gbzetim kurumlarimin olusturulmasi ve bagimsiz denetimin goézetiminin gerceklestirilmesi

hususunda pek ¢ok kurulus adimlar atilmasi gerektigini ortaya koymaya baslamstir.

2002 yilinda SOX ile ABD’de PCAOB’nin kurulmasi siirecinin ardindan, ayni yil
Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonu Orgiitii — International Organization of
Securities Commission - IOSCO’nun Teknik Komitesi, “Denet¢i Bagimsizliginin
izlenmesinde Kurumsal Y&netimin Rolii ve Denet¢i Bagimsizhginin Ilkeleri” baglhkli
bildirisinde finansal tablolarin muhasebe ilkelerine uygunlugunun bagimsiz denetim
yoluyla dogrulanmasi gerektigini, bagimsiz denetimin iyi tanimlanmis ve uluslararasi
kabul edilen standartlara uygun yapilmasi gerektigini, denet¢inin bagimsizliginin
saglanmasi i¢in kurallarin tasarlanmasi gerektigini ve muhasebe ve denetim standartlarina
uyumu giiglendirecek bir mekanizmanin olmasi gerektigini bildirmistir (IOSCO, 2002).
“Denetgi Gozetim Ilkeleri” baslikli bildirisinde ise yatirrmei giiveninin saglanmasinda,
isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin bagimsiz denetime tabi tutulmasinin
onemli oldugunu, ayrica finansal raporlama siirecinin biitiinliigiiniin ve gilivenilirliginin
saglanmasinda da bagimsiz denetimin etkin gbzetiminin gerektigini ve bagimsiz bir

denetimin gozetimine iliskin ilkelerin de neler oldugunu bildirmistir (I0SCO, 2002).

AB muhasebe ve denetim alaninda yonergeler (direktifler) araciligiyla diizenlemeler
yapmis ve uygulamaya yon vermistir. AB’nin direktiflerinin muhasebe ve denetime olan

yol gostericiligi yillar itibariyle s6yledir (Memis ve Giiner, 2011):

e 1978 wyilinda 4. Direktif ile belirli biiyiikliikteki sirketlerin yillik finansal
tablolarinda standartlagsmanin saglanmasi diizenlenmistir.

e 1983 yilinda 7. Direktif ile konsolide finansal tablolarin olusturulmast ve
standartlagmanin saglanmasi diizenlenmistir.

e 1984 yilinda 8. Direktif ile finansal tablolarin denetiminden sorumlu kisilerin asgari

yeterlilik kriterleri diizenlenmistir.
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e 2006 yilinda Revize Edilen 8. Direktif ile denetimin kamu goézetimi, denetimin

kalite glivencesi, uluslararasi denetim standartlarina uyumlastirma diizenlenmistir.

8 Nolu Direktifte, liye iilkelerin denetgileri ve denetim sirketlerinin denetiminde yani
kamu gozetiminde etkin bir sistemin olusturulmasi gerektigi diizenlemis ve ayrica AB’ye
katilim siirecine yonelik olarak sirketler hukukuna iliskin faslin kapanig unsurlari arasinda
denetim standartlarinin ve kurallarinin olusturulmasinda, kamu gézetim alaninda bagimsiz
denet¢ilerin ve denetim sirketlerinin yetkilendirilmesinde, tek iist organ olarak kamu olarak

gozetim kurumunun kurulmasi sarti getirilmistir (Dereli, 2014).

AB’nin 2006/43/EC Direktifi ile kamu gdzetim sistemi soyle olmalidir (eur-

lex.europa.eu):

e Uye iilkelerin kendi bagimsiz denetgileri ve denetim sirketlerinin gdzetimi igin
etkili bir kamu go6zetim sistemi organize etmelidir.

e Uye devletlerin gbzetim faaliyetlerinin topluluk diizeyinde etkin bir igbirliginin
saglanmas1 i¢in de kamu gozetimine iliskin diizenleyici diizenlemelerin olmasi
gerekmektedir.

e Kamu gozetim sistemi, yasal denetim alaninda bilgisi olan ancak uygulayici
olmayan kisiler (denetim meslegi ile hig iliskilendirilmemis ya da meslegi terk eden
eski uygulayicilar) tarafindan yonetilmelidir.

e Uye devletler gozetimi gergeklestirmek igin gerektiginde (her bir iiyenin kendi
gozetim sistemindeki yasal denet¢i ve denetim sirketi ile) birbirleriyle is birligi
yapmalidir. Bu is birliginin Topluluktaki denetimlerde yiiksek kalitenin siirekli
saglanmasina katkis1 olacaktir.

e Kamu gozetim sistemi, kalite glivence sistemleri, disiplin ve sorusturma
sistemlerine sahip olmalidir.

e Kamu gozetim sistemi seffaf olmalidir. Yillik ¢aligma programlarinin ve faaliyet

raporlarinin yayinlanmasini da igerecek bir sekilde seffaf olmalidir.
Anilan Direktifte kamu gozetim sisteminin gézetim sorumlulugu sdyle sayilmistir:

e Yasal denetgilerin ve denetim sirketlerinin onaylanmasi ve tescil edilmesi,
e Denetim sirketlerinde ve denetimde mesleki etik standartlarinin benimsenmesi,

e Siirekli egitimin, kalite giivence, sorusturma ve disiplin islemlerinin ytriitiilmesi.
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AB’nin Revize Edilen 8. Direktifi ile 2006 yilinin sonunda 15 Avrupa iilkesinde
kamu gozetim sistemi kurulmustur (Senal, 2011). AB iiye iilkelerinin yasal denetgilerinin
ve denetim sirketlerinin denetimi yani gozetimi i¢in kurduklari kamu gozetim sistemleri
arasinda etkin bir koordinasyonun saglanmasi amaciyla 2005 yilinin sonunda Avrupa
Birligi Gozetim Koordinasyonu Grubu (Avrupa Denet¢i Gozetim Kurumlart Grubu) —
European Group of Auditor’s Oversight Bodies - EGAOB kurulmustur
(https://ec.europa.eu/).

Diinyada ilk defa denetimin gozetimi i¢in kurulan kamu goézetim sistemi
PCAOB’den sonra, 8. Direktifle birlikte AB {iye iilkeleri ve miizakere siireci devam eden,
gelisen ve gelismekte olan iilkelerde uluslararasi sistemlere uyum saglamak amaciyla kamu
gbzetim sistemlerinin kuruldugu goriilmektedir. AB “Denetim Politikasi: Krizden Dersler”
basligina sahip Avrupa Komisyonu Danigma Raporu araciligiyla 2010 yilinda denetim
reformu baglatmisken, Avrupa Muhasebeciler Federasyonu’da —Federation des Experts
Comptables Europeens — FEE, Avrupa Birligi’ne liye olan iilkelerdeki kamu gdzetimine
yonelik yaklasgimlar ve uygulamalar hakkinda 23 {ilkeyi igeren muhasebe denetim
mesleginin kamu gdzetiminin organizasyon yapisina yonelik arastirma raporunu ortaya

koymustur (TURMOB, 2015).

8. Direktif, denetgilerin gérev ve sorumluluklarinin netlesmesi agisindan, bagimsizlik
ve tarafsizlik i¢in etik ilkelerin diizenlenmesi agisindan, bagimsiz denetimin denetimine
kamu gozetimi getirilmesi agisindan, uluslararasi denetim standartlarinin ve {iglincii
tilkelerle igbirliginin sikilastirmasini dngdrmesi agisindan bir takim kazanimlar getirmistir

(Memis ve Giiner, 2011).

Ayrica Avrupa’da diinyada yasanan finansal krizler ardindan bagimsiz denetim
alninda yasanan olaylar irdelenmis ve bir denetim reformu yapilmasi giindeme gelmistir.
Finansal tablolara olan giivenin gii¢lendirilmesi ve denetim kalitesinin artirilmasi i¢in 2014
AB Denetim Reformu yapilmistir ve Reform’un temel amact denet¢i bagimsizliginin ve
mesleki siipheciliginin giiclendirilmesi, denetim piyasasinin daha dinamik hale getirilmesi,
KOBI’ler iizerindeki gereksiz yiiklerin hafifletilmesi, denetci denetiminin gelistirilmesi,
sirketlerin raporlanan finansal bilgilerinde daha yiiksek diizeyde seffafligin saglanmasidir

(Willekens, Dekeyser ve Simac, 2019).

Denetim reformu denetimin gozetiminin yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Reform’a gore, AB’ye her iiye devletin kendi iilkelerinde denetimin gozetimi ile ilgili
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yetkili bir makami olmalidir ve Avrupa diizeyinde bu iiye iilkeler arasindaki gozetim
kurumlarmin koordinasyonu ve isbirligi i¢in Avrupa Denetim Gozetim Organlar1 Komitesi

— Committee of European Auditing Oversight Bodies (CEAOB) olusturulmalidir.

AB’de denetim gbzetimi i¢in onceden var olan yapilar {i¢ gruba ayrilmistir (Osma,

Gisberts ve Cristobal, 2017):

1. Profesyonel olarak kendi kendini diizenleyen ve hakemli gdzetim sistemleri
(Danimarka, Fransa, irlanda, Hollanda, Birlesik Krallik gibi iilkeler ornek
gosterilebilir),

2. Kamu gdzetimi yoluyla organize edilmis gozetim sistemleri (Finlandiya ve Isvec
gibi tlilkeler 6rnek gosterilebilir),

3. Karisik veya karma gozetim sistemleri (agik¢a tanimlanmamis veya var olmayan
gbzetim sistemleri yapilar1) (Belgika, Almanya ve Ispanya karisik gozetim
sistemine; Avusturya, Yunanistan, italya ve Portekiz acik¢a tanimlanmamis

gbzetim sistemine sahip olan iilkelere 6rnek gosterilebilir).

2.5.2.3. Kanada

2000’11 yillar tilkeler arasindaki sinirlarin goriinmez hal alip kalktig: kiiresellesmenin
yayginlik kazandig1 bir diinyada, bagimsiz denetimin goriiniir hal alip bagimlili§in esareti
altinda finansal skandallar ikliminde filizlenen bagimsiz denetimde ve finansal piyasalarda

maddi ve manevi giiven kaybinin en derin sekilde kok saldig: yillardir.

Kanada da finansal skandallar ikliminden kendi payma diiseni almistir. Eglence
sektorlinde faaliyet gosteren Livent Inc (1998) hileli muhasebe uygulamasiyla giindeme
gelmistir. Kurum kiiltiirtinde {ist yonetimin hile uygulamalar1 konusundaki tutumu,
calisanlar1 bu tutuma hizmet etmesi i¢in baskilamasi, makyajlanmis gelirlerin ve usulsiiz
uygulamalarin giin yiizline ¢ikmamasinda etkili olmustur. Bu olayin yatirimcilara maliyeti
yaklasik 500 milyon $ olmustur (Lokanan, 2014). Livent Inc’in 1993-1998 yillar1 arasinda
bagimsiz denetimini yiiriiten Deloitte & Touche LLP yaklasitk 80 milyon $ ceza ile
yargilanmig, ancak Temyiz Mahkemesi denetim sirketini biitiin yillardan sorumlu
tutmamis, 1997 yilindaki meslek ihlalinden dolayr cezasini 40 milyon $’a indirmistir

(en.wikipedia.org).
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Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren Nortel Networks, Temmuz 2000°de
350 milyar Kanada $’mn1 asan piyasa degeri ile diinyanin en biiyiik sirketleri arasinda yer
almistir (Magnan, Fogarty ve Markarian, 2008). Ancak sirketin piyasa degeri, bundan
sadece iki yil sonra 5 milyar $’a diismiistiir ve bu durum siirdiiriilemez biiylime ve kazang
oraninin altinda muazzam muhasebe hilelerinin oldugunu ortaya koymustur (Fogarty,
Magnan ve Markarian, 2011). Yiikselisi kadar diisiisii de hizli olan Nortel Networks’iin
hisselerinin de degeri 200$’dan 0.67$’a diismiis ve 60.000°den fazla ¢alisan issiz kalmustir
(Fogarty ve digerleri 2011).

2000’li yillar modern ekonomilerdeki kurumsal yoOnetim sistemlerinin yaniltici
finansal bilgi riskini 6nlemekten ne kadar uzak oldugunu (Tiscini ve Donato, 2008)
yagsanan muhasebe ve denetim skandallariyla bir kez daha ortaya koymustur. Bagimsiz
denetimden beklenen misyona ve amaca bagimsiz denet¢iler tarafindan uygunsuz
faaliyetler yiiziinden ulasilamamasi, finansal tablolara ve sistemlere olan kamu giiveninin

zedelenmesi ve pek ¢ok kesimin zarar gormesi ile sonuglanmistir.

Bagimsiz denetimin gdzetimsiz olmayacagini ortaya koyan bu olaylar sonrasinda
Kanada’da gerekli adimlar1 atmistir. Kanada’da kamu gozetiminden sorumlu olan kurul,

Kanada Kamu Go6zetimi Kurulu - Canadian Public Accountability Board (CPAB)’dur.

2.5.2.3.1. Kanada Kamu Goézetimi Kurulu (CPAB)

Denetim mesleginin temel deger Onerisi, yasal denetimler yoluyla kurumsal
raporlamanin giivenilirligine olan giiveni artirarak finansal istikrara katkida bulunmaktir
(CPAB Annual Report, 2019) ve bu katki kaliteli denetim tizerinde kamu giiveninin tesis
edilmesi ile miimkiindiir. Denetim {izerinde tesis edilen kamu giliveninin uygun olmayan
faaliyetler yliziinden zarar gormemesi i¢in gozetim sistemine gereksinim duyulmaktadir.
Kanada’da yatinmcilarin korunmasindan ve denetimin kalitesinden sorumlu olan,
gozetimle yetkilendirilen kurul, Canadian Public Accountability Board - Kanada Kamu

Gozetimi Kurulu (Kanada Kamu Sorumlulugu Kurulu)’dur.
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2.5.2.3.1.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

Kanada Kamu Gozetimi Kurulu, Kanada Menkul Kiymetler Yoneticileri tarafindan
Finansal Kurumlarin Denetim Ofisi’nce ve Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii’nce
yatirimci giiveninin kuvvetlendirilmesi ve sermaye piyasalarinin korunmasi i¢in (CPAB,
Annual Report 2018) 15 Nisan 2003 tarihinde Kanada Sirketler Kanunu uyarinca
sermayesi olmayan bir sirket olarak kurulmustur (National Instrument 52-108 Auditor
Oversight, 2014, Part 1) ve Kanada Kar Amaci Giitmeyen Sirketler Yasast (Haziran 2014)
kapsaminda devam etmistir (IFIAR 2019 Member Profile — CPAB). Kurul, bagimizdir ve
kar amaci giitmemektedir. Kurul, Monteral, Toronto ve Vancouver olmak fizere {i¢ yerde

ofise sahiptir (https://cpab-ccrc.ca).

2.5.2.3.1.2. CPAB’nin Gorevleri

Kurul, Kanada’da etkin diizenlenmeler yaparak, bir taraftan denetim sirketlerinin
finansal tablolar hakkindaki denetim goriisleri ile kamu giliveninin desteklenmesini
saglarken, diger taraftan bagimsiz denetim ve kalitenin ylikseltilmesini saglamaktadir

(CPAB Annual Report, 2017).

Kanada Kamu Gozetim Kurulu (CPAB)’nun yapmis oldugu faaliyetler asagida
Ozetlenmistir (https://cpab-ccrc.ca/):

e Kanada’nin bagimsiz denetim sirketlerinin (kamu muhasebe firmalarinin)
diizenleyicisidir.

e Kayitlh denetim sirketleri tarafindan yapilan denetimlerin gbzetiminden
sorumludur.

e Denetim sirketlerinin yiiksek riskli denetim dosyalarini segerek denetime tabi tutar
ve onlarin kalite yonetim sistemlerini degerlendirir.

e Denetim kalitesinin artirilmast ve yatirimcilarin korunmasi igin paydaslarla
(denetim komiteleri, denetim sirketleri, halka agik sirketler, yatirimcilar) yuvarlak
masa toplantilari, sektér forumlari, birebir toplantilar araciliiyla iletisim kurar.

Onlarla en iy1 uygulamalari paylasir, sektordeki gelismeleri hizlandirir.
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¢ Finansal raporlamanin dogrulugu ile hem yatirimcilarin korunmasina hem de halkin
finansal raporlamaya olan giivenine katki saglamaktadir.

e Uluslararas1 denetim ve denetim politikalartyla ilgili konularda aktif olarak
sorumluluk tistlenmektedir.

e Dislince liderligi girisimlerinde bulunarak, denetim kalitesinde, denetim
komitesinin etkinliginin saglanmasinda, uluslararasi denetimin diizenlenmesi
gelisimine katkida bulunur. Paydaslarin denetim kalitesindeki 6nemli etkilerini
dikkate alarak ve paydaslarin sorumluluklarini daha etkin bir sekilde yerine
getirmelerine yardimci olabilecek icerikleri olusturarak denetim kalitesini artirmaya
ve yatirimeinin korunmasini saglamaya galigir.

e Denetim ve Giivence Standartlar1 Gozetim Konseyi — the Auditing and Assurance
Standards Oversight Council — AASOC, Kanada’daki denetim standartlarinin
belirlenmesinin gozetimini yapmaktadir ve CPAB Konsey’in daimi iiyesi olup,
denetim standartlarinin belirlenmesinde bazi katilimlar saglamaktadir (IFIAR 2019

Member Profile — CPAB).

2.5.2.3.1.3. CPAB’nin Vizyonu ve Misyonu

Denetim ve goézetim diizenleyicisi olan Kurul’un vizyonu Kanada’da sermaye
piyasalarina olan kamu giivenini giiclendirmek iken, misyonu ise ulusal ve uluslararasi
paydaslar arasindaki diyalogu kolaylastirmak, uygulanabilir bakis agilar1 yayinlayarak
sermaye piyasasi katilimcilarii bilgilendirmek ve proaktif bir yaklagimla siirdiiriilebilir
denetim kalitesini tesvik etmektir (CPAB Annual Report, 2019). Vizyonu agisindan

CPAB, Kanada Sermaye Piyasas1 Kurul’unun diizenlemelerini de g6z 6niinde bulundurur.

2.5.2.3.1.4. CPAB’nin Stratejik Plani

CPAB, her ii¢ yilda bir stratejik plan hazirlamakta ve takip eden ¢ yillik siire
icerindeki stratejik Onceliklerinin neler oldugunu ifade etmektedir (IFIAR 2019 Member
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Profile — CPAB). CPAB’nin 2019-2021 Stratejik Plani’nda vurgulanan stratejik oncelikler
sOyle ifade edilmistir (CPAB Strategic Plan 2019-21):

e Proaktif, uygulanabilir, yenilik¢i kiiltiir gelistirmek suretiyle diizenleyicilikteki
etkinliklerini artirmak.

e Denetim kalitesindeki iyilestirmeleri hizlandirmak icin sistematik degisikliklere
stirekli uyum saglamak, hedeflenmek.

e Gelecekte denetimin nasil yapilacagina ve diizenlenecegine etki etmek.

e Kiiresel bazdaki denetim kalitesinin tutarliligina etki etmek.

2.5.2.3.1.5. CPAB’nin Kurul Uye Sayisi ve Bagimsizhk Kriteri

Kurul 10 tiyeden olusmaktadir ve tiim direktérler CPAB’nin Valiler (Guvernorler)
Konseyi (CPAB’s Council of Governors) tarafindan atanmaktadir (CPAB Annual Report,
2019). Valiler Konseyi, CPAB i¢in gdzetim sorumluluguna sahiptir. Konsey, Kanada
Menkul Kiymetler Yoneticileri Bagkani, Ontario Menkul Kiymetler Bagkani, Autorité des
marchés financiers’in Bagkani, Kanada’nin Finansal Kurumlarinin Miifettisi ve diger bir
validen olusmaktadir ve gdrevi yonetisim uygulamalarina baglilik gostererek CPAB’nin

performansini yillik olarak degerlendirmektir (CPAB Annual Report, 2019).

Kural geregi, muhasebeci olan, muhasebeci olmayan, denetim gézetim diizenlemesi
ve diizenleyici deneyimler arasindan bir kombinasyon yapilarak, cografi ve cinsiyet
temsilinin yan1 sira uzmanlik ve sektorel deneyim ¢esitliligi goz oniinde bulundurularak
kurul tiyeleri atanir. Valiler Konseyi, CPAB i¢in gozetim sorumluluguna sahip olup, Kurul

tiyelerini (direktorleri) yillik olarak atamaktadir (CPAB Annual Report, 2019).

Kurul agisindan bagimsizlik kritik onem tasimaktadir ve Kurul’un denetcileri
(miifettisleri) genellikle biiyiikk muhasebe sirketlerinde yer almis, nemli teknik denetim ve
muhasebe uzmanligina sahip olan kisilerden olusmaktadir. Kurul miifettiglerini, daha 6nce
icinde bulundugu bir firma tarafindan gerceklestirilen denetimleri 10 yi1l gecmedikge
gozden geciremeyecegi konusunda yasaklamistir. Ayrica miifettisler CPAB’ye katildiktan
sonra 5 yillik siire zarfinda da bdyle bir firma icin karar alma siirecine de katilma
konusunda kararlar iizerindeki dogrudan veya dolayli etkileri gdz dniinde bulundurularak

yasaklanmiglardir (CPAB Annual Report, 2019). Kurul iiyelerinin géreve atanmadan 6nce
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gecirmesi gereken soguma siiresi (cooling-0ff) 1 yildir (IFIAR 2019 Member Profile -
CPAB).

2.5.2.3.1.6. CPAB’nin Gozetim Yaklasimi

Kurul, goézetim faaliyetleri kapsaminda denetim sirketlerinin (kamu muhasebe
firmalariin) denetim s6zlesme dosyalarindan yiiksek riskli boliimlerini denetlemektedir ve
ayrica bu sirketlerin kalite yonetim sistemlerini degerlendirmektedir (cpab-ccrc.ca).
Denetim sirketleri diizenli araliklarla periyodik olarak CPAB tarafindan yapilan risk analizi

esas aliarak gozetime tabi tutulmaktadir (https://cpab-ccrc.ca/).

CPAB, gozetime tabi tutacagi denetim sirketlerini segerken risk odakli yaklagimdan
faydalanmaktadir. Risk yaklagiminda, daha karmasik denetim sirketlerinin yiiksek riskli
denetim alanlarina ya da denetim sirketinin daha az deneyime ve uzmanliga sahip oldugu
alanlara yonelmektedir. Bu ylizden denetim kalitesi sorunlariyla karsilagsma olasiligi daha

yiiksektir (CPAB Annual Inspection Report, 2017).

CPAB, her kosulda risk analizini ve degerlendirmesini dikkate almaktadir. Kurul,
yatirimcilar i¢cin en Onemli riskleri tasiyabilecek halka agik sirketler (rapor veren
kuruluglar) ile denetim sirketlerini belirlemektedir, bunlari derecelendirmektedir, her
ikisinin de risk faktorlerini birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmektedir, halka ac¢ik
sirketler icin kapsamli bir goriis gelistirmektedir ve bunlar1 (goriisleri) dnemli yanlishik
risklerinin tespit edilmesi i¢in kullanmaktadir. Kurul’un uyguladigi bu risk yaklasim
modelinin igerisinde genel ekonomi, halka acgik sirketler endiistrisi, finansal istikrar,
bliytiklik ve disa bagimlilik, yonetimin ge¢mis performansi, denetim sirketinin risk profili,

denetim ortaginin 6nceki gozetimlerdeki deneyimi yer almaktadir (https://cpab-ccrc.ca/).

CPAB, 2019 yilinda risk yaklasiminda daha karmasik ya da daha az uzmanlik
bilgisine sahip olunan alan olarak, kripto varlik ve esrar endiistrisinde gozetim
faaliyetlerinde bulunmus, bu alanlarda yapilan caligmalarda denetcilerin zorluk c¢ektigini,
denetgilerin  gelismekte olan is modellerine ve yeni senaryolara adaptasyonda
zorlandiklarini ifade etmistir ve ayrica denetgilerin gelisen yeni enddistri risklerine cevap
verebilmek i¢in denetim prosediirleri tasarlamasimi gerekli gérmiistiir (CPAB Annual

Report, 2019). 2019 yilinda kripto varlik sektoriindeki incelemelerdeki 5 dosyada
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eksiklikler tespit edilmis ve teknik zorluklarin ele alinmasi vurgulanmistir. Yine 2019
yilinda esrar sirketlerinin gézetiminde tespit edilen bulgularin oncelikle is diizeninin yeterli
diizeyde anlasilmamasiyla iliskilendirilmis, biyolojik varliklarin gercege uygun
degerlerinin (piyasa belirsizligi ve beklenen satis hacmi ve fiyat degiskenligi yiizlinden)
tahmin edilmesinin karmasik oldugu ve bunlarin ger¢cege uygun deger tahmini yapilirken
kiigiik degisikliklerin potansiyel etkilerinin denetgiler tarafindan degerlendirilmesinin her

zaman uygun olmayabilecegi ifade edilmistir (CPAB Annual Report, 2019).

2.5.2.3.1.7. CPAB’nin Gozetim Sikhig

CPAB’ye tescil olan kamu muhasebe firmasi sayist 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle
267 adet olup, 95’1 heniiz denetleme yapmamaktadir. CPAB, 100 ve daha fazla rapor veren
kurulusu denetleyen tiim sirketlerin gozetimini yillik olarak gergeklestirmektedir (CPAB
Rules, 403). Belirtilen tarih itibariyle bu gruba giren 14 denetim sirketi vardir (CPAB
Annual Report, 2019). CPAB, 50-99 arasinda rapor veren halka agik sirketlerin denetim
sirketlerini iki yilda bir gézetime tabi tutmaktadir (CPAB Rules, 403). CPAB, 50°den az
rapor veren halka agik sirketlerin denetim sirketlerini ise ii¢ yilda bir gozetime tabi
tutmaktadir (CPAB Rules, 404). Yabanci denetim sirketlerinin denetimini kendi yetki
alanlarindaki kamu gozetim kurumlar1 gergeklestirmektedir (https://cpab-ccrc.ca/).

2.5.2.3.1.8. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik ve isbirligi

CPAB, Kanada’daki halka acik sirketlerin (rapor veren kuruluslarin) pek ¢ogunun
kiiresel boyutta operasyonlarinin bulundugunu, bu yiizden de biitiin yarg: alanlarinda,
uygun seviyede, tekdlizen bir denetim kalitesinin saglanabilmesi i¢in uluslararasi
igbirligine gereksinim duyuldugunu, kendi iilkesindeki denetim kalitesinin, diinyadaki
denetim  kalitesinin  tutarliligindan  etkilendigini  dile  getirerek  uluslararasi
organizasyonlarda yer almaktadir ve IFIAR’1n bir iiyesidir (https://cpab-ccrc.ca/). Mart
2019’un sonu itibariyle IFIAR’in baskan {ilkesi Kanada, baskan yardimcisi iilke ise
Isvigre’dir (CPAAOB Annual Report, 2019).
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CPAB, denetimin kalitesinin artirtlmasi, gozetimde etkinliginin saglanmasi

konularinda fikir aligverisi agisindan mevkidaslari ile ikili igbirligi de yapmaktadir.

CPAB, Japonya Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve Denetim Gozetim Kurulu

(CPAAORB) ile isbirligi ile fikir aligverisi igerisindedir (CPAAOB Annual Report, 2019).
Fransa ile 2018 yilinda protokol imzalamistir (H3C Annuel Rapport, 2018).

Kanada, IFAC’mn iyesidir (www.ifac.org). Ayrica Kanada, IOSCO’nun (affiliate

member) da bir tiyesidir (WwWw.i0sc0.0rg).

2.5.2.3.1.9. Disiplin Uygulama Siireci ve Disiplin Cezalar:

CPAB gergeklestirmis oldugu gozetimle ilgili olarak denetim sirketlerine bir takim
tavsiyelerde bulunur. Denetim sirketlerinin CPAB tarafindan kendilerine verilen tavsiyeleri
yerine getirmesi ve buna zamaninda uymasi esastir. Aksi takdirde disiplin cezasi ile karsi

karsiya kalacaktir (https://cpab-ccrc.ca/).

CPAB’nin disiplin uygulama siireci su sekilde olmaktadir (CPAB Annual Report,
2019):

o (Gozetimlerini gerceklestirirken tespit ettikleri sorunlar1 ¢dzmek icin denetim
sirketleriyle aktif olarak iletisime gecmektedirler.

e Kaurallar1 araciligiyla, denetim sirketleri ve dosyalar diizeyindeki denetim kalite
eksikliklerinin giderilmesi i¢in iyilestirme cerceveleri ve disiplin mekanizmasi
saglamaktadirlar.

e Denetim sirketiyle kurdugu aktif iletisim araciligiyla, dosya incelemesinde bir
eksiklik tespit etti ise, denetim sirketine belirli bir siire vermekte ve bu siire
zarfinda iyilestirme plan1 yapmasii istemekte ve verdigi siirenin sonunda da
lyilestirme planini onlardan istemektedir.

o (Gozetimle gorevli miifettisler, iyilestirme plani aldiklar1 denetim sirketlerinden
gelecek 3 aylik raporlama doneminde veya yeni denetim komitesi toplantisina
kadar yaptiklar1 planlar1 uygulayarak eksikliklerini gidermelerini beklemektedirler.

e CPAB “ihlal olaylarr”’nda (CPAB’nin kurallarinin ve muhasebe standartlarinin

ithlali halinde, bu tiir ihlallerin 6nlenmesinde denetleme basarisizli§i bulunmasi
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halinde, gbzetim veya sorusturma sartlarinda isbirligi basarisizligi yasanmasi
halinde, CPAB tarafindan talep, kisitlama, yaptirim sartlarindan birine uyulmamasi
halinde) sorusturma baslatma yetkisine sahiptir.

e Bir denetim sirketi iyilestirme gostermezse, CPAB, “Gereksinim (Talep)”,
“Kisitlama” ve “Yaptirnm” olmak iizere 3 diizeyde disiplin cezasi uygulama
yetkisine sahiptir. CPAB, “Gereksinim” diizeyinde bir disiplin cezasi verdiginde
denetim sirketinin denetim kalitesini artirmasi i¢in denetim uygulamalarinda
gerekli degisiklikleri yapmasini ve harekete gecmesini zorunlu kilar. Bunlar
genellikle 6zel olup, menkul kiymet komisyonlar1 tarafindan bildirim istenmedikce
bildirim yapilmaz. Eger denetim sirketi, CPAB’nin talebine gereken iyilestirmelerle
cevap vermezse, “‘Kisitlama” cezast uygulanir. “Kisitlama” cezasinda denetim
sirketlerinin faaliyetlerine sinirlandirma getirilir. Kisitlama cezas1 CPAB tarafindan
menkul kiymet komisyonlarina 6zellikle bildirilecektir. Denetim sirketinin kalite
kontrol iyilestirmelerinde eksiklikler goriirse veya ilk etapta kotii davraniglar ortaya
cikarsa “Yaptinm” cezast uygulanir. CPAB, “Yaptirnm” cezasi ile denetim
sirketinin uygulamasina ciddi sekilde smirlandirma getirir, rapor veren kurulus
miisterilerinin denetim komitelerine bilgi vermeye denetim sirketini zorlar ve
CPAB ayrica menkul kiymet komisyonlarin1 bilgilendirir.

e “Gereksinim”, “Kisitlama” ve “Yaptirim” seklindeki disiplin cezalarin1 verme
yetkisine sahip olan CPAB, bir “Ihlal Olay1” oldugunu diisiiniirse denetim sirketi
icin kamu sansiirii de (halka agik kinama da) yapmaktadir. Kamu sansiirii, bir
denetim sirketinin davranisinin onaylanmadigina dair gliclii bir kamu beyam
niteligini  tasir. Kamu sansiirii  CPAB’nin  internet sayfasi iizerinden

yayinlanabilecegi gibi, ciddi durumlarda haber biiltenlerinde de yayinlanabilir.

CPAB tarafindan kag¢ denetim sirketine, hangi disiplin cezalarinin verildigini

gosteren bilgiler Tablo-2.4’te sunulmustur:

132



Tablo 2.4. CPAB 2016-2019 Yillar: Disiplin Cezalarimin Dagilim

Yillar
Disiplin Cezalan Tiirleri 2016 2017 2018 2019
Gereksinim 9 6 3 1
Kisitlama 3 4 2 1
Yaptirim - 1 - -

Kaynak: CPAB 2017 Annual Report, CPAB 2018 Annual Report ve CPAB 2019 Annual Report’da yer alan

bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

CPAB, gizlilige saygi gostermis ve higbir kisiyi ya da denetim sirketinin ismini

aciklamamustir.

2.5.2.3.1.10. CPAB’nin Finansman Kaynagi

CPAB’nin finansman kaynaginin tamami, Kanada’da halka acik sirketler (rapor
veren kuruluslar) tarafindan 6denen katilim iicretlerinden olugmaktadir ve katilim ticretleri

rapor veren kuruluglarin denetim iicretlerinin yiizdesi olarak hesaplanmaktadir (IFIAR

2019 Member Profile — CPAB).

2.5.2.3.1.11. CPAB’nin Diisiince Liderligi Girisimi

CPAB, etkin denetim komitesi, kaliteli denetim, gelisen uluslararasi denetim
diizenlemelerine katki saglamak icin diisiince liderligi girisimlerinde bulunmaktadir. Bu
girisiminin bir parcasi olarak 2019 yilinda “Hile Tematik Inceleme Projesi” adi altinda
denet¢ilerin hileyi tespit etmesi ve buna gereken karsiligi vermesi i¢in denetim ve etik
standartlarinin gerekliliklerine ne kadar uyduklarima yonelik bir arastirma yapmistir. Bu
aragtirma i¢in yatirimcilar, adli uzmanlar, standart belirleyiciler, diger diizenleyici
otoriteler ve denetim sirketleriyle bir araya gelip konu iizerinde tartisarak yatirimcilarin

beklentilerini ve iyi uygulama 6rneklerini anlamaya ¢alismislardir (https://cpab-ccrc.ca/).
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CPAB’nin diisiince liderliginin ilk iiriinii olan “Hile Tematik Inceleme Projesi”
sonucu 04.02.2020 tarihinde yaymlanmistir. Proje 2 asamadan olusmustur. Birinci
asamasinda Kanada’daki denetcilerin BDS 240 (CAS 240) Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Denet¢inin Hileye iliskin Sorumluluklar1 Standardi’na uyumlar1 Mart 2019-
Eylil 2019 tarihleri arasinda yapilan denetimlerdeki go6zlemler dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere gore, bagimsiz denetcilerin BDS 240’a uygun
hareket ettikleri tespit edilmis ve ayrica denetimin tasarlanmasinda dikkate alinmasi
gereken bir takim alanlar belirlenmistir (CPAB Exhange, 2020). Bu alanlar, sirketin hile
riski yonetimi, hile ihbar hattinin etkinliginin degerlendirilmesi, denetgilerin hile igin
yaptiklar1 beyin firtinalar1 toplantilarina uzmanlarin katilimi, hile ve adli uzmanlarinin ne
zaman dahil olmasi gerektigi, hile riskini tespit etmek ve buna karsilik vermekle ilgili diger

gozlemler olarak ifade edilmistir (CPAB Exhange, 2020).

Ikinci agsamasinda ise Standardin &tesine gegilerek, hilenin daha iyi onlenmesi ve
tespit edilebilmesi i¢in ilgili biitiin paydaslar tarafindan hangi tedbirlerin alinabilecegine
yonelik 2020 yilinda bir calisma grubu olusturulmast planlanmistir (CPAB Exhange,
2020). Hile riskinin tespitinde ongoriilebilir (tahmin edilebilir) denetim prosediirlerinin
kullanim1 ile hilenin tespit edilmesi arasinda negatif iliski vardir. Bir denetim
prosediiriiniin tahmin edilebilirligi arttikga, hile riskini tespit etmedeki basarisi
azalmaktadir. CPAB, inceledigi dosyalarda, denet¢inin 6rnekleme modelinin degistirmest,
baska bir yerde (lokasyonda) denetimi ylriitmesi, habersiz olarak denetimi
gerceklestirmesi gibi tahmin edilemeyen denetim prosediirleri uygulamasi neticesinde hile
riskinin % 90 oraninda tespit edildigini ifade etmistir ve 2020 gézetim dongiisiinde tahmin
edilemeyen (Ongoriilemeyen) denetim prosediirlerinin denetim kalitesine olan etkilerini

degerlendireceklerini bildirmistir (CPAB Exhange, 2020) .

2.5.2.4. Almanya

AB’nin kurucu iilkeleri Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’dur. Birligin kurucu iilkelerinden ilk olarak Almanya’nin kamu goézetim

sistemi incelenmistir.
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AB iilkelerinde 8. Direktif, olusturulacak olan bir kamu gdzetim sistemi ile birlikte
yasal denetgilerin ve bagimsiz denetcilerin gdzetiminin yapilmasi gerekliligini ortaya
koymustur ve 2014 AB Denctim Reformu ile AB iilkeleri uygulamalarin1 gézden gegirip
gerekli adimlar1 atmistir. EGAOB biinyesinde AB’ye iiye lilkelerin kendi kamu gbzetim
sistemleri arasindaki es glidiimiin saglanmasi arzu edilmistir. EGAOB {iyeleri arasinda
Almanya’nin  diizenleyici kurumlar1 olarak Denetim Denetleme Komisyonu -
Abschlusspriiferaufsichtskommission - (APAK) ve Denetgi Gozetim Komisyonu - Auditor
Oversight Commission (AOC) belirtilmistir.

2.5.2.4.1. Denetim Denetleme Komisyonu (APAK)

Almanya’da Serbest Muhasebeciler Odast (WPK), 1961 yilinda Kamu Hukuku
cergevesinde bir sirket olarak kurulmustur. Oda’nin yoneticileri uygulayicilardan
olusmaktayken, c¢alisanlar1 uygulayici olmayanlardan olusmaktadir. Oda, mesleki
inceleme, tescil ve kayit yapma, tescilin ve kaydin iptalini gergeklestirme, disiplin
uygulama, yargilama yapma, kalite giivencesi saglama gibi gorevleri yerine getirmektedir.
Kalite giivencesini saglamada Meslektas Goziiyle Inceleme — Akran incelemesi seklinde
gerceklestirmekte iken 2009/Temmuz doneminden beri kendi personeli ile denetim
yapmaktadir ve gozetim konusundaki tiim faaliyetler Bagimsiz Denetciler Gozetim

Komisyonu’na (AOC)’ye aittir (Martin, 2011).

Almanya’da 2004 yilinda Denetim Denetleme Komisyonu APAK’m kurulmasiyla
birlikte denetcilerin  (Wirtschaftspriifer - WP) profesyonel denetimi Onemli Olgiide
genisletilmistir. APAK, serbest muhasebeciler odasinin (Wirtschaftspriiferkammer - WPK)
teknik denetiminden sorumludur. Bu sorumlulugu kapsaminda mesleki denetim ve kalite
kontroliin yami sira mesleki uygulama i¢in diizenlemelerinin yiiriirliige girmesi ve
WPK’nin gorevlerini geregi gibi yerine getirip getirmedigini degerlendirir. APAK’1n
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in “Profesyonel Denetim” ve “Kalite Kontrol” komiteleri
olusturulmustur ve calismalart WPK’nin biitgesi ile finanse edilmektedir. Kalite kontrol
komisyonu toplantilarina ve nihai kalite kontrol toplantilarina katilarak WPK’nin gorevini
denetler ve kontrol faaliyetlerinin tiirlinli ve kapsamii yillik raporlar araciligiyla

belgelemektedir (https://wirtschaftslexikon.gabler.de/).
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2.5.2.4.2. Denetci Gozetim Komisyonu (AOC)

Denetgi Gozetim Komisyonu - Auditor Oversight Commission (AOC), Alman
Mubhasebeciler Odas1 (WPK) ve Alman denetim mesleginin bagimsiz kamu gdzetimi i¢in
yetkili olup, 2005 yilinda kurulmustur (https://tr.linkedin.com/). Komisyon bagimsiz olan
fakat uygulayici olmayan kisiler tarafindan yonetilmektedir (Martin, 2011).

Komisyon’un gorevleri arasinda yabanci denetgiler icin mesleki smmav ve yetenek
testlerini yapma, lisanslama, lisanslar1 ve tescili iptal etme, disiplinli bir gézetim yapma,
kalite giivencesi saglama, mesleki kurallar1 kabul etme yer almaktadir. Ayrica komisyon,
sinir Otesi 6nem tasiyan bir denetim s6z konusu oldugunda da, yurt disindan yetkililerle

iletisim kurmaktadir (https:/tr.linkedin.com/).

Almanya’da denetgiler ve denetim sirketleri WPK’nin zorunlu iyesidir. WPK ise
mesleki inceleme, onay, tescil, onay ve kaydin iptali, disiplin islemleri kalite glivencesi
sorusturmalarinda devlet idaresinin bir parcasi olarak hareket eder. WPK bazi vakalari
arastirmalar i¢in Cumhuriyet Bagsavcisina (Chief Public Prosecutor) yaptirimlar igin ise
Bagimsiz Eyalet Mahkemelerine (Independent State Courts) iletmektedir. Onlarda
denetgiler ve denetim sirketleri hakkindaki sorusturmalar1 ve disiplin sorusturmalarini
WPK’ya bildirir. WPK’nin tizerinde Denetci Gozetim Kurulu (AOC) vardir. AOC gozetim
faaliyetlerine iliskin karar verme giicii ve nihai sorumluluk ile hareket eder ve Federal
Ekonomi ve Teknoloji Bakanligi’na baglidir yani devlet denetimine tabidir (\Volkmann, ppt
sunumu). Almanya’da gézetim konularinda her tiirlii bilgiye ulasmak, herhangi bir gdzetim
faaliyetine katilmak, uluslararasi is birligine cevap vermek, bazi gorevleri WPK’ya
devretmek, WPK’ya talimat vermek ya da verdigi talimatlar1 gegersiz kilmak gibi tiim
denet¢i gozetim faaliyetlerine iliskin olarak karar verme giicii ve nihai sorumluluk AOC’ye

aittir (Martin, 2011).

Almanya Denet¢i Gozetim Komisyonu (AOC)’nin gorevleri sdyle siralanabilir

(Martin, 2011):

e  WPK’nin organlarinin ve ¢alisma gruplarinin toplantilarina katilmak,
e WPK organlari ve ¢alisma gruplari tarafindan (mesleki inceleme, onay, tescil, onay
ve kaydin iptali, disiplin islemleri kalite giivencesi konularinda) alinan tiim

kararlar1 gézden gegirmek ve onaylamak,
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e Genel konular hakkinda (mesleki stliphecilik, denet¢i bagimsizligir gibi) veya
mevcut durumlardan kaynaklanan olaylar hakkinda (finansal kriz, denet¢inin rolii
gibi) tartigmalar yapmak,

e Yillik faaliyet raporlar1 ve teftis raporlar1 araciligiyla kamuya raporlama yapmak,

e Bagimsiz denetim diizenleyicileri (EGAOB, EAIG, IFIAR gibi) ile ikili ya da ¢oklu

platformlar aracigiyla iligki i¢inde olmaktir.

AOC Kkalite giivencesi i¢in biitiin yasal denetgiler ve denetim sirketleri dahil olmak
lizere Meslektas Goziiyle Incelemeleri 2001 yilindan beri kamu yararini ilgilendiren

kuruluslar igin 3 yilda bir, digerleri iginse 6 yilda bir gergeklestirmektedir (Martin, 2011).

AOC, kalite giivencesi i¢in denetimin gozetimini 2007 yilindan itibaren, yasal
denetcilerin tamami ile sadece kamu yararin ilgilendiren kuruluslarin denetim sirketlerini
kapsayacak sekilde yapmaktadir. Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar kapsaminda 25’ten
fazla miisterisi bulunan denetim sgirketleri her yil gézetime tabi iken, 25’ten az miisterisi

olan denetim sirketleri ise 3 yilda bir gézetime tabidir (Martin, 2011).

AOC, gozetim faaliyetleri sonucunda gerekli gordiigii takdirde sorusturma agma
hakkina sahip oldugu gibi uyari, kinama, para cezalar1 (50.000 €’ya kadar olanlar1) gibi

disiplin cezalar1 verme yetkisine de sahiptir (Martin, 2011).

2014 AB Denetim Reformu’nun Almanya’da uygulanmasi konusunda Komisyon’un
rolii ve islevleri, Federal Ekonomik Isler ve Thracat Kontrolii Ofisi tarafindan iistlenilmis

olup ve denet¢i gozetimi konusunda yeni bir boliim kurulmustur (https://tr.linkedin.com/).

17.06.2016 tarihinde Denetci Gozetim Reformu Yasasi -
Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG)’in yiirlirliige girmesiyle 2005 yilindan
bu tarihe kadar Almanya’da kamu gozetimini gergeklestiren AOC’nin gorev siiresi sona
ermistir. Bu tarihten sonra Almanya’da kamu gozetimi, Federal Ekonomik Isler Kontrol
Ofisi’'nde (BAFA) kurulan Denet¢i Gozetim Organ1 — Auditor Oversight Body (AOB)

tarafindan gerceklestirilecektir (www.wpk.de).
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2.5.2.4.3. Denetci Gozetim Organ1 (AOB) (APAS)

Tiim diinyada oldugu gibi finansal piyasalarin temelinde giivenilir finansal tablolar
ve iyl kurumsal yonetim uygulamalar1 yer almaktadir. Bu agidan kalite giivencesi ve
denetimin denetimi 2000’li yillarin temel tartisma alani olmus ve bunun sonucunda bir

takim gézetim kurumlar1 kurulmaya baslanmustir.

Almanya’daki yasal denetimlerin kalitesinde ve mesleki standartlarinda 2016 yilinin
ortalarindan (17.06.2016 tarihinden) itibaren Denet¢i Gozetim Organi (AOB ya da APAS)
Oonemli bir role sahip olmustur. APAS, sirketler tarafindan dis finansal raporlamanin
giivenini ve gilivenilirligini giliglendirmek amaciyla Almanya’daki yasal denetimlerin
kalitesini ve standartlarin1  yiikseltmeye yardimci olur (www.apasbafa.bund.de).
Almanya’da kamu gozetimini 2005 yilindan 2016 yilina kadar siirdiiren AOC, artik APAS
(AOB) olarak faaliyetlerine devam edecektir.

2.5.2.4.3.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

APAS, AB Denetim Reformu’na istinaden kurulmustur. Kurulusunun temelinde iki
onemli diizenleme yer alir: Bunlardan birincisi 16 Nisan 2014 tarih ve 537/2014 sayil
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiziigi, ikincisi 5 Nisan 2016 tarihinde federal gazete
yayimlanan Denet¢i Gozetim Reformu Yasasi (the Abschlussprueferaufsichtsreformgesetz

(APAReG)’dir (IFIAR 2019 Member Profile — AOB).

2.5.2.4.3.2. APAS’1n Gorevleri ve Sorumluluk Alanlar

Almanya’nin yeni ulusal kamu gozetim organt olan APAS’in temel gorevleri
arasinda denetcilerin etik ilkeler dahil olmak {izere yasal ve mesleki diizenlemelere,
yonergelere uygunlugunun gozetimi, bagimsiz kalma sorumlulugu gibi herhangi bir alanin
ihlalinde de yaptirim uygulama yer alir. APAS, kamu yararin ilgilendiren kuruluslarin
denetcilerinin rutin denetimlerini (gozetimini), kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin

denetimlere iliskin sorusturmalarini, KAYIK kapsaminda olmayan Alman Muhasebeciler
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Odas1 (WPK)’nin gozetimini yapar, WPK tarafindan alinan tiim kararlardan sorumludur ve

nihai karar verme giicii kendisinde bulunur (Accountany Europe, 2018).

Denet¢i gozetim organ1 APAS, Almanya’daki denetci denetiminden sorumludur.
Islevsel ve teknik olarak bagimsizdir ancak orgiitsel olarak BAFA’ya entegre edilmistir.
Kamu yararina g¢alisan sirketler icin yasal denetimler yapan yasal denetgiler ilizerinde
profesyonel denetim yapma yetkisine sahiptir (www.apasbafa.bund.de). APAS, dogrudan
Alman Muhasebeciler Odas1 (WPK) nin kamu gozetimiyle, dolayli olarak da diger tim
sirketlerin yasal denetimlerinin kalitesinden sorumludur (www.bafa.de). WPK {izerinde
kamu teknik denetimini gerceklestirir (www.apasbafa.bund.de). Ayrica denetim hizmetleri
piyasasindaki geligsmeleri takip eder ve Avrupa denetim organlarina ulusal olarak elde

edilen bilgileri sunar (www.bafa.de).

APAS’1n sorumluluk alanlar1, “G6zetim ve Kalite Kontrol” ve “Mesleki Denetim ve
Piyasa izleme” olmak iizere iki alt boliime ayrilmistir (Www.apasbafa.bund.de). “Gozetim
ve Kalite Kontrol” boliimii, kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin gézetimini ve WPK’nin
kalite kontrol sisteminin teknik denetimini gerceklestirmektedir (Accountany Europe,
2018). APAS, WPK’nin toplantilarina katilabilme, ondan bilgi alabilme, onu
denetleyebilme, kamusal teknik denetimin bir parcasi olarak da WPK karsisinda nihai
karar verebilme yetkisine sahip olup, WPK’nin gérevlerini uygun ve orantili olarak yerine
getirip  getirmedigini  izler ve WPK’nmin kamu teknik denetimini  yiiriitiir
(www.apashafa.bund.de). “Mesleki Denetim ve Piyasa Izleme” boliimii ise kamu yararma
calisan sirketler i¢cin denetim hizmetlerindeki piyasa gelismelerini izlemektedir ve
degerlendirmektedir. Ayrica bu sirketlerin yasal denetimlerindeki mesleki gorev ihlallerine
iliskin spesifik gostergeleri belirlemekte, WP (denet¢i) sorumlulugundaki gorevlerin kamu
teknik denetimi gerceklestirmekte, kamu yararina olan sirketlerde yasal denetimler igin
piyasadaki gelismeleri yakindan izlemekte ve boliimler arasi uluslararasi g¢aligmalara

yogunlagsmaktadir (www.apasbafa.bund.de).

2.5.2.4.3.3. APAS’1n Misyonu ve Sorumluluklari

APAS’m misyonu ve sorumluluklari asagida siralanmistir (IFIAR 2019 Member
Profile — AOB):

139


http://www.apasbafa.bund.de/
http://www.apasbafa.bund.de/
http://www.apasbafa.bund.de/

e KAYIK denetcisini ve KAYIK’in denetim sirketinin gozetimini yapmak.

e KAYIK denetimleriyle ilgili olan sorusturma ve yaptirimlar1 uygulamak.

e WPK iizerinde kamu teknik denetimini gergeklestirmek.

e WPK’nin faaliyet alani igerisinde yer alan serbest muhasebeci ve yeminli mali
miisavirlerin ruhsatlandirilmasi, denetim sirketlerinin lisanslamasi, lisanslarin iptal
edilmesi, denetcilerin ve denetim sirketlerinin  kaydedilmesi, disiplin
uygulamalarinin izlenmesi, dis kalite giivencesi gibi konularda nihai karar verme
yetkisine sahiptir.

e Piyasayi izlemek.

o (Gozetim islemleri kapsaminda mevkidaglart ile iletisim kurmak ve isbirligi

yapmak.

2.5.2.4.3.4. APAS’1n Yetki Devri

APAS, WPK’ya bir takim yetkilerini Alman Yasalari’na gore devredebilir ve bu
kapsamda sunlar yer almaktadir (Accountany Europe, 2018):

e Mesleki yeterlilik testi,

e Kayitlarla ilgili hususlar,

e Etik standartlarinin belirlenmesi,

e Siirekli egitim ve vasiflarin (niteliklerin) gozetimi,

e Kalite giivencesi,

e Mesleki uygulamalara iligkin kurallarin diizenlenmesi,

e Mesleki gozetim.

2.5.2.4.3.5. APAS’mn Uye Sayisi

APAS’1in “Denetimler (Teftisler)” ve “Uygulama (Mesleki Denetim)” olarak iki
paneli (karar alma odasi) vardir ve her panelin (odanin) bes tiyesi vardir: bir bagkan ve dort
denetgiden olusur (Accountany Europe, 2018 ve www.apasbafa.bund.de). Karar alma

odalarina ek olarak bir de “Ortak Komite” vardir ve bu komite, APAS’in yonetim ve karar
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alma organlarina yargiglik yapar ve iki liyeden olusur (www.apasbafa.bund.de). APAS’a
gorevlerinin yerine getirmesinde tavsiyelerde bulunan, denetim uygulamasinin genel
olarak daha da gelistirilmesi i¢in de Onerilerde bulunan ve bes iiyeden olusan “Danisma
Kurulu” vardir (www.apasbafa.bund.de). Kurul iiyelerinin goreve atanmadan Once
gecirmesi gereken soguma siiresi (cooling-off) 3 yildir (IFIAR 2019 Member Profile-
AOB).

2.5.2.4.3.6. Almanya’da Denetim Gozetim Diizenlemeleri

2014/56/AB Direktifi, Uluslararas1 Denetim ve Kalite Gilivence Kurulu (IAASB)
tarafindan yayinlanan Uluslararasi Denetim Standartlari’nin (ISA), Uluslararas1 Kalite
Kontrol Standartlar1 (ISQC) 1’nin ve ilgili diger standartlarin, AB’ye iiye iilkelerdeki
denetciler ve denetim sirketleri tarafindan uygulanmasini istemektedir. Alman
Parlamentosu 10 Mart 2016 tarihinde denetim reformlarini kabul etmesine ragmen, AB

Komisyonu heniiz ISA’y1 kabul etmemistir (www.ifac.org).

Belirtilen Direktif’te AB denetimli bir piyasadaki borsaya kota olan sirketler, kredi
kuruluslari, sigorta sirketleri ve bir iiye devletin KAYIK olarak belirleyecegi diger
kuruluslar KAYIK kapsamindaki kuruluslar olarak ifade edilmistir ve dolayisiyla Almanya
da KAYIK lerin tanimin1 Direktif’in tesine tasimamistir (www.ifac.org). Bundan dolay:
Almanya’da meslek Orgiitii olan Institut der Wirtschaftspriifer (IDW)’nin denetim
standartlar1 diizenleme sorumlulugu devam etmektedir. IDW denetim standartlari, IDW
tarafindan yaymnlanan sekliyle, Almanya Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarim
(GAAS) igerir ve IDW 2018’den bu yana ISA’larin ¢evirisini ve Alman yasalarinin
gereksinimleriyle birlikte benimseme siirecindedir ve onlart ISA-DE  olarak

isimlendirmektedir (www.ifac.org).

2.5.2.4.3.7. APAS’1In Gozetim Yaklasim ve Gozetim Sikhigi

APAS, gozetimlerinde kalite gilivence sistemi uygulamasi, kalite gilivence

onlemlerine uygunluk kontrolii, kamu yararini ilgilendiren sirketlerin denetimlerindeki
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denetim kayitlarinin incelenmesi ve gozden gegirilmesi, i¢ kalite giivence sisteminin
etkinliginin belirlenmesi, denetimin sonuglar1 dikkate alinarak seffaflik raporlarinm

degerlendirilmesi islemlerini gergeklestirmektedir (Verfahrensordnung, 2016)

APAS, KAYIK denetcilerinin rutin denetimleri ile denetim sirketlerinin gozetimini
gerceklestirir ve her yil APAS denetimlerine tabi olacak olan denetgilerin ve denetim

sirketlerinin listesini yayinlar (www.afasbafa.bund.de).

APAS, KAYIK denetgilerinin rutin denetimlerini (gdzetimlerini) gergeklestirirken,
denetimin igerigine dair yapilacak uygulamalarda 537/2014 AB Yonetmeligi’nin
26/6.maddesi uyarinca asagidaki islemleri yapabilir (afasbafa.bund.de):

e Denetim sirketinin i¢ kalite glivence sisteminin yapisinin degerlendirilmesi,

e ¢ Kkalite giivence sisteminin etkinligini belirlemek igin prosediirlerin kalite
giivence Onlemlerine uygunlugunun dogrulanmasi, siireglerde kullanilan
prosediirlerin  yeterliliginin degerlendirilmesi ve kamu yararmi ilgilendiren
kuruluglarin denetimini yapan sirketlerin denetim kayitlarinin gozden gegirilmesi,

e Inceleme sonuglar1 dikkate almarak, denetim sirketince en son yaymlanan yillik

seffaflik raporlarinin igeriginin degerlendirilmesi.

Gozetimlerinde, denetimin igerigi, riske dayali denetim yaklasimi, uygulama siireci,
gozetim alaninda uluslararasi igbirligi bilgilerini vermektedir. Gézetimdeki yasal dayanag,
kamu yararmi ilgilendiren sirketlerin yasal denetiminde ve yiirlirlikten kaldirilan
2005/909/EC Komisyon Karar1 hakkinda 16 Nisan 2014 tarih ve 537/2014 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli, Ticaret Kanunu ve Isbirligi Kanunu’ dur

(afasbafa.bunde.de).

APAS, denetimin denetiminde yani gozetimde risk odakli yaklagimi esas almaktadir.
I¢ kalite giivence sisteminin etkinligini degerlendirmek ve KAYIK’lerin yasal denetimi
icin secilen denetim prosediirlerini degerlendirmek amaciyla calismalarin kapsamini ve
tiiriinii gdz Oniinde bulundurarak incelemelerini risk odakli yaklasimla yapmaktadir. I¢
kalite giivence sisteminin denetimi, Avrupa denet¢i denetim makamlar1 tarafindan
ortaklasa gelistirilen Ortak Denetimin Gozetimi Metodolojisi'ne - Common Audit
Inspection Methodology — CAIM dayanmaktadir. Incelemelerde denetlenen isletmenin,
denet¢isi tarafindan yapilan hataya iliskin risklerin degerlendirilmeleri, finansal tablolar

hazirlanirken denetlenen sirketin yiiksek derece takdir yetkisine sahip olan yasal
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temsilcilerinin etki edebilecegi inceleme alanlari, Kalite Kontrol Komisyonu’nun (KfQK)

son kalite kontrol ¢alismalar1 da dikkate alinir (afasbafa.bund.de).

Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar kapsaminda 25’ten fazla miisterisi bulunan
denetim sirketleri her yi1l gbzetime tabi iken, diger tiim uygulamalar en az ii¢ yilda bir ya
da alt1 yi1lda bir kontrole tabidir (Verfahrensordnung, 2016 ve IFIAR 2019 Member Profile
— AOB).

2.5.2.4.3.8. Uluslararas: Kuruluslara Uyelik ve Isbirligi

APAS, gozetim alaninda uluslararasi igbirligine 6nem vermektedir. Avrupa Denetim
Gozetim Organlar1 Komitesi — Committee of European Auditing Oversight Bodies
CEAOB ve Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Diizenleyicileri Forumu (IFIAR) gibi ¢alisma
gruplarimin bir iiyesi olup, ayrica ikili igbirliginin bir pargasi olarak ortak denetimler
gerceklestirmektedir  (afasbafa.bunde.de). Mesleki denetim alanindaki isbirligi,
CEAOB’nin Avrupa diizeyinde ve IFIAR’m uluslararasi diizeyde c¢alisma gruplarina
“Profesyonel Denetim” katilimin1 icermektedir (afasbafa.bunde.de). Ayrica Amerikali
mevkidagi PCAOB ve Kanadali mevkidast CPAB ile isbirligi anlagmalar1 bulunmaktadir
(afasbafa.bund.de).

Almanya, IFAC’m iiyesidir (www.ifac.org). Ayrica IOSCO’nun da bir dyesidir
(I0SCO, Fact Sheet, 2019).

2.5.2.4.3.9. APAS’1n Disiplin Uygulamalari

APAS, KAYIK lerin yasal denetimlerinin yapilmasiyla ilgili olarak, mesleki gorev
ihlaline iligkin olarak yeterli kanitin (bu kanitlar miifettislerle olan iletisimden, Alman
Finansal Raporlama Uygulama Paneli’nden, Federal Finansal Denetim Yetkisi’'nden,
sikayetlerden ve medya raporlart gibi kamuya agiklanan bilgilerden temin edilebilir)
bulunmasi halinde, rutin olmayan uygulama ya da profesyonel gozetim baglatma yetkisine

sahiptir. Ayrica, kinama, 500.000 €’ya kadar para cezalari, belirli faaliyetlerden veya
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uygulamalardan dolay1 gegici olarak yasaklama, kamu denet¢isi mesleginden ¢ikarilmasi

gibi yaptirimlar1 uygulayabilir (Accountany Europe, 2018).

2.5.2.4.3.10. Finansman Kaynagi

APAS’1n finansman kaynagi iki unsurdan olugsmaktadir. Fonlarinin yaklasik % 70’lik
kism1 gozetim iicretlerinden elde edilirken, % 30’luk kismi ise Federal Biitceden
karsilanmaktadir. APAS, Ekonomik Isler ve Enerji Federal Bakanlig: tarafindan belirlenen
ticret tarifesini uygulamaktadir ve iicretin ya da biit¢enin belirlenmesi asamasinda bir

sorumlulugu bulunmamaktadir (IFIAR 2019 Member Profile — AOB).

2.5.2.5. Fransa

AB’nin kurucu iilkeleri igerisinde yer alan iilkerden Fransa’nin da kamu gdzetim

sistemi incelenmistir.

AB tilkelerinde 8. Direktif, olusturulacak olan bir kamu gdzetim sistemi ile birlikte
yasal denetgilerin ve bagimsiz denetcilerin gdzetiminin yapilmasi gerekliliini ortaya
koymustur ve 2014 AB Denetim Reformu ile AB iilkeleri uygulamalarini gbzden gegirip
gerekli adimlart atmistir. EGAOB biinyesinde AB’ye iiye tlkelerin kendi kamu gdzetim
sistemleri arasindaki es giidiimiin saglanmasi arzu edilmistir. EGAOB {iyeleri arasinda yer
alan Fransa’nin kamu gdzetimini diizenleyici kurumu olarak Denetgiler Yiiksek Kurulu -

Haut Conseil du Commissariat aux Comptes - (H3C) belirtilmistir.

2.5.2.5.1. Denetgiler Yiiksek Kurulu (H3C)

Fransa’da yasal denetim mesleginin diizenleyici otoritesi Denetciler Yiiksek Kurulu -
Haut Conseil du Commissariat aux Comptes - (H3C)’dur. Denetgiler Yiiksek Kurulu tiizel

kisilige sahip bagimsiz bir kamu otoritesi niteligine haizdir (www.h3c.org).
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2.5.2.5.1.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

Kurul, 1 Agustos 2003 tarihinde Finansal Giivenlik Yasasi’nca olusturulmustur ve

bagimsiz kamu otoritesine haiz olmasi, mali 6zerkliginin olmasi ve gorevlerini ifa

etmedeki bagimsizligi Ticaret Kanunu’nda ongorilmistir (H3C Annuel Rapport, 2018).

Yiiksek Kurul, denetim meslegi ile ilgili sorumluluklarini Ticaret Kanunu’ndan almaktadir

(IFIAR 2019 Member Profile - H3C).

2.5.2.5.1.2. H3C’nin Gorevleri

Yiiksek Kurul’'un gorevleri asagida siralanmistir (www.legifrance.gouv.fr ve

www.h3c.org):

Yasal denetgilerin etigi, i¢ kalite kontrolii ve mesleki uygulama ile ilgili standartlar
benimser.

Siirekli egitim yukimliliginiin iligkili olabilecegi genel yonelimleri ve ¢esitli
alanlar1 tanimlar ve bu alandaki yasal denetgilerin yiikiimliiliiklere uymasini saglar.

Yasal denetcinin gorev siirelerine ve ticretlendirilmelerine iliskin olarak gerekli
Onlemleri alir.

Yasal denetgilerin iicretlendirilmeleri ile ilgili uyusmazliklar1 ilgili maddeleri
dikkate alarak yonetir. Ucret uyusmazliklarinda bolgesel komisyonlarin aldigt
kararlara itiraz organi olarak karar verir.

Kontrol ¢ercevesini ve kilavuz ilkelerini tanimlar, uygulanmasini denetler,
izlemelerinin bir pargasi olarak onerilerde bulunabilir.

Kamu yararmi ilgilendiren sirketlerin yasal denetcilerinin mesleki faaliyetlerinin
kontrollerini yapar.

Kamu yararma yonelik tiizel kisiliklerin yasal denetim gorevlerini yerine getirmeye
yonelik piyasa egilimlerini izler.

537/2014 AB Yonetmeligi’nin hiikiimlerini ihlal edenler i¢in sorusturmalari
baslatir.

Ucgiincii iilkelerin denetgilerini ve denetleyicilerini kaydeder ve ilgili listeleri tutar.
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e Benzer yetkileri kullanan devletlerin makamlari, kamu ¢ikarlarinin gézetiminden
sorumlu Avrupa Birligi makamlari, merkez bankalari, Avrupa Merkez Bankalari

Sistemi, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Sistemik Risk Kurulu ile isbirligi

yapar.

2.5.2.5.1.3. H3C’nin Misyonu

Yiiksek Kurul’un misyonu, bir taraftan Fransa’daki denetim mesleginin kalitesine ve
tutarliligina katki saglarken, diger taraftan da Avrupa ve yurtdisindaki diizenlemeye iliskin

cergevelerle koordinasyonun saglanmasidir (H3C Strategic Plan, 2012-2014).

2.5.2.5.1.4. H3C’nin Stratejik Plam

Yiiksek Kurul, her ti¢ yilda bir stratejik plan hazirlamaktadir ve takip eden ii¢ yillik
stire icerindeki stratejik Onceliklerinin neler oldugunu ifade etmektedir. H3C’nin 2012-
2014 Stratejik Plani’'nda vurgulanan stratejik oOncelikler soyle ifade edilmistir (H3C
Strategic Plan, 2012-2014):

e Denetim standartlarinin belirlenmesi siirecine destek saglamak ve etik kurallarin
uygulanmasini saglamak.

e Kalite kontroliinii iyilestirmek.

e Avrupa’da ve yurtdisinda hem isbirligini hem de bilgi paylasimini gili¢lendirmek.

e Meslekte ve meslege iligkin diizenlemelerdeki degisiklikleri vurgulamak.

e Sadece yasal denetgileri degil, paydaslar1 kapsayacak sekilde iletisim alanim

genisletmek.

Yiiksek Kurul, 2016 denetim reformunun yiirlirliige girme ¢alismalar1 kapsaminda
2012 yilindaki stratejik planin1 muhafaza etmistir ve ayni stratejik oncelikler ¢ercevesinde

hareket etmistir (H3C Strategic Plan, 2015).
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2.5.2.5.1.5. H3C’nin Yetki Devri

Denetciler Yiiksek Kurulu bir takim goérevlerini Ulusal Yasal Denetciler Sirketi’ne
devredebilir. Yasal denetgilerin kaydedilmesi ve listenin tutulmasi gorevi, yasal denetciler
ve kontroller i¢in siirekli egitim yiikiimliiliiklerine uyulmasinin izlenmesi gorevi ve kamu
yarar1 tiizel kisiligine sahip olmayan hedef sirketleri devredebilir. Delegasyon sartlari
Adalet Bakan1 Miihiirlerin Koruyucusunun emriyle onaylanan bir anlagsma ile belirlenir

(www.h3c.org).

KAYIK dist  yasal denetcilerin  gozetimi  Yiiksek Kurul tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, Yiiksek Kurul bu yetkisini Adalet Bakan1 Miihiirlerin
Koruyucusunun emriyle onaylanan bir anlasma ile Ulusal Denetgiler Sirketi’ne

devredebilir (Fransiz Ticaret Kanunu, Article L821-9 m.).

2.5.2.5.1.6. H3C’nin Kurul Uye Sayisi

Yiiksek Kurul 14 iiyeden olusmaktadir. Uyelerinin arasinda Yargitay ve Sayistay
sulh yargiglari, Finansal Piyasalar Otoritesi bagkan1 veya temsilcisi, Hazine Genel Miidiirii
veya temsilcisi, Ihtiyati Kontrol ve Coéziim Kurumu baskani veya temsilcisi, hukuk,
ekonomi veya finans alaninda uzmanlagmig iiniversite profesorii, ekonomi ve mali
konularda nitelikli kisiler ve faaliyetlerini sona erdiren denetciler yer almaktadir
(www.h3c.org ve H3C Annuel Rapport, 2018). Uyelerin gorev siireleri 6 yildir (IFIAR
2019 Member Profile - H3C). Kurul {iyelerinin goreve atanmadan once gegirmesi gereken
soguma siiresi (cooling-off) 3 yildir (IFIAR 2019 Member Profile - H3C).

2.5.2.5.1.7. Fransa’da Denetim Gozetim Diizenlemeleri

Fransa’da denetime iligkin diizenlemelerde 537/2014 AB Y onetmeligi’nin hiikiimleri
esas alinmistir. Fransa’da denetim standartlarini, Ulusal Denet¢iler Sirketi (CNCC) ile
Yiiksek Kurul’un olusturdugu ortak bir komisyon hazirlar ve taslak haline getirir. Yiiksek

Kurul, Ulusal Denetgiler Sirketi’nin taslak standartlar hakkindaki goriisii aldiktan sonra
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bunlar1 profesyonel uygulama standartlart olarak benimseyecektir. Adalet Bakanligi,
standartlar1 onaylamaktan sorumludur (www.ifac.org). Denetgiler Yiiksek Kurulu, Adalet
Bakani tarafindan resmi olarak onaylanan en iyi uygulamalar1 i¢eren denetimle, etikle ve i¢
kontrolle ilgili standartlarin benimsenmesinden sorumludur (IFIAR 2019 Member Profile -
H3C). Standartlar Uluslararasi Denetim  Standartlari'na  (ISA) dayanmaktadir

(www.ifac.org).

2.5.2.5.1.8. H3C’nin Gozetim Yaklasimi ve Gozetim Sikhigi

Yiiksek Kurul’'un gorevleri arasinda kontrol cergevesini ve kilavuz ilkelerini
tanimlamasi, kontrollere iliskin uygulamalarin denetlenmesi ve elde edilen izlenimlere
gore de tavsiyelerde bulunabilecegi yer almaktadir. Bu a¢idan kamu gozetim sisteminde
denetciler ve denetim sirketleri acisindan kontroller kilit 6neme sahiptir ve yasal denetgi
tarafindan finansal tablolar i¢in verilen denetim goriisiiniin yeterliligi, denetim sirketlerinin
i¢ kalite kontrol sisteminin uygunlugu ve verimliligi, i¢ kalite kontrol sistemince 6nceden
tespit edilen eksikliklere yonelik diizeltici faaliyetlerin yapilip yapilmadiginin goézden
gecirilmesi gibi kontroller Fransa’daki denetim kalite ¢alismalar1 kapsaminda kontrol6rler

tarafindan gergeklestirilmektedir (H3C Annuel Rapport, 2018).

Denetgiler Yiiksek Kurulu (H3C), yasal denetciler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin kalitesini kontrol etmektedir. Kurul, yasal denetgilerin mesleki faaliyetlerine
yonelik kontrolii kapsaminda sistemi, ¢evresini ve yonelimleri tanimlamakta ve denetimin
bu kontrollere uygun sekilde yapilmasini temin etmektir. Kurul, kontrollerde ihlal
oldugunu tespit ederse tavsiye verilebilir ya da isin ciddiyetine gore Yiiksek Kurul genel

raportoriine disiplin islemleri i¢in yonlendirme yapabilir (H3C Annuel Rapport, 2018).

Yiksek Kurul, riske dayali bir yaklagimla kontrol ¢alismalarini yiiriitmektedir (H3C
Annuel Rapport, 2018). Yiiksek Kurul, kontrol ¢aligmalarin1 yaptiktan sonra tespit ettigi
bulgular hakkinda iyilesmeler olup olmadigini takip etmektedir. 2018 yili icin yapmuis
oldugu takipler sonucunda kontrol eksikliklerine yonelik uygun diizeltici uygulamalarin
kismi olarak yerine getirildigi ya da yetersiz kaldig1 gibi durumlarla karsilagmistir (H3C
Annuel Rapport, 2018 ve H3C Annuel Rapport Reperes, 2018).
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2018/Aralik donemi itibariyle tescil edilen denetgi sayist 18.610°dur (H3C Annuel
Rapport, 2018).

H3C, kamu yararmi ilgilendiren kuruluslarin yasal denetgilerinin  gézetimi
gerceklestirmektedir (H3C Annuel Rapport, 2018). Fransiz Ticaret Kanunu’nun ilgili
maddelerine gore (Article L821-9 ve Article R821-75) KAYIK kapsamindaki tiizel
Kisiliklerin yasal denetgileri en az 3 yilda bir; KAYIK dis1 (kamu yararina tiizel kisilerle
gorev yapmayan) tiizel kisiliklerin yasal denetgileri en az 6 yilda bir gozetime tabidir
(www.legifrance.gouv.fr). KAYIK dis1 yasal denetgilerin gdzetimi Yiiksek Kurul
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, Yiiksek Kurul bu yetkisini Adalet Bakam
Miihiirlerin Koruyucusunun emriyle onaylanan bir anlagsma ile Ulusal Denetgiler Sirketi’ne
devredebilir (Fransiz Ticaret Kanunu, Article L821-9 m.). Aktif toplam1 20 milyon €, net
satis hasilat1 40 milyon € ve calisan sayis1 250 kisi olan isletmeler Biiyiik KAYIK olarak
ifade edilmektedir ve bunlarin da gbzetimi en az 3 yilda bir gergeklestirilmektedir (H3C
Annuel Rapport, 2018).

2.5.2.5.1.9. Uluslararas: Kuruluslara Uyelik ve Isbirligi

Kendisi gibi kamu ¢ikarlarinin korunmasi konusunda benzer sorumluluklara ve kamu
gozetimi alaninda da benzer yetkilere sahip diger iilkelerin makamlar ile isbirligi yapmak
H3C’nin gorevleri arasinda yer almaktadir. Kiiresellesmis ekonomilerde denetim
faaliyetlerinin gozetimi kamu c¢ikarlarimin korunmasi ve kamu giiveninin tesis edilmesi
acisindan olduk¢a onem tasimaktadir. Bu agidan Yiiksek Kurul, yasal denetim ve denetim
kalitesinin istenilen diizeyde olmasi i¢in Avrupa diizeyinde iiye iilkeler arasindaki gozetim
kurumlarimin koordinasyonu ve isbirligi i¢cin Avrupa Denetim Go6zetim Organlar1 Komitesi

(CEAOB)’un ve uluslararasi anlamda da IFIAR’1n iiyesidir (H3C Annuel Rapport, 2018).

Yiiksek Kurul, CEAOB’nin bes 6zel alt grubunda belirli konularda g¢alismalar
yapmaktadir. Ornegin, 2016 yilindan beri CEAOB nin “Uluslararas1 Denetim Standartlar1”
alt grubuna baskanlik eden Yiiksek Kurul 2018 yilina ait Yillik Rapor’unda, gozetimi
gerceklestirilen igletmelerde BDS 315°te diizenlenen oOnemli yanliglhik risklerinin
degerlendirilmesine yonelik Onerileri gozden gecirdigini belirtmistir. Yiiksek Kurul,

“Sorusturmalar ve Yaptirimlar “ alt grubunda 2017 yilindan beri ¢alismakta ve Avrupa
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diizenleyicileri arasinda bilgi paylastmimin  yapilmast ve iyi uygulamalarin
yayginlagtirllmasit  i¢in  sorusturmalar ve yaptirnmlar hakkinda  yaklasimlarin
yakinsanmasina yonelik caligmalar yapmaktadir. “Es Degerlik ve Yeterlilik” alt grubunda
2018 yilinda tgiincii iilkelerin (yani AB iiyesi olmayan {ilkelerin) kamu gozetim sistemleri
degerlendirilerek, 2019 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan bir denklik ya da yeterlilik
karar1 alma islemlerine ydnelik ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica Ingiltere’nin Brexit ile
AB’den ¢ikmas1 halinde Ingiltere’nin diizenleyici kurumlar ile isbirliginin nasil olacagina
dair ¢alismalar da yine bu alt grup tarafindan gerceklestirilmistir. “Piyasa Izleme” alt grubu
kamu yararini ilgilendiren kuruluglarin yasal denetimleri i¢in denetim hizmetlerindeki
piyasa gelismelerini izlemektedir ve kaliteyi ve pazar rekabetini degerlendirmektedir ve de
ulusal makamlar tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin koordinasyonu ve yakinsanmasi
hakkinda asgari her ii¢ yilda bir Avrupa Komisyonu'na ortak raporun hazirlanmasina
yardim etmektedir. Bu konuyla ilgili ilk rapor 2017 yilinda yayinlanmustir. Yiiksek Kurul
“Kontroller” alt grubuna baskanlik etmektedir ve grupta Avrupa’daki denetgiler ve denetim
sirketlerinin ~ kontrol  yaklagimlarinin  uyumlastirilmast  hususunda 15 birligi
gerceklestirmedir ve Avrupa makamlar1 icin ortak kontrol yontemleri gelistirmektedir

(H3C Annuel Rapport, 2018).

Yiiksek Kurul, uluslararasi isbirligi baglaminda Uluslararas1 Bagimsiz Denetim
Diizenleyicileri Forumu (IFIAR’1n)’nun tiyesidir. IFIAR, diizenleyicilerinin inisiyatifinden
kaynaklanan denetime yonelik isbirliginin gelistirilmesi, denetim diizenlemelerinin
uyumlastirilmasi, diizenleyiciler arasinda iletisimin kurulmasi alaninda calismalar yapan
bir organizasyondur. Organizasyonun iginde “Denetim Komitesi” ve “Insan Kaynaklar1 ve
Yonetim Komitesi” olmak iizere iki uzmanlasmis i¢ komite olusturulmustur ve Yiiksek
Kurul, “Insan Kaynaklar1 ve Y&netim Komitesi”’ne baskanlik etmektedir (H3C Annuel
Rapport, 2018). Ayrica Yiiksel Kurul, IFIAR biinyesindeki pek cok gruplara cesitli

gorevlerle katilmaktadir.

Yiiksek Kurul, denetimin gdzetimi, denetim faaliyetlerinde kalite kontroliin
gelistirilmesi kapsaminda kimi iilkelerin gozetim otoriteleri ile anlagmalar yoluyla ikili
iliskiler kurabilmektedir. Bu kapsamda Yiiksek Kurul’un 2018 yilinda kamu gozetiminde
mevkidaslari olan Isvigre, Kanada, Japonya ve Amerika ile protokol imzalamistir (H3C

Annuel Rapport, 2018).
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Fransa, IFAC’m iyesidir (www.ifac.org). Ayrica, IOSCO’nun da bir tyesidir
(10SCO, Fact Sheet, 2019).

2.5.2.5.1.10. H3C’nin Disiplin Uygulamalari

Yiiksek Kurul, 2018 yilinda yeni sorusturma prosediiriinii etkin bir sekilde
uygulamistir. Buna gore, ulusal diizeyde 37 durusma ve uluslararasi diizeyde 14 durusma
gerceklestirmistir. Bu 14 durugma, yabanci bir mevkidas ile uluslararasi idari isbirligi
prosediiriiniin ilk uygulamasi olarak gerceklestirilmistir (H3C Annuel Rapport Reperes,
2018). Yiiksek Kurul, denetim reformu yiiriirliige girmeden once disiplin uygulamalarinda
bolgesel disiplin komisyonlarinin verdigi kararlar i¢in temyiz makamiydi. (H3C Annuel
Rapport Reperes, 2018). 17 Haziran 2016 tarihinden bu yana Danistay, bolgesel disiplin
komisyonlarinin verdigi kararlar i¢in temyiz makami olarak gérev yapmakta iken Yiiksek
Kurul kisith bir olusumla sadece kendisine aktarilan bireysel vakalara iliskin egitim

kararlari ile ilgilenecektir (www.h3c.org).

Fransa’da yasal denetgiler i¢in disiplin cezalar1 bolgesel disiplin mahkemeleri ve
Yiiksek Kurul tarafindan verilmektedir. Bu disiplin cezalari igerisinde kinama, para cezasi,
gecici slire ile faaliyetlerin askiya alinmasi ve denetci listesinden c¢ikarilma seklinde
uygulanmaktadir. Gerek bolge mahkemeleri gerekse Yiiksek Kurul tarafindan 2018-2019
yillarinda sonuglandirilmis denetim davalarina iligkin verilen disiplin cezalarina iliskin

birka¢ 6rnek Tablo-2.5.’te sunulmustur:
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Tablo 2.5. Boilge Mahkemeleri ve H3C 2018-2019 Yih Sonuglandirilmis Denetim

Davalan

Disiplin Cezas1 Karari Veren

Birim

Disiplin Cezasi1 Uygulanan

Yasal Denetci

Mali veya Mali Olmayan

Disiplin Cezalar

Paris Bolge Mahkemesi
18.02.2019 Tarihli Karar

Thierry Cerf

2 yil siireyle mesleki

faaliyetlerin askiya alinmasi

Paris Bolge Mahkemesi
18.02.2019 Tarihli Karar

Bruno De Thieullay

Denetci listesinden ¢ikarilma

Paris Bolge Mahkemesi ] 1 y1l siireyle mesleki
o M. Bourlionne
18.02.2019 Tarihli Karar faaliyetlerin askiya alinmasi
Lyon Boélge Mahkemesi . o
Gilles Paya Denetgi listesinden ¢ikarilma

11.06.2018 Tarihli Karar

Lyon Bolge Mahkemesi
11.06.2018 Tarihli Karar

Jean-Fnangois Gauthier

4 ay slireyle mesleki

faaliyetlerin askiya alinmasi

Versay Bolge Mahkemesi Smadi 2 yil siireyle mesleki

maaja
15.03.2018 Tarihli Karar : faaliyetlerin askiya alinmasi
Yiiksek Kurul H3C

19.12.2019 Tarihli Kisitli

Panel Karari

Didier Rostaing

Kinama

Yiksek Kurul H3C
10.10.2019 Tarihli Kisithi

Panel Karari

Eric Picard

1 y1l siireyle mesleki
faaliyetlerin askiya alinmasi,
2016 yil1 yillik egitim saati
kotasina uymamaktan dolay1

da 2.000 € para cezas1

Yiksek Kurul H3C
10.10.2019 Tarihli Kisithi

Panel Karari

Myriam Jonet Dembele

Denetgi listesinden ¢ikarilma

Yiiksek Kurul H3C
10.10.2019 Tarihli Kisith

Panel Karar

Francis Prieur

2 yil siireyle mesleki

faaliyetlerin askiya alinmasi

Yiiksek Kurul H3C
11.07.2019 Tarihli Kisith

Panel Karar

Desbordes

2 yil siireyle mesleki

faaliyetlerin askiya alinmasi

Kaynak: http://www.h3c.org/discipline_decisions.htm sayfasinda yer alan karar metinlerinden faydalanilarak

olusturulmustur.
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2.5.2.5.1.11. H3C’nin Finansman Kaynag

Yiiksek Kurul, finansal agidan bagimsizdir ve yonetim kurulu bagkani tarafindan
teklif edilen biitce benimsenmektedir (IFIAR 2019 Member Profile - H3C). Yiiksek
Kurul’un katki payr gelirleri hem (nispi) oran seklinde hem de sabit tutar seklinde
belirlenmistir. Yiiksek Kurul’un fonlama sistemi ve ticret seviyeleri Fransiz Ticaret
Kanunu’nun ilgili maddelerinde (Article L821-5 ve Article R821-6-1) diizenlenmis olup,
Yiksek Kurul oOngoriilen tavan cercevesinde belirtilen katki paylart gelirlerini
toplamaktadir. Uyelerin (yasal denetgilerin) durumuna gére bir dnceki takvim yilinda elde
ettikleri {icretlerin toplam miktarina dayali olarak % 0,2 ile % 0,7 arasinda degisen
oranlarda katki tutar1 alinmaktadir. Ayrica Article L822-1 (I1) maddesinde belirtilen listede
kayitli olan kisilerden (yani t¢iincii iilkelerin denetgilerinden) 5.000 €’yu asmayacak bir

bigimde sabit katki pay1 alinmasi seklindedir (www.legifrance.gouv.fr).

2.5.2.6. Ingiltere

Ingiltere (Birlesik Krallik), AB nin kurucu iiyelerinin basaris1 karsisinda Birlik’e iiye
olmak istemistir. ingiltere’nin {iyelik talebine kars1 Fransa 1963 ve 1967 yillarinda iki defa
veto yetkisini kullanmistir. Siki bir pazarlik siirecinin ardindan, AB’nin ilk biiylime dalgasi
kapsaminda  Ingiltere’nin ~ Birlik’e  iiyeligi 1973  yilinda  gergeklesmistir
(https://www.ab.gov.tr/).

AB iilkelerinde 8. Direktif, olusturulacak olan bir kamu gozetim sistemi ile birlikte
yasal denetgilerin ve bagimsiz denetcilerin gdzetiminin yapilmast gerekliligini ortaya
koymustur ve 2014 AB Denetim Reformu ile AB iilkeleri uygulamalarint gbzden gegirip
gerekli adimlart atmistir. EGAOB biinyesinde AB’ye iiye lilkelerin kendi kamu gdzetim

sistemleri arasindaki es glidiimiin saglanmas1 arzu edilmistir.

1973 yilinda Birlik e iiye olan Ingiltere, 46 yili askin bir siirenin ardindan 31.01.2020
tarihinde Brexit Anlasmasi’nin kabuliiyle birlikte Birlik’ten ayrilmistir. Her ne kadar bu
tarih ile Ingiltere artik bir Avrupa Birligi iiyesi degilse de EGAOB iiyeleri arasinda
Birlesik Krallik olarak hala yer almaktadir (ec.europa.eu, 2020). Grup’ta Birlesik

Krallik’mn diizenleyici kurumlari olarak Finansal Raporlama Konseyi - Financial Reporting
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Council — FRC ve Mesleki Gozetim Kurulu - Professional Oversight Board (POB)
belirtilmistir.

2.5.2.6.1. Finansal Raporlama Konseyi (FRC)

Ingiltere’de kurumsal yonetisim, finansal raporlama ve bagimsiz denetim alaninda
yetkili bagimsiz otorite Finansal Raporlama Konseyi — Financial Reporting Council —
FRC’dir (KGK, Stratejik Plan 2016-2020).

FRC, teminatla sinirlandirilmis 6zel bir sirket olup, 1990 yilinda kurulmustur.
Denetim diizenlemeleri de dahil olmak {izere hem bircok diizenleyici fonksiyona sahiptir,

hem de kamu organ statiistine sahiptir (IFIAR 2019 Member Profile — FRC).

2.5.2.6.1.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

FRC uygulamalarinin temelinde Sirketler Kanunu 2006 ve Sirketler Kanunu

(Denetim, Sorusturma, Toplumsal Girisim) 2004 diizenlemeleri yer almaktadir (FRC,
2014).

2.5.2.6.1.2. FRC’nin Gorevleri

FRC, denetgileri, muhasebecileri ve aktiierleri diizenlemekte, Ingiltere’nin kurumsal
yonetim ve yonetim kodlarini belirlemekte, is diinyasinda seffaflifi ve biitiinliigii tesvik
etmekte olup, calismalarinda denetime ve yiiksek kaliteli risk yonetimine, yatirimcilara ve

sirketlerin raporlariyla ilgili kisilere odaklanmaktadirlar (frc.org.uk.).
Ingiltere’nin denetimin diizenleyicisi olan FRC (frc.org.uk.),
e Ingiltere’deki yasal denetimleri denetler, yani denetimin gozetimini gerceklestirir.

e Denetciler i¢in uygunluk kriterlerini belirler.
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e Meslek Kkuruluslar1 tarafindan gergeklestirilen goérevlerde yetkilendirilmis
diizenleyicilerin gézetimini yapar.

e Denetim ve giivence standartlari ile bunlarin rehberlerini yayinlar.

e Kamu yararima uygun hareket edilmesini saglamakla birlikte, denetim kalitesini
izleme gorevini gergeklestirir.

e Gozetim faaliyetlerinde risk odakli yaklasimi kullanmaktadir (FRC, 2014)

FRC sadece denetimin diizenlenmesine iliskin yasal yetkilere sahip degil, aym
zamanda Disisleri Bakan1 (Secretary of State) tarafindan kendilerine devredilen bazi yasal

yetkilere de sahiptir (frc.org.uk.).

FRC, kamu sirketleri tarafindan muhasebe standartlari dahil olmak iizere yasal
cergeveye uygun olarak yayinladiklari hesaplarin kalitesini izlemektedir. Onemli oldugunu
diisiindiigii konular1 diizenli olarak vurgulayarak, sirketlerin ve diger kuruluslarin finansal
raporlamaya nasil yaklagsmalar1 gerektigi konusunda beklentilerini ortaya koymaktadir

(FRC, 2014).

Denetim firmalar1 ve denetim komiteleri i¢in denetimin kalitesiyle ilgili onemli
mesajlar1  vurgulamakta ve denetimin  kalitesi hakkinda izleme  gorevini
gerceklestirmektedir. Birlesik Krallik’taki biliyiik denetim sirketlerinin denetim kalitesini
destekleyen kurulus, politika ve prosediirler ile gerekli hallerde de yaptirimlar

belirlemektedir (FRC, 2014).

Muhasebe ve aktiierya mesleginin diizenleyici uygulamalarinin gézetimini yapmakta
ve muhasebe ve aktlierya alanlarinda kamu c¢ikarma yonelik bagimsiz disiplin

diizenlemelerini gergeklestirmektedir (FRC, 2014).

FRC, kurumsal sistem yonetisimde ve raporlamada, finansal raporlama ve denetim
kalitesi agisindan kodlar1 ve standartlart belirlemekte ve bunlarin uygulanmasini
izlenmekte ve gozetim ve disiplin ¢alismalarini yerine getirmektedir (FRC, 2014). Boylece
yatirimeilar, kredi verenler, tasarruf sahipleri, sigorta politika sahipleri, emeklilik plani
tiyeleri, calisanlar, tiiketiciler, tedarikciler ve vergi miikellefleri gibi toplumu olusturan pek
cok grubun, bireysel ve toplu cikarlarina saygi duyulan iyi isleyen ve istikrarh
ekonomilerden faydalanmasina katki saglamis olacaktir (FRC, 2014)
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2.5.2.6.1.3. FRC’nin Hedefleri

FRC’nin hedefi, muhasebecilerin ve aktiierlerin, mesleki sorumluluklarini kamu
yararina kullanma becerilerine olan giivenlerini artirmak icin ilgili mesleklerin gecerli

standartlarina ve temel ilkelerine bagli kalmasini tesvik etmektir (FRC, 2014).

FRC, Ingiltere’nin kurumsal raporlama ve yonetisim alaninda bagimsiz bir
diizenleyici olup, amaci kurumsal raporlamaya ve yonetisime olan giiveni desteklemektir

ve bu amag dogrultusunda alt1 hedefi tesvik eder (FRC, 2007):

e Yiiksek kaliteli kurumsal raporlama,

e Yiiksek kaliteli denetim,

e Yiiksek kaliteli aktiieryal uygulama,

e Yiiksek kurumsal yonetim standartlari,

e Muhasebe ve aktiierya mesleginde seffaflik ve yetkinlik ile biitiinliik,

e Birlesik bagimsiz diizenleyici olarak etkin olma.

2.5.2.6.1.4. FRC’nin Misyonu

Isletmelerin uzun vadeli yatirim karari almasinin ve yatirmmcilarin isletmeler
tarafindan sunulan finansal tablolara giliven duymasmin temelinde seffafligin ve
diirtistliiglin  yiiksek diizeyde uygulanmiyor olmasi onem tasir. Bu yiizden FRC, is
diinyasinda seffaflifi ve diiriistliigii tesvik etmek suretiyle kamunun ve Ingiltere
ekonomisinin ¢ikarlarina hizmet etmeyi kendisine misyon edinmistir (FRC Strategy 2018-
2021). Diizenleyici olarak, bagimsiz ve diiriist, adil, ileriye doniik, yenilik¢i, orantili ve
kanita dayali, seffaf olma ilkeleri dogrultusunda hareket etmeyi benimsemistir (FRC

Strategy, Budget & Levies, 2020/21).

2.5.2.6.1.5. FRC’nin Kurul Uye Sayis1

FRC Kurul iiyeleri, baskan, bagkan vekili, yonetim kurulu bagkani, kodlar ve

standartlar komitesi bagkani, yiirlitme komitesi bagkani, icract olmayan direktorlerden
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(kurumsal raporlama ve aktiierya konseyinin baskanlar1 dahil) olusmaktadir ve 8 {iyesi
bulunmaktadir (www.frc.org.uk). Kurul iyelerinin goéreve atanmadan Once gegirmesi
gereken soguma stiresi (cooling-off) sirket calisan1 olma pozisyonunda 5 yil, kidemli
calisan, mudiir, ortak, hissedar olma pozisyonunda 3 yil olarak belirlenmistir (FRC,

Governance Code 2018).

2.5.2.6.1.6. FRC’nin Denetcinin Gozetimine iliskin Yasal Sorumluluklar

FRC’nin yasal denetcilerin diizenlemesinin gozetimine iliskin yasal sorumluluklar

sOyledir (frc.org.uk):

e Yasal denetciler i¢in taninmis bir mesleki yeterlilik sunmak (Taninmis Yeterlilik
Kurulusu —Recognised Qualifying Body-RQB gibi) veya taninmis denetim
organlar1 (Recognised Supervisory Bodies-RSB) olarak hareket etmek ve meslek
kuruluglarini tanimak.

e Yasal denetgilerin, denetim firmalarinin kaydedilmesi, yetkilendirilmesi, denetimi
izleme, sikayetler ve disiplin uygulamalari, mesleki gelisimler gibi alanlarda her
RSB’nin (Taninmis Denetim Organlarinin) FRC tarafindan yetkili otorite olarak
kendisine devredilen diizenleyici gorevleri Delegasyon Anlasmasinin gereklerine
uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini diizenli araliklarla periyodik olarak
degerlendirmek.

e RSB’lerin (Taninmis Denetim Organlarinin) 2006 Sirketler Kanunu’ndaki taninma
sartlarim1 yerine getirmeye devam ettiklerini diizenli araliklarla periyodik olarak
degerlendirmek.

e RSB’lere (Taninmis Denetim Organlarina) devredilmeyen kamu yararimi
ilgilendiren kuruluslarin denetimlerinin bagimsiz gozetimi ve kamu yararim
ilgilendiren davalarin bagimsiz sorusturmalarina ve disiplin diizenlemelerine
yonelik islevleri yerine getirmek.

e RQB’ler (Taninmis Yeterlilik Kurulusu) tarafindan sunulan yeterliliklerin 2006
Sirketler Kanunu’ndaki gereklilikleri yerine getirmeye devam ettiklerini diizenli
araliklarla periyodik olarak degerlendirmek.

e Denetim diizenlemesinin spesifik incelemelerini yapmak.
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2.5.2.6.1.7. FRC’nin Denetimin Gozetimine iliskin Yasal Yetkileri

FRC’nin denetimin diizenlemesinin gozetimine iliskin yasal yetkileri soyledir

(frc.org.uk):

e RSB’lerin ve RQB’lerin tanimak ya da tanimasini kaldirmak.

e RSB’lerden ve RQB’lerden bilgi istemek.

e RSB’lerin Delegasyon Anlagsmasmin sartlarimi  karsilaylp  karsilamadigini
degerlendirmek.

e RSB’lerden ve RQB’lerden yasal sorumluluklarini yerine getirmeyenler i¢in icra
emri sunmak.

e RSB’lerden ve RQB’lerden yasal sorumluluklarini yerine getirmeyenler i¢in

finansal ceza uygulamak.

FRC, ayrica var olan yasal sistemlerin siklikla uyguladiklar1 6l¢iide yasal denetim
yapmayan muhasebe meslek mensuplarinin  diizenlemelerini  denetlemektedir

(www.ifac.org).

2.5.2.6.1.8. Denetim Kalite incelemeleri ve inceleme Sikhig

Denetimin kalitesine ydnelik ¢alismalar FRC’nin Denetim Kalite inceleme - Audit
Quality Review AQR tarafindan yapilmaktadir. AQR ekibi, Ingiltere’de kamu yararii
ilgilendiren kuruluslarin (KAYIK) ve FRC tarafindan belirlenen bazi diger kuruluslarin,
Ingiltere’deki yasal denetcilerinin ve denetim sirketlerinin denetim ¢alismalarinin kalitesini
izler, denetim kalitesinin siirekli gelisimini takip eder ve denetim kalitesinin siirekli

gelistirilmesini tesvik eder (frc.org.uk).

Denetim Kalite Inceleme (AQR’m) ekibinin gorevleri su sekilde sayilabilir
(frc.org.uk):

e FRC tarafindan denetgiler i¢in yaymnlanan denetim standartlari, etik standartlar ve
kalite kontrol standartlari ile ilgili meslek kuruluslar1 tarafindan yayinlanan denetim

diizenlemelerine uyumunu izlemek.
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e Denetim Kkalitesinin korunmasinda ve gelistirilmesinde iyilestirmenin gerekli
oldugu alanlar1 belirlemek.

e QGerekli iyilestirmeleri hayata gecirmek i¢in denetlenen her firma ile bir eylem plani
izerinde anlagsmaya caligmak.

e Firmalarin eylem planina uygun hareket ederek kaydettigi ilerlemenin yeterliligini
periyodik olarak degerlendirmek.

e Denetim Kalitesine yonelik olarak rapor olusturmak.

e Raporunda kalite durumunu iyi ise kategori 1, smirl iyilestirmeler gerekli ise
kategori 2A, iyilestirmeler gerekli ise kategori 2B, dnemli iyilestirmeler gerekli ise
kategori 3 olarak kategorize etmek.

Denetim Kalite Inceleme ekibi, iyilestirilecek herhangi bir alan tespit etmedikleri
zaman kalite durumunu iyi olarak degerlendirir ve kategori 1 sinifinda bilgilendirir.
Denetimi genel olarak uygun bulur, az sayida denetim endisesi tespit eder ve denet¢inin
sonraki denetimlerinde denetim yaklagimini yeniden ele almasi yoniinde bir degerlendirme
yaparsa denetim kalitesini sinirlt iyilestirmeler gerekli diisiincesi ile Kategori 2A olarak
bilgilendirir. Denetimdeki bulgulari tek basina veya toplu olarak degerlendirdiginde
denetlenen denetimle ilgili olarak, denetim prosediirlerinin degistirilmesi gerektigini
diistiniiyor ve denet¢inin herhangi bir diizeltici eylemi olup olmadigini degerlendiriyorsa
denetimin kalitesi i¢in iyilestirmeler gerekli diislincesi ile Kategori 2B ile bilgilendirir.
Denetim kanitlarinin  miktar ve kalite agisindan yeterliligini ve uygunlugunu
degerlendirdiginde endiseler tagiyorsa, tespit edilen bulgular ile verilen denetim goriisiiniin
uygunlugunu teyit etmeye calisir, tespit edilen konularin s6z konusu denetimde uygun
sekilde ele alimip alinmadigimi degerlendirir, uygun 6nlemlerin alindigindan emin olmak
icin miiteakip denetim prosediirlerinin gézden gegirilmesi gerektigini diisiiniiyorsa da
denetim kalitesi agisindan 6nemli iyilestirmelerin gerekli oldugunu Kategori 3 ile ortaya

koyar (FRC, Audit Quality Inspection Annual Report 2014/2015, 2015).

AQR denetimlerinin sikligi, her yil denetlenen biiyiik firmalara gore degisir, diger
firmalar genellikle her {i¢ yilda bir denetlenir ve belirli durumlarda alt1 yila uzatilabilir.
Ingiltere’de listelenen ve FTSE 100 ve FTSE 250 endekslerine dahil olan bir dizi biiyiik
sirketin denetimi igerir (frc.org.uk). AQR, biiyiik denetim firmalarinin tam kapsamh
denetimlerini yapmaktadir. Bireysel biiyiik denetim firmalarinin gézetim siklig1 degisiklik

gosterir; Big Four firmalar ile birlikte BDO LLP ve Grant Thornton UK LLP yillik olarak
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denetlenirken, diger biiyiikk denetim firmalar1 {i¢ yillik bir dongiide denetlenmektedir
(FRC,Audit Quality Inspection Annual Report 2014/2015, 2015). Kiigiik ve orta 6lgekli
firmalar ise 6 yillik bir dongiide denetlenmektedir (FRC, Developments in Audit, 2019).

FRC’nin Denetim Kalite inceleme (AQR)’sinin 30 Eyliil 2018 sonuglarna gore 7
biiyiik denetim sirketinin, pazar payi soyledir (IFIAR 2019 Member Profile - FRC):

e BDO LLP - %7

e Deloitte LLP - %17

e Ermst& Young LLP -% 14

e Grant Thornton UK LLP - % 3
o KPMGLLP-%24

e Mazars LLP - % 2

e PricewaterhouseCoopers LLP - % 25

Bu inceleme sonucuna gore biiylik denetim sirketlerinin, denetim piyasanin toplam

% 92’sini elinde bulundurdugu sdylenebilir.

FRC 2020-2021 yil1 Biitce Plani’na gore 2019-2020 yilinda 130 olan denetim kalite
incelemesi sayisini 2020-2021°de 145 ild 165 sayisina ¢ikarmayir planlamaktadir (FRC
Strategy, Budget & Levies, 2020/21).

2.5.2.6.1.9. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik ve Isbirligi

FRC’nin Denetim Kalite Inceleme (AQR) ekibi, diger denetim diizenleyicileri ile
diizenli olarak goriismelerde bulunmakta, uluslararasi forumlara katilmakta, Uluslararasi
Bagimsiz Denetim Diizenleyicileri Forumu— the International Forum of Independent Audit
Regulators — IFIAR, Avrupa diizeyinde ise Avrupa Denetim Gozetim Grubu -European
Audit Inspection Group-EAIG gibi diizenleyiciler ile irtibat halindedir.

Ingiltere, Avrupa Birligi Gozetim Koordinasyonu Grubu (Avrupa Denetci Gozetim
Kurumlar1 Grubu) EGAOB’nun bir iyesidir. 31.01.2020 tarihi itibariyle Brexit
Anlagmasi’nin kabulii ile Avrupa Birligi tiyeliginin sona ermesinin ardindan, EGAOB’daki

tiyeliginin pozisyonunda da gerekli degisikliklere yapilacaktir.
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Ingiltere, IFAC’1n iiyesidir (www.ifac.org). Ayrica, IOSCO’nun da bir iiyesidir
(10SCO, Fact Sheet, 2019).

2013 yilinda Amerika kamu gozetim kurumu PCAOB ile imzalanan protokol geregi
Ernst&Young LLP ve PricewaterhouseCoopers LLP’nin 2014/15 yillar1 gozetimi ortak
yiritilmistir (FRC, Audit Quality Inspection Annual Report 2014/2015, 2015).

2.5.2.6.1.10. FRC’nin Disiplin Uygulamalari

Konsey, kalite kontroliine iligskin gézetim faaliyetlerini ger¢eklestirdikten sonra kamu
yararini ilgilendiren kuruluslarin denetgilerine ve muhasebecilerine iliskin sonuglandirilmis
denetim davalar1 hakkinda isim vererek, tespit ettikleri usulsiizliikleri (eksik ya da hatali
uygulamalari), uyguladiklari disiplin cezalarini ve tutarlarini ve diizeltmelerini istedikleri
alanlart bildirmistir. Kurul’un 2019 yilinda sonug¢landirilmis denetim davalarma iligkin

aciklamalarindan birkag¢ ornek Tablo-2.6.”da sunulmustur:

Tablo 2.6. FRC 2019 Yili Sonu¢landirilmis Denetim Davalari

Denetlenen Uygulanan Yaptirimlar
Bagimsiz .
. Isletme / L .
Denetim . Suiistimal Edilen Alanlar Bagimsiz
_ Denetim Denetim
Sirketi L Denetim
Donemi Ortagina
Sirketine
-Gegmis yil karlarinda ve
gelirlerinde 6nemli 6lgiide
diizeltmeler yapma, 4.5 milyon £ 120.000£
Quindell plc/ | -Hukuk hizmetlerde gelirin (3.15 milyon (84.000£°a
KPMG LLP . o
o 2013 yilt muhasebelestirilmesi, £’a indirildi) indirildi) para
William .
Smith finansal tablo | -Yazilim lisanslarinin alimi para cezast cezasl
mit
denetimi ve satimi iglemleri,
-Niteliksiz denetim, Kinama Cezas1 | Kinama Cezasi
-Finansal tablolarin 6nemli
yanlislik icermedigine dair
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makul giivence olugturacak
denetim kaniti elde
edememe,

-Mesleki siipheciligi etkili

kullanamama.

PwC

Mr. Denison

BHS Ltd
Taveta Grup/
2014 y1ilh

denetimi

-Denetimden sorumlu
ortagin denetimin
tamamlanmas1 agamasinda
2 saat ¢aligmasi ve bir yil
deneyimi olan geng ekip
iiyesine yetki vermesi,
-Tarafsizliga ve
bagimsizliga aykiri
davranmasi,

- Stireklilige dair
endiselerin varligi,

-Deger diigiikliigii
denetiminde basarisizlik,
-Y 6netimin muhasebe
tahminleri ve
varsayimlarinin gecerliligini
test etmeme,

-Mesleki siiphecilikle
hareket etmeme,

- Yeterli denetim kanit1 elde
edememe,

- Gelir tablosu kalemleri
hakkinda denetim kaniti
elde edememe,

-Finansal tablolarda 6nemli
olaylara iligkin atiflarin
olmamasi,

-Denetimin ne zaman
tamamlandigi hakkinda
elektronik denetim

dosyasinda yanlis bildirim

10 milyon £
(6.5 milyon £’a
indirildi) Para

Cezasi

Siddetli

Kinama Cezas1

3 yil boyunca
Leeds denetim
uygulamasini
izleyecek ve
destekleyecek
ve FRC’ye her
yil rapor

sunacak

Yiiksek riskli
ya da yiiksek
profilli 6zel
sirketlerin
kalite kontrol
incelemelerine
iliskin politika
ve prosediirleri
gbzden
gegirecek
gerekirse

degistirecek

500.000 £
(325.000 £a
indirildi)

Para Cezasi1

Siddetli Kinama

Cezasi

15 y1l boyunca
denetim
yapmasl

yasakland1
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yapma.

-Etik Standartlarin Thlali,

-Denetim bagimsizligina

Ted Baker _ _ o 3 milyon £ 80.000 £
yoneltilen riskler i¢in )
plc/ (2.1 milyon £’a (46.800 £’a
denetimin iistlenilmemesi R o
2013-2014 indirildi) Para indirildi)
KPMG LLP gerekliligi,
yillart . . Cezasi Para Cezasi
] -Denetg¢i iken miisterisine
finansal tablo )
o destek hizmetler de sunma,
denetimi Kinama Cezas1 | Kinama Cezas1
-Denetim dis1 ticretlerin
diizeyi.
-Etik Standartlarin Ihlali, ]
3 Denetim
-Bagimsizlik ve tarafsizliga
] ) ortagi 60.000£-
Nichols plc | uygun davranmama, 4 milyon £
] ] 100.000£
ve -Mevcut denetim (3 milyon £’a o
T (indirimli
Salford miisterilerinde kilit yonetici indirildi)
.o . 45.000£-
Grant Universitesi/ | olmayan pozisyonlarda Para Cezasi
i 75.000£)
Thornton LLP | 2010-2013 | denetim ortagi olarak gérev
] arasinda
finansal alma, Siddetli _
] degisen
tablolarin -Mevcut denetim Kinama Cezas1
o Para Cezasi
denetimi misterilerine danigmanlik
anlasmasi ile ticretli hizmet
Kinama Cezas1
sunma.
6.5 milyon £
(4.225 milyon
£’a indirildi)
Serco 150.000 £
. Para Cezasi
Geographix (97.500 £’a
Limited Mesleki yeterlilik ve 6zen indirildi)
] ] Siddetli
Deloitte LLP 2011-2012 | konusunda temel ilkelere Para Cezas1
) Kinama Cezas1
finansal uygun hareket etmeme.
tablolarimin Siddetli Kinama
L Tiim denetim
denetimi o Cezas1
personelinin
egitim almasi
diizenlenmistir
Baker Tilly Tanfield Ticari alacaklar, bagh Ortak Mr. King
UK Audit Group plc | ortakliklar, istirakler, 750.000 £ Para | icin 30.000 £
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LLP (Now 2007 yil1 stoklar gibi dnemli bilango Cezasi Para Cezasi
RSM UK finansal kalemleri i¢in
Audit LLP) tablolarinin | -yeterli ¢aligma
denetimi yapilmamasi, Kinama Cezasi
-yeterli denetim kanit1 elde | Kinama Cezasi
edilememesi, Ortak Mr.
-denetim prosediirlerinde Railton i¢in
eksiklik olmasi. 35.000£
Para Cezas1
Kinama Cezas1
6 milyon £ Para | Mark Taylor
Cezasi 100.000 £ Para
Cezasi
Siddetli
Kinama Cezas1 | Siddetli Kinama
-Sendikanin talep rezervler
Cezasi
uygulamalarina iligkin ]
Sigorta
] diizenlenen raporda
Equity sirketlerinin 2020 sonuna
] usulstizliik,
Syndicate 2018 kadar
-Sendika tarafindan ) )
Management denetimleri i¢in | denetimlerinde
] o yiiriitiilen vaka dosyalarini o S
KPMG Audit Limited o belirli ikinci bir ortak
anlayamama, nihai ) )
plc 2008-2009 yonleriyle incelemesi
) hiikiimleri tahmin
finansal FRC’ye rapor sartinin
edememe, o )
tablolarin ] ] vermek ve ek i¢ getirilmesi
o -Yeterli denetim kanit1 elde ) .
denetimi ) ) incelemeleri
edilememesi,
iistlenmek Anthony Huls
-Denetim galigmalarinda
100.000 £
ciddi eksiklikler olmas.
Para Cezasi
Siddetli Kinama
Cezas1
KPMG Audit The Co- Co-op Bank ile Britannia 5 milyon £ (4 125.000 £
plc operative Building Society milyon £’¢ (100.000 £’a
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Bank plc
2009 yil1
finansal

tablolarin

denetimi

birlesmesiyle ilgili
-Alinan kredi ve borglarin
orani,

-Ticari kredilerle ilgili
gercege uygun deger
diizeltmelerinin denetimi,
- Yeterli kanit elde
edememe,

- Mesleki siiphecilikle
hareket etmeme,
-Finansal tablolardaki
aciklamalarin yeterli

olmamasi,

indirildi)

Para Cezasi

Siddetli

Kinama Cezas1

KPMG’nin
kredi
kurumlariyla
olan denetim
sozlesmeleri 3
yil boyunca
KPMG’nin ayr1
bir denetim
kalite ekibi
tarafindan
incelemeye tabi
tutulacak ve her
yilin sonunda
FRC’ye rapor

verilecek

indirildi)

Para Cezas1

Siddetli Kinama

Cezasi

Kaynak: FRC 2019 Annual Enforcement Review (July 2019) faydalanilarak olusturulmustur.

Finansal Raporlama Konseyi Tablo-2.6.’da 2019 yilinda sonuglanan davalarda maddi

(finansal) ve maddi (finansal) olmayan yaptirimlart hem biiylik denetim sirketlerine hem

de denetim ortaklarina uygulamistir. Konsey uyguladigr finansal yaptirimlarin yiiksek

tutarlariyla, denetim sirketlerinin ve denetim ortaklarinin, denetim faaliyetlerini ilgili

ilkelere, standartlara ve kurallara uygun yerine getirmelerini saglarken, finansal olmayan

yaptirimlarla da gelecekteki denetimlerin kalitesini ve giivenilirligini korumayr ve

artirmay1 saglar. Konsey, yaptirimlarin zamaninda verilmesi ve uygulanmasi konusuna

0zen gostermekte ve bdylece yatirimcilarin zarar gormesinin ya da yanhs kararlar

almasinin 6niine gegmektedir.

Konsey, disiplin yetkisini mesleki yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyen denetcilerin

gercek sonuclarla karsilasacagini gostermek icin kullanmakta, para cezasi, kinama, siddetli
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kinama, firmanin faaliyet izninin (kaydinin) iptali, faaliyet izninin askiya alinmasi gibi

finansal ve finansal olmayan disiplin cezalar1 uygulamaktadir.

2.5.2.6.1.11. FRC’nin Finansman Kaynagi

2006 Sirketler Yasasi’ndaki diizenlemelere gore, FRC’nin denetim i¢in yetkili otorite
maliyetleri (harcamalari) meslek kuruluslar tarafindan karsilanirken; muhasebe, aktiierya,
kurumsal yonetisim ile ilgili ana faaliyet giderleri ise muhasebe ve aktiierya meslekleri, is

diinyasi, emeklilik ve sigorta sirketleri tarafindan goniillii olarak finanse edilmektedir

(IFIAR 2019 Member Profile — FRC).

2.5.2.6.1.12. FRC’de Yapilanma Degisikligi

Diinyada siirekli olarak bir degisimin s6z konusu olmasi, sistemlerin de yeniden

diizenlenmesini beraberinde getirmektedir.

Ingiltere’nin kamu gozetim otoritesi olan FRC, “Denetim, Raporlama ve Y&netim
Otoritesi” (ARGA) adi altinda bir yasal organla yer degistirecektir. ARGA, gelismis

giiclerle donatilacak ve parlamentoya karsi hesap verecek sekilde gorevlendirilecektir

(FRC, Developments in Audit, 2019).

2.5.2.6.2. Mesleki Gozetim Kurulu (POB)

Ingiltere’de denetimin gdzetimi ig¢in Mesleki Gozetim Kurulu — Professional
Oversight Board-POB, 2004 yilinda Finansal Raporlama Konseyi (FRC)’nin bir pargasi
olarak kurulmustur (www.gov.uk). Ancak giiniimiizde Ingiltere’de kamu gdzetimi alaninda

tek yetkili kurul, FRC’dir.

Amerika’daki Enron skandali sonrasi 2003 yilinda Ingiliz Hiikiimeti’nin reform

calismalar1 sonucunda, POB’un olusumu giindeme gelmistir. Enron’un ve denetim sirketi
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Andersen’in batig1 hem kiiresel denetim piyasasina hem de denetim kalitesinde giiven
kaybina yol agmistir (Beattie, Feamley ve Hines, 2010). Enron ve iyi firmalarin kurumsal
basarisizliklar1 ardindan Ingiliz Hiikiimeti, ingiltere’deki muhasebeciler ve denetgiler igin
diizenleyici rejimi gézden gec¢irmis ve “Muhasebe Mesleginin Diizenleyici Rejiminin
Gozden Gegirilmesi” isimli bir raporu 2003 yilinda yaymlamis ve raporda borsaya kota
olmus ve kamu yararini ilgilendiren tiizel kisiliklerin denetimlerinin gézetimini FRC iginde
yer alan ve bagimsiz denetim birimi ile entegre ¢alisacak bir gézetim kuruluna verilmesini
onermistir (FRC, 2006). POB, FRC’nin i¢inde yer alan bir bdliim olup hem Ingiltere’de
denetimin diizenlenmesinde genel sorumluluga sahiptir hem de Denetim Denetleme Birimi
— Audit Inspection Unit (AIU) araciligiyla denetim kalitesinin izlenmesinden sorumludur
(FRC, 2006).

Denetim Denetleme Birimi (AlU), Mesleki Gozetim Kurulu (POB)’un bir pargasi
iken, POB’da Finansal Raporlama Konseyi’nin bir par¢asidir. AIU, borsada islem goren
sirketler ile kamu yararini ilgilendiren diger sirketlerin denetimlerini izler, her yil yaklasik
100 denetimi bir risk modeli kullanmak suretiyle denetler, ayrica en bilyiik on firmanin
kalite kontrol siireglerinin de denetimini yapar. izleme sonuglarmi firmalara 6zel olarak
raporlar, faaliyetlerini de iceren daha detayli raporlar1 kamuya da sunar. Sirketler Kanunu
uyarinca, FRC’nin yasal sorumluluklarin ¢ogu, su anda POB’dadir. Denetimin denetimi
yani gézetim i¢in Taninmig Kalite Birimi - Recognised Qualified Bodies- (RQB) ve
Taninmis Denetim Birimi-Recognised Supervisory Bodies (RSB) vardir. Bunlarin Sirketler
Kanunu’na uygunlugunun devam ettigine iligkin olarak diizenli olarak izlemesini yapar.

Faaliyetleri hakkinda da yillik raporlar yayinlar (https://assets.publishing.service.gov.uk/).

FRC, Ingiltere nin bagimsiz diizenleyicisi olup, yiiksek kaliteli kurumsal ydnetisimin
gelistirilmesinden ve yatirimi tesvik etmek icin raporlamadan sorumludur. POB ise
Konsey’in genel hedeflerine ulagmasina katkida bulunur ve dort ana sorumluluga sahiptir

(frc.org.uk):

e Taninmis muhasebe (kuruluslar1) organlari tarafindan denetgilerin diizenlenmesini
denetlemek i¢in bir yasal yiikiimliiliige sahiptir.

e Biiyiik denetimlerin kalitesinin izlenmesinden sorumludur.

e Mesleki muhasebe organlari (kuruluslari) tarafindan muhasebe mesleginin

diizenlenmesinin bagimsiz gézetiminden sorumludur.
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e Mesleki aktiieryal organlar1 tarafindan artiierya mesleginin diizenlenmesinin

bagimsiz denetiminden sorumludur.

POB, muhasebe ve aktlierya mesleginden bagimsiz olup, liyeleri muhasebe, denetim,

aktiierya islerinde genis is ve mesleki tecriibeye sahiptirler (frc.org.uk).

POB, FRC’ye yatirimci, piyasa ve kamu giiveninin borsaya kota edilmis ve diger
kuruluslar nezdinde finansal ve kurumsal yonetisim baglaminda amacini yerine getirmesi

acisindan asagida sayilan bes roliiyle katki saglar (FRC, 2007):

e 2006 Sirketler Kanunu uyarinca, muhasebe meslek kuruluslar tarafindan denetim
mesleginin diizenlemesinin bagimsiz gozetimi, denetgilerin bagimsiz denetimi,
tictincii iilke denetgilerinin tescil edilmesi rolii.

e Muhasebe meslek kuruluslar1 tarafindan mesleki muhasebe diizenlemesinin
bagimsiz goézetimi rolii. Bu rol Muhasebe Kuruluslarinin Danisma Komitesi
(Consultative Committee of Accountancy Bodies -CCAB) ile mutabakata varilarak
gerceklestirilir.

e Denetim Denetleme Birimi (AIU) aracilifiyla biiyiik ve kamu yararini ilgilendiren
denetimlerin gozetimi rold.

e Aktiieryal meslek kuruluglar1 tarafindan aktiieryal mesleginin diizenlemesinin
bagimsiz gdzetimi ve yiiksek kalite aktiierya hizmetlerinin tesvik edilmesi rolii.

e Denetimin diizenlenmesiyle ilgili ¢esitli uluslararasi kuruluglara iiye olma rolii.
Gozetim kurulunun yasal denetim diizenlemesindeki bu rol tamamen istege

baghdir.

2.5.2.7. Giiney Kibris Rum Yonetimi

Sirket basarisizliklar1 ve yatirnmeilarin kayiplart diinyanin her yerinde oldugu gibi
burada da yasanmistir. Ornegin, Olympic Insurance’nin iflasi iki yiiz bin miisterinin sikint:
yasamasina neden olmustur (https://xprimm.com/). Laiki Bank basta olmak {izere
bankacilik sektoriinde yasanan sikintilar da yine mevduat sahiplerinin (yatirimci) finansal
sistemlere olan giivenini Orselemistir. Ukraynali bir banka olan Privatbank denetim

ihlallerinden dolayr PwC’ye 3 milyar $’lik dava agmistir (https://www.ft.com/).
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Finansal sistemlerde yasanan sikintilar elbette yapilan yanlis uygulamalarin 6niine
gecilmesi, degisen ve gelisen kosullara uyumun saglanmasi yolunda adimlar atilmasini
beraberinde getirmektedir. Mevcut sistemlerdeki bozukluklarin giderilmesi, yeni
sistemlerin  kurulmasi, hukuki diizenlemelerin yapilmasi gibi eylemler hayata

gecirilmelidir.

AB fiilkelerinde 8. Direktif, olusturulacak olan bir kamu gdzetim sistemi ile birlikte
yasal denetgilerin ve bagimsiz denetcilerin gdzetiminin yapilmasi gerekliligini ortaya
koymustur ve 2014 AB Denetim Reformu ile AB iilkeleri, uygulamalarini gézden gegirip
gerekli adimlar1 atmistir. Avrupa Birligi Goézetim Koordinasyonu Grubu - EGAOB
bilinyesinde AB’ye iiye iilkelerin kendi kamu gozetim sistemleri arasindaki es giidimiin

saglanmasi arzu edilmistir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi de EGAOB’un bir iiyesi olarak, kamu gozetim

sisteminin kurulmasi yoniinde gereken adimlar1 atmistir (https://ec.europa.eu/).

Gliney Kibris Rum Yonetimi, IFIAR’1n Avrupa boélgesindeki 32 iiye iilkesinden
biridir. Diinyada denetim skandallarinin patlak verdigi siirecin baslarinda ve de AB’nin en
son genisleme dalgalar1 kapsaminda 2004 yilinda (https://www.ab.gov.tr/) Birlik’e iiye
olmustur. Diinyada Enron ile patlak veren ve SOX ile sekillenen siirecin hemen baslarinda
AB’ye tyeligi kabul edilen bir iilkede kamu gozetim sisteminin ne zaman kuruldugunu,

gozetim sisteminin etkin olup olmadigini degerlendirmek i¢in incelenmistir.

2.5.2.7.1. Kibris Kamu Denetim Go6zetim Kurulu (CyPAOB)

Bagimsiz denetim ve yiiksek kalite kontrol standartlarinin tesvik edilmesi suretiyle
denetim meslegine olan kamu giiveninin giliclendirilmesi amaciyla Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nde Kibris Kamu Denetim Goézetim Kurulu -Cyprus Public Audit Oversight
Board — CyPAOB (http://www.cypaob.gov.cy/) 2 Haziran 2017 tarihinde kurulmustur
(http://www.treasury.gov.cy/).
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2.5.2.7.1.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

Kibris Kamu Denetim Gozetim Kurulu — CyPAOB, 2 Haziran 2017 tarihinde
yiirlirliige giren yeni Denet¢i Kanunu (Auditor Law) hiikiimleri esas alinarak kurulmustur
(IFIAR 2019 Member Profile —CyPAOB ve http://www.treasury.gov.cy/). Denetgiler
Kanunu, 537/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii ve 2014/56/AB
Direktifi ile uyumludur (http://www.treasury.gov.cy/).

CyPAOB’nin internet sitesinde uyulmasi gereken yasal g¢erceveler kapsaminda
Sirketler Yasasi (Cap 113), 537/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii ve
2014/56/AB Direktifi sayilmistir (http://www.cypaob.gov.cy/). Kurul’un bagli oldugu
birim Enerji, Ticaret ve Sanayi Bakanligi’dir (http://www.cypaob.gov.cy/).

2.5.2.7.1.2. CyPAOB’nin Misyonu ve Gorevleri

CyPAOB, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nde faaliyet gosteren denetim sirketlerinin
ve denetcilerin direkt olarak kamu gbézetiminden sorumludur (IFIAR 2019 Member Profile

—CyPAOB) ve gozetime iligskin gorevleri asagida siralanmistir (the Auditors Law, 18(1)) :

e Yasal denetcilerin ve yasal denetim sirketlerinin kayit ve tescil islemlerini yapmak.

e Yasal denetim sirketlerinin denetimlerinde mesleki etik standartlarini, i¢ kalite
kontrollerini benimsemesini saglamak.

e Yasal denetcilerin ve denetim sirketlerinin siirekli egitimlerini gerceklestirmek.

e Yasal denetcilerin ve denetim sirketlerinin kalite giivence sistemlerini izlemek.

e Yasal denetgiler ve denetim sirketlerinin uygunsuz denetim faaliyetleri i¢in disiplin

sistemlerini ytiriitmek.

2.5.2.7.1.3. CyPAOB’nin Yetki Devri

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nde muhasebe ve denetim mesleginin diizenlenmesi

konusunda yetkilendirilen makam Kibris Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisti’diir —
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Institute of Certified Public Accountants of Cyprus — ICPAC. 1961 yilinda kurulan
Enstiti’nlin amagclar1 igerisinde biitiin muhasebe meslek mensuplar1 i¢in bir Orgiitsel
cercevenin saglanmasi, mesleki faaliyet ve c¢ikarlarin tesvik edilmesi, meslek
mensuplarinca etik kurallara uygun hareket edilmesi suretiyle meslek itibarinin korunmasi,
degisen ve gelisen kosullara uyum igin siirekli egitim ¢alismalariin yapilmasi sayilabilir

(www.cyprusprofile.com).

CyPAOB, taninmis bir organ olan (Recognized Professional Body) Kibris Sertifikalt
Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’'ne (ICPAC’a) bir delegasyon anlagsmasiyla meslek
mensuplarinin kayit ve lisanslama islemlerini yapma, denetim ve etik standartlarinm
belirleme, denetgilerin siirekli egitimlerini yapma konularinda yetki devri yapmuistir.
Ayrica CyPAOB’in devrettigi bu yetkileri geri alma giicii sakli tutulmustur (IFIAR 2019
Member Profile —-CyPAOB). 12.09.2017 tarihli delegasyon anlasmasi ise KAYIK dis1
denetim sirketlerinin disiplin islemlerini yiiriitme gérevi ICPAC’a verilmistir (CEAOB

Enforcement Questionnaire Report, 2019).

CyPAOB, KAYIK’leri denetleyen yasal denetim sirketlerinin kalite giivence
incelemelerini yaparken, ICPAC ise KAYIK dis1 denetim sirketlerinin kalite giivence

incelemelerini yapmaktadir (www.ifac.org).

2.5.2.7.1.4. CyPAOB’nin Kurul Uye Sayist

CyPAOB, bir baskan, bir bagkan yardimcist ve bes iiye olmak {izere toplamda 7
tiyeden olusmaktadir (Accountany Europe, 2018). Kurul baskan ve iiyeleri ¢ogunlukla
meslegi uygulayan kisiler degildir ancak yasal denetim ile ilgili alanlarda oldukga bilgili
kisilerdir (IFIAR 2019 Member Profile -CyPAOB). Uyeler, Bakanlar Kurulu tarafindan 6
yillik bir siire igin se¢ilmektedir (Accountany Europe, 2018). Bakanlar Kurulu’nun teklifi
ile 6 y1llik stire bitiminde bir kereye mahsus olmak tizere tekrar secilebilirler (The Auditors

Law, 6 (5)).

Kurul bagkan ve tliyeleri CyPAOB’a atanmadan Onceki (soguma siiresi olarak) ¢
yillik siiregte yasal denetim yapmamis, bir denetim sirketinde oy hakki bulunmayan, bir
denetim sirketinde yonetim kurulu iiyesi olmayan, bir denetim sirketi tarafindan istthdam

edilmemis ya da bagka bir sekilde iliskisi olmayan kisilerden se¢ilmektedir (IFIAR 2019
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Member Profile —-CyPAOB). Sozlesme ortagi olarak toplam 7 yil boyunca faaliyet gosteren
bireyler i¢in 15 Aralik 2023’ten sonra atanmadan once gegecek siire (soguma siiresi) 5 yil

olacaktir (http://www.cypaob.gov.cy/).

2.5.2.7.1.5. CyPAOB’nin Gozetim Yaklasimi ve Gozetim Sikhgi

Giiney Kibris Rum Yo6netimi’ndeki biitiin denetimler Avrupa Komisyonu tarafindan
kabul edilen Uluslararast Denetim  Standartlarina  (ISA’lara) uygun olarak
gerceklestirilmektedir (https://www.ifac.org/). CyPAOB, 2017 yilinda da Uluslararasi
Kalite Kontrol Standardi (ISQC1) kapsaminda kalite giivence sistemlerini denetlemistir
(CyPAOB “Emota ‘Exbeon” Annual Report 2017). Kalite giivence sisteminin denetimi,
Avrupa denet¢i denetim makamlar1 tarafindan ortaklasa gelistirilen Ortak Denetimin
Gozetimi  Metodolojisi'ne - Common Audit Inspection Methodology - CAIM
dayanmaktadir (CyPAOB “Etowa ‘Ex0eon” Annual Report 2017). CyPAOB, denetimin
denetiminde yani gozetimde risk odakli yaklagimi esas almaktadir. Kalite giivence
sisteminin etkinligini degerlendirirken ve KAYIK’lerin denetimlerinin denetimini
gerceklestirirken risk odakli yaklagimi kullanmaktadir (CyPAOB “Emiocwe "ExBeon”
Annual Report 2017).

Kurul’un Denetim Kalite Inceleme Ekibi, KAYIK denetgilerinin gdzetimini
gerceklestirmektedir ve Ekip 2016-2018 gozetim dongilisline kadar 4 Biiylik Denetim (Big
Four) sirketi ve diger KAYIK denetgileri olmak iizere 14 denetim sirketinin tam kapsamli

gozetimini gergeklestirmistir (IFIAR 2019 Member Profile —-CyPAOB).

4 Biiyiik Denetim sirketi (Deloitte Limited, Ernst & Young Cyprus Limited, KPMG
Limited ve PricewaterhouseCoopers Limited) her y1l gozetime tabidir (CyPAOB “Etocuwa
"Ex0eon” Annual Report 2017). Diger KAYIK (sayilart 10°dan fazladir) kapsamindaki
denetim sirketleri her {i¢ yilda bir gdzetime tabidir. Bu 14 KAYIK kapsamindaki denetim
sirketinin gozetimi dogrudan CyPAOB tarafindan gerceklestirilmektedir (IFIAR 2019
Member Profile -CyPAOB).

Giiney Kibris Rum Yénetimi’nde KAYIK kapsaminda olmayan yaklasik 676 adet
denetim sirketi vardir ve onlarin gozetimi ise en az 3 yilda bir gerceklestirilir ve de onlarin

birincil incelemesini yapmak {iizere, taninmis bir organ olan Kibris Sertifikali Kamu
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Muhasebecileri Enstitiisii -ICPAC gorevlendirilmistir (IFIAR 2019 Member Profile —
CyPAOB). Bunlarm (KAYIK kapsaminda olmayan sirketlerin denetim sirketlerinin)
birincil incelemeleri meslek enstitlisii tarafindan gerceklestirildikten sonra CyPAOB

gbzetimine tabidir (IFIAR 2019 Member Profile -CyPAOB).

2.5.2.7.1.6. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik ve Isbirligi

CyPAOB, go6zetim gorevini yerine getirirken uluslararasi diizenleyicilerle ve
mevkidaglariyla iletisim igerisindedir. CyPAOB, IFIAR’1n bir iiyesidir (www.ifiar.org).
CyPAOB, Avrupa Denetim Gozetim Organlart Komitesi (CEAOB)’nin bir {yesidir
(CyPAOB “Etnoia 'Exbeon” Annual Report 2017). Giiney Kibris Rum Yo6netimi, IFAC’1n

tiyesidir (www.ifac.org). Ayrica, [OSCO’nun da bir tiyesidir (WwWw.i0SC0.0rgQ).

2.5.2.7.1.7. CyPAOB’nin Disiplin Cezalari

CyPAOB’nin bagimsiz disiplin organi (komitesi) bir bagkan ve 2 iiye ile toplam {i¢
kisiden olugmaktadir ve iyelerinin tamami Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir
(http://www.treasury.gov.cy/). CyPAOB, bagimsiz disiplin organi aracilifiyla KAYIK
denetgilerinin disiplin islemlerinden sorumludur (IFIAR 2019 Member Profile -CyPAOB).

Usule aykir1t denetim uygulamalar1 i¢in uygulanacak disiplin cezalar1 asagida

stralanmistir (the Auditors Law, 109.md.):

e Meslekten men edilerek sicilden ¢ikarilmast,

e Mesleki faaliyetlerinin 3 yila kadar askiya alinmasi,

e Maddi para cezasi yasal denetciler icin 100.000 €’ya kadardir ancak ihlalin
tekrarlanmasi halinde ceza tutar1 200.000 €’ya kadar ¢cikmaktadir,

e Maddi para cezast denetim sirketleri i¢cin 1 milyon €’ya kadardir ancak ihlalin

tekrarlanmasi halinde ceza tutar1 2 milyon €’ya kadar ¢ikmaktadir.
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2.5.2.7.1.8. CyPAOB’nin Finansman Kaynagi

CyPAOB’nin finansman kaynagi 2017 Denet¢i Kanunu’nda diizenlenmistir ve buna
gore Kurul’un biitgesinin % 20’si devlet biitgesi tarafindan finanse edilirken, kalan %
80’lik kismi ise mesleki kuruluslar, denetim sirketleri ve kamu yararini ilgilendiren
kuruluslarin (KAYIK’lerin) denetcileri tarafindan finanse edilecektir (IFIAR 2019 Member
Profile —-CyPAOB).

2.5.2.8. Japonya

Kiiresel ekonomilerde 2000’li yillarda gilin yliziine c¢ikan finansal krizlerden
Japonya’da nasibini almistir. Japonya’da 2006 yilinda diinyaca iinli kozmetik firmasi
Kanebo tarafindan sisirilmis kazan¢ beyani yontemiyle finansal bilgiler manipiile edilmis
ve Japonya’nin denetim liderleri arasinda bulunan ve ayni zamanda Pwc’nin ortagi olan
denet¢isi ChuAoyama tarafindan ise duruma g6z yumulmustur (Odabasi ve Ergen).
Japonya’daki bu skandal ABD’ki Enron ile kiyaslanabilecek biiyiikliikte ve sosyal etkiye
sahiptir (Murase, Numata ve Takeda, 2011). Bagimsiz denetim sirketlerinin kendilerinden
beklenen misyonu yerine getirmedeki basarisizliklar1 ya da bile isteye bu basarisizliklara
imza atmalar finansal tablolara ve sistemlere olan kamu giivenini zedelemektedir. Skandal
sonras1 Japonya da gerekli hukuki diizenlemeleri yapmistir ve Finansal Araglar ve Borsa
Kanunu - The Financial Instruments and Exchange Act — FIEA (J-SOX olarak da
isimlendirilmektedir) 14 Haziran 2006 yilinda yiiriirlii§e girmistir.

Japonya’da yliksek kaliteye sahip denetimler yapilmasi ve bu amaca hizmet eden
kalite kontrol sistemi tasarlanmasi ve uygulanmasi konusunda Japon Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (JICPA), Finansal Hizmetler Ajanst (FSA) ve Sertifikali Kamu
Muhasebecileri ve Denetim Gozetim Kurulu (CPAAOB) isbirligi iginde calisir

(jicpa.or.jp).

Japonya’da da bagimsiz denetimin kalitesini artirmak, finansal tablolara olan giiveni
tesis etmek, finansal piyasalarin etkin bir sekilde islemesine katkida bulunmak igin
bagimsiz denetim faaliyetlerinin gozetimi gerekli goriilmiistiir. Japonya’da bagimsiz

denetimin gozetiminden sorumlu olan kurum Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve Denetim

174



Gozetim Kurulu — Certified Public Accountants and Auditing Oversight Board -
CPAAOB’dir.

2.5.2.8.1. Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve Denetim Goézetim Kurulu
(CPAAOB)

Japonya’da bagimsiz denetimin gozetiminden Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve

Denetim Gozetim Kurulu CPAAOB sorumludur (www.fsa.go.jp).

2.5.2.8.1.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

Japonya’da bagimsiz denetimin gozetiminden sorumlu olan CPAAOB, Meslek

Yasasi (CPA Law) esas alinarak 1 Nisan 2004 tarihinde kurulmustur (www.fsa.go.jp).

2003 Mayis’inda Meslek Kanunu’nda yapilan revizyon ile kendi kendini diizenleyen
bir yapiya sahip olan JICPA Meslek Kanunu kapsamina dahil edilmis ve bu durum
vesilesiyle CPAAOB, JICPA’nin inceleme raporlarini denetimden gegirme ve yetersiz
goriirse de bizzat gozetimi yapma yetkisine sahip olmustur. 2007 revizyonundan Once
Finansal Araglar ve Borsa Kanunu’nun hiikiimlerine gore yabanci firmalarin denetimini
yapan yabancit denetim sirketlerinin gozetimi FSA ve CPAAOB’ya aitti. 2007
Hazirani’'nda Meslek Kanunu’nda yapilan yeni revizyon ile de Finansal Araglar ve Borsa
Kanunu'nun hiikiimlerine gore yabanci firmalarin denetimini yapan yabanci denetim
sirketlerinin gozetimi CPAAOB’ye verilmistir ve CPAAOB bu firmalar i¢in ilgili bilgileri
temin etme ve yerince denetim (gozetim) yapma yetkisi ile yetkilendirilmistir (CPAAOB
Annual Report, 2019).

2.5.2.8.1.2. CPAAOB’nin Gorevleri ve Organizasyonu

CPAAOB’nin temel sorumluluk alanlar1 asagida siralanmistir (www.fsa.go.jp ve
CPAAOB Annual Report, 2019):
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e Kalite kontrol incelemeleri ile bagimsiz denetimin gbézetimini yapmak
(denetgilerin, denetim sirketlerinin, yabanci denetim sirketlerinin ve JICPA’nin
gdzetimini yapmak),

e Meslek mensuplariin sinavlarini yapmak,

e Meslek mensuplart ile bagimsiz denetim sirketlerinin disiplin uygulamalarini

miizakere etmek.

“Planlama, Yonetim ve Mesleki Smav Ofisi” ve “Izleme ve Denetim Ofisi” olmak
tizere iki birim Genel Icra Biirosu’nu olusturmakta, Genel icra Biirosu da CPAAOB’nin
idari gorevlerini yerine getirmede Kurul’un bir alt birimi olarak hareket etmektedir
(www.fsa.go.jp). “Planlama, Yoénetim ve Mesleki Sinav Ofisi” mesleki smavlarin
uygulanmasindan sorumlu olmakla birlikte meslek mensuplarinin sorusturma ve disiplin
islerinin miizakere edilmesinden ve ayrica Icra Biirosu'nun genel islerinin
koordinasyonundan da sorumludur. “Izleme ve Denetim Ofisi” denetim sirketlerinin,
denetim sirketlerince saglanan gilivence hizmetlerinin, JICPA’nin ve yabanci denetim
sirketlerinin izlenmesinden sorumludur. Genel icra Biirosu Nisan 2004’te 40 personel ile
goreve baslamisken, bugiin (31 Mart 2019 tarihi itibariyle) “Planlama, Y onetim ve Mesleki

Sinav Ofisi”’nde 14, “Izleme ve Denetim Ofisi

ile faaliyetlerini gergeklestirmektedir (CPAAOB Annual Report, 2019).

nde 43 olmak iizere toplam 57 personeli

2.5.2.8.1.3. CPAAOB’nin Misyonu ve Hedefi

CPAAOB’nin misyonu hem denetimin yiiriitiilmesinde etkinligi ve denetim kalitesini
artirmaktir hem de Japonya sermaye piyasasindaki adalet ve seffafligi saglamaktir (IFIAR
2019 Member Profile — FSA/CPAAOB).

Denetim sirketlerinin, faaliyetlerini diizgin bir bigimde yerine getirmelerini
saglamak amaciyla CPAAOB gozetim yapmaktadir. Bu gozetim faaliyeti ayn1 zamanda
denetim kalitesinin siirdiiriilmesinde ve yiikseltilmesinde katki saglayacaktir. Gézetimdeki
etkinlik denetim sirketlerinin de goniillii olarak bu kaliteyi siirdiirme ve yiikseltme
konusunda harekete gecirecektir. CPAAOB goézetim faaliyetlerinde bir taraftan denetim
standartlarina uygunlugun saglanmasini diger taraftan da denetim kalitesinin korunmasini

ve yiikseltilmesini hedeflemistir (CPAAOB Annual Report, 2019).

176



Japonya’da denetim Kkalitesini saglamak, gelistirmek ve yatirnmcilart korumak
amacityla CPAAOB, kamu denetimini {iilke sinirlar1 igerisinde yer alan denetim
sirketlerinin denetim faaliyetlerinin gozetimini yapmak suretiyle gergeklestirmektedir

(CPAAOB Case Report, 2019).

2.5.2.8.1.4. CPAAOB’nin Kurul Uye Sayisi

Kurul, bagimsiz bir diizenleyici organ niteligine haizdir ve Finansal Hizmetler Ajansi
— Financial Services Agency - (FSA) igerisinde yer alir ve de bir bagkan, bir tam zamanli,
sekiz yar1 zamanli olmak {izere toplam on iiyesi ile faaliyet gostermektedir. Kurul
tiyelerinin gorev siireleri 3 yil ile smirlandirilmistir (www.fsa.go.jp). Kurul iiyelerinin
goreve atanmadan Once gegirmesi gereken bir soguma siiresi (cooling-0ff) belirlenmemistir

(IFIAR 2019 Member Profile - FSA/CPAAOB).

2.5.2.8.1.5. Japonya’da Denetim Gozetim Diizenlemeleri

Japonya’da denetim standartlarinin yapilmasindan Muhasebe Konseyi (the Business
Accounting Council) sorumludur. Muhasebe Konseyi, FSA igerisinde kurulmustur (IFIAR

2019 Member Profile — FSA/CPAAOB ve www.ifac.org).

2.5.2.8.1.6. CPAAOB’nin Gozetim Faaliyetleri

CPAAOB’nin sorumluluk alanlarindan biri kalite kontrol incelemeleri ile bagimsiz
denetimin gozetimidir. CPAAOB, Japon Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii-
Japanese Institute of Certified Public Accountants - (JICPA) tarafindan kalite kontrol
incelemelerine yonelik olarak olusturulan inceleme raporlarini incelemekte, gerekli goriirse
de JICPA ve denetim sirketlerini yerinde denetlemekte, gozetimini gerceklestirmektedir

(www.fsa.go.jp).
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JICPA, genel olarak her ii¢ yilda bir denetim sirketlerinin kalite kontroliinii
gerceklestirmektedir ve denetim sirketleri hakkinda hazirladigi raporlart CPAAOB’ye
sunmaktadir. CPAAOB’de hem denetim sirketlerinin uygun denetim hizmeti sunup
sunmadigini hem de JICPA’ca kalite kontrol sisteminin diizglin isletilip isletilmedigini
degerlendirir. Denetim sirketlerince sunulan raporlar1 ya da diger materyallerin
incelenmesini gerekli goriirse, inceler. Kamunun aydinlatilmasi ve yatirirmcinin korunmast
acisindan inceleme yapilmasmi gerekli goriirse denetim sirketlerinin denetimi yani
gbzetimini gerceklestirir. Ayrica JICPA tarafindan uygun yonetim davranisinin saglanmasi
acisindan inceleme yapilmasini gerekli goriirse JICPA’nin denetimini yani gdzetimini
yapar. Gozetim sonucunda CPAAOB, JICPA’nin yonetimsel operasyonlart tarafindan
saglanan ve denetim sirketlerinin operasyonlar: tarafindan saglanan, denetim hizmetinde
diirtistliiglin korumas1 hususunda (gerekli goriirse) idari islemler veya diger tedbirler i¢in

FSA Komiseri’ne tavsiyede bulunur (CPAAOB Annual Report, 2019).

CPAAOB’nin bu gozetim bigimi, bir taraftan JICPA’ nin kalite kontrol incelemesinin
kalitesini yiikseltirken, diger taraftan da JICPA’nin denetim sirketlerine uygun ve etkili
talimatlar vermesini ve desteklemesini saglar ve bu suretle denetim sirketlerinin

kendilerinde iyilestirmeler yapmasini tegvik etmis olur (CPAAOB Annual Report, 2019).

CPAAOB, denetim sirketlerinin gozetiminde asagida siralanan unsurlar1 da dikkate

almaktadir (CPAAOB Annual Report, 2019):

e Her bir denetim sirketinin niteligi,

e Denetim sirketinin niteligine ve biiyiikliigline uygun bir operasyon yonetim
ortaminin olup olmadigi,

e Denetim hizmetleri gerceklestirilirken mesleki siipheciligin gerektigi gibi gosterilip
gosterilmedigi,

e Denetim sirketinin somut olaylar ve temel neden analizlerini dikkate alarak etkin

tyilestirmeler yapip yapmadigi.

CPAAOB, her yil biiyik ve ikinci kademe denetim sirketlerinin raporlarini
toplamakla birlikte, gerekli gordiigiinde de kiiciik-orta Olcekli denetim sirketlerinin de
raporlarini toplamaktadir (CPAAOB Annual Report, 2019).

CPAAOB, her yi1l biiyiik ve ikinci kademe denetim sirketlerinin yonetim ortamlarini

ve yonetim ortamindaki faaliyetlerini izlemek maksadiyla yillik raporlarini toplamaktadir.
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Biiyiik ve ikinci kademe denetim sirketlerinin yillik raporlarin1 karsilastirarak ortak
sorunlart tespit etmeye calismaktadir. Gozetimlerini etkin ve verimli bir bigimde
uygulayabilmek i¢in yillik raporlardan edindigi bilgileri analiz edip kullanmaktadir.
CPAAOB, “Denetim Sirketlerini izleme Temel Planr”’na dayanarak 2018 Agustos
doneminde 53 adet kiiglik-orta olgekli denetim sirketinin raporlarini, is yonetim ortamini
belirlemek, kalite kontrol incelemelerine verdikleri cevaplari ve iyilesmeye yoOnelik

adimlarini izlemek maksadiyla toplamistir (CPAAOB Annual Report, 2019).

Ayrica CPAAOB, biiyiik ve ikinci kademe denetim sirketlerinin iist yoneticileri ile
denetim Kkalitesini yiikseltmek icin periyodik olarak goriis alisverisinde bulunmakta,
bdylece operasyon yonetim g¢evresinin en son hali ile denetim sirketlerinin ve sektdriin

kars1 karstya kaldig1 zorluklart anlamaya ¢alismaktadir (CPAAOB Annual Report, 2019).

2.5.2.8.1.7. CPAAOB’nin Gézetim Faaliyetlerinin s Akis1

CPAAOB gozetim faaliyetlerini standart bir is akig programi c¢ercevesinde
gerceklestirmektedir. Bu is akis faaliyetinin uygulanig bigimi sirastyla soyledir (CPAAOB
Monitoring Report, 2019):

e CPAAOB denetcilerine bir denetim sirketi hakkinda gdzetim yapilmasi talimatin
Verir.

e CPAAOB’nin denetgileri yerinde denetim yapmadan once, denetim sirketinin
sorumlu kisisine gozetim yetkisi, amaci, yontemleri, gozetim izleme sistemi, goriis
bildirme sistemi ve gerekli diger konular hakkinda agiklamalarda bulunur.

e (CPAAOB’nin denetcileri yerinde denetim yapmaya baglarlar ve denetim sirketinde
operasyon yonetim ortamini, kalite kontrol ortamini ve denetim sdzlesmelerini
inceler.

e CPAAOB’nin denetcileri, denetim sirketinin kalite kontrol prosediirlerinin
diizenlemelere, denetim standartlarina, sirketin kendi kalite kontrol prosediirlerine
uygun hareket edip etmedigini defterlerden, kayitlardan, diger materyallerden,
denetim sirketinin yoneticileri ve ¢alisanlar1 ile yapilan miilakatlardan edindikleri

bilgilerle degerlendirir.
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CPAAOB’nin denetgileri, denetim sirasinda tespit edilen gerceklerin ve arka
plandaki bilgilerin onayini denetim sirketinin sorumlu kisisinden yazili olarak alir.
Yerinde denetim sonrasinda CPAAOB denetim sirasinda tespit ettigi sorunlu
alanlar1 denetim sirketine bildirir ve ondan bu sorunlara iliskin goriiglerini talep
eder ve de denetim sirketiyle goriis farkliliklari olan konular teyit eder.

Gortis farkliliklar1 oldugunda denetim sirketi durumu yazili olarak ii¢ is giinii
icerisinde Genel icra Biirosuna bildirir.

Denetim sirketinin bildirdigi gériis icin CPAAOB’nin Icra Biirosu’nun bagkani ve
Planlama, Yonetim ve Mesleki Sinav Ofisi baskant durumu degerlendirir ve
sonuglar1 CPAAOB’ye iletir. CPAAOB gerekli miizakereleri yapar. Gozetim

sonucunu bildirir.
CPAAOB gozetim faaliyetleri sonucunda,

JICPA’nin yaptig1 kontrol incelemelerini istenilen nitelikte bulmazsa,

Denetcilerin/denetim sirketlerinin denetimlerinin kalite kontroliinii yetersiz bulursa,
Denetcilerin/denetim sirketlerinin faaliyetlerini ilgili denetim sézlesmesi sartlarina,
yasalara, diizenlemelere, standartlara uygunsuz olarak yerine getirdigini tespit

ederse,

Finansal Hizmetler Ajansit Komiseri'ne — The Commissioner of the Financial

Services Agency — (FSA) idari isler veya gerekirse diger tedbirler igin tavsiyede bulunur

(www.fsa.go.jp ve Annual Report, 2019). FSA, CPAAOB’nin tavsiyelerine dayanarak,

gerekli idari onlemleri alacaktir (jicpa.or.jp).

2.5.2.8.1.8. CPAAOB’nin Gozetim Yaklasim

CPAAOB, denetim sirketinin isinin ve ¢aligmalarinin mevcut durumunu géz oniinde

bulundurarak, denetimin giivenilirligini desteklemek, denetim kalitesini siirdiirmek ve

gelistirmek icin etkili ve verimli bir izleme (gozetim) yapmaktadir. Ayrica JICPA, FSA,

kamuoyu i¢in izlemelerden elde ettigi bilgileri analiz etmek suretiyle sektordeki sorunlar

hakkinda da proaktif bir yapida faydali bilgiler saglayacaktir (CPAAOB Annual Report,
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2019). CPAAOB, izlemedeki (gozetimdeki) etkinlik agisindan risk odakli denetim
yaklasimini kullanmaktadir (CPAAOB Annual Report, 2019).

2.5.2.8.1.9. Denetim Sirketlerinin Biiyiikliigii ve CPAAOB’nin Gozetim Sikhgi

Her bir denetim sirketinin biiylikligi farklilik gostermektedir ve farkliligin boyutlari
denetim kalitesi tizerinde biiyiik rol oynamaktadir. Kimi denetim sirketleri birkac kisiden
olusan kiiciik 6lgege sahipken, kimi denetim sirketleri de uluslararasi agda yer almakta ve

cok sayida istihdam ile biiyiik dlcege sahiptir.

Japonya acisindan bakildiginda biiyiik 6lgekli denetim sirketi olabilmenin kosulu
100’den fazla yerli denetime sahip olmak ve denetim gorevlerini tam zamanli olarak
gerceklestiren en az 1.000 calisana sahip olmaktan gecer ve bu kapsama 2019 yili igin
KPMG Azsa LLC, Deloitte Touche Tohmatsu LLC, Ernst & Young ShinNihon LLC ve
PricewaterhouseCoopers Aarata LLC olusan 4 denetim sirketi girmektedir (CPAAOB Case
Report, 2019).

FSA 2017 yilinda “Denetim Sirketlerinin Etkili Yonetim Ilkeleri”’ni (Denetim
Sirketi Yonetim Kanunu’nu) yaymlamistir. Kanun, biiyiik ve ikinci kademe denetim
sirketlerinin etkili yonetim organlar1 kurmak suretiyle faaliyetlerini organize bir sekilde
yonetmek zorunda oldugunu ve bunlarin disindaki denetim sirketlerinin bdyle bir
zorunlulugu bulunmadigini, istege baglh bir sekilde boyle bir uygulamay1 yapabilecegini
bildirmistir (CPAAOB Case Report, 2019). CPAAOB denetim sirketlerinin kendi 6lgekleri
igerisinde bir yonetisim ortaminin kurulmasini istemis ve denetim kalitesini iyilestiren bu

ortamin olup olmadig1 inceleyecegini bildirmistir (CPAAOB Case Report, 2019).

CPAAOB denetim sirketlerini, biiyiilk 6l¢ekli denetim sirketleri, ikinci kademe
denetim sirketleri, kiiciik-orta dlgekli denetim sirketleri, ortakliklar ve solo uygulayicilar
olarak Ol¢eklendirmektedir. CPAAOB’nin yapmis oldugu bu Olceklendirmeye uygun
olarak 31 Mart 2018 tarihi itibariyle denetim sirketlerinin sayis1 biiylik 6lcekli 6, ikinci
kademe 4, kiigiik-orta dlcekli 219, ortaklik 50, solo uygulayici 1.755 olmak iizere toplam
2.034 adettir (CPAAOB Monitoring Report, 2019).
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Ikinci kademe denetim sirketleri, biiyiik 6lcekli denetim sirketleri agisindan ikinci
kademeyi olusturmakta ve bu kapsama 2019 yilinda Gyosei & Co., BDO Sanyu & Co.,
Grant Thornton Taiyo LLC, Crowe Toya & Co. ve PricewaterhouseCoopers Kyoto
girmektedir. (CPAAOB Case Report, 2019).

CPAAORB, kiiciik-orta 6lgekli denetim sirketlerini gruplandirirken, biiytik olgekli ve
ikinci kademe denetim sirketlerinin disindakiler olarak gruplandirmigtir. Bu agidan 31
Mart 2018 tarihi itibariyle kiiclik-orta dlgekli denetim sirketleri grubundaki say1 2.024 tiir.
Japonya’da kimi denetim sirketleri birlestigi i¢in 2018 yilinin sonunda denetim sirketi
sayis1 235°e yiikselmistir ve tescilli 31.189 sertifikali kamu muhasebecisi vardir. Kayith
olan CPA’lerin 10.192’si (yaklasik % 35’i) biiyiikk denetim sirketlerinin denetgisidir
(CPAAOB Annual Report, 2019).

CPAAOB, biiyliik ve ikinci kademe denetim sirketlerinin gozetimini sermaye
piyasalarindaki rollerini g6z 6niinde bulundurarak periyodik olarak gerceklestirmekte iken,
kiigiik-orta Olcekli denetim sirketlerinin gozetimini ise kalite kontrol sonuglarini

degerlendirip gerekli goriirse ger¢eklestirmektedir (CPAAOB Annual Report, 2019).

CPAAOB, biiyiik dlgekli denetim sirketlerinin sermaye piyasalarindaki rollerini ve
JICPA’nm kalite kontrol inceleme sonuglarini géz dniinde bulundurarak diizenli olarak her
iki yilda bir gozetime tabi tutmaktadir (CPAAOB Annual Report, 2019). Yine JICPA’nin
kalite kontrol inceleme sonuglarini goz o6niinde bulundurarak ikinci kademe denetim
sirketlerini her {i¢ yilda bir gézetime tabi tutmaktadir (CPAAOB Annual Report, 2019).
Kiictik-orta 06lgekli denetim sirketleri igin gdzetim uygulamasinda periyodik siire
belirlenmemis olmakla birlikte, JICPA tarafindan yapilan kalite kontrol incelemelerinin
sonucunda, kalite kontrol ¢evresi agisindan JICPA’nin aninda bir gdzetim talebi varsa bu
CPAAOB tarafindan degerlendirilir. CPAAOB, kiigiik-orta 6lcekli denetim sirketlerinin
gbzetiminde operasyon yonetimlerine, kalite kontrollerine, bireysel denetim
sozlesmelerinin denetim standartlarina uygunluguna odaklanmaktadir (CPAAOB Annual
Report, 2019).
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2.5.2.8.1.10. Yabanci Denetim Sirketleri ve Gozetim Sikhig

Japonya’da yabanci denetciler ve denetim sirketleri, denetim ve tasdik hizmetleri
verebilmek icin Once FSA’ya kaydolurlar ve Finansal Araglar ve Borsa Kanunu

(FIEA)’nun ifsa kurallarina tabi olmaktadirlar (CPAAOB Annual Report, 2019).

Japonya’da bu kurallara tabi olarak, 31 Mart 2019 tarihi itibariyle Kuzey
Amerika’dan 9, Merkez ve Giiney Amerika’dan 8, Avrupa’dan 44, Asya ve Pasifik’ten 27
ve Orta Dogu’dan 1 olmak iizere toplam 89 yabanci denetim sirketi faaliyet gostermektedir

(CPAAOB Annual Report, 2019).

CPAAOB, “Yabanci Denetim Sirketleri i¢in Denetim ve Denetleme Cergevesi” ve
“Yabanci Denetim Sirketlerinin Denetimi igin Bilgi Rehberi” diizenlemelerinde yer alan
hiikiimler geregi yabanci denetim sirketlerinin gézetimini gergeklestirmektedir. CPAAOB,
Japonya’da faaliyet gosteren yabanci denetim sirketlerinin denetim raporlarini her {i¢ yilda
bir toplayarak gozetime tabi tutmaktadir ve topladigi verileri analiz etmektedir ve daha
ileriye yonelik ihtiyact da degerlendirmektedir (CPAAOB Annual Report, 2019). Bu
kapsamda 2018 mali yili i¢in 29 iilkeden 79 yabanci denetim sirketi raporu toplamistir
(CPAAOB Annual Report, 2019).

2.5.2.8.1.11. CPAAOB’nin Takip Incelemeleri

CPAAOB, denetim sirketlerinin eksik olduklar1 alanlarda iyilestirici adimlar atip

atmadigini degerlendirmek i¢in gozetimlerden sonra takip incelemeleri yapmaktadir.

2017 yilinda gozetimini gergeklestirdigi dort denetim sirketlerinin raporlarimi 2018
yilinda toplamig, bunlarin gdzetim esnasinda tespit edilen eksikliklere yonelik gerekli
adimlar1 atip atmadigimi incelemistir. Bu dort denetim sirketinin ikisinin faaliyetlerinde
hala sorunlar yasandigini ve acilen iyilestirmeler yapilmasi gerektigini ortaya koymustur
(CPAAOB Annual Report, 2019). CPAAOB 2018 yilinda takip incelemesi yapmak i¢in
2017°de Kkalite kontrol incelemesine tabi tutulan kii¢iik-orta Ol¢ekli denetim sirketi
arasindan 53 tanesini se¢mis, bunlarin 13 tanesinin temsilcisi ile denetim standartlarinin

ihlalindeki 6nemli eksiklikler, riskli denetim alanlar1 ve iyilestirme yapilmasi gereken
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alanlar hakkinda yiiz yiize goriisme yapmistir ve onlar1 uygun denetim ve kalite kontrol
yapmaya tesvik etmistir (CPAAOB Monitoring Report, 2019). CPAAOB’nin denetim
sirketlerinin gozetimini tamamlamakla kalmayip bir sonraki y1l durumunu takip etmesi igin
dosyalarin1 tekrar toplamasi ve incelemesi iilkedeki denetim faaliyetlerinin saglikli
islemesine, denetim kalitesinin siirdiiriilmesine ve iyilestirilmesine katki saglama agisindan
biiyiilk onem tagimaktadir. Kurul’un kendi yaptigi gozetimin takibini tekrar yapmasi
denetim sirketlerinin de kendilerine c¢eki diizen vermeleri acisindan O©nemli rol

oynamaktadir.

2.5.2.8.1.12. CPAAOB’nin Gozetim Sonuclar1 Paylasim

Gozetim sonuglarinin paylasimi agisindan en yogun raporlama uygulamasini Japonya
yapmaktadir. Bilgilendirme yelpazesinde Yillik Raporlar, Izleme Raporlari ve Vaka
Raporlar1 yer almaktadir ve kamuoyunun bilgilendirilmesine en verimli sekliyle hizmet

etmektedir.

CPAAOB, gozetim sonuglarin1 kamuoyu ile paylasmaktadir. Kurul, 2008’den bu
zamana kadar vakalara iligkin, 2016’dan bu yana da izlemelere iliskin gdzetim sonuglarim
yayinlayarak kamuoyunun kullanimina sunmaktadir. Sonuglarin kamuoyuyla paylasima,
bir taraftan denetim kalitesinde ulasilmak istenen noktaya etkin bir sekilde gelebilmek igin
hangi denetim alanlarinda eksiklik oldugunu ortaya koyarken, diger taraftan da finansal
tablo kullanicilar1 acisindan temel bilgi kaynagi olarak bu raporlarin kullanilmasini
saglamistir. Bu raporlar bagimsiz denetim sozlesmelerinde ya da kalite kontrol
sistemindeki eksikliklerin denetim sirketlerince tamamlanmasi ile yetinilmemesi
gerektigine ve aynm1 zamanda temel nedenlerin analiz edilerek iyilestirmeler yapilmasi

gerektigine 151k tutmaktadir (CPAAOB Case Report, 2019)

2.5.2.8.1.13. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik ve Isbirligi

CPAAOB bagimsiz denetimin gozetimi i¢cin FSA’nin bdliimleri ile, JICPA ile, Borsa

ile ve yabanci denetim diizenleyicileri ve kiiresel aglar kapsaminda da IFIAR ile fikir
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aligverisi ile bilgi paylasimi da yapmaktadir (CPAAOB Annual Report, 2019). CPAAOB
kalite kontroliinlin gézetimi icinse FSA’dan, JICPA’dan, Borsa’dan ve Japon Denetim &
Denetleme Kurulu Uyeleri Dernegi (JASBA)’den aldig1 bilgileri kullamr (CPAAOB
Annual Report, 2019). Dijitallesmenin getirdigi giivenlik agiginin 6nlenmesi kapsaminda
da siber giivenlik alaninda kiiresel muhasebe agi ile de isbirligi yapmaktadir (CPAAOB
Annual Report, 2019).

IFIAR, Tokyo’da sekretaryasint kurmustur ve CPAAOB sekretaryanin diizgiin
islemesini saglamak icin FSA ile gerekli destegi verecektir ve boylece ¢ok tarafli igbirligi
aglari ile denetim kalitesinin kiiresel boyutta artirilmasinda IFIAR’1n faaliyetlerine aktif bir

katki vermis olacaktir (CPAAOB Annual Report, 2019).

Japonya CPAAOB, denetimin Kkalitesinin artirilmasi, gozetimde etkinliginin
saglanmast konularinda fikir aligverisi agisindan mevkidaslar1 ile ikili igbirligi de
yapmaktadir. Bu kapsamda Amerika Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
(PCAOB), Kanada Kamu Sorumlulugu Kurulu (CPAB), Malezya Denetim Gozetim
Kurulu (AOB), Finansal Piyasalar icin Hollanda Otoritesi (AFM), Ingiltere Finansal
Raporlama Konseyi (FRC), Fransa Denetgiler Yiiksek Kurulu (H3C) ve Cin Maliye
Bakanligi ile isbirligi ile fikir aligverisi i¢erisindedir (CPAAOB Annual Report, 2019).

Japonya, IFAC’in iyesidir (www.ifac.org). Ayrica, IOSCO’nun da bir iiyesidir
(I0SCO, Fact Sheet, 2019).

2.5.2.8.1.14. FSA ve Disiplin Cezalarindaki Rolii

Meslek Yasast (CPA Act veya CPA Law), Japonya’daki denetim meslegi igin
sertifikali kamu muhasebecileri tarafindan gerceklestirilecek olan hizmetlerin kapsamini,
sertifikali kamu muhasebecilerinin uygunsuz faaliyetleri i¢in uygulanacak olan disiplin ve
cezai yaptirimlar gibi konularda temel ¢erceveyi sunmaktadir. Ayrica Meslek Yasasi
FSA’ya sertifikali kamu muhasebecilerini ve JICPA’y1 denetleme yetkisi vermektedir

(www.hp.jicpa.or.jp).

Gozetim sonucunda CPAAOB, hem JICPA’nin yonetimsel operasyonlarini hem de

denetim sirketlerinin denetim operasyonlarin1 dikkate alarak, gerekli gormesi halinde
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denetim hizmetinde diiriistliigiin korumasi1 hususunda idari iglemler veya diger tedbirler

icin FSA Komiseri’ne tavsiyede bulunur (CPAAOB Annual Report, 2019).

CPAAOB tarafindan 2014-2018 yillar1 arasinda yapilan gozetim sayilari ve bu

gbzetim sonuglarina gore FSA Komseri’ne bildirilen tavsiye sayilar1 Tablo-2.7.’de

sunulmustur:

Tablo 2.7. CPAAOB 2014-2018 Yillar1 Gézetim ve Tavsiye Verileri

FY 2014 FY 2015 PY 2016 PY 2017 PY 2018
Gozetimi Sayilar 15 9 12 9 10
Tavsiye Sayilar 5 4 12 1 0

Kaynak: CPAAOB Fiscal 2019 Edition:3

FY, mali y1l olup Nisan’dan bir sonraki yilin Mart ayina kadar olan dénemdir. PY,
program yili olup Temmuz’dan bir sonraki yilin Haziran ayina kadar olan doénemdir
(CPAAOB Fiscal 2019 Edition:3). Tablo-2.7. verilerine gore, CPAAOB, 2016 program
yilinda gézetimini gergeklestirdigi denetim sirketlerinin tamami i¢in FSA’ya tavsiye bilgisi
sunmustur. Bir baska deyisle 2016 yilinda denetlenen denetim sirketlerinin tamamu

basarisiz olmustur.

Finansal Hizmetler Ajans1 (FSA)’nin Japonya’da denetim meslegi lizerinde gozetim
sorumlulugu bulunmaktadir. FSA, disiplin islemlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur. FSA,
Kurul tarafindan kendisine bildirilen tavsiyeleri inceleyerek meslek yasasinda diizenlenen

disiplin cezalarin1 uygulayacaktir.

Meslek Yasast’nin 29 ila 31. maddeleri ile 34-21.maddesinde disiplin cezalar

diizenlenmistir.

Meslek Yasasi’'nin 29. maddesinde yer alan diizenlemeye gore sertifikali kamu
muhasebecilerine uygulanacak disiplin cezalar1 uyar1 cezasi, faaliyetlerinin 2 yildan fazla
olmamak iizere askiya alinmasi ve kaydiin silinmesi seklindedir (CPA Act, Article 29,

www.japaneselawtranslation.go.jp).
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Sertifikali kamu muhasebecileri tarafindan yanlis ve hatali beyanlar igeren finansal
tablolar1 onaylanmasi halinde uygulanacak olan disiplin cezasi faaliyetlerin askiya alinmasi
ya da kaydinin silinmesi seklinde olmaktadir (CPA Act, Article 30 (1),
www.japaneselawtranslation .go.jp). Yanlis ve hatali finansal tablolarin, meslek mensubu
tarafindan tasdik edilmesi isleminde mesleki 6zenin ihlal edilmesinden dolayr uyar1 veya
faaliyetlerinin askiya almmast cezast verilebilir (CPA Act, Article 30 (2),

www.japaneselawtranslation.go.jp).

Meslek Yasasi’nin 31. maddesinde yer alan dilizenlemede, sertifikali kamu
muhasebecilerine uygulanacak disiplin cezalar1 igerisinde yaptiklar1 uygunsuz
uygulamanin niteligine gore ek iicret odemesi seklinde de bir ceza uygulamasinin

yapilacagi yer almaktadir (CPA Act, Article 31, www.japaneselawtranslation.go.jp).

Meslek Yasasi’nda belirtilen maddelere gore disiplin cezalari, faaliyetlerin 2 yila
kadar askiya alinmasi, tescil veya tasfiye kararlarmin iptal edilmesi, ek iicret 6demesi

seklinde olmaktadir ve FSA tarafindan uygulanmaktadir (www.fsa.go.jp).

CPAAOB, gozetim faaliyetlerini gergeklestirirken asiri uygunsuz davranis sergileyen
“Avantia GP” isimli denetim sirketi i¢in, Meslek Kanunu’ndan aldig1 yetkiye dayanarak 18
Mayis 2018 tarihinde FSA Komiseri’ne idari islemler ve diger 6nlemleri alma konusunda
gerekli bildirimleri yapmistir (CPAAOB Annual Report, 2019). Ornegin FSA, 22 Aralik
2015 tarihinde uygunsuz denetim faaliyetlerinden dolayr Ernst & YoungShinNihon
LLC’nin denetim faaliyetlerini 1 Ocak 2016-31Mart 2016 tarihleri arasinda uygulanmak
tizere 3 ayligina askiya almis ve faaliyetlerini iyilestirmesi gerektigini bildirmistir

(www.fsa.go.jp).

2.5.2.8.1.15. CPAAOB’nin Finansman Kayna@

Finansal Hizmetler Ajansi’nin biit¢esinin igerisinde CPAAOB’nin harcamalar1 yer
almaktadir ve FSA’nin biitcesi, ulusal biit¢e tarafindan finanse edilmektedir (IFIAR 2019
Member Profile — FSA/CPAAOB). Bu agidan hem FSA hem de CPAAOB devlet

tarafindan finanse edilmektedir.
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2.5.2.8.2. Japon Sertifikalh Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (JICPA)

Sertifikali kamu muhasebecileri sistemi Japonya’daki endiistri ve finans alanindaki
sikintilarint ¢6ziime kavusturmak, vatandaslart arasinda menkul kiymet alimini-satimini
(ticaretini) yaygin hale getirmek ve boylece bireysel hissedarlarin sayisini artirmak gibi

politikalar1 yerine getirmek hedefiyle uygulamada yerini almistir (jicpa.or.jp).

2.5.2.8.2.1. JICPA’nmin Kurulusu ve Referans Alinan Yasalar

Japonya’da tek mesleki kurulus olan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitlisii -
Japanese Institute of Certified Public Accountants (JICPA), 1949 yilinda 6z disiplin
dernegi olarak kurulmus, 1966 meslek kanunu (olan CPA Act) ile yeniden diizenlenmis
sirket halini alarak kurumsal bir kimlik kazanmistir (www.hp.jicpa.or.jp ve jicpa.or.jp).
1951 yilinda tilkede Menkul Kiymetler ve Borsa Kanunu - Securities and Exchange Act’te
yapilan diizenleme ile Sertifikali Kamu Muhasebecileri tarafindan finansal tablolarin
denetimine baslanmis, zaman icerisinde de muhasebe ve denetim standartlar1 gelistirilmis
ve revize edilip giincellenmistir (jicpa.or.jp). 70 yili askin siiredir Japonya’da meslek
mensuplarinca mesleki faaliyetlerin kaliteli bir bigimde yapilmasina, kalitenin siirekli

tyilestirilmesine yonelik proaktif adimlar atilmasina hizmet etmektedir.

Finansal skandallar sonrasinda yatirimcilarin sermaye piyasalarina karsi sarsilan
giiven duygularinin yeniden tesis edilmesi i¢in sermaye piyasalarinin adil ve seffaf bir
gorliniime sahip olmasi1 gerekmektedir. Cogu zaman, bir¢ok iilkede denetim faaliyetleri
kendi kendini dilizenleyen yapilarda hayata gecirilmis olsa da kaybedilen yatirimci
giiveninin kazanilmasi i¢in, bu yapilarin kendi kendini diizenlemekten 6te bir uygulama

halini almasi gereksinimi dogmustur.

JICPA kuruldugundan bu yana muhasebe meslegi agisindan kendi kendini
diizenleyen bir kurulus olarak seffafliini ve bagimsizligini muhafaza edecegini
bildirmistir. Bir taraftan kamu yararina hizmet sunup, muhasebe mesleginin
giiclendirilmesine 6nemli katkilar saglarken, diger taraftan da kendi iiyelerinin yani meslek
mensuplarinin hizmet kalitelerini korumalarini, mesleki etik ve degerlere sahip ¢ikmalarin

ve standartlara uygun hareket etmelerini tesvik etmektedir. Japonya’daki biitiin meslek
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mensuplarinin JICPA’ya kayith olmalar1 zorunludur ve tescil edilmis olan meslek mensubu

sayist 31.12.2017 tarihi itibariyle 29.000’den fazla sertifikali kamu muhasebecisinden ve

220 denetim sirketinden olusmaktadir (jicpa.or.jp). 31.03.2019 tarihi itibariyle sertifikali

kamu muhasebecilerin sayist 31.426’ya ulasmustir (JICPA Annual Report, 2019:19).

2.5.2.8.2.2. JICPA’nin Temel Sorumluluklar:

JICPA’nin temel sorumluluklari asagida sayilmistir (JICPA Annual Report, 2019):

Muhasebe meslegi icin etik kurallar1 gelistirmek, meslek mensuplarinin bu
kurallara uyumunu tesvik edip, desteklemek.

Seminerlere ve arastirmalara yonelik projeler diizenlemek suretiyle iiyelerince
sunulan denetim hizmetlerinin kalitesini yiikseltmeye yonelik tedbirleri tasarlamak
ve uygulamak.

Muhasebe alaninda uygulama ve teori hakkinda aragtirma yapmak, muhasebe
ilkelerinin uygulanmasini ve benimsenmesini tesvik etmek ve muhasebe sistemleri
olusturmak.

Denetim alaninda uygulama ve teori aragtirmasi yapmak, denetim standartlarinin
uygulanmasini tesvik etmek ve denetim sistemleri olusturmak.

Sertifikali Kamu Muhasebecileri sistemi ve gorevleri hakkinda (vergi gorevleri de
dahil olmak iizere) arastirma yapmak ve gerektiginde devlet ve diizenleyici
otoritelere tavsiyelerde bulunmak.

Sertifikali Kamu Muhasebecileri tarafindan verilecek denetim hizmetlerinin geregi
gibi verilmesi hususunda tedbirler tasarlamak ve uygulamak.

Uyelerine istisare ve materyallerin temin edilmesi dahil olmak {izere, onlara
caligmalar1 hususunda gerek duydugu destegi vermek.

Uyelerinin ¢alismalariyla ilgili yasadiklar1 anlasmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi
konusunda ara buluculuk yapmak.

Mesleki sinavini gegen kisiler icin egitim ve 6gretim agisindan tedbirler tasarlamak
ve uygulamak.

Uyelerin tescil edilmesi gibi idari islemleri gergeklestirmek.
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Japonya’da bagimsiz denetim sirketlerine yonelik kalite kontrol incelemeleri JICPA
tarafindan  gerceklestirilmektedir. JICPA, bagimsiz denetim sirketlerinin  kalite
kontrollerinin incelemesini yaptiktan sonra gerekli gordiigii haller ic¢in tavsiyelerde
bulunmaktadir. Baslangicta bu incelemeler, meslegin 6z denetim mekanizmasi (yani kendi
kendini denetleme) olarak yapilirken, Mayis 2003 doneminde Meslek Kanunu’nda (CPA

Law) yapilan revizyon ile resmi olarak Kanun kapsamina alinmistir (Www.fsa.go.jp).

Bu revizyon ile birlikte, JICPA tarafindan yiiritiilen kalite kontrol incelemelerinin
sonucunda olusturulan raporlari, CPAAOB alir ve inlemeden gegcirir, gerekli gordigi
takdirde denetim sirketlerinden bilgilerini géndermelerini ister ve gozetimi gerceklestirir

(CPAAOB Annual Report, 2019).

JICPA sadece denetim sirketleri tarafindan sunulan denetim hizmetlerinin kalitesini
kontrol etmekle degil, ayni zamanda denetime olan sosyal giivenin artirilmasi ve
stirdiiriilmesinden de etkin bir role sahiptir (CPAAOB Annual Report, 2019). CPAAOB,
JICPA tarafindan yiiriitiilen kalite kontroliine yonelik raporlar1 gézetimden gegirdiginde,
bunun JICPA’ya iki tiirlii katkis1 vardir: Birincisi, JICPA’ca yapilan islemlerin kalitesini
yiikseltir; ikincisi, JICPA’nin da denetim sirketlerine uygun ve etkili talimat ve destek
vermesi suretiyle kendilerinin eksikliklerini tamamlamasini yani iyilestirici adim atmasini

saglar.

2.5.2.8.2.3. CPAAOB ve JICPA Isbirligi

CPAAOB, JICPA ile giiglii bir isbirligi gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir.
JICPA’nin kalite kontrol incelemelerinde etkinligi artirmak amaciyla CPAAOB’nin
miifettisleri ile JICPA’nin yetkilileri bir araya gelerek izleme ile tespit edilen sorunlar
hakkinda tartismalarda (miizakerelerde) bulunurlar (CPAAOB Annual Report, 2019). 2015
mali yilindan bu yana ¢alisma diizeyi inceleme toplantilari yapmakta ve kalite kontrol
incelemelerini tartigmaktadirlar (CPAAOB Annual Report, 2019). CPAAOB etkin bir
isbirligi ve yol paylasimi konusunda uygun tartigsmalar1 JICPA ile yaptiginda (CPAAOB
Annual Report, 2019), bir bagka deyisle JICPA meslek orgiitii olarak ve CPAAOB’de

gbzetim mekanizmasi olarak iizerine diisen gorevi yerine getirdiginde Japonya’daki
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bagimsiz denetim meslegine ve denetimin kalitesine yonelik istenilen ideal hedeflere

ulasilacaktir.

2.5.2.8.2.4. JICPA’nin Kalite Kontrol Incelemeleri

JICPA prensip olarak her {i¢ yilda bir olmakla birlikte gerekli gérmesi halinde de iki
yilda bir, denetim sirketinin kanunlara, diizenlemelere, denetim standartlarina, JICPA’nin
kurallarina ve ilgili diger diizenlemelere uyumunu degerlendirir ve yorumlar (CPAAOB

Annual Report, 2019).

JICPA, 2017 yilinda 72’si denetim sirketi ve 24’1 denet¢i (CPA) olmak iizere toplam
96 adet kalite kontrol incelemesi yapmis ve bu 96 vakanin 91°i iyilestirme tavsiyeleri
icermekte oldugunu belirtmistir. 2018 yilinda da 46’s1 denetim sirketi ve 10’nu denetgi
(CPA) olmak iizere toplam 56 kalite kontrol incelemesi yapmistir (CPAAOB Annual
Report, 2019). 2018 yili kalite kontrol incelemesine iliskin bilgiler Tablo-2.8.’de

sunulmustur:

Tablo 2.8. JICPA 2018 Yih Kalite Kontrol incelemeleri

incelenen inceleme Sonuclar Tyilestirme Tavsiyesi
Smiflandirma | Dosya " Kgeeiksiz | Nitelikli | Olumsuz
Sayist Sonuc¢ Sonuc¢ Sonuc¢ Evet Hayr
Denetim Sirketi 41 37 2 0 34 5
Ortakliklar 5 4 1 0 5 0
Solo Uygulayicilar 10 7 1 2 10 0
Toplam 56 48 4 2 49 5

Kaynak: CPAAOB 2019 Monitoring Report, 2019:38.

2018 yilinda yapilan kalite kontrol incelemeleri sonuclari, 48 niteliksiz sonug, 4
nitelikli sonug, 2 olumsuz sonug, 2 bir sonraki mali yila devredilen olarak agiklanmistir

(JICPA Annual Report, 2019). 56 inceleme igerisinden 2 tanesinin inceleme islemleri
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tamamlanmadigi i¢in tablonun inceleme sonuclari ve iyilestirme tavsiyeleri kismina ilave

edilmemistir (CPAAOB Monitoring Report, 2019).

CPAAOB 2018 yilinda incelemesi tamamlanan 54 kalite kontrol dosyast agisindan
bakildiginda 54 incelemenin 48’inde niteliksiz sonuc ile karsilasiimustir. incelenen
dosyalarin yaklasik % 89’u istenilen denetim kalitesini tagimamaktadir. 54 inceleme
dosyasmin % 7’lik kismini olusturan sadece 4’iinde nitelikli sonug ile karsilagilmistir.
Gergeklestirilen 54 incelemenin 49’u yani yaklasik % 91’ine denk gelen kisim igin
tyilestirme tavsiyesinde bulunulmustur. Sonuglar, “gdézetim sistemi (olan CPAAOB)
denetim sirketlerinin hatali ya da eksik uygulamalarini ortaya ¢ikarmada etkindir” diye mi
yoksa “lilkedeki denetim kalitesinden sorumlu olan organizasyonun (JICPA’nin) denetim
sirketlerine verdikleri tavsiyeler yetersizdir” diye okunmalidir? Siiphesiz gozetim sistemi
ve meslek kurulusu istenilen kalite diizeyine erismek konusunda kendilerine diisen

sorumluluklar kapsaminda iyilestirme adimlarin1 atacaktir.

JICPA 2018 yili kalite kontrol incelemeleri sonuglarinin ardindan su adimlari

atmistir (CPAAOB Monitoring Report, 2019):

e Kalite kontrol incelemelerini diizenleyen politikalarin dogrulanmasi, iyilestirme
cabalarmmin  onaylanmasi ve gbézden gecirme yonelik operasyonlardaki
tyilestirmenin dogrulanmasi hususunda ¢aligmistir.

e Olumsuz ve niteliksiz sonu¢ veren Kkalite kontrolleri ile kalite kontrol
incelemelerinde belirtilen eksikliklerin detaylarini analiz etmistir.

e Analizi sonucunda, denetim sirketlerinin iyilestirmeleri etkin bir bicimde yapmasi
icin onlara gereken destegi ve rehberligi vermistir.

e Risk odakli yaklagimini giliglendirmeye yonelik adimlar atmistir.

e JICPA’nin inceleme ekibi yalnizca belgelendirme eksiklikleriyle yetinmekle
kalmamis, ayn1 zamanda uygunsuz denetim prosediirlerine yonelik eksiklikleri de

giderek daha fazla tanimlamaya baslamistir.

2.5.2.8.2.5. JICPA’nin Disiplin Uygulamalanr

JICPA, denetcilerin suiistimaline yonelik disiplin uygulamalarinda geleneksel olarak

“bilgiye dayal1” sistem ile birlikte “sikayete dayali” da sistemi kullanmaktadir (jicpa.or.jp).
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JICPA, kanunlara ve diizenlemelere aykirt davranan, meslek onuruyla bagdagmayacak
uygulamalarda bulunan, JICPA anayasasinda belirtilen diizenlemelere aykir1 hareket eden
meslek mensuplari i¢in kinama, iiyelik haklarini gegici bir siire i¢in askiya alma, iiyelikten
cekilmeyi tavsiye etme, idari islem talep etme gibi bir takim disiplin islemleri
uygulamaktadir. JICPA’nin disiplin islemlerine ek olarak, FSA tarafindan da denetgilerin
ve denetim sirketlerinin kayitlarinin iptal edilmesi, ek ticret ddemeleri ve mesleki
faaliyetlerinin askiya alinmasi gibi bir takim disiplin cezalarina carptirilabilirler

(www.hp.jicpa.or.jp).

2.5.2.9. Cin

Kiiresellesen piyasalarda gozetimsiz denetimin agir faturasinin bedelini basta
finansal tablo kullanicilari, sonra iilkenin finansal sistemleri 6demislerdir. Tiim diinyada
denetim faaliyetlerinin belirlenen standartlara uygun yerine getirilmesi ve denetimin
kalitesinin iyilestirilmesi i¢in gozetim sistemlerine gereksinim duyulmustur. Cin’de de
kamu gozetimine duyulan ihtiyaci Finansal Denetim Komisyonu — Financial Supervisory

Commission —FSC yerine getirmektedir.

2.5.2.9.1. Finansal Denetim Komisyonu (FSC)

Cin’de, finansal kurumlardaki is yonetiminin saglam olmasini desteklemek, finansal
acidan istikrarli olmayr saglamak ve finansal piyasalarin gelisimini kolaylagtirmak
amaciyla Finansal Denetim Komisyonu (FSC) 1 Temmuz 2004 tarihinde kurulmustur
(www.fsc.gov.tw ve FSC Annual Report 2018-2019). FSC, finansal piyasalarin ve finansal
hizmet sunan isletmelerin (finansal hizmet girisimlerinin) incelenmesi, diizenlenmesi,
denetlenmesi ve gelistirilmesinde yetkili olan makamdir (Organic Act 2011, Artikel 2).
Finansal piyasalar arasinda bankacilik, menkul kiymetler, sigorta, vadeli islemler ve tiirev
piyasalar1 ve ilgili uzlagtirma sistemleri yer alirken, finansal hizmet girisimleri arasinda
finansal holding sirketleri, Finansal Yeniden Yapilandirma Fonu, Merkezi Mevduat
Sigorta Sirketi, bankalar, menkul kiymet isletmeleri, future isletmeleri, sigorta sirketleri,

elektronik finansal islem girisimleri ve diger finansal hizmet girisimleri yer almaktadir
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(Organic Act 2011, Artikel 2). Ayrica banka ddeme sisteminden sorumlu tek yetkili
makam Merkez Bankas1’dir (Organic Act 2011, Artikel 2).

FSC, Yuan Hiikiimeti (Executive Yuan) altinda kurulmus, merkezi devlet ajansidir
ve gorevlerini bagimsiz olarak yasaya uygun bir sekilde yerine getirir (IFIAR 2019
Member Profile — FSC).

2.5.2.9.1.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

FSC’nin kurulmasinin temelinde yer alan diizenlemelerden biri “Finansal Denetim
Komisyonu'nun Kurulmasma Iliskin Organik Kanun” (“Organic Act Governing the

Establishment of the Financial Supervisory Commission”’dur (www.fsc.gov.tw).

2.5.2.9.1.2. FSC’nin Misyonu ve Gorevleri

FSC’nin misyonu bir gozetim sistemi kurmak ve bu suretle sertifikali kamu
muhasebecileri i¢in meslegin kalitesini korumak ve onlarin ekonomik alandaki rollerini
geregi gibi yerine getirmesini saglamaktir. CPA Kanunu (2007)’nun 3. maddesine gore
FSC yasal denetimin diizenleyicisidir. CPA sirketlerinin, kamu ¢ikarlarinin korunmasina
ve tesvik edilmesine yonelik ¢alismalart i¢in, FSC bunlarin faaliyetlerini izlemektedir ve
ayrica gerekli sorusturma ve cezalandirma islemlerini yerine getirmektedir. FSC’nin nihai
hedefi ise sertifikali kamu muhasebecilerinin gozetimini gerceklestirmek ve finansal

raporlama kalitesini artirmaktir (IFIAR 2019 Member Profile — FSC).

Finansal Denetim Komisyonu’nun sorumluluk alanlar1 agagida siralanmistir (Organic

Act 2011, Artikel 3):

e Finansal sistemler ve denetim politikalari.

e Mali yasalar1 ve diizenlemeleri dngdrmek, degistirmek ve yiiriirlikten kaldirmak.

e Finansla ilgili kuruluslarin kurulmasi, kapatilmasi, iptal edilmesi, degisiklik
yapilmasi, birlesmesi, faaliyetlerinin askiya alinmasi, is kapsaminin onaylanmasi

gibi konularda diizenlenme yapmak ve bu alanlar1 denetlenmek.
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e Finansal piyasalar diizenlemek, denetlemek ve gelistirmek.

¢ Finansal kurumlar1 incelemeye tabi tutmak.

e Halka acik sirketler ve menkul kiymetler piyasasiyla alakali hususlari incelemek.

e Uluslararasi finansal konular1 takip etmek.

e Finansal tiiketicileri (yatirimeilari) korumak.

e Mali yasalarin ve diizenlemelerin uygulanmasini saglamak, bunlari1 ihlal edenler
icin gerekli disiplin islemlerini yapmak.

e Finansal denetim, diizenleme ve inceleme ile ilgili islemlere yonelik bilgileri

toplamak, islemek ve istatistiki analizini yapmak.

2.5.2.9.1.3. FSC’nin Yetki Devri

Finansal Denetim Komisyonu (FSC) bir takim gorevlerini Menkul Kiymetler ve
Vadeli Islemler Biirosu'nun (SFB’nin) Muhasebe Denetim Gézetim Boliimii’ne
devretmektedir. Devredilen gorevler denet¢i gozetimi ve denetim sirketlerinin denetimi
fonksiyonudur (IFIAR 2019 Member Profile — FSC). FSC, sadece borsada islem géren
denetcileri ve denetim sirketlerinin gdzetim sorumluluklart hususunu bu boliime

devretmistir (wWww.ifac.org).

Menkul Kiymetler ve Vadeli Islemler Biirosu’'nun (SFB’nin) Muhasebe Denetim

Gozetim Bolimii niin gézetimle ilgili gorevleri asagida siralanmistir (Www.sfb.gov.tw/en):

o Sertifikali Kamu Muhasebecilerini (CPA’leri) denetlenmek, halka acik denetim
sirketlerinin finansal raporlarinin denetim ve tasdik islerinin yiiriitiilmesi i¢in
CPA’lerin bagvurularinin incelenmek ve onaylanmak.

e Halka agik sirketler tarafindan yayimnlanan finansal raporlarin, finansal tahminlerin,
i¢ kontrollerin ve diger finansal bilgilerin denetimi yapmak.

e Halka agik sirketlerin muhasebe c¢alisanlarinin ve i¢ denetgilerinin niteliklerinin ve
mesleki egitimlerinin denetimini ger¢eklestirmek.

e Genel kabul gdrmiis muhasebe ve denetim standartlariyla alakali yorumlari
Oonermek.

e Muhasebe Arastirma ve Gelistirme Vakfi (ARDF) ve CPA odasinin denetimini
yapmak.
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e (CPA’lerin disiplin islemlerini yiiriitmek.

e Muhasebe ve denetimle ilgili diger hususlar1 yerine getirmek.

2.5.2.9.1.4. FSC’nin Kurul Uye Sayist

Kurul, bir bagkan ve iki bagkan yardimcisi ve ayrica sayilari 6 ila 12 arasinda degisen
komisyon tiyelerinden olugmaktadir (Organic Act 2011, Artikel 9). Buna gore {iye sayist en
az 3 kisiden ve en fazla 15 kisiden olugmaktadir. Komisyonda yer alacak 6 ila 12 iiyeden
biri, eskiden Maliye Bakani, Ekonomik ve Enerji Isleri Bakani1 ve Adalet Bakan1 olarak
gorev yapmis kisiler arasindan seg¢ilmelidir. Diger komisyon tiyeleri ilgili alanda akademik
uzmanliga sahip veya ig tecriibesi olan kisiler arasindan segilmektedir (Organic Act 2011,
Artikel 9). Kurul iiyelerinin goreve atanmadan Once gecirmesi gereken soguma siiresi

(cooling-off) 2 yildir (IFIAR 2019 Member Profile -FSC).

2.5.2.9.1.5. Cin-Tayvan Denetim Gozetim Diizenlemeleri

FSC 2009 Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kanunu (CPA Act) uyarinca, Cin-
Tayvan’daki Sertifikali Kamu Muhasebecileri (denetgiler - CPA) ile Sertifikali Kamu
Mubhasebecileri Sirketlerinin (denetim sirketleri - CPA firms) gozetiminden sorumludur.
Ayrica kamu yararinin tesis edilmesi icin kalite giivence gozetimleri yapmaktadir,
sorusturma ve disiplin islemlerini yliriitmektedir, finansal raporlamada kalitenin

yiikselmesine hizmet etmektedir (www.ifac.org).

Menkul Kiymetler ve Vadeli Islemler Biirosu’'nun (SFB’nin) Muhasebe Denetim
Gozetim Boliimii, ulusal muhasebe ve denetim standartlarinin gelistirilmesi konusunda

Muhasebe Arastirma ve Gelistirme Vakfi (ARDF’ye) yetki vermistir.

Tayvan Sirketler Yasasi (the Taiwan Company Act), Cin Tayvan’daki finansal
kuruluglar i¢in finansal raporlama gerekliliklerini belirlemektedir. Anilan Kanun, biitiin
sirketlere, finansal tablolarini UFRS ile birlestirilmis Cin Cumhuriyeti Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne (ROC GAAP) uygun olarak hazirlamalari zorunlulugu ile
yillik finansal tablolarin1 ISA ile birlestirilmis Cin Cumbhuriyeti Genel Kabul Gormiis
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Denetim Standartlar’'na (ROC GAAS) uygun olarak denetlenmesi yiikiimliliigii
getirmistir. ARDF, SBF’den aldig1 yetki ile ROC GAAP ve ROC GAAS gelistirmistir

(www.ifac.org).

2.5.2.9.1.6. FSC’nin Gozetim Yaklasimi

FSC 2004 yilinda kurulmus olmasina ragmen, 2009 yilindan itibaren gozetim
faaliyetlerini yerine getirmektedir. Gozetimlerinde riske dayali denetimi benimsemistir
(FSC Annual Report 2018-2019). FSC, segilen denetim sirketlerini ve denetim
sOzlesmelerini risk odakli yaklagimla gbzetime tabi tutmaktadir. Denet¢ilerin ¢alismalarini
gbzden gecirerek denetim esnasinda tespit ettigi eksiklikler konusunda iyilestirici tedbirler
almasini istemektedir ve ayrica denetim sirketlerinin kendi i¢ kalite kontrol sistemlerinin
daha etkin ¢alismasini saglamak i¢in onlardan genel kabul gérmiis denetim standartlarina

(GAAS) uygun hareket etmelerini istemektedir (FSC, CPA Firm Inspection 2017).

FSC, denetim sirketleri i¢in yerinde gozetim faaliyetlerini yerine getirdikten 1-2 ay
icerisinde Genel Gozetim Raporu’nun bir taslagini hazirlar, denetim sirketlerinden 30 giin
icerisinde gozetim incelemeleri ve bulgular hakkinda yazili goriis ister, denetim
sirketlerinden 2 ay igerisinde iyilestirme projelerini sunmalarini ve uygulamalarini ister.
Eger FSC, denetim sirketlerinin iyilestirmeye yonelik adimlar atmadigin1 goriirse ya da
lyilestirme adimlarin1 yeterli bulmazsa, halka agik sirketlerin finansal raporlarim
denetlemeye yonelik yetkilerini ilgili yasal diizenleme kapsaminda fesih eder ya da

yurtirliikten kaldirir (FSC, CPA Firm Inspection 2018).

2.5.2.9.1.7. FSC Gozetiminin Odak Noktalar1 ve Metodolojisi

FSC, gozetim faaliyetlerini yerine getirirken kalite kontrol sistemleri ve denetim
sOozlesmelerinin incelenmesi olmak tizere iki temel noktaya odaklanmaktadir. Kalite
kontrol incelemelerinde Tayvan Denetim Standartlart No.46 Firmalar i¢in Kalite Kontrol’li
(SAS No.46’y1) esas almaktadir ve sirkette kalite kontrolii igin liderlik sorumlulugu,

bagimsizlik, miisteri kabulii ve devamliligi, insan kaynaklari, sd6zlesme performansi ve
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izleme alanlarinda kalite kontrol incelemesi yapmaktadir. Denetim sdzlesme
incelemelerinde ise riske dayali yaklasimla kamu yarari, onemlilik, risk faktorleri,
denetlenen sirketten gelen etki ve siirlamalar olmaksizin denetim dosyalari sec¢ilmektedir

ve gozetime tabi tutulmaktadir (FSC, CPA Firm Inspection 2018).

FSC tarafindan denctim sirketlerinin Kkalite kontrollerine ya da denetim
sozlesmelerinin incelenmesine yonelik denetim metodolojisi Tablo-2.9.’da 6zet olarak

verilmistir:

Tablo 2.9. FSC Gozetim Metodolojisi

Kalite Kontrol Sistemlerinin Incelenmesi Denetim Sozlesmelerinin Incelenmesi
1. Denetim sirketinin (CPA Firm) kalite 1. Denetim sozlesmesinin ortagi ile
kontrol politika ve prosediirlerini goriismek ve denetim ekibinin denetim
miilakatlar ve dokiimanlar araciligiyla metodunu, denetim amacini, risk
anlamak. degerlendirmesi bi¢imini incelemek.

2. Calisma kagitlarini inceleyerek

2. Gozetime tabi tutulan denetim sirketinin | denetimin “Finansal tablolarin tasdikinin ve
(CPA Firms) i¢ kalite kontrol sisteminin denetiminin yonetimi diizenlemesi” ile
tasarimini degerlendirmek. “Tayvan Denetim Standartlar1’na

uygunlugunu degerlendirmek.

. 3. Bireysel denetim sézlesmesinin
3. I¢ kalite kontrol sisteminin etkinligini ] ] o ]
. o incelemesiyle tespit edilen bulgular dikkate
degerlendirmek i¢in uygun olan uygunluk ] o
o alinarak firmanin kalite kontrol sisteminin
testlerini yapmak. o '
etkinligini degerlendirmek.

Kaynak: FSC, CPA Firm Inspection 2018 Raporu’nda yer alan bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

FSC 2019 yilinda denetim sdzlesmelerinin incelenmesinde Kilit Denetim Alanlar
esas alarak ve daha c¢ok denetim dosyas: inceleyerek gozetiminin etkinligini

degerlendirecegini bildirmistir (FSC, CPA Firm Inspection 2018).
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2.5.2.9.1.8. FSC’nin Gozetim Sikhg1

FSC 2004 yilinda kurulmus olmasina ragmen, 2009 yilindan itibaren gozetim
faaliyetlerini yerine getirmektedir. 2009°dan 2012’ye 4 Biiyiik Denetim sirketi ile on tane
kiiciik ve orta Olgekli denetim sirketinin gozetimini gergeklestirmistir (IFIAR 2019
Member Profile -FSC).

100°’den fazla halka acik sirketin denetimi gerceklestiren denetim sirketlerinin
gbzetimi her 3 yilda bir yapilmaktadir. Denetim miisteri sayis1 (halka agik sirketler
bazinda) 10°dan biiyiik 100’den kiiciik olan denetim sirketlerinin gozetimi 6 yilda bir
yapilmaktadir. Bunlarin disindaki sirketlerin gézetiminde ise siire belirlenmemis olup, risk

durumu dikkate alinmaktadir (IFIAR 2019 Member Profile -FSC).

Aralik 2018 sonu itibariyle kayith denetim sirketi sayist 2.009 adettir ve dagilimi
soyledir: Tek kisi denetim sirketi (single-person CPA firm) 1.543 adet, ortak denetim
sirketi (Joint CPA firm) 431 adet ve ortak lokasyon denetim sirketi (co-location CPA firm)
35 adet (FSC, CPA Firm Inspection 2018). Bunlarin 66’s1 halka agik sirketlerin bagimsiz
denetimini gerceklestirmektedir. Halka acik sirketlerin bagimsiz denetimlerinin % 80’ni de
4 Biiyiik Denetim Sirketi (Deloitte, KPMG, PwC ve EY) tarafindan ger¢eklestirilmektedir
(IFIAR 2019 Member Profile -FSC).

2.5.2.9.1.9. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik ve isbirligi

FSC, 2008 yilinda IFTAR’a liye olmustur ve ilk tiyelerinden biridir (www.sfb.gov.tw)
ve 2013 Haziran’inda IFIAR’in Uygulama Calisma Grubu’na katilmistir (IFIAR 2019
Member Profile -FSC).

FSC, 2011 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin kamu goézetiminden sorumlu
kurulu olan Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) ile isbirligi
anlagmasi1 yapmistir (IFIAR 2019 Member Profile -FSC). O zamandan beri yerel denetim
sirketleri {izerinde FSC ve PCAOB ortak incelemeler gergeklestirmislerdir. 2014-2018
donemlerini kapsayan bes yillik siirecte ortaklasa gergeklestirilen denetim sézlesmelerine

iliskin denetimlerde (gozetimlerde) 103 bulgu tespit edilmis olup, bunlardan ilk iige
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girenler, 13 bulgu ile 6nemlilik (% 12,6), 12 bulgu ile i¢ kontrol (% 11,7) ve 11 bulgu ile
teyitlerdir (% 10,7) (FSC, CPA Firm Inspection 2018).

Cin, IFAC’1n tiyesidir (www.ifac.org). Ayrica, IOSCO’nun da bir tiyesidir (I0SCO,
Fact Sheet, 2019).

2.5.2.9.1.10. FSC’nin Disiplin Cezalar1

FSC, bir sertifikali kamu muhasebecisinin tasdik kapsaminda 6nemli hata ya da
usulsiiz uygulama gibi meslek itibarina zarar verecek bir uygulama ile karsilasirsa, bu
vakayr CPA Kanunu’nun 61. maddesine istinaden gerekli disiplin islemlerinin yapilmasi

icin CPA Disiplin Komitesi’ne iletir (FSC, CPA Firm Inspection 2018).

Menkul Kiymetler ve Vadeli Islemler Biirosu (SFB), sertifikali kamu
muhasebecilerinin (CPA’lerin) usulsiiz uygulamalarini tespit ettiginde CPA Kanunu’nun
62. maddesine istinaden 120.000 NT $’dan az olmamak ve 1.2 milyon NT $’dan da fazla
olmamak iizere idari para cezasi, uyari cezasi, kinama cezasi, faaliyetleri 2 ay ila 2 yila
kadar askiya alma cezas1 ve meslekten men cezas1 gibi disiplin cezalar1 uygulamaktadir

(www.sfb.gov.tw).

CPA’ler finansal raporlarin tasdikinde ciddi bir hata yapmis ya da ihmalde bulunmus
1se Menkul Kiymetler ve Borsa Kanunu’nun 37. maddesine gore, FSC, uyar1 cezasi, (bu
kanun uyarinca) biitiin tasdike tabi islemlerin 2 yi1l askiya alinmasi cezasi, tasdik iznini

iptal etme cezasini verebilir (www.sfb.gov.tw).

FSC internet sitesinde disiplin cezasi uygulamalarin1 kamuoyu ile paylagmistir.

2.5.2.9.1.11. FSC’nin Finansman Kaynagi

FSC’nin finansman kaynagini denetlenen kurumlardan elde edilen yillik denetim
ticretleri ile hiikiimet biitcesinden alinan 6denekler olusturmaktadir. Yillik denetim
ticretlerinin nasil hesaplanacagint FSC belirlemektedir. Buna gore, sigorta kurumlarina

uygulanacak ticretler esas faaliyet gelirlerine goére belirlenirken, diger kurumlar igin
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uygulanacak ticretler yillik faaliyet gelirlerinin % 3 il % 8 nispetinde olacaktir (Organic

Act 2011, Artikel 6,7).

2.5.2.10. Avustralya

2000’1 yillar bagimli denetimlerin finansal sistemlere olan giliveni alt st ettigi,
finansal tablolara olan yatirimci giiveninin temelinden sarsildigi, isletme yonetimleri

tarafindan yiiriitiilen hile uygulamalarina bagimsiz denetcilerin bagiml kaldig: yillardar.

Avustralya’da sigorta sektoriinde faaliyet gosteren HIH Insurance Limited’in (2001)
6lumi, bir¢ok kisiye siirpriz olurken, bir¢ok sigortali i¢in de kotii haber olmustur (Kehl,
2001). Sirketin basarisizliginin temelinde hizli genisleme, diisiik fiyatlandirma, kapsaml
ve karigik reasiirans diizenlemeleri, rezerv problemleri, denetimsiz yetki devri, yanlis
raporlar, sorumsuz yonetim, hile uygulamalar1 gibi pek cok neden yatmaktadir ve
Avustralya’nin tarihindeki en biiyilkk kurumsal basarisizlik olarak anilmaktadir

(https://en.wikipedia.org/).

Avustralya’nin dordiincii biiyiik telekomiinikasyon sirketi olan One.Tel’in (2001)
cokiislinlin temelinde sirketin finansal raporlama kalitesinin zayifligi, i¢ kontroliiniin
zayifligi, denetim kalitesinin zayifli§i, uygun olmayan muhasebe politikalarinin
kullanilmasi, muhasebe kayitlarinin tutarsizligi gibi durumlar yer alir (Monem, 2011).
Avustralya’da yiiksek profilli kurumsal basarisizliklar arasinda bunlarin disinda ABC
Learning, Allco Finance, Centro, Wespoint yer almaktadir (Ball, Tyler ve Wells, 2015).

Denetim skandallarinin 6niine gecilmesi, kaybedilen yatirimecr giivenin tekrar
kazanilmas1 i¢in bagimsiz denetimin bir baska otorite tarafindan gézetimi gerekmektedir.
Avustralya’da bagimsiz denetimin gozetiminden Avustralya Menkul Kiymetler ve
Yatinmlar Komisyonu-Australian Securities and Investments Commission - (ASIC)

sorumludur.
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2.5.2.10.1. Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirimlar Komisyonu (ASIC)

Bagimsiz denetimde yasanan usulsiiz uygulamalar ile kalitesiz denetimin etkileri
yatirimeilarin finansal tablolara olan giiveni kaybetmesiyle birlikte yatirimlarinin da heba
olmasma neden olmustur. Avustralya’da kaliteli denetimlerin yapilmasi ve denetimin
finansal tablolara giiven duymaya hizmet edecek yapiya kavusturulmasi i¢in gdzetim
sisteminin gerekliligi g6z Oniinde bulundurularak, kamu goézetimi alaninda Avustralya

Menkul Kiymetler ve Yatirimlar Komisyonu -ASIC gorevlendirilmistir.

ASIC, Avustralya’da faaliyet gosteren sirketlerin, finansal piyasalarin ve finansal

hizmetlerin diizenleyici otoritesidir (https://asic.gov.au/).

Avustralya Menkul Kiymetler Komisyonu (ASC) 1991 yilinda faaliyete baslamus,
1998 yilinda Avustralya Menkul Kiymetler Yatirim Komisyonu (ASIC) olarak ismi
degistirilmis ve 2001 yilinda Sirketler Yasasi’ndaki diizenleme ile de gdzetim goérevini
tistlenmistir (https://asic.gov.au/). Ciinkii Avustralya ayri bir sistem kurmak yerine mevcut

kurumlart gérevlendirmeyi tercih etmistir (Uzay, 2006).

2.5.2.10.1.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

2001 tarihli Sirketler Yasasi’na gore Avustralya’da faaliyet gosteren sirketler, yillik
finansal tablolarmi1 hazirlayarak ASIC’e sunmaktadirlar. ASIC, denetgilerden ve
sirketlerden Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu —Auditing and Assurance Standards
Board (AUASB) tarafindan yaymlanan standartlara uygun hareket etmelerini istemektedir
(https://www.ifac.org/).

Avustralya’da muhasebe meslegi Sirketler Yasast 2001 ve ASIC Act 2001 ile
diizenlenmektedir. Sirketler Yasast1 ASIC’in gozetimine ve diizenlenmesine tabi olan
meslek mensuplarin1 (profesyonelleri) diizenler. ASIC Act ise Sirketler Yasasi’nda
belirtilen ilk mesleki gelisim gereksinimlerini karsilayan kayith sirket denetgilerini
(RCA’lan) kaydeder, onlar (RCA’lar) i¢in siirekli mesleki gelisim gerekliliklerini belirler,
biitlin denetimlerin AUASB tarafindan yaymlanan denetim standartlarina uyumunu

izlemek icin kalite giivence incelemeleri yapar, yasanin ihlal edilip edilmedigini arastirir ve
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yaptirimlar uygular. Ayrica kayith sirket denetgilerinin (RCA’larin) sorusturma ve disiplin
islemlerini ~ Sirketler Denetgiler Disiplin  Kurulu’'na (CADB’ye) yonlendirebilir
(https://www.ifac.org/).

2.5.2.10.1.2. ASIC’in Gorevleri

ASIC, Avustralya’daki kamu gdzetim organi olup, bagimsiz denetim sirketlerinin
gbzetimini yapmaktadir. Gozetimler araciligiyla bir taraftan bagimsiz denetim sirketlerinin
verdiklerini denetim hizmetinin kalitesinin siirdiiriilmesi saglarken, diger taraftan da
kaliteli denetimin artirilmasi hedeflenmektedir (https://asic.gov.au/). 2001 Sirketler Yasasi
uyarinca ASIC, kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin bir bagka deyisle, borsada islem
gdren ve diger kamu yararim ilgilendiren kuruluslarin (KAYIK’lerin) finansal raporlarinin
denetimini esas alarak denetim sirketlerinin gozetimini gergeklestirir (ASIC Audit

Inspection Report 2018-19).

Finansal raporlarinin kalitesinin, kaliteli bir bagimsiz denetimle yiikseltilebilecegini
g6z onlinde bulunduran ASIC, bagimsiz denetimin gézetimini gergeklestirerek, finansal
tablolar araciligiyla giivenilir bilgilerin sunulmasin tesvik etmektedir ve bdylece finansal
tablo kullanicilarimin kit kaynaklarla bilingli kararlar vermesinde de iizerine diisen

sorumlulugu yerine getirmektedir (ASIC Audit Inspection Report 2018-19).

2.5.2.10.1.3. ASIC’in Misyonu ve Vizyonu

ASIC, Avustralya’da finansal piyasalari, finansal hizmetlerin ve tiiketici kredilerinin
diizenleyicisi olarak vizyonu tiim Avustralyalilar i¢in finansal sistemin adil, giiclii ve

verimli olmasini saglamaktir (ASIC Corporate Plan 2019-23).

ASIC’in vizyonunu gerceklestirmek i¢in belirledigi misyonu sdyledir (ASIC
Corporate Plan 2019-23):

e Tiketiciler ve yatirimcilar i¢in iyi sonuglarin iretilebilmesine yonelik olarak

davraniglar1 degistirmektir.
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¢ Finansal sisteme olan giivenin ve diiriistliiglin muhafazasi i¢in kotii uygulamalarin
karsinda yer almaktir.
¢ Finansal sistemin gii¢lii ve yenilik¢i gelisimini desteklemektir.

e Avustralyalilarin kendi finansal hayatlarini kontrol etmelerine yardimci olmaktir.

2.5.2.10.1.4. ASIC’in Stratejik Plam

ASIC, her bes yilda bir “Kurumsal Plan” hazirlayarak stratejik onceliklerini
belirmektedir. ASIC’in 2019-2023 Kurumsal Plani’nda vurguladigi stratejik oncelikler
asagida siralanmigtir (ASIC Corporate Plan 2019-23):

e Yiksek caydiricilik tagiyan disiplin uygulamalarina yonelik eylemler uygulamak.

e Finansal Hizmetler Kraliyet Komisyonu’nun yonlendirmelerine ve tavsiyelerine
oncelik vermek.

e Emeklilik i¢in davranis diizenleyicisi olarak hareket etmek.

¢ Sigortada meydana gelen zararlari ele almak.

e Yonetisim ve hesap verilebilirligi gelistirmek.

e Tiiketiciyi korumak.

e Zayif-kotii finansal tavsiye sonuglarini ele almak.

2.5.2.10.1.5. ASIC’in Kurul Uye Sayist

Komisyon en az 3 en fazla 8§ {iyeden olusmaktadir. Bakan (Minister) isletme, sirket
yonetimi, finansal piyasalar, finansal iirlinler ve finansal hizmetler, hukuk, ekonomi ve
muhasebe alaninda deneyim ve bilgi sahibi olan kisiler arasinda tiyeler gosterir. Genel Vali
(Governor-General), Bakan tarafindan gosterilen iiyeler arasindan iiye atamasini yapar ve
tiyelerin en az 3’ii tam zamanl liye olmak zorundadir (ASIC Act 2001, Part 2, Division 1,
9 Membership). Uye olarak atanan kisilerin gorev siiresi 5 yil olup, gorev siiresi bitenler
tekrar atanabilir (ASIC Act 2001, Part 5, Division 1, 108 (1)). Kurul {iyelerinin atanmadan
once gecirmesi gereken soguma siiresi ile ilgili ASIC Act’te bir diizenlemeye

rastlanmamuistir.
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2.5.2.10.1.6. ASIC’in Gozetim Yaklasimi ve Gozetim Sikhigi

ASIC, 6 biiyiik ulusal denetim sirketinin, borsada islem goren kuruluslarin finansal
raporlarni  denetleyen denetim sirketlerinin ve diger KAYIK’lerin denetimlerini
gerceklestiren denetim sirketlerinin  gozetimini yapmaktadir ve denetim sirketlerinin
gozetimini gergeklestirirken asagida siralanan gozetim yaklasimini esas almaktadir

(https://asic.gov.au/):

e Secilen denetim sdézlesmeleri i¢in ¢alisma kagitlarindaki kilit denetim alanlarini
incelemekle birlikte, denetim sirketlerinin kalite kontrol sistemlerini de
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeleri yaparken sistemlerin tasarimindan,
isletilmesinden ve denetim dosyalarindan elde edilen kanitlardan faydalanmaktadir.

e Denetim dosyalarin1 inceleyip gozetime tabi tuttuktan sonra, eger finansal
tablolarin biitiinliyle Onemli yanlighk igermedigine dair makul glivencenin
verilmesine mani olan eksikler ya da hatali alanlar tespit ettiyse, denetim sirketine
oncelikle tavsiyede bulunur. Denetim sirketinden, kendisi (ASIC) tarafindan verilen
tavsiyeleri dikkate alip iyilestirici adimlar atmasini ve bunu taahhiit etmesini
istemektedir. Denetim sirketi tarafindan atilan adimi yetersiz goriirse de hem
bireysel denetimler ve hem de denetim sirketinin eylem planlar1 konusunda gereken
uygulamay1 yapmaktadir.

e Denetim sirketinin kalite kontrolii veya denet¢inin bagimsizligt konusunda
endiseler tasiyor ve sorgulamalar yapiyorsa, bu durumu 6zetleyen bir raporu ya da
mektubu gbézetimi yapilan biiylik denetim sirketlerine her 12 aylik donem ig¢in 30
Haziran’a kadar yaymlamaktadir.

e (ok sayida denetim dosyasi incelemek yerine, biiylik sirketlerin denetim
dosyalarin1 inceleme seklini benimsemistir. Boylece biiyiik denetim sirketlerinde
tespit edilen bulgularin zamaninda ele alinmas1 imkanini yakalamistir.

e ASIC, bagimsiz denetim raporunun bulgularini, finansal tablolarin bir biitiin olarak
onemli yanlishk icermedigine dair makul bir glivenceyi tesis etmedigini diisiiniirse,
incelenen kilit denetim alanlarinin oran istatistiklerini gosteren bir kamu raporu
hazirlamaktadir. Bunu yapmasinin sebebi ise hem bulgularin kapsaminin
anlagilmast hem de bunlarin altinda yatan nedenlerin bulunmasi i¢in denetim
sitketlerince temel neden analizi yapilmasinin Oneminin anlagilmasinin

istenmesidir.
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ASIC gozetim faaliyetlerini gerceklestirirken risk odakli yaklagimi kullanmaktadir ve
bir denetim sozlesmesinin biitiin alanlarin1 ya da bir gruptaki biitiin baglh kuruluslart ve
boliimleri incelemekten ziyade tipik olarak {i¢ veya dort kilit denetim alanini ya da gruplar

icin de sadece bir ana isletme bilesenini incelemektedir (https://asic.gov.au/).

ASIC, gozetimlerinde hem kilit denetim kanit1 ve yargilarina odaklanmakla hem de
isin Oziine ve denet¢inin denetim goriisiinii destekleyecek denetim kaniti elde edip

etmedigine odaklanmaktadir (https://asic.gov.au/).

ASIC, diger ulusal ve ag firmalar1 seklinde bir ayirima gitmistir. 6 biiylik ulusal
denetim sirketini her yil gozetime tabi tutmaktadir. 6 biiyiik ulusal denetim sirketi
disindaki denetim sirketleri i¢in her donemde farkli birini gozetime tabi tuttugunu

bildirmistir (https://asic.gov.au/).

2.5.2.10.1.7. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik ve Isbirligi

ASIC, kaliteli denetimi tesvik etmek icin diger iilkelerdeki menkul kiymetler ve
denetim diizenleyicileri ile birlikte ¢alismaktadir (ASIC Audit Inspection Report 2018-19).

ASIC, IFIAR’m bir iiyesidir (www.ifiar.org). Bireysel veya toplu olarak 6 biiyiik
denetim sirketi ile denetim metodolojisine yonelik sorular ve muhasebe ve denetim
standartlarinin yorumlanmasi iliskin hususlar hakkinda goriismeler gerceklestirmektedir.
Standartlarin belirsiz oldugu yerler icin, uluslararasi standart belirleyicilere durumu

bildirmektedirler (https://asic.gov.au/).

Avustralya, IOSCO’nun bir tyesidir (www.iosco.org). ASIC, IOSCO araciligiyla
diger menkul kiymet diizenleyicileriyle asagida siralanan konular {izerinde g¢alismistir

(ASIC Audit Inspection Report 2018-19):

e Uluslararas1 denetim ve etik standartlar1 icin uluslararas1 standart belirleyici
yonetisimini gliclendirmek.

o Uluslararasi denetim ve etik standartlarinda iyilestirmeler yapmak.

e Denetim kalitesinin tesvik edilmesinde denetim komitelerinin rolii hakkinda rehber

(kilavuz) hazirlamak.
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Avustralya, IFAC’1n da tyesidir (www.ifac.org).

2.5.2.10.1.8. ASIC’in Disiplin Uygulama Siireci ve Disiplin Cezalari

Avustralya’da bagimsiz denetimin gbézetiminden ve denetimin kalitesinin
izlenmesinden ASIC sorumludur. ASIC, denetciler tarafindan yiiriitiilen denetim

faaliyetleri kapsaminda denet¢inin,

e Denetim standartlarina uygun hareket etmemesi,

o Sirketler Yasasi’nda diizenlenen bagimsizlik kosullarini ihlal etmesi,

e Sirketler Yasasi’nda diizenlenen denetimin yiiriitiilmesine iliskin hiikiimleri ihlal
etmesi,

e Yiiriirliikte bulunan mesleki davranis kurallarini ihlal etmesi,

gibi uygulamalarla karsilastiginda hem Avustralya’daki denetgilerin kalite kontrol
sisteminde hem de denetimin uygulanmasinda énemli eksikliklerin ve zayifliklarin oldugu

ve bunlarin denetimin genel kalitesine zarar verebilecegini diisiinmektedir (ASIC Act

2001, Part 3, Division 5A, 50A).

ASIC, boyle bir durumla karsilastiginda denetgilere tespit edilen eksiklilerin
giderilmesi i¢in yazili bir bildirimde bulunurken, denetcilerden de 6 ay igerisinde,
kendisine (ASIC’e) eksikliklerin giderilmesi hususunda aldigi iyilestirici tedbirler
hakkinda yazil1 bildirimde bulunmasini talep eder (ASIC Act 2001, Part 3, Division 50B).

ASIC, 6 aylik siire zarfinda kendisinin talebine cevaben, denet¢i tarafindan verilen
bilgileri ve denetcinin eksiklikleri telafi edici 6nlemleri alip almadigini1 dikkate alir. Tespit
edilen denetim eksikligi hakkinda, eksikligin giderilmesinde kendisinin (ASIC’in) uygun
oldugunu diisiindiigii onleyici eylem ve ilgili diger konular hakkinda denet¢i tarafindan
eksikligi onleyici tedbirler almigsa bunlarin ayrintisini, alinmamigsa alinmadig
gercekligini ortaya koyan bir rapor hazirlayabilir ve internet sayfasinda agiklayabilir (ASIC
Act 2001, Part 3, Division 50C, 50D).

ASIC’in, denetim sirketinin uygunsuz faaliyetlerini hemen cezalandirmaktan ziyade
ona belirli bir siire veriyor olmasi ve hatali ya da eksik uygulamalarini diizeltmesi igin ona
zaman taniyor olmasi nasil ki denetimin bir egitim amaci var, gézetimin de bir egitim
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amaci oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii gdzetim de, ayn1 zamanda bir denetimdir.

Gozetim de, denetimin denetimidir.

Avustralya’da denetim sirketlerinin disiplin cezalarinin verilmesinden sorumlu olan

makam Sirketler Denetgiler Disiplin Kurulu’dur.

Sirketler Denetciler Disiplin Kurulu (CADB) disiplin mahkemesi olarak goérev
yapmak iizere bagimsiz bir yasal organ olarak kurulmustur ve sadece ASIC (Avustralya
Menkul Kiymetler ve Yatirimlar Komisyonu) ve APRA (Avustralya Ihtiyati Diizenleme
Kurulu) tarafindan kendisine yapilan basvurular1 dikkate alir. Kendisinin (CADB) kayith
sirket denetgileri (RCA’lar) hakkinda sorusturma baslatma yetkisi yoktur (www.ifac.org ve
www.cadb.gov.au). Disiplin cezasi olarak, kayitli denetgilerin kaydimi iptal edebilir,
mesleki faaliyetlerini askiya alabilir, uyar1 cezasi verebilir, kinama cezas1 verebilir,
davalinin bir taahhiit vermesini talep edebilir (www.cadb.gov.au). Kurul verdigi kararlar
icerisinde kamu yararin1 goz oniinde bulundurarak, dava sonucunun kamuoyu ile 6zellikle

paylasilmasini uygun goriirse, sonuglari internet sitesinde yayinlamaktadir.

Sirketler Denetciler Disiplin Kurulu’nun (CADB) disiplin mahkemesi olarak verdigi

kararlara iliskin bilgiler Tablo-2.10’da sunulmustur:
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Tablo 2.10. CADB Tarafindan Sonu¢landirilmis Denetim Davalari

Dava Ac¢ilan
Dava Denetgi o ]
Basvurunda N Niteliksiz Denetim
Uygulamasimin Tespit Edildigi Disiplin Cezasi
Bulunan Davaya
Makam Konu Olan Alaniar
Olay
Reginald Kredilerin defter degeri, deger
Lance diisiikligii,
Williams Isletmenin siirekliligine dair
-/- stipheler,
LM Managed | iliskili taraf kredileri, Denetginin kaydinin iptal
ASIC Performance | Yonetim tcretleri, edilmesi
Fund Onemlilik,
2012 Y1l Denetim goriisiiniin uygunlugu,
Finansal Denetimini yaptig1 isletmeye
Tablolari danigmanlik hizmeti vermesi.
Denet¢i hakkinda hile iddiast, Faaliyet izninin 6 ay siire ile
Denet¢inin bilerek ve isteyerek askiya alinmast,
Philip James | orijinal kayitlar1 degistirmesi ve Denetim kayitlarina iliskin
Dowsley degistirilen kosullarin farkinda mevcut kosullara uyum
-/- olmasi, taahhiidii alinmasi,
2012, 2013, | ASIC tarafindan istenilen kayit Egitim taahhiidii alinmasi,
AsIC 2014 kosullarina uyulmamasi, Tibbi (psikolojik) tedavi
Yillarina Ait | Bilerek ve pervasizca yanlis taahhiidii alinmasi,
Denetci Yillik | beyanlarda bulunmast, Askiya alma sonrasi denetim
Beyani Yanlis raporlama yaparak, incelemeleri (akran
denet¢ilik gorevini geregi gibi incelemesinde bulunma)
yerine getirmemesi. taahhiidii alinmas.
Denetcinin kayit kosullarina Faaliyet izninin 12 ay
Richard uymamasl, stireyle askiya alinmasi,
ASIC Langley Denetginin gorevlerini yeterli ve | Egitim taahhiidii alinmasi,

Stewart HILL

diizgiin bir sekilde yerine

getirmemesi.

Rotasyon siiresine uyum

taahhiidii alinmasi.

Kaynak: https://www.cadb.gov.au/decisions/cadb-decisions/ sayfasinda yer alan, Sirketler Denetgiler Disiplin

Kurulu’nun yayinladig: kararlardan birkag1 dikkate alinarak olugturulmustur.
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Tablo-2.10.’da sunulan Philip James Dowsley 6rneginde ASIC, denetgiden degisik
stireler igerisinde bir takim konularda egitim kosullarini yerine getirmesini istemistir.
Avustralya Denetim Standartlarinin iilkemizdeki muadili BDS olarak ifade edilmistir.

ASIC tarafindan talep edilen denetim konular igerisinde Avustralya Denetim Standartlar

(ASAs) Tablo -2.11.”de siralanmigtir (Matter No 03/VI1C14, 2015:5):

Tablo 2.11. ASIC Tarafindan Eksiklik Tespit Edilen Denetim Standartlar

Avustralya
Denetim ) BDS
Denetim Standartlarinin Adi
Standartlan Karsihg:
Numarasi

Bagimsiz Denet¢inin  Genel Hedefleri ve Denetimin
ASA 200 BDS 200
Avustralya Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yapilmasi

Denetim  Sozlesmesinin ~ Sartlar1  Uzerinde Anlasmaya

ASA 210 BDS 210
Varilmasi

ASA 230 | Denetimin Belgelendirilmesi BDS 230
Ic Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu

ASA 265 BDS 265
Olanlara ve Yonetime Bildirilmesi

ASA 300 | Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi BDS 300
Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde

ASA 320 } BDS 320
Onemlilik
Bagimsiz Denetimin Yiriitilmesi Sirasinda Belirlenen

ASA 450 BDS 450
Yanligliklarin Degerlendirilmesi

ASA 500 | Bagimsiz Denetim Kanitlari BDS 500
Gergege Uygun Degere Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe

ASA 540 o , BDS 540
Tahminlerinin ve Ilgili A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi

ASA 550 | liskili Taraflar BDS 550

ASA 580 | Yazili Agiklamalar BDS 580

ASA 620 | Uzman Calismalarinin Kullanilmasi BDS 620

Kaynak: Matter No 03/VIC14, 2015:6 numarali1 dava dosyasindan olusturulmustur.
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Ayrica dava dosyasinda, davali olan denetcinin ASIC tarafindan yukarida siralanan
egitim kosullarin1 6nemli olgiide yerine getirdigi, ancak ASIC tarafindan talep edilen,

inceleme kosullarii ¢ok simirli uyum gosterdigi belirtilmistir (Matter No 03/VIC14, 2015).

2.5.2.10.1.9. ASIC’in Finansman Kaynag

ASIC’in finansman kaynagmin temelinde endiistri fonu yer almaktadir. Endiistri
fonlar1 altinda mevduat alma ve kredi; sigorta; finansal tavsiye (danigsmanlik); yatirim
yonetimi; emeklilik ve ilgili hizmetler; pazar alt yapis1 ve aracilar; kurumsal ve biiyiik
finans kuruluslart olmak tizere 7 sektor ve 52 alt sektor yer almaktadir (ASIC Annual
Report 2018-19).

Hiikiimet, ASIC tarafindan istlenilen diizenleme faaliyetlerinin finansmaninin da
Avustralya vergi miikellefleri yerine, diizenleme ihtiyaci yaratanlar tarafindan karsilanmasi
yani “endiistri Oder” modelini benimsemis ve gerekli diizenlemeleri yapmistir
(https://asic.gov.au/). Ayrica ASIC, Milletler Toplulugu yasalari uyarinca, sirketlerden ve
ilgili diger kuruluslardan kayit tcretleri, yillik inceleme {icretleri de almaktadir

(https://asic.gov.au/).

2.5.2.11. Tiirkiye

Diinyadaki gelismelere ve degisimlere uygun olarak {iilkemizde de bagimsiz
denetimin godzetimine gereksinim duyulmustur. Bu gereksinimin temelinde yasanan
denetim skandallar1 rol aldig:1 gibi, AB’ne uyum siireci kapsaminda yapilmasi gereken
diizenlemeler de rol almaktadir. Ulkemizde bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler ve
ilgili kurumlara iliskin bilgi verildikten sonra kamu gozetim sistemimiz hakkinda bilgi

verilmistir.
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2.5.2.11.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetime iliskin Diizenlemeler ve Tlgili
Kurumlar

Kiiresellesme, iilkeler arasi ticari islem hacminin artmasina ve yatirimcilarin farkl
piyasalara acilip, farkli yatirim segeneklerinden yararlanmasina yol agmakla birlikte bir
takim hukuki diizenlemelerin yapilmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Isletmeler
tarafindan hazirlanan finansal tablolar ve raporlardan basta devlet (vergi idareleri) olmak
tizere, sirket yoneticileri ve caliganlari, yatirimcilar, sermaye piyasast kurumlar1 ve
analistler, yatirim danigsmanlari, sirkete bor¢ veren kisi ve kurumlar, bagimsiz denetim ve
derecelendirme kuruluslari, sigorta sirketleri, diizenleyici ve denetleyici otoriteler,
yararlanacaktir (Kiigiiks6zen, 2005). Finansal tablolardan yararlanacak olan finansal tablo
kullanicilarinin  alacaklart ekonomik kararlar1 etkileyen ortak amaglar Finansal

Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergevenin giris kisminda siralanmustir:

e Sermayede ortaklik saglayan yatirimlar1 almak, elde tutmak ya da elden ¢ikarmaya
karar vermek,

e Yonetimin faaliyetleri yerine getirmedeki yeterliligi ile iistlendigi sorumlulugu
gerceklestirmedeki basarisint degerlendirmek,

e (alisanlara saglanacak menfaatler ile 6denecek ficretler konusunda, isletmenin
ekonomik giicliniin yeterliligini degerlendirmek,

e Isletme alacaklilarma ait fonlarin baska deyisle isletmeye bor¢ verilmesi suretiyle
saglanan fonlarin giivende olup olmadig1 saptamak,

e Vergi uygulamalarina iliskin politikalar tayin etmek,

e Kar ve temettii olarak hangi tutarlarin dagitilacagina karar vermek,

e QGelire iligkin ulusal diizeyde istatistikler olusturmak ve kullanmak ya da

e Isletmenin faaliyetlerinin hukuki mevzuata uygunlugunu saglamak.

Muhasebenin fonksiyonlarindan biri olan finansal bilgilerin finansal tablolar aracilig1
ile Ozetlenmis olmasi ve bu Ozetlenen (raporlanan) finansal bilgiler dikkate alinarak
verilecek ekonomik kararlar, isletmelerin ve islemlerinin boyutunu degistirmistir. Sahipleri
tarafindan yonetilen ve aile Tyelerinin istihdam edildigi birka¢ kisiden olusan
isletmelerden, binlerce kisinin istihdam edildigi uluslararasi 6l¢eklerdeki isletmelere gegis,
sermaye piyasalarinin ve kredi kuruluslarinin aracilik etmesiyle ¢ok sayida kiiglik

yatirimcidan toplanan sermaye ile biiyiiyen isletmeler, bu biiyiimeler 1s181nda yonetimlerin
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profesyonellestirilmesi, faaliyetlerin finansal boyutuna iliskin rapor hazirlama ihtiyacin
giindeme getirmistir (Kandemir, 2010). Biiyliyen ekonomilerle birlikte finansal tablolar
araciligiyla sunulan finansal bilgilerin dogruluguna ve giivenilirligine duyulan gereksinim
muhasebe ve bagimsiz denetim mesleginin 6neminin artmasina neden olmustur. Yetkili
otoritelerce bagimsiz denetim raporlar1 diizenlenmis ancak giin yiiziine ¢ikan ulusal ve
uluslararas1 denetim skandallari, muhasebe ve denetim mevzuatinda ve uygulamalarinda
yeni diizenlemelerin yapilmasini, bagimsiz denetimin ve denet¢inin denetiminin de

yapilmas1 gerekliligini ortaya koymustur.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak {ilkemizde de muhasebe ve denetim mesleginin
mevzuatina ve uygulamalarina yon verebilmek i¢in ¢esitli hukuki diizenlemeler ile yetkili

kurumlar kurulmus ve faaliyete gegilmistir.

2.5.2.11.2. Tirkiye’de Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gozetimi
Siireci

Ulkemizin kurulus yillarinda ekonomik yapismin zayif ve yetersiz olusu, ekonomik
alanda devletin yani kamunun tek s6z sahibi olusu, 6zel sektoriin o yillardaki gelisimini
olumsuz etkilemistir (Koroglu, 2015). 1926-1934 yillar1 arasinda ise devlet, gelir
memurlarini ve serbest hesap uzmanlarini (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011) vergi mevzuatini
esas alarak vergi denetimi yapmakla yetkilendirilmistir (Uzay, Tan¢ ve Erciyes, 2008).
1950’li yillardan itibaren ekonomideki hizli degisim, sanayilesmedeki gelisim muhasebe
meslegi ve yetkin meslek mensubuna olan gereksinimi ortaya cikarmistir (Uzay ve
digerleri, 2008). 1960’11 yillara gelindiginde ise uluslararas1 diizeyde islem yapan Tiirk
bankalarinin denetim hizmetine olan gereksinimi ortaya ¢ikmugtir (Firat ve Sahin, 2017).
1970’11 yillarda ise Tiirk isletmelerinin dis finansman kaynaklarindan yararlanma istegi
(Uzay ve digerleri, 2008), uluslararas1 kurum ve kuruluslarin bu isletmelerin mali denetim
raporlarini talep etmesiyle birlikte bagimsiz denetim ile ilk defa tanismistir (Kizil, Akman
ve Korkmaz, 2015).

Cumhuriyet doneminden 1970°li yillara kadar olan siire¢ izlendiginde basta
muhasebe mesleginin gerekliligi, ardindan da denetim mesleginin gerekliliinin ortaya

cikmistir. Bu iki alan birbiri ile yakin iligki igerisinde olup, muhasebesiz bir denetimden
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s0z edilemeyecegi gibi denetimin gerekliligi icin muhasebeye de gereksinim vardir (Uzay

ve digerleri, 2008).

1970’li yillardan itibaren ekonomideki gelismeler ve yabanci sermayedeki artis
yabanci denetim sirketlerinin {ilkemizde sube agarak faaliyete baslamalarima neden
olmustur. Ayn1 zamanda yerel denetim sirketleri de kurulmaya baslanmistir. Bu yillarda
sermaye piyasalarinda kullanilan finansal bilgilerin giivenilirligini artirmada denetgiler

onemli bir role sahip olmuslardir (Aquel, 2013).

1980°li yillarin ortalarina kadar isletmeler sadece kamu denetcileri tarafindan kamu
gelirlerinin muhafaza edilmesi agisindan denetlenirken, 1987 yilinda isletmelerin
denetiminde kamu denetgileri ile birlikte bagimsiz denetciler tarafindan da denetlenmesi

giindeme gelmistir (Kandemir, 2010).

1990’11 yillarin sonundan itibaren ulusal ve uluslararasi bagimsiz denetimden ge¢mis
bulanan sirketlerin, finansal tablo kullanicilarini, manipiile edilmis finansal tablo verileri
ile gercege aykiri sunum yapmalari, skandallara imza atmalar1 bagimsiz denetimin

gbzetiminin gerekliligini ortaya koymustur.

Denetimden beklenen, islevine uygun performans gostermesi ve finansal sistemin
isleyis bi¢cimine olumlu yonde katki saglamasidir. Bunun i¢in denetim yonetimi gereklidir
yani denetimin iilke ¢apinda kurumsal bir yapida organize edilmesi ve faaliyetlerinin ise

kendisinden beklenen fonksiyonlara es deger nitelikte olmasi gerekir (Kuluglu, 2006).

Bu gelismeler 1sinda iilkemizde bagimsiz denetime ve gozetime iliskin kurumlar ve

yapilan diizenlemeler ele alinacaktir.

2.5.2.11.2.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), sermaye piyasalarinin, giiven saglayan, seffaflik
tastyan, etkin olan, istikrar gosteren, adil davranan ve rekabet iceren bir ortamda isleyisini
ve gelisimini saglanmak, yatirimcilarin haklarimin ve c¢ikarlarinin muhafaza edilmesini
diizenlemek ve denetlemek maksadiyla 2499 sayili yasa ile 1981 yilinda kurulmustur
(SPK, Faaliyet Raporu, 2015). Kurul, 13.12.1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazetede

yayinlanan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik” ile
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tilkemizde bagimsiz denetim alaninda Onemli bir diizenleme yapmistir. Anilan
yonetmeligin 1.-3. maddelerinde, menkul kiymetlerinin halka arzin1 gerceklestirmis olan
ya da gerceklestirmis sayilan ortakliklarin, aracilik faaliyetleri ile smirli bir bicimde
bankalar1 kapsayan araci kurumlarin, menkul kiymet yatirim ortakliklarinin ve fonlariin
diizenledikleri finansal tablolarin ve raporlarin 2499 sayili kanun kapsaminda belirlenecek
esaslara ve standartlara uyum dahilinde bagimsiz denetim sirketlerince denetlenmesine
iliskin esaslar belirlenmistir. 1987 yilinda bagimsiz denetime iliskin en onemli hukuki
adim olan bu yonetmelik, 2013 yilima kadar bagimsiz denetim uygulamalarina yon
vermistir. Ayrica 2499 sayili kanun da 2012 yilinin sonunda 6362 sayili yeni Sermaye
Piyasas1 Kanunu ile yiirtirlikkten kaldirilmistir. 2013 yilindan itibaren sermaye piyasasi

uygulamalarina 6362 sayili kanun yon vermektedir.

SPK, “Seri: X Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Teblig”1 basligi
altinda 1-28 numarali tebligler araciliyla, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki finansal
degisiklikler ve hukuki diizenlemelere paralel olarak iilkemizde bagimsiz denetim
sisteminin isleyisine onemli bir ivme kazandirmistir. Seri: X No:22 Sayili Teblig eliyle
bagimsiz denetim faaliyetlerinin amaci, bagimsiz denetim faaliyeti ile gorevlendirilecek
kuruluglar ile bagimsiz denetimi gerceklestirecek denetcilere iliskin ilkeler, usuller ve
esaslar belirlenmistir. Ayrica tebligde denetim silirecinde uygulanacak esaslar ve risk
alanlarin tespiti hakkinda, bagimsiz denetimde kalitenin artirilmasi1 hakkinda yapilacak

diizenlemeler ve gozetim mekanizmasina iliskin diizenlemeler yer alir.

Bagimsiz denetim sirketleri uyguladiklar: denetimlerin kalitesini muhafaza etmek ve
yiikseltmek i¢in, ayrica yiiriitiilen bagimsiz denetimin gozetiminde bulunurlar (Seri: X, 22

Nolu Teblig).

SPK denetim ve gozetimin etkinligini artirmak amaciyla 2014-2016 Stratejik
Plan’ina gore benimsemis ve uygulamakta oldugu risk bazli yaklagimin yani sira, finansal
raporlama gozetiminin kapsamini genisletmek etkinligini artirmak i¢in konu bazl gozetim

esaslarini da benimsemistir (SPK, Faaliyet Raporu 2015).
Sermaye piyasasinda gozetim faaliyetlerinin amaci 2015 yili Faaliyet Raporunda

e Yatinmcilarin korunmasi yani muhafaza edilmesi,
e Finansal piyasalarmin igleyisinde adilligin (esitligin), etkinligin ve seffafligin

saglanmasina yonelik glivence verilmesi,
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e Sistemsel risklerin en aza indirilmesi olarak sayilmustir.

SPK yaymladig1 faaliyet raporlarina gore, kolektif yatirnm kuruluslarinin, yatirim
kuruluglarinin, bagimsiz denetim sirketlerinin, derecelendirme sirketlerinin gozetimi ile

piyasa gozetimi yapmaktadir.

Kurul, bagimsiz denetim sirketlerinin kurulus kosullari, faaliyet esaslari, denetimde
gorev alacak denetim ekibi iiyelerinin Ozelliklerini ve miisteri isletmelerle imzalanan
sozlesmeleri izlemekle birlikte bagimsiz denetimin etkinligini artirma amaciyla kalite

kontrol ¢alismalar1 yapmaktadir (SPK, Faaliyet Raporu 2015).

SPK, gozetim ve izleme faaliyetleri kapsaminda, kalite kontroliinii yaptig1 bagimsiz
denetim kuruluglarinin sayist 2015 yili Faaliyet Raporunda 14, 2014 yili Faaliyet
Raporunda 3 ve 2013 yil1 Faaliyet Raporunda 21 olarak agiklamistir.

2.5.2.11.2.2. 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali

Miisavirlik Kanunu

Sermaye piyasasinda olusturulan yasal diizenlemelerin ardindan muhasebe ve
denetim mesleginin yasal zemini olusturan 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanunun amaci 1. maddede su sekilde

diizenlenmistir:

e Gerek isletme faaliyetlerinin gerekse isletmeye ait islemlerin diizenli ve giivenli
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak.

e llgili mevzuata gore isletmenin faaliyet sonuglarmi denetlemek.

e Isletmenin faaliyet sonuglarin1 degerlendirme yaparak, ger¢ek durumu hakkinda
ilgililere ve resmi makamlara tarafsizca bilgi saglamak.

e Mesleki standartlar olusturmak.

e “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik” ve “Yeminli Mali Miisavirlik”
meslekleri ve hizmetleri ile meslek odalar1 ve odalar birliginin kurulmasina,
teskilatlanmasina, faaliyetlerine, denetimlerine ve organlarinin secimlerine

iliskin usulleri diizenlemektir.
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Akgiil (2000)’e gore denetim alaninda tlilkemizdeki en dnemli gelismelerden biri
1989 yilinda yiiriirliige giren 3568 sayili muhasebe meslek yasasi, bunu izleyen yonetmelik
ve tebliglerdir. Anilan kanunun 2. maddesinde Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
(SMMM) ya da Yeminli Mali Misavirler (YMM) tarafindan denetim meslegi icra
edilebilir. Yine anilan kanunun 12. maddesinde ise YMM tarafindan, hem ger¢ek hem de
tiizel kisilerce hazirlanan finansal tablolarin ve olusturulan beyannamelerin, ilgili mevzuat
hiikiimlerine, muhasebe ilke ve standartlarina uygun olup olmadiginin tespiti, denetim
standartlar1 esas alinarak incelemeden gecirildiginin tasdiki ve tasdikten dogan

sorumlulugu diizenlenmistir.

2.5.2.11.2.3. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)

Denetim meslegi 3568 sayili meslek kanunu ile tanimlanmis olmasina ragmen
meslegin ylriitilmesi, denetim ilke ve standartlara iliskin anilan kanunda herhangi bir

diizenleme yapilmamistir (Ersoy, Uyar ve Cengiz, 2009).

3568 sayili Kanuna gore, meslek mensuplarinin gereksinimlerine cevap verme, kendi
aralarinda ve is sahipleriyle kurulan iligskide diirlistce davranmalarii saglama ve giliveni
tesis etme, meslek disiplinini saglama ve mesleki ahldaki koruma amaglarimi
gerceklestirmek icin tlizel kisilige haiz kamu kurumu statiisiinde serbest muhasebeci mali
miisavirler odalar1 ile yeminli mali miisavirler odalar1 bagka bir deyisle, meslek odalarinin
kurulmasi gerektigi diizenlenmistir (3568, 14.md.). Ayrica, SMMM ve YMM’e ait tiim
odalarmm katiliminin saglanmasiyla Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)’nin kurulmas: gerektigi 28. madde
de diizenlenmisti. TURMOB iilkemizdeki meslek mensuplarini (8.010 serbest
muhasebeci, 102.757 SMMM ve 4.769 YMM) ve meslek odalarin1 (77 SMMM Odas1 ve
8 YMM Odas1) bir araya toplayan bir ¢at1 orgiitiidiir (Wwww.turmob.org.tr).

TURMOB, iilkemizde, bagimsiz denetim meslegi agisindan gdsterilen performansin
artirtlmasi, yiiksek kalitenin saglanmasi; muhasebe meslegi agisindan ise bagimsizligin
korunmasi, tarafsizligin saglanmasi amaciyla hem ulusal hem de uluslararas: platformda,

gerek denetime gerekse meslek mensuplarina olan giivenin siirdiirtilebilirligi i¢in bagimsiz
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denetim sirketleri ile bagimsiz denet¢i onaylanmasi, kalite kontrol sistemlerinin kurulmasi
gibi alanlarda Birlik biinyesinde merkez ve kurullar olusturulmustur (1.11.2010 tarihli
27746 sayili Resmi Gazete). Bu kapsamda 2003 yilinda olusturulan Tirkiye Denetim
Standartlar1 Kurulu (TUDESK), IFAC (Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu)
tarafindan yayinlanan Uluslararasi Denetim Standartlarini (UDS) rehber olarak kabul etmis
(Yiiksel, 2007) ve dilimize gevirerek yaymlamistir (Yurdakul, 2005). TURMOB kimlerin
denet¢i olabilecegini belirlemis, TUDESK ise denetim mesleginin icrasinda bagimsiz
denet¢ilerin uymakla sorumlu tutulduklart UDS’leri esas kabul eden diizenlemeler
yapmistir  (Selimoglu ve Goktepe, 2007). Bagimsiz denetim meslegine katkist

yadsinamayacak olan “TUDESK resmi bir hiiviyet kazanamamistir” (Ozbingdl, 2008).

3568 sayili meslek kanununun kurulmasmi 6ngordiigi TURMOB muhasebe ve
denetim meslegindeki uluslararasi gelismelerin iilkemizde hayata gecirilmesinde etkin bir
rol iistenmistir. Ulkemizde denetim sirketlerinin denetimi ve gdzetimi SPK, BDDK,
Hazine Miistesarli1 gibi kurumlarca, denetgilerin denetimi ve gdzetimi ise TURMOB ve

Maliye Bakanligi’nca gergeklestirilmektedir (Uzay, 2006).

2.5.2.11.2.4. Hazine Miistesarhgi

20.12.1994 tarih ve 22147 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4059 Sayili Hazine
Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’da,
Miistesarligin gorevlerinden biri de sigorta sektoriine iliskin faaliyetlerin diizenlenmesi,

uygulanmasi, uygulamanin izlenmesi ve gelistirilmesidir (4059,1.md.).

Sigorta sektoriinde faaliyet gosteren, gerek lilkemizde kurulup faaliyette bulunan
gerekse yurtdisinda kurulup iilkemizde subeleri araciligiyla faaliyette bulunan sigorta
sirketleri, reasiirans sirketleri ve emeklilik sirketleri tarafindan hazirlanan finansal

tablolarin bagimsiz denetim ve gézetimden ge¢meleri gerekmektedir.

Sigorta ve rastlirans ile emeklilik sirketlerinin, denetimine yon veren diizenleme
12.07.2008 tarih ve 26934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilik Bagimsiz

Denetim Ilkelerine Iliskin Y&netmelik’tir.
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Ayrica bu alanda faaliyette bulunan sirketlerin, denetim ve gbzetimine yon veren bir
diger diizenleme ise 14.09.2011 tarih ve 28054 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Sektorlerinin Gozetim ve Denetimine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’tir. Bu yonetmelige gore, goOzetim sistemi, denetim
kapsaminda olan gercek ve tlizel kisilerce yiritiilen faaliyetlerin, onlardan alinan
bilgilerin, belgelerin ve verilerin devamli bir bi¢imde izlenmesi, finansal pozisyonlarinin,
risk seviyelerinin ve yasal diizenlemeye uyum seviyelerinin analiz edilmesi ile izne,
ruhsata, onaya iliskin bagvurulart ve uygunluk belgesi taleplerinin dikkate alinip

degerlendirilmesine iliskin faaliyetleri yerine getirmekle gorevlidir (Yo6netmelik, 4.md.).

2.5.2.11.2.5. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

1985 yilinda yapilan 3182 sayili Bankalar Kanunu diizenlemelerine gére bankalarin
denetim ve gozetimi iic kurum arasinda; Merkez Bankasi, Hazine Miistesarlig1 ve Tiirkiye
Bankalar Birligi dagitilmistir (Firat ve Sahin, 2017). Ulkemizde bu sektdriin
uygulamalarina yon veren ¢ok basli yapi ile birlikte 1990’11 yillarda bankacilik sektoriinde
yasanan krizler ve bankalara el konulmasi siirecinin sonucunda yeni diizenlemeler
yapilmast gereksinimi ortaya c¢ikarmistir. Bu kapsamda bankacilik sektoriiniin
diizenlenmesi, denetimin etkinlestirilmesi, ¢ok basliliga son verilmesi i¢cin bagimsiz bir
karar alma sisteminin olusturulmasi amaciyla 4389 sayili Bankalar Kanunu ile 1999
yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nun kurulmasi ¢aligmalari

baglatilmis ve Kurum 2000 yilinda faaliyete baglamistir (BDDK Tanitim Kitapg¢igr).

BDDK, 1999 yilinda 4389 sayili Bankalar Kanunu eliyle kamu tiizel kisiligine sahip
yonetimsel ve finansal Ozerklik tasiyan bir statii kazanmistir. 2005 yilinda 5411 sayili
Bankalar Kanunu sayesinde de finansal piyasalardaki gézetim ve denetim sistemine iliskin

etkinligini gliglenmistir (BDDK Yillik Raporu, 2015).

Bankacilik sektoriiniin  bagimsiz denetim faaliyetlerine yon veren Bankalarin
Bagimsiz Denetimi Hakkindaki Yonetmelik 02.04.2015 tarih ve 29314 sayili Resmi
Gazete’de yaymnlanmistir. Bu yonetmelik ile Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK)’nca uygulamaya konan Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS)

ile uyum tastyan, kamu yararina etki eden finansal kuruluslarin, bagimsiz denetimle ilgili
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milletleraras1 diizenlemelerde var olan hiikiimlerinin de dikkate alinmasi suretiyle
bankacilik sistemine uygulanacak bagimsiz denetim faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar

belirlenmistir (BDDK Yillik Raporu, 2015).

2.5.2.11.2.6. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)

Kurum, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Elektrik Piyasasi Diizenleme
Kurumu adi altinda kurulmus ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi kanunu ile de simdiki

adim almistir (EPDK Faaliyet Raporu, 2015).

Anilan kanunlara gére EPDK’nin amaci asagida siralanmistir (EPDK Faaliyet

Raporu, 2015):

e Elektrik, petrol, dogalgaz ve LPG’nin, yeterli miktarda, uygun kalitede, siirekli
olarak, az bir maliyetle ve c¢evreyle uyum saglayacak bicimde tiiketicilerin
hizmetine sunmak,

e Rekabet icerisinde o©zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyetlerini
gerceklestirmek,

e Finansal giice haiz, istikrar gosteren ve seffaflik tasiyan bir enerji piyasasi meydana
getirmek ve,

¢ Bu alanda diizenleme ve denetmede bagimsizlig1 saglamaktir.

Enerji piyasasinda bagimsiz denetime iliskin uygulamaya yon veren Enerji
Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik 3.10.2003 tarih ve 25248 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Enerji sektoriinde faaliyette bulunan lisanshi tiizel kisilerin, sertifikali
gergek/tiizel kisilerin ve yetki belgeli resmi/6zel kuruluslarin, bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan denetlenebilmesi, denetim faaliyetlerini gergeklestirecek olan denetim
sirketlerine yetki verilmesi ve gerekli hallerde de gegici veya siirekli olarak yetkilerin
kaldirtlmasi1 hususundaki usul ve esaslarin belirlenmesi anilan yonetmelik araciligiyla

olmustur.
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2.5.2.11.2.7. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)

Ulkemizde ticari hayata iliskin faaliyetlerin belirli bir diizen dahilinde ve sistematik
olarak gergeklestirilebilmesi i¢in yapilan ilk hukuki diizenleme 29.06.1956 tarihli ve 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’dur. 01.01.1957 tarihinde yiiriirliige giren, 01.07.2012 tarihine
kadar yiiriirlikte kalan bu Kanun, yarim asr1 agkin siire lilkemizdeki ticaret hayatina
kilavuzluk etmis, hukuki ag¢idan baska kanunlarin hazirlanmasina yol gostermis, 6rnek
olmus, cagdas diizenlemeler icerisinde yer edinmis, nesnel adaleti hedefleyen ¢6ziim
onerilerini sunmustur (Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 2005). Kiiresellesme iilkelerarasi
ticari sinirlarin  kalkmasimi saglarken, uluslararas1 ekonomik ve hukuki aglarin
giiclenmesini gerekli kilmistir. Avrupa Birligi (AB)’ne uyum c¢aligmalar1 siirecinde yeni
diizenlemeler yapma gereksinimi ve gerekliligi dogmustur. Bunlar karsisinda yetersiz
kalan 6762 sayili kanunun degistirilmesi icin 2000 yilinda baslatilan calismalar, 6102
Sayil1 (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de

yayilamasi ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle sonuglanmistir.

Gelismis ve finansal piyasalar gii¢lii olan iilkelerde (ABD basta olmak iizere ve AB
tilkeleri) sahis ve sermaye sirketlerinin tamami (Selimoglu ve Goktepe, 2007) bagimsiz
denetime tabi iken, iilkemizde sadece SPK mevzuatina ve Bankalar Kanununa tabi
kurulusglar (bankalar ve 6zel finans kurumlari), sigortacilik faaliyetinden bulunan sirketler,
reasiirans sirketleri ve bireysel emeklilik hizmeti veren sirketler, EPDK’ya tabi olan
sirketler ile faktoring sirketleri ve finansman sirketleri bagimsiz denetime tabidir (Kaval,

2005).

6102 sayili TTK ve bagimsiz denetimine iligkin hiikiimlerinin 01.01.2013 tarihinden
itibaren uygulamaya girmesi ile birlikte, {ilkemizde 2013 Oncesi donemde sirketler
igerisinde goriinlirde var olup, etkin olmayan i¢ denetim mekanizmasi, sadece yukarida
sayillan sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasiyla daraltilmis denetim tabani, mesleki
teknik bilgi ve deneyim yeterliligi olmayanlarca da yapilan muhasebe ve denetim
calismalar1 sonlandirilmis ve uluslararasi sistemlere entegre olmus bir sistemin/sistemlerin

kurulmasinin en 6nemli adimi atilmastir.

TTK tasarisindan iilkemizdeki biitiin sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutulmasi

hususunda bir diizenleme yer almis olmasina ragmen, resmi gazete de yayimnlanan 6102
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sayili Kanunda bagimsiz denetime tabi olma konusunda olgiitler getirilmistir. Bagimsiz
denetim kriterleri yillar itibariyle Tablo-2.12.”de verilmistir:
Tablo 2.12. Yillar itibariyle Bagimsiz Denetim Genel Kriterleri
Denetim Kriteri 2013 2014 2015 2016 2018
Resmi Gazete 23.01.2013 14.03.2014 01.02.2015 19.03.2016 26.05.2018
Tarih ve Sayisi 28537 28941 29254 29658 30432
Resmi Gazete
Bakanlar Kurulu
. 2012/4213 2014/5973 2014/7149 2016/8549 2018/11597
Kararina Iliskin
Karar Numarasi
EKkli (I) Sayih Listede Sayilanlar I¢in Kriterler
Aktif Tool 150 milyon 75 milyon 50 milyon TL | 40 milyon TL
tif Toplam i hi
P TL ve tlizeri TL ve iizeri ve lizeri ve lizeri Herhangi bir
S 250 milyon 150 milyon 100 milyon 80 milyon TL kritere tabi
Yillik Net Satis Hasilati
i TL ve lizeri TL ve tizeri TL ve lzeri ve lizeri olmaksizin
500 kisi ve | 250 kisive | 200 kisi ve 200 kisi ve tamanmi
Cahsan Sayisi . . N . .
tizeri tizeri lizeri lizeri
EKkli (IT) Sayih Listede Sayilanlar icin Kriterler
Aktif 40 milyon TL 30 milyon TL )
) 30 milyon TL
Toplami ve lizeri ve tizeri
Yillik . .
1.Siradakiler 50 milyon TL | Degisiklik Degisklik 40 milyon TL )
. Net Satis ) 40 milyon TL
I¢in Kriterler ve tizeri Yoktur. Yoktur. ve tizeri
Hasilati
Calisan 125 kisi ve 125 kisi ve
125 kisi
Sayisi iizeri iizeri
Aktif 50 milyon TL 40 milyon TL .
30 milyon TL
Toplam ve tizeri ve iizeri
Yillik . .
2.Siradakiler 75 milyon TL | Degisiklik Degisiklik 60 milyon TL .
. Net Satis 40 milyon TL
I¢in Kriterler ve tizeri Yoktur. Yoktur. ve tizeri
Hasilati
alisan 175 kisi ve 175 kisi ve
Cahs ) ) 125 kisi
Sayisi iizeri iizeri
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Aktif 75 milyon TL 50 milyon TL | 30 milyon TL .
. . 30 milyon TL
Toplam ve lizerl ve lizerl ve tizeri
Yillik . . .
3.Siradakiler 100 milyon Degisiklik 100 milyon 60 milyon TL )
. Net Satis 40 milyon TL
Icin Kriterler TL ve iizeri Yoktur. TL ve iizeri ve lizeri
Hasilati
Calisan 250 kisi ve 200 kisi ve 200 kisi ve
) ) ) 125 kisi
Sayisi uzeri uzeri uzeri
Aktif 75 milyon TL 50 milyon TL | 30 milyon TL .
i ) ) 30 milyon TL
Toplam ve uzeri ve lizerl ve lizerl
Yillik . . .
4.Siradakiler 100 milyon Degisiklik 100 milyon 60 milyon TL )
. Net Satis 40 milyon TL
Icin Kriterler TL ve tizeri Yoktur. TL ve tizeri ve lizeri
Hasilati
Calisan 250 kisi ve 200 kisi ve 200 kisi ve
) 125 kisi
Sayisi lizeri tizeri iizeri
Aktif 15 milyon TL )
i 30 milyon TL
Toplam ve lizeri
Yilhk . o
5.Siradakiler 20 milyon TL | Degisiklik Degisiklik Degisiklik .
. Net Satis 40 milyon TL
I¢in Kriterler ve tizeri Yoktur. Yoktur. Yoktur.
Hasilati
Calisan 50 kisi ve
) 125 kisi
Sayisi lizerl
Aktif 150 milyon 75 milyon 50 milyon TL | 30 milyon TL
) . . . Resmi Gazetede
Toplam TL ve tizeri TL ve lizeri ve lizeri ve uzeri
5.Siwradakilerin
Yilhik . . . . .
6.Siradakiler Net S 200 milyon 150 milyon 100 milyon 60 milyon TL | Iginde sayilmustir.
. et Satis
I¢in Kriterler TL ve lizeri TL ve tizeri TL ve lzeri ve lizeri 6. Siradakiler
Hasilati . .
ifadesi
Calisan 500 kisi ve 250 kisi ve 200 kisi ve 200 kisi ve
kullanilmamustir.
Sayisi iizeri iizeri izeri iizeri
Aktif 40 milyon TL 30 milyon TL
) ) Resmi Gazetede
Toplam ve lizeri ve lizeri
5.Swradakilerin
Yilhk . . .
7.Swradakiler Net S 50 milyon TL | Degisiklik Degisiklik 40 milyon TL | I¢inde sayilmisgtir.
. et Satis
I¢in Kriterler ve tizeri Yoktur. Yoktur. ve tizeri 7. Siradakiler
Hasilati . .
ifadesi
Calisan 125 kisi ve 125 kisi ve
kullanilmamustir.
Sayisi iizeri iizeri

Kaynak: Tabloda belirtilen Resmi Gazetelerde yer alan bilgilerden olusturulmustur.
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2018 yilinda yaymlanan en son kararda kriterler ekli (II) sayili listede sayilan
sitketler agisindan ayni hale getirilmistir. Ayni1 kararda su kriterlere de yer verilmistir

(26.05.2018 tarih ve 30432 sayili Resmi Gazete, 2018/11597 BKK):

e Bir borsada ya da teskilatlanmig baska piyasalarda sermaye piyasasi araglari alig
verise konu olmayan (islem gormeyen) ancak Sermaye Piyasasi Kanunu (6362
Sayil1) uyarinca halka agik sirket olarak kabul edilen (sayilan) sirketler i¢in Aktif
Toplami 15 milyon TL, Yillik Net Satis Hasilat1 20 milyon TL ve Calisan Sayis1 50

kisi olarak belirlenmistir.

e Gerek Tablo-2.12.de gerekse halka agik sirket olarak kabul edilenler (sayilanlar)
disindakiler iginse, Aktif Toplami 35 milyon TL, Yillik Net Satis Hasilat1 70
milyon TL ve Casilan Sayis1 175 kisi olarak belirlenmistir.

Ulkemizde bagimsiz denetime tabi olacak sirketler agisindan, denetim kriteri ve
denetime tabi olacak sirket sayis1 arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna gore,
denetim kriterlerindeki esik kiigiiltiildiik¢e, bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin sayisi
artmaktadir. 2013 yilinda 3.079, 2014 yilinda 4.101, 2015 yilinda 5.525, 2016 yilinda
5.900, 2017 yilinda 6.650 sirket denetime tabi olmustur (http://www.muhasebenet.net).
Goriildigi tzere tilkemizde 6zel sektorde faaliyet gosteren, bagimsiz denetime tabi olan

sirketlerin sayis1 her gegen yil kademeli bir bigimde artig gostermistir (Sivact, 2016).

26.05.2018 tarih ve 30432 sayili Resmi Gazete ile denetime tabi olma kriteri
degistirilmis ve yeniden diizenlenmistir (http://www.alomaliye.com/). 01.01.2018’den 6nce
(I) sayil1 listedekiler icin aktif toplami, net satis hasilat1 ve ¢alisan sayisi gibi kriterler esas
aliirken, 01.01.2018den itibaren (I) sayil1 listedekiler i¢in herhangi bir kriter s6z konusu
degildir ve bu listede yer alan kuruluslarin hepsi bagimsiz denetime tabidir (26.05.2018
tarth ve 30432 sayili Resmi Gazete, 2018/11597 BKK). (I) sayili listede yer alan halka agik
sirketler, bor¢lanma araglar1 ihra¢ eden sirketler, bankalar, sigorta sirketleri ile bagimsiz
denetim kriteri kosullarin1 saglayan diger sirketlerin toplam sayist 10.000’ni bulmaktadir
(KGK, Tamitim Brosiirii, 2019). 2013 yilinda yeni TTK ile etkinsiz denetim
mekanizmasinin etkin hale getirilmesi, her gecen yil denetim kriteri esiginin diisiiriilmesi
suretiyle bagimsiz denetime tabi sirket kapsaminin genisletilmesi, bagimsiz denetimin de
denetiminin yapilarak bagimsiz denetimde kalitenin yakalanmasi 6nem arz etmistir ve

kamu gdzetiminin gereksinimi dogmustur.
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Ulkemizde kamu gozetimi gereksinimi 2008 yilinda Sirketler Hukuku faslina yénelik
AB ile yapilan miizakereler kapsaminda olugsmaya baslamistir ve bu tarihlerde SPK ve
BDDK gézetim ¢alismalarinin ilk uygulamalarini yapmaya baslamistir (KGK, Stratejik
Plan 2016-2020). 2008’de kamu gozetimine dair atilan ilk adimlar, 2011 yilinda KGK’nin
kurulmas1 ve ardindan 2013 yilinda yeni TTK’nin KGK’y1 yetkilendirmesiyle gelecegin
kokli ve saglam temellendirilmis gozetim uygulamalarinin hayata gecirilmesinde en

Onemli doniim noktalar1 olmustur.

6102 sayihh TTK iilkemizde muhasebe, bagimsiz denetim ve gozetim alaninda
yapilacak uygulamalar i¢in Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar

Kurumu’na yetki vermistir.

2.5.2.11.3. Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

Bagimsiz denetim tarafindan finansal tablolara verilen makul giivence, finansal tablo
kullanicilar1 agisindan en 6nemli karar mekanizmasidir. Ancak 2000’11 yillar bagimsiz
denetim adi altinda yapilan bagimli denetimlerin agir bilangolariyla dolu olan yillardir.
Denetimde bagimsizlifin saglanmasi, denetimde kalitenin artirilmasi, kamu yararinin
korunmasi, finansal sistemlere giivenin tesis edilmesi i¢in bagimsiz denetimin de
denetimini yani gozetimi gerekmektedir. Diinyadaki gelismeler ve AB’ye uyum siirecinin

bir yansimasi olarak iilkemizde kamu gozetim sisteminin kurulmasi gerekliligi dogmustur.

AB’ye katilim siirecinin bir gerekliligi olarak kamu gozetimi i¢in bagimsiz
denet¢ilerin ve denetim sirketlerinin yetkilendirilmesi hususunda tek bir {ist organ olacak
sekilde bir kamu gbzetimi sisteminin kurulmasina yonelik kosul belirlenmistir ve miizakere

durum belgesinde de lilkemiz bu kosulu yerine getirmeyi taahhiit edilmistir (Dereli, 2014).

Ulkemizde bagimsiz denetim alaninda daginiklik gdsteren bir yapmin var olmasi,
denetim alaninda yetki sahibi olan kurumlarin gesitlilik gostermesi, her kurumun kendi
gorev alanina ait diizenleme yapmasi, isletmelerde gerceklestirilen denetimlerde ¢esit ¢esit
usul ve teknik uygulanmasindan kaynaklanan ve bir isletmeye ait birden ¢ok denetim
raporunun diizenlemesiyle sonuclanan uygulamalarin varligi, kamu gozetimini yiirlitecek

bir yetkili otoritenin olmayisi ve bu durum bagimsiz denetimin sihhatine ve kamuoyuna
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yeterince giivence verilememesinden hareketle bagimsiz denetim alaninda hem biitiinciil
bir hukuki yapinin olusturulmasi hem de nihai yetki ve sorumluluk agisindan bir kamu

gbzetim kurumunun kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (660 Sayili KHK Gerekgesi).

Ulkemizde bagimsiz denetimin gdzetiminden sorumlu olan kurum, Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu — Public Oversight Accounting and Auditing
Standards Authority — KGK’dir. Ulkemizde faaliyet gosteren en biiyiik 10.000 sirketin
bagimsiz denetime iligkin siire¢lerini izlemek ve gdzetmek maksadiyla kurulmustur (KGK,

Tanitim Brostirii 2019).

2.5.2.11.3.1. Yasal Cerceve ve Diizenlemeler

Ulkemizde cesitli kanunlar araciligiyla cesitli kurumlara verilen finansal tablo
denetim yetkisi, bagimsiz denetimde bircok parcadan olusan bir yapmin varlik
gostermesine neden olmustur. Hem bu daginik yapinin giderilmesi hem de kamu gozetim
eksikliginin giderilmesi i¢in diinyadaki gdzetim sistemleri de dikkate alinarak 2 Kasim
2011 tarihinde 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlari Kurumu kurulmustur (KGK, Faaliyet Raporu, 2018).

Ulkemizde muhasebe, bagimsiz denetim ve gozetim alanindaki uygulamalara yon
vermesi i¢in 6102 sayili TTK’ nin 88. maddesi ile Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurumu yetkilendirilmistir.

KGK’nin 2016-2020 yillar1 i¢in hazirladig1r stratejik planinda da KGK’nin
olusumunda iki 6nemli diizenleme olarak TTK ve 660 sayili KHK’nin yer aldig: ifade

edilmistir (KGK, Stratejik Plan 2016-2020).

2.5.2.11.3.2. KGK’nin Gorev ve Yetkileri

KGK, idari 6zerklige haiz bir kurum olup, Hazine ve Maliye Bakanlig ile iliski
icerisindedir (KGK, Tanmitim Brosiirii 2019). Kurum’un goérev ve yetkileri 660 sayili
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kararnamenin 9. maddesinde sayilmistir (2 Kasim 2011 Tarihli ve 28103 Sayili Resmi

Gazete):

e [lgili kanun geregi, defter tutma sorumlulugu tastyanlar tarafindan ihtiyaca uygun,
seffaf, giivenilir, anlasilabilir, karsilastirilabilir ve tutarli olan finansal tablolarin
hazirlanmasi igin, Tirkiye Muhasebe Standartlari’nin (TMS’lerin) uluslararasi
standartlara uyumlu bir bigimde olusturulmasi ve yayimlanmasi.

e TMS’lerin uygulanmastyla ilgili ikincil diizenlemelerin yapilmasi, gereken
kararlarin alinmasi, bu hususta kendi alanlariyla ilgili diizenleme yetkisine sahip
kurum ve kuruluslarin gergeklestirecekleri diizenlemelere yonelik onay verilmesi.

e TMS’ye uygun olarak hazirlanan finansal tablolarin denetiminde, kamu yarar1 goz
Oniinde bulundurularak, ulusal denetim standartlarmnin uluslararas: standartlara
uyumlu bir bi¢gimde olusturulmasi ve yayimlanmasi.

e Bagimsiz denetgilerin ve denetim sirketlerinin kurulus kosullarinin ve c¢alisma
usullerinin  belirlenmesi, bunlarin yetkilendirilmesi, yetkilendirilenlerin ilan
edilmesi, resmi sicile kaydedilmesi, kamuoyunun sicile erisiminin Kurum’un
internet sitesi iizerinden siirekli olarak saglanmasi.

e Bagimsiz denetgilerin ve denetim sirketlerinin gerek faaliyetlerinin gerekse denetim
caligmalarinin  KGK tarafindan yayimlanan standartlara ve diizenlemelere
uyumunun denetlenmesi ve gozetiminin yapilmasi.

e Uygunsuz denetim faaliyetlerinde bulunan bagimsiz denetciler ve denetim sirketleri
acisindan faaliyet izinlerinin gegici siire ile askiya alinmasi ya da iptal edilmesi
islemlerinin yapilmasi.

e Bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacak meslek mensuplarina yonelik sinavlarin
yapilmasi, yetki verilmesi, tescil edilmesi, disipline ve sorusturmaya iliskin
islemlerinin  gergeklestirilmesi ile bunlarmn siirekli egitimine dair egitim
standartlarinin belirlenmesi, mesleki faaliyetlerini yerine getirmelerine dair etik
kurallarinin belirlenmesi, kalite gilivence sisteminin olusturulmasi, eksikliklerin
tamamlanmasina yonelik gereken dnlemlerin alinmasi.

e Kurul’un gorev alanmi igerisinde yer alan konularda yabanci iilkelerdeki yetkili
birimlerle isbirligi igerisinde hareket edilmesi, karsilikli olma esasi ¢ercevesinde
tilkemizde bagimsiz denetim yapma yetkisi taninan yabanci iilkelerin bagimsiz

denetcilerinin ve denetim sirketlerinin ilan edilmesi, bunlarmn resmi sicile
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kaydedilmesi, kamuoyunun sicile erisiminin Kurum’un internet sitesi iizerinden
stirekli olarak saglanmasi.

e Denetimin bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde gerceklestirilmesine, denetime giiven
duyulmasina, duyulan giiven araciligryla denetim kalitesinin ylikseltilmesine dair
diizenlemelerin yapilmasi ve gereksinim duyulan 6énlemlerin alinmasi.

e Diizenleme ve denetleme gorevi kapsaminda ikincil diizenlemelerin yapilmasi ve
buna iliskin gereksinim duyulan kararlarin alinmasi.

e (Gorev alanm ilgilendiren hususlarda uluslararas1 uygulamalarin ve gelismelerin
takip edilmesi, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve Uluslararasi
Glivence ve Denetim Standartlart Kurulu (IAASB) ile muhasebe ve denetim
alaninda c¢aligmalar gerceklestiren diger uluslararasi organizasyonlarla isbirligi
icerisinde olunmasi, lisans ve telif sozlesmelerinin yapilmasi, gerekli goriilmesi
halinde onlara {iye olunmasi.

e Muhasebe ve denetim alanindaki standartlarin benimsetilmesi ve uygulatilmasi i¢in
gorev alanini ilgilendiren hususlarda kamuoyunu bilin¢glendirmek maksadiyla
toplant1, konferans ve etkinliklere istirak edilmesi ve yayinlar yapilmasi.

e Kurum’un temel stratejisinin, performansa yonelik kriterlerinin, amaclarinin,
hizmete iliskin kalite standartlarinin belirlenmesi, insan kaynaklarina ve ¢alisma
bicimlerine yonelik politikalarin olusturulmasi, kendi hizmet birimleri ve bu
birimlerin gorevlerine iligkin olarak tavsiyelerde bulunulmasi.

e Temel stratejisi ve amaclart dogrultusunda hazirlanan Kurum biitgesinin
goriisiilmesi ve karara baglanmasi.

e Kurumun performansina ve finansal durumuna iligkin raporlarin onaylanmasi.

e (Gayrimenkullerin alinmasi, satilmasi, kiralanmast hususundaki tavsiyelerin
degerlendirilip karara baglanmasi.

e (alisma ve danisma komisyonunda yer alacak iiyelerin belirlenmesi.

e Mevzuat tarafindan verilen benzer nitelikteki diger gorevlerin de yapilmasi.

660 Sayili KHK ile sayilan bu gorev ve yetkiler 6zetlenirse (KGK, Faaliyet Raporu,
2018),

e KGK, TMS’leri uluslararasi standartlara uyumlu bir bicimde olusturulmakla ve

yayimlanmakla sorumludur.
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e KGK, TDS’leri uluslararasi standartlara uyumlu bir bigimde olusturulmakla ve
yayimlanmakla sorumludur.

e Bagimsiz denetgileri ve denetim sirketlerini yetkilendirmekle ve kamuoyunun
kullanimina agik bir sicilde ilan etmekle sorumludur.

e Bagimsiz denetim iizerinde kamu gozetimi yapmakla sorumludur.

e Alanindaki uluslararas1 gelismeleri yakindan izlemekle, isbirligi icerisinde

hareket etmekle ve bilgi paylasiminda bulunmakla sorumludur.

2.5.2.11.3.3. KGK’nin Vizyonu ve Misyonu

KGK’nin vizyonu hem finansal raporlamada hem de bagimsiz denetimde yiiksek
kalitenin saglandigi ve giiven dolu bir ortami olusturmaktir. Misyonu ise, kamu
gbzetiminin etkinligi i¢in, uluslararasi standartlara uygun olarak finansal tablolarin

hazirlanmasini ve denetlenmesini temin edecek standartlari koymaktir (www.kgk.gov.tr).

2.5.2.11.3.4. KGK’nin Stratejik Plam

KGK, 2016-2020 yillarin1 kapsayan bes yillik bir stratejik plan olusturmus ve 3
stratejik amag ve 10 stratejik hedef ortaya koymustur. Stratejik planinda yer alan bu amag
ve hedefler Tablo-2.13.’te sunulmustur:
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Tablo 2.13. KGK’nin 2016-2020 Donemi Stratejik Amaglari ve Stratejik Hedefleri

Stratejik Amaglar
Q) (1) (1
Finansal Raporlamanin Bagimsiz Denetimin Yetkin, Saglam Temellere
Gelistirilmesi ve Kalitesinin | Gelistirilmesi ve Kalitesinin Dayanan Bir Kurumsal
Yiikseltilmesi Yiikseltilmesi Yapiya Haiz Olunmasi

Stratejik Amaclar Dogrultusundaki Stratejik Hedefler

) ' V) ' (V1) | Kurumsal
TMS’lerin gozden TDS’lerin o
o kapasitenin ve
gecirilip olusturulmasi ve
: o isleyisin
giincellenmesi gelistirilmesi
gelistirilmesi

(1) | Finansal raporlamada | (VI) | Kamu gbzetiminde (IX) | Insan kaynagima
yerel bir gerceve etkin bir sistemin iliskin kapasitenin

olusturulmasi kurulmasi artirilmasi

(1) | Finansal raporlamaya | (VI1) | Bagimsiz denetimin | (X) Kurumsal alginin
iligkin uygulamalarin kalitesinin giiclendirilmesinin

gelistirilmesi yiikseltilmesi saglanmasi

(1V) | Bilgi sistemlerinden
faydalanilarak
standart raporlama
uygulamalarinin

gelistirilmesi

Kaynak: KGK, Stratejik Plan 2016-2020: 24-27.

KGK, kuruldugu giinden bu yana stratejik hedeflerini ve amaclarim1 gerceklestirmek

i¢in istikrarl1 bir bigimde ¢alismalarina devam etmektedir.
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2.5.2.11.3.5. KGK’nin Kurul Uye Sayisi

KGK’nin Kurul {iyeleri Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir ve bir bagkan, bir
ikinci baskan olmak {izere toplam 9 iiyesi bulunmaktadir (KGK, Faaliyet Raporu, 2018).
Kurul iiyelerinin en az 10 y1l muhasebe, finans, vergi, denetim, hukuk alanlarindan birinde
deneyim sahibi olmasi gerekmektedir. Akademik personelden Kurul iiyesi olarak
atanacaklar ise ekonomi, isletme yonetimi, muhasebe ve finans alaninda en az 10 yil
akademisyenlik yapmis olmalidirlar (IFIAR 2018 Member Profile — POA/CMB). Kurul
tiyeleri i¢in atanmadan Onceki siire (soguma siiresi olarak) ii¢ yil olarak belirlenmistir

(IFIAR 2018 Member Profile - POA/CMB).

2.5.2.11.3.6. KGK’nin Gozetim Yaklasimi ve Gozetim Sikhgi

KGK, bagimsiz denetimin etkin bir bi¢imde gdzetimi i¢in kurulacak olan kamu
gozetim sisteminin etkin olmasma yonelik olarak su amacglar1 gerceklestirmeyi

hedeflemistir (KGK, Faaliyet Raporu, 2018):

e Kamu gozetim sisteminin etkinligi i¢in incelemeye yonelik rehberler hazirlamak ve
hazirlanan rehberleri degisen kosullara gore giincellemek.

e Kamu gozetim sisteminin etkinligi i¢cin gézetim fonksiyonunu daima gelistirecek
bi¢cimde hareket etmek.

e Kamu gozetim sisteminin etkinligi i¢in risk odakli yaklasimi benimsemek ve
gelistirmek.

e Kamu gozetim sisteminin etkinligi i¢in bagimsiz denetim standartlarina hangi
Ol¢iide uyum saglandigina dair Ol¢iimleme yapabilecek yontemler gelistirmek.
Bagka bir deyisle bagimsiz denetim uyum dl¢timleme metodu gelistirmek.

e Kamu gozetim siteminin etkinligi i¢in gozetim alanindaki uluslararasi isbirligi

faaliyetlerinde yerini almak.

KGK’nin Gozetim Dairesi Bagkanligi, iilkemizde her yil denetime tabi olacak
sirketler i¢in kriterlerin belirlendigi Karar1 (2018/11597 BKK gibi) dikkate alarak,

denetime tabi olacak sirketleri tespit eder ve hem bu sirketleri bagimsiz denetim yaptirma
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zorunlugu hakkinda hem de yaptirmamalar1 durumunda karsilasacaklart hukuki sonuglar
hakkinda bilgilendirir ve ayrica sonradan yapilan nihai denetimlerde, bu bilgilendirmeye
uygun hareket etmeyen sirketleri Ticaret Bakanlhigi’na bildirir (KGK, Faaliyet Raporu,
2018).

KGK’nin gozetim alanindaki etkinligi tesis etmeye yonelik hedeflerini
gerceklestirmesi lilkemizde bagimsiz denetimin gelismesine, bagimsiz denetimde yiiksek
kalitenin yakalanmasina, yatirimcilarin korunmasina, finansal piyasalarin etkinligini ve

giivenilirligi siirdiirmesine hizmet edecektir.

Ulkemizde KAYIK kapsamindaki isletmeler TFRS uygulamalarina uygun bir
bicimde raporlama yaparken, bagimiz denetime tabi olup TFRS uygulama kapsaminda
olmayan isletmeler iginse 26.05.2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 2018/11597
BKK ile bir diizenleme yapilmistir ve bu kapsamdaki isletmelerin finansal raporlamalarini

BOBI FRS’yi esas almalar1 kosulu getirilmistir.

KGK, KAYIK’lerin denetimini gerceklestiren denetim sirketlerini en az 3 yilda bir
gozetime tabi tutarken, digerlerini en az 6 yilda bir gozetime tabi tutmaktadir (KGK, Yillik
Inceleme Raporu, 2016). KGK, ayrica planlanmis gozetim faaliyetlerinin yami sira
kendisine yapilan ihbarlari, sikayetleri ve bildirimleri ve gerekli gordiigli diger halleri esas
alarak inceleme yapma yetkisine sahip oldugu gibi inceleme yaptirma yetkisine de sahiptir
(KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2016). KGK’nin 2016 ve 2017 yillarinda bu sayilan
sebeplerden dolay1 yaptig1 bir gbzetim faaliyeti bulunmamaktadir. 2018 yilinda KGK hi¢
ihbar almamigken, 14 sikayet almistir (KGK, Faaliyet Raporu, 2018). 2018 yilinda 92
rapor incelenmistir ve bunlarin 10 tanesi kendisine gelen sikayetler kapsaminda gozetime

tabi tutulmustur (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2018).

2.5.2.11.3.7. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik ve Esdegerlik Kararlari

KGK, diger denetim diizenleyicileri ile diizenli olarak goriismelerde bulunmakta,
uluslararast forumlara katilmaktadir. Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Diizenleyicileri

Forumu’nun (IFIAR’1n) 2014 yilindan beri bir tiyesidir (KGK, Faaliyet Raporu, 2018).
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Finans alaninda faizsiz uygulamalara yonelik olarak yayimlanan uluslararasi
standartlarmn {ilkemiz mevzuatina kazandirilmasi sorumlulugundan hareketle KGK, Islami
Finans Kuruluslari Muhasebe ve Denetim Kurulusu - Accounting and Auditing
Organization for Islamic Financial Institutions - AAOIFI ile 2017 yilinda bir telif
sOzlesmesi imzalamistir ve bu alandaki muhasebeye, denetime, etige ve yoOnetisime dair
standartlarin dilimize cevrilerek mevzuatimiza kazandirilmasi ¢alismalarini baglatmistir

(KGK, Faaliyet Raporu, 2018).

Avrupa Komisyonu, 2006/43/EC Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
maddeleri kapsaminda iilkemizdeki kamu gozetim sistemini, kalite glivence sistemini,
sorusturma ve disiplin sistemini degerlendirmis ve 25 Temmuz 2016 tarih ve 2016/1223
sayili Uygulama Karar ile iilkemizdeki sistemlerin 1 Agustos 2016 tarihinden itibaren
AB’nin tiye iilkeleriyle esdeger nitelikte oldugunu kabul etmistir (KGK, Faaliyet Raporu,
2018).

Isvigre’de kamu gozetimi alaninda mevkidasimiz olan Federal Kamu Gozetimi
Kurumu - Federal Audit Oversight Authority - FAOA iilkemizdeki kamu gozetim
sistemini, kalite glivence sistemini, sorusturma ve disiplin sistemini degerlendirmis ve
Isvigre Hiikiimeti tarafindan alinan karar ile 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren Isvigre ile

esdeger nitelikte oldugunu kabul etmistir (KGK, Faaliyet Raporu, 2018).

Tiirkiye, IFAC’1n bir tyesidir (www.ifac.org). Ayrica, Tiirkiye, IOSCO’nun da bir
tiyesidir (IOSCO, Fact Sheet, 2019).

Tirkiye, Gelismekte Olan Ekonomiler Grubu - Emerging Economies Group -
EEG’nin bir tiyesidir (KGK, Faaliyet Raporu, 2018).

2.5.2.11.3.8. Disiplin Siireci ve Disiplin Uygulamalari

KGK, bagimsiz denetciler ve denetim sirketlerinin usulsiiz ve uygunsuz denetim
faaliyetleri ile karsilagtiginda gerekli sorusturma ve disiplin cezalarin1 uygulamakla

yetkilidir.
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KGK’nin Inceleme ve Gozetim Daire Baskanliklar tarafindan yaptirim uygulama

stireci asagida siralanmistir (KGK, Faaliyet Raporu, 2018):

e Denetim faaliyetlerine ve gozetim faaliyetlerine istinaden hazirlanan raporlar1 ve
diger kurumlar tarafindan kendisine yapilan bildirimleri dikkate almaktadir.

e Bunlann Kabahatler Kanunu, TTK, 660 sayili KHK ve ikincil mevzuat agisindan
degerlendirmektedir.

e Bagimsiz Denetim Yonetmeligi kapsaminda ilgililerden savunmalar almaktadir.

e Miizekkere hazirlayip Kurul’a sunmaktadir.

e Kurul’da miizakere edilerek ilgili disiplin kararlarin1 vermektedir.

Kurum, kendisine sunulan inceleme raporlarinda bu tiir uygulamalar i¢in uyari
cezasl, idari para cezasi, faaliyet izninin askiya alinmasi ve faaliyet izninin iptal edilmesi
gibi idari yaptirnmlar uygulayabilir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2017 ve 660 Sayili
KHK/9.md.). Ayrica 660 sayili KHK’ya dayanarak yapilmis olan diizenlemeleri,
belirlenmis olan standartlar1 ve formlar1 ve Kurum tarafindan verilen genel ve 6zel nitelik
tagiyan kararlar1 ihlal etmis olan denetim sirketlerine KGK tarafindan 10.000 TL ila 50.000
TL arasinda idari para cezasi verilebilir (KGK, Faaliyet Raporu, 2016).

KGK, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda yaptig1 gézetim faaliyetleri sonucunda hangi
denetim sirketleri ya da hangi denetgiler i¢in hangi tiir disiplin cezalarinin uygulandigina
dair diger tilke uygulamalarindaki gibi kamuoyuna bir agiklama yapmamuistir. Bir bagka
deyisle, uygunsuz ve usulsiiz denetim faaliyetinde bulunan denetim sirketlerini veya

denetgileri alenen ifsa etmemistir.

KGK, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in hazirladig1 faaliyet raporlarinda, hem inceleme
raporlart agindan hem de kamu gozetim fonksiyonu agisindan bagimsiz denetciler ve
bagimsiz denetim sirketleri i¢in olusturulan raporlart Kurulda miizakere etmistir.
Miizakereler sonucunda her biri agisindan uygulanan disiplin cezalarini sayisal veriler

seklinde kamuoyu ile paylagsmistir.

KGK tarafindan 2018 yilinda verilen disiplin cezalar1 Tablo-2.14.’te sunulmustur:
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Tablo 2.14. KGK 2018 Yih Disiplin Cezalari

Hazirlanan inceleme Raporlar

Rapor Sayis1 (Adet)
Kapsaminda
Denetim Sirketi Hakkinda 49
Bireysel Denet¢i Hakkinda 5
Toplam 54
Faaliyet .
. Idari Para
. Izninin
Disiplin Cezalarmin Tiirleri Ikaz Uyan Cezas1
Askiya
(Toplam)
Alinmasi
B Kendisi i¢in 25 24 1
E § Sorumlu Denet¢isi
55 ) 17 23 10
= <>3 icin 1.406.269 TL
ZE 3
£ £ | Kalite Kontrol
R = o 2 - -
s Denetcisi i¢in
Bireysel Denet¢i Hakkinda 3 5
Verilenler
Kamu Gozetimi Fonksiyonu Kapsaminda Dosya Sayis1 (Adet)
Denetim Sirketi Hakkinda 12
Bireysel Denet¢i Hakkinda 40
Toplam 52
Idari Para
Disiplin Cezalarimin Tiirleri Ikaz Uyan Bilgilendirme Cezasi
(Toplam)
Denetim Sirketi Hakkinda
] 3 5 4 197.968 TL
Verilenler
Bireysel Denet¢i Hakkinda
) 1 18 21 -
Verilenler

Kaynak: KGK 2018 Y1li Faaliyet Raporu verileri dikkate alinarak olusturulmustur.
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Tablo-2.14.’te sunulan disiplin cezalarindan hareketle, KGK faaliyetlerini geregi gibi
yerine getirmeyen bagimsiz denetim sirketlerini, aynt zamanda bagimsiz denetim
sirketlerinin denetim ekibinde yer alan ve usulsiiz uygulama yapan denetim ekibi
elemanlarini, bireysel bagimsiz denetgileri maddi ve maddi olmayan yaptirimlar
uygulamaktadir. KGK, disiplin mekanizmasini etkin bir sekilde calistirdigini bu sayisal
veriler araciligiyla ortaya koymakta iken, bu kisi ya da kurumlar ifsa etmemeyi tercih
etmistir. Ifsa sistemini ¢alistirmast Kurum’un seffaflik uygulamasma katki saglayacagi
gibi, usulsiiz uygulayicilar agisindan da ¢ok etkin bir ceza mekanizmasi olmasina hizmet
edecektir. Gelecekte hazirlanacak raporlarin kalitesinin artirilmasinda bilgi ifsasinin

onemli rol oynayacagi diigiiniilmektedir.

2.5.2.11.3.9. KGK’nin Finansman Kaynagi

KGK’nin finansmani muhasebe mesleginden bagimsiz olarak diizenlenmistir (IFIAR
2018 Member Profile — POA/CMB). Kurum’a genel biitceden Hazine yardimi yapilmasi
hiikme baglanmistir (KGK, Faaliyet Raporu 2018). Kurum’un finansman kaynagimni
Hazine’den elde edilen hibeler, muhasebe ve denetim standartlarinin telif haklar1 ve diger

gelirlerden olugsmaktadir (IFIAR 2018 Member Profile — POA/CMB).

2.5.2.11.3.10. KGK’nin Swot Analizi

KGK, gerek 2016-2020 Stratejik Plani’nda gerekse 2018 yili Faaliyet Raporu’nda
kendisinin kabiliyetlerinin ve kapasitesinin durumunu ortaya koymak acisindan bir swot
analizi yapmustir ve bdylelikle biitiin seffaflifiyla kendisine dair hesap verilebilirligi

kamuoyu ile paylasmistir. KGK’nin swot analizi Tablo-2.15.’te sunulmustur:
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Tablo 2.15. KGK’nin Swot Analizi

Giiclii Yonler (S)

Zayif Yonler (W)

Ust kurul yapisinmn idari dzerklige
haiz olmasi

Diizenlenen ve denetlenen alana
bagimli olmamasi

Hukuki yapisinin gii¢lii olmasi
Uluslararas1 hukuki diizenlemeleri
ve gelismeleri takip etmesi ve
uyarlama yetkisine sahip olmasi
Insan kaynagmin gen¢ ve dinamik

bir yapida olmasi

Elektronik ~ ortamda  kurumsal
siireclere  dair tiim islemlerin
yapilabilmesi

Dahili ve harici paydaglar ile

isbirligi yapabilme kapasitesindeki

Gorev, yetki ve  sorumluluk
acisindan iilkemizde muhasebe ve
denetim alaninda var olan (kismi
olarak) dagiikligin giderilmesi
Teknoloji  alaninda  var  olan
kapasitenin gelistirilmesi

Insan kaynagina yénelik kapasitenin
gelistirilmesi

Kurum ig¢i islemlere dair siireclerin
gelistirilmesi

Kurumsal kiiltiire yonelik iyilestirici

adimlarin atilmasi

etkinligi
Firsatlar (O) Tehditler (T)
e AB’ye uyum siireci e Bagimsiz denetim uygulamalarinda
e Bagimsiz denetime iliskin ulusal ve denetim kiiltiirlintin istenilen
uluslararasi tecriibeye sahip seviyede olmamasi
olunmasi e Finansal raporlama  kiiltiiriinde

Isbirliginde uluslararasi potansiyele

sahip olmasi

seffaflik ve hesap wverilebilirlik

acisindan istenilen diizeyde
gelisimin olmamasi

KGK o6ncesi kurumsal yapilar ve bu
olduklar1 yetki

KGK catis1 altinda

yapilarin  sahip

dagimikliginin,
tek otorite

yapina ge¢mesinde

giicliiklerle karsilagilmasi

Kaynak: KGK Faaliyet Raporu 2018’ de yer alan bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.
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KGK’nin kurulma gerekgesi icerisinde yer alan, iilkemizdeki bagimsiz denetimin
denetimine dair ¢ok basli yapinin sonlandirilmasi ve tek bir otorite altinda toplanmasi swot
analizinde de gosterildigi gibi zayiflik ve tehdit alaninda hala varlik gostermektedir.
Bununla birlikte firsatlar kisminda AB’ye uyum siireci degerlendirildiginde, AB’nin 2016
yilinda Uygulama Karart ile iilkemizdeki kamu gdzetim sistemini AB iilkeleriyle esdeger

olarak kabul etmesi, 6nemli bir kazanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.3. Gelismis Ulkelerdeki Kamu Gézetim Kurumlarimin Karsilastirmah

Sunumu

IFIAR’1n 6 yargi bolgesinde, 32 Avrupa, 11 Asya/Okyanusya, 4 Orta Dogu, 4
Afrika, 2 Kuzey Amerika ve 2 Latin Amerika olmak {izere toplam 55 iiyesi bulunmaktadir
(CPAAOB, Fiscal Edition 2019). Bu calismada Kuzey Amerika bolgesinde yer alan
tilkelerden Amerika Birlesik Devletleri, Kanada; Avrupa bolgesinde yer alan iilkelerden
Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Yonetimi; Asya bolgesinde yer alan
tilkelerden Japonya, Cin (Taipei), Avustralya; Orta Dogu bélgesinde yer alan iilkelerden
Tiirkiye olmak tizere toplam 10 {ilke incelenmistir ve Tablo-2.16.’da karsilastirmali olarak

sunulmustur.

Tablo 2.16. Gelismis Ulkelerdeki Kamu Gézetim Kurumlarimn Karsilastirmah
Sunum
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Kaynak: lgili iilkelerin Yillik Faaliyet Raporlari, Gézetim Raporlari, internet siteleri iizerinden elde edilen

verilerden olugturulmustur.

2000’11 yillar kiiresellesen diinyada bagimsiz denetim basarisizliklarinin zirve yaptigi
ve ayn1 zamanda basarisizliklardan ders alinarak gozetim sistemlerinin dogusuna tanik
olunmaya baslandig1 yillardir. Bagimsiz denetimleri bagimlilik zafiyetinden kurtarmak,
israf edilen kit kaynaklart (yani yatirimcilarin yatirimlarini) finansal sistemlere
kazandirmak ve kaynak israfinin Oniine ge¢mek, finansal tablolarin giivencesi olan
denetimde kaliteyi yilikseltmek i¢in bir dizi hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve gézetim

sistemlerinin kurulmasi faaliyetlerinin yogun olarak yasandigi yillardir 2000’1 yillar.

Basta ABD olmak tizere, AB’ye liye iilkeler, iiyelik siireci devam eden iilkeler, Orta
Dogu iilkeleri, okyanus otesi iilkeler, muhasebe ve denetim alaninda kiiresellesmenin
etkilesiminin etkisini pozitif yonde yasamak, finansal sistemlere olan giiveni tesis etmek,
bir yatirnmcidan iilke geneline kadar her tiirlii maddi ve manevi kayiplarin 6niine gegmek
icin kamu gdzetim sistemlerini kurmuslardir, kurmaya da, gelistirmeye de devam
etmektedirler. 2002°de ilk kez SOX ile ABD’de kurulan kamu gozetim sistemi, diinyada
kurulacak olan kamu gozetim sistemlerine de bir nevi 6rneklik ve onderlik teskil etmistir.
Bugiin var olan ve hiiviyet kazanmaya calisan (yani kurulma asamasinda olan ya da yeni
kurulan) kamu gozetim sistemleri arasindaki bilgi paylasimi 6nemli bir degerdir. Yillardir
sistem igerisinde var olan iilkelerin kamu gozetim sistemlerine yonelik deneyimlerini yeni
hiiviyet kazanma agamasinda olanlarla paylagmasi, ortak protokoller imzalayarak isbirligi
icerisinde hareket etmesi, esdeger nitelikte gozetim yapildigini1 degerlendirmesi kamu

gozetiminde diinyaca iyi is liretme gayretinin gostergesidir.

Tablo-2.16.’da sunuldugu {izere 2002’de ABD ile baslayan kamu gozetim
sistemlerinin kurulma siireci 2020°li yillara geldigimiz de hala devam etmektedir. Bunun
temelinde yatan ii¢ gerekge vardir. Birincisi, kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak
uluslararas1 piyasalarda yatirimer hareketliligidir. Ikincisi, iilkelerin iginde yer aldig
topluluklarin (6rnegin AB) aldig1 kararlarin topluluk {ilkelerince ya da bu topluluklara iiye
olmak isteyen aday iilkelerce uygulanmaya baslanmasidir. Ugiinciisii, iilkelerin finansal
piyasalar1 gelistikce kamu gozetim sistemine adaptasyonun da bir gereklilik haline

gelmesidir.
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Kamu gozetim kurumlar1 (ya da kurullar1) incelenen iilkelerde genel olarak kurul
tiyelerinin secilme kriterlerinde muhasebe ve denetim basta olmak iizere mesleki ya da
akademik yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da o6zellikle iilkemizde eskiden oldugu gibi
etkinsiz sistemde vasifsiz ve deneyimsiz c¢alisanlar doneminin kapandiginin gostergesidir.
Bir bagka deyisle gilinlimiizde bu durum, sistemin etkin olmasinin temelinde insan

kaynaklarimin vasifli olmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Kamu goézetim sistemlerinde bagimsiz denet¢i bagimsizliginin saglanabilmesi igin
oncelikli olarak kurul iiyelerinin bagimsizligindan baslanmistir. Yani onlarin kurul tiyesi
olarak atanmasindan Once, gecirmesi gereken soguma siireleri dikkate alinip
diizenlenmistir. Kimi iilkeler (Japonya ve Avustralya) siire belirlenmemisken, ¢ogu iilkede

de ortalama 3 yillik siireyi esas almugtir.

Incelenen kamu gdzetim sistemleri genel itibariyle belirli bir bakanlikla ya da
sermaye piyasasi kurullariyla iliskilendirilmistir. Ornegin ABD’nin kamu gdzetim kurumu,
ABD’nin Sermaye Piyasas1 Kurulu (SEC) ile, Kanada’nin kamu gézetim kurumu Kanada
Sermaye Piyasasi, Menkul Kiymetler Yoneticileri ile iliskilendirilmisken, Cin’in kamu
gozetim kurumu Maliye Bakanligr ile, Tirkiye’nin kamu gozetim kurumu Hazine ve
Maliye Bakanligi ile iliskilendirilmistir. ABD, diger incelenen 9 iilkeden ayrica sdyle bir
farklilik gostermektedir. SEC, ABD’nin kamu gozetim sistemi iizerinde inceleme yetkisine
sahiptir. Oysaki diger iilke uygulamalarinda iligkilendirildikleri bakanligin ya da sermaye

piyasast kurulunun incelemelerine tabi olma s6z konusu degildir.

Incelenen 10 iilkenin 9’unda kamu gozetim sistemleri kendi ulusal iilke smirlart
icerisinde  bagimsiz  denetimin  gdzetimini ve kalite kontrol incelemelerini
gerceklestirmekte iken sadece ABD kendi iilkesinin sinirlarinin i¢inde ve disinda gézetim

faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

Incelenen 10 iilkenin ortak uygulamasi ise gdzetim alani ve gdzetim yaklagimi
konusunda olmustur. Incelenen iilkelerin hepsinin gézetime iliskin faaliyet alani, bagimsiz
denetimin gozetiminden ve kalite kontrol incelemelerinden olusmaktadir. Biitiin tilkeler
gbzetim yaklagimi olarak risk odakli yaklasimi benimsemistir. Ancak kimi iilkelerin risk
odakli yaklasimi degerlendirmedeki bakis agilari farklilik gdstermektedir. Ornegin
Kanada’nin kamu goézetim kurumu risk odakli yaklagimi daha karmasik fakat daha az
uzmanlik bilgisinin oldugu alanlarin incelenmesi olarak degerlendirmistir ve 2019 yilinda

kripto varlik, esrar endiistrisi alaninda gézetim faaliyetlerini gergeklestirmistir.
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Kamu goézetiminin temelinde bagimsiz denetimin gézetimi ve bagimsiz denetimin
temelinde ise isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin gozetimi yer almaktadir.
Finansal tablo kullanicilarinin, bagimsiz denetgiler tarafindan verilen makul giivenceyi
esas alarak aldiklar1 yatirim kararlarinin giivencesi, bir nevi kamu gozetim sisteminin etkin
gozetiminden gecmektedir. Bir bagka deyisle, kamu gozetim sistemleri, bagimsiz
denetimin gozetimini ve kalite kontrol incelemelerini etkin bir bicimde gerceklestirdiginde,
yatirimcinin kit kaynaklarinin usulsiiz denetim uygulamalarindan dogan maddi kaybinin
Oniine gegmektedir. Kamu goézetim kurumlari, kamu yararini ilgilendiren kuruluglarin
(KAYIK’lerin) bagimsiz denetimini gerceklestiren bagimsiz denetcilerinin ve bagimsiz
denetim sirketlerinin gozetim sikligin1 artirarak, kamu yararmi korumayi ve denetimde
yiiksek kaliteyi hedeflemektedir. Bu agidan 10 iilkenin kamu gozetim kurumlarinin
gdzetim siklig1 kiyaslanmistir ve genel olarak KAYIK kapsamindaki gézetimlerin daha sik
araliklarla yapildigi, KAYIK dis1 kapsamdaki gozetimlerin daha seyrek araliklarla
yapildigi sonucuna ulasilmistir. Gozetim sikligr genel olarak belirli rutin araliklarla (her
yil, i¢ yilda bir, alt1 yilda bir gibi) sinirlandirilmis olsa da ihbarlar ve sikayetler sebebiyle
de bu rutinin dismna cikilabilecegi ifade edilmistir. Cogu iilkenin internet sayfasinda

oOzellikle bildirim yapilabilecek alanlar gosterilmistir.

Kamu go6zetim sistemleri, bagimsiz denetimin kendisinden beklenen mesleki
kriterlere uygun olarak yerine getirilip getirilmediginin gézetimini hem uluslararas: kalite
kontrol standartlarmi hem de uluslararasi denetim standartlarimi esas alarak
degerlendirmektedir. Degerlendirme sonrasinda meslege aykiri usulsiiz uygulamalar ile
ithlaller i¢in de yaptirim mekanizmasini kullanma erkine sahiptir. Bu acidan 10 iilkenin
kamu gozetim sistemlerince uygulanan disiplin cezalar1 kiyaslanmistir. Kanada disindaki 9
iilkenin disiplin mekanizmasi, uygulanan disiplin cezalarinin tiirleri acisindan biiyiik
Olciide benzerlik tasimaktadir. 9 iilkenin kamu gozetim sistemi tarafindan maddi (mali) ve
manevi (mali olmayan) yaptirim tiirii olarak kinama, para cezasi, faaliyet izninin askiya
alimmasi, faaliyet izninin iptali, meslekten men edilme gibi miieyyideler uygulandigi
gorilmistiir. Kimi tlkelerde idari para cezalarinin limitleri belirlenmis, kimi iilkelerde
faaliyet izninin askiya alinma siireleri belirlenmistir. Ancak Kanada kamu gozetim sistemi
bu sayilan miieyyideler disinda bir disiplin cezasi tiirii benimsemistir. Ayrica 10 iilkenin
disiplin cezalarini ifsa edip etmeme durumu da degiskenlik gostermektedir. Ornegin ABD,
Fransa, Ingiltere, Avustralya disiplin cezalarina yonelik sonuglanmis biitiin davalari

internet sayfasi araciligiyla kamuoyu ile paylagsmistir ve hem denetim sirketlerini hem de
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denetgileri ifsa etmistir. Ornegin Kanada ise gizlilige saygi gosterdigini ifade ederek
denet¢i ya da denetim sirketi ifsasinda bulunmamustir. Tiirkiye ve Japonya Orneginde
sadece uygulanan ceza tiirleri ve miktarlar1 sayisal veri olarak paylasilmistir, denetci ve
denetim sirketi ifsasinda bulunulmamistir. Denet¢i ve denetim sirketlerinin ifsasi, kamu
gozetim sistemlerinin biitlin bilgileri seffaf bir bicimde paylastiklarinin bir gostergesi
olarak kabul edilirse, kimi gozetim sistemlerinin seffaflasmaya gereksinimi oldugu
sOylenebilir. Durum, ifsa edilenler agisindan degerlendirildiginde ise kendilerine ¢eki
diizen vermeleri agisindan oldukga etkili bir yaptirnm oldugu sdylenebilir. Ciinkii ifsa
edilen denet¢i ve denetim sirketi miisteri portfoyiinii kaybetmemek agisindan bilingli ya da

bilingsiz bir ihlal yapmamaya 6zen gosterecektir.

Incelenen 10 iilkenin uluslararas1 kuruluslara iiyelik durumlar1 da kiyaslanmustir ve
ortak paydalart IFAC, IFIAR ve IOSCO iiyelikleridir. Inceleme kapsaminda AB iiyesi
iilkelerin (Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Y®&netimi) uluslararasi
kuruluglara iiyelikte ortak paydalart EGAOB iiyeliginde kendini gdstermistir. Sunu da
ilave etmekte fayda goriilmektedir. ingiltere AB kapsaminda degerlendirilmis olsa da
Brexit Anlagsmasi’nin kabuliiniin ardindan 31.01.2020 tarihi ile Birlik’ten ayrildig1 igin
EGAOB iiyeliginde de giincelleme gerekecektir. Incelenen 9 iilkeden farkli olarak
Tiirkiye’nin AAOIFI ile telif sdzlesmesi séz konusudur. Ulkemizdeki faizsiz finans
alanindaki gelismeler 1s183inda  bu alandaki uluslararast standartlarin  {ilkemize
kazandirilmas1 i¢in kamu gozetim sistemimiz gerekli adimlar1 atmistir ve faaliyetlerine

baslamistir.

Kamu gozetim sistemleri arasinda mevkidaslar ile isbilirligi ya da iletisimi olup
olmadigina da dair bir kiyaslama yapilmistir. ABD’de ilk kamu gozetim sisteminin
kurulmasinin ardindan, kurulan biitiin kamu gozetim sistemleri arasinda etkili bir iletisim
oldugunu IFIAR iyeligi de ortaya koymaktadir. Uluslararast Bagimsiz Denetim
Diizenleyicileri Forumu (IFIAR)’nda, incelenen biitiin iilkelerin iiye olmasi aralarindaki
iletisimi ve etkilesimi kanitlamaktadir. Tablo-2.16.’da ayrica kimi iilkelerin isimleri ayrica
belirtilmistir. Bunun sebebi ise aralarinda ikili bir isbirligi protokolleri olduguna dair kendi

faaliyet raporlarinda ya da inceleme raporlarinda 6zellikle verilen bilgilerden dolayidir.

Kamu gozetim sistemleri incelenen 10 iilkenin finansman kaynaklar1 agisindan da bir
kiyaslama yapilmustir. Kimi iilkelerin (ABD, Kanada, Fransa, Ingiltere, Cin) sadece

denetim sirketlerinden ve diger sirketlerden alinan {icretler ile finanse edildigi, kimilerinin
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(Japonya) sadece devlet biitcesi tarafindan finanse edildigi, kimilerinin (Almanya, Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Tiirkiye) ise hem ficret gelirleri hem de devlet biitgesi tarafindan

ortaklasa finanse edildigi tespit edilmistir.

Kamu goézetim sistemleri incelenen 10 iilkenin gozetim gorevini meslek orgilitlerine
veya baska bir yapiya delegasyon anlasmasi yoluyla devredip devretmedigi de
kiyaslanmustir. Bazi iilkeler sadece KAYIK dis1 denetimlerin gozetimlerini meslek
orgiitlerine devrederken, bazi iilkelerde sadece kalite kontrol incelemelerini meslek
orgiitlerine devretmislerdir. Ornegin, ABD, Almanya ve Fransa, KAYIK dis1 denetimlerin
gozetimlerini meslek Orgiitiine devretmistir. Japonya ve Giiney Kibris Rum Yonetimi
orneginde ise kalite giivence kapsamindaki incelemelerin meslek oOrgiitiine devredildigi
tespit edilmistir. Kanada ve Avustralya agisindan yayinlanan raporlarinda devrettigi ya da
devretmedigine dair bu tiir bir bilgiye rastlanmamistir. Bu 10 tilkeden meslek orgiitiine
herhangi bir gdzetim yetkisi tanimayan tek iilke Tiirkiye’dir. Ulkemizde KGK ¢ok parcali
yapiya son vermek istedigi i¢in biitiin yetkileri kendinde toplamistir. KGK’nin swot
analizinde de bu durum tehditler kisminda dile getirilmistir. KGK, kendisinden onceki
kurumsal yapilarin ¢oklugu ve yetki daginikliginin, kendi otoritesi (tek otorite) altinda

birlestirilmesinde giicliiklerle karsilasabilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak 10 farkli {ilke 10 farkli kamu gdzetim sisteminin en Onemli ortak
noktas1 kamunun yararinin korunmasinin bagimsiz denetimin gozetimi ile miimkiin olacag:
ve gdzetim sisteminin etkinliginin denetim kalitesini artiracagma dairdir. Ulkelerin
sistemleri arasindaki olumlu etkilesim sadece o iilke i¢in degil, biitiin {ilkelerin aym
seviyeyli yakalamasi ig¢indir. Kamu goézetim sistemlerindeki olumlu etkilesim,
kiiresellesmis bir diinyada, bagimsiz denetim ve denetim kalitesi alaninda {ilkeler
arasindaki asimetrik uygulamalar1 da en aza indirecektir. Elbette ki {ilkelerin kendilerine

has uygulamalarinin olmasi da yadsinacak bir durum degildir.
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III. BOLUM

3. KAMU GOZETIM KURUMLARININ DENETIM SIRKETLERININ
DENETIMINDEKI GOZETIMININ YAYGIN OLARAK iHLAL
EDILEN BDS’LER ACISINDAN INCELENMESI

Calismanin ikinci boliimiinde IFIAR’mn yargi IFIAR’1n yargt bolgelerinden Kuzey
Amerika bolgesinde yer alan iilkelerden Amerika Birlesik Devletleri, Kanada; Avrupa
bolgesinde yer alan iilkelerden Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Y®&netimi;
Asya bolgesinde yer alan iilkelerden Japonya, Cin (Taipei), Avustralya; Orta Dogu
bolgesinde yer alan iilkelerden Tiirkiye olmak iizere toplam 10 iilkenin kamu gozetim
sistemleri gesitli kriterler (gorevleri, hedefleri, referans alinan yasal diizenlemeleri vb.)

dikkate alinarak karsilastirmali olarak sunulmustur.

Calismanin bu boélimiinde ise incelenen 10 iilkenin kamu gozetim sistemleri
tarafindan yaymlanan Inceleme Raporlari, Vaka Raporlar1 ve Yillik Raporlar1 dikkate
aliarak olusturulan gozetim sonuglart dogrultusunda yaygin olarak ihlal edildigi tespit

edilen BDS’lere yonelik incelemelere yer verilmistir.

Ayrica bagimsiz denetim sirketlerinin gézetiminde bu BDS’ler kapsaminda hangi
sorular sorularak denetim sirketlerinin gdzetiminin gerceklestirilebilecegine yonelik soru

seti olusturulmaya ¢aligilmistir.

3.1. KGK ile Tlgili Ulkemizdeki Literatiir Calismalar1

Bilindigi iizere KGK 2011 yilinda iilkemizde kurulmustur. KGK 6ncesi ve KGK
sonrast bilimsel calismalarimizin yarinlarda yapilacak olan caligmalara 151k tutmasi adina

0zet halindeki bilgileri verilmistir.
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3.1.1. KGK Kurulmadan Onceki Cahsmalar

Ozkul (2003) calismasinda ABD’de kurulan PCAOB’nin hakkinda bilgi verdikten
sonra SOX Kanunu’yla yapilan diizenlemeler ile SPK Seri:X No:16 ve No:19 Teblig’leri
araciligiyla yapilan diizenlemeleri kiyaslamistir, benzer ve farkli yonlerini ortaya
koymustur ve ABD’deki kamu gozetim sistemi gibi benzeri bir sistemin iilkemizde

olusturulmasinin uygun olacagini tavsiyeleri arasinda sunmustur.

Elgin (2006) calismasinda, bagimsiz denetimin gozetimi konusunda ABD, Kanada,
Almanya, Fransa, Avusturya, Polonya ve Ingiltere 6rnekleri hakkinda bilgi vermis ve genel

bir degerlendirme yapmustir.

Uzay (2004) calismasinda, 80 denetim sirketine uygulanan ankete % 53 oraninda
geri donilis saglandigini  belirtmistir. Anket sonuglarina gore iilkemizde denetci
bagimsizligina iliskin en yaygin tehdit tilirliniin % 44,44’le samimiyet ve giiven tehdidi
oldugunu ve ayrica ABD’de uygulanan denetim gozetim kurulu gibi bir kurulun tilkemizde
de olusturulmasi gerektigini diisiinenlerin % 77,5 oldugunu ortaya koymustur. Denetgilerin
buna iligkin beklentilerine cevaben {lilkemizde denetim kalitesinin yiikseltilmesi ve
denetimin etkinligi i¢in de kamu goézetim mekanizmanin olusturulmasina yonelik

faaliyetlere baglanmas1 gerektigini belirtmistir.

Uzay (2006) calismasinda, gozetimlerin etkin olup olmamasmin denetim kalitesini
etkiledigini, 1987 yilinda 6nce bankacilik alaninda sonra sermaye piyasasinda baglayan
bagimsiz denetim faaliyetlerinin ve denetimin gdzetiminin zayif yapildigint 90’11 yillarda
mali sektdrde yasanan skandallarin ortaya ¢ikardigimi belirtmis, bir kamu gozetim
sisteminin olusturulmasinin faydali olacaginin cesitli cevrelerce de tartisildigmi dile
getirerek, kurulan KGK ile ABD’deki muadili PCAOB arasindaki farkliliklar1 yonetim
kurulu yapisi, gozetiminde oldugu birim ve goérev alani agisindan karsilastirmali olarak
sunmustur ve bagimsiz denet¢i olacak kisilerin de her tiirlii egitim faaliyetleri igerisinde

yer alarak kendilerini siirekli gelistirmelerinin kaliteyi artiracagini ifade etmistir.

Uzay (2006) calismasinda, iilkesinde bagimsiz denetim alaninda ortaya c¢ikan
skandallar sonrasi kamu gozetimi alaninda ilk sistemi kuran ABD’nin kamu goézetim
kurumu olan PCAOB hakkinda genel bilgi vermis, ABD disinda da buna yonelik
uluslararast kuruluglar (IFAC, IOSCO) ve AB nezdindeki diizenlemeleri tanitmis,
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tilkemizde de buna benzer bir yapinin uygulanabilirligini ¢esitli uzmanlarin goriislerini
esas alarak degerlendirmistir. AB’nin revize 8. Direktif’inde yapilan diizenleme, TTK
tasarinin yasalasip hayata ge¢mesi durumunda SPK’nin denetleyemedigi kesimlere
ulasilmasi, ¢ok basliligin tek merkezde toplanmasi gerekcgeleri ile lilkemizde bir kamu
gozetim sisteminin kurulmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi; denetcilerin hali hazirda
(TURMOB tarafindan) denetlendigi, Maliye Bakanligi’nin dogrudan muhasebe ve
denetime miidahale edebildigi, kamunun zaten denetim iizerinde bir agirliginin oldugunu
savunarak {ilkemizde kamu gozetim sisteminin kurulmasini gerekli olmadigini
savunanlarin da oldugunu ifade etmistir. Ulkemizde etkin bir kamu gdzetim sisteminin

olusturulmasinin yararli olacagini belirtmistir.

Okur (2007) calismasinda, bagimsiz denetimin denetimi igin, ABD, Ingiltere,
Japonya, Kanada kamu gozetim sistemleri hakkinda verdigi bilgiler dogrultusunda
bagimsiz denetiminin gbézetiminde, meslekte kendi kendini diizenleme olgusunun yerini
kamu go6zetimi olgusuna biraktifini; bu otoritelerin donatildiklar: yetkiler dahilinde kalite
kontrol incelemelerini belirli bir strateji cergevesinde planlayip yiirittiiklerini; kalite
kontrol ¢aligmalarinin temel amacinin birtakim yaptirimlar uygulamaktan ziyade, bagimsiz
denetimde sektore dair durum analizinin yapilmasi suretiyle kalite ve gliven olgusunun
yiikseltilmesi oldugunu; kalite kontrol incelemelerinde risk bazli yaklasimla proaktif bir
bicimde hareket edildigini degerlendirmistir. Tirkiye’de ise sermaye piyasalarinda
bagimsiz denetimin gézetimine dair diizenlemeler hakkinda verdigi bilgiler dogrultusunda,
¢ok basl bir yapinin bulundugunu, denetimin vergisel agidan sekillendigini, TURMOB un
bagimsiz denetime yonelik caligmalarinin finansal piyasalarin genelini igine alacak bir
statiide olmadigini, AB’ye lyelik silirecinin ve yeni TTK tasaris1 kapsaminda yapilan
caligmalarin bir firsat olarak degerlendirilerek iilkemizde bagimsiz denetimin gozetiminde
“Sermaye Piyasast Bagimsiz Denetim Kuruluglar: Birligi” gibi bir kurumun olusturulmasi
gerektigini ve boylelikle sozii edilen iilke uygulamalarina yakinsanabilecegini ifade

etmistir.

Uzay ve Gonen (2009) calismalarinda, muhasebecilere ve denetcilere uygulanan
disiplin  cezalarinin  finansal raporlama siireci iizerindeki roliiniin  etkinligini
degerlendirmistir. Calismada SOX, KGK ve AB 8. Direktif yaptirimlari hakkinda bilgi
verilmis, SPK’nin 2000-2009 dénemlerine ait haftalik biiltenleri ile TURMOB un 2000-
2008 donemlerine ait disiplin kurulu raporlarini taramak suretiyle cezalarin kamuoyuyla

paylasimimin caydiricilik saglayacagi ve iilkemizde bagimsiz denetimin tabana yayilmasi
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ve iilkemizde bagimsiz denetimde ¢ok bashiligin giderilmesi icin KGK’nin bir an evvel

kurulmasi gerekliligi sonucuna ulagmislardir.

Senal (2011) doktora tez caligmasinin bir kisminda, uluslararasi skandallar
sonrasinda kamu gozetimi alaninda yapilan uluslararasi diizenlemelere ve kamu gozetimi
sistemlerine dair Ingiltere, ABD, Japonya, Avustralya, Kanada hakkinda bilgi vermistir ve
tilkemizdeki ¢ok parcali yapiya dair agiklamalarda bulunmustur. Ayrica, iilkemizde
denetim standartlarinin yayimlanmasi ve denetim sirketlerinin bunlara ne derece uyum
gosterdiklerinin gozetimi agisindan tek bir otoritenin olmayisinin denetimde istenilen
kalitenin saglanamayacagini ifade etmistir. Boyle bir sistemin (KGK’nin) iilkemizde de
kurulmasinin denetim kalitesinde kamu giivenilirliginin tesis edilmesi ac¢isindan 6nemli

oldugunu vurgulamistir.

3.1.2. KGK Kurulduktan Sonraki Calismalar

Arikan (2011) ¢alismasinda, KGK’nin kurulmasiyla ilgili olan KHK’y1 hukuk, usul
ve teknik agisindan incelemis, artilariyla ve eksileriyle durumu degerlendirmis, kurumun
isleyisine yonelik olumlu katki yapabilmeyi dile getirmistir. KHK’y1 hukuki agidan
degerlendirdiginde, KHK’nin dogrudan Anayasa’ya ayrilik tastmamakla birlikte, KHK ile
Yetki Kanunu’nda ifade edilmemis bir alanda diizenleme yapilmasinin (dolayli olarak)
Anayasa’ya aykirilik olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. KHK’y1 usul agisindan
degerlendirdiginde, KGK kurulmadan 6nce bagimsiz denetimin gozetimi alaninda kendine
has alanlarda yetkili bulunan kurullarin (SPK, BDDK, EPDK gibi) yetkilerinin KGK’ya
devredilmesinin; iilkemizde meslek Orgiitiiniin catist olan TURMOB’un saf dis1
birakilmasinin; Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK)’nin bir gecede lav
edilmesinin toplumsal uzlagiya uygunluk tagimadigini ifade etmistir. KHK’y1 teknik
acisindan degerlendirdiginde ise siiper yetkilerle donatilmis oldugunu, bu yetkilerin geregi
gibi yerine getirilmemesinin telafisi zor ekonomik sikintilara neden olacagini ifade
etmistir. Teknik olarak, KGK’nin kurulmasmin kamu ¢ikar1 agisindan bir gereklilik
oldugunu, denetimin gézetiminde ¢ok bagliliga son verilmesinin uygun oldugunu, bagimsiz
denet¢i olabilmenin ilk kosulunun mesleki unvana sahiplikten gegmesinin uygun oldugunu

ifade ederken, cesitli konularda TURMOB ile isbirligi yapilmasini dnermistir.
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Pekuz ve Aydogan “Bagimsiz Denetimin Gézetiminde Ulke Yaklagimlar:” isimli
calismalarinda, bagimsiz denetimin gdzetiminde ABD, Ingiltere, Almanya, Irlanda,
Kanada, Fransa uygulamalar1 hakkinda bilgi vermis ve iilkemizde de bdyle bir sistemin
yani KGK’nin varligiin ve iistlendigi roliin, kamu giivenine ve yatirimcinin korunmasina
verilen 6nemi gosterdigini, bagimsiz denetimde kamu gozetiminin tesis edilmesi sayesinde
denetime yonelik skandallar1 Onleyecegini, finansal raporlamaya olan giliveni

yiikseltecegini ve bagimsiz denetimin etkin olmasini saglayacagini ifade etmistir.

Firat ve Sahin “Tiirkiye 'de Bagimsiz Denetimin Gozetimi ve Denetim Faaliyetlerinin
Geligimi ve Tarihgesi” isimli ¢alismalarinda, {ilkemizde hem bagimsiz denetimin gézetimi
hakkinda hem de denetime yonelik faaliyetlerin gelisimi ve tarihgesi hakkina bilgi vermis,
KGK kuruluncaya kadar 1987 yilindan itibaren basta SPK olmak iizere pek cok idari
otoritenin bagimsiz denetimin gdzetiminde rol aldigini, KGK’nin kurulmasiyla birlikte
bunlarin tek cati1 altinda toplanmasinin piyasa aktdrlerince talep edildigini ve bu durumun
piyasalarin etkinliligi ve verimliligi agisindan dogru bir wuygulama oldugunu

diisiindiiklerini ifade etmistir.

Yavuz (2011) calismasinda bagimsiz denetimin gézetimi konusunda SOX ile birlikte
ABD’de PCAOB’nin kurulmasinin ardindan, AB’ye liye (ve adaylik siireci devam eden)
tilkelerin revize 8. Direktif ile gerekli caligmalar1 yaptig1 konusunda ve iilkemizde de Yeni
TTK ve 660 sayil1 KHK ile yapilan diizenlemeler hakkinda genel bilgi vermistir. KHK’da
para cezalarma dair bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢cin KGK’nin idari para cezasi verme
yetkisinin olmadigimi; KGK’ya tahsis edilen kadrolarin yetersizliginin, gorevlerin ve
yetkilerin yerine getirilmesinde olumsuzluk doguracagini; KGK’nin kurulmasindan 6nce
var olan denetim alanindaki hukuksal ve kurumsal diizenlemelerin (BDDK, SPK, EPDK
gibi) KGK’nin otoritesi altinda bir araya getirilmesinin KGK’nin is yiikiinii fevkalade
artiracagini, yetersiz sayidaki kadro ile kurum gorevlerinin yerine getirilmesinin neredeyse

pek miimkiin olmayacagini ifade etmistir.

Biger (2012) doktora tez ¢alismasinda, UDS’ler dikkate almarak iilkemizde KOBI
denetimi gerceklestirildiginde karsilagilabilecek zorluklar1 degerlendirmistir. Meslek
mensuplarinin vergi bakis agisina sahip muhasebe algilarinin olmasi ve mesleki yargiy
kullanma becerilerinin  eksik olmast nedeniyle KGK agisindan etkin gdzetim
mekanizmasinin kuruluncaya kadar denetimsel bir bosluk olusturacagini; KGK’nin

denet¢iler i¢in bir sinav zorunlulugu getirmesinin, is bilgisi ve uygulama tecriibesi iyi
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diizeyde olan bir kesimin simava girmeme karari almasiyla, bunlardan elde edilecek
faydanin atil kalacagini; KGK’nin finansal raporlama ve denetim standartlarini belirleme
gorevine haiz olmasinin bir taraftan ¢cok bash yapiy1 sonlandirirken, diger taraftan bunlarin
meslek mensuplarinca benimsenmesi ve mesleki yargilarinin sekillenmesinin zaman
alacaginin endise verici oldugunu; KGK ve TTK ile meslekte meydana gelen kokli
degisimlerin tabana yayilmasi, uluslararasi diizenlemelerin benimsenerek ve devam
ettirilerek uygulanmasi icin KGK’nin ilgili taraflar ile iletisim kurmasinin faydali
olacagini; KGK’nin maliye kokenli olarak yapilanmasindan kaginilmasi ig¢in, siyasi

etkilerden uzak ve 6zerk bir yapiya kavusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Karako¢ (2013) calismasinda KGK’nin iilkemizde bagimsiz denetim alaninda var
olan ¢ok basghlik agisindan bir ¢at1 gorevi Tlstendigini, gorevlerini layikiyla
gerceklestirmesinin bagimsiz denetim agisindan hayati dnem arz ettigini, var olan diizende
meslek mensuplarina yonelik faaliyet alanlarim1  saptayarak, bu alanda bosluk
birakmaksizin, bagimsiz denetimin kontrollii bir bi¢imde saglam bir temele oturtulmasi
konusunda sorumlulugunun biytikligiini vurgulamistir. Ayrica mevcut uygulamalar
arasinda koordinasyonun saglanmasinin ve ¢ok basliligin giderilmesinin bagimsiz

denetimin etkinligine fayda saglayacagini ifade etmistir.

Yasar (2013) calismasinda, KGK’nin olmasint gerekli géren ve gérmeyen kesimin
oldugunu ifade etmistir. Gerekli gorenlerin, SPK, BDDK, EPDK ve Hazine Miistesarligi
tarafindan yapilan gozetimlerin KGK catis1 altinda toplanmasimin sayilan kurumlar
arasindaki koordinasyona yonelik problemleri giderecegini ve denet¢gilerin denetiminin
etkinlik kazanacagini savundugunu; gereksiz gorenlerin ise KGK’nin ¢ok fazla gorev ve
sorumluluk alaninin olmasinin uluslararasi uygulamalarla kiyaslandiginda etkin olmadigini
savundugunu dile getirmistir. Ayrica ¢alisma da KGK 6ncesi donemde SPK tarafindan
bagimsiz denetim sirketlerinin denetimine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin etkin
olmadigini, ceza mekanizmanin caydiricilik tasimadigini, gercgeklestirilen denetim ve
gozetim faaliyetlerinin denetimin kalitesi agisindan yeterli olmadigim dile getirerek, KGK
tarafindan yapilacak gozetimlerin sikliginin ve niteliginin, yaptirim mekanizmasini saglik

bir bicimde isletmesinin, denetimde caydiricilig1 ve kaliteyi saglayacagini belirtmistir.

Sayar (2013) calismasinda gelisen piyasalarin ve giinden giine kiiresel diizeyde
ekonomik olaylarda yasanan artiglarin finansal raporlamayr ve bagimsiz denetimi ¢ok

onemi hale getirdigini, fakat uluslararasi diizeyde denetim skandallar1 yasanmasiyla
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birlikte bagimsiz denetim yapilarindaki eksikligin ve yetersizligin ortaya ¢iktigini, bunun
bir sonucu olarak da bagimsiz denetimde koklii ve yapisal diizenlemeler ile kurumsal
yonetimi de giiglendirecek diizenlemelere yani bagimsiz denetimimin goézetimine
gereksinim oldugunu ifade etmistir. ABD, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Japonya, Kanada,
Avustralya ve iilkemizdeki kamu gozetim faaliyetlerinde yetkili olan kamu gdzetim
kurumlar1 hakkinda bilgi vermis ve muhasebe ve denetim standardi yapma ve yayinlama
yetkisi, bagimsiz denet¢ilerin sinav-egitim-yetkilendirme islemleri, bagimsiz denetgilerin
sinav-egitim-yetkilendirme kapsaminda meslek kuruluslarina devrettigi yetkileri, meslek
kuruluglar1 ile miizakere ve isbirligi icinde olusu, meslek orgiitiinden yararlanma diizeyi,
bagimsiz denetimi muhasebe mesleginin bir uzmanlik alani olarak goérmesi hakkinda
karsilagtirmali bilgileri igeren bir 6zet tablo sunmustur. S6z konusu {ilkelerde yer alan
bagimsiz denetimin gozetimine dair uygulamalar degerlendirdiginde, temel gorevlerinin
bagimsiz denetimin gozetimini gergeklestirmek oldugu, muhasebe meslek kuruluglar ile
isbirligi igerisinde c¢alistiklari, denetgilerin sinav-egitim-yetkilendirme gibi gorevlerini
meslek kuruluslarina devrettiklerini, muhasebe ve denetim standartlarinin yapilmasi ve
yaymlanmasi yetkisine genel itibariyle miidahil olmadiklarini, bagimsiz denetimi,
muhasebenin teknik uzmanlik gerektiren bir alani olarak gordiikleri sonucuna ulagmistir.
Ulkemiz uygulamalarmin genel itibariyle yukarida siralanan unsurlar agisindan diger iilke
uygulamalarindan farkliliklar gosterdigini, mesleki kuruluslar ile isbirligi halinde uyum
icinde calisilmasinin bagimsiz denetimin gdzetiminde mesleki gelisimin saglanmasi ve

kaliteli finansal raporlamanin yapilmasina fayda saglayacagi belirtilmistir.

Karasu (2014) calismasinda KGK’nin gerekliligi, hukuki niteligi, organizasyon
yapisi, yetki ve gorevlerini degerlendirmistir. KGK’nin Maliye Bakanhigi ile
iliskilendirilmesini bagimsiz davranma standardinin ihlali olarak degerlendirmis, siyasi
otoriteye kars1 bagimsizliginin muhafaza edilememesinin, siyasi idarenin degismesiyle
birlikte finansal piyasalara miidahalesinin artiracagmi ve iilkemize yatirrm yapmay1
planlayan yabanci yatirimcilarin bagimsiz denetim piyasasina karsi olumsuz bir goriise
sahip olacagin1 ifade etmistir. Bagimsizligin sekil ve organizasyon agisindan
saglanabilmesi i¢in kurul {iyelerinin se¢im bi¢iminin tekrardan diizenlenmesi gerekliligini
dile getirerek, kurul iiyelerinin Meclis tarafindan atanmasini Onermistir. Diger iilke
uygulamalarinda bagimsiz denetimin gozetimini ve muhasebe ve denetim standartlarinm
belirlenmesini farkli kurumlarin yaptigini sdyleyerek, KGK’nin standartlart TURMOB ve

Maliye Bakanlig1 ile ortaklasa belirlemesi gerektigini onermistir. Kurumun 6zerkligine ve
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bagimsizligima dair Anayasal bir giivencenin tesis ettirilmesi gerektigini, KGK’nin
istihdam ettirecegi kisilerin muhasebe ve denetim alaninda ihtisas sahibi olmasina azami
0zen gosterilmesi gerektigini belirterek, Kurum’un isleyisinin saglikli olmasinin iilkemize

onemli katkilar sunacagini ifade etmistir.

Ozgelik, Senol ve Aktiirk (2014) calismalarinda, Antalya-Isparta-Burdur illerinde
faaliyet gosteren meslek mensuplarinin (SM, SMMM, YMM) bagimsiz denetim alaninda
meydana gelen degisiklikleri nasil bir bakis acgisiyla degerlendirdiklerinin ve farkindalik
durumlarinin belirlenmesi i¢in anket uygulamislardir. Katilimcilarinin yarisinin bagimsiz
denet¢i olmayr disiindiiklerini, isletme sahiplerince bagimsiz denetim siirecine
gosterilecek direncin en Onemli problem oldugunu, bagimsiz denetim alanindaki
degisikliklerin bilgi kalitesini artiracagini ve KGK’ca yapilacak diizenlemelerin bagimsiz

denetimin etkinligi acisindan 6nemli rol oynagini tespit etmislerdir.

Saglar ve Yiice (2015)’nin calismalarindaki amag, bagimsiz denet¢i adaylarinin
KGK’dan beklentilerini tespit etmektir. Bunun i¢in, 2013 yilinda Adana Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavir odasina kayitli olan ve fiilen faaliyette bulunan 1.510 meslek
mensubuna (gelecegin bagimsiz denet¢i adayr olacagi varsayimiyla) bir anket caligmasi
uygulamak istemislerdir. Adana Oda’sinca tertip edilen ve biitiin iiyelerin davet edildigi bir
panelde, panele katilan ve ankete katilmayir kabul eden iiyeden 184’iine elden anket
uygulanmistir. Anket sonucunda meslek mensuplarinin ¢alisma bigimleri (bagimli-serbest-
kamu-diger gibi), egitim diizeyleri, mesleki tecriibeleri, yas araliklari hakkinda elde edilen
bilgiler yiizdesel olarak verilmistir. Ayrica, bagimsiz denetgilik meslegi ve kamu
gozetimine iliskin olarak ankete katilanlarin, % 70’nin bagimsiz denet¢i olmay1
planladiklarini, % 75’nin bagimsiz denetimin gdzetiminin yapilmasinda bir diizenleyici
kuruma gereksinim olduguna inandiklarini, goézetim kurumu olarak da % 59’u
TURMOB’u, % 32’si KGK’y1, % 7’si SPK’y1 uygun bulduklar1 tespit edilmistir. Meslek
mensuplarmin  kamu  gozetimini  gerceklestirecek kurumun TURMOB  olarak

belirtmelerinin altinda yatan gerekgeler soyle degerlendirilmistir:

- Var olan yapillanmada meydana gelecek degisikliklerin meslek mensuplarini
olumlu yonde etkilemeyecegi algisina sahip bulunmalari,

- Var olan durumlarini ellerinde tutamama korkusuna sahip olmalari,

- TURMOB’un y6netmeliginde standart olusturmaya ve yetkilendirme yapmaya dair

gorevleri bulunmasini dikkate almis olmalari,

256



- Var olan yapida kamu gozetimini eksik bulmalari.

Sonug olarak, ankete katilan meslek mensuplarinin denetimdeki gdzetim yetkisinin
TURMOB’a ait olmasi gerektigini belirtmelerine ragmen KGK’nin yapilanmasina da
tamamen Kkars1 olmadiklar1 ortaya koyulmustur. Ayrica lilkemizde muhasebe ve denetim
alaninda gozetim yetkisine dair meslegi icra edeceklerin niteliklerinin belirlenmesi ve
izlenmesi, egitimlerinin ve yetkilendirmelerinin yapilmasi, idari yaptirimlarin uygulanmasi
hususunda go6zetim yetkisinin KGK’da olmasini gerekli gordiikleri tespit edilmis, bu tespit
TURMOB un eksik yapilanmas1 ve az etkin olmas1 izlenimi ile desteklenmistir. KGK’da
TURMOB’un 1 iiye ile desteklenmesi % 72 oraninda kabul gérmemistir. Meslegin cati
birligi olan TURMOB un bir iiyeyle temsil edilmesi bu ¢alismada yetersiz karsilanmustir.

Doélen (2015) calismasinda, Ankara’da mesleki faaliyetlerini yerine getiren
muhasebecilerin (SMMM ve YMM) denetimin bagimsizligini ve bagimsiz denetime olan
giivenini KGK tarafindan yaymnlanan BDY agisindan degerlendirmek icin bir anket
calismasi uygulamistir. Toplam 12.393 meslek mensubunun 400’1 tesadiifi 6rnekleme ile
secilmis ve 364’iinden cevap alinmistir. Sonug olarak bir taraftan meslek mensuplarinin
sahip oldugu unvan ile denetimin bagimsizlig1 algisi lizerinde bir iliskinin olmadigini
ortaya koyarken, diger taraftan mesleki unvan ile denetimde giiven algis1 arasinda bir
iliskinin oldugunu ve YMM’lerin denetim giiveni algilarinin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica giivenilirlik ve denetim bagimsizlig1 acisindan, sirketlere bagimsiz

denetci atamalariin KGK tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Meral (2016) calismasinda bilgi sistemleri denetimi i¢in bu alana yonelik
denetcilerin yetkilendirilmesi, denet¢i denetimlerinin gbzetiminin yapilmasi gibi konularin
KGK’nin gorev ve yetki alan1 dahilinde oldugunu, KGK tarafindan yayimlanan TDS’ler
icerisinde (BDS 315 gibi) bilgi sistemlerinin denetimine yonelik denetciye yol gosterecek
ve konunun Onemini ortaya koyacak bdliimlerin yer aldigini, 2013 yilinda bilgi
sistemlerine iligkin denetim standartlar1 belirlemeye yonelik calisma komisyonu
olusturuldugunu, komisyonun hazirladig1 raporda bilgi sistemleri ve giivence standartlar
ile etik standartlar1 konusunda hangi uygulamalardan yararlanilacagini belirtmistir. Ayrica
bilgi sistemlerine yonelik yayimlanacak standartlar belirlenirken, daha evvel uygulanan
standartlardan ve c¢oziimlerden yararlanilarak aniden isletmelere onemli maddi kiilfet
gerektirecek durumlardan kaginilmasi gerektigini ve yavas yavas ilerleme kaydedilerek

standartlarin uygulamaya alinmasinin uygun olacagini dnermistir.
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Kesimli ve Caliyurt (2018) calismalarinda iilkemizde 2017 yilinda KGK tarafindan
yayinlanan inceleme raporunun sonuglarini, ABD’deki denetimin kalite gozetimi ve
kontrol uygulamalar1 kapsaminda degerlendirmis, iilkemizdeki kalite kontroliine yonelik
calismalar i¢in Onerilerde bulunmuslardir. Amerika’daki PCAOB kalite kontrol
faaliyetlerini, gbzetime tabi tuttugu denetim sirketlerinin mengeinin ABD olup olmadigina
ve denetim sirketlerinin de denetim faaliyetlerini ABD sinirlar1 igerisinde gerceklestirip
gerceklestirmedigine bakmaksizin yerine getirmekteyken, bagimsiz denetim ve kalite
kontroliine  yonelik calismalar KGK tarafindan {lkemiz simrlar1  dahilinde
gerceklestirilmektedir. PCAOB gozetimini gergeklestirdigi denetim sirketleri ve bunlarla
iligkili kisilerin yaptig1 denetim ihlalinde uygulanacak yaptirimlarin tiirleri ve idari para
cezalarinin tutarlarini belli iken, lilkemizde KGK ihlalde uygulanacak yaptirim tiirlerini
belirlemigken, para cezalarmin tutarlarimi  belirtmemistir. PCAOB  gbzetimini
gerceklestirdigi denetim sirketlerini tespit ettigi hata ve eksiklikleri gidermesi agisindan bir
stire taniylp, bu siire sonunda denetim sirketince herhangi bir 6nlem alinmadigini
gordiigiinde sirketi ifsa ederken, lilkemizde KGK inceleme raporunda sirket ifsas1 bilgisine
yer verilmemistir. ABD’de Sermaye Piyasasi Kurulu — Securities and Exchange
Commission (SEC)’nun belirlenmis bazi durumlar i¢in uygulayicilar1 cezalandirma ya da
PCAOB’de listenen denetim sirketlerini denetimden alikoyma erkine sahipken, tilkemizde
KGK’dan ayr olarak SPK’nin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Sonug¢ kisminda 2016
yilinda idari para cezalariin toplam gelirler i¢indeki payr hem PCAOB verileri hem de
KGK verileri agisindan ortaya konulmus, KGK’nin bu gelirlerinin iizerinde yeni bir kurum
olmasinin, ABD’deki muadilinden ¢ok yillar sonra kurulmus olmasinin ve gézetime yeni
basliyor olmasmin etkili oldugu vurgulanmistir. KGK’nin ilerleyen yillarda daha ¢ok
gozetim (inceleme) yapmasi, gozetimi tarafsizlikla ve titizlikle yerine getirmesi idari para
cezalarindan dogan geliri artiracagina, sayet artma olmamigsa da alanda daha fazla
calisiimast ve etkinligini artirmasi Onerilmistir. Denetimin sirketlerinin bagimsizlig
konusunda 6nemli sikintilarin oldugu vurgulanmis, bagimsizliga dair bu durumdan stirekli
egitimler araciligiyla iistesinden gelinebilecegi Onerilmistir. Uzun dénemde bagimsizlik
adina saglikli sonuclarin elde edilmesi i¢cin meslek odalari, SPK, ilgili diger kurumlarla

KGK’nin igbirligi yapmalar1 6nerilmistir.

Alkan ve Tirel (2019) ¢alismalarinda tilkemizdeki bagimsiz denetimin gdzetiminde
KGK’nin etkinlik derecesini belirlenmesi i¢in denetimi gergeklestiren bagimsiz denetgiler

ile denetim raporlarindan faydalanmasi beklenen vergi miifettislerinin, denetimin gozetime
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dair algilarint 6l¢mektir. Bunun icin besli likert dlcegi kullanarak hazirladiklart ankete,
Ankara-istanbul illerinde ulasilan 550 bagimsiz denetciden 60’1, ulasilan yaklasik 500
vergi miifettislerinden 65’1 ankete doniis yapmistir. Anket sonucunda her iki grubun
cinsiyet dagilimi, yas araligi, unvan dagilimi, calistiklart denetim firmalarina (dort
biiyiikler veya diger) gore dagilimi, mesleki tecriibelerine gére dagilimi bilgilerine yer
verilmistir. Ayrica KGK’nin bagimsiz denetimin gdzetimindeki etkinligini dlgmek icin

asagida siralanan,

- KGK’nin BDS’lerin uygulanmasinda etkinligi,

- KGK’nin denetim kalitesi tizerinde etkisi,

- KGK’nin finansal tablolardaki hata ve hile risklerinin azalmasinda etkisi,

- KGK’nin denetim ve denetci bagimsizliginin muhafazasi,

- KGK’nin yaptirdig/yaptig1 sinavlarin meslek agisindan gerekliligi,

- KGK’nin yaptirdigi/yapilan sinavlarda gerekli bilgileri 6l¢me diizeyi,

- KGK’nin var olan bagimsiz denetcilerin egitim seviyelerinin artirilmasi igin gerekli
tedbirleri aldigi,

- KGK’nin denetim meslegindeki global gelismeleri izledigi,

- KGK’nin denetim meslegindeki sorunlara duyarliligi,

- KGK’nin bagimsiz denetimde serbest rekabet ortami olugturmasi,

- KGK’nin bagimsiz denetcilerin ¢alismalarinda titiz ve oOzenli davranmasini
saglamasi,

- KGK’nin denet¢i ve denetim sirketleri lizerindeki etkinligi,

- KGK’nin idari yaptirimlarmin yeterliligi,

- Bagimsiz denetimde KGK’dan bagka bir gézetim kurumuna ihtiya¢ olup olmadig,

- KGK’nin yatirnmcilarin finansal tablolara iligkin giiveni olumlu etkiledigi,

kriterler sorulmustur. Ankete katilan bagimsiz denetgiler ile vergi miifettisleri, KGK’nin
bagimsiz denetimin kalitesi iizerinde olumlu bir etki tesis ettigi, yaptig1 veya yaptirdig
simavlarin bagimsiz denetim meslegine katkisinin olumlu oldugu ve simnavlarda gerekli
bilgilerin 6l¢lim diizeyinin yeterli bulundugu, meslekteki kiiresel gelismeleri yakindan
takip ettigi konularinda ayn1 yonde karar verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak bagimsiz
denetgiler verdikleri olumlu cevaplar aracilifiyla KGK’nin BDS’lerin etkin bir bigimde
uygulanmasini sagladigi, hatali ve hileli finansal raporlama yapilmasina yonelik riski
azaltti1, denetim mesleginde ve denet¢ilerde bagimsizligin muhafaza edilmesini sagladigi,

egitim diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik gerekli tedbirleri aldigi, mesleki sorunlarin
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¢Oziimiine kars1 duyarli oldugu, serbest rekabet ortami olusturdugu, meslegi icra edenlerin
denetim faaliyetlerini gerceklestirmede oOzenli ve titiz davranmasimi sagladigi, idari
yaptirimlarinin denet¢i ve denetim sirketi diizeyinde yeterli oldugu, yatirimcilarin finansal
tablolara olan giivenini tesis ettigi ve tlilkemizde baska bir gbzetim kurumuna gereksinim
bulunmadigin1 ortaya koymusken, vergi miifettisleri bu konulardaki olumsuz yondeki

cevaplartyla KGK’nin etkinligini yeterli gormemislerdir.

Yazar ve Yalc¢in (2019) calismalarinda farkli iilkelerde yasanan firma skandallarinin
ve kiiresellesmenin bagimsiz denetim sirketlerinin de denetimini yani kamu gozetimini
gerekli kildigim agiklamis, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya, Fransa,
Japonya, Kanada ve iilkemizde kamu gozetimi faaliyetlerinde yetkili olan kamu gozetim
kurumlar1 hakkinda bilgi vermis ve kurul {iye sayilar1, kurulun bagl oldugu birimler, esas
alman kanun ve diizenlemeler, gozetim yetkisi, gozetimin gergeklestirildigi birimler,
gbzetimin uygulama sikligina dair kriterler, gézetimin odaklandigi nokta, gozetime tabi
tutulan alanlar, disiplin uygulamalari, kurum gelirleri, denet¢i-denetim sirketlerinin
yetkilendirilmesi, uluslararas1 kuruluglara tyelikleri, diger kamu gozetim kurumlar ile
isbirligi hakkinda karsilastirmali bilgileri igeren bir 6zet tablo sunmuslardir. S6z konusu
ilkelerde yer alan gézetim kurumlarinin bagimsiz denetim mesleginin kaliteli bir bi¢cimde,
seffaflik ilkesine uygun olarak ve ger¢ek uygulamalar ile hem piyasa etkinligine hem de
mesleki glivene katki saglayacagi sonucuna ulasmislardir. Ayrica iilkemizde de KGK
araciligiyla yapilan gozetim faaliyetlerinin ilerleyen yillarda denetim meslegine, piyasa

etkinligine ve iilke ekonomisine daha da olumlu katkilar sunacagini ifade etmislerdir.

Sakin (2019) calismasinda KGK’nin 2016 ve 2017 yillart i¢in yayinladig1 inceleme
raporlar1 ile Amerika’daki PCAOB’nin inceleme raporlarini karsilagtirmistir. Bu

karsilastirmaya gore tespit ettigi bulgular soyledir:

e Her iki iilkenin inceleme raporlarindaki inceleme igeriklerinin benzerlik
gosterdigini ancak sonuglarin raporlanma bi¢iminde 6nemli farkliliklarin oldugunu
tespit etmistir.

e PCAOB’nin, denetim sirketlerinin gozetim sikligim1 ve ka¢ adet dosyasinin
gbzetimini gergeklestirdigi bilgisini paylamasina ragmen, KGK’nin ise KAYIK’i
denetleyen denetim sirketlerinin gdzetimini yaptigini ancak ka¢ adet dosyanin

gozetiminin gerceklestirdigi bilgisinin paylasilmadigini ifade etmistir.
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e PCAOB’nin bagimsiz denetim sirketlerinin gézetimine dair inceleme sonuglarini
denetim sirketi 0zelinde hazirlayip kamuya sundugunu, KGK’nin ise bdyle bir
uygulamasinin olmadigini ifade etmis ve PCAOB’ye benzer bir uygulamanin KGK
tarafindan tlilkemizde de yapilmasinin denetim kalitesini artiracagini bildirmistir.

e PCAOB’nin bagimsiz denetim sirketlerini gdzetime tabi tuttuktan sonra, tespit
ettigi eksiklikler i¢in ne tiir yaptirnmlar uyguladigini hem ¢esit acisindan hem de
ceza tutar1 acgisindan kamuya agikladigini, ancak KGK’nin ise eksikliklere dair
hangi yaptirimlari uyguladigin1 ve cezalara iliskin tutar bilgisini paylagsmadigini
ifade etmigtir. KGK’nin bu mekanizmayr PCAOB’deki gibi yapmamasinin

tilkemizdeki denetim kalitesine olumlu yonde tesir etmeyecegini bildirmistir.

Dogan (2019) doktora tez ¢alismasinda, KGK’nin bagimsiz denetimdeki etkinligini,
Adiyaman-Gaziantep-Kilis illerinde faaliyet gosteren ve KGK tarafindan yetkilendirilen
314 bagimsiz denetcinin 141’ine anket calismasi uygulamak suretiyle degerlendirmistir.
Ankete katilan bagimsiz denetgilerin % 50’si KGK’nin profesyonelce yapilanmadigin
diistindiiklerini; bu diistincede olanlarin gerekgeleri incelendiginde ise % 75’inin yeni
kurulmug olmasi1 sebebiyle eksikliklerinin ¢ok oldugunu ve bilgilendirmede sikinti
yasatigindan dolay1, % 20’sinin TURMOB’ un yetkilendirilmesini uygun bulmasindan
dolay1, % 5’inin ise TFRS-UFRS uyumunda yetersizliginden dolay1r oldugunu ortaya
koymustur. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin % 37’sinin ise KGK’nin profesyonelce
yapilandigimi diistindiiklerini; bu diisincede olanlarin gerekgeleri incelendiginde ise %
54’nilin diinyadaki Orneklerinin dikkate alinmasindan dolayi, % 34’niin tek ¢ati1 altinda
toplanmasindan dolayi, % 12’sinin ise kanunla kurulmasindan dolayr oldugunu ortaya
koymustur. Bagimsiz denetim standartlarinin diizenlenmesinde hangi yaklasimi daha dogru
bulduklar1 hususundaki soruya katilimcilarin % 25’nin vergi ve ticaret yasalarinin dikkate
alinarak hazirlanmasini; % 13’niin ise KGK’nin UDS yaklagimimin esas aliarak
hazirlanmasimi dogru bulduklarini ortaya koymustur. KGK’nin bir takim tiniversitelerle
anlasma yaparak verdigi mesleki uyum egitimlerini nasil degerlendirdikleri hususundaki
soruya katilimcilarin % 35°nin akademik destegin devamliligini istedigini, % 18’inin
sadece KGK’ca verilmesini istedigini, % 4’niin ise KGK ve TURMOB isbilirligi ile
verilmesini istedigini ortaya koymustur. Sonug olarak, KGK ile bagimsiz denetim alaninda
uygulama birliginin saglanacagt ve KGK’nin profesyonelce yapilandigi ortaya
konulmusken; KGK’nin BDS’lerin saptanmasinda yeknesakligi saglayamadigimi ve

denet¢ilerin faaliyetlerinin denetiminde etkin rol oynayamadigi ortaya koymus olmakla
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birlikte katilimcilarin bu olumsuzluklarin ilerleyen donemlerde basarilacagini ifade

ettiklerini belirtmistir.

3.2. Gelismis Ulkelerin Kamu Gézetim Kurumlarinin inceleme Raporlarindaki

Bulgular

Calismada Giiney Kibris Rum Yonetimi hari¢ 9 iilkenin, 9 kamu gozetimi sistemi
tarafindan kamuoyu ile paylasilan inceleme Raporlar1 esas alindiginda iilkelerin hem kalite
kontroliine yonelik tespitleri hem de ihlal edilen bagimsiz denetim standartlarina yénelik

tespitlerini genel hatlariyla verdikleri goriilmiistir.

Ancak c¢aligmamizin ana unsuru kapsaminda bu iilkelerdeki kamu gozetim
sistemlerince sunulan inceleme raporlarinda hangi bagimsiz denetim standartlarinin ihlal
edildigini ortaya koyulmustur. Ihlal edilen bagimsiz denetim standartlarindan hangilerinin
ortak oldugunu belirlenmigtir. Ulkemizde KGK tarafindan hazirlanan inceleme
raporlarinda sunulan ve 2016-2018 yillarinin hepsinde ortak olarak ihlal edilen BDS’ler
(dikkate alinarak) agisindan bagimsiz denetgilere hangi sorular sorularak goézetim
faaliyetlerinin yerine getirilebilecegini tespit etmek agisindan bir soru seti olusturmaya

caligilmistir.

3.2.1. ABD

Amerika’da bir gézetim sistemi kurulmadan onceki denetim kalitesi ile kurulduktan
sonraki denetim kalitesi degerlendirmeleri ve PCAOB’nin gozetim sonuglar1 hakkinda

bilgi verilmistir.
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3.2.1.1. ABD’de PCAOB’i Oncesi ve Sonrasi Bagimsiz Denetimin Kalitesi

Bagimsiz denetim algis1 altinda, mesleki faaliyetleri geregi gibi gergeklestirmenin
Otesinde bir uygulama ile bagimli denetim faaliyetleri ge¢gmiste oldugu gibi 2000’1 yillarda
da yapilan isin kalitesini sorgulatir hale gelmistir. 2000’li yillara damga vuran ve biitiin
diinyayr bagimsiz denetimin kalitesi agisindan tekrar tekrar sorgulatan bir siireg

yasanmigtir.

ABD’de 2002 oOncesine kadar AICPA tarafindan bagimsiz denetimin gdzetimi
islemleri yiiriitilmiistir. AICPA bagimsiz denetgilerin, denetledikleri sirketten aymi
zamanda danigmanlik ticretleri aliyor olmalarini zamaninda degerlendirmistir. AICPA
1966°da denetim disinda verilen hizmetlerin bagimsizligi bozduguna yonelik olarak higbir
kanit bulamamistir ve fakat bazi kullanicilar tarafindan bu sekildeki hizmetlerin
bagimsizliktan uzak (yoksun) bir gériiniim olusturdugunu dile getirmistir (Benston, 2003).
Bu durumun ise kaliteli denetime engel oldugu ya da denetimi kalitesizlestirdigi Enron’la
baslayan siirecte kendini gostermistir. Ik olarak denetim kalitesinin neyi ifade ettigini
DeAngelo 1981 yilinda yapmis oldugu calismayla ortaya koymus olup, denetim kalitesini,
bir denet¢inin denetlemis oldugu finansal tablolarda yer alan bir yanlishgl tespit
etmesinden ve buna iligskin agiklama olasiliklarinin birlesiminden olustugunu ifade etmistir

(Altintag, 2007; DeAngelo1981a).

Enron’un ¢okiisii, kismen de olsa, okuyucularina gercek giivence saglayacak ve
finansal tablolar1 etkin bir bicimde denetlemekten uzaklasan meslek mensuplarindan
kaynaklanmigtir (Reinstein ve McMillan, 2004). Ciinkii sirketin bagimsiz denetgisi
(Andersen), finansal tablolardaki yanlishgi ortaya ¢ikarmaktan ziyade, yanlishga goz
yummustur. Bagimsiz denetim sirketinin bile isteye yanlisliga g6z yummasi, denetimi
kalitesizlestirmistir. Bu durum, denetim basarisizliginin  gostergesidir. Denetim
basarisizligi, ya finansal tablolarda yer alan carpikliklarin denetim raporuna
yansitilmamasindan ya da denetcinin denetimi yiirlitmedeki Onemli hatalarindan
kaynaklanmaktadir (Tackett ve digerleri, 2004). Denetimde kaliteli hizmet sunumu,
denetim basarisizliklarini daha az olast hale getirir (Palmrose, 1988). Buna gore kaliteli
denetim ile denetim basarisizliklar arasindaki iligskinin negatif yonlii oldugu sdylenebilir.
Denetim kalitesi ne kadar yiiksek olursa, denetim basarisizliklar1 da o kadar diisiik olur. Bir

baska deyisle denetim kalitesi ne kadar diisiikse, denetim basarisizliklar1 da o kadar
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yiiksektir. Bagimsiz denetimler hileyi ve dolandiricilik kayiplarini azaltmada etkinlik
gostermemistir (ACFE, 2004). Aksine bagimsiz denetim, bir takim ¢ikar ¢atigmalarinin
golgesinde hileye hizmet eder hale gelmistir. Enron ve bagimsiz denetgisi Andersen olay1
basta olmak iizere, yiiksek profilli kurumsal yonetim basarisizliklarina cevaben daha
zorunlu denetim donemine gecis baslamistir (Francis, 2004). SOX’un temel amaci denetim
kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in hileli uygulamalarin azaltilmasidir (Coates, 2007).
2002’de SOX ile PCAOB’nin kurulmasi, bagimsiz denetimin gozetimi agisindan, meslegin
kendi kendini diizenlemesinden bambaska bir boyut kazanmistir. Bir baska deyisle,
PCAOB’nin yaratilist SOX’un bir sonucudur ve ayni zamanda Amerika’nin denetim
sektoriinde 50 yili agkin siiren 6z denetim (kendi kendini diizenleme) sisteminin sonunu
temsil etmektedir (DeFond, 2010). Tabi ki bu son, halka agik sirketlerin kendi kendini

diizenlemesine yoneliktir (Rockness ve Rockness, 2005).

PCAOB kurulduktan sonra da denetim kalitesine yonelik yapilan g¢aligmalarda
denetim kalitesinin yiikseldigi ortaya konulmustur. Dort Biiyiik (Big 4) denetim sirketinin
anormal tahakkuklar1 iizerinde yapilan PCAOB gozetimlerinin etkili oldugunu, ilk iki
gozetimden sonra eksik uygulamalarin azaltilarak, denetimin kalitesinin yiikseldigini tespit
edilmigtir (Carcello, Hollingsworth ve Mastrolia, 2011). PCAOB tarafindan bagimsiz
denetciler, i¢ kontroliin denetimindeki eksikliklere yonelik iyilestirici adimlar atmaya
tesvik edildiginde i¢ kontrol denetimlerindeki kalitenin yiikseldigi tespit edilmistir
(DeFond ve Lennox, 2017). 3 yilda bir gozetime tabi tutulan denetim sirketlerindeki
denetim kalitesinin, yillik gozetime tabi tutulan denetim sirketlerinin denetim kalitesinden

daha diisiik oldugu da tespitler arasinda vardir (Gunny ve Zhang, 2013).

PCAOB’nin kurulmasiyla birlikte bagimsiz denetim alanindaki beklentilerin basinda
denetim kalitesinin ylikseltilerek denetim basarisizliginin azaltilmasi: gelmektedir. Kurul
2018 yilinda yaptigr gézetim incelemelerinde denetim sirketlerinin denetim kalitelerini
artirmak i¢in temel neden analizi yaparak, denetim kalitesini olumlu ve olumsuz etkileyen
faktorleri anlamaya calistiklarini ifade etmistir ve bu anlamda yapilan iyi Ornekleri,

orneklik teskil etmesi adina kamuoyuyla paylasmistir (PCAOB, Staff Preview, 2018):

e Denetim ortaginin liderliginin 6tesinde denetim kalitesi i¢in hesap verilebilirligin
artirtlmast.
e Onemli yanhshk risklerinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde denetgilere

yardimci olacak rehberlerin gelistirilmesi.
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e Egitim programlarinin gozden gegirilmesi.

e Denetime atanmamis deneyimli personelden ek destek saglanmasi.

e Gelisen ve ortaya c¢ikan risklere cevap verebilmesi i¢in uzman profesyonellerden
olusan bir agin olusturulmasi.

e Onemli yargi alanlarinda yeni ve gelistirilmis denetim araglarinin saglanmasi.

PCAOB, 2018 yilinda yukarida siralanan bu unsurlarin denetim kalitesini artirmada

basaril1 6rnekler olusturdugunu ortaya koymustur.

2019 yilina gelindiginde PCAOB’nin uyguladig: disiplin cezalarina iliskin 6rnekleri
(Tablo-2.3.) inceledigimizde meslegin gerektirdigi O6zeni gosterme, meslege uygun
davranabilme, diiriist olma, tarafsiz olma, bagimsiz olma gibi hala bir takim etik kurallarin
ihlal edildigini gorebiliyoruz. Iyi isletmelerin temeline etik ilkelerinin yerlestirilmesi
gerekmektedir (Dogan, 2019). Etik ilkeleri iizerine temellendirilmis iyi isletmeler, denetim

kalitesinin yiikseltilmesine hizmet ederler.

Mesleki etigin ihlali, 2000’li yillarda goriilemeyecek kadar perdelenmis ve
sistemlerin ¢okiisii ile giin yiiziine c¢ikmistir. Bugiin, gecmise gore etik ihlallerinde
meydana gelen azalis, sistemlerin ¢okmemesi, kamunun giiven kaybina ugramamasi ve
yatirimlarin heba olmamasi adina kamu gozetimi sistemi ile tespit edilen ve etkin hamle ile
basarisiz uygulamalarin Oniine gecilen, kalite de siirdiirebilirligi saglayan ve kaliteyi

yiikselten cabalarin gostergesidir.

PCAOB, eksikliklerin giderilerek denetim kalitesinin yiikseltilmesindeki gorevini

yerine getirmis ve getirmeye de devam edecektir.

3.2.1.2. PCAOB’nin Gozetim Sonuglari

PCAOB denetim hizmetlerinin kalitesini siirekli iyilestirmeye yonelik olarak hareket
etmektedir ve gozetim programinin temel amacini, gozetim igin denetim sozlesmelerini
nasil sectigini, gbzetim boyunca hangi prosediirleri uygulayacagini, gozetimlerinin bir

pargasi olarak hangi verileri toplayacagini ve kullanacagini, gézetimin nasil, ne sekilde ve
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ne zaman raporlanacagini seklindeki gozetim yaklagimini gézden gecirir (PCAOB, Annual
Report 2018).

PCAOB, 100°den fazla ihraggisi olan denetim sirketlerini her yil, 100 ve 100°den az
ithrageist olan denetim sirketlerini 3 yilda bir gézetime tabi tutmaktadir. ABD’de halka agik
sirketlerin bagimsiz denetimlerinin gozetimini PCAOB, halka agik olmayan sirketlerin

gozetimini ise AICPA yapmaktadir.

PCAOB, bagimsiz denetimin goézetimini gergeklestirdikten sonra gozetim Ozetleri
hazirlamaktadir ve kamuoyuyla paylasmaktadir. PCAOB, gozetim 6zetleri araciligiyla bir
taraftan kendi (PCAOB) miifettislerince hedeflenen 6nemli denetim riski alanlarinin
yatirnmcilar, denetciler ve digerleri tarafindan anlasilmasina yardimei olurken, diger
taraftan da denetim kalitesinin artirilmasi i¢in denetgileri tesvik etmektedir ve PCAOB
miifettigleri 2017 yili i¢in 195 kayith sirketi gozetime tabi tutmayr planlamistir ve
bunlardan 11’1 yillik gézetime tabi olan (yani 100°den fazla ihraggist olan) denetim

sirketleridir (https://pcaobus.org/).

PCAOB, gozetimlerinde en sik tekrarlanan denetim eksikliklerini 2017 yili gézetim
Ozetinde su alanlarda belirlemistir (PCAOB, Staff Inspection Brief 2017):

e Finansal Raporlama Uzerinde i¢ Kontrol:
AS 2201, An Audit of Internal Control Over Financial Reporting That Is
Integrated with An Audit of Financial Statements.
e Onemli Yanlishik Risklerini Belirleme ve Degerlendirme:
AS 2301, The Auditor’s Responses to the Risks of Material Misstatement,
AS 2810, Evaluating Audit Results
AS 1105 Audit Evidence
e Gergege Uygun Deger Olgiimleri Dahil, Muhasebe Tahminlerinin Denetimi:
AS 2501 Auditing Accounting Estimates

PCAOB gozetim 6zetinde, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in finansal raporlama alaninda,
gelirler ve alacaklar, finansal olmayan varliklar, stoklar, finansal araglar, kredi zarar
karsilig1, gelir vergileri gibi alanlar lizerinde daha ¢ok yogunlastiklarini ifade etmistir ve
ekonomik alanda yasanan degisikliklerin isletmelerin siirekliligini agisindan etkilerinin

denetciler tarafindan AS 2415, Consideration of an Entity’s Ability to Continue as a Going
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Concern standardi ¢ercevesince degerlendirilmesi gerektigini agiklamistir (PCAOB, Staff
Inspection Brief 2017).

PCAOB, 2018 yilinda, yillik gézetimler kapsaminda 160’tan fazla denetim sirketini
gozetime tabi tutmus ve halka agik isletmelerin (kamu sirketlerinin) yaklasik 700
denetimini incelemistir. PCAOB, 3 yilda bir yaptig1 gozetim faaliyetleri kapsaminda da
60’tan fazla denetim sirketini gozetime tabi tutmus ve halka agik isletmelerin yaklasik 170
denetimini incelemistir. Kurul ayrica 2018 yilinda, denetim sirketlerinin kalite kontrol
sistemlerinin  kilit unsurlarini, denetim sirketlerinin teknolojiyi denetimde nasil
kullandiklarini, yeni muhasebe ve denetim standartlar1 ve kurallarini nasil uyguladiklarini,
denetim komiteleriyle iletisimlerinin nasil oldugunu da incelemistir (PCAOB, Staff
Preview, 2018). 2018 yili gozetimlerinde finansal raporlama iizerinde i¢ kontrol
eksiklikleri; gelir islemleri agisindan 6nemli yanliglik risklerinin degerlendirilmesindeki
eksiklikler; kredi zarar karsiligi, sirket birlesmelerinin muhasebelestirilmesi, finansal
araglarin gercege uygun degeri agisindan muhasebe tahminlerindeki eksiklikleri tespit
etmigtir (PCAOB, Staff Preview, 2018). 2017 ve 2018 goézetim sonuglari, denetim

eksiklikleri agisindan ayni1 eksikliklerin devam ettigini gosterir niteliktedir.

PCAOB vizyonu geregi, 2019 yilinda giivenilir bir lider olarak ileriye doniik yiiksek
kaliteli denetimi tesvik etme ve yenilik¢i bir gézetim i¢in 6nemli adimlar atmaya devam
etmistir (PCAOB, Annual Report 2019). Kurul, 2019 yilinda kalite kontrol sistemleri,
bagimsizlik, tekrar eden denetim eksiklikleri, ekonomik faktorler gibi dis faktorlerin
onemli yanlighk riskine etkisinin degerlendirilmesi, siber giivenlik riskleri, denetim
araglar1 yazilimi, dijital varliklar, denetim kalite gostergeleri, denetgi raporlarindaki
degisiklikler ve yeni muhasebe standartlarinin uygulanmasi konularina odaklanmigtir

(PCAOB, Inspection Outlook 2019).

Kurul, kiiresel diizeyde tekrar eden denetim eksikliklerini belirlemeye devam
ettiklerini ve finansal raporlamada i¢ kontroliin etkisi, gelirin muhasebelestirilmesi, kredi
zarar karsiliklari, gercege uygun deger Olclimleri dahil diger muhasebe tahminleri
alanlarinda eksiklik tespit ettiklerini bildirmistir ve firmalarin bu eksiklikleri giderme
konusunda gerekli adimlar1 atmalarini1 vurgulamistir (PCAOB, Inspection Outlook 2019).
Kurul, gozetim sonuclarinda karsilasilan denetim eksikliklerin giderilebilmesi igin

lyilestirici eylemler ve temel neden analizleri ile eksikliklerin nedenleri belirlemeye
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calisilacagini bildirmistir ve bu kapsamda asagidaki unsurlari degerlendirecegini ifade

etmigtir (PCAOB, Inspection Outlook 2019):

e Fksikliklerin nedenlerini belirlemek

kullanildiginin degerlendirilmesi.

e Firmalar tarafindan c¢esitli

temel

kullandiklariin degerlendirilmesi.

icin  hangi

neden analiz

araglarin ve tekniklerin

yaklagimlarinin  nasil

e Firmalarin tekrar eden eksiklikleri azaltmak icin gelecekte nasil faaliyet

gostereceklerinin degerlendirilmesi.

e Eksikliklerin azaltilarak denetim kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in hangi tiir

eylemlerin uygulanacaginin belirlenmesi.

e Denetim c¢alismasinin ilerlemesinin  ve

izlendiginin degerlendirilmesi.

zamanlamasinin firmalarca nasil

Kurul’a kayith olan ve gozetime tabi tutulan denetim sirketlerinin sayisal verileri

Tablo-3.1.’de sunulmustur:

Tablo 3.1. PCAOB Gozetimine Tabi Denetim Sirketleri

Global -
Non-Affiliate
Toplam Network
Sirketleri
Sirketleri
Kayith Sirketler 1.991 344 1.647
Yillik Gozetime Tabi Sirketler 11 6 5
Uc Yilda Bir Gozetime Tabi
524 148 376

Sirketler

Kaynak: PCAOB Staff Inspection Brief 2017:12

Kurul’'un 2019 yilinda yillik gbzetime tabi tuttugu denetim sirketlerinden Global
Network icerisinde BDO USA LLP, Deloitte & Touche LLP, Ernst & Young LLP, Grant
Thornton LLP, KPMG LLP ve PricewaterhouseCooper LLP olmak iizere toplam 6 denetim

sirketi yer alirken; Non-Affiliate (bagli olmayan) igerisinde ise Cohen & Company LTD,

268




Crowe LLP, Malone Bailey LLP, Moss Adams LLP ve RSM US LLP olmak iizere toplam

5 denetim sirketi yer almistir (https://pcaobus.org/).

2019 yilinda gozetime tabi tutulan Global Network kisminda yer alan denetim

sirketlerinin gézetim raporlarinda tespit edilen denetim standartlar1 ihlalleri Tablo-3.2.’de

sunulmustur:

Tablo 3.2. PCAOB 2019 Yih Global Network’te Yer Alan Denetim Sirketlerinin
Gozetim Sonuclari

) Grant
BDO Deloitte E&Y KPMG PwC
Thornton
Thracc1
Denetim 23 55 55 34 52 55
Sayist
AS 1105
AS 1105
AS 2101 AS 1105
AS 1105 AS 1210
AS 2110 AS 2201
AS 2201 AS 2201
AS 2201 AS 1105 | AS 2201 AS 2301
. AS 2301 AS 2301
Ihlal Edilen AS 2301 AS 2201 | AS 2301 AS 2315
] AS 2315 AS 2305
Denetim AS 2315 AS 2301 | AS 2305 AS 2501
AS 2501 AS 2315
Standartlar1 AS 2510 AS 2315 | AS 2310 AS 2502
AS 2502 AS 2501
AS 2810 AS 2810 | AS 2315 AS 2503
AS 2510 AS 2502
AS 2501 AS 2605
AS 2810 AS 2510
AS 2502 AS 2810
AS 2810
AS 2810
Finansal Tahakkuklar | Sirket Varlik Sirket Alacak Sirket
Tablo Satisa hazir | birlesmeleri, | emekliligi birlesme hesaplari, | birlesmeleri,
Hesaplart menkul Serefiyede yikiimlilik | leri, Satisa Serefiyede
& kiymetler, deger leri, Nakit hazir deger
Tesnit Sirket disiikligi, Sirket akiglari, menkul disikligi,
espl
_p birlesmeleri, | Gelir birlesmeleri, | Tesis kiymet, Envanter
Edilen Borg vergileri, Serefiyede cihazlar, Sirket Yatirim
Denetim senetleri, Sigorta ile deger Alacak birlesmele | amach
Eksiklikleri | Gelir ilgili diisiikliigi, | hesaplart | ri menkul
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Ile Tlgili
Denetim

Alanlan

vergileri,
Bilgi
teknolojisi,
Envanter,
Kredi zarar
karsilig1
dahil
krediler,
Ertelenmis
gelir dahil
gelir ve
alacaklar,

Diger.

varliklar ve
borg¢lar,
sigorta
rezervleri,
Envanter,
Yatirim
amacli
menkul
kiymetler,
Ertelenmis
gelir dahil

gelirler.

Gelir
vergileri,
Envanter,
Yatirim
amagli

menkul

kiymetler.

dahil
gelirler,
Vergiler.

Depozito
yiikiimlii
liikkleri,
Tirev
varliklar
ve
yiikiimlii
likler,
Gelir
vergileri,
Maddi
olmayan
varliklar
ve
serefiyede
deger
diistikligii

Digerleri.

kiymet.,
Kredi zarar
karsiligi
dahil krediler

Kaynak: Report on 2017 Inspection of BDO USA, LLP., Report on 2017 Inspection of Deloitte & Touche
LLP, Report on 2017 Inspection of Ernst & Young LLP, Report on 2017 Inspection of Grant Thornton LLP,
Report on 2017 Inspection of KPMG LLP, Report on 2017 Inspection of PricewaterhouseCoopers LLP

raporlarinda sunulan bilgilerden olusturulmustur.

Global Network’te yer alan denetim sirketlerinin gézetimi sonucunda ihlal edildigi

tespit edilen denetim standartlarinin isimleri ve {lkemizdeki muadilleri Tablo-3.3’te

siralanmastir:
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Tablo 3.3. PCAOB 2019 Bagimsiz Denetimin Gozetiminde ihlal Edilen Denetim
Standartlar

ihlal Edilen Denetim Standartlarinin

Numarasi Ad1 BDS Karsihig
AS 1105 Denetim Kaniti BDS 501
AS 1210 Uzman Calismasinin Kullanimi BDS 620
AS 2101 Denetimin Planlanmasi BDS 320
AS 2201 Finansal Raporlamada I¢ Kontroliin Denetimi BDS 265

Denet¢inin Onemli Yanlislik Risklerine Cevap
AS 2301 ) BDS 315

Vermesi
AS 2305 Analitik Prosediirler BDS 520
AS 2310 Dis Teyitler BDS 505
AS 2315 Denetim Orneklemesi BDS 530
AS 2501 Muhasebe Tahminlerinin Denetimi

Gergege Uygun Deger Olgiimleri ve BDS 540
AS 2502 cege Uyg g ¢

Aciklamalarinin Denetimi

Tiirev Uriinlerin, Riskten Korunma Faaliyetlerinin
AS 2503 -

Menkul Kiymet Yatirimlarinin Denetimi

AS 2510 Stoklarin Denetimi -

AS 2605 I¢ Denetim Fonksiyonunun Degerlendirilmesi BDS 610

AS 2810 Denetim Sonuglariin Degerlendirilmesi BDS 700

Kaynak: https://pcaobus.org/Standards/Auditing/Pages/default.aspx (Standartlarin isimlerine bu sayfadan
ulagilmistir.) (09.03.2020).

PCAOB’nin gozetim faaliyetleri sonucunda, 6 biiylik denetim sirketinin hepsi

tarafindan ihlal edildigi tespit edilen denetim standartlar1 asagida siralanmaistir:

e Finansal Raporlamada I¢ Kontroliin Denetimi Standardi (BDS 265)
e Denetcinin Onemli Yanhslik Risklerine Cevap Vermesi Standardi (BDS 315)
e Bagimsiz Denetimde Ornekleme Standardi (BDS 530)

e Denetim Sonuglarinin Degerlendirilmesi Standardi (BDS 700).

PCAOB’nin gozetim faaliyetleri sonucunda, 6 biiyiik denetim sirketinin 4°i

tarafindan ihlal edildigi denetim standartlari ise sunlardan olusur:
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e Denetim Kanit1 Standard1 (BDS 501).
e Muhasebe Tahminlerinin Denetimi ve Gergege Uygun Deger Olgiimleri ile

Agiklamalarinin Denetimi Standartlar1 (BDS 540).

Tablo-3.2.’de sunulan bilgilere gore en ¢ok denetim eksikligi ile karsilasilan denetim
alan1 ya da hesap kalemi sirket birlesmelerinden, satilmaya hazir veya yatirim amagl

menkul kiymetlerden, gelir vergilerinden olugmaktadir.

3.2.2. Kanada

Andersen’in ¢okiisii ile denetcilerin bagimsizlik iddiasinin gilivence altina alinmasi
icin c¢esitli mekanizmalar seferber edilmis ve Kanada’da da kamu gozetim sistemi
kurularak denetgilerin bagimsizligiin artik kontrol altinda oldugu varsayilmistir (Malsch

ve Gendron, 2011).

Kanada’da 2003 yilinda kamu goézetim gorevini yerine getirmek icin kurulan

CPAB’nin kalite kontrol incelemelerine yonelik olarak yapilan calismaya yer verilmistir.

3.2.2.1. Kanada’da Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve CPAB’nin Goézetim

Sonuglar

CPAB, kalite kontrol incelemeleri yapmaktadir. Kurul, her firma denetimine hazirlik
yaparken, denetim sirketlerinden kalite kontrol unsurlari ile ilgili bilgi talebinde

bulunmaktadir. Bilgi talep edilen kalite kontrol unsulari sdyledir (https://cpab-ccrc.ca/):

e Isletme igindeki kalitenin saglanmasinda liderlik sorumluluklar.

o Ahlaki gereklilikler (etik ilkeler-bagimsizlik dahil).

e Miisteri iliskilerinin ve belirli s6zlesmelerin kabuliine ve devamina iligkin bilgiler.
e insan kaynaklari (egitim dahil).

e Denetim (sozlesme) performansi.
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e Izleme (firmalarin kalite kontrol sistemlerine ve uygulamalaria yonelik).

CPAB, gozetim ekibi talep ettigi bu bilgileri, sirketin risklerini ve 6nceki gézetim
sonuglari bir araya getirerek degerlendirir ve yillik gdzetime tabi denetim sirketlerinin

stire¢ degisiklikleriyle ilgilenir (https://cpab-ccrc.ca/).

CPAB, denetim kalitesinin istenilen diizeyde olmast i¢in firmalarin kalite yonetim
sistemlerine sahip olmalarin1 ve bu sistemler aracilifiyla riski yonetebilen, giiclii bir
yonetimi ve hesap verilebilirligi destekleyen, endiistri ve uzmanlik alanlarina gore iyi
egitimli ve deneyimli profesyonellerin istthdam ettirildigi yapilar istemektedir. Bu istege
erismek i¢in denetim gbzetim yonteminde degisiklik yapmis ve denetim sirketleri, denetim
dosyalarinin gozetimine ek olarak Kanada’nin en biiyiik dort denetim sirketi (kamu
muhasebe firmasi) olan Deloitte LLP, Ersnt & Young LLP, KPMG LLP ve Pwc LLP’yi
kalite yonetim sistemlerinin etkinligini degerlendirmeye tabi tutacagin bildirmistir (CPAB
Annual Report, 2019). Kanada’da yaklasik 7.400 rapor veren kurulus bulunmaktadir ve
bunlarin % 64’1 kiiresel agda yer alan Big Four olarak isimlendirilen biiylik denetim
sirketleri tarafindan denetlenmektedir ve piyasa degerinin % 98’inden fazlasi temsil

edilmektedir (IFIAR 2019 Member Profile — CPAB).

CPAB, denetim kalitesinde uzun vadeli siirdiiriilebilirligi saglayan, denetimin
yiiriitiilmesinde genel tutarlilif1 artiran, giiclii ve iyi yliriitiilen kalite yonetim sistemlerinin
var olmasimi istemektedir. CPAB, 2018 yilinda sirketlerin kalite yonetim sistemlerine
yonelik incelenen dosyalarin ¢ogunda eksiklikler bulmasina ragmen, 2019 yilinda
sirketlerin kalite yonetim sistemlerinde iyilesmeler oldugunu belirtmistir (CPAB Annual
Report, 2019).

CPAB, 100 veya daha fazla rapor veren halka acik sirketlerin denetim sirketlerini her
yil, 50-99 arasinda rapor veren halka acik sirketlerin denetim sirketlerini 2 yilda bir,
50’den az rapor veren halka acik sirketlerin denetim sirketlerini ise 3 yilda bir gozetime

tabi tutmaktadir.

CPAB’nin 2016-2019 yillar1 arasinda yapmis oldugu goézetim bilgileri denetim

sirketi ve dosya sayis1 agisindan Tablo-3.4.te verilmistir:
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Tablo 3.4. CPAB 2016-2019 Yillar1 Gozetim Sayilari

Yillar
Gozetim Alanlar
2016 2017 2018 2019
Denetlenen Denetim Sirketi Sayisi 45 45 32 35
Denetlenen Dosya Sayisi 167 154 139 142

Kaynak: CPAB 2017 Annual Report, CPAB 2018 Annual Report ve CPAB 2019 Annual Report’ta yer alan

bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

CPAB, her y1l gozetimini yaptig1 14 denetim sirketinin (kamu muhasebe firmasinin)

2018 yilinda inceledigi dosyalarinin % 28’sinde 6nemli bulgular tespit etmisken, 2019

yilinda bu oran % 27 olmustur (CPAB Annual Report, 2019).

CPAB’nin her yi1l gozetime tabi tuttugu 14 denetim firmasi i¢in 2015-2019 yillar

arasinda tespit ettigi sonuglar Tablo-3.5.te sunulustur:
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Tablo 3.5. CPAB 2015-2019 Yillar1 Arasinda Yilhk Olarak incelenen Denetim Sirketi
ve Dosya Sayilarn

Yillik Gozetime Tabi Tutulan Denetim Sirketi Sayilar:

2015 2016 2017 2018 2019
Yillik Gozetime Tabi
olanlar 14 14 14 14 14
Yillik Gozetime Tabi Tutulan Dosya Sayilar

Yillik Gozetime Tabi
Tutulan Toplam Dosya 144 135 128 122 117
Sayis1

Onemli Bulgular

Tespit Edilen 43 24 15 34 32

Dosyalar

Diger Bulgular

Tespit Edilen 63 79 60 39 43
Dosyalar

Onemli Bir

Bulgusu Olmayan 38 32 53 49 42
Dosyalar

Kaynak: CPAB 2017 Annual Inspection Report, CPAB 2018 Annual Report ve CPAB 2019 Annual

Report’ta yer alan bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Onemli bulgular, genel kabul gdrmiis denetim standartlarinin uygulanmasinda
eksiklik oldugu gosterir ve yeniden bir diizenleme yapilmasma neden olabilir. Onemli
bulgularin varhigi halinde CPAB, denetim sirketlerinden ilave denetim prosediirleri
uygulamalarint ve bdylece maddi hatalar yliziinden finansal tablolarin yeniden
diizenlenmesine gerek olmadigini dogrulamalarini ister ya da elde edilen denetim
kanitlarinin yapilan islemleri ve ulagilan denetim goriisiinii destekleyecek yeterlilikte ve

uygunlukta oldugunu ortaya koymasini ister (CPAB Annual Inspection Report, 2017).

Diger bulgular, genel kabul gormiis denetim standartlarinin uygulanmasinda eksiklik
oldugunu gosterir ve bu eksiklikler genellikle bilanco kalemleri ya da islemlerin
uygulanisiyla ilgilidir. Diger bulgularin varligi halinde CPAB, bu eksikliklerin 6nemli
yanliglik riski olma olasiligini diisiik bulmakta ve denetim goriisiiniin desteklenmesi i¢in
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ilave denetim prosediirlerinin uygulanmasina gerek olmadigi belirtmektedir (CPAB

Annual Inspection Report, 2017). Bu bulgular énemli olmasa bile iyilestirme yapilmasi

gereken alanlar1 gostermektedir (CPAB Annual Report, 2018).

CPAB, gozetime tabi tuttugu denetim sirketlerini “Dort Biiytikler”, “Diger Ulusal/Ag

Firmalar1”, “Biiyiik Bolgesel Firmalar” ve “Diger Firmalar” olmak f{izere 4 grupta

smiflandirmistir. Bu siniflandirma kapsamina giren denetim sirketlerinin listesi Tablo-

3.6.’da sunulmustur:

Tablo 3.6. CPAB Goézetimine Tabi Denetim Sirketleri ve Yer Aldiklar1 Simiflar

Gozetim )
Siniflar Adet Denetim Sirketleri
Sikhigi
Deloitte LLP, Ernst&Young LLP, KPMG LLP ve
“Dort Biiyiikler” 4 Her Y1l
PwC LLP
“Diger Ulusal/Ag 4 | BDO LLP, Grant Thornton LLP, MNP LLP,
Her Y1
Firmalar1” Raymond Chabot Grant Thornton LLP
Davidson&Company LLP, DMCL LLP, Manning
“Biiyiik Bolgesel )
6 Her Y1l | Elliott LLP, RSM Canada LLP, Smythe LLP, UHY
Firmalar”
McGovern Hurley LLP
Denetim sirketinin isimlerine yer verilmemistir. Bu
sirketler yillik olarak denetlenmemektedir. 25’ten az
“Diger Firmalar” veya _
Her Y1l | rapor veren kurulusa sahiptir. Her y1l denetlenen
“Yillik Olmayan 31
) Degil | denetim sirketinin sayist da degiskenlik
Firmalar”

gostermektedir. 2017°de 31 sirket, 2018°de 18 sirket,
2019°da 21 sirket gozetime tabi tutulmustur.

Kaynak: CPAB 2017 Annual Inspection Report, CPAB 2018 Annual Report ve CPAB 2019 Annual

Report’ta yer alan bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

CPAB, bu smiflandirma kapsaminda her y1l gézetime tabi tutulan dosya sayilarini,

onemli bulgu tespit edilen dosya sayilarini ve 6nemli bulgular iceren dosyalar igerisinde de

yeniden diizenleme karar1 verilen dosyalar1 kamuoyuna agiklamaktadir.
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CPAB tarafindan 2015-2019 yillar1 arasinda belirtilen siniflandirma kapsaminda

gozetime tabi tutulan dosyalara iliskin sayisal veriler Tablo-3.7.’de yer almaktadir:

Tablo 3.7. CPAB 2015-2019 Gozetim Verileri

Yillar Itibariyle Gézetime Tabi Tutulan Dosya Sayilar

Denetim Sirketleri ile

2015 2016 2017 2018 2019
Bulgular
Big Four Firmalar 93 87 86 80 72
. C ‘ 6 (2’si1 igin
Big Four I¢in Onemli )
o yeniden
Bulgular Tespit Edilen 24 11 16 12
diizenleme
Dosya Sayilari
karart)
Diger Ulusal/Ag
- 24 23 23 *42
Firmalan
Diger Ulusal/Ag ] ] 10 (1’1 i¢in
' L _ 5 (yeniden | 6 (yeniden _
Firmalar1 I¢in Onemli yeniden
o - diizenleme | diizenleme *20
Bulgular Tespit Edilen diizenleme
yapilmadi) | yapilmadi)
Dosya Sayilari karar1)
Biiyiik Bolgesel
_ - 24 19 19 *
Firmalar
Biiytik Bolgesel Firmalar ] 4 (I’1ig¢in
L 8 (yeniden )
I¢in Onemli Bulgular yeniden
o - diizenleme 8 *
Tespit Edilen Dosya diizenleme
yapilmadi)
Sayilar karar)
Diger Firmalar
- 32 26 18 25
(Yillik Olmayan Firma)
o 8(3°1i igin
Diger Firmalar I¢in ]
; ‘ ‘ yeniden
Onemli Bulgular Tespit - 19 13 15
) diizenleme
Edilen Dosya Sayilar
karar)

Kaynak: CPAB 2017 Annual Inspection Report, CPAB 2018

Report’ta yer alan bilgilerden faydalanilarak olugturulmustur.
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CPAB, 2011 yilinda dort biiyiikler kapsaminda yer alan denetim sirketlerinden, genel
denetim kalitesini artirmak ve dnem arz eden alanlar tespit etmek amaciyla bir aksiyon
(eylem) plan1 gelistirmelerini uygulamalar1 istemis ve aksiyon plani uygulamasi dort
bliyiiklerin denetim kalitesinde 6nemli iyilestirmeler olarak yansimistir. Kurul, 2016
yilinda da dort biiyliklerden, sistematik sorunlarin belirlenmesi i¢in rehberlerini ve
metodolojilerini gbézden gecirmeye odaklanmalarini, kilit kontrollerin belirlenmesini ve
Olclilmesini, risklerin yonetilmesi ve minimize edilmesi i¢in sorun girmeye yardimci olan
siirecler gelistirmelerini istemis ve bu alanlarda da gelisme kaydedildigini gérmiistiir.
Kurul, 2017 yilinda dort biiyiikler i¢in elde edilen bulgular1 genel olarak kabul edilebilir
seviyede bulmus ve daha fazla dikkatle hareket edilmesi gerektigini ifade etmistir (CPAB
Annual Inspection Report, 2017). 2018 yilinda dort biiyiiklerde tespit edilen 6nemli bulgu
sayisinda artis yasanmis olup, bu artislar 4 biiylik kapsamindaki iki denetim sirketini
ilgilendirmektedir. Bu denetim sirketlerinden biri ilave faktorlerin denetim kalitesi
tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek icin temel neden analizini genisletmis ve
aksiyon planint CPAB’nin istedigi sekilde degistirmistir. Diger denetim sirketi hem kisa
hem de uzun vadede aksiyon planinda degisiklige gitmistir. Genel olarak dort biiyiikler
kalite yonetim sistemlerini gelistirmislerdir (CPAB Annual Report, 2018).

Diger ulusal/ag firmalar1 kapsaminda yer alan 4 denetim sirketi, Kanada’da rapor
veren kuruluslarin piyasa degerine gore yaklasik % 1°ni (yaklasik 670 halka agik sirketi)
denetlemektedirler. CPAB, 2017 yilinda bu sirketlerin 3’inde denetim kalitesi acisindan
tyilestirilmis sonuglarla karsilasirken, 1’inde zorluklarin yasandigini gérmiis, bu denetim
sirketine denetim kalitesini artiracak adimlar1 hemen uygulamaya gegirmesini istemistir
(CPAB Annual Inspection Report, 2017 ve CPAB Annual Report, 2018). CPAB, 2018
yilinda tespit edilen 10 6nemli bulgu i¢in iyilestirme yapilmasi gereken alanlar oldugu
belirtilmis ve yeniden diizenleme yapilmasi gerekmemistir. CPAB, bu kapsamdaki 1
denetim sirketinin 2018 yilinda zorluklar yasadigini tespit etmis, 2017 gdzetiminde
istenilen duruma gereken karsiligi veremedigi icin aksiyon planini revize edip, Kkalite

diislisiiniin 6niine gegmesini istemistir (CPAB Annual Report, 2018).

Biiyiik bolgesel firmalar kapsaminda yer alan 6 denetim sirketi, Kanada’da rapor
veren kuruluglarin piyasa degerine gore % 1’den azinmi (yaklasik 950 halka acik sirketi)
denetlemektedirler. CPAB, 2017 yilinda bu sirketlerin bir 6nceki yila gore denetim
kalitesinde iyilesme oldugu belirtmistir (CPAB Annual Inspection Report, 2017 ve CPAB
Annual Report, 2018). CPAB, 2018 yilinda bu sirketlerden 3’niin Onceki gozetimlere
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lyilestirici ve istikrarli uygulamalarla cevap verdigini, ancak diger 3 sirketin ise
kalitelerinin diisiik olmasi sebebiyle temel neden analizi yapma gerektigini belirtmistir

(CPAB Annual Report, 2018).

*CPAB, 2019 Yillhik Raporu’nda veriyi sunma bi¢imini degistirmis, “Diger
Ulusal/Ag Firmalar” ile “Biiyiik Bolgesel Firmalar” kapsamindaki goézetim sonuglarimi
birlestirmistir. Birlestirilen bu iki sinifta yer alan toplam denetim sirketi sayis1 10’dur ve
Kanada’da rapor veren kuruluslarin piyasa degerine gore yaklasik % 1’ni (yaklasik 1.650
halka acik sirketi) denetlemektedirler (CPAB Annual Report, 2019). Bu denetim
sirketlerinin verilerinin birlestirilmis sunumu sebebiyle, 2019 yilinda yer alan rakamlar
onceki yillara gore bir hayli biiyiik goziikmektedir. CPAB’nin yillik denetimine Tablo-
3.5’te gosterildigi gibi her yil 14 sirket tabidir. CPAB, 2019 yilinda dort biiyiik denetim
sirketleri disinda kalan ve yine dort biiylikler gibi yillik gozetime tabi olan diger on
denetim sirketinin 45 dosyasi incelenmis ve 20’sinde dnemli bulgular tespit etmis ve bu
sirketlere kabul edilebilir denetim kalitesine ulagmalar1 i¢in bir dizi eylem tavsiyesinde

bulunmustur (CPAB Annual Report, 2019).

“Diger Firmalar” veya “Yillik Olmayan Firmalar” Kanada’da 25’ten az rapor veren
sirketleri ifade etmektedir ve bu kapsamdaki denetim sirketleri yillik olarak
denetlenmemektedir bir baska degisle yillik olarak gozetime tabi degildir (CPAB Annual
Report, 2018). 50°den az rapor veren kuruluslar CPAB tarafindan 3 yillik siire igerisinde
denetime tabi tutulmaktadir (https://cpab-ccrc.ca/). CPAB, tipik olarak daha az karisiklik
iceren ve daha az politika ve prosediire tabi olan bu siniflandirma kapsamindaki denetim
sitketlerinin kalite yonetim sistemlerini daha etkin degerlendirmek icin bir model
gelistirmistir. Modeli gelistirirken bu firmalarda yaygin denetim bulgularini dikkate alarak,
diisiik denetim kalitesine yol acan temel (neden) faktorlerini belirmeye calismistir ve
denetim kalitesini iyilestirmeye yonelik tavsiyelerde bulunmustur. Kurul’un 2017 yilinda
bu kapsamda 31 adet denetim sirketinde tespit ettigi onemli bulgular genellikle
raporlamaya iligkin bulgulardir (CPAB Annual Inspection Report, 2017). Kurul, 2018
yilinda bu kapsamda 18 denetim sirketini denetlemistir, tespit ettigi 8§ dnemli bulgunun
3’tinde yeniden diizenleme karar1 vermistir (CPAB Annual Report, 2018). Kurul, 2019
yilinda bu kapsamda 21 denetim sirketini denetlemistir, tespit ettigi 15 6nemli bulgu
bulunmakla birlikte, yeniden diizenleme gerektirmemektedir (CPAB Annual Report,
2019).
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CPAB, yapmis oldugu gozetimlerin niteliginin, bir yandan denetgilerin uydugu ya da
uymadig standart alanlarinin belirlenmesi, buna yonelik tasarimlar ile her dosyanin tiim
yonleriyle incelenmesi seklinde olmadigini, elde edilen sonuglarin  denetim
popiilasyonunun tamami i¢in degerlendirilmemesi gerektigini ifade ederken, diger yandan
gerceklestirdikleri gozetim faaliyetleri ile sirketlerin zorlu durumlarda nasil hareket
ettiklerinin bir gostergesi olarak sunuldugunu 2019 yili raporunda ifade etmistir (CPAB
Annual Report, 2019).

2019 yilinda yapilan gozetim faaliyetleri sonucunda yaygin bulunan bulgular gelisen
endiistriler, tahminleri denetleme zorlugu ve degisikliklere cevap verme olmak iizere 3
baslik altinda sunulmustur. CPAB’nin 2019 yili raporuna gore, kripto varlik sektorii veya
esrar sektorii gibi gelisen sektorlerde gergeklestirilen denetimlerde bu alanlarin
bilinmemesi ya da biyolojik varliklarda gercege uygun degerinin tahmininde zorluk
yasanmast gibi durumlarla karsilasilmistir. Tahminlerin denetlenmesinde (6zellikle
edinilen varliklar, yiikiimliiliikler, sirket birlesmelerinde nakit dis1 transferler ve biyolojik
varlik konularinda) zorluklar yasanmis ve denetim standartlarinda degisiklikler 2019 ve
sonraki donemlerde uygulanmak {izere revizyonlar yapilmistir. Gelirlerin tamamlanan igin
yiizdesinin esas alinarak muhasebelestirilmesinin denetiminde denet¢inin yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde edemedigi tespit edilmistir. Denetlenen isletmede meydana gelen
degisiklikler i¢in denetcilerin denetim prosediirlerini degerlendirerek degisiklik yapma
karar1 vermeleri gerekirken, bu sekilde hareket etmedikleri belirtilmistir (CPAB Annual
Report, 2019).

CPAB, bagimsiz denetimin kalitesine iliskin bilgileri raporlari araciligiyla kamuoyu
ile paylasirken, hangi denetim standartlarinin yaygin olarak ihlal edildigi bilgisine
raporlarinda yer vermemistir. Ancak 2019 yili raporuna gore yukarida yapilan agiklamalar
g6z oniinde bulunduruldugunda tahminlerin denetlenmesinde yasanan zorluklar agisindan
BDS 540, yeterli ve uygun kanit elde edilmemesi acisindan BDS 500, denetim
prosediirlerini degerlendirerek degisiklik yapilmamasi agisindan BDS 520’nin ihlal edildigi

seklinde bir kaniya varilabilir.
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3.2.3. Almanya

Almanya’nin kamu gozetim sistemi APAS’in denetim kalitesine yonelik yayinlamis

oldugu raporlar araciligiyla elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

3.2.3.1. Almanya’da Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve Gozetim Sonuclari

Almanya’da kamu gozetim sistemi kurulmadan once ve kurulduktan sonraki
donemde denetim kalitesi {izerine ¢aligmalar yapilmistir. Bir arastirmada denetim kalitesi
ve denetim ortamindaki uluslararasi farkliliklarin kazang yonetimi iizerindeki etkisinin
Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Almanya’da 1991-1999 dénemine ait halka acik sirketlerin
verileri dikkate alinarak incelenmis ve Avrupa’daki sirketlerin kazang yonetimine katildigi,
kazan¢ yonetimi biiylikliigiiniin iilkelere gore farklilik gosterdigi ve Big 5 tarafindan
denetlenen ve yabanci bir borsada islem goren sirketlerde kazang yonetiminin Snemli
Ol¢iide diisiik oldugu belirlenmistir (Maijoor ve Vanstraelen 2002). 1995-2010 dénemini
kapsayan ve borsada kayitl sirketler arasinda yapilan bir arastirmada denetci rotasyon
stirelerinin denetim kalitesini diisiirdiigiine dair bir bulguya rastlanmamustir (Gold, Molls,
Pott ve Watrin, 2012). Baska bir ¢alisgmada ise 2005-2011 donemini kapsayan ve 992
firmanin yillik gézetimleri esas alinarak denetim iicretlerindeki indirimin denetim kalitesi
lizerindeki etkisi arastirilmistir. {lk ve sonraki denetim sozlesme yillar arasinda denetim
ticretlerinde onemli farklilagsmalar olmasina ragmen, denetim kalitesinde bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (Krauf3, Qousigk ve Ziilch, 2014).

Denetim kalitesine yonelik calismalar bunlari soylerken, Almanya’da denetim

kalitesinden sorumlu olan Kalite Kontrol Komisyonu’nun verileri ise asagida sunulmustur.

Almanya’da Kalite Kontrol Komisyonu -Kommission fiir Qualitdtskontrolle Die —
KfQK, Alman Muhasebeciler Odasi (WPK)’nin talimatlarina bagli olmayan bagimsiz bir
parcast olup, APAS sorumlu olmadigi miiddetce tiim kalite kontrol konularindan
sorumludur (WPK Faaliyet Raporu, 2018). APAS, kalite kontrol komisyonunun
faaliyetlerini desteklemektedir. Kalite Kontrol Komisyonu tarafindan 2014-2018 yillarinda

gerceklestirilen kalite kontrol incelemelerinin verileri Tablo-3.8.’de sunulmustur:
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Tablo 3.8. Almanya Kalite Kontrol Komisyonu’nun 2014-2018 Yillar1 Kontrol
Sonuclari

YILLAR
Rapor Sayilarn 2014 2015 2016 2017 2018
Incelenen Kalite Kontrol Raporu 469 403 402 589 710
Kusursuz Bulunan Rapor (Miktar) 268 204 253 374 409
Kusursuz Bulunan Rapor (Yiizde) % 57 % 51 % 63 % 63 % 58
Kusurlu Bulunan Rapor (Miktar) 201 199 149 215 301
Kusurlu Bulunan Rapor (Yiizde) % 56 % 49 % 37 % 37 % 42

Kaynak: WPK 2014-2015-2016-2017-2018 Yillarina Ait Faaliyet Raporlarindan (Tétigkeitsbericht 2014,
Tatigkeitsbericht 2015, Tatigkeitsbericht 2016, Tatigkeitsbericht 2017, Tatigkeitsbericht 2018) faydalanilarak

olusturulmustur.

Kalite kontroller, yasal denetimlerin kalitesini saglama konusunda kamu yararina
hizmet etmektedir (Téatigkeitsbericht 2018). KfQK, tarafindan gergeklestirilen Kkalite
kontrol rapor incelemelerinde basarili (kusursuz) bulunan dosyalarin yillar itibariyle seyri
% 50’nin altina diigmemistir. Ancak basar1 oraninin daha da artmasi i¢in kalite iyilestirme
calismalari yogun olarak yapilmalidir ve eksik olan alanlardaki hatali veya yanlis
uygulamalarin azaltilmasi i¢in temel neden analizinden faydalanilmalidir. Denetim kalitesi
ne kadar yiiksek olursa kurumsal basarisizliklar da o kadar diisiik olacaktir. Bu bakis
acistyla denetim kalitesinin % 60’lardan daha yiiksek seviyelere c¢ikarilmasi i¢in gerekli

adimlar atilmalidir.

Almanya’da gdzetime tabi denetim sirketinin sayis1 89 iken, KAYIK kapsamina
giren (borsada islem goren kuruluslar, borsada islem gormeyen bankalar, sigorta sirketleri)

kuruluslarin sayisi ise 1.103 adettir (IFIAR 2019 Member Profile — AOB).

APAS ise 2018 yilinda 25 adet gozetim gergeklestirmis olup, elde edilen bulgularin
21’1 denetim sozlesmeleriyle ilgili bulgulardan, 10 tanesi i¢ kontrol sistemiyle ilgili
bulgulardan, 2 tanesi de seffaflik raporlariyla ilgili bulgulardan olugsmaktadir (IFIAR 2019
Member Profile — AOB).

WPK, 2018 yilinda 733 adet ve 2017 yilinda 553 adet finansal tablo ve ilgili denetim
raporlarini gézden gecirmistir (Die WPK, 2018).
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Almanya’da kamu gozetim sistemi kalite kontroliine iliskin bilgiye yer vermisken,

hangi bagimsiz denetim standartlarinin ihlal edildigine dair bir bilgiye yer vermemistir.

3.2.4. Fransa

SOX sonras1 basta ABD olmak {izere kamu gozetim sistemlerinin kurulma siirecini
takiben, Fransa’da Finansal Giivenlik Yasasi araciligiyla 2003 yilinda kamu gozetim
sistemi olusturulmustur. Gozetim faaliyetlerine ise 2007 yilinda baslamistir (Azibi, Grima
ve Tonduer, 2019). Fransa’nin kamu gozetim sistemi H3C’nin 2018 yilinda gergeklestirmis

oldugu bagimsiz denetim gozetim sonuglart hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.4.1. Fransa’da Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve H3C’nin Gozetim Sonuglar:

Fransa’nmin kamu gozetim otoritesi olan Yiiksek Kurul, KAYIK kapsamindaki
denetimlerin gozetimini gergeklestirirken, KAYIK dis1 denetimlerin gdzetimini ise
delegasyon anlagmasi ile Ulusal Yasal Denetgiler Sirketi’ne (CNCC) devredebilme
yetkisine de sahiptir. KAYIK denetimlerinin gdzetimi en az 3 yilda bir yapilirken, KAYIK

dis1 denetimlerin gozetimi ise en az 6 yilda bir yapilmaktadir.

2003 yilinda kurulan ve 2007 yilinda ilk gdzetim faaliyetlerine baslayan H3C’nin
denet¢i bagimsizligi iizerindeki etkisi arastirilmis, gozetim faaliyetlerine baslamadigi
2004-2005 yillarinda denetgi bagimsizligi tizerinde bir etkisi olmadigi ortaya koyulmustur
(Azibi, Tonduer ve Azibi, 2017).

Yiiksek Kurul, 2018 yilinda 6.291 adet denet¢iyi (denet¢i veya denetim sirketini
ifade etmektedir) denetlemistir. Bu denetgilerin 284’ii KAYIK denetgisiyken, 6.007’si
KAYIK kapsaminda olmayan kuruluslarin denetgisidir (IFIAR 2019 Member Profile —
H3C).
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Yiiksek Kurul tarafindan 2018 yilinda 70 KAYIK ve 203 KAYIK dis1 olmak iizere
toplam 273 inceleme gerceklestirilmistir. Bu incelemeler (273 incelemenin tamami igin)
neticesinde vakalarin % 51’inde denetim gorisii dogrulanmis, % 17’sinde eksikliklere
ragmen denetim goriisii dogrulanmis, %28’inde O6nemli ve riskli alanlarin varligr ile
finansal tablolarin makul gilivence tasidigi hakkinda gercek bir goriiniim sagladigina dair
denetim goriisii desteklenememis ve % 4’liikk kisimda ise denetim goriislerinin hatali
oldugu tespit edilmistir (H3C Annuel Rapport, 2018). Yiiksek Kurul tarafindan 2018
yilinda gergeklestirilen gozetim faaliyetlerine iliskin detayli bilgiler Tablo-3.9.da

sunulmustur.
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Tablo 3.9. Fransa Kamu Gézetim Kurumu (H3C) 2018 Yili Gozetim Sonucu

2018 YILI 273 INCELEME DAGILIMI

KAYIiK

KAYIK DISI

Incelenen Dosya Sayisi

70 inceleme

203 Inceleme

Inceleme Sonucu Bulgular

- Yasal denetci tarafindan
uygulanan denetim
prosediirleri verilen denetim
goriisii ile uyumlu olmast
(Denetim goriisiiniin

desteklenmesi)

22 inceleme (%31)

117 inceleme (%57)

-Yasal denetci tarafindan
uygulanan denetim
prosediirlerinde eksiklik
oldugu ancak hesaplarin

dogrulanmasi

15 inceleme (%22)

32 inceleme (%16)

-Finansal tablolar i¢in
verilen denetim goriisti ile
incelenen alanlarda elde
edilen sonuglarin birbirini
dogrulamamasi (Denetim
gorustnin

desteklenmemesi)

33 inceleme (%47)

42 inceleme (%21)

-Finansal tablolarda ifade

edilen denetim goriisiiniin -/- 12 inceleme (%6)
yanlis olmasi
NEP 240 NEP 230
NEP 315 NEP 240
Eksiklik Tespit Edilen NEP 330 NEP 315
Denetim Standartlar NEP 500 NEP 330
NEP 540 NEP 530
NEP 600 NEP 600

Kaynak: H3C Annuel Rapport 2018 dikkate alinarak olusturulmustur.
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Yiiksek Kurul tarafindan 2018 yilinda gerceklestirilen KAYIK ve KAYIK dist
denetim sirketlerinin gdzetimi sonucunda ihlal edildigi tespit edilen denetim standartlarinin

isimleri ve tilkemizdeki muadilleri Tablo-3.10.’da siralanmustir:

Tablo 3.10. H3C 2018 Bagimsiz Denetimin Goézetiminde ihlal Edilen Denetim
Standartlar

ihlal Edilen Denetim Standartlarinin

Numarasi Adi BDS Karsihig:

NEP 230 Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi BDS 230

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
NEP 240 S . BDS 240
Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklar

Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli

NEP 315 Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi ve BDS 315
Degerlendirilmesi
Bagimsiz Denet¢inin Degerlendirilmis Risklere

NEP 330 , BDS 330
Kars1 Yapacagi [sler

NEP 500 Bagimsiz Denetim Kanitlari BDS 500

NEP 530 Bagimsiz Denetimde Ornekleme BDS 530

NEP 540 Muhasebe Tahminlerinin Degerlendirilmesi BDS 540
Ozel Hususlar-Konsolide Finansal Tablolarin

NEP 600 o BDS 600
Denetimi

Kaynak: Standartlarin isimlerine https://doc.cncc.fr/normes-exercice-professionnel sayfasindan ulagilmistir.
(09.03.2020)

Ihlal edilen denetim standartlar1 dikkate alindiginda bagimsiz denetgilerin, temel
denetim alanlarinda 6nemli eksikliklerinin oldugu gbze carpmaktadir. Fransa’da gdzetim
fonksiyonunun 2007 yilindan itibaren 12 yili agkin siiredir bir fiil uygulaniyor olmasina
ragmen bu alanlarda karsilasilan eksiklikler i¢in kamu goézetim sisteminin etkinligini

gozden gegirmesi gerekir.

Yiiksek Kurul’un yaptigr incelemeler sonucunda en sik karsilasilan eksikler su

sekilde belirtilmistir (H3C Annuel Rapport, 2018):

286



https://doc.cncc.fr/normes-exercice-professionnel

e Denetim yaklasimi ve uygun oldugu hallerde gozetime tabi tutulan denetim
sirketinin bilgi sistemleri de dahil olmak {izere i¢ kontrol wunsurlarinin
degerlendirilmesi.

e Denetim yaklasgimindan once ve ortak denet¢i tarafindan uygulanacak denetim
prosediirlerinin karsilikli ve elestirel bir bakis acis1 ile gbzden gecirilmesi.

e Bagl ortakliklarda risk degerlendirmesi, denetim yaklasiminin hangi gerekge ile
kullanildigy, yapilan ¢aligmalarin yeterliliginin degerlendirilmesi.

e Isletmenin muhasebe tahminlerinin denetgi tarafindan degerlendirilmesi.

e Denetlenen kurulustan alinan bilgilerin giivenilirliginin dogrulanmasi.

Bu eksikliklerin giderilmesi Fransa’da bagimsiz denetim kalitesinin yiikselmesine

hizmet edecektir.

3.2.5. Ingiltere

Ingiltere’nin kamu gdzetim sistemi FRC’nin denetim kalitesi degerlendirmeleri ile

gbzetim sonuglart hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.5.1. ingiltere’de Bagimsiz Denetimin Kalitesi

Bagimli denetim ve denetimdeki kalitesizlik bugiin pek ¢cok kamu gozetim sisteminin
var olma sebebidir. ABD’de yasanan olaylar, AB iilkelerinin de kamu gozetim sistemine
sahip olmasi, denetimde bagimsizligin ve yiiksek kalitenin tesis edilmesi i¢in gerekli

adimlarin atilmasiyla sonuglanmaistir.

FRC’nin denetim kalitesine yonelik Denetim Kalite Cercevesi diizenlemelerinin
degerlendirildigi bir ¢alismada kalitenin yiikseltilmesi i¢in ek sorunlarin ele alinmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir (Holm ve Zaman, 2012). Ingiltere’de yeni raporlama
gereksinimlerinin uygulanmasi halinde, yliksek kaliteli denetimler araciligiyla kazang

yonetimi kisitlanir. Firsatg1 kazang yonteminde meydana gelen azalis, denetim kalitesinde
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yiikselis olarak kendini gostermistir (Reid, Carcello, Li ve Neal, 2015). Denetim

sirketlerinin kiiltiirtiniin denetim kalitesi {izerinde etkisi bulunmaktadir (Sulaiman, 2011).

Denetimin kalitesine yonelik calismalar KAYIK’ler i¢in AQR (Denetim Kalite
Inceleme) tarafindan gergeklestirilirken, KAYIK dis1 olanlarin kalite incelemeleri RSB

(Tanimmis Denetim Birimi) tarafindan gergeklestirilir.

FRC’nin temel hedeflerinden biri yiiksek Kkaliteli denetimdir (FRC, 2007).
Ingiltere’de yer alan sirketlere yatirinmcinin giiven duymasi agisindan denetim oldukca
Oonemli olmasina ragmen, kalitesiz denetim calismalar1 ya da diisiik kalite denetim

caligmalar1 da kabul edilemez derecede yayginlik gostermektedir (www.frc.org.uk).

FRC, 2018/19 biitce calismalar1 ve 2018/21 strateji ¢calismalar1 kapsaminda 2018/19
donemi i¢in FTSE 350 denetimlerinin en az % 90’ninda denetim kalitesi olarak simnirli

tyilestirmeler gerekli (2A) kategorisindeki basaridan daha fazlasinin gerektigini belirtmistir
(FRC Strategy 2018/21, Draft Budget and Levy Proposals 2018/19, 2017).

FRC, Londra Borsasi FTSE 350 endeksinde yer alan sirketlerin % 90’nin da,
denetimlerin iyi oldugunu gérmeyi istese de, 2017 yilina ait sirket denetimlerinin 2018/19
gozetimlerinde % 75°nin iyi oldugu ve bu sonucun bir 6nceki gozetim (2017/18 donemi %
73) sonucuyla kiyaslandiginda ise ¢ok biiyiik bir iyilesmenin de gergeklesmedigini ortaya
koymustur. FRC bunu, gozetimi gerceklestirilen denetim caligmalarinin % 25°nin kabul
edilebilir standartlarin altinda kaldig1 seklinde yorumlamistir (www.frc.org.uk). Denetim
Kalite Inceleme (AQR) ekibi, 2018/19 gdzetiminde denetimlerin % 25°nde iyilestirme
yapilmast gerekliligini ifade etmistir (FRC, High Quality Audits Letter 2019). Ayrica
FRC’nin denetim kalite hedefi olan % 90 seviyesine FTSE 350 endeksinde yer alan higbir
sirket erisememistir (www.frc.org.uk). Biitiin denetim incelemeleri tamamlanmig en biiyiik
7 sirketin denetim kalite diizeyi % 75 seviyesinde kalmasindan dolayi, FRC en koti
performansi gosterenler de dahil olmak iizere her sirketten denetim kalitesinin artirilmasi
hususunda 6zel eylem taahhiitleri almistir. Bunlarin basar1 diizeylerini degerlendirdiginde,

gerekli gormesi halinde daha da fazla eylemde bulunacagini bildirmistir (www.frc.org.uk).

FRC’nin CEO’su Stephen Haddrill, denetim sektoriiniin geleceginin mercek altina
alindig1 bir zaman diliminde, 2018/19 dénemi denetim kalitesi sonuclarinin kabul edilemez
oldugunu, denetim sirketlerince eksikliklerin nedenleri belirlenerek, denetim kalitesinin

yiikseltilmesi i¢in hizl1 ve uygun tedbirlerin alinmasi gerektigini, ancak en son karsilasilan
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sonu¢ acisindan bunun denetim sirketlerince pek de basarilamadigini ifade etmistir

(www.frc.org.uk).

2019 yilinda FRC tarafindan verilen disiplin cezalarinin (Tablo-2.6.) igerigi
incelendiginde global denetim aginda yer alan Grant Thornton gibi bir denetim sirketinin
gerek miisterisine bagimsiz denetim hizmeti ile danismalik hizmetini es zamanli vermesi
gerekse kilit yonetici olmayan pozisyonlarda denetim ortagi olarak gdérev almasi suretiyle
bagimsizligi ihlal etmesi, PwC’nin denetimin planlanmasinda gereken 6zeni gostermeyisi,
KPMG’nin etik standartlarini ihlal etmesi ve denetim faaliyetlerinde yeterli denetim kaniti
elde edememesi, Deloitte’nin mesleki yeterlilik ve 6zen konusunda temel ilkelere aykir
hareket etmesi {ilkedeki denetim kalitesinin diismesine hizmet etmistir. Bu tiir
uygulamalarin varligi, denetim kalitesinde % 90 hedefine ni¢in ulasilamadiginin temel
gostergeleridir. Bu durum ayni zamanda kurumsal basarisizliklarin denetim kalitesini
diisiirdiigii savinin bir dogrulamasidir. Bu bagimli denetim ve denetimdeki kalitesizlik
ornekleri FRC’nin kamu gozetimindeki etkinligine golge diisiirebilecek nitelik tasidigi

sOylenebilir.

FRC gozetimdeki etkinligini artirmak ve denetim sirketlerince denetim kalitesinin
artirtlmasi adina biiyiik denetim sirketlerindeki gozetimlerini artima yoluna gitmistir. FRC,
Grant Thornton’un son bes yildaki incelemelerinin % 26’simin 6nemli iyilestirme
gerektirdigini sonucunu dikkate alarak hem ondan yeni bir denetim kalitesi iyilestirme
plani istemis hem de onu 2019/20°de daha sik gozetime tabi tutacagimi ve KPMG’nin
denetim kalitesinde siirekli bir iyilesme saglanincaya kadar daha sik denetime tabi
tutacagini bildirmistir. PwC’nin FTSE 350 denetim sonuglarinin % 86’dan % 65’e diisiisii
karsinda ondan bu diisiisiin Oniine ge¢mesi i¢in hizli 6nlemler almasi istemis ve PwC
tarafindan yapilan yeni eylem planinin uygulanisin1 yakindan takip edecegini bildirmistir

(www.frc.org.uk).

FRC, 2018/19 donemi FTSE 350 endeksinde yer alanlar (ile sinirlandirilmis) icin
belirledigi % 90°lik denetim hedefini, 2019/20 doneminde biitiin denetim sirketleri
diizeyine yaymig, 2019 doneminden sonra higbir denetim sirketinin denetim kalitesi
notunun 2B (iyilestirmeler gerekli) ve 3 (Onemli iyilestirmeler gerekli) olarak

degerlendirilmesini beklemediklerini ifade etmistir (www.frc.org.uk).

2020’leri yasadigimiz donemde, bu tiir uygulamalarin varligi, kamu gozetim

sistemlerinin gereklilik sebebini bir kez daha vurgulamaktadir. Kiiresel diizeyde herkes
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tarafindan bilinen bagimsiz denetim sirketlerinin gozetime tabi tutulacagini bilmesine
ragmen bu tir uygulamalara basvurmaktan imtina etmemesi gercegi, kamu gozetim
sistemlerinin kamu giivenini ve kamu yararmin saglamasi agisindan iistlendigi roliin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Hangi kurallar1 koyarsak koyalim, hangi
sistemleri kurarsak kuralim bunlar1 isletecek beseri sermayenin etik degerleri yoksa
basarisizlik ve kalitesizlik varligin1 devam ettirecektir. Beseri sermayenin etik ilkelere

bagliligi, kurumsal basariy1 ve yiiksek kaliteyi beraberinde getirecektir.

Yiiksek kaliteli denetimlerin saglanabilmesi i¢in bagimsiz denetim faaliyetlerinin

asagida siralanan nitelikleri tasimasi gerekir (FRC, High Quality Audits Letter 2019):

e Finansal tablolarin gergek ve adil bir gorlis verdigi konusunda yatirimcilara ve
diger paydaslara yiiksek diizeyde giivence saglamasi.

e Denetim diizenlemelerinin ve standartlarinin ruhuna uygun hareket edilmesi.

e Isletme ve cevresinin anlasilmasi suretiyle dnemli yanlislik risklerinin tespit edilip
degerlendirilmesi.

e Cikar gatigsmalarindan kaginilmasi, giiglii kalite yonetimine sahip olunmasi, mesleki
yargi ve siiphecilikten yeterince yararlanilmasi.

e Yonetime etkin sekilde meydan okunmasi ve ulagilan sonuglarin yeterli denetim
kanit1 ile desteklenmesi.

e Finansal tablolara iligkin sonucun net bir bigimde raporlanmasi.

3.2.5.2. FRC’nin Gozetim Sonuclari

FRC, Ingiltere’de kamu gozetiminde tek yetkili otorite olarak, diizenli izleme
yaparak denetim piyasasindaki risklerin azaltilmasindan sorumludur. FRC, bagimsiz

denetim alaninda biiyiik resmi gorebilmek adina bir takim diizenlemeler yapmaktadir.

Ingiltere’nin en biiyiik 6 denetim sirketinin izleme ve gdzetimi i¢in 2018/Nisan’da
calismalar yapmaya baglamistir. Denetim Sirketi Izleme ve Gozetimi (AFMAS) ad1 altinda
gelismis izleme programini gelistirmeye devam etmektedir (FRC, Developments in Audit,
2019). Sermaye piyasalariin seffafliginin ve biitiinliigiiniin temelini olusturan 6 biiyiik

denetim sirketinden olan beklentilerini belirlemek i¢in liderlik ve yonetisim, degerler ve
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davranislar, is modelleri ve finansal saglamlik, risk yonetimi ve kontrol ve denetim kalitesi
kanitlarindan olusan bu bes alanda gerekli gozetim c¢alismalarini yaparak kanit elde
etmektedir ve ulastig1 sonuglar1 kamuoyu ile paylasmaktadir (FRC Strategy 2018/21, Draft
Budget and Levy Proposals 2018/19, 2017). Bu alt1 biiyiik denetim sirketi 6zellikle FTSE
350 sirketlerinin denetiminde gorev almaktadir. Bu is yasal statiideki bir glicle
desteklenmemis olup, denetim sirketlerinin aktif isbirligi ve katilimiyla gerceklestirilen bir

istir (FRC, Developments in Audit, 2019).

FRC’nin 2014 yilindan bu yana yapmis oldugu gézetim sayilar1 Tablo-3.11.’de

sunulmustur:

Tablo 3.11. FRC 2014-2019 Gozetime Tabi Tutulan Toplam Denetim Sayisi

2019/20
2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 o
(Tahmini)
Toplam
_ 126 137 140 145 160 130-140
Gozetim

Kaynak: FRC, Developments in Audit, 2019:42.

FRC 2019 yilinda yapmis oldugu gozetim faaliyetlerinin  sonucunu
degerlendirdiginde, denetim kalitesinde siirekli olarak beklenen yiiksek kalite
standartlarina ulagilamadigi, en biiyiik 7 denetim sirketinin FTSE 350 i¢in belirlenen hedefi
gerceklestirilemedigi, rutin denetim prosediirlerinde dahi endise verici eksiklerin var
oldugu, tematik inceleme kapsaminda yillik raporlarin tutarli olmadigi ve denetim
standartlar1 ile her zaman ayni c¢izgide olmadigim1 sonucuna ulasmistir (FRC,

Developments in Audit, 2019).

FRC’nin gozetim siklig1 hakkinda verilen bilgilere gore, 6 biiyiik denetim sirketinin
denetimleri her yil, diger biiylik denetim sirketleri 3 yilda bir ve kiigiik ve orta olgekli

firmalar ise 6 yilda bir gdzetime tabi tutulmaktadir.

FRC, 2018/19 doneminde kiigiik ve orta Slgekli sinifinda 4 firmanin denetimini ve
her firmanin da 7 denetim dosyasini gézetime tabi tutmustur. Yapilan bu gozetimlerin

% 29’unun iyi kategorisinde (1) ya da sinirli iyilestirmeler gerekli kategorisinde (2A) bir
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kaliteye sahip oldugu ve onceki yillarla kiyaslandiginda da kotii bir sonug sergiledigi
ortaya ¢ikmigtir. FRC, bu gozetimlerde elde ettigi bulgular1 6zel bir raporla her firmaya
bildirmistir (FRC, Developments in Audit, 2019).

FRC, denetim gorevini gere8i gibi yerine getirmeyenler i¢in ciddi boyutta maddi
yaptirnmlar uyguladigi gibi maddi olmayan yaptirimlar da uygulamistir. Maddi (mali)
yaptirimlarin miktari, denetim hatalariin niteligi, potansiyel olarak bunlardan etkilenen
Kisi sayisi, finansal raporlamaya olan giiven kaybi, gorevi kotiiye kullanma ve denetim
sirketlerinin biiyiikliigii dikkate alinarak uygulanmaktadir. FRC tarafindan 2017/18
doneminde 15.5 milyon £, 2018/19 déneminde ise 42.9 milyon £ mali ceza uygulanmistir
(FRC, Annual Enforcement Review, 2019). Mali olmayan yaptirimlari ise gelecekteki
denetimlerin kalitesini ve giivenilirligini korumak ve artirmak maksadiyla uygulamaktadir.
Onceki yillarda kinama ya da siddetli kinama seklinde uygulanan bu yaptirimlar 2019
yilinda denetim kalitesinin artirilmasi igin farkli bir boyut da kazanmistir (FRC, Annual

Enforcement Review, 2019):

e Pwc : Leed’sin denetim uygulamasini izlemesi, desteklemesi ve 3 yil boyunca
FRC’ye rapor vermesi gibi.

e Deloitte: Grup denetimlerinin bir parcasi olarak Snemli risk tasiyan alanlarin
belirlenmesi de dahil olmak {izere, daha genis paydas iliskilerinin dnemi ve hile
riski baglaminda, Deloitte’nin ortaklari da dahil olmak iizere biitiin denetim
personeli, denetim konusunda egitim almasi gibi.

e KPMG: 2018 sigorta taahhiitlerinin denetiminin bir incelemesini yapmasi ve

FRC’ye rapor vermesi gibi.

Acilan denetim sorusturmalarinin konusu ¢ok cesitlilik gostermektedir: iliskili taraf
islemleri, degerlemeler ve tahminler, uzun vadeli sdzlesmelerin muhasebelestirilmesi,
maliyetler ve yiikiimliilikkler, karsiliklar, gelirin muhasebelestirilmesi, deger diistikliigii,
serefiye, etik ilkelere uyum, kanunlara ve diizenlemeler uyum vb. (FRC, Annual

Enforcement Review, 2019).

FRC tarafindan yayinlanan raporlarda en ¢ok ihlal edilen denetim standartlarina dair

bilgiler Tablo-3.12.”de sunulmustur:
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Tablo 3.12. FRC 2019 Bagimsiz Denetimin Gézetiminde ihlal Edilen Denetim
Standartlar

ihlal Edilen Denetim Standartlarinin

Numarasi Ad1 BDS Karsihig

Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz
ISA (UK) 200 | Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina BDS 200
Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

ISA (UK) 230 | Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi BDS 230

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
ISA (UK) 240 ) BDS 240
Denetginin Hileye Iliskin Sorumluluklar1

Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle “Onemli

ISA (UK) 315 | Yanlishik” Risklerinin Belirlenmesi ve BDS 315
Degerlendirilmesi
Bagimsiz Denetcinin Risk Olarak

ISA (UK) 330 S . BDS 330
Degerlendirilmis Hususlara Kars1 Yapacag Isler

ISA (UK) 500 | Bagimsiz Denetim Kanitlari BDS 500

Kaynak: FRC, Developments in Audit, 2019:29 ve Annual Enforcement Review, 2019:43 bilgilerden

olusturulmustur.

Ingiltere’de 2018/19 déneminde verilen mali yaptirrmlar bir énceki dénemin mali
yaptirimlariyla kiyaslandiginda iki katindan fazladir. Bu durum bir taraftan usulsiiz
uygulamalarin ciddi olarak cezalandirildigini ortaya koyarken, diger taraftan usulsiiz
uygulamalarda ciddi boyutta artis yasandiginin géstermektedir. FRC’nin 2018/19 donemi
icin uyguladigit mali ve mali olmayan yaptirnmlarin bagimsiz denetimdeki etkilerinin
olumlu olup olmayacaginin degerlendirilmesi i¢in izleyen yillardaki gézetim sonuglarinin
takip edilmesi gerekmektedir. 2019 bagimsiz denetim standartlarmin ihlaline goz
atildiginda ise bagimsiz denetimin temelini olusturan alanlarda ciddi kusurlarin oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu kusurlarin altinda biiylik denetim sirketlerinin imzasinin olmasi

kamu g6zetiminin nigin gerekli oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.
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3.2.6. Giiney Kibris Rum Yonetimi

AB iilkeleri arasinda kamu gozetim sistemlerine sahip olmak adina yapilan
diizenlemelere Giiney Kibris’tan cevap 2017 yilinin Haziran ayinda Denetciler Kanunu ile
gelmistir. Enron ile patlak veren ve SOX ile sekillenen siirecin hemen basinda 2004 yilinda
AB’ye tiyeligi kabul edilmistir. AB igerisinde, 2006°da 8. Direktif’in revize edilmesi ve
2014’te Denetim Reformu’nun yapilmasi olmak fiizere iki 6nemli diizenleme hayata
gecirilmis olmasina ragmen, Giliney Kibris Rum Yonetimi, kamu gozetim sisteminge, ¢ok
geg bir siirede yani Birlik’e iiye olduktan 13 yil sonra sahip olmustur. Her ne kadar kamu
gbzetim sistemine ¢ok gec sahip olsa da, incelenen iilkeler icerisinde en gen¢ kamu
gbzetim sistemine sahiptir. 2017 yilinda kamu gézetim sisteminin kuruluyor olmasi, kamu
gozetim sistemlerinin kurulmasi siirecinin devam ettigi ve edecegi savini da bu anlamda

desteklemektedir.

3.2.6.1. Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nde Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve

CyPAOB’un Gozetim Sonuclari

Denetim uygulamalar1 Giiney Kibris’ta ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Kibris’ta ilk
denetci atamas1  1879°da  adanmin  Ingiliz  sOmiirgeciligi  altindaki  dénemde
gerceklestirilmistir ve o donemde denetgiler “denetim direktorii” unvani ile anilmaktadir
(Rokopou, 2002). Bu kadar eski donemlerden itibaren denetim miiessesine sahip olan
adada, bagimsiz denetimin etkinligine yeterince 6nem verilmedigi bir takim olaylarla

karsilasilinca ortaya ¢ikmustir.

1990’1ar Kibris ekonomisinin patladigr donemlerdir ve hesap verilebilirlik, seffaflik,
bagimsiz denetimin etkinligi gibi konulara gerekli 6nemin verilmedigi yillardir. 2002°de
Kibris Menkul Kiymetler Borsasi’nin ¢okiisliyle birlikte kurumsal yonetim Onem
kazanmaya baslamigtir (Kapardis ve Psaros, 2006). Kurumsal yonetime verilen dnemle
birlikte bagimsiz denetimin de etkinligi ya da kalitesi sorgulanmaya baslamistir. 2000’11
yillar bagimli denetim ve kurumsal basarisizliklarin 6rnekleriyle dolu oldugu i¢in SOX’tan

sonra bir¢ok iilke bagimsiz denetim sistemlerini sorgulamigtir. Avrupa Komisyonu da,
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asgari standartlar belirleyerek denetcinin bagimsizligini artirmayi teklif etmistir (Clark,

Martinis ve Kapardis, 2007).

Tiim diinya da oldugu gibi denetimin gdzetimine olan ihtiya¢ Avrupa Birligi’ne iiye
iilkelerde de kendini gdstermis ve bunun sonucunda gerekli adimlar atilmistir. Gliney
Kibris Rum Yonetimi’nde bagimsiz denetimin gézetimine yonelik sistem 2017 yilinda

CyPAORB ile kurulmustur.

Denetim kalitesine ve denetgi bagimsizligina yonelik ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Denetgi rotasyonunun denetim kalitesi {lizerindeki etkisi arastirma konusu
olmustur. Zorunlu denetgi rotasyonu denet¢i bagimsizligini artirmaktadir (Said ve
Khasharmeh, 2014). Denetgi bagimsizliginin artmasi ise finansal tablolarin makul giivence
tagimasina ve dolayisiyla da denetim kalitesinin artmasina neden olmaktadir. Bu bdlgede
yapilan bir arastirmada zorunlu rotasyon ile denet¢i bagimsizligi arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gore, rotasyonun denet¢i bagimsizligini artirdigini ortaya koyulmus ve
ayrica Big 4 olarak anilan denetim sirketlerinin denet¢i rotasyonunu destekledikleri, Big 4
disindaki denetim sirketlerinin ise desteklemedikleri; Big 4 disindakilerin finansal agidan
maliyetlerin artacagin1 ve miisteri kaybina ugrayacaklarini diisiindiiklerini, Big 4

kapsamindakilerin ise bunun aksini diisiindiiklerini ortaya koyulmustur (Georgiou, 2018).

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nde kamu gozetim sistemi, bagimsiz denetimin
gozetimini ve kalite kontrol incelemelerini yapmakla gorevlidir. Big 4 kapsamindaki
denetim sirketlerini her yil, diger KAYIK sirketlerinin denetgilerini 3 yilda bir, KAYIK
kapsami disindaki sirketlerin denetgilerini ise 3 yilda bir gdzetime tabi tutacaktir. KAYIK
dis1 denetim sirketlerinin kalite giivence incelemelerini meslek orgiitii olan ICPAC’a

devredilmistir ve ICPAC 3 yilda bir bu incelemeleri gergeklestirmektedir.

CyPAOB’un internet sitesinde Inceleme Raporlarina iliskin bir yaymna
rastlanmamistir.  2017°de  kurulan kamu gozetim sisteminin gozetim faaliyetini
gerceklestirip gerceklestirmedigine dair verilere ulasilamadigr i¢in gerek kalite kontrol

diizeyi gerekse bagimsiz denetim standartlarinin ihlali hakkinda bilgi elde edilememistir.
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3.2.7. Japonya

Sirketlerin batis ile giin yliziine ¢ikan kaliteden ve bagimsizliktan yoksun denetim
orneklerinden ilki ABD’de Enron ve denetcisi Andersen ile gergeklesmisken, Japonya’da
Kanebo ve denetcisi ChuoAoyama (PwC’nin ortagl) ile gergeklesmistir. Kiiresellesen
diinyada denetimlerin gercek manada bagimsizlik niteligine haiz olmasi i¢in Japonya’da da
kamu gozetim otoritesi olarak CPAAOB kurulmustur. CPAAOB’nin gozetim sonuglart
hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.7.1. Japonya’da Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve CPAAOB’nin Gozetim

Sonuclan

Japonya’da kamu gozetim gorevini 2004 yilindan beri yerine getiren CPAAOB,
biiyiik 6lgekli denetim sirketlerini her 2 yilda bir, ikinci kademe denetim sirketlerini her 3
yilda bir rutin olarak gozetime tabi tutarken, kiiclik ve orta dlgekli denetim sirketleri igin
periyodik bir siire belirlememistir. Gerekli goriilmesi halinde gbzetime tabi tutulacagini

bildirmistir. Yabanci denetim sirketlerini ise 3 yilda bir gézetime tabi tutmaktadir.

CPAAOB, biiyiik olcekli ve ikinci kademe denetim sirketleri iizerindeki gdzetimi
daha etkili hale getirmek i¢in bunlarin kendi dlgekleri igerisinde olusturduklari yonetigim
ortamina ve yonetim operasyonlarina iligkin nitel ve nicel bilgilerin yani sira denetim
sozlesmeleriyle baglantili bilgi teknolojileri ve siber giivenlik dnlemlerini benimsenmesine
yonelik bilgileri edinir. Topladigi bu bilgileri belirli araliklarla periyodik olarak
karsilastirarak analiz eder ve bdylece denetim sektoriindeki sorunlarin belirlenmesini

saglar (CPAAOB, Monitoring Report, 2019).

CPAAOB, 2014-2018 yillar1 arasinda gozetimini gergeklestirdigi  denetim

sirketlerinin 6l¢ekleri bazinda sayis1 Tablo-3.13.’te verilmistir:
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Tablo 3.13. CPAAOB 2014-2018 Yillar1 Denetim Sirketi Olgeklerine Gore Gozetim

Sayisi

Finansal Yi/Mali Y1l 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiik Ol¢ekli Denetim Sirketleri 2 2 4 4 4
Ikinci Kademe Denetim Sirketleri 1 1 2 2 1
Kiiciik-Orta Olcekli Denetim Sirketleri 11 6 5 3 4
Yabanci Denetim Sirketleri 1 0 1 0 0
TOPLAM 15 9 12 9 9

Kaynak: CPAAOB, Annual Report, 2019:15.

CPAAOB tarafindan 2014 yilindan 2018 yilina kadar yapilan gozetim sayilarina
bakildiginda, gozetimden gecen denetim sirketi sayisinda onemli farkliliklar olmadigi
dikkati ¢ekmektedir. Yillar itibariyle biiyiik 6l¢ekli denetim sirketinin sayisinda bir artis
olmamigken, en ¢ok degiskenlik kiigiik-orta olgekli denetim sirketleri sayisinda olmustur.

2014 yilinda 11 olan say1, 2018 yilina gelindiginde 4’e kadar diigmiistiir.

Japonya’da en biiyiik 10 firma arasinda yiiksek itibar1 ve kazanciyla yer edinmis olan
Toshiba 2015 yilinda karimi oldugundan yiiksek gostererek muhasebe skandalina imza
atmistir (Derekdy, 2020). Bu tiir vakalarin kamu gozetim sistemlerine ragmen hala
yasaniyor olmasi bagimsiz denetimin yetersizligini ve denet¢ilerin hileye iligkin

sorumsuzluklarini ortaya koymaktadir.

CPAAOB, 2016-2018 yillart arasinda 6’s1 biiyiik 6lgekli, 5’1 ikinci kademe ve 11°1
kiiciik-orta Olcekli olan denetim sirketlerine ait denetim sodzlesmelerinin denetimini
yaparak bir takim eksiklikler tespit etmistir (CPAAOB Monitoring Report, 2019). Tespit
edilen eksikliklere iliskin bilgiler Tablo-3.14.’te sunulmustur:
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Tablo 3.14. CPAAOB 2016-2018 Denetim Sozlesmelerinin Denetiminden Tespit
Edilen Eksiklikler

Denetim Sirketleri
Tespit Edilen Ikinci Kademe
Eksiklik Tiirleri Biiyiik Olcekli ve
Kiiciik-Orta
Olcekli

Temel Denetim Prosediirleri % 32 % 35
Muhasebe Tahminlerinin Denetimi % 27 % 20
Denetim Plani ve Is Cevresinin Anlasilmasi % 13 % 6
Finansal Raporlama ve I¢ Kontrol % 8 % 11
Hile Riskine Karsilik Verme %7 % 10
Mliskili Taraf Islemleri % 4 % 3
Denetimin Belgelendirilmesi - % 3
Diger % 9 % 2

Kaynak: CPAAOB Monitoring Report, 2019:47.

CPAAOB tarafindan gozetimi yapilan denetim sirketlerinde ortak ve ortak olmayan
eksikliklerle karsilagilmistir. CPAAOB gozetimi, denetim sirketlerinin boyutlar1 ne olursa
olsun, hem en yaygin eksikliklerin ortak oldugunu hem de temel denetim prosediirleri,
muhasebe tahminleri ve denetim plani ve is ¢evresinin anlasilmasi hususunda oldugunu
ortaya cikarmistir. CPAAOB gozetimi, denetimin belgelendirilmesi hususunda biiyiik
Olcekli denetim sirketlerinde bir eksiklik tespit etmemisken, ikinci kademe ve kiiciik-orta
Olcekli denetim sirketlerinde bu eksiklige rastlamistir. Bir baska deyisle, denetimin

belgelendirmesi hususundaki eksiklik, ortak eksiklik siniflandirmasina dahil degildir.

CPAAOB, gozetimini gergeklestirdigi sirketlere 2016 yilindan itibaren gozetim
sonuclarint bildirmektedir (CPAAOB Monitoring Report, 2019). Yonetim alanindaki
eksiklikler agisindan operasyon yonetim ortamlari, kalite kontrol sistemindeki eksiklikler
acisindan kalite kontrol ortami1 ve denetim hizmetindeki eksiklikler agisindan denetim
sozlesmeleri ad1 altinda kilit noktalar1 denetim sirketlerine bildirmektedir. Bu bildirimler,
denetim sirketlerinin hangi alanlarda eksik uygulama yaptiklarin1 6grenmelerine ve hangi

alanlarda iyilestirici adimlar atmalar1 gerektigine 151k tutmaktadir.
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CPAAOB, gozetimini gergeklestirdigi denetim  sirketlerinin  faaliyetlerini
derecelendirmeye tabi tutmaktadir. Kalite kontrol ve denetim alaninda bir eksiklik
bulunmadiginda “genel olarak tatmin edici”, kalite kontrol ve denetim ortaminda
diizeltilmesi gereken kiiclik eksiklikler olsa da bunlardan beklenen hizmeti tatmin edici
buldugunda “kiiciik eksikliklerle tatmin edici”, yonetim, kalite kontrol ve denetim alaninda
onemli eksiklikler bulundugunda “yetersiz”’, gerceklestirilen hizmetler istenilen nitelikte
degilse ve acil iyilestirmelere gereksinim varsa “yetersiz ve acil iyilestirme ihtiyac1”, kalite
kontrol ve denetim ortaminda tespit edilen eksiklikler iyilestirmelerle dahi
diizeltilemeyecek boyutta ise “asir1 yetersiz” olarak derecelendirilir (CPAAOB Monitoring
Report, 2019).

CPAAOB, gozetimini gerceklestirdigi denetim sirketlerinin faaliyetlerini genel
hatlariyla derecelendirmistir. 2016-2018 gozetim derecelendirmelerine yabanci denetim
sirketleri ile takip edilen denetim sirketlerini dahil etmemistir. 2016-2018 yillar1 i¢in

yaptig1 derecelendirmeye iliskin bilgiler Tablo-3.15°te sunulmustur:

Tablo 3.15. CPAAOB’nin 2016-2018 Yillar1 i¢cin Gozetimleri Derecelendirmesi

Biiyiik Olgekli ve .
. Kiiciik-Orta Olcekli
Siniflandirma Ikinci Kademe
Denetim Sirketleri
Denetim Sirketleri

Genel Olarak Tatmin Edici - -

Kiigtik Eksikliklerle Tatmin Edici 6

Yetersiz 2

Yetersiz ve Acil lyilestirmeye Thtiyag Var -

Nl W N W

Asin Yetersiz -

Kaynak: CPAAOB, Annual Report, 2019:16.

CPAAOB’nin gozetim derecelendirmeleri incelendiginde belirtilen yillar igin
denetim sirketlerinin denetimlerinin tatmin edici siniflandirmasinda yer almaktan ziyade,
kiigiik eksikliklerle tatmin edici oldugunu ortaya koymustur. Biiyiik 6lcekli ve ikinci

kademe denetim sirketleri i¢in acil iyilestirmeye gereksinim duyulan bir yetersizlik ya da
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tamamen yetersizlik goriilmemis olsa dahi, kiiciik-orta 6l¢ekli denetim sirketlerinde bu

durum gozlenmistir.

Denetimin kalitesinin siirdiiriilmesi ve artirilmast hedefini belirleyen CPAAOB,
gbozetimini gergeklestirdigi denetim sirketleri ile diyaloga gecerek, onlara, tespit edilen
eksikliklerin temel neden analizi ile analiz edilmesini ve inisiyatif alarak kendilerinin
denetim faaliyetlerini gelistirmeleri hususunda tesvik etmistir (CPAAOB Monitoring
Report, 2019). CPAAOB, asir1 yetersiz olarak derecelendirdigi denetim sirketleri agisindan
FSA komiserine tavsiyelerde bulunmaktadir (CPAAOB Monitoring Report, 2019). Ayni
zamanda CPAAOB, her li¢ biiyiikliik tiirtindeki denetim sirketleri agisindan da yetersiz
simifinda yer alan uygulamalarin diizeyini eksiklikler olsa da tatmin edici ya da genel
olarak tatmin edici siniflarina yiikseltmek i¢in, bir baska deyisle Japonya’daki denetim
kalitesine katki saglamak, kamu giivenini saglamlastirmak adina JICPA tarafindan gerekli
adimlarin atilmasimi saglamalidir. Ciinkii JICPA, denetim sirketlerine uygun ve etkili
talimatlar vererek ve onlar1 destekleyerek kendilerini iyilestirmelerini ve kendilerine ¢eki
diizen vermelerini tesvik etmekle de sorumludur. CPAAOB’nin ve JICPA’nin yetkilileri
2018 mali yil verilerine yonelik izlemeler iizerinde miizakere etmek {izere bir araya
geldiklerinde kategori incelemesi, inceleme sikligi, ilgili kalite kontrol sistemleri ve
denetim sirketlerinde sorunlar oldugunu bulmuslardir ve kalite kontrol inceleme sistemi

i¢in politika degisikligi tizerinde tartismiglardir (CPAAOB, Annual Report, 2019).

CPAAOB’nin 2019 yili gozetimlerinden elde edilen bulgulardan olusan Vaka

Raporu’na gore eksiklik tespit edilen alanlar Tablo-3.16’da 6zet olarak sunulmustur:
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Tablo 3.16. CPAAOB 2019 Yih Vaka Raporu Bulgular

Biiyiik Olcekli Denetim Sirketleri - Kalite Kontrol Cevresi

Lo . ihlal Edilen Denetim Standartlar
Eksiklik Tespit

) Vakalar veya Kalite Kontrol Standartlar
Edilen Alanlar

ve ihlal Edilen Maddeleri

1. Vaka: Sirket Icerisinde
Bilgi Paylasimi ve KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16

Isbilirligi
1.Performansi

2. Vaka: lyilestirmenin
Artirma Girisimleri KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16
Dogrulanmasi

3. Vaka: Denetim Riski
KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16
Bilgilerinin Toplanmasi

KKS 1/ Paragraf: 31
BDS 220

BDS 220/14. Paragraf
BDS 220/15. Paragraf
BDS 220/16. Paragraf

1. Vaka: Denetim
Belgelerinin Incelenmesi
ve Denetim

S6zlesmelerinin Denetimi

2. Kalite Kontrol
Sisteminin Tsleyisi o KKS 1/Paragraflar: 36, 37, A4l
2. Vaka: Etkili Bir

BDS 220
BDS 220/19. Paragraf
BDS 220/20. Paragraf

Inceleme Saglamak

3. Vaka: Periyodik
. KKS 1/Paragraflar: 47, 50, 51
Incelemelerin Etkinligi

Ikinci Kademe ve Kiiciik-Orta Olcekli Denetim Sirketleri - Kalite Kontrol Cevresi

1. Iyilestirme Girisimleri

1. Vaka: lyilestirme I¢in

Ozel Prosediirlerin
KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16
. Olusturulmasi ve
1. Islemler
Uygulanmasti

2.Vaka: lyilestirme Igin
Ozel Politika ve KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16

Prosediirlerin Iletilmesi
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3. Vaka: lyilestirmenin

Dogrulanmasi

KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16

2. Yasalara,
Yonetmeliklere,
Mesleki
Standartlara Uygun
¢ Kurallar
Koyulmasi ve

Uygulanmasi

1. i¢ Kurallarin Koyulmasi ve Uygulanmasi

1.Vaka: Bagimsizlikla
Igili i¢ Kurallarin

Olusturulmasi

KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16

2.Vaka: Ana Sozlesme ve
Organizasyon Kurallarinin

Olusturulmasi

KKS 1/ Paragraflar: 17 ve 18

3.Vaka: i¢ Kurallarin

Uygulanmasi

KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16

2. Yasalara Yonetmeliklere ve Mesleki Standartlara Uyum

1.Vaka: Ortaklarin
Rekabet Etmeme

Yikimlilagi

KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16

2.Vaka: Ortak I¢in
Gereksinimlerin

Karsilanmasi

Igili Kanun Maddesi:34
Ilgili Y®6netmelik Maddeleri: 25, 38
KKS 1/ Paragraf: 28

3.Vaka: Denetim
Sirketinin Ana
Sozlesmesinde Belirtilen
Amaclar ve

Gergeklestirilen Islemler

Mgili Kanun Maddesi:34

3.Bilgi Giivenligi

1. Vaka: Isletme Ici Bilgi
Giivenlik Kurallarinin
Olusturulmasi ve

Uygulanmasi

Igili Kanun Maddesi:27

KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16
JICPA IT Komitesi Uygulama
Rehberinin ilgili Maddeleri

2.Vaka: Yar1 Zamanl
Profesyonel Personel
Isletme Ici Bilgi Giivenlik

Kurallarmin Uygulanmast

Igili Kanun Maddesi:27

KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 16
JICPA IT Komitesi Uygulama
Rehberinin ilgili Maddeleri

3.Vaka: Islemler I¢in

JICPA Etik Kodlarinin ilgili maddesi
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Internet Sunucularini

Kullanma Giivenligi

JICPA IT Komitesi Uygulama
Rehberinin ilgili maddeleri

4.Vaka: Kisisel Bilgilerin

Kullanimi

KKS 1/ Paragraf: 45
BDS 220
BDS 220/7. Paragraf

4. iceriden Ogrenilen Bilgilerin Ticaretinin Yapilmasmin

Onlenmesi (Insider Trading)

1.Vaka: Insider Trading’in
Onlenmesi i¢in Uygulama

Egitimi

Igili Kanun Maddesi:26
KKS 1/ Paragraflar: 15 ve 19

2.Vaka: Insider Trading’e
Kars1 Yazili Taahhiitlerin

Verilmesi

Igili Kanun Maddesi:26
KKS 1/ Paragraf:19

3. Mesleki Etik ve

Bagimsizhik

1.Vaka: Profesyonel
Personel I¢in Bagimsizlik

Onay Prosediirleri

KKS 1/ Paragraf:20
BDS 220
BDS 220/10. Paragraf

2.Vaka: Yeni
Sézlesmelerin Kabulii I¢in

Onay Prosediirleri

KKS 1/ Paragraf:23

3.Vaka: Denetlenen
Sirketlerin Eksik Listesi

KKS 1/ Paragraflar: 20, 21, 23

4. Vaka: Grup Firmalari
Hakkinda Bilgi Edinme
Ortami1

KKS 1/ Paragraflar: 20, 21

5.Vaka: Denetlenen Bir
Tek Sirketten Elde Edilen
Gelire Bagimliligin

Hesaplanmasi

Bagimsizlik Rehberi/ Paragraflar:
220, 222
Profesyonel Etik Rehberi: Q13

6.Vaka: Sozlesme
Ortaklarinin S6zlesme

Streleri

KKS 1/ Paragraflar: 20, 24

4. Gorevlerin

Kabulii ve Devam

1.Gorevlerin Kabulii ve Devamina Iliskin Risk

Degerlendirmesi
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Edilmesi

1.Vaka: Ortaklar
Toplantisinda Onay

KKS 1/ Paragraf: 25

2.Vaka: Yeni Denetim
So6zlesmesi Yapilirken
Risk Degerlendirme

Prosedurleri

KKS 1/ Paragraflar: 14, 25, 26
BDS 220

BDS 220/11. Paragraf

BDS 600

BDS 600/11. Paragraf

BDS 600/19. Paragraf

BDS 600/A11. Paragraf

BDS 600/A37. Paragraf

3.Vaka: Denetim
S6zlesmesinin
Revizyonunun Kabuliinde
Risk Degerlendirme

Prosedirleri

KKS 1/ Paragraflar: 25, 26
BDS 220
BDS 220/11. Paragraf

4.Vaka: Sozlesme Devam
Ederken Risk
Degerlendirme

Prosedirleri

KKS 1/ Paragraflar: 25, 26
BDS 220
BDS 220/11. Paragraf

5.Vaka: Insan

Kaynaklarinin Varlig

KKS 1/ Paragraflar: 25, 26

2. Onceki ve Sonraki Denetciler Arasindaki Iletisim

Vaka: Onceki Denetciden
Bir Takim Bilgilerin

Sorulmasi

BDS 900

BDS 900/ Paragraflar: 8, 9
(Auditing Standards Committee
Statement No. 900, paragraphs 8 and
9)

5. ise Ahm, Egitim
ve Ogretim;
Degerlendirme ve

Atama

1.Ise Alim, Egitim ve Ogretim

1.Vaka: Personel Alimi

KKS1 / Paragraflar: 17, 28, A20

2.Vaka: Egitimin Etkinligi

KKS1 / Paragraflar: 28, A21, A22

3.Vaka: Yar1 Zamanl
Uyelerin Egitimi

KKS1 / Paragraflar: 28, A21, A22

2. Degerlendirme, Tazminat ve Tanitim
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1.Vaka: Profesyonel
Personelin
Degerlendirilmesi I¢in

Politika ve Prosediirler

KKS1 / Paragraflar: 17, 28, A20,
A24

2.Vaka: Yar1 Zamanl
Calisanlarin

Degerlendirilmesi

KKS1 / Paragraflar: 15, 17

3. Gorev

1.Vaka: Sozlesme

Ortaginin Gorevi

KKS1 / Paragraflar: 17, 28, 29, 30,
A26, A27

2.Vaka: Sozlesme
Ekibinin Olusumu

KKS1 / Paragraflar: 15, 29, 30,

6. Denetim Belgeleri

1.Denetim Belgelerinin Hazirlanmasi ve Gozden Gegirilmesi

1.Vaka: Denetim

Belgelerinin Hazirlanmasi

BDS 230
BDS 230/7. Paragraf
BDS 230/8. Paragraf

2.VVaka: Denetim

Belgelerinin Incelenmesi

KKS1 / Paragraflar: 31, A30, A3l
BDS 220

BDS 220/15. Paragraf

BDS 220/16. Paragraf

3.Vaka: Talimatlar ve
Sozlesme Ortaginin

Yardimcilarinin Denetimi

KKS1 / Paragraflar: 31, A30

2. Denetim Dosyalarinin Son Halini Almasi i¢in Bir Araya

Getirilmesi, Denetim Belgelerinin Kontrolii ve Saklanmasi

Vaka: Denetim
Dosyasimin Son Halini

Almasi

KKS1 / Paragraflar: 44
BDS 230
BDS 230/13. Paragraf

7. Sozlesmenin
Kalite Kontrol

incelemesi

1.Vaka: Sozlesmenin
Kalite Kontrol

Inceleyicisinin Uygunlugu

KKS1 / Paragraflar: 38

2.Vaka: Etkili Bir

Inceleme Saglamak

KKS1 / Paragraflar: 34, 36, 37
BDS 220
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BDS 220/18. Paragraf
BDS 220/19. Paragraf
BDS 220/20. Paragraf

3.Vaka: Sozlesmenin
Kalite Kontrol
Incelemesinde Belirlenen

Bulgularin Takibi

KKSL1 / Paragraflar: 41, 42, 43

8. Isletmenin Kalite
Kontrol Politika ve
Prosediirleri
Sisteminin

Izlenmesi

1.Vaka: Siirekli Izlemenin
Etkinligi

KKSL1 / Paragraflar: 47

2.Vaka: Periyodik

Izlemenin Etkinligi

KKS1 / Paragraflar: 47, 48, 49, 50

3.Vaka: Tablolarla Ilgili

Itiraz ve Siiphe

KKS1 / Paragraflar: F54-2

9. Sirket Denetcileri

1. Bagimsiz Denetciler Ile Sirket Denetcileri Arasinda Isbirligi

Vaka: Sirket Denetgileri

BDS 260
BDS 260/13. Paragraf
BDS 260/16. Paragraf

ile Isbirligi o BDS 260/20. Paragraf
Ile Isbirligi
BDS 260/22. Paragraf
BDS 260/A31. Paragraf
2. Hile/Uygunsuzlugun Tespitine Yanit
Bireysel Denetim Sozlesmeleri
1. Denetim Planlamasi
1.Vaka: Ayrintili Denetim | BDS 300
Planlamasi BDS 300/8. Paragraf
1. Risk 2.Vaka: Denetim
) BDS 300
Degerlendirmesi ve | Siirecinde Planlama
' o BDS 300/9. Paragraf
Degerlendirilen Kararindaki Degisiklikler
Risklere Yamt 2. Denetlenen Isletmenin ve Cevresinin Taninmasi Suretiyle

Onemli Yanhshk Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

1.Vaka: Denetlenen

Isletmenin, i¢ Kontrolii

BDS 315
BDS 315/25. Paragraf
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Dahil isletme Cevresinin

Taninmasi

BDS 330
BDS 330/17. Paragraf

2.Vaka: Onemli Yanlislik
Risklerinin Belirlenmesi

ve Degerlendirilmesi

BDS 315
BDS 315/25. Paragraf

3.Vaka: Konsolide Edilen
Bagli Ortakliklarla Yapilan
Onemli Islemlerin
Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi

BDS 550
BDS 550/23. Paragraf
BDS 550/24. Paragraf

4 Vaka: Denetlenen
Isletmenin Onemli
Risklerle lgili i¢

Kontrollerinin Anlasilmasi

BDS 315
BDS 315/28. Paragraf

3. Degerlendirilen Risklere

Denetcinin Verdigi Yamtlar

1.Vaka: Onemli Yanlislik
Riskleri I¢in Denetim

Prosediirleri

BDS 330

BDS 330/5. Paragraf
BDS 330/17. Paragraf
BDS 500

BDS 500/5. Paragraf

2.VVaka: Sunum ve

Aciklama Yeterliligi

BDS 330
BDS 330/23. Paragraf
ASBJ Beyani No:18/16.Paragraf

4.Hizmet Kurulusu Kullanan Denetlenen Bir Sirketle Tlgili

Denetim Hususlar

1.Vaka: I¢ Kontrol Dahil
Bir Hizmet Kurulusu
Tarafindan Saglanan

Hizmetlerin Anlasilmasi

BDS 402

BDS 402/8. Paragraf
BDS 402/9. Paragraf
BDS 402/10. Paragraf

2.Vaka: Hizmet
Kurulusunda I¢
Kontrollerin Etkinligine

[liskin Denetim Kanit1

BDS 402
BDS 402/16. Paragraf
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5. Denetim Sirasinda Tespit Edilen Yanhshklarin

Degerlendirilmesi

1.Vaka: Denetim
Sirasinda Tespit Edilen

Yanlisliklarin Incelenmesi

BDS 450

BDS 450/4. Paragraf
BDS 450/5. Paragraf
BDS 450/13. Paragraf
BDS 450/A4. Paragraf

2.Vaka: Diizeltilmemis
Yanligliklarin Etkisinin

Degerlendirilmesi

BDS 450

BDS 450/10. Paragraf

BDS 450/13. Paragraf

ASBJ Beyani No:24/Paragraf: 21, 35

6. Bilgi Sistemi ve Prosediirlerine Bagh Olarak Ilgili Onemli

Yanhshk Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi, Degerlendirilen

Risklere Duyarh Prosediirler

1.Vaka: BT Sistemlerinin
Kullanimi i¢in Bir
Denetim Planinin

Gelistirilmesi

BDS 315

BDS 315/17. Paragraf

BDS 315/20. Paragraf

BT Komitesi Uygulama Rehberi
No:6/Paragraf 4

Denetim ve Giivence Uygulama

Komitesi Raporu No:82/Paragraf 144

2.Denetim Kaniti

1. Denetim Kanitinda Ortak Hususlar

1.Vaka: Yeterli Uygun
Denetim Kanit1 (Denetim

Kanitinin Yeterliligi)

BDS 500
BDS 500/6. Paragraf
BDS 500/9. Paragraf

2.Vaka: Yeterli Uygun
Denetim Kanit1 (Denetim

Kanitinin Uygunlulugu)

BDS 330

BDS 330/17. Paragraf
BDS 500

BDS 500/5. Paragraf
BDS 500/6. Paragraf
BDS 500/8. Paragraf

3.Vaka: Yonetimin

Uzmanlariin Caligmalari

BDS 500
BDS 500/7. Paragraf
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4. Vaka: Denetlenen
Isletmeler Tarafindan

Hazirlanan Bilgilerin

BDS 500
BDS 500/8. Paragraf

Giivenilirligi
BDS 330
_ BDS 330/17. Paragraf
5.Vaka: Maddi
BDS 330/21. Paragraf
Prosediirlerin

Zamanlamasi (Kalan Siire

I¢in Prosediirler)

BDS 500
BDS 500/5. Paragraf
BDS 501
BDS 501/4. Paragraf

2. D1s Teyit

1.Vaka: Onay Talebine
Verilen Yanitin

Giivenilirligi

BDS 505
BDS 505/9. Paragraf
BDS 505/15. Paragraf

2.Vaka: Alternatif

Denetim Prosediirleri

BDS 505
BDS 505/11. Paragraf

3.Vaka: Onay lle Ilgili

Istisna

BDS 505
BDS 505/13. Paragraf
BDS 505/15. Paragraf

3. Analitik Maddi Prosediirler

1.Vaka: Analitik Maddi
Prosediirlerde Tespit

Edilen Eksiklikler

BDS 520
BDS 520/4. Paragraf

2.Vaka: Analitik Maddi
Prosediirlerin Sonuglarinin

Aragtirilmast

BDS 520
BDS 520/6. Paragraf

4. Belirli Alanlarin Denetlenmesi ve Test Edilmesi

1.Vaka: Denetim
Orneklemesinin

Planlamasi

BDS 500
BDS 500/5. Paragraf
BDS 530
BDS 530/5. Paragraf
BDS 530/6. Paragraf
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2.Vaka: Bir Toplulukta
Secilen Bazi Unsurlarin

Test Edilmesi

BDS 500
BDS 500/9. Paragraf
BDS 500/A55. Paragraf

5. iliskili Taraflar

1.Vaka: Denetlenen
Sirketin iliskili Taraf
[liskilerini ve Islemlerini

Tanima

BDS 550
BDS 550/24. Paragraf

2.Vaka: iliskili Taraf
Islemleriyle Tlgili Onemli
Yanlishk Risklerinin
Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi

BDS 550

BDS 550/10. Paragraf
BDS 550/12. Paragraf
BDS 550/17. Paragraf
BDS 550/22. Paragraf

6. Siireklilik

Vaka: Denetlenen
Isletmenin Siirekliliginin
Devamina Dair Onemli
Stiphe Olusturabilecek
Olay veya Kosullarin

Belirlenmesi

BDS 570
BDS 570/9. Paragraf
BDS 570/11. Paragraf

7. Diger

1.Vaka: Sonraki Olaylar

BDS 560
BDS 560/7. Paragraf

2.Vaka: Denetim
Goriigtiniin Olusturulmast
(Yanhishiklarin

Degerlendirilmesi)

BDS 700
BDS 700/9. Paragraf

3.Vaka: Konsolidasyon

BDS 330

BDS 330/6. Paragraf
BDS 330/17. Paragraf
BDS 330/25. Paragraf
BDS 500

BDS 500/10. Paragraf
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3. Muhasebe
Tahminlerinin

Denetimi

1. Muhasebe Tahminlerinin Denetlenmesinde Ortak Hususlar

1.Vaka: Yonetimin
Varsayimlarinin Makul

Olmasi

BDS 500

BDS 500/8. Paragraf
BDS 500/10. Paragraf
BDS 540

BDS 540/12. Paragraf
BDS 540/14. Paragraf
BDS 540/20. Paragraf

2.Vaka: Muhasebe
Tahminlerindeki Yontemin

Gozden Gegirilmesi

BDS 540
BDS 540/7. Paragraf
BDS 540/14. Paragraf

3. Vaka: Onceki Donem
Muhasebe Tahminlerinin

Gozden Gegirilmesi

BDS 540

BDS 540/8. Paragraf

BDS 540/11. Paragraf

BDS 540/12. Paragraf

Muhasebe Sistemi Komite Beyani
No:14/Paragraf: 92

4 VVaka: Is Planinin Makul
Olup Olmadiginin

Degerlendirilmesi

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf

2. Bagh Sirket Hisselerinin

Degerlendirilmesi

Vaka: Net Deger ve Geri
Kazanilabilir Degerin

Incelenmesi

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf

3. Alacaklarin Degerlemesi

1.Vaka: Tanima ve
Ol¢iimiin Gézden

Gegirilmesi

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf

2.Vaka: Kredilerin
Degerlemesi (Borglu

Kategorisinin Uygunlugu)

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf
BDS 540/14. Paragraf

3.Vaka: Kredi Zarar

Oraninin Dogrulugu

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf
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4. Envanter Degerlemesi

Vaka: Muhasebe
Tahminleri Yapma
Yontemlerinin ve Uretilen

Bilgilerin incelenmesi

BDS 500

BDS 500/8. Paragraf
BDS 540

BDS 540/12. Paragraf
BDS 540/14. Paragraf

5. Duran Varhklarda Dege

r Disiiklugu

1.Vaka: Nakit Yaratan
Birimlerin G6zden

Gegirilmesi

BDS 540
BDS 540/11. Paragraf
BDS 540/12. Paragraf

2.Vaka: Deger Dusiikliigi
Gostergelerinin Gozden

Gegirilmesi

BDS 540

BDS 540/7. Paragraf
BDS 540/11. Paragraf
BDS 540/12. Paragraf

3.Vaka: Deger
Disiikliigiiniin

Belirlenmesi ve Olgiimii

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf

6. Serefiyenin Degerlemesi

1.Vaka: Serefiyedeki
Deger Diistikliigiiniin ve
[tfa Siiresinin Gozden

Gegirilmesi

BDS 540

BDS 540/11. Paragraf

BDS 540/12. Paragraf

ASBJ Rehberi No:10/Paragraf 77

2.Vaka: Serefiyede Deger
Diisiikliigiiniin

Gostergeleri

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf
BDS 540/17. Paragraf

7. Ertelenmis Vergi Varhiklarinin Geri Kazamlabilirligi

1.Vaka: Sirket
Siniflandirmasinin Goézden

Gegirilmesi

BDS 540

BDS 540/7. Paragraf
BDS 540/11. Paragraf
BDS 540/12. Paragraf
BDS 540/17. Paragraf

2.Vaka: Vergiye Tabi

Gelirin Hesaplanmasi

BDS 540
BDS 540/11. Paragraf
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BDS 540/12. Paragraf

3.Vaka: Programlamanin

Gozden Gegirilmesi

BDS 540
BDS 540/14. Paragraf

8. Kidem Tazminat1 Karsil

181

Vaka: Temel Verilerin

Giivenilirligi

BDS 540
BDS 540/12. Paragraf

9. Varlik Emeklilik Yiikiimliiliikleri

1.Vaka: Muhasebe
Tahmin Yontemleri ve
Onceki Dénem Muhasebe
Tahminlerinin G6zden

Gegirilmesi

BDS 540
BDS 540/7. Paragraf
BDS 540/8. Paragraf

2.VVaka: Makul Tahminler
Yapilamadiginda
Uygunluk

BDS 330
BDS 330/20. Paragraf
BDS 540
BDS 540/11. Paragraf
BDS 540/12. Paragraf

4. Grup Denetimi

1.Vaka: Onemli
Topluluklar

BDS 600

BDS 600/8. Paragraf
BDS 600/16. Paragraf
BDS 600/17. Paragraf
BDS 600/A5. Paragraf

2.Vaka: Onemlilik

BDS 600
BDS 600/20. Paragraf

3.Vaka: Topluluklarin
Finansal Bilgilerine iliskin
Denetim Gorevine Karar

Verme

BDS 600

BDS 600/17. Paragraf
BDS 600/25. Paragraf
BDS 600/26. Paragraf

4.Vaka: Topluluk
Denet¢ileri Tarafindan
Ustlenilen Gorevlere

Katilim

BDS 600
BDS 600/30. Paragraf
BDS 600/42. Paragraf

5.Vaka: Topluluk

BDS 600
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Denetcileriyle Iletisim

BDS 600/29. Paragraf
BDS 600/39. Paragraf

6.Vaka: Topluluk
Denetcilerinden iletilen
Denetim Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

BDS 265

BDS 265/7. Paragraf
BDS 450

BDS 450/13. Paragraf
BDS 600

BDS 600/41. Paragraf
BDS 600/42. Paragraf
BDS 600/45. Paragraf

7.Vaka: Elde Edilen
Denetim Kanitlarinin

Yeterliligi ve Uygunlugu

BDS 600
BDS 600/43. Paragraf

8.Vaka: Konsolidasyon
Siireci (Muhasebe

Politikalar)

BDS 600
BDS 600/34. Paragraf

5. Uzman
Calismalarinin

Kullanilmasi

1.Vaka: Denet¢inin

Uzmanla Anlagmasi

BDS 620
BDS 620/10. Paragraf

2.Vaka: Denetgi
Tarafindan Kullanilan
Uzmanlarin Yeterliliginin

Degerlendirilmesi

BDS 620
BDS 620/11. Paragraf
BDS 620/12. Paragraf

6. Denet¢inin
Finansal Tablo
Denetiminde Hileye
Tliskin

Sorumluluklar:

1. Denetim Ekibi Tarafindan Risk Degerlendirme Prosediirleri

ve Ilgili Faaliyetlerin Tartisilmasi

1.Vaka: Denetlenen
Sirkette ve Sektorde Hile

Durumlarmin Anlasilmasi

BDS 240
BDS 240/11. Paragraf
BDS 240/25. Paragraf

2.Vaka: Sozlesme Ekibi
Icinde Tartisma

BDS 240
BDS 240/14. Paragraf

2. Hileye Iliskin Onemli Yanhshk Risklerinin Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi

Vaka: Gelirlerin

Muhasebelestirilmesinde

BDS 240
BDS 240/25. Paragraf
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Hile Risklerinin BDS 240/46. Paragraf
Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi

3. Hileden Dogan Onemli Yanhshk Risklerine Karsihik Verme

1.Vaka: Giinliik Girislerin | BDS 240

Testi BDS 240/31. Paragraf
BDS 240
2.Vaka: Onemli Islemlerin | BDS 240/31. Paragraf
Orani BDS 315
BDS 315/10. Paragraf
BDS 240
BDS 240/22. Paragraf
3.Vaka: Gelirlerin BDS 240/29. Paragraf
Muhasebelestirilmesinde BDS 240/31. Paragraf
Hile Riskine Verilen BDS 240/F35-2. Paragraf
Karsilik BDS 330

BDS 330/5. Paragraf
BDS 330/20. Paragraf

BDS 240

BDS 240/F11-2. Paragraf
BDS 240/32-2. Paragraf
BDS 240/F35-2. Paragraf
BDS 550

BDS 550/22. Paragraf

4.Vaka: Iliskili Taraflarla
Yapilan Islemlerde Hile
Riskine Verilen Karsilik

4. Denetim Kanitlarinin Degerlendirilmesi

1.Vaka: Hileden Dogan
Onemli Yanlislik

BDS 240

BDS 240/F11-2. Paragraf
Risklerine Verilen Karsilik

2.Vaka: Denetim
Sirasinda Tespit Edilen BDS 240
Hileden Dogan Yanlishgm | BDS 240/F35-2. Paragraf

Degerlendirilmesi

7. Finansal

1. I¢ Kontrol Degerlendirme Kapsaminin Degerlendirilmesi
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Raporlamada i¢

Kontroliin Denetimi

1.Vaka: Onemli

Hesaplarin Se¢imi

Denetim ve Giivence Standardi
No:82/Paragraflar: 98, 100

2.Vaka: Onemli Is

Stireglerini Belirleme

Denetim ve Giivence Standardi

No:82/Paragraf: 112

2. i¢ Kontrol Degerlendirmesinin Degerlendirilmesi

1.Vaka: Ornekleme

BDS 500

BDS 500/9. Paragraf

Denetim ve Giivence Standardi
No:82/Paragraflar: 153, 154, 158

2.Vaka: I¢ Kontroliin
Tasarimi ve Isletiminin

Degerlendirilmesi

BDS 315

BDS 315/8. Paragraf

BDS 315/17. Paragraf

BT Komitesi Uygulama Rehberi
No:6/Paragraflar: 6, 31

3.Vaka: Prosediirlerin
Zamanlamasinin

Degerlendirilmesi

BDS 300

BDS 300/8. Paragraf

BDS 330

BDS 330/5. Paragraf

BDS 330/6. Paragraf

BDS 330/10. Paragraf

BDS 330/25. Paragraf
Denetim ve Giivence Standardi

No:82/Paragraf: 27

4.Vaka: Yonetimin
Gegmis Yillardaki
Degerlendirme

Sonuglarinin Kullanimi1

Finansal Raporlamada i¢ Kontrolle
Mgili Yonetim Degerlendirmesi ve
Denetimi igin Uygulama Standartlari
Tlgili Maddeleri

3. Eksikliklerin Degerlendirilmesi

1.Vaka: I¢ Kontroliin
Tasarimi ve
Isletilmesindeki
Eksikliklerin

Degerlendirilmesi

BDS 315
BDS 315/30. Paragraf
BDS 330
BDS 330/16. Paragraf

Denetim ve Gilivence Standardi
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No:82/Paragraf: 205
BT Komitesi Uygulama Rehberi
No:6/Paragraf: 53

2.Vaka: Maddi Denetim ve Giivence Standardi
Zayifliklarin Belirlenmesi | No:82/Paragraflar: 210, 211

3.Vaka: I¢c Kontroldeki
Yanlishiklarin

Denetim ve Giivence Standardi

No:82/Paragraflar: 43, 44
Degerlendirilmesi

4. Yonetim Degerlendirmelerinin Kullanmilmasi

Vaka: I¢ Denetci BDS 610
Calismalarinin BDS 610/11. Paragraf
Kullaniminin Kapsami BDS 610/19. Paragraf

Kaynak: “CPAAOB Case Report from Audit Firm Inspection Results 2019 July” faydalanilarak

olusturulmustur.

CPAAOB tarafindan denetim sirketlerinin gozetimi sonucunda elde edilen
bulgulardan faydalanilarak 2019 yili i¢in hazirlanan Vaka Raporu’nda ihlal edilen kalite
kontrol standartlari, denetim standartlari, ilgili diizenlemeler biitiin detaylariyla tim
kamuoyuna sunulmustur. Tablo-3.16°da ihlal edilen denetim standartlarinin numarasi
belirtilirken iilkemizdeki (BDS) rumuzu (tarafimdan) kullanilmistir. Sonuglarin
kamuoyuyla paylasiminda, eksiklik tespit edilen denetim alanlarinda eksikliklerin
detaylandirilmis sunumu, denetim kalitesinde ulagilmak istenen noktaya etkin bir sekilde
gelebilmeye hizmet etmektedir ve ayn1 zamanda finansal tablo kullanicilar1 agisindan temel
bilgi kaynagi vazifesi gormektedir. Eksikliklerin detaylandirilmis sunumu, denetim
sirketleri tarafindan sadece bagimsiz denetim soOzlesmelerinde ya da kalite kontrol
sistemindeki eksikliklerin tamamlanmas: ile yetinilmesi i¢in degil, ayni zamanda bu

eksikliklerin temel nedenlerinin analiz edilerek gerekli iyilestirmelerin yapilmasi igindir.

2019 yili Vaka Raporu bulgulari ile Tablo-3.14’te yer alan veriler esas alindiginda en

cok ihlal edilen denetim standartlar1 asagida siralanmistir:

e BDS 220 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol
e BDS 230 Denetimin Belgelendirilmesi
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e BDS 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
[liskin Sorumluluklar

e BDS 315 Isletme Cevresini Tammak Suretiyle Onemli Yanlishk Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

e BDS 330 Bagimsiz Denet¢inin Risk Olarak Degerlendirilmis Hususlara Karsi
Yapacagi Isler

e BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlar1

e BDS 540 Gergege Uygun Degere Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve
Igili A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi

e BDS 550 iliskili Taraflar

e BDS 600 Ozel Hususlar- Topluluk Finansal Tablolarinin Bagimsiz Denetimi

3.2.8. Cin

Olumsuz denetim vakalarinin Oniine gecilmesi, finansal tablolara gilivenin tesis
edilmesi, denetimin kaliteli bir nitelige haiz olmasi i¢in kiiresel olarak yeniden yapilanma
ihtiyac1 ile kamu gozetim otoritesi basta ABD olmak iizere pek ¢ok {ilkede
olusturulmustur. Cin’de de bu otoriteye FSC sahiptir. FSC’nin goézetim sonuglarina yer

verilmistir.

3.2.8.1. Cin’de Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve FSC’nin Gozetim Sonuglar:

Cin’de yiiksek kaliteli denetimlerin yapilabilmesi i¢in sadece denetim mesleginin
gelismesine odaklanmak kafi degildir; aksine iyi bir kurumsal yonetim temeli ile Cinli
sirketlerin yiiksek kaliteli finansal raporlama igin el ele vermesiyle ile miimkiindiir (Lui ve
Wong, 2015). Cin’de yoOnetimin denetci iizerindeki kurdugu baski ile denetim kalitesi
arasindaki iliski arastirilmis ve yonetimin denetgiler {lizerindeki etkisini sinirlayan yasal

diizenlemeler yapildiktan sonra denetim kalitesinin yiikseldigi ortaya konulmustur (Chi,
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Lisic, Long ve Wang, 2013). Sonug¢ olarak, isletmelerin kurumsal yonetiminin saglikli

isleyisi, denetim kalitesinde yiikselis olarak kendisini gosterecektir.

FSC, gozetim faaliyetlerini yerine getirirken kalite kontrol sistemleri ve denetim
s0zlesmelerinin incelenmesi olmak tizere iki temel noktaya odaklanmaktadir. 100’den fazla
halka agik sirketlerin denetimini gergeklestiren denetim sirketlerini her 3 yilda bir, denetim
misteri sayist 10 ild 100 arasinda olanlar1 her 6 yilda bir gézetime tabi tutmaktadir.

Bunlarin digindakiler i¢in belirlenmis bir periyodik zaman dilimi yoktur.

FSC tarafindan 2017 ve 2018 yillarinda gozetime tabi tutulan denetim sirketlerinin
Olgekleri birbirinden farklilik gosterdigi gibi elde edilen bulgularin sayisal ifadesi de
(¢oklugu da) birbirinden farklilik géstermektedir. FSC her iki yilda da denetim sirketlerinin
gbzetimini kalite kontrol incelemesi ve denetim dosyalar1 incelemesi seklinde yapmistir.
FSC tarafindan 2017 ve 2018 yillarinda gergeklestirilen gbzetim verileri Tablo-3.17.’de

sunulmustur:

Tablo 3.17. FSC 2017-2018 Gozetim Verileri

YILLAR 2017 2018
Kiiciik ve . Kiiciik ve Biiyiik
. Biiyiik Ol¢ekli . .
. ) ) ) Orta Olcekli ) Orta Olcekli Olgekli
GOZETIM VERILERI ) Denetim ) )
Denetim Denetim Denetim
Sirketi
Sirketi Sirketi Sirketi
CPA Sirketi - 3 4 -
Kalite Kontrol Bulgusu - 7 45 -
Denetim Dosyasi - 6 7 -
Denetim Sozlesmesi
- 15 22 -
Bulgusu

Kaynak: FSC, CPA Firm Inspection 2018 Raporu’nda yer alan bilgilerden faydalanilarak olugturulmustur.

FSC, 2018 yilinda 4 denetim sirketini (Joint CPA Firms) gozetime tabi tutmus ve
kalite kontrol incelemeleri sirasinda 2018 yil1 i¢in 45 bulgu tespit etmistir. 2017 yilinda ise
3 denetim sirketini (CPA Firms) gozetime tabi tutmus ve kalite kontroliinde 7 bulgu tespit
etmigtir (FSC, CPA Firm Inspection 2018).
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2018 yilinda gdzetime tabi tutulan denetim sirketleri kiiglik-orta 6lgekli denetim
sirketleri smifinda iken, 2017 yilinda gézetime tabi tutulan denetim sirketlerinin hepsi
biiytik 6l¢ekli denetim sirketleri smifindadir (FSC, CPA Firm Inspection 2018). 2017
yilinda gozetime tabi tutulan denetim sirketlerinin hepsinin biiyiik 6l¢ekli olmasinin etkisi
bulgu sonuclarina da yansimistir. 2017 yilinda kalite kontrol alaninda sadece 7 bulguya
rastlanmistir. Bu sonug, biiyiik 6lgekli denetim sirketlerinin kalite kontrol ¢aligmalarinda
Ozenli hareket ettiklerinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. 2018 yilinda gozetimi
yapilan denetim sirketlerinin Olgeklendirildigi sinif kiigiik-orta Slgekli denetim sirketi
olunca ve elde edilen bulgu sayis1 45’e cikinca, bu durum kiigiik-orta 6l¢ekli denetim
sirketlerinde kalite kontrol uygulamalarinin aksadigini gostermektedir. Kiigiik-orta dlcekli
denetim sirketlerinin biiylik 6l¢ekli denetim sirketlerine gore daha az kaynak ve calisana
sahip olmasi kalite kontrol uygulamalarinda daha ¢ok bulgu ile karsilasilmasi sonucunu
dogurmustur (FSC, CPA Firm Inspection 2018). Bir baska deyisle kiigiik-orta olgekli
isletmelerdeki kaynak ve personel eksikligi kalite kontrol caligmalarinin da eksik ve

istenilen nitelikte olmamasina neden olmustur.

FSC, 2018 yilinda 7 denetim dosyasini gozetime tabi tutmus ve denetim sézlesmeleri
incelemeleri sirasinda 2018 yili i¢in 22 bulgu tespit etmistir. 2017 yilinda ise 6 denetim
dosyasini gozetime tabi tutmus ve denetim sdzlesmeleri incelemeleri sirasinda 15 bulgu
tespit etmistir. 2017 ve 2018 yili karsilastirildiginda denetim dosya sayisindaki bulgu sayisi
(2017°de) 15 iken % 46 artigla 22°ye ¢ikmistir. 2018 yilinda gozetime tabi tutulan denetim
sirketlerinin hepsinin kiigiik ve orta 6lgekli oldugu ve kaynak ve personel eksikligi dikkate
alindiginda onlarin, i¢ kalite kontrolii uygulamalarini, biiyiik 6l¢ekli sirketler kadar etkili

yapmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (FSC, CPA Firm Inspection 2018).

FSC tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen gozetimlerde ihlal edilen denetim

standartlarinin listesi Tablo-3.18’de sunulmustur:
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Tablo 3.18. FSC 2018 Bagmsiz Denetimin Gozetiminde Ihlal Edilen Denetim
Standartlar

ihlal Edilen Denetim Standartlarinin

BDS
Numarasi Ad1
Karsihg:

SAS No. 38 | Dis Teyitler BDS 505
SAS No. 45 | Denetimin Belgelendirilmesi BDS 230
SAS No. 46 | Sirketler I¢in Kalite Kontrol Standardi BDS 220
SAS No. 47 | Finansal Tablolarin Denetiminin Planlanmasi BDS 300
SAS No. 51 | Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik BDS 320

Denetim Sirasinda Tespit Edilen Yanligliklarin
SAS No. 52 P § BDS 450

Degerlendirilmesi

Bagimsiz Denetim Raporunda Kilit Denetim Konularinin
SAS No. 58 o ) BDS 701

Bildirilmesi

Kaynak: FSC, CPA Firm Inspection 2018 Raporu’nda yer alan bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Standartlarin isimlerine “http://www.ardf.org.tw/english/sas1.html” sayfasindan ulasilmistir.

Isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin denetim standartlarina uygun
olarak hazirlanmas1 denetim kalitesini artirdigi gibi, finansal piyasalara olan kamu

giivenini de pekistirmektedir.

FSC tarafindan 2018 yilinda bagimsiz denetim sirketlerince ithmal edilen denetim
standartlarina yonelik uygulamalar da, denetim sirketleri bulgulara yonelik olarak gerekli
tyilestirici adimlar1 atmalidir, denetim kalitesini artirmalidir ve i¢ kontrol sistemini
kurmalidir (FSC, CPA Firm Inspection 2018). Ayrica FSC, denetim sirketlerine (CPA
Firms) yabanci meslektaslar1 tarafindan benimsenen ve uygulanan temel neden analizi
yapmalarint 6nermelidir ve temel neden analizine yonelik bir ¢erceve olusturmaya tesvik
etmelidir. Boylelikle diisiik denetim kalitesinin nedenleri belirlenerek, mevcut iyilestirme
durumlan izlenir ve yiiksek kaliteli denetimlerin yapilmas: i¢in iyilestirici Onlemlerin

etkinligi gézden gegirilir (FSC, CPA Firm Inspection 2018).
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3.2.9. Avustralya

Avustralya’da  yasanan  kurumsal  Dbasarisizliklarin  temelinde  denetimin
bagimsizligimin  muhafaza edilmemesi gelmektedir. ASIC, 1991 yilindan beri
Avustralya’da faaliyet gostermektedir ve ayrica yasanan bir dizi kurumsal basarisizligin
ardindan yeni bir sistem kurmak yerine, 2001 yilinda ¢ikarilan Sirketler Yasasi ile kamu

gbzetim gorevini de iistlenmistir.

3.2.9.1. Avustralya’da Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve ASIC’in G6zetim

Sonuclan

Her iilkede oldugu gibi denetimdeki bagimlilik, finansal tablolarin manipiile edilmis
veriler tagimasina ve dolayisiyla denetimde kalitenin diismesine neden olmaktadir. Yiiksek
profilli kurumsal basarisizliklarin ardindan yapilan diizenlemeler, finansal raporlama
stirecinde denetimin roliinii yatirimcilarin, firmalarin ve piyasalarin denetimlerden elde

edilen deger (yani kalite) {izerine yogunlastirmistir (Li, Stokes, Taylor ve Wong, 2009).

2000’11 yillarda bagimsizlik alaninda en ¢ok tartisilan konu, denetim sirketinin
denetledigi miisterisine ayn1 zaman dilimi igerisinde danigmanlik hizmeti de vermesidir.
Danigmanliini yapip denetledigi bir miisteriye dair bagimsiz davranilamayacaginin pek de
miimkiin olmadig1 Enron ve Andersen olay1 ile ABD’de tecriibe edilmistir. Avustralya’da
1990’larda denetim dis1 hizmetlerden elde edilen ticretlerin denetim kalitesi iizerinde
etkisinin olup olmadigma dair yapilan bir arastirmada, denetim dis1 hizmetlerden elde
edilen {cretlerin denetim kalitesi ilizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulagilmistir (Francis, 20006).

Denet¢i bagimsizligr agisindan tartisilan bir diger konu da denetgi rotasyonudur.
Genel olarak denet¢inin denetledigi miisteri ile iliskisinin uzun siire devam etmesinin
denetim kalitesine olumsuz yansidigi gercekligi denetim skandallariyla tecriibe edilmistir.
Avustralya’da 266 halka agik sirket iizerinde yapilan bir ¢aligmada denet¢i siiresine dair iki

durum ortaya koyulmustur. Birincisi, denet¢inin gorev siiresi uzadik¢a denet¢i ve miisteri
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isletme arasindaki iligskilerden dolayi finansal tablolarin kalitesi azaldigi i¢in denetim
kalitesinin de diistiigli yoniinde; ikincisi, denetim firmasinin gorev siiresi arttik¢a, denetim
firmasiin denetim uzmanlig1 da arttig1 i¢in denetim kalitesinin de yiikseldigi yoniindedir
(Ball ve digerleri, 2015). Avustralya’da denet¢i rotasyonunun 5 yilda bir yapilmasi
zorunlulugu (Avustralya Sirketler Hukuku Ekonomik Reform Program Kanunu CLERP 9
ile 2004 yilinda getirilmistir) ve iki y1l gegcmedik¢e yeniden atanamayacagi (ASIC ile 2006
yilinda getirilmistir) hususundaki diizenlemelerin hayata gecirilmesinden hemen sonra
yapilan bir ¢alismada denet¢i rotasyonu ile denetim kalitesi arasindaki iliskinin pozitif
yonli oldugu ortaya konulmustur (Monroe ve Hossain, 2013). Denet¢inin rotasyonu

denetim kalitesini artirmaktadir.

Baska bir ¢calismada kamu gozetimine sahip olan ve ayn1 zamanda IFIAR {iyesi olan
tilkelerde (ASIC’in de iginde yer aldig1 33 iilke) kamu gozetim sistemi ile denetim kalitesi
arasindaki iliski incelenmistir ve kamu gozetim sistemlerinin kurulmasindan, denetimlerini
gerceklestirmesinden sonra, denetim kalitesinin arttigina dair kanitlara ulasilmistir (Carson,

Simnett ve Vanstraelen, 2013).

Avustralya’da yapilan akademik caligmalara dair birka¢ Ornek hakkinda bilgi
verildikten sonra iilkenin kamu gozetiminden sorumlu olan ASIC’in gdzetim sonuglarina

bakmakta fayda vardir.

ASIC, Avustralya’da bagimsiz denetim sirketlerinin gozetimini gergeklestirdikten
sonra denetimler ve kalite kontrol agisindan eksiklik goriilen ve iyilestirilmesi gereken
alanlar hakkinda “Denetim G6zetim Raporlar” hazirlamaktadir ve bunlari internet sayfasi

araciligiyla kamuoyu ile paylagsmaktadir.

ASIC, 6 biiyiik ulusal denetim sirketini her yil gozetime tabi tutmaktadir. Digerleri
icin periyodik bir siire belirlememis olup, her donemde farkli birini gozetime tabi

tutmaktadir.

ASIC, denetim dosyalarm1 incelerken risk odakli denetim yaklagimindan
faydalanmaktir. Yaptiklart incelemelerin, bir denetim sdzlesmesinin biitiin alanlarini ya da
bir gruptaki Dbiitin bagli kuruluslar1 ve bolimleri kapsamadigini  belirtmistir
(https://asic.gov.au/). Incelemelerini, secilen denetim dosyalarmin, secilen kilit denetim

alanlar iizerinde gerceklestirmektedir (ASIC Audit Inspection Report 2018-19). ASIC’in
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2017-2018 ve 2018-2019 donemlerinde gergeklestirdigi gozetim verileri Tablo-3.19’da

sunulmustur:

Tablo 3.19. ASIC 2017-2018 ve 2018-2019 Gozetim Verileri

YILLAR
Gozetimler Verileri 2017-2018 2018-2019
Gozetim Incelemesinin Yapildig1 Periyod 18 ay 12 ay
Avustralyali Denetim Sirketleri 20 19
Kilit Denetim Alani 347 207
Denetim Dosyasi 98 58
Finansal Tablolarin Onemli Yanlishik
Icermedigine Dair Denetgi Tarafindan % 24 % 26
Makul Giivencenin Tesis Edilememe Orani

Kaynak: ASIC Audit Inspection Report 2017-18, ASIC Audit Inspection Report 2018-19°da yer alan

bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Tablo-3.19.’da yer alan bilgilere gore ASIC 2017-2018 (18 aylik periyotta)
doneminde farkli biiyiikliiklere sahip 20 denetim sirketinin 98 denetim dosyasini denetime
(gbzetime) tabi tutmus, 347 kilit denetim alaninin % 24’iinde denetim sirketleri tarafindan
finansal tablolarin 6nemli yanlishk icermedigine dair makul giivenceyi tesis edemedigini
ortaya ¢ikarmistir. 2018-2019 (12 aylik periyotta) doneminde farkli biiyiikliiklere sahip 19
denetim sirketinin 58 denetim dosyasini denetime (gdzetime) tabi tutmus, 207 kilit denetim
alaninin % 26’sinda denetim sirketleri tarafindan finansal tablolarin 6nemli yanliglik
icermedigine dair makul giivenceyi tesis edemedigini ortaya ¢ikarmistir. Her iki donemde
de makul giivencenin tesis edilmemesine iliskin oran % 24 ve {istiidiir. ASIC, bu durumun
finansal raporlama a¢isindan 6nemli 6l¢lide yanliglik olmadigini ancak denet¢inin denetim
goriisiinli destekleyecek denetim kanitlarin yetersiz oldugunu bildirmistir (ASIC Audit
Inspection Report 2018-19). 2018-2019°da (12 aylik periyotta) 58 dosya icerisinden 38’
ASIC tarafindan ilk defa bu donemde gozetime tabi tutulmustur (ASIC Audit Inspection
Report 2018-19).
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ASIC, 6 en biiyiik denetim sirketinden denetim kalitesinin artirllmasina yonelik bir
eylem plan1 hazirlamalari talebinde bulunmus ve buna istinaden 2013 yilinda denetim
sirketleri denetim kalitesinin artirilmasina yonelik bir eylem plan1 hazirlamistir. Bu eylem
plan1 denetim kalitesinin iyilestirilmesinde etkili olmasina ragmen, yillar gectik¢e denetim
dosyalarinin kilit denetim alanindaki denetim bulgularinin azaltilmasinda tek basina
yetersiz kalmis ve bundan dolay1 diger diizenleyici girisimlerin izlenmesi gerektigi ortaya
cikmistir (ASIC Audit Inspection Report 2018-19). Yeni ASIC diizenleyici girisimleri su
sekilde 6zetlenebilir (ASIC Audit Inspeciton Report 2018-19):

e Uygunsuz denetimler i¢gin yaptirim uygulamalarinin artirmak.

e En biiyiik dort denetim sirketi (Deloitte Touch Tohmatsu, Ernst & Young, KPMG,
PricewaterhouseCoopers) acisindan denetim dosyalarindaki kilit denetim
alanlarinin incelenmesine dair seffaf veriler sunmak.

e En biiyiik alti denetim sirketinde (Deloitte Touch Tohmatsu, Ernst & Young,
KPMG, PricewaterhouseCoopers, Grant Thornton, BDO) c¢ikar ¢atigsmalarinin,
kiiltiirlin, yeteneklerin, yonetisim ve hesap verebilirligin denetim kalitesi tizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapmak.

e Finansal raporlar ve denetim bulgular1 hakkinda temel neden analizlerini yapmak
ve bunun etkinligini gézden gecirmek.

e Bulgulari denetim komitesine raporlamak.

e Denetim kalitesi kriterleri, gostergeleri ve diger bilgileri rapor halinde yayilamak.

ASIC, tarafindan 2018-2019 donemine ait 12 aylik inceleme periyodunda
Avustralyali dort biiyiik denetim sirketinde incelenen kilit denetim alanlar1 ve dosya

sayilar1 Tablo-3.20°de sunulmustur:

Tablo 3.20. ASIC 2018-2019 Donemine Ait Dort Biiyiik Denetim Sirketinin Gozetim
Verileri

Denetim Sirketleri Dosya Sayilar Kilit Denetim Alanlar:
Deloitte Touch Tohmatsu 6 19
Ernst & Young 12 45
KPMG 10 36
PricewaterhouseCoopers 10 34

Kaynak: ASIC Audit Inspection Report 2018-19:7.
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ASIC, denetim sirketlerinin gdzetiminde en ¢ok olumsuzluk tespit edilen 2 tane
bulgu alanin1 tespit etmistir ve denetgilerin bu alana daha cok dikkat etmeleri

gerekmektedir (ASIC Audit Inspection Report 2018-19):

e Birinci bulgu alani, varlik degerlemesi/varliklarda deger disiikliigii hakkindadir.
Yapilan tahminlerin makul olup olmadigi, énemli varsayimlar ve degerlemede
zorluklar yaganmistir. 2017-2018 (18 aylik periyotta) donemi icin incelenen 347
kilit denetim alaninin 78’inde (% 23) ve 2018-2019 (12 aylik periyotta) donemi i¢in
incelenen 207 kilit denetim alaninin 47’sinde (% 23) bu bulguya rastlanmistir
(ASIC Audit Inspection Report 2018-19).

e lkinci bulgu alani, gelirlerin denetimi hakkindadir. Bu alanda da muhasebe
politikalarin se¢imi, analitik prosediirler ve detay testleri ile ilgilidir. 2017-2018
(18 aylik periyotta) dénemi i¢in incelenen 347 kilit denetim alaninin 92’sinde (%
27) ve 2018-2019 (12 aylik periyotta) donemi igin incelenen 207 kilit denetim
alanmin 53’tinde (% 25) bu bulguya rastlanmigtir (ASIC Audit Inspection Report
2018-19).

ASIC, denetciler tarafindan bu iki alana ozellikle dikkat edilmesi gerekliligini
vurgulamakla birlikte, tespit edilen biitlin bulgularin 6nemli oldugunu, ele alinmasi
gerektigini ve ayrica denetgilerin denetim standartlarinin gerekliliklerine uygun hareket
etmeleri gerektigini bildirmistir (ASIC Audit Inspection Report 2018-19). ASIC,
denetcilerin  denetim kanitlari, mesleki siiphecilik diizeyi ve uzmanlarin/diger
denetcilerinin ¢alismalarinin  kullanilmas1 konularina da odaklanmalar1 gerektigini

bildirmistir (ASIC Audit Inspection Report 2018-19).

ASIC, “Denetim Gozetim Raporu”’nda (ASIC Audit Inspection Report 2018-19),
denet¢inin/denetim sirketinin hangi denetim standartlarina uygunsuz hareket ettigine dair
bir bilgiye yer vermemistir. Fakat Sirketler Denetgiler Disiplin Kurulu’na (CADB) sevk
ettigi bir denetci i¢in acgilan dava dosyasinda (Matter No 03/VIC14, 2015) hangi denetim
standartlarin1 ihlal ettigini agikca saymustir (Matter No 03/VIC14, 2015:5) ve bu ihlal

edilen standartlara iliskin veriler Tablo-2.11’de (I1.B6liimde) sunulmustur.

ASIC’in disiplin cezalar1 hakkinda verilen bilgiler (Tablo-2.10.) dikkate alindiginda
ve belirtilen dava dosyasindaki (Matter No 03/VIC14, 2015) veriler dikkate alindiginda en

cok ihlal edilen bagimsiz denetim standartlar1 hakkinda su ¢ikarimlar yapilabilir:
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e Denetcilerin  bagimsiz  denetim  standartlarina  uygun olarak  denetimi
gergeklestirmemesi, ayni miisteriye denetim ve danigsmalik hizmetini es zamanh
vermesi —BDS 200,

e Bagimsiz denetimin geregi gibi belgelendirilmemesi, belgelerin tahrif edilmesi
—BDS 230 ve BDS 500,

e Denetcinin hileye iliskin sorumluluklarini yerine getirmemesi — BDS 240,

e Denetim gorevini yeterli ve diizgiin bir sekilde yerine getirmeme — BDS 300,

e Denetimin planlamasi ve gergeklestirilmesinde dnemliligin dikkate alinmamasi1 —
BDS 320,

e Iligkili taraf islemlerinin geregi gibi denetlenmemesi — BDS 550,

e Isletmenin siirekliligine dair siiphelerin geregi gibi degerlendirilmemesi — BDS
570,

e Denet¢inin vermis oldugu denetim goriisiiniin uygunsuz olmas1 — BDS 700.

3.2.10. Tiirkiye

Gelisen bir iilke olarak, diinyada bagimsiz denetim alaninda da saygmn bir yer
edinmek, yiiksek kaliteli denetim raporlar1 araciligiyla yatirirmcimizin kazanilan giivenini
muhafaza etmek ve finansal piyasalarimizin iglerligini istenilen en ideal seviyeye tagimak
adina her alanda oldugu gibi kamu gdzetimi alaninda da varlik sahnesinde yer edinmis bir
iilkeyiz. Varlik sahnesinde edindigimiz yer bugiin, AB ve Isvigre gibi mevkidaslarimizin
esdegerlik kararlari ile yaptigimiz uygulamalarin ne kadar yerinde uygulamalar oldugunu

onaylamaktadir.

Giiney Kibris Rum Yd6netimi, 2004 yilinda AB’ye iiye olmasi ragmen kamu gozetim
sistemini 2017 yilinda kurmus, AB’ye {iye olma siireci devam eden iilkemiz ise kamu
gozetim sistemini 2011 yilinda kurmustur. Kamu gozetim sistemine Birlik’e {iye olan bir
tilkeden (Gliney Kibris Rum Yo6netimi) daha dnce sahip olmamiz, iilkemizin lizerine diisen
sorumluluk bilinci ve gelecek hedefleri dogrultusunda istikrarl bir sekilde hareket ettigini,

istenilen kurumlar1 kendi igerisinde olusturma becerisini ortaya koymaktadir.
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2011 yilinda kurulan KGK, iilkemizdeki bagimsiz denetim alanindaki daginik
yapinin tek bir otorite altinda toplanmasi ile gelecege yonelik istikrarli adimlarini atmaya
devam etmektedir. Kurum, 2014 yilindan itibaren denetim sirketlerinin gdzetimlerini
yapmaya baslamistir ve incele raporlarini ise internet sitesi araciligiyla 2016 yilindan

itibaren kamuoyunun bilgisine sunmustur.

KGK tarafindan 2016 yilina ait inceleme raporu 16.06.2017 tarihinde; 2017 yilina ait
inceleme raporu 22.10.2018 tarihinde ve 2018 yilina ait inceleme raporu 23.10.2019
tarihinde raporlanmistir (/www.kgk.gov.tr). Bu ¢alismanin yapilmasi sirasinda 2019 yilina
ait inceleme raporu KGK tarafindan heniiz yayimnlanmamis oldugundan, en son yil olarak

2018 yil1 verileri incelenebilmistir.

3.2.10.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin Kalitesi

Bir iilkede bagimsiz denetim, ne kadar bagimsizlik hiikiimlerine uygun hareket
ederse bir baska deyisle etik ilkelere uyum ne kadar ¢cok saglanirsa, elde edilen sonuglarin
yiiksek kaliteye hizmet edisi akademik alanda yapilan pek ¢ok calismada ispat edilmistir
(Palmrose, 1988; Maijoor ve Vanstraelen, 2002; Coates, 2007; Clark ve digerleri, 2007; Li
ve digerleri, 2009; Malsch ve Gendron, 2011; Chi ve digerleri, 2013; Said ve Khasharmeh,
2014; Ball ve digerleri, 2015; Reid ve digerleri, 2015; Georgiou, 2018). Bununla birlikte
kamu gozetim sistemlerinin varliginin, bagimsiz denetimin etkinligini artirdigina ve
denetim kalitesini yiikselttigine dair 6nemli ¢alismalar da mevcuttur (Carcello ve digerleri,
2011; Monreo ve Hossein, 2013; DeFond ve Lennox, 2017). Hatta yapilan ¢aligmalardan
biri hem kamu gozetim sistemine sahip olan hem de IFIAR iiyesi olan iilkelerde bagimsiz

denetimin kalitesinin yiikseldigini ortaya koymustur (Carson ve digerleri, 2013).

KGK kurulmadan o6nce artik boyle bir sistemin iilkemizde de bagimsiz denetimin
yiiksek kaliteye erigsmesi i¢in bir gereklilik oldugu ve bdylece diger iilke uygulamalarina
yakinsama saglanacagi yapilan calismalarla ortaya konulmustur. KGK kurulduktan sonra
yapilan c¢alismalarda ¢esitli sebeplerle (tek cati altinda toplama, cok fazla yetki ile
donanma, denetgi sayismin yetersizligi, TURMOB un saf dig1 tutulmasi gibi) bir takim
elestiriler one siiriilse de, uygulamanin iyi bir sekilde hayata gecirilmesi halinde bagimsiz

denetim de kalitenin tesis edilecegi ve yiikselecegi ifade edilmistir.

328



Ulkemizde bagimsiz denetiminin gelistirilmesinden ve kalitesinin artirilmasindan
sorumlu olan otorite olarak KGK, 2016-2020 yillar1 stratejik plan1 kapsaminda bu
sorumlulugun yerine getirilebilmesi icin bagimsiz denetimin kalitesinin yiikseltilmesi

hedefini koymustur (KGK, Stratejik Plan 2016-2020).

Denetim kalitesinin yiikseltilmesi hedefinin KGK tarafindan belirlenmis 5 temel

stratejisi bulunmaktadir (KGK, Stratejik Plan 2016-2020):

e 2018’in ilk g¢eyregine kadar sirketlerin biiyiiklik durumlart ve faaliyet
gosterdikleri sektorler i¢in asgari denetim siirelerinin saptanmasi ve bir bagimsiz
denet¢inin bir faaliyet donemi igerisinde denetim i¢in ayirabilecegi zaman dilimi
goz Oniinde bulundurularak, denetim so6zlesmesi agisindan istelenebilecegi
optimal sozlesme adedinin tespit edilmesi suretiyle kaliteli bagimsiz denetimin
yapilabilmesi i¢in rekabet ortaminin olusturulmasi.

e Yillik incelemeler sonucunda saptanan ve yayginlik tasiyan ve de denetciler
tarafindan yeterince kanit toplanamamis temel alanlarin, hazirlanan yillik
raporlarla kamuoyuyla paylagiminin yapilmasi suretiyle, incelemelerin rehberlik
odakl1 gerceklestirilmesi ve gdzetim fonksiyonunun icra edilmesi.

e Denetim komitelerinin etkin hale getirilmesi i¢in gerekli calismalarin yapilmasi.

e Bagimsiz denetim alaninda mevcut kapasitenin artirilmasi ig¢in her yil bagimsiz
denet¢ilik sinavinin gergeklestirilmesi.

e Oncelikli olarak siirekli egitim mevzuatmin olusturulmasi, ardindan bagimsiz
denet¢i olarak yetkilendirilen kisilerin mesleki agidan gelisimlerini devamli

kilmak i¢in siirekli egitim sistemlerinin olugturulmasi.

Ulkemizde bagimsiz denetim faaliyetini yerine getirmek i¢in KGK tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetgilere ait bilgiler mesleki unvanlar1 ve yetkilendirildikleri

alanlar dikkate alinarak Tablo-3.21.’de sunulmustur:
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Tablo 3.21. Yillar itibariyle Kurul Tarafindan Yetkilendirilen Denetciler

Meslek Mensubiyeti Yetki Alanlari
Temel
Sadece Alan+
Yillar Tim
SMMM | YMM | Toplam | Temel | Bankacihk+ Toplam
Alanlar
Alan Sermaye
Piyasasi
2013 4.124 1.376 5.500 49 1.069 4.382 5.500
2014 4.430 1.070 5.500 82 546 4.872 5.500
2015 3.383 443 3.826 58 376 3.392 3.826
2016 1.505 85 1.590 13 45 1.532 1.590
2017 1.146 44 1.190 50 90 1.050 1.190
2018 479 27 506 68 73 365 506
Toplam | 15.067 3.045 18.112 320 2.199 15593 | 18.112

Kaynak: KGK, Faaliyet Raporu 2018:60.

Tablo-3.21.’de incelendiginde ve Kurum’un 2016 yilinda segilen dosyalar iizerinden
ilk kez kalite kontrol incelemelerini yapmaya basladigr bilgisi de goz Oniinde
bulunduruldugunda 2013’ten 2016’ya kadar gecen siirecte yogun egitimler sonrasinda
yapilan sinavlar araciligiyla bagimsiz denet¢i olan meslek mensuplarinin sayisindaki artis
dikkat ¢ekmektedir. Bir baska deyisle, bagimsiz denetim faaliyetlerini icra etmek isteyen
ve bu pastada pay sahibi olmak isteyen meslek mensuplarinin (SMMM ve YMM) yetki
sahibi olabilmek icin bilgilerini artirmadaki ve giincellemedeki ¢abalar1 ortaya ¢ikmuistir.
KGK agisindan bakildiginda ise kalitenin artirilmasi hedefinin gergeklestirilebilmesi i¢in
sektordeki kapasite artisina yonelik ¢aligmayr her yil yaptigi sinavlar araciligryla istikrarh
bir bigimde gergeklestirmistir. 2013 yilinda mevcut denetgi kapasitesi 5.500 kisi ile
smnirliyken 2018 yili sonunda kapasitenin 18.112°ye ¢ikmasi bu hedefe uygun hareket

edildigini gostermektedir.

KGK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinin en az 2 sorumlu denetgisi
olmasi gerekir (BDY, 13/1-g) ve bir denetim ekibinin en az 3 denet¢iden olugmasi (BDY,
27/1) gerekir. Buna gore bir denetim sirketinde en az 5 kisi bagimsiz denetim faaliyeti ile

yetkilendirilmis olmalidir. Ulkemizde 2018 yili sonu itibariyle denetim sirketlerinde en az
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kadro 5 kisiden, en ¢ok kadro 62 kisiden olugsmaktadir. 23 ilde toplam 273 adet bagimsiz
denetim sirketi bulunmaktadir ve bagimsiz denetim sirketlerinde 1.392°si sorumlu denetgi
olmak tizere toplam 3.076 denetgi gorev yapmaktadir (KGK, Faaliyet Raporu 2018).
Kurum tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim sirketlerinin il bazindaki ve yetki

alanlar1 dahilindeki dagilim verileri Tablo-3.22.’de sunulmustur:

Tablo 3.22. KGK Tarafindan Yetkilendirilen Denetim Sirketlerinin Illere ve Yetki
Alanlarina Gore Dagilim

Bagimsiz Denetim Sirketlerinin

illere Gore Dagilim Yetki Alanlarina Gore Dagilimi
Iller Adet Yiizde (%) Alanlar Adet Yiizde (%)
Istanbul 148 54 Tiim Alanlar 57 21
Temel
Ankara 48 18 Alan+
Bankacilik+
Sermaye " 20
[zmir 20 7 Piyasasi
Alanlar1
Diger 57 21 Temel Alan 145 53
Toplam 273 100 Toplam 273 100

Kaynak: KGK, Faaliyet Raporu 2018°de sunulan bilgilerden faydalanilarak olugturulmustur.

Tablo-3.22.°de gére bagimsiz denetim sirketlerinin dagiliminda en biiyiik pay1
Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere 3 biiyiik il % 79’luk bir oranla olusturmaktadir. Bir
baska deyisle, bagimsiz denetimin kalbi bu ii¢ ilde atmaktadir. Tiim iilke satinda 273
bagimsiz denetim sirketin en ¢ok yetkilendirildigi alan ise % 53’liikk oranla temel alan

olmustur.

Ulkemizde denetimin kalitesinin muhafaza edilmesi ve yiikseltilmesi igin kalite
kontrol sistemine dair incelemeler KGK tarafindan denetim sirketleri ve denetgiler

(01.01.2019 tarihinden itibaren) nezdinde Kalite Kontrol Standardi (KKS 1) dikkate
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alinarak gerceklestirilmektedir. KKS 1 uyarinca iilkemizdeki denetim sirketleri ve
denetgiler asagida siralanan kriterlerin hepsini igerecek politikalara ve prosediirlere sahip
kalite kontrol sistemi olusturmakla ve sistemin islerligini muhafaza etmekle sorumludur

(KGK, Yillik inceleme Raporu, 2017):

e Denetim sirketi igerisinde kaliteye yonelik liderlik vazifeleri,

o Etikle ilgili hiikkiimler,

e Gerek miisteri ile iliskiler gerekse bagimsiz denetim sodzlesmeleri agisindan
kabul ve devam iglemleri,

e istihdam edilecek beseri sermaye (insan kaynagi),

e Denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi,

o Izleme.

KGK, KKS 1 ile olusturulan bu g¢erceveyi esas alarak, lilkemizde 2014 ve 2015
yillarinda denetim sirketleri biinyesinde meydana getirilen kalite kontrol sistemlerinin
yeterli olup olmadigina dair degerlendirmeler yapmistir (KGK, Yillik inceleme Raporu,
2016). Bu kapsamda 2014 yil1 i¢in 63 denetim sirketi ve 2015 yil1 igin 48 denetim sirketi
olmak {izere toplam 111 denetim sirketi degerlendirilmis ve tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi i¢in iyilestirici énlemler almalar1 saglanmstir (KGK, Yillik Inceleme Raporu,
2016). 2016 yilinda segilen dosyalar iizerinden ilk kez kalite kontrol incelemelerini
yapmaya baslamistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017). KGK incelemelerini 2017 ve
2018 yillarinda da devam ettirmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018).

KGK, gerek 2017 gerekse 2018 yilinda kurum biinyesinde istihdam ettigi meslek
personeli araciligiyla, dosya incelemelerine yonelik ¢aligmalarin sistemli bicimde ve bir
program dahilinde gerceklestirilmesini saglayabilmek igin ilgili kurumlara ve kuruluglara
fikirlerini sormustur ve onlarin goriislerini almay1 thmal etmemistir. Sonra yillik inceleme
plan1 olusturmustur. Yetki alan1 dahilinde hangi yil i¢in, hangi denetim sirketlerinin, hangi
denet¢ilerin ve hangi faaliyetlerin ve siireglerin incelemeye tabi tutulacagini, risk odakli bir
yaklasimla analiz ederek degerlendirmis ve boylece belirlemistir (KGK, Yillik Inceleme
Raporu, 2017 ve KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018).

KGK tarafindan 2014-2018 yillarinda “Yillik Inceleme Plani” dahilinde incelenen
denetim sirketlerine dair veriler Tablo-3.23’te sunulmustur:
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Tablo 3.23. KGK 2014-2018 Yillar: incelenen Denetim Sirketleri

Incelemeye Tabi Sicile Kayith Olan | |
Yillar Tutulan Denetim | Denetim Sirketi Incelemoe Yizdesi
Sirketi Sayisi Sayisi (%)
2014 63 145 13
2015 52 196 27
2016 26 235 11
2017 61 249 T
2018 66 271 24

Kaynak: KGK, Yillik inceleme Raporu, 2017:4 ve KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018:2 sayfada yer alan

grafik bilgilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

Tablo-3.23’te sunulan bilgilere gore, tilkemizde sicile kayitli denetim sirketlerinin
sayist yildan yila artig gosterdigi ve son iki yilda sicile kayith sirketler de % 24’liik

inceleme seviyesinin muhafaza edildigini ortaya ¢ikmuistir.

KGK’nin gozetim sikhign KAYIK’lerin denetim sirketleri igin en az 3 yilda bir,
digerleri icinse en az 6 yilda bir olarak ilan edilmistir. KGK bu planlanan gdzetim
faaliyetlerinin yan1 sira kendisine yapilan ihbar, sikdyet ve bildirimleri ve gerekli gordiigi
diger durumlar1 g6z Oniinde bulundurarak inceleme yapabilir ya da yaptirabilir (KGK,

Yillik inceleme Raporu, 2016).

KGK’nin 2016-2018 yillarma ait KAYIK ve KAYIK dis1 olarak incelemeye tabi

tuttugu denetim sirketleri verisi Tablo-3.24.’te sunulmustur:

333




Tablo 3.24. 2016-2018 Yillarinda incelenen Denetim Sirketlerinin KAYIiK ve KAYIK

Dis1 Olarak Dagilim
Sicile Kayith incelenen Incelenen Denetim Sirketlerinin
Yillar Olan Denetim Denetim Dagahm
Sirketi Sayis1 | Sirketi Sayisi KAYIK KAYIK Disi
2016 235 26 26 -
2017 249 61 48 13
2018 271 66 11 55

Kaynak: KGK, Yillik Inceleme Raporu 2017 ve Yillik Inceleme Raporu 2018’de sunulan bilgilerden

faydalanilarak olusturulmustur.

Kurum, incelemeye basladigi ilk yil (2016) KAYIK dis1 alanda faaliyet gosteren
herhangi bir denetim sirketini incelemeye tabi tutmamisken, 2018 yilina gelindiginde ise
KAYIK denetimi yapan denetim sirketinden daha fazla (5 kat1 kadar) KAYIK dis1 denetim
sirketini incelemeye tabi tutmustur. Her ne kadar inceleme raporlarinda tespit edilen
bulgular acisindan KAYIK ya da KAYIK dis1 diye bir smiflandirma bilgisine (Fransa
boyle bir ayrima yer vermistir) yer verilmemis olsa da Kurum’un KAYIK dis1 alanda tespit
ettigi bulgu sayisinin c¢oklugu, bu duruma sebebiyet vermis olabilir. 2017’yi dikkate
aldigimizda KAYIK kapsamindaki denetim sirketlerinin 2016 (26 iken)’ya kiyasla
neredeyse 2 kati kadar fazla sayida (48’e¢ cikmasi) incelemeye tabi tutuldugu dikkat
cekmekteyken, 2018 yilma gelindiginde ise bu sayinm 48’den 11’e diismesi ve KAYIK
disinin 13’ten 55’e ¢ikmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Yukarida da ifade edildigi lizere KGK rutin denetim periyotlarinin diginda ihbar,
sikayet ve bildirimleri esas alarak inceleme yapabilir. KGK i¢in 2018 yilinda Bilgi Edinme
Kanunu kapsaminda CIMER’e hicbir ihbar bildiriminde bulunulmamisken, 14 sikayet
bildiriminde bulunulmustur (KGK, Faaliyet Raporu, 2018). KGK 2018 yilinda 92 rapor
incelemistir ve bunlarin 10 tanesi sikayet kapsamindaki incelemelerden olusur. Sikayet
kapsamindaki incelemelerin ise 2’si bagimsiz denet¢i ve 8’1 ise bagimsiz denetim sirketi
nezdinde yapilmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018). Sikayet kapsamindaki
incelemelere ilk kez 2018 yilinda rastlanmistir. Ayrica bu 92 incelemenin 10 tanesi sikayet

kapsaminda, 6 tanesi bilisim teknolojileri denetimi kapsaminda (ilk defa 2018 yilinda
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yapilan iki yeni uygulamadir) ve 76 tanesi kalite glivence sistemi kapsaminda yapilmigtir

(KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018).

KGK, sadece denetim sirketlerini degil, ayn1 zaman da denetcileri de “Yillik
Inceleme Plan1” kapsaminda incelemeye tabi tutmaktadir. KGK’nin 2016-2018 yillari

arasinda gozetime tabi tuttugu denetgilere iliskin veriler Tablo-3.25.’te sunulmustur:

Tablo 3.25. KGK 2016-2018 Yillar1 Bagimsiz Denetci incelemesi

Incelemeye Tabi Sézlesme .
. Inceleme Yiizdesi

Yillar Tutulan Denetgi Imzalayan Denetci (%)

0

Sayis1 Sayis1

2016 6 200 3
2017 8 269 3
2018 10 298 3

Kaynak: KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018:2 sayfada yer alan grafik bilgilerinden faydalanilarak

olusturulmustur.

Tablo-3.25.’te yer alan veriler dikkate alindiginda, KGK’nin Yillik inceleme Plani
dahilinde her yil soézlesme imzalayan bagimsiz denetcilerin % 3’nii incelemeye tabi

tutmay1 benimsedigini sdylenebilir.

Ulkemizde 2018 yili sonu itibariyle 15.067°si SMMM ve 3.045’i YMM unvanina
sahip toplam 18.112 bagimsiz denet¢i bulunmaktadir. 2018 yili sonu itibariyle KGK
tarafindan yetkilendirilen denetim sirketlerinde gorev alan 3.076 denetci ile bireysel olarak
bagimsiz denetim sozlesmesi imzalayan 298 denet¢i birlikte dikkate alindiginda (toplam
3.374 denet¢i), bagimsiz denet¢i unvanina sahip olanlarin (3.374/18.112 = 0,1862) %
19°nun aktif olarak bagimsiz denetim faaliyetlerini yerine getirdigi sdylenebilir. Bir bagka
deyisle, % 81°lik yetkilendirilmis ve yetistirilmis is giiciine hali hazirda sahip olmak ise
bagimsiz denetim alaninda Onemli bir beseri sermaye kapasitesine sahip oldugumuzu

ortaya koymustur.
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KGK, denetim sirketlerini ve denetgileri “dosya incelemeleri” ve “diger incelemeler”

ad1 altinda incelemeye tabi tutmaktadir. Kurum’un bu kapsamda 2016-2018 yillarinda

gergeklestirdigi incelemelere iliskin sayisal veriler Tablo-3.26.’da sunulmustur:

Tablo 3.26. KGK 2016-2018 Yillarina Ait Dosya Incelemeleri ve Diger incelemeler

. Denetime Tabi Tutulan
Sicile Kayith Incelenen .
) Sirketler I¢in Yapilan
Yillar Olan Denetim | Denetim Sirketi
Dosya Diger
Sirketi Sayisi Sayis1 . )
Incelemeleri Incelemeler
2016 235 26 25 1
2017 249 61 54 7
2018 271 66 66 -
Denetime Tabi Tutulan
Sozlesme incelemeye Tabi Bagimsiz Denetciler icin
Yillar imzalayan Tutulan Denetgi Yapilan
Denetci Sayisi Sayis1 Dosya Diger
Incelemeleri Incelemeler
2016 200 6 4 2
2017 269 8 4 4
2018 298 10 10 -
Yillar Toplam | Denetim Sirketi Bagimsiz Denetci
Dosya
) 29 25 4
Incelemesi
2016
Diger
. 3 1 2
Incelemeler
Dosya
. 58 54 4
Incelemesi
2017
Diger
. 11 7 4
Incelemeler
Dosya
. 76 66 10
2018 Incelemesi
Diger 0 - -
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Incelemeler

Kaynak: KGK, Yillik Inceleme Raporu 2016, Yillik inceleme Raporu 2017 ve Yillik Inceleme Raporu

2018°de yer alan verilerden faydalanilarak olusturulmustur.

KGK 2011 yilinda kurulmus ve denetim sirketlerinin kalite kontrol sistemine yonelik
ilk incelemesini 2016 yilinda yapmistir ve kalite kontrol incelemelerine yonelik en detayl
bilgiyi 2016 yilinda yaymnladigi Yillik Inceleme Raporu’nda sunmusken, diger yillarda
(2017 ve 2018 kalite kontrol incelemeleri yapmis olmasina ragmen) bu bilgiye yer
vermemistir. KGK’nin incelemeye tabi tuttugu denetim sirketlerinin kalite kontrol
sisteminde en yaygin goriilen eksiklikler asagida siralannmstir (KGK, Yillik Inceleme

Raporu, 2016):

e Kalite kontrol sisteminin uygulanisi ve isleyisinde kaliteye yonelik liderlik
vazifelerinin belirlenmesi icin gerekli olan politikalarin ve prosediirlerin
olusturulmamis olmasi.

e Bagimsizligin saglanmasi ic¢in hazirlanan politikalarda ve prosediirlerde
BDY’nin (22. ve 26. md.) ve TTK’nin (400. md.) ilgili maddelerinde yer alan
hiikiimlere iliskin diizenlemeleri icermiyor olmast.

e Denetcinin rotasyonuyla 1ilgili hazirlanan politikalarin  ve prosediirlerin
BDY ’nin ilgili hiikiimleriyle uygunluk tagimamasi.

e Denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi hususunda yetkinlik tagimasi, denetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan zamanin, kaynaklarin,
becerinin ve kapasitenin var olmasi halinde denetimlerin iistlenecegi ya da
denetim iligkisinin siirdiirilecegi hususunda makul gilivence tesis eden hem
politikalarin hem de prosediirlerin olusturulmamis olmasi.

e Denetim kalitesini kontrol eden sahislarin tarafsizligin1t muhafaza etmeye iliskin
politika ve prosediirler hazirlanirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
kriterlere yer verilmemis olmasi.

e Denetime yon verilmesine ve denetimin gozetimine dair sorumluluk alanlarin
belirleyen kalitenin kontrolii kapsamindaki politikalarin ve prosediirlerin

olusturulmamis olmasi.
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e Kalite kontrol politikalarinin ve prosediirlerinin uygunluk ve yeterlilik tasidigi,
etkin bir bi¢imde isledigi hususunda makul giivenceyi tesis edecek bir izleme
stirecinin olusturulmamis olmas.

e Izleme siireci bittikten sonra belirlenen eksikliklerin ne tiir bir eksiklik olduguna
karar verilmemis olmasi ve etkilerinin neler olabileceginin degerlendirilmemis
olmast.

e Kalite kontrol sistemine dair unsurlarin her birinin isleyis bigimleri hakkinda
delil olusturmak i¢in uygun belgelendirme yapilmasi zorunluluguna dair

politikalarin ve prosediirlerin olusturulmamis olmasi.

KGK tarafindan 2016 yilinda gerceklestirilen 29 dosya incelemesinin % 68’inde
kalite kontrol sistemine iliskin eksiklikler tespit edilmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu,
2016). Kalite kontrol sistemleri agisindan en yaygmn karsilasilan 10 bulgu dikkate
alindiginda iilkemizdeki kalite kontrol sistemlerine yonelik politikalarda ve prosediirlerde
liderlik vazifeleri, bagimsizlik, tarafsizlik, rotasyon, izleme, degerlendirme, belgelendirme
gibi alanlarin ihlal edildigi goriilmektedir. Denetim sirketleri kendi biinyelerinde kalite
kontrol sistemlerini kurma zorunlulugu getirilmesine karsisinda sistem kurma siireci
yagamistir. Kurum tarafindan 2014 (63 sirket) ve 2015 (48 sirket) yillarinda sistemlerinin
yeterliligi acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmus ve denetim sirketleri/denetgiler
tespitler karsisinda Kurum’un talebine istinaden savunma vermislerdir. Kurum’un 2016
yilt sonuglari, ilk uygulama yili olmas1 sebebiyle bu eksikliklerin denetim sirketlerince

yeterli diizeyde giderilmedigini ortaya koymustur.

KGK 2016 yilinda tespit edilen bu bulgular sonrasinda kalite kontrol sistemindeki
eksikliklerin giderilmesi i¢in denetim sirketlerine iyilestirici tedbirler almasi gerektigini
bildirmistir (KGK, Y1llik Inceleme Raporu, 2016). KGK, bagimsiz denetimin sonucuna ve
kalitesine etki eden bulgular1 ve bunlarin mahiyetini dikkate alarak bagimsiz denetim
sirketleri ve denetciler nezdinde uyar1 cezasi, para cezast ve faaliyet izinlerinin askiya
alinmas1 cezasim uyguladiklarmi bildirmistir (KGK, Yillik inceleme Raporu 2016). Kag
tane denetim sirketi/denet¢i icin, hangi tiirde cezalarin verildigine dair sayisal verileri
paylasmadig1 gibi denetim sirketi ya da denet¢i ismini ifsa edecek bilgi paylasimini da
ABD, Fransa, Ingiltere, Avustralya’nin yaptigi gibi yapmamistir. Bilgi paylasiminin
seffafliga olan katkis1 dikkate alindiginda belki ilerleyen siireclerde iilkemizde de usulsiiz

uygulamalar1 yapan denetim sirketleri ve denetciler nezdinde KGK bilgi ifsas1 yolunu
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tercih edebilir ya da Kanada gibi gizlilige saygi gosterdigini dile getirerek bilgi ifsasi

yolunu tercih etmeyebilir.

KGK tarafindan yapilan dosya incelemelerinin ise KAYIK ve KAYIK dis1 dagilimi

Tablo-3.27.’de verilmistir:

Tablo 3.27. KGK 2016-2018 Dosya Incelemelerinin Dagilimi

Dosya Dosya Incelemelerinin Dagilimi
Yillar Incelememeleri KAYIK KAYIiK Disi
2016 29 16 13
2017 58 48 10
2018 76 11 55

Kaynak: KGK, Yillik Inceleme Raporu 2016, Yillik inceleme Raporu 2017 ve Yillik Inceleme Raporu

2018’de yer alan verilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Tablo-3.27.’de yer alan verilerden hareketle, KGK 2016 yili ilk elde edilen kalite
kontrol sonuglarina dair iyilestirici adimlarin denetim sirketlerince atilip atilmadiginm
degerlendirmek i¢in 2017 (58 adet) yilinda bir onceki yilin 2 kati kadar dosyayi
incelemeye tabi tutmustur. 2017 yilinda KAYIK kapsaminda incelenen dosya sayis1 2016
yilmin 3 katidir. Bu dosyalarin ¢ogunlugunun KAYIK sirketlerine ait olmasi iki agidan
degerlendirilebilir. Birincisi KAYIK’lerde denetim bulgusuna ¢ok sik rastlanmis olma
olasiigdir. Ikincisi ise kamu giiveninin muhafaza edilmesinde KAYIK’lerin tasidigi
onemin goz Oniinde bulundurulmasi olasiligidir. 2017 ve 2018 yillar1 kiyaslandiginda ise
incelenen dosya sayisinda % 31°lik artis meydana gelmistir 58’den 76’ya ¢ikmistir. KGK
2017 yilinda KAYIK kapsamindaki dosya incelemelerine yogunluk vermisken, 2018
yilinda KAYIK dis1 dosya incelemelerine yogunluk vermistir. 2018 yilinda KAYIK dis1
kapsaminda incelenen dosya sayist 2017 yilinin 5 katindan fazladir. 2018 yilinda yapilan
incelemelerin % 14’1 KAYIK’ler ve % 86’smm1 KAYIK disilar olusturmaktadir. 2018
yilinda KAYIK digindakilere yogunluk gosterilmesinin iki nedeni olabilir. Birincisi 2017
yilinda KAYIK disi dosyalarda ¢ok fazla bulgu tespit edilmis olabilme olasiligidir.
Ikincisi, KAYIK dig1 kapsamdakilerin KAYIK’ler kadar gdz oniinde bulundurulmadigina
dair olumsuz alginin dniine gecilmesi olabilir. 2017°de KAYIK’e, 2018’de KAYIK disina
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yogunlagmasinin altinda yatan neden bunlarin 6tesinde, kamu gozetim sisteminin etkinligi
icin BDS’lere uyum agisindan bagimsiz denetim uyum Ol¢limleme metodu gelistirmeye

yonelik de olabilir.

KGK, 2017 ve 2018 yillarinda da kalite kontrol incelemelerini devam ettirmis (KGK,
Yillik inceleme Raporu, 2018) olmasina ragmen, “Kalite Giivence Sistemi Incelemeleri”
basligi altinda 2016 yilindaki gibi bir bilgi paylasiminda bulunmamistir. Ciinkii inceleme
faaliyetlerinin temel olarak, gerceklestirilen bagimsiz denetim c¢alismalart ile denetim
raporlarinin BDS ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygunluk a¢isindan kontrolii kapsadigini
ve TTK wuyarinca da riskin erken belirlenmesi sistemi ve komite uygulamalarinm

kapsadigini ifade etmistir (KGK, Y1llik inceleme Raporu, 2018).

KGK tarafindan yaymlanan 2016 yili Yillik Inceleme Raporu su agidan celigki
tasimaktadir. 2016 yilinda incelenen denetim sirketlerinin dagiliminda hi¢ KAYIK disi
denetim sirketi incelemesi yapilmamis oldugu (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017)
bilgisine yer verilmisken; 2016 yilinda yapilan dosya incelemelerinin 13 tanesinin KAYIK
dis1 kapsamda degerlendirilmis olmasi (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2016) celiski

vericidir.

KGK tarafindan yayimnlanan 2018 yil1 Yillik Inceleme Raporu ve 2018 Yili Faaliyet
Raporu’nda sicile kayitli olan sirket sayis1 agisindan geliski vardir. Inceleme raporunda bu
say1 271 (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018) olarak verilmisken, faaliyet raporunda 273
(KGK, Faaliyet Raporu, 2018) olarak verilmistir.

Kalite ile bagimsiz denetim arasindaki iliski dogru orantilidir. Bir denetim faaliyeti
gerekli mesleki 6zen gosterilerek, bagimsizlik ve tarafsizlik hiikiimlerine uygun hareket
edilerek, rotasyon kosullarina uyum saglanarak ve ilgili BDS hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirildiginde elde edilecek sonug, denetim kalitesini yiikseltecektir. Aksi durumda
ise yetersiz denetim girdisi, kalitesiz denetim ¢iktis1 saglayacaktir. Bu yiizden bagimsiz
denetimde kaliteyi yakalayabilmek i¢in denetim sirketlerin biinyesinde olusturulan kalite

kontrol sistemlerinin atil degil, aktif olmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, bagimsiz denetimin kaliteli olabilmesi i¢cin mevcut kalite kontrol
sistemlerinin isgleyisinin etkin olmasi gerekmektedir ve bu yiizden KKS 1 ve BDS 220

hiikiimleri kapsaminda istenilen kalite kontrol sistemlerinin kurulmasi ve kurulan
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sistemlerin de devamlilik tasimasi gerekmektedir (KGK, Yillik inceleme Raporu,

2016:18).

3.2.10.2. KGK’nin Gozetim Sonuclari

Ulkemizde bagimsiz denetiminin gdzetiminden sorumlu otorite KGK’dir. KGK’nin
2016-2020 yillart igin belirlemis oldugu stratejik amaglarindan biri bagimsiz denetimin
gelistirilmesi ve kalitesinin yiikseltilmesidir. KGK’nin bu amaci gerceklestirebilmesi igin
TDS’lerin olusturulmas: ve gelistirilmesi, kamu goézetiminde etkin bir sistemin kurulmasi
ve bagimsiz denetimin kalitesinin ylikseltilmesi hedefleri konulmustur (KGK, Stratejik
Plan 2016-2020).

Kamu gozetiminde etkin bir sistemin olusturulmasi hedefinin KGK tarafindan

belirlenmis 5 temel stratejisi bulunmaktadir (KGK, Stratejik Plan 2016-2020):

e BDS’ler ve TMS’ler acisindan inceleme rehberlerinin hazirlanmast ve
giincellenmesi.

e Uzaktan gozetim fonksiyonu aracilifiyla verinin toplanmasi ve analiz edilmesi,
sOzlesmelerin taranmasi, bagimsiz denetime tabi olup, bagimsiz denetim
sozlesmesi yapilip yapilmadigimin  arastirilmasit  kapsamindaki  islemler
gerceklestirilebildigi i¢in bu fonksiyonun siirekli gelisiminin saglanmasi.

e Inceleme sistemi olarak belirlenen risk odakl1 yaklagimin gelistirilmesi.

e BDS’lere uyum diizeyinin Ol¢iilmesini saglayacak metotlarin gelistirilebilmesi
icin 2018 sonuna kadar yapilan dosya incelemelerinden faydalanilarak BDS’lere
uyum diizeyini derecelendirecek sistemin (mekanizmanin) olusturulmast.

e Denetim kapsaminda uluslararasi isbirliginin yapilmasi.

KGK’nin 2016-2018 yillarinda KAYIK ve KAYIK dis1 kapsaminda yapmis oldugu
dosya incelemelerine dair bilgiler Tablo-53’te sunulmustur. Buna goére Kurum, 2016
yilinda 29, 2017 yilinda 58 ve 2018 yilinda 76 dosya incelemesi gerceklestirmistir. Bu
incelemeleri kalite kontrol agisindan ve BDS’lere uyum agisindan degerlendirmistir ve

kamuoyunun bilgisine her yil hazirladig1 inceleme raporlari araciligiyla sunmustur.
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Kurum’un stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in belirledigi stratejilerden biri de 2018 yil1
sonuna kadar yapilan dosya incelemelerinden faydalanarak BDS’lere uyum diizeyini
derecelendirecek sistemi olusturmaktir (KGK, Stratejik Plan 2016-2020). Bir baska
deyisle, KGK, kamu goézetim sisteminin etkinligi i¢in BDS’lere uyum acisindan bagimsiz
denetim uyum Ol¢iimleme metodu gelistirmeye caligmaktadir. KGK tarafindan 2016-2018
yillarinda yapilan gozetim faaliyetleri sonucunda elde edilen gozetim verileri Tablo-

3.28.’de sunulmustur:
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Tablo 3.28. KGK 2016-2018 Dénemlerine Ait Gozetim Verileri

) 2016 2017 2018
Ihlal Edilen Bagimsiz
Siklik Oram Siklik Oram Siklik Oram
Denetim Standartlar
(%) (%) (%)
KKS 1 40 -*
68
BDS 220 - -
BDS 230 52 43 -
BDS 240 80 72 38
BDS 250 - 33 -
BDS 315 84 64 29
BDS 320 40 38 -
BDS 330 60 60 26
BDS 501 24 55 53
BDS 505 28 - 33
BDS 530 32 - -
BDS 550 - 50 32
BDS 570 - 48 34
BDS 600 16 - -
BDS 700 - - 24
Stoklar
Amortisman
- ) Stoklar
) Maddi Duran _
Thlal Edilen Muhasebe (Raporda 6zel bir Maddi Duran
Varliklar
Alanlarn bilgi paylagimi Varliklar
Hasilat
yapilmamustir.) Hasilat

Yatirim Amagh

Gayrimenkuller

Kaynak: KGK, Yillik Inceleme Raporu 2016, Yillik inceleme Raporu 2017 ve Yillik inceleme Raporu

2018°de yer alan bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

* Tablo-3.28.’de “-“seklinde gosterilen alanlar ilgili y1l igin tespit edilen ilk 10 bulgu

diizeyinde bir eksiklige rastlanmamis oldugunun temsili i¢in kullanilmistir. Ornegin, 2016

yilinda KKS 1 ve BDS 220 alaninda karsilasilan bir eksikligin 2018 yilinda “—* gdsterimi
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ile ifade edilmesi bu alanda eksikligin bittigi ya da eksiklikle karsilagilmamis oldugunu

temsil etmemektedir.

Tablo-3.28.’de gosterildigi lizere li¢ yilin raporunda ortak eksiklik tespit edilen
alanlar, bagimsiz denet¢inin hileye iliskin sorumluluklar1 (BDS 240), énemli yanlishga
iliskin risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi (BDS 315), denet¢inin degerlendirilmis
risklere karsi yapacagi isler (BDS 330) ve belirli kalemler agisindan bagimsiz denetim

kanitlarinin toplanmasi (BDS 501) kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde 2016 yilinda yapilan ilk gézetim sonuglar1 dikkate alindiginda kalite
kontroliine yonelik uygulamalarda, yapilan denetim isinin belgelendirilmesinde, denet¢inin
hileye dair gorevlerini yerine getirmesinde, Onemli yanlishga iligkin risklerin tespit
edilmesinde ve degerlendirilmesinde, denetcinin degerlendirilmis riskler i¢in yapacagi
islerde, denetim caligmalarinin planlanip uygulanmasinda onemlilige, o6zellikle stoklar
acisindan gerekli calismalarin yapilmasina yonelik kanitlarin elde edilmesinde, dis teyitlere
iliskin prosediirlerin yerine getirilmesinde ve topluluk denetimlerinde ciddi eksikliklerle

karsilasilmistir.
KGK’nin gozetim faaliyetlerinin etkinligi ilerleyen yillarda ortaya ¢ikmaya baslamistir:

e Bagimsiz denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde KKS 1 ve BDS 220
kapsaminda yapilan kalite kontrol incelemelerindeki eksiklikler 2016 yilinda % 68
seviyesinde iken, 2017 yilinda bu oran % 40 seviyesine gerilemistir.

e Bagimsiz denet¢inin yapmis oldugu calismalarin yeterli diizeyde belgelendirilmesi
gerekliligine (BDS 230) dair eksiklikler 2016 yilinda % 52 seviyesinde iken, 2017
yilinda bu oran % 43 seviyesine gerilemistir.

e Denetginin hileye iliskin sorumluluklarin1 yerine getirmesinde (BDS 240)
karsilasilan ihlaller 2016 yilinda % 80 seviyesinde iken, bu oran 2017 yilinda % 72
seviyesine ve 2018 yilinda ise % 32 seviyesine gerilemistir.

e Finansal tablolarin denetiminde ilgili hukuki diizenlemelerin dikkate alinmasinda
(BDS 250) karsilasilan eksiklikler 2017 yilinda % 33 seviyesinde iken, 2018
yilinda bu eksiklige ilk 10 bulgu diizeyinde rastlanmamugtir.

e Denetcinin isletmeyi ve c¢evresini, tanimaya calisarak onemli yanlishga neden
olabilecek riskleri tespit etmesi ve tespit ettigi riskleri degerlendirmesi kapsaminda
(BDS 315) karsilasilan eksiklikler 2016 yilinda % 84 seviyesinde iken, bu oran
2017 yilinda % 64 seviyesine ve 2018 yilinda ise % 29 seviyesine gerilemistir.
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Denetci tarafindan bagimsiz denetim faaliyetlerinin hangi plan dahilinde nasil
yiirlitiilmesi gerektigi hususundaki 6nemliligin (BDS 320) ihlali 2016 yilinda % 40
seviyesinde iken, 2017 yilinda bu oran % 38 seviyesine gerilemistir.
Degerlendirilmis riskler karsisinda denetginin yapmasi gercken isler hususunda
(BDS 330) karsilagilan eksiklikler 2016 ve 2017 yilinda ayni seviyede (% 60)
kalirken, 2018 yilinda bu oran % 26 seviyesine gerilemistir.

Denetcinin belirli hesap kalemleri i¢in denetim kanit1 elde etmesine (BDS 501)
yonelik bulgularda 2016 yilindan 2017 yilina gecildiginde 6nemli bir oranda
yiikselis meydana gelmis olmasina ragmen, 2017 yilinda % 55 olan bulgu sikligi,
2018 yilinda % 53 seviyesine gerilemistir.

Denetcinin dis teyitlere (BDS 505) yonelik yapmasi gereken ¢aligmalarda
karsilasilan eksiklikler 2016 yilinda % 28 seviyesinde iken, 2017 yilinda bu
eksiklige ilk 10 bulgu diizeyinde rastlanmamistir. 2016 ve 2017 yillarinda en ¢ok
KAYIK denetimlerinin gdzetimini yapildig1 dikkate alindiginda, 2017 yilinda ilk
on bulgu diizeyinde bu bulguya rastlanmamas1 KAYIK kapsamindaki denetimlerde
iyilesme oldugunu gostermektedir. Ancak 2018 yilina gelindiginde ise bu oranin ilk
on bulgu igerisinde % 33 seviyesinde tekrar yer almasi su bakis agisiyla
degerlendirilmelidir: 2018 yili KAYIK dis1 incelemelerin  yogun olarak
gerceklestirildigi bir yil oldugu icin, KAYIK dis1 incelemelerde, denetcilerin bu
alanda yeterli diizeyde ¢alisma yapmamis oldugu seklinde degerlendirilmelidir.
Denet¢inin bagimsiz denetim c¢alismalarinda Ornekleme alaninda (BDS 530)
karsilasilan eksiklikler 2016 yilinda % 32 seviyesinde iken, 2017 ve 2018 yillarinda
bu eksiklige ilk 10 bulgu diizeyinde rastlanmamastir.

Denetginin iliskili taraf islemlerinin denetiminde (BDS 550) karsilasilan eksiklikler
2017 yiinda % 50 diizeyinde iken, 2018 yilinda bu oran % 32 seviyesine
gerilemistir.

Denet¢inin  isletmenin siirekliligine iliskin (BDS 570) yapmas1 gereken
calismalarda karsilagilan ihlaller 2017 yilinda % 48 seviyesinde iken 2018 yilinda
bu oran % 34 seviyesine gerilemistir.

Denet¢inin topluluk finansal tablolarina iligkin 6zel hususlara dair (BDS 600)
yapmas1 gereken c¢alismalarda karsilagilan eksiklikler 2016 yilinda % 16
seviyesinde iken, 2017 ve 2018 yillarinda bu eksiklige ilk 10 bulgu diizeyinde

rastlanmamuistir.
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e Denetcinin finansal tablolara iliskin goriis olusturmasi (BDS 700) kapsaminda
yapilan c¢aligmalarda 2016 ve 2017 yillar1 i¢in ilk 10 bulgu diizeyinde bir veriye
rastlanmamustir. 2016 ve 2017 yillart KAYIK kapsamindaki denetimlerin yogun
olarak yapildig1 donem oldugu i¢in denetcilerin bu alanda gerekli 6zeni gosterdigini
ortaya koymaktayken, 2018 yilinda % 24 seviyesinde karsilasilan veri KAYIK dig1
denetimin yogun olarak yapildigi bu donem i¢in denetgilerin gerekli 6zeni

gostermedigini ortaya koymaktadir.

KGK tarafindan yapilan gozetim faaliyetleri dikkate alindiginda, ilk uygulama
yilinda karsilasilan, ilgili BDS’lere uygunluk tagimayan uygulamalarda, énemli olgilide
lyilesme kaydedildigi goriilmektedir. Bu 6nemli dl¢lide yasanan iyilesmelerde KGK’nin
uygulamis oldugu disiplin cezalarinin etkisi yadsinamaz. KGK 6nemli 6l¢iide mali ve mali

olmayan disiplin cezalarini hayata geg¢irmistir.

KGK, 2016 yilinda bagimsiz denetim sirketleri ve bagimsiz denetgiler i¢in idari para
cezast uygulandigim (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2016) ifade etmis olmasina ragmen,
ceza tutarina faaliyet raporunda rastlanilmamistir. Ancak, KGK’nin 2017 ve 2018
yillarindaki faaliyet raporlarinda bu tutarlara yer verilmistir. Buna gore KGK, 2017 yilinda
denetim sirketlerine hazirlanan inceleme raporu kapsaminda 832.173 TL, kamu gdzetimi
fonksiyonu kapsaminda 2.917.448 TL (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2017) olmak {izere
toplam 3.749.621 TL; 2018 yilinda ise denetim sirketlerine inceleme raporlar1 kapsaminda
1.406.269 TL, kamu gdzetimi fonksiyonu kapsaminda 197.968 TL (KGK, Yillik Inceleme
Raporu, 2018) olmak iizere toplam 1.604.237 TL idari para cezasi uygulamistir. Idari para
cezalarimin bir baska deyisle mali disiplin cezalarinin caydiricilik seviyesinin oldukca
yiiksek olmasi, iilkemizde bagimsiz denetim standartlarina uygun bir bicimde denetim
faaliyetlerinin yerine getirilmesini ve bOylece denetimde de kalitenin yildan yila
yiikselmesinde 6nemli rol oynamistir. Uyum diizeyindeki artisi, sadece disiplin cezalarinin
caydiricilik etkisinin yansimasi olarak degerlendirmemek gerekir. Bu siire zarfinda alinan
sirekli egitimlerin olumlu katkilarinin  ve meslek mensuplarinin  yanhslarini

tekrarlamamalarinin da etkisi géz oniinde bulundurulmalidir.

Bu agidan KGK’nin iilkemizdeki bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim sirketleri
tizerindeki gozetiminin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Denetciler ve denetim sirketlerinin

BDS’lere uygunluk tasiyan uygulamalarinin seviyesi ylikseldikce bir baska deyisle BDS
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ihlalleri azaldikg¢a tilkemizdeki bagimsiz denetim kalitesi her gegen yil 2016’dan 2018’e

kadar gegen zaman diliminde de tecriibe edildigi lizere yiikselecektir.

3.3. Gelismis Ulkelerin Kamu Gézetim Kurumlarimin inceleme Raporlarindaki

Bulgularimin Karsilastirmali Sunumu

IFIAR’1n yargt bolgelerinden Kuzey Amerika bdlgesinde yer alan iilkelerden
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada; Avrupa bolgesinde yer alan iilkelerden Almanya,
Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Y®netimi; Asya bolgesinde yer alan iilkelerden
Japonya, Cin (Taipei), Avustralya; Orta Dogu bolgesinde yer alan iilkelerden Tiirkiye
olmak {tizere toplam 10 iilkenin bagimsiz denetimlerinin gozetimlerine iligkin yillik

inceleme raporlari, gézetim raporlar1 ve kalite kontrol raporlar1 incelenmistir.

Incelenen iilkeler igerisinde Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum Yonetimi digindakiler
kamu gozetim alaninda 15 yili agkin bir siiredir tecriibeye sahip bulunmaktadirlar. Giiney
Kibris Rum Yonetimi incelenen {ilkeler icerisinde en gen¢ kamu gdzetim sistemine sahip

olanidir.

Aragtirmada bir takim kisitlamalarla karsilagilmistir. 2017 yilinda kurulan
CyPAOB’un resmi sitesinde goézetim verilerine ulasitlamamustir. Ulkemizde KGK’nin 2011
yilinda kurulup, 2016 yilinda ilk gdzetim sonuglarimi raporladigi dikkate alindiginda
Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin veri setine ulagilamamis olmasi gozetim faaliyetlerini
heniiz gerceklestirmemis olmasindan ya da gergeklestirmis olsa bile heniiz yayinlamamis

olmasindan kaynaklanabilir.

Almanya’nin sunmus oldugu raporlarda kalite kontroliine yonelik bilgilere yer
verilmigken, yaygin olarak hangi bagimsiz denetim standartlarinin ihlal edilmis oldugu

bilgisine yer verilmedigi i¢in bu kapsamda gozetim verilerine ulagilamamastir.

Kanada’nin raporlarinda ise kalite kontroliine iliskin bilgilere yer verilmisken,
bagimsiz denetim standartlarinin ihlali agisindan net bir bilgi sunulmamistir ancak
raporlarinda acikladigi eksikler géz Oniinde bulundurularak ihlal edilen standartlar i¢in

(tarafimdan) ¢ikarimda bulunulmustur.
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Ulkelerin kamu gézetim kurumlarmin her yil inceledigi dosya sayilari agisindan bir
kiyaslama yapilabilmesi amaciyla 2018 donemi i¢in incelenen f{ilkelerin, inceledikleri

dosya verileri karsilastirilmistir:

e ABD 100’den fazla
e Kanada 139
e Almanya 710
e Fransa 273
o Ingiltere 160
e (Cin 7
e Awvustralya 58
o Tirkiye 76

Incelenen iilkelerin kamu gdzetim sistemlerince 2018 yil1 igin gdzetime tabi tutulan
dosya sayilar1 dikkate alindiginda ABD, Kanada, Almanya, Fransa, ingiltere, nin 100’iin
tizerinde inceleme gerceklestirdigi gozlenmistir. 2018 yilinda Almanya en c¢ok dosya
inceleyen iilke iken, Cin en az dosya inceleyen iilke olmustur. Ulkemiz agisindan bir
degerlendirme yapacak olursak dosya incelemelerimizin sayisinda yillar itibariyle bir artis
yasanmaktadir. 2016 yilinda 29 dosya incelemesi, 2017 yilinda % 100’liik bir artigla 58
dosya incelemesi gerceklesmis, 2018 yilinda ise bir 6nceki yila gore % 31 artigla 76 dosya
incelemesi sayisina ulagilmistir. 2019 yili i¢in bir 6nceki yildaki artis oran1 muhafaza
edilirse 100 dosya incelemesine yaklasilir. Bu agidan bakildiginda KGK, dosya
incelemeleri agisindan diger {ilke uygulamalarinin gerisinde kalmis degildir. Japonya ise

inceleme sonuglarini denetim sirketi sayisi tizerinden paylasmistir.

Incelenen iilkelerin gdzetim raporlarin1 kamuoyu ile paylasim sekli birbirinden
farklilik gostermektedir. Kimi {ilkeler (Kanada, Almanya, Fransa, Japonya, Cin,
Avustralya, Tiirkiye) gézetim raporlarini bir biitlin halinde yayinlarken, kimi tilkeler (ABD
ve Ingiltere) bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiikliiklerini g6z oniinde bulundurarak

denetim sirketi bazinda bireysel gozetim sonuglarini yaymlamstir.

Incelenen iilkeler icerisinde bagimsiz denetim standartlarinin ihlaline yonelik en muazzam

bilgi paylasimin1 Vaka Raporlari araciligiyla Japonya gerceklestirmistir.

Incelenen iilkeler igerisinde bagimsiz denetim standartlarinin ihlali konusunda, ihlal

edilen BDS’lerin siklik orani bilgisi ile birlikte BDS’lerin icerigine dair konu agiklamasin
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yapan tek iilke Tiirkiye olmustur. Kamu gozetim sistemimizin etkinligi icin BDS’lere
uyum konusunda bagimsiz denetim uyum Olglimleme metodu gelistirme ¢alismalarindan

dolay1 KGK’nin bdyle bir sunum seklini benimsenmis oldugu sdylenebilir.

Incelenen iilkeler arasinda en sik bulgu tespit edilen muhasebe alanlar1 birbirinden
farkliliklar gostermektedir. Genel olarak hasilatin muhasebelestirilmesi, maddi duran
varliklar, yatirim amagli gayrimenkuller, muhasebe tahminleri, iliskili taraf iglemleri, deger

diisiikliikleri, amortismanlar gibi alanlar, bulgu tespit edilen ortak alanlardir.

Ulkemizde, kalite kontrol sistemi agisindan en yaygim karsilasilan bulgular liderlik
vazifeleri, bagimsizlik, tarafsizlik, rotasyon, izleme, degerlendirme, belgelendirme gibi
alanlar da goriilmektedir. Ancak bu sonug, diger iilkelerin kalite kontrol sistemlerindeki
sonuclardan c¢ok da farkli degildir. IFIAR’1n 2015-2019 yillarin1 kapsayan aragtirmasi
dikkate alindiginda, 2018 yilinda denetim sirketlerinde s6zlesme performansinda % 53,
bagimsizlik ve etik ilkelerde % 32, insan kaynaklarinda % 31, izlemede % 21, miisteri ve
denetim isinin kabulii ve devamliliginda % 18 ve liderlik vazifelerinde % 14 oraninda

kalite kontroliine yonelik bulgu tespit edilmistir (IFIAR, Survey, 2019).

Incelenen iilkelerin ¢ogu, inceleme verilerini sayisal olarak KAYIK ve KAYIK disi
kapsamda ifade etmisken, sonuglarini bir biitiin olarak vermis, KAYIK ve KAYIK dist
acisindan ayr1 bir sonug bildiriminde bulunmamistir. Ancak Fransa gdzetim sonuglarini

hem KAYIK diizeyinde hem de KAYIK dis1 kapsamda agiklamustir.

IFIAR ftiyesi olan 10 iilkenin, kamu gozetim kurumlarinin, inceleme raporlarindaki
bagimsiz denetim standartlari ihlaline iligkin bulgularmin karsilastirmali sunumu Tablo-

3.29.’da sunulmustur:
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Tablo 3.29. Gelismis Ulkelerdeki Kamu Gézetim Kurumlarinm Inceleme
Raporlarindaki Bulgularinin Karsilastirmalh Sunumu

ULKELER ABD KANADA ALMANYA FRANSA INGILTERE
BDS 230
. BDS 265 BDS 240
En Cok Ihlal BDS 200
) BDS 315 Gozetim BDS 315
Edilen BDS 500 o BDS 230
BDS 501 verilerine bu BDS 330
Bagimsiz BDS 520 BDS 240
. BDS 530 kapsamda BDS 500
Denetim BDS 540 BDS 315
BDS 540 ulasilamamustir. BDS 530
Standartlar BDS 500
BDS 700 BDS 540
BDS 600
. GUNEY . .
ULKELER JAPONYA CIN AVUSTRALYA TURKIYE
KIBRISR.Y.
BDS 220 BDS 200
BDS 240
BDS 230 BDS 220 BDS 230
. BDS 315
En Cok Thlal BDS 240 BDS 230 BDS 240
) BDS 330
Edilen o BDS 315 BDS 300 BDS 300
Veri seti BDS 501
Bagimsiz BDS 330 BDS 320 BDS 320
) yoktur. BDS 505
Denetim BDS 500 BDS 450 BDS 500
BDS 550
Standartlar BDS 540 BDS 505 BDS 550
BDS 570
BDS 550 BDS 701 BDS 570
BDS 700
BDS 600 BDS 700

Kaynak: Ilgili iilkelerin en son kamuoyu ile paylastiklar1 y1llik inceleme raporlari, gdzetim raporlari ve kalite

kontrol raporlar1 dikkate alinarak olusturulmustur.

2000’11 yillar bagimsiz denetimde istenilmeyen uygulamalarin zirve yaptigi ve
kurumsal yapilarin ¢okiisiiyle birlikte kamu gozetim sistemlerinin dogusunun gergeklestigi
yillardir. Kamu gozetim sisteminin ilk kurulma siireci 2002’de SOX ile ABD’de
baslamistir ve ardindan diinyanin gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilkesinde de devam

etmistir ve edecektir.

Incelenen 10 iilkenin 2018 yili itibariyle kamuoyu ile paylastiklar yillik inceleme
raporlari, gozetim raporlart ve kalite kontrol raporlart dikkate alinarak tespit edilen
bagimsiz denetim ihlallerine dair veriler bir biitiin olarak Tablo-3.29.’da gdsterilmistir. 10

ilkenin 8’inde bagimsiz denetim standartlarindaki eksik uygulamalara dair bulgulara
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ulagilmisken, Almanya ve Giliney Kibris Rum Yd&netimi agisindan bu bulgulara ulasmak

miimkiin olmamustir.

ABD, Kanada, Fransa, Ingiltere, Japonya, Cin, Avustralya ve Tiirkiye’nin kamu
gbzetim sistemleri tarafindan gerceklestirilen bagimsiz denetimlerin gozetiminde en sik

ihlal edilen bagimsiz denetim standartlarina dair tespitler asagida siralanmstir:

e 8§ iilkenin 5’inde (% 62,5) bagimsiz denetimin belgelendirilmesi kapsaminda BDS
230, denet¢inin hileye yonelik sorumluluklart kapsaminda BDS 240, o6nemli
yanlighik riskinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda BDS 315 ve
denetim kanitlarinin elde edilmesi kapsaminda BDS 500°n ihlal edildigi tespit
edilmistir.

e S§iilkenin 4’linde (% 50) muhasebe tahminlerinin denetimi kapsaminda BDS 540’1n
ihlal edildigi tespit edilmistir.

e 8 iilkenin 3’linde (% 37,5) degerlendirilmis olan risklere kars1 yapilacak islemler
agisindan BDS 330, iliskili taraf islemleri agisindan BDS 550 ve denet¢inin olumlu
goriisten farkli bir denetim goriisii vermesi kapsaminda BDS 700’iin ihlal edildigi

tespit edilmistir.

Kamu goézetim kurumlarinin kurulmasina neden olan en temel faktdr, bagimsiz
denetim sirketlerinin hileye iliskin sorumluluklarini yerine getirmekten ziyade yaptiklar
uygulamalar ile hileye istirak etmeleri sebebiyle yasanan denetim skandallar1 ve
karsilagilan kurumsal basarisizliklar olmustur. Giin yiiziine ¢ikan skandallarda hileye
istirak edilmesi kadar belgelerin tahrif edilmesi, ortadan kaldirilmasi durumlariyla da
karsilagilmistir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetgilerin  olumlu gorlis vermemesini
gerektirecek kadar usulsiizliikler i¢eren finansal tablolar i¢in olumlu goriis bildirmeleri de
s6z konusu olmustur. Bu kapsamda bir denetim sirketinin danigmanligimi yaptigi bir
isletmeye denet¢i olarak olumsuz goriis vermesi kendi kendini inkar etmesi olacag igin,
danismanlik hizmetinden alinan iicretlerin denetim hizmetinden alinan iicretlerden fazla
olmast sebebiyle kamu yararindan ziyade kisisel menfaat 6n plana ¢iktig1 i¢in hileli

islemler, usulsiiz uygulamalar, perdelenmis zararlar kurumsal ¢okiislerle ifsa olmustur.

Peki kamu gozetim sistemleri bu aksakliklarin disaridan bir goz olarak tekrar
gbzetlenmesi, kamu yararinin korunmasi, bagimsiz denetimde kalitenin artirilmasinda

etkili olmus mudur? Sorusunu sordugumuzda bagimsiz denetim sirketlerinin ya da
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bagimsiz denetgilerin nezdinde yapilan gozetim faaliyetlerinde mali ve mali olmayan

disiplin cezalari, kotli uygulayicilar nezdinde yapilan ifsalarin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo-3.29.’da  karsilagtirmali  olarak sunulan bagimsiz denetim ihlallerini
inceledigimizde, denetgilerin hileye iliskin sorumluluklarini gere8i gibi yerine
getirmediklerini, Onemli yanlishga sebep olacak riskleri geregi gibi tespit edip
degerlendirmediklerini, yaptiklar1 denetim g¢alismalarinin baska bir denetci tarafindan
anlasilmasini saglayacak sekilde belgelendirmediklerini, yaptiklari ¢calismalar1 desteklemek
icin miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk niteligini tasiyan denetim
kanitlarim1  elde etmediklerini, muhasebe tahminlerinin denetimlerini geregi gibi
gerceklestirmediklerini, iliskili taraf islemlerinin denetimindeki yetersizliklerini ve denetim
calismalarinin sonrasinda goriis olusturmada ve rapor hazirlamada sorunlar yasadiklarini
hala gormekteyiz. Bu tiir uygulamalarin, yetersiz denetim girdisi ile kalitesiz (veya diisiik

kaliteli) denetim ¢iktis1 elde etmeye sebep olacagi goz ardi edilmemelidir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin ya da bagimsiz denet¢ilerin kamu gozetimi sistemine
ragmen usulsiiz ya da eksik uygulamalarda bulunmalarinin sebebi etik ilkelere yeterince
uygun hareket etmemelerinden ve gerekli mesleki 6zeni gostermemelerinden ve maalesef
hala ¢ikar ¢atismalar1 i¢inde yer almalarindan kaynaklanmaktadir. Kamu gozetim sistemine
ragmen bunlarin yasaniyor olmasi kamu gozetim sistemlerinin ni¢in gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Gozetimsiz denetimlerin yapildig1 yillarda bu usulsiiz uygulamalarin
ortaya cikist ancak sirketlerin batisi ile s6z konusu olabiliyordu. Sirketlerin batis1 ile
birlikte yatirnmcilar hem giliven kaybina hem de birikim kaybina ugruyordu ve finansal
piyasalarin isleyisi bozuluyordu. Bir baska deyisle, gozetimsiz denetimlerde (ist
yonetimden veya calisandan veya denetim ekibi iiyesinden olusan kii¢lik bir kesim hileli
raporlama aracilifiyla ¢ok biiylilk maddi menfaatler elde ederken, devletten yani
kamuoyundan olusan biiylik bir kesim istikrar ve istikbal agisindan giiven ve gelir kaybina
ugruyordu. Sirketlerin batisinin ardindaki agir bilangoyu yatirimcilar yani kamuoyu
Odiiyordu. Giivensizlik ortami yatirimcilarin yatirimlarmin da bir taraftan atil kalmasina
sebep oluyordu. Gozetimli denetimlerde ise yani giiniimiizde usulsiiz uygulamalar
kurumsal basarisizliklarla (sirketin batis1 yoluyla) 6grenilmiyor. Gozetimli denetimlerde
yatirimecilar (kamu yarar1) korunuyor. Gozetimli denetimlerde hileli raporlamaya goz
yuman iist yonetimden, ¢alisandan veya denetim ekibi {iyesinden olusan kiiciik bir kesim
cok biiyiik mali cezalar alirken, devletten yani kamuoyundan olusan biiyiik bir kesim

istikrar ve istikbal acisindan giiven ve gelir kaybina ugramiyor. Gozetimli denetimlerde
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usulsiiz uygulamalar mali ve mali olmayan yaptirimlarla cezalandirildig: i¢in finansal
piyasalara giiven zedelenmiyor. Gozetimli denetimlerde usulsiiz uygulamalarin agir
bedelini yatirimci degil, buna karisan isletme yonetimi ve bagimsiz denetim sirketleri
Odiiyor. Bu yiizden kamu gozetim sistemleri bagimsiz denetimin denetiminde olmazsa

olmaz bir mekanizma hiikmiinde oluyor.

3.4. Ulkemizde Yaygin Olarak ihlal Edilen BDS’ler Cercevesinde Kamu Gézetim

Kurumunun Denetim Sirketlerinin Denetimindeki Gozetimi

Ulkemizde KGK tarafindan ilk gdzetim uygulamalarinin 2016 yilinda yapildig1 ve
ilk ti¢ yillik inceleme sonuglart dikkate alindiginda bagimsiz denetim uygulamalarinda
onemli olciide ilerleme kaydedildigi goriilmektedir. Ihlal edilen bagimsiz denetim
standartlar1 agisindan ihlal edilme sikliklarinin her gegen yil gerilemesi etkin bir kamu
gbzetim sistemine sahip oldugumuzu gostermektedir. Kamu gdzetim sistemimizin etkinligi
tilkemizdeki bagimsiz denetimin kalitesinin yiikselmesine her gecen yil katki

saglamaktadir.

KGK’nin 2016-2018 yillarinda gerceklestirdigi gozetim verileri esas alindiginda her

ti¢ yi1lda da bulgu tespit edilen ortak alanlar agagida siralanmustir:

e Bagimsiz denetginin hileye yonelik gorevleri kapsaminda BDS 240.

e Onemli yanhshga sebep olacak risklerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi
kapsaminda BDS 315.

e Degerlendirilmis risklere nasil karsilik verilecegi kapsaminda BDS 330.

e Denetim ¢alismalariin kanitlar yoluyla desteklenmesi kapsaminda BDS 501.
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3.4.1. BDS 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin

Hileye Iliskin Sorumluluklari Cercevesinde Denetim Sirketlerinin Gozetimi

Denetcinin hileye iliskin sorumluluklart BDS 240 kapsaminda degerlendirilmistir.
Ayrica bagimsiz denetim sirketlerinin gézetiminde bu BDS kapsaminda hangi sorular
sorularak denetim sirketlerinin gozetiminin gergeklestirilebilecegine yonelik soru seti

olusturulmaya c¢aligilmistir.

3.4.1.1. incelenen Ulkelerdeki Gozetim Bulgularimin Degerlendirilmesi

Gozetim verilerine ulasilan 8 iilkenin 5’inde, Fransa, ingiltere, Japonya, Avustralya
ve Tirkiye’de BDS 240 kapsaminda denetcinin finansal tablolarin bagimsiz denetiminde
hilenin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi kapsamindaki sorumluluklarini geregi gibi

yerine getirmedigi tespit edilmistir.

KGK 2016-2018 yillarinda iilkemizde gozetim faaliyetlerini gergeklestirmistir. Bu
gozetim faaliyetlerinin sonucunda tespit ettigi onemli ilk 10 bulguyu yillik inceleme

raporlar1 araciligiyla kullanicilarin bilgisine sunmustur.

Buna gore, 2016-2018 yillarinin hepsinde BDS 240°1n ihlal edildigi ve énemli ilk 10
bulgu arasinda raporlandig: tespit edilmistir. Denetgiler tarafindan bu standartta belirtilen
hiikiimlerin yerine getirilmeme diizeyi 2016 yilinda % 80, 2017 yilinda % 72 ve 2018
yilinda % 38 olmustur (KGK, Yillik Faaliyet Raporu 2016, Yillik Faaliyet Raporu 2017,
Yillik Faaliyet Raporu 2018). Yillar itibariyle standardin ihlal edilme seviyesinde 6nemli
bir azalis meydana gelmistir. Baska bir deyisle, KGK’nin etkili gozetimi, bagimsiz
denetcilerin bu standarda uyum seviyesini her gecen yil artirmistir. BDS’ye uyum
seviyesindeki artis, bagimsiz denetimin kalitesinde de yiikselis olarak kendini
gostermektedir. Bu sonuclara su agidan da bakilabilir. 2017 yili KAYIK incelemelerinin,
2018 yili ise KAYIK dis1 incelemelerin yogun olarak yapildigi yildir. 2017 ve 2018
yillarindaki bulgu oranlari kiyaslandiginda, KAYIK denetgilerinin bu standarda
uyumsuzluk diizeyi, KAYIK dis1 denetcilerden daha fazladir. Bir baska deyisle BDS
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240’1 uygulanmasinda KAYIK dis1 denetgiler, KAYIK denetcilerinden daha gok 6zen

gostermislerdir.

BDS 240 cercevesinde karsilasilan eksik uygulamalar KGK tarafindan sdyle
ozetlenmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018):

e Hileye iliskin tesvik, baski ve firsat algisinin var olup olmadiginin
degerlendirilmemesi.

e Mesleki siiphecilikten yeterince faydalanilmamasi.

e Denetim ekibi ile hileye iliskin gerekli miizakerelerin gerceklestirilmemesi.

e Hileye iliskin risklerin tespit edilmesi ve bunlara etkili bir bigimde karsilik
verilmesi i¢in yonetimin, {ist yonetimden sorumlularin, i¢ denetim fonksiyonunda
gorev alanlarin ya da isletme icindeki diger kisilerin hile kapsaminda
sorgulanmamast.

e Hasilat ve hile arasindaki iliskinin yeterince degerlendirilmemesi.

3.4.1.2. Tesvik/Baski, Firsat ve Rasyonellestirme Algisinin Degerlendirilmesi

Hile, isletme yOnetimi, isletmenin iist yonetiminden sorumlulari, isletme caligsanlar
ya da iglncii taraflar diye siniflandirilan kesimlerde yer alan bir ya da birkac kisi
tarafindan, haksiz bir bicimde veya yasalara aykirilik tasiyacak bir bigimde ¢ikar saglamak
amaciyla gergeklestirilen, aldatma unsurunu barindiran kasith eylemlerdir (BDS 240,

11/a).

Finansal tablolarda yanhshga sebebiyet veren bir eylemin hile olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kasit niyetinin olup olmadiginin yani bilingli olarak bu eylemin
gergeklestirilip gerceklestirilmediginin irdelenmesi lazimdir. Bu agidan kasit, hatayr ve
hileyi birbirinden ayiran temel unsurdur (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018). Kasith ve
bilingli olarak gerceklestirilen eylemler finansal tablolardaki yanlisligin hile oldugunu
ortaya koyarken, kasitsiz ve bilingsiz olarak ger¢eklestirilen eylemler finansal tablolardaki
yanlighigin hata oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica hileden dogan 6nemli yanligliklarin
belirlenememe riski, hatadan dogan 6nemli yanligliklarin belirlenememe riskinden daha

yiiksektir (BDS 240, 6.md.). Ciinkii hilenin gizlenmesi profesyonel bir ¢abay1 beraberinde

355



getirir. 2000’1i yillarda yasanan olaylar finansal tablolardaki yanlishiklarin kazara degil,
kasitla yapildigini ortaya koymustur.

Kasitli yanlishik ise hileli finansal raporlamadan dogan yanligliklar ve varliklarin
suiistimal edilmesinden (kdétiiye kullanilmasindan) dogan yanligliklar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir (BDS 240, 3.md.). Finansal tablolarin olusturulmasi ve ilgililerine sunulmasi,
isletme yoneticilerinin sorumluluk alaninda oldugu i¢in hileli finansal raporlamaya
yonetim hilesi ismi de verilmektedir (Uzay ve Kaya, 2018). Isletme varliklarinin isletme
calisanlarinca kasitli olarak kotiiye kullanilmasi da wvarlik suiistimali olarak ifade
edilmektedir. Ayrica yonetim hilesinden dogan 6nemli yanlisliklarin belirlenememe riski,
calisanlarin hilesinden dogan yanlisliklarin belirlenememe riskinden daha yiiksektir (BDS
240, 7.md.). Clinkii finansal tablolarin hileye hizmet edecek bigimde olusturulmasinda ve
sunulmasinda yetki, isletme yonetiminin elindedir. Bu acidan 2000°li yillar yOnetim

hilesinin bolca yapildigi, bagimsiz denetimin de buna g6z yumdugu yillardir.

Hile, tesvik ya da baski, firsat ve rasyonellestirme olmak {izere {i¢ temel unsuru igerir
(BDS 240, Al). Isletme ydnetimi ya da calisanlari, {izerinde olusan tesvik ya da baski
unsurunun etkisiyle, isletme icerisinde hile yapmaya kapi aralayan bir firsatin varligim
sezdiklerinde ve bunu (hile yapilmasini) normal bir tutum olarak algilayarak zihinlerinde
rasyonellestirdiklerinde hileyi yaparlar. Tesvik (ya da baski), firsat ve rasyonellestirme hile
ticgenini olustururken, buna yetkinlik unsurunun eklenmesi hile liggenini hile karosuna

doniistiiriir (Ozgelik, 2018).

Denetci, denetim faaliyetlerini yiiriitiirken iki ¢esit hileyi dikkate alir: Hileli finansal

raporlama ve varliklarin kotiiye kullanilmasi (BDS 240, EK 1).

Finansal raporlama ac¢isindan, isletme yonetiminin performansina ya da hedeflerine
yonelik yaptigi degerlendirmeler kimi zaman isletme yoOnetimi iizerinde kimi zaman
isletme calisan1 tlizerinde tehdit ve baski olusturmaktadir. Tehdit ve baskilar hileye sebep
olabilecegi gibi, hile yapmaya iliskin firsatlar1 degerlendirme diisiincesi de hileye sebep
olabilmektedir. Isletme faaliyetlerinin niteligi ya da faaliyet gdsterilen sektoriin firsatlari
degerlendirecek yatkinlikta bir ¢evreye sahip olmasi, yonetimin izlenmesi hususundaki
etkinsizlik hali, organizasyon yapisindaki karmagsiklik ya da istikrarin olmayisi, i¢
kontroldeki yetersizlik firsat algis1 olusturmaktadir. Bu algi hem finansal raporlamada hile
yapilmasina hem de varliklarin suiistimal edilmesine sebebiyet vermektedir (BDS 240, EK

1).
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Varliklarin suiistimali agisindan, isletmenin sahip oldugu varliklar, gerek yonetenler
gerekse calisanlar acisindan iizerlerinde baski hissettirebilir. Bu bir, kotiiye kullanilma
nedeni olusturabilecegi gibi, bu varliklara erisim imkaninin kolayligi ve kolay nakde
cevrilebilir 6zellik tasimalar1 da hile yapma firsatin1 olusturabilir. Ayrica bir isletmede i¢
kontrol sisteminin yetersizliginden s6z ediliyorsa bu yetersizlikten faydalanilarak idari ya
da genel personel tarafindan varliklarin kotiiye kullaniminin da s6z konusu olacagi goz ardi
edilmemelidir. Denet¢i, i¢ kontrol sisteminin zaaflarindan faydalanma ihtimalini
diistinerek, denetimlerde hile riski faktoriinii 1yi degerlendirmelidir. Denetgi, i¢ kontrol
sisteminin yetersizligini fark ettiginde, varliklarin kotiiye kullanimina sebebiyet verecek,
firsat olusturacak halleri goz Oniinde bulundurmalidir. Hile yapmaya yonelik tutumlarin
varligt ve bunlarin normal kabul ediliyor olmasi hile yapilmasina neden olmaktadir.
Yonetimin tutumu da varliklarin kétiiye kullanimini ¢alisanlar zihninde rasyonel kilabilir.

(BDS 240, EK 1).

Bu iki alanda isletme yonetiminin ya da calisanlarinin, hileye yonelik nasil bir tesvik
(ya da baski), firsat algis1 ve rasyonel tutum sergilediklerinin denet¢i tarafindan hileye
iliskin sorumluluklar1 kapsaminda mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. KGK, 2016-

2018 raporlarinda bagimsiz denetgilerin bu alandaki ¢alismalarinda eksiklik tespit etmistir.

3.4.1.3. Mesleki Siiphecilik

Yatirimcilarin - finansal tablo verilerine gilivenerek yatirimlarini  gerceklestirme
kararlarinin temelinde bagimsiz denetim ile tesis edilmis makul giivencenin varligi
yatmaktadir. Bagimsiz denetim tarafindan tesis edilen bu gilivence ile yatirimlar atil
kalmayarak, finansal sistem igerisinde yerini almaktadir, bir baska deyisle iilke

ekonomisine kazandirilmaktadir.

Finansal tablo kullanicilarinin sistem igerisinde giivenli hareket etmesini saglayan
yegane faktor bagimsiz denetimin etkin bir bicimde gergeklestirilmis olmasidir. Bagimsiz
denetimin etkinligi hilelin ya da hatanin gergeklestikten sonra tespit edilmesinde degil,
gerceklesmeden oOnce tespit edilmesinde ve gerekli miidahalenin bagimsiz denetim
faaliyetleri yriitiiliirken yapilabilmesi i¢in iist yonetimden sorumlulara bildirilerek gerekli

onlemlerin alinmasinda yatmaktadir. Bu yiizden bagimsiz denetim alaninda proaktif
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yaklasim 6nem kazanmistir. Denet¢inin meydana gelebilecek her tiirlii usulsiiz uygulamaya
yonelik olarak mesleki bilgisi kadar uyaniklik seviyesinin yani mesleki siipheciligini

kullanma becerisinin 6nemi her gecen giin artmaktadir.

Mesleki siiphecilik, denet¢inin denetim faaliyetlerini icra ederken sergiledigi tutumu
gostermektedir. Mesleki siiphecilik, denet¢inin sorgulayici bir bi¢cimde olaylara
yaklagmasini, hatadan ya da hileden dogan yanlishiga karsi uyanik olmasini ve denetim
kanitlarin1 degerlendirirken titiz bir bigimde hareket etmesini gerektirir (BDS 200, 13/g.).

Denetgi biitiin denetim faaliyetleri boyunca mesleki siipheciligi elinden birakmamalidir.

ABD’de Enron olay1 bir dis denetim basarisizligiydi ve bu basarisizligin temelinde
ise yeterli diizeyde mesleki siiphecilikten yararlanilmamasi yatmaktaydi (Benston ve
Hartgraves, 2002). Enron ve pesi sira gelen kurumsal basarisizliklarin sonucunda ilk kamu
gozetim sistemi ABD’de kurulmus olsa da, PCAOB tarafindan kamuoyu ile paylasilan
dava sonuglart incelendiginde hald denetcilerin mesleki siiphecilikten yeterince
faydalanmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin CPA, W.Trainor’m 2019 yilinda kinama ve
25.0008 ile cezalandirilmasinin sebeplerinden biri mesleki siiphecilikten yeterince
faydalanmamis olmasidir (Tablo-2.3.’te gosterildigi iizere). Ingiltere’”de KPMG nin ve
denetim ortaginin 2019 yilinda kinama ve yiikli miktarda idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin sebeplerinden biri mesleki slipheciligi etkili bir bicimde kullanmamas
olarak belirtilmistir (Tablo-2.6.’da gosterildigi tizere). Mesleki siiphecilikten geregi gibi
yararlanilmamis olmasi iilkemizde de, gelismis iilkelerde de denetimin kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bagimsiz denetimin yiiksek kaliteli olmasi i¢in profesyonel

stiphecilikten uygun diizeyde yararlanilmasi gerekmektedir (Nolder ve Kadous, 2018).

Denet¢i hileye iliskin sorumluklar1 kapsaminda su sekilde hareket etmelidir (BDS
240, 12-14.md.):

e Isletme yonetimi ya da {ist ydnetimden sorumlular ne kadar diiriist olursa olsun,
mesleki siipheciligi denetim boyunca elinden birakmamalidir.

e Gergek dis1 belge ya da tahrif edilmis bir belgenin varligindan siiphe duymasi
halinde arastirmalarini derinlestirebilir.

e Gerek yonetimin gerekse iist yonetimden sorumlularin sorgulamalar1 sonucunda
elde edilen yanitlarin birbiriyle tutarli olmamasi halinde mesleki siiphecilikle

hareket edip bu tutarsizliklart aragtirmalidir.
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3.4.1.4. Denetim EKibi ile Miizakereler

Ulkemizde bagimsiz denetim sirketinde bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriitecek
ekip i¢in BDY’de belirlenen asgari kisi sayisi, en az 2’si sorumlu denet¢i olmak kosuluyla
toplam bes kisidir. 2018 yili sonu itibariyle denetim sirketlerindeki denetim ekibi
kadrosunun en az 5 kisiden, en ¢ok 62 kisiden olustugu KGK tarafindan ifade edilmistir.
(KGK, Faaliyet Raporu, 2018).

Denetim ekibinde yer alan denetgiler ve sorumlu denetciler arasinda miizakere
yapilmasi bir zorunluluktur ve miizakerede bulunamamis iiyelere hangi konularin
iletilecegine sorumlu denetginin karar vermesi de bu zorunluluk kapsaminda yer

almaktadir (BDS 315, 10.md.).

BDS 240 kapsaminda denetgilerin yOnetime/iist yonetimden sorumlulara dair
edindikleri olumlu izlenimlerinden bagimsiz bir bicimde hileye yonelik olarak
miizakerelerde bulunmasi gerekir. Denetim ekibi iiyelerinin, finansal tablolarda hileden
dogan ve 6nemli yanligliga neden olabilecek uygulamalarin nasil ve nerede yapilabilecegi
konusunda ve hilenin nasil olusabilecegi hususunda gerekli miizakereleri
gerceklestirmeleri gerekmektedir (BDS 240, 15.md.). Miizakerelerin yapilmasi, bir taraftan
finansal tablolarda hile yapilabilme tehdidi (hile riski) konusunda denetim ekibi iiyeleri
arasinda bilgi paylasiminda bulunulmasini saglarken, diger taraftan hangi denetim ekibi
iyesinin hile riskine nasil ve hangi prosediirler uygulayarak karsilik vermesi gerektiginin

kararlastiriimasim saglar (KGK, Yillik Inceleme Raporu 2017).

Ancak 2016-2018 yillarinda gergeklestirilen gozetim faaliyetleri sonucunda bagimsiz
denetim ekibi iiyeleri arasinda hilenin degerlendirilmesine iliskin olarak miizakere
yapilmasi zorunluluguna yeterince ihtimam gosterilmedigi ortaya ¢ikmistir (KGK, Yillik

Inceleme Raporu, 2016, Yillik inceleme Raporu 2017, Yillik inceleme Raporu 2018).

359



3.4.1.5. Ilgili Kisilerin veya Birimlerin Sorgulanmasi

Denetci hileye yonelik riskleri tespit edebilmek ve tespit edilen risklere gereken
karsilig1 etkili bir bigimde verebilmek i¢in isletme yonetimini, list yonetimden sorumlulari
ve varsa diger kisileri ve i¢ denetim fonksiyonunda gorev alanlar1 sorgulamalidir (KGK,

Yillik inceleme Raporu, 2017).
Denetci isletme yonetimini su konularda sorgulamalidir (BDS 240, 17.md.):

e Yonetimin hileye yonelik olarak degerlendirmeler yapip yapmadigi; yaptiysa da
bunlarin niteliginin, igeriginin ve ne siklikta gerceklestirildiginin 6grenilmesi.

e Yonetimin kendisinin tespit ettigi ya da kendisine bildirilen hileye dair hususlar
konusunda nasil bir siire¢ izlediginin 6grenilmesi.

e Yonetimin hile konusuna iist yonetimde yer alan kisilerle bilgi paylasimi yapip
yapmadiginin 6grenilmesi.

e Yonetim tarafindan nasil etik davraniglar sergilenmesi gerektigi ya da ne tiir
uygulamalar yapilmas1 gerektigi hususunda c¢alisanlarla iletisim  kurup

kurmadiginin (¢alisanlar1 yonlendirip yonlendirmediginin) 6grenilmesi.
Denetgi isletme iist yonetimini sorgulamasinin kapsaminda, (BDS 240, 20.md.)

e Ust yonetimden sorumlularm bir kismi isletme ydnetiminde gdrev almissa, denetgi
iist yonetim tarafindan isletme yOnetiminin  gozetiminin ne  suretle
gerceklestirildigini denet¢inin anlamasi gerekir.

e Ust yonetimden sorumlularin bir kismi isletme yonetiminde gorev almissa, iist
yonetimden sorumlularin isletmede gerceklesen hileler, siiphelenilen hileler ve
iddia edilen hileler konusunda bilgisinin olup olmadiginin sorgulanmasi suretiyle
ogrenilmesi gerekir.

e Ust yonetimden sorumlularin sorgulanmasi suretiyle edilen cevaplar, yonetimin

sorgulamalara verdigi cevaplarin teyit edilmesinde dikkate alinir.

Denetci, isletmede gerceklesen hileler, sliphelenilen hileler ve iddia edilen hileler
konusunda diger kisileri ve varsa i¢c denetim fonksiyonunda gorev alan kisileri
sorgulayarak hileye dair bir bilgiye sahip olup olmadiklar1 ve hile riskine dair goriiglerinin

ne oldugunu 6grenmelidir (BDS 240, 18-19.md.).
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KGK, 2016-2018 yillarina iliskin gozetim sonuglarinda {iilkemizdeki bagimsiz
denetim faaliyetlerini yerine getiren bagimsiz denetgilerin hileye yonelik sorumluluklart
kapsaminda gereken sorgulamalar1 yeterli diizeyde gerceklestirmediklerini ve bu alanda
eksikliklerin mevcut oldugunu ifade etmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2016, Yillik
Inceleme Raporu 2017, Yillik Inceleme Raporu 2018).

3.4.1.6. Hasillatin Muhasebelestirilmesi ve Hile Riski

Ust yonetimden sorumlularin isletme y&netimi {izerindeki  gdzetiminin
yetersizliginden hareketle, isletme yoOnetimleri sahip olduklar1 yetkilerini ulagsmak
istedikleri hedef dogrultusunda kullanmaktadirlar. Isletme yonetimleri finansal tablolarda
makyajlama yapmak suretiyle durumunu oldugundan ¢ok farkli gosterebilmekte yani
yonetim hilesi yapabilmektedir. Yonetim finansal tablolardaki hileleri gizlemek igin

profesyonelce tasarlanmig sistemler dahi kullanabilmektedir.

Isletme yoneticilerinin finansal tablo kalemlerini kir1 oldugundan farkli gdstermek
tizere kullanmalar1 1960°lardan beri var olan bir olgudur (Kii¢iiksézen, 2005). Finansal
tablolarda hilenin en c¢ok yapildig1 alan gelirin muhasebelestirilmesi ya da geregi gibi
muhasebelestirilmemesi  alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Gelir kalemi {izerinde
oynanmasinin altinda yatan gerekceler birbirinden olduk¢a farkli olmaktadir. Isletme
yonetimleri vergi kagirma, kar dagitim1 yapmama veya az kar dagitimi yapma, hisselerinin
borsadaki degerini diigiirmek i¢in spekiilasyon yapma niyetiyle olumsuz yonde maskeleme
yapabilecekleri gibi; daha c¢ok kredi kullanma, cok ortakli isletmelerde ortak
memnuniyetini saglamak i¢in ¢ok kar dagitma, isletmenin kamuoyu nazarindaki imajinm
yiikseltme, vergi 6deme, borsada hisselerinin fiyatini artirma, isletmeye yeni ortaklarin
katilmasin1  saglama niyetiyle olumlu ydnde maskeleme de yapabilmektedirler

(Yardimcioglu, Koca, Giinay ve Kocamaz, 2014).

Basta faaliyet kar1 olmak {izere bir isletmede temel finansal gostergeleri belirleyen
ana unsur hasilattir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018). Hasilat bir isletmenin esas
faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan gelirlerden olusmaktadir ve finansal performansa
yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde en 6nemli kriterlerden biridir (Alict ve Yanik,

2020). Hasilat, bir isletmenin olagan faaliyetleri sirasinda olusan gelirken, gelir ise ortaklar
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tarafindan yapilan katkilar ile ilgili olanlarin disinda kalan, hesap donemi siiresince
Ozkaynakta bir yiikselise (artisa) neden olan varlik girisleri ya da varliklarda meydana
gelen artiglar ya da yiikiimliiliklerde meydana gelen azalislar bigiminde iktisadi faydada
olusan artiglardir (TFRS 15, EK A). Finansal tablolarda hilenin yapilageldigi en onemli
alanlardan biri hasilatin muhasebelestirilmesi oldugu i¢in denetgilerin bu alandaki

caligmalari titizlikle degerlendirmeleri gerekmektedir.

ABD (PCAOB), 2018 yili gozetimlerinde finansal raporlama iizerinde i¢ kontrol
eksiklikleri kapsaminda karsilasilan unsurlardan birinin gelir islemlerinin 6nemli yanlislik
riski agisindan degerlendirilmesinde oldugunu belirtmistir (PCAOB, Staff Preview, 2018).
Ingiltere ~ (FRC), sorusturmalara  konu olan  alanlardan  birinin  gelirin
muhasebelestirilmesinde oldugu ifade etmistir (FRC, Annual Enforcement Review, 2019).
Bu kapsamda Ingiltere’de KPMG’nin ve denetim ortagmin 2019 yilinda kinama ve yiiklii
miktarda idari para cezasi ile cezalandirilmasinin sebeplerinden biri de gelirin
muhasebelestirilmesinde yapilan usulsiizliiklerdir (Tablo-2.6.’da  gosterildigi {izere).
Japonya’nin (CPAAOB) 2019 yili vaka raporunda gelirin muhasebelestirilmesinde hile
riskine verilen karsiliklarin yetersiz oldugu orneklendirilmistir (CPAAOB, Case Report
2019). Japonya’nin en Onemli kurumsal markalarindan biri olan Toshiba 2015 yilinda
karmi oldugundan yiiksek gostererek, skandala imza atmustir. Avustralya’da (ASIC)
denetim sirketlerinin gozetiminde en ¢ok olumsuz bulgu tespit edilen alanlardan birinin
gelirlerin denetiminde yasandigini, 2017-2018’de incelenen dosyalarin % 27’sinde, 2018-
2019’da incelenen dosyalarin % 25’inde bu bulgunun tespit edildigi ifade edilmistir (ASIC
Audit Inspection Report 2018-19). Incelenen bu iilkelerde de goriildiigii iizere bagimsiz
denet¢iler, gelirin muhasebelestirilmesinin hile riski agisindan degerlendirilmesinde (BDS
240 kapsaminda) yetersiz uygulamalar sergiledigi gibi, degerlendirilmis risklere karsilik

yapilmasi gereken iglerde de (BDS 330 kapsaminda) yetersiz uygulamalar sergilemistir.

KGK 2017 yilinda 58 dosya incelemesinin % 10’nunda; 2018 yilinda 76 dosya
incelemesinin % 36’sinda bagimsiz denetgiler tarafindan hasilat ve tahsilat kapsamindaki
risklerin degerlendirilmesine yonelik calismalarda ve satislarin gegerli sayilan finansal
raporlamaya iligkin ¢erceveye uygun yansitilip yansitilmadigr hususundaki denetim
prosediirleri uygulamalarinda eksiklik tespit etmistir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2017,
Yillik inceleme Raporu 2018). 2017 yilit KAYIK kapsamindaki incelemelerin yogun olarak
yapildig1 bir yil iken, 2018 yili KAYIK dis1 kapsamdaki incelemelerin yogun olarak

yapildigr bir yildir. Bu agidan, hasilatin muhasebelestirilmesi kapsamindaki denetim
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eksikliklerinin KAYIK dis1 calismalarda daha yogun olarak gergeklestigi dikkat
cekmektedir. Bir baska deyisle, KAYIK denetcilerinin hasilatin muhasebelestirilmesine
yonelik riskleri tespit etmesi, degerlendirmesi ve degerlendirilen risklere karsilik verilmesi
hususunda BDS 240 ve BDS 330 kapsamindaki hiikiimlere uyum diizeyi, KAYIK dis1
denetgilerden daha ytiksektir.

Bagimsiz denetgiler denetim standartlarina gore, hasilatta hile riskinin var oldugunu
dikkate alarak denetim galismalarmni planlamali ve yiiriitmelidirler (KGK, Yillik Inceleme
Raporu 2018). Hasilat riskinin olmadigi istisnai durumlarla karsilagtiklar1 takdirde ise

bunun i¢in gerekli belgelendirmeyi yapmak durumundadirlar (BDS 240, 27.md.).

Bagimsiz  denetciler, hasilatin  muhasebelestirilmesindeki  hile  risklerini
degerlendirirken (BDS 240) ve degerlendirilen risklere karsilik verirken (BDS 330)

asagida siralanan unsurlari goz oniinde bulundurmalidir:

e Denetci, analitik prosediirleri uygularken hasilat da dahil olmak iizere normal is
akisinin disinda ya da beklenmeyen iliskiler belirlemisse, bunlar1 hileden dogan
onemli yanlisliga iliskin risk kapsaminda degerlendirmelidir (BDS 240, 22.md).

e Hasilatin oldugundan daha cok gosterilmesi icin, hasilatin gergeklesmeden
kaydedilmesi veya gercek dis1 hasilatlarin muhasebelestirilmesi durumlarini
belirlemigse, bunu hileli finansal raporlama kapsaminda degerlendirmelidir (BDS
240, A28).

e Hasilatin oldugundan daha az gdsterilmesi igin, hasilatin sonraki donemin gelirleri
icerisinde gosterimini belirlemisse, bunu hileli finansal raporlama kapsaminda
degerlendirmelidir (BDS 240, A28).

e Borsada islem goren isletmelerde performans olglimlerinin yildan yila kar artigi
esas alinarak yapilmasinin isletme yonetimi {izerinde baskir olusturup
olusturmadigini, bu acidan yonetimin hasilatin muhasebelestirilmesinde hileye

meylinin olup olmadigin1 degerlendirmelidir (BDS 240, A29).

KGK’nin, 2017 ve 2018 yilinda dosya incelemelerinde, denetcilerin calisma
kagitlarinda hasilatin muhasebelestirilmesine yonelik tespit ettigi eksiklikler asagida

sunulmustur (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018):
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Hasilatin gecgerli sayilan finansal raporlamaya iligkin ¢ergeveye uygun bir bi¢imde
kaydedilip kaydedilmediginin yeterli diizeyde test edilmemis olmasi ya da
yapildig1 ifade edilen testlere yonelik belgelendirmenin yapilmamis olmasi.
Isletmeye 6zgii olarak, hasilata iliskin onemli yanlislik risklerinin belirlenmemis
olmasi ya da hile riskinin ele alinmamig olmasi.

Satis faturalarinin muhasebelestirilmesi {izerinde yogunluk verilmesi sebebiyle
hasilata iliskin tespit edilen diger risklerin yeterli diizeyde denetiminin yapilmamis
olmast.

Hasilat1 olusturan alt gruplardan birine yogunluk verilmesi sebebiyle, 6nemli olan
diger alt gruplardaki testlerin yeterli diizeyde yapilmamis olmasi.

fgili kontrollere yonelik bir anlayisin elde edilmemis olmasi ya da sozii edilen
kontrollerin etkinligine dair gerekli testler yapilmadan i¢ kontrole giivenerek
denetimin gergeklestirilmis olmasi.

Donemsellige iliskin testlerin yeterli diizeyde yapilmamis olmasi ya da vade farki
ayristirmasinin yapilip yapilmadiginin test edilmemis olmasi.

Uygunluk tasgimayan bir bi¢cimde denetim orneklemesinin kullanilmis olmasi,

orneklem biiyiikligiiniin yetersiz belirlenmis olmasi.

Bagimsiz  denetgilerin  KAYIK ve KAYIK disi kapsamda denetimlerini

gerceklestirirken, hileye yonelik sorumluklar1 cercevesinde ve hile riskine karsilik

verilmesi c¢ercevesinde hasilatin muhasebelestirilmesi alanindaki denetim faaliyetlerine

iliskin eksikliklerini gidermeleri ve bagimsiz denetim standartlarinin geregini yapmalari

gerekmektedir. Bu acidan yapilmasi gerekenler su sekilde ozetlenebilir (KGK, Yillik

Inceleme Raporu, 2017, Y1llik inceleme Raporu, 2018):

Hasilatin muhasebelestirilmesinde, isletmeye gelecekte ekonomik yarar saglamasi,
Olclimiinlin giivenilir olmasi, maliyetlerin tanimlanabilir olmas1 ve giivenilir bir
bicimde Olclilmesi seklindeki kriterlere uyumun saglanip saglanmadiginin
denetlenmelidir.

Denet¢i, muhasebelestirme kriterleri acisindan, sahiplikten dogan ciddi risk
acisindan, getirilerin aliciya devredilmesi agisindan, yoOnetimin satilan mallar
tizerinde etkin bir kontrolii olup olmadig1 agisindan giivence elde etmelidir.
Denet¢i, isletmenin satiglarint oldugundan yiiksek gosterme riskine karsilik

verebilmek icin disg denetim prosediirlerini uygun bir sekilde tasarlamalidir.
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Denetci, hasilat tutarinin finansal tablolara TMS 18 (yeni uygulamalarda TFRS
15°1) hiikiimlerine uygun bir bigimde yansitilip yansitilmadigi agisindan giivence
elde edebilmek i¢in miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk tagiyan
denetim kanitlar1 elde etmelidir.

Denetci, gecerli sayilan finansal raporlama cergevesince agiklanmasi zorunluluk
tasiyan konularin dipnotlarda ac¢iklanmis olup olmadigin1 denetlemelidir ve makul
giivence elde etmelidir.

Denetci, onemli yanlishga iliskin risklerin tespit edilmesinin, degerlendirilmesinin
ardindan bunlara karsilik verebilmek i¢in kontrol testleri ve maddi dogrulama
prosediirlerinden olusan uygun bir denetim prosediiri tasarlamalidir ve
uygulamalidir.

Denetci, hasilat muhasebelestirilmesinde hileden dogan 6nemli yanlislik riskinin
oldugunu varsayar ve ¢alismalarinda da bunu ortaya koyamazsa, ulastig1 bu sonuca

dair gerekcelerini calisma kagitlariyla belgelendirmelidir.

Hasilatin muhasebelestirilmesindeki denetim riskinin bagimsiz denetciler tarafindan

bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak yerine getirilmemesi sadece {ilkemiz

acisindan degil, incelenen diger iilkeler agisindan da denetim kalitesini yiikseltmeye

yonelik bir adim degildir. Bagimsiz denetimin geregi yapilarak, istenilmeyen bu uygulama

orneklerinin miimkiin mertebe azaltilarak, basta bireysel (iilke bazinda), sonra kiiresel

(diinya ¢apinda) diizeyde denetim kalitesinin yiikselmesine hizmet edilmelidir.

3.4.1.7. Hileden Dogan Onemli Yanhshk Riskleri i¢cin Yapilmas1 Gerekenler

Denet¢i, finansal tablolarda hileden dogan Onemli yanhishk risklerini

degerlendirdikten sonra bu risklere nasil karsilik verilmesi gerektigi konusunda yapilmasi

gereken islere yonelik olarak,

Denetim ekibi tiyelerini bilgi, beceri ve tecriibeleri dogrultusunda gorevlendirir,

yonlendirir ve gozetir (BDS 240, 29/a.md.).
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e Secilen muhasebe politikalart ve bunlarin uygulanmasinin altinda isletme
yonetiminin kazan¢ yoOnetimi yapma gibi hileye meylinin olup olmadigim
degerlendirir (BDS 240, 29/b.md.).

e Ongoriilemezlik unsurunu da icerecek bigimde denetim prosediirlerinin niteligi

zamanini ve kapsamini belirler (BDS 240, 29/c.md.).

Denetgilerin isletmelerin asina oldugu denetim ¢aligmalarini yapmaya devam etmesi,
isletme yonetimi tarafindan hilenin ustaca gizlenmesine zemin hazirlayabilir. Ciinki
isletme yonetimi denet¢inin nasil bir calisma yapacagi konusunda bir 6ngoriiye sahiptir.
Ancak denet¢inin isletmenin asina oldugu denetim c¢alismalarinda farkliliga gitmesi
yonetim hilesinin ortaya ¢ikarilmasinda etkin olur. Denet¢inin rutin uygulama disina
cikarak, yaptig1 uygulama farkliliklariyla hileyi tespit edebilme unsuruna ongoriilemezlik
unsuru denir. Denetcinin uygulayacagi denetim prosediirlerinin niteligine, zamanlamasina

ve kapsamina bu unsuru dahil etmesi 6nem arz eder (BDS 240, A36).

KGK tarafindan 2016-2018 yillar1 incelemelerinde BDS 240 uygulamalar
kapsaminda Ozellikle vurgulanan alanlardan biri yOnetim tarafindan kontrollerin ihlal
edilmesi riskinin degerlendirilmesi ve bu risklere karsilik verilebilmesi i¢in uygulanacak
denetim prosediirlerinin belirlenmesi gelmektedir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2016,
Yillik Inceleme Raporu, 2017, Yillik Inceleme Raporu, 2018).

Isletme yonetiminin gdzetiminden iist yonetimden sorumlular sorumludur ve onlar
isletme yonetimi tarafindan kontrollerin ihlal edilebilecegini ya da finansal raporlama
stirecinde manipiilasyona gidebilecegini géz oniinde bulundururlar (BDS 240, 4.md.).
Ciinkii 15letme yoOnetimi kontrolleri normal bir sekilde isliyor gibi gostererek hile
uygulamasina bagvurabilmede uygun bir pozisyona sahiptir. Yonetim hilesi risktir ve bu
risk her igletmede farkli seviyelerde varlik gosteren hileden dogan dnemli yanlishga iligkin

bir risktir (KGK, Y1llik Inceleme Raporu, 2017).

Denet¢i, BDS 240 kapsaminda biiyiik deftere aktarilan yevmiye kayitlarinin ve
finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda yapilan diizeltmelerin uygunlugunu aragtirmak;
yonetimce ortaya konulan muhasebe tahminlerinde tarafli davranilip davranilmadigim
belirlemek ve tarafliligin varligt mevcut ise bunlarm kasith ve bilingli yapilip
yapilmadigimmi degerlendirmek; denetim faaliyetlerini yliriitiirken ve isletme ¢evresini
tanimaya calisirken edindigi bilgiler 1s18inda karsilastigi sira disi islemlerle isletme

faaliyetleri arasinda nedensellik baginin olup olmadigin1 degerlendirmek, bdyle bir bagin
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olmamasi halinde ise finansal raporlamada hile yapilabilecegini ya da varliklarin kotiiye
kullanimima agik olduguna dair gerekli degerlendirmeleri yapmak amaciyla denetim
prosediirlerini tasarlamalidir ve uygulamalidir. Ayrica risklere cevap vermek adina baskaca
denetim prosediirlerinin uygulanmasina gereksinim olup olmadigini da degerlendirmelidir.

(BDS 240, 32.-33.md.).

3.4.1.8. Denetim Kanmitlarinin Degerlendirilmesi

Denet¢i  hileden dogan Onemli yanhighk risklerinin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in, ayrica bu risklere gereken karsilig1 verebilmek i¢in miktar a¢isindan
yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk niteligine sahip denetim kanitlarini toplamalidir

(KGK, Yillik Inceleme Raporu 2018).

Denet¢i hile ihtimaline isaret eden, muhasebe kayitlarindaki tutarsizliklar, noksan ya
da ¢eliskili kanitlar, kendisi (denet¢i) ve yonetim arasinda sorunlu olan ya da olagandisi
iliskiler ve diger durumlar agisindan topladigi denetim kanitlarini degerlendirmeye tabi

tutmalidir (BDS 240, EK-3).

Denetci, topladig1 denetim kanitlarini su acilardan degerlendirmelidir (BDS 240, 34-
37.md.):

e Denet¢i finansal tablolarin tutarliligt hakkinda genel bir kanmiya ulasirken,
denetimin son asamalarinda uygulanan analitik prosediirlerin hileden dogan
onemli yanlislik riskine dikkat ¢ekip ¢ekmedigini degerlendirmelidir.

e Denetgi, bir yanlishg: tespit etmesi halinde, dncelikle bunun hileye isaret edip
etmedigini degerlendirmeli ve degerlendirmeye istinaden yanlisligin hileye isaret
ettigini diisiinmesi halinde ise bunun denetimin biitiin agsamalarindaki etkisinin ne
diizeyde oldugunu degerlendirmelidir.

e Denetci, ister onemli ister dnemsiz kabul edilecek bir yanlishgin yapildigim ve
buna yonetimin de istirak ettigini gerekg¢elendirmesi halinde hileden dogan 6nemli
yanlislik risklerine dair yaptig1 degerlendirmeleri ve denetim prosediirlerine olan

etkilerini yeniden degerlendirmelidir.
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e Denetci, hileden dogan Onemli yanlislik riskleri acisindan finansal tablolar
hakkinda bir sonuca ulasamazsa ya da hileden dogan oOnemli bir yanlishgin

varligini dogrularsa, bu durumun denetim iizerindeki etkilerini degerlendirmelidir.

Isletmenin y&netiminden ve iist yonetiminden sorumlularin temel sorumluluk alani
hilenin 6nlenmesi ve hilenin saptanmasi iken, bagimsiz denetgilerin temel sorumluluk alani
biitlinliyle finansal tablolarin hatadan ya da hileden dogan 6nemli yanlishk icermedigine

dair makul glivenceyi tesis etmesidir (BDS 240, 4-5md.).

Denetci gerekli degerlendirmeleri yaptiktan sonra yonetimden ilgili konularda
gereken yazili agiklamalart alir. Hile konusundaki degerlendirmelerinin sonuglarini iist
yonetimden sorumlulara zamaninda bildirerek onlarin hileye kars1 dnlem almasini saglar.
Ust yonetimden sorumlularm hilede parmaginin oldugunu diisiinmesi halinde ise bunu
ilgili makamlara bildirir. Denetim boyunca yapmis oldugu calismalari, calisma kagitlari
aracilifiyla belgelendirir ve denetim raporu araciligiyla da finansal tablolar hakkinda

makul giivencenin tesis edilip edilmedigini ilgililerin bilgisine sunar.

3.4.1.9. BDS 240 Kapsaminda Ornek Soru Seti

Ornek soru seti, BDS 240 hiikiimleri esas alinarak tarafimdan olusturulmustur. BDS

240’a iligskin 6rnek soru seti ilgili basliklar altinda verilmistir.

3.4.1.9.1. Hileli Finansal Raporlamada Tesvik/Baski, Firsat ve Rasyonellestirme

Algis1 Kapsaminda Ornek Sorular

Hileli finansal raporlamada hilenin {i¢ unsuru agisindan 6rnek sorular verilmistir.
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3.4.1.9.1.1. Hileli Finansal Raporlama-Tesvik/Baski Algisina Yonelik Ornek

Sorular

Denet¢i denetimini yaparken, gerek hileli finansal raporlama gerekse varliklarin
kotii niyetle kullanilmasi suretiyle hile tespitinde bulunduysa hileye neden olan
unsurlarin tegvik edilmek, baskiya maruz kalmak ya da firsat1 degerlendirmek ya da
fiilin normal goriilmesinden mi kaynaklandigin1 degerlendirmis midir?

Denetci, denetim faaliyetlerini yerine getirirken, mesleki siipheciligini her asamada
kullanma yiikiimliliigii kapsaminda hileli raporlamaya sebep olacak riskleri
degerlendirirken isletmenin finansal istikrarini ya da karliligini tehdit eden asagida
siralanan unsurlar1 g6z Onlinde bulundurmus mudur? Yani hileli finansal
raporlamaya sebep olan tehditleri belirlemis midir?

Rekabetin yogun oldugu veya piyasanin doyuma ulastigr hallerde isletme kéarinin
diismesi tehdidi ile kars1 karsiya kalmig midir?

Isletme teknolojinin hizli ve siirekli degismesi karsisinda iiriinlerinin modellerinin
degismesi yani modasinin ¢abuk gecmesi tehdidi ile kars1 karsiya kalmis midir?
Isletme faiz degisimi karsisinda biiyiik ve olumsuz etkilenme tehdidine agik midir?
Genel ekonomik gostergeler veya faaliyette bulunulan sektérde cogalan sirket
iflaslar1 veyahut yiiksek oranda miisteri taleplerindeki azalis isletmeyi tehdit
etmekte midir?

Isletmenin faaliyetlerinde zarar etmis olmasi onu icra, iflas ya da bir baskasi
tarafindan devralinma tehdidi altina sokmus mudur?

Isletme bir taraftan faaliyetlerinden istenilen 6lgiide nakit girisi saglayamazken,
diger taraftan faaliyetleri sebebi ile nakit c¢ikisina maruz kalma tehdidi ile
karsilagsmis midir?

Isletme aym sektdrde faaliyet gdsteren rakip isletme ile mukayese edildiginde
normal bir biliylime seyri ve karlilik diizeyine mi sahiptir? Yoksa olaganiistii bir
biiyiime seyri ve karlilik diizeyine mi sahiptir?

Gerek muhasebe gerekse yasal mevzuattaki yeni yiikiimliiliikler isletme tizerinde
bir tehdit olusturuyor mu?

Denet¢i yonetimin iizerinde olusabilecek baskilar1 degerlendirmis midir?
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Yoneticiler de kimi zaman yaptiklar1 basin agiklamalarinda asir1 iyimser davranma
suretiyle ya da yillik olarak yayinladiklar: faaliyet raporlar araciligr ile bir takim
beklentiler olusturma suretiyle kendi tizerlerinde baski olusturmus mudur?

Ar-ge ve yatirimlar ya da siirdiiriilebilir bir rekabet giiciine sahip olmak amaciyla
yabanci ya da 6z kaynak finansmanina duyulan ihtiya¢ yonetimi baski altina almis
midir?

Yonetim gerek borsaya kota olurken tasimasi gereken sartlar1 saglamada, gerekse
borcunu ifa asamasinda ya da baska bor¢ sozlesmelerindeki esaslari yerine
getirmede karsilagtigi sorunlar i¢in baski hissedip hileye yonelme meyline sahip
midir?

Yonetim finansal performans ve durum agisindan koétii sonuglar elde edilmesi,
isletme birlesmesi gibi bir 6nemli olayda olumsuzlukla karsilasma beklentisine
sahip olunmasi ya da tamamlanmamis bir ihale alim isleminde basarisizliga
ugrayacagl hissine kapilmasi gibi baskilara maruz kaldigimi hissettiginde hileye

kars1 nasil bir tutum sergileyecektir?

3.4.1.9.1.2. Hileli Finansal Raporlama-Firsat Algisina Yonelik Ornek Sorular

Isletmenin iliskili taraf islemleri varsa bunlar isin normal akisinda
gerceklestirilmemisse bu durumda iligkili isletmelerin denetlenip denetlenmedigi ya
da baska bir denetim sirketince denetime tabi tutuluyor olmasi halinde hile riskini
degerlendirmis midir?

Isletme sahip oldugu finansal giic ya da sektorii etkileyebilme becerisi ile
tedarikcilerine ya da miisterilerine belirli sartlar1 dayatarak uygunsuz veya piyasa
kosullar1 disinda islemler gergeklestirme firsatin1 degerlendirmek suretiyle hileye
bagvurmus mudur?

Isletmede siibjektif yargilarin dogrulanabilirliginin giic olmasi ya da varlik-kaynak,
gelir-gider tahminlerindeki belirsizliklerin olusturdugu firsatlar1 degerlendirmek
suretiyle finansal raporlamada hile yapilmis midir?

Isletme bir takim 6nemli faaliyetlerini baska is ortami ve kiiltiirii tastyan iilkeler ile

yapabilecegi gibi, bu faaliyetlerini o iilkelerde de yapabilir. Bu farkliliktan
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dogabilecek firsatlarin isletmece degerlendirilip finansal raporlamaya hile
karistirthip karistirllmadigi degerlendirilmis midir?

e Isletme ticari aracilar kullanmak suretiyle is yapiyor ise bu aracilarmn kullanilma
gerekcesinin agik bir ticari sebebe dayandirilmas: gerekir. Aksi takdirde agik bir
ticari gerek¢e olmaksizin kullanilan ticari aracilarin varligi hileye sebebiyet
vermesi kapsaminda degerlendirilmis midir?

e Isletmenin vergi cenneti olarak nitelendirilen yerlerde banka hesaplarmimn var
olmasi, bagl ortakliklarinin bulunmasi1 ya da sube gibi faaliyet gostermesi soz
konusu ise bunun agik bir ticari gerekcesi olmalidir. Aksi takdirde, boyle bir
gerekce olmaksizin  yapilan islemler hileye zemin hazirlama kapsaminda
degerlendirilmis midir?

e Denetci, isletme yonetiminin tek bir elden yiiriittiigii ya da isletme ydnetiminin
kiigiik bir grubun egemenliginde oldugunu tespit etti ise yonetimin gdzetimindeki
etkinsizligi hileye firsat olusturma imkan1 agisindan degerlendirmis midir?

e Denetci, gerek finansal raporlama siireci gerekse i¢ kontrol sisteminin isleyisinde
yonetimin  gozetimindeki  etkinsizligin  hileye zemin olusturma halini
degerlendirmis midir?

e Denetci, denetlenen isletmede, i¢ kontrol sisteminin yetersizliginden kaynakli
olarak kontrollerin gereken bi¢cimde izlenemiyor olmasi halinde, gerek muhasebe-i¢
denetim-bilisim teknolojileri birimlerinde verimli personelin istihdam edilmemesi
gerekse bu birimlerde etkinligini yitirmis muhasebe ve bilgi sistemlerinin
kullaniliyor olmast durumlan ile karsilastiysa bunlarin hileli finansal raporlamaya

etkilerini degerlendirmis midir?

3.4.1.9.1.3. Hileli Finansal Raporlama-Rasyonellestirme Algisina Yonelik Ornek

Sorular

e Denetci, yonetim tarafindan isletme degerlerine ya da is ahlakina uygun olmayan
bir takim unsurlarin iletildigi, uygulandig: ya da desteklendigini tespit etmis midir?
e Denetci, finansal islemler hususunda yetkilendirilmemis yoneticilerin muhasebe
politikas1 seciminde ve Onemli tahminler belirlemede bircok kez rol aldigim

belirlemis midir?
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Denetci, denetlenen isletmenin ge¢misinde sermaye piyasasi mevzuatina ya da
farkl1 bir mevzuata aykir islem yapip yapmadigini tespit etmis midir?

Denetci, denetlenen isletmenin, yonetim pozisyonlarinda gorev alanlarinin mevzuat
ihlali yapma durumunu ya da hileye karisma ihtimal ve iddialarin1 degerlendirmis
midir?

Denet¢i, denetlenen isletmenin yonetiminin menfaati i¢in hisse senetlerinin
fiyatlarin1 yiikseltmek ve yiikselis egilimini siirdiirmek maksadiyla yaptigi bir
durumu tespit etmis midir?

Denet¢i, yonetimde rol alanlarin gerek analiz yapanlara gerekse kredi saglayanlara
gercek dis1 tahminleri yerine getirme hususunda s6z verip vermedigini
degerlendirmis midir?

Denetci, onceden bilinmekle birlikte, hala diizeltilmemis bulunan i¢ kontroldeki
eksiklikler i¢in yonetimin tavrint degerlendirmis midir?

Denet¢i, yonetimin vergi 6dememek i¢in gelirini oldugundan daha diisiik raporlama
yoluna gittigini tespit etmis midir?

Denet¢i, isletmenin kasasi ile yoneticilerin kesesi icin isletmeyi ilgilendiren
islemler ile sahsi islemleri ayristirilip ayristirilmadigini degerlendirmis midir?
Denet¢i, denetledigi isletmenin kidemli yoneticilerinde moral bozuklugu olup
olmadigini gézlemlemis midir?

Denet¢i, denetlenen isletmenin yoneticilerinin onceki denetimleri ya da mevcut
denet¢ileri arasinda,

Muhasebe uygulamalar1 agisindan

Denetimin tamamlanmasina mani zaman kisit1 getirilmesi agisindan

Denetciden makul olmayan isteklerin yerine getirilmesi agisindan

Denetg¢inin kisi ve bilgiye erisiminin kisitlanmasi agisindan

Denet¢inin iist yonetimden sorumlular ile etkin bir iletisimi kurmasina mani olmasi
agisindan

Denetciyi baski altina almast agisindan

cesitli uyusmazliklarin  yasanip yasanmadigini g6z Oniinde bulundurup
degerlendirmis midir?

Denetci, yOnetimin Onemlilik kavrami ile perdelemeye calistigi, tekrar eden
nitelikteki usulsiiz ya da marjinal muhasebe uygulamalarini hakli ¢ikarma ¢abasini

hile riski agisindan degerlendirmis midir?
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3.4.1.9.2. Varhklarin Suiistimalinde Tesvik/Baski, Firsat ve Rasyonellestirme
Algis1 Kapsaminda Ornek Sorular

Varliklarin suiistimalinde hilenin ii¢ unsuru agisindan 6rnek sorular verilmistir.

3.4.1.9.2.1. Varhklarin Suiistimali-Tesvik/Baski Algisina Yonelik Ornek Sorular

Denet¢i, isletme igerisinde sahsi finansal yiikiimliliikler ile sorumlu tutulmus
bulunan yoneticiler ve ¢aliganlarin kimler oldugunu ve sorumluluk alanlarinin
onlarin iizerinde nakit ya da g¢alinabilir nitelikteki varliklara ulagim haklarinin
kotiiye kullanilmas: yoniinde baski olusturup olusturmadigini  degerlendirmis
midir?

Denet¢i, isletmenin sahsi finansal yilikiimliiliik vererek nakit ya da calmabilir
nitelikteki varliklara ulasim imkani tanidig1 c¢alisanlari ile kendi arasinda isten
cikarmalar, {icret ve fayda planlarindaki degisiklikler, beklenti dis1 terfiler, {icret
artiglari, 6diil uygulamalar1 konusunda anlagmazlik olup olmadigin1 degerlendirmis
midir? ve Bu tiir unsurlarin ¢alisanlar lizerinde varligin kotiiye kullanilmasina

yonelik baski olusturdugunu gézlemlemis midir?

3.4.1.9.2.2.Varliklarin Suiistimali- Firsat Algisina Yonelik Ornek Sorular

Denetlenen isletmenin kasasinda yiiksek nakit fazlalii, stoklar1 arasinda yiikte
hafif pahada agir yogun talep goren mal varliginin bulunmasi, maddi duran
varliklart arasinda kiigiik ebatli ve pazarlanabilme 6zelligi ile miilkiyetinin kime ait
oldugunun kolaylikla ispatlanamayacagi durumdaki varliklarinin mevcudiyeti gibi
kalemler dikkat ¢ekiyorsa, denet¢i bu unsurlarin kétiiye kullanim igin hileye firsat
olusturup olusturmadigini degerlendirmeye tabi tutmus mudur?

Bir igletmede gorev ayriligi ilkesi yerine getirilmiyorsa ya da bir takim kontrollerin

bagimsiz uygulanisi istenilen diizeyde degilse denet¢i, bu durumlarin varligin
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kotiiye kullanilmasina (varligin suiistimaline) firsat olusturup olusturmadigini
degerlendirmis midir?

Bir isletmede kidemli yonetici pozisyonunda gorev alan sahislarin seyahat ve geri
Odenebilir harcamalar1 iizerinde keyfiyet varsa baska bir deyisle, bu harcama
kalemleri iizerindeki gbzetim yeterli diizeyde degilse denet¢i, bu halin varligin
suiistimaline imkan saglayip saglamadigin1 degerlendirmis midir?

Bir isletmede varliklardan sorumlu olan personelin yonetim tarafindan goézetimi,
uzaklik gibi sebeplerle yeterli diizeyde degilse denetci, personelin bunu firsat
gorerek sorumlu olduklar1 varliklar agisindan suiistimal ihtimalini géz Oniinde
bulundurmus mudur?

Bir isletmede varliklardan sorumlu olan personel ise alinirken, onun hakkindaki
gerekli sorusturmalar yetersiz yapilmissa denet¢i, bu personelin varliklar1 suiistimal
thtimalini degerlendirmis midir?

Denet¢i, bir isletmede varliklara iliskin islemlerin zamaninda ve gercegi yansitir
bicimde belgelendirilmedigi, yapilan kayitlarin yetersizligi, varliklarin fiziki
muhafazasina iliskin gerekli dnlemlerin alinmadigi, mutabakatlarin zamaninda ve
eksiksiz yapilmadigi gibi i¢ kontrol yetersizligi ile karsilastiysa bu unsurlarin
varliklarin suiistimali agisindan ortaya ¢ikardigi firsatlarin personel tarafindan
kullanilip kullanilmadigini goz 6niinde bulundurmus mudur?

Denetci, bilgi teknolojilerinde calisan personellerin yonetimin yeterli bilgisinin
olmayisindan faydalanarak varliklar1 suiistimal etme ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmus mudur?

Denetei, dijital ortamda gerceklestirilen islemlerin sistem kayitlarina aktarilisinda
ya da kayitlara ulasim asamasinda yasanan aksakliklar da, kontrollerin istenilen
diizeyde olmayisinin varhigini tespit ederse, bu durumun varliklarin suiistimaline

firsat olusturabilecegini g6z onilinde bulundurmus mudur?
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3.4.1.9.2.3. Varliklarin Suiistimali-Rasyonellestirme Algisina Yoénelik Ornek

Sorular

Denet¢i, bir igletmede yonetimin tavir ve tutumunda, varlik suiistimaline sebep
olacak risklerin takibi ya da azaltilmasi yoniinde gereken tedbirlerin alinmamasi,
hirsizliklara g6z yumulmasi, calisanlarin yasam bigimlerinde biiyiik farkliliklarin
bas gostermesi, belirlenen i¢ kontrol aksakliklarinin ortadan kaldirilmasi yoniinde
adim atilmamasi gibi hususlar1 tespit etmis midir? Bu tiir durumlarin varliklarin
suiistimal edilmesinde rasyonellestirme etkisi olusturup olusturmadigini

degerlendirmis midir?

3.4.1.9.3. Denetcinin Amaglar1 Kapsaminda Ornek Sorular

Risklerin tespit edilememesinde hile kaynakli olanlar, hata kaynakli olanlardan;
yonetim kaynakli olanlar, ¢alisan kaynakli olanlardan, daha yiiksek riske sahip
oldugu i¢in makul glivenceyi tesis edebilmek i¢in denetci,

Hileden dogan 6nemli yanlisliklara iliskin riskleri belirlemis midir?

Hileden dogan 6nemli yanlisliklara iliskin risklerini degerlendirmis midir?
Degerlendirilen riskler i¢cin uygun is tasarimi yapmis midir?

Degerlendirilen riskler i¢in yapilan calismalar sonucunda miktar acisindan
yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk tasiyan denetim kaniti toplamis midir?

Denetim esnasinda ortaya ¢ikan hileye karsi da gereken isleri yapmis midir?

3.4.1.9.4. Mesleki Siiphecilik Kapsaminda Ornek Sorular

Denet¢i, mesleki stipheciliginin bir gerekliligi olarak hileden dogan Onemli
yanlgliklara iligkin risklerin tespitine ve degerlendirilmesine iliskin bilgi ve
denetim kaniti1 toplama faaliyetlerinin her bir silirecinde gerekli sorgulamalari

yapmis midir?
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Denetci, hileden dogan o©nemli yanlhishklara iliskin risklerin tespiti ve
degerlendirilmeleri asamalarinda isletme yOnetiminin ve st ydnetimin
dogruluguna ve diiriistliigline iliskin ge¢mis tecriibeleri ile mi yetinmistir? Yoksa
mesleki siipheciligi ile gegmis tecriibelerini de géz Oniine almakla birlikte meydana
gelen degisiklikleri de irdeleme sorumlulugunu yerine getirmis midir?

Denetci, denetim esnasinda bir belgenin gergek olmadigi ya da belge iizerinde
tahrifat yapilip yapilamadigi bir durumla karsilasmis midir?

Gergek dis1 belge ya da tahrif edilmis bir belgenin varligi hususunda, derinlemesine
arastirma yapabilmek i¢in denetci, asagidaki prosediirlerin hangisini uygulamistir?
Direkt olarak {igiincii bir taraftan dogrulama almis midir?

Konu ile ilgili uzman ¢alismasi kullanmig midir?

3.4.1.9.5. Hileye iliskin Miizakereler Kapsaminda Ornek Sorular

Hileden dogan 6nemli yanlishga iliskin riskin tespiti i¢cin denetim ekibi igerisinde
gerekli miizakereler yapilmis midir?

Miizakereler esnasinda finansal tablolarin hangi kalemlerinde ve nasil bir hileye
maruz kalabilecegine dair fikir paylasimi yapilabilmis midir?

Miizakereler esnasinda hileye meyilli olma durumu karsisinda uygulanacak islerin
neler oldugu ve denetim prosediiriiniin hangi denetciler tarafindan uygulanacagina
karar verilmis midir?

Miizakereler esnasinda hileye meyilli olma durumu degerlendirilirken asagidaki
hususlar g6z 6nilinde bulundurulmus mudur?

Isletmenin finansal tablolarinin hileden dogan &nemli yanlishga sebebiyet
verebilecek hesap kalemleri var midir?

Hileli finansal raporlama hususunda yonetim nasil hareket etmis, durumu nasil rt
bas etmis ve isletme varliklarini nasil kotliye kullanmigtir?

Yonetim elde edilen kazanglari, hileli finansal raporlamaya neden olacak sekilde
nasil yonetmistir?

Hileye sebebiyet verecek tesvik, baski, firsat ve rasyonellik unsurlarinin varligina

isaret eden isletme i¢i ve isletme dis1 kriterleri degerlendirmis midir?
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Calisanlara taninan yetkilerin ve imkanlarin varliklarin kotliye kullanilmasina
sebebiyet verip vermediginin tespitinde yonetim tarafindan gdzetim gorevinin
geregince uygulanip uygulanmadigi degerlendirilmis midir?

Gerek isletme yoOnetimi gerekse calisanlarin yasam standartlar1 ve davranis
bicimlerinde sebebi aciklanamayan, olaganiistii degisikliklerin varligina iliskin
degerlendirmeler yapilmis midir?

Miizakereler esnasinda denetim prosediirlerine iliskin sonuglarin denetim ekibi
tiyeleri arasinda ne sekilde paylasildigi ve her ¢esit hile iddiasinin ne sekilde ele
alinmas1 gerektigi agikliga kavusturulmus mudur?

Miizakereler, yonetim ya da {ist yonetimin dogru ve diirlist oldugu kanaatine

bagimli kalmaksizin gerceklestirilmis midir?

3.4.1.9.6. Hileye Iliskin Sorgulamalar Kapsaminda Ornek Sorular

Denet¢i, yonetimin sorgulanmasi kapsaminda, yonetimin gerek i¢ kontrol sistemine
iligkin  sorumluluklar1 gerekse finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin
sorumluluklart kapsaminda hileden dogan 6nemli yanlisliga iliskin riskine yonelik
degerlendirmelerinin niteligini, kapsamini ve sikligini degerlendirmis midir?
Denetci, yonetimin sorgulanmasi kapsaminda, hile riski icerebilecek hesap kalemi,
hesap bakiyesi ve agiklamalar hususunda yOnetimce saptanan ya da yOnetimin
dikkatine sunulan risk degerlendirmelerinde, yonetimin hileye yonelik tavrini ve
izledigi siireci degerlendirmis midir?

Denetci, yoOnetimin sorgulanmasi kapsaminda, yoOnetimin hile risklerinin
belirlenmesi ve onlenmesi hususunda {ist yonetimden sorumlu olanlarla nasil bir
iletisim yapisina sahip oldugunu degerlendirmis midir?

Denetci, yonetimin sorgulanmasi kapsaminda, gerek isletme uygulamalar gerekse
etik davranig hususlart gibi konularda yonetim ile ¢alisanlar arasindaki iletisimin
nasil oldugunu degerlendirmis midir?

Denetci, isletmede meydana gelmis, meydana gelme ihtimali olan veya siiphe
uyandiran hile iddialar1 karsisinda mesleki siipheciligi ile yonetimin yani sira

isletme ile ilgililer kapsaminda,
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Finansal raporlama siirecinde dolayli yer alan ve igletme faaliyetlerini siirdiiren
kisileri,

Yetki diizeyleri farklilik gosteren ¢alisanlari,

Karisik ya da isletmede siklikla goziikmeyen olagan istii islemleri baglatip,
yiiriitiip, kayit altina alan calisanlar ile bunlar1 yonetip gézetenleri,

Isletme ile bagimli ¢alisan hukuk miisavirini,

Etikten iist diizeyde sorumlu olan ya da ona es deger bulunan galisani,

Hileye yonelik iddialarla vazifeli olan ¢alisanlari,

dogrudan sorgulamis midir?

Denetgi, isletmede meydana gelmis, meydana gelme ihtimali olan veya siiphe
uyandiran hile iddialar1 karsisinda mesleki siipheciligi ile isletmede i¢ denetim
fonksiyonu var ise bunlarca yil boyunca uygulanan siiregleri ve siire¢ sonunda
yonetimin bulgulara yonelik davranis bi¢cimini sorgulamis midir?

Denet¢i, st yonetimden sorumlu olanlarin hile goézetimine yonelik yaptig
miizakereler olup olmadigini tespit etmis midir?

Denetgi, tist yonetimin hile gézetimine iligkin olarak, yaptig1 miizakerelere katilma,
toplantinin sonundaki tutanaklar1 okuma ya da iist yonetimi sorgulama ile iist

yonetimin hile gozetimini nasil ger¢eklestirdigini anlamis midir? Kavramis midir?

3.4.1.9.7. Hasllatin Muhasebelestirilmesi ve Hile Riski Kapsaminda Ornek

Sorular

Denetci, hileden dogan 6nemli yanlishga iliskin riski belirleme ve degerlendirme
faaliyetleri kapsaminda hasilata iliskin riskleri g6z 6niinde bulundurmus mudur?
Denetci, gergeklesmemis hasilatin kaydedilerek gereginden fazla hasilat beyani
yanlishgr veya gerceklesen bir hasilatin ait oldugu doneme kaydedilmeyerek
gereginden az hasilat beyani1 yanlishgi gibi onemli hile riskine sebebiyet veren
finansal raporlama yanligliklar ile karsilagmis midir?

Denetci, borsada islem goren isletmelerde performansin hasilat veya kar artisina

dayanilarak 6l¢iilmesi durumunun yonetimin iizerinde baski olusturabilecegini ve
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yonetiminde bu tehdit sebebiyle yanlis hasilat kayitlari ile finansal raporlamaya hile
karigtirabilme ihtimalini degerlendirmeye tabi tutmus mudur?

Denetci, hasilatin kayit altina alinmasinda hile riskinin bulundugu ihtimalini gz
Online alarak risk faktorlerini degerlendirirken, kimi zamanda bdyle bir risk
faktoriiniin bulunma ihtimalinin olmadig1r hasilat islemleri ile de karsilasabilir.
Denetci, denetim esnasinda basit ve tek tip hasilat meydana getiren bir islemin
varligr icin hasilat riski olmadigi sonucuna ulasmis midir? Hasilat riskinin
olmadigina dair gerekli belgelendirmeyi c¢aligma kagitlar1 araciligiyla ortaya
koymus mudur?

Denet¢i, yonetimin hileyi onleme ve belirleme kapsaminda tasarladigi kontrol
sistemini, sistemin isleyis bi¢imini ve sistemin siirdiiriilebilirligini kavramak i¢in
gerekli ¢aligmalart yapmis midir? Bu siireci kavrama asamasinda elde edilen bilgi,
denet¢iye finansal raporlamaya etki edecek onemli yanlislik riskine yonelik hile

unsurunun belirlenmesine katki saglamig midir?

3.4.1.9.8. Hileden Dogan Onemli Yanhshk Riskleri icin Yapilmas1 Gerekenler

Acisindan Ornek Sorular

Denet¢i, hileden dogan onemli yanlishiga iliskin risklerin finansal raporlamalar
tizerinde etkili oldugunu degerlendirdiginde,

Denetim ekibi iiyelerini, bilgi ve beceri diizeylerini esas alarak gorevlendirme,
yonlendirme, gbzetme faaliyetlerini yerine getirmis midir?

Yonetim tarafindan segilen ve uygulanan muhasebe politikalarinin, herhangi bir
yonetimsel kazang saglama usuliinli, perdelemeye yonelik bir hareket olup
olmadiginit degerlendirmis midir?

Nitelik-zaman-kapsam agisindan uygulanacak denetim prosediirlerini secerken
ongoriilemezlik unsurunu géz oniinde bulundurmus mudur?

Denetci, hileden dogan 6nemli yanhisliga iliskin riskleri yonetim beyani agisindan
degerlendirerek, uygulanacak denetim prosediirlerinin niteligine, igerigine ve

stiresine iligkin degisikliklere gerek duymus mudur?
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e Denetci, giivenilirligi yliksek ve gereksinimlere cevap verecek denetim kanitlar1 ya
da dogrulayici1 ek veriler temin etmek maksadiyla denetim prosediirlerinin
niteliginin degistirilmesini gerekli gormiis miidiir? Bu kapsamda,

- Denetgi, giiniimiiz kosullarinda artan dijital platform islemlerine yonelik denetim
kanit1 elde etmek maksadiyla bilgisayar destegi saglayan denetim teknikleri
uygulamayi tercih etmis midir?

- Denetci, yoOnetimin kazanca yonelik hissettigi baskilarin etkisiyle hasilatin
muhasebelestirilmesinde manipiilasyona gidebilecegini 6ngormiisse, hasilata iliskin
dogrulayic1 ek veri temini kapsaminda yeni prosediirler tasarlama durumu s6z
konusu olmus mudur?

- Maddi dogrulama prosediirlerinin ara bir tarihte uygulanmasi ya da donem sonuna
taginmas1 hususunda zamanin degistiriliyor olmasi degerlendirilmis bilingli hatalar
ya da manipiilasyon riskine karsi sonu¢ almada olumlu ya da olumsuz etki edebilir.
Bu a¢idan denet¢i, zaman degisiminin risk agisindan etkisini degerlendirmis midir?

- Denet¢i, Orneklem sayisim1  c¢ogaltmak, analitik prosediirlerin  ayrintili
uygulanmasini saglamak veya dijital islemlerin de test edilmesi igin bilgisayar
destegi iceren denetim teknikleri uygulamak suretiyle denetim prosediiriiniin

kapsaminda degisim yapma yoluna gitmis midir?

Denetcinin bu standart kapsaminda yapmasi gereken isler yonetim beyani diizeyinde,
hileli finansal raporlama kaynakli hatalar diizeyinde ve varliklarin suiistimal edilmesi

diizeyinde Tablo-3.30.’da 6rneklendirilerek sunulmustur:
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Tablo 3.30. BDS 240 Agisindan Denetcinin Yapmasi1 Gereken Islere iliskin Ornek

Yonetim Beyani

Diizeyinde

Hileli Finansal Raporlama
Kaynakh Hatalar

Diizeyinde

Varhklarin Kotiiye
Kullanilmasindan
Kaynakh Hatalar

Diizeyinde

Denetgi, stok sayiminin
gbzleminde veya kasa
sayiminda haber
vermeksizin bulunmus

mudur?

Denetgci, stoklara iliskin
sayim ve raporlama zamani
arasinda meydana
gelebilecek manipiilasyon
riskini indirgemek i¢in stok
sayiminin raporlama
tarihinde ya da raporlama
tarthine yakin bir zamanda

yapilmasini istemis midir?

Denetgi, cari y1l igerisinde
uyguladigi denetim
yaklasimlarinda degisiklik
yapma gereksinimi duymus

mudur?

Denetgi, licer aylik
donemlerin sonunda veya
yil sonunda isletme

tarafindan yapilmis bulunan

Hasilatin Kaydedilmesi
Agisindan

Denetci, hasilata iliskin
verileri donem, iirlin ya da is
kolu diizeyinde arastirarak
analitik maddi dogrulama
prosediirlerini uygulamis

mudir?

Denet¢i, olaganiistii ya da
beklenmeyen hasilat
iligkilerinin meydana
¢ikarilmasinda bilgisayar
destegi saglayan denetim
teknikleri uygulama yoluna

gitmis midir?

Denetci, isletmeler ile
miisteriler arasinda yapilmis
bulunan,

-kabul olgiitleri

-teslimat ve 6deme kosullari
-gelecek ya da devam eden
satic1 yukiimliilikleri

-liriin 1ade sart1

-geri 6deme kosullarini

igeren sozlesmeler

Denetgi, donem sonunda ya
da donem sonuna dogru bir
tarihte kasa ya da menkul
kiymet sayiminda bulunmus

mudur?

Denetci, denetlenen donem
icinde meydana gelen hesap
hareketleri konusunda direkt
olarak miisterilerden teyit

alma yoluna gitmis midir?

Denetg¢i, eksik oldugu
belirlenen stoklar i¢in gerek
faaliyet yeri acisindan
gerekse liriin acisindan
gereken analizleri yapmis

midir?

Denetei, kilit stoklara iliskin
oranlari, sektor oranlari ile

mukayese etmis midir?

Denetci, stoklarini siirekli
envanter yontemine gore
izleyen bir isletmede, stok

cikislarina iligkin kayitlari
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diizeltme kayitlarini ayrintili
bir bi¢imde gézden gegirmis

midir?

Denetci, donem sonunda
vukuu bulan 6nemli ve
olaganiistii nitelik tagiyan
islemlerin isletme tarafindan
yapildigini tespit ettiginde,
bunlarin iligkili taraflar
ilgilendirip ilgilendirmedigi;
finansmaninda hangi
kaynaklarin kullanildigini

arastirmig midir?

Denet¢i, analitik maddi
dogrulama prosediiriinii
uygularken verileri
boliimlere ayirarak temin
ettigi bilgileri kullanmig

midir?

Denete¢i, hileden dogan
onemli yanlishga iligkin
riski tespit ettiginde, risk
tespit edilen yerde calisan
personel ile gorligmeler

yapmis midir?

Denetgi, isletmenin bagh
ortaklik, boliim veya
subelerinin baska denetciler
tarafindan denetlendigi
durumlarda, bu denet¢ilerle
hileden dogan 6nemli

yanlighga iliskin risk i¢in

icin gereken teyitlesmeyi

miisteriler ile yapmis midir?

Denetci, y1l sonunda yapilan
satiglar ve sevkiyatlara
iliskin ortaya ¢ikan
olagandisi hallerin
pazarlama ve satig
yetkililerinin ya da bagimli
calisan hukuk miisavirinin
bilgileri dahilinde olup
olmadigini sorusturmus

mudur?

Denetgi, dijital ortamda
yapilan hasilat islemlerinin
diizgiin bir bicimde
kaydedilip
kaydedilmedigine ya da
kaydedilen hasilatin
gerceklesip
gerceklesmedigine yonelik

kontrolleri test etmis midir?

Stok Miktar1 Agisindan

Denetci, gerek fiziki stok
sayiminda gerekse sayim
sonunda 6zel bir 6nem
gerektiren yer ya da kalem
tespiti icin stoklara iliskin
yapilan kayitlart incelemis

midir?

Denetci, belirli yerlerde

yapilan stok sayimlarina

destekleyen dokiimanlar1

incelemis midir?

Denetci, tedarikgilere ve
calisanlara iliskin listeleri
bilgisayarda eslestirerek
adreslerinin ya da
telefonlarinin ¢akisip
cakismadigini belirlemis

midir?

Denetgi, bilgisayarda yer
alan bordro kayitlarini
tarayarak, calisanlarin sicil
numaralarini, miikerrer
adreslerinin olup
olmadigini, vergi ve banka
hesap numaralarini tespit

etmis midir?

Denetci, personel
dosyalarin1 gdozden gegirmis

midir?

Denetg¢i, satis indirimlerini
ya da satig iadelerini analiz
ederek, olaganiistii egilim ya
da hareket tarz1 tespit etmis

midir?

Denet¢i, sozlesmelerde yer
alan 0zel sartlarin varlig
halinde ticlincii taraflarla
gereken teyitleri yapmis

midir?

Denetci, sozlesme sartlarina
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yapilacak ¢aligmalarin
kapsami hakkinda
goriismelerde bulunmus

mudur?

Denetci, hileden dogan
onemli yanlishiga iligkin
riskin yiiksek oldugu
durumlarda uzman
caligmasi yapilmasini

gerekli gormiis miidiir?

Denetci, denetlenmis
finansal tablolarin acilis
bilangosu hesaplarini analiz
etmek icin gereken denetim
prosediiriinii uygulamis

midir?

Denet¢i, mutabakata yonelik
gereken denetim
prosediirlerini uygulamis

mudir?

Denetci, ana kitledeki
farkliliklarin test edilmesi
i¢in bilgisayar destegi
saglayan denetim teknikleri
kullanma yoluna gitmis

midir?

Denetgi, dijital ortamda
olusturulan kayitlar1 ve
islemleri dogruluk ve
biitiinliik agisindan analiz

etmis midir?

haber vermeksizin katilmig

midir?

Denetci, ayni tarihte ve tiim
yerlerde stok sayiminin
yapilmasi talebinde

bulunmus mudur?

Denetci, stok sayiminda
ambalajli bulunan tiriinler
icin igerik, dizilim,
etiketleme bi¢imlerini

Ozenle incelemis midir?

Denetgi, isletmenin stoklari
arasinda yer alan parfiim ya
da 6zel kimyasal sivilar i¢in
incelemelerini 6zenle yapip,
uzman ¢aligmasinin da
yapilmasini gerekli gormiis
miidiir?

Denetci, onceki ve cari
donem stoklar arasinda tiir,
kategori, yer ve baska
kriterlerle kiyaslama yapmis
midir?

Denetei, siirekli envanter
yontemini uygulayan
isletmelerde kayitl stok ile
sayilan stoku karsilagtirmig
midir?

Denetci, bilgisayar destegi
saglayan denetim
tekniklerinden faydalanarak

fiziki stok sayim

uygun hareket edildigine
yonelik kanit toplamis

mudir?

Denetei, tutarlan yiiksek
harcamalar ile olaganiistii
harcamalarin igletme
faaliyetleri ile uygun olup
olmadigini gézden gecirmis

midir?

Denetci, kidemli
yOneticilerce yapilan
harcamalarin uygunlugunu
ve diizeyini gbzden gecirmis

midir?

Denet¢i, kidemli denetgilere
saglanan krediler ile iliskili
taraflara saglanan kredilerin
onayina iliskin prosediirleri
ve kayit altina alinan

degerlerini incelemis midir?

383




) . ) dokiimlerini ileri diizey
Denetci, denetime tabi

) ) testlere tabi tutmus mudur?
tutulan isletme disindaki 3

kaynaklardan da denetim Yonetim Tahminleri

Agisindan

kanit1 toplama yoluna

gereksinim duymus mudur? | Denetei, bir uzmandan
bagimsiz tahminler
gelistirmesini isteyerek,
gelistirilen tahminler ile
yonetim tahminleri arasinda
karsilastirma yapmis midir?
Denet¢i, yonetimin tahmin
plan1 uygulama becerisini
ve niyetini teyit etmek
maksadiyla muhasebe ve
yonetim boliimleri disinda
gorev alan kisilerin de
sorgulanmalarini
kapsayacak bigimde hareket

etmis midir?

Kaynak: BDS 240, EK-2’deki bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

3.4.1.9.9. Yonetimin Kontrolleri fhlal Riskine Karsi Uygulanacak Denetim

Prosediirleri Kapsaminda Ornek Sorular

e Denetci, bliyiik deftere aktarilan yevmiye defteri kayitlarinin ve finansal tablolarin
hazirlanmasi sirasinda yapilan diger diizeltmelerin uygunlugunu arastirirken,

- Uygunsuz ya da sira dis1 islemler hakkinda finansal raporlama agamasinda gorevli
bulunan kisileri sorgulamis midir?

- Kayitlardaki hileler ve diger diizeltmeler genellikle finansal raporlama donemi
sonunda yapildig1 bilgisinden hareketle donem sonu kayitlarini ve diizeltmelerini

incelemis midir?
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- Donem boyunca hileden dogan 6nemli yanlisliklara iliskin riskler yapilabilecegi
gibi, yapilan hilelerin de gizlenmesi i¢in gosterilen ugraslar1 dikkate alarak bunlarin
kayitlara ve diizeltmelere ne sekilde yansitildigina iligskin testlerin gerekliligini
ortaya koymus mudur?

e Denetci, yonetimce ortaya konulan muhasebe tahminlerinde tarafli davranilip
davranilmadigini belirlemek ve tarafliligin varli§i mevcut ise bunlarin kasith ve
bilingli yapilip yapilmadigini degerlendirmis midir?

e Denetci, yonetimin istikrarli bir kazanci varmis gibi gdsterme ya da dnceden
saptanan kazan¢ hedefine ulagsma konusunda yedek ya da karsiliklardan
yararlanarak hareket ettigi ihtimali karsisinda muhasebe tahminlerini bir biitiin
olarak yeniden degerlendirmis midir?

e Denetci, gegmis yilin finansal tablolarina yansitilmis 6nemli muhasebe tahminleri
icin, geriye doniik gozden gecirmeleri yapmis midir?

e Denetci, hem denetim faaliyetlerini yiiriitiirken hem de isletme cevresini tanirken
edindigi bilgiler 1s18inda karsilastign sira disi islemler ile isletme faaliyetleri
arasinda nedensellik-mantiklilik baginin olup olmadigini, boyle bir bagin olmamasi
halinde ise finansal raporlamada hile yapilabilecegine ya da varliklarin suiistimale

acik olduguna dair gerekli degerlendirmeleri yapmis midir?

3.4.1.9.10. Denetim Kamitlarinin Degerlendirilmesi Kapsaminda Ornek Sorular

Denet¢i hile ihtimalini gosteren durumlara iliskin asagida gruplandirilan hususlar

hakkinda denetim kanit1 elde etmis midir?

Denet¢inin bu standart kapsaminda elde etmesi gereken denetim kanitlarina iliskin
ornekler muhasebe kayitlarindaki tutarsizliklar diizeyinde, noksan ya da geliskili kayitlar
diizeyinde, denetci ve yonetim arasindaki iligki diizeyinde ve diger durumlar acisindan

Tablo-3.31.’de 6rneklendirilerek sunulmustur:
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Tablo 3.31. BDS 240 Acisindan Denetc¢inin Hile Ihtimalini Gosteren Durumlar
Acisindan Denetim Kamit1 Toplamasina Iliskin Ornek

Muhasebe
Kayitlarindaki
Tutarsizliklar

Hakkinda

Noksan ya da
Celiskili Kanitlar
Hakkinda

Denetci ve Yonetim
Arasinda Sorunlu
ve Olaganiistii

Iliskiler Hakkinda

Diger Durumlar

Hakkinda

Denet¢i, tam ve
zamaninda kayit
altina alinmamais
islem ya da tutarlar
ile karsilagsmis

midir?

Denetc¢i, muhasebe
donemi veya
isletmece belirlenen
politikalara
uygunluk tagimayan
kayitlar tespit etmis

midir?

Denetci,
belgelendirilmemis
ya da onaylanmamis
islemler, tutarlar

tespit etmis midir?

Denet¢i, son
dakikada yapilan
diizeltmelerin,
finansal sonuglara

etkisinin, ¢ok dnemli

Denetci, belgelerde
eksiklik oldugunu

tespit etmis midir?

Denetgi,
dokiimanlarin
asillarinin
bulunmadigina
iligkin tespitte

bulunmus mudur?

Denetci, mutabakat
yaptiginda
aciklanamayan ve
onemlilik 6zelligi
tastyan farklarla

karsilagsmis midir?

Denetgi, finansal
tablolara iligskin
rasyolarda ya da
iliskilerinde sira dis1,
onemli, farkli
degisikliklerle

karsilagmis midir?

Denet¢inin, denetim
kanit1 toplamast
sirasinda (kayit,
tesis, belirli
calisanlar,
miisteriler, saticilar
vb.) erisim imkani

kisitlanmis midir?

Denetci, ihtilafli ya
da karmasik
konularin ¢6ziime
kavusturulmasi
esnasinda yonetimin
stireye yonelik agir1
baskilarina maruz

kalmis midir?

Denetgi, yonetim
tarafindan denetimin
stirdiiriilmesine
yonelik sikayet
baskilara maruz

kalmis midir?

Denetci, talep ettigi

Denetgi, list
yonetimden sorumlu
olanlarla 6zel
goriismede
bulunmak
istediginde,
yOnetimin izin
verme hususundaki
isteksizligi ile

kargilasmis midir?

Denetci, faaliyet
gosterilen sektorde
normal kabul edilen
muhasebe
politikalarina iligkin
farkliliklar ile

karsilagsmis midir?

Denetci, is ahlakina
yonelik kurallarin
g0z ard1 edildigi
durumlarda,
isletmenin goz
yummast hali ile

karsilagsmis midir?
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oldugu kanisinda

varmig midir?

Denetci, calisanlarin
yetkilerini agarak
sisteme ve kayitlara
ulagim sagladigini

kanitlamis midir?

Denetci, sikayetleri
ve hileye yonelik
verilen ipuglarini

dikkate almig midir?

Denetci, yonetime
ve personele yonelik
yaptigi
sorusturmalar ve
uyguladigi analitik
prosediirler
neticesinde
belirsizlik,
mantiksizlik,
tutarsizlik igeren
bilgi ya da
cevaplarla

kargilasmis midir?

Denetci,
dogrulamalara
karsilik aldig:
cevaplar ile yapilan
kayitlar arasinda
onemli Olgiide tutarl
olmayan hususlarla

karsilagsmis midir?

Denetci, alacak
hesaplarinda ¢cok
miktarda diizeltme
ya da alacak
kaydiyla karsilasmis

mudir?

Denetgi, alacak
hesabinin yardimci
defteri ile kontrol

hesab1 arasindan

bilgilerin temini i¢in
isletme tarafindan
sira dis1 sayilacak
kadar ¢ok

bekletilmis midir?

Denetci, denetimi
bilgisayar destekli
teknikleri kullanarak
yapmak istedigi
zaman, isletme, kilit
dijital dosyalara
erisimi isteksiz bir
bigimde mi

karsilamigtir?

Denet¢inin, biligim
teknolojilerinde kilit
rol oynayan personel
veya tesislere
ulagimi yasaklanmis

midir?

Denetci, isletmenin
finansal tablolarin
tam ve daha anlagilir
olmas1 yoniindeki
ilave aciklamalarda
bulunma ya da
aciklamalar1 gézden
gecirme hususunda
isteksiz davrandigin

gozlemlemis midir?
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sebebi
aciklanamayan ya da
yeterli diizeyde
aciklamanin
yapilmamis
olduguna iligkin
farklar tespit etmis
midir?

Denetci, alacak
hesabinin yardimci
defteri ile miisteri
hesap Ozetleri
arasinda sebebi
aciklanamayan ya da
yeterli diizeyde
aciklamanin
yapilmamis olduguna
iligkin farklar tespit

etmis midir?

Denetgi, igletmenin
belirlenmis i¢
kontrole yonelik
onemli
noksanliklarin
zamaninda
giderilmesi
hususunda isteksiz
hareket ettigini

gérmiis miidiir?

Kaynak: BDS 240, EK-3"teki bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Denetci, raporlama déneminin sonuna dogru raporlamaya dahil edilmemis bulunan,
olagandis1 islemler ya da asir1 yiiksek tutara sahip gelirler veyahut isletme
faaliyetlerinden saglanan nakit hareketleri ile tutarliligi bulunmayan gelir kalemleri
tespit etti ise bunlari hileden dogan 6nemli yanlishga iliskin risk faktorii (unsuru)
olabilme ihtimali agisinda degerlendirmis midir?
Denetg¢i, toplam etkisi 6nemsiz olsa dahi bir yerde ¢ok sayida yanlhslik yapildigini
tespit etti ise bunlarin hileden dogan 6nemli yanlhshga iliskin risk acisindan bir
gosterge olabilme 6zelligini g6z 6niinde bulundurmus mudur?

Denetgi, ister onemli ister dnemsiz kabul edilecek bir yanlishga iist yonetimden
sorumlu olanlarin dahil oldugunu belirlemigse, hile kaynakli onemli yanlighk

riskinin olup olmadigini degerlendirmis midir? Bunlarin denetimin nitelik-kapsam-
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zaman gibi prosediirlerine olan etkilerini goz onlinde bulundurmus mudur? Daha
onceden toplanan denetim kanitlarimin giivenilirligini yeniden gozden gecirmis
midir?

Denetci, isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolarda hile kaynakli 6nemli
yanlighik riskinin bulunup bulunmadigi konusunda bir neticeye varamadiysa bu

durumun denetimi nasil etkileyebilecegini géz onilinde bulundurmus mudur?

3.4.1.9.11. Denetcinin Denetime Devam Edememesi Kapsaminda Ornek Sorular

Denet¢i, gerek yonetim gerekse {iist yonetimden sorumlularin yeterlilik ya da

diiriistliikleri hakkinda 6nemli kaygilar tasiyorsa,

Yapilan yanlisliklarin hileden dogan onemli yanhishga iliskin risk kapsaminda

degerlendirmeleri sonucunda yaygin ve 6nemli derecede hile riski tasidigini tespit

etmisse,

Isletmeye hileye yonelik atmasi gereken adimlar1 ya da yapmasi gereken girisimleri

bildirmis olmasina ragmen igletme harekete gecmiyorsa,

» bu durumu diizenleyici kurumlara ya da denet¢i se¢imini yapanlara raporlama
zorunlulugunun bulunup bulunmamasi hususunu da géz oniinde bulundurarak,
mesleki ve yasal sorumluluklarini belirlemis midir?

» denetimden cekilmesinin yiiriirliikte bulunan mevzuat agisindan da uygun olup
olmadigini degerlendirmis midir?

» denetimden c¢ekilme sebeplerini uygun pozisyondaki idareciler ve {ist
yonetimden sorumlular ile goriismiis miidiir ve cekilme halinde gerekgeli
raporunu denet¢i se¢imi yapanlara ya da diizenleyici kurumlara verme

yikiimliiligliniin bulunup bulunmadigini belirlemis midir?

3.4.1.9.12. Yazih Aciklamalar Kapsaminda Ornek Sorular

Denetci, isletme yOnetiminden ve uygun hallerin varligi halinde iist yonetimden

sorumlu olan kisilerde,
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- Hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesine iliskin i¢ kontrol tasarimi, uygulamasi ve
stirdiiriilebilirligi hakkindaki ylikiimliiliiklerini kabul ettiklerine dair,

- Hileden dogan onemli yanlishga iliskin riskin finansal tablolardaki etkisinin
yonetimce degerlendirilmis sonuglarinin denetgiye izah edildigine dair,

- Yonetimdekiler, i¢ kontrolde dnemli pozisyona sahip ¢aliganlar, finansal tablolarda
yaptig1 hile 6nemli etki meydana getirecek diger kisiler gerek gerceklesmis gerekse
siiphe duyduklar hilelere iligkin bilgilerini denetciye aktardiklarina dair,

- Mevcut ya da eski ¢alisanlarca, analist yapan kisilerce, diizenleyici otoritelerce ya
da baskalarinca hileye iliskin bilgilerini denet¢iye acikladiklarina dair,
yazili agiklama almig midir?

e Denetgi, hile tespiti yaptiginda ya da hilenin yapilabilecegine iliskin bilgileri

edindiginde, bu duruma uygun kademedeki yoneticileri haberdar etmis midir?

3.4.1.9.13. Diger Hususlara Yonelik Ornek Sorular

e Ust yonetim kademesindekilerin hileye karismis olmasini diisiinmesi halinde ilgili
makamlara gerekli bildirimler yapilmis midir?

e Denetim galismalar1 ¢calisma kagitlar1 hazirlanarak belgelendirilmis midir?

3.4.2. BDS 315 isletme ve Cevresini Tammak Suretiyle “Onemli Yanhshk”
Risklerinin  Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Cercevesinde Denetim

Sirketlerinin Gozetimi

Denetcinin 6nemli yanlisliga neden olabilecek riskleri, isletmeyi ve isletmenin iginde
yer aldigi g¢evreyi anlamak suretiyle tespit etmesi ve degerlendirmesi kapsamindaki
sorumluluklar1 BDS 315 kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica bagimsiz denetim
sirketlerinin gozetiminde bu BDS kapsaminda hangi sorular sorularak denetim sirketlerinin

gozetiminin gergeklestirilebilecegine yonelik soru seti olusturulmaya ¢alisilmstir.
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3.4.2.1. Incelenen Ulkelerdeki Gézetim Bulgularinin Degerlendirilmesi

Gozetim verilerine ulasilan 8 iilkenin 5’inde, ABD, Fransa, Ingiltere, Japonya ve
Tiirkiye’de BDS 315 kapsaminda denet¢inin hem isletmeyi hem de isletmenin ¢evresini
tantyarak onemli yanlisliga sebep olacak risklerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi

kapsamindaki sorumluluklarini geregi gibi yerine getirmedigi tespit edilmistir.

KGK 2016-2018 yillarinda {ilkemizde gbézetim faaliyetlerini gergeklestirmistir. Bu
gbzetim faaliyetlerinin sonucunda tespit ettigi onemli ilk 10 bulguyu yillik inceleme

raporlar1 araciligryla kullanicilarin bilgisine sunmustur.

Buna gore, 2016-2018 yillarinin hepsinde BDS 315’in ihlal edildigi ve 6nemli ilk 10
bulgu arasinda raporlandig: tespit edilmistir. Denetgiler tarafindan bu standartta belirtilen
hiikiimlerin yerine getirilmeme diizeyi 2016 yilinda % 84, 2017 yilinda % 64 ve 2018
yilinda % 29 olmustur (KGK, Yillik Faaliyet Raporu 2016, Yillik Faaliyet Raporu 2017,
Yillik Faaliyet Raporu 2018). BDS 315’in ihlali 2016 yilinda birinci sirada yer alirken,
2017 yilinda ikinci sirada yer almistir. 2016 ve 2017 yillarinda KAYIK incelemelerinin
yogun olarak yapildigr dikkate alindiginda, BDS 315’in gerekliliklerinin bagimsiz
denetgilerce KAYIK kapsamindaki denetim calismalarinda yeterince yerine getirilmedigi
tespit edilmistir. 2018 yilinin KAYIK dis1 incelemelerin yogun olarak gerceklestirildigi bir
yil oldugu dikkate alindiginda ise, bagimsiz denet¢ilerin BDS 315 kapsamindaki eksik
uygulamalarmin KAYIK lere gore daha az oldugu sdylenebilir. 2018 yilindaki bulgu orani
(% 29) bu durumu desteklemektedir. Yillar itibariyle standardin ihlal edilme seviyesinde
onemli bir azalis meydana geldigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, KGK’nin etkili
gbzetimi, bagimsiz denetcilerin bu standarda uyum seviyesini her gegen yil artirmugstir.
BDS’ye uyum seviyesindeki artig, bagimsiz denetimin kalitesinde de yiikselis olarak

kendini gostermektedir.

KGK yillik inceleme raporlart aracilifiyla BDS 315 gergevesinde karsilagilan eksik
uygulamalar agisindan su hususlara dikkat cekmistir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2016,
Yillik Inceleme Raporu 2017, Yillik Inceleme Raporu 2018):

e ¢ kontrollerin yeterli sekilde anlagilamamasi.
e Ic kontrollerin anlasilmasina ydnelik calismalarin yeterli diizeyde olmamasi.

e Isletme ve gevresinin anlasilmasina dair calismalarin yeterli diizeyde olmamasi.
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e Kontrollerin yeterli diizeyde test edilmemesi ve degerlendirilmemesi.

e Kontrol ¢evresi  unsurlarinin  yeterli  diizeyde  anlasilamamast  ve
degerlendirilmemesi.

e Hem finansal tablo diizeyinde hem yonetim beyami diizeyinde 6nemli yanlislik
risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda yapilan c¢alismalarin
yeterli diizeyde olmamasi.

e Bir takim hususlarin ¢alisma kagitlariyla belgelendirilmemesi.

3.4.2.2. Yanhshk ve Onemli Yanhshk Riski

Yanlis kelime anlamiyla bir gergege, bir ilkeye, bir kurala uymama durumu olarak
ifade edilir (https://kelimeler.net/). Finansal tablolardaki yanlislik ise, bir finansal tablo
kaleminin gegerli sayillan finansal raporlamaya iliskin c¢ercevede belirtilen tutara,
siiflandirmaya, sunuma veya agiklamaya uygunluk gdstermemesi olarak tanimlanabilir.
Bir bagka deyisle finansal tablolardaki yanliglik, bir finansal tablo kalemi igin, gecerli
sayilan finansal raporlama ¢ercevesine gore olmasi gereken tutar, siniflandirma, sunum ve
aciklama ile raporlanan tutar, siniflandirma, sunum ve agiklama arasindaki farktir,
farkliliktir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017). Finansal tablolarda yanlisligin olmamasi
i¢in raporlanan ile olmasi gerekenin ayni olmasi, farklilagsmamasi gerekir. KGK tarafindan
2017 yilinda, finansal tablolara iliskin agiklamalarin yeterlilik diizeyi ile gegerli sayilan
finansal raporlamaya iliskin c¢erceve hiikiimlerine uygunluk diizeyi agisindan 58 dosya
incelemesinin % 22’sinde eksiklik tespit etmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017).

Bu tespite istinaden finansal tablolarda yanlislik oldugu sdylenebilir.

Yanlisliklar iki sekilde ortaya ¢ikabilir: hata ve hile (KGK, Yillik Inceleme Raporu,
2017). Finansal tablolardaki bir yanlishigimn hata ya da hile oldugunun belirlenmesini

saglayan tek unsur kasit unsurudur. Kasit varsa hile vardir; kasit yoksa hata vardir.

Onemli yanhslik riski, isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarn, finansal
tablo kullanicilarinin bunlardan faydalanarak verecekleri ekonomik kararlar1 etkilemesi
beklenen yanlislik igermesi, tagimasi riskidir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017).

Onemli yanlislik riski denet¢inin muhakemesine gore, denetimde bilhassa dikkat edilmesi
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gereken tespit edilmis ve degerlendirilmis risklerdir (BDS 315, 4/a). Onemli yanlislik
riskine ciddi risk ya da 6nemli risk de denilmektedir (BDS 315, 4/a).

3.4.2.3. Denet¢inin Amaci

Denetci, bir isletmeyi denetleyebilmek i¢in dncelikle isletme hakkinda, isletmenin
sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin durumu hakkinda ve isletmenin faaliyet gosterdigi

cevresi hakkinda bilgi edinir.

I¢ kontrol sisteminin etkinligi finansal tablolarin hatali veri igerme ya da 6nemli
yanliglik tagima riskini azaltir ve bu da denetim ¢alismalarinin kapsamini daraltir (Giiredin,
2014). Bir baska deyisle, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ya da zayifligi denet¢inin
hazirlayacagi denetim programinin kapsamini farklilastirdigi gibi isletmenin faaliyet
gosterdigi ¢evrenin de anlagilmasi ya da anlasilmamasi denetcinin hazirlayacagi denetim

programinin kapsamini farklilastirir.

Denetgi, edindigi bu bilgilerden hareket ederek finansal tablolarin ya da yonetim
tarafindan ifade edilen hususlarin hata veya hileye zemin olusturup olusturmadigin
degerlendirir. Bir baska deyisle hatalarin veya hilelerin 6nemli kabul edilebilecek bir risk
tastyip tasimadigini degerlendirir. Denetci bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra BDS 315°¢
gore onemli yanlishiga neden olan risklere karsilik verebilmek icin yapilmasi gereken isleri
tasarlar ve bu islerin uygulanmasi saglar (BDS 315, 3.md.). BDS 315’e gore denet¢inin
amaci onemli yanlislik risklerine cevap verebilmek i¢in uygun is tasariminin yapilmasi ve

yapilan tasarimin uygulanmasidir.

3.4.2.4. Risklerin Degerlendirilmesine Yonelik Prosediirler

Denet¢inin gerek finansal tablolar diizeyinde gerekse yonetim beyani diizeyinde,

hatadan ya da hileden dogan onemli yanlishiga iliskin riskleri tespit edebilmesi ve
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degerlendirmesi i¢in igletmenin i¢ kontroliinii ve ¢evresini anlamak amaciyla uyguladig

prosediirlere, risk degerlendirme prosediirleri denir (BDS 315, 4/¢).

Incelenen 10 iilkenin kamu gdzetim sistemlerince bagimsiz denetim ve kalite kontrol
incelemelerinde risk odakli yaklasimi kullanmalar1 hepsini ortak paydada birlestirmektedir.
Bu ortak paydadan hareketle bagimsiz denetcilerin de bagimsiz denetim faaliyetlerini
yerine getirirken risk odakli yaklasimi esas almalar1t onem arz eder. Ciinkii denetimin etkin
olmasi ve bagimsiz denetgilerce verilen denetim goriisliniin uygun olmasi énemli yanlisliga
sebep olan risklerin dogru bir bigcimde tespit edilmesine ve degerlendirilmesine baghdir

(KGK, Yillik inceleme Raporu, 2018).

Isletme, dinamik bir yap: igerisinde bilgi iireten, degisiklikler karsisindan kendisini
giincelleyen, bir takim analizleri gergeklestiren hayat dongiisiine sahiptir. Denetci,
isletmenin bu hayat dongiisii igerisindeki halini, hayat dongiisiinii devam ettirdigi ¢evreyi
tanimak zorundadir. Ciinkii denetci tiim denetim boyunca mesleki yargisi ve mesleki
stiphecilikle hareket etmek (BDS 240, 8.md.), denetledigi isletmenin i¢ kontrol sistemini
ve ¢evresini incelemek, denetim ¢alismalarini planlamak ve yiiriitmek, 6nemli yanlislik
acisindan denetim kanit1 elde etmek ve bir denetim goriisiine ulagsmakla sorumludur (BDS
200).

Denetci, risklerin degerlendirilmesine yonelik prosediirler ve ilgili faaliyetler

kapsaminda su sekilde hareket etmelidir (BDS 315, 5-10):

e Denetgi, risk degerlendirme prosediirlerinin tamamin1 Kullanarak, gerek finansal
tablo diizeyinde gerekse yonetim beyani diizeyinde onemli yanlishiga neden olan
risklerin tespitine ve degerlendirilmesine dayanak olusturmalidir. Ancak bu
prosediirlerin kullaniminin denetim goriislinii desteklemek acisindan tek basina
yeterli olmadigini hatirindan ¢ikarmamalidir.

e Denetci, riskleri tespit etmek ve degerlendirmek igin sorgulamalar, analitik
prosediirler, gozlem ve tetkikten olusan risk degerlendirme prosediirlerinin
tamamini kullanmalidir.

e Denetci, gerek miisteri kabulii esnasinda gerekse miisteri iliskisinin devam
ettirilmesi hususunda edindigi bilgileri degerlendirerek, bunlar ile 6nemli yanlishk

riski arasinda bir bagin olup olmadigini ortaya koymalidir.
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Sorumlu denetgi, isletme acisindan farkli denetim ¢alismalar1 gergeklestirmisse, bu
caligmalardan elde edilen bilgiler ile 6nemli yanlislhik riski arasinda bir bagin olup
olmadigini degerlendirmelidir.

Denetci, Onceki denetim calismalarindaki bilgileri kullanmay1 planlamissa,
calismanin yapildigi dénemden kullanilacagi doneme kadar gegen siiregte, bu
bilgilerdeki degisimin etkisini degerlendirmelidir.

Isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolarn &nemli yanlisliga acik olmasi
durumu ile gecerli sayilan finansal raporlamaya iliskin g¢erceve hiikiimlerinin
isletmenin i¢inde bulundugu kosullara ve durumlara uygulanmasi durumu sorumlu
denetciler ve denetim ekibindeki kilit denetciler arasinda miizakere edilmelidir.
Ayrica miizakereye istirak edemeyen denetim ekibi iiyelerine hangi konularin
bildirilecegine sorumlu denetgi karar vermelidir.

Miizakerelerde, finansal tablolara iliskin agiklamalarin, gecerli sayilan finansal
raporlamaya iliskin cercevedeki aciklama hiikiimleri g6z oniinde bulundurularak,
aciklama eksikliklerinin 6nemli yanliglik tagima riski mutlaka degerlendirilmelidir.
Ciinkii aciklamalarin kasithi olarak ihmali, yanlis sunumu veya anlagilmasinin

zorlastirilmasi hileli finansal raporlamaya sebeptir (KGK, Yillik Inceleme Raporu,

2017).

3.4.2.5. Isletmenin ve Faaliyet Gosterdigi Cevrenin Taninmasi ve Anlasiimasi

Denet¢inin 6nemli yanlighiga iligkin riskleri tespit edebilmesi ve tespit edilen riskleri

degerlendirebilmesi i¢in isletmeyi ve isletmenin faaliyet gosterdigi cevreyi tanimasi ve

anlamasi1 gerekmektedir.

Denet¢i, isletmeyi ve faaliyette bulundugu cevreyi taniyabilmek i¢in asagida

siralanan 5 hususu anlamalidir (BDS 315, 11.md.):

Isletmenin faaliyet gdsterdigi sektorii miisteri talepleri, iiretim-biiyiime kapasitesi,
fiyat-rekabet kosullari, iilkenin iginde bulundugu ekonomik kosullar, mevsimlik
faaliyetler, trlin teknolojisi gibi unsurlar agisindan; isletmedeki mevzuat

uygulamalarint muhasebe ilkeleri, endiistriye 6zgli mevzuat diizenlemeleri, tabi
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olunan vergi mevzuatlart gibi unsurlar agisindan; isletmenin maruz kaldig: diger dig
faktorleri ise ililkenin genel ekonomik gostergeleri, faiz oranlari, enflasyon gibi
unsurlar agisindan degerlendirerek anlamalidir.

e Denetci, finansal tablolarda olmasini bekledigi islemlere ait siniflari, hesaplara
iliskin bakiyeleri, yapilan agiklamalari anlamak amaciyla isletmenin yatirim-
yonetim-finansman faaliyetlerini, sahip oldugu ortaklik yapisini ve iist yonetim
yapisini, isletmece yapilan ve yapilmasi planlanan yatirim cgesitlerini, isletmenin
nasil yapilandig1 ve nasil finanse edildigine dair niteligi hakkinda bilgi edinmelidir.
Bu anlamda da isletmeyi tanimalidir.

e Denetci, isletmenin se¢ip uyguladigi muhasebe politikalarinda bir degisikligin
varligini; degisiklik yapilmissa gerekgelerini; bu politikalarin isletme faaliyetlerine
uygunlugunu; bu politikalarin isletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki gecerli
sayilan finansal raporlamaya iligkin c¢ergeveye ve muhasebe politikalarina
tutarliligini degerlendirmelidir.

e Denetci, isletmenin amaglarina yonelik genel plani, bu plan1 gergeklestirmek igin
benimsedigi stratejileri ve Onemli yanhishk riski meydana getirebilecek is
hayatindan kaynaklanan riskleri degerlendirmelidir.

e Denetci, isletmenin finansal performansina iliskin sonuglar1 incelemelidir ve

gbzden gegirmelidir.

Denetci siralanan hususlar agisindan isletme ve isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evreyi
tanimak icin gerekli bilgileri toplayip degerlendirdigi zaman o6nemli yanlishga iliskin
riskleri dogru bir sekilde tespit edip, degerlendirebilir. Ayrica denetci, isletmeyi ve
isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evreyi tamima kapsaminda isletme ve isletmenin faaliyet
gosterdigi sektorde gecerli sayilan hukuki diizenlemeler (mevzuat) hakkinda tam bir bilgi
sahibi olmali, bu diizenlemelere uygunlugun nasil saglandigi, siireclerin nasil uygulandigi,
gelistirilen politikalarin ve prosediirlerin neler oldugunu hakkinda bilgi edinmeli, s6z
konusu mevzuata aykirilik olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in sorgulamalar yapmali
ve ilgili dokiimanlar tetkik etmelidir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017). Ancak 2017
yil1 58 dosya incelemesinin % 33’linde ilgili mevzuata uygunluk diizeyiyle ilgili denetim
calismalarinin eksik gergeklestirildigi ortaya ¢ikmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu,
2017). Bir bagka deyisle isletme ve gevresini tanimaya yonelik ¢aligmalarin mevzuata

uyum ayaginda istenen kalite saglanamamuistir.
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Bu agidan riske dair yapilacak dogru tespit ve yerinde degerlendirmeler bagimsiz
denetimin kalitesine olumlu bir sonu¢ olarak yansiyacaktir. KGK hazirladigl inceleme
raporunda 6zellikle bu alana vurgu yaparak, iilkemizde bagimsiz denetgilerin bu alandaki
uygulama eksikliklerini diizeltmelerine isaret etmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu,
2018). KGK ayni zamanda, siralanan bu unsurlar hakkinda denetgilerin gerceklestirdigi
calismalara iligkin bilgilerin, ¢calisma kagitlarina dahil edilmediginin de eksikligini ifade
etmistir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2018). Oysaki denetimin biitiin asamalarinin
belgelendirilmesi denetginin sorumlulugundadir (Cetinkaya, 2016). 2017 yilinda yapilan
58 dosya incelemesinin % 43’iinde denetimin belgelendirilmesine yonelik hiikiimlere
uyulmadigi ve caligma kagitlarinin denetimle baglantisi olmayan baska bir tecriibeli
denetci tarafindan yapilan denetim faaliyetlerinin ve toplanan denetim kanitlarinin
degerlendirilmesine imkan vermedigi belirtilmistir (KGK, Yillik Inceleme Rapor, 2017).
2017 yilinda 6nemli ilk 10 bulgu arasinda raporlanacak kadar biiylik olan (belgelendirmeye
iliskin) eksiklik, 2018 yilinda 6nemli ilk 10 bulgu arasinda sayilmamis olmasi, eksikligin

azaldigin ve fakat devam ettigini gostermektedir.

PCAOB tarafindan Deloitte Anjin’ne (Tablo-2.3.) ve FRC tarafindan KPMG’ye
(Tablo-2.6.) verilen yiiklii miktarda idari para cezasi ile kinama cezasinin sebeplerinden
biri de denetimin belgelendirilmesi standardina ve finansal tablolarin 6nemli yanliglik
icermedigine dair makul gilivencenin tesis edilmesi i¢in denetim kaniti elde edilmesi
gerekliligine uygun hareket edilmemesidir. Denetimin belgelendirilmemesi ve denetim
kanitlarinin miktar acisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk niteligine haiz
olmamas: iilkemizde ve gelismis iilkelerde de denetimin kalitesini olumsuz yonde

etkilemektedir.

3.4.2.6. Isletmenin I¢ Kontroliiniin ve I¢ Kontrol Bilesenlerinin Taninmas1 ve

Anlasilmasi

Ic kontrol, isletmenin amaglarini ve hedeflerini gerceklestirmesi icin isletme
yonetimince kabul edilen politikalar ve isletme yoOnetimince uygulanan usul ve
yontemlerden meydana gelen siirectir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2016). Aym

zamanda i¢ kontrol, yonetim kurulu tarafindan, yonetici tarafindan ve de diger personel
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tarafindan etkilenen bir siirectir (Doyrangol, 2001). Bu etkilenme olumlu ya da olumsuz
olabilir. Isletmenin hedefleri dogrultusunda sistemin etkin bir sekilde islemesi ve finansal
tablolarin isletmenin gercek durumunu yansitir bir bi¢imde hazirlanmasi olumlu
etkilenmedir. Ancak, isletme yOnetiminin hileli arka plan hedefleri dogrultusunda sistemi
isletmesi, bu konuda farkindaligi olan ¢alisanlar1 baskilamasi ya da ¢alisanlar1 buna tesvik
edip hizmet eder hale getirmesi ve finansal tablolarin isletmenin gercek dist durumunu
ger¢ekmis gibi sunmasi da olumsuz etkilenmedir. Oysaki hileye karsi tedbir alinmasi ve
hilenin tespit edilmesi hususundaki ana sorumluluk isletme yonetimine ve isletme

yonetiminin gozetiminden sorumlu olan {ist yonetimden sorumlulara aittir (BDS 240,

4.md.).

Isletme ydnetiminin bagimsiz denetim standardinda sayilan sorumluluklar1 arasinda
isletmenin hatal1 ve hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi icin etkin i¢ kontrol sistemine
sahip olmasi ve finansal tablolarin gegerli bir finansal raporlama gergevesine uygun olarak
hazirlanmasi yer almaktadir (BDS 210, 6.md.). Bir baska deyisle isletme yonetimi, finansal
raporlarin  giivenilirligini saglama, isletme faaliyetlerinin etkililigini ve verimliligini
artirma, kanun ve diger diizenlemelere uygun olma amacini gergeklestirmede yeterli
diizeyde giivence saglamakla sorumludur (Doyrangél, 2001) ve bunu etkin bir i¢ kontrol

sistemi ile gergeklestirebilir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi ile finansal tablolarin 6nemli yanlislik tasima riski
arasinda ters yonlii bir iliski vardir. I¢ kontrol sistemindeki etkinsizlik finansal tablolarin
hileden ya da hatadan dogan 6nemli yanhshk tasima riskini artirir. I¢ kontrol sisteminin
etkinligi ise finansal tablolarin hatali/hileli veri icerme ya da 6nemli yanliglik tagima riskini
azaltir ve bu da denetim ¢alismalarinin kapsamini daraltir (Giiredin, 2014). Ayrica ig
kontroliin 1yi tasarlandig1 ve uygulandigi isletmelerde, finansal tablolarin 6nemli yanliglik
tasima riski olasiligi, boyle bir sisteme sahip olmayan isletmelerle mukayese edildiginde

daha diisiiktiir (KGK, Yillik Inceleme Raporu 2016).

Isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolara ve raporlara iliskin giivenin tesis
edilemedigi, isletme faaliyetlerinin etkinsiz yliriitiildigii ve verimliliginin saglanamadigini,
faaliyetlerin diizenleyici otoritelerce hazirlanan ilgili mevzuata uygunluk gostermedigi
seklindeki etkinsiz bir i¢ kontrol sisteminin varligi denetcinin 6nemli yanlislik riskine

yonelik pek ¢ok bulgu ile karsilasmasina neden olacaktir.

398



Ic kontrol sisteminin etkinligi ya da zayiflign denetginin hazirlayacag denetim
programima da farkli sekilde yansiyacaktir. Bu agidan i¢ kontrol sisteminin bagimsiz
denetci tarafindan anlasilmasi 6nem arz eder. I¢c kontroliin denetci tarafindan anlasilmasi,
onemli yanlislik tasima riski acisindan finansal tablolarin degerlendirilmesine, yanlishga
isaret eden alanlarin tespit edilebilmesine, nitelik-zamanlama-kapsam agisindan
uygulanacak miiteakip denetim prosediirlerinin belirlenmesine yardimei olur (KGK, Yillik

Inceleme Raporu 2016).

Unutulmamasi gereken bir husus vardir ki o da; bir isletmedeki i¢ kontroliin etkinligi
ne kadar ¢ok olursa olsun, sadece finansal raporlamaya iligkin amaclarin gergeklestigine

yonelik makul bir giivencenin tesis edebilir olmasidir (BDS 315, AS53).

KGK, tarafindan iilkemizde 2016 yilinda gerceklestirilen ilk goézetim faaliyeti
sonucuna gore, onemli ilk 10 bulgunun birinci sirasini, i¢ kontrol sisteminin anlagilmamasi
olusturmaktadir ve % 84’liik bir paya sahiptir (KGK, Yillik Inceleme Raporu 2016). BDS
315 kapsaminda denet¢i hem isletmenin i¢ Kontroliinii anlamalidir. Hem de i¢ kontroliin
degisik yanlarini ve bunlarin denetime olan yansimalarini kontrol ¢evresi, isletmeye ait risk
degerlendirme stirecleri, finansal raporlamayla alakali is stiregleri, kontrole yonelik
faaliyetler ve kontrollerin gozetiminden olusan i¢ kontrol bilesenleri kapsaminda da

tanimakla ve anlamakla sorumludur (BDS 315, A58).

Denet¢i i¢ kontrol bilesenlerinin taninmasi ve anlasilmast kapsaminda asagida

siralanan ¢aligmalar1 yapmalidir (BDS 315, 14-24.md.):

e 1.Bilesen: Kontrol Cevresi: I¢ kontrol bilesenlerinden biri olan kontrol ¢evresi,
yonetim ve iist yonetimden sorumlularin i¢ kontrole yonelik verdikleri/vermedikleri
onem araciligiyla calisanlar iizerinde olusturduklart biling diizeyinin Orgiitsel
davraniglarda hayat bulmus halidir. Denet¢i, isletme kiiltiiriinlin diiriistliik ve etik
ilkelere uyum diizeyini incelemelidir ve bu bilesende bir aksaklik, eksiklik olma
halinin diger bilesenler iizerindeki etkilerini degerlendirmelidir.

e 2.Bilesen: Isletmeye Ait Riskleri Degerlendirme Siireci: Denetci, i¢ kontrol
cevresini tanmimaya c¢alisirken, isletmenin, is hayatina yonelik risklerin finansal
raporlamaya olan etkilerini, 6nemlilik diizeyini, gerceklesme olasiligini, bunlara
karsilik verebilmek igin izlenecek yolu risk degerlendirme siireci kapsaminda
degerlendirmelidir. Isletmenin bdyle bir risk degerlendirme siireci varsa bu siirecin

etkin olup olmadigmi degerlendirmelidir. Isletmenin bdyle bir risk degerlendirme
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siireci yoksa isletmenin is hayatina iliskin risklerin finansal raporlama agisindan
belirlenip belirlenemedigini ve risklerin nasil ele alindigina iligkin olarak isletme
yonetimi ile miizakere bulunur ve bu durumun i¢ kontrol eksikligi olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegine karar vermelidir.

e 3.Bilesen: Finansal Raporlamayla Alakali Is Siirecleri, Bilgi Sistem ve Iletisim:
Denetci, isletmenin faaliyetleri kapsaminda, finansal tablolar boyutunda 6nemli etki
olusturacak islem siniflariin varligini, muhasebe islemlerinin bilgi teknolojilerine
ve manuel prosediirlere uygunlugunu, islemlerin hatali islenmesini Gnlemeye
yonelik ya da hatali bilgilerin diizeltilmesine yonelik dijital ve manuel
uygulamalarin varligini, finansal tablolarin olusturulmasi i¢in dikkate alinan 6nemli
muhasebe tahminlerinin ve agiklamalarinin neler oldugunu, finansal raporlama
siirecinin nasil isledigini, gerek olagan gerekse olagandisi islemlerin
muhasebelestirilmesine yonelik kontroller ve isletmenin finansal raporlamaya
iliskin goérev, sorumluluk ve dnemli hususlar i¢in iletisim kurma sekli hakkinda
bilgi edinir.

o 4. Bilesen: Kontrole Yonelik Faaliyetler: Kontrol faaliyetleri, yonetim tarafindan
verilen talimatlarin yerine getirilmesine yardim eden politika ile prosediirlerdir
(BDS 315, A/94). Denetgi, yonetim tarafindan beyan edilen 6nemli yanlisliga
iliskin riskleri degerlendirmek amaciyla, anlasilmasi konusunda karar aldig
denetimle alakali kontrol faaliyetlerine iligkin bilgi edinmelidir ve degerlendirilmis
risklere cevaben denetim prosediirleri tasarlamalidir. Ayrica denetci, kontrol
faaliyetlerinin anlasilmasina yonelik ¢alismalar1 yaparken bilgi teknolojilerinden
dogan risklere isletmenin ne sekilde karsilik verdigini 6grenmelidir.

e 5.Bilesen: Kontrollerin Gézetimi (Izlenmesi): Denetgi, gerek denetimle alakali
kontrol faaliyetlerini gerekse finansal raporlarla ilgili isletmenin kullandig1 temel
faaliyetleri isletmenin i¢ kontrol sistemini izleyerek anlamaya galisir. Kontrol
eksikliginin mevcudiyetine karsi isletmenin diizeltici eylemlerini anlamaya caligir.
Isletmenin i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmasi halinde ise bu fonksiyon ve bu

fonksiyonun yaptigi/yapacagi faaliyetlere iliskin bilgiler edinir.

Denetgi siralanan i¢ kontrol bilesenleri agisindan isletmeyi tanimak igin gerekli
bilgileri toplayip degerlendirdigi zaman 6nemli yanhisliga iliskin riskleri dogru bir sekilde
tespit edip, degerlendirebilir. Bu acidan yapilacak dogru tespit ve yerinde degerlendirmeler

bagimsiz denetimin kalitesine olumlu bir sonu¢ olarak yansiyacaktir. KGK hazirladigi
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inceleme raporunda oOzellikle bu alana vurgu yaparak, bir baska deyisle i¢ kontrollerin
yeterli diizeyde anlagilmadigini, anlagilmasi yoniindeki c¢alismalarin yetersizligini,
kontrollere yonelik testlerin yeterli seviyede olmayisini, kontrol ¢evresi unsurlarinin yeterli
diizeyde anlasilamadigini ve degerlendirilmedigini ifade ederek, iilkemizde bagimsiz
denetcilerin bu alandaki uygulama eksikliklerini diizeltmelerine isaret etmistir (KGK,
Yillik inceleme Raporu, 2018). KGK aym zamanda, siralanan bu unsurlar hakkinda
denetgilerin gergeklestirdigi calismalara iliskin bilgilerin, c¢alisma kagitlarina dahil
edilmediginin de eksikligini ifade etmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018). 2017
yilinda yapilan dosya incelemelerinin % 43’iinde denetimin belgelendirilmesine yonelik
hiikiimlere uyulmadig1 ve ¢alisma kagitlarinin denetimle baglantist olmayan baska bir
tecriibeli denet¢i tarafindan yapilan denetim faaliyetlerinin ve toplanan denetim
kamtlarinin degerlendirilmesine imkan vermedigi belirtilmistir (KGK, Yillik Inceleme
Rapor, 2017). Belgelendirmeye yonelik eksiklik 2017 yilinda énemli ilk 10 bulgu arasinda
yer almigken, 2018 yilinda 6nemli ilk 10 bulgu arasinda sayilmamis olmasi, bu alandaki

eksikligin azalarak devam ettigini gostermektedir.

3.4.2.7. Onemli Yanhshga iliskin Risklerin Tespit Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Denetgiler tarafindan hem finansal tablo diizeyinde hem de yonetim beyani
diizeyinde onemli yanhishk risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda
yapilan ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadigi KGK tarafindan 2017 ve 2018 yillarindaki
inceleme raporlarinda 6zellikle vurgulanmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017, Yillik
Inceleme Raporu, 2018).

Denetci, denetim prosediirlerinin tasarlanabilmesi ve tasarlanan prosediirlerin
uygulanmasina temel olusturmasi i¢in hem finansal tablo diizeyinde hem de yodnetim
beyani diizeyinde 6nemli yanlighga iligskin riskleri tespit etmelidir ve degerlendirmelidir
(BDS 315, 25.md.). Denet¢i bu alandaki uygulama eksiklerini gidermek i¢in asagida
sayilan ¢aligmalar1 yapmalidir (BDS 315, 25.md.):

e Risklere iliskin kontrolleri anlamalidir.
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e Isletmeyi ve isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evreyi tanimaya yonelik siire¢ boyunca
finansal tablolardaki islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalar dogrultusunda
riskleri saptamalidir.

e Saptanan riskleri dikkate alarak, bunlarin finansal tablolardaki yayginligini ya da
yonetim beyani diizeyindeki potansiyel etkisini degerlendirmelidir.

e Denetci, kontrolleri teste tabi tutmak istediginde, yonetim beyani agisindan
yanlighga sebebiyet verecek hususlar ile tespit edilen riskler arasindaki iligkiyi
kurmalidir.

e Yanlighigm birden ¢ok olmasi olasiliini ve potansiyel bir yanlisligin ise dnemli

yanligliga neden olabilecek bir 6neme (biiyiikliige) sahipligini degerlendirmelidir.

KGK siralanan bu unsurlar hakkinda denetcilerin gerceklestirdigi ¢alismalara iliskin
bilgilerin, ¢alisma kagitlarina dahil edilmediginin de eksikligini ifade etmistir (KGK, Y1illik
Inceleme Raporu, 2018). 2017 yilinda yapilan dosya incelemelerinin % 43’{inde denetimin
belgelendirilmesine yonelik hiikiimlere uyulmadig: belirtilmistir (KGK, Yillik inceleme
Rapor, 2017). 2017 yilinda 6nemli ilk 10 bulgu arasinda raporlanacak kadar biiyiik olan
(belgelendirmeye iliskin) eksiklik, 2018 yilinda énemli ilk 10 bulgu arasinda sayilmamais
olmasi, eksikligin azaldigin1 ve fakat devam ettigini gostermektedir. Gerek vurgulanan
eksiklikler agisindan gerekse denetim kagitlarinda ¢alismalarin belgelendirilmesi agisindan
denet¢iler iizerlerine diisen sorumlulugu geregi gibi yerine getirirlerse ililkemizin denetim

kalitesinin yiikselisine hizmet etmis olurlar.

3.4.2.8. BDS 315 Kapsaminda Ornek Soru Seti

Ornek soru seti, BDS 315 hiikiimleri esas alinarak tarafimdan olusturulmustur. BDS

315’e iliskin 6rnek soru seti ilgili bagliklar altinda verilmistir.
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3.4.2.8.1. Risklerin Degerlendirilmesine Yonelik Prosediirler Kapsaminda

Ornek Sorular

Mesleki muhakeme yetenegini kullanan bir denetci, isletmenin hayat dongiisii
(kendisi ve gevresi) hakkinda bir bakis acist ya da referans niteliginde bir ¢erceve
olusturmak amaciyla,

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin 6nemli yanliglik riski tasiyip tasimadigini
degerlendirmis midir?

Onemlilik kavrammin ilgili BDS hiikiimleri (BDS 320) dikkate alinarak belirlenip
belirlenmedigini ortaya koymus mudur?

Isletme tarafindan segilen ve uygulanan muhasebe politikalarinin uygunluk
durumunu degerlendirmis midir?

Isletme tarafindan yapilan finansal tablolara iliskin agiklamalarin yeterli diizeyde
olup olmadigini degerlendirmis midir?

Ozellikle dikkat edilmesi gereken denetim alanlarmi belirlemis midir?

Beklenti gelistirme ve gelistirilen beklentilerin analitik prosediirlerin uygulanma
sathasindaki durumunu g6z 6niinde bulundurmus mudur?

Degerlendirilmis olan 6nemli yanlighk risklerine cevap verebilmek maksadiyla
miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk tasiyan denetim kaniti
saglamak i¢in denetim prosediirii tasarlamis ve uygulamis midir?

Toplanan kanitlar yeterlilik ve uygunluk acisindan da degerlendirmis midir?
Denetci, gerek finansal tablolar agisindan gerekse yonetim tarafindan yapilan
beyanlar agisindan isletme ve cevresini tantyarak onemli yanlishga iliskin riskleri
saptama ve degerlendirme siireci olan risk degerlendirme prosediirlerini uygularken
edindigi bilgileri denetim kaniti olarak kullanmig midir? Etkinligi artirmak
maksadiyla, risk degerlendirme prosediirleri ile es zamanl olarak maddi dogrulama
prosediirlerinden ya da kontrol testlerinden faydalanmis midir?

Denet¢i, isletmeyi ve cevresini taniyabilmek icin gereksinim duydugu bilgileri
edinirken,

Yonetimi, i¢ denetimde goérev alan uygun kisileri ya da isletmenin i¢inde istihdam
edilen uygun kisileri sorgulama,

Analitik prosediirleri uygulama,

Gozlem yapma ve tetkik etme,
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seklindeki risk degerlendirme prosediirlerinin tamamina uyma zorunluluguna

iliskin sorumlulugunu yerine getirmis midir?

Denet¢inin sorgulama seklindeki risk degerlendirme prosediirlerini yerine getirirken,
sorgulama yapilacak konular ve sorgulanacak kisiler hakkindaki bilgiler Tablo-3.32.’de

sunulmustur:
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Tablo 3.32. Denet¢inin Sorgulayacag Konu ve Kisiler

Sorgulanacak Konular

Sorgulanacak Kisiler

Finansal tablolarin olusturuldugu (meydana getirildigi)

¢evrenin taninabilmesi i¢in

Ust ydnetimden sorumlu

olanlar

Secilen ve uygulanan muhasebe politikalarinin

uygunluk durumunun degerlendirilmesi i¢in

Karmasik ya da olagandisi
islemlerin baslatilmasindan,
yiiriitiilmesinden ve
kaydedilmesinden sorumlu

olan personel

Hile ya da buna iliskin stipheye yonelik bilgiler, hukuki
davalar, mevzuata uygun olarak hareket etme, teminat
ve satis sonrasi yikiimliiliikler, is ortaklari ile
imzalanmis sozlesmeler, sozlesme sartlar1 hakkinda

bilgi edinebilmek i¢in

I¢c hukuk miisaviri

Satis stratejilerinde meydana gelen degisiklikler, satig
modeli ve miisteri sézlesmeleri hakkinda bilgi temini

i¢in

Pazarlama veya satis

temsilcisi

Finansal raporlamaya etkisi olabilecegi diisiiniilen

faaliyet ve hukuki mevzuatin risklerini belirlemek igin

Risk yoneticileri

Sistemde meydana gelen degisiklikler, sistemin ya da
kontrollerin aksayan yonleri, bilgi sistemine iligkin
olusabilecek diger riskler hakkinda bilgi saglayabilmek

i¢cin

Bilgi islem ve sistem

personeli

(Isletmede i¢ denetim fonksiyonunun varlig: halinde)
ist yonetimden sorumlulara bildirilen hususlar
hakkinda ve fonksiyonun kendisine yonelik (kendi
icerisinde uyguladigi) uyguladigi risk degerlendirme
stirecine iliskin sonuglar hakkinda bilgi temin

edebilmek i¢in

I¢ denetim fonksiyonu
baskani ya da i¢ denetimde

gorev alan diger calisanlar

Kaynak: BDS 315°te verilen bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

e Denetci, yukarida sunulan tablo verilerinde yer alan kisi ve konulara iliskin

sorgulamay1 geregi gibi yerine getirmis ve gerekli bilgileri edinmis midir?
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Denetci, analitik prosediirleri uygulama seklindeki risk degerlendirme prosediirleri
kapsaminda,

Kendisinin fark edemedigi isletmeye ait farkli noktalar tespit etmis midir?

Gerek finansal gerekse finansal olmayan bilgilerden faydalanmig midir?

Olagandis1 kabul edilen islemler, tutarlar, oranlar gibi hususlarin denetim
tizerindeki etkisini belirleyebilmis midir?

Denetci, gozlem yapma ve tetkik etme seklindeki risk degerlendirme prosediirleri
kapsaminda ise isletmenin,

Faaliyetleri,

Is plan1 ve uygulanacak stratejileri gdsteren belgeler,

Yapilan kayaitlar,

I¢ kontrole iliskin olarak hazirlanan rehberler,

Y 6netimce/iist yonetimce hazirlanan raporlar,

Sahip oldugu tesis ve iiretim yapilan yerler,

hakkinda isletme ve ¢evresini tanimak i¢in bilgi edinmis midir?

Denet¢i, misteri kabuliinde bulunurken ve denetim faaliyetlerini yiiriitiirken
Ogrendigi bilgiler ile 6nemli yanliglik riski arasinda bir baglantinin (iliskinin) var
olabilecegini géz oniinde bulundurmus mudur?

Sorumlu denetci, isletmeye ait farkli denetimler gergeklestirmigse bu denetimlerden
elde ettigi bilgiler ile 6nemli yanlishk riski arasinda bir baglantinin (iliskinin) var
olabilecegini gdz 6niinde bulundurmus mudur?

Denetei, isletmeyle alakali 6nceki tecriibelerinden ve Onceki denetimlerden
sagladig1 bilgileri, cari donem denetiminde kullanmay: diisiinliyorsa, Onceki
denetimden bu zaman zarfina kadar gegen siire igerisinde bilgilerde meydana gelen
degisikliklerin cari denetimi etkileyecek boyutta olup olmadigini degerlendirmis
midir? Bu degerlendirmeyi yaparken, sorgulama gibi, sistemi anlamaya yonelik
stire¢ takibi gibi denetim prosediirlerinden uygun olanini kullanmis midir?

Sorumlu denet¢i ve kilit konuma sahip denetim ekibinde yer alan diger lyeler
arasinda isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolarin hata ya da hileden dogan
onemli yanlishk tasima riski hakkinda ve gecerli olan bir finansal raporlama
cercevesinin igletmenin i¢inde bulundugu duruma nasil uygulanacagi hakkinda

gerekli miizakereler yapilmis midir?
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e Sorumlu denet¢i, miizakereler kapsaminda goriisiilen konulardan hangilerinin,

kimlere nasil bildirilecegine iliskin bir iletisim plan1 olusturup onaylamis midir?

3.4.2.8.2. Isletmenin ve Faaliyet Gosterdigi Cevrenin Taninmasi ve Anlasiimasi

Acisindan Ornek Sorular

Denetci isletme ve ¢evresini tanimaya ¢alisirken sektorel faktorler, mevzuata yonelik
faktorler ve diger dis faktorler kapsaminda Tablo-3.33’te gruplandirilmis unsurlar dikkate

alarak igletmeyi ve ¢evresini tanimaya yonelik bilgiler edinmelidir.
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Tablo 3.33. isletme ve Cevresini Tammada Dikkate Alnacak Faktorler Bazinda

Gruplandirilmis Unsurlar

Sektorel Mevzuata Yonelik Diger Dis
Faktorler Faktorler Faktorler
- Miisteri talepleri - Muhasebe ilkeleri - Ulkedeki genel ekonomik

- Uretim ve biiyiime
kapasitesi

- Fiyat rekabet kosullar1
- Ulkenin ekonomik
kosullar

- Mevsimlik faaliyetler
- Uriin teknolojisi

- Enerji sunumu ve maliyeti

- Sektore has uygulamalar
- Enduistriye iligkin
diizenlemeleri iceren
mevzuat ¢ergevesi
- Isletme faaliyetleri ile
iligkili diger mevzuatlar
- Tabi oldugu vergi mevzuati
- Cari hiikiimet politikalar1
- Vergisel ve finansal
tesvikler
- Para politikalari
- Glimriik vergileri
- Smurlandirilmis ticaret
politikalar1
- Sektorti ilgilendiren
cevresel sorumluluklar
- Isletme faaliyetlerini
ilgilendiren ¢evresel

yiikiimliliikler

kosullar

- Faiz oranlari

- Finansman saglayabilme
becerisi

- Enflasyon

- Para biriminin

degerlenmesi

Kaynak: BDS 315°te verilen bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

e Denetci, sektorel faktorlere, mevzuata yonelik faktorlere ve diger dis faktorlere

iligkin Tablo-3.33’te verilen unsurlar1 dikkate alarak isletmeyi ve c¢evresini

tanimaya yonelik bilgiler elde etmis midir?
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Denet¢i, isletmenin niteligini anlayabilmek i¢in igletme-yatirim-finansman
faaliyetleri ve finansal raporlama agisindan Tablo-3.34’te gruplandirilmis unsurlar1 dikkate

alarak bilgi temin etmelidir.
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Tablo 3.34. Isletmenin Nakit Akis Faaliyetleri ve Finansal Raporlama Kapsaminda
Dikkate Alinacak Gruplandirilmis Unsurlar

Isletme Yatirim Finansman Finansal
Faaliyetleri Faaliyetleri Faaliyetleri Raporlama
- e-ticaret islemleri - Planlanmus isletme | - Bagl ortakliklar - Endiistriyi
- Dijital satis satin almalari/elden | - Istirakler ilgilendiren (ona
faaliyetleri cikarmalari - Borg (Kaynak) has) 6nemli
- Pazarlama -Yakin bir tarihte Yapist uygulamalar
faaliyetleri yapilmis olan - Kaynak yapisina - Hasilatin
- Hasilat kaynaklar1 | isletme satin iliskin kosullar muhasebelestirilmesi
- Uriin/hizmet almalari/elden - liskili taraflar - Gergege uygun
niteligi cikarmalari - Tiirev finansal degerin
- Pazar ozellikleri - Menkul kiymete araglar kullanim muhasebelestirilmesi
- Faaliyetlerin iliskin yapilan bilgisi -Yabanci parali
yiirtitiilmesi yatirimlar/elden varlik-kaynak ve
- 15 birliktelikleri ¢ikarmalar islemler
- Is ortaklar1 - Kredi finansman -Karmasgik ya da
- Disaridan saglanan | kaynaklar olaganiistii
hizmet alimlar1 - Sermaye yatirimina islemlerin
- Cografi dagilim iliskin faaliyetler muhasebelestirilmesi

- Sanayi boliimleri

- Fabrika-depo-ofis
yerleri

- Stoklarin yeri ve
miktar1

- Kilit miisteriler

- Onemli tedarikgiler

- Toplu s6zlesmeler

- Emeklilik ve

emeklilik sonrasi

sunulan faydalar

- Konsolidasyon dis1
isletmelerde yer alan
yatirimlar (ortaklik,
1s ortakliklari, 6zel

amacli isletmeler)

Kaynak: BDS 315°te verilen bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.
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e Denetci, Tablo-3.34.°1i dikkate alarak, isletmenin nakit akis faaliyetleri yani
isletme-yatirim-finansman faaliyetleri kapsaminda gruplandirilmis unsurlar ile
finansal raporlama kapsaminda gruplandirilmis unsurlari hakkinda bilgi temin
ederek isletmenin niteligini anlayabilmis midir?

e Denetci, isletme ve ¢evresini tanima islemleri kapsaminda,

- Isletmenin muhasebe politikalarmni nasil sectigi ve uyguladigi,

- Onemli ya da olaganiistii islemleri kayit altina alirken hangi yontemleri kullandig,

- Secilen ve uygulanan muhasebe politikalarinin igletmenin faaliyet bigimine uygun
olup olmadig,

- Resmi diizenlemenin yapilmamis oldugu ya da goriis birliginin bulunmadig1 gerek
tartismal1 gerekse yeni gelisen alanlar icin muhasebe politikalarinin nasil bir etki
gosterdigi,

- Diizenleyici otoritelerce konulan finansal raporlamaya iligkin yeni standartlara ya
da mevzuat degisikliklerine iliskin yiikiimlilik altina ne zaman ve ne sekilde
girilecegi,

- Muhasebe politikalarinda herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigi,

hususlarinda gereken bilgileri toplamis midir?

Denetgi, isletme ve gevresini tanima ¢alismalart kapsaminda, isletmenin amaglarina
yonelik genel plani, bu plan1 gergeklestirmek igin benimsedigi stratejileri ve Onemli
yanlighk riski meydana  getirebilecek 13 hayatindan kaynaklanan riskleri

degerlendirmelidir. Degerlendirilmesi gereken risk unsurlar1 Tablo-3.35.’te sunulmustur.

Tablo 3.35. isletme ve Cevresini Tammada Degerlendirilecek Risk Unsurlar

Isletme ve Cevresini Tanimada Isletme ve Cevresini Tamimada Degerlendirilecek Risk

Degerlendirilecek Konular Unsurlarn

Iktisadi agidan istikrar ve giiven tasimayan bolgelerde

faaliyet gdsterme

Endiistri Isletmenin faaliyette bulundugu sektérde meydana gelen

Alaninda Meydana Gelen Gelismeler | degisikler

Degisken piyasalara tabi olan faaliyetlerin

gercgeklestirilmesi
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Is Alanindaki Biiyiime ve Gelismeler

Isletme faaliyetlerinin yeni yerlere dogru genisletilmesi

Yeni is alanlarina girilmesi

Yeni iirtin/hizmet gelistirilmesi, sunulmasi

Tedarik zincirinde meydana gelen degisiklikler

Biiyiik isletme satin alimi yoluyla isletmede meydana

gelen degisiklikler

Biiyiime sebebiyle yeniden yapilanma gereksinimi

dogmasi

Satilmasi diigiiniilen igletmeler ya da isletme boliimleri

sebebiyle isletmede meydana gelen degisiklikler

Onemli iligkili taraf islemleri

Is birlikteliklerinde ya da is ortakliklar1 diizeyinde

karmasik yapilarin olmasi

Muhasebeden Kaynaklanan Yeni

Yikimlalikler

Bir stratejinin hayata gegirilmesinden kaynaklanan

mubhasebe yiikiimliiliikleri

Mubhasebeye iliskin yeni diizenlemelerin uygulanmasi

Muhasebe ve raporlama agisindan uygun diizeyde bilgi ve

beceriye sahip personelin olmayisi

Kilit 6nem tasiyan personelde degisiklik meydana gelmesi

I¢ kontrolde karsilasilan eksiklikler

Gegmis donemde oldukea ¢ok hata ve yanlislik yapilmis

olmasi

Faaliyet donemi sonunda yapilan diizeltmelerin dikkat

¢ekecek kadar ¢ok olmasi

Onemli tutarlara sahip, olagan sayilamayacak ya da

sistematik olmayan iglemlerin var olmasi

Isletmenin siirekliligini tehdit eden olaylar

Isletmenin yasadig likidite sorunlari

Yo6netimin istegi dogrultusunda borglarin yeniden
yapilandirilmasina yonelik bir takim iglemlerin

kaydedilmesi

Mubhasebe Ol¢iimlerindeki karmasikliklar

Olgiim belirsizligi tasiyan islemlerin ya da olaylarin var

olmasi

Davalar ve kosullu borglar
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Finansman Ihtiyac1

Simdi var olan ve gelecekte de gereksinim duyulacak olan

finansman kaynaklaria erigim imkéan

Sermaye ve kredilere ulagim agisindan karsilagilan

kisitlamalar

Ozel amacli isletmelerin kullanilmasi

Karmasik finansman yontemlerinin tercih edilme sebebi

Bilgi Teknolojilerinin Kullanilmasi

Bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisiklikler

Finansal raporlama alaninda yeni bilisim ve bilgi

teknolojilerine yonelik sistemlerin kurulma ihtiyaci

[s stratejileri ile bilisim teknolojileri arasinda

tutarsizliklarin var olmasi

Mevzuatin Sebep Oldugu

Yikiimlulikler

Diizenleyici otoritelerce isletme faaliyetlerine ve finansal

sonugclara iligkin yapilan sorgulamalar

Diger kamu kurumlarinca faaliyetler ve finansal sonuglara

yonelik gerceklestirilen sorgulamalar

Yiiriitiilen faaliyetlerin yiiksek seviyede karmasik

diizenlemeler ile kars1 karsiya kalmasi

Kaynak: BDS 315°te verilen bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Denet¢i, Tablo-3.35°te gosterilen risk unsurlart (risk kriterleri) kapsaminda

anlamaya, degerlendirmeye ¢alismis midir?

Denetci, isletme ve g¢evresini tanimaya calisirken performans olgiimii ve gézden

gecirme islemleri kapsaminda, temel performans gostergeleri, temel finansal

oranlar, trendler, faaliyet istatistikleri, belirli donemi esas alan finansal performansa

yonelik analizler, biitgeler, tahminler, varyans analizleri, boliim bilgileri, personel

performans Sl¢iimleri, tesvik primine iliskin politikalar, rakipler ile karsilastiriimig

isletme performans bilgileri, analist raporlari, kredi derecelendirme kuruluslarinin

hazirladig1 raporlar gibi bilgileri degerlendirme esnasinda gbz 6niinde bulundurmus

mudur?
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3.4.2.8.3. Isletmenin i¢ Kontroliiniin ve i¢ Kontrol Bilesenlerinin Tanmnmasi ve

Anlasilmas1 Acisindan Ornek Sorular

e Denetci, i¢ kontroliin degisik yanlarin1 ve bunlarin denetime olan yansimalarini
(etkilerini) anlamak maksadiyla,

- kontrol gevresi,

- isletmeye ait risk degerlendirme siirecleri,

- finansal raporlamayla alakali is stiregleri,

- kontrole yonelik faaliyetleri,

- kontrollerin gozetimi,

gibi bilesenleri iceren i¢ kontrole iligkin bir ¢erceveden yararlanmis midir?

3.4.2.8.3.1. Kontrol Cevresi Kapsaminda Ornek Sorular

Denetci, i¢ kontroliin bilesenlerinden biri olan kontrol ¢evresinin, anlasilabilmesine
yonelik denetim faaliyetleri kapsaminda kontrol g¢evresi unsurlarini degerlendirmelidir.
Denet¢inin bu degerlendirme esnasinda irdeleyecegi konu ve unsurlar Tablo-3.36’da

sunulmustur:
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Tablo 3.36. Kontrol Cevresi Unsurlar1 Acisindan Kontrol Cevresinin Anlasilmasina
Yonelik Degerlendirilecek Hususlar

Kontrol Cevresi

Kontrol Cevresinin Anlasilmasina Yonelik

Unsurlan Degerlendirilecek Hususlar
Yonetimden ve st yonetimden sorumlularin kontrollerin
olusturulmasi, yonetilmesi ve izlenmesi faaliyetlerine iliskin tutum
ve davraniglan diiriistce davranma ve etik degerlerin yasatilmasini
destekler nitelikte midir?
Yonetimin ve Ust yonetimden sorumlularin tutum ve davranislari
Diiriistliige ve Etik | isletme personeli iizerinde, diiriist olmayan, etik degerleri hige
Degerlere Yonelik | sayan, hukuka aykirilik tasiyan islemler hususunda tesvik veya
Kurallarin baskilar olusturmakta midir?

Bildirilmesi ve

Uygulatilmasi

Isletmenin diiriistliige ve is ahlakina yonelik belirttigi davranis

standartlar1 var midir? Yazili is ahlaki kurallar1 var midir?

Diriistliige ve etige yonelik olusturulan standartlar hakkinda
calisanlar bilgilendirilmis midir? Ya da hangi yollar kullanilarak
(toplant1 yaparak mi, yazili bir yonetmelik verilerek mi, iletisim
araglarma cep telefonu, e-mail gibi gonderim yapilarak mi1 vb.)

bilgilendirilmistir?

Liyakata Onem

Verilmesi

Yonetim tarafindan béliimler bazinda belirlenmis bir takim isler i¢in
aranilan yeterlik diizeyi var midir?
Ornegin: Muhasebe departmaninda gérev alacak bir personel igin,
- Egitim diizeyinin yeterliligine iliskin — muhasebe alaninda en az
meslek lisesi, 6n lisans, lisans ya da lisansiistii mezuniyet sart1
- Yas diizeyinin yeterliligine iliskin — 25-45 yas sart1
- Deneyim siiresinin yeterliligine iliskin — lise mezunu i¢in en az 6

yil, lisans mezunu i¢in en az 3 yil gibi

Yonetimce belirlenen yeterlik diizeyine baglilik var midir?

Liyakata verilen Onem her durum ve sartta esnetilmeden
uygulanmakta midir? Esnetildigi durum ya da olaylarla karsilagilmis

midir?

Ust Yo6netimden

Ust yonetimden sorumlu olanlarin - ¢alisanlar iizerinde kontrol
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Sorumlu Olanlarin
Katiliminin

Saglanmasi

bilincinin diiriistliik ve etik ilkelere uygun olarak olusturulmasi
hususunda - tasidiklart sorumluluklarin Gnemini ortaya koymak
amaciyla belirlenmis uygulama kurallar1 ya da uygulama rehberleri

var midir?

Ust yonetimden sorumlu olanlar i¢ kontrol sisteminin etkin bir
bicimde isleyip islemedigi hususunda gozetim faaliyetini geregi gibi

yerine getirmis midir?

Ust yonetimden sorumlu olanlar ihbar prosediirlerine ydnelik

uygulama ¢ergevesi olusturmus mudur?

Ust yonetimden sorumlu olanlar ihbar prosediirlerinin etkin
isletilmesine yonelik gozetim gorevini geregi gibi yerine getirmis

midir?

Ust yonetimden sorumlu olanlar bir takim hususlar hakkinda i¢ ve

dis denetcilerce aktif bir iletisim kurabilmekte midir?

Y Onetimin
Y onetim Felsefesi

ve Calisma Bigimi

Yonetimin — is hayatinda karsilasilabilecek riskler i¢in — riskleri
iistlenme ve riskleri yonetme konusunda benimsedigi/uyguladigi

yaklagimlar var midir?

Yonetimin finansal raporlama kapsaminda sergiledigi davranis ve
tutumlar diiriistliik ve etik ilkelere uygun mudur?
Ornegin: Muhasebe tahminleri olustururken gercek¢i ve ihtiyath

davranis sergilemis midir?

Yonetimin faaliyetlerin yiiriitilmesi hususunda personele yonelik
sergiledigi tutumlar hileye sevk edebilecek ya da hileden caydiracak

nitelikte midir?

Organizasyon

Isletmenin biiyiikliigii ve faaliyetleriyle uygunluk gdsteren

organizasyon yapisi var midir?

Yapist Yetki alanlarinin ve sorumluluk alanlarinin sinirlari ¢izilmis midir?

Uygun raporlama aglar1 olusturulmus mudur?
) Yetki alanlarinin ve sorumluluk alanlarmin siirlari ¢izilmis midir?

Yetki ve
Uygulanan is politikalarinin ¢izilen smirlara uygun olup olmadigi

Sorumluluklarin

) ) gozlemlenmis midir?
Belirlenmesi

Yetki ve sorumluluk alanlarinda gorevlendirilecek kilit personelin

416




yeterlilik diizeyi, liyakat kurallarina baghlik géstermekte midir?

Biitiin personele, isletmenin amacglarimin  neler oldugunun
anlatilmasi, sergiledikleri davraniglarin amaglar1 saglamaya yonelik
olmasi, bu amacglara nasil katki saglayabileceklerine yonelik
farkindaligin  olusturulmasi, hangi konulardan ni¢in sorumlu
tutulacaklar1 hakkinda gerekli olan is politikalar1 ve bildirimler

yapilmis midir?

Ise alimlar hususunda liyakat sartlar1 belirlenmis midir?

Biitiin ise alimlarda belirlenen liyakat kosullarina sadik kalinmig

mudir?

Personele gerek isletmeyi tanitmak gerekse gorev ve sorumluluklari

hakkinda bilgilendirmek i¢in oryantasyon yapilmig midir?

Insan Kaynaklarina | Degisken kosullara ve ihtiyaglara cevap verebilecek egitim

Yonelik Politika ve | politikalari var midir?

Uygulamalar Performans degerlendirme kriterleri belirlenmis midir?

Terfiler performans degerlendirme kriterlerine uygun olarak

gerceklestirilmis midir?

Ucret, prim uygulamalari neye gére yapilmaktadir?

Nitelikli personelin kariyer basamaklarinda ilerlemesinin 6ni

acgtlmig midir?

Kaynak: BDS 315, EK-1"de verilen bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

3.4.2.8.3.2. isletmeye Ait Riskleri Degerlendirme Siireci Kapsaminda Ornek

Sorular

e Denetci, i¢ kontrol ¢evresini tanimaya calisirken isletmenin,

- 1§ hayatina yonelik risklerin finansal raporlamaya olan etkilerini
- risklerin 6nemlilik diizeyini

- risklerin gergeklesme olasiligini

- risklere karsilik verebilmede izlenecek yolu

iceren bir risk degerlendirme siireci olusturup olusturmadigini arastirmis midir?
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Denetci, yonetimce saptanamamis onemli yanliglik riskinin varligina isaret eden
bulgularla karsilastifinda isletmede olusturulan risk degerlendirme siirecinin,

bu durumu nigin ortaya ¢ikaramadigini

isletmenin i¢inde yer aldig1 kosullara uygunluk tasiyip tasimadig:

i¢ kontrolde 6nemli bir zafiyetin olup olmadigini

degerlendirmis midir?

Denetci, isletmede risk degerlendirme siirecinin olmamasi halinde, bu durumu
isletme yoOnetimi ile miizakere etmis midir? Bu siirecin olmayisinin i¢ kontrolde

eksiklik olusturup olusturmadigint degerlendirmis midir?

3.4.2.8.3.3. Finansal Raporlamayla Alakal Is Siirecleri, Bilgi Sistem ve Iletisim
Hakkinda Ornek Sorular

Denetgi, finansal raporlamada kullanilan bilgi sistemi ve iletisim hakkinda,
Isletmenin faaliyetleri kapsaminda finansal tablolar boyutunda &nemli etki
olusturacak iglem siniflarinin olup olmadigi degerlendirmis midir?

Muhasebe islemlerine yonelik - baslatilmasi, kaydedilmesi, islenmesi, gerekli
hallerde diizeltilmesi, biiyiik deftere aktarilmast gibi — hususlarda bilgi
teknolojilerinin mi yoksa manuel sistem uygulamalariin mi kullanildiginin
bilgisini edinmis midir?

Islemlerin hatal1 islenmesini &nlemeye yonelik ya da hatali bilgilerin diizeltilmesine
yonelik dijital ya da manuel uygulamalar hakkinda bilgi edinmis midir?

Islemler disinda finansal tablolar iizerinde énem arz eden olay veya durumlarmn
bilgi sistemine nasil kaydedildigine dair bilgi edinmis midir?

Finansal raporlama siirecinin nasil isledigi hakkinda gerekli bilgileri edinmis midir?
Tekrarlanan islemler i¢in standart olan; tekrarlanmayan-olagantistii ya da diizeltme
gerektiren islemler i¢in standart olmayan yevmiye kayitlar1 i¢in kullanilan
kontrollerin neler oldugu hakkinda bilgi edinmis midir?

Finansal raporlamayi ilgilendiren 6nemli hususlarda gerek isletme ile yonetim/iist
yonetimden sorumlular arasindaki iletisim bigimi gerekse isletme ile diizenleyici

otoriteler arasindaki iletisim bi¢imi hakkinda bilgi edinmis midir?
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3.4.2.8.3.4. Kontrole Yénelik Faaliyetler Kapsaminda Ornek Sorular

Denet¢i, yOnetim tarafindan beyan edilen Onemli yanhshga iliskin riskleri
degerlendirmek amaciyla denetimle alakasi bulunan kontrol faaliyetlerinin neler
oldugu hakkinda gerekli bilgileri edinmis midir?

Denetci, degerlendirilmis riskler i¢in uygulanacak olan denetim prosediirlerini
belirlemis midir?

Denetci, rutin olmayan ya da muhakeme yapilmasi gereken konular hakkinda
dogabilecek riskler icin kontroller olusturulup olusturulmadigr hakkinda bilgi
toplamis midir?

Eger yonetim bdyle bir kontrol olusturmamissa nicin risklere cevap vermedigini
(yani hile yapma alternatifini) diistinmiis miidiir?

Bunu bir i¢ kontrol zafiyeti olarak degerlendirmis midir?

Yonetim boyle bir kontrol olusturmugsa kontrollerin risklere karsilik verme
diizeyini arastirmis midir?

Denetei, olusturulan kontrollerin risklere karsilik verme diizeyini aragtirirken,
Riskler konusunda ilgili uzmanlarca gerekli degerlendirmelerin yapilip yapilmadigi
arastirmig midir?

Risklerin potansiyel etkilerinin neler olabilecegini tartigmis midir?

Risklere dair durumun finansal tablolarda ne sekilde agiklanacagi belirtilmis midir?
Denetci, kontrol faaliyetleri hakkinda bilgi edinirken, isletmenin bilisim
teknolojilerinden kaynaklanan risklerinin olup olmadigini asagidaki yonleriyle
dikkate almis midir? Sayet bilgi teknolojilerinden kaynaklanan risklerin,

Kullanilan programlar/sistemler, verileri yanlis mi1 islemektedir? Ya da yanlis olan
verileri mi islemektedir? Ya da her iki uygulamay1 da yapabilmekte midir?

Yetkisiz erisimin saglanmasi imkani, verilerin zarar gormesine ya da verilerin
uygunsuz bir bi¢imde degistirilmesine yol agmis midir?

Bilgi teknolojilerinde gorev alan personele, gorev alaninin gerektirdigi konularda
erisim ayricalifi taninmis midir? Tanman erisim ayricalifi, personel tarafindan,
duyulan gereksinimi asan bir diizeyde kullanilmis midir?

Gerek ana dosyalarda yer alan verilerde gerekse sistem ya da programlar {izerinde
yetkisiz degisikliklerin yapilip yapilmadigini tespit edilmis midir?

Uygunsuz bir bi¢imde manuel miidahaleler yapildig: tespit edilmis midir?
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Verilerin kaybolma (silinme-galinma) ihtimali degerlendirilmis midir?

Gerektigi zaman ve hallerde, verilere erisilememe durumlariyla karsilagilmis midir?
Denetci, bilgi teknolojilerinden olusabilecek bu tiir riskler i¢in igletme tarafindan
karsilik verilip verilmedigi; ya da nasil karsilik verildigi hakkinda bilgi edinmis

midir?

3.4.2.8.3.5. Kontrollerin Gozetimi (izlenmesi) Kapsaminda Ornek Sorular

Denetgi, i¢ kontrol sisteminin finansal raporlama iizerindeki performans etkinligini
degerlendirmek amaciyla isletme tarafindan kullanilan ana kontrol faaliyetleri
hakkinda gerekli bilgileri edinmis midir?

Denetgi, isletmenin zafiyet gosteren kontrol faaliyetleri olup olmadigin1 tespit etmis
midir?

Denetci, zafiyet yasanilan (sorunlu ya da iyilestirilmesi gerekli olan) alanlara
yonelik miisteri sikayetlerinin ya da diizenleyici otorite yorumlarinin yonetim
tarafindan dikkate alinip alinmadigini tespit etmis midir? Yani denetci, isletmenin
kontrol faaliyetlerinin izlenmesinde kullandig1 bilgi kaynaklarini 6grenmis midir?
Denetci, zafiyet gosteren kontrol faaliyetlerine cevap verebilmek ig¢in isletme
tarafindan diizeltici uygulamalar kullanilip kullanilmadigini belirlemis midir?
Denetci, isletmenin diizeltici uygulamalarini nasil islettigine yonelik bilgileri
edinmis midir?

Denetci, isletmede bir i¢ denetim fonksiyonunun varligi halinde, finansal
raporlamaya iliskin isletme i¢ kontrol sisteminin izlenmesinde, uyguladiklari
denetim planinin incelenmesi, planin uygun kisilerle goriisiilmesi, yapilan ve
yapilacak olan ¢aligmalar hakkinda bilgi toplamig midir?

Denetci, i¢ denetim fonksiyonunda goérev alan uygun kisiler ile iletisim kurup, bu
iletisim diizeyini bilgi paylasiminda etkinlik saglanmasi agisindan denetim siiresi
boyunca siirdiirmiis miidiir?

Denetci, denetim ekibi iiyeleri ile yaptigi biitiin goriismeler ile gorlismelerde
aldiklar1 onemli kararlari, her bir i¢ kontrol bileseninin anlasilmasi i¢in dikkate
alinacak unsurlar ile bilgi toplama kaynaklarmi ve risk denetim prosediirii

uygulamalarini, dnemli yanlislik ile ilgili risklerin saptanmasi ve degerlendirmesine
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yonelik her tiirlii islemi, uygulanan kontroller ve kontrollerin etkin ve eksik yanlari
hakkinda edindigi biitiin bilgileri c¢alisma kagitlar1 araciligiyla belgelendirmis

midir?

34.2.84. Onemli Yanhshga Iligkin Risklerin Tespit Edilmesi ve

Degerlendirilmesi Acisindan Ornek Sorular

Denetci, risklere iliskin kontrolleri yeterince anlamis midir?

Isletmeyi ve isletmenin faaliyet gosterdigi cevreyi tamimaya yonelik siire¢ boyunca
finansal tablolardaki islem siiflar1, hesap bakiyeleri ve agiklamalar dogrultusunda
riskleri saptamis midir?

Saptanan riskleri dikkate alarak, bunlarin finansal tablolardaki yayginligini ya da
yonetim beyani diizeyindeki potansiyel etkisini degerlendirmis midir?

Denet¢i, kontrolleri teste tabi tutmak istediginde, yoOnetim beyani agisindan
yanlighiga sebebiyet verecek hususlar ile tespit edilen riskler arasindaki iliskiyi
kurmus mudur?

Yanlishigin birden ¢ok olmasi olasiligini ve potansiyel bir yanlishgmn ise dnemli
yanliglia neden olabilecek bir dneme (biiyiikliige) sahipligini degerlendirmis

midir?

3.4.2.8.5. Diger Hususlara iliskin Ornek Sorular

Denetci, isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolarin 6nemli yanhishga agik
olmast durumu ile gecerli sayilan finansal raporlamaya iliskin c¢erceve
hiikiimlerinin isletmenin i¢inde bulundugu kosullara ve durumlara uygulanmasi
durumu hakkinda sorumlu denetgiler ve denetim ekibindeki kilit denetgiler arasinda
yapilan miizakereleri ve miizakerede verilen kararlar1 ¢alisma kagitlar1 araciligiyla
belgelendirmis midir?

Denetci, i¢ kontrol bilesenlerinin anlasilmasi cercevesinde yaptigi caligmalari

caligma kagitlari araciligiyla belgelendirmis midir?
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e Denetci, onemli yanlishga iliskin riskleri hem finansal tablolar diizeyinde hem de
yonetim beyani diizeyinde tespit edip degerlendirdigine yonelik gerceklestirdigi
calismalari, ¢aligma kagitlar1 araciligryla belgelendirmis midir?

e Denetci, denetim esnasinda hususi dikkat gerektiren riskler i¢in edindigi bilgileri

calisma kagitlar1 araciligiyla belgelendirmis midir?

3.4.3. BDS 330 Bagimsiz Denetcinin Degerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacag:

Isler Cercevesinde Denetim Sirketlerinin Gozetimi

Denet¢inin degerlendirilmis riskler i¢in yapmasi gereken isler BDS 330 kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayrica bagimsiz denetim sirketlerinin gozetiminde bu BDS
kapsaminda  hangi  sorular  sorularak  denetim  sirketlerinin  gdzetiminin

gerceklestirilebilecegine yonelik soru seti olusturulmaya calisilmistir.

3.4.3.1. incelenen Ulkelerdeki Gozetim Bulgularimin Degerlendirilmesi

Gozetim verilerine ulagilan 8 iilkenin 3’tinde, Fransa, Japonya ve Tiirkiye’de BDS
330 kapsaminda degerlendirilmis riskler i¢in denet¢i tarafindan yapilmasi gereken islere

dair sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilmedigi tespit edilmistir.

KGK 2016-2018 yillarinda iilkemizde gozetim faaliyetlerini gergeklestirmistir. Bu
gbzetim faaliyetlerinin sonucunda tespit ettigi onemli ilk 10 bulguyu yillik inceleme

raporlar1 araciligiyla kullanicilarin bilgisine sunmustur.

Buna gore, 2016-2018 yillariin hepsinde BDS 330°un ihlal edildigi ve 6nemli ilk 10
bulgu arasinda raporlandig: tespit edilmistir. Denetciler tarafindan bu standartta belirtilen
hiikiimlerin yerine getirilmeme diizeyi 2016 yilinda % 60, 2017 yilinda % 60 ve 2018
yilinda % 26 olmustur (KGK, Yillik Faaliyet Raporu 2016, Yillik Faaliyet Raporu 2017,
Yillik Faaliyet Raporu 2018). 2016 ve 2017 yillart KAYIK kapsamindaki incelemelerin
yogun olarak yapildigi yillardir. KAYIK denetgilerinin bu standarda uyumsuzluk
diizeyinin her iki yilda da % 60 seviyesinde olmasi, bu standarda uyum agisindan bir

ilerleme kaydedilmedigini gostermektedir. 2018 yili ise KAYIK dis1 kapsamdaki
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incelemelerin yogun olarak yapildigi yildir. KAYIK dis1 kapsamdaki incelemelerde bu
standarda uyum diizeyinin KAYIK denetgilerinin uyum diizeyinden daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ciinkii KAYIK kapsamindaki denetimlerde uyumsuzluk diizeyi % 60 iken,
KAYIK dis1 kapsamdaki denetimlerde uyumsuzluk diizeyi % 28°dir. Bir baska deyisle, bu
standarda uyum diizeyi KAYIK kapsamindaki incelemelerde % 40 iken, KAYIK disi
incelemelerde ise % 72’dir. KAYIK kapsamindaki bagimsiz denetgilerin bu standarda
uyum seviyesinin artirilmasi hususunda stirekli egitimler kapsaminda 6zel g¢alismalar

yapilabilir.

KGK yillik inceleme raporlar araciligiyla BDS 330 cercevesinde karsilasilan eksik
uygulamalar acgisindan su hususlara dikkat cekmistir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2016,
Yillik inceleme Raporu 2017, Yillik inceleme Raporu 2018):

¢ Finansal tablo diizeyinde 6nemli yanlisliga neden olabilecegi degerlendirilmis olan
risklere kars1 tasarlanan ve uygulanan denetim prosediirlerinin eksik olmasi.

e Yonetim beyani diizeyinde 6nemli yanlisliga neden olabilecegi degerlendirilmis
olan risklere kars1 tasarlanan ve uygulanan denetim prosediirlerinin eksik olmasi.

e Stoklarla, hasilat dongiisiiyle ve maddi duran varliklarla ilgili risklere kars
yapilmasi gereken islerin eksik olmasi.

e Finansal tablolarin, gecerli bir finansal raporlama c¢ercevesine uygun olarak

sunumunda ve aciklamalarinda eksikligin bulunmasi.

3.4.3.2. Denet¢inin Amaci

BDS 240 kapsaminda hileye iliskin sorumluluklarini yerine getiren denetgi, BDS 315
kapsaminda hem isletmeyi hem de isletmenin faaliyet gosterdigi ¢cevresini tantyarak 6nemli
yanlighga iliskin riskleri tespit eder ve degerlendirir. Denet¢i bunlar1 yaptiktan sonra
degerlendirilen riskler i¢in neler yapmasi gerektigi konusunda BDS 330 kapsamindaki
sorumluluklarin1 yerine getirmelidir. Denet¢i, degerlendirilmis risklere geregi gibi karsilik
verebilmek i¢in uygun is tasariminin yapilmasi, tasarlanan iglerin uygulanmasi ve denetim
kanitlarinin toplamasi suretiyle denetim amacini gerceklestirmis olacaktir (BDS 330,

3.md.). Bir baska deyisle, denet¢i, isletmelerce hazirlanan finansal tablolarin ve yapilan
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aciklamalarin gecerli olup olmadigi, eksiksiz (tam) olup olmadig1 ve gercegi (dogruyu)
yansitip yansitmadigl hususunda miktar agisindan yeterlilik ve kalite acisindan uygunluk
tasiyan denetim kanitlar toplayabilmek icin ve degerlendirilen risklere karsilik verebilmek

icin miiteakip denetim prosediirleri uygulayacaktir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2016).

3.4.3.3. Tespit Edilen ve Degerlendirilen Riskler icin Yapilacak isler

Denetgi tarafindan tespit edilen ve degerlendirilen riskler i¢in yapilacak isler iki
gruba ayrilmaktadir: (1) Genel isler ve (2) Onemli yanhslik riskine karsi yonetim beyani
diizeyinde uygulanan denetim prosediirleri (BDS 330, 5-6.md.).

3.4.3.3.1. Genel isler

Degerlendirilmis ve onemli yanlishiga neden olan riskler i¢in finansal tablolar
diizeyinde yapilacak olan isler, genel isler kapsaminda anilmaktadir. Denetci genel islerin
tasarimindan ve uygulamasindan sorumludur. Bu kapsamda gerceklestirilecek genel isler

asagida siralanmistir (BDS 330, 5, Al, A2):

e Mesleki silipheciligin muhafaza edilmesi gerekliligi hususunda denetim ekibi
tiyeleri bilgilendirilmelidir.

e Yapilacak isler konusunda deneyimi daha c¢ok olan personeli veya 6zel becerilere
haiz kisileri gorevlendirebilecegi gibi, uzman yardimi da alinabilir.

e Yonlendirmelerinin ve gézetiminin sayisini artirmalidir.

e Ongoriilemezlik unsurlarmin da dahil edildigi denetim prosediirleri se¢ilmelidir.

e Nitelik-zaman-kapsam agisindan denetim prosediirlerinde genel degisiklikler
yapilabilir.

e ¢ kontrol bilesenlerinden kontrol gevresinin etkinligi dikkate almarak genel isler

tasarlanmalidir.
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3.4.3.3.2. Onemli Yanhshk Risklerine Karsi Yonetim Beyam Diizeyinde

Uygulanan Denetim Prosediirleri

Onemli yanhshik risklerine, ydnetim beyani1 diizeyinde karsilik verebilmek icin
uygulanacak olan denetim prosediirlerinin nitelik-zaman-kapsam agisindan tasarlanmasi ve

uygulanmasi denet¢inin sorumlulugundadir (BDS 330, 6.md.).

Yonetim beyani diizeyindeki denetim prosediirleri, maddi dogrulama prosediirleri ve
kontrol testleri olmak {izere iki gruba ayrilir. Maddi dogrulama prosediirleri, 6nemli
yanligliklart belirlemek i¢in tasarlanmis denetim prosediirleri iken, kontrol testleri 6nemli
yanligliklar1 6nlemede ya da tespit edip diizeltmede kontrollerin etkin isleyip islemedigini

degerlendirmek i¢in tasarlanmis olan denetim prosediiriidiir (BDS 330, 4.md.).

3.4.3.3.2.1. Maddi Dogrulama Prosediirleri

Onemli yanlislik risklerine ydnetim beyani diizeyinde karsilik verebilmek igin,
onemli yanligliklarin tespit edilmesinde kullanilan prosediirler maddi dogrulama
prosediirleridir ve bunlar detay testleri ile analitik maddi dogrulama prosediirlerinden
olugmaktadir (BDS 330, 4.md.). Detay testlerine yonelik tasarim yonetim beyanini ve
riskin niteligini ilgilendirirken, analitik maddi dogrulama prosediirleri genellikle zamanla
tahmin edilebilme olasilig1 artan ve hacmi biiyiik olan islemleri ilgilendirmektedir (KGK,
Yillik inceleme Raporu, 2018).

KGK, tarafindan yapilan incelemelerde bu alana iliskin olarak maddi dogrulama
prosediirlerinin, degerlendirilmis 6nemli yanlisliga neden olan risklerden bagimsiz bir
bicimde islem siniflarinin her birine, hesap bakiyesine ve agiklamaya yonelik olarak
tasariminda ve uygulanmasinda eksiklik tespit edildigi vurgulanmistir (KGK, Yillik
Inceleme Raporu, 2018). Islem smiflarmin her biri igin, hesap bakiyesi i¢in ve agiklama
icin maddi dogrulama prosediirlerinin tasarlanmasin1 ve uygulanmasini gerektiren iki

sebep mevcuttur (BDS 330, A42):

e Denetci risk degerlendirmesini kendi muhakeme giicli ile yapacagi icin onemli
yanlighiga iligkin biitiin riskleri tespit edemeyebilir.
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e Isletme yonetimi tarafindan i¢ kontroliin ihlal edilmesi sz konusu olabilecegi i¢in

i¢ kontrolden kaynaklanan yapisal kisitlamalar olabilir.

Denetci, maddi dogrulama prosediirleri kapsaminda su sekilde hareket etmelidir

(BDS 330, 18-23):

e Maddi dogrulama prosediirlerini islem simiflarinin her biri i¢in, hesap bakiyesi i¢in
ve aciklama i¢in tasarlamalidir ve uygulamalidir.

e Dis dogrulamaya (teyit) iliskin prosediirleri, maddi dogrulama prosediirleri
kapsamindaki kullanim durumunu (kullanilip kullanilmayacagini) diistinmeli ve
gozden gegirmelidir.

e Finansal tablolardaki bilgiler ile bu tablolarin temelinde yer alan muhasebe
kayitlarinin ve aciklanan bilgilerin uygunluk tasimasini saglamak, finansal
tablolarin olusturulmasi sirasinda gerceklestirilen 6nemli yevmiye kayitlar1 ve
diizeltmelerin incelemesini yapmak suretiyle finansal tablolarin kapanis islemlerini
ilgilendiren maddi dogrulama prosediirlerini yapmalidir.

e Maddi dogrulama prosediirlerinin ara donemde uygulanip uygulanmayacagina
(zamanlamasina) karar vermelidir.

e Ara donemde beklenmedik bir yanlislikla karsilasilmasi halinde, bu yanhishigin
etkilerini risk degerlendirmesi acisindan ve ara donemden sonraki siiregte
kullanilan maddi dogrulama prosediirlerinde nitelik-kapsam-zamanlama agisindan

degisiklik yapma durumunu degerlendirmelidir.

Denetcinin maddi dogrulama prosediirii kapsaminda dis dogrulamaya (teyit) iliskin
yapmis oldugu calismalarin yeterli diizeyde olmadigi KGK tarafindan yapilan
incelemelerde ortaya konulmustur. KGK, 2016 yilinda gergeklestirdigi 29 dosya
incelemesinin % 28’inde dis teyitlere alinan yanitlarin giivenilirligi konusuna gereken
caligmalarin yapilmadigini, yanit almamamas: durumunda ise ihtiyaca uygun ve
giivenilirlik  6zelliklerine sahip denetim kanitt toplamak i¢in alternatif denetim
prosediirlerinin uygulanmadig ortaya koymusken (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2016),
2018 yilinda gerceklestirdigi 76 dosya incelemesinin % 33’iinde 6rneklem secimlerinin ana
kitleyi temsil etmedigini, teyit mektuplarinin miisteri (denetlenen) isletmeye génderiminin
yapildigim1 ya da teyit tasarimina iligkin kontrollerin miisteri (denetlenen) isletmeye
birakildigini, cevap alinamayan dogrulamalara yonelik alternatif denetim prosediirlerinin

tasariminin yapilmadigii ve uygulanmadigini ortaya koymustur (KGK, Yillik Inceleme
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Raporu, 2018). Oysaki denet¢i maddi dogrulama prosediirleri kapsaminda degerlendirilen
onemli yanligliga iliskin risklere cevaben denetim kaniti toplamada dis denetim
prosediirlerini tasarlamalidir, uygulamalidir (BDS 505, 7.md.). Teyit talebi gonderimine
isletme yoOnetimin izin vermemesi haliyle karsilagirsa, bunun altinda yatan gerekgeleri
makul bulmaz ve alternatif denetim prosediirleriyle dahi ihtiyaca uygunluk ve giivenilirlik
niteligine haiz denetim kaniti temin edemezse iist yOnetimden sorumlularla iletisime
gecmesi gerekir (BDS 505, 9.md.). Ayn1 zamanda bu durumun, denetim goriisii iizerindeki

etkilerini ilgili BDS (BDS 705) kapsaminda degerlendirmelidir.

KGK, inceleme raporunda finansal tablolarin kapanisiyla ilgili maddi dogrulama
prosediirlerinin uygulanmasinda da eksiklik tespit etmistir (KGK, Yillik inceleme Rapor,
2018). KGK tarafindan tespit edilen eksikliklerin giderilmesi BDS hiikiimlerine uygunluk

diizeyini artiracaktir ve denetim kalitesine olumlu yanstyacaktir.

3.4.3.3.2.2. Kontrol Testleri

Onemli yanlislik risklerine ydnetim beyani diizeyinde karsilik verebilmek igin,
onemli yanlisliklarin 6nlenmesinde ya da tespit edilip diizeltilmesinde kontrollerin etkin
isleyip islemediginin degerlendirilmesi i¢in tasarlanmis olan denetim prosediiriidiir. (BDS

330, 4.md.).

Denetci, onemli yanlislik risklerine yonelik olarak yonetim beyani diizeyinde yaptigi
degerlendirmeleri referans alarak kontrollerin etkin bir bi¢cimde isledigine yonelik bir
beklenti igerisindeyse ya da bu diizeyde tek basima maddi dogrulama prosediirleri
araciligiyla miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk niteligine haiz denetim
kanitlar1 saglanamiyorsa, bu durumda ilgili kontrollerin etkin isleyip islemedigine dair
miktar ve kalite agisindan yeterlilik ve uygunluk niteligine haiz denetim kaniti
toplayabilmek icin kontrol testleri tasarlamalidir ve uygulamalidir (BDS 330, 8.md.).
KGK’nin 2017 ve 2018 yillarinda bu hiikkme dikkat ¢ekmesi, denetcilerin bu alandaki
uygulama eksikligine isaret etmektedir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017 ve Yillik
Inceleme Raporu 2018).

Denetgi, kontrol testleri kapsaminda su sekilde hareket etmelidir (BDS 330, 8-17):
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Kontrollerin etkin isleyip islemedigine dair denetim kanit1 toplamak i¢in kontrol
testleri tasarlamalidir ve uygulamalidir.

Kontrol testlerinin tasariminda ve uygulanmasinda ilgili kontroliin etkin olduguna
daha ¢ok emin olmak istiyorsa, bu istegiyle dogru orantili olarak daha ¢ok denetim
kanit1 toplamalidar.

Kontrollerin, denetim faaliyetlerinin yiritiildiigii siire zarfinda nasil uygulandigi,
uygulamanin tutarli olup olmadigi, hangi kisiler tarafindan veya hangi araglar
kullanilarak uygulandigr konusunda sorgulama yapmalidir. Teste tabi tutulacak
kontrollerin dolayli kontrollerle iliskisi bulunup bulunmadigi, boyle bir iliskinin
varligr halinde ise dolayli kontrollerin etkin isleyisine yonelik denetim kaniti
toplanmasi gerekliligi hususunda karar vermelidir.

Kontrollere gilivenmek istiyorsa, bunlar1 belirli bir siire boyunca teste tabi
tutmalidir.

Kontrollerin etkin isleyip islemedigine dair ara donemde kanit toplamak isterse, ara
donemden sonra onemli degisiklik gdsteren bu kontroller hakkinda denetim kaniti
elde etmelidir ve denetim kanit1 elde etmek icin kullanilacak olan ilave denetim
kanitlarin1 saptamalidir.

Kontrollerin etkin isledigine yonelik olarak 6nceki denetim ¢alismalarinda toplanan
kanitlar1 kullanmak isterse, dncelikle bunlarin kullaniminin uygun olup olmadigina
karar vermelidir. Uygun oldugunu diisiiniiyorsa, bir kontroliin yeniden test edilmesi
icin ne kadarlik bir zaman diliminin ge¢cmesi gerektigini ¢esitli agilardan
degerlendirmelidir.

Kontrollerin etkin isleyip islemedigini degerlendirirken, maddi dogrulama
prosediirleri kullanilarak saptanan yanlisliklarin, kontrollerin etkinliine golge
distiriip diistirmedigini degerlendirmelidir.

Gilivenmek istedigi kontrollerde sapmalar meydana gelmigse, sapmalar1 ve

sapmalarin sonuglarini kavrayabilmek i¢in 6zel sorgulamalar yapmalidir.
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3.4.3.4. Finansal Tablolarin Sunumu

Denetc¢i, finansal tablolarin ve finansal tablolara iliskin agiklamalarin, gegerli sayilan
finansal raporlamaya iliskin cer¢eveye uygunlugunu denetim prosediirleri uygulayarak
degerlendirmelidir (BDS 330, 24.md.). Denet¢i bu degerlendirmeyi yaparken, bir taraftan
finansal bilgilerin ve bunlarin dayandig: islemlerin, sartlarin ve olaylarin siniflandirilma
bicimini ve bunlara dair ac¢iklamalar1 g6z onilinde bulundururken, diger taraftan da finansal
tablolarin sunumunu, yapisini ve igerigini gdzden gecirmelidir (KGK, Yillik inceleme
Raporu, 2018). KGK, inceleme raporunda bu alana vurgu yaparak, bu alandaki

uygulamalarda eksiklik oldugunu ortaya koymustur (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2018).

3.4.3.5. Maddi Duran Varhiklar Kapsaminda Onemli Yanhshk Risklerinin
Tespit Edilmesi, Degerlendirilmesi ve Degerlendirilen Risklere Karsihk

Verilmesi

KGK, 2016 yili inceleme raporunda, denetcinin degerlendirilmis riskler i¢in hem
finansal tablo diizeyindeki genel isler acisindan hem de yonetim beyani diizeyindeki
uygulanacak denetim prosediirleri agisindan BDS 330 kapsaminda, 29 dosya incelemesinin
% 60’mnda eksik uygulama oldugunu ifade etmis ve bu eksik uygulamalarin stoklarla,
hasilat dongiisiiyle ve maddi duran varliklarla ilgili risklere cevaben yapilmasi gereken
isler kapsaminda oldugunu dile getirmistir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2016). Ancak
bu konulardaki eksiklikler i¢cin ayri1 bir yiizdesel deger vermemis ve genel olarak
bahsetmistir. KGK, 2016 yilinda stoklar, hasilat dongiisii ve maddi duran varliklara iliskin
eksik uygulamalar1 BDS 330 kapsaminda genel olarak ilgililerin bilgisine sunmusken,
2017 ve 2018 yilindaki eksik uygulamalar1 farkli bir bigimde ilgililerin bilgisine

sunmustur.

KGK, 2017 yilinda 58 dosya incelemesinin % 24’iinde (KGK, Yillik Inceleme
Raporu, 2017), 2018 yilinda 76 dosya incelemesinin % 43’iinde (KGK, Yillik inceleme
Raporu, 2018) denetgilerin maddi duran varliklarin denetimine iligkin olarak bu hesap
grubunun finansal tablolara aliminda gecerli olan finansal raporlama ¢ergevesine uygunluk

tasimasi1 hususundaki calismalari yeterli bulmamustir. 2017 yili KAYIK incelemelerinin,
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2018

yili ise KAYIK dis1 incelemelerin yogun olarak gerceklestirildigi bilgisinden

hareketle, MDV’lerin denetiminde KAYIK denetcilerinin, KAYIK dis1 denetgilere nazaran

BDS

330 kapsamindaki (degerlendirilmis riskler icin yapilacak isler kapsaminda)

diizenlemelere daha uyumlu hareket ettigi soylenebilir. Bir baska deyisle, MDV’lerin
denetiminde KAYIK dis1 denetgilerin, KAYIK denetcilerinden daha ¢ok BDS 330

kapsamindaki diizenlemeleri ihlal ettigi ortaya c¢ikmistir. Bu alanda karsilasin eksik

uygulamalar soyle 6zetlenebilir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017, Yillik Inceleme
Raporu, 2018):

MDV’lerin var olup olmadigina yani mevcudiyetine yonelik yapilan denetim
calismalarinin yetersiz olmasi.

MDYV kapsaminda arsalarin iizerinde bina yer aliyorsa binalarin ve arsalarin ayri
ayrt muhasebelestirilerek finansal tablolara alinmasi kuralina uyulmamasi.
MDV’lere iliskin finansal tablolarda yer alan agiklamalarin yetersiz olmasi.
Amortisman hesaplamalarinda gerek ekonomik dmriin gerekse hurda degerinin test

edilmesinde eksiklik olmasi.

KGK, 2017 yilindaki 58 dosya incelemesinin % 48’inde amortisman hesaplamalarina

yonelik caligmalarin  yeterli diizeyde yapilmadigini tespit etmistir. Amortisman

uygulamalariyla ilgili olarak tespit edilen eksiklikler soyle oOzetlenebilir (KGK, Yillik

Inceleme Raporu, 2017):

Politika degisikligi ile maliyet modelinden yeniden degerleme modeline gegis
yapilmasina (yani model degisikligine gidilmesine) ragmen amortismanlarin tarihi
maliyet lizerinden ayrilmasi.

Uygulanan amortisman yontemi ile dipnotlarda agiklanan amortisman ydnteminin
birbiriyle tutarli olmamasi.

Ekonomik omriin uygun bir sekilde tespit edilememesinden dolayi, dmrii biten
varliklarin finansal tablolarda yer almasi.

Amortismana iliskin kontroller ve kullanilan yontemler acisindan yeterli diizeyde

denetim kanitinin toplanmamis olmasi.

Denetci, gerek maddi duran varliklar gerekse amortismanlar agisindan Onemli

yanhiglik risklerini tespit etmek, degerlendirmek ve degerlendirilen risklere gereken
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karsilig1 verebilmek icin su sekilde hareket etmelidir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017,
Yillik inceleme Raporu, 2018) :

e MDV’lerin TMS 16 Maddi Duran Varliklar  Standardina  gore
muhasebelestirilmesinde maliyet bedeli esas alinir ve maliyet bedeli ilk edinme
asamasinda olusan deger ile sonradan yapilan deger artirici harcamalarin (ekleme,
kismi yenileme, bakim gibi) toplamidir. Muhasebelestirme sonrasi yapilan
Olctimlerde maliyet modeli kullanilmaya devam edilebilecegi gibi muhasebe
politikas1 degistirilerek yeniden degerleme modeli de kullanilabilir. Ancak bdyle
bir politika degisikligine gidilmisse, se¢ilen muhasebe politikasinin MDV sinifinin
tamamina uygulanmast gerektigine ve amortismanlarin artik tarihi maliyet
tizerinden ayrilmamasi gerektigine dikkat edilmelidir.

e MDV’ler isletme faaliyetlerini yiiriitmek i¢in kullanilan ve bir yildan uzun émre
sahip olan varliklardir ve bu varliklar faydali Omiirleri boyunca amortisman
ayrilmak suretiyle giderlestirilir. MDV’lerin amortisman ayrilarak gidere
donistiiriilmesi, finansal tablolarin gergege uygun bir sekilde sunumu agisindan
onem tagimaktadir. Ancak lilkemizde vergi mevzuati ile TMS kapsamindaki
diizenlemelerin  farklilik gosterdigi  hususlar dikkate alinarak denetimler
gerceklestirilmelidir.

e Bir arsanin iizerinde bina olmasi hali s6z konusu ise, denet¢i VUK’a gore bina ve
arsa bedelinin birlikte muhasebelestirildigini, TMS’ye gbre ise ayr1 ayri
muhasebelestirilmesi gerektigini géz Oniinde bulundurarak MDV denetimlerini
gerceklestirmelidir.

e Bos arsalar ve araziler i¢cin VUK’a gore amortisman ayrilmazken, bos olmayanlar
(dutluk, asma bahgesi, portakal bahgesi vb.) amortismana tabidir. TMS acisindan
ise arsalarin faydali omriinde tiikenis s6z konusu olmadigi i¢in yani sinirsiz faydali
omre sahip olduklari i¢in amortisman ayrilmaz. Denetci, arsalar kapsaminda bu
diizenleme farkliliklarin1 dikkate alarak MDV ve amortisman denetimlerini
gerceklestirmelidir.

e MDV’lerin faydali dmriiniin tespitinde VUK ve TMS agisindan farkliliklar vardir.
VUK siireyi esas almistir. TMS ise bir MDV’den kullanilmasi beklenen siire ya da
kullanilmas1 beklenen iiretim miktarin1 esas almistir. Denet¢i amortisman
hesaplamalarinda faydali Omiir tespiti agisindan bu bilgileri goz Oniinde

bulundurarak denetimlerini gergeklestirmelidir.
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MDV denetimlerinde VUK ve TMS agisindan varlik maliyet unsurlari, faydal
Omiir tespiti, amortisman hesaplama yontemleri, kist amortisman uygulamasi, ilk
muhasebelestirme sonrast dlglimler, amortisman dénemi ve amortisman ayirma
isleminin durdurulmasi, amortisman tahminlerinde meydana gelen degisikliklerin,
finansal tablo aciklamalar1 konusunda ortaya c¢ikan farkliliklarin dikkatle
denetlenmesi gerekir.

TMS esas alinarak olusturulan finansal tablolarda MDV  denetimi
gerceklestirilirken, deger disiikliigiine yonelik zararin kayit altina alinmasi ve
bunlarin iptalinin finansal tablolara yansitilmasi hususunda ve MDV’ler igin
yeniden degerleme modelinin se¢ilmesi halinde bunlarin yeniden degerlenmis
tutar1 dikkate alinarak finansal tablolara alinmasi ve sonraki donemlerde de gerekli
testlerin yapilmasi hususunda gereken 6zen gosterilmelidir.

Isletme yonetimi tarafindan gelistirilen tahminlerin tarafsiz olmayacag goz
ontinde bulundurulmalidir.

Muhasebe tahminlerinin denetiminde yonetimin kullandig1 veri, varsayim, varsa
digaridan saglanan hizmetler konusunda gerekli bilgiler edinilmelidir.

Biitiin bu kapsamda edinilen bilgiler 6nemli yanlhishga iliskin risklerin tespit
edilmesi, degerlendirilmesi, degerlendirilen risklere cevap verilmesi ve denetim
kanit1 elde edilmesi agisindan denetim prosediirlerinin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda 6nem tasimaktadir. Finansal tablolarin gegerli sayilan finansal
raporlamaya iligkin gerceveye uygun bir sekilde sunulup sunulmadig: ya da dogru
ve ger¢ege uygun bir goriinim saglaylp saglamadiginin degerlendirilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Denetcinin dikkat etmesi gereken diger bir husus da gayrimenkullerin kullanim

amacidir. Bir gayrimenkul alim-satim amaciyla elde edilmisse, TMS 2 Stoklar Standard:

kapsaminda; isletme faaliyetlerinde kullanilmak i¢in alinmigsa TMS 16 Maddi Duran

Varliklar Standardi kapsaminda; bunlarin disinda kira geliri veya deger artis kazanci elde

etmek veyahut da her ikisini elde etmek maksadiyla edinilmisse, TMS 40 Yatirim Amach

Gayrimenkuller Standardi kapsaminda degerlendirilmelidir ve denetlenirken ilgili

hiikiimler g6z oOnilinde bulundurulmalidir. Edinim amacina gore varliklarin ilgili TMS

hiikiimlerine uygun olarak, finansal tablolarda dogru bir bi¢cimde sunulup sunulmadigini

denetlenmelidir.
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KGK, 2017 yilindaki 58 dosya incelemesinin % 5’inde yatirnm amach
gayrimenkullere yonelik caligmalarin yeterli diizeyde yapilmadigini tespit etmistir. Yatirim
amacli gayrimenkullerle ilgili tespit edilen bulgulara yonelik olarak dikkat ¢ekilen hususlar

soyle dzetlenebilir (KGK, Yillik Inceleme Raporu, 2017):

e Varliklarin kullanim amaci bilgisi 6grenilmelidir. Kullanim amaci dogrultusunda
ilgili TMS hiikiimlerine uygun bir bi¢cimde raporlanip raporlanmadigi
degerlendirilmelidir ve denetlenmelidir.

e Bir gayrimenkul yatirnm amacl olarak degerlendiriliyorsa, bunlarin varlik olarak
muhasebelestirilmesi i¢in isletmeye gelecekte ekonomik fayda saglamasi ve
maliyetlerinin giivenilir bir bi¢imde 6l¢iilmesi gerekir.

e ilk muhasebelestirilmelerinden sonra maliyet yontemi veya gercege uygun deger
yonteminden hangisi ile dl¢tildiigline dair gerekli bilgiler edinilmelidir.

e Maliyet yontemi esas alinarak dlciilecekse, finansal tablolarda maliyet bedelinden
birikmis amortisman (ve varsa birikmis deger diistikliigii zararlar1) tutar1 diisiilerek
gosterilmesi gerekliligi kuralina uyumun olup olmadig1 denetlenmelidir.

o Gergege uygun deger esas alinarak Olgiilecekse, amortisman uygulamasinin
olmadigindan hareketle, amortisman ayrilmis olabilme hatasinin var olup olmadigi
degerlendirerek denetlenmelidir.

e TMS ve VUK kapsamindaki diizenleme farkliliklar1 dikkate alinarak
denetlenmelidir.

e Bu hususlar dikkate alinarak 6nemli yanlishga iliskin riskin var olup olmadig:
tespit edilmelidir, degerlendirilmelidir ve degerlendirilen risklere cevaben uygun
denetim prosediirleri tasarlanmalidir, uygulanmalidir ve denetim kaniti

toplanmalidir.

Gerek maddi duran varliklar, gerekse yatirim amagh gayrimenkuller i¢in isaret edilen
eksikliklerin giderilmesi, risklere cevaben islerin geregi gibi yapilmasi, bir baska deyisle
BDS 330’a uyum saglanmasi, bagimsiz denetimin igleyisini saglikli hale getirecektir ve

bagimsiz denetimin kalitesinin artmasini saglayacaktir.

Hasilatin muhasebelestirilmesi kapsaminda o6nemli yanlishik risklerinin tespit
edilmesi, degerlendirilmesi ve degerlendirilen risklere karsilik verilmesi hususu BDS 240
bashigr altinda degerlendirilmistir ve stoklara iliskin eksik uygulamalar ise BDS 501

kapsaminda dikkate alinmistir.
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3.4.3.6. BDS 330 Kapsaminda Ornek Soru Seti

Ornek soru seti, BDS 330 hiikiimleri esas alinarak tarafimdan olusturulmustur. BDS

330’a iligskin 6rnek soru seti ilgili basliklar altinda verilmistir.

3.4.3.6.1. Genel isler Kapsaminda Ornek Sorular

e Denetci, finansal tablolar i¢in degerlendirilmis bulunan 6nemli yanlislik risklerine
yonelik yapilacak genel isler kapsaminda,

- Mesleki siipheciligin muhafaza edilmesi gerekliligini denetim ekibi {iyelerine
bildirmis midir?

- Daha fazla tecriibeye sahip ya da 6zel yetenekli kisileri gérevlendirmis midir? Ya
da uzmandan da yardim alinmasini gerekli gérmiis miidiir?

- Yonlendirme ve gozetim faaliyetlerini artirmig midir?

- Uygulanacak denetim prosediirlerinin se¢imini yaparken ek Ongoriilemezlik
unsurlarini da goz 6niinde bulundurmus mudur?

- Denetim prosediirlerinde nitelik itibariyle, zamanlama itibariyle ve kapsam
itibariyle genel bir degisiklik yapilmasini belirtmis midir?

e Denetci, denetlenecek olan isletmenin sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin etkin
olmadigini belirlediginde,

- Ara donemden ziyade donem sonunda daha ¢ok denetim prosediiriiniin
uygulanmasini saglamis midir?

- Maddi dogrulama prosediirlerini kullanarak elde ettigi denetim kanitlarinin
kapsamini detaylandirmig midir?

- Denetim kapsamina alinacak yerlerin ve birimlerin sayisini artirmis midir?
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3.4.3.6.2. Onemli Yanhshk Risklerine Karsi Yonetim Beyam Diizeyinde

Uygulanan Denetim Prosediirleri Acisindan Ornek Sorular

Maddi dogrulama prosediirleri ve kontrol testleri kapsaminda Ornek sorular

verilmistir.

3.4.3.6.2.1. Maddi Dogrulama Prosediirleri A¢isindan Ornek Sorular

e Denet¢i maddi dogrulama prosediirlerinin niteligi ve kapsami agsisindan, her bir
islem smifin1 dikkate alarak, her bir hesap bakiyesini goz onilinde bulundurarak ve
her bir agiklamayi ele alarak denetim riski i¢in,

- analitik maddi dogrulama prosediirlerini,

- detay testlerini ya da

- her ikisinin de kullanilabilecegi karma bir uygulama yapmaya mi karar vermistir?

e Denetgi, analitik maddi dogrulama prosediirlerinin uygulanmasinda, genellikle
zamanla tahmin edilebilme olasiligi artan ve hacmi biiylik olan islemleri
ilgilendirdigini dikkate almis midir?

e Denet¢i, detay testlerinin tasariminda yonetimin beyanini ve riskin niteligini goz
oniinde bulundurmus mudur?

e Etkin olmayan i¢ kontrollerdeki kontrol testlerinin yetersiz olabilecegi diisiincesiyle
maddi dogrulama prosediirlerinin kapsaminda degisiklige gitme ihtiyact duymus
mudur?

e Dis dogrulamaya yonelik prosediirlerin kullanimina karar vermis midir?

e Denetci, 6nemli yanlislik risklerine yonelik,

- banka hesaplarina iligkin tutarlar ve bankacilik iligkileri hakkinda diger bilgiler,

- alacak hesaplarina iligkin tutarlar ve bunlara iligkin kosullar,

- lgiinci taraflar tarafindan iglem yapmak ya da konsinye olmasi suretiyle antrepo ve
magazalarda bulunan stoklar,

- avukatlarda ya da finans kuruluslarinda bulundurulan tasinmazlara ait tapular,

- isletmeye kredi saglayanlara olan borglar,

- borg hesaplarina iliskin tutarlar ve bunlara iligkin kosullar
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gibi konularda denetim kanit1 toplarken dis teyit prosediiriinii uygulamig midir?
Denetci, dis dogrulamaya iliskin prosediirlerin, maddi dogrulama prosediirii
seklinde uygulanmasina yonelik karar verirken, teyit talebi gonderilen tarafin
konuya iligkin bilgisini, yanitlama imkan1 ve istegini, tarafsiz davranip
davranmayacagini dikkate almis midir?

Denetc¢i, kapanig islemleri ile ilgili olarak maddi dogrulama prosediirlerini
uygularken, finansal tablolarin temel tasini olusturan muhasebe kayitlarin1 dikkate
alarak,

kayitlar ile tablolar arasinda biitiinliik bulundugunu (mutabakatin saglandigini)
ortaya koymus mudur?

finansal tablolar olusturulurken oOnemlilik arz eden konulara iliskin yevmiye
kayitlari ile izerinde diizeltme yapilan yevmiye kayitlarini incelemis midir?
Denet¢i, ara donemde maddi dogrulama prosediirlerinin uygulanmasi durumunda,
gecen siire zarfi i¢in kontrol testlerini ve maddi dogrulama prosediirlerini birlikte
uygulamis midir? Yoksa maddi dogrulama prosediirlerinin yeterli geldigi
diisiincesinden hareketle sadece ek maddi dogrulama prosediirleri mi uygulamigtir?
Denetgi, ara donemde beklentilerinin ve degerlendirmelerinin disinda bir yanlishik
riski ile kars1 karsiya kaldiysa, bu yanlislik i¢in risk degerlendirmesi yapmis midir?
Ara donemden sonraki donem icin nitelik-zaman-kapsam agisindan maddi

dogrulama prosediirlerinde bir degisiklik yapip yapmayacagina karar vermis midir?

3.4.3.6.2.2. Kontrol Testleri Acisindan Ornek Sorular

Denetci, yonetim beyani agisindan degerlendirmeye tabi tutulmus énemli yanliglik
risklerine karsilik verebilmek i¢in,

sadece kontrol testlerinden olusan bir yaklasim mi1

sadece maddi dogrulama prosediirlerinden olusan bir yaklagim m1 ya da

kontrol testlerinin yani sira maddi dogrulama prosediiriiniin de i¢inde yer aldig
karma bir yaklagimi m1 segmistir?

Denetci, onemli yanlislik riskini yiiksek bulduysa,

Maddi dogrulama prosediirlerini donem sonuna yakin bir zamanda ya da donem

sonunda uygulama yoniinde hareket etmis midir?
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Denetim prosediirlerini haber vermeksizin ya da tahmin edilmeyen bir zamanda
uygulamig midir?

Elde ettigi denetim kanitlarinin ikna ediciligi yiiksek midir?

Denetgi, ikna ediciligi artirmak igin,

Elde edilen denetim kanitlarinin miktarini mi ¢ogaltmistir?

Ihtiyaca daha ¢ok cevap verebilen denetim kanitlarin1 m1 segmistir?

Daha giivenilir kanitlar m1 toplamistir?

Denetci, yonetim beyani agisindan degerlendirmeye tabi tutulmus 6nemli yanlishk
risklerinin ya da tespit edilip diizeltilmesine iliskin kontrollerin etkin bir bigimde
isledigine yonelik beklentilere karsilik verebilmek icin kontrol testi tasarlayip
uygulamis midir?

Denet¢i, yonetim beyani acisindan degerlendirmeye tabi tutulmus 6nemli yanlishik
risklerinin tespit edilmesinde maddi dogrulama prosediirlerinin tek basina yeterli
olmadigini diistinerek kontrol testi tasarlayip uygulamis midir?

Denet¢i, kontrol testi tasarlayip uygularken, kontroliin isleyis etkinligine yonelik
denetim kanit1 elde ederken,

Denetlenen donemde kontrollerin hangi zamanlarda ve nasil uygulandigini
sorgulamis midir?

Kontrollerin uygulanmasinda tutarlilik olup olmadigini sorgulamis midir?
Kontrollerin hangi kisiler tarafindan ya da hangi araglar kullanilarak uygulandigini
sorgulamis midir?

Ayni zamanda sorgulamadan farkli olarak tetkik, yeniden uygulama yapilmasi,
gozlem, bilgisayar tabanli denetim teknikleri gibi diger denetim prosediirlerinden
de faydalanmis midir?

Denetci, kontrol etkinligine iligkin ikna ediciligi yliksek denetim kanitlarina
gereksinim duydugunda kontrol testinin kapsamini genisletmek i¢in,

Isletmenin dénem iginde kontrolii ne kadar siklikta yani hangi periyodlar halinde
uyguladigini belirlemis midir?

Denetim boyunca kontrole duydugu giivene iliskin giiven siiresinin uzunlugunu
belirlemis midir?

Bir kontrolden meydana gelmesi beklenen sapma oranini belirlemis midir?

Ihtiyaci karsilayan ve giivenilir olan denetim kanitlar1 toplayarak ydnetim beyani

ile ilgili bir kontroliin etkin olup olmadigini degerlendirmis midir?
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Toplayacagi denetim kanitlarinin igerigini belirlerken yonetim beyanina iliskin
diger kontrolleri gozden ge¢irmis midir?

Denetci, isletmede kullanilan bilgisayar programlarinin otomatik kontrollerinin
calistigina yonelik onceden edindigi kanaatin, hala devam edip etmedigini ortaya
koyabilmek i¢in,

Programlarda bir degisiklik meydana geldiyse, bunlarin program degisikligine
yonelik kontrollere uygun bir sekilde yapilip yapilmadigini test etmis midir?
Isletmelerde kullanilan programlarin lisanli (onayl) programlar olduguna dair
gerekli incelemeleri yapmis midir?

lgili diger kontrollerin isleyis etkinligini teste tabi tutmus mudur?

Denet¢i, denetim kanit1 toplarken, kontrole iliskin giivenini (dayanagini) belirli bir
tarih agisindan ya da belirli bir donem agisindan test etme geregi duymus mudur?
Denetgi, ara donemde miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk
tagiyan denetim kanit1 topladiysa ve bu topladigi denetim kanitlarini kullanma
karar1 aldiysa, kontrollerin etkin bir bicimde isleyip islemedigini test etmek igin,
Ara donemden sonra, kontrollerde 6nemli bir degisiklik meydana gelip gelmedigini
belirlemis midir? Sayet Oonemli bir degisiklik meydana geldiyse buna yonelik
denetim kanit1 elde etmis midir?

Ara donem sonrasi, kalan zaman dilimi i¢in hangi ilave denetim kanitlarinin
toplanmasi gerektigine de karar vermis midir?

Denetci, daha 6nce yapmis oldugu denetimlerden topladigi denetim kanitlarini, cari
donemde de kullanma karar1 alirsa, kontrollerin etkin bir bi¢cimde isleyip
islemedigini test etmek amaciyla,

Kontrol ¢evresini anlamak, isletmedeki kontrolleri izlemek, risk degerlendirme
stireglerinin nasil isledigini belirlemek ve i¢ kontroliin etkinligini ortaya koymak
icin gereken ¢alismalar1 yapmis midir?

Kontroliin sahip oldugu o6zelliklerden kaynaklanan risklerin olup olmadigim
belirlemis midir?

Bilgi teknolojilerine dayanan kontrollerin etkinligini tespit etmis midir?

Belirlenen bir kontroliin isletmede uygulanmasinin etkin sonu¢ verip
vermeyecegini degerlendirmis midir?

Bir personel degisikligine gidilmesi halinin kontroliin uygulanmasi {izerinde 6nemli

boyutta bir etki olusturup olusturmadigini test etmis midir?
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- Degisen kosullar karsisinda, lizerinde degisiklik yapilmamis kontrollerin risk
olusturup olusturmadigini1 degerlendirmis midir?

- Onemli yanlisliklara iliskin riskleri degerlendirmis midir?

- Kontrole giiven duymak i¢in yapilacak islerin kapsamini belirlemis midir?

e Denetci, onceki denetimlerden sonra, kontroller iizerinde bir degisiklik meydana
geldigini yani kontrollerin degistigini fark ettiginde, bu degisikliklerin O6nceki
denetimlerden saglanan kanitlarin cari donem ig¢in ihtiyaca uygunluk o6zelligini
etkileyip etkilemedigini ortaya koymus mudur?

e Denetci, onceki denetimlerden sonra, kontroller iizerinde bir degisiklik meydana
gelmemis olsa dahi dnceki denetimlerden saglanan kanitlarin giivenilir ve dayanilir
olup olmadigin1 ortaya koymak icin asgari her ii¢ denetimde bir kontrolleri teste
tabi tutmus mudur?

e Denetci, muhakeme becerisini kullanarak, kontrolleri ne kadar zaman sonra tekrar
teste tabi tutacagini belirlemis midir?

e Denetgi, kontrolleri (6nemli bir risk azaltmasa dahi) her ti¢ senede asgari bir kez
tekrar testine tabi tutmus mudur?

e Denetci, kontrollerden (6nemli risk azaltmaya yonelik olanlarini) cari donemde
tekrar testine tabi tutmus mudur?

- Denetc¢i, belirlenen kontrollerden,

- Kilit personelin degistirilmesi,

- Mevsimlere gore is hacminde 6nemli dalgalarin yasanmasi,

- Insanlar eliyle (miidahalesiyle) yapilan yanlsliklarin
etkisi gibi sebeplerle sapmalar olup olmadigini belirlemis midir?

e Denetci, belirlenen kontrollerde meydana gelen sapma orani ile beklenen sapma
oranin1  karsilastirdiginda kontrole giiven duyulup duyulmayacagini ¢esitli

sorgulamalar yaparak ortaya koymus mudur?

3.4.3.6.3. Finansal Tablolarin Sunumu Kapsaminda Ornek Sorular

e Denetgi, finansal tablolarin, gegerli bir finansal raporlama cercevesine uygun olarak

sunumunun yapilip yapilmadigini1 degerlendirmis midir?
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3.4.3.6.4. Diger Hususlara iliskin Ornek Sorular

e Denetci, denetim esnasinda, miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan
uygunluk tasiyan denetim kaniti toplayabilmis midir? Eger toplayamamissa, s6z
konusu finansal tablolar i¢in denetim raporunda sarthi goriis mii vermis yoksa goriis
vermekten kaginmis midir?

e Denetci, c¢alisma kagitlar1 aracilifiyla yaptigi biitiin islemleri geredi gibi

belgelendirmis midir?

3.4.4. BDS 501 Bagimsiz Denetim Kanitlar1 — Belirli Kalemler icin Dikkate

Almmasi Gereken Ozel Hususlar Cercevesinde Denetim Sirketlerinin Gozetimi

Denet¢inin, isletmenin stoklarinin varligi ve fiziki kosullarinin durumu hakkinda,
isletmenin i¢inde yer aldig1 hukuki anlagsmazliklarin biitiinliigii hakkinda ve faaliyet boliim
bilgilerinin gegerli sayilan finansal raporlamaya iliskin cerceve hiikiimlerine uygun
sunumu hakkinda miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk tasiyan denetim
kanitlarii1 elde etme sorumlulugu BDS 501 kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica
bagimsiz denetim sirketlerinin gézetiminde bu BDS kapsaminda hangi sorular sorularak
denetim sirketlerinin gozetiminin gerceklestirilebilecegine yonelik soru seti olusturulmaya

caligilmistir.

3.4.4.1. Incelenen Ulkelerdeki Gozetim Bulgular

Gozetim verilerine ulasilan 8 iilkenin 3’tinde, ABD, Japonya ve Tiirkiye’de BDS 501
kapsaminda denetim kanitlarinin elde edilmesine iliskin olarak denetgilerin
sorumluluklarim1 geregi gibi yerine getirmedigi tespit edilmistir. Japonya’da vaka
raporunda bu standardin ihlali 6rneklendirilmis olmasina ragmen bu ihlal digerleri kadar

yayginlik géstermemektedir. Bu yiizden bu standarda Tablo-3.29.’da yer verilmemistir.
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KGK 2016-2018 yillarinda iilkemizde gozetim faaliyetlerini gerceklestirmistir. Bu
gozetim faaliyetlerinin sonucunda tespit ettigi onemli ilk 10 bulguyu yillik inceleme

raporlar araciligiyla kullanicilarin bilgisine sunmustur.

Buna gore, 2016-2018 yillarinin hepsinde BDS 501’in ihlal edildigi ve Onemli
bulgular arasinda raporlandig1 tespit edilmistir. Denetgiler tarafindan bu standartta
belirtilen hiikiimlerin yerine getirilmeme diizeyi 2016 yilinda % 24, 2017 yilinda % 55 ve
2018 yilinda % 53 olmustur (KGK, Yillik Faaliyet Raporu, 2016, Yillik Faaliyet Raporu,
2017, Yillik Faaliyet Raporu, 2018). 2016 yil1 dosya incelemelerinde, incelenen dosyalarin
KAYIK (16) ve KAYIK dis1 (13) sayilar1 hemen hemen aymdir. 2016 yilinda BDS 501
kapsamindaki uyumsuzluk seviyesi % 24 iken, 2017 ve 2018 yilina gelindiginde ise
uyumsuzluk seviyesinin % 50’lileri gectigi goriilmektedir. Bilindigi iizere 2017 yili
KAYIK denetimlerinin daha yogun olarak yapildigi, 2018 yili ise KAYIK dist
denetimlerin yogun olarak yapildigi bir yildir. Gerek KAYIK gerekse KAYIK dist
denetcilerinin BDS 501 kapsaminda miktar agisindan yeterlilik ve kalite acisindan
uygunluk 6zelligine haiz denetim kanitlar1 toplayabilmek icin stok denetimlerine gereken

0zeni gostermedigi % 50’yi asan ihlal (uyumsuzluk) seviyesinin destegiyle sOylenebilir.

KGK yillik inceleme raporlart araciligrtyla BDS 501 cercevesinde karsilagilan

eksikleri, stoklar a¢isindan ifade etmistir.

3.4.4.2. Denetcinin Amaci

Stoklar acisindan stoklarin varligi ve fiziki durumu hakkinda, hukuki anlagmazliklar
acisindan dava ve iddialarin biitiinliigi hakkinda ve faaliyet boliim bilgileri agisindan
finansal raporlamaya iliskin ¢erceve hiikiimlerine uygun sunum ve agiklama hakkinda
miktar acisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk tasiyan denetim kanitlarmin

toplanmasi denet¢inin amacini olusturur (BDS 501, 3.md.).
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3.4.4.3. Stoklara Yonelik Denetim Faaliyetlerinin Gozetimi

Stoklarin agilis ve kapanis bakiyelerinin kara olan etkisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, degeri diisen, zarar goren ya da eskiyen stoklar i¢in karsilik ayrilmasi
islemlerinde karmasiklik s6z konusu oldugunda, stoklarin manipiilasyona agiklig1 dikkate
alindiginda, stoklarin denetimi finansal tablolar agisindan bliylik 6nem arz eder (KGK,
Yillik Inceleme Raporu, 2016). Stoklarin denetimi bu denli énemliyken, bu oneme
istinaden denetimlerin geregi gibi yapilmadigt KGK gozetimleri ile ortaya ¢ikmustir.
KGK’nin inceleme raporlarinda, BDS 501 kapsaminda stoklarin denetimine iliskin olarak
eksiklik tespit edilen alanlar su sekilde 6zetlenebilir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2016,
Yillik inceleme Raporu, 2017, Yillik Inceleme Raporu, 2018):

e Stoklarin var olup olmadig1 ve var olmasi halinde ise fiziki durumlarinin ne oldugu
konusunda tespitlerin yapilabilmesi i¢in stok sayimina katilim gérevinin denetciler
tarafindan yerine getirilmemis olmasi.

e Denetcinin stok sayimina istirak etmesi halinde de sayim i¢in gereken hususlara
uyum gostermemesi.

e Denetcinin, isletme yonetiminin stok sayimina iliskin kayit-kontrol talimatlarinin
ve prosediirlerinin ne oldugu hususunda gereken degerlendirmeleri yapmamas.

e Denetginin, isletme yonetimi tarafindan bir sayim prosediirii varsa bunun uygulanip
uygulanamadigina dair gozlemlemeyi yapmamasi.

e Stoklarin tetkik edilmemesi.

e Stoklara iligkin test sayimlarinin yapilmamasi.

e Stoklara iligkin en son yapilan kayitlar ile sayim sonuglarinin tutarli olup
olmadiginin  belirlenmesi  amaciyla  denetim  prosediirlerinin  yeterince
uygulanmamis olmasi.

e Denetim prosediirlerindeki uygulama eksikliklerinin istenilen nitelikteki denetim
kanitlarinin elde edilmesine mani olmasi.

e Bir biitiin olarak finansal tablolarin gecerli sayilan finansal raporlamaya iliskin
cergeve hiikiimlerine uygun sunumunun yapilip yapilmadigi hakkinda denetim
goriigiinlin olusturulabilmesinde, stoklarin ilgili standart hiikiimlerine (TMS 2 ve
TMS 23) uygun bir bigimde muhasebelestirilip muhasebelestirilmedigi hususunda

makul giivencenin tesis edilememesi.
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2016-2018 yillarinda yapilan incelemelerde stoklarn denetimi konusunda KAYIK
denetcileri kadar KAYIK dis1 denetgilerin de sorumsuz davrandiklari bagimsiz denetim
standardinin ihlal seviyesiyle ortaya ¢ikmistir. Incelenen her iki dosyadan birinde stok

denetimlerinin geregi gibi yerine getirilmedigi sOylenebilir.

Isletme yonetimi tarafindan stok sayim prosediirii olusturulmalidir ve bu prosediir
stoklar icin siirekli envanter yonteminin kullaniminda, yodntemin giivenilirliginin
saptanmasina yonelik olarak asgari yilda bir defa fiziken gerceklestirilmelidir (BDS 501,
Al). Isletme yonetimini tarafindan olusturulan stok sayim prosediirlerinin geregi gibi
yerine getirilip getirilmedigi hususunda denetci tarafindan gerekli tespitlerin yapilabilmesi
ve denetim kanitlarinin temin edilebilmesi i¢in denetgilerin stok sayimina istirak etmeleri

gerekmektedir.

Denetgiler stok sayimina istirak ettiklerinde siralanan prosediirleri yerine getirmelidir

(BDS 501, A2):

e Stoklarin gercekten var olup olmadigimin (mevcudiyetinin) belirlenebilmesi ve
stoklarin fiziki durumlarinin (degerinin diismesi, zarar gormesi, eskimesi vb.)
degerlendirilmesi icin gbézden gegirmeye (tetkik etmeye) ve test sayimlarinin
gerceklestirilmesine yonelik islemlerin yapilmasi.

e Isletme yonetimi tarafindan olusturulan stok sayim prosediiriine ve kayit-kontrol
talimatlarina uyum diizeyinin belirlenebilmesi i¢in stok sayiminin gdzlemlenmesi
(sayima nezaret edilmesi).

e Isletme yonetiminin stok sayim prosediirlerinin ne kadar giivenilir oldugunun

belirlenebilmesi i¢in denetim kanitinin toplanmasi.

Kamu gozetim sistemlerinin gézetim yaklagimi nasil ki risk odakli yaklagim iizerine
kurgulanmigsa, denet¢inin yaklagimi da risk {izerine kurgulanmalidir. Stok sayimina istirak
edildiginde, yukarida sayilan prosediirler uygulandiginda stoklarin, hatadan/hileden dogan
bir riske sebebiyet verip vermedigi denet¢i tarafindan daha isabetli bir sekilde
degerlendirilebilir. Ancak sayima istirak edilmemesi durumu, risklerin isabetli bir sekilde
degerlendirilmesi imkénmi kisitlayabilir. Denet¢inin  sayima katilmama sebebi
ongoriilemeyen bir durumdan kaynaklanabilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda ise
denet¢i, fiziki sayimlarin bazilarin1 baska bir tarihte gerceklestirebilir veya gozlemleyebilir
ve onceden yapilan sayim ile baska tarihte gerceklestirilen sayim arasinda meydana gelen

islemlere denetim prosediirii uygular (BDS 501, 6.md.). Denetcinin sayima katilmasi
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imkansiz da olabilir. Boyle bir durum sz konusu oldugunda ise denetgi, alternatif denetim

prosediirleri uygulamalidir. Bu da miimkiin degilse finansal tablolar i¢in olumlu goriis

veremez. (BDS 501, 6.md.).

Denetci, stok sayimmina istirak etmeyi planladiginda su hususlar1 goz Oniinde

bulundurmalidir (BDS 501, A3):

Onemli yanlishga iliskin riskin stoklar acisindan durumu,

I¢ kontrol sisteminin niteliginin stoklar iizerindeki etkisi,

Stoklarin fiziken saymminin gergeklestirilebilmesi i¢in sayim prosediirlerinin
olusturulmasindaki yeterlilik ve sayima iligkin uygun talimatlarin yayimlanabilirlik
durumu,

Sayimin ne zaman yapilacaginin belirlenmesi yani zamanlamasi,

Stoklarin takibinde siirekli envanter yonteminin kullanimina iliskin durum,

Hangi yerlerin stok sayimina daha uygun olacagi kararlagtirilirken, stoklarin
onemliliginin ve farkli yerlerdeki 6nemli yanlighga iliskin risklerin gbz Oniinde
bulundurulmasi,

Denet¢inin  yararlandigi  uzmanin  yardimina  gereksinim  durumunun

degerlendirilmesi.

Denetciler tarafindan stoklarin geregi gibi denetlenebilmesi i¢in 6zen gosterilmesi

gereken hususlar asagida siralanmistir (KGK, Yillik inceleme Raporu, 2017, Yillik

Inceleme Raporu, 2018):

TMS 2 Stoklar Standardina gore bir stok alindiginda alis bedeli ve alis giderleri
stoklarin maliyetine dahil edilirken, alim sirasinda pesin fiyat ile vadeli fiyat
arasindaki fark faiz unsuru olup stok maliyetine dahil edilmez. Bu vade farki
tutarinin (faiz) gider olarak muhasebelestirilmesi gerekir. Denet¢i alim sirasinda
ortaya ¢ikan faizlerin stok maliyetine dahil edilmesi hatasinin yapilabilecegini goz
oniinde bulundurarak stok denetimlerini gerceklestirmelidir.

Stoklarin TMS 2’ye gbre maliyet degeri ya da net gerceklesebilir degerden kiigiik
olani ile degerlenmesi gerekir. Denetci, net gerceklesebilir degere indirgeme
tutarinin gider olarak muhasebelestirilmesi gerektigini; net gerceklesebilir degerde
bir deger artis1 meydana geldiginde ise indirgeme tutarinin iptali i¢in, gider olarak

muhasebelestirilen tutarin, stok tutarini azaltacak bicimde muhasebelestirilmesi
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suretiyle finansal tablolara yansitilmasi gerektigini géz Oniinde bulundurarak
denetlemelidir.

e Denetcinin stok kalemlerinin finansal tablolar {izerindeki énemine istinaden stok
saymmina istirak etmek, stok sayiminda yonetimin prosediirlerini degerlendirmek
icin gozlemlemek, stoklarin varliklarinin (mevcudiyetinin) hangi kosulda oldugunu
(kirilmus, eskimis, zarar gérmiis, degeri diismiis vb.) ortaya koyabilmek igin tetkik
etmek, kayitlardan stoklara ya da stoklardan kayitlara gitmek suretiyle test
saymmlarmi gergeklestirmek, yonetimin bitirdigi sayimlara iliskin kayitlarin birer
kopyasini edinerek ve test sayimlarini goz oniinde bulundurarak, stoklara dair
yapilan en son kayitlarin sayim sonuglarini gercekten yansitip yansitmadigini
belirlemek i¢in denetim prosediirleri uygulama sorumlulugunu yerine getirmesi
gerekmektedir.

e Bir biitiin olarak finansal tablolarin gecerli sayilan finansal raporlamaya iliskin
cergeve hiikiimlerine uygun bir bigimde hazirlandigi/hazirlanmadigr hususunda
goriis olusturabilmek i¢in muhasebelestirme ve Olglim esaslart agisindan da bu
cergeve hiikiimlerine gore giivence elde etmelidir.

e Riskleri yonetim beyani diizeyinde de degerlendirerek nitelik-kapsam-zamanlama
acisindan  denetim  prosediirleri  tasarlamalidir.  Tasarlanan  prosediirleri
uygulamalidir. Stoklara yonelik teyitler gergeklestirmelidir. Stoklarin finansal
tablolardaki sunumunun dogrulugu ve gercege uygunlugu hususunda miktar
acisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk 6zelligine haiz denetim kaniti

toplamalidir.

Denetgilerin stoklarin denetimi konusunda gosterecekleri ihtimam, finansal tablolarin
gercek durumu yansittigina dair makul giivencenin tesis edilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Ozellikle 2017 ve 2018 yilinda % 50’leri asan bir diizeyde stok denetimlerinde
eksiklik tespit edilmesi denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir. Stoklarin isletme
bilinyesinde TMS 2 hiikiimlerine uygun bir bicimde muhasebelestirilmesi ve denet¢ilerin
BDS 501 kapsamindaki uygulamalar1 geregi gibi yerine getirmesi denetim kalitesini

olumlu etkileyecektir.
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3.4.4.4. Davalar ve Iddialar Acisindan Denetim Faaliyetlerinin Gozetimi

KGK tarafindan BDS 501 kapsaminda yapilan incelemelerde eksiklik tespitine
yonelik bilgiler, sadece stoklarla sinirli tutulmustur. Bu standardin diizenledigi diger
alanlar (davalar ve iddialar ile faaliyet bolim bilgileri) hakkinda bir eksiklik ifade
edilmemistir. Ancak standartta yer alan bilgilerin biitiinliiglinlin muhafazas1 i¢in bu

bilgilere de yer verilmistir.

Denetci BDS 501 kapsaminda, isletmenin de icinde yer alabilecegi hukuki
anlagmazliklarin (davalarin ve iddialarin) olup olmadigini denetlemelidir ve bu agidan da
denetim kanit1 toplamalidir. Cilinkii hukuki anlagmazliklarin finansal tablolar agisindan
etkisi 6nemli olabilir (BDS 501, A17). Bir baska deyisle denet¢i, hukuki anlagsmazliklarin
onemli yanlighiga neden olabilecegi riskinin tespit edilmesi i¢in denetim prosediirleri

tasarlamalidir ve tasarladigi denetim prosediirlerini uygulamalidir (BDS 501, 9.md.).

Denet¢i denetim prosediirlerinin tasarimina, (yonetim veya i¢ hukuk miisaviri
acisindan) sorgulamayi, (iist yonetimden sorumlularin gerceklestirdikleri toplantilarin
tutanaklar1 veya dis hukuk miisaviriyle yapilan yazigmalar veyahut dava masraflarina

iliskin hesaplar agisindan) gézden gecirmeyi ilave etmelidir (BDS 501, 9.md.).

Denetei, gerekli hallerde dis hukuk miisaviri ile dogrudan iletisime ge¢melidir. Buna
yonetimin mani olmasi1 (yasak koymasi) halinde ise alternatif denetim prosediirleri
uygulamalidir. Eger bunlarin her ikisinden de miktar ve kalite acisindan yeterlilik ve
uygunluk tasiyan denetim kanitlar1 toplayamazsa olumlu goriis veremeyecegini

dikkatinden ¢ikarmamalidir (BDS 501, 10-11.md.).

3.4.4.5. Faaliyet Boliim Bilgileri Acisindan Denetimin Gozetimi

Denetci BDS 501 kapsaminda sadece stoklar ya da hukuki anlagsmazliklar agisindan
degil, ayn1 zamanda boliim bilgileri agisindan da istenilen nitelikte denetim kanitlar

toplamakla sorumludur.
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Bolim bilgileri kapsaminda istenilen nitelikte denetim kaniti toplayabilmek igin
yonetimin boliim bilgilerine yonelik karar alirken kullandigi yontemleri anlayabilmek
maksadiyla yontemlerin gegerli sayilan finansal raporlamaya iliskin ¢er¢eve hiikiimlerine
uygun olarak aciklanip agiklanmadigini degerlendirmelidir ve yontemlerin uygulanisini
teste tabi tutmalidir. Ayrica denetci i¢inde bulunulan kosullar1 dikkate alarak analitik

prosediirler uygulayabilme imkanina sahiptir (BDS 501, 13.md.).

3.4.4.6. BDS 501 Kapsaminda Ornek Soru Seti

Ornek soru seti, BDS 501 hiikiimleri esas alinarak tarafimdan olusturulmustur. BDS

501 e iligskin 6rnek soru seti ilgili basliklar altinda verilmistir.

3.4.4.6.1. Denetcinin Amac1 Acisindan Ornek Sorular

e Denetci, bu standarda gore,

- Isletmenin stoklarinmn varliklar1 ve durumu hakkinda,

- Isletmenin icinde yer aldig1 hukuki anlasmazliklarm tam oldugu hakkinda,

- Gegerli sayilan finansal raporlamaya iliskin gergeve hiikiimlerine uygun bir
bicimde isletmenin faaliyet boliimlerine ait bilgilerin sunuldugu ve agiklandigi
hakkinda,
miktar agisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk tasiyan denetim kanitlarimi

toplamis midir?
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3.4.4.6.2. Stoklara Yonelik Denetim Faaliyetlerinin Gozetimi Kapsaminda

Ornek Sorular

Denetci, isletmenin hazirladigi finansal tablolar agisindan stok kaleminin 6nem
tagimasi halinde stoklarin varliklar1 ve durumlart hakkinda miktar agisindan
yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk tasiyan denetim kanitlarini toplarken,

Fiziki stok sayimina katilmis midir?

Isletmenin stok kayitlariin en son hali ile sayim sonucunda elde edilen bilgilerin
tutarli olup olmadigin1 degerlendirmek igin denetim prosediirlerini sézii edilen
kayitlar nezdinde uygulamis midir?

Denetgi, stoklar hakkinda miktar acisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk
tasiyan denetim kanitlar1 temin etmek maksadiyla fiziki stok sayimina katildiginda
bu kapsamda asagida yer alan hangi faaliyetleri gerceklestirmistir?

Denetgi, isletme yonetimi tarafindan, hem finansal tablolarin hazirlanmasina destek
olmast hem de isletmedeki stirekli envantere iliskin sistemin giivenilir olup
olmadiginin belirlenmesine iligkin stok sayimlarinin asgari yilda bir kez
yapilmasina yonelik olusturdugu prosediirlerin varligini (var olup olmadigini)
degerlendirmis midir?

Denetgi, stoklarin gercekten var oldugunun belirlenmesine ve var olan stoklarinda
fiziki durumlarimin degerlendirilmesine iligskin olarak stoklari incelemis midir ve
test sayimlarini gergeklestirmis midir?

Denetci, isletme yonetimince stoklar hakkinda verilen talimatlara uygun olarak
fiziki stok sayimlarina iligkin sonuclarin kaydedildigini ve kontrol edildigini
gozlemlemis midir? Yine isletme yoOnetimince, stoklar hakkinda belirlenen
prosediirlerin uygulandigini, hayata gecirildigini gézlemlemis midir?

Denetci, yonetimce stoklar hakkinda belirlenen prosediirlerin giivenilir olup
olmadigina dair denetim kanitlar1 toplamis midir?

Denetci, bir taraftan fiziki stok sayimina katilmay1 tasarlarken, diger taraftan da
asagida siralanan hususlara iligkin olarak denetim prosediirleri planlamay1 ve
uygulamay1 tasarlamig midir?

Stoklar hakkinda O©nemli yanlishga yonelik nasil bir riskin olabilecegini

degerlendirmis midir?
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Isletmenin sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin etkin ya da etkinsiz olusunun stoklar
tizerindeki yansimalarini degerlendirmis midir?

Isletme  yonetimi tarafindan stok sayim prosediirlerinin  olusturulup
olusturulmadigin1 ya da isletme yoOnetimince stok sayimina iliskin talimatlarin
ilgililere duyurulup duyurulmadigini degerlendirmis midir?

Isletme yonetimince stoklarin fiziki sayimlarinin hangi periyotlarla yapilacagma ya
da hangi =zamanda gerceklestirilecegine iligkin olusturulan prosediirleri
degerlendirmis midir?

Isletmenin stoklar1 izlemede siirekli envanter yontemini kullanip kullanmadigini
belirlemis midir?

Stok sayiminda hangi yerlerde katilimmnin uygun olacagimi ve aym zamanda
stoklarin 6nemliligini ve baska yerlerdeki onemli yanlighiga iliskin risklerin neler
olabilecegini de goz 6niinde bulundurmus mudur?

Miktar acisindan yeterlilik ve kalite a¢isindan uygunluk tasiyan denetim kanitlarini
elde etmek amaciyla uzman yardimima gereksinimi olup olmayacagini da
degerlendirmis midir?

Denetgi, bir taraftan fiziki stok sayimina katilmay1 hayata gecirmek isterken, diger
taraftan da isletme yOnetiminin sayim sonuglariyla ilgili yapilacak kayitlara ve
gerceklestirilecek kontrollere iliskin verdigi talimatlar1 ve uyguladigi prosediirleri
degerlendirmis midir?

Denetc¢i bu kapsamda,

Stok sayiminda uygunluk tasiyan kontrol faaliyetlerinin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini degerlendirmis midir? Kullanilmig stoklara iliskin olarak
yapilan kayitlar ile kullanilmamis stoklara iligskin yapilan kayitlar1 dikkate alarak
stoklarin sayiminin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ya da yeniden sayim
yapilmasina yonelik prosediirlerin uygulanip uygulanmadigini degerlendirmis
midir?

Yonetimce verilen kayit ve kontrol talimatlar1 ve uygulanan prosediirler agisindan
isletmedeki stok kalemlerinin yanligsiz bir bicimde belirlenebilmesi icin
tamamlanmamis mamuller agisindan, degerinde azalma meydana gelen stok
kalemleri agisindan, zarara ugrayan stoklar agisindan ve konsinye niteligi tasiyan
ticiincli bir kisinin sahip oldugu stok kalemleri agisindan gerekli prosediirlerin

uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirmis midir?
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Isletmenin stoklar1 icerisinde fiziki miktar tahmini uygulanmasim gerektirecek stok
kalemleri bulunuyorsa, yoOnetimin bu tiir stoklar i¢in kullandigi tahmin
prosediirlerini degerlendirmis midir?

Stok hareketlerinin farkli yerler arasinda gergeklesiyor olmasina iliskin kontrolleri
ile hesap kesim tarihinden 6nce ve sonra sevkiyati yapilan stoklar ile teslim alinan
stoklara iligskin kontrolleri degerlendirmis midir?

Denetci, bir taraftan fiziki stok sayimina katilimi gerceklestirmek isterken, diger
taraftan da yonetimin stok sayimina yonelik uygulayacagi prosediirleri gézlemlemis
midir?

Denet¢i, bu kapsamda,

Yonetimin stok sayimindan 6nce, sayim yapildigi esnada ve sayimdan sonrasinda
stok hareketlerine iliskin kontrolleri saglamak amaciyla uyguladigi prosediirleri
gozlemlemis midir?

Bu gozlem araciligi ile stoklara yonelik talimat ve sayima iliskin prosediirlerin
olmasi gerektigi bi¢imde tasarlandigina ve olmasi gerektigi bi¢imde uygulandigina
dair denetim kanit1 toplamis midir?

Gozlem sirasinda stok hareketlerine iligkin dokiim cetvelleri ile hesap kesimlerine
iligkin bilgilerin bir kopyasini alarak, sonraki stok hareketlerinin kayit altina
alinmasinda, denetim prosediirlerinin uygulanip uygulanmadigini degerlendirmis
midir?

Denet¢i, bir taraftan fiziki stok sayimina katilim gerceklestirmek isterken, diger
taraftan isletmenin stoklarini tetkik etmis midir?

Bu kapsamda denetci, stoklarin var olup olmadigini yani mevcudiyeti hakkinda
bilgi sahibi olmak isterken, varliklarin hangi hallerde var oldugunu da yani
eskimislik, degerinde azalmislik, zarar gormiisliik hallerini de belirlemis midir?
Denetci, bir taraftan fiziki stok sayimina katilmak isterken, diger taraftan isletme
stoklarinin test sayimlarin1 da gergeklestirmis midir?

Bu kapsamda denetci,

Stoklarin tam olduguna ve dogru olduguna dair denetim kanit1 elde etmek amaciyla
stoklara iliskin yapilan kayitlar1 esas alarak fiziki stoklara erisim saglanip
saglanamadig1 ya da fiziki stoklar esas alinarak stoklara iliskin yapilan kayitlara
erisim saglanip saglanamadigini ortaya koyacak testleri (test sayimlarini)

gerceklestirmis midir?
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Denetci, yonetim tarafindan tamamlanmis fiziki stoklara iliskin sayim kayitlarinin
bir kopyasini isletmeden alip ve ayni zamanda yaptigi test uygulamasinin da
kaydedilmesini saglayip, bunlarin stok saymminin ger¢ek sonuclari ile stoklara
iliskin en son kayitlarin tutarli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla s6z konusu
kayitlarla ilgili denetim prosediirlerini uygulamig midir?

Denetci, isletme tarafindan fiziki stoklara iliskin sayimlarin, finansal tablo
tarihinden baska bir tarihte gergeklestirilmesi durumunda, isletmenin bu sekilde bir
uygulama yapmasinin gerekgesini dikkate almig midir?

Denetci, isletme tarafindan fiziki stoklara iliskin sayimlarin, finansal tablo
tarthinden bagka bir tarih ya da tarihlerde yapilmasi durumunda, sayimin yapildigi
tarin ile finansal tablonun hazirlandigi tarih arasindan gegen siirede, stok
kalemlerinde olusan degisikliklerin uygun bir bi¢cimde muhasebelestirilip
muhasebelestirilmedigine yonelik denetim kaniti saglamak amaciyla sayim
sonuclarinin  kaydedilmesine ve kontroliine iligkin yoOnetim talimatlarin1 ve
prosediirlerini degerlendirme, yonetimin uyguladigi prosediirleri goézlemleme,
stoklar1 tetkik etme ve test sayimlarini gerceklestirme amaciyla fiziki stok sayimina
katilmis mudir? Isletmenin stoklarina iliskin en son yaptigi kayitlar ile sayim
sonuglarinin birbiri ile tutarli olup olmadigina karar vermek icin sozii edilen
kayitlara denetim prosediirleri uygulamis midir? Ve bunlara ek olarak baska
denetim prosediirleri uygulamis midir?

Denet¢i, isletme tarafindan fiziki stoklara iligkin sayimlarin, finansal tablo
tarthinden bagka bir tarih ya da tarihlerde yapilmasi durumunda, bu siire zarfinda
stok kalemlerindeki degisimlere iliskin olarak kontrollerin tasarlanmasinin,
tasarlanan kontrollerin uygulanmasimnin ve Kkontrollerin devam ettirilmesinin
etkinliginin, yapilan denetim amagclarina uygunluk tasiylp tasimadigini
degerlendirmis midir?

Stoklarin izlenmesinde siirekli envanter yonteminin kullanildigi bir isletmede,
envanter kayitlarinda gosterilen stok miktar bilgilerinin giivenilir olup olmadigim
belirlemek i¢in isletme yonetimi tarafindan fiziki sayim yapilmis midir? Ya da
farkli testler uygulanmis midir? Bazen gerek denet¢i gerekse isletme yoOnetimi
tarafindan envanter kayitlar1 ile var olan stok miktarlarinin ayni olup olmadigi

tespit edildiginde, bu durumun, stok degisimlerine iliskin olarak kullanilan
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kontrollerin etkin olmadigina dair dikkat ¢ektiginde hem denet¢i hem de igletme
yonetimi sorunu ¢6zmek icin gereken adimlart atmis midir?

Denet¢i, saymmin yapildigi tarih ile en son yapilan stok kayitlarimi
kargilastirdiginda, stok tutarlarinda olusan degisikliklerin  geregi  gibi
muhasebelestirilip muhasebelestirilmedigine yonelik denetim kanitt toplamak
maksadiyla,

Siirekli envantere iligskin olarak yapilan kayitlarin dogru bir bigimde diizeltilip
diizeltilmedigini dikkate alarak,

Stirekli envantere iliskin olarak yapilan kayitlarin giivenilir olup olmadiginmi dikkate
alarak,

Siirekli envantere iligkin olarak yapilan kayitlar ile fiziki sayimda temin edilen
bilgiler arasinda meydana gelen 6nemli farklarin neden olustugunu dikkate alarak,
denetim prosediirii tasarlamis midir?

Denetci, bir takim sebeplerle fiziki stok sayimina katilim saglayamadig
durumlarda, fiziki stok sayimini bagka bir zaman yapmis midir? ya da gozlemlemis
midir? Daha Onceki sayimdan bu sayima kadar gegen siirede meydana gelen
islemler i¢in denetim prosediirleri uygulamis midir?

Denetgi, fiziki stok sayimina hicbir suretle katilim saglayamayacaksa, stoklarin var
olup olmadig1 ve stoklarin hangi durumda olduklar1 hakkinda miktar agisindan
yeterlilik ve kalite acisindan uygunluk tasiyan denetim kanitlar1 toplamak igin,
alternatif denetim prosediirleri uygulamis midir? Alternatif denetim prosediirlerinin
de uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde olumlu goriisten farkli bir goriis
verme sorumlulugunu yerine getirmis midir?

Denetci, konsinye niteligi tasiyan yani liglincli bir tarafin emanetinde bulunan
stoklar i¢in, bu stoklarin finansal tablolar agisindan 6nem tasimasi halinde, miktar
acisindan yeterlilik ve kalite agisindan uygunluk niteligi tasiyan denetim kanitlarini
temin edebilmek amaciyla,

Ucgiincii taraftan isletmenin adina elinde bulundurdugu stok miktar1 ve stok durumu
hakkinda dogrulama talebinde bulunmus mudur? Dis teyit prosediirlerini
uygulayabilmis midir?

Var olan kosullar igerisinde tetkik ya da baska denetim prosediirlerini
uygulayabilmis midir? Bu kapsamda, kosullar elverdigi olciide tiglincii taraf

tarafindan yapilacak fiziki stoklara iliskin sayima katilabilmis midir? Ya da bir
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baska denetginin katilmasini saglayabilmis midir? Ugiincii taraflarca stok sayimimin
dogru bir bigimde gergeklestirilmesi ve stoklarin uygun kosullarda muhafazasi i¢in
olusturulan i¢ kontroliin yeterli olup olmadig1 hususunda baska bir denet¢iye ait
denetim raporu gibi bir belge temin edebilmis midir? Uciincii taraflarca tutulan stok
ambar fisleri gibi belgeleri tetkik edebilmis midir? Stoklarin teminat seklinde

verilmesi halinde de ilgili taraflardan dogrulama talep etmis midir?

3.4.4.6.3. Davalar ve Iddialar Acisindan Ornek Sorular

Denetci, isletmenin iginde yer aldigi hukuki anlagmazliklarin yani dava ve
iddialarin 6nemli yanligliga neden olabilecek riskler olarak degerlendirirse,

Gerek isletme yonetimini gerekse isletmeye bagimli bir bigimde ¢alisan i¢ hukuk
miisavirini ve islemede gorev alan diger calisanlar1 sorgulamis midir?

Ust yonetimden sorumlularin toplanti tutanaklari ile isletmenin dis hukuk
misaviriyle yaptig1 yazismalar1 gozden gecirmis midir?

Davalar i¢in yapilan harcamalar1 da gozden ge¢irmis midir?

bu sayilanlar1 igerecek bir bicimde denetim prosediirii tasarlamis ve uygulamis
midir?

Denet¢i, isletmenin icinde yer aldigi hukuki anlasmazliklarin (yani dava ve
iddialarin) tamligr hakkinda miktar acisindan yeterlilik ve kalite agisindan
uygunluk tasiyan denetim kanitlar1 toplayabilmek igin,

Hukuki anlagsmazliklarin finansal tablolar tizerindeki etkisinin onemli oldugunu
degerlendirmisse, bunlara iligkin olarak gereken kayitlarin yapilip yapilmadigini ya
da finansal tablolarda agiklanip aciklanmadigini1 degerlendirmis midir?

Isletmenin i¢inde bulundugu hukuki anlasmazliklardan haberdar olmak maksadiyla
isletme ve ¢evresini tanimak amaciyla uyguladig: risk denetim prosediirlerinden
elde ettigi bilgileri kullanmis midir?

Isletmenin icinde bulundugu hukuki anlasmazliklarmm finansal tablolarda
aciklanmast ya da bunlara iliskin tahminlerin yapilmasinda s6z konusu

anlagmazliklari nasil ele alacagini ortaya koymus mudur?
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Denetci, isletmenin i¢inde yer aldigi hukuki anlasmazliklarin 6nemli yanlishga
neden olabilecek risk olarak degerlendirdiginde,

Isletmenin dis hukuk miisavirinin kendisiyle direkt (dogrudan) olarak baglantiya
geemesini sorgulama mektubu araciligiyla kurmus mudur?

Bu sekilde dis hukuk misavirinin isletmenin iginde yer aldigi hukuki
anlagsmazliklar hakkinda bilgi sahibi olup olmadigini ortaya ¢ikarmis midir?

Bu sekilde isletme yonetiminin hukuki anlagmazliklarin finansal tablolar iizerindeki
muhtemel sonuglar1 i¢in yaptigi tahminlerinin makul olup olmadigini
degerlendirmis midir? Bu uygulamalar1 yaparak miktar agisindan yeterlilik ve
kalite acisindan uygunluk tagiyan denetim kanitlarini toplayabilmis midir?

Denet¢i, isletmenin i¢inde yer aldigi hukuki anlagmazliklarin 6nemli yanligliga
neden olabilecek risk olarak degerlendirdiginde, mevzuatin kendisine dis hukuk
miisaviri ile direkt iletisime geg¢mesine izin vermemesi halinde, alternatif bir
denetim prosediirii olarak 6zel bir sorgulama mektubu araciligiyla dis hukuk
miisaviri ile baglantiya gecebilmis midir? Iletisim kurabilmis midir?

Denet¢i tarafindan dis hukuk miisavirine gonderilmek iizere hazirlanan 06zel
sorgulama mektubunda,

Isletmenin iginde yer aldig1 dava ve iddialarin bir listesine yer verilmis midir?
Yonetimin isletmeye yoneltilen dava ve iddialarin her birinin nasil sonuglanacagina
iliskin degerlendirmesi ile bunlarin maliyetlerinin de ne olacagina dair finansal
sonug tahminlerine yer verilmis midir?

Yonetimin yaptig1 degerlendirme ve tahminlerin makul olup olmadigr hususunda
dis hukuk miisavirinden teyit almis midir? Isletmeye yoneltilen dava ve iddialara
iligkin listenin eksik ya da yanlis oldugunu diisiiniiyorsa da bu konu hakkindaki
bilgilerini kendisiyle (denet¢iyle) paylasmasini talep etmis midir?

Denetci, isletmeye yoneltilen dava ve iddialarin muhtemel sonuglar1 hakkinda,
ozellikle konunun 6nemli bir risk oldugunu degerlendirmesi ve karmagiklig1 ile
yonetim ve dig hukuk miisaviri arasindan anlagsmazlik bulunmasi gibi durumlar s6z
konusu oldugunda, dis hukuk miisaviri ile miizakere de bulunmak isterse,
yonetimin izninin alindig1 ve yonetimden de bir gorevlinin katilimiyla s6z konusu
miizakereyi gerceklestirmis midir?

Denetci, yonetim tarafindan dis hukuk miisaviri ile miizakerede bulunmaya izin

verilmemigse, dis hukuk miisaviri tarafindan sorgulama mektubuna uygun cevabin
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verilmesi reddedilmisse, dis hukuk miisavirinin cevap vermesi yasaklanmigsa ve
alternatif denetim prosediirlerinin de uygulanmasi mimkiin degilse denetim
raporunda olumlu goriisten bagka bir goriis vermis midir?

Denet¢i, isletmenin i¢inde bulundugu mevcut ya da muhtemel hukuki
anlagsmazliklar (dava ve iddialar) hakkinda tiim bilgilerin kendisine bildirildigi,
bunlarin gegerli sayilan finansal raporlamaya iliskin ¢er¢eve hiikiimlerine uygun
muhasebelestirildigi ve aciklandigt hususunda isletme yonetiminden ve st

yonetimden sorumlulardan yazili agiklama yapmalarini talep etmis midir?

3.4.4.6.4. Faaliyet Boliim Bilgileri Acisindan Ornek Sorular

Denetci, gecerli sayilan finansal raporlamaya iliskin ¢ergeve hiikiimlerine uygun bir
bicimde isletmenin faaliyet boliimlerine ait bilgilerin sunuldugu ve agiklandigi
hakkinda, yonetim tarafindan kullanilan yontemleri anlamak, yontemlere yonelik
uygulamalar: teste tabi tutmak ve isletmenin mevcut kosullari igerisinde analitik
prosediirleri ya da baska denetim prosediirleri uygulamak suretiyle miktar a¢isindan
yeterlilik ve kalite acisindan uygunluk tasiyan denetim kanitlar1 toplayabilmis
midir?

Denetci, yonetim tarafindan kullanilan yontemleri anlamak maksadiyla,

Boliimler arasindaki tutarlarin eliminasyonuna iligkin bilgiler ile boliimler arasinda
gerceklestirilen satiglar, transferler ve giderler hakkindaki bilgileri temin etmis
midir?

Biitceler ve diger beklenen sonuglar karsilagtirmis midir?

Maliyetlerin ve varliklarin boliimler arasinda nasil dagitildigini incelemis midir?
Yontemleri Onceki donemlerle karsilagtirdiginda tutarli  olup olmadigini
degerlendirmis midir?

Tutarsizlik s6z konusuysa bunlara iliskin yapilan agiklamalarin yeterli diizeyde

olup olmadigini degerlendirmis midir?
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SONUC

2000’11 yillar denetim skandallariyla birlikte goriiniirde var olup, gercekte etkin
olmayan bagimsiz denetim sistemlerinin, manipiile edilen finansal bilgilerin 1s18inda
dogrudan yatirimcilarin ve dolayisiyla iilke ekonomisinin, yani kamu yararinin maddi

(parasal) ve manevi (giiven) kayba ugratildigi yillardi.

Denetim skandallariyla ortaya c¢ikan sey aslinda gozetimsiz denetimin agir
bilancosuydu. Basta ABD’de olmak {lizere go6zetimsiz denetimlerden, denetimlerin
gbzetimine gegis siirecinde yasal diizenlemeler ile birlikte yeni kamu gézetim kurumlarinin
olusturulmasi, yatirrmcinin korunmasi, kamu yararinin korunmasi ve denetimin kalitesinin
arttirllmasinda gozetimlerin etkin olmasini saglayacak adimlar, gelisen ve gelismekte olan

ilkelerde tek tek atilmaya baslandi.

ABD, 2002 yilinda SOX ile birlikte bagimsiz denetimin gozetimi i¢in yeni bir kurum
kurulmasini diizenlemis ve diinyada bagimsiz denetim alaninda gozetim sisteminin ilk
ormegini PCAOB ile hayata gecirmistir. Hileyi gergeklestirenlerin (faillerin) cezasiz
kalmamasi, yatirimcilarin da magdur olmamasi i¢in bir bagka deyisle bagimsiz denetimin

de denetimi i¢in kamu gdzetim sistemleri kurulmustur.

IFIAR’in farkli yargt bolgelerinde yer alan iiye iilkelerinden ABD, Kanada,
Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Japonya, Cin (Taipei),
Avustralya, ve Tiirkiye olmak iizere toplam 10 iilkenin kamu gozetim sistemleri ¢esitli
kriterler agindan calismanin ikinci boliimiinde karsilagtirmali olarak sunulmustur. Bu

karsilastirmali bilgilerden elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bagimsiz denetimin gdzetimine verilen 6nem, son yirmi yilda her iilkeyi kendi
sistemlerini kurmaya tesvik etmis, uluslararasi isbirligi icerisinde mevkidaslarla iletisim
kopriileri kurulmasini saglamis, esdeger nitelikteki gézetim faaliyetleri, tiim diinyanin el

ele vererek kamu gozetiminde 1yi ve kaliteli is liretme gayretini ortaya koymustur.

Bagimsiz denetimdeki usulsiizlerin temelinde yatan bagimli davranma halinden
cikarilan ders, kamu gozetim sisteminde gorev alacak kurul {iyelerinin se¢iminde 6nemli
rol oynamustir. Segilen iiyelerin, segilmeden once gegirmeleri gereken siireler (cooling-0ff)
tayin edilmistir. Bir nevi kurul {yelerinin bagimsizhigi tayin edilen siirelerle

giiclendirilmistir. Kimi tlkeler (Japonya ve Avustralya) bir siire belirlememisken, siire
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belirleyen {lilkelerde de asgari siire 1 yil, azami siire 5 yil olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Ulkemizde ise bu siire 3 yil olarak belirlenmistir.

Ulkelerin kamu gbzetim sistemlerinin bakanlhklarla ya da sermaye piyasasi
kurullariyla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Ulkemizde KGK, Hazine ve Maliye
Bakanhg: ile iliskilidir. Incelenen iilkeler igerisinde sadece ABD’de, digerlerinden farkli
olarak, kamu gdzetim sistemi, sermaye piyasast kurulunun SEC’in de gozetimine tabidir.
Gerek iilkemizde gerekse incelenen diger iilkelerde kamu gozetiminin iizerinde bir
bakanlik ya da sermaye piyasasi kurulunun gozetim yetkisi s6z konusu degildir. ABD’de
gozetimin uygulandig1 cografi sinir da digerlerinden farklilik gostermektedir. ABD
(PCAOB) hem kendi iilkesinde hem de baska iilkelerde de bagimsiz denetimin gozetimini
gerceklestirmektedir. Oysaki diger iilkeler, sadece kendi sinirlari igerinde kamu gozetim

faaliyetlerini yerine getirmektedir.

Incelenen iilkelerin ortak paydalarindan biri gozetim alami (bagimsiz denetimin
gbzetimi ve kalite kontrol incelemeleri) ve goézetim yaklagiminda (risk odakli yaklagim)
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu gozetim sistemleri hem bagimsiz denetimin denetimi hem de

denetim kalitesinin incelenmesini risk odakli yaklagimla ger¢eklestirmektedir.

Gozetimsiz denetimlerin agir bilangolarinin ardindan kurulan sistemlerde, kamu
yararinmn tesis edilmesi 6n plana ¢iktig1 icin KAYIK kapsamindaki gozetimlerin siklik
diizeyi, KAYIK dis1 kapsamdakilerden daha fazladir. Bir baska deyisle, KAYIK
kapsamindaki gozetimler daha sik araliklarla gergeklestirilmektedir. Kimi iilkelerde (ABD,
Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Japonya, Cin,) KAYIK
kapsamindaki gozetimler, ilgili kamu gdzetim otoritelerince yerine getirilirken, KAYIK
dis1  kapsamdakilerin gozetimi delegasyon anlagmast ile ilgili meslek odalarina
(birimlerine) devredilmistir. Ancak iilkemizde KGK acisindan boyle yetki devri soz
konusu degildir. Ciinkii KGK, iilkemizde ¢ok baslilik gdsteren denetim otoritelerini tek
cat1 altinda organize etmeyi hedeflemistir. KGK bu 6zelligiyle incelenen diger iilkelerden

farklilasmaktadir.

2000’1 yillarda gozetimsiz denetimlerin agir bilancolari, kurumsal basarisizliklarin
ve ¢okiislerin ardindan ortaya c¢ikarken, giiniimiizde kamu goézetim sistemleri kurumsal
coklise mahal vermeden usulsiizlikleri tespit etmektedir ve gereken yaptirimlar
uygulamaktadir. Bu agidan kamu gozetim sistemleri, bagimsiz denetgileri ve denetim

sirketlerini usulsiiz uygulamalar1 sebebiyle mali ve mali olmayan disiplin cezalarina maruz
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birakarak, yatirnmcilarin magduriyetinin niine ge¢gmektedir, kamu giiveninin korunmasini
saglamaktadir. Finansal piyasalarin islerliginin bozulmamas: i¢in disiplin erkini etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Disiplin erkinin etkin bir sekilde kullanimi iilkemizde de denetim

standartlarina uyum seviyesini her gecen yil artirmistir.

Disiplin uygulamalar1 agisindan kimi iilkeler (ABD, Fransa, Ingiltere, Avustralya)
disiplin cezalarin1 denet¢i ve denetim sirketi nezdinde ifsa ederken, kimi iilkeler (Kanada)
gizlilige saygi olarak ifsa etmemistir. KGK’nin da 2016 yilindan itibaren kamuoyuyla
paylastig1r inceleme raporlarinda ifsa yolunu kullanmadigi dikkat c¢ekmektedir. Bilgi

ifsasinin sistemin seffafligi ve caydiriciligi tizerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir.

Incelenen iilkelerin ortak paydalarindan bir digeri de hepsinin Uluslararasi Bagimsiz
Denetim  Diizenleyicileri  Forumu’nun (IFIAR’m), Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu’nun (IFAC’m) ve Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonu Orgiitii’niin
(IOSCO’nun) iiyesi olmasidir. Tiirkiye (KGK), faizsiz finans alanindaki gelismelerin ve bu
alandaki uluslararas: standartlarin iilkemize kazandirilmas: icin Islami Finans Kuruluslari
Muhasebe ve Denetim Kurulusu (AAOIF]) ile telif s6zlesmesi imzalayarak digerlerin

farklilagsmaktadir.

Incelenen fiilkelerin finansman kaynaklar1 karsilastirildiginda, bazilarinin (ABD,
Kanada, Fransa, ingiltere, Cin) sadece denetim sirketlerinden ve diger sirketlerden alinan
ticretler ile finanse edildigi, bazilarinin (Japonya) sadece devlet biitgesi tarafindan finanse
edildigi, bazilarinin (Almanya, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Tiirkiye) ise hem iicret

gelirleri hem de devlet biitgesi tarafindan ortaklasa finanse edildigi tespit edilmistir.

S6z konusu iilkelerin kamu gozetim sistemleri tarafindan yayinlanan inceleme
Raporlari, Vaka Raporlar1 ve Yillik Raporlar1 incelenmistir. Bunun sonucunda yaygin
olarak ihlal edilen BDS’ler tespit edilmistir ve g¢alismanin tg¢iincii boliimiinde
karsilagtirmali olarak sunulmustur. Bu kapsamdaki bilgilerden elde edilen sonuglar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ulkelerin 2018  yilinda yaptiklar1  dosya incelemeleri sayisal — olarak
karsilastirildiginda, KGK’nin her gecen yil inceleme sayilarimi artirarak mevkidaglarinin

inceleme sayilarina yaklastig: tespit edilmistir.

Kimi iilkelerin (ABD ve Ingiltere) gdzetim raporlarmni denetim sirketi bazinda

yayinladiklari, kimilerininse (Kanada, Almanya, Fransa, Japonya, Cin, Avustralya,
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Tiirkiye) bir biitiin olarak yayinladiklar: tespit edilmistir. incelenen iilkeler icerisinde en

muazzam bilgi paylasiminin Japonya tarafindan yapildigi sonucuna ulagilmistir.

Japonya ve Tiirkiye bagimsiz denetim standartlarinin ihlali konusunda, ihlal edilen
BDS’lerin siklik orani bilgisine yer vermisken, diger iilkeler oransal bir bilgi paylasimi
yapmamustir. Thlal edilen BDS’lerin siklik orani bilgisi ile birlikte BDS’lerin igerigine dair
konu agiklamasini yapan tek tilke Tiirkiye olmustur. Kamu gozetim sistemimizin etkinligi
icin BDS’lere uyum konusunda bagimsiz denetim uyum o6l¢iimleme metodu gelistirme

calismalarindan dolay1 KGK’nin bdyle bir sunum seklini benimsenmis oldugu sdylenebilir.

Incelenen iilkelerde genel olarak hasilatin muhasebelestirilmesi, maddi duran
varliklar, yatirim amacli gayrimenkuller, muhasebe tahminleri, iligkili taraf islemleri, deger
diisiikliikleri, amortismanlar gibi alanlar en sik bulgu tespit edilen ortak alanlar olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Gozetim verilerine ulagilan 8 iilkenin 5’inde bagimsiz denetimin belgelendirilmesi
kapsaminda BDS 230, denet¢inin hileye yonelik sorumluluklar1 kapsaminda BDS 240,
onemli yanlishk riskinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda BDS 315 ve
denetim kanitlariin elde edilmesi kapsaminda BDS 500’iin ihlal edildigi; 8 iilkenin 4’linde
muhasebe tahminlerinin denetimi kapsaminda BDS 540’in ihlal edildigi ve 8 iilkenin
3’tinde de degerlendirilmis olan risklere karsi yapilacak islemler agisindan BDS 330,
iligkili taraf islemleri agisindan BDS 550 ve denetcinin olumlu goriisten farkli bir denetim

goriisii vermesi agisindan BDS 700°{n ihlal edildigi tespit edilmistir.

Ulkemiz agisindan 2016-2017-2018 yillarmin ortak ihlal alam bagimsiz denetginin
hileye yonelik gorevleri kapsaminda BDS 240, énemli yanlighiga sebep olacak risklerin
tespit edilmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda BDS 315, degerlendirilmis risklere nasil
karsilik verilecegi kapsaminda BDS 330 ve denetim calismalarinin kanitlar yoluyla

desteklenmesi kapsaminda BDS 501 olarak tespit edilmistir.

Ulkemizde finansal raporlamada vergi bakis acgismin agirhigi, isletmelerin tiim
yonleriyle gercege uygun finansal veri liretmelerini siirlandirmistir. Bir bagka deyisle
vergi itaatine olan aligkanliklar bir takim hesap kalemlerinin (stok, mdv, amortisman gibi)
TMS’ye uygun olarak muhasebelestirilmesi aligkanliklarinin edinilmedigini ortaya
koymustur. Yani vergi uygulamalari ile TMS uygulamalar1 arasindaki farkliliklarin g6z

ard1 edildigi, gereken 6zenin gosterilmedigi ortaya ¢ikmustir.
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KGK’nin usulsiiz uygulamalara karst uyguladigi disiplin cezalarimin caydiriciligi,
bagimsiz denetcilerin her gecen yi1l BDS’lere uyum diizeyini artirmistir. Disiplin cezalari
kadar, verilen siirekli egitimlerin de uyum diizeyini artirdigi goz ardi edilmemelidir. Uyum

diizeyindeki artis, tilkemizde denetimin kalitesinde yiikselis olarak kendini géstermistir.

KGK’nin iilkemizde c¢ok baslilik gosteren denetim otoritelerini tek cat1 altinda
organize etmesi olumsuz elestirileri beraberinde getirmistir. KGK’nin gézetim sistemi i¢in,
kalite giivence sistemi i¢in, sorusturma ve disiplin sistemleri i¢in Avrupa Komisyonu ve
Isvigre’deki mevkidas1 esdegerlik kararlar1 vermistir. Bu kararlar {ilkemiz a¢isindan énemli

bir kazanimdir. Bir bagka deyisle, esdegerlik karar1, olumsuz elestirileri yersizlestirmistir.

KGK’nin siiper yetkilerle donatilmasinin elestirildigi ve gorevlerini geregi gibi
yerine getirmemesinin telafisinin gli¢ durumlar olusturabilecegine dair yapilan olumsuz
elestiriler de yine esdegerlik karar1 penceresinden degerlendirildiginde yersiz hale

gelmistir.

AB’ye liyelik siireci devam eden iilkemizde KGK’nin, AB’ye {iye olan bir iilkeden
(Gliney Kibris Rum Yonetimi) daha once kurulmus olmasi, lilkemizin iizerine diisen
sorumluluk bilinci ve gelecek hedefleri dogrultusunda istikrarli bir sekilde hareket ettigini,

istenilen kurumlar1 kendi igerisinde olusturma becerisini ortaya koymustur.

Gerek tllkemiz gerekse diger iilkeler agisindan yaygin olarak ihlal edilen BDS’ler
denetim kalitesine golge diistirmektedir. Bagimsiz denetcilerin ve denetim sirketlerinin
kamu gdzetim sistemlerince denetleneceklerini bilmelerine ragmen, BDS’lere uygunluk
tasimayan denetim c¢aligmalari, kamu gozetim sistemlerinin etkinligiyle ortaya ¢ikmustir.
Kamu gozetim sistemlerinin varligina ragmen bu usulsiiz uygulamalarin yapiliyor olmasi
aslinda kamu gozetiminin, kamu yarariin korunmasi agisindan ne denli 6nemli olduguna
dikkat cekmektedir. Ayrica, beseri sermayedeki etik zafiyetinin (eksikliginin), sistemlerle
coziilemeyeceginin gercekligi de ortaya cikmustir. Etik ilkelerin ihlali ve menfaat
catigmalar1 gézetimin etkinligi ve yaptirimlarin caydiriciligiyla tamamen ortadan kalkmasa

bile minimum seviyeye indirilebilir.

BDS’lere uyum diizeyinin artirilmasi ve denetim kalitesinin yiikseltilmesi icin
disiplin erkinin etkin kullanimi1 kadar, gézetimi yapilan denetim sirketlerinin takip
incelemelerinin yapilmasi da énem arz etmektedir. Gozetimi gergeklestirilmis, uygunsuz

ve usulsiiz uygulmalar1 yiiziinden disiplin cezalar1 almis denetim sirketlerinin izleyen
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yillarda takip incelemelerine alinmasi bu tlir uygulamalarin Oniine gegilmesinde

caydiricilik niteligi tasiyacagi géz oniinde bulundurulmalidir.

Bagimsiz denetcilerin, meslegin misyonuna ve vizyonuna yakigan bir denetim
kiltliriine sahip olmalar1 siiphesiz istenilen bir durumdur. Bu agidan bagimsiz denetim
uygulamalarinda denetim Kkiiltiiriinlin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in siirekli egitimlerin

oynadigi rol géz dniinde bulundurulmalidir.

Denetim komitelerinin etkinlestirilmesi, bagimsiz denetimde istenilen yiiksek
kalitenin saglanabilmesi ve tesvik edilmesi i¢in onemlidir. Bu ag¢idan denetim komiteleri
ile iletisim glg¢lendirilmelidir. Denetim komitelerinin  de rolii gbéz Onilinde

bulundurulmalidir.

Bagimsiz denetimde kaliteyi yakalayabilmek icin denetim sirketlerinin biinyesinde
olusturulan kalite kontrol sistemlerinin atil degil, aktif olmasi gerekliligi géz Oniinde

bulundurulmalidir.
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