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TESEKKUR
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OZET

SAHIN, Cansu. Anne Baba Tutumu ve Aile Yapis1 ile Sosyal Anksiyete Diizeyi Arasindaki
Iliskide Ustbilislerin Arac1 Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020.

Bu ¢alismanin amaci, algilanan anne baba tutumu ve aile yapisinin bireylerin sosyal anksiyete
diizeyleri ile iliskisinde olumsuz iistbilislerin araci roliinii sinamaktir. Aragtirmanin 6rneklemi,
cesitli illerde ikamet eden 18-25 yas arasi, 222 kadin (% 66.7), 111 erkek (% 33.3) toplam
333 katilimcidan olugmaktadir. Arastirmada veri toplama amaciyla, Aile Yapisini
Degerlendirme Aract (AYDA), Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi-Cocuk
Formu (KAET-C), Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30), Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (LSKO) ve
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Onerilen model Yapisal Esitlik Modeli (YEM) araciligiyla
simanmistir. Analiz sonuglari incelendiginde anne ve baba tutumunun aile yapisi araciligiyla
iistbiligler tizerinde ve aile yapisinin da iistbilisler aracilig1 ile sosyal anksiyete diizeyi
iizerinde dolayl1 bir yordayici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle algilanan
anne ve baba asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumunun artmasi, anne ve baba duygusal
sicaklik tutumunun azalmasi ve aile yapisinda uyumun azalmast; lstbilislerin olusturdugu
biligsel yapiy1 zayiflatarak sosyal anksiyete diizeyini yordamaktadir. Bu model sosyal
anksiyete diizeyi varyansinin %30’unu agiklamaktadir. Bulgular alanyazin 1518inda

tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Anne Baba Tutumu, Aile Yapisi, Sosyal Anksiyete Diizeyi, Ustbilisler



ABSTRACT

SAHIN, Cansu. The Mediating Role of Metacognition in the Relationship Between Parental
Attitude, Family Structure and Social Anxiety Level, Postgraduate Thesis, 2020.

The aim of this study is to examine the relationship between the variables and whether there is
a mediator effect of negative metacognitions in the relationship between perceived parental
attitude, family structure and individuals' social anxiety levels. The sample of the study
consisted of 333 individuals between the ages of 18-25; 222 females (67.7 %) and 111 males
(33.3%) were included in the study. The Family Structure Evalution Tool, Egna Minnen
Barndoms Uppfostran /EMBU, Metacognitive Scale-30, Liebowitz Social Anxiety Scale and
personal information form were used for data collection. Developmental models were
evaluated with Structural Equation Model (SEM). In the study, it is seen that the mother and
father attitude has an indirect predictive effect on metacognition through family structure and
family structure has an indirect predictive effect on social anxiety level through
metacognition. In other words, the increase in the excessive protection and rejection attitude
perceived by the mother and father, the decrease in the emotional temperature attitude of the
mother and father, and the decline of the harmony of family structure predicted the level of
social anxiety by weakening the positive metacognitive beliefs. It is seen that the relationships
predicted by the model explain 30 % of the variance of social anxiety level of the participants.

The findings were discussed in the light of literature.

Key Words: Parenting Attitude, Family Structure, Social Anxiety Level, Metacognition
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1. BOLUM: GIRIS

Sosyal anksiyete bozuklugu Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabi’nin son basiminda (DSM-5) “Kaygi Bozukluklar1” bashig: altinda ele alinmis (APA,
cev. 2014) ve belirtilerin siddetine gore bireylerin bir spektrum iizerinde yer aldiklar
belirtilmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu kisinin topluluk 6niinde performans gostermesi
gereken durumlarda uygunsuz korku ve kaygi duymasi, digerleri tarafindan elestirilme ya
da begenilmeme ipuglarina asir1 duyarlilik gostermesi ve bu ortamlarda kendisine ve
verdigi tepkilere iligkin degerlendirmelerinin (disaridan nasil goriindiiglinii diistinmesi)
artmasi ile giden bir dongiidiir. Bu dongii kisinin sosyal ortamlara girmekten kaginmasi ile

devam ettirilir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun gesitli ¢alismalarda yagam boyu yaygmlik orani %
0.4 ile % 21.7 arasinda degismekte ve sik goriilen bir bozukluk oldugu belirtilmektedir
(Cakin Memik, Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2010; Giiltekin ve Dereboy, 2011; Kessler ve
ark., 1994).

Alanyazin incelendiginde sosyal anksiyete bozuklugunun toplumda goriilme
sikliginin yaygin oldugu ve bireyin egitim hayati ile mesleki hayatinda islevselligini
bozabilecegi goriilmektedir (Dilbaz, 1997; Giiltekin ve Dereboy, 2011; Cakin Memik,
Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2010; Kessler ve ark., 1994). Bu bulgular géz 6niine alindiginda
sosyal anksiyete bozuklugu psikopatolojisine iliskin daha fazla bilgi elde edebilmek

amaciyla bu caligma yapilmistir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisine iligkin agiklamalar incelendiginde;
genetik, biyolojik, sosyo-gelisimsel ve bilissel modeller dikkati gekmektedir. Bu ¢alisma
sosyal anksiyete bozuklugu ile birlikte sosyo-gelisimsel modellerden ailesel faktorleri ve

bilissel modellerden tistbilissel modelleri incelemektedir.

Bu bolimde, calisma kapsaminda incelenecek olan sosyal anksiyete bozuklugu, aile
yapisi, anne baba tutumu ve tistbilisler hakkinda gercgeklestirilen alanyazin incelemesi

sonucunda ulasilan bilgilere yer verilecektir.



1.1. SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGU

Sosyal anksiyete kisinin digerleri tarafindan degerlendirilecegi ve
yargilayacagindan korkma, asagilanacagi, utang duyacagi ya da giiliing duruma diisecek
bicimde davranacagina dair kaygilanma olarak tanimlanabilir. Korku duyulan ortamlara
girmekten kaginma, boyle ortamlarda asir1 diizeyde kendilerinin farkinda olma ile birlikte
cesitli fiziksel belirtiler meydana gelir (Dilbaz, 1997).

Sosyal anksiyete bozuklugu ilk kez 1966'da Marks ve Gelder tarafindan
tammlanmistir. Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1’ni iigiincii
basiminda (DSM-I11) yer alan sosyal fobi, anksiyete bozukluklari bagligi altindaki fobik
bozukluklar igerisinde yer almistir ve topluluk 6niinde yapilan eylemelerdeki kaygi ve
sosyal korkularla giden bir bozukluk olarak belirtilmis, belirtilerin ¢ekingen kisilik
bozuklugundan kaynaklanmadigi ayrimi yapilmistir (Liebowitz, Gorman, Fyer ve Klein,
1985).

Sosyal anksiyete bozuklugu DSM-I1I-R’de sosyal ortamlarda gercege uygun
olmayan korku duyma, kaginma, utang duyabilecegi sekilde davranmaktan korkma olarak
tanimlanmis ve bireylerin hangi ortamlardan kaygi duyabilecekleri 6rnekler ile
genisletilmistir. Sosyal fobinin genellestirilmis alt formunda ise ¢ekingen kisilik bozuklugu
ile es tanisinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi soylenmistir (Bogels et al., 2010). DSM-
IV’te (APA, 1994) sosyal fobi, anksiyete bozukluklari basligi altinda tanimlanmis ve
bireyin belirgin anksiyete belirtileri gostermekten korkmasi (6rnegin; kizardiginin fark
edilmesi) kosulu eklenmistir. Ayrica DSM-IV'te (APA, 1994) sosyal fobi basligi altindaki
genellestirilmis alt tip cogu sosyal ortamda yasanan kaygi olarak tanimlanmistir. Ayrica
sosyal fobi basliginin yanina sosyal anksiyete bozuklugu basligi da eklenmistir (Hudson ve
Rapee, 2000).

Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin son basiminda (DSM-5)
sosyal fobi “Kaygi Bozukluklar1” bagligi altinda ele alinmis (APA, ¢ev. 2014) ve gecmis
donemlerde yapilan siniflandirma kaldirilarak belirtilerin siddetine gore bireylerin bir
spektrum tizerinde yer aldiklar1 vurgulanmistir. Sosyal fobinin DSM-V'e gore tani kriterleri
ise asagidaki gibidir:

“A. Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal
durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekler arasinda toplumsal etkilesmeler

(6rn. karsilikli konusma, tanimadik insanlarla karsilagsma), gézlenme (6rn. yemek yerken

2



ya da igerken) ve baskalarinin 6niinde bir eylemi gergeklestirme (6rn. bir konugsma yapma)

vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da kaygi
duyduguna iliskin belirtiler géstermekten korkar (kiiciik diisecegi ya da utang duyacagi bir

bicimde; bagkalarinca dislanacagi ya da baskalarinin kirilmasina yol agacak bir bigimde).
C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da kaygi ile

bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamlarda ¢ekinilen duruma gore ve

toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.
F. Korku, kayg1 ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay veya daha uzun siirer.

G. Korku, kaygi ya da kaginma klinik ac¢idan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle

ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kaginma bir maddenin (6rn. kotiiye kullanilabilen bir madde, bir

ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine baglanamaz.

I. Korku, kaygi ya da kag¢inma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da otizm

acilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J. Saghig ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi, sismanlik, yanik ya
da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku, kaygi ya da kaginma bu durumla

acikea iligkisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.
Belirleyici:

Yalnmizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: Duyulan korku, toplum 6niinde konugma

ya da bagka bir eylemi gerceklestirme ile sinirliysa.” (APA, 2013, s. 203-204).

Sosyal anksiyete bozuklugu, kisinin topluluk Oniinde performans gostermesi
gereken durumlarda uygunsuz korku ve kaygi duymasi, digerleri tarafindan elestirilme ya
da begenilmeme ipuglarma asir1 duyarlilik gostermesi ve bu ortamlarda kendisine ve
verdigi tepkilere iliskin degerlendirmelerinin (disaridan nasil goriindiigiinii diisiinmesi)
artmasi ile giden bir dongiidiir. Kisi diger insanlar tarafindan yargilanacagindan korktugu
icin sosyal ortamlara girmekten kacinabilir. Bu belirtiler kisinin islevselligini, mesleki ve

akademik yasantisini etkileyebilir. Yapilan ¢alismalar sosyal anksiyetesi olan kisilerin



benlik saygilarinin (6rn. Dingtiirk, 2019) ve yasam kalitelerini (6rn. Giiltekin ve Dereboy,

2011) diistik oldugunu goéstermektedir.

1.2. SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGUNUN YAYGINLIGI

Tiirkiye'de 1999-2009 yillarinda yapilmis aragtirmalart kapsayan bir gdozden
gecirme caligmasinda sosyal anksiyetenin yasam boyu yayginlik oranlarinin %0.4 ile
%13.7 arasinda, bir yillik yayginlik oranlarinin ise %1.3 ile %7.9 arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cakin Memik, Y1ldiz, Tural ve Agaoglu, 2010). Universite dgrencileri ile
yapilan bir ¢alismaya gore sosyal anksiyetenin yasam boyu yayginligt % 9.6, son bir yillik
yayginligt % 7.9 olarak bulunmustur (Izgi¢, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000). 700 iiniversite
ogrencisi ile yapilan bir bagka ¢alismaya gore sosyal anksiyetenin bir yillik yayginligi %
20.9, yasam boyu yayginligt % 21.7 olarak bulunmustur (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

ABD'de yapilan bir yayginlik calismasina gore sosyal anksiyete % 13.3’liik yasam
boyu goriilme siklig1 ile anksiyete bozukluklar1 arasinda en yaygin goriilenidir ayrica
major depresif bozukluk ve alkol bagimliligindan sonra en yaygin goriilen psikiyatrik
bozukluk oldugu bulunmustur (Kessler ve ark., 1994). Sosyal anksiyete ile yakindan iliskili
olan topluluk 6nilinde konusma anksiyetesinin ise toplumda 6nemli 6l¢iide yayginlik
gosterdigi (%34) goriilmektedir (Stein ve ark., 1996).

Epidemiyolojik ¢aligmalar incelendiginde sosyal anksiyetenin yaygiligina iliskin
gozlenen farkli bulgular kiiltiirel farkliliklarin olabilecegine ve sosyal anksiyetesi olan
bireylerin ¢aligmalara katilma ya da tan1 alma oraninin diisiik olabilecegine isaret edebilir.
Bu nedenle yayginlik oranlar1 incelenirken bozuklugun dogasindan kaynakli faktorlerin

g6z onilinde bulundurulmasi énemlidir.

1.3. SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGU BELIiRTILERiIi DENEYIMLEYEN
BIREYLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Cinsiyetler agisindan incelendiginde sosyal anksiyetenin kadinlarda erkeklere gore
daha sik goriildiigii bulunmustur (Cakin Memik, Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2010; Giiltekin
ve Dereboy, 2011; Izgic, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000; Ohayon ve Schatzberg, 2010;
Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz ve Weissman, 1992). Dilbaz'in (1997) bulgularina

gore ise sosyal anksiyete alan ¢alismalarinda kadinlarda daha sik goriiliirken, klinik



calismalarda erkeklerde daha sik goriilmektedir. Bu bulgular degerlendirilirken kiiltiirel
etkenlerin de gdz dniinde bulundurulmas: énemlidir. I¢inde yasanilan toplumda kadilarm
pasif ve ¢ekingen olmasi kabul gériiyorsa bu durum kadinlarin rahatsizlik hissetmemeleri
ve klinik bagvuru yapmamalarina, ayn1 dogrultuda erkeklerin bu durumdan rahatsizlik
hissedip klinik bagvurularinin artmasina yol agabilir. Giiz ve Dilbaz'in ¢aligmasinda (2003)
erkeklerde sosyal anksiyetenin kadinlardan daha sik goriildiigii belirtilmis, nedenleri
arasinda toplumumuzda ¢ogu kadinin is yasaminin olmamasi ve sosyal alanlariin kisitlt
olmas1 sayilmistir.

Sosyal anksiyete belirtileri sosyoekonomik diizeyi diisiik ve egitim seviyesi
acisindan daha az egitimli bireylerde daha sik goriillmektedir (Giiltekin ve Dereboy, 2011;
Izgic ve ark., 2000; Schneier ve ark., 1992). Bu bulgu sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan
bireylerin egitim ve is hayatinda aktif rol {istlenememeleri ve dongiisel sekilde bunun da
sosyoekonomik diizeylerinin ve egitim seviyelerinin diisiik kalmasi ile sonuglanabilir.
Sosyal anksiyetesi olmayan katilimcilarla karsilastirildiginda, sosyal anksiyetesi olan
katilimcilarin daha geng yasta oldugu goriilmektedir (Izgic ve ark., 2000; Schneier ve ark.,
1992). Alanyazin incelendiginde sosyal anksiyetenin baslangi¢ yasinin 13-24 arasinda
degismekte oldugu bulunmustur (Dilbaz, 1997). Baska bir ¢alismada yayginlik oranlarinin
18 yasin altinda %1.6, 18 yas ve iistiindeki bireylerde %0.4-%17 arasinda degistigi
goriilmektedir (Cakin Memik ve ark., 2010).

Yapilan ¢alismalarda sosyal anksiyetenin evlilere kiyasla bekarlarda daha sik
goriildiigiine ilisikin bulgular vardir (Schneier ve ark., 1992; Turan ve ark., 2000). Fakat bu
bulgular yapilan diger ¢alismalarla tutarli degildir (Furmark ve ark., 1999). Ailede
psikiyatrik hastalik 6ykiisii bulunan grupta sosyal anksiyete yayginligi daha siktir
(Giiltekin ve Dereboy, 2011; Izgi¢ ve ark., 2000). Ayrica sehirde, ilgede ve kdyde yasama
slirelerine gore sosyal anksiyete diizeyini inceleyen ¢aligmalarda sehirde yasayan bireylerin
sosyal anksiyete diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Giiltekin ve Dereboy, 2011;
Izgic ve ark., 2000).

1.4. SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGU iLE BiRLIKTE GORULEN
PSIKOLOJIK SORUNLAR, ES TANI

Klinik ¢alismalar g6z 6niine alindiginda sosyal anksiyetesi olan bireylerin mesleki
islevlerinde, akademik performanslarinda ve sosyal iligkilerinde islev kayb1 oldugu

gorilmistiir (Dilbaz, 1997). Aynm1 zamanda sosyal anksiyetesi olmayanlara gore olanlarda
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yasam kalitesi puanlar1 anlamli olarak diisiik bulunurken ve 6zkiyim diislincelerinin
anlamli olarak yiiksek oldugu bulgular arasindadir (Giiltekin ve Dereboy, 2011). Bu
bulgular sosyal anksiyeteye eslik eden diger psikopatolojilerin de ayirt edilmesi

gerekliligini gostermektedir.

Depresyon, 6zgiil fobi, panik bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif
kompulsif bozukluk sosyal anksiyete ile birlikte goriilebilecek bozukluklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ohayon ve Schatzberg, 2010; Schneier ve ark., 1992; Turan ve
ark., 2000; Versiani ve ark., 1997). Schneier ve ark. (1992) depresyon ve diger anksiyete
bozukluklarini sosyal anksiyete ile birlikte goriilen en yaygin iki bozukluk olarak
bulmuslardir. Turan ve arkadaslarinin (2000) yaptigi calismada ise hastalarin % 42.1'inde
ruhsal bir hastalikla birlikte sosyal anksiyete tespit edilmis, sosyal anksiyetenin birliktelik
gosterdigi bozukluklar depresif bozukluk, psikotik bozukluk, OKB ve yaygin anksiyete
bozuklugu olarak siralanmigtir. Ayrica ayni ¢alismada hastalarin % 24.7'sinde tek bir fobik
durum bulunurken, %33.3'tinde iki, %42'sinde ise li¢ ve daha fazla fobik durum oldugu
tespit edilmistir.

181 sosyal anksiyete katilimcist ile yapilan ¢alismada kisilik bozukluklart ile es
tanida en yliksek es tani ¢ekingen kisilik bozuklugu ile ¢ikmis onu bagimli ve obsesif
kompulsif kisilik bozuklugu izlemistir. Agorofobili panik bozukluk, genel anksiyete
bozuklugu, depresyon ve OKB ise sosyal anksiyete ile en yaygin es tani alan bozukluklar
olarak bulunmustur (Versiani ve diger., 1997). Sosyal anksiyete bozuklugunun major
depresyon bozukluguyla goriilen es tanisina ek olarak major depresyon i¢in yordayict
oldugu, bipolar bozukluk hastalarinda ise hastalik siirecini olumsuz etkiledigi ve 6zkiyim

riskini arttirdigi bulunmustur (Binbay ve Koyuncu, 2012).

1.5. SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGUNUN ETiYOLOJISINE YONELIK
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisine iliskin kuramsal yaklasimlar
incelendiginde; genetik faktorler, biyolojik faktorler, biligsel modeller ve sosyo-gelisimsel

modeller 6n plana ¢ikmaktadir.



1.5.1. Genetik Faktorler

Ikiz ve evlat edinme ¢alismalari ile sosyal anksiyete bozuklugunda genetik ve
cevresel faktorlerin etkisini inceleyen arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda sosyal
anksiyete diizeyi iizerinde etkisi olan genetik ve ¢evresel faktorler ayirt edilmeye
calistlmigtir. Scaini, Belotti ve Ogliari (2014) tarafindan yapilan ikiz ¢aligmalarinin meta-
analiz caligmasina gore SAB belirtileri i¢in tahmini kalitim oranlarinin arastirmalarda .13
ile .60 oldugu, paylasilmayan ¢evresel kosullarin g6z 6niinde bulunduruldugu kosullarda
ise .31 ile .78 arasinda degistigi ifade edilmistir. Ayni ¢alismanin bulgularina gore genetik
ve paylasilmayan ¢evresel faktorler sosyal anksiyete bozuklugu ve sosyal anksiyete
belirtilerinin biiyiik bir kismin1 agiklamaktadir. Paylasilan gevresel faktorler ise sosyal
anksiyete i¢in daha az 6nemli goriilmektedir.

Sosyal anksiyete bozulugunda genetik faktorleri inceleyen ¢alismalar ikiz
calismalari ile ailesel ve ¢evresel faktorlerin etkisini gdstermeyi amaglamaktadir. Bunun
icin tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizlerini birlikte degerlendiren ¢alismalar yapilmaktadir.
7 yasindaki 174 tek yumurta ikizi ve 152 ¢ift yumurta ikizi ile yapilan arastirmada tek
yumurta ikizlerinin psikolojik ve sosyal anksiyete belirtilerinin ¢ift yumurta ikizlerinden
anlamli olarak daha yiiksek iligkili oldugu bulunmustur ve genetik faktorlerin ¢ocuklarin
anksiyete belirtileri tizerinde anlamli olarak araci etkisi oldugu goriilmistiir.

Aragtirmacilar, ¢ocuklarin ailelerinden genetik olarak getirdikleri bu 6zelliklerin
cevresel kosullar uygun oldugunda daha ¢ok mizaca dayali yonlerle(davranigsal ketlenme)
ortaya koyduklarini belirtmistir. Ayrica sosyal kaygi ve anksiyetenin fizyolojik
belirtilerinin de genetik faktorler ile iliskili oldugunu belirtmislerdir (Warren, Schmitz ve
Emde, 1999). Ebeveynlerinde sosyal anksiyete tanisi olan ¢ocuklarin psikiyatrik bozukluk
(0zellikle anksiyete bozuklugu) gelistirme agisindan daha yiiksek risk altinda oldugu
bulunmustur (Mancini ve ark., 1995). Fakat bu ¢alismada genetik ve ¢evresel faktorlerin
etkisi ayirt edilememistir. Genetik faktorler, ebeveynlerin tutumu ve diger ¢evresel
faktorler ile etkilesim i¢indir ve bu nedenle genetik faktorlerin etkisini degerlendirebilmek
i¢in ikiz ¢aligmalar1 6nemli gériinmektedir.

Genetik faktorlerin yetiskinlere gére cocuklarda sosyal anksiyete bozuklugu
tizerinde etkisinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Scaini ve ark., 2014). Bu bulgu
yetiskinlerin ¢ocuklara kiyasla daha fazla ¢evresel etkenlere maruz kalmalari ile

aciklanabilecegi gibi yontemsel farkliliklar ile de agiklanabilir. Fakat yetiskinlik



doneminde paylasilmayan c¢evresel faktorlerin etkisinin arttigi, genetik faktorlerin etkisinin
ise azaldig1 bulunmustur (Spence ve Rapee, 2016).

Ailede sosyal anksiyeteli olarak etiketlenmis ilk vakalarin (proband) birinci derece
akrabalarinda sosyal anksiyeteye 6zgii belirtiler ve genel kaygi ile iliskilendirilen
ozelliklerinde yiikselmeler oldugunu bulan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Fyer,
Mannuzza, Chapman, Liebowitz ve Klein, 1993; Lieb, Wittchen, Hofler, Fuetsch Stein ve
Merikangas, 2000; Mancini ve ark., 1995; Stein, Chartier, Lizak ve Jang, 2001). Tiim bu
bulgular genetik faktorlerin sosyal anksiyete bozuklugu ile iliskili oldugunu, sosyal
anksiyetesi olan bireylerin yakinlarinda da bu bozuklugun gériilme riskinin arttigin

gostermistir.

1.5.2. Biyolojik Faktorler

Sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisini arastiran ¢alismalarda beyindeki
yapilarin degisimlerine, nérotransmitter ve ndral yolaklara ve beyindeki fizyolojik
stireclere odaklanan caligmalar bulunmaktadir. Fox ve Kalin (2014) amigdala ve prefrontal
korteks aktivitesinin sosyal tehdit durumlarindaki aktivasyonunu inceleyen ¢aligmalara
dikkat gekmistir. Caoutte ve Guyer'in (2014) yaptig1 calismada sosyal tehdit durumunda
amigdala aktivitesinde artig gortildiigli bulunmustur.

Beyindeki norotransmitter diizeyinin sosyal anksiyetesi olan bireylerde
olmayanlara gore farklilastig1 goriilmiistiir. Saglikli kontrol grubu ile sosyal anksiyete
bozuklugu olan bireylerin beyin goriintiileme bulgularina gore ise, sosyal anksiyete
bozuklugu olan bireylerin biitiin beyindeki glutamat ve glutemin diizeylerinin anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal anksiyete bozuklulugu olanlarda
talamusta glutamin diizeyi yiiksek, GABA diizeyi ise diisiik bulunmustur (Pollack, Jensen,
Simon, Kaufman ve Renshaw, 2008).

Beyindeki yapisal degisiklikler acisindan incelendiginde sosyal anksiyete
bozukluguna sahip bireylerde, kontrol grubuna gore sol inferior temporal korteksin
kalinliginin belirgin sekilde artmis oldugu ve belirtilerinin ciddiyeti ile sag rostral anterior
singulat korteksin kalinlig1 arasindaki iliskinin negatif oldugu bulunmustur (Frick ve ark.,
2013). Fakat bu bulgular dikkatli sekilde yorumlanmalidir. Beyindeki bu fizyolojik
degisikliklerin sosyal anksiyeteye yol a¢tig1 ya da sosyal anksiyetenin beyinde
degisikliklere yol agtig1 seklindeki neden sonug iliskisine dayali bir ¢ikarsamada

bulunulmamalidir.



1.5.3. Bilissel Modeller

Alanyazin incelendiginde sosyal anksiyete bozuklugunu inceleyen modellerin
biligsel siireclere odaklandigi goriilmiistiir (Clark ve Wells, 1995; Heimberg, Brozovitch ve
Rapee, 2010; Hoffman, 2007; Rapee ve Heimberg 1997; Rheingold, Herbert ve Franklin,
2003). Sosyal anksiyetesi olan kisilerin ¢evredeki uyaranlara ve kendisine iliskin bilgi
isleme stireclerinde bozulmalar ve biligsel ¢carpitmalarinin oldugu, bu diisiinme tarzinin da
sosyal anksiyete diizeyi ile iliskili oldugu belirtilmistir.

Clark ve Wells (1995), sosyal anksiyetesi olan bireyin tehlike algiladigi ortama
girdiginde dikkat odaginin kendisine yoneldigini, kendine iliskin farkindaliginin arttigini
ve digerleri tarafindan ise olumsuz degerlendirilecegine, elestirilecegine dair diisiinceleri
oldugunu soylemistir. Bu farkindalik korkulan anksiyete tepkisini iiretir ve genisletir. Birey
digerlerinin de dikkat odaginda kendisi oldugunu diisiindiigii i¢in kaygilanmayi siirdiiriir ve
bu durum dongiisel sekilde devam eder. Ayni1 seklide tehlike algiladig1 ortamdan kagma ya
da giivenlik davranislarinin da bu olumsuz diisiinceleri siirdiirdiigli ve dongiiyli devam
ettirdigi sOylenmistir. Birey olumsuz tepkilere ve elestirilere odaklandigi i¢in ¢evreden
gelen olumlu tepkileri fark edemez bdylece kendi performansina iligkin olumsuz
diistinceleri devam eder. Bu modelde bireyin dikkati kendisi ve i¢sel tepkilerindedir.

Rapee ve Heimberg (1997) bireyin sosyal ortamda digerlerinin kendisini ve
davraniglarini nasil gordiigiiniin bir zihinsel temsilini olusturdugunu ve ayn1 zamanda hem
kendi igsel temsiline hem de sosyal ortamdan gelecek tehlikeye (negatif degerlendirme)
dikkatini yonelttigini belirtmektedir. Bu zihinsel temsillerin kaynaginin uzun siireli bellek,
i¢sel ve dissal ipuclar1 oldugunu belirtmislerdir. Bireyin dikkat odagi kendisinde ve
disaridan gelecek olan potansiyel tehlikededir ve birey, izleyicinin performansa iligkin
belirledigi standardini diisiiniip, kendi performansini genellikle daha negatif olarak
degerlendirir. Modele gore ongoriilen olumsuz degerlendirme fizyolojik, bilissel ve
davranigsal bilesenlere sahip olan kaygiy1 ortaya ¢ikarir ve dongiiyii yeniler. Bu modelde
dikkat hem bireyin kendisinde hem de dissal faktorlerdedir. Rapee ve Heimberg' in (1997)
modeli, sonrasinda yapilan yeni arastirmalar dikkate alinarak giincellenmistir (Heimberg,
Brozovitch ve Rapee, 2010). Yeni modelde sosyal anksiyete bozukluguna sahip bireylerin
yalnizca negatif degerlendirmeden degil pozitif degerlendirmeden de korktuklarina iliskin
bir modelleme eklenmistir. Pozitif degerlendirmenin, gelecekteki negatif degerlendirmeyi
yordayabilecegini ve kisiyli mevcut statiisiinli korumaya zorlayacagini belirtmis ve bunun

sosyal anksiyete ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu modelde zihinsel imajlarin



Oonemi ve bireyin performansi sonrasi ¢arpitilmis degerlendirmesinin etkisi de
vurgulanmistir.

Rheingold, Herbert ve Franklin (2003) sosyal anksiyete bozukluguna sahip
ergenlerin, kontrol grubuna gore depresif belirtiler kontrol edildiginde bile negatif sosyal
olaylarin yasanma ihtimalini ve olayin sonucuna iliskin bedeli abarttigin1 bulmustur. Yani
bireyin kendi performansina iligskin degerlendirmesi daha performansi gergeklestirmeden
olumsuz olarak degerlendirilmis, gelebilecek olan olumlu degerlendirmeler performansa
baslamadan g6z ard1 edilmistir. Bu bakis acis1, bireyin gelecege iliskin diisiince ve
beklentilerinin de ¢arpitilmis oldugunu gostermektedir.

Hoffman'm (2007) modeline gore ise sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin
gercekei olmayan sosyal standartlar1 ve ulasilabilir sosyal hedefler koymada zorluklari
vardir. Sosyal olarak tehdit algiladiklar1 ortamda dikkatlerini kendileri ve olumsuz yonleri
tizerine yoOneltirler. Bu nedenle de sosyal durumun olumsuz sonuglarini abartir, kaygilari
tizerinde ise ¢ok az kontrolleri olduguna inanir ve sosyal becerilerini durumla basa ¢ikmak
icin yetersiz goriirler. Ayrica diger modellerde oldugu gibi bu modelde de bireyin kacinma
ve giivenlik davranislari sergilemesinin gelecekte daha fazla sosyal anksiyeteye yol agarak
dongiiyti tekrarladigi vurgulanmstir.

Daha genis bir perspektifte sosyal anksiyetenin nedenlerini arastiran bir caligmada
kisisel yatkinliklar, bilisler, aile tutumlari, sosyal beceriler ile kiiltiirel ve toplumsal
ozelliklerin etkisi goriilmiistiir. Ozellikle aile i¢indeki erken sosyallesme siireglerinin
onemi vurgulanmustir (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005). Ozetle, SAB belirtilerinin ortaya
¢ikmasinda gen aktariminin, beyindeki bazi fizyolojik faktorlerin, asir1 kontrolcii,
reddedici, kaygili ebeveyn tutumlarinin, bireyin yasadigi ihmal ve istismar yasantilarinin,
akran iliskilerindeki reddedilmenin, zorbaligin ve bireyin diisiinme tarzindaki ¢arpitmalarin
etkili oldugu, tek bir agiklamadansa, ¢esitli faktorlerin bir araya gelerek sosyal anksiyete

bozukluguna yol agabilecegi sdylenebilir.
1.5.4. Sosyo-Gelisimsel Modeller
Sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisine iliskin agiklamalardan biri olan sosyo-

gelisimsel modellerin i¢inde; travma, istismar ve olumsuz yasam olaylari, akran iligkileri

ve ailesel faktorler yer almaktadir.
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1.5.4.1. Travma, Istismar ve Olumsuz Yasam Olaylar

Olumsuz yagam olaylarinin gesitli psikopatolojilerle iliskili oldugunu gosteren
caligmalar son yillarda giderek cogalmistir. Ebeveyn kaybi, ebeveynlerin bosanmasi,
ihmal, istismar, stres ve akran iligskilerinde yasanan olumsuz yasantilarin diger
psikopatolojilerle oldugu gibi sosyal anksiyete bozuklugu ile de iligkisi oldugu
goriilmektedir (Brook ve Schmidt, 2008; Chartier, Walker ve Stein, 2001; McLaughlin ve
Nolen-Hoeksema, 2012).

Kadinlarda sosyal anksiyete ve ¢cocukluktaki cinsel istismar yasantisinin iliskisini
inceleyen bir ¢alismada cinsel istismara ugrayan kadinlar, kontrol grubuna gore daha ¢ok
anksiyete belirtisi gostermis ve sosyal ortamlarda kaygi yasadigini belirtmistir. Ayrica
sosyal kacinma diizeylerinin de istismara ugramayan kadinlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Freerick ve Snow, 2005). Erken donem travmatik yasam olaylarinin sosyal
anksiyete diizeyi iizerindeki etkisinde ebeveynin psikiyatrik bozuklugu, evlilik problemleri,
siddet ve ¢ocukluk doneminde ebeveynden ayr1 kalmanin anlamli olarak etkisi oldugu
goriilmiistiir ve tek bir travmatik olaydansa birden ¢ok travmatik olayin sosyal anksiyete
bozuklugunda etkili oldugu goriilmiistiir (Bandelow, Torrente, Wedekind, Broocks, Hajak
ve Riither, 2004).

Ulkemizde kadin siginma evinde kalan aile i¢i siddet magduru kadinlarla yapilan
caligma sonuglara gore bu kadinlarin % 50.8°1 TSSB, %37.3 depresyon, % 23.7 yaygin
anksiyete bozuklugu ve % 5.1 sosyal anksiyete bozuklugu tanisi almiglardir. Bu
arastirmanin sonucuna gore aile i¢i siddete maruz kalmak ¢esitli psikopatolojiler i¢in risk
faktorii oldugu gibi sosyal anksiyete bozuklugu i¢in de risk faktorii olarak goriilmiistiir

(Akyazi, 2010).

1.5.4.2. Akran lliskileri

Cocukluk ve ergenlik doneminde yasanan akran zorbaliginin sosyal anksiyete
bozuklugu iizerinde etkisi oldugunu bilinmektedir (Neal ve Edelmann, 2003; Ranta,
Kaltiala-Heino, Pelkonen ve Marttunen, 2009). Diisiik ve yiiksek sosyal anksiyetesi olan
ergenlerin konusma yapip, bu konusmalarinin kayda alindig1 ve bu kayitlarin kendi
yaslarindaki tanimadiklar1 ergenler ve yetiskinler tarafindan fiziksel goriiniis, akran reddi
ve sosyal performanslar1 agisindan degerlendirildigi bir ¢alismada sosyal performans ve

fiziksel ¢ekiciligin akran reddinde rol oynadigi bulunmustur. Ayrica sosyal anksiyetesi
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yiiksek olan ergenlerin, diisiik olanlara kiyasla akranlari tarafindan daha fazla reddediledigi
bulunmustur (Blote, Miers ve Westenberg, 2014). Ergenlerle yapilan bir diger ¢calismada
ergenlerin sosyal anksiyete diizeyi arttik¢a izleyici tarafindan olumsuz degerlendirmesi de
artmistir. Bu iliskiye kismen performansa iliskin olumsuz beklentiler ve kendine
odaklanmis dikkatin aracilik ettigi goriilmiistiir (Blote, Miers, Heyne, Clark ve
Westenberg, 2014). Bu bulgu sosyal anksiyete bozuklugundaki dongiisel iliskiyi
desteklemektedir. Sosyal anksiyetesi yiiksek bireyin digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilecegine iliskin kaygisiyla kendine odaklanmis dikkati daha fazla kaygi
duymasina ve bu da digerleri tarafindan daha olumsuz degerlendirilmesine yol agiyor
olabilir.

Ergenlerle yapilan boylamsal bir ¢aligmada ise erkeklerde ve kizlarda akran
zorbaligimin 2 yil sonraki sosyal anksiyeteyi yordadigi, erkeklerde ise direkt maruz kalinan
zorbalik ile sosyal anksiyetenin iki yonlii bir etkilesimi oldugu goriilmiistiir (Ranta,
Kaltiala-Heino, Pelkonen ve Marttunen, 2013). Diger bir deyisle erkek ergenlerde sosyal
anksiyete diizeyi arttikga maruz kalinan zorbaligin da arttig1, maruz kalinan zorbalik
arttik¢a da sosyal anksiyete diizeyinin arttig1 yani bu iki degisken arasinda kargilikli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ranta ve arkadaslarinin (2009) bulgularina gére de SAB
belirtileri deneyimleyen ergen ve ¢ocuklar daha fazla akran zorbaligina maruz kalmaktadir.

Kiz ve erkeklerde akran iliskileri baglaminda farkli 6zelliklerin sosyal anksiyete
diizeyini yordadig goriilmiistiir. Akranlar1 tarafindan daha az kabul gérmenin ergenlerin
zaman i¢inde, sosyal anksiyete diizeylerini yordadigi, ergen erkeklerde yakin arkadas iliski
desteginin azalmasinin, kizlarda ise akran zorbaliginin sosyal anksiyeteyi yordadig:
bulunmustur (Tillfors, Persson, Willén ve Burk, 2012). Akran zorbaligina ugradigini
sOyleyen ¢ocuklarin 6zellikleri incelendiginde daha yalniz, arkadas edinme zorlugu
yasayan, genellikle endiseli ve sosyal olarak ¢ekingen olduklari goriilmiistiir (Santrock,
2012). Bu calismalarin sonuglarina gore akran zorbalig1 ve bireyin sosyal anksiyete
diizeyinin birbirini etkiledigi, sosyal anksiyetesi yiiksek bireyilerin akran zorbaligina
maruz kalma ihtimali artarken, akran zorbaligina maruz kalmanin da sosyal anksiyete
diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Sosyal anksiyete ve panik bozukluga sahip bireyler ve annelerinden alinan bilgilere
gore bu bireylerin erken ¢cocukluk doneminde de arkadaslik iliskilerinin sinirlt oldugu,
igedoniik ve kaygili olduklarini belirtilmistir (Rappe ve Melville, 1997). Ozetle sosyal
anksiyetesi yiiksek olan kisilerin arkadaslik iligkileri ve kurulan iligkideki iletisim

becerileri acisindan daha zayif olduklar1 sdylenebilir.
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1.5.4.3. Ailesel Faktorler

Genetik faktorler ile birlikte ebeveyn tutumlari, baglanma, ebeveyn reddi ve
sicakligi, cocuk yetistirme stilleri yani ebeveyn ile kurulan iligski de bireyin sosyal,
duygusal, biligsel gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalarda ailesel
faktorlerin bireyin psikolojik belirtileri ve iyi olusu iizerine etkisi oldugu gibi sosyal
anksiyete belirtileri iizerinde de etkisi oldugunu gdstermektedir. Sosyal anksiyete
bozuklugunda ebeveyn tutumu ve ailesel faktorler en ¢ok ¢alisilan alan olmus ve
ebeveynin agir1 kontrolii ve psikopatolojisinin ¢ocukluktaki sosyal anksiyete bozuklugu ile
iligkili oldugu goriilmiistiir (Brook ve Schmidt, 2008).

Demir (2010) sosyal anksiyetenin etiyolojisini inceledigi calismada, sosyal
anksiyetenin baslangicinin ¢ocukluk ¢agi ve ergenlik baslar1 olarak goriildiigii i¢in erken
cocukluk déneminin ve bu donemdeki algilanan aile yasantilarinin incelenmesinin 6nemini
vurgulamistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ebeveynlerini reddedici olarak algilayan
bireylerin sosyal anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ebeveynlerini demokratik
algilayan bireylerin ise sosyal anksiyete diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(Erkan, Giigray ve Cam, 2002; Eroglu, 2018; Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012). Ayrica
sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireyler diisiik olanlara kiyasla ebeveynlerini sosyal
olarak daha az aktif, daha izole, bagkalarinin diisiincelerine fazla 6nem veren ve sosyal
anksiyetesi olan insanlar olarak algilamiglardir (Bruch ve Heimberg, 1994; Bruch,
Heimberg, Berger ve Collins, 1989; Caster, Inderbitzen ve Hope, 1999). Brook ve Schmidt
(2008) ebeveynin asir1 koruyuculugu ve ebeveyn psikopatolojisinin ¢ocukluk

psikopatolojisi ile iliskili oldugunu gostermistir.

Evlat edinmis ve edinmemis ailelerdeki ¢ocuklar incelendiginde iki grupta da
annenin i¢e doniikliigi, sosyallik diizeyi ve utangagligi ile cocuklarinki iliskili bulunmustur
(Daniels ve Plomin, 1985). Bu bulgu aile ortami1 ve anne tutumunun ¢ocugun utangaglik
diizeyi lizerindeki etkisini gostermektedir. Bu sonu¢ Bruch'in (1989) derleme ¢alismasiyla
da desteklenmektedir. Bruch ve Heimberg (1994) sosyal anksiyetesi olan ve olmayan
bireylerin ¢ocuk yetistirme tutumu ve aile ortami agisindan karsilastirmis, sosyal
anksiyetesi olan bireylerin ebeveynlerinin daha izole yasadig1 ve ebeveynlerinden
sosyallesmek i¢in daha az destek algiladiklar1 bulunmustur. Sosyal anksiyetesi olan grup,
ebeveynlerinin disiplin yontemi olarak utandirmay1 kontrol grubuna gore daha sik

kullandiklarini belirtmis ve ebeveynlerini daha fazla koruyucu algilamistir. Ayrica,
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reddedilme algilayan bireylerin diger kisilerin degerlendirmelerine odaklanabilecegini ve
olumsuz degerlendirme korkusunun sosyal anksiyeteye neden olabilecegini
bildirmisleridir. Ozetle, aile i¢inde deneyimleyen ve anne babalarda goriilen davranis

Oriintlilerinin bireyin sosyal anksiyetesi lizerindeki etkisi 6nemlidir.

Anne baba tutumu ve sosyal anksiyete diizeyi iliskisinde ¢caligmalar daha ¢ok ergen
katilimcilarla yapilmistir. Bunun ¢ocuk ve ergenlerde anne baba tutumundan etkilenme
diizeyinin daha yiiksek olmasi ile iligkisi olabilir. Ergenlerle yapilan bir baska ¢alismada
algiladiklar1 ebeveyn yetistirme stilleri ve aile ortaminin sosyal anksiyete tizerindeki etkisi
incelenmistir. Sosyal anksiyete diizeyi yliksek ergenlerin, diisiik olanlara gore
ebeveynlerini sosyal agidan izole, digerlerinin diislinceleri lizerine fazla endigelenen,
sosyal olarak daha az aktif algiladigi bulunmustur (Caster, Inderbitzen ve Hope, 1999).
Bulgular diger caligsmalarla tutarli olarak ebeveyn ve aile 6zelliklerinin sosyal anksiyete ile
iliskili oldugunu destekler niteliktedir. Caligmalar yalnizca anne-baba tutumunu
incelememis, ayn1 zamanda ebeveynler arasindaki iligkinin de sosyal anksiyete ilizerindeki
etkisine bakmislardir. Peleg-Popko ve Dar (2001) aile oriintiileri, evlilik kalitesi ile
cocuklardaki korku ve sosyal anksiyete arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢alismada
cocuklarin sosyal anksiyetesi ile aile bagliliginin negatif, evliligin kalitesinin ise pozitif bir
iligkisi oldugunu bulmustur. Topcu Aydin (2004) ise anne baba arasindaki uyumsuzluktan
sosyal anksiyete tanisi alan bireylerin tan1 almamis gruba gore daha fazla etkilendigini
belirtmistir. Lise 6grencileri ile yapilan bir baska ¢alismada ise algilanan sik ve yogun
ebeveynler arasi ¢catigmanin sosyal anksiyete ile anlamli olarak iliskili oldugu goriilmistiir
(Y1lmaz, 2007). Diger bir ifadeyle evlilik kalitesinin diisiik, aile bagliliginin zayif oldugu

ailelerdeki ¢ocuklarin sosyal anksiyete diizeyinin daha ytliksek oldugu bulunmustur.

Sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisine iligkin bu modeller incelendiginde
sosyo-gelisimsel modellerden ailesel faktorlerin 6nemi ¢alisma bulgularinca
gosterilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ailesel faktorlerin, sosyal anksiyete bozuklugu ile
iligkisi ve sosyal anksiyete bozukluguna etkisi incelendigi i¢in bir sonraki boliimde ailesel

faktorlerden ebeveyn tutumu ile aile yapis1 kavramlari incelenecektir.
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1.6. AILE

Aile ¢ocugun beslenme, barinma, korunma, sevilme ve egitilme gibi
gereksinimlerini karsilayan, cocuga giivenli bir ortam saglayarak saglikl sekilde
biiylimesini destekleyen, anne baba ve ¢ocuklardan olusan sistemdir. Her ailenin kendine
0zgii, kurallari, sinirlari, amaglari, rolleri ve gelenekleri oldugu i¢in aktarilan deger

yargilar1 da farklilasmaktadir.

Bell' in aile ile ilgili yaptig1 dort ayr1 tanimdan ilkinde, aile tiyelerinden birinin
fikrine dayanarak, onun duygular1 ve fantezileri aracilifiyla aileyi tanimaktan
bahsedilmektedir. ikinci tanimda aileyi kiiltiirel bir yaklasimla, niikleer ve makro yoniiyle
bir kurum olarak ele almaktadir. Diger bir tanimda, aile farkli pargalardan olusan sosyal
birimdir. Bu yaklagim aileyi bir sistem olarak ele alir. Son tanima gore ise aile toplumun
degerleri ile sinirh bir grup olarak ele alinir (Akt., Bulut, 1993). Kut'a (1994) gore ise aile
kolaylastirici, arabulucu, uyum saglayici ve birbirinden farkli yetenek ve potansiyele sahip
tiyeler icin koruyucu bir sistem olarak ifade edilmistir ve esas gorevi {iiyelerinin
kapasitelerini gelistirmek, sosyalizasyonunu gerceklestirmek, ailenin refahi icin gerekli

olan ortami olusturarak iiyelerin doyum saglamasi i¢in ¢alismaktir (Akt., Zengin, 2013).

Saglikli ve islevsel aileler, gorevlerini bir biitiinliikk ve beraberlik i¢inde yerine
getiren ailelerdir. Bu ailelerdeki iiyeler birbirlerinin ihtiyaclarina karst duyarlidir, her bir
liye iizerine diisen gorevi yerine getirir, birbirlerinin duygu ve diisiincelerine deger verirler,
duygularin1 birbirlerine agikca ifade ederler, kural ve sinirlart aile sistemine uygundur.
Islevsel olmayan ailelerde ise iiyelerin birbirleriyle iletisimi sinirlidir bu nedenle bir sorun
yasandiginda bu sorunun {stesinden gelemeyebilirler, aile {yeleri rollerini yerine
getiremezler, birbirlerinin istek ve ihtiyaclarina kars1 duyarsizlardir. Aile i¢cinde konulan

kurallar aile iiyelerinin gelisim donemlerine gore fonksiyonel degildir.

Aile, tiyelerinin birbirinin ihtiyaglarin1 karsiladigi (duygusal ve fiziksel agidan),
ortak amag, ¢ikar, inan¢ ve kurallar1 olan, ¢ocuklarin egitildigi ve yetistirildigi bir ortamdir
(Yoriikoglu, 2014). Aile ortam1 ¢ocugun kisiliginin gelistigi, deger yargilarinin, kendine,
diger insanlara ve diinyaya iliskin inanglarinin olustugu yerdir. Cocugun yapici, yaratici,
sorumluluk sahibi ve iletisim becerileri kuvvetli bir birey olmasi anne baba ile kuran

saglikli iletisime baglidir (Yavuzer, 2001).
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Yortikoglu (2014) cocuk yetistirmede sevgi, 0zgiirliik ve disiplin olmak iizere {i¢
temel gereksinimin karsilanmasi gerektigini ve bu {giiniin birbiri ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Bu gereksinimlerin diizenli olarak doyurulmasinin ¢ocukta giiven duygusu
olusturacaglr sdylenmistir. Ebeveynler c¢ocugun kendisine giivenini arttirir, bagimsiz
davranigint ve olumlu gelisimini destekler ve tiim bunlar1 icten bir ilgi ve sevgi ile
yaparlarsa ¢ocugun psikolojik ve fizyolojik gelisimi desteklenmis olur. Ailenin ¢ocuk
tizerindeki etkisinin olduk¢a onemli goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda ise bu etkinin

cocugun yasamini ilerleyen donemlerde de oldukca kritik sekilde etkiledigi goriilmiistiir.

Bireyin biligsel, duygusal ve fiziksel gelisiminde erken dénem ¢ocukluk
yasantilariin ve anne-baba ile iliskilerin &nemli oldugu bilinmektedir. Insan yavrusu,
dogumdan itibaren ilk birka¢ y1l bakima, korunmaya ve desteklenmeye ihtiyaci olan ve
disaridan gelebilecek tehlikelere karst dayaniksiz bulunan bir canlidir. Bu nedenle
ebeveynlerinden ilgi, sevgi géormeye ve yonlendirilmeye ihtiyaci vardir. Ancak bu sekilde
hayatta kalabilir ve saglikli olarak biiyiiyebilir, gerekli olan bu ilgiden yoksun kalmas1
psikolojik gelisimini de olumsuz yonde etkiler (Y o6riikkoglu, 1997). Yapilan arastirmalar
aile i¢i yagantilarin bireyin iyi olusu {lizerine etkilerinden bahsederken, ailedeki ihmal ve
istismar gibi olumsuz yasantilarin da ¢esitli psikopatolojilerle iligkili oldugunu
gostermistir. Ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
kritik oldugunu ve sonraki donemlerdeki psikolojik saglikla iligkisini gosteren ¢aligmalar

mevcuttur.

Genel olarak incelendiginde saglikli psikolojik gelisim ebeveynin sagladig:
duygusal sicakliktan, asir1 kontrolcii davranislardan ve reddedici tutumlarindan gii¢lii bir
seklide etkilenmektedir (Anli ve Karsli, 2010; Berg-Nielsen, Vikan ve Dahl, 2002; Kaya,
Bozaslan ve Geng, 2012). Ozellikle asir1 kontrolcii, reddedici ve asir1 koruyucu tutum
algilayan bireylerin, duygusal sicaklik ve destek algilayan bireylere gore daha fazla
psikolojik problem gosterdigi bulunmustur (Rapee ve ark., 1997; Lieb ve ark., 2000; Reiss,
1995; Wood, McLeod, Sigman, Hwang ve Chu, 2003). Alanyazin incelendiginde asir1
kontrolcii ve reddedici ebeveyn tutumu algilayan bireylerin anksiyete (Erézkan, 2012;
Hudson ve Rapee, 2001; Wolfradt, Hempel ve Miles, 2003; Wood, McLeod, Sigman,
Hwang ve Chu, 2003) ve depresyon (Anli ve Karsli, 2010; Garber, Robinson ve
Valentiner, 1997; McGinn, Daniel Cukor ve Sanderson, 2005) diizeylerinin yiiksek oldugu

bulunmustur. Ebeveynlerinden kontrol ve kabul algiladigini sdyleyen bireylerin ise
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psikolojik iyi oluslarinin ve 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu yapilan ¢aligmalarda
belirtilmistir (Martinez, Garcia ve Yubero, 2007; Shucksmith, Hendry ve Glendinning,
1995).

Aile i¢indeki yasantinin mutlu, etkilesimin yliksek oldugu ailelerdeki bireyler
genellikle daha yapici, uyumlu, doyum saglayan iliskiler kuran kisiler olurlar.Yani saglikli
aile iligkileri i¢inde yetismis ¢ocuklar ilerleyen yillarda daha saglikli yetiskinler olabilir.
Alanyazin incelendiginde anne baba tutumlar: ve aileyi bir biitiin olarak degerlendiren,

aile yapisini ve isleyisini bireyin psikoloik sagligi ile ¢alisan g¢alismalar bulunmaktadir.
1.6.1. Aile Yapis1

Aile yapis1 kavrami genel sistemler yaklagimi ve doniisiimsel aile modeli

cercevesinde ele alinacaktir.
1.6.1.1. Genel Sistemler Yaklasim

Genel Sistemler Kurami Bertalanffy (1968) tarafindan gelistirilmis ve sistemlerin
isleyisini, sistemi olusturan her bir parganin biitiinii olusturmak i¢in bir araya gelmesi ve
birbirleriyle kurduklar iliski bigimlerinden yola ¢ikarak agiklamis bir yaklagimdir (Akt.,
Akiin, 2013). Bu yaklasim, pargalari tek baslarina ele alip nasil igledikleriyle ilgilenmek
yerine, sistemi olusturan pargalarin birbirleriyle olan karsilikli etkilesim ve bagimliliklarini
dikkate alarak sistemin isleyisini aciklamiglardir. Sistemdeki bir 6genin degisiminin
iliskide bulunulan diger 6geyi degistirecegi bu degisimin de dongiisel olarak ilk degisen
0geyi etkileyecegi belirtilmistir. Aileyi sistem olarak ele alan yaklasimlar, bu goriisten
hareketle, genel sistemler kuraminin biitiinliik/dlizen, hiyerarsik yapi, homeostasis ve uyum
saglayici kendini diizenleme kapasitesi olmak iizere dort temel varsayiminin aile igin

gegerli olabilecegini ileri stirmiistiir (Dallos ve Draper, 2015).

Biitiinliik ve diizen ilkesine gore ailedeki her bir iiye, birbirini karsilikl etkiledigi
icin bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. Biitlin pargalarin toplamindan daha biiyiik olarak
ele alindi81 i¢in aileyi bir biitiin olarak degerlendirmenin 6nemi ve her bir aile liyesinin
birbiriyle iliskisinin diger iligkileri etkiledigi vurgulanmaktadir. Hiyerarsik yapi ilkesine
gore aile; ebeveyn, es, kardes alt sistemlerinden olusur. Ayni zamanda aile, toplum gibi
kendisinden daha biiyiik sistemlerin i¢inde bir konuma sahiptir ve bu hiyerarsik yapilar
arasinda giic iliskisi agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ugiincii varsayim olan

homeostasis ilkesine gore her ailede, tiyelerini koruma, iiyelerine bakim verme, biiyiime ve
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gelisme amaci vardir. Bu biitiinliiglinii siirdiirmeyi saglayan dengeye homeostasis denir ve
kurallar aktive ederek istikrarin korunmasina yardimei olur. Son varsayim uyum saglayici
kendini diizenleme kapasitesidir. Uyum saglayici kendini diizenleme kapasitesi, aile
sistemin, i¢sel ve digsal taleplere uyum saglamak amaciyla, i¢sel yapisinda degisiklikler
yapmast ve kendini yeniden diizenleme becerisi ile iliskilidir, herhangi bir alt sistemde
meydana gelen degisim, diger alt sistemi etkileyecek ve bu da aile sisteminde de bir etkiye

yol acacaktir (Cox ve Paley, 1997; Dallos ve Draper, 2015).

Yapisal Aile Sistemleri Kurami ise Genel Sistemler Yaklagimi'nin bakis agisi ile
gelistirilmis ve bu kavramlarin yani sira yap1 ve sinir kavramlari ile Parson'dan
etkilenmistir (Nichols ve Schwartz, 1997; Akt., Akiin, 2013). Minuchin ve Fishman (1981)
aile yapisini agiklamak i¢in Aile Sistem Kurami'ni gelisirmislerdir. Bu kurama gore ailenin
stirekli degisim ve doniigiim i¢inde oldugunu agiklamis ve bu degisimi ise aile yapisinin
yonetip yonlendirdigini vurgulamislardir. Yapisal aile sistemler kuraminda incelenen
kavramlar; yapi, yakinlik, hiyerarsi, sinirlar ve aile iiyeleri arasindaki ittifaklardir.

Aile Yapisi: Minuchin ve Fishman (1981) aile iiyelerinin birbirleri ile kurduklar etkilesim
sonucunda bir 6rilintli ortaya ¢iktigini ve bu oriintiiniin aile yapisini olusturdugunu, aile
yapisinin ise aile liyelerinin iglevselligini diizenledigi, davraniglarini betimledigi ve
etkilesimlerini kolaylastirdigini belirtmislerdir. Aileler genellikle istikrarl, igbirlik¢i,
amagl ve tekrarli etkilesim Oriintiileri gosterir. Ailenin denge ve homeostaziyi nasil
sagladigy, aile iiyelerinin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi, iletisim mekanizmalar1 ve alt
sistemlerin sinirlari ailenin yapisal 6zellikleri hakkinda bilgi verir. Her ailenin farkli
yapisal 6zellikleri oldugu gibi ortak 6zellikleri de (6rn; ebeveynin cocuga bakim vermesi
gibi) bulunmaktadir (Goldenberg ve Goldenberg, 2013).

Sinirlar: Sinir, bir bireyi, bir alt sistemi veya bir sistemi digerlerinden ayiran metaforik bir
tanimlamadir. Aile sisteminde sinirlar iiyelerin, davranis oriintiilerini ve kurallari ortaya
koyar, sistemin biitiinliigiinii korur. Sinirlarin en 6nemli islevi aile alt sistemlerinin
birbirleri ile iliskisini belirlemektir (Minuchin, 1974).

Belirgin bigimdeki sinirlar, 6zerklik ve ait hissetmeyi vurgular, aile sistemin
saglikli islev gdstermesi i¢cin dnemlidir. Sinirlar, alt sistem {iyeleri ve digerler aile liyeleri
arasinda temasa izin verecek kadar agik, alt sistemleri birbirinden ayristiracak kadar net
olmalidir. Esnek olmayan, kat1 sinirlar alt sistemler arasinda iletisimde sorunlara,
etkilesimde engele neden oldugu i¢in aile {iyeleri arasinda problemler yasanabilir. Alt

sistemler arasinda belirsiz sinirlar var ise i¢ i¢ce gegmislik vardir ve bu durum aile
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tiyelerinin bireysel kimlik olusturma siireglerini olumsuz etkileyebilir, aile {iyelerinin
iligkileri bagimli bir hal alabilir. Sinirlar ¢ok bulanik veya sert ise, bu durum iiyelerin aile
icindeki islevlerini slirdiirmesini engelleyebilir ve sorunlara neden olabilir. Asir1 derecede
kat1 veya esnek olmayan sinirlar, alt sistemler arasindaki etkilesim engeline, belirsiz
siirlar ise diger aile tiyeleri tarafindan diger alt sistemlere kolayca miidahaleye neden
olmaktadir. Islevselligin yiiksek oldugu ailelerde ise sinirlar, her aile iiyesi i¢in
bireyselligini kaybetmeden kendini aileye ait hissedecek ve aile i¢i gorevlerini yerine

getirebilecek sekilde diizenlenmistir (Minuchin, 1974; Minuchin ve Fishman, 1981).

Alt Sistemler: Her sistem daha biiyiik bir ist sistemin bir parcasi olarak bulunur ve daha
kiiglik sistemler ve alt sistemler igerir. Her aile {iyesi bir alt sistemi olusturur, ayrica ikili ve
ticli alt sistemler de bulunmaktadir. Aile sisteminin en kalici alt sistemleri olan ebeveyn,
cocuk ve kardes alt sistemleri, ailenin islevlerini veya islemlerini yiiriitmek i¢in belirlenmis
aile i¢indeki kiigiik gruplardir. Bir ailede, alt sistemler kusaklara (anne ve baba),
cinsiyetlere (anne ve kizlar), ilgi alanlarina (entelektiiel arayislar) veya islevlerine (bakim
verme) gore olusabilir. Her aile iiyesi cesitli alt sistemlere dahil olabilir ve farkl
sorumluluklari olur, farkli beceriler 6grenir ve farkli iletisim tarzlar1 benimser. Her alt
sistemde iiyelerin birbirleri ile kurduklar etkilesimin niteligi degisir ve alt sistemler

birbirlerinden sinirlar ve kurallar ile ayrilir (Goldenberg ve Goldenberg, 2013; Nazli,

2016).

Es alt sistemi, iki yetiskinden olusur ve onlarin uyumlu, birbirlerini tamamlayici
olarak islev gormeleri aile islevselligi a¢isindan 6nemlidir. Bu alt sistem ¢ocugun hayata
iliskin beklenti ve degerlerinin olugsmasinda 6nemli rol oynar. Cocugun kendi kuracagi
iligkilerde model olur, digerleri ile etkilesimini etkiler (Minuchin ve Fishman, 1996).
Ebeveyn alt sistemi anne ve babadan olusur. Cocugun yetistirilmesi, sosyallestirilmesi gibi
gorevleri icerir ve ¢ocuk biiylidiikge bu gorevlerin gocugun ihtiyaglarina gére degisime
ugramasi gerekmektedir. Ebeveyn ve ¢ocuk etkilesimini bu alt sistem diizenlemektedir.
Kardes alt sistemi ise, gocugun akran iliskisini yasayabilecegi ilk sosyal ortamdir. Bu alt

sistemde ¢ocuk iligki kurma yollarini, igbirligini ve rekabeti deneyimler (Minuchin, 1974).

Yakinhk: Aile tiyeleri arasindaki duygusal bagliligi tanimlar ve aile i¢indeki yakinlik
duygusunun ayrisiklik ile yapisiklik boyutlari izerinde degerlendirilmesini saglar. Yapisik
boyutunda aile iliskilerinde sinirlar ve alt sistemler belirsizdir, aile {iyelerinin

bireysellesme siirecleri tamamlanmamistir. Ayrigiklik boyutunda ise alt sistemler arasi
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etkilesim kapalidir, {iyelerin iletisimleri kisithdir, aile ici aidiyet duygusu yetersizdir. ilk
donemlerde ebeveyn cocuk etkilesimi yapisik iken ¢ocuk biiyiidiik¢e ayrisma diizeyinde
artma gortilebilir (Minuchin, 1974).

Giic: Aile yapisinin olusumunda gii¢, sinirlar ve kurallar nemli rol oynamaktadir. Giig,
ailedeki hiyerarsik iligkileri, rolleri ya da kurallar1 degistirebilme yetkisidir (Gehring ve
Feldman, 1988). Diger bir tamimlamaya gore ise aile i¢cinde karar verme giicii, diger aile
tiyeleri iizerindeki etki giicii olarak ele alinmaktadir. Alt sistemlerin sinirlar1 kurallari,
kurallar da tiyelerinin aile i¢indeki islevlerini belirler. Bu kurallar ve siirlarin korunmasi
aile icindeki gii¢ kavramu ile ilisikilidir. Yapisal aile kurami her ailenin hiyerarsik bir
orgiitlenmesinin olmasi gerektigini, anne ve babanin yani ebeveyn alt sisteminin gocuk alt
sisteminden yetki ve giic anlaminda daha etkili olmasini ve ¢ocuk alt sisteminde ise daha
biiyilik cocuklarin, kiigiik kardeslerinden daha yetkin ve giiclii olmalar1 gerektigini
belirtmektedir (Minuchin, 1974).

Esneklik: Bu kavram ailenin gelisimsel ya da durumsal ihtiyaglara gore sinirlari, kurallar
ve gli¢ iliskilerini, duruma islevsel sekilde uyum saglama amaciyla degistirebilme
yetenegidir. Esnekligin ¢ok yiiksek (istikrarsiz) ya da diisiik (kat1) olmasi islevsizlige
neden olur (Minuchin, 1974).

Kuramcilar aile sistemini agik ve kapali sistem olmak iizere ikiye ayirmislardir.
Agik sistemler, disaridan devamli bilgi akisinin gerceklestigi, sinirlarin kapali olmadig:
sistemi ifade ederken, sinirlar1 kolayca gecilmeyen, dis cevre ile etkilesimin sinirli oldugu
sistem ise kapali olarak kabul edilir. Burada dikkate alinmasi gereken kisim dis gevre ile
etkilesimin derecesi ve dis ¢evreye erisilebilirliktir. Aile sisteminin acik oldugu aileler
yalnizca ¢evreye uyum saglayici diizenlemeler yapmak ile kalmaz ayn1 zamanda ¢evreyi
de etkileyerek ¢ift yonlii bir etkilesim saglar. Boyle bir sistemde aile yeni deneyimlere agik
ve uyumludur, bir geribildirim mekanizmasina ve etkili etkilesim kaliplarin1 kullanma
potansiyeline sahiptir. Kapali aile sisteminde ise ¢evre ile etkilesimi engelleyen sinirlar
vardir ve etkilesim gergeklesemez. Aile, uyum saglatici geri bildirim mekanizmalarindan
yoksun kalir, izole olur ve degisime direncli haldedir. Ailenin dis ¢evre ile sinirli temast
etkisiz tepkilere yol agabilir, aile kendini yenileyemedigi ve yetersiz girdiye sahip oldugu
icin gerilemeye baslar. Bu durumda 6zellikle uzun siire stresle kars1 karsiya kalirlarsa, aile
i¢inde diizensizlik ve sorunlarin ¢ikmasi oldukga olasidir (Goldenberg ve Goldenberg,

2013).
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ittifak/Koalisyon ve Ucgenlesme: Bu kavramlar aile yapisi, giic, kurallar, smirlar ve alt
sistemler ile yakindan iligkilidir (Minuchin, 1974). Gruplasma, iiyelerin aile i¢indeki
fonksiyonlarini yerine getirirkenki destek algisini belirtir. Gruplagsma ¢esitlerinden
licgenlesme, ebeveynin ¢ocugu yanina ¢gekmesi ve ¢ocugun diger ebeveyne karsi tavir
takinmasini beklemesidir ve saglikli olmayan, islevsiz bir etkilesimdir. Koalisyon/ittifak
ise aile liyelerinin {iglincii bir liyeye kars1 bir araya gelmesidir. Saglikli islev gosteren
ailelerde anne ve babanin yani ebeveyn alt sisteminin ¢ocuk yetistirme tutumu agisindan
gruplasmasi, degisen ihityaglara gore farkli ittifaklarin kurulabilmesi, alt sistemler
arasindaki sinirlarin belirgin olmasi ve ailede koalisyon ya da liggenlesmenin

gerceklesmemesi onemlidir (Nazli, 2016).
1.6.1.2. Doniisiimsel Aile Modeli

Doniistimsel Aile Modeli bireyin davranis ve degisimlerine hem derinlemesine hem
de daha genis, sistemik acidan (aile, topluluk) bakilmasi gerekliligini belirtmistir. Bu
nedenle model, psikodinamik (mikroanalitik) ve sistemik (makroanalitik) yaklasimin
kavramlarimi igcermektedir. Doniisiimsel Aile Modeli (DAM) siirekli etkilesim ve doniisiim

halinde olan ti¢ degiskeni igerir (Giilerce, 1996):

Baglam degiskenleri; bireyin aile ile etkilesimi ile ailenin daha genis baglamlarla
etkilesimini igerir. I¢c-baglam degiskenleri, aile iiyelerinin bireysel 6zellikleri (yas, inang,
diisiince gibi) ile ilgili degiskenlerden olusur. Dis-baglam degiskeleri ise iist
makrosistemlerin 6zellikleri (ekonomik/politik kosullar, sosyokiiltiirel normlar gibi) ile
iliskilidir. I¢- ve dis-baglam siirekli etkilesim i¢indedir ve birbirinden ayr1 olarak ele

alinamaz.

Doénitistim degiskenleri; aile yasam dongiisiiniin getirdigi degisim talepleri ailenin
i¢- ve dig-baglamindan gelen hedefler, beklentiler, kriz ve baskilar ile belirlenen doniisiimii
icerir. Bu doniigiim aile igin saglikli olabilir ya da aile patolojisinin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Ailede bireysel amag ve ortakliktan uzaklasiliyorsa, aile patolojisi olasiliginin

giiclendigi belirtilmistir. Ailenin kendisi tarafindan belirlenmis genel uyum halinden

uzaklig1 ve catisma miktar1 doniisiim gostergesi ile ifade edilir.

Yapisal/sistematik degiskenler; iletisim, yetkinlik ve duygusal baglamin dogrusal,

yonetim ve birligin ise dongiisel olarak diisiiniildiigii bes ana eksenden olusur.
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Bu modele gore, aile yapisi iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik, duygusal baglam,
doyum ve direng olmak iizere toplam yedi boyutta degerlendirilmektedir. Iletisim, aile
tiyelerinin duygu ve diisiincelerini ne kadar ve ne sekilde ifade ettikleri ile iligkilidir.
Dogrusal olarak, aile sisteminin genel uyumu iletisimin iglevselligi arttikca artar. Birlik,
aile i¢indeki yakinlik, beraberlik, biitiinliik, bagimlilik, baglilik ve beraberlik 6zelliklerini
kapsar. Dongiisel olarak, aile sisteminin genel uyumunu aile iiyelerinin asir1 kaynagmasi
kadar kopuklugu da olumsuz yonde etkiler. Yonetim, aile i¢indeki karar alma siire¢lerinin
nasil isledigini, kontroliin nasil saglandigini, ailede kural ve sinirlarin olusma ve isleme
stireci gibi yapisal orgiitlenmeyi i¢eren diizenlemeleri agiklar. Dongiisel olarak, aile
yonetimindeki asir1 katilik kadar asir1 esneklik de aile sisteminin genel uyumunu olumsuz
etkiler. Yetkinlik, aile {iyelerinin sorunlarini ¢6zme becerilerini ve aile liyelerinin aile
icinde saglik ve yeterlik amaclarini gerceklestirebilmelerini igerir. Dogrusal olarak ailede
yetkinlik arttikca aile sisteminin genel uyumu da artar. Duygusal baglam, aile i¢indeki
duygusal atmosferdir. Bu baglamin destekleyici, yapici, sevgi ve anlayisa dayali olmast
ailenin genel uyumunun olumlu olmasi ile iligkilidir. Doyum, aile tiyelerinin birbirleri ile
iligkisinde birlikte olmaktan ve ihtiyaclarinin karsilanmasindan duyduklari tatmini igerir.
Aile i¢inden ve disindan gelen Onerilere, yeni fikirlere ya da elestirilere toleransli

olmamaya ise direng denilmektedir (Giilerce, 1996, 2007).

Alanyazin incelendiginde aile yapisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢esitli
degiskenlerle iligkisinin incelendigi goriilmiistiir. Uruk ve Demir (2003) ergenlerin aile
yapilari ile arkadaslik iliskileri ve yalnizlik arasindaki iliskide ergenlerin aile yapisinin
yalmzlik diizeyi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Aycan ve Eskin (2005) ise aile yapisini
inceledikleri ¢alismada iste ve ailede yasanan ¢atismanin psikolojik iyi olus, evlilik
doyumu ve ebeveynlik roliindeki performans ile negatif iliskili oldugunu bulmustur. Bir
baska caligma, aile icerisindeki agik iletisim ve aile iiyeleri arasindaki duygusal yakinligin
yiiksek olmasi ile ergenlerdeki yalitilmis hissetme diizeylerinin diistiigiinii ve 6znel iyi
olusun ise ylikseldigini bulmustur (Rask, Kurki ve Paavlianien, 2003). Joronen ve Kurki de
(2005) benzer sekilde ergenlerin 6znel iyi olusu ile ailesel faktorlerden; giivenli ev ortamu,
sevgi atmosferi, agik iletisim, aile liyesinin aileye katilimi, digsal iligkiler ve aile igerisinde
kisisel onem duygusunun hissedilmesi arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir. Aile
yapisindaki iletisim ve yonetim boyutlarinin ergenin iyi olusunu énemli seklide etkiledigini

gosteren baska bir ¢alisma bulgusu da bulunmaktadir (Eryilmaz, 2010).
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Aile yapisi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde bu faktoriin bireyin psikolojik iyi
olusunu, yalnizlik ve yalitilmiglk diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Ailesel faktorlerin
cesitli alt boyutlar altinda incelenmesi, aileyi bir biitlin olarak degerlendirmek agisindan
onemli olabilir. Aile yapisi ile ilgili mevcut ¢alismalar incelendiginde bu kavramin birey
tizerinde onemli bir etkisi oldugu ve sosyal anksiyete diizeyi ve istbilisler ile iligkisinin

olabilecegi diisliniilmiistiir.
1.6.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Anne baba tutumu ebeveynin ¢ocukla kurdugu iletisimi, ¢cocuk yetistirirken ¢gocuga
yonelik davranis ve tutumlarini igerir. Mize ve Pettit (1997) anne baba tutumunu anne,
baba ve ¢ocuk etkilesimi ve bu etkilesimin ortaya ¢ikardigi davranislar biitiinii olarak
tanimlamistir. Bir bagka tanima gdre ise anne baba tutumu, ¢esitli durumlarda tutarl olarak
anne babanin ¢ocukla iletisim tarzi, uygulamalar1 ve sozel olmayan ifadelerini igerir
(Darling ve Steinberg, 1993).

Cocugun anne baba ile etkilesimi, ilk sosyal deneyimlerini yasadig1 yer aile oldugu
i¢in énemli goriilmektedir. Ozellikle cocukluk ve ergenlik doneminde, kurulan iletisim
bicimi ve davranislar cocugun kisiliginin olugsmasinda etkilidir. Anne baba tutumlarinin
cocuk tizerindeki etkisini inceleyen modellerden biri olan psikodinamik bakis agisinda
sosyalizasyon caligmalar1 yapan arastirmacilar, ebeveyn ile cocugun duygusal iliskisinin
cocugun psikoseksiiel, psikososyal ve kisilik gelisimini etkiledigini sdylemis ve ebeveyn
cocuk iligkisinde duygusal iliski farkliliklarinin ebeveyn tutumunun sonucu oldugunu

belirtmislerdir (Darling ve Steinberg, 1993).

Davranis¢t model ise anne babadan alinan pekistirecin cocugun gelisimi {izerine
etkisi ile ilgili arastirmalar yapmigtir. Tutumlara kiyasla davranislarin 6neminden
bahsetmis, anne baba davranislarina odaklanmiglardir. Aile ortaminda dgrenilen
davranislarin bireysel farkliliklara yol agtigini belirtmislerdir (Akt., Yilmaz, 2000). Ozetle
psikodinamik ve davranigs¢i modeller, bireyin sosyallesmesinde, anne-babanin inanglarinin,
bireysel faktorlerin ve anne-baba tutumunun etkili oldugunu belirtmektedir (Darling ve
Steinberg, 1993).

Anne baba tutumlar1 bu ¢alismada duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik boyutlar altinda incelenmistir. Fakat alanyazinda anne baba tutumu
boyutlarinin farkl basliklarda ele alindig1 bilinmektedir. Baumrind (1973) ve Maccoby ve

Martin (1983) ebeveyn tutumlarini kontrol ve sicaklik olmak iizere iki boyutta
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tanimlamigtir. Fakat Baumrind (1973) otoriter, demokratik ve izin verici olmak {izere {i¢
boyut tanimlarken, Maccoby ve Martin (1983) ise demokratik, otoriter, kayitsiz/izin verici
ve hosgoriilii/izin verici olmak tizere 4 kategori tanimlanmistir (Akt., Masia ve Morris,
1998). Yapilan tanimlamalara gore demokratik ebeveynler sicak/ilgili ve kontrol/talep
boyutlarinda yiiksek degerlendirilmektedir. Otoriter ebeveynler sicaklik/ilgi boyutunda
diistik, kontrol/talep boyutunda yiiksek, kayitsiz/izin verici ebeveynler kabul/ilgi
boyutunda yiiksek, kontrol/talep boyutunda diisiik, hosgoriilii/izin verici verici ebeveynler
ise hem kabul/ilgi hem kontrol/talep boyutunda diisiik olarak degerlendirilmektedir
(Y1lmaz, 2000).

Becker (1964) ebeveyn tutumlarinin sicaklik ve kontrol boyutunun yani sira bagka
bir boyut olan asir1 koruyuculuk boyutunu tanimlanmistir. Bu boyut sicakligin diisiik,
kontroliin yiiksek oldugu tutumu tanimlamaktadir. Parker' in (1979) ebeveyn tutumlarini
6lecmek i¢in gelistirdigi aracin boyutlarinda ise sicaklik ve reddedicilik/kayitsizlik ile
kontrol/asirt koruyuculuk ve otonomi/bagimsizlik boyutlari ele alinmistir. Sonrasinda
yapilan ¢alismalar ebeveyn reddeciligi, sicakligi ve asir1 koruyuculuk tutumu tizerine

odaklanmistir (Arrindell et al., 1983; Arrindell et al., 1989; Parker, 1979).

1.6.2.1. Duygusal Sicakhk

Anne baba tutumlarindan biri olarak degerlendirilen duygusal sicaklik ebeveyn
tarafindan sozel ve davranigsal olarak gosterilen sevgi ve ilgi boyutlarini igerir. Duygusal
sicaklik algilayan birey 6nemsendigini, kendisiyle ilgilenildigini ve desteklendigini
hisseder (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005). Fauber ve arkadaslar1 (1990) duygusal
sicaklig1 ¢ocugun ihtiyaclarina duyarlilik ve ¢gocuga saygi gostermek olarak tanimlamustir.
Bir bagka agiklamada ise ¢ocukla birlikte etkinlik yapmak, onunla etkilesimde bulunmak
ve ¢cocugu bir birey olarak gbriip onun gerceklerini anlamaya c¢alismak olarak
tanimlanmustir (Yavuzer, 1992). Ebeveyn sicakligi ile ¢cocugun ihtiyaglarina karsilik
vermenin ¢ocugun kendini diizenleme becerileri gelistirmesinde etkili oldugu bulunmustur
(Baumrind, 1991).

Dirik, Yorulmaz ve Karanci (2015) duygusal sicaklik boyutunu tanimlarken
ebeveynin kabul edici, destekleyici ve deger verici tutumuna vurgu yapmustir. Ozetle
duygusal sicaklik sevgi, bakim, rahatlik, ilgi, endise ve destek boyutlarini ve bunlarin
fiziksel, sozel ifadelerini icermektedir. Sevginin fiziksel ifadeleri; sarilma, kucaklama,

oksama, rahatlatma, 6pme, giiliimseme iken sozel ifadeleri ise; 6vmek, iltifat etmek,
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destekleyici sekilde konugmak, dinlemek ve anladigini gostermektir (Rohner ve ark.,
2012). Ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki bu tiir bir duygusal etkilesim, cocugun kendisine,
digerlerine ve diinyaya iliskin algisini ve inanglarini da etkileyebilmektedir.

Yavuzer (1998) bu tarzin ¢gocugun benligini onaylayan bir yaklasim oldugunu ve
ebeveynlerin bu destekleyici tarzi kullanmalarinin, ¢ocugun saglikl bir psikososyal,
duygusal, biligsel ve toplumsal gelisim gdstermesi ile iligkisi oldugunu belirtmistir. Bu
yaklasim, cocugun temel giiven duygularinin gelistirmesine, kendisini rahatga ifade
edebilmesine, sorumluluk alabilmesine, kendini gelistirme ve gergeklestirmeye acik,
kendine ve diger insanlara saygili bir birey olmasina destek saglar (Kulaksizoglu, 2001).

Baumrind (1991) ebeveynlerde algilanan sicaklik ve kontrol boyutunun yiiksek
oldugu tarzin, en etkili ebeveynlik tutumu oldugunu belirtmistir. Ayrica ebeveyn tarafindan
gosterilen ilgi ve sevginin islevsel ailelerin 6zelliklerinden biri oldugu bilinmektedir
(Bulut, 1993). Ebeveynlerin ¢ocukla duygusal etkilesimi yani ¢ocukla duygu paylasimina
dayali iletisimi 6nemli goériinmektedir. Ergenlerle yapilan bir ¢alismada depresyon ile anne
babadan algilanan sicakligin az, asir1 kontroliin fazla olmasi arasinda iliski bulunmustur ve
ebeveynden algilanan sicakligin depresyonla iliskisinin gii¢lii oldugu vurgulanmistir
(Burbach, Kashani ve Rosenberg, 1989). Baska bir ¢alismada anne kabulii ile ergendeki
depresif belirtiler arasinda negatif, annenin psikolojik kontrolii ile depresif belirtiler
arasinda ise bir pozitif iliski oldugu bulunmustur (Garber, Robinson ve Valentiner, 1997).
Ayrica ebeveynlerinden diisiik diizeyde sicaklik algilayan bireylerin saldirganlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Meester, Muris ve Esselink, 1995).
Yavuzer de (2001) bu bulgulara benzer sekilde ebeveynden algilanan sevginin ¢ocukta
diisiik kayg1 ve saldirganlik diizeyi ve yiiksek benlik saygisi ile iligkili oldugunu, aksine
sevgisiz ve ya fiziksel cezalandirma yonteminin kullanildig: ailelerdeki ¢ocuklarin ise
yiiksek kaygi ve gerilim hissettigini belirtmistir. Ozetle, anne babadan algilanan sicakligin
psikolojik saglik agisindan 6nemli bir degisken oldugu gorilmiistiir.

Yapilan calismada ebeveyn tutumlari agisindan anne ve babalar karsilagtirildiginda
annelerin daha fazla koruyucu, sevgi gosteren ve daha ilgili algilandigin1 bulunmustur
(Perris, Jacobsson, Linndstrom, Knorring ve Perris, 1980). Ayrica anne reddi ile depresif
belirtilerin artmasi arasinda iligski gésteren ¢alisma bulgulari vardir (Safranci, 2015). Bu
durum kiiltiirel faktorlerle agiklanabilir. Cogu toplumda, anneden sicak, ilgili ve bakim
verici tutum beklenirken, babadan ise daha az sicaklik daha fazla kontrol ve kural koyma
tutumu beklenmektedir. Bu nedenle anneden diisiik sicaklik algilanmasi, babadan diisiik

sicaklik algilanmasina kiyasla cocugun psikolojik sagligin1 daha fazla etkiliyor olabilir.
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1.6.2.2. Asir1 Koruyuculuk

Anne babanin gorevlerinden biri ¢gocuklarinin temel ihtiyaglarini karsilamak, onlara
giivenli ve korunakli bir ortam saglamaktir. Bebeklik donemi ¢ocugun disaridan gelen
tehlikelere acik oldugu ve kendini korumay1 heniiz 6grenemedigi bir donem oldugu igin,
ebeveynin sahip oldugu koruma giidiisii islevseldir. Fakat ¢ocuk zamanla kendisini
korumay1 6grenir, kendi ihtiyaglarini tek basina karsilayabilecek kapasiteye ulasir ve
destek almadan islerini halledebilir. Bu 6zerkligin ¢ocuga, gelisim diizeyine uygun olarak
verilmesi, cocugun becerilerini gelistirmesi ve bagimsiz davranabilmesi i¢in dnemlidir.
Asir1 koruyuculuk boyutunda ise ebeveynin ¢ocuga bu 6zerkligi saglamasi konusunda
sikintilar yasanmaktadir.

Yavuzer (1992) asir1 koruyuculugu, cocugu gereginden fazla kontrol altinda tutma
ve ¢ocuga asirl 6zen gosterme seklinde tanimlamistir. Kulaksizoglu (2001) ise bu tutumu
cocugun bireylesme cabalarinin engellenmesi seklinde agiklamistir. Cocugun yasina,
yetenegine ve cinsiyetine uygun gorev ve sorumluluklar verilmediginde ¢ocugun hem
kendine hem de gevresine olan giiven duygusunun pekismeyecegi bunun da ¢ocugun
bagimli, beceriksiz ve ice doniik 6zellikleriyle iligkili olabilecegi (Yavuzer, 2001),
cocugun kendisine giivenini saglayacak, psikososyal gelisimini destekleyecek 6zerkliginin
verilmesinin ise girisken ve sosyal bir kisi olmasina katkida bulunabilecegini belirtilmistir
(Yavuzer, 1992).

Ebeveynin rolii ¢ocuga istenilen davranis ve aliskanliklar1 6gretmek ve ¢ocugun i¢
denetim odaginin gelismesini saglamaktir (Yavuzer, 2001). Fakat asir1 koruyuculuk
boyutunda, ¢ocuk kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek potansiyelde olmasina ragmen bu
otonomiyi elde edemez, kendi kendine basa ¢ikabilecegi durumlara ebeveyn tarafindan
miidahale edilir ve sosyal ortamlarda ¢cocugun iletisim becerilerini gelistirmesine izin
vermeyecek ol¢iide miidahil olunur. Tiim bu davranislar ¢cocugun problem ¢ézme ve basa
cikma becerilerinin gelisimini engelleyebilir. Yavuzer (1998) cocugun davranis segiminde
Ozgiir hissettigi, se¢imleri hakkinda ebeveyni ile iletisim kurabildigi, yeni kazandig1
yetenegi deneyip gelistirebildigi ortamda ¢ocugun kendine olan giiveninin arttigini

belirtmistir.

Asir1 koruyuculuk ile ilgili olarak ¢ocugun yasina gore uygunsuz sekilde
davranilmasi, asir1 fiziksel ve sosyal iliski, bagimsiz davranis ve sosyal olgunlugu

engelleme ve ebeveyn kontroliiniin asir1 derecede yoklugu ya da baskinligi olmak tizere
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dort karakteristik 6zellik tanimlanmistir (Thomasgard, Metz, Edelbrock ve Shonkoff,
1995). Ebeveynin bu tarzdaki tutumu ¢ocugun 6zerkligine tehdit olusturabilir, yasina
uygun olgunluk seviyesine ulagmasina engel olabilir. Yapilan bir ¢alismada ebeveynin agir1
korucuyu davranisinin nedenlerinden biri, ebeveynin kendi i¢sel anksiyetesidir
(Thomasgard ve Metz, 1993). Ayrica ayni ¢alisma ebeveynin asir1 koruyuculugunu
degerlendirirken ¢ocuga, ebeveyne, aileye, ¢cevreye iliskin dzelliklere, sosyokiiltiirel yapiya
ve dayaniklik faktorlerine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Thomasgard ve Metz'in
(1997) yaptig1 bir baska calismada ise ¢ocuklarini kirillgan olarak goren ebeveynlerin daha
fazla asir1 koruyucu davrandigi goriilmiistiir. Diger taraftan asir1 koroyucu tutumun ile
otoriter tavirin da ¢ocugun 6z anlayis gelisimini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Y1lmaz
ve Kesici, 2014).

Spada ve arkadaslar1 (2011) asir1 koruyucu ebeveynlerin, ¢ocugun bagimsiz olarak
istlenebilecegi faaliyetleri tek baslarina yapmalarina miisaade etmediklerini ve siirlar
koyduklarini belirtmistir. Asir1 koruyuculuk ile ilgili ¢aligmalarda ebeveynden algilanan
asir1 koruyucu tutum sugluluk, kaygi ve depresyon ile iliskilendirilmistir (Barber, 1996;
Biggam ve Power, 1998; Burbach, Kashani ve Rosenberg, 1989; Eccles ve ark., 1997;
Hudson ve Rapee, 2005; Laible ve Carlo, 2004). Anksiyete bozukluguna sahip bireylerle
yapilan ¢alismada 6zellikle sosyal anksiyetesi olan yetiskinlerin annelerinden saglikli
kontrol grubuna gore daha fazla kontrol algiladiklart bulunmustur (Rappe ve Melville,
1997). Ayn1 dogrultuda sosyal ortamlarda anne ve babandan asir1 koruyucu tutum
algilayan bireylerin daha ¢ok kaygi yasadigi bulunmustur (Biggam ve Power, 1998). Bu
durum, ebeveynin ¢ocugun sosyal ortamdaki davraniglarini diizenlemesi nedeniyle
cocugun kendi diizenleme becerisini gelistirememesi ve kaygi duymasi ile agiklanabilir.
Meites, Ingram ve Siegle (2011) anne asir1 koruyuculugunun anksiyetenin fiziksel
belirtileri ile babanin agir1 koruyuculugunun ise kendilikle ilgili negatif inanglar ve endiseli
oldugunda metanetini korumada zorlanma ile iliskili oldugunu bulunmustur.

Erken donemde algilanan ebeveyn tutumlarinin anksiyete ve depresyon ile iliskisini
calisan aragtirmalari inceleyen meta analiz ¢alismasinda gesitli fobik bozukluklara sahip
bireylerin saglikli kontrol grubuna goére ebeveynlerinden daha az sevgi ve daha ¢ok kontrol
algiladiklar1 bulunmustur (Gerlsma, Emmelkamp ve Arrindell, 1990). Ebeveyn kontrolii ve
asir1 koruyucu tutumunun yetiskinlikte kaygi ile iligkisini gosteren ¢aligsmalar yapilmistir
(Ballash, Leyfer, Buckley ve Woodruff-Borden, 2006; Reitman ve Asseff, 2010). Ebeveyn

kontrolii, cocuklarda saglikli 6zerklik gelisimini engelleyebilir, cocuklarin durumlar
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tizerinde yetersiz kontrol saglamalarina neden olabilir ve ¢gocuklarin sosyal durumlarla basa
cikmada gerekli olan becerileri gelistirmesini nleyebilir.

Hudson ve Rapee (2001) asir1 korumanin ¢ocugun tehlike algisini arttirdigini
belirtmislerdir. Cocuk ebeveynlerinin bu tutumu nedeniyle diinyay1 tehlikeli, kendisini de
korunmaya mubhtag olarak algilayabilir. Ayn1 zamanda bu durum ¢ocugun kendisine
giiveninin azalmasina neden olabilir. Ciinkii ebeveynlerin bu tutumu ¢ocugun kendi bagina
olay ve durumlarla bas edemeyecegini diisiinmesine ve kendi becerilerini deneyimleme

firsat1 olmadigi i¢in kendisini yetersiz hissetmesine yol agabilir.

1.6.2.3. Reddedicilik

Reddedici tutum ise sicaklik, ilgi, bakim ve duygusal iletisim gibi davranigsal ve
duygusal tepkilerin yokluguna ve fiziksel ve duygusal olarak incitici davranig ve sozel
ifadeler ile tanimlanmaktadir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005). Dirik, Yorulmaz ve
Karanci (2015) reddedici tutumun elestirel ve yargilayici tutumla iliskili oldugunu
belirtmistir. Ebeveynlerinin diismanca ve saldirganca davrandigi, kayitsiz kalinmis ve
thmal edilmis bireylerin ebeveyn reddi algiladiklari sdylenebilir. Alanyazinda
farklilasmamis red olarak tanimlanan bir ebeveyn tutumu da tanimlanmistir. Rohner,
Khaleque ve Cournoyer (2005) farklilasmamis reddi belirli bir saldirganlik, ihmal edicilik
ve sevgisizlik goriinmeksizin bireyin gercekten ilgileniliyormus ya da seviliyormus gibi
hissetmedigi durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Ebeveynleri tarafindan reddedilmis algilayan bireyler istenmedigini, degersiz ve
O6nemsiz oldugunu diisiinebilirler. Aile ortaminda kotli davranis ve muamelelere maruz
kaldiklar1 i¢in diger insanlarin ve diinyanin da giivenilmez oldugunu diisiinebilirler.
Kendilerini sevilmeye ve deger verilmeye layik gérmeyebilirler ve bu kendilerine iligkin
algilarin1 olumsuz etkileyebilir, digerleri ile olan iliskilerinde ise problem yasamalarina
neden olabilir. Yavuzer (1992) ve Kulaksizoglu (2001) suglayici, cezalandirict ve
baskilayici bir tutum ile biiyiitiilen ¢ocuklarda asagilik duygusunun gelisebilecegini,
sevgisiz bir ortamda biiyiimiis ise kendini diglanmis hissedebilecegini ve giivensizlik
duygusu ya da isyan ve saldirgan bir tutum gelistirebilecegini sdylemislerdir.

Ayrica duygusal istismarin boyutlarindan biri olan reddedici anne baba tutumunun
depresyon, kaygi, icedontikliik ve saldirganlik gibi psikolojik sorunlara yol agabilecegi,
kisilik gelisimi ve psikolojik sagligini etkileyebilecegi vurgulanmistir (Yavuzer, 1992).
Ebeveyn reddediciligin ergenlerdeki uyum problemleri ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu
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bulunmustur (Fauber, Forehand, Thomas ve Wierson, 1990). Ayrica ebeveyn reddediciligi,
asir1 kontrolil ve negatif duygulaniminin ergendeki diisiik kendilik algisi ile iligkili oldugu
gorilmistiir (Garber, Robinson ve Valentiner, 1997). Yavuzer (1998) ebeveynin tehdit
edici, fiziksel ve sozel siddet igeren davraniglarinin, sevgi gostermeyen, iletisimi kesen ve
asagilayan tavrinin yani korku tlizerine kurulan iliskinin ¢ocukta kaygi ile sindirilmislige
diger bir boyutta ise isyana sebep olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde ebeveyn ¢ocuk
arasindaki duygusal etkilesimin az olmasinin bireyin duygusal, fizyolojik, bilissel ve
toplumsal gelisimine de olumsuz etkileri oldugu sdylenmistir (Yavuzer, 2001). Ayn
dogrultuda, annenin hem kendisinden hem de ¢ocuktan alinan degerlendirmesine gére daha
az bakim verici ve kabul edici tutumu ile ergendeki depresyon belirtilerinin artisi arasinda
iliski oldugu bulunmustur (Burbach, Kashani ve Rosenberg, 1989).

Saglikli ve iglevsel ailelerde yasayan bireylerin ilgilenildikleri, bakim gérdiiklers,
aile i¢cinde duygu paylagiminin oldugu ve aile iiyelerinin birbirlerinin ihtiya¢larina duyarl
oldugu bilinmektedir (Bulut, 1993). Reddedici ebeveynin oldugu ailede yasayan bireyler
bu etkilesimden mahrum kalmaktadir ve durum ebeveyn reddinin ¢esitli psikopatolojilerle
iligkisi ile agiklanabilir. Muris, Meester, Merckelbacha ve Hiilsenbeck (2000) ebeveynden
algilanan reddedici ve endiseli tutum arttikca bireyin aksiyete diizeyinin de arttig1
bulunmustur. Hoeve ve meslektaslari1 (2009), ebeveyn reddi, diismanlik ve ithmalin suglu
davraniglarla iliskili oldugunu bulmuslardir. Yavuzer (1992) yiiksek sesle bagirma,
asagilama ve alay etme gibi reddedici ebeveyn tutumlarinin bireyin benlik saygis1 ve
Ozgiivenine zarar verebilecegini belirtmistir. Ayrica ebeveyn reddinin depresif belirtilerin
artmasi ile iligkisini gosteren ¢alismalar vardir (Pektas, 2015; Yildiz ve Dag, 2017).

Anne ve baba reddinin ayr1 olarak incelendigi ¢aligmada her iki ebeveynin de
reddinin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkileri olmasina ragmen ¢ocugun algiladig1 anne
reddinin baba reddine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir (Yahav, 2006). Bu sonug
annenin duygusal sicakliginin 6nemine isaret etmektedir. Benzer bir bulgu olarak anneden
algilanan reddedici tutumun tiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi oluslar1 tizerinde
anlamli etkisi oldugu, baba reddinin ise anlaml1 etkisinin olmadig1 bulunmustur (Ozden ve
Sertel-Berk, 2016). Ayrica anne ve baba tutumlarini ayr1 degerlendiren bir baska caligmada
bireyler babalarini1 duygusal olarak daha soguk ve uzak algiladiklarin1 géstermistir (Perris,
Jacobsson, Linndstrom, Knorring ve Perris, 1980 ). Anli ve Karsli'nin (2010) ¢alismasinda
ise, anneler genel olarak asir1 koruyucu, babalar ise reddedici olarak algilanmistir. Bu

bulgular da daha 6nce bahsedilen toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili olabilir.
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Genel olarak ebeveyn tutumlari incelendiginde, saglikli psikolojik gelisimin
bagimsizlig1 destekleyen, duygusal sicakligin ve ifadesinin yiiksek, elestiri ve asir1
kontroliin diisiikk oldugu aile ortamu ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Berg-Nielsen, Vikan
ve Dahl, 2002; Rapee, 1997; Rommel, Nandrino, Ducro, Anrieux, Delecourt ve Antoine,
2012; Wood, McLeod, Sigman, Hwang ve Chu, 2003).

Bu ii¢ ebeveyn tutumunun kisilik 6zellikleri, benlik ve psikiyatrik bozukluklar
tizerindeki etkilerini degerlendirmek tizere ¢ok sayida arastirma yapilmigtir. Demokratik
ebeveyn tutumunun ¢ocuklarin saglikli kendilik algis1 gelisiminde 6nemli rol oynadigi
bulunmustur (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012; Sezer ve Vuslat, 2010; Yaman, 2018).
Algilanan duygusal sicakligin diisiik ve reddedicilik diizeyinin yiiksek olmasi ile
ndrotisizm, zarardan kacginma, haz bagliligi, diismanca tutum ve sosyal duyarlilik gibi
ozellikleri arasinda iligski oldugunu bulan arastirmalar yapilmistir (Arrindell ve ark., 2005;
Meesters ve ark., 1995; Schlette ve ark., 1998). Ayrica bu ebeveyn tutumlarinin diisiik
benlik saygisi (6rn. Arrindell ve ark., 2005; Sezer ve Vuslat, 2010) ve 6z yeterlik (Niditch
ve Varela, 2012) gibi kisinin kendisine iliskin algis1 ile de iliskili bir kavram oldugu
belirtilmektedir.

Algilanan baba reddi ve anne asir1 koruyuculugunun utangaclik, siirekli kaygi, ice
doniik 6fke gibi psikolojik problemler i¢in yordayici oldugu bulunmustur (Safranci, 2015).
Hamarata, Baltaci, Ure ve Demirbas (2010) ise benzer sekilde lise dgrencilerinde algilanan
anne baba tutumlarini otoriter olarak belirten 6grencilerin utangaglik diizeyini algilanan
anne baba tutumlarii demokratik olarak belirten 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
bulmustur. Erdogan ve Ugukoglu'nun (2011) calismasinda anneyi reddedici ve asir1
korumaci algilayan ¢ocuklarin atilganlik diizeyleri diismekte iken anne tutumlarini
duygusal anlamda sicak algilayan ¢ocuklarin atilganlik diizeyleri artmaktadir. Baba
tutumlar1 acisindan degerlendirildiginde ise reddedici ve asir1 korumaci tutum algilanmasi
atilganlik diizeyini diisiirmekte, duygusal olarak sicaklik algilanmasi atilganlik diizeyi
arttirmaktadir. Dirik, Yorulmaz ve Karanci'nin (2015) yaptig1 ¢caligma bulgularina gore
anne ve babasindan yliksek duygusal sicaklik algilayan bireylerin daha disa doniik oldugu
ve ¢ocukluk doneminde anne ve babasi tarafindan asir1 korundugunu ya da reddedildigini
algilayan bireylerin nérotisizm diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore
annenin olumlu ¢ocuk yetistirme tutumu olan demokratik ¢ocuk yetistirme tutumunun
¢ocugun sosyal beceri gelisimini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Annenin otoriter,

asir1 koruyucu, izin verici ¢ocuk yetistirme tutumunun ¢cocugun sosyal beceri gelisimini
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olumsuz olarak etkiledigini belirten ¢alisma bulgular1 da bulunmaktadir (Ozkafaci, 2012).
Anli ve Karsli'nin (2010) bulgulari ise ebeveyn tutumlari ve yetiskinlikte psikopatolojiler
arasinda anlaml iligki oldugunu gosermektedir. Kisi erken donem aile yasantilarinda
baskin ebeveyn tutumu olarak reddedilme ya da asir1 koruyuculuk algiliyorsa, daha ¢ok
duygusal sicaklik algilayan kisilere gore depresyon ve durumluk/stirekli anksiyete

acisindan yiiksek derecede risk altinda olma egilimindedir.

1.7. AILE, ANNE BABA TUTUMU VE SOSYAL ANKSIYETE

Anne babanin ¢ocuga iliskin tavri, tutumu ve ¢ocuk ile etkilesimi gocugun
kendisine nasil bir deger bigtigi ile iligkilidir. Yavuzer (1992) cocugun kendi benligine
iliskin algilarinin anne babas! ile kurudugu iliskiden etkilendigini belirtmistir. Ornegin,
aile liyelerinin asir1 baskici, otoriter ve cezalandirict tutumlari ¢ocugun kendisine iligkin
algisini yani benlik saygisini olumsuz yonde etkileyen ailesel faktorlerden biridir. Cocugun
benlik saygis1 ve kendisine giiveni, destek gordiigii, fikirlerinin dikkate alindig1, deger
gordiigiinii hissettigi bir ortamda gelisir.

Alanyazin incelendiginde anne baba tutumu ile ¢esitli psikopatolojiler arasinda
anlaml diizeyde iliski oldugu goriilmiisiir. Sosyal anksiyete ile anne baba tutumu arasinda
da anlaml bir iliski oldugu ¢aligsma bulgularinca gosterilmektedir. Bu ¢aligmalarda genel
olarak algilanan sicakligin diisiik, reddediciligin ve kontroliin yiliksek oldugu aile
ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin sosyal anksiyete diizeylerinin daha ytliksek oldugunu
bulunmustur (Aka, 2011; Arrindell, Emmelkamp, Monsma ve Brilman, 1983; Arrindell,
Kwee, Methorst, Van Der Ende, Pol ve Moritz, 1989; Erkan, 2002; Kaya, Bozaslan ve
Geng, 2012; Tezcan, 2015).

Ebeveyn tutumlar ve aile 6zellikleri agisindan yapilan bir ¢alismada
ebeveynlerinden ilgi ve sicaklik algilayan, diger bir deyisle “olumlu” aile ikliminde
bliyliyen ¢ocuklarin, soguk ve baskici ailelerde biiyiiyen ¢ocuklara oranla, olumlu
psikolojik 6zellikler ve davraniglar gelistirdigi soylenmistir (Siimer, Aktiirk ve Helvaci,
2010). Bireylerin aile yapilar1 ile benlik saygisi ve yasam doyumu arasindaki iligkide ise
aile yapisini olumlu olarak degerlendiren bireylerin benlik saygisi ve yagsam doyumu
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (Kirisoglu, 2016) ve yakinlik, sinirlar, baglilik ve
birlik-beraberlik ve duygusal baglam degiskenleri benlik saygisiyla giiglii bir iliski

gostermistir. Benzer bulgular sosyal anksiyete bozuklugu tanisi almig ve almamis bireyler
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karsilastirildiginda goriilmiis, erken donemde aile i¢inde yasanmus stresli olaylar ve
bunlardan etkilenme diizeyleri arasinda tani alan grubun otoriter-baskici tutum, iligkilerde
duyarsizlik-tutarsizlik, anne-baba arasinda uyumsuzluk, sosyal etkinliklerde kisithilik, ev
ortamindaki diizensizlik, sosyal,saglik ve ekonomik sorunlar agisindan stres ve stresten
etkilenme puanlarinin anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada, sosyal
anksiyete bozuklugu tanisi almis genglerin daha fazla, otoriter-baskici ve duyarsiz-tutarsiz
ebeveyn tutumu algiladiklarini belirtilmistir (Aydin, 2004). Bir diger ¢calisma ise ebeveyn
catigmasi ve otoriter ebeveyn tutumunun sosyal anksiyete ile pozitif, kardes iliskisi ile
negatif bir iligkisi oldugunu ve kardes iligkisi ile sosyal anksiyete arasinda ise aile
bagliliginin araci rolii oldugunu gosterilmistir (Afshar, Safarifard, Hosseini ve Hodhodi,
2017). Ozetle, anne baba tutumu ile birlikte diger ailesel faktdrlerin de sosyal anksiyete
diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gosteren ¢alisma bulgular1 alanyazinda yer
almaktadir.

Sosyal anksiyete ile iliskili bir diger ailesel faktor de ailenin kendi sosyalligi, yani
ailenin sosyal etkilesimlerinin sikligidir. Bogels, Oosten, Muris ve Smulders (2001), anne
ve ¢ocugun degerlendirmesine gére, annenin asir1 koruyuculugunun yiiksek ve ailenin daha
az sosyal olarak algilandig1 ortamin sosyal anksiyeteyi yordadigini bulmustur. Ailenin
cevresiyle az sosyal iligkisinin olmasi, cocugun sosyal etkilesim becerilerini gelistirmesi
i¢in uygun bir ortamin olmamasi ya da ¢ocugun sosyal iliski kurmak i¢in tegvik
edilmemesi ile iligkili olabilir. Chartier, Walker ve Stein (2001) ailede evlilik catigsmasi
olmasinin ve ebeveynin psikolojik sagliginin ¢cocukluk déneminde sosyal anksiyete diizeyi
i¢in risk faktorii oldugunu belirtmistir. Kili¢c (2019) ortaokul ve lise 6grencileri ile yaptigi
calismada anne babanin sosyal anksiyete diizeyi ile gocugun sosyal anksiyete diizeyini
karsilastirmis ve ikisi arasinda bir iligki bulmus, yani ¢ocuklarin ebeveynlerine benzer
sosyal tutum gelistiriyor olabileceklerini belirtmistir. Sosyal anksiyete bozukluguna sahip
bireyler ile saglikli kontrol grubunu karsilastiran ¢calisma bulgularina gore ise sosyal
anksiyete bozuklugu olan bireylerin ebeveynlerinde anksiyete, depresyon ve intihar
egiliminin daha fazla goriildiigi bildirilmistir (Bandelow ve ark., 2004). Sosyal anksiyete
bozuklugu tanisi almis ¢ocuk ve ergenlerin anneleri ile kontrol grubundaki annelerin
karsilastirildigi bir calismada, sosyal anksiyete bozuklugu tanisi almis ¢ocuk ve ergenlerin
annelerinin sosyal anksiyete puanlar1 anlaml 6l¢iide yliksek bulunmustur (Cetinkaya,
2015). Benzer bir bulgu ebeveyni sosyal anksiyete tanisi almis ¢ocuklarin psikiyatrik bir
bozukluk gelistirme riski oldugunu belirtmistir (Mancini, Van Ameringen, Szatmari,

Fugere ve Boyle, 1996). Lieb ve arkadaslar1 (2000) ebeveynin sosyal anksiyetesi ve
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depresyonu, diger anksiyete bozukluklar1 ve alkol problemleri ile ergenin sosyal
anksiyetesi arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu bulmustur. Ebeveyn tutumlar1 agisindan ise
asir1 koruyucu ve reddedici tutum arttik¢a ergendeki sosyal anksiyete diizeyinin de arttigi
bulunmustur. Sosyal anksiyetesi olan ve olmayan ¢ocuklarin anne babalari ile iletisimleri
incelendiginde ise sosyal anksiyetesi olanlarin pozitif geri bildirimi daha az, negatif geri
bildirimi daha ¢ok kullandiklar1 belirtilmistir ve ayni zamanda sosyal anksiyetesi olan
cocuklarin da iletisimlerinde negatif geri bildirimi daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir
(Hummel ve Gross, 2001).

Algilanan ebeveyn tutumlari ve sosyal anksiyete arasindaki inceleyen ve lise
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada ana-baba tutumunu koruyucu ve otoriter olarak
algilayan 6grencilerin olumsuz degerlendirilmekten korkma, sosyal kaginma ve
huzursuzluk diizeylerinden yiiksek puan aldiklar1 goriiliirken demokratik ana-baba
tutumuna sahip 6grencilerin ise bu tiir lgeklerden diisiik puan aldiklar1 ve bu farkin
anlamli oldugu bulunmustur (Erkan, Giigray ve Cam, 2002). Yapilan nitel bir calismanin
bulgularinda ise sosyal anksiyete diizeyi yiiksek 6grencilerin problemlerini sadece anneleri
ile, sosyal anksiyete diizeyi diisiik 6grencilerin ise sorunlarini ana babalari ile paylastiklari
ve sosyal anksiyete diizeyi diisiik 6grencilerin aile ortamini1 daha demokratik algiladiklar
goriilmustiir (Erkan, 2002). Bu bulgulardan farkli olarak Eroglu'nun (2018) ¢alismasi
sosyal anksiyeteyle demokratik tutum arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini fakat
otoriter ve koruyucu anne baba tutumlarinin sosyal anksiyeteyi anlamli bir sekilde
acikladigini gostermistir.

Universite dgrencilerinin sosyal anksiyete diizeylerini baz1 degiskelere gore
inceleyen bir ¢alisma ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerin reddedilme
duyarliliginin, ebeveynlerini demokratik, tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu olarak algilayan
bireylere gore daha yiiksek oldugunu belirtmis ve elestirilme kaygis1 acisindan
ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerin puan ortalamalarini; ebeveynlerini
demokratik, tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu olarak algilayan bireylerin ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur (Erdzkan, 2007). Diger bir ¢aligma ilkdgretim 5. sinif 6grencileri ile
yapilmis, benzer sekilde ebeveynin diismanca yaklagimi arttik¢a sosyal anksiyetenin
diizeyinin de artt1g1, anne sicak olarak algilandiginda ¢ocugun kendine, gelecegine ve
diinyaya olumlu bakis acisinin da arttigi ve bunun araci etkisiyle sosyal anksiyetenin
azaldig1, annenin ithmali arttikca ise ¢cocugun kendine, gelecegine ve diinyaya olumlu bakis
acisinin azaldigini ve bunun araci etkisiyle de sosyal anksiyetenin arttig1 ayrica annenin

thmalkar ve ayrismamis reddi iceren tutumunun ¢ocugun olumlu otomatik diisiincelerini
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azaltarak, sosyal anksiyetesini arttirdigi belirtilmistir (Tezcan, 2015). Ayrica ayni
calismada algilanan sicaklik, ihmal, diismanlik ve ayrismamis red boyutlart ile sosyal
anksiyete arasindaki iliskide bireyin kendine, gelecegine ve diinyaya iliskin goriisiiniin
araci etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, algilanan ebeveyn tutumunun sosyal anksiyete
diizeyi ile iliskisinde biligsel faktorlerin etkisini gostermektedir.

Baz1 ¢alismalarda ise sosyal anksiyete ile kiz ve erkeklerin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlari iligskisinde cinsiyet agisindan farkliliklar bulmustur. Lise 6grencilerinde
algilanan ebeveynler arasi ¢atisma ve baba tarafindan red, sadece erkeklerde sosyal
anksiyeteyi belirleyen faktorler olarak ¢ikarken, algilanan baba reddinin sosyal anksiyeteyi
anlamakta, algilanan anne reddinden daha énemli oldugu bulunmustur (Yilmaz, 2007).
Ergenlerle yapilan bagka bir caligsma kizlarda, sosyal anksiyete boyutlar1 olan sosyal
kacinma, kritize edilme kaygis1 ve degersizlik duygusu alt dlcekleri ile ebeveyn kabulii
arasinda iliski bulurken, erkeklerde bu degiskenler agisindan anlamli bir iligki
bulunmamastir (Tanzi, 2018).

Koéroglu (2017) 20-40 yas aras1 bireylerle yaptig1 ¢alismasinda ¢ocukluk ve ya
ergenlik doneminde anne ve babast ile iliskilerinde duygusal sicaklik hisseden bireylerde
sosyal kayg1 ve kaginma davranisinin daha az goriildiigiinii, babay1 asir1 koruyucu ve
anneyi reddedici algilayan bireylerin ise genel olarak sosyal anksiyete belirtilerinin yiiksek
oldugunu bulmustur. Benzer bir bulgu Parker'in (1979) calismasinda gosterilmistir.
Bulgular sosyal anksiytesi olan bireylerin her iki ebeveyninden de daha diisiik sicaklik ve
yiiksek diizeyde asir1 koruyuculuk algiladiklarini, yiiksek sosyal anksiyete diizeyinin
anneden fazla ilgi, babadan ise fazla asir1 koruyuculuk algisi ile iligkili oldugunu
gostermistir. Bir diger ¢alisma da sosyal anksiyete bozuklugu ile asir1 koruyuculuk ve
ebeveynden algilanan diisiik sicaklik bouyutu arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmus,
cocukluk déneminde asir1 koruyuculuk algilamak ile sosyal anksiyete arasindaki iligkide
olaylarin sonuglarinin digsal faktorlere dayandigina iligskin biligsel faktorlerin rol oynadigi
belirtmistir (Spokas ve Heimberg, 2008). Asir1 koruyucu tutumun sosyal beceri eksikligi
ya da olaylar lizerindeki kontroliiniin olmadig: diisiincesi ile ilgili olabilecegi ve bunun da

sosyal anksiyete diizeyini yiikseltebilecegi sdylenebilir.
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1.8. AILESEL FAKTORLER iLE ANNE BABA TUTUMUNUN BiLiSLER VE
USTBILISLER ILE ILISKIiSI

Altan Atalay ve Ayvasik (2019) yaptiklar ¢aligmada biligsel boyutta tehdit ve
tehlikeyi abartma egilimi ile ailesel faktdrler arasindaki iligkiyi incelemis, ebeveynlikle
ilgili degiskenlerin anksiyete bozukluklarindaki bilissel kirilganligin gelisimini etkiledigini
belirtmislerdir. Bu ailesel faktorlerden 6zellikle anne asir1 koruyuculugunun énemli bir
degisken oldugu goriilmiistiir.Chow ve Lo (2017) ebeveynlik faktorleri ve tekrarli
diisiincelerle ilgili tstbiligsel inanglarin iligkisini ergenlerle ¢aligmis, ebeveynler ve
ergenlerin tekrarh diisiinceler ile ilgili olumlu istbiligsel inanglarinin birbiriyle iliskili
oldugunu bulmuslardir. Ayrica bulgulara gére olumsuz ebeveynlik ile ergenlerin tekrarl
diisiinceler ile ilgili olumlu {istbilissel inanglar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu
vurgulanmistir (Chow ve Lo, 2017). Neel, Stark ve Maitre (2018) ebeveyn tutumlarinin
erken dogmus ¢ocuklarda sonraki biligsel ve davranigsal ¢iktilarini bir derleme ¢aligmasi
ile aragtirmisg, ebeveynin kabul ve duyarlilig ile kontroliiniin ¢ocugun bilissel gelisiminde

onemli rol oynadigin1 belirtmistir.

Schroeder ve Kelley'nin (2009) aile ortami ve ebeveynlik pratiklerinin, DHEB
tanis1 almis ve almamis cocuklarin yriitiicii islevleri ile iligkisini inceleyen calismasinda,
DHEB tanis1 olmayan ¢ocuklarda aile baglilig1 ve organizasyonu ile iistbiligsel yetenekleri
diizenleme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiis, tan1 alan grupta ise
boyle bir iligki goriilmemistir. Aile ortam1 ve ebeveynin sinir koyma bi¢iminin yiiriitiicti

islevlerin gelisiminde tan1 almamis grup i¢in etkili bulunmustur.

Anneler ve ¢cocuklariyla yapilan bir ¢alisma, belirsiz senoryalar vererek anne ve
cocugun kaygi iceren bilislerinin iligkisini incelemestir. Annenin ¢ocugunun yasamasini
bekledigi kaygi ile cocugun kendisinin yagamay1 bekledigi kayg iligkili bulumug ve bunun
cocugun 0grenme siiregleri ile iligkili olabailcegi belirtilmistir. Ayrica ayni ¢alismada
ebeveynin ¢ocuklariyla ilgili bilislerini hedeflemenin, cocuklarin uyumsuz biliglerini

engellemede veya azaltmada etkili olabilecegi belirtilmistir (Creswell ve O’Connor, 2006).

Alkol kotiiye kullanimi olan ergenlerin iistbilissel islevleri lizerinde ailesel
faktorlerin etkisini inceleyen Schroeder ve Kelley (2008), aile ortaminin alkol kotiiye

kullanim1 olan ve olmayan ergenler {izerindeki davranigsal ve metabiligsel diizenlemeye
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katkida bulundugunu bulgulamistir. Ayni ¢alismada aile islevselliginin {istbiligsel
becerilerle iliskili oldugu belirtilmis, diisiik aile organizasyonu ve ailede acikligin az
olmasinin daha fazla metabilissel zorluklar ile iliskisi olabilecegi
vurgulanmistir.Ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin bireydeki biligsel ve istbiligsel
hatalarla iligkili oldugunu, obsesif diisiinceler ve endise ile ebeveyn tutumlari arasinda
iistbiliglerin araci rol oynadigini gosteren ¢alismalar bulgular1 da mevcuttur (Gallagher ve

Cartwright-Hatton, 2008; Gorgii, 2014; Spada ve ark., 2012).

1.9. USTBILISLER

Ustbilisler bireyin kendi biligsel sistemi iizerine yaptig1 degerlendirmeleri ve
diisiinme ile ilgili inan¢larini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram belli sekilde
diisiinme tarzinin avantajlari ile bedellerini degerlendirmeyi, diislince stratejileri
gelistirmeyi ve bireyin diistincelerini kontrol etmesini igerir (Wells, 1995). Fisher ve Wells
(2009) iistbilislerin diistinme ve biligsel siiregler i¢cindeki spesifik bir kategori oldugunu ve
bilisler iizerine uygulanan bilisler olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Ustbilisler ayrica
diisiinceyi degistirme, durdurma ve sonlandirma gibi siiregler ile psikolojik bozukluklarla
iliskili olan iglevsiz diisiinceleri de icermektedir (Fisher ve Wells, 2009).

Ustbilissel faktdrler neye dikkat ettigimiz ve hangi faktorlerin bilince girecegi ile de
iligkilidir. Ayrica diisiince ve duygulart diizenlemek i¢in kullandigimiz strateji tiirlerini
degerlendirip etkileyerek sekil verir. Ustbilissel yaklagimi biligsel yaklasimdan ayiran
nokta belirli bir diisiince tarz1 ve inang sistemi tanimlamasidir. Burada belirtilen diisiinme
sistemi, endiseli ve ruminatif sekilde asir1 miktarda ve stirekli sozlii diistiinmedir. Buna,

dikkatin tehlikeye odaklandigi belirli bir atif yanliligi eslik eder (Wells, 2009).

Wells ve Matthews (1996, 2015) ve Wells (2000) genel olarak psikopatolojilerde,
listbilislere merkezi bir rol vermislerdir. Ustbilissel yaklasimlar psikolojik bozuklugu,
spesifik ve tekrarlari igeren bir diisiinme tarzi1 ile ve endise, ruminasyon ve dikkatin
tehlikeye odaklanmasi dongiisii ile agiklamaktadir. Wells (1994) islevsiz diisiince ve
negatif duygularin otomatik diisiince ya da bilislerden degil de iistbilislerden
kaynaklandigini belirtmistir. Wells’in iistbilis yaklagiminda kisinin ne diisiindiiglinden ¢ok

nasil diisiindiigiine 6nem verilmektedir ve psikolojik belirtilerin kaynaginda da bu oldugu
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belirtilmektedir. Ustbilisler ile yapilan arastirmalar dzellikle yaygin anksiyete, panik
bozukluk ve obsesif kompulsif bozukluklara odaklanmis ve bu bozukluklara iligkin
belirtilerde tustbilislerin etkisi goriilmiistiir. Wells (1995) yaygin anksiyete bozuklugu
gelistiren bireylerin kayginin etkileri konusunda olumsuz ve olumlu inanglarla karakterize
tistbiligsel islev bozukluguna sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica kayginin kendisinin
ruminasyonlarin odagi oldugu ve kaygi kontrolii i¢in ¢abalanmas1 durumunda meta-
kaygiin gelistigini ve yalnizca meta- kayginin gelistigi durumda klinik a¢idan problem

gorildiigi belirtmistir.

1.10. USTBILISLER iLE iLGILIi MODELLER

Wells (2009) iistbilisi, listbiligsel bilgi ve inanglar, listbiligsel yasantilar ve
listbiligsel stratejiler olmak iizere iice ayirmustir. Ustbilissel bilgi ve inanglar, insanlarmn
kendi diisiinceleri hakkindaki inang ve teorilerini, belirli bir diislince tarzina, bellek ve
dikkat stireclerine iliskin degerlendirmesini igerir. Psikolojik bozukluklarin {istbilissel
teorisine gore iistbiligsel bilgi ve inanglar, agik ve oOrtiik inang olmak iizere ikiye
ayrilmistir. ‘Kaygilaniyorsam bu saglikli olmadigimi gosterir.” gibi sdzel olarak ifade
edilebilenler agik bilgidir. Ortiik bilgi ise s6zel olarak dogrudan ifade edilemeyen

inanglardir ve kisinin sahip oldugu diisiinme stilini temsil eder.

Bu iistbilissel inanglara ek olarak olumlu ve olumsuz tistbilissel alanlar olmak tizere
iki genis icerik alani daha tanimlanmistir (Wells, 2009). Olumlu {istbilissel inanglar,
biligsel faaliyetlerde bulunmanin avantajlar1 olduguna iliskin inanclari icerir ve psikolojik
bozukluklar ile iliskili tarafi ise olumsuz, tekrarlayici bilislerin de yararli oldugunun
diisiiniilmesidir. Bu diisiince sekline ‘Endiseli olmak basarili olmami sagliyor’ diisiincesi
ornek verilebilir. Olumsuz iistbiligsel inanglar ise, bilissel siireclerin (diisiince, bellek gibi)
onemli, tehlikeli ve kontrol edilemez olduguna iligskin inanglari igerir. Bu diisiince sekline
ise ‘Aklimdan dyle seyler geciyor ki delirecegimi diistiniiyorum.’ diisiincesi 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ustbiligsel yasantilar, bireyin sahip oldugu zihinsel durumlarina iliskin duygularin

ve degerlendirmelerini igerir. Ornegin, kaygilanmak hakkinda kaygilanmak yaygin
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anksiyete bozuklugunun iistbiligsel yasantilara bir 6rnektir. Diislice ve inanglar1
yasantilarken nesne ve iistbiligsel yasantilama olmak {izere iki farkli bicim belirlenmistir.
Nesne bi¢imi, diislince ve inanglarin kendimize ve diinyaya iliskin, dogrudan yasantilar
olarak algilanmasidir. Ustbilissel yasantilama bigimi ise bireyin, bilingli olarak
diisiincelerini kendisinden ve dis diinyadan ayirabilmesidir. Ustbilissel stratejiler ise,
duygusal ve biligsel kendini diizenlemede kullanilan, diisiinceyi kontrol etmek ve
degistirmek i¢in verilen tepkilerdir. Segilen stratejiler, bilissel aktivitelerin dogasini
bastirabilir, yogunlastirabilir veya degistirebilir. Bazi iistbiligsel stratejiler, islevsiz
diisiinceleri ve olumsuz duygulart bilissel bakis agisin1 degistirerek azaltmayi amaglar

(Wells, 2009).

Wells ve Matthews (1996) tarafindan onerilen Kendini Diizenleme Yiiriitiicii
Islevler Modeli (S-REF) psikolojik bozukluklari etiyolojisi ve siirdiiriilmesinde rol
oynayan faktorlerin bilgi islem siire¢lerine dayanir. Bu modele gore bilissel siirecler
birbiriyle ii¢ diizeyde etkilesim halindedir. ilk diizey, otomatik olarak devreye giren,
refleksif ve farkindalik esigine ulasamayan uyaran siiregleri ile iliskilidir. Ikinci diizey
olaylarin bilingli olarak degerlendirildigi, davranislarin ve diisiincelerin kontroliinii iceren
kapasite ile sinirh diizeydir. Son diizey ise kendine yonelik bilgi ve inanglarin uzun siireli
bellekte depolanmasidir. Kendini diizenleme yiiriitiicii islevler modeli, biling diizeyinde
islev gostermektedir ve dikkat kaynaklar1 6n plandir (Purdon ve Clark, 1999). Birey basa
¢ikma yolu olarak dikkati tehdit kaynaklarina odakladiginda endise temelli islemleme
yapar ve bireyde psikolojik sikintilara neden olur. Bireyin psikolojik bozukluk gelistirip
gelistirmeyecegini belirleyen seyin kisinin islevsiz diisiincelerine cevap verme sekli oldugu
vurgulanmistir.

Bireylerin sahip oldugu belirli diisiinme tarzi ile olumsuz diisiince ve tehditlerle
basa etme bi¢imi tiim psikolojik bozukluklarin temel bilesenidir ve bu bireysel stile Biligsel
Dikkat Sendromu (CAS) denilmistir (Fisher ve Wells, 2009). Biligsel Dikkat Sendromu
islevsel olmayan iistbiligsel inang¢lardan olusmakta, endise, tehlike aramaya odaklanmis
dikkat, islevsiz basa ¢ikma bi¢imleri ile bireyin psikolojik sagligi iizerinde rol
oynamaktadir (Wells, 2009). Kendini Diizenleme Yiiriitiicii Islevler Modeli’ne gore
olumsuz duygular Biligsel Dikkat Sendromu’a bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir (Wells,
2009).

Flavell' in (1979) modelinde iistbilislerin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve

uistbilissel bilgi, istbiligsel deneyim, amaglar ve stratejiler olmak tizere dort kategoride ele
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alinabilecegini belirtilmistir. Ustbiligsel bilgi, kisinin kendisi ve diger insanlarin bilissel
becerilerine (kisisel, kisileraras: ve evrensel), bilissel stratejilerine (hangi stratejilerin
nerede, nasil kullanilmasi gerektigi ve hedefe yonelik siireci degerlendirme) ve goreve
(gorevin gerekleri ve zorluk/kolaylik diizeyi) iliskin bilgi ve inanglarini icermektedir ve
biligsel siireclerin nasil gerceklestigine dair sahip olunan diisiinceleri de kapsamaktadir.
Ustbilissel bilgi, bu ii¢c degiskenin birlikte ya da ikili olarak etkilesimli sekilde kullanilmasi
ile iliskilendirilmistir. Inanclar {izerindeki diizenleme ve bilissel etkinlikleri izleme
islemlerini igeren iistbilissel deneyimler ise, iistbiligsel bilgiyi, biligsel gorev ve amaglari,
bilissel/iistbiligsel aktivite ve stratejileri etkilemektedir. Ustbiligsel deneyimler bireyin
biligsel siirecleri iizerinde yliriitlicii islev gorevi géormektedir ve 6zellikle dikkatli ve bilingli
diisiiniilmesi gereken durumlarda ortaya ¢iktig1 diisliniilmiistiir. Ayrica iistbiligsel
deneyimlerin biligsel veya listbilissel olmak {izere iki tiir hedeften birine yonelik stratejileri
aktive edebilecegi belirtilmistir.

Flavell iistbilisin bazen bilingsiz ve duygu yiiklii olabilecegini sdylerken, Brown ve
arkadaslar1 (1983) bilis yonetiminin amach ve duygu igermeyen bir siire¢ oldugunu
belirtmiglerdir (Akt., Ozkaya, 2013). Brown'un (1978; 1987) iistbilis modelinde, bilis
yonetimi bilig bilgisi ve bilis diizenlenmesi olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Bilis
bilgisini, bireyin kendi bilissel siire¢lerine iliskin sahip oldugu degerlendirmeler olarak
tanimlamus, sabit, agiklanabilir, yanilabilir ve yasa gore degisken 6zellikleri oldugunu
sOylemistir. Bilis diizenlemesini ise bireyin bilissel siire¢lerini denetlenmesi, izlemesi ve
bildiklerini kullanma durumu ile aciklamis, degisken ve goreve/duruma bagl 6zellikleri
oldugunu belirtmistir. Bilis bilgisi ve bilis diizenlemesini etkilesim halinde, iliskili
stiregler olarak ele almistir (Akt., Karakelle ve Sarag, 2007). Brown (1987) bilis yonetimi
bilgisini agiklayici bilgi (bireyin kapasitesi hakkindaki), prosediirel bilgi (stratejinin nasil
kullanilacagini bilmek) ve durumsal bilgi (stratejilerin nigin ve ne zaman kullanilacagini
bilmek) olmak iizere tige ayirrmistir (Akt., Schraw ve Moshman, 1995).

Schraw ve Moshman, Brown’un iistbilis modelinde yaptig: bilis bilgisi ve biligin
diizenlenmesi siniflandirmasini daha ayrintili ele almistir (Schraw ve Moshman, 1995). Bu
modelde de bilis yonetimi, bilis bilgisi ve bilis diizenlemesi olarak ikiye ayrilms, bilis
bilgisinin agiklayici, prosediiral ve durumsal bilgiyi icerdigi belirtilmistir. Schraw (1998)
bilis diizenlemesini ise planlama, izleme ve degerlendirme olmak tizere {i¢ alt baslikta ele
almistir. Planlama bilissel kaynaklari ortaya koyarak amag belirlemek, izleme performansi

analiz etmek ve dnceki deneyimler ile karsilastirmak, degerlendirme ise ortaya konulan
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performansin verimliliginin incelenmesi olarak tanimlanmistir (Schraw ve Dennison, 1994;
Schraw, 1998; Schraw ve Moshman, 1995).

Bir diger iistbilis modeli bu kavrami 6z degerlendirme ve 6z yonetim olarak iki
boyutta degerlendirmistir (Jacobs ve Paris, 1987). Bu modele gore 6z degerlendirme,
bireyin belirli bir alan veya gorev hakkinda ne bildigine iligkin sabit degerlendirmesini
icerir ve aciklayici, prosediirel ve durumsal bilgi olarak alt boyutlara ayrilir. Oz yonetim
ise, bilgiyi eyleme doniistiirmenin dinamik yonleri seklinde tanimlanmakta ve planlama,
degerlendirme ve diizenleme boyutlarini igermektedir.

Tobias ve Everson (2002) uistbilis bilesenlerini; planlama, strateji se¢me, 6grenmeyi
degerlendirme ve bilgiyi izleme (neyi bilip neyi bilmedigini anlama yetenegi) olarak
belirlemis kontroliin ise bu siireclerde rol oynadigini agiklamistir. Daha 6nce 6grenilen
bilgiyi izlemenin iistbiligsel siire¢ icin temel oldugunu veya 6nkosul olarak ele
alinabilecegini agiklamiglardir. Bireyin neyi bilip neyi bilmedigini ayirt edemedigi
durumlarda, gegmis 6grenmelerini degerlendirmek ve 6grendiklerini etkili sekilde kontrol
etmek icin plan yapmak gibi listbilissel aktiviteleri ger¢ceklestiremeyecegini
belirtmislerdir.

Nelson ve Narens tistbilisi, list diizey ve nesne diizeyi olmak iizere birbiriyle iligkili
iki boyutta ele almistir. Bilgi akisinda iist diizey siirecler, izleme ve kontrol
mekanizmalariyla nesne diizeyi ile etkilesim halindedir. Nesne diizeyinden iist diizeye olan
bilgi akis1 “izleme”, iist diizeyden nesne diizeyine olan bilgi akis1 “kontrol” siireci olarak
tanimlanmistir. Ayrica iist diizeyin, nesne diizeyinin dinamik modelini igerdigini
belirtmislerdir (Nelson ve Narens, 1990).

Pintrich ve arkadaslar iistbilisi {i¢ kategoride ele almislardir; (1) iistbilissel bilgi,
(2) iistbilissel muhakeme ile izleme, (3) 6z diizenleme ve bilislerin kontrolii. Ustbiligsel
bilgi, bilis ve bilissel stratejilerin agiklayici, prosediiral ve durumsal bilgisini, gorev ile
ortama iliskin bilgileri ve kendilige iliskin bilgileri icermektedir. Ustbilissel muhakeme ile
izleme, 6grenme gorevinin kolaylik, zorluk durumunu degerlendirmeyi, 6grenmenin
kavranmasinin izlenmesini, bilme hissini ve yarginin dogrulugu ile uygunlugunun
yargilanmasini igermektedir. Oz diizenleme ve bilislerin kontrolii ise planlama
faaliyetlerini, strateji segme ve kullanmayi, kaynaklarin tahsisini ve istemli kontrolii

icermektedir (Pintrich, Wolters ve Baxter, 2000).
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1.11. USTBILIS, ANNE BABA TUTUMU VE SOSYAL ANKSIYETE iLE iLGILI
CALISMALAR

Sosyal anksiyetenin iistbiligssel modelinde kisiler arasi iliskilerde sikinti
yasayanlarin kendi biligsel ve algisal islemleri ile ¢ok fazla ugrastiklart belirtilmigtir
(Hartman, 1983). Bu bireylerin kendilerini sosyal olarak yetersiz algiladigi, fizyolojik
uyarilmalar1 ve kendi devam eden performansi ile asirt mesgul oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bu bireylerin endiselenmenin, kendilerini tehlike durumunda korumaya yardim edecegine
iligkin olumlu {istbilissel inanglar1 olabilecegi sdylenmistir. Hartman (1983) bu iistbiligsel
mekanizmanin sosyal kaginma ile sikintiya aracilik ettigini, etkilesimli olarak stirekli ve
eszamanli ¢alistigini ayrica, artan bir kaygt dongiisii ile sonuglanan bir geri bildirim
sistemini icerdigini belirtmistir.

Safranci (2010) tstbilislerin gesitli psikopatolojilerle iliskisini incelemis (siirekli
kaygi, endise, depresyon ve sosyal kaygi-kacinma), listbilislerin alt boyutlarindan diisiince
ve tehlikenin kontrol edilemezligi ile ilgili olumsuz inanglarin bu psikopatolojilerdeki
belirtilerle iliskili oldugunu belirtmistir. Kaygi ve depresyon tanisi almig 384 katilimei ile
yapilan bir derleme ¢aligmasi da {istbiligsel tedavinin kaygi ve depresyon bozukluklar
tedavisinde etkili bir ydontem oldugunu géstermistir (Normann, Emmerik ve Morina, 2014).
Dragan, Dragan, Kononowicz ve Wells (2012) de psikopatolojilerde tistbiligsel modelin
onemini bulgulamuis, tstbilislerin anksiyete lizerinde bagimsiz katkis1 ve iliskisi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica listbiliglerin mizag ile kaygi arasinda da araci etkisi oldugunu; kaygi
ile ilgili olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlikeyle ilgili diisiincelere iliskin
olumsuz inanglar ve diislincelerin kontrol edilmemesinin sonuglartyla ilgili olumsuz

inanglarin bu iligkiye aracilik ettigini bulmuslardir.

Sosyal anksiyete diizeyi ile ruminasyonlarla ilgili olumlu iistbiligsel inanglar
arasinda, depresyon diizeyi, cinsiyet degiskeni ve ruminasyon ile iligkili mizag¢ 6zellikleri
kontrol edildiginde bile, pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir (Wong ve Moulds,
2010). Diger bir ifadeyle, sosyal anksiyete diizeyi yliksek olan bireylerin tekrarli
diistinceler hakkinda olumlu iistbilissel inanglara sahip oldugu ve bulgularin S-REF
modelini destekledigi belirtilmistir. Benzer bir sonug bulan bagka bir ¢alismada, kaygi ile
ilgili olumlu iistbilissel inanglarin sosyal anksiyete ile iliskisi oldugu goriilmiis ve sosyal

ortama girmeden Once performansla ilgili tekrarli sekilde ortaya ¢ikan olumsuz
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beklentilerle ilgili inanglarin da kisinin kaygi diizeyini etkiledigi goriilmiistiir

(Vassilopoulos, Brouzos ve Moberly, 2015).

Gavric, Moscovitch, Rowa ve McCabe (2017) yaptiklari ¢alismada, katilimcilarin
performans algilar1 ve olumlu metabilissel inanglarinin, anksiyete uyandiran sosyal
olaydan sonraki tekrarlayan olumsuz diisiinceleri (olay sonrasi islemleme) ile iliskisini
incelemigtir. Sosyal anksiyetesi olan katilimcilar ile saglikli kontrol grubunun
karsilastirildigi calismada, sosyal anksiyetesi olan katilimeilarin kendi performanslarini
daha olumsuz degerlendirdigi ve olay sonrasi islemleme hakkinda daha fazla olumlu
iistbiligsel inanc1 dogruladig1 bulunmustur. Ozetle ¢alisma bulgulari, sosyal anksiyetesi
olan bireylerin kendi performanslarina iliskin dnyargili degerlendirmelerinin, gecmisteki
sosyal olaylar1 incelemenin degerine iligkin inanglar ile birlikte sosyal olay sonrasindaki
problematik diisiinme Oriintiisiine katkida bulundugunu gdstermistir ve bu bulgularin S-
REF modeli (Wells ve Matthews, 1996) ile tutarli oldugu belirtilmistir. Ustbilissel inanglar
ve sosyal anksiyete iliskisini klinik olmayan 6rneklemde inceleyen bir baska ¢alisma da,
tistbiligsel inanglarla sosyal anksiyete arasinda pozitif iliski bulmus ve Wells ve
Matthews’in modelini destekleyen sonuglar ortaya koymustur (Amouzadeh, Chesly ve
Amouzadeh, 2013). Ayrica bu ¢alisma kontrol edilemezlik tehlikesi ve biligsel kendini
farkindaligin kacinmayi, diisiince ve tehlikenin denetlenemezligi ile ilgili olumsuz
inanglarin korkuyu yordadigini bulmustur. Fizyolojik uyarilmanin yordayicilariin ise
diisiince ve tehlikenin kontrol edilemezligine dair olumsuz inanclar ve endise ile biligsel
giivenlik hakkindaki olumlu inanglar oldugu goriilmiistiir.

Sosyal anksiyete bozuklugu tanis1 almis bireylerde endise hakkindaki olumlu
uistbiligsel inancglar ve gdzlemcinin perspektifinden goriiniis kendini olumsuz
degerlendirme ile pozitif iligkili bulunmustur ve kendini olumsuz degerlendirme i¢in
onemli yordayicilar oldugu goriilmiistiir (Nordahl, Nordahl ve Wells, 2016). Nordahl ve
Wells, sosyal anksiyete bozuklugunun tedavisinde iistbiligsel yaklasimlarin biligsel
yaklasimlara gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Kontrol edilemezlikle ilgili olumsuz
iistbilissel inanglarin, tehlike diisiincelerinin ve bilissel inanglarla ilgili degerlendirmelerin
sosyal anksiyetenin tedavisinde etkili olabilecegini vurgulamis ve ¢alisma bulgularina gére
psikolojik bozukluklarin gelismesinde tstbiliglerin bilislerden daha etkili oldugunu
bulmuglardir (Nordahl ve Wells, 2017). Nordahl ve arkadaslarinin yaptig1 bir diger
caligmada, Ustbilissel inanglarin sosyal anksiyetedeki kaygi ve depresyon belirtileri ile

iligkili oldugunu bulmus, fakat kontrol edilemezlikle ilgili olumsuz {istbilissel inanglarin,
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tehlike diislincelerinin ve biligsel inanglarla ilgili degerlendirmelerin sosyal anksiyetesi
olan katilimcilardaki depresif belirtiler ile daha giiglii bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayni
caligsma, iistbilissel inanglarin sosyal anksiyetenin depresyon ile es tanisinda psikopatoloji

riskini arttirdigini belirtmistir (Nordahl, Nordahl, Vogel ve Wells, 2017).

Gkika ve Wells (2016) iistbiligsel inanglar ve durumluk kaygidaki gelecek
performansa iliskin tekrarli diisiincelerin yiiksek diizeyde sosyal anksiyete gosteren
bireyler tizerindeki etkisini incelemis ve sonraki performansa iligkin ruminatif diisiinceler
ile yiiksek kontrol edilemezlik/tehlike tistbiligsel inanglarinin anksiyete ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Diisiinceler ve endise ile ilgili olumsuz iistbiligsel inanglarin yiiksek
olmasinin kaygi ile daha yiiksek iliskili oldugunu ve kaygi hakkindaki olumlu tistbilissel
inancin yliksek olmasinin topluluk éniinde konusma 6ncesi kaygida daha az bir artis ile
iligkili oldugunu ancak kaygilarinin, performans sonuna kadar olumlu iistbilissel inanci
diisiik katilimcilara kiyasla devam ettigini belirtmistir. Gkika, Wittkowski ve Wells’in
klinik olan ve olmayan katilimcilarin dahil oldugu 23 ¢alismayi derledikleri
arastirmalarinda, diistinceleri kontrol edebilme konusundaki inanclar ile olumlu ve
olumsuz iistbiligsel inan¢larin sosyal anksiyete ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiis ve
tistbiligsel inanglarin, bilissel siireglerle dogrudan ve dolayli olarak sosyal anksiyeteye
pozitif yonde katki sagladig: belirtilmistir (Gkika ve ark., 2017).

Cigekei (2009) sosyal anksiyete ve iistbilis arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, sosyal anksiyetenin kaygi alt boyutu ile {istbilisin kontrol edilemezlik/tehlike
alt boyutu ve sosyal anksiyetenin kaginma alt boyutu ile {istbilisin olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik/tehlike alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur.
Ustbilisin, olumlu inanglar ve kontrol edilemezlik/tehlike alt boyutlarinmn diizeyi arttik¢a
sosyal anksiyete diizeyinin de arttigin1 bulunmustur. Ayrica iistbilis 6l¢egininden alinan
toplam puan arttikga da sosyal anksiyete 6lgeginin alt boyutlari olan kaygi ile kaginmanin
arttig1 gériilmiistiir. Bu caligma bulgularina benzer sekilde Safranci (2010) da endise ile
ilgili olumlu inanglarin siirekli kaygi, endise ve sosyal kaginma boyutlar ile iligkili
oldugunu ve biligsel farkindaligin bu boyutlar1 yordadigini belirtmistir.

Ustbilisler ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ¢alisma,
istbilisin tiim alt boyutlar ile sosyal anksiyete arasinda anlamli pozitif iliski bulmustur.
Ozellikle iistbilisin olumsuz inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel giivensizlik alt
boyutlari ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki yiiksek iliski dikkat ¢ekmis ve bu
boyutlarin kaygi belirtilerini yordadigi sonucuna ulasilmistir (Hiiroglu, 2018). Benzer bir
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bulgu Tosun ve Irmak'in (2008) arastirmasinda gdsterilmis, kaygi ile iistbiligin tiim
boyutlart arasinda anlamli pozitif iliski ve olumsuz inanglar (diisiincelere dair endiseler,
diisiincelerin kontrol edilemezligi ve tehlike), biligsel giiven ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci
boyutlar ile kayg1 arasinda yiiksek iligski oldugu bulunmustur. Durusoy'un ¢alismasinda ise
sosyal anksiyete diizeyi arttikca iistbiligin tiim boyutlarinda da puanlarin arttig
bulunmustur. Genel sosyal anksiyete puanlart ile iistbilisin olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyac1 ve bilissel gliven alt boyutlar1 arasinda
ve sosyal anksiyetenin kaginma alt boyutu ile {istbilisin tiim boyutlar1 arasinda anlamli
pozitif iligki belirlenmistir. Bireyin diislincelerini kontrol edemeyecegine iliskin olumsuz
inanclart arttikca sosyal anksiyete diizeyinin de arttig1 ve iistbiligsel inanglarin tek basina
sosyal anksiyetenin %5’ini agiklayabildigi tespit edilmistir. Ayrica ayni ¢aligmada
iistbilisin bilissel giiven ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci boyutlarinin sosyal anksiyete
tizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu bulgulanmistir (Durusoy, 2019).

Ustbilissel diizeyleri diisiik ve yiiksek lise dgrencilerinin ebeveyn tutumlar
acisindan incelendigi calisma ise (Karakelle ve Sentiirk, 2006) iistbiligsel 6zelliklerdeki
ebeveyn tutumu ile iligkisi oldugunu, ¢cocuk yetistirme tutumlarindan olan ev kadinliginm
reddetme ve siki disiplin boyutlarinin iist biligsel diizeyleri yiiksek grup lehine farklilik
gosterdigi belirtilmistir.

Alanyazin incelendiginde, iistbiligsel inanglarin anne baba tutumu ve anksiyete ile
iliskisi sadece bir kag ¢alismada arastirilmustir. Ustbilisler ile ebeveyn asir1 koruyuculugu
iliskisinde anksiyeteyi araci degisken olarak inceleyen bir ¢alisma, iistbiligsel inanglarin
(endise ile ilgili olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike ile ilgili diisiinceler
hakkinda olumsuz inanglar ve diisiinceleri kontrol etme ihtiyacina iligkin inanglar) cinsiyet,
kayg1 ve ebeveyn asir1 korumasindan bagimsiz olarak kaygi diizeyini yordadigini
bulmustur. Ebeveyn asir1 koruyuculugunun ise ytiksek diizey islevsiz iistbilissel inanglar
ile birlikte anksiyetenin gelisiminde risk faktorii oldugu goriilmiistiir (Spada ve ark., 2011).
Gallagher ve Cartwright-Hatton (2008) 16-18 yaslarindaki ergenlerle yaptiklari ¢alismada
ebeveynlik faktorlerinin siirekli anksiyete ile iliskisinde {istbilisler ve bilissel hatalarin
roliinii incelenmis, asir1 tepkisel (sert, cezalandirict) ebeveyn tutumlari ile yetisen
cocuklarin endise hakkindaki iistbiligsel inanglarinin islevsiz oldugunu bulmuslardir. Asiri
tepkisel ebeveynlik ile anksiyete; ayn1 ebeveynlik tutumu ile iistbiligler ve iistbilisler ile
anksiyete arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica ayni ¢aligma
ebeveynlik tutumu ile kaygi arasinda tiistbilislerin kismi olarak araci rolii oldugunu

bulmustur. Tiirkiye’ de iistbiligsel inanglar, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve endise ile
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obsesif diisiincelerin ¢alisildigr arastirmada ise Gorgii (2014), anne asir1 korumast ile
endise arasinda {istbilislerin tam aract rol oynadigin1 bulmustur. Ayrica baba reddi ile
obsesif diisiinceler arasinda iistbilisin alt boyutu olan olumlu inancin kismi araci rolii
oldugu ve annenin asir1 korumaci tutumu ile obsesif diisiinceler arasinda tistbilislerin tam

aract rolii oldugu belirtilmistir.

1.12. TEZIN AMACI

Alanyazin incelendiginde ailesel faktorler ve algilanan anne baba tutumunun ¢esitli
psikopatolojilerle iliskisi oldugu goriilmektedir. Sosyal anksiyete bozuklugu etiyolojisinde
de 6nemli modellerden biri olan ailesel faktorler, aile ortami ve algilanan ebeveyn tutumu
bireyin sosyal, biligsel ve fiziksel gelisimde 6nemli rol oynamaktadir. Calisma bulgularina
gore ebevyen tutumu ile sosyal anksiyete belirtileri arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Algilanan anne baba tutumundan sicakligin diisiik, asir1 koruyuculuk ve
reddediciligin yiiksek olmasinin sosyal anksiyete diizeyindeki artis lizerinde etkisi
belirtilmektedir (Aka, 2011; Arrindell, Emmelkamp, Monsma ve Brilman, 1983; Arrindell,
Kwee, Methorst, Van Der Ende, Pol ve Moritz, 1989; Erkan, 2002; Kaya, Bozaslan ve
Geng, 2012; Tezcan, 2015). Bu bulgular dogrultusunda anne baba tutumunun bireyin

sosyal anksiyete diizeyi iizerinde 6nemli rol oynadigi varsayilmaktadir.

Ebeveynler ¢ocugun kendisine giivenini arttirir, bagimsiz davranigini, ve olumlu
gelisimini destekler ve tiim bunlari i¢ten bir 1lgi ve sevgi ile yaparlarsa ¢ocugun psikolojik
ve fizyolojik gelisimini desteklenmis olurlar (Yoriikoglu, 2013). Ailenin birey lizerindeki
etkisi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda ise bu etkinin ¢ocugun
yasamini ilerleyen donemlerde de oldukea kritik sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Birey, aile
ortaminda kendine, diger insanlara ve diinyaya iliskin inanglar gelistirir, diislince sistemleri
olusturur yani bireyin bilissel gelisimi ve diisiinme bigimi ailesel faktorlerden etkilenir
(Santrock, 2012). Ustbilisler ile anne baba tutumu iliskisi az ¢alisilmis bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de yapilmis bir ¢alisma iistbiligsel diizeyleri diisiik ve
yiiksek lise 6grencilerinin ebeveyn tutumlar agisindan incelemis, iistbiligsel 6zelliklerin

ebeveyn tutumu ile iligkisi oldugunu gostermistir (Karakelle ve Sentiirk, 2006). Cocugun
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bilissel gelisimi ile ilgili bilinenler dogrultusunda ¢ocugun {istbiliglerinin de anne baba

tutumundan etkilenecegi diistiniilmektedir.

Sosyal anksiyete bozuklugu ile ilgili modeller ve terapi yontemleri incelendiginde
calismalarin tistbilislerin 6neminin vurgulandig gorilmektedir (Hartman, 1983; Wells,
1994, 2000, 2009; Wells ve Matthews, 1996, 2015). Bu modeller kayginin kisinin
diisiincelerinin iceriginden ¢ok diisiince yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Hartman (1983) tistbiligsel mekanizmalarin sosyal kaginma ile anksiyeteye aracilik ettigini
ve endigselenmeye iligkin olumlu tstbiligsel inanglarin bir kaygi dongiisiine yol agarak
kayginin siirdiiriilmesi ve kaginma ile devam ettigini belirtmistir. Ustbilisssel siire¢lerin
bireyin sosyal anksiyete diizeyini etkileyecegi ongorilmiistiir.

Son olarak iistbiligsel inanglarin anne baba tutumu ve anksiyete ile iliskisinin
incelendigi ¢calismalarda, ebeveyn asir1 koruyuculugunun yiiksek diizey islevsiz iistbiligsel
inanglar ile birlikte anksiyetenin gelisiminde risk faktorii oldugu belirtilmis (Spada ve ark.,
2012), ebeveynlik tutumu ile kaygi arasinda {istbilislerin kismi olarak araci rolii oldugunu
bulunmustur (Gallagher ve Cartwright-Hatton, 2008). Gorgii (2014) ise anne asir1
korumasi ile endise arasinda tistbilislerin tam araci rol oynadigini belirtmistir.

Ozetlenen kuramsal gergeve baglaminda bu ¢alismanin amaci iistbilislerin anne
baba tutumu ve aile yapisi ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki araci roliinii ortaya

koymaktir. Arastirma ile test edilmek istenen model Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Reddedicilik
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inanclar Giiven

Baba Tutumu

Kaygi

Sosyal Kaygi

Diizeyi
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Kontrol Dusiinceleri Kaginma
Edilemezlik Kontrol
ve Tehlike Ihtiyac

1.13. ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER

Bu ¢alismanin arastirma sorular1 sunlardir:

1. Aile yapisi, anne baba tutumlari, tistbilisler ve sosyal anksiyete belirti diizeyi arasindaki

iliskiler anlamli midir?

2. Sosyal anksiyete bozuklugu ile aile yapis1 ve anne baba tutumlar1 arasindaki iliskide

iistbiliglerin araci roliinii 6neren model anlaml1 midir?
Bu calismada test edilecek aragtirma hipotezleri sunlardir:

H1: Bireylerin anne baba tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puanlari ile

sosyal anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

H2: Bireylerin anne baba tutumlarindan duygusal sicaklik puani ile sosyal anksiyete diizeyi

arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iligki vardir.
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H3: Bireylerin iistbiligsel degerlendirmelerinden, diisiince kontrolii, kontrol edilemezlik ve
tehlike ve endiseye dair olumlu inanglar ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda arasinda

pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski vardir.

H4: Anne baba tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puani ile bireylerin
diisiince kontrolii, kontrol edilemezlik ve tehlike ve endiseye dair olumlu inanglar alt boyut

puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

H5: Anne baba tutumlarindan duygusal sicaklik puani ile bireylerin diisiince kontrolii,
kontrol edilemezlik ve tehlike ve endigeye dair olumlu inanglar alt boyut puanlar1 arasinda

negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

HG6: Aile yapisi 6l¢eginden alinan toplam puan ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda negatif

yonlii ve anlaml bir iligki vardir.

H7: Aile yapisi 6l¢eginden alinan toplam puan ile diistince kontrolii, kontrol edilemezlik ve

tehlike ve endiseye dair olumlu inanglar arasinda negatif yonlii ve anlaml1 bir iliski vardir.

H8: Aile yapis1 ve algilanan anne baba tutumu ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda

tistbiliglerin araci rolii olmas1 vardir.

Alanyazinda, anne baba tutumu ile iistbilislerin araci roliinii sosyal anksiyete diizeyi
ile inceleyen bir calisma yer almamaktadir. Ayrica aile yapisi ile sosyal anksiyete
diizeyinin ve istbilislerin ayr1 ya da birlikte olarak calisildig1 bir arastirma da
bulunmamaktadir. Anne baba tutumlar1 ve sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iligki ile
ilgili ¢alisma bulgulari ise net degildir. Anne baba tutumunun iistbilislere etkisi ise
yalnizca ii¢ ¢alismanin bulgular ile sinirlidir. Bu ¢alismanin 6nemi ailesel faktorlerin
sosyal anksiyete diizeyi ile iliskisinde iistbilislerin araci roliinii aragtirarak bu konu ile ilgili
alandaki bilgi boslugunu gidermektir. Ayrica yapilan arastirma bulgularinin ¢ocuk
yetistirme ve ailesel faktorlerle ilgili deginilmemis konulara agiklik getirdigi

diistinilmektedir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin katilimer grubunu olusturan 6rneklemin 6zelliklerine,
kullanilan veri araglarinin 6zelliklerine, veri toplama islemi sirasinda izlenen yontem ve

veriyi analiz etmek i¢in kullanilan programlara yonelik bilgiler aktarilacaktir.

2.1. ORNEKLEM

Arastirma i¢in 2020 yil1 Ocak-Nisan aylarinda veri toplanmistir. Calismanin
orneklemi 373 katilimcidan olusturmaktadir. Orneklem internet iizerinden ve yiiz yiize
bireysel/grup halinde uygulamalar ile olusturulmustur. Katilimcilardan elde edilen veriler
kayip ve ug¢ degerlere gore degerlendirilmis ve bu 6zellikler agisindan yanlilik
olusturabilecegi diisiiniilen 40 katilimcinin arastirma kapsami disinda tutulmasina karar
verilmigtir. Boylelikle veri setinin son hali 333 tiniversite 6grencisiyle olusturulmustur;
bunlardan 222'si (% 66.7) kadin, 111'i (% 33.3) erkek katilimcidir. Orneklemi olusturan
katilimcilarin yas araligi 18-25, yas ortalamasi ise 21.96 (SS=2.14) olarak hesaplanmustir.

Katilimcilar arasinda herhangi bir psikiyatrik bozuklugu (anksiyete, bagimli kisilik,
bunalim, sinir, depresyon, DEHB, sosyal anksiyete, panik atak, OKB) oldugunu bildiren
19 kisi bulunmaktadir, bir kisi de bu soruyu bos birakmistir. Psikiyatrik bozuklugu
oldugunu bildiren bu 19 kisiden 9'u ilag kullandigin1 bildirmis, diger katilimcilar herhangi
bir tedavi almadiklar1 yoniinde bilgi vermislerdir.

Katilimcilara ve katilimcilarin ebeveynlerine yonelik diger demografik bilgiler
kisisel bilgi formuna verilen cevaplar dogrultusunda olusturulmus olup Tablo 1 ve Tablo

2'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Sikhik Yizde %
Cinsiyet

Kadin 222 67.6
Erkek 111 333
Medeni Durum

Evli 9 2.7
Bekar 319 95.8
Diger 2 .6
Kayip Deger 3 9
Algilanan Gelir Diizeyi

Diisiik 60 18
Orta 225 67.6
Yiiksek 22 6.6
Kayip Deger 26 7.8
Yasadig1 Yer

Ev 289 86.8
Yurt 36 10.8
Diger 7 21
Kayip Deger 1 3
Birlikte Yasadig1 Kisi/Kisiler

Aile 228 68.5
Arkadas 53 15.9
Diger 39 11.7
Kayip Deger 13 3.9
Cocukluk Déneminde Bakimim Saglayan Kisi/Kisiler

Anne ve babam 262 78.7
Tek ebeveyn 16 4.8
Anneanne/Babaanne 14 4.2
Diger 10 3
Kayip Deger 31 9.3
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Tablo 2. Ebeveyne Iliskin Demografik Bilgiler

DEGISKENLER SIKLIK YUZDE %
Egitim Diizeyi

Anne

Okur-yazar degil 13 39
Okur yazar 10 3.0
[lkokul mezunu 103 30.9
Ortaokul mezunu 50 15
Lise mezunu 86 25.8
Universite mezunu 63 18.9
Yiiksek lisans ve iistii 8 2.4
Baba

Okur-yazar degil 1 .3
Okur yazar 6 1.8
flkokul mezunu 85 255
Ortaokul mezunu 46 13.8
Lise mezunu 96 28.8
Universite mezunu 87 26.1
Yiiksek lisans ve iistil 11 3.3
Kayip deger 1 3
Annenin Hayatta Olma Durumu

Yastyor 330 99.1
Vefat Etti 2 .6
Yastyor ama goriigmiiyoruz 1 3
Babanin Hayatta Olma Durumu

Yastyor 316 94.9
Vefat Etti 13 3.9
Yastyor ama goriismiiyoruz 4 1.2
Ebeveynlerin Birliktelik Durumu

Evliler, birlikte yastyorlar 299 89.8
Evliler, ayr1 yasiyorlar 4 12
Bosandilar 20 6
Kayip deger 10 3
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada, 6grenciler hakkindaki demografik bilgileri edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirmanin amaglari
dogrultusunda veriler Aile Yapisin1 Degerlendirme Aract (AYDA), Kisaltilmig Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C), Ustbilis Ol¢egi-30 (UBO-30)
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) aracilig1 ile toplanmustr.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim diizeyleri hakkinda bilgi edinilmistir. Ayrica bu form ile katilimcilarin
bebeklik/cocukluk doneminde bakimlarini cogunlukla kim(ler)in sagladigi, herhangi bir
psikiyatrik rahatsizliklarinin olup olmadigi, varsa tedavi alip almadiklar1 ve aldiklar1 tedavi
tiirti ile ebeveynlerinin hayatta olup olmadiklari, egitim, meslek, gelir diizeyleri ve ailesi

ile yastyor olma ya da olmama durumu hakkinda bilgi toplanmistir.

2.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi 1987 yilinda Liebowitz tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6lgek sosyal anksiyetesi olan bireyin performans sergilemesini gerektiren durumlarda
ya da sosyal ortamlarda yasadig1 korku ve kaginma diizeyini belirlemek i¢in gelistirilmistir.
Sosyal etkilesim alt boyutu 11 madde, performans alt boyutu 13 madde olmak iizere
korku/anksiyete ve kaginma i¢in yirmi dorder maddeden olusan 6l¢egin maddeleri dortlii
Likert tipindedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 144, en diisiik puan 0'dir. Alinan
puanin artmasi kisinin sosyal anksiyete diizeyinin de artmasi anlamina gelmektedir. Kesme
puani agisindan toplam 6lgek puani i¢in 50, kaygi ve kaginma alt 6l¢ekleri i¢in 25 olarak
belirtilmistir. Alinan puan toplamda 50, alt 6l¢ekler i¢in ise 25'1 gegerse bu kisinin sosyal
anksiyete diizeyinin yliksek olduguna iliskin bilgi vermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda

kesme puanlari kullanilmamastir.
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Heimberg, Horner, Juster, Safren ve arkadaslar1 (1999) dl¢egin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarini yapmis ve 6lgegin Cronbach alfa degerinin .81 ile .92 arasinda
degistigi gorilmiisiir.

Tiirkce'ye 2003 yilinda Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003) tarafindan uyarlanan
6lcegin Tiirkge formunun biitiinii i¢in Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .98,
korku/kaygi alt boyutunun ig tutarlilik katsayis1 .96 ve kaginma alt boyutununki ise .95
olarak belirlenmistir. Olgek formunun gecerlik ve giivenirlik degerlerinin de uygun
diizeyde oldugu gosterilmistir (Fresco, Coles, Heimberg, Liebowitz ve ark., 2001; Soykan
ve ark., 2003). Ayrica dlgegin alt boyutlar ve toplam 6l¢ek puanlart ile Beck Kaygt
Envanteri uyusma gegerligi kriteri pozitif yonde ve anlamli diizeydedir (.21 ile .26

arasinda).

2.2.3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olcegi- Cocuk Formu
(KAET-C)

Yetigkinlerin cocukluk doneminde algiladiklar1 anne baba tutumunu
degerlendirmek i¢in gelistirilen Egna Minnen Barndoms Uppfostran (EMBU), 1980'de
Perris ve arkadaslar tarafindan 4'li likert tipi 81 madde 14 alt boyut olarak
olusturulmustur. Arrindell ve arkadaglari tarafindan (1999) kisa formu olusturulan 6lgek,
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik olmak iizere ii¢ alt boyuttu
icermektedir. Tiirk¢ce formunun pilot calismasi Dirik ve arkadaslar1 (2004) tarafindan
yapilmistir. Duygusal sicaklik alt boyutunda 2, 6, 9, 12, 14, 19 ve 23 olmak {izere 7 madde,
asir1 koruyuculuk alt boyutunda 3, 5, 8, 10, 11, 17,18, 20 ve 22 olmak iizere 9 madde ve
reddedicilik alt boyutunda 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 21 olmak {izere 7 madde bulunan 6l¢ek
toplamda 23 maddeden olugsmaktadir ve yalnizca 17. madde tersten kodlanmaktadir (1=4,
2=3, 3=2, 4=1). Duygusal sicaklik puanlarinin yiikselmesi anne ve babadan algilanan
sicaklik ve yakinligin arttigina, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puanlarinin artmasi ise
anne ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk ve reddediciligin arttigina isaret etmektedir.

Arrindell ve arkadaslarinin (1999) kisaltilmis form igin farkli iilkelerde yaptiklar
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sonuglarinda 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin
yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Dirik, Yorulmaz ve Karanci (2015) yaptigi ¢alismada
Olcegin Tiirkce formunun psikometrik 6zellikleri incelenmis ve Cronbach alfa degerlerleri
baba duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik i¢in sirastyla 0.79, 0.73, ve 0.71

olarak bulmustur. Algilanan anne tutumlari i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 ise duygusal
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sicaklik i¢in 0.75, asir1 koruyuculuk i¢in 0.72 ve reddedicilik i¢in 0.64 olarak bulunmus,
tilkemizde yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada anne ve babasindan ayr1 yasayan katilimcilarin birlikte,

ayn1 evde yasadiklar1 donem g6z oniine alinarak maddeleri cevaplamasi beklenmektedir.

2.2.4. Aile Yapisim Degerlendirme Olcegi (AYDA)

Aile Yapisini Degerlendirme Araci (AYDA) Giilerce tarafindan (1996) gelistirilen
36 maddeden olusan ve 12 yas iistii bireylere uygulanabilen bir 6l¢me aracidir. Aile igi
iligkileri, gereksinimleri, ailelerin yapisini ve biitiinsel isleyisini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Yanitlar "tipki bizimki gibi" den "bizimkinin tam tersi" ucuna giden 10
basamakli derecelendirme {izerinde isaretlenir. AYDA i¢in puanlandirma sistemi 6lgegin
degerlendirme formuna uygun olarak farkli hesaplanmaktadir. Bu puanlama tablosuna gore
her maddeden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5'tir. Toplamda ise
alinabilecek en yiiksek puan 180, en diisiik puan 36'dir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi
Iyi ve saglikli uyumu ifade eder. Bu ¢alismada anne ve babasindan ayri yagsayan
katilimcilarin birlikte, ayn1 evde yasadiklar1 zamanlar goz oniine alinarak maddeleri
cevaplamasi beklenmektedir.

Olgegin psikometrik dzellikleri incelendiginde igtutarlik katsayisi .70 olarak
bulunmustur. Bu 6l¢egin puanlari ile Beck Depresyon Envanter puanlari (-.46) ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi'nin Evlilikte Catisma alt lcek puanlari arasinda negatif
(annelerde -.26, babalarda -.20) iliski oldugu bulunmustur (Akt., Oner, 2012).

Aile Yapisin1 Degerlendirme Araci 7 alt 6lgekten olusmaktadir (Giilerce, 1996):

Iletisim; aile ve evlilik ici iletisimin kalitesi, aile {iyelerinin kendilerini ifade
edebilme diizeyi ve aile liyelerinin anlatmak istedikleri ile anladiklarinin tutarli olmasi,
yani Uyelerin etkili iletisimi ile ilgilidir. Birlik; aile iiyelerinin yakinligi, baghligi,
beraberligi ve aile sisteminde sinirlarin nasil konuldugu ile ilgilidir. Yo6netim; aile i¢cindeki
roller, kural koyma, orgiitlenme, karar alma, davranigsal kontrol, disiplinini nasil
uygulandigi ve tiim bu 6zelliklerin esnekligi ile ilgilidir. Yetkinlik; ailede problem ¢6zme,
saglik, yeterlik, amaglarin gerceklestirilmesi gibi 6zellikleri icermektedir. Duygusal
baglam,; aile tiyeleri arasindaki duygusal iliski, duygularin paylasimi ve uygun sekilde
ifade edilmesi yani ortamin duygusal havasi ile iligkilidir. Ortamin destekleyici ve yapici
olmasi sistemin uyumunu arttirir. Doyum; tiyelerin birbirine vakit ayirmasi, birlikte

gecirdikleri zamanin kalitesi, birbirlerine gosterdikleri sevgi ve sevkat ile ilgilidir. Direng;
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ailenin elestiri ve onerilere, gelisime, degisime, yeni goriis ve deneyimlere agik olma
diizeyi gibi 6zellikleri kapsamaktadir ve direncin yiiksek olmasi sistem i¢in uyum
bozucudur. Doyum alt boyutu 9, 17, 31, 32 ve 36 maddelerinin puanlarinin; diren¢ boyutu
ise 6, 10, 11, 33 ve 35 maddelerinin puanlarinin ortalamalar1 alinarak olusturuldugu icin

bu ¢aligsmaya alt boyut olarak dahil edilmemislerdir.

2.2.5. Ustbilis Olcegi-30 (UBO-30)

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan 61 maddelik bir form olarak bireyin
tistbilis 6zelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin orijinal adi “Meta-Cognitions
Questionnaire (MCQ)” seklindedir. 30 maddelik kisa formu Wells ve Cartwright-Hatton
(2004) tarafindan olusturulan 6lgek 4'lii Likert tiptedir ve maddeler 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 4 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten
almabilecek en yiliksek puan 120, en diisiik puan 30 olup 6l¢ekten alinan puanin
yiikselmesi uyum bozucu tarzda iistbiligsel faaliyetlerin arttigin1 gostermektedir. Wells ve
Cartwright-Hatton’nin orijinal 6l¢egin kisaltilmis formu ile yaptig1 psikometrik ¢aligmalara
gore, i¢ tutarlilik i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlari tiim 6lgek i¢in 0.31 - 0.68
ariliginda, olumlu inanglar 0.77 - 0.83, bilissel giiven 0.72 - 0.87, kontrol edilemezlik ve
tehlike 0.70 - 0.82, biligsel farkindalik 0.56 - 0.83 ve kontrol ihtiyact 0.30 - 0.65
araligindadr. I¢ tutarlilik Cronbach Alpha degeri ise 6lgegin tamamu igin 0.93 olarak
bulunmustur. Alt 6l¢eklerin birbiri ile korelasyonu tiimii anlamlidir ve bu korelasyonlar
UBO-30’un uzun versiyonundakilerle tutarlidir. Ayrica bu dlgegin siirekli kaygi, obsesif-
kompiilsif belirtiler ve endige ile korelasyonu anlamli diizeyde goriilmiistiir (Wells ve
Cartwright-Hatton 2004).

Ustbilis Olgegi-30’un Tiirkge uyarlamasi ise Tosun ve Irak tarafindan 2008 yilinda
yapilmis, Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayis1 0.86, alt dlgeklerin Cronbach Alpha
giivenirlik degeri .72 ile .89 arasinda olarak saptanmustir.

Olgek toplamda 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Olumlu inanglar, kaygilanmanin
islevselligine dair bireyin inanglarini belirlemektedir. Olumlu inanglar alt boyutunu
olusturan maddeler 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerdir. Kontrol edilemezlik ve tehlike,
kayginin kontrol edilemez ve tehlikeli olduguna iliskin degerlendirmeyi igerir. Bu alt
boyutun maddeleri 6, 13, 15, 21, 25, 27'dir. Bilissel giliven, kisinin kendi bilissel
faaliyetlerine (6rnegin dikkat ve bellek) giivenini degerlendirmektedir ve maddeleri 8, 14,

18, 24, 26 ve 29'dir. Diisiinceleri kontrol ihtiyaci, 2,4, 9, 11, 16, 22. maddeler ile
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degerlendirilir ve olumsuz inanglarin kontrolii ve zararlari ile iliskili degerlendirmeyi
icerir. Biligsel farkindalik ise kiginin kendi diisiince siireclerini degerlendirmesi ile

iligkilidir ve 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddeleri kapsar (Wells ve Cartwright, 2004).

2.3. ISLEM

Arastirmaya baslamadan 6nce etik kurul onay1 alinmis ve etik kurulu onay1
alindiktan sonra veri toplama iglemlerine baslanmistir. Arastirma i¢in hazirlanan
bilgilendirilmis onam formu ve veri toplama araglarindan olusan 6l¢ek formu, bireysel
olarak ve grup halinde, internet lizerinden ve yiiz ylize uygulanmistir. Caligmaya dahil
olmayi kabul eden katilimcilara aragtirma amaci agiklanmis ve bilgilendirilmis onam
formu araciligiyla goniillii katilimlar teyit edildikten sonra veriler toplanmistir. Her bir
uygulama ortalama olarak 20 dakika stirmiistiir. Verilerin analizi SPSS 21.0 paket
programi kullanilarak yapilmis olup ve yapisal esitlik modeli icin AMOS 26 paket

programindan yararlanilmistir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda oncelikle degiskenler
arasindaki korelasyon bulgularina yer verilecektir. Korelasyon bulgular1 sonrasinda

aragtirma modeli i¢in yapilan analiz sonuglar1 sunulacaktir.

3.1. DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda elde edilen degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilmistir. Olgeklerin

ve alt 6lgeklerin toplam puanlari arasindaki korelasyonlar Tablo 4 ve 5'te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin ¢ocukluk doneminde annelerinden
algiladiklar1 reddedicilik tutumu ile sosyal anksiyete belirtileri (r=".20, p< .01), kontrol
edilemezlik ve tehlike (r=".13, p<.05), biligsel giiven (r=".11, p<.05), diisiinceleri kontrol
(r=.18, p<.01) arasinda pozitif; aile yapisi (r=-.41, p<.01) arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir. Ancak algilanan anne reddedicilik tutumu ile olumlu
inang ve biligsel farkindalik boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir (p>.05). Ayrica katilimcilarin babalarindan algiladiklart reddedicilik
tutumu ile sosyal anksiyete belirtileri (r= .17, p<.01), bilissel giiven (r=.15, p< .01),
arasinda pozitif; aile yapisi (r=-.37, p<.01) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Algilanan baba reddedicilik tutumu ile kontrol edilemezlik ve tehlike,
diisiinceleri kontrol, olumlu inang ve bilissel farkindalik boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p> .05).

Katilimcilarin ¢ocukluk déoneminde annelerinden algiladiklari agirt koruyuculuk
tutumu ile sosyal anksiyete belirtileri (r=".19, p<.01), diisiinceleri kontrol (r= .18, p<.01)
arasinda pozitif; ( aile yapisi (r=-.37, p<.01) arasinda negatif yonde ve anlaml1 bir iligki
oldugu gozlenmistir. Algilanan anne asir1 koruyuculuk tutumu ile kontrol edilemezlik ve
tehlike, olumlu inang, biligsel giiven ve biligsel farkindalik boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p> .05). Katilimcilarin babalarindan
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algiladiklar1 asirt koruyuculuk tutumu ile sosyal anksiyete belirtileri (r= .20, p<.01),
kontrol edilemezlik ve tehlike (r=".13, p<.05), olumlu inang (r= .11, p<.05), diisiinceleri
kontrol (r=".12, p<.05) arasinda pozitif; aile yapisi (r=-.27, p< .01) arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Algilanan baba asir1 koruyuculuk tutumu
ile bilissel giiven ve bilissel farkindalik boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilememistir (p> .05).

Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde annelerinden algiladiklar1 duygusal sicaklik
tutumu ile aile yapisi (r= .29, p<.01) ve biligsel farkindalik (r= .18, p<.01) arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Algilanan anne duygusal sicaklik tutumu
ile sosyal anksiyete belirtileri, kontrol edilemezlik ve tehlike, olumlu inang, bilissel gliven
ve diislinceleri kontrol boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir (p> .05). Katilimcilarin babalarindan algiladiklart duygusal sicaklik tutumu
ile aile yapis1 (r= .43, p<.01) ve bilissel farkindalik (r= .20, p< .01) arasinda pozitif;
kontrol edilemezlik ve tehlike (r="-.11, p<.05), biligsel giiven (r=-.19, p<.01) arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir. Algilanan baba duygusal sicaklik
tutumu ile sosyal anksiyete belirtileri, olumlu inang ve diistinceleri kontrol boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p> .05).

Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde algiladiklar aile yapisi ile sosyal anksiyete
belirtileri (r=-.13, p< .05), kontrol edilemezlik ve tehlike (r=-.20, p<.01), biligsel giiven
(r=-.14, p<.05), diistinceleri kontrol (r=-.23, p< .01) arasinda negatif yonde ve anlaml1 bir
iligki tespit edilmistir. Algilanan aile yapisi ile olumlu inang ve biligsel farkindalik

boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p> .05).

Aile yapisini degerlendiren AYDA'nin alt boyut toplam puanlar ile diger
degiskenlerin iliskisi incelendiginde iletisim alt boyutu puani ile anneden algilanan
duygusal sicaklik (r= .30, p<.01) ve babadan algilanan duygusal sicaklik (r= .46, p<.01)
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski goriilmiistiir. iletisim alt
boyutu ile anneden ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk (r= -.36, p< .01, r=-.31, p<.01)
ve reddedicilik (r=-.36, p< .01, r=-.35, p< .01), Ustbilis-30 6l¢egi toplam puani (r= -.25,
p< .01), kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu (r=-.27, p< .01), bilissel giiven alt
boyutu (r=-17, p< .01) ve diisiinceleri kontrol ihtiyac alt boyutu (r= -.26, p< .01) arasinda
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir. Iletisim alt boyutu ile

olumlu inanglar, biligsel farkindalik, sosyal anksiyete 6l¢eginin toplam puani ile alt
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boyutlarindan kaygi ve kaginma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamastir ( p>.05).

Birlik alt boyut puani ile babadan algilanan duygusal sicaklik (r= .13, p<.05)
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Birlik alt
boyutu ile anneden ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk (r= -.23, p< .01, r=-.16, p<.01)
ve reddedicilik (r=-.25, p< .01, r=-.19, p< .01) arasinda negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Birlik alt boyutu ile anne duygusal sicaklik, tistbilis
toplam puani ile alt 6l¢ek puanlar1 ve sosyal anksiyete 6lgeginin toplam puani ile alt

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir ( p> .05).

Yonetim alt boyutu puani ile anneden algilanan duygusal sicaklik (r= .26, p< .01)
ve babadan algilanan duygusal sicaklik (r= .35, p< .01) arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki gériilmiistiir. Y6netim alt boyutu ile anneden ve
babadan algilanan asir1 koruyuculuk (r= -.28, p< .01, r=-.20, p< .01) ve reddedicilik (r= -
.34, p< .01, r=-.34, p< .01), Ustbilis-30 dlgegi toplam puani (r= -.13, p< .05), kontrol
edilemezlik ve tehlike alt boyutu (r=-.13, p< .05) ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu
(r=-.15, p< .01) arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
goriilmistiir. Yonetim alt boyutu ile olumlu inanglar biligsel giiven, biligsel farkindalik ve
sosyal anksiyete 6l¢ceginin toplam puani ile alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamustir ( p>.05).

Yetkinlik alt boyutu puani ile anneden algilanan duygusal sicaklik (r= .22, p<.01)
ve babadan algilanan duygusal sicaklik (r= .33, p< .01) arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki gériilmiistiir. Yetkinlik alt boyutu ile anneden ve
babadan algilanan asir1 koruyuculuk (r= -.25, p< .01, r="-.13, p< .05) ve reddedicilik (r= -
.33, p< .01, r=-.26, p< .01), Ustbilis-30 dlgegi toplam puani (r= -.19, p< .01), kontrol
edilemezlik ve tehlike alt boyutu (r=-.15, p< .01), bilissel giiven alt boyutu (r= -.15, p<
.01), diistinceleri kontrol ihtiyact alt boyutu (r=-.19, p< .01), kaygi alt 6lgegi toplam puani
(r=-.13, p< .05), kaginma alt 6lgegi toplam puani (r=-.15, p< .01) arasinda negatif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir. Yetkinlik alt boyutu ile olumlu
inanglar ve biligsel farkindalik boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir ( p> .05).

Duygusal baglam alt boyutu puani ile anneden algilanan duygusal sicaklik (r= .22,
p<.01) ve babadan algilanan duygusal sicaklik (r= .32, p< .01) arasinda pozitif yonde ve
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Duygusal baglam alt boyutu ile anneden
ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk (r=-.27, p< .01, r=-.21, p< .01) ve reddedicilik (r=
-.31, p< .01, r=-.26, p< .01), Ustbilis-30 6l¢egi toplam puan1 (r= -.17, p< .01), kontrol
edilemezlik ve tehlike alt boyutu (r=-.15, p<.01), bilissel giiven alt boyutu (r=-.13, p<
.05), diigiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu (r=-.14, p< .01), kaygi alt 6l¢egi toplam puani
(r=-.12, p< .05), kag¢inma alt 6lgegi toplam puani (r=-.13, p< .01) arasinda negatif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Duygusal baglam alt boyutu ile olumlu
inanglar ve biligsel farkindalik boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamastir ( p>.05).

Aile yapisint degerlendiren AYDA alt boyutlarindan yetkinlik (r= -.15, p<.01) ve
duygusal baglam (r= -.13, p< .05) puanlar1 ile sosyal anksiyete dlgeginden alinan toplam
puan arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlardan
olan iletisim, birlik ve yonetim ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda anlaml bir iliski

goriilmemistir (p> .05).

Ayrica katilimcilarin sosyal anksiyete belirtileri ile iistbiligsel 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelendiginde; sosyal anksiyete belirtileri ile olumlu inang (r= .14, p<.01),
kontrol edilemezlik ve tehlike (r=.27, p<.01), bilissel giiven (r= .14, p< .05) ve
diistinceleri kontrol (r= .19, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu
gozlenmistir. Katilimcilarin sosyal anksiyete belirtileri ile biligsel farkindalik boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p> .05).

Degiskenlerin iliskilerine Ustbilis-30 dl¢eginden alinan toplam puanlar agisindan
bakildiginda katilimcilarin algilanan anne ve baba duygusal sicaklik puanlari ile Ustbilis-
30 dlgeginden alinan toplam puan arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir (p> .05).
Bireylerin Ustbilis-30 6lgeginden aldiklari toplam puan ile algilanan anne asir1
koruyuculuk (r=.14, p<.01) ve reddedicilik puanlari (r=".1, p<.01) arasinda ise pozitif
yonde ve anlamli bir iliski gdzlenmistir. Ustbilis-30 6lgeginden alinan toplam puan ile
algilanan baba asir1 koruyuculuk (r= .15, p<.01) ve reddedicilik puanlari (r= .13, p< .05)
arasinda ise pozitif yonde ve anlaml bir iliski gdzlenmistir. Bireylerin Ustbilis-30
Olgeginden aldiklari toplam puan ile aile yapisi arasinda (r= -.21, p< .01) negatif yonde;
sosyal anksiyete belirtileri arasinda (r= .26, p< .01) pozitif yonde ve anlamli bir ilisgki

bulunmustur.
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Olgek Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Anne Anne Baba Baba Baba e\yda Olumlu Kontrol Biligsel Diisiinceleri  Bilissel Liebowitz

Duygusal Asiri Reddedicilik  Duygusal Asira Reddedicilik-  Olgegi inar!glar- Edilemezlik Giiven-Alt [(ontrol Farkindalik-  Sosyal

Sicaklik- Koruyuculuk-  -Alt Olgegi Sicakhk- Koruyuculuk-  Alt Olgegi Alt Olgegi  ve Tehlike- Olgegi Ihtiyaci-Alt  Alt Olgegi Kaygi

Alt Olgegi  Alt Olgegi Alt Olgcegi  Alt Olcegi Alt Olcegi Olgegi Olgegi
Kadin(N=222)

M 21.31 20.77 10.00 19.88 19.32 9.61 128.06 13.26 18.22 12.51 13.91 14.68 88.13
SD 443 5.52 311 4.78 4.94 2.87 20.50 3.97 4.67 4.26 3.15 2.45 18.62
Erkek(N=111)

M 21.22 20.35 9.59 19.24 17.70 9.58 127.51 13.76 18.18 11.75 15.01 14.77 81.99
SD 4,27 5.20 3.00 497 4.81 2.96 20.66 3.50 4.97 4.20 3.44 2.76 17.46
Toplam(N=333)

M 21.28 20.63 9.86 19.67 18.78 9.60 127.88 13.43 18.21 12.26 14.27 14.71 86.08
SD 4.37 541 3.07 4.85 4.95 2.90 20.52 3.82 4.77 4.25 3.29 2.55 18.44

a .788 771 .692 .815 .745 .685 .866 .782 .583 .841 799 .545 913
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Tablo 4. Degiskenlere Ait Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
(1) KAET-C Anne Duygusal Sicaklik 1

Alt Boyutu Toplam Puam

(2) KAET-C Anne Asir1 Koruyuculuk -.01 1

Alt Boyutu Toplam Puani

(3) KAET-C Anne Reddedicilik - 49** 42%* 1

Alt Boyutu Toplam Puam

(4) KAET-C Baba Duygusal Sicaklik 66** -.07 -.31** 1

Alt Boyutu Toplam Puam

(5) KAET-C Baba Asir1 Koruyuculuk -.05 .58** 26%* -.04 1

Alt Boyutu Toplam Puam

(6) KAET-C Baba Reddedicilik -.34** .33** 58** - 41 A45** 1

Alt Boyutu Toplam Puam

(7)AYDA 29%* - 37** - 41%* A43** -27%* - 37** 1

Toplam Puam

(8)Kontrol Edilemezlik ve Tehlike -.03 10 A3* -11* A13* .09 -.20%* 1

Alt Olgegi Toplam Puam

(9)Olumlu inanglar .03 .08 .07 A1 JA1* .09 -.06 14* 1

Alt Olcegi Toplam Puam

(10)Bilissel Giiven -.10 .06 A1+ -19** .07 15%* -14* 26%* 12* 1

Alt Olgegi Toplam Puam

(11)Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci .00 18** 18** -.05 J2* .10 -.23** 51> 31** A7 1

Alt Olcegi Toplam Puam

(12)Bilissel Farkindahk 18** .00 -.05 20** .00 -.10 .04 .09 33%* -13* .30** 1

Alt Olcegi Toplam Puam

(13)Ustbilis Toplam Puam .00 4% 16** -.05 5% A3** -21%* 2% 59** 54** T3F* A1** 1

(14) Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi -.06 19** .20%* -.05 20** A7 -13 27 * 14** 14* 19** -.03 .26** 1
Toplam Puam

(15)Kayg1 Alt Olgegi -.02 20** 18** -.02 .18** A13* -11* .28** 14* 14* 20%* .00 27 .95** 1
Toplam Puam

(16)Kaginma Alt Ol¢egi -.09 16** 20** -.08 19** 19** -13* 23** 13* A13* 16** -.06 22%* 95** 81**

Toplam Puam

* p< .05, **p< .01
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Tablo 5. AYDA Alt Olgekleri ile Diger Degiskenlere Ait Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1) ) 3) (4) () (6) (1) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
AYDA lletisim Alt Boyutu 30** -.36*%* -.36** A46** -31** -.35** -25%* =27 -.05 =17+ -.26%* .08 -.10 -11 -11
Toplam Puam

AYDA Birlik Alt Boyutu .04 -.23%* -.25%* 13* -16%* - 19%* -.05 -.04 -.06 .05 -.10 -01 -.03 -.03 -.03
Toplam Puam

AYDA Yénetim Alt Boyutu .26** -.28** -.34** 35** -.20%* -.34** -13* -13* -.02 -.10 - 15%* .06 -.07 -11 -.09
Toplam Puam

AYDA Yetkinlik Alt Boyutu 22%% -.25%* -.33** 33%* -.13* -.26%* -19** -.15%* -.05 -15%* - 19%* -.02 -13* -15%* -15%*
Toplam Puam

AYDA Duygusal Baglam 22%* -27%* -31** 32** -21%* -26%* -17** -.15%* -.07 -13* - 14%* .03 -12* -13* -13*

Alt Boyutu Toplam Puam

*p< .05, **p< .01
(1) KAET-C Anne Duygusal Sicaklik Alt Boyutu Toplam Puani, (2) KAET-C Anne Agir1 Koruyuculuk Alt Boyutu Toplam Puani, (3) KAET-C Anne Reddedicilik Alt Boyutu Toplam Puani, (4) KAET-C Baba Duygusal Sicaklik Alt Boyutu Toplam Puant,

(5) KAET-C Baba Asir1 Koruyuculuk Alt Boyutu Toplam Puani, (6) KAET-C Baba Reddedicilik Alt Boyutu Toplam Puani, (7)Ustbilis Toplam Puani, (8) Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Boyutu Toplam Puani, (9)Olumlu Inanclar Alt Olgegi Toplam Puani,

(10)Biligsel Giiven Alt Olgegi Toplam Puan, (11)Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci Alt Olgegi Toplam Puani, (12)Bilissel Farkindalik Alt Olgegi Toplam Puani, (13) Kayg1 Alt Olgegi Toplam Puani, (14) Kaginma Alt Olgegi Toplam Puani,

(15) Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Toplam Puani.
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3.2. ANNE BABA TUTUMUNUN SOSYAL ANKSIYETE ILE iLISKiSINDE AILE
YAPISI VE USTBILISLERIN ARACI ROLUNUN INCELENMESINE iLISKIN
YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI

Calismanin bu kisminda hipotezler dogrultusunda anne baba tutumu, aile yapist,
istbilis ve sosyal anksiyete diizeyi arasindaki yapisal iliskiler analiz edilecektir.

Bu dogrultuda model ortiik degiskenlere duyarli oldugu i¢in anne ve baba tutumunu
degerlendirmede anne/baba duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puanlari,
aile yapisini1 degerlendirmede iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik ve duygusal baglam alt
Olcek puanlari, tistbilis degerlendirmesinde kontrol edilemezlik ve tehlike, olumlu inanglar,
bilissel gliven, diistinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik alt 6l¢ek puanlari ve
sosyal anksiyete diizeyini degerlendirmede ise kaygi ve kaginma alt dlgek puanlar
kullanilmistir. Anne ve babadan algilanan duygusal sicaklik diizeyi azaldikca, asir
koruyuculuk ve reddedicilik diizeyi arttik¢a, aile yapisinin saglikliligini gosteren puan
diizeyi azaldik¢a kontrol edilemezlik ve tehlike, olumlu inanglar, biligsel giiven,
diislinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik puanlarinin temsil ettigi uyum bozucu
tistbilislerin siddetlenerek sosyal anksiyete diizeyini yordadigi dnerilen yapisal esitlik
modeli stnanmustir.

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda ilk olarak Sekil 1'de gosterilen model
yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Bu modele gore anne baba tutumu ile aile
yapisinin iistbiligleri ve tistbilislerin de sosyal anksiyete diizeyini yordamasi beklenmistir.
Fakat yapilan analiz sonucunda modelin desteklenmedigi goriilmistiir. Model uyum
indeksi degerleri Tablo 6’da verilmektedir. Bunun ardindan alanyazin bilgileri de g6z
oniinde bulundurularak anne ve baba tutumunun aile yapisin1 yordadigy; aile yapisinin
uistbilisleri yordadig: ve iistbilislerin de sosyal anksiyete diizeyini yordadigi yeni model

olusturulmustur ve bu yeni model yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.
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Tablo 6. Onerilen Modelin Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum Indeksi Degerleri

CMIN/SD NFI IFI CFI RMSEA GFI
2 hata iliskilendirmesi 2.713 .848 .899 .897 072 .896
1 hata iligkilendirmesi 3.519 .802 .850 .848 .087 871
Olgiim modeli 4.672 735 779 77 105 832
Hipotez 6l¢iim modeli 4734 735 779 776 .106 832

65



.25

—

Sekil 2. Algilanan Anne ve Baba Tutum, Aile Yapisi, Ustbilis ve Sosyal Anksiyete Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Yapisal Esitlik Modellemesi (3 Hata

[liskilendirmeli)

duygusal
5|cakl|

.54
| \\\
asiri
koruyliculuk
> [+ -50
7
reddedicilik -.90
55 .64
duygusal
sicakhk  [¥~
.46
asiri «
\\kgruyuculuk ~47
-.90
reddedicilik e

anne
tutum™y

71

baba

—\ tutum

birlik

yonetim

yetkinlik

N\

iletisim

.30

—

.80

.27

46

AN

r 7

.29 .76

/

~

-31

olumlu
inag

kontrol
edilemezlik
ve tehlike

66

/V
.70

duygusal
baglam

bilissel
gliven

kaygi

anksiyete

.30
bilissel
farkindalik
N
dustlinceleri
kontrol
ihtiyaci

.98

AN
.83

kagcinma




Arastirmada model uyumunun belirlenmesi ve yapisal esitlik modelinde aracilik
analizlerini yapabilmek i¢in Anderson ve Gerbing’in (1988) 6nerdigi yaklasim uygulanmis
olup ilk olarak, sinanan modeldeki degiskenlerle eldeki verilerin dogrulanabilmesi ve
6l¢tim modelinin test edilmesi adina dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Daha
sonrasinda gizil degiskenler arasinda hipotezler dogrultusundaki iliskiler yapisal esitlik
modeli ile sinanmistir. Arastirmadaki modelin uyum indeksleri incelenirken alanyazinda
mevcut olan iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri dikkate alinmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2001). Ol¢iim modelinin uyumuna iliskin degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 3 Hata iliskilendirmeli Yapisal Esitlik Modeline liskin Model Uyum Indeksleri

Model Uyum Kriterleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Calisma Degerleri
CMIN/SD 0< y2/sd<2 2< y2/sd<3 2.4579

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 .8637

IFI 0,95< IFI<1,00 0,90< IFI<0,95 9144

CFl 0,97< CFI<1,00 0,95< CFI<0,97 9134

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 .0663

GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI<0,95 .9061

Sekil 2°de goriildiigii izere, en uygun modeli elde edebilmek i¢in, anne ve baba
duygusal sicaklik, anne ve baba asir1 koruyuculuk ve anne duygusal sicaklik ve asiri
koruyuculuk degiskenlerinin hata puanlari arasinda kovaryanslar ¢izilmistir. Yani test
edilen modelde 3 hata puani iliskilendirilmistir. Birlestirilen hata puanlar1 incelendiginde
anne baba tutumlarindan duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk ve anne tutumlarindan
duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk puanlarinin birlestirildigi goriilmektedir. Bu
degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde modelde yapilan bu iyilestirme alanyazina
da uyumlu goriinmektedir. Olusturulan yeni modeli sinamak i¢in tekrarlanan analizler
neticesinde, model uyum indeksleri iyi uyum gosteren bir model elde edilmistir (Sekil 2).
Bu modele gore; anne ve baba tutumun aile yapisi ile aile yapisinin iistbilis ile ve iistbiligin
sosyal anksiyete ile anlamli bir iligki iginde oldugu goriilmektedir. Buna gore, algilanan
anne tutumu, aile yapisiin %30’unu, algilanan baba tutumu ise %27°sini anlamli olarak
aciklamaktadir. Aile yapisi iistbilisin %31°ini negatif yonde, iistbilis ise sosyal

anksiyetenin %30’unu pozitif yonde anlamli sekilde agiklamaktadir.
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Tablo 7'de goriildigii iizere, yapilan yapisal esitlik modellemesine (YEM) gore
model fit degerleri uyumlu ve anlamli bulunmustur (x2/df=2.46; p=.01; RMSEA=.066;
GFI1=.906; NFI=.864; CFI=.913). Modelin uyum indekslerinin yeterliligi incelenirken,
tabloda verilen kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri dikkate alinmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Buna gore, analiz sonucunda, test edilen model i¢in uyum indeksi
degerlerinin tamaminin kabul edilebilir veya iyi uyum araliklarinda oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, olusturulan kuramsal modelin veriye uyum sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Bu modele iliskin degerler Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Onerilen Modelin Yapisal Esitlik Analizine iliskin Degerler

B t SH

Aile Yapist Anne Tutum .30 3.089** 104
Aile Yapist Baba Tutum 27 -2.7157** .106
Ustbilis Aile Yapis -31 -3.659*** .049
Sosyal Anksiyete Diizeyi Ustbilis .30 3.417%** 491

Anne Duygusal Sicaklik .54

Anne Asirt Koruyuculuk Anne Tutum -.50 -6.735%** 172
Anne Reddedicilik -.90 -8.900*** 133
Baba Duygusal Sicaklik .46 -6.578*** .146
Baba Asir1 Koruyuculuk Baba Tutum -47

Baba Reddedicilik -.90 7.536%** 149
Duygusal Baglam .70

Yetkinlik .76 12.209*** 127
Yonetim Aile Yapisi .29 12.363*** 143
Birlik 46 7.635%** 111
fletisim .80 12.658*** 196
Olumlu Inanglar 37

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike .63 S5.478*** .388

Biligsel Giiven Usbilis .26 3.532%** 225

Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci .81 5.427%** 347

Bilissel Farkindalik .30 3.827*** 140

Kaygi SAD .98 6.838*** 184

Kaginma .83

** p< 01, ***p< 001
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Tablo 9. Onerilen Modelin Yapisal Esitlik Analizine iliskin Dolayl iliskilerin Degerleri

Anne Tutum Baba Tutum Aile Yapis1
Ustbilis B -.096 -.086
SH .041 .047
t .018* .009**
Sosyal Anksiyete B -.029 -.026 -.096
SH 017 .018 .037
t .010** .007** .007**

*p< .05, **p< 01

Sinanan yapisal esitlik modelinde, bireylerin {iistbilis puanlarini, anne (B=-.096,
t=.018, p< .05) ve baba (p=-.086, t=.018, p< .05) tutum puanlarinin; sosyal anksiyete
puanlarini ise, anne (= -.029, t=.017, p< .01) ve baba (p=-.026, t=.018, p< .01) tutum
puanlar1 ve aile yapisi puanlarinin ( f=-.096, t=.007, p< .01) dolayl olarak yordadig:
saptanmustir (Tablo 9).

Calisma kapsaminda ele alinan anne ve baba tutumlarinin ortalama puanlari
alinarak ebeveynden algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
gozlenen degiskenleri ile aile yapisi, iistbilis ve sosyal anksiyete puanlarindan olusan
gozlenen degiskenleri degerlendirmek amaciyla yol analizi yapilmistir. Yol analizinde yer
alan degiskenlerin korelasyonel iliskileri Tablo 10'da yer almaktadir.

Yol analizinde kullanilan degiskenler gézlenen degiskenler olup bu degiskenler;
aile yapisini1 degerlendiren AYDA toplam puanu, iistbilis 6l¢cegi ve sosyal anksiyete
6l¢eginden elde edilen toplam puanlar ile ebeveyn ahengini degerlendirmek iizere anne ve
babadan algilanan duygusal sicaklik, reddedicilik ve asir1 koruyuculuk puanlarinin
ortalamas1 hesaplanarak olusturulan ebeveyn duygusal sicaklik, reddedicilik ve asir1

koruyuculuk puanlaridir.
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Tablo 10. Yol Analizinde Yer Alan Gozlenen Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler (1) (2) (3) (4) (5) (6)
(1) KAET-C Ebeveyn Duygusal Sicakhik 1

Alt Boyutu Ortalama Puani

(2) KAET-C Ebeveyn Asir1 Koruyuculuk -.05 1

Alt Boyutu Ortalama Puani

(3) KAET-C Ebeveyn Reddedicilik - 48** AB** 1

Alt Boyutu Ortalama Puam

(4)AYDA A40** -.36** -44%* 1

Toplam Puam

(5)Ustbilis-30 -03 A7 16%* 217 1
Toplam Puam

(6) Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi -.06 22%* 21%* -13* 26%*

Toplam Puam

* p< .05, **p< .01

71



Sekil 3. Algilanan Ebeveyn Duygusal Sicaklik, Reddedicilik ve Asirt Koruyuculuk Tutumlari, Aile Yapist,
Ustbilis ve Sosyal Anksiyete Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yénelik Yol Analizi

] ’ebeveyn
duygusal sicaklik
R \

-.48 .30
| AW I o sosyal

<+ ai e . t .re ‘

-.05 ebeveyn ustolllz —»{ anksiyete

— -.21 >
reddedicilik toplam
©\

— _..17 | vapisi . toplam 26

46 -27

d /
ebeveyn asiri

\> koruyuculuk

Sekil 3'te goriildiigii izere, algilanan ebeveyn duygusal sicaklik, reddedicilik ve
asir1 koruyucuk ortalamalari, aile yapisi, iistbilis ve sosyal anksiyete gozlenen degiskenleri
ile olusturulan modelin uyum indeksleri iyi uyuma isaret etmektedir. Sinanan modele
gore; katilimcilarin ebeveynlerinden algiladiklar1 duygusal sicaklikta azalma, reddedicilik
ve asirt koruyuculuktaki artma aile uyumunu ve islevselligini olumsuz etkileyerek islev
bozucu istbilis kullanimini ve sosyal anksiyete egilimini arttirmaktadir. Bu modele gore;
gozlenen degiskenlerden anne ve baba duygusal sicaklik, reddedicilik ve asir1 koruyuculuk
tutumunun ortalamalarinin aile yapisi ile aile yapisinin {istbilis ile ve {listbiligin sosyal
anksiyete diizeyi ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Buna gore aile yapisin;
algilanan duygusal sicaklik %30 pozitif yonde, algilanan reddedicilik %17 ve algilanan
asir1 koruyuculuk %27 negatif yonde anlamli olarak agiklamaktadir. Aile yapisi iistbilisin
%21'in1 negatif yonde, listbilis ise sosyal anksiyetenin %26'sin1 pozitif yonde anlaml

sekilde aciklamaktadir.
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4. BOLUM: TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda 6ncelikle degiskenler arasi korelasyonlara iliskin
bulgular incelenmis, sonrasinda arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki

iligkiler ve dnerilen model bulgulari ilgili alanyazin ¢ergevesinde ele alinmistir.

4.1. AILE YAPISI, ANNE BABA TUTUMLARI, USTBILISLER VE SOSYAL
ANKSIYETE BELIRTI DUZEYI ARASINDAKI ILISKILERIN TARTISILMASI

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri ve bulgular ¢ercevesinde degiskenler arasi
iliskiler tartisilmig ve ilgili alanyazin bulgulari ile mevcut ¢alisma bulgularinin uyumu

incelenmistir.

4.1.1. Aile Yapisi, Anne Baba Tutumlar ve Sosyal Anksiyete Diizeyi

Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Arastirmanin odaklandigi degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi korelasyon
analizi sonuglarina gore anne ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
puanlari arttik¢a sosyal anksiyete puanlarinin arttig1; aile yapisini saglikli algilanma diizeyi
arttikca ise sosyal anksiyete diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu aragtirmanin
hipotezi ile uyumlu bulunmaktadir. Anne baba tutumunun ileriki yillarda kisinin psikolojik
saglig1 tizerinde etkili bir faktor oldugu yapilan ¢aligmalarda belirtilmistir (Aydin, 2004;
Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010). Bu ¢alismanin bulgulari algilanan anne-baba asir1
koruyucu ve reddedici tutumunun bireylerin sosyal anksiyete diizeyi ile iligkisi oldugunu

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde sosyal anksiyete ile anne baba tutumu arasinda anlaml
bir iliski oldugu baska arastirma bulgulari tarafindan da gosterilmektedir. Bu ¢alismalarda
algilanan sicakligin diisiik, reddediciligin ve kontroliin yiiksek oldugu aile ortaminda

bliyliyen ¢ocuklarin sosyal anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulunmustur
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(Aka, 2011; Arrindell, Emmelkamp, Monsma ve Brilman, 1983; Arrindell, Kwee,
Methorst, Van Der Ende, Pol ve Moritz, 1989; Erkan, 2002; Kaya, Bozaslan ve Geng,
2012; Tezcan, 2015).

Koroglu (2017) calismasinda ¢ocukluk veya ergenlik doneminde anne ve babasi ile
iliskilerinde duygusal sicaklik hisseden bireylerde sosyal kaygi ve kaginma davranisinin
daha az goriildiigiinii, babayi asir1 koruyucu ve anneyi reddedici algilayan bireylerin ise
genel olarak sosyal anksiyete belirtilerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer bir bulgu
Parker'in (1979) ¢alismasinda gosterilmistir. Bulgular sosyal anksiyetesi olan bireylerin her
iki ebeveyninden de daha diisiik sicaklik ve yliksek diizeyde asir1 koruyuculuk
algiladiklarini ortaya koymustur. Mevcut ¢aligma sonuglarina benzer sekilde bir bagka
arastirma ebeveyn tutumlari agisindan asir1 koruyucu ve reddedici tutum arttikga ergendeki
sosyal anksiyete diizeyinin arttigini; fakat algilanan duygusal sicaklik tutumunun sosyal

anksiyete diizeyi ile anlamli iliskisi olmadigini belirtmistir (Lieb ve ark., 2000).

Algilanan anne baba tutumu kisinin ¢esitli becerilerinin gelisiminde rol
oynamaktadir. Cocugun asir1 koruyucu bir ortamda biiylimesi, gelisim donemine uygun
becerilerin 6grenilmesini, tekrar edilmesini ve gelismesini engelleyebilir. Sosyal
ortamlarda cocugun kendi 6zgiin davranis repertuarini olusturmasi i¢in ortam
olusturulmadiginda ¢ocuk, sosyal becerilerini gelistirme firsat1 bulamayabilir. Ayrica
ebeveynden asir elestirel ve cezalandirict bir tutum algilanmasi, gocugun 6zgiivenini ve
kendisine algisini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu tiir tutumlar, ¢ocugun sosyal ortamlarda
kaygi duymasi ya da sosyal ortamlardan kaginmasi ile sonuglanabilir. Halls, Cooper ve
Creswell (2015) ebeveynin kontrolcii ve elestirel tutumunun, bireyin sosyal ortamlardaki
etkilesimini ve beceri kazanimini ketledigini ifade etmistir. Eroglu'nun (2018) ¢aligmasi
sosyal anksiyete ile otoriter ve koruyucu anne baba tutumlarinin sosyal anksiyeteyi anlamli
bir sekilde agikladigini géstermistir. Ayrica reddedilme duyarliligi ve elestirilme
kaygisinin ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerde diger ebeveynlik tutumlarina
gore (demokratik, tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu) daha yiiksek oldugu bulunmustur (Erézkan,
2007). Bu ¢alisma sonuglarmin da gosterdigi gibi algilanan ebeveyn tutumlari sosyal
anksiyete belirtileri ile iliski gostermektedir. Bu baglamda diistiniildiigiinde algilanan anne
baba tutumunun asir1 koruyucu ve reddedici olmasi ¢ocugun 6zerkligi ile sosyal
yeterliligini olumsuz yonde etkileyebildigi diigiiniilmektedir. Ayrica algilanan ebeveyn
tutumu ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligki hakkinda da bilgi vermektedir. Bu ag¢idan

bakildiginda ebeveynden algilanan reddedici ve asir1 koruyucu tutum, ¢ocuk ile ebeveyn
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arasindaki bagin ve iliskinin saglikli olmadig1 ve ¢gocugun psikolojik olarak risk
faktorlerine agik oldugu anlamina gelebilir.

Arastirma bulgularina gére anne ve babadan algilanan duygusal sicaklik ile sosyal
anksiyete diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu bulgu arastirma hipotezi
ile uyumlu degildir. Diger bir ifadeyle ¢ocukluk doneminde anne ve babadan algilanan
duygusal sicaklik diizeyi ile sosyal anksiyete belirtileri arasinda anlamli bir iligki
goriilmemektedir. Alanyazin incelendiginde mevcut ¢alisma bulgularini destekler nitelikte
calisma bulgular1 bulunmakla birlikte (Lieb ve ark., 2000); ebeveynden algilanan duygusal
sicaklik diizeyi arttik¢a sosyal anksiyete diizeyinin azaldigin1 gosteren ¢aligma bulgulari da

bulunmaktadir (Koéroglu, 2017; Parker, 1979).

Bahsedilen arastirma bulgularinca anne baba tutumunun bireyin sosyal anksiyete
diizeyi iizerinde etkili olan faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Ebeveynden algilanan
duygusal sicakligin, cocugun saglikli bir psikososyal, duygusal, bilissel ve toplumsal
gelisim gostermesi ve temel giiven duygularinin gelisimi ile iligkisi oldugu belirtilmistir
(Kulaksizoglu, 2001; Yavuzer, 1998). Bu bilgilerden yola ¢ikarak algilanan duygusal
sicakligin sosyal anksiyete belirtileri ile iligkisi olabilecegi diistiniilmiis fakat ¢aligma
bulgularinca bu hipotez desteklenmemistir. Farklilasan bu bulgular ebeveynden algilanan
sicakligin sosyal anksiyete gelisimi agisindan dogrudan ya da tek basina yordayici
olmadigina isaret ediyor olabilir. Nitekim bu ¢alismanin asagida verilecek olan diger
korelasyon bulgularina gore sicaklik alt boyutu katilimcilarin aile yapisina iliskin
degerlendirmeleri ile iliskili gortinmekte, bu degerlendirmelerin de sosyal anksiyete

belirtlileri ile iliskilerinin anlamli oldugu gézlenmektedir.

Cocukluk doneminde algilanan, ailenin saglikli ve iyi uyum gosterdigine isaret
eden aile yapisi puanlar1 arttik¢a ve algilanan anne ve baba asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik puanlar1 azaldikca sosyal anksiyete belirtilerinin azaldig: tespit edilmistir.
Aile yapisini degerlendiren Slgegin alt boyutlari ile sosyal anksiyete belirtileri arasindaki
iliski incelendiginde yetkinlik ve duygusal baglam alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca
sosyal anksiyete belirtilerinin azaltig1 goriilmektedir. Yetkinlik ve duygusal baglam
puanlarinin artmasi ailenin genel uyumunun arttigina isaretmektedir ve ailenin genel
Uyumunun artmast ile sosyal anksiyete belirtilerinin azalmasi iliskisi beklendik bir bulgu
olarak goriilmektedir. Fakat iletisim, birlik ve yonetim alt boyutlarinin sosyal anksiyete

diizeyi ile anlamli bir iliskisi goriilmemistir. Alanyazin incelendiginde aile yapis alt
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boyutlart ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma bulgularina

rastlanmamustir.

Mevcut ¢alismada aile yapisi saglikli olarak algilandik¢a bireylerin sosyal anksiyete
belirtilerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu alanyazinda yer alan ¢alismalarla uyum
gostermektedir. Aile ortaminin bireyin sosyal anksiyete belirtileri ile iligkili oldugunu
gosteren ¢aligma bulgulart mevcuttur (Bruch, 1989). Ayrica aile yapisinin bireyin yalnizlik
diizeyi, psikolojik ve 6znel iyi olusu ile iliskili oldugunu gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Uruk ve Demir, 2003; Rask, Kurki ve Paavlianien, 2003; Aycan ve Eskin,
2005). Bu bulgular aile yapisi1 ve ailesel faktorlerin sosyal anksiyete ile iliskisini destekeler
niteliktedir.

Ozetle algilanan asir1 koruyucu ve reddedici anne baba tutumu ile sosyal anksiyete
belirtileri arasindaki iliski incelendiginde ¢aligsma bulgulari alanyazin tarafindan
desteklenmektedir. Ebeveynden algilanan duygusal sicaklik tutumu sosyal anksiyete
belirtileri ile dogrudan iligkili bulunmamasina ragmen, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
gosterilecegi gibi dolayl bir etkisi oldugu goriilmektedir. Aile yapisti ile sosyal anksiyete
belirtileri arasindaki iligki incelendiginde algilanan genel aile uyumunun arttikca sosyal
anksiyete belirtilerin azaldigi ve aile yapisi alt boyutlarindan ise yetkinlik ve duygusal

baglam puanlar arttik¢a sosyal anksiyete belirtilerinin azaldig1 goriilmiistiir.

4.1.2. Sosyal Anksiyete Diizeyi ile Ustbilis-30 Olceginin, Diisiince Kontrolii,
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike ve Endiseye Dair Olumlu inanclar Alt Boyutlar:

Arasindaki fliskilerin incelenmesi

Calismanin korelasyon sonuglarina gore Ustbilis-30 dlgeginin, diisiince kontrolii,
kontrol edilemezlik ve tehlike ve endiseye dair olumlu inanglar alt boyut puanlar1 ve
Ustbilis-30 dlgeginden alman toplam puanlar arttikga sosyal anksiyete belirtilerinin de
artmasi beklenmektedir. Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde bu degiskenler
arasindaki iliskilerin beklenen yonde ve anlamli oldugu gériilmiistiir. Ustbilis dlgeginin alt
boyutlarindan alinan puanlar arttik¢ca bu olumsuz iistbilislerin varligina isaret etmektedir.
Mevcut ¢aligsma bulgularina gére olumsuz istbiliglerin varligr arttikga sosyal anksiyete

belirtilerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu bulgu alanyazin bulgular ile de uyumludur.

Ustbilislerin psikopatolojilerde dnemli bir rolii oldugu arastirmacilar tarafindan
sik¢a vurgulanmaktadir (Wells ve Matthews, 1996, 2015, Wells, 2000). Islevsiz diisiince

ve negatif duygularin kdkeninin tstbiligler oldugunu 6ne siiren yaklasimlar bulunmaktadir
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(Wells, 1994). Sosyal anksiyetenin iistbiligsel modelinde de bu yaklagim ele alinmistir.
Hartman (1983) sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin kendi algisal ve biligsel
islemleri ile fazlaca mesgul olduklarini belirtmistir. Diger bir ifadeyle sosyal anksiyetesi
yiiksek olan bireyler kendi diisiince ve biligsel siireleriyle daha fazla mesgul olmaktadir.
Mevcut calisma bulgulari ve alanyazindaki diger calismalar ise sosyal anksiyetesi yiiksek

olan kisilerin olumsuz iistbiligsel inanglarinin fazla oldugunu ortaya koymustur.

Safranci (2010) tstbilislerin alt boyutlarindan diisiince ve tehlikenin kontrol
edilemezligi ile ilgili olumsuz inanglarin sosyal kaygi ve kagcinma belirtileri ile iliskili
oldugunu gostermistir. Bir bagka ¢calismada diistinceleri kontrol edebilme konusundaki
inanglar ile olumlu ve olumsuz iistbiligsel inanglarin sosyal anksiyete ile pozitif yonde
iliskili oldugu gorilmiistiir (Gkika ve ark., 2017). Durusoy'un (2019) ¢alisma bulgular1 da
benzer sekilde toplam sosyal anksiyete puanlari ile tistbilisin olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve bilissel giiven alt boyutlar1 arasinda

anlaml1 pozitif iligki oldugunu belirtilmistir.

Tosun ve Irak (2008) ve Hiiroglu (2018) ¢alismalarinda sosyal anksiyete diizeyi
arttikca tistbilisin tiim boyutlarinda da puanlarin arttigini bulmuslardir. Tosun ve Irak
(2008) benzer sekilde ¢alismalarinda 6zellikle olumsuz inanglar (diisiincelere dair
endiseler, diislincelerin kontrol edilemezligi ve tehlike), bilissel giiven ve diisiinceleri
kontrol ihtiyact boyutlar1 ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki yiiksek korelasyonlara
dikkat gekmektedir. Cigek (2009) ¢alismasinda iistbilis 6lgeginden alinan toplam puan
arttitkga sosyal anksiyete 6lgeginin alt boyutlari olan kaygi ile kaginmanin arttigini ve
tistbiligin, olumlu inanglar ve kontrol edilemezlik/tehlike alt boyutlarinin diizeyi arttik¢a
sosyal anksiyete diizeyinin de arttigin1 belirtmistir. Bu ¢aligsma bulgularina benzer sekilde
Safranci (2010) da endise ile ilgili olumlu inanglarin siirekli kaygi, endise ve sosyal
kacinma boyutlari ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bu bulgular incelendiginde, ilgili
caligmalar ile bu ¢aligmanin bulgularinin paralel oldugu goriilmektedir.

Ustbiligsel inanglarla sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska
caligmada tstbiligsel inanaclar ile sosyal anksiyete belirtileri arasinda pozitif iligki bulmusg
(Amouzadeh, Chesly ve Amouzadeh, 2013) ve Wells ve Matthews’in (1996) S-REF
modelini destekleyen sonuglar ortaya konmustur. Mevcut ¢alisma bulgular1 da benzer
sekilde endiseye yonelik olumlu inanglar, endisenin kontrol edilemeyecegine iliskin

inanglar ve olumsuz inanglar1 kontrol edemeyecegine ve bunun zarar verici sonuglari
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olacagina iliskin inanglarin sosyal anksiyete belitileri ile iligki i¢inde oldugunu

gostermistir.

Calisma bulgular1 dogrultusunda, olumsuz iistbiligsel inanglar sosyal anksiyetesi
yiiksek olan bireylerde sosyal ortamlara girmekten kaginmaya yol agarak bir kisir dongii
olusturacak sekilde bireyin sosyal anksiyetesinin pekismesinde de rol oynuyor olabilir.
Bireyin diisiince sistemindeki hatalarin sosyal anksiyete belirtileri ile iliskisi bilinmektedir.
Olumsuz iistbiligsel degerlendirmelerin bu belirtiler {izerindeki etkisi farkli ¢aligma
bulgulari ile gosterilmistir. Olumsuz diisiince ve inanglara sahip bireylerin sosyal anksiyete
diizeylerinin yiiksek olmasi alanyazin ile uyumlu bir bulgudur. Bulgular incelendigine
endisenin kendileri i¢in koruyucu oldugunu, bu endiselerin ya da olumsuz inanglarin
kontrolleri disinda olustugunu diisiinen bireylerin sosyal anksiyete belirtilerinin de

yiikseldigi goriilmektedir.

4.1.3. Anne Baba Tutumlar ve Aile Yapsi ile Ustbilis-30 Olceginin, Diisiince
Kontrolii, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike ve Endiseye Dair Olumlu Inanclar Alt

Boyutlar1 Arasindaki iligkilerin Incelenmesi

Calismanin hipotezleri dogrultusunda korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde
aile yapisi ve anne-baba duygusal sicaklik puani yiikseldikge; anne-baba asir1 koruyuculuk
ve reddedicilik puan diistiik¢e bireylerin diisiince kontrolii, kontrol edilemezlik ve tehlike

ve endiseye dair olumlu inanglar alt boyut puanlarinin diismesi beklenmektedir.

Mevcut ¢aligma bulgularina gore Ustbilis-30 dlgeginden aliman toplam puan ile
anne ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puanlari arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur ve bu bulgu ¢alismanin hipoezini destekler
niteliktedir. Anne ve babadan algilanan duygusal sicaklik puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaistir, bu bulgu arastirmanin hipotezini desteklememektedir.

Calisma bulgular1 incelendiginde katilimcilarin ¢cocukluk doneminde annelerinden
algiladiklar1 reddedicilik tutumu ile kontrol edilemezlik ve tehlike ve disiinceleri kontrol
boyutu arasinda ve annelerinden algiladiklar agirt koruyuculuk tutumu ile diisiinceleri
kontrol boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir. Ancak
algilanan anne reddedicilik tutumu ile endiseye dair olumlu inang boyutu arasinda;
algilanan anne asir1 koruyuculuk tutumu ile kontrol edilemezlik ve tehlike ve endiseye dair

olumlu inang boyutlar1 arasinda ve algilanan anne duygusal sicaklik tutumu ile kontrol
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edilemezlik ve tehlike, endiseye dair olumlu inang ve diisiinceleri kontrol boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Ayrica katilimcilarin babalarindan algiladiklar1 asir1 koruyuculuk tutumu ile kontrol
edilemezlik ve tehlike, endiseye dair olumlu inang ve diisiinceleri kontrol boyutlari
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
babalarindan algiladiklar1 duygusal sicaklik tutumu ile kontrol edilemezlik ve tehlike
arasinda olumsuz yonde ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir. Algilanan baba
reddedicilik tutumu ile kontrol edilemezlik ve tehlike, diistinceleri kontrol ve endiseye dair
olumlu inang boyutlar1 arasinda ve algilanan baba duygusal sicaklik tutumu ile endiseye
dair olumlu inang ve diisiinceleri kontrol boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski tespit edilememistir.

Katilimcilarin ¢ocukluk déneminde algiladiklari aile yapist ile kontrol edilemezlik
ve tehlike ve diisiinceleri kontrol boyutlar1 arasinda olumsuz yonde ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bu bulgu aile yapisi saglikli olarak algilandik¢a kontrol edilemezlik ve
tehlike ve diislinceleri kontrol olumsuz iistbilissel inanglar1 azalmaktadir seklinde
yorumlanmakta ve ¢alismanin hipotezini desteklemektedir. Algilanan aile yapisi ile olumlu
inang boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit edilememistir. Ustbilis-30
6lceginden alinan toplam puan ile aile yapis1 arasinda ise olumsuz yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Aile yapisinin alt boyutlari ile tistbilis 6l¢ceginin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise iletisim, yetkinlik ve duygusal baglam alt boyutundan alinan puan
arttik¢a kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel giiven ve diisiinceleri kontrol ihtiyacindan
alinan puanlarin azaldig1 ve yonetim alt boyutundan alinan puanlar arttik¢a kontrol
edilemezlik ve tehlike ve diisiinceleri kontrol ihtiyacindan alinan puanlarin azaldig
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ailenin genel uyumunun arttidina isaret eden iletigim,
yetkinlik, yonetim ve duygusal baglam alt boyutlarindaki puanlarinin yiikselmesi olumsuz
iistbilissel inanglarin azalmasi ile iliskili bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde ailesel faktorler ile anne ve baba tutumunun iistbilis ile
iligkisini inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Fakat bu ¢alismalar incelendiginde
aile yapis1 ve ebeveyn tutumunun bulgularini destekledigi goriilmektedir. Ebeveynin ¢ocuk
yetistirme tutumlarinin bireydeki biligsel ve listbiligsel hatalarla iliskili oldugunu gosteren
caligma bulgular1 alanyazinda yer almaktadir (Gorgii, 2014; Spada ve ark., 2012). Gorgii

(2014) annenin asir1 korumaci tutumu ile obsesif diisiinceler arasinda olumsuz istbilislerin
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tam araci rolii oldugunu belirtmistir. Bir baska ¢alisma bulgusu ise sert ve cezalandirici
ebeveyn tutumlari ile yetisen ¢ocuklarin endise hakkindaki iistbiligsel inanglarinin islevsiz
oldugunu belirtmistir (Gallagher ve Cartwright-Hatton, 2008).

Ilgili alisma bulgular1 ebeveynlikle ilgili degiskenlerin, dzellikle ailesel
faktorlerden anne asir1 koruyuculugunun, anksiyete bozukluklarindaki biligsel kirilganligin
gelisimini etkiledigini belirtmistir (Altan Atalay ve Ayvasik, 2019). Chow ve Lo (2017) ise
olumsuz ebeveynlik ile ergenlerin tekrarli diistinceler ile ilgili olumlu iistbilissel inanglari
arasinda 6nemli bir iliski oldugu vurgulanmistir. Bu arastirmalar goz 6niine alindiginda
aile ve ebeveynle iligkili faktorlerin mevcut ¢aligmadaki gibi tUstbiligsel faktorlerle iliskili

oldugu, bireyin biligsel ve lstbiligsel siirecleri ile iliskisi belirlenmisgtir.

Bireyin biligsel ve algisal diinyasinin gelisiminde ailesel faktorlerin ve anne-baba
ile iligkili faktorlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kisinin degerlendirme siiregleri ve
inanglarina iligskin diisiince yapisi bu etmenler ile iliskilidir. Alanyazindaki ¢alisma
bulgular1 ve mevcut calisma da bu iliskiyi desteklemektedir. Diger bir ifadeyle kisinin
diistincelerini ve iistbilissel 6zelliklerini algilayis bigimi ailesel faktorler ve anne baba

tutumu ile iliskilidir.

4.1.4. Anne Baba Tutumlar ve Aile Yapisi Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkilerin

Incelenmesi

Korelasyon bulgular1 incelendiginde anne baba tutumlarindan algilanan duygusal
sicaklik boyutu puanlart arttikca aile yapisina iligskin genel uyumunun da arttig1, anne ve
babadan algilanan asir1 koruyucu ve reddedici tutum arttikca ise aile yapisina iliskin genel

uyumun azaldig1 goriilmektedir.

Anneden algilanan duygusal sicaklik arttikca alt boyutlardan iletisim, yonetim,
yetkinlik ve duygusal baglam alt boyutlarindan alinan puanlarin da arttig1 goriilmektedir.
Ayrica babadan algilanan duygusal sicaklik arttikca iletigim, birlik, yonetim, yetkinlik ve
duygusal baglam alt boyutlarindan alinan puanlarin da arttig1 goriilmektedir. Anne ve
babadan algilanan asir1 koruyucu ve reddedici tutum arttik¢a ise iletisim, birlik, yonetim,

yetkinlik ve duygusal baglam alt boyutlarindan alinan puanlarin azaldig goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde anne ve baba tutumlari ile aile yapisini birlikte

degerlendiren ¢aligma bulgular1 bulunmamakla birlikte korelasyon analizi sonuglarinin
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alanyazin bilgileri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Algilanan anne ve baba tutumu aile

yapisinin genel uyumu ve saglikli isleyisi ile iligkilidir.

4.2. SOSYAL ANKSIYETE BOZUKLUGU iLE AILE YAPISI VE ANNE BABA
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKIDE USTBILISLERIN ARACI ROLUNU
ONEREN MODELIN iNCELENMESI

Anne baba tutumu ve aile yapisi ile sosyal anksiyete belirtileri arasindaki iligskiye
istbilislerin aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla aracilik igeren yapisal esitlik ve

yol modeli analizleri gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismanin temel hipotezlerinden biri anne baba tutumu ve aile yapisi ile sosyal
anksiyete belirtileri arasindaki iligkiye iistbiliglerin aracilik ettigini dneren bir yapisal
esitlik modelinin sinanmasidir. Bu baglamda ilk olarak aile yapis1 aracilik iligskisine dahil
edilmeden analiz yapilmis fakat model anlamli bulunmamustir. Alanyazin bilgileri géz
Oniine alinarak aile yapisi degiskenin de araci degisken olarak modele dahil edilmesine
karar verilmistir. Anne ve baba tutumu ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iligkide aile
yapisti ve listbiliglerin araci roliinii inceleyen model olusturuldugunda Anderson ve
Gerbing'in (1988) 6nerisine uygun olarak 6lgiim modeli gergeklestirilmis ve iyi bir model
icin Onerilen uyum indekslerine ancak ii¢ hata iligkilendirmesi ile ulagilabilmisitir. Bu
baglamda anne duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk alt boyutlari ile anne ve baba
duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk alt boyutlar1 arasinda hata iliskilendirilmesi
yapilarak yapisal esitlik modeline gecilmistir. Bu hata iliskilendirmeleri alanyazinla

uyumlu goriinmektedir.

Calisma bulgulari incelendiginde anne ve baba tutumunun aile yapis1 araciligiyla
iistbiligler lizerinde ve aile yapisinin da iistbilisler aracilig1 ile sosyal anksiyete diizeyi
tizerinde dolayl1 bir yordayici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Anne ve baba tutumunun
istbilis ve sosyal anksiyete diizeyi lizerinde dogrudan yordayici bir etkisi
bulunmamaktadir. Ayrica aile yapisinin da sosyal anksiyete diizeyi lizerinde dogrudan
yordayici bir etkisi olmadig goriilmektedir. Diger bir ifadeyle anne ve baba tutumunun
aile yapisinin, aile yapisinin iistbiliglerin, tistbilislerin ise sosyal anksiyete diizeyinin belirli

bir kismini agikladigi belirlenmistir. Bu sonuglar aile yapisi ve olumsuz iistbiligsel
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ozelliklerin sosyal anksiyete diizeyi ile anne baba tutumu arasindaki iligkide araci rol

oynadiklarini gostermistir.

Model son haliyle, algilanan anne ve baba asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
tutumunun artmasi, anne ve baba duygusal sicaklik tutumunun azalmas ve aile yapisinin
azalan uyumuna iligskin degerlendirmelerin iistbilislerinin olusturdugu bilissel yapiy1

zayiflatarak sosyal anksiyete diizeyini yordadigina igaret etmektedir.

Alanyazinda, bu degiskenlerin dogrudan birlikte incelendigi bir arastirma mevcut
degildir. Ancak bu bulgu, anne baba tutumunun bireyin olumsuz tstbiligsel inanglarinin
sosyal anksiyete belirtilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirten ¢alisma sonuglariyla
paraleldir. Yapilan bir calisma iistbiligler ile ebeveyn tutumlarini anksiyete degiskeni ile
birlikte incelemis ve olumsuz iistbilissel inan¢larin kaygi diizeyini yordadigini ayrica
ebeveyn asir1 koruyuculugu ve olumsuz iistbilissel inanglarin birlikte kayginin gelisiminde
risk faktorii oldugunu belirtmistir (Spada ve ark., 2011). Gorgii (2014) ise anne asir1
korumasi ile endise arasinda iistbiliglerin tam araci rol oynadigini belirtmistir. Ebeveyn
asir1 koruyuculugu kavrama ile kastedilen ¢ocugu gereginden fazla kontrol altinda tutma,
cocugun Ozerkligine saygi gostermeyen bir tutum gostermektir. Kavram incelendiginde bu
tutumun bireyin ustbilissel inanglari ile sosyal anksiyete belirtilerini etkilemesi beklendik

goriinmektedir.

Reddedicilik tutumu ise fiziksel ve duygusal olarak incitici davranis ve sozel
ifadeler ya da herhangi bir tepkinin yoklugu olarak tanimlanmigtir. Gallagher ve
Cartwright-Hatton (2008) yaptiklar1 ¢alismada sert ve cezalandirici ebeveyn tutumu ile
kaygi arasinda iistbiliglerin kismi aracilik rolii oldugunu belirtilmistir. Ayrica baba reddi ile
obsesif diisiinceler arasinda iistbiligin alt boyutu olan endiseye dair olumlu inancin kismi
araci rolii oldugu goriilmiustiir (Gorgii, 2014). Cocukluk doneminde algilanan sert ve
cezalandirici ebeveyn tutumu da asir1 koruyucu tutum da bireyin 6zgiliveninin gelisimini
engelleyebilir. Kisinin kendisine iligkin diisiince ve inanglarini olumsuz yonde etkileyerek,
cesitli psikopatolojilerin gelisiminde rol oynayabilir. Belirtilen ¢calisma bulgular1 ve mevcut
aragtirma da beklenilen dogrultuda bu tutumlarin olumsuz iistbilisleri ve olumsuz
iistbiliglerin de sosyal anksiyete belirtilerini etkiledigini gostermektedir.

Tartisilan yapisal esitlik modeline ek olarak, sistematik arastirmalarin ebeveyn
ahengine yaptig1 vurgudan yola ¢ikarak alternatif bir yol modeli sinanmistir. Ebeveyn

tutumlarindan algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik anne ve baba
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puanlarinin ortalamalari ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iliskiye aile yapisi ve
iistibilis gozlenen degiskenlerinin aracilik etkisini incelemek amaglanmistir. Bu dogrultuda
gozlenen degiskenlerden anne ve baba tutumlarinin puan ortalamalarindan elde edilen
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puanlar1 bagimsiz degisken, sosyal
anksiyete diizeyi ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Aile yapisi ve iistbiligsel

ozelliklerle iligkili gdzlenen puanlar ise araci degisken olarak ele alinmistir.

Bulgular1 incelendiginde ebeveynden algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk
ve reddedicilik boyutlarinin aile yapisi araciliiyla iistbilisler lizerinde ve aile yapisinin da
uistbilisler araciligi ile sosyal anksiyete diizeyi tizerinde dolayli bir yordayici etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ebeveynden algilanan duygusal sicaklik ve reddedicilik
boyutlarmin iistbilis ve sosyal anksiyete diizeyi lizerinde dogrudan yordayici bir etkisi
bulunmamaktadir. Fakat ebeveynden algilanan asir1 koruyculugunun sosyal anksiyete
belirtileri iizerinde dogrudan yordayici etkisi oldugu goriilmiistiir, iistbilisler lizerinde ise
dogrudan yordayici etkisi bulunmamaktadir. Ayrica gézlenen aile yapist degiskeninin de

sosyal anksiyete diizeyi lizerinde dogrudan yordayici bir etkisi olmadigr goriilmektedir.

Yol analizi sonuglarina gore ebeveynden algilanan duygusal sicaklik puanlarinin
artmasi saglikl aile yapisini, asir1 koruyuculuk ve reddediciligin artmasi ise sagliksiz aile
yapisini yordamaktadir. Saglikli aile yapisi olumsuz iistbiligsel inanglari negatif yonde
yordarken, olumsuz {istbilissel inanglar ise sosyal anksiyete belirtilerini pozitif yonde
yordamaktadir. Sunulan bulgular incelendigide her iki ebeveynden algilanan tutum ve
sosyal anksiyete belirtileri arasindaki iliskiye tistbilislerin ve aile yapisinin aracilik ettigi
goriilmiistiir. Baska bir deyisle anne ve babadan algilanan tutum aile yapisi ve lstbilisler
araciligi ile sosyal anksiyete belirtilerini etkilemektedir. Bu bulgu anne ve baba tutumunun
aile yapisini etkilemesi, aile yapisinin ise listbilisler lizerinde etki gostererek sosyal

anksiyete belirtilerini yordamasi agisindan alanyazin bilgileri ile paraleldir.

Yapilan ¢alisma bulgular incelendiginde analizler hem anne ve baba tutumlari ayr1
olarak, hem de bu puanlarin ortalamasi alinip ebeveyn tutumu olarak ele alinip
degerlendirilmistir. Anne ve baba tutumu ayr1 olarak ve ebeveyn tutumu olarak birlikte ele
alindiginda da bireylerin aile yapis1 degerlendirmelerini anlamli olarak etkilemistir.
Annenin ¢ocuk ve aile tizerindeki temel rolii diistintildiigiinde anne tutumunun daha etkili
bir faktor olabilecegi diisiiniilebilir fakat calisma bulgular1 anne ve baba tutumunun aile

yapist degerlendirmeleri tizerindeki etkisinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Sosyal Anksiyete Bozuklugu’na iliskin biligsel kuramlar incelendiginde (Rapee ve
Heimberg, 1997) olumsuz degerlendirilme korkusu bu bozuklugun 6nemli bir bileseni
olarak goriilmektedir. Anne ve baba tutumlarindan reddedicilik boyutu sert ve cezalandirici
bir tutum ile karakterize oldugu igin aile yapisi ve iistbilisler araciligi ile bu etkinin
goriilmesi beklendiktir. Ayrica sosyal anksiyete diizeyi yliksek bireylerin kendi sosyal
becerilerine iliskin olumsuz degerlendirmeleri olabilecegi de goriilmektedir. Ebeveynin
asir1 koruyucu tutumu bireylerin bireylerin beceri gelisimini ya da bu becerilerin
sergilenmesini engellemis olabilir. Bireyin kendi sosyal becerilerine iliskin inang¢lar1 da bu
durumdan olumsuz yonde etkileniyor goriinmektedir. Konuya iliskin bir arastirma bulgusu
erken ¢ocukluk doneminde algilanan asir1 diizeyde elestiri ve reddin bireyin negatif
degerlendirmelere kars1 kirilganligi dolayisiyla sosyal anksiyete belirtilerini yordadigini
bulmustur (Gulley, Oppenheimer ve Hankin, 2014).

Sonug olarak belirtilen hipotezler dogrultusunda yapilan analiz sonular1
incelendiginde anne ve baba tutumunun aile yapisini, aile yapisinin olumsuz iistbilissel
inanglar1 ve bu tistbiligsel inanglarin ise sosyal anksiyete diizeyini yordadigi belirlenmistir
ve bu bulgular ilgili alanyazin sonuglari ile uyum gostermektedir. Ozetle, cocukluk
doneminde alglanan ebeveyn tutumlarinin aile yapisina iligskin degerlendirmeleri
yordadagi ve bu ailesel faktorlerin olumsuz iistbiligsel inanglar ve sosyal anksiyete

belirtileri iizerinde etkili ve 6nemli degiskenler oldugu belirlenmistir.

4.3. SONUCLAR VE ARASTIRMANIN KLINIK ONEMI

Bu arastirmada, katilimcilarin algiladiklar: anne baba tutumu ve aile yapisi ile
sosyal anksiyete belirtileri arasindaki iliskide olumsuz tistbilissel inanglarin araci rolii olup
olmadig1 incelenmistir. Oncelikle ilgili degiskenler arasindaki iliskiler ele alinmis ve
yapilan analizler sonucunda degiskenler arasindaki iligkilerin beklenen yonde ve anlamli
oldugu belirlenmistir. Degiskenler arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde algilanan duygusal sicaklik boyutu ile sosyal anksiyete ve {istbilis
6l¢eginden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle ebeveynden algilanan duygusal sicaklik ile sosyal anksiyete belirtileri ve olumsuz
uistbilisler arasinda bir iliski bulunmazken; anne ve babadan algilanan asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik tutumlari ile sosyal anksiyete diizeyi ve olumsuz iistbiligsel inanglar iliskili
goriilmiistiir. Ayrica Ustbilis 6l¢ceginden alinan toplam puanlar diger degiskenler ile anlamli

ve beklenen yonde iligki gostermesine ragmen tistbilis 6l¢geginin bazi alt boyutlari ile
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ebeveynden algilanan asir1 koruyucu ve reddedici tutum arasindaki iliskiler anlamli
cikmamustir.

Calisma bulgularina gore ¢ocukluk doneminde anne ve babadan algilanan asir1
koruyucu ve reddedici tutum arttikga bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri de artmaktadir.
Ayrica bireylerin olumsuz istbiligsel inanglar arttik¢a sosyal anksiyete diizeylerinin ve
ebeveynden algilanan agir1 koruyucu ve reddedici tutumun da ayn1 dogrultuda arttig1
gorilmistiir. Bireylerin cocukluk doneminde algiladiklar aile yapisina iliskin
degerlendirmeler incelendiginde ise bireyin ailesini saglikli olarak degerlendirme diizeyi
arttikga olumsuz iistbiligsel inanglarinin azaldigi goriilmektedir. Bu sonuglar
incelendiginde ailesel faktorlerin (aile yapisi, ebeveynin asir1 koruyuculu- reddedici
tutumlar1) sosyal anksiyete belirtileri ve olumsuz iistbiligsel inanglar ile iliskili oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin diger asamasinda temel hipotezlerden biri olan arastirma modeli
degerlendirilmistir. Arastirma modeli anne baba tutumu ile aile yapisinin sosyal anksiyete
diizeyi ile iliskisinde tistbilislerin araci roliinii degerlendirmektir. Bu sekilde model test
edildiginde anlamli bir iligki ¢citkmamais olup aile yapis1 degiskeni de araci degisken olarak
ele alindiginda modelin anlamli ve ilgili alanyazin ¢alismalari ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuclara gore anne ve baba tutumu aile yapisint; aile yapisi olumsuz
tistbiligsel inanglari; olumsuz iistbiligsel inanglar da sosyal anksiyete diizeyini
etkilemektedir. Diger bir analizde ebeveyden algilanan duygusal sicaklik, agir1
koruyuculuk ve reddedicilik ile diger degiskenler arasinda yol analizi yapilmis ve modelin
1yl uyum gosterdigi ve bulgularin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu modele gore
ebeveynden algilanan duygusal sicaklik puanlarinin artmasi saglikli aile yapisini, asiri
koruyuculuk ve reddediciligin artmasi ise sagliksiz aile yapisin1 yordamaktadir. Saglikli
aile yapis1 olumsuz Ustbiligsel inanglarin azalmasini yordarken, olumsuz iistbilissel
inanglar ise sosyal anksiyete belirtilerinin artmasini yordamaktadir.

Mevcut arastirma sonuglarinin, sosyal anksiyete ile aile yapisi, anne baba tutumlari
ve istbilislerin iligkisini degerlendirerek ve aralarindaki iliskiyi inceleyerek sosyal
anksiyete psikopatolojisinin daha iyi anlagilmasi ve kavramsallastirilmasina olanak
sagladig1 diistiniilmektedir. Sosyal anksiyete belirtileri deneyimleyen bireyler ile yapilacak
klinik ¢aligsmalarda ailesel faktorlerin degerlendirilmesi kavramsallastirmay1 yapmak ve
bireyi aile sistemi i¢inde degerlendirmek agisindan 6nemli goriilmektedir. Klinik
calismalarda, bilisler ile ¢alisilan, bireyin biligsel degerlendirmelerinin incelendigi sosyal

anksiyete belirtileri gosteren vakalarda tstbilislerin de galisilmasi ve degerlendirilmesine
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yonelik uygulamalarin 6nemi goriilmektedir. Bu galisma bulgularinin, istbilislerin sosyal
anksiyete tizerindeki etkisi ve araci roliiniin belirlenmesi ile terapi uygulamalarina katk1
sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin ebeveyn tutumu ile aile yapisinin
birey tizerindeki etkisini gosterdigi de goriilmektedir. Ailesel faktorlerin bireyi gesitli
acilardan etkiledigi ve klinik ¢caligmalarda da iizerinde daha fazla durulmasi gereken bir
konu oldugu diisiiniilmektedir. Bulgular dogrultusunda ¢ocuk yetistirme tutumu ve aile
ortaminin 6nemine iligkin bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmasinin 6nemi vurgulanabilir.
Ayrica klinik ¢calismalarda, sosyal anksiyete belirtileri gosteren katilimcilarin aile yapisina

iliskin degerlendirmenin detaylandirilmasinin ve ¢alisilmasinin énemli oldugu sdylenebilir.

4.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Mevcut arastirma sonuglarinin, sosyal anksiyete ile aile yapisi, anne baba tutumlari
ve Ustbilislerin iligkisini degerlendirerek ve aralarindaki iliskiyi inceleyerek sosyal
anksiyete psikopatolojisinin daha iyi anlagilmasi ve kavramsallastirilmasina olanak
sagladig: diisliniilmektedir. Sosyal anksiyete belirtileri deneyimleyen bireyler ile yapilacak
klinik calismalarda ailesel faktorlerin degerlendirilmesi, kavramsallastirmay1 yapmak ve
bireyi aile sistemi i¢inde degerlendirmek acisindan 6nemlidir. Arastirmanin giiclii
yonlerinden biri ailesel faktorleri daha iyi degerlendirebilmek icin katilimcilardan hem
anne ve baba tutumunun hem de aile yapisinin degerlendirmelerinin birlikte alinmig
olmasidir. Boylece aileyi bir biitiin olarak ve alt bilesenleri ile degerlendirmek miimkiin
olmustur.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde ailesel faktorler ile sosyal anksiyete
iligkisini inceleyen ¢aligmalara rastlanabilmektedir ancak bu iliskide olumsuz iistbiligsel
degerlendirmelerin araci roliinii arastiran ¢aligma bulunmamaktadir. Bu durum alanyazinda
bir bosluga yol agmis; bu ¢alisma ile sosyal anksiyete ailesel faktorler ¢ergevesinde
degerlendirilerek ve iistbilissel faktorler ile ele alinarak alanyazindaki bu boslugun
giderilmesine katkida bulunmaya calisilmistir. Arastirmanin alanyazindaki énemli bir
boslugu doldurmasinin yaninda, arastirmaya internet tizerinden veri toplanmast araciliiyla
farkli sehir ve kiiltiirlerden dahil olan katilimcilarin ¢esitliligi arastirmanin gii¢lii yoniinii
olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin gii¢lii yanlarinin yani sira birtakim siirliliklar1 da bulunmaktadir ve
bu smirliliklar: belirlemek arastirma bulgularin1 daha dogru yorumlamamiza yardimet

olacaktir. Orneklem 6zellikleri ile ilgili bir sinirlilik calismaya katilan katilimeilarin yas
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araliginin 18-15 yas ile sinirlandirilmis olmasidir. Ayrica katilimcilar sosyal anksiyete
bozuklugu tanisi almis grup arasindan secilmemis genel popiilasyonun sosyal anksiyete
diizeyi incelenmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin tan1 almis gruba genellenmesi
uygun goriinmemektedir. Orneklem &zellikleri incelendiginde bulgularin, sadece belli bir
grup icin agiklayici olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornek biiyiikliigii incelendiginde ise
siirl sayida katilimc1 bulunmasi ve kadin erkek sayist arasindaki dengesizlik aragtirma
bulgularinin genellenebilirligini diisiirmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan bilgi toplama formlar1 incelendiginde anne ve
baba tutumlari, aile yapisi, iistbilisler ve sosyal anksiyete belirtilerinin 6lgiim igin
kullanilan 6lgek bulgulari ile sinirlt oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda incelenen
degiskenlere iliskin dl¢iimler, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi- Cocuk
Formu, Aile Yapisini Degerlendirme Olgegi, Ustbilis Olgegi-30 ve Liebowitz Sosyal
Anksiyete Olgegi’nin ele aldig nitelikler ile sinirlidir. Olgiim araglari ile ilgili bir diger
siirlilik ise kisinin 6z-bildirimine dayanmasi, anne-baba tutumu ve aile yapisi
degerlendirmeleri acisindan geriye doniik bilgi toplanmis olmasi ve bu nedenle yanliliga
sebep olarak objektif bir degerlendirmenin zorluguna iliskindir. Ayrica internet lizerinden
toplanan verilerin yliz yiize toplanan verilere kiyasla samimi ve icten bir sekilde
doldurulma olasiliginin azaldigi bilinmektedir. Bu durum da ¢alismanin bir diger sinirliligi
olarak ele aliabilir.

Aragtirmanin yontemi incelendiginde ise katilimeilara iligkin bilgilerin tek bir
seferde alindi81 icin mevcut degiskenlere iliskin gelisimsel degisikliklerin
incelenememistir. Diger bir sinirlilik ise arastirmanin yontemi dogrultusunda neden—sonug
iligkisinin incelenememis olmasidir. Ayrica anne baba tutumu ve aile yapisi degiskenleri
ile ilgili bilgiler sinirh bir zaman aralig1 i¢in alinmistir. Dolayisiyla elde edilen aragtirma
sonuclar1 degerlendirilirken ¢alisma modeline ait bu nitelikler g6z dntinde
bulundurulmalidir.

Mevcut aragtirmaya iliskin yukarida belirtilen sinirliliklar giderilerek ve mevcut
degiskenlerle arastirma tekrarlanarak alanyazina katkida bulunulmasi 6énemli olabilir. Bu
amagla, ilk olarak alanyazindaki ailesel faktorler, sosyal anksiyete belirtileri ve olumsuz
ustbilisler ile ilgili degerlendirmeler klinik 6rneklem ile incelenmeli, konuyla ilgili sinirlt
sayidaki arastirmanin sayisi arttirilmalidir. Ayrica, bu aragtirmalarda niteliksel arastirma
yontemlerinden ve boylamasina ¢alisma deseninden de yararlanilmasi ¢aligmanin
giivenirligini arttiracaktir. Mevcut ¢alisma kapsaminda yararlanilan 6z-bildirim dlgekleri,

cesitli yanliliklara sahip oldugundan ileride yapilacak arastirmalarda elde edilen 6l¢iimlerin
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nitel yontemlerle (gbzlem, yapilandirilmis goériisme vb.) de desteklenmesi dnerilmektedir.
Yapilacak olan ¢aligmalarin bireysel goriisme ise daha c¢esitli bilgilere ulasilmasini ve
katilimcilardan elde edilen verilerin rastgele doldurulmasini da engelleyebilir.

Mevcut ¢alismanin boylamsal yontem ile yiiriitiilmemesi nedeniyle elde edilen
veriler eksik kalmig ve degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi kurulamamastir.
Dolayisiyla ilgili degiskenleri etkileyebilecek diger gelisim siireglerinin incelenmesi,
sosyal anksiyete belirtilerine sebep olabilecek diger etmenlerin belirlenmesi ve bu belirtiler
ile iliskili siire¢ hakkinda daha detayl bilgi edinebilmek i¢in arastirma yonteminde
yapilacak degisikliklerin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma yalnizca, 18-25 yas araligindaki katilimcilarla yiirtitiilmistiir. Bu
nedenle ileride yapilacak arastirmalarda istatistiksel agidan daha kapsamli sonuglara
ulasilmasi adina veri toplama grubunda yer alacak katilimeilarin yas araligi daha genis
tutulmalidir. Yapilacak ¢aligmlarda ulasilan sonuglarin daha dogru bugular vermesini
saglamak amaciyla ebeveyn (ebeveynlere iliskin diger 6nemli bilgiler), katilimc1 ve
cevresel etmenlere (veri toplama yollari, verilerin toplandigi ortamlar) iliskin karistiric
degiskenlerin kontrol altina alinmas1 6nemli goriinmektedir.

Son olarak, mevcut aragtirma dahilinde ilk defa elde edilen ailesel faktorlerin sosyal
anksiyete belirtilerini yordamasinda tistbilislerin araci roliine iliskin bulgu, ileride
yapilacak olan benzer konulu arastirmalarla desteklenmeli, bu iliskide iistbilislerden farkli
araci degiskenler belirlenmeli ve klinik ¢aligsmalarin planlanmasina katkida bulunulmalidir.
Aile ile kisinin mizag 0zellikleri arasindaki etkilesimin degerlendirildigi ve ailesel
faktorlerdeki degiskenlerden hangilerinin sosyal anksiyete bozuklugunun gelisiminde
kritik rol oynadigini inceleyen ¢aligmalarin yapilmasi da alanyazina 6nemli katkilar
sunabilir. Sema kurami ile mevcut ¢aligma bulgularinin birlikte degerlendirilerek yeni
modellerin olusturulabilecegi de diisiiniilmektedir. Ozetle, mevcut arastirmada elde edilen
bulgularin benzer arastirmalarda elde edilebilecek bulgular ile desteklenmesi ve
arastirmanin sinirliliklar ile ileri calismalar i¢in verilen Oneriler g6z 6niinde

bulundurularak yeni ¢alismalarla alanyazina katkida bulunulmasi énemlidir.
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Ek 1. Onam Formu
Degerli Katilimei,

Bu calisma, Baskent Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dr. Esra GUVEN
danismanlhiginda Cansu SAHIN tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez ¢alismasidir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin aile yapisi, anne baba tutumu, iistbilissel 6zellikleri ve
sosyal kaygi diizeylerine iliskin bilgi toplamak amac¢lanmaktadir. Arastirmaya katilim
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Aktarilan bilgileri okuyup onaylamaniz, aragtirmaya
katilim1 kabul ettiginiz anlamina gelmektedir. Arastirmaya katilimdan herhangi bir nedenle
cekilmeniz durumunda higbir sorumlulugunuz olmayacaktir. Olgegi olusturan herhangi bir
maddenin rahatsizlik vermesi beklenmemektedir ancak rahatsizlik hissetmeniz ya da
sorular1 yanitlamak istememeniz durumunda formu yanitlamay1 birakabilirsiniz.

Calismada degerlendirme bireysel olarak yapilmayip yanitlar toplu olarak sadece
arastirmaci tarafindan degerlendirilecek, elde edilen bilgilerden yalnizca bu arastirma
kapsaminda ve bilimsel yayinlarda yararlanilacaktir. Arastirmanin dogru ve gecerli
sonuglar verebilmesi i¢in sorularin cevaplarini gercegi yansitacak seklide, samimi bir
sekilde cevaplanmasi 6nem tagimaktadir. Liitfen hi¢bir soruyu atlamadan dikkatlice
okuyup size uygun gelen secenegi isaretleyerek eksiksiz sekilde yanitlamaya calisiniz.

Uygulama 6ncesinde, ¢aligmaya iliskin genel bilgilendirme arastirmaci tarafindan
yapilacak ve ¢esitli sorulariniz yanitlanacaktir. Bu nedenle arastirmaya katilim onaminizi
vermeden once sormak istediginiz herhangi bir soruyu ifade etmekten ¢ekinmemenizi rica
ederiz. Yiritiilen arastirmanin sonuglar1 ya da ¢alisma bittikten sonra akliniza gelebilecek
sorular hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Cansu Sahin ile 16cansusahin@gmail.com e-posta
adresi araciligiyla iletisime gegebilirsiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

“Arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyor ve istedigim zaman uygulamayi yarida
birakabilecegimi biliyorum. Calisma sonucunda elde edilen bilgilerden yalnizca bu
arastirma kapsaminda ve bilimsel yayinlarda yararlanilmasini kabul ediyorum.”

Yukarida belirtilen ifadeyi kabul ediyorsaniz liitfen yandaki kutucugu

isaretleyiniz.
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet:

Yas:

Medeni Durum:
Dogum Yeri:

Suan yasadigimiz sehir:

Universite: Boliim/Fakiilte:
Algilanan Gelir Diizeyi: Diisiik Orta
Suan nerede yasiyorsunuz? Ev Yurt

Su an kimlerle birlikte yasiyorsunuz? Aile

Diger(Belirtiniz)

Bebeklik/Cocukluk doneminde bakimimzi ¢ogunlukla kim

saglamist1?(Belirtiniz)
Herhangi bir psikiyatrik bozuklugu

Ne tiir bir psikiyatrik bozuklugunuz oldugunu belirtiniz?

nuz var m? Evet

Siif:

Yiiksek
Diger(Belirtiniz)
Arkadas

Hayir

(Varsa)Bu hastali@iniz icin tedavi aliyorsaniz ne tiir bir tedavi aldiginiz

belirtiniz(ilac¢/terapi/diger)?

Ebeveynlerinizin egitim durumu:

Ebeveynlerinizin meslegi:
Annenizin meslegi:
Babanizin meslegi:

Ebeveynleriniz hayatta m?
ANNE Yasiyor Vefat etti
BABA Yastyor

Vefat etti

ANNE
Okul mezunu degil
Okur-yazar
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Yiiksek lisans ve tistii

BABA
Okul mezunu degil
Okur-yazar
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Yiiksek lisans ve iistii

Yastyor ama goriismiiyoruz

Ebeveynleriniz hayatta ise uygun olam isaretleyiniz.

Evliler, birlikte yasiyorlar E

vliler, ayr1 yastyorlar
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Ek 3. LSKO

Liitfen asagidaki formu dikkatle okuyunuz. Sol kolondaki durumlarda duydugunuz
kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan veriniz. Sag kolonda ayn1 durumlar tekrar
siralanmistir. Bu defa durumlardan kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1 ile 4
arasinda puan veriniz. Kag¢inma ile uzaklagsmayi tercih etme, yapmak gerekmesine ragmen
yapmama, durum ile kars1 karsiya kalindiginda yiizlesmemek icin ¢aba sarf etme gibi

davraniglar kastedilmektedir. Puanlamay1 asagidaki tariflere gére yapiniz.

Kaygi

Ka¢inma

1: Yok ya da ¢ok hafif

1: Kaginma yok ya da ¢ok ender

2: Hafif

2: Zaman zaman kaginirim

3: Orta Derece

3: Cogunlukla kaginirim

4: Sidddetli

4: Her zaman kaginirim

Kayg:

Kacinma

1.0Onceden hazirlanmaksizin bir

toplantida kalkip konusmak

1.0Onceden hazirlanmaksizin bir

toplantida kalkip konusmak

2. Seyirci Onilinde hareket, gosteri ya
da konusma yapmak

2. Seyirci Onlinde hareket, gosteri ya
da konusma yapmak

3. Dikkatleri lizerinde toplamak

3. Dikkatleri lizerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle tanigmaya
calismak

4. Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle tanigmaya
calismak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig
sOzlii bilgi sunmak

5. Bir gruba onceden hazirlanmig
sOzIii bilgi sunmak

6. Bagkalar1 i¢erdeyken bir odaya
girmek

6. Baskalar1 i¢cerdeyken bir odaya
girmek

7.Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

7.Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak
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8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1
geri almak {lizere magazaya iade
etmek

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi
paray1 geri almak {izere magazaya
lade etmek

9. Cok iyi tanimadig1 birisine fikir
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

9. Cok 1yi tanimadig1 birisine fikir
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

10. Gozlendigi sirada ¢aligsmak

11. Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz
yiize konugmak

11. Cok iyi tanimadigr bir kisiyle
yiiz ylize konugsmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadig1 birisinin
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

13. Cok iyi tanimadig1 birisinin
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin

Sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin

Sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle
telefonda konusmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle
telefonda konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiigtik bir grup faaliyetine
katilmak

19. Kiigtik bir grup faaliyetine
katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konusmak

23. Satig elemaninin yogun baskisina
kars1 koymak

23. Satig elemaninin yogun baskisina
kars1 koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
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Ek 4. UBO-30

Bu anket insanlarin kendi diisiinceleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar ile ilgilidir.
Asagida, insanlarin ifade ettikleri bazi inanglar listelenmistir. Liitfen her maddeyi
okuyunuz ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numaray1 daire i¢ine alarak
belirtiniz. Liitfen tiim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Endiselenmek
gelecekteki
problemlerden
kaginmama yardimci
olur .

2. Endiselenmem benim
i¢in tehlikelidir.

3. Aklimdan gegenlerle
cok ugrasirim.

4. Endise ede ede
kendimi hasta edebilirim.

5. Bir problem iizerinde
diistintirken zihnimin
nasil ¢aligtiginin
farkindayimdir.

6. Eger beni
endiselendiren bir
diisiinceyi kontrol
edemezsem ve bu
gerceklesirse, benim
hatam olur.

7. Diizenliligimi
stirdiirebilmem i¢in
endise etmeye thtiyacim
var.

8. Kelimeler ve isimler
konusunda bellegime
giivenim pek yoktur.

9. Ne kadar engellemeye
calisirsam calisayim,
endise verici
diistincelerim devam
eder.

10. Endiselenmek
kafamdaki diisiinceleri
diizene sokmama yardim
eder.
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11. Endise verici
diisiinceler aklima
geldiginde onlar1
gérmezden
gelemiyorum.

12. Diisiincelerimi
izlerim.

13. Diisiincelerimi her
zaman kontrol altinda
tutmaliyim.

14. Bellegim zaman
zaman beni yaniltir.

15. Belirli diisiincelerimi
kontrol etmedigim i¢in
cezalandirilacagim.

16. Endiselerim beni
delirtebilir.

17. Diisiindiigiimiin her
an farkindayimdir.

18. Zayif bir bellegim
vardir.

19. Dikkatim zihnimin
nasil ¢alistigiyla
mesguldiir.

20. Endiselenmek bir
seylerin iistesinden
gelmeme yardim eder.

21. Diistincelerimi
kontrol edememek bir
zay1flik isaretidir.

22. Endiselenmeye
basladigim zaman
kendimi durduramam.

23. Endiselenmek
problemleri ¢c6zmede
bana yardimc1 olur.

24. Bir yerleri hatirlama
konusunda bellegime pek
gliivenmem.

25. Belirli seyleri
diistinmek kotiidiir.

26. Bellegime
glivenmem.

27. Eger diislincelerimi
kontrol edemezsem
islerimi stirdiiremem.

28. lyi calisabilmek igin
endiselenmeye ihtiyacim
vardir.

117




29. Olaylar1 hatirlama
konusunda bellegime pek
glivenmem.

30. Diistlincelerimi
siirekli gozden gegiririm.
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Ek 5. AYDA

Liitfen asagidaki biitiin maddeleri anladiginiz sekilde ve sizin durumunuzu ne derece
yansittigint gosterecek sekilde, durumunuz tam tersi ile tamamen ayni arasindaki iki ucta
nereye denk geliyorsa her bir ifade i¢in doldurunuz. Biitiin maddeleri ¢ocukluk/ergenlik
doneminde anne babaniz ile yasadiginiz iligkilerinizi diislinlip degerlendirerek asagidaki
derecelendirme cetveline gore cevaplayiniz.

Tamamen Tam
Aym Tersi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Ailemizde her tiirlii konu ve fikir agik¢a konusulurdu.
2. Evimizde birisi bir sey soyledigi zaman digerleri de ayni seyi anlardi.

3. Bizim evde olaylar karsisindaki diisiince ve duygular konusmaktan ¢ok davraniglarla
ifade edilirdi.

4. Bizim evde sozlerle sdylenenler, davraniglarla anlatilanlar1 tutmazdi.
5. Evdekilerle catigmaktansa susmay1 veya baskalartyla konusmay1 yeglerdim.
6. Bizim evde kesinlikle konusulmayacak konular bence ¢ok fazlaydi.

7. Beni korkutan, basaramayacagimi sandigim ve tiziildiigiim seyleri anne-babama
rahatlikla soylerdim.

8. Beni sevindiren, aklimdan gecen ve komik seyleri anne-babama rahatlikla soylerdim.

9. Ailemizdeki iletisimi son derece doyurucu bulurdum.

10. Birimizin iste, okulda veya arkadasindan 6grendigi bir sey evde genellikle ilgi goriir,
tartisilir ve begenilirse uygulanirdi.

11. Ailem bagkalarindan gelen elestiri ya da onerilere tamamen kapaliydi.

12. Evimizde TV, radyo, gazete, dergi, kita, konferans, sinema, tiyatro gibi yollarla yeni
seyler 6grenmeye ve diinyada oup bitenlere ¢ok ilgi duyulurdu.

13. Bizim evde is, okul ve ev isleri disinda da birgok ugras (hobiler, 6zel ilgiler, spor
faaliyetleri vb.) vardu.

14. Dogrusu ailemden daha ¢ok bagli oldugum bir insan (arkadas, svgili, 6gretmen,
terapist, kendi ailem, akraba. vb.) vardu.

15. Ailem benim pek ¢ok arkadasim ile tanisirlardi.
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16. Ailemizde dayanisma ve birlik duygusu ¢ok giicliiydii.

17. Annem babam evde kendi bagima gec¢irmek istedigim zamana (¢alisirken, oyun
oynarken, TV seyrederken, vb.) kars1 ¢gok anlayisliydi, beni rahat birakirdi.

18. Birbirimizle ¢ok iyi geginirdik.

19. Bizim aileyi ilgilendiren kararlarda evdeki herkesin fikri alinir veya ¢ikar1 gozetilirdi.

20. Bizim aile ile ilgili sorumluluklarin dagilimi hakga olurdu.

21. Bizim evde birisi digerlerinden daha 6nemlidir, yani daha ¢ok sevilir, kayirilir veya
dedigini yaptirirdi.

22. Ailemizde is boliimii, herkese diisen gorevler ve diger kurallar agik segik belirgindi.

23. Bizim evde karsilasilan aksamalar ve ¢ikan ¢atismalar mutlaka ¢oziimlenirdi.

24. Bizim aileyi ilgilendiren kararlarda, ev i¢inden soz sahibi olanlar, disaridan
kariganlardan her zaman daha ¢oktu.

25. Evimizde gorevini aksatan veya bu kurallara uymayan(lar) siddetle kinanirdi.
26. Evde yapmam gereken seyler i¢in her zaman yeterli zamanim olurdu.
27. Genel olarak bizim saglikli, huzurlu ve iyi bir aile oldugumuzu diistintirdiim.

28. Ailem biiyiik bir saglik ve para sorunu diginda bir problemle karsilastiginda bunu kendi
basina halledebilirdi.

29. Ailem gegmiste karsilastig1 zor durumlarin listesinden gelirdi.

30. Gerektiginde ailem g¢evresinden yeterince destek alabilirdi.

31. Ailemden son derece gurur ve haz duyuyordum.

32. Bizim ailede herkesin birbirini degistirmeye ¢alistig1 ¢cok belirgindi.
33. Bizim evde kimsenin elestiriye tahammiilii yoktu.

34. Bizim ailede her ¢esit duygunun (liziintii, mutluluk, cosku, kizginlik, korku, vb.)
hissettigimiz gibi yaganmas1 olagandi.

35. Bence ailemizde degigsmesi miimkiin olamayacak tavirlar ¢oktu.

36. Birbirimize yeterince sevgi ve sefkat gosterirdik.
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Ek 6. KAET-C
Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir.
Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil algiladiginizi
hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karsi
davraniglarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin ¢ocuklugumuzda anne
ve babamizin kurallarina iliskin bazi1 anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davraniglarina uygun secenegi yuvarlak
icine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in
uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
1 2 3 4

1. Nedenini sdylemeden bana kizard: ya da ters davramirdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

2. Beni overdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

3. Yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasim isterdim.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

4. Bana hak ettigimden daha cok fiziksel ceza (tokat atmak, vurmak vb.) verirdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

5. Eve geldigimde, ne yaptigimin hesabin1 vermek zorundaydim.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

6. Ergenligimin uyaric, ilging ve egitici olmasi icin cahsird.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

7. Beni baskalarinin oniinde elestirirdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

8. Bana bir sey olur korkusuyla baska cocuklarin yapmasina izin verilen seyleri
yapmanmu yasaklardi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
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9. Her seyde en iyi olmam icin beni tesvik ederdi.
Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

10. Davranislari ile ornegin iizgiin goriinerek, onlara kotii davrandigim icin kendimi
suclu hissetmeme neden olurdu.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
11. Bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

12. Benim icin bir seyler kotii gittiginde, beni rahatlatmaya ve yiireklendirmeye
calistigimi hissederdim.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
13. Bana ailenin 'yiiz karas1' ya da 'giinah kecisi' gibi davranmirdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
14. Sozleri ve hareketleriyle beni sevdigini gosterirdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

15. Erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiginden daha cok sevdigini
hissederdim.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
16. Kendimden utanmama neden olurdu.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
17. Pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
18. Yaptigim her seye karistigimi hissederdim.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
19. Aramzda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

20. Yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar ve bunlara
titizlikle uyardi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
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21. Kiiciik kabahatlerim icin bile beni cezalandirirdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

22. Nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek isterdi.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, benimle gurur duydugunu hissederdim.

Anne: 1 2 3 4 Baba: 1 2 3 4
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