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OZET

Oykii Gokgeelik, Is Sozlesmesinden Dogan Haklar ve Borglar, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dah, Tezli Yiiksek Lisans Programa,
2023

Isci, is hukukunun temel 6znesidir. Is s6zlesmesinin zayif tarafidir. I¢ hukukea ve
ulusal iistii normlar ile korunur. Ozellikle ¢agimizda atipik ¢alismalarin gittikge gelismesi,
isciye giivenceli bir calisma iliskisi saglama agisindan c¢abalar1 artirmaktadir. Ozellikle
“Giiven Ilkesi” ve “Olgiiliiliik ilkesi” en iist normlarca dile getirilmistir. “Is¢i Lehine Yorum

flkesi” de bu tiir bir ihtiyactan dogmustur.

Is sozlesmesi ile is iliskisinden dogan hak ve borglar sosyal taraflarin nitelikleri
dikkate alinarak bir denge ve ol¢iiliiliik icerisinde ele alimmaktadir. Iscinin daha fazla

korunmaya ihtiya¢ duymasi, bu dengenin bozulmasi anlamina gelmemektedir.

Normatif diizenlemeler isverenleri uygulamada bir yere kadar kurala uymaya zorlar.
Yargi, is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarda en giivenceli kurumdur. Yerel
mahkemelerin yaninda, basta Anayasa Mahkemesi olmak {izere, Yargitay ve Danistay’in bu

konuda 6nemli islevi bulunmaktadir.

Is hukukundan dogan haklar ve borglarin dziinde temel hak oluslar1 nedeniyle,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu konuda bir baska giivence teskil eder.

Is Hukuku mevzuatinin ekonominin hizla degisimine tam olarak uyum gdstermesi
beklenemez. Bu nedenle isci, igveren yaninda devletin de sorunlar konusunda diyalog

igerisinde olmasi arzu edilen bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: is sozlesmesi, Iscinin Haklar1 ve Borglari, Isverenin Haklar1 ve

Borglar1



ABSTRACT

Oykii Gokeelik, Rights and Obligations Arising from Employment Contract, Baskent
University Institute of Social Sciences, Department of Private Law, Master's Program
with Thesis, 2023

The worker is the main subject of labor law. It is the weak side of the employment
contract. It is protected by domestic law and supranational norms. Especially in our time,
the gradual development of atypical work increases the efforts in terms of providing a secure
working relationship to the worker. Especially “the Trust Principle” and “the Principle of
Proportionality” are expressed by the highest norms. “The Worker's Favor Interpretation

Principle” arose from such a need.

The rights and obligations arising from the employment contract and the employment
relationship are handled in a balance and proportionality, by considering the qualifications
of the social parties. The fact that the worker needs more protection, does not mean that this
balance is disturbed.

Normative regulations force employers to a certain extent, to comply with the rule in
practice. The judiciary is the most secure institution in disputes between the employee and
the employer. In addition to the local courts, the Constitutional Court, the Supreme Court
and the Council of State have important functions in this regard.

The European Court of Human Rights also constitutes another guarantee in this

regard, since the rights and obligations arising from labor law are fundamental rights.

It cannot be expected that the Labor Law legislation will fully adapt to the rapid
change in the economy. For this reason, it is desirable that the state, as well as the worker

and the employer, should be in a dialogue about the problems.

Keywords: Employment contract, Employee's Rights and Obligations, Employer's Rights
and Obligations



ONSOZ

[s sdzlesmelerinin esasini teskil eden isci/ isveren kavramlari ve bunlarm arasindaki
iliskiler is hukukunun énemli bir alanin1 olusturmaktadir. Is¢i, isverenin is gérme borcunu
yerine getirirken, igsveren de is¢iye iicret 6demektedir. Yani iki tarafin da bekledigi bir
karsilik vardir ve bu karsilik giiven iligkisi igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Bu iliskinin
dogurdugu haklar ve borglar, sosyal ve ekonomik olarak bazi sonuglar1 ortaya ¢ikartmakta
ve 1§ hukukunun da 6nemli bir ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu sebeple; isci, isveren, calisma
ve is hayatina iligkin diizenlemeler hem uluslararas1 bildirge ve sézlesmelerde hem de
anayasa ve kanunlarda kendine genis yer bulmaktadir. Calismamiza oncelikle Temel
Kavramlar ile baslamay1 uygun gordiik. Bu baglamda “Hak kavrami”, “Bor¢ kavram1”,

“Sozlesme Kavramina” yer verdik.

Genel ilke olarak “Sozlesme ile Baglilik”, “Uluslararas1 Sozlesmelere Uygunluk”
ve de “Anayasa ile Uygunluk” kavramlarina deginilmistir. “Diirtistlik Kurali”, “Giiven
flkesi”, “Sézlesmenin Yorumu” hususlarini ¢alismamizin esasi agisindan 6nemli gordiik.
“Olgiiliiliik ilkesi” konusunda ise, uygulama alaninin genisligini dikkate aldigimiz zaman

0zel bir konumu hak ettiginden kusku duymadik.

Is iliskisi, is sozlesmesi ile 6zdes kavramlar degil fakat pratik acidan her ikisini
birlikte ele almay1 uygun gordiik. Esnek calisma tiirlerinin genisligi karsisinda bu tiir bir

tercihin yaniltict olmadig ileri siiriilebilir.

Iscinin is sdzlesmesinden dogan haklari, bir anlamda isverenin borglaridir.
Isverenin is s6zlesmesinden dogan haklar1 da, is¢inin borglar olarak goriiliir. Ancak bunlarm
karsilikli etkilesimi genel bir bakis agis1 ile ortaya ¢ikar. Zaten ¢alismamizin da amaci bu
eksendedir. Calismanin yargi kararlarina yer verdigimiz asamalar1 da bir baska boyutunu
teskil eder. Bagimsiz bir boliim halinde gosterilmesinden ziyade konu igerisinde yer vermeyi

uygun gordiik. Son olarak da tiim bu ¢calismamizdan ¢ikarimda bulunmaya calistik.

Yiiksek lisans egitimimde kendisinden aldigim Is Hukuku dersleri ile bu alana olan
ilgimi artiran ve Is Hukuku alaninda verdigi yol gosterici bilgiler ile destegini higbir zaman

esirgemeyen Dog. Dr. Mustafa Kiligoglu Hocama, tez konusunun belirlenmesinden,



yaziminin tamamlanmasina kadarki biitiin asamalarinda katki ve yardimlari i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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GIRIiS

“Is Sozlesmesinden Dogan Haklar ve Borglar” konulu tezin birden fazla teze konu
olabilecek bir genislikte oldugunun bilincindeyiz. Amacimiz, konuya biitiinsel acidan
bakarak ¢ikarimda bulunmaktir. Dar anlamda konular, bilgiye derinlik kazandirir. Ancak,

biitiin ile bagdastirmak hi¢ de kolay olmaz. Eksenden sapmalar goriiliir.

Konunun temelinde, kanuna aktarilmayan ¢alismalarin haklar ve borg¢lar agisindan
yeterli olup olmadigi sorunu yatmaktadir. Ancak, bu yapilirken hassas dengenin
gbzlemlenmesi gerekir. Bunun bir siire¢ oldugunu da unutmamak gerekir. Degisen bir
ekonomik diinyada is hukukunun ve 6zellikle is s6zlesmesinin buna paralel, belki de daha

korumaci bir konum almasi kaginilmaz olacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde temel kavramlara, ikinci boliimiinde ise genel ilkelere
yer verilmistir. Hak, bor¢ ve s6zlesme kavramlarinin terminolojisi, tarihsel siireci ve

normatif dayanaklart hareket noktamiz olacaktir. Ciinkii hukuki 6rgiiler kavramlarla yapilir.

Degisen ve gelisen is hukuku klasik ilkelerin Gtesinde bir konum arz eder. Bu
baglamda uluslararas1 sozlesmeler ve modern anayasalardan dayanak alan “Diirtistliik
Kural1”, “Giiven llkesi”, “Olgiiliiliik ilkesi” gibi ilkeler, is sdzlesmelerinin kurulumundan
baslayarak uygulamasina kadar gdz 6niinde tutulmalidir. Is sézlesmelerinin yorumu baslica

onem arz eden bir konudur. “Sozlesme ile Baglilik Ilkesi” de benzer bir hukuki nitelik tasir.

Uciincii Béliimde, is¢inin sézlesmeden dogan hak ve borglari incelenecektir. Is
sOzlesmelerinin yazililiginin, istisnalar disinda gegerlilik kosulu olmadigi bilinen bir
gergektir. Is sdzlesmeleri, hak ve borglarin temelidir. Is sézlesmelerinde belirtilmese dahi,

mevzuattan dogan tiim hak ve yiikiimliiliikkler bu boliimde incelenecektir.

Dordiincii boliimde, igverenin is sdzlesmesinden dogan hak ve borglarini ele
alacagiz. Aslinda hukuk siijelerinden is¢i icin bir hak, igveren i¢in borg olacak; tersi yonde
1s¢1 icin bir borg da igveren i¢in bir hak olacaktir. Ancak; dar anlamdaki bu agiklama genel
bir diisiinceyi ifade eder. Amacimiz kavramlar agisindan farkliliklara yer vermektir. Hak ve

yiikiimliiliiklere aykiriligin kars: tarafa fesih hakki verecegi de su gotiirmez bir gergektir.



1. Temel Kavramlar

1.1. Hak Kavrami

Tirk Dil Kurumuna (TDK) goére hak kavrami: “Adalet”, “Adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigl sey, kazang”, “Dava veya iddiada gercege uygunluk,

dogruluk”, “Verilmis emekten dogan manevi yetki”, “Pay”, “Emek karsilig1 iicret” gibi

tanimlamalara konu olmustur.

Hukuk diizenine temel teskil eden kavramlarin basinda hak kavrami gelir. Hukuk
haklar1 diizenler, bu baglamda; “haklarin kazanilmasi, el degismesi, kullanilmasi, korunmast
ve sona ermesi” hep hukuk diizeni icerisinde gerceklesir!. Bu kapsamda, hukuk diizeninde
haklar ve borglar arasinda siki1 bir iliski bulundugunu goriiriiz. Hukuk diizeni baglaminda bir
kisinin hakki diger bir kisi icin bir borg teskil eder?. Hukuk kurallarmin temeli de haklardir

ve haklara uyma diisiincesinin hukuk kurallarini olusturan diisiince oldugu belirtilir.

Haklar iizerine yapilan ¢alismalarda iki mihenk tasi bulunmaktadir. Birincisi “Irade
Teorisi”, digeri ise “Menfaat Teorisidir’®. Bu kavramlar tezimizin ilerleyen sayfalarinda

irdelenecektir.

Hak kavramima kuramsal agidan c¢esitli anlamlar yiiklenmektedir. Hatta hak
kavramim ¢ikar kavrami ile 6zdeslestiren diisiinceler bulunmaktadir. Ogretide ileri siiriilen
kuramlardan birine gore hak, “hukuk diizeninin tamidigi, korudugu g¢ikarlardir™®. Hak
kavraminin “insan haklar1” ve “temel haklar” seklinde goriiniim bigimleri bulunmaktadir ve

bu haklar anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle korunmaktadir.

Insan haklari, olan1 degil, olmas1 gerekeni de kapsayan somut ve soyut olmak {izere

iki ana arterden olusur. Bagka bir anlatimla anilan haklarin anayasaya yansiyanlar1 somut

I ONEN, M., Hukuka Giris, 2005, s. 129. AYAN, M. /AYAN, N., Medeni Hukuka Giris, 12. Baski, Ankara,
2016, s. 101. ANAYURT, O. Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1, 22. Baski, Ankara, 2022, s. 351.
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hak, heniiz norma kavusturulmayanlari ise soyut hak olarak kabul edilir®. Temel haklarin
ise, genel olarak insan haklariyla es anlamli kullanilsa da, anayasaca diizenlenen ya da ulusal

olmak iizere iki kiimeden olustugu ileri siiriiliir®.

Bireysel ve toplu is hukukunda yer alan haklar genel olarak anayasada yer alan
temel haklarla ilintilidir. Bu nedenle uluslararasi sézlesmelerin -Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti- biiylik 6nemi bulunmaktadir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin (AYM) bireysel basvuru kararlari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararlar1 6nem tasir.

Hukuk ve hak kavramlar1 birbirleriyle ¢ok siki ve adeta 6zdes bir iligki iginde
bulundugundan, baz iilke hukuklari tarafindan ayni kelime ile ifade edilmektedir. Fransizca
“droit”, Almanca “recht” sdzciikleri de buna bir 6rnek teskil etmektedir’. Ayni sekilde
Latincede “ius” sozcligii, hukuk dilinde “hem hak, hem de hukuk” kavramlarina karsilik
gelmektedir. “lus” sozctgi, “Ius civile, Tus gentium” gibi kullanilirsa hukuk anlamini
tasimaktadir. Fakat, “Ius crediti, ius dominii” seklinde kullanildiginda, hak anlamini

tasimaktadir.®

Hak kavrammin Tiirkceye gegisi, Arapea iizerinden olmustur®. Hak kelimesinin
Arapga olarak ¢ogul hali, “hukuk” s6zcligiidiir ve terminoloji olarak hak, hukuki bir kurum

anlami tagirt®,
1.1.1. Roma hukukunda hak kavrami

Romal1 hukukgular, tanim yapmaktan kagindiklarindan dolayi, hak kavrami i¢in bir

tanimlama yapmamuslardir'?, Roma hukukunda “hak (ius)” kavramu, “actio (dava)” kavrami

5 GOZUBUYUK, A.S./ GOLCUKLU, F., / SAYGILI, A, Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi ve Uygulamasi-
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 12. Bas1, Ankara, 2019, s. 3.

6 GOZUBUYUK/GOLCUKLU/ SAYGILI, s. 3.

"DOGAN, 1., Hukuka Giris, 2. Bask1, Ankara, 2020, s. 90.

8 CELEBICAN, O., Roma Hukuku, 17. Basim, Ankara, 2014, s. 117

9 ANTALYA, O. G. /TOPUZ, M., Medeni Hukuk Cilt: I, 4. Baski, Ankara, 2021, 5.113. HATEMI, H., Medeni
Hukuka Giris, 10. Baski, Istanbul, 2021, s. 5.

© YUCEL, Y. F., “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, s. 335;
KAYIHAN, S./ UNLUTEPE, M., Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri,
4. Baski, Ankara, 2019, s. 225.

1 SOGUTLU, O., Roma Ozel Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2022, s. 178.
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ile siki bir iliski i¢indedir. Hak, hukuki anlagsmazlik durumlarinda taraf ¢ikarlarinin yetkili

makamlar tarafindan korunma durumunu belirleyecektir'?.

Zorunluluk durumdaki sinirlamalar disinda, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) madde
8’e gore her insanin “hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1
icinde, haklara ve borglara chil olmada esittirler”. Roma hukukunda hak ehliyetine sahip

olabilme durumlar1 agisindan ayrim yapilmistir. Bunar: “libertas, civitas, familia™dir2,

Roma’da haklar, onlar1 koruyan davalar bakimindan incelenir ve dava sahibi olan
kisi hak sahibi olabilir. Biitiin haklarin korunmasi1 bakimindan genel bir dava olmadigindan,
bir hakkin talebinde ona ait bir dava taninmasi gerekliligi vardir*. Bu sebeple Romalilar da
haklari, bu haklar elde etmeyi saglayan davalar bakimindan bir siniflandirmaya soktular.
Bu sekilde Roma Hukuku da bir davalar sistemi siiflandirmasi olarak gelisimini

stirdiirmiistiir’®.
1.1.2. Hak kavramim tammmlayan teoriler

Hak kavramini tanimlamak amaciyla pek ¢ok farkli goriis ortaya konmustur. Bu
goriisler: “Irade Teorisi”, “Menfaat Teorisi” ve “Karma Teori” olmak {izere iige ayrilabilir.
Windscheid, “Irade Teorisinin” 6ncii savunucularindan biridir. Buna gore hak, “hukuk
diizeninin bireylere tamdig1 bir irade hakimiyeti veya bir irade kudretidir”®. Windscheid
hakki, bir kisinin iradesinin bir bagkasini etkilemesi olarak tanimlarken, etkileyen kisiyi de
o konuda hak sahibi olarak gdstermektedir'’. Buna gore, hukuk kurallar1 vasitasi ile bazi
durumlarda bir iradenin diger bir iradeye iistiinliigii kurulabilir'®, Fakat bu goriise elestiriler

getirilmistir. Ayirt etme kudreti bulunmayan kisilerin gecerli iradeleri bulunmamaktadir.

12 CELEBICAN, s. 118.

13 ANDERSON, C., Roman Law. Second Edition. Edinburgh. 2009, s. 23-24.

14 DINCER, A. N. "Roma Hukukunda Davalarin Yarismas1 Meselesine (concursus actionum) Genel Bir
Bakis”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2017(23), s. 236.

15 CELEBICAN, s. 119.

18 EREN, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bask1, Ankara, 2018, s. 46. OGUZMAN, M. K./BARLAS,
N., Medeni Hukuk, 22. Basi, Istanbul, 2016, s. 142. TEKINAY, S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve
Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul, 1992, s. 127.

17 OZDEMIR, S., Hak Uzerine Bir Degerlendirme, Adalet Dergisi 56, 2016, s. 103.

B DOGAN, s. 91.



Ancak, ayirt etme kudreti bulunmayanlar da hak sahibi olabilirler. Bu bakimdan bu goriis

elestiri konusu olmustur®®,

Ikinci goriisii aciklayan “Menfaat Teorisinde”, daha farkli bir tanimlama
yapilmistir. Menfaat Teorisine gore hak kavrami, Irade Teorisi ile tam olarak
aciklanamamaktadir. Hakki irade hakimiyeti olarak aciklarken, o iradeyi harekete gegiren
unsurun ne oldugu da tanimlanmalidir. Menfaat Teorisine gore iradeyi hareketlendiren,

maddi veya manevi bir ¢ikardir®

. Bu goriis Jhering tarafindan ortaya atilmis olup, hakki
“hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat” olarak ac¢iklamaktadir?’. Buna gore; sokaklarin
¢oplerden arindirilip temizlenmesinde, suclu kimselerin cezaya tabi tutulmasinda, kurallara
uyulmasinda milletin menfaati vardir ve bu menfaat de hukuk kurallar1 ile korunmaktadir??.
Ancak, hukukun koruma alanindaki her menfaat bir hak teskil etmeyebilir. Trafik ele

alindiginda, trafik kurallarina uymakta toplumun yarar1 bulunmasina ragmen, trafik kurallari

konulurken topluma bu baglamda haklar taninmamustir?,

Anilan bu goriislerin hak kavramini tam olarak tanimlamamasi ve bazi elestirileri
beraberinde getirmesi tizerine, tiglincii bir goriis ortaya ¢ikmistir. Buna “Karma Teori” denir.
Karma Teori, Jellinek tarafindan birlestirilmistir?*. Buna gore, “hukuk diizeni tarafindan
korunan ve hakkin sahibine de bu korumadan yararlanma saglayan menfaate” hak denir.

Giiniimiizde baskin gériis bu yondedir.?®
1.1.3. Mutlak hak- nispi hak ayrimi

Ileri siiriilebilecegi cevre bakimindan haklar “mutlak ve nispi haklar” olarak ikiye
ayrilir. Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan “hakki ihlal edebilecek herkese” karsi ileri
siiriilebilecek haklardir. Bu haklarin ihlalinden herkes kagimmalidir.?® Hak sahibi de bu

hakka uygun davranislar gosterilip saygi duyulmasini isteyebilir. Bunlar, “sinirl sayidadir”

19 AYAN/AYAN, s. 101.

2 HZDEMIR, S. “Haksiz Feshin Sonuglar1”, Avukatin Oz-El Kitabi (Is Davalar1 Rehberi), Ed. KILICOGLU,
M., Istanbul, 2023, s. 104.

21 EREN, s. 46.

2 DOGAN, s. 92.

2 AYAN/AYAN, s. 102.

2 SOGUTLU, s. 180.

B YILMAZ, S. IYILDIRIM, A., Medeni Hukuk-1 Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, 3.
Bask1, Ankara, 2022, s. 93. EREN, Genel Hiikiimler, s. 46. AYAN/AYAN, s. 102. OGUZMAN/BARLAS, s.
143.

% OGUZMAN/BARLAS, s. 160. SOGUTLU, s. 182. CANSEL, E. / INAN, A. N. "Ayni Hak Kavramu,
Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, 1964, s. 346.
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ve “kanun tarafindan” belirlenir. Kisiler, kendi disilincelerine gore mutlak hak
olusturamayacaklardir. Bireylerin “maddi, manevi, ekonomik” biitiinliiklerine iliskin kisilik
haklar1 bu haklarin en 6nemlilerindendir?’. Mutlak haklar “mallar iizerinde” olabilecegi gibi,

“kisiler iizerinde” de olabilir. Mallar iizerindeki mutlak haklara ayni hak denir?.

Nisbi haklar ise, belli kisi yahut siirl1 bir gruba kars1 ileri siiriilebilen haklardir?®.
Bir hukuki iligkiyi ele aldigimiz vakit, iki taraftan biri bor¢lu iken diger taraf ise alacaklidir.
Burada, alacaklinin alacak hakki salt bor¢luya karsi ileri siiriilebilir, bu hakkin herkese karsi

ileri siiriilmesi s6z konusu degildir®°.
1.2. Bor¢ Kavrami

TDK’da bor¢ kavrami: “Geri verilmek iizere alinan veya ddenmesi gerekli para
veya bagka bir sey” ve “Birine kars1 bir seyi yerine getirme yiikiimliiliigii, vecibe” olarak iki

sekilde tanimlanmustir.

Bor¢ kavraminin temelinde borg iliskisi vardir. Bu borg iligkisine gore, alacakll ve

borglu olan taraflar birbirlerinden belli edimlerin yerine getirilmesini talep ederler®..

Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) da, “bor¢” ve “borg iliskisi” kavramlarinin
tanimlanmadigin1 gérmekteyiz. Bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, alacaklinin
ise bor¢ludan istemeye yetkili oldugu hukuki iliskiye borg iliskisi denilmektedir. Borg da tek
bir edimi karsilayan kavramdir.? Borg iliskisi kavrami, genel kabule gore “genis anlamda

borcu” ifade ederken, borg kavrami ise “dar anlamda borg” kavramini ifade etmektedir®®,
1.2.1. Roma hukukunda bor¢ kavrami

Giliniimliz bor¢lar hukukunda gecerliligi olan pek ¢ok kavram, kural ve ilke

kaynagmi Roma hukukundan almaktadir®®. Tiirkgede “bor¢” olarak isimlendirdigimiz

27 ANAYURT, s. 381.

BKAYAR, 1./UZULMEZ, 1., Hukukun Temel Kavramlar1, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 341.

2 OGUZMAN/BARLAS, s. 161.

% KAYAR/UZULMEZ, s. 344.

31 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 5.

3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 21. KILICOGLU, A. M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski. Ankara.
2018, s. 2-4.

33 ANTALYA/TOPUZ, s. 58.

3 SOGUTLU, s. 363.



“obligatio” kavrami, Roma hukukunda oldugu sekli ile bugiine kadar gelmistir.
Justinianus’un Institutiones kitabinda, bor¢ kavrami tanimlanmistir®®. Buna gére: “Obligatio
Oyle bir hukuki bagdir ki, onunla sitemizde cari olan hukuk geregince, bir kimseye kars1 bir
seyi ifa ile yikiimli tutuluruz.” Bu borg iliskisinin sonucu olarak “alacak hakk1”

dogmaktadir. Bu alacak hakki da sahibine “talep etme hakkini” tanir.

Roma hukukunda “actio” kavrami, talep ve dava hakkini igermektedir. Borg
iliskisinden dogan talep hakki, “actio in personam” (sahsi dava) seklinde adlandirilan dava

ile borgluya karst ileri siiriilebilmektedir®.
1.3. Sozlesme Kavrami

TDK’ ya gore sozlesme kavrami: “Hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla iki veya daha
cok kisinin, kurulusun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklesen islem,
bagit, akit, mukavele, kontrat” ve “bu islemi gosteren belge, mukavelename” olarak

aciklanmugtir.

TBK’da “borcun kaynaklar1” islenirken “sézlesmeden dogan borglar” ile islenmeye

baslanmistir. Bu, sézlesmelerin yaygmligindan da gelir®”.

“Contractus” terimi Latice olarak s6zlesme anlaminda kullanilmaktadir. Giiniimiiz
dilleri g6z oniine alindiginda, sézlesme diye adlandirilan sdzciiklerin kdkeninin Latince

kaynakli oldugu goriilmektedir®®.

TBK madde 1’e gore: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun

olarak aciklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir.”

TBK’ya gore, taraflarin agikladiklar1 iradelere Oneri ve kabul denilmektedir.
Sozlesmenin kurulmasinda, iradeler arasindan hangisinin 6neri, hangisinin ise kabul oldugu

onem arz eder. Clinkii 6neren Onerisi ile baglidir, diger taraf da bunu kabul ederse taraflar

% RADO, T., Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul, 2016, s. 5.

%6 SOGUTLU, s. 372.

37 KILICOGLU, Borglar Hukuku, $.82.

% GUNES CEYLAN, S., “Roma Hukukunda Contractus (Sézlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 2004, s. 172.



arasinda sdzlesme kurulmus olur®®. Sozlesmenin kurulmus olmasi icin, sdzlesmenin tiim
esasli noktalarinin, taraflarin irade beyanlarini kapsamasi gerekir‘®. TBK madde 2’ye gore:
“Taraflar s6zlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamus olsa bile, sdzlesme kurulmus sayilir. ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa
hakim, uyusmazlig1 isin 6zelligine bakarak karara baglar. Sozlesmelerin sekline iliskin

hiikiimler saklidir.”
1.3.1. Roma hukukunda sozlesme kavram

Roma Hukuku, s6zlesmeler hukuku bakimindan zengin bir kaynak olusturmaktadir.
Ciinkii Roma hukuku, taahhiit ve islemleri diizenleme bakimindan ilk girisimlerden birini

olusturur. Ayrica, rizaya dayali sozlesmelerin ilk 6rneklerini vermektedir®.

“Pactum” kavrami, Roma’nin ilk dénemleri ele alindiginda, iki kavmin taraflarinca
imzalanan belgeler i¢in kullanilirdi. Fakat sonrasinda “Ius Civile bakimindan taninmayan

sozlesmelerden birine girmeyen” anlasmalar i¢in kullanilan bir kelime oldu*?.

Gaius’un Institutiones kitabinda sézlesme kavrami olarak “Contractus” kavrami
kullanilmistir. Fakat Roma Hukukundaki “contractus”, bugiinkii sézlesme kavrami ile ayni
degildir®®. Giiniimiizde sézlesme kavrami, temelde taraflarin irade agiklamalarmin
uyusmasina dayanmaktadir. Ancak Roma Hukukunda taraflarin irade agiklamalarinin
uyusmasi “contractus” i¢in yeterli olmayacaktir. Ciinkii Roma hukuku sekilcidir ve irade
uyusmazliklarinin “contractus” kapsaminda degerlendirilmesi i¢in Ius Civile tarafindan bir

dava ile korunmasi gereklidir®.

“Contractus” kavrami ile sozlesme kavrami arasindaki bir diger fark, giiniimiiz

sozlesmelerinin “rizai” nitelikte olmasidir. Roma hukukunda, riza yeterli degildir®.

39 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 85.

40 EREN, Genel Hiikiimler, s. 248.

4 BIX., B.H., Contract Law: Rules, Theory, and Context, London, 2012, s. 5.

42 CEYLAN, s. 172.

4% CEYLAN, s.172.

# SOGUTLU, s.467.

% OZBAY, U.V., “Locatio Conductio Operis (Eser Sézlesmesi) ile Locatio Conductio Operarum’un (Hizmet
Sézlesmesi) Karsilastirilmasi, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Editor: AYHAN, R.), 2022, s.
272.



TBK’da “sozlesme serbestisi” bulunmaktadir. Buna gore taraflar bir sozlesme
yapacaklar1 takdirde bunun kapsam ve igerigini, kiminle yapacaklarini belirlemekte
Ozgiirdiirler. TBK madde 26’ya gore: “Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen

sinirlar i¢cinde 6zgiirce belirleyebilirler.”

Roma hukukunda s6zlesmeler ¢esitli gruplara ayrilmistir. Bunlar; yazili, sozlIi, real
ve rizai sozlesmelerdir. Bu dortlii grup icerisinde yer almayan sozlesmeler, Ius Civile
tarafindan bor¢ kaynagi olarak goriilmemekte ve bir dava ile korunmamakta idi*®. Bu durum,
Roma hukuk sistemi ve giiniimiiz hukuk sisteminin belki de en 6nemli ayrim noktasini teskil
eder. Giliniimiiz hukukunda “sozlesme serbestisi ilkesi” kabul goérmektedir. Roma
Hukukunda ise, davalar sistemi gegerlidir. Siire¢ igerisinde c¢esitli sosyal ve ekonomik
gelismelerin 1s18inda, mevcut davalar artik yetmemeye baslamistir. Bu kapsamda, Klasik

Hukuk Dénemi hukukgulari, “contractuslar” kapsamini genisletmeye baslamiglardir®’.

199 (134

Praetor’larin “hukuk yaratma faaliyetleri”, “imparator emirnameleri” ve “Klasik
Donem hukukgularinin™ ortaya koyduklar ile, real sozlesmeler genisletilmistir. Boylece

isimsiz s6zlesmeler dogmustur*®,
1.3.2. Tiirk bor¢lar hukukunda sézlesme kavrami

Tiirk Bor¢lar Hukukunda sézlesme kavraminin en belirgin 6zelligi taraflarin esit
konumda bulunmasidir. Is hukuku ise, sosyal kamu diizeni olarak kabul edilir. Bunun
temelinde s6zlesmenin zayif tarafin1 koruma 6zelligi bulunmaktadir. Ancak bu yapilirken

kamu diizeniyle baglarinin yitirildigi anlamina gelmemektedir®.
1.3.2.1.  Sozlesmenin Kurulmasi

Tirk Borglar Hukukunu temel teskil eden norm, 6098 sayili TBK’dir. Borglar

Hukukunun konusu ise, 6zel borg iliskileri olup genel olarak alacakliya borgludan belirli bir

4% CEYLAN, 5.177. SOGUTLU, s. 467.

“ SOGUTLU, s. 468.

48 SOGUTLU, 5.470.

4 DOGAN YENISEY, K., “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogas1: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarma
Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 82.
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edimi talep etme yetkisi veren, borgluyu da boyle bir edimi ifa ile sorumlu kilan bir hukuki
iliskidir.

Sozlesmenin temel hitkkmii TBK madde 1’dir. Bu hiikiimde s6zlesmenin kurulmasi
diizenlenmistir’!. S6z konusu hiikmiin lafzinda yer alan “irade aciklamas1” hukuki bir
sonuca doniik islem iradesini karsi tarafa yani dis diinyaya bildirme ya da bu iradeyi

dogrudan yiiriirliige koyma islemidir®2.

Ogretide irade aciklamasi genel olarak “irade beyami” kavramiyla temsil edilir.
Irade 6gesinin kendi igerisinde “eylem iradesi”, “islem iradesi” ve “bildiri iradesi” ya da
“beyan iradesi” olarak ii¢ alt 6gesi bulunmaktadir. Bunlardan eylem iradesi; dis bir
davranisin yapilmasina yonelik bilingli bir eylem olarak adlandirilir. Islem iradesi, bir sonug

iradesidir. Beyan iradesi ise, islem iradesinin kars1 tarafa bildirilme iradesidir®.

Genel olarak irade beyanlar1 acik ya da Ortiilii yapilabilir. Dar anlamda ortiilii irade
beyani susmadan ibarettir. Pasif bir davranistir. Ancak susmanin ortiilii irade beyan1 olarak
nitelendirilmesi i¢in sézlesmede bunun agik olarak belirtilmis olmasi gerekir. Hi¢ kimse
kural olarak, kendisine yapilan bir Oneriyi yanitlamaya zorlanamaz ya da sozlesmeye
zorlanamaz. Ancak kanun ve diiriistlik kurali yapilacak igin 6zelligi geregi bazi hallerde
susmaya hukuki bir sonug baglayabilir®*. Ornegin, TBK madde 6’ya gore, 6neri uygun bir

siirede reddedilmedigi takdirde sdzlesme kurulmus sayilir>.

Is hukukunda, calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshini
(degisiklik feshini) diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu (IK) madde 22’ye gére, esasl bir
degisiklik isciye yazili olarak bildirilir (6neri), bu sekle uygun yapilmayan ve is¢i tarafindan
6 is giinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Dolayisiyla 6

is giinliik siire igerisinde is¢inin suskun kalmasi bu onerinin reddedildigi anlamina gelir.

S0 EREN, F./ DONMEZ, U., Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt 1, Ankara, 2022, s. 17.

51 TBK madde 1: “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.
Irade aciklamasi, agik veya ortiilii olabilir.”

52 EREN/DONMEZ, s. 325.

58 Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN/DONMEZ, s. 327- 332.

% EREN/ DONMEZ, s. 339

5 TBK madde 6: “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, 6neri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sdzlesme kurulmus sayilir.”
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Yargitay da konuya yonelik kararlarinda bu uygulamay benimsemistir>®. Gériilecegi iizere

degisiklik feshinde kanun tarafindan is¢inin susmasi, bir ret sebebi olarak belirtilmistir.

Irade beyanlarinin karsi tarafa varmasi gerekir. Baska bir anlatimla kars1 tarafin
hukuki alanina girmesi gerekir. Bu konuda 6gretide Alman Hukukunda hakim goriis olan
“Varma Teorisi” ile Isvicre hukukunda hakim gériis olan “Ogrenme Teorisi” olmak iizere
benimsenen iki teori bulunmaktadir®’. Varmadan amag, karsi tarafin beyanini 6grenme
anlamina gelmemekte, sadece karsi tarafin niifuz alanina girdigi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla, Varma Teorisi kanaatimizce daha rasyoneldir®8,

Is hukukunda basta fesih iradeleri (IK madde 18, 24, 25) Varma Teorisi ile
aciklanabilir. Ancak derhal fesih hakkini diizenleyen madde 26’da diger tarafin 6grendigi
giinden baslayan hak diisiiriicii siireler diizenlenmistir. Niteligi itibari ile bu durum, fesih

hakkini kullanma siiresine iliskindir.
1.3.2.2.  Is sézlesmelerinin yorumu

Genel olarak sozlesmeler Yorum Teorileri -Irade Teorisi, Beyan Teorisi ve Giiven
Teorisi- baglaminda yorumlanir. irade Teorisine gore, beyan sahibinin iradesi esas alinmal
ve bu yolla beyanin ger¢ek anlami 6ncelenmelidir. Psikolojik alani irdeledigi i¢in subjektif
bir teori olarak kabul edilir. Halbuki TBK madde 1/1 subjektif iradeleri esas almamistir.
Dolayisiyla irade teorisini kabul etmemistir®®. Ogretide Beyan Teorisi, subjektif ve objektif
olarak iki sekilde ele alinir. Subjektif Beyan Teorisi, muhatabin menfaatini g6z oniinde
tuttugundan hakli elestirilerle karsilagsmistir. Halbuki Objektif Beyan Teorisinde, tiglincii
kisinin beyana verecegi anlam Onemsenmistir. TBK madde 19, Beyan Teorisini kabul

etmemistir®.

Ileride etraflica sdz edilecegi gibi gerek normlarin gerek is sdzlesmelerinin

yorumunda “is¢i yararmna yorum” ilkesi, yeri geldikge uygulanmaktadir. Ornegin igverenin

5 Y 9HD, 24.01.2018 T, 2015/7558 E, 2017/118 K; KILICOGLU, M. Bireysel ve Toplu Is Hukukun iliskin
Temel Kanunlar, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 60-68.

5" EREN/DONMEYZ, s. 350- 351.

% EREN/DONMEZ, s. 351.

5 EREN/DONMEZ, s. 361.

8 EREN/DONMEZ, s. 362- 364.
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is sozlesmesini isciden feshini talep etme iradesi, “Iradenin Zayif Taraf Yararmna Yorum

(Contra Stipulatorem Fort, In Dubio Minus) ilkesi”1s181nda yorumlanmasi gerekmektedir®?.

Cagimizin kabul gormiis teorisi, “Yeni Giiven Teorisidir.” Isvigre/ Tiirk Ogretisi ve
uygulamasinda kabul gérmiistiir. Bagka bir anlatimla hakim gériis budur®. Giiven Teorisi,
sOzlesme taraflarinin birbirlerini dogru anlamadiklar1 hallerde, bagka bir anlatimla beyana
aym anlami vermedikleri takdirde uygulama alani bulur®®. Anilan Teoriye gére olanag
varsa, hakim oncelikle beyan ya da davranisin gercek ya da subjektif anlamini, bu yoksa
objektif anlamin1 anlamaya calisir. Temelinde diiriistliik kurali bulunmaktadir. Ancak karsi
taraftan da makul ve diiriist bir muhatap olarak gerekli 6zenin gosterilmesi beklenir®. TBK
madde 19/1°de yer alan hiikkme gore, yanlis beyanlara itibar edilemez. Burada kastedilen

taraflarin gercek iradelerinin birbirine uygunlugudur.

Sozlesmelerin - Yorumu, TBK madde 19’da diizenlenmistir®®. Sézlesmenin
yorumlanmasinda, yorum uyusmazhigi sozlesmenin kurulup kurulmadig: ile ilgili degil
sOzlesmenin igerigi ile ilgilidir. Eger hakim dosyada taraflarin objektif esasli noktalarda
anlasamadiklarin1 belirlerse, sozlesme kurulmamis sayilir. Burada yoruma gidilemez.
Sozlesme kurulduktan sonra eger icerigine sozlesme taraflarinca farkli anlamlar
yiikleniyorsa iste burada yoruma gidilir®® Daha 6nceden de soz edildigi gibi, hakim
taraflarin giliven teorisine gore belirlenecek s6zlesme iradelerini esas alarak uyusmazligi

¢ozer.

Mahkemenin rolii, yeni bir anlagma ortaya koymak degildir. Mahkeme taraflarin
sozlesmesini yorumlarken, aslinda taraflarin yapmis oldugu anlasmay1 yorumlamalidir®’. Bir

hakim s6zlesmeyi yorumlarken, bir tarafin tedbirsizliginin sonuglarindan o tarafi kurtarmaya

61 Bkz. AYDINLI, 1., “Iradenin Zayif Taraf Yararma Yorum (Contra Stipulatorem Fort, In Dubio Minus) Ilkesi
Isiginda Isverenin Feshini Talep Etme iradesi, Istifa veya ikale Anlamia Gelir Mi? (istifa ya da Ikalenin ise
fade Davasi Disinda Meydana Getirdigi Hak Mahrumiyetleri)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,
Istanbul, 2011, s. 855-872.

62 EREN/ DONMEZ, s. 367.

68 EREN/DONMEZ, s. 373.

¢ EREN/DONMEZ, s. 368- 373.

% TBK madde 19: “Bir sdzlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarm
yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak
iradeleri esas alinir. “

Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan ii¢iincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali
oldugu savunmasinda bulunamaz.”

% EREN/DONMEZ, s. 605- 607.

87 GOFF, R., “Commercial Contracts and the Commercial Court”, LM.C.L.Q., 1984, s.382.
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calisgmamalidir. Bu sebeple hakim bir sézlesmeyi yorumlarken bir tarafa yardim ederek diger

tarafi cezalandirma amaciyla sézlesmeyi bastan kurmaktan kagimmalidir®,
1.3.2.3.  Sozlesmelerde sekil

Tiirk Borglar Hukukunda sozlesmelerin sekli ile ilgili genel kural TBK madde
12’de diizenlenmistir. Anilan maddeye gore kanunda sekil ongoriilmemigse sekil serbestligi
bulunmaktadir. Ancak kanunda sozlesmelerle ilgili bir kural belirlenmis ise bu durumda
belirlenen sekle uyulmaksizin yapilan sézlesme gegerli olmaz. Bagka bir anlatimla bu
durumda sekil gegerlilik sartidir. Is hukukunda bu genel kural gecerlidir ve yine genel olarak
is sozlesmeleri sekil serbestisine dayanmaktadir. Yazililik, gegerlilik kosulu degil, ispatta
kolaylik unsuru olarak ele alinir. IK 8. maddede TBK’ya gore farkli bir diizenleme
bulunmaktadir. “Siiresi bir y1l ve daha fazla olan i sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi

zorunludur.”

Yukarida sozii edilen sekil zorunlulugu normunun amaci taraflarin menfaatini
korumaktir. Ancak yine de, sekil ozgiirliigii esastir. Sekil zorunlulugu ise istisnadir®.
Kanunda sekle iliskin kurallar, sekil serbestisinin ayrik halini belirtmesi nedeniyle dar

yorumlanir. fslem lehine yorum ilkesi de (favor negotii) bu diisiinceyi dogrulamaktadir®.

Sekle uymamanin sonuglar1 6gretide temel olarak “butlan” ve “yokluk” olarak
gbsterilmekle birlikte, “kendine 6zgii gegersizlik” goriisii de savunulmaktadir.”?. Butlan
gorilistine gore sekle uymamanin sonucu, gecersizlik olarak belirtilmektedir. Ancak sekle
aykir1 sozlesmeden dogan borglar biiyiik boliimiiyle ifa edilmemisse, sekil noksanligini ileri
siirmek TMK madde 2/2’ ye aykirilik teskil eder’?. Yokluk gériisiinde gegerlilik sart1 degil,

s6zlesmenin hig¢ var olmadig: diisiincesi hakimdir”2.

8 MITCHELL, C., Interpretation of Contracts, 2nd Edition, London, 2018, s. 16: Lord Neuberger in Arnold v
Britton.

8 EREN/DONMEZ, s. 499-501.

" EREN/DONMEZ, s. 507.

* Bkz. EREN/DONMEZ, s. 520-532.

2 EREN/DONMEZ, s. 520-525, 525. sayfanin 51 nolu dipnotunda yer alan YiBK.30.9.1988 K. 2/2 ; Isvicre
Federal Mahkemesi’ne gore sézlesme taraflarindan biri, sekil eksikligini bilmeden ifa etmigse daha sonra sekil
eksikligine dayanamaz. ;BGE 115 11 331E 5a; KILICOGLU, M. Yargitay Kararlar1 Isiginda Diiriistliik Kuralt
ve Hakkin A¢ik¢a Kotiiye Kullanma Yasagi, Ankara, 2015, s. 10.

8 EREN/DONMEZ, s. 531.
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Kendine 0zgii gecersizlik goriisiinde, kesin hiikiimsiizlilkten ziyade esnek
gecersizlik savunulmaktadir. Burada seklin amaci olan taraflar1 diistinmeye yoneltmeden
sozlesme taraflar1  edimlerini yerine getirmisse artik sOzlesmeye gecerlilik

kazandirilabilecektir’®.

Kocayusufpasaoglu, Borglar hukuku agisindan tiim goriisleri -yokluk, iptal
edilebilirlik, butlan, kendine 6zgii hiikiimsiizliik- irdelemis; Tiirk- Isvicre hukuklarinda
hakim goriis olan, kesin hiikiimsiizliik (butlan)dan ayrilmay1 gerektiren ciddi bir sebep
olmadig1 kanaatine- TMK 'nin ayrik hali disinda- varmustir’. Bu goriise gore sekle uymadan

yapilan sdzlesme, sézlesmenin kurulusundan itibaren sonu¢ dogurmayacaktir’®,

Borglar hukukunda sozii edilen hakim goriis hakli olarak, Is hukuku 6gretisinde ve
Yargitayca paylasiimamis, gecersizligin ge¢mise yiiriimemesi ilkesi kabul edilmistir’’.
Gerek ogretide ve gerek Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarinda vurgulanan ana fikir,
korunmasi1 gereken is¢inin aleyhine durum yaratmamaktir’®. Gegersizlik dzellikle, kanunca

yasaklanmis calisma hallerinde sdz konusu olmaktadir’®.
1.3.24. Sozlesmenin hiikiimsiizliigii

TBK’nin 27. maddesi, kesin hiikiimsiizliigii belirler®. Bir anlamda bu, sdzlesme
diizenleme 6zgiirliiglin sinirlar1 olmaktadir. Bu sinirlar esas olarak normda da belirtilecegi
iizere ahlaka, kamu diizen ve kisilik hakkina aykir1 olmalar1 halinde s6z konusu olur®.,
Burada emredici normlar énem tasir. Ozellikle is hukukunda sosyal kamu diizeni bashg
altinda toplanan hiikiimler yalnizca is¢iyi koruma amaci giliderler ve tek tarafli emredici

normlardir®.

* EREN/DONMEZ, s. 528-529.

> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 307-308.

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 308.

" SUZEK, S., Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul, 2021, s. 346-347 ve dipnot 81” de yer alan, YiBK, 19.03.1995,
2212, RG, 27.06. 1955, s. 3039.

8 SUZEK, Is Hukuku, s. 348.

" CELIK, N/ CANIKLIOGLU, N/ CANBOLAT, T/OZKARACA, E., is Hukuku Dersleri, 35. Basim. Istanbul.
2022, s. 348.

8 TBK madde 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya
konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacag1 agikca anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

81 EREN/DONMEZ, s. 749.

8 EREN/DONMEZ, s. 751- 752.
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Sozlesmelerde goriilen hukuka aykirilik halleri genel olarak hukuk diizeninin
sOzlesmenin yapilmasini yasaklamasi, istlenilen edimin yasaklanmasi, amacin

yasaklanmasi ve hile hali olmak iizere gosterilir®.
1.3.25. Tiirk is hukukunda is sozlesmesi kavrami, unsurlari ve ézellikleri
1.3.2.5.1. is sozlesmesi kavram

IK madde 8’de is sozlesmesi tanimlanmistir. Is sdzlesmesi, “bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da licret ddemeyi iistlenmesinden olusan

sozlesmedir”.

Ayni maddenin devaminda, is sézlesmesinin sekline dair bazi diizenlemeler de
bulunmaktadir. Is sézlesmesi, “Kanunda aksi belirtilmedikge, dzel bir sekle tabi degildir”.
“Stiresi bir y1l ve daha fazla olan is sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu

belgeler damga vergisi ve her ¢esit resim ve hargtan muaftir”.

Is sdzlesmesi yaninda, is iliskisi kavramina da deginmek gerekir. Nitekim,
bakildiginda 4857 sayili Is Kanunu’nda 7. madde “Gegici Is Iliskisi” kenar bashig: altinda
yer alirken; 11,13,15 ve 16. maddelerde sozlesme tiirlerine yer verilmistir. 14. madde ise,

“Cagr1 Uzerine Calisma ve Uzaktan Calisma Tiirleri” kenar bashig1 altinda diizenlenmistir.

Ogretide bir goriise gore, “uzaktan calisma” kavrami yerine “tele ¢alisma”
kavraminin kullanilmasi, tele ¢aligmanin daha iist kavram olusu nedeniyle dogru olacagi

isabetli olarak belirtilmistir®.

Is s6zlesmesi ve is iliskisi kavramlarinin 6zdeslikten ziyade ayri kavramlar olarak
kabuliinde yukar1 belirtilen, is sozlesmesinin gegersizligi sorununun ¢dziimiinde yarari
goriilmiistiir®. Is¢i ve isveren arasinda olusan is iliskisi kavrami, is sozlesmesinin

gecersizliginin geriye yiiriimesini engellemistir®®.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN/DONMEZ, S. 753-755.

8 ALP, M., “Tele Calisma (Uzaktan Calisma), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 797.
8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLATOZKARACA, s. 165.

8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/OZKARACA, s. 165.

15



Ayrimin bir diger 6nemi atipik c¢aligmalarda goriiliir. Atipik caligma kanuna
aktarilincaya kadar, yani tipiklestirilinceye kadar ¢alisma iliskisi olarak hukuki goriiniim arz
eder. Ornek olarak esnek c¢alisma tiirlerini gosterebiliriz®’. Esnekligin giivenceli olmasi
gerekmektedir. Ancak, bunun somut olarak saglanabilmesi i¢in sosyal taraflarin bu konuda
-giivence hakkinda- birlikte hareket etmesi, bir anlamda sosyal diyalogun gerceklesmesi
gerekir®®, Ogretide bir goriise gore esnekligin, isverenler lehine maliyetlerin azaltilmasi

amaciyla getirilse de topluma sosyal maliyet olarak donebilecegi tehlikesi vurgulanmustir®.

Calisma iligkisi kuruldugu andan itibaren is hukukuna dayanak olan normatif

hiikiimlerin korumasi altina girer.
1.3.2.5.2. is sozlesmesinin unsurlari ve diger sozlesmeler ile karsilastirilmasi

1.3.2.5.2.1. is sozlesmesinin unsurlar

Is sozlesmesinin unsurlari, kismen borglar hukuku sdzlesmeleri, kismen ise is
hukuku karakteri tasir. Bunda, tarihsel gelisim siirecinin etkisi bulunmaktadir. Borglar
hukukunun ¢ikis noktasi Roma hukukuna dayanirken, is hukuku sanayi devriminden sonra
filizlenerek tarih sahnesine ¢ikmistir. O tarihten sonra da is¢iyi uluslararasi diizeyde koruma

cabasina girilmistir.

TBK’da diizenlenen hizmet sézlesmelerine iligkin genel hiikiimlerin is hukukuna

da uygulanabilir 6zelligi oldugu ileri siiriilebilir®.

Bu baglamda ilk temel unsurun “is gérme” oldugunu sdyleyebiliriz. TBK m. 393’de
“hizmet s6zlesmesi” tanimlanirken “is gdrmeyi” sdzciigii kullanilmaktadir. IK m. 8°de de

ayn1 kavram kullanilmistir.

87 Bkz. KILICOGLU, M. “Is Hukukunda Esneklik, 1. Bask1, Ankara, 2021, 50vd. TOLU YILMAZ, H., Dijital
Platform Calisanlarmin Hukuki Statiisii (Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan), 1. Bask, Istanbul, 2023,
104 vd.

8 YILDIZ, G.B., “Giivenceli Esneklik ve 4857 Sayili Is Kanunu”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,
Istanbul, 2011, s. 227.

8 OZVERI, M., “Giivencesizligin Hukuku: Esneklik”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011,
s. 295.

% DOGAN YENISEY, K., “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin Hiikiimleri ve Is
Hukuku Agisindan Onemi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, 2014, s. 109.
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Is gérme, temel bir unsur olmakla birlikte is sozlesmesinin ayirt edici unsuru olarak
kabulii tartigilabilir. Ornegin TBK’da da hizmet sdzlesmesinin bir unsuru olarak da
gosterilmektedir®™. Ancak is¢inin isi bizzat kendisinin ifa etme borcu ayiric1 6zellik olarak

goriilebilir®.

Is gorme, bedensel ya da diisiinsel, teknik, sanatsal olabilir®3. Is gérme edimi, is
sOzlesmesi bazinda disiiniildiiglinde isverene verilen taahhiit karsiligi olarak
diisiiniilmelidir®. Is¢inin is gdérmeyi 6zenle yerine getirme zorunlulugu da birlikte ele

alinabilir®.

Ucret is sozlesmesinin esasli bir unsurudur. Bu unsur ayirt edici bir ozellik
tagimaktadir. Hatir i¢in ya da ahlaki amagli ¢aligmalarin iicretsiz olusu nedeniyle bu
soylenebilir®. Ancak sézlesme bazinda diisiiniildiigiinde -vekalet sdzlesmesinin de iicret
karsilig1 oldugu- ayirici bir unsur olmadig1 sdylenebilir®’. Baska bir anlatimla alisma iliskisi

ve sozlesme agisindan ayri ayri ele alinmasinda farkli sonuglara varilabilmektedir.

Is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan biri de bagimlilik unsurudur. Klasik sézlesme
tirleri agisindan bakildiginda bagimliligr kisisel/hukuki bagimlilik olarak anlamak
miimkiindiir®. Ozellikle diger sézlesmelerden farklilig1 belirtme yoniiyle Snem tasir. Ciinkii,
bu tiir is iliskisinde mutlak bir otoritenin — isveren- varlig1 goriiliir. Bagimlilik unsuru da o

otoriteden gelir.%°

Bagimlilik unsuru her iilkenin kendi kosullarina gére norma baglanmaktadir. Ancak

tiim farkliliklara ragmen bir standardin varlig: da goriiliirt®.

Bagimlilik iligkisinin siireg i¢erisinde 6zellikle yeni ¢alisma tiirlerinin ortaya ¢gikmasi

ile degisime ugradigi, giderek zayifladigi goriilmiistiir. IK’da yer alan “cagri iizerine

% MOLLAMAHMUTOGLU, H./ ASTARLI, M./ BAYSAL, U., is Hukuku, Ankara, 2022, s. 328.
2YILMAZ, H, s. 296.

9 SUZEK, Is Hukuku, s. 234. CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/OZKARACA, s. 167.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, IS Hukuku, s. 330.

% YILMAZ, H, s. 300.

% SUZEK, Is Hukuku, s. 234.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, IS Hukuku, s. 333.

9 SUZEK, Is Hukuku, s. 235.

9 SUZEK. Is Hukuku, s. 235.

100 DAUBLER, W., “Is Hukukun Zay1f Yénleri”, Cev: LACINER, V., Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. 1,
Istanbul, 2010, s. 145.
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calisma” ve “uzaktan g¢alisma” gegici is iligkisi bu tiirden sayilabilir. Bu tip ¢alismalarda

101 Ozellikle gegici is iliskisinin Avrupa Parlamentosu tarafindan

is¢inin denetimi zayiflar
kabul edilen 2008/104 sayil1 “Gegici Biiro Calismas1 Yonergesi” bizde de Meslek amagh
gegici is iliskisi olarak IK madde 7°de yer almistir. Ancak goriilmiistiir ki, anilan yonerge
asgari diizeyde bir gilivence saglamistir. Yeniden go6zden gecirilmesinde yarar

bulunmaktadirt©?,

Bir anlamda klasik s6zlesme tiirlerinde yer alan igerik degisime ugramaktadir. Bu
ozellikle isin igyeri disinda yapilmasinda kolayca goriiliir. Bu durum, giderek zenginlesen
atipik ¢alisma tiirlerinde goriiliir. Genel bir siniflandirma yaparsak esnek calisma tiirleri

denilebilir'®,

Klasik ¢alisma tiirii sozlesmeleri, tartismasiz olarak belirsiz siireli sozlesmelerdir.
Dolayisiyla, ilk atipik sozlesme olarak belirli siireli sozlesmelerini ornek olarak
gosterebiliriz. Yalniz i¢ hukukumuz i¢in degil, karsilastirmali hukukta da bu durum

kolaylikla goriilebilir!®,

1.3.2.5.2.2. Diger sozlesmeler ile karsilastirilmasi

1.3.2.5.2.2.1. Eser sozlesmesi ile karsilastirilmasi

Is sozlesmesi, eser ve vekalet sozlesmeleri ile benzerlik arz etmektedir. Bu nedenle

anilan sozlesmelere deginmek gerekir.

Eser sozlesmesi, TBK’nin 470 ve 480. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK’da

105

tanimlanmistir. Kanun hiikmiinde, “yiiklenici” ve “eser sahibi” olmak iizere iki temel

siijesi bulunmaktadir ve her iki siije eser sozlesmesinin taraflaridir.

101 SUZEK. Is Hukuku, s. 237.

102 ALPAGUT, G., “Gegici Is Iliskisini Diizenleyen Avrupa Birligi Yonergesi’nin Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 367.

103 KILICOGLU, Esneklik, s. 14 vd.

104 GUZEL, A./OZKARACA, E./ UGAN, D. “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is
Sézlesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 560.
105 TBK madde 470: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sézlesmedir.”
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Eser sozlesmesi; tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, ivazli, rizai, ani edimli; fakat bazi
durumlarda uzun siireli sézlesmedir'%. Anilan sézlesmenin unsurlari: eser meydana getirme,

bedel ve anlagsma unsuru olarak belirtilebilir'?’.

Bir¢ok yonden, is sozlesmelerinden farki bulunmaktadir. Eser s6zlesmesinde 6nemli
olan sonuctur. Fakat is s6zlesmesinde, hizmet ediminin 6zenli sekilde yerine getirilmesi
yeterlidir. Baska bir anlatimla eser sozlesmesinde edim sonucu sdz konusu iken, is
sozlesmesinde edim fiili soz konusudur'®®. Her iki sozlesmede de, mutlak suretle edim
karsilig1 bulunmalidir. Is sézlesmesinde bunu “iicret” olarak belirtebiliriz (IK madde 8/1).

Eser sdzlesmesinde ise “bedel” olarak yer almaktadir (TBK madde 470/1)%,

Bagimhilik unsurunda da 6nemli bir farklihk goriiliir. Isci, is sdzlesmesinde is
sOzlesmesinin sonucu olarak hukuki ve ekonomik olarak bagimi iken; eser sdzlesmesinde
bu bagimhlik olduk¢a dardir. Bazi talimatlarla smirhdir'®®. Baska bir anlatimla, eser
sozlesmesinde yiiklenici ayr1 bir bagimsiz organizasyonla diledigi sekilde ¢alisir, sadece

1

sonugtan sorumlu olur!'!. Baska bir anlatimla, eser sdzlesmesindeki bagimlilik is

sozlesmesine gore olduke¢a sirlidirt?,

Yapisal farkliligin yaninda sorumluluk agisindan da farkliliklara deginmek gerekir.
Bu durum genelde ilkesel bazdadir. Ornegin, is sdzlesmesinde is¢inin sorumluluguna 400.
maddede yer verilmistir. Hiikiim incelendiginde, isciye igveren karsisinda kusuru ile verdigi
her tiirlii zarardan sorumlu kilinmis iken (madde 400/1), 2. fikrada sorumlulugun
belirlenmesine iliskin is¢i lehine getirilen Olgiitler getirilmistir. Bir anlamda sorumluluk
hafifletilmistir. Eser s6zlesmesinde ise (TBK madde 475) kusur aranmamakta yiiklenici her

tiirlii ayiptan sorumlu tutulmaktadir®,

106 EREN, F. Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 593- 596.

107 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 596- 605.

108 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 606.

109 ARICI, K., Tiirk Is Hukuku-1-Ferdi s liskileri Hukuku, Ankara, 2022, s. 81.
110 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 607.

11 SUZEK, s Hukuku, s. 239-240.

112 ARICI, s. 82.

13 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 607.
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Is sdzlesmeleri kategorik olarak; tipik, siirekli sozlesmeler olarak ele alinirken-genel

olarak belirsiz siireli sdzlesmeler- eser sdzlesmeleri ani edimli sézlesmelerden say1lirt!4,

1.3.2.5.2.2.2. Vekalet sozlesmesi ile karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesi, TBK’ nin 502- 514. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vekalet

115 Hijkiimde “vekil”, “vekalet veren” olmak

sozlesmesi, TBK madde 502’de tanimlanmistir
lizere iki siije bulunmaktadir. “Is gérme” veya “islem”, edim olarak ele alinmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasinda ise, genisletici bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “Vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is

gérme sozlesmelerine de uygulanir.”

Vekalet sozlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen ilkesel olarak ivazsiz, siirekli sdzlesme

benzeri bir s6zlesmedir!®e.

Vekalet sozlesmesinin unsurlari; bir islemin yapilmasi ya da isin goriilmesi, isin
vekalet veren yararma goriilmesi, anlasma, talilik ve iicrettir'!’. Talilik unsurunun, vekalet
sozlesmesinin 1§ sozlesmesine ve eser sozlesmesine benzerliklerinin ¢6ziimii olarak
getirildigi ileri siiriilmektedir!!®,

Vekalet sozlesmesi ile is s6zlesmesi arasinda temel farklilik, bagimlilik unsurunda
toplanir. Is sozlesmesinde bagimlilik temel bir unsur iken, vekalet sdzlesmesinde anilan
iliskinin is hukuku anlaminda bir 6zelligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla eser sdzlesmesinde
oldugu gibi vekalet s6zlesmesinde de, vekalet verenin talimat yetkisi bulunmakla birlikte

burada bagimlilik iliskisinden s6z edilemez!*®.

Vekilin yalnizca goriilen is nedeniyle vekalet verene hesap verme borcu

bulunmaktadir. Bir anlamda sonugtan kaynaklanan sorumluluk diyebiliriz. Halbuki is

114 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 607.

115 TBK madde 502/1: “Vekalet sdzlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini yapmay1
iistlendigi sozlesmedir.”

116 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 716-718.

U7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 718-728.

118 ARICI, s. 82.

119 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 728.
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sOzlesmesinde isverenin denetim ve gdzetim yetkisi bulunmakta olup, ayn1 zamanda bu

isveren icin bir bor¢tur'?,

1.3.25.2.2.3. Adi ortaklik sozlesmesi ile karsilastirllmasi

Adi ortaklik s6zlesmesi TBK’nin 620-645. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK

madde 620’de adi ortaklik soézlesmesi tanimlanmistir. Ayrica 2. fikrada da genislik

121

taninmistir<*. Kisi, ortak amag, ortak ama¢ dogrultusunda ortaklik ruhu/ ortaklik iradesi,

122

katilma pay1 ve sozlesme unsurlart bulunmaktadir Anilan sézlesme ¢ok tarafli, ivazli,

rizai ve siirekli bir s6zlesmedir?®.

Diger sozlesmelere gore is sozlesmesiyle benzerligi daha zayiftir. Is¢inin temelde bir
hukuki bagimliligr bulunmaktadir. Halbuki adi ortakliklarda ortaklarin hukuki konumlar1

124 Adi ortaklikta emegini sermaye olarak koyanlarla is iliskisi arasinda bir yakinliktan

esittir
soz edilebilir!?®. Ancak iscinin zarara katilmasi gibi bir sorumlulugu bulunmamaktadr.
Halbuki adi ortakligin emek payli ortagi, payin niteligi ne olursa olsun ortak is¢iden farkli

olarak zarar1 da paylasir. 12

1.3.2.5.3. Is sozlesmesinin 6zellikleri

Is sozlesmesinin ozellikleri (hukuki niteligi) doktrinde farkli basliklarla ele

almmistir*?’.

120 MOLLAMAHMUTOGLU, H./ ASTARLI, M./ BAYSAL, U, is Hukuku Ders Kitab: Cilt 1: Bireysel Is
Hukuku Basi: 4, Ankara, 2020, s. 96.

121 TBK madde 620: “Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir
amaca erismek lizere birlestirmeyi {istlendikleri sdzlesmedir. Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin
ay1rt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir.”

122 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 842-850.

128 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 855-857.

124 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitaby, s. 97.

125 ARICI, s. 83.

126 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitaby, s. 97.

27 Ornegin SUZEK, s Hukuku; “kisisel iliski kurmas1”, “karsilikli bor¢ dogurmasi”, “siirekli borg iliskisi
yaratan bir sézlesme olmas1” olarak belirtilmistir. S. 244-245; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitab,; “kisisellik”, “karsilikli bor¢ dogurma”, “siireklilik” olarak gosterilmistir.

CEINNTS

S. 90-92. ARICI/ ; “6zel hukuk s6zlesmesi”, “iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme”, “sahsi iliski doguran bir
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1.3.2.5.3.1. Ozel hukuk sézlesmesi dzelligi

Is sozlesmesi hukuki niteligi itibartyla 6zel hukuk sézlesmesidir. Is hukukundaki
emredici hiikiimler sakli kalmak kosuluyla 6zel hukuktaki sd6zlesmelere iligkin hiikiimler is

sozlesmesi igin de gegerli oldugu soylenebilir?®,

1.3.2.5.3.2 Kisisellik 6zelligi

Is sdzlesmesinin en temel dzelligi, iscinin kisisel niteligini one ¢ikaran bir yapi
olmasidir. Karsilikli haklar ve bor¢lar dogurmasi ve anilan haklarin stireklilik arz
etmesidir'?®. Burada kastedilen ani edimli olamamasidir. Aksi halde eser sdzlesmesi sz

konusu olacaktirt®,

Is sdzlesmesinin kisiselliginde esas alinacak unsurlar isverenin isciyi istihdamdaki
ozellikler olarak belirtilebilir'®!. Bir anlamda burada iscinin kabiliyeti, mesleki deneyimi
gibi objektif unsurlar dikkate alindig1 gibi is¢inin karakteri ve davraniglari gibi subjektif
ozellikleri de goz oniinde bulundurulur!®. Is sézlesmesinde kisisellik nedeniyle taraflar

arasinda bir giiven iliskisi dogar!3®

. Bu baglamda is¢i acisindan basta sadakat ve talimatlara
uyma olmak iizere, igveren agisindan da is¢inin is sagligini ve giivenligini saglama ve esitlik

ilkesine uyma gibi borglar dogar'3*,

1.3.2.5.3.3.1s¢i ve isverene karsilikhi bor¢ dogurma 6zelligi

Is sézlesmesi is¢i ve isverene karsilikli bor¢ doguran, (sinallagmatik) bir s6zlesme
oldugu ilkesel olarak ileri siiriilebilse de, is hukukundaki sosyal diisiincelerin gelisimiyle
birlikte degisiklige ugramis, baz1 durumlarda is¢i edimde bulunmamasina ragmen iicreti bir

sosyal hak olarak kazandiran diizenlemelerle anilan ilkeden ayrilmalar goriilmiistiir'®®.

sozlesme”, “siirekli edimli” bir sozlesme olarak ele alinmistir. SENYEN KAPLAN, E.T., Bireysel Is
Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2022, s. 128-130.; ARICI ile benzer diizenlemesi bulunmaktadir.

128 ARICI, s. 79; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s. 128.

129 SUZEK, 1s Hukuku, s. 244-245,

130 SUZEK, s Hukuku, s. 245.

131 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitaby, s. 90.

12 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitaby, s. 90.

133 ARICI, s. 80.

134 SUZEK, 1s Hukuku, s. 244. Ayrica bkz. SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 131.

1385 SUZEK, 1s Hukuku, s. 245. Ayrica bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku
Ders Kitabi, s. 91-92.
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1.3.2.5.3.4. Iscinin edimini siirekli gerceklestirme ozelligi

Is sdzlesmesi is¢inin edimini siirekli olarak gerceklestirme esasina dayanmaktadir.
Burada da bir giiven iligkisinden s6z edilebilir. Clinkii taraflar arasindaki edimlerin gelecekte

de devam edecegi anlayis1 hakimdir*®®.

Is sdzlesmesinin karakteristik 6zelligi is gdérme olusu nedeniyle siirekli/siireksiz is
sOzlesmeleri gibi ayrimlar sadece is ediminin niteliginden dogmakta olup is sozlesmesinin

siireklilik 6zelligini ortadan kaldirmaz®’.

136 SUZEK, 1s Hukuku, s. 245.
3 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku Ders Kitabu, s. 92-93. Ayrica bkz. SUZEK,
Is Hukuku, s. 245.
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2. Genel ilkeler

2.1. Sézlesme ile Baghhk ilkesi (Ahde Vefa)

Sozlesme, taraflarca hukuki anlamda gegerli olacak hak ve ylikimliliiklerin

toplamudir. Sozleseme ile ilgili olabilecek her tiirlii talep ve sorun da bu iceriktedir!3.

Taraflarin mutabakata vardiklar1 sdzlesmede, “sozlesme 6zglirliigii” kapsaminda

139 vardir. “Irade

icerigi dilediklerince belirleme oOzgiirlikkleri, bazi istisnalar disinda
Ozerkligi” kavrami, 6zgiir olan bireylerin sdzlesmeyi arzuladiklari 6lgiide belirleyebilmeleri
ve sozlesmedeki edim sinirlarini da yine kendi iradeleri ve menfaatleri kapsaminda ortaya
koymalarini ifade etmektedir’®. isvigre Federal Mahkemesi, “irade Ozerkligi” ilkesinin
Borglar Hukuku alaninda temel bir ilke oldugunu savunmaktadir'#!. irade dzerkligi kavramm
ve sozlesme 6zgiirligii ilkesi beraberinde, “ahde vefa (pacta sund servanda)” ilkesini ortaya
cikartmaktadir. Bu kapsamda, taraflarin belirlemis olduklari hiikiimlere bagli hareket
etmeleri beklenmektedir'*?. Ahde vefa ilkesi, aslinda daha ¢ok uluslararas1 hukuka ait bir

ilkedir. Taraflarin iyi niyetine dayali olarak ve buna gilivenerek yapilmis anlagmalara

giivenilmesi s6z konusudur'®,

18 TOPUZ, S., “Sozlesmenin igerigine Miidahalenin Sozlesmeye Baglilik ilkesine Aykirilik Olusturup
Olusturmadig1 Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, 2011, 5.284.

139 TBK madde 27’ye gore: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina

aykir1 veya konusu imkénsiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin

gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi acik¢a

anlagilirsa, sdzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

140 Cabrillac/Frison-Roche/Revet, Libertés et droits fondamentaux, Paris 2003, eserin icinde; Mathieu-lzorche;
La liberté Contractuelle, s. 605, dipn.3.; ATES, D., “Sozesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurallar1”, TBB
Dergisi, 2007(72), s. 76.

KASAK, F. E., Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik., Istanbul,
2019, s. 38.

141 BGE 132 111 226 E. 3.3.1 (“En droit suisse des obligations prévaut le principe de 1’autonomie de la volonté,
...”); BGE 129 II1 42 E. 6.1 (“Die Privatrechtsordnung beruht auf der Privatautonomie.”); KASAK, s. 38.

142 KAYA, U., “Sozlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongériilemezlik ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 22, 2016, s. 1570.

143 LUKASHUK, I. 1. “The Principle Pacta Sunt Servanda and the Nature of Obligation Under International
Law.” The American Journal of International Law, 83, 1989, s. 513. Kirsten Schmalenbach, “Pacta sunt
servanda”, Oliver Dorr ve Kirsten Schmalenbach (Ed.), Vienna Convention on the Law of Treaties - A
Commentary icinde, Berlin: Springer, 2012, s. 436-437; BUYUK, M. E., Uluslararas1 Hukukta Hukukun Genel
[lkeleri, Istanbul, 2018, s.177.
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2.2. Uluslararasi Sozlesmelere Uygunluk

Uluslararas1 kapsamda bir yasama organi1 bulunmamaktadir. Bu sebeple devletler
uluslararasi diizeni korumak ve bir takim genel ilke ve kurallara tabi olmak icin sozlesmeler

144

gelistirmektedirler Uluslararas1 sozlesmeler; Uluslararast hukuka egemen olan

devletlerin belli hususlarda, karsilikli ve yazili sekilde, temel “ilke ve kurallar” kapsaminda

anlasmalaridir*®.

Calisma hakki, ozelligi itibariyle isveren karsisinda yalmizca 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirilmemekte devlet karsisinda da talep edilen bir hak olarak
goriilmekte ise de, ancak siire¢ icerisinde issizlere yardimlarin saglanmasi ile siirli bir
uygulama alani bulmus olup ¢alisma hakkinin dogrudan talep edilirligi seklinde bir deger
kazanmamistir’*®. Avusturya is hukukunda isverene, Tiyatrocular Kanunun 18. maddesi
geregince i sozlesmesi hiikiimleri g6z onilinde tutularak sanatginin 6zellik ve yeteneklerine
gdre isletmenin yonetiminde istihdam edilmesi ongoriilmiistiir’*’. Sonug olarak, yalmz is
sozlesmesinin seklen imzalanmasi degil, is¢inin yeteneklerine ve vasiflarina gore istihdam

edilmesi gerekecektir.

Calisma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (AIHS) diizenlenmemistir.
Fakat ATHM, insan haklarmm biitiinselliginden yola ¢ikarak s6zlesmede diizenlenmis olan
diger haklar kapsami igerisine koymustur. Anayasa Mahkemesi, AIHM Kkararlarina paralel
sekilde ¢alisma hakkina dayali sikayetlerde AIHS de “ortak koruma alani olan haklarla
baglantil1” oldugu takdirde esas incelemesi yapmaktadir. Calisma hayati ile ilgili hem
Anayasa hem de Sozlesmede diizenlenmis olan hak ve Ozgiirlikler ise baglantiya

bakilmaksizin inceleme konusu yapilmaktadir'®®,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) ya da International Labour Organization (1LO)
“1919 yilinda Versailles Baris Antlasmas1” ile kurulmustur. UCO’ya iiye 185 iilke vardir.

144 GOZLER, K., Hukuka Giris, 15. Bask1, Bursa, 2018, s. 167. GOZLER, K., Hukukun Temel Kavramlari,
17. Baski, Bursa, 2019, s. 36. DOGAN, s. 67.

145 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk Dersleri, Cilt 1, Ankara, 1985, s. 100. GOZLER, Hukuka Giris, s. 167.
GOZLER, Hukukun Temel Kavramlari, s. 36. DOGAN, s. 67.

146 Bk7. Van der Ven, Soziale Grundrechte, 1963, s.61 vd.; Naklen LOSCHNIGG, G./HEKIMLER, A.,
Avrupa Is Hukuku Cergevesinde Tiirk Is Hukuku ile Karsilastirmali Avusturya Is Hukukunun Temel
Esaslari, Ankara, 2011, s. 115.

1471 OSCHNIGG/HEKIMLER, s. 115-116.

148 EKMEKCI, ©0./ GEMALMAZ, H.B./ASLAN, V./YILMAZ, H.H.; Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvurunun Temel Esaslar1 ve Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Kararlar, Istanbul, 2016, s.53.
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UCO’nun merkezi Cenevre’de bulunur. UCO, “calisma yasamina iliskin giincel kapsamdaki
sorunlar” ile ilgili tartismalar yapar. Baz1 konularda uluslararasi ¢aligma standartlar1 belirler

ve iiye olan iilkelerdeki uygulamay1 denetler®°.

UCO’nun bazi temel sozlesmeleri bulunmaktadir. Bunlarmn arasinda: “Zorla
Calistirma  Sozlesmesi, Esit Ucret Sozlesmesi, Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi

b

Sozlesmesi...” gibi sozlesmeler bulunmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye tarafindan
onaylanan bazi UCO sdzlesmeleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda, “Issizlik Sézlesmesi,
Orgiitlenme Ozgiirliigii Sozlesmesi, Haftalik Dinlenme Sozlesmesi...” gibi sdzlesmeler

bulunmaktadir®®®,

2.3.Anayasa ile Uygunluk

Her devletin bir Anayasast bulunmaktadir. Burada, “kisilerin temel hak ve
ozgurliikleri, devlet yonetim sekli, devlet kurumlarinin olugsmasi ve diizeni, bu kurumlarin
yetkileri, devletin ve kisilerin hak ve 6devleri” genel ilke ve esaslar cercevesinde bir hukuki
metin gergevesinde ele almir'®, Bagka bir anlatimla Anayasa, “devlet organlarinin yatay

iliskileri” ve “devlet ile birey arasindaki dikey iliskileri” belirleyen kurallardir'®?,

Anayasalar, yapildiklar iilkenin en temel kanunudurlar. Bu kapsamda da hukuk
diizenini sekillendirir ve “normlar hiyerarsisinin” en tepesinde konumlanirlar. Her tilkenin

mutlaka bir Anayasas1 bulunmaktadir!®,

Anayasamiz, Ugiincii Béliimde “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” e yer

vermistir. “Caligma ile ilgili hiikiimler ” kapsaminda madde 49°da “Calisma hakki ve 6devi”,

149 “Tiirkiye Tarafindan Onaylanan ILO Sozlesmeleri”, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Yayin No: 08,
12.01.2022. https://www.csgb.gov.tr/media/1332/tuerkiye-taraf%C4%B1ndan-onaylanan-ilo-
soezle%C5%9Fmeleri.pdf .

150 «“Tiirkiye Tarafindan Onaylanan ILO Sozlesmeleri”, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yaym No: 08,
12.01.2022. https://www.csgb.gov.tr/media/1332/tuerkiye-taraf%C4%B1ndan-onaylanan-ilo-
soezle%C5%9Fmeleri.pdf .

151 SUMER, H. H., Hukuka Giris Kavramlar ve Kurumlar, 5. Bask1, Ankara, 2022, s. 115. SEN, E./
ERYILDIZ, H. S., Hukuka Giris, 4. Baski, Ankara, 2022, s. 44.

152 TAYLOR, C., Constitutional and Administrative Law, 2008, s. 20; OZTURK, N.K., Anayasa Hukuku, 3.
Baski, Ankara, 2021, s. 20. TUNC, H., Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara,2019, s. 2.

18 TUNG, s. 3.
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https://www.csgb.gov.tr/media/1332/tuerkiye-taraf%C4%B1ndan-onaylanan-ilo-soezle%C5%9Fmeleri.pdf
https://www.csgb.gov.tr/media/1332/tuerkiye-taraf%C4%B1ndan-onaylanan-ilo-soezle%C5%9Fmeleri.pdf
https://www.csgb.gov.tr/media/1332/tuerkiye-taraf%C4%B1ndan-onaylanan-ilo-soezle%C5%9Fmeleri.pdf

madde 50°de “Calisma sartlar1 ve dinleme hakki”, madde 51, 52, 53, 54’de toplu is hukukuna

iliskin diizenlemelere ve 55. maddede de “Ucrette adalet saglanmas1” hiikmiine deginmistir.

Anayasamizin Ikinci Kismi1 “Temel Haklar ve Odevlere” iliskindir. Tkinci Kismin
Birinci Boliimi “Genel Hiikiimleri” ihtiva etmektedir. Bu baglamda Temel Haklar1 giivence
altina almistir. Caligma hakkinin temel hak oldugu goz oniinde tutuldugunda, korumanin

kapsaminin ig sdzlesmesi kapsaminda haklar ve bor¢lari da i¢erdigi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle bireysel bagvuruda verdikleri kararlar bakimindan

olduke¢a basarili olmustur.

Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda, isverenin is¢inin kurumsal e-posta
hesabini inceleyerek bunu is sozlesmesini feshi sebebi saymasmni “Anayasanin 20.
maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ve
Anayasanin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine”,
karar vermistir™.

AYM, bir banka bagvurusunda, basvurucu BIMER (Basbakanlik Iletisim
Merkezi)’e- sonrasinda Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezi olarak degismistir- isyerinde
cifte standart yapildigi, teftiste bulunan miifettislerin kendisiyle ilgilenmedigini belirten
sikayet iizerine, igverence is s6zlesmesinin fesihte bulundugu, Yargitay 7. HD’ce kesinlesen
tazminatsiz feshin, Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edildigine isabetli sekilde karar vermistir'®. Bu ve benzeri bir cok kararinda AYM,
is¢iyi bireysel ve toplu is hukukunda yer alan haklar agisindan korumaktadir. Dogal olarak
gerek calisma iliskisi, gerek is sozlesmeleri normatif diizenlemelerdeki kapsayict yapisal

Ozelligi itibariyla bir anlamda denetlenmektedir.

154 Bag. No: 2016/1310, Kar. Tar: 17.10.2020, RG: 4.10.2020/31274; EKMEKCI/
GEMALMAZ/ASLAN/YILMAZ, s. 99-119.

155 Bag. No: 2013/6829, Kar. Tar: 14.04.2016, RG:04.06.2016/ 29742; EKMEKCi/
GEMALMAZ/ASLAN/YILMAZ, s. 220-229.

27



Iscinin haklar1 yalmizca isveren ile karsihikli sorumluluklar acisindan ele
alimmamalidir. Ayn1 zamanda temel hak olarak ifade 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir. Bu

durum 6zellikle ulusal iistii kurallarin korumasi altindadir.*%®

2.4.Diiriistliik Kuralina Uygunluk

Is sdzlesmesi ve igeriginin diiriistliik kuralma uygun olmasi1 gerekir. Diiriistliik
kural;, TMK’nin 2. maddesinde yer almistir®®’. Toplum igerisindeki diizenin siirmesi, bu
diizenin bir giiven i¢erisinde devam etmesi ve toplumun her bir bireyinin farkli ig kollarinda

158

is boliimii yapmast bir giivene dayanir—°. Bu giivenin temeli de bu kuraldir.

Diirtistliik kurali; makul, orta zekaya sahip olan bir kimsenin haklarini kullanirken
ya da borglarmi ifa ederken yaptig1 davramslar1 temsil eder'®. Bu giiven iliskisi sadece
s0zlesmeden kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda, sozlesme Oncesi goriismeler ve sonraki
ifa asamasma da uygulanir'®. Diiriistliik kurali, “Giiven Ilkesi”, “Celiski Yasag1”,
“Uyarlama”, “Culpa in Contrehendo” ile yakin iliski i¢erisinde olmakla beraber bir iist baglik

olarak diisiiniilebilir'®®,

Diiriistliik Kurali kapsaminda, iki temel hak vardir. Bunlardan biri, ahde vefa Ilkesi,

ikincisi giiven ilkesidir'®?. Diiriistliik Kural sézlesme taraflarmin nasil davranma zorunda
oldugu ve kendilerine hak ve yiikiimliiliikklerin verildigine iligskin bir davranis normu olarak

kabul edilir'®3, Anilan hak, haklarin kétiiye kullamilmasi yasagindan tiiretilmistir. Eger bir

156 Ayrint1 igin Bkz. OKTEM SONGU, S., “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin is¢i
Agisindan Isyerindeki Yansimalari, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, Cilt 1, izmir, 2014, s. 611 vd.

157 TMK madde 2: “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

158 KILICOGLU, Hakkin Agik¢a Kotiiye Kullanma Yasagi, s. 3.

159 IMRE, Z. Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1971, s.310.

180 YALMAN, S., Tiirk-Isvigre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s.
15. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 23.

161 KILICOGLU, Hakkin Agik¢a Kéotiiye Kullanma Yasagi, s. 2.

162 OGUZTURK, B., Giiven Sorumlulugu, istanbul, 2008, s. 1.

163 HONSELL, BSK ZGB 2 N 22; PIOTET, SPR V/1, 587; ZELLER 275; Am Baumann, ZK ZGB 2N 295 ff;
DESCHENAUX SPR 11, 182; MERZ, BK ZGB 2N 393; MiDDENDORF / B. GROB, Art. 2, N 6; Kiligoglu,
Diiriistliik Kuraly, s. 6.
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kisi varmak istedigi amaca hakkini kotliye kullanmadan ulagmasi igin diger tarafa daha az

zarar verici bir yolu varsa bu yolu segmesi geregini vurgular®,

Yargitay Karalarinda TMK’nin 2. maddesi oldukga sik isletilmektedir. Yargitay’in
bir kararina gore, belirli siireli is s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in, gerekli kosullardan olan,
objektif kosullarin bulunmadigi halde, belirli siireli is s6zlesmesi yapan igverenin, daha sonra
sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirmesi TMK’nin 2. maddesinde belirtilen hakkin

kotiiye kullanimin teskil etmektedir®®®.

Is hukukunda diiriistliik ilkesinin kapsaminda yer alan geliskili davranma yasag1
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Celiskili davranma yasagi, karsi tarafin gli¢ durumda kalmasi
icin Onceki davranisi ile ¢eligki kabul edilecek bir davranist belirtmektedir. Hakkin kotiiye

kullanilmast iist kavramu altinda yer alir'®®,

Diiriistliik kuralinin sdzlesmelerde kullanimi; yasada ve sézlesmede herhangi bir
diizenleneme olmadig1 ya da s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi gerekliligi hallerinde
goriiliir. Gilivene dayanan bir is iligkisinde taraflarin diristlik kuralinin geregi gibi

davranmalar1 beklenirt®’.

Bu kapsamda is etigi kavrami ortaya cikar. Is etigi, is
sOzlesmelerinin geregi gibi yerine getirilmesi, is¢inin meslek hayati1 ve 6zel hayatinin ayr1
tutulmasi, is¢inin temel hak ve Ozgirliiklerine saygi gosterilmesi gibi konulari

kapsamaktadir!®®,

2.5. Giiven ilkesine Uygunluk

Giiven ilkesi, Diriistlik Kuralinin sozlesme yorumunda kullanilir. Hukuki
islemlerin yorumunda dncelikle irade teorisi geregi sdzlesme taraflarinin iradesi arastirilir.

Ancak gercek irade ortaya ¢ikmiyorsa, Giiven Ilkesine basvurulur. Nitekim Isvigre Federal

164 MIDDENDORF/B. GROB, Art. 2, N 6; KILICOGLU, Diiriistliik Kurals, s. 6.

165 yargitay 22. HD . 25.06.2020 giin, 2017/36844 E, 2020/7827 K; CIL, S., Is Hukuku Yargitay ilke Kararlart
(2019-2021 Yillart), 9. Baski, Ankara, 2021, s. 343-345. Yargitay’in bu goriisii, Bolge Adliye Mahkemeleri
kararlarinda da tekrarlanmaktadir. Bkz. Diyarbakir BAM 7. HD. 20.11.2019 giin, 2019/24 E, 2019/31. CiL,
Yargitay ilke Kararlari, s. 371-373.

166 AKYOL, S., Medeni Hukukta Celiski Yasag, Prof. Dr. Feyzi N. Feyzioglu’nun Anisina Armagan, Istanbul,
2017, s. 5. KILICOGLU, Diiriistliik Kurali, s. 9.

167 GUZEL A./ CATALKAYA, U., “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yoénetim Yetkisinin
Smirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralmin Islevi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2014(1), s.64.

168 DEMIRBOGA, D., “Diiriistliikk Kuraliin Is Etigine Etkisi, Gaziantep University Journal of Social Sciences,
2018 Etik Ozel Say1, 5. 29. GUZEL/ CATALKAYA, s.60- 64.
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Mahkemesine gore so6zlesme taraflarinin gergek iradelerinin belirlenmesi i¢in, somut olayin

169

tim kosullarinin bilinmesi gerekir O halde, bir anlamda giiven ilkesinin ¢ekirdegi

diirtstliik kuralidirt™,

Giiven Ilkesi, ayn1 zamanda korunmay1 gerektirir. Bu da sorumlulukla miimkiindiir.

Buna giiven sorumlulugu diyebiliriz!’?. Dolayisiyla temelinde bir sdzlesmenin varlig

goriiliirt’2. O halde is¢i ve isveren arasinda is sozlesmesinden dogan bir giiven sorumlulugu

bulunmaktadir.

2.6. s Sézlesmesinin Yorumu

Is sézlesmesinden dogan hak ve borglarm belirlenmesinde yorumu gerekmeyen
hiikiimler uygulama agisindan sorun yaratmaz. Ancak eger sézlesme hiikmii yorumu

gerektiriyorsa bunun nasil yapilacagi konumuz agisindan 6nem tasir.

TBK’nin 19. maddesine gore, “Bir sozlesmenin tiirlinlin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlslikla veya gercek amaglarini gizlemek

icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, ger¢cek ve ortak iradeleri esas alinir.

Borg¢lu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmais olan {igiincii kisiye

kars1, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Is s6zlesmelerinin yorumunda sdzlesmelerin yorumu esas alinir. Taraflarin gercek

iradeleri “Giiven Teorisi” uyarinca yapilir. Ayni durum toplu is sozlesmeleri icin de

gecerlidir!”.

169 BGE 132 111 24 E 4; 131 11l 606 E 4; Jaggi/Gauch, ZK OR 18 N 343; Middendorf/B. Grob, Art.2 N 7.
KILICOGLU, Diiriistliik Kuraly, s. 7.

170 OGUZTURK, s. 45.

11 OGUZTURK, s. 261-263.

172 OGUZTURK, s. 262.

178 SUZEK, 1s Hukuku, s. 36-37.
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Mevzuatin -kanun, yonetmelik vs.- yorumunda kanunlarin yorum metotlar
uygulanirt’®. Ozellikle is¢i yararina yorum ilkesi, is hukukunda genis yer tutar. Keza
bosluklarin doldurulmasinda da bu yontem uygulanir. Amag, is hukukun temel felsefesi olan
isciyi koruma felsefesidir'”. Is¢i yararma yorum ilkesinin temeli sui generis bir hukuk dali

olmasi. Yani kendine 6zgii bir 6zelligi olmasindan ileri gelir. Bunun da 6zii kusku halinde

176

is¢i lehine yoruma gidilmesidir Is¢i yararma yorum ilkesi, keyfilik anlamma

gelmemektedir. Toplum yarari ile ¢elismemeli, mevzuatin ¢izdigi sinirlamalara uymalidir'’”.

Burada kastedilen normlarin, mevzuatin is iliskisinde belirli dengelerin gdzetiminin gdzden

uzak tutulamayacagidir!’®,

Lafzi yorum (sozciiklerin dikkate alinmasi), teolojik (tarihi yorum), sosyolojik

yorum, anayasamiza uygun yorum is hukukunda normlarin uygulanmasinda dikkate

alinirt’®,

2.7. Olciiliik Tlkesi

Olgiiliik ilkesi, hukukun her alanina kok salan bir ilkedir. Basta anayasa hukuku
olmak tizere idare hukuku, ceza hukuku, borglar hukuku ve 6zellikle is hukuku, anilan ilkeyi

uygulamaktadir.

Olgiiliilik  ilkesi, Anayasamizin 13. maddesine gore, temel haklarin
siniflandirilmasinda, “Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilerek en {ist normda yer

verilmistir. Bu hilkme, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda yer verilmistir.

174 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLY/ BAYSAL, s. 121.

175 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/OZKARACA, s. 23. ve ayni sayfanin 105 nolu dipnotunda yer
alan HGK. Ayr. Bkz. ARICI, s.6.

176 SAGLAM, F. “Anayasa Hukuku Perspektifi ile Is Hukukunun Bazi Sorunlarina Bakis”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, 2014, s. 9.

177 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/OZKARACA, s. 24-25.

178 SUZEK, s Hukuku, s. 26.

179 SUZEK, s Hukuku, s. 34.
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Olgiiliiliik ilkesi, 6gretide de oldukga iizerinde durulan ve mahkeme kararlarinda
islenen bir ilkedir. Ozellikle ise iade davalarinda, is¢inin yeterliligi ve davranislarinda ok

sik yer almaktadir.

Olgiiliik kavrammin, Ugan Catalkaya’nin eserinde koklerinin Antik doneme

(13

dayandig1 belirtildikten sonra, “... normlarin uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikacak
sonuglarin, bu normlarin tagidigi amag ile 6l1¢iilii olup olmadiginin tespitinde ve kimi zaman
farkl1 menfaati diizenleyen, iki farkli normun birlikte var olmasini saglamak amaciyla
uyumlastirilmasinda, yorum olgiitii islevini gosteren bir arag olmaktadir.” s6z dizimiyle
islevine vurgu yapilmistir,

Kilicoglu ve Senocak’in aktarimda bulundugu goriise gore, “Olgiiliik Ilkesi biitiin
fesih nedenleri agisinda gegerli bir ilkedir. Bu ilke uyarinca, “davranis nedeniyle fesih, ancak
sOzlesmeyi sona erdirmeye oranla daha bir ¢are s6z konusu olmadiginda gerekli olur.
Isletmenin normal isleyisinde gelecekte meydana gelebilecek aksamalari ve bozulmalar
engellemek i¢in fesihten daha baska daha hafif ¢are varsa ilk 6nce onun uygulanmasi

gerekir18L,

180 CATALKAYA, U., Is Hukukunda Olgiiliik Tlkesi, Istanbul, 2019, s.10.
181 REHMAN, K./ SACKER, F./Rivercker, R./ Itesse D.; Miinchener Kommentar, § 1KSchG Rednr, s. 223;
akt. KILICOGLU, M/SENOCAK, K., Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Istanbul, 2013, s. 417.
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3. Iscinin Is Sézlesmesinden Dogan Hak ve Borglari

Iscinin is sdzlesmesinden dogan hak ve borglar1 tiimcesindeki amacimiz, is
sOzlesmesinin kurulmasiyla dogan hak ve borglardir. Bunlar, normatif olabilecegi gibi,

sOzlesmenin bizatihi kendi hiikiimlerinden dogan hak ve borglar olabilir.
3.1. Iscinin Is S6zlesmesinden Dogan Haklar1

Iscinin haklar1 genel olarak, 6ncelikle uluslararasi sozlesmeler, anayasa ve normatif
diizenlemelerle ele alinmaktadir. Bunun temel sebebi, is¢inin korunma ihtiyaci olan
ozelligidir. Bu nedenle en iist normlar ve uluslararas1 sdzlesmeler ile korunurlar. Iscinin
caligma hakki, dinlenme hakki, is sagligi ve giivenligi hakki ve sosyal giivenlik hakki
vazgecilmez haklardir. Bu konuda c¢ikarilacak kanunlar, yargisal agidan da Anayasa
Mahkemesinin denetimi altindadir. Bilindigi iizere, normlar arasinda hiyerarsik bir yap1

vardir ve dolayisiyla Anayasa bu konudaki temel yasadir.

Is sézlesmesine konulan hiikiimler kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olamaz.
Ancak, is¢i lehine hiikiimler getirilebilir. Cilinkii bu tiir hiikiimler, sosyal kamu diizeni
hiikiimleridir. Isci lehine gelistirilebilir. Isci lehine de olsa, sézlesme yolu ile gelistirilmeyen
hiikiimler mutlak emredicidir. Is sdzlesmesi yapilirken, tiim bu kurallara uyulmas: gerekir.

Aksi takdirde, sozlesmenin butlan1 ya da kismi butlant durumlari s6z konusu olur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, atipik sézlesmelerdir. Baska bir
anlatimla kanuna aktarilmayan s6zlesmelerdir. S6zii edilen bu sézlesmelerdeki is¢i hak ve
bor¢lar1 giiniimiiziin ¢6ziimlenmesi gereken konularindan biridir. Atipik sozlesmelerin
kanuna aktarilmasinda zorluk yoktur. Kanun, kendi igerisinde haklar1 diizenler ve koruma
altina alir. Ancak, s6zlesme kanunda diizenlenmemisse iste bu noktada yargisal ictihatlar ve

ogretideki goriisler 6ne ¢ikar. Her haliikarda is¢inin giivence altinda ¢aligsmasi 6nem tasir.

Iscinin isveren ile serbest iradeleriyle gerceklestirdigi is sdzlesmesi taraflar
arasindaki hukuki iliskinin temel 6gesidir. Bir is s6zlesmesinde kanun maddelerinin tekrari
ya da yazilmasi 6nem tasimaz. Eylemli olarak bir ig s6zlesmesi kurulmussa, haklar ve borglar
acisindan normlara uygunlugu varsayilir. Dolayisiyla, taraflarin bu durumun bilinci

icerisinde oldugu kabul edilir. Ornegin, bir is¢inin kismi s6zlesmeler harig, asgari iicretin
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altinda tiicret almasini kararlastiran bir is so6zlesmesinin o hiikkmii gegerli olmaz. Ciinkii,
asgari licret kamu diizenindendir. Dolayisiyla bir is sézlesmesinin hiikiimleri her zaman
normlarin korumasi altindadir. Isverenin talimat ve diger haklar1 ancak kanunda veya
sozlesmede diizenlenmeyen bosluk alanlarda yer alir. Anilan haklar da diirtistliik kuralinin

denetimi altindadr.
3.2. Is¢i Kavram

3.2.1. Genel olarak

Is Hukukunun en temel kavramlarindan biri su gétiirmez sekilde iscidir. Isci
kavrami is hukukunun dogumunda temeldir ve is hukukunun korumayi amag¢ edindigi
siijedir'®2, 4857 sayili IK’nin 2. maddesinde is¢inin tanimi yapilmistir. Buna gore: “Bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci” denilmektedir. Is sdzlesmesinin tanimi
da IK’nin 8. maddesinde yapilmistir. Buna gore: “Is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml
olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da tiicret 6demeyi iistlenmesinden olusan

s6zlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, dzel bir sekle tabi degildir.”

Isci niteligini sadece gercek kisiler elde edebilmektedir. Tiizel kisilerin isci olma
imkan1 bulunmamaktadir. Bu da is¢inin gordiigii isten kaynaklanmaktadir. Isci, isverenin

emri altinda isverenin ondan istedigi isi yapmakla yiikiimliidiir'®,

Isci, is sdzlesmesi kapsaminda bir is gérme borcu altina girer ve is gorme edimini

kendisi yerine getirir. Bu yonii nedeniyle is¢inin zaten gergek kisi olmasi aranir, bu da

kanunda agik bir sekilde vurgulanmistir'84,

182 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, 2022, s. 165. AKYIGIT, E., Bireysel is
Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara, 2021, s. 56. ARICI, s. 53.

183 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLY/ BAYSAL, 15 Hukuku, s. 169.

184 SUMER, H.H., Is Hukuku, 26. Basi, Ankara, 2022, s. 15.
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3.2.2. Terim

Farkli kanunlarda da is¢i tanimlar1 bulunmaktadir. Buna gore Basin Is Kanunu’nda
(BIK) is¢i tanimi birinci maddede yapilmistir. Buradaki hiikme gore: “Bu Kanun hiikiimleri
Tirkiye'de yayimlanan gazete, internet haber siteleri ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki is¢i tarifi siimulii
haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun stimuliine
giren fikir ve sanat islerinde iicret karsilig1 calisanlara gazeteci denir.” Deniz Is Kanununda
(DIK) da is¢i yani gemi adami tanimi 2. maddenin “B” fikrasinda yapilmistir. Buna gére:
“Bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere
gemiadami denir.” Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda (STISK) ise is¢i kavrami
ile alakali olarak, 2. maddenin 3. ve 4. Fikrasinda bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére:
“Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i, isveren ve isyeri kavramlar1 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayil Is Kanunu’nda tanimlandig gibidir. Is s6zlesmesi disinda iicret karsihig is
gérmeyi tasima, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sdzlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet olarak yiirliten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinc

boliimleri bakimindan is¢i sayilir.”

Isci, is sozlesmesi ile calisma kosulu ile; 6zel sektérde de kamuda da ¢alisabilir.
Baska bir anlatimla, igverenlerin hukuki yapis1 — 6zel ya da kamu isverenligi- farkl
olabilir'®, Iscinin fikri olarak bir calisma yapmasi veya bedeni calisiyor olmasi hukuki
niteligi bakimindan bir farklilik gostermez. Yaptigi isin ¢ok olmasi yahut ¢ok az ya da fazla
bir sorumlulugu olmasi da, bir farklilik yaratmayacaktir'®, Bir isletmenin genel miidiirii,

bankanin sube miidiirii, 5gretmen veya apartman gorevlisi is¢i sifat1 alabilir®’.

Is Kanunu, isciyi, “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi” seklinde
tanimlamistir. Bu kapsamda is¢ilik niteliginin kazanilmasi i¢in, is¢i ve isverenin “6zgiir
iradeleri” ile olugturulmus bir is s6zlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Cocuk 1slah evleri

yahut cezaevi gibi yerlerde mahkumlarin yaptig1 c¢alismalar serbest bir iradeye

185 EYRENCI, O./ TASKENT, S./ ULUCAN, D., Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2019, s. 25. SUZEK,
Is Hukuku, s. 140.

186 SENYEN KAPLAN, s Hukuku, s. 129. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 25; SUZEK, Is Hukuku, s.
140.

187 AKYIGIT, E. “Ciraklik ve Ciraklar Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014 (91), s. 57.

35



dayanmamaktadir. Burada kamuya ait bir yiikiimliilik vardir. Yaptiklari, aldiklart cezanin

infaz1 kapsamindadir. Dolayst ile bu kisiler isci niteligi kazanmayacaktir!®8,

3.2.3.  Isci benzeri kisiler
3.23.1. Cirak

Crraklik iliskisi kapsaminda Mesleki Egitim Kanunu (MEK) diizenlemesi
mevcuttur. Kanunun amaci 1. maddede su sekilde ifade edilmektedir: bu kanunun amaci;
cirak, kalfa ve ustalarin egitimi ile okullarda, yiliksekdgretim kurumlarinda ve isletmelerde

yapilacak mesleki egitime iligkin esaslar1 diizenlemektir.

MEK’in 3. maddesinin c¢) bendine gore ¢irak, “ciraklik sdzlesmesi esaslarina gore
bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve ig aligkanliklarini is igerisinde

gelistirilen kisiyi” ifade etmektedir.

Crrak, iscinin is yerinde belli bir kapsamda is goriir ve isverenin otoritesi altindadir

fakat is sdzlesmesi altinda galismaz'®®

. Crraklik, egitimini tamamlanmis vasifh is¢ilerin
yetistirilebilmesi ve bu kapsamda sanayi ve liretime katki saglanarak istihdam yaratilmasi
diisiincesiyle isci yetistirmeyi amaglamaktadir'®. Bu sekilde isverenlerin isi bilen kalifiye
eleman ihtiyac1 giderilmis olmaktadir.?® TBK’nin 393. maddesinin son fikrasma gore;
“genel hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik sézlesmesine de
uygulanir; &zel kanun hiikiimleri saklidir.” IK’nin 4. maddesinde “Istisnalar” baslig
diizenlenmis ve bu baslk altinda belirtilen is ve is iliskilerinde IK’nin uygulanmayacagi

belirtilmis, f) bendinde de “cirak™ sayilmistir. Buna gore ¢iraklara IK uygulanmayacaktir.

188 ALP, N. S. / KORKMAZ, F., Bireysel Is Hukuku, 4. Bask1, Ankara, 2019, s. 67. SENYEN KAPLAN, Is
Hukuku, s. 123. AKYIGIT, Crraklik, s. 57.

189 AKYIGIT, Ciraklik, s. 40.

19 BAYHAN, T. “Cirak-Is¢i Ayrimi ve Diizenlemelere Uymamanin Yaptirimlar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
2010(45), s. 64.

SUZEK, is Hukuku, s. 142.

191 CELIK, N./CANIKLIOGLU, N./CANBOLAT, T,, Is Hukuku Dersleri, 29. Basi, Istanbul, 20186,

S. 46.
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MEK’in “Mesleki egitim merkezi programina ¢iraklik kayit sartlar1” baglikli 10.
maddesinde, mesleki egitim merkezi programina ¢irak 6grenci olarak kayit olabilmek i¢in

aranan sartlar su sekilde siralanmistir:
a) “En az ortaokul veya imam-hatip ortaokulu mezunu olmak.

b) Biinyesi ve saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi igleri yapmaya uygun
olmak. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler veya 6zellik arz eden mesleklere alinacak ciraklarin

Ogrenim ve yas durumu, ilgili kuruluslarin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir.”

MEK’in “Aday ¢irak ve ¢iraklarin statiileri” baslikli 11. maddesinde, aday ¢irak ve
ciraklarin - “6grenci statiisiinde oldugu ve Ogrencilik haklarindan yararlanacaklari”

belirtilmistir. Bunlar igyerinde ¢alisan “is¢i sayisina dahil edilmeyeceklerdir”.

Bir is soOzlesmesinde iki temel esasli edimden bahsedilir. Fakat c¢iraklik
sOzlesmesinde, esasli unsurun “belli bir meslek kolunun veya bir sanatin 6grenilmesi”
oldugunu gormekteyiz. Bu kapsamda ciraklik sézlesmesi bakimindan iicret, s6zlesmenin
temel bir unsuru degildir!®>. Bu MEK’in 25. maddesinden dogan “sosyal iicret”

kapsamindadir.
3.2.3.2. Stajyer

Stajyer, bir kimsenin yaninda onun emir ve talimatlarina bagh sekilde is goren
kimsedir. Fakat, is¢i gibi is sOzlesmesine tabi degildir. Stajyerlikte asil amag stajyerin
bilgilerini pratikte uygulamasi, gorerek dgrenmesidir!®. Stajyeri is sézlesmesi kapsamindaki
is¢iden ayiran en 0nemli nokta, stajyerin sadece is gorme eylemi yapmasi degil, asil olarak
isi gorerek dgrenmesi ve pekistirmesidir'®*,

Staj, MEK’in 3. maddesinin r) bendinde su sekilde diizenlenmistir:
“Yiiksekogretim Kurulunca, yliksekdgretim kurumlarinda verilmekte olan her diizeydeki

alana o6zgii olarak belirlenen teorik ve uygulamali dersler disinda, dgrencilerin 6gretim

192 SUZEK, s Hukuku, s. 143.

198 ALP / KORKMAZ, s. 73. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT s. 49. AKYIGIT, E. “Stajyerlerin Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Konumu”, Terazi Hukuk Dergisi 98, 2014, s. 45.

1% AKYIGIT, Stajyerler, s. 45.
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programlariyla kazandirilmas: ongoriilen mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranislarini
gelistirmeleri, sektdrii tanimalari, i hayatina uyumlari, gercek iiretim ve hizmet ortaminda

yetismeleri amaciyla isletmede yaptiklar:t mesleki ¢calismay1” ifade eder.

ISGK (Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu) 2. maddenin 1. Fikrasina gére: “Bu Kanun
kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve igyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile igveren
vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak tiizere tiim calisanlarina faaliyet konularina

bakilmaksizin uygulanir.”

Stajyerlik ile is¢i karistirnlmamalidir. Stajyerlik yapan kisi, bu kapsamda bir ticret
dahi alsa bu kisi is¢i olmayacaktir. Fakat, isverenin bir stajyerle is sdzlesmesi imzalamasi

durumu olusabilir. Bu durumda bu stajyer artik is¢i sifatin1 tastyacaktir!®,

3.2.4. Is¢i- memur ayrim

Memur, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinde goérevli olan, genel idare esast
kapsaminda yiiriitiilen islerde ¢alisan, gorevi siirekli ve asli sekilde devam eden ve belli bir

hiyerarsik diizende ¢alisan kamu personelidir®®®.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) “Istihdam sekilleri” baslhikli 4.
maddesinde, “kamu hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler
eliyle gordiiriiliir.” ibaresi yer almaktadir. Ayni kanunun D) bendinde “Isciler’:
diizenlenmistir. Buna gore: “(A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili
mevzuat1 geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli is s6zlesmeleriyle
calistirilan stirekli ig¢iler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yanginiyla
miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gecici is pozisyonlarinda alt1 aydan az olmak
tizere belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan gecici is¢ilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun

hiikiimleri uygulanmaz.”

195 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s, 182.

19 SAYAN, 1., “Tiirkiye’de Kamu Personel Sistemi: Idari, Askeri, Akademik, Adli Personel Ayrim1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi (1), 2009, s. 208. ISIKLI, A., “Is¢ci-Memur Ayrimi Sorununun Diisiindiirdiikleri”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1971(4), s. 184-185. iZCI, F./ YILDIZ, M. S.,“Tiirkiye'de Kamu Personel
Yénetiminden Insan Kaynaklarima Gegis: Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri. Al Farabi Uluslararas: Sosyal
Bilimler Dergisi, 2017, 399.
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Anayasanin “D. Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikkiimler” boliimii, “1. Genel
ilkeler” baglikli 128. maddesine gore “devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarna gore yiiriitmekle yilikiimli olduklarnt kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger o6zliik isleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir. Ust kademe

yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.”

Is sézlesmesinde bir kamu isi goriilmemektedir'®’. Bunu, idari hizmet s6zlesmesi
ve 6zel hukuka tabi hizmet sézlesmesi olarak ikiye ayirip inceleyebiliriz. Ozel hukuka tabi
hizmet sozlesmelerine “is s6zlesmesi”’ denirken; kamu hukukuna tabi hizmet sd6zlesmelerine

198

ise “idari hizmet sézlesmesi” denmektedir®®, Ozel hukuka ait is s6zlesmesi adli yargiya tabi

iken; idari hizmet sdzlesmesi ise, idari yargiya tabidir'®°.

3.2.5. Isci- sézlesmeli personel ayrim

Sozlesmeli personel uygulamada uzmanlagma ve uzman kisiye olan ihtiyag
kapsaminda diisiiniilmiistiir’®. Soézlesmeli personel, belli bir kamusal gérevin yerine
getirilmesi i¢in gegici siire ile kamu kurum ve kuruluslarinda calistirilan, 6zel bilgi birimleri

olan kimselerdir?®®,

Onceden de belirtildigi iizere, DMK nin 4. maddesinde kamu hizmetlerini kimlerin
gorebilecegi diizenlenmistir. “Memurluk”, yasam boyu devam eden bir is gilivencesi
sagalmaktadir ve kadroya baglhdir. S6zlesmeli personel ise memur degildir ¢iinkii kadrolu
calisan degildir. 1980’lerden sonra Devlet ve KIT (Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde)
sozlesmeli personel alimi artmstir’®2, 1982 Anayasasinin KiT’leri 128. maddenin
kapsamina alip, sozlesmeli personel ¢aligtirilabilecegini hiikkme baglamistir. 233 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile de, KIT’lerde sézlesmeli personel uygulamasinin

19 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLY/ BAYSAL, TS Hukuku, s, 172.

198 DURAN, A., “Idari Hizmet Sézlesmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017(1), s.121.

19 AVCI, M., “Devlet Memurlar: Kanunu Kapsaminda Kamu Gérevliligine Giris, Ankara, 2009, s.238.

200 DURAN, s. 124,

21 BAYSAL, T., “4/B Sozlesmeli Personel Disiplin Islemlerinin Mevzuat Agisindan Degerlendirilmesi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32(1), 2022, s. 240.

202 MAVILI, T., “Kamu Personel Sézlesmeleri”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, 2019(5), s. 11.
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203

baslamasiyla birlikte sozlesmeli personel sayilar1 artmistir?®, KiT ler, bilhassa 6zel sektriin

yeterli olmadig1r noktalarda ekonomi ve kalkinmayi daha aktif hale getirebilmek igin

kurulmuslardir. Fakat sonrasinda zamanla 6zel sektoriin gelisimiyle KiT ler verimsiz hale

gelmistir. KIT personelinin statiisii de degisim gegirmistir?®*,

3.3. Iscinin Is S6zlesmesinden Dogan Haklar1
3.3.1. Genel olarak

Iscinin is sézlesmesinden dogan haklari ¢alisma iliskisi ya da sdzlesme iliskisi ile
ilkesel olarak kurulur. Ancak konu genis agidan ele alindiginda ¢aligsma hakkinin da bu
temelde ele alinmasi gerekir. Bu kapsamda sézlesmede belirtilen is tanimi, ¢aligsma siireleri
ve sozlesmeye baglilik ilkeleri ¢aligma hakki kapsamiyla dogrudan iligkilidir. Calisma

hakki, calisma yiikiimliiliigii kapsam altinda da degerlendirilebilir®®.

Calisma hakki, insan haklar igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Isciler icin
calisma hakki, yasam hakki ile siki bir baglanti icerisindedir. Bu sebeple, herkes i¢in
yasamsal haklar1 devam ettirmeye yonelik, insanlik onuruna yakisan ve kisiligini koruyan
bir ¢alisma ortam saglamak sosyal devletinin bir geregidir?®. Calisma hakki kavramu,
calisma ozgiirliigii kavramini da i¢ine alir fakat ikisinin kapsami birbirinden farklidir. Bu
kapsamda kisiler diledikleri alanda calisabilirler, zorla ¢alistirlamazlar?®’. Fakat, calisma

hakkinin kullanilmasi icin, belli bir ¢alisma olanagi bulunmalidir. Bunu da devlet

203 AVCI, M. “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Calistirilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
2009(36), s. 77.

204 BR, S., “Kamu Iktisadi Tesebbiisii S6zlesmeli Personelinin Hukuku Statiisii”, Sayistay Dergisi, 2013 (89),
5.36.

205 . OSCHNIGG/HEKIMLER, s. 113-115.

2MANTOUVALOU, V., The Right to Work: Legal and Philosophical Perspectives, 2015, s. 18. TALAS,
C., “Calisma Hakki ve Tiirkiye’deki Durum”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2015, s. 408-409. Kiligoglu,
M., “Calisma Hakki Kapsaminda Is Giivencesi”, Anayasa.gov.tr.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3628/kilicoglucalismahakki.pdf . SEN, M. “Insan Haklar1 Baglaminda
Calisma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1, 2014, s. 146-147.
FENWICK, C./NOVITZ, T., Human Rights at Work : Perspectives on Law and Regulation, 2010, s. 3.

27 K ALABALIK, H., Insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 583-584.
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208

saglamalidir=°. Calisma hakki, tek basina degil, beraberinde bir dizi hakki da getirdigi i¢in

is hukuku ile ilgili baska bazi haklarla birlikte degerlendirilmelidir. Bunlar: “is giivenligi
hakki, igyerinin saglikli calismaya uygun kosullarda olmasini dileme hakka, adil ticret hakka,

dinlenme hakki...” gibi haklardir®®,

Uluslararas1 kapsamdaki metinler ve Anayasamiz, ¢alisma hakkini diizenlemistir.
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) 23. maddesinde bu husus dért maddede

diizenlenmistir®'°.

ASS’nin (Avrupa Sosyal Sarti) 2. boliimiiniin “Calisma hakki” baglikli 1.
maddesinde de akit taraflarin ¢aligma hakkinin etkili bir bi¢imde kullanilmasini saglamak

amaciyla taahhiit ettikleri diizenlenmistir?!,

Calisma hakki ve oOzgiirliigli kavramlari Anayasanin 48 ve 49. maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasanin, “Calisma ve sdzlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesine gore:
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri

alir.”

Anayasanin, “Calisgma hakki ve 6devi” baslhikli 49. maddesine gore; “Calisma,
herkesin hakki ve odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma

hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi

28 K ABOGLU, 1. O., Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye),
[stanbul, 2012, s. 17.
209 K ALABALIK, s. 585. KABOGLU, s.18.
210 THEB 23. Maddesi: “1. Herkesin calisma, isini dzgiirce secme, adil ve elverisli kosullarda calisma ve
igsizlige karst korunma hakk1 vardir.
2. Herkesin, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, esit ig i¢in esit iicrete hakk: vardir.
3. Calisan herkesin, kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir bir yasam saglayacak diizeyde, adil ve
elverisli licretlendirilmeye hakki vardir; bu, gerekirse, baska toplumsal korunma yollariyla desteklenmelidir.
4. Herkesin, ¢ikarin1 korumak i¢in sendika kurma ya da sendikaya iiye olma hakki vardir.”
211
1- “Tam istihdami gergeklestirmek amaciyla olabildigince yiiksek ve istikrarli bir istihdam diizeyine
ulagmay1 ve bu diizeyi korumay1 basta gelen amag ve sorumluluklarindan biri saymayi;
2- Calisanlarin 6zgiirce edindikleri bir isle yasamlarini saglama haklarmi etkili bir bigimde korumayt;
3- Tiim calisanlar igin {icretsiz is bulma hizmetlerini kurmay1 ya da siirdiirmeyi;
4- Uygun meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamay1 ya da tesvik etmeyi; taahhiit
ederler”.
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onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli

tedbirleri alir”.

Anayasa Mahkemesinin 2012 yilindaki kararma gére??: “Calisma hakki, is
bulma hakkini, yasa, cinsiyete ve giice uymayan islerde ¢alistirllmama hakkini, ise almada
irk, renk, cinsiyet, inang, siyasal diislince ayrimciligi yapilmama hakkini, istedigi alan ve
iste calisma hakkini icerir. Bu haklarin kullanilabilmesi devlete, istihdam olanaklarinin
yaratilmasi, egitim hakki, is glivencesi ve koruyucu standartlarin
saglanmasi, calisma yasaminda belirli bir gelir gilivencesi saglanmasi, is¢i sagligi ve
giivenliginin saglanmasi, iscilerin orgilitlenme hakkinin saglanmasi, issizlige ve isgliciiniin
toplumsal risklere kars1 korunmasini igeren uygun mevzuatin hazirlanmasi ylikimliligiini

vermektedir.”

AYM, ihtiyactan dogmadig1 halde, tabiplerin zorunlu nedenle calismaya tabi
tutulmasinin Anayasa madde 18’de yer verilen zorla ¢alistirma yasagina aykirilik teskil
edecegini bir kararinda belirtmistir?’®, AYM bir kararinda, sézlesmenin imza tarihinde
yiirlirlikte olmayan yasa hiikmiiniin geriye yiritiilerek, anilan sdzlesmeden dogan

uyusmazliklara uygulanmasim hukuk giivenligi ilkesine aykir1 bulmustur?*4,

Bir diger 6nemli kararinda da calisma 6zgiirligiintin 6l¢iisiiz sinirlandirilmasimn

Anayasaya aykir1 bulmustur?®®,

3.3.2. Kisilik degerlerinin korunma hakki

Kisilik haklari, ulusal ve ulusal {istii hukuk kapsaminda korunan, kisinin yasam ve

viicut biitiinliiglinti ilgilendiren haklarin yaninda, onun psikolojik ve manevi diinyasini

koruyan haklarim tiimiinii kapsamaktadir?®,

212 AYM GK, Esas No: 2012/40 Karar No: 2012/158, 18.10.2012.1expera.com.tr. Erisim Tarihi: 07.04.2023
213 AYMK, Tarih: 08.12.2011, Esas No: 2010/ 113, Karar No: 2011/ 164; ARASLI, U., Anayasal Temel Ilke
ve Kavramlar, 2015, s.120.

214 AYMK, Tarih: 07.02.2008, Esas No: 2005/128, Karar No: 2008/54; ARASLI, U., s. 323.

215 AYMK, Tarih: 15.10.2002, Esas No: 2001/ 309, Karar No: 2002/91; ARASLI, U. s. 124,

216 AYDIN, U., Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar, T.C. Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, 2002, s. 3. AYDINLI, 1., “Iscinin Kisiliginin Korunmasma Yénelik Diizenlemeler ve Borglar
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2016°da UCO, “Meeting of Experts on Violence against Women and Men in the
World of Work” toplantis1 kapsaminda bir rehber gelistirmistir. Bu toplantida, UCO’nin
1944 yilindaki “Philadelphia Deklarasyonu” da tekrar hatirlatilmistir. Bu Deklarasyona
gore, “Irkina, inancina, cinsiyetine bakilmaksizin tiim insanlarin; hem maddi refah hem
manevi yasamlarini; 6zgiirliik, haysiyet, ekonomik giivenlik ve esit firsat kosullarinda
siirdiirme haklar1 vardir”. 2016’daki UCO toplantisinda; 2018 “International Labour
Conference” da tartisilmak iizere, siddet konusunda standart olusturacak rehber

gelistirilmistir?®’,

Isci, isverene iktisadi olarak bagimlidir, onun emir ve talimatlar1 altinda is gdrme

edimini yerine getirir?!8

. Bu kapsamda is¢inin kisiliginin korunmasi TBK’nin 4. Béliimiinde
diizenlenmistir. TBK 417. maddesine gore igveren, “hizmet iligskisinde iscinin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis

olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla ylkiimlidiir.

Isveren, isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii dnlemi
almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglig1 ve giivenligi konusunda

alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranisi
nedeniyle ig¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline

bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirmesi”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi 6,
2005, 5.21. AKKAYA, T., “Is¢inin Kisilik Haklarinin Korunmas1 Baglaminda Cinsel veya Psikolojik Tacizden
Kaynaklanan Uyusmazliklara Iliskin Medeni Usul Hukuku Sorunlari, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2013, s. 68. KILICOGLU,M./TASKIN, E., “Calisma Hayatinda Siddet ve Taciz”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2019(64), s. 1451-1453.

217 “Ending Violence And Harassment Against Women And Men In The World Of Work”, International
Labour Conference 107th  Session, 2018, International Labour Office, Geneva, s. 1.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_553577.pdf

218 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT s. 21. SENYEN KAPLAN, E. T., “Is Hukukunda Kisilik Haklarinin
Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunmasi1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1997, s. 371.
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Is yerinde taciz; “sézlii veya sozsiiz, gorsel, psikolojik ya da fiziksel” olabilir. “Yas,
engellilik, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi, sendikal, goriis, inang, etnik koken gibi
durumlara” bagl olabilen, istenmeyen davranislardir®®®,

Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) “Cinsel taciz” madde 105’te diizenlenmistir. “Bir
kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti lizerine, {i¢ aydan
iki y1la kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin cocuga karsi islenmesi halinde alt1
aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur”. C bendinde sugun; “ayni igyerinde
calismanin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi halinde verilecek ceza
yar1 oraninda artirilacagt” diizenlenmistir. “Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan

veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmais ise verilecek ceza bir yildan az olamaz”.

Tacizin psikolojik olmasi ise, gliniimiizde ¢alisma hayatinda “mobbing” kavramini
beraberinde getirmistir. Is¢iye baski ve yildirma amaciyla kullanilir?®, Tek kisi ya da pek
cok kisi tarafindan; zorbalik yoluyla, bir kisiyi kii¢iik diisiirmeye yonelik kinci, zalimce, kotii

niyetli ve belli bir siire boyunca devam eden eylemlerdir??t,

TBK madde 417 fikra 1°de yer alan psikolojik tacizin yasal yollarla 6nlenmesi

disinda isverenlerin de bu konuda korumaya yonelik tesvik olunmas1 gerekmektedir??2,

Ote yandan, isveren psikolojik taciz eylemlerine karsi isyerinde uygun ortami

ortadan kaldirmali ve ayn1 zamanda ciddi bir miicadele igerisine girmelidir??3.

219 DI MARTINO, V., “Relationship Between Work Stress and Workplace Violence in The Health Sector,
Workplace Violence in the Health Sector, Geneva, 2003, s. 2.

20 iISOGLU, T., “Ceza Hukuku ve Sug Perspektifi Baglammda Mobbing”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016(1), s. 623.

221 LEYMANN, H., “The content and development of mobbing at work. European Journal of Work and
Organizational Psychology,”,1996(2), s. 165-184. DI MARTINO, s. 2. TINAZ, P., “Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Calisma ve Toplum Dergisi”,2006(4), s.12-15.

222 QUR, M. “Uluslararast Normlar ve 6356 Sayili Kanunun Toplu Is Sézlesmeleri ve Grev Hakkindaki
Hiikiimleri”, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, Cilt 1, zmir, 2014, s. 301.

22 ERGUN, H., “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. 1. Istanbul, 2010,
S. 248.
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Psikolojik taciz, TCK kapsaminda “Eziyet” baglikli Madde 96 baglaminda sug
olusturabilir?®*. Psikolojik taciz, tehdit boyutuna da varabilir. Bu da TCK Madde 106

kapsaminda diizenlenmistir??°.

Santaj da psikolojik taciz yoludur. TCK Madde 107’ye gére cezalandirilmistir®?®,

Yargitay bir kararinda, “mobbingin varligt icin kisilik haklarinin agir sekilde
ihlaline gerek olmadigi, kisilik haklarma yonelik haksizhigin yeterli oldugu,
ayrica mobbing iddialarinda siipheden uzak kesin deliller aranmayacagi; davaci isginin,
kendisine isyerinde mobbing uygulandigina dair kusku uyandiracak olgularin ileri
stirmesinin yeterli oldugu, isyerinde mobbing ger¢eklesmedigini ispat kiilfetinin davaliya
distiigii; tanik beyanlari, saglik raporlari, bilirkisi raporu, kamera kayitlar1 ve diger tiim

delillerin degerlendirilecegi...” ibaresini kullanmigtir??’,

3.3.3. Iscinin 6zel yasamimin korunma hakki

Kisisel ozgiirlikkler kapsaminda herkesin, kendine has bir yasam belirleme ve
Anayasa ile kanunlar kapsamimda bunu 6zgiirce yasama hakki vardir. Is iliskisinde de,

taraflarin 6zel yasam kapsami degismemektedir ama isverenin emir ve talimatlar

228

cercevesinde sekillenmektedir?®, Ozel yasam, kisinin siki sikiya iliski halinde bulundugu

kimselerle yasadig1 ve onlar tarafindan bilinenlerin biitiiniidiir®%.

224 96. maddeye gore, “bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar1 gerceklestiren kisi hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”

225 TCK madde 106. “Bir bagkasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliikk edeceginden bahisle
tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.

Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas1 suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giigten yararlanilarak, islenmesi halinde,
fail hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sugunun iglenmesi halinde,
ayrica bu suclardan dolay1 ceza verilir.”

226 “Hakk1 olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagmdan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi
kanuna aykir1 veya ylikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya
zorlayan kisi, bir yi1ldan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

227 Y22HD, Esas N0:2013/693, Karar No: 2013/30811, 27.12.2013. lexpera.com.tr. Erisim Tarihi 10.04.2023.
28 DURMUS, S., “Iscinin Ozel Yasammin Is {liskisine Etkisi”, DUHFD, 2020(42), s. 136.

229 SEVIMLI, K., Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Istanbul, 2006, s. 8. GOKTAS, S., “Tiirk Is
Hukukunda Isverenin Is¢inin Ozel Yasamina Saygi Borcu.” Anayasa Yargist, 2021(2), s. 11.

45



IHAB’nin 12. maddesine gore, “hi¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine, evine ya da
yazismasina keyfi olarak karisilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi

miidahale ya da saldirilara kars1 yasa tarafindan korunma hakki vardir.”

AIHS’nin “Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki1” baslikli 8. maddesine gére, “herkes

0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

AIHM’e gére 6zel hayat; salt sekilde kisisel yasamla ilgili olmayip daha genis
kapsamli bir kavramdir. Gizlilik olarak adlandirilabilecek her sey olmasinin yaninda kisisel

ozerkligi de beraberinde getirir?,

AIHS’in 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkinin kullanilmasina “bir
kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.”
“Ozel hayatn gizliligi”, Anayasada 20. maddede diizenlenmistir?..

Yargitay, is¢inin 6zel yasami ve igverenin fesih hakki ile ilgili bir kararinda, iki

iscinin bir iliski yasamasi ile ilgili soyle bir karar vermistir®®?:

“Davact ve diger isci
arasindaki bu tiir bir iliski toplumsal olarak kabul edilmeyen bir davranis olsa bile is
sozlesmesinin feshi noktasinda Is Kanunu’nda sayilan hakli nedenle fesih gerekgeleri

arasinda bulunmamaktadir. Davacinin sosyal acidan tasvip edilemeyecek bu davraniginin is

20 MOLE, N. “Asylum and The Right to Respect for Private and Family Life Under the ECHR”, ERA Forum:
Journal of the Academy of European Law, 2023, s. 3.

231 “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkima sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin {istii, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim1 el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

232 22HD, Esas No: 2015/17221, Karar No: 2017/22711, 24.10.2017. lexpera.com.tr. Erisim Tarihi:
10.04.2023.
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gorme ediminin geregi gibi ifasini etkiledigi de iddia ve ispat edilmis degildir. Ancak
isverenin bu davranisi yapan davaci isci ile is iligkisini siirdiirmesi beklenemeyeceginden,
igverence yapilan feshin gecerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir. Hal bdyle olunca
davacinin is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildiginin kabuliine gore davacinin kidem
ve ihbar tazminati taleplerinin hiikiim altina alinmasi gerekli iken yazili gerekge ile reddine

karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”

3.3.4. Dinlenme hakka

Iscinin dinlenme siireleri, is¢iyi ve is giiciinii korumay1 hedeflemektedir. Bu sayede
hem isci ise daha konsantre olur hem de yaptig1 isin verimi artar. Is¢inin dinlenme hakki da

Anayasamiz ve kanunlarda diizenlenmistir®®,

Anayasanin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baslikli 50.maddesine gore:
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.
Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari

ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”

Anayasa madde 50°de belirtilen hak, Sellienek’in siiflandirmasinda “pozitif statii

haklar1” kapsaminda ele alinmis olup, devletin olumlu bir edimde bulunma yiikiimliiliigliniin

gostergesidir?*,

Ancak Gozler, bu hitkmiin negatif veya aktif statii hak niteliginde oldugunu ifade

etmistir?3,

IK’da galisma siireleri, azami siireler agisindan ayrintili olarak diizenlenmemistir.

Buna bagli olarak da dinlenme siireleri muglak bir yap1 arz etmektedir?3®.

233 TULUKCU, B., Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara, 2012, s.5.

234 GOZLER, K., Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 2013.

235 Ayrmti igin bkz. GOZLER, Anayasa, s. 2013.

2% MOLLAMAHMUTOGLU, H./ ASTARLI, M. “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Isin
Diizenlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011,
S. 621.
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Caligma siiresinin is¢inin korunmasiyla dogrudan iliskili olusu nedeniyle -6zellikle
Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan, emredici hukuk kurallariyla kuskuya yer verilmeyecek
sekilde belirlenmesi ve taraf iradelerinden bagimsiz olarak diizenlenmesi gerekmektedir?’.
Belirtmek gerekir ki IK madde 64°de yer alan denklestirme siiresinin uygulamada
sikca yer alamamasinin sebebi, is¢ilerin ¢aligma siirelerinin ¢ok iistiinde olmasina ragmen

bu konudaki emredici hiikiimlere uyulmamasidir?®, ,

3.3.4.1. Ara dinlenmesi

Ara dinlenmesi Anayasanin 50. maddesinin referans oldugu bir kavramdir.

IK “Ara dinlenmesi” baslikli 68. maddeye gére, “Giinliik ¢alisma siiresinin
ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geregine gore ayarlanmak suretiyle

iscilere;

a) Dort saat veya daha kisa siireli islerde on bes dakika,

b) Dort saatten fazla ve yedi buguk saate kadar (yedi buguk saat dahil) siireli islerde

yarim saat,

c) Yedi buguk saatten fazla siireli islerde bir saat, Ara dinlenmesi verilir. Bu
dinlenme siireleri en az olup araliksiz verilir. Ancak bu siireler, iklim, mevsim, o yerdeki

gelenekler ve isin niteligi goz onilinde tutularak s6zlesmeler ile arali olarak kullandirilabilir.

Dinlenmeler bir isyerinde iscilere ayn1 veya degisik saatlerde kullandirilabilir.

Ara dinlenmeleri ¢alisma siiresinden sayilmaz.”

237 KOSEOGLU, A.C./ KABUL, S., “Tiirk Is Hukukunda Calisma Siireleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 1018.

238 EYRENCI, O., “4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Soézlesmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, 2014, s. 185.
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Yargitay, giinliik 11 saati asan ¢aligmalarla ilgili ara dinlenmesinin bir bucuk saat

oldugunu belirtmistir®®.

Yargitay, bir bagka kararinda ara dinlenmesini is¢inin serbest¢e kullanacagini

vurgulamistir?4°,

3.3.4.2. Hafta tatili

Hafta tatili Anayasaca koruma altina alman bir dinlenme hakkidir. IK madde 63’te
belirtilen is giinlerinde caligsmak kosuluyla 24 saatlik kesintisiz dinlenme hakki emredici
olarak diizenlenmistir. Ancak, dinlenme siiresinin igverence arttirilmasimna engel

bulunmamaktadir.

Onceki Kanun doneminde kanunca saptanan alt1 is giinliik ¢aligma aranirken (1475
say1li kanun madde 4), bu Kanun déneminde madde 63’e gore belirlenen i giinleri baska bir

anlatimla haftalik 45 saatlik siirenin dolmas1 aranmistir?**.

Haftanin hangi giiniiniin tatil olacagi konusu sadece TBK madde 421,1. Fikrada
kural olarak pazar giinii olarak- durum imkan vermezse farkli giin olabilir- belirtilmistir?*.
Bu konuda IK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK madde 421, 1. Fikranm kiyas
yoluyla uygulanmasinda yarar olacag: diisiincesindeyiz.

Hafta tatili iicreti IK madde 46°da diizenlenmistir®*,

239 Y7HD, Tarih: 12.02.2014, Esas No: 2013/22483 Karar No: 2014/3678, SUZEK, Is Hukuku, s. 854.

240 YQHD, Tarih: 17.11.2008, Esas No: 2007/ 35281i, Karar No: 2008/30985; ** MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s, 1364.

241 SUZEK, s Hukuku, s. 856.

242 SUZEK, 1s Hukuku, s. 856.

243 “By Kanun kapsamina giren igyerlerinde, is¢ilere tatil giiniinden dnce 63’iincii maddeye gore belirlenen is
giinlerinde ¢aligmis olmalar1 kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmi dort saat
dinlenme (hafta tatili) verilir. Calisilmayan hafta tatili glinii i¢in igveren tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin o
giiniin {icreti tam olarak 6denir. Su kadar ki;

a) Calismadig1 halde kanunen caligma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik iicret 6denen veya 6denmeyen
kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri,

b) Ek 2 nci maddede sayilan izin siireleri,

c¢) Bir haftalik siire i¢cinde kalmak iizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen
hastalik ve dinlenme izinleri,

Calisilmis giinler gibi hesaba katilir.

Zorlayici ve ekonomik bir sebep olmadan igyerindeki ¢aligmanin haftanin bir veya birkag giiniinde igveren
tarafindan tatil edilmesi halinde haftanin ¢alisilmayan giinleri iicretli hafta tatiline hak kazanmak i¢in ¢aligilmis
sayilir.
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Hafta tatili hakki, calistirilarak gegerse, bu durumda is¢inin ticret talep hakk: dogar.

Bu bir anlamda isverenin borcu haline gelir.

Yargitay, aylik maktu iicreti alan is¢inin hafta tatilinde ¢alismasi halinde, normal
ticretin 1,5 kati, eger is¢inin saat iicreti lizerinden iicret alinmasi durumunda 2,5 kat

iizerinden hesaplama yapilacagini belirtmistir?**,

Yargitay isabetli olarak is¢inin yasal hakki olan hafta tatilinin 24 saatten az

kullanilmas1 halinde, kullanilmamis saymaktadir®®.

Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararina gore is¢inin hafta tatili giiniinde ¢calismaya

gelmemesi isverene hakli fesih olanagi vermez?°.

3.3.4.3. Ulusal bayram ve genel tatil giinleri

IK madde 44’te ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde caligma diizenlenmistir.
“Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde ¢alisilip ¢alisilmayacag toplu is
sOzlesmesi veya is sOzlesmeleri ile kararlastirilir. Sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi

halinde s6z konusu giinlerde ¢alisilmasi i¢in is¢inin onay1 gereklidir”.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 1.maddesine gore:
“1923 yilinda Cumbhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii Ulusal Bayramdir. Tiirkiye'nin
icinde ve disinda Devlet adina yalniz bugiin toren yapilir. Bayram 28 Ekim giinli saat

13.00'ten itibaren baglar ve 29 Ekim giinli devam eder.

Ayn1 kanunun 2. maddesine gore: “Asagida sayilan resmi ve dini bayram giinleri

ile y1lbas1 giinii, 1 Mayis giinii ve 15 Temmuz giinii genel tatil giinleridir.

A) Resmi bayram giinleri sunlardir:

Bir igyerinde isin bir haftadan fazla bir siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayict sebepler ortaya ¢iktigi
zaman, 24 ve 25 inci maddelerin (IIT) numarali bentlerinde gosterilen zorlayici sebeplerden otiirii ¢alisiimayan
giinler i¢in is¢ilere 6denen yarim {icret hafta tatili giinii i¢in de ddenir.

Yiizde usuliiniin uygulandig isyerlerinde hafta tatili ticreti isverence is¢iye ddenir.”

244 YQHD, Tarih: 28.10.2020, Esas No: 2017/17370, Karar No: 2020/13839; CIL, Ilke Kararlari, s. 1321-1322.
245 YOHD, Tarih. 11.11.2020, Esas No. 2017/ 17923, Karar No: 2020/1585; CIL, Ilke Kararlar1 s. 1310.

246 Adana BAM 9HD, Tarih: 17.12.2020, Esas No: 2019/724, Karar No: 2020/1292; CiL, Ilke Kararlar, s. 130.
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1. 23 Nisan giinii Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramidir.

2. 19 Mayis giinii Atatiirk'i Anma ve Genglik ve Spor Bayrami giiniidiir.

3. 30 Agustos giinii Zafer Bayramidir.

B) Dini bayramlar sunlardir:

1. Ramazan Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giindiir.

2. Kurban Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 4,5 giindiir.

C) 1 Ocak giinii yilbasi tatili, 1 Mayis giinii Emek ve Dayanigma Giinii ve 15

Temmuz gilinii Demokrasi ve Milli Birlik Giinii tatilidir.

D) Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbasi giinii, | Mayis gilinii ve 15

Temmuz gilinii resmi daire ve kuruluglar tatil edilir.

Bu Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri; Cuma giinii aksami

sona erdiginde miiteakip Cumartesi giiniiniin tamamu tatil yapulir.

Mahiyetleri itibariyle siirekli gorev yapmasit gereken kuruluslarin 6zel

kanunlarindaki hiikiimler saklidir. 29 Ekim giinii 6zel isyerlerinin kapanmas1 zorunludur”

Normatif agidan genel tatil {icreti madde 47°de -ulusal bayram ve genel tatil giinii-
calisilmadan her giin i¢in bir giinliik {icreti, calisilirsa ayrica bir giinliik iicret daha 6denerek
toplamda iki giinliik {icret 6denir. Dolayisiyla burada hafta tatili iicretinden farkli bir

uygulamaya gidilir®*’,

247 Ayrica bkz 1K madde 47, “Genel tatil iicreti” baslikli madde 47: “Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde
calisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde ¢alismazlarsa, bir is
karsilig1 olmaksizin o giiniin {icretleri tam olarak, tatil yapmayarak ¢alisirlarsa ayrica galigilan her giin i¢in bir
giinliik iicreti 6denir. Yiizde usuliiniin uygulandig1 isyerlerinde iscilerin ulusal bayram ve genel tatil {icretleri
isverence is¢iye ddenir.” IK “Ucret sekillerine gore tatil iicreti” baslikli madde 49: “Is¢inin tatil giinii iicreti
caligtig1 giinlere gore bir giine diisen iicretidir. Parca basina, akort, gotiirii veya yiizde usulii ile ¢calisan is¢ilerin
tatil giinii ticreti, 6deme doneminde kazandig1 ticretin ayni siire iginde ¢alistigi giinlere boliinmesi suretiyle
hesaplanir. Saat iicreti ile ¢alisan isgilerin tatil giinii licreti saat ticretinin yedibuguk katidir. Hasta, izinli veya
sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylig1 tam olarak ddenen aylik iicretli iscilere 46, 47 ve 48 inci
maddenin birinci fikras1 hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
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Ulusal bayram ve genel tatillerde ¢aligmanin iicretin iginde degerlendirilecegi
248

konusunda yapilan sozlesmeler, hakli olarak Yargitayca kabul edilmemistir

Yargitay bir kararinda isabetli olarak Anayasal dinlenme hakki kapsaminda kabul
edilen ulusal ve genel tatil iicretinin, aylik {icrete dahil oldugu seklindeki is sozlesmesini
hiikiimsiiz saymis ve is¢inin {icret talep hakkini hakli bulmustur.?*® Bir baska kararinda da
ulusal bayram ve genel tatillerde galisan is¢inin anilan giinlerde giinliik 7,5 saati agan kismi1

fazla galisma olarak degerlendirmistir.?>°

Burada dikkat ¢eken bir baska olgu 6denmeyen bayram ve genel tatil {icretlerinin

son iicret degil, dénemsel olarak hesap edilecegidir.?!
3.3.4.4. Yillik iicretli izin

Yillik ticretli izin, dayanagint Anayasa madde 50°den almis bir dinlenme hakkidir.

Yillik dicretli izin hakki, IK 53 ve 59 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Is Kanunu yillik iicretli izin hakkini tiim ayrmtilariyla belirtmistir. Temel esprisi,

ticreti 0denerek isciyi dinlendirmektir.

IK madde 53°te Yillik iicretli izin hakki ve izin siireleri diizenlenmistir. “Isyerinde
ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak iizere, en az bir yil ¢calismis

olan iscilere yillik ticretli izin verilir.
Yillik dicretli izin hakkindan vazgegilemez.

Niteliklerinden otiirii bir yildan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinde

calisanlara bu Kanunun yillik Gicretli izinlere iliskin hiikiimleri uygulanmaz.

calisanlara ayrica galistig1 her giin igin bir giinliik iicreti 6denir”. IK “Tatil iicretine girmeyen kisimlar” baslikl
madde 50: “Fazla ¢caligma karsilig1 olarak alinan iicretler, primler, igyerinin temelli is¢isi olarak normal ¢alisma
saatleri diginda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde ¢alisan iscilerin bu isler i¢in aldiklar1 {icretler ve
sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in verilen iicretlerin tespitinde hesaba
katilmaz.”

248 YHGK, Tarih:01.03.2017, Esas N0:2014/2126, Karar No: 2017/371; SUZEK, is Hukuku, s. 866.

249 YOHD, Tarih: 29.03.2018, Esas No:2018/2411, Karar No: 2018/6965; CIL, ilke Kararlari, s. 1330,1331.
250 YOHD, Tarih: 19.04.2017, Esas No: 2017/4354, Karar No: 2017/3921; CiL, ilke Kararlari, s. 1332.

251 Y22HD, Tarih: 20.03.2017, Esas No: 2017/7582, Karar No: 2017/5626; CIL, ilke Kararlari, s. 1332.
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Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi;
a) Bir yildan bes yila kadar (bes y1l dahil) olanlara onddrt glinden,
b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden,

c) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt1 glinden, az olamaz. Yer alt1

islerinde calisan iscilerin yillik ticretli izin siireleri dorder giin arttirilarak uygulanir.

Ancak onsekiz ve daha kiigiik yastaki iscilerle elli ve daha yukari yastaki is¢ilere

verilecek yillik ticretli izin siiresi yirmi giinden az olamaz.
Yillik izin siireleri is sozlesmeleri ve toplu is s6zlesmeleri ile artirilabilir”.

Madde 56’da “Yillik ticretli izin uygulanmasi1”, madde 57°de “Yillik izin iicreti”,
madde 58’de “izinde ¢alisma yasag1”, madde 59°da “Sozlesmenin sona ermesinde izin

licretine” yer verilmistir.

Yargitayda dava konusu olan uyusmazliklar yillik iicretli izne hak kazanmada

calisilan siirenin hesabidir. Kanun koyucu madde 54’te bunu agikga belirtmistir?®2,

Yargitay isabetli olarak, is¢inin aralikli olarak calismasi durumunda, is¢inin kidemi

onceden 6dense dahi calisilan siire izne hak kazanma siiresine dahil edilir demistir3.

Isverenin is¢inin izni kullanacagi zamani belirlemesinin kaynagi olarak, ydnetim

hakk1 veya isciyi gdzetme borcu ile bagdastiran goriisler bulunmaktadir?,

252 “yllik iicretli izne hak kazanma ve izni kullanma dénemi” baslikli madde 54: “Yillik iicretli izine hak
kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli igsyerlerinde ¢aligtiklari siireler
birlestirilerek géz dniine alinir. Su kadar ki, bir igverenin bu Kanun kapsamina giren isyerinde ¢aligmakta olan
ig¢ilerin ayni isverenin igyerlerinde bu Kanun kapsamina girmeksizin ge¢irmis bulunduklari siireler de hesaba
katilir.”

253 YQHD, Tarih: 23.01.2018, Esas No: 2017/27839, Karar No: 2018/1082; KILICOGLU, M., Bireysel ve
Toplu Is Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 105.

254 Ayrmtili bilgi igin bkz. URHANOGLU, 1. "Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Yillik Ucretli iznin Kullanilma
Zaman1". Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021 (3), s. 288.
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Yillik izin bakimindan ¢alisiimis gibi sayilan durumlar Is Kanunu madde 55°te yer

almistir?,

Yillik dicretli izin uygulamasi IK madde 56’da diizenlenmistir?>®.

Kanun koyucu yillik iznin araliksiz/kesintisiz sekilde verilmesini kural olarak
belirtmisse de, (madde 56, 1. Fikra) taraflarin anlagmasi ile bir boliimiiniin 10 giinden asagi
olmamak {lizere boliinebilecegine izin vermistir. (56. madde, 2. Fikra). Dolayisiyla 10
giinden artan siireler bayram vs. tatilleri ile birlestirilerek daha fazla izin kullanmalarina istii

ortiilerek icazet vermistir. Pratik anlamda da olan budur.

Kanun koyucu yillik izin iicretinin saptanmasini IK madde 57°de ele almistir®®’. Bu

diizenlemede de dogal olarak yillik izin hakkini kullanan isciye yine ayn1 Kanunun 50.

255 «“y1llik izin bakimindan calisilmis gibi sayilan haller” baslikli madde 55’e gore: “Bu siireler yillik iicretli

izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilir: a) Is¢inin ugradig1 kaza veya tutuldugu hastaliktan btiirii isine
gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde dngoriilen siireden fazlasi
sayilmaz.). b) Kadin is¢ilerin 74’{incii madde geregince dogumdan 6nce ve sonra ¢alistiritlmadiklar: giinler. c)
Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolay1 ddevlendirilmesi
sirasinda igine gidemedigi giinler (Bu siirenin yilda 90 giinden fazlasi sayilmaz.). d) Calismakta oldugu
isyerinde zorlayict sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan c¢ok tatil edilmesi sonucu olarak ig¢inin
calismadan gegirdigi zamanin onbes giini (is¢inin yeniden ise baglamasi sartiyla). €) 66 nc1 maddede sozi
gecen zamanlar. f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil giinleri. g) 3153 say1l1 Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
yonetmelige gore rontgen muayenchanelerinde ¢alisanlara pazardan baska verilmesi gereken yarim giinliik
izinler. (1) h) Iscilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalar1, hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda
is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, caligma hayati ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon
ve toplantilara yahut is¢ilik konulari ile ilgili uluslararasi kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarina iggi
veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle iglerine devam edemedikleri giinler. 1) (Ek 2 nci maddede
sayilan izin siireleri, j) Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa ¢aligma siireleri. k)
Bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak is¢iye verilmis bulunan yillik iicretli izin siiresi”

2% <yllik {icretli iznin uygulanmas1” baglikli madde 56: “Yullik iicretli izin isveren tarafindan bélinemez. Bu
iznin 53 {incii maddede gosterilen siireler iginde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi zorunludur.
Ancak, 53 lincii maddede 6ngoriilen izin siireleri, taraflarin anlagmasi ile bir boliimii on giinden agsagi olmamak
iizere boliimler halinde kullanilabilir. isveren tarafindan yil iginde verilmis bulunan diger iicretli ve iicretsiz
izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez. Yillik iicretli izin giinlerinin hesabinda
izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz. Yillik iicretli
izinleri igyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gegirecek olanlara istemde bulunmalar1 ve bu hususu
belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniiglerinde yolda gegecek siireleri karsilamak {izere igveren toplam dort
giine kadar iicretsiz izin vermek zorundadir. Isveren, isyerinde calisan iscilerin yillik iicretli izinlerini gdsterir
izin kayit belgesi tutmak zorundadir. Alt isveren isgilerinden, alt isvereni degistigi halde aym isyerinde
calismaya devam edenlerin yillik dicretli izin siiresi, ayni igyerinde caligtiklar1 siireler dikkate alinarak
hesaplanir. Asil igveren, alt igveren tarafindan ¢alistirilan is¢ilerin hak kazandiklar1 yillik {icretli izin siirelerinin
kullanilip kullanilmadigini kontrol etmek ve ilgili y1l i¢inde kullanilmasini saglamakla, alt igveren ise altinci
fikraya gore tutmak zorunda oldugu izin kayit belgesinin bir 6rnegini asil isverene vermekle ylikiimliidiir.”
57 «“yllik izin {icreti” madde 57°de diizenlenmistir: “Isveren, yillik iicretli iznini kullanan her is¢iye, y1llik izin
donemine iliskin {icretini ilgili is¢inin izine baglamasindan 6nce pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek
zorundadir. Bu iicretin hesabinda 50 nci madde hitkmii uygulanir. Giinliik, haftalik veya aylik olarak belirli bir
iicrete dayanmayip da akort, komisyon iicreti, kara katilma ve yiizde usulil licret gibi belirli olmayan siire ve
tutar tizerinden iicret alan ig¢inin izin siiresi igin verilecek {icret, son bir y1llik siire i¢inde kazandig1 ticretin fiili
olarak calistig1 giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iizerinden hesaplanir. Ancak, son bir yil i¢inde
is¢i licretine zam yapildig: takdirde, izin iicreti is¢inin izine ¢iktig1 ayin basi ile zammin yapildig: tarih arasinda
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maddesine gore Odenecek izin iicreti ya da avansin belirlenmesidir. Burada,

kullandirilmayan izin iicreti s6z konusu degildir.

Kanun koyucu, is¢iye yillik izin kullanirken ¢alisma yasag1 getirmistir. (IK madde

58) Aksi halde igverence ddenen izin licreti ¢alistigi siireyle oranlanarak geri alinir.

Is s6zlesmesinin sona ermesi halinde kullandirilmayan -hak edilmesi halinde- izin
ticreti, fesih tarihindeki son ticret {izerinden ig¢iye ddenir. Zamanasimi, is so6zlesmesinin

sona ermesinden itibaren bes yildir (IK madde 59).

Bu diizenlemeden, s6zlesmenin sona ermesinde izin iicreti hakkinin feshe dayanan
hak oldugu -ihbar ve kidem tazminati gibi- anlagilmaktadir. Yargitay da bunun muacceliyet

tarihinin fesihle gerceklesecegini ortaya koymus, ancak faizde temerriittii aramistir>®,

Yargitay yillik ticretli izin lcretiyle ilgili ilkesel kararlarinda, dncelikle yillik izin
hakkindan vazgegilemeyecegi ve is soOzlesmesinin devami sirasinda  lcrete
donlisemeyecegini, norma uygun olarak yorumlamistir. Hatta bunun s6zlesmede bir hiikiim
olarak gosterilse dahi, bu hitkkmiin gecersiz olacagimi vurgulamistir.?®® Anilan kararda, yillik
ticretli iznin temel 6zelliklerine dikkat ¢ekilmis, bu baglamda, Anayasal temel hak oldugu,
is arama izinleri ile y1llik izinlerin i¢ ige girmeyecegi, ¢iplak ticret lizerinden hesaplanacag,
ayni igverenin nezdinde aralikli ¢aligmalarda tiim siirenin dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Bir bagka kararinda da yillik icretli izne hak kazanmak i¢in en az bir yil ¢alismis
olmasi, aralikli ¢aligmalarda onceki donemin kidemi hak edip etmemesinin siirelerin
birlestirilmesine engel olmayacagi, ancak feshedilen ve kullanilmayan yillik {icretli izin
ticretlerinin parasi O0denerek tasfiye edilen siirelerin dikkate alinmayacagina isaret

etmistir.?®°

alian tcretin ayni siire i¢inde ¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir. Yiizde usuliiniin uygulandig:
yerlerde bu iicret, yiizdelerden toplanan para disinda igveren tarafindan 6denir. Yillik iicretli izin siiresine
rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri ayrica 6denir.”

258 KILICOGLU, Temel Kanunlar, s. 109-111.

259 YQHD, Tarih: 24.11.2020, Esas No: 2016/32076, Karar No: 2020/16628; CIL, Ilke Kararlari, s. 1351-1352.
260 YOHD, Tarih: 02.11.2020, Esas No: 2016/30406, Karar No: 2020/14281; CIL, ilke Kararlari, s. 1354.
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3.3.5. Ucret hakk

Ucret temelde iscinin is edimi karsisinda talep hakkidir. Bu ayni zamanda bir
isveren borcudur. Bunu IK madde 8’de agik¢a “licret ddeme” kavramiyla is s6zlesmesinin
temel bir unsuru olarak ele alindigini goriiyoruz. Referans1 95 sayili UCO sdzlesmesidir. IK
madde 32’nin Genel Gerekgesinde vurgulandigi iizere, anilan so6zlesmenin birinci
maddesinde de ticret, goriilen ya da goriilecek olan edim uyarinca isverence nakde

261 Ugiincii maddenin ilk fikrasina gore, ddenmesi gereken

cevrilebilen kazanclari ifade eder
licretlerin kupon, bono vs. gibi para dis1 6demelere yasak konmustur?®2, Bu ve benzeri

diizenlemeler IK madde 32’ye aktarilmistir.

Kanunumuzda her ne kadar iicret tanimlanmigsa da bazi iilkelerde kesin ve genel
tammdan kagimilmugtir. Ornegin Avusturya Is Hukukunda iicretin genel ve kesin tanimi
yapilmamistir?®, Bununla kalinmay1p is sézlesmesinde iicretin mutlak suretle belirlenme
zorunlulugu olmayist nedeniyle AGBG madde 1152 uyarinca uygun bir iicretten soz
edilmistir?®,

Ucretin, uluslariistii kurallar ve Anayasaca koruma altina alinmasinin énemi, is¢inin

temel gelir kaynag1 olusudur.?®®

Is s6zlesmesi, iki tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Is s6zlesmesinin en kilit

unsuru belli bir isin goriilmesidir. Belli bir isin yapilmasindan faydalanan isveren, is¢inin

266

emeginin karsiliginda ig¢iye belli bir ticret 6demelidir=°. Bu kapsamda is¢i is gérme borcunu

yerine getirirken igveren de is¢iye belli bir miktar iicret 6demekle yiikiimliidiir. Bu, is

sozlesmesi kapsaminda bir kurucu unsurdur?®’

. Anayasanin (AY) “Zorla ¢alistirma yasagi”
baslikli 18. maddesinde, angarya yasagindan su sekilde bir diizenleme ile bahsedilmistir:
“Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek

tizere hiikiimliiliikk veya tutukluluk siireleri icindeki calistirmalar; olaganiistii hallerde

%61 KILICOGLU/SENOCAK s. 721.

262 KILICOGLU/SENOCAK s. 721.

263 . OSCHNIGG/HEKIMLER, s. 121.

264 1 OSCHNIGG/HEKIMLER, s. 123.

%5 ARICI, K., s. 144.

266 EVREN, O. K., Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 153.

%7 USAN, M. F./ ERDOGAN, C., Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 123.
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vatandaslardan istenecek hizmetler, {ilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig: alanlarda 6ngoriilen

vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.”

Ucret, is¢inin ve is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu aile fertlerinin gegim
kaynagidir. O sebeple Anayasa da iicrete 6nem atfetmis ve iicreti sosyal haklar kapsaminda

diizenlemistir?®,

Anayasanin 55. maddesinde “licretin tanimi” ve “lcrette adaletin
saglanmas1” ile ilgili bir diizenleme yapildigini gérmekteyiz. Buna gore: “Ucret emegin
karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde

calisanlarin ge¢im sartlari ile iilkenin ekonomik durumu da g6z 6niinde bulundurulur”.

Anayasal bazda korunan iicretin IK’da da cesitli hiikiimlerle korunmasi
amagclanmustir. Ucretin giiniinde 6denmemesi sonucunda iscinin is yapmaktan kaginmasi
temel koruma yiikiimliiliiklerinden biridir. IK’nin 34. maddesinde ayrintili olarak

diizenlenmistir?®®.

Ucretin sakli kismi-IK madde 35- oldukca &nemli bir diizenlemedir?®. Burada
kanun koyucu iscilerin aylik ticretlerinin haczinde bir sinirlama getirmistir. Anilan hiikkmiin
isci ve ailesini koruma amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Burada kastedilen genel anlamda
ticrettir®’,

Diger bir koruma da iicretin is¢inin onay1 olmadan takas edilemeyecegidir. (TBK

madde 407/2)?"2, Bir diger koruma yiikiimliiliigii iicret kesme cezasmin norma

268 SUZEK, 1s Hukuku, s. 375.

269 [K madde 34: “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isci,
is gdrme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu
yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Giiniinde
6denmeyen {iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir.

Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢caligmadiklar icin feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler
bagkalarina yaptirilamaz.”

210 IK madde 35 “Ucretin sakli kism1”: “Is¢ilerin aylik iicretlerinin dértte birinden fazlas1 haczedilemez veya
bagkasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile {iyeleri i¢in hakim tarafindan
takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklar1 saklidir.”

21 KILICOGLU/SENOCAK, s. 755.

212 TBK madde 407/2: “Isveren, isciden olan alacag: ile iicret borcunu is¢inin rizasi olmadikea takas edemez.
Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir
kismi kadar takas edilebilir.”
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273

baglanmasidir. Bu yiikiimliilikk IK 38. maddede diizenlenmistir?”®. Anilan hiikiim emredici

olarak diizenlenmistir. Kamu diizenindendir?’,

Ucretin korunmastyla ilgili diger bir hiikiim, 6356 say1l1 kanunun 36. maddesindeki
diizenlemedir. Anilan hilkme gore is sozlesmesiyle toplu is sdzlesmesinin hiikiimlerinin
karsilastirilmasi halinde lehe olan hiikiim uygulanacaktir?®, Dolayisiyla is sdzlesmesinde
belirtilen {icrete iliskin hiikiim toplu is sozlesmesinden daha fazla hak veriyorsa is

sozlesmesine deger verilecektir. Bir anlamda is¢inin iicrete iliskin hitkmii korunmaktadir?®’®.

3.3.6. Tazminat hakka

Iscinin tazminat hakki oldukca genis bir kavramdir. Genelde tazminat, iicretten
farkl1 bir kavramdir. Ancak yapisal ozelligi dikkate alindiginda bazen birbirine yakin

anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.

3.3.6.1. Kidem tazminati hakki

Kidem tazminati, is soOzlesmesinin sona ermesinden sonra yasal kosullarin

gerceklesmesiyle is¢iye talep hakk: veren ve isverence de 6denmesi gereken bir borgtur.

Ogretide hukuki niteligi iizerinde goriis birliginden s6z etmek zordur. Tazminat,

licret, ikramiye gibi diisiinceler bulunmaktadir®’’.

213 1K madde 38: “Isveren toplu sdzlesme veya is sozlesmelerinde gdsterilmis olan sebepler disinda isgiye iicret
kesme cezas1 veremez.

Is¢i iicretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin isgiye derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. Isci
iicretlerinden bu yolda yapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten veya parca basina yahut yapilan is miktarina
gore verilen iicretlerde is¢inin iki giinlilk kazancindan fazla olamaz.

Bu paralar is¢ilerin egitimi ve sosyal hizmetleri igin kullanilip harcanmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 hesabina Bakanlikca belirtilecek Tiirkiye'de kurulu bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz
bankalardan birine, kesildigi tarihten itibaren bir ay ig¢inde yatirilir. Her igveren isyerinde bu paralarin ayr1 bir
hesabini tutmaya mecburdur. Birikmis bulunan ceza paralarinin nerelere ve ne kadar verilecegi Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakaninin baskanlik edecegi ve is¢i temsilcilerinin de katilacagi bir kurul tarafindan karara
baglanir. Bu kurulun kimlerden tesekkiil edecegi, nasil ve hangi esaslara gore c¢alisacagi cikarilacak bir
yonetmelikte gosterilir.”

214 KILICOGLU/SENOCAK, s. 766.

215 KILICOGLU, M./TUFEK, O.F., “Toplu Is Hukukundan Dogan Davalar ve Coziim Yollar1”, 3. Bas,
Ankara, 2023, s. 338.

216 KILICOGLU/TUFEK, s. 338.

217 Tiim bu goriisler i¢in bkz, SUZEK, Is Hukuku, s. 754-755.
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Yargitay’a gore kidem tazminati isyerinde isverene sadakatle edimde bulunan

iscinin yipranma karsilig1 verilen tazminattir.?’

Kanimizca da Yargitay’in bu tanimi kidem tazminatinin hukuki niteligini tam

olarak karsilamaktadir.

Ogretideki bir goriise gore kidem tazminati, is sozlesmesi sona eren isginin
kidemine yani isyerinde hangi siireyi gec¢irdigi ve licretine gore degisen miktarlarda
isverence 0denecek paradir. Bu para aslinda is¢inin yipranma hakki, bir glivencesidir ve

isciye veya is¢inin 6liimii durumunda da hak sahiplerine 6denecektir.?’®

Kidem tazminatina hak kazanma sebepleri Kanun’da agik¢a diizenlenmistir. 1475

say1l1 eski IK’nin 14. maddesi hala yiiriirliiktedir.?®°

Kanun metnine bakildiginda 1475 sayili Kanun’un hiikiimlerinin yer aldig1 goriiliir.
Yiiriirlikteki yasa 4857 sayili Kanun’dur. Kidem tazminatina hak kazanma sebeplerinin
4857 sayili Kanun’a uyarlanmasi gerekir. Buna gore, 4857 sayili Kanun m. 25/II ahlak ve
tyiniyet kurallarina aykiriligi teskil eder. Bu bent disinda kalan bentlere gore is s6zlesmesi

feshedilen isci kidem tazminatina hak kazanir.

IK m. 24’e gére isci is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshederse, is¢i kidem

tazminatina hak kazanir. Bu kural tiim bentler i¢indir.

218 YHGK, Tarih: 27.01.1993, Esas No: 1992/9-647, Karar No: 1993/14; KILICOGLU, M., Is Kanunu Serhi,
1999, s. 327.

29 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1166. LIMON, R., “Tiirkiye’de Kidem Tazminatimin
Tarihi Gelisimi ve Kidem Tazminat1 Fonu”, Is ve Hayat (1), 2015, s. 148. UGUR, S. “Kidem Tazminatinda
Fon Sistemi”, Cimento Isveren Dergisi, 2009(6), s.5-6.

280 K1dem tazminat: baslikli maddeye gore, “bu Kanuna tabi isgilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin II numarali bendinde gosterilen sebepler disinda,

2. Isci tarafindan bu Kanunun 16 nc1 maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagl bulunduklari kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulu kurum veya sandiklardan
yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amacriyla;

5. 506 sayil1 Kanun’un 60’1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngoriilen
sartlar diginda kalan diger sartlar1 veya ayn1 Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik aylig1 baglanmasi
icin Ongdriilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisim1 tamamlayarak kendi istekleri ile isten
ayrilmalar1 nedeniyle;

Feshedilmesi veya kadiin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya
is¢inin Sliimi sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise basladig: tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stiresince her gecen tam yil i¢in igverence is¢iye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan
artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden 6deme yapilir.”
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IK m. 18 gecerli nedenle feshi diizenlemistir. Isveren is¢inin is sozlesmesini gegerli

nedenle feshederse, is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanir.

Onceki Kanun’da yer almayan &liim de keza kidem tazminatina hak kazanma

sebebidir. Diger sebepler 1475 s. Kanun’daki haliyle gecerlidir.

Kidem tazminatin1 hesabi igin is¢inin calisma siiresinin belirlenmesi gerekir.?!

Daha 6nce s6z edildigi gibi is¢inin en az bir yil ¢aligmasi gerekir. Calisma siiresi esas alinir.
Kidem siiresinin hesabinda sézlesmenin niteligi 6nem tasimaz. Deneme siiresi dahi kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinir. Baska bir anlatimla deneme siiresi sonunda asil s6zlesme

imzalandiginda, ¢alisma siiresi devam ettiginden baslangigtan itibaren sdzlesme gegerli olur.

Aralikli galismalarda, ara siireler on y1li astyor ise hak zamanasimina ugrayabilir.?8?
Aralikli calismalarda, tasfiye edilen ¢alisma donemi var ise o donem kideme esas alinacak
siireye katilmaz. Yargitay, tasfiyeyi kidem tazminatinin tam olarak Odenmesiyle
aciklamistir. Eksik 6deme var ise o donem de hesaba katilarak hesaplama yapilip, dnceki

ddeme faiziyle mahsup edilecektir.?®®

Calisma siiresinin en az bir y1l olmas1 mutlak emredici bir kural olmayip nispi
emredicidir. Is¢i lehine azaltilabilir. Toplu ya da bireysel is sdzlesmesi ile bu siire
kisaltilabilir.?8* Yargitay yine ayni1 kararinda, kidem baslangicinin is¢inin ise fiilen basladig
tarth olacagi, siirenin sonunun, derhal fesihlerde feshin isciye ulastigi tarih, bildirimli
fesihlerde ise bildirimin sonunun esas alinacagi, is sozlesmesinin askida oldugu siirelerin,
kideme sayilmayacag, iicretsiz izin siiresinin de ayni sekilde kidem dis1 kalacag ilkesel

olarak belirtilmistir.

281 1475 sayih eski IK’nmn 14. Maddesine gore, “is¢ilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde c¢alistiklari
siireler goz 6niine alinarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
bagka bir igverene gegmesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet
akitleri siirelerinin toplami tizerinden hesaplanir.”

282 YOHD, Tarih: 13.10.2020, Esas No: 2020/27098, Karar No: 2020/11592; CIL, {lke Kararlar, s. 1411-1413.
283 YQHD, Tarih: 25.11.2020, Esas No: 2016/33022, Karar No: 2020/16854; CIL, ilke Kararlari, s. 1410,1411.
284 YOHD, Tarih: 06.04.2015, Esas No: 2014/1113, Karar No: 2015/13340; KILICOGLU, Temel Kanunlar, s.
151-153.
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Isyeri devrinde iscinin hizmet siireleri toplanir. Ayni1 durum is sdzlesmelerinin

devrinde de gegerlidir.?%

Kanun koyucu, isverenin hangi halde temerriide diisecegini belirterek, is¢inin
zamaninda kidem tazminatina kavusmasini amaglamustir. 286 Kural olarak faiz baslangici ¢in
fesih tarihi yeterlidir. Oliim halinde de durum budur. Ancak diger sebeplerde Kanun’da
belirtilen belge isverene verilmez ise dava tarihi faiz baslangig tarihi olarak kabul edilir.28’

Faiz bir yillik en yiiksek mevduat faizidir.

Kidem tazminati sinirlamaya tabidir?,

Kidem tazminati, is¢inin son iicretinden hesaplanir. 28 Son iicret giydirilmis iicret

olup, iicret ekleri de buna dahildir.?®® Yargitay ayni1 isverene yanstyan ekonomik tutarin da

285 Y22HD, Tarih: 14.07.2020, Esas No: 2017/29399, Karar No: 2020/9540; CIL, ilke Kararlar, s. 1401.

286 “[scinin birinci bendin 4’iincii fikras1 hiikkmiinden faydalanabilmesi icin aylik veya toptan 6demeye hak
kazanmig bulundugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasi icin yaslilik sigortasi
bakimindan bagli bulundugu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir. Is¢inin &liimii
halinde bu sart aranmaz.

T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal
Sigortalar Kanununa gore yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan isgiye, bu kamu
kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu igverenince kidem tazminati
Odenir.” (f.4)

287 YOHD, Tarih: 26.11.2011, Esas No: 2016/32946, Karar No: 2020/16978; CIL, ilke Kararlari, s. 1502.

288 K1dem tavani, ¢alisanlar agisindan hakkaniyeti saglamaya ¢alisan bir kavramdir. Ogretide konu “genel
tavan” ve “dzel tavan” olarak iki ayr1 kavram altinda yer verilmistir. Genel tavan, 4857 sayili IK’na gore
calisanlar i¢in dngoriilmiistiir (madde 14/f.13). Ozel tavan Emekli Sandig1’na tabi siireler igin belirtilmistir
(maddde 14/f.4).

Anilan tavanlar mutlak emredici olup, bireysel ya da toplu is s6zlesmesi ile is¢i lehine de olsa degistirilemez.
Yargitay genel tavan is sozlesmesinin feshedildigi giin olarak saptamistir. Isci o tarihte raporlu ise raporun
sona erdigi tarih esas alinarak tavan belirlenecektir. Onelli fesihte, 6nelin bittigi tarihe gore tavan
hesaplanacaktir.

Kidem siiresinin miikerrer olarak ele alinmasia Kanun yasak getirmistir.

289 Ancak, son bir yil iginde isci iicretine zam yapildig1 takdirde, tazminata esas iicret, is¢inin isten ayrilma
tarihi ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan {icretin ayni siire iginde ¢aligilan giinlere boliinmesi suretiyle
hesaplanir.

13’iincii maddesinde s6zii gegen tazminat ile bu maddede yer alan kidem tazminatina esas olacak iicretin
hesabinda 26 nc1 maddenin birinci fikrasinda yazili licrete ilaveten is¢iye saglanmis olan para ve para ile
6l¢lilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de gbz oniinde tutulur. Kidem tazminatinin
zamaninda 6denmemesi sebebiyle acilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi i¢in, 6denmeyen siireye
gbre mevduata uygulanan en yiiksek faizin ddenmesine hiikmeder. Is¢inin mevzuattan dogan diger haklari
saklidir.

Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30 giinliik siire hizmet akitleri veya toplu is s6zlesmeleri ile
is¢i lehine degistirilebilir.

Ancak, toplu sdzlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet
Memurlart Kanunu’na tabi en yiiksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu
hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢in 6denecek azami emeklilik ikramiyesini ge¢cemez.” (£.10)

290 AKYIGIT, E., Is Kanunun Serhi, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 2650 vd.
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hesaba yansitilmasi geregine vurgu yapmistir.2°? Yargitay isabetli olarak kidem tazminatina
esas aliacak ticretin hesabinin soyut tanik anlatimlar ile degil, somutlastiriimasina dikkat

cekmistir.?%?

Daimilik arz eden yardimlar — yemek parasi, servis licreti, yakacak yardimi, kira
yardimi vs. — giydirilmis iicrete ve dolayisiyla kidemin hesabina yansir. Ancak devamlilik

arz etmeyen — fazla calisma iicreti, 6liim yardimy, izin har¢lig1 vs. — ddemeler yansitilmaz.?%

Iscinin 6liimii kidem tazminatina hak kazanma sebebidir. “Iscinin 6liimii halinde
yukaridaki hiikiimlere gore dogan tazminat tutari, kanuni miras¢ilarna ddenir.” (IK m.

14/£.14)

IK madde 30’da malulen bir isten ayrilmak durumda kalanlar ve daha sonrasinda
bu durumu ortadan kalkanlar ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir; buna aykirilik durumu

da bir tazminat ortaya ¢ikarmaktadir?®*,

Askerlik ve kanundan dogan ¢alisma kapsaminda da IK kapsaminda tazminat hakki
dogmaktadir. Madde 31° e gore, “herhangi bir askeri ve kanuni 6dev dolayisiyla isinden
ayrilan is¢iler bu 6devin sona ermesinden baslayarak iki ay i¢inde ise girmek istedikleri
takdirde isveren bunlari eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak
ilk 1se baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir. Aranan sartlar
bulundugu halde isveren is sdzlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise alinma

isteginde bulunan eski ig¢iye ii¢ aylik {icret tutarinda tazminat 6der”.

Is iliskisinde veya sona ermesinde IK'nin “esit davranma ilkesi” baslhkl

maddesindeki hiikiimlere aykir1 davranildiginda is¢i ayni madde geregi, “dort aya kadar

291 YQHD, Tarih: 10.11.2020, Esas No: 2017/822, Karar No: 2020/15489; CIL, flke Kararlari, s. 1432,1433.
292 YOHD, Tarih 09.11.2020, Esas No: 2017/18421, Karar No: 2020/15252; CIL, Tlke Kararlar1, s. 1433.

293 OZDEMIR, S. ,“Haksiz Feshin Sonuglar1”, Avukatin Oz-El Kitabi (Is Davalar1 Rehberi), Ed.
KILICOGLU, M., Istanbul, 2023, s. 627.

2% “Bir igyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti ortadan kalkan isciler eski
igyerlerinde tekrar ise alinmalarini istedikleri takdirde, igveren bunlar1 eski isleri veya benzeri islerde bos yer
varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise bagka isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir.
Aranan sartlar bulundugu halde igveren is sozlesmesi yapma yiikiimliiligiini yerine getirmezse, ise alinma
isteginde bulunan eski is¢iye alt1 aylik iicret tutarinda tazminat dder.”
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ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.

2821 say1l Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.”
3.3.7. is saghg ve giivenligi hakki

UCO 2020 y1l1 verilerine gére, her y1l diinya iizerinde 300 milyondan fazla is kazasi
meydana gelmektedir. Bu kazalar ve meslek hastaliklari sebebi ile de 3 milyona yakin insan
yasamini yitirmektedir®®. Is sebebi ile meydana gelen 6liim ve meslek hastaliklarinin
yaratmis oldugu ekonomik durum, kiiresel ¢aptaki GSYH’nin yaklasik olarak %4iinii

296

kapsamaktadir=". O sebepledir ki, saglikli ve giivenli kosullar saglayan bir ¢aligma ortami

yaratmak ve bu anlamda tesvik edici ¢aligmalar yapmak dnemlidir.

Avrupa Sosyal Sart1 3. maddesinde giivenli ve saglikli calisma kosullart hakkindan

bahsetmistir. Sart, bazi taahhiitleri siralamistir:

1-  “Is giivenligi, is saghg1 ve calisma ortami hakkinda tutarl bir ulusal politika
olusturmay1, uygulamay1 ve bunu belli araliklarla gézden gecirmeyi, bu politikanin temel
hedefi, is giivenligi ve is saghigin tyilestirmeyi ve 6zellikle ¢alisma ortaminin dogasindan
kaynaklanan tehlike sebeplerini en aza indirmek yoluyla, ¢calisma sirasinda ortaya ¢ikan ya

da bununla baglantili olan hastaliklar1 ve kazalar1 6nlemeyi;
2-  Giivenlik ve saglik alanlarinda yonetmelikler hazirlamayn;
3-  Denetim yoluyla bu yonetmeliklerin uygulanmasini saglamaysi;

4-  Tim calisanlar i¢in, aslen koruma ve danigmanlik islevlerine sahip is sagligi

hizmetlerinin gelistirilmesini desteklemeyi; taahhiit ederler”.

2030 “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi” kapsaminda
Kalkinma Hedefi 8, “kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik gelisme, tam ve iiretken isglicii

ve herkes i¢in insana yakisir is” in tesvik edilmesine vurgu yaparak “gilivencesiz ¢aligma

2%«fs Saghgi ve Giivenligi Profili: Tiirkiye” https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-
geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms 498818.pdf.
2%« [s Saglign ve Giivenligi Profili: Tiirkiye” https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-
geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms 498818.pdf.
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bicimleri dahil ¢alisma haklarinin korunmasi ve tiim c¢alisanlar i¢in gilivenli ¢alisma

ortaminin tesvik edilmesini” saglamak i¢in calismaktadir®®’.

Is saglig1 ve giivenligine iliskin normatif diizenlemeler Is Kanunlar1 kapsaminda
yer almaktaydi. 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu bu konuya genis bir perspektif
kazandirmistir. Anilan Kanun’un referanst 89/391 sayili Avrupa Birligi Cerceve
Yonergesi’dir. Anilan Yonerge igvereni garantor olarak gostermektedir. Genel olarak 6331
sayili Kanun, isverene her tirli onlem alma, denetleme, egitim verme, calisani
bilgilendirme, risk degerlendirmesi ve saglik gozetiminde bulunma yiikiimliligi

vermistir.2%®

Kanun geneline bakildiginda onlem alma, risk degerlendirmesi yapmak gibi
isverene stirekli bir gézleme 6devi yliklenmektedir. Bagka bir anlatimla, dinamik bir yap1
kurulmustur. Bu baglamda kurullar olusturulmaktadir. is sagligi ve giivenligi kurulu
olusturma, is giivenligi uzmanhg ve isyeri hekimi gorevlendirme gibi yiikiimliiliikler

isverenin sorumlulugunu arttirmaktadir.%®

6331 sayili ISGK kapsaminda isverene bazi gérev ve yiikiimliiliikler yiiklenmistir.
“Isverenin genel yiikiimliiliigii” bashkli 4. maddeye gore isveren, calisanlarin isle ilgili

saglik ve glivenligini saglamakla ylkiimlidiir:

a) “Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saghik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun

tyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghig ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,

denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

27 “ILO, giivenilir Is Saghg1 ve Giivenligi verilerinin toplanmasi ve kullanilmasimin énemini vurguluyor”,
ILO, https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS 551794/lang--tr/index.htm.

298 Bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 910-918. Ayr. Bkz. SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 629-647.

29 Ayrintili bilgi igin bkz. SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s. 657-692.
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¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu

g0z Oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir.” Ibaresi ile kanunun isverenin yapmas1
gerekenleri tek tek saydigini gérmekteyiz. 4. maddenin 2. fikrasina gore igveren, “igyeri
disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet” alsa dahi, bu onun sorumluluklarini ortadan
kaldirmayacaktir. Maddenin son iki fikrasinda 6ngoriildiigi iizere “calisanlarin is sagligi ve
giivenligi alamindaki yiikiimliiliikleri, igsverenin sorumluluklarmi etkilemez. Isveren, is

saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz”.

Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alarak bunun tesvik edilmesi; is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin azaltilmasi, is verimliliginin arttirilmas: gibi hususlarda fayda

getirecektir3®,

ISGK’nin 5. maddesinde, isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken “saglamasi
gerekli bazi ilkeler” sayilmistir. Bunlar, “risklerden korunmaya, onlar1 analiz etmeye ve
onlarla kaynaginda miicadele etmeye” yoneliktir. Bunun disinda, “isin kisilere uygun hale
getirilmesi i¢in igyerlerinin tasarimi ile is ekipmani, ¢alisma sekli ve iiretim metotlarinin
seciminde O0zen gostermek, Ozellikle tekdiize calisma ve iiretim temposunun saglik ve
giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, 6nlenemiyor ise en aza indirmek. Teknik gelismelere
uyum saglamak. Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.
Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iligkiler ve calisma ortamu ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir onleme politikast gelistirmek. Toplu
korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore 6ncelik vermek. Calisanlara uygun
talimatlar vermek” de sayilmistir. Bu kapsamda, madde 5’le ilgili olarak madde 10’da
isverenin risk degerlendirmesi yapma ve yaptirma yiikimliliigii ele alinmistir. Bu
degerlendirmeyi gergeklestiritken g6z Oniinde bulundurmas: gereken etmenler de
sayilmistir. Bunlar: “a) Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu. b) Kullanilacak is
ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi. c) Isyerinin tertip ve diizeni. ¢)

Geng, yasli, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile

300 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 418.
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kadin ¢alisanlarin durumudur.” Isveren yapacagi risk degerlendirmesi ile birlikte alinmasi

gereken tedbir ve kullanilacak koruyucu ekipmani belirleyecektir.

I[SGK madde 6°da isverenin, iscinin korunmasi bakimindan kisileri
gorevlendirmesi sorumlulugundan bahsedilmistir. Is sagligi ve giivenligi hizmetleri
kapsaminda igveren ¢alisanlart arasindan; “is glivenligi uzmani, igyeri hekimi ve on ve daha
fazla calisgan1 olan c¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde diger saglik personeli
gorevlendirir. Calisanlar1 arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi
halinde, bu hizmetin tamamini1 veya bir kismim ortak saglik ve giivenlik birimlerinden
hizmet alarak yerine getirebilir.” Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip
olmast halinde, tehlike sinifi ve calisan sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin yerine
getirilmesini kendisi iistlenebilir. Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan
ancak 50’den az calisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyeri igverenleri veya
igveren vekili tarafindan Bakanlikca ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve

periyodik muayeneler ve tetkikler harig is sagligi ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilirler”.

ISGK madde 7’ye gore, is saghg1 ve giivenligi hizmetlerinin saglanmasi i¢in bazi

sartlarla destek saglanabilecegi de maddede hiikme baglanmistir®®?.

Aymi kanunda ¢alismakta kagma hakki da diizenlenmistir®®?.

301 [SGK “Is saglip1 ve giivenligi hizmetlerinin desteklenmesi” bashkli 7. Madde: “Is saglhig1 ve giivenligi
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in, Bakanlik¢a asagidaki sartlarla destek saglanabilir: a) Kamu kurum ve
kuruluglari hari¢ ondan az ¢aligani bulunanlardan, ¢ok tehlikeli ve tehlikeli smifta yer alan igyerleri
faydalanabilir. Ancak, Cumhurbaskani, ondan az ¢alisan1 bulunanlardan az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinin
de faydalanmasina karar verebilir.4 b) Giderler, is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan kisa vadeli sigorta
kollar1 i¢in toplanan primlerden kaynak aktarilmak suretiyle, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan finanse
edilir. ¢) Uygulamada, Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlar1 esas alinir. ¢) Bu Kanun ve diger mevzuat geregince
yapilan kontrol ve denetimlerde; istihdam ettigi kisilerin sigortalilik bildiriminde bulunmadig tespit edilen
igverenlerden, tespit tarihine kadar yapilan 6demeler yasal faizi ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumunca tahsil
edilir ve bu durumdaki isverenler, saglanan destekten ii¢ yil siireyle faydalanamaz. d) Uygulamaya iliskin
olarak ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye, uygulamayi yonlendirmeye ve dogabilecek sorunlar
¢ozmeye Bakanlik yetkilidir. (2) Asagidaki konular ile bunlara iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin
uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilan ydnetmelikle belirlenir: a) Is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin
yerine getirilmesi igin saglanacak destegin uygulanmasi. b) Destek saglanacak ondan az calisan1 bulunan
igyerlerinin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak; Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan 6denecek is sagligi ve
giivenligi hizmet bedellerinin tespiti, destek olunacak kismi ve 6denme sekli. c) Destekten faydalanabilecek
isyerlerinin tasimasi gereken sartlar. ¢) Is saglig1 ve giivenligi hizmeti verecek kuruluslarin dzellikleri. (3)
Etkinlik ve siirekliligin saglanmasi amaciyla; Bakanlik tarafindan Saglik Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 ve ilgili meslek kuruluslariyla is birligi yapilabilir.”

302 Madde 13’e gore; “ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan ¢alisanlar kurula, kurulun bulunmadig:
igyerlerinde ise igverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
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Oncelikle isverenin sorumluluguna deginmek gerekir. Ogretide bu konuda gesitli
gorlisler var ise de Yargitay, kusura dayanan bir sorumluluk olarak goriisiini
koklestirmistir. 30

Stizek’in goriisiine gore, bedensel zararlarda devletin, igverenlerin ve sendikalarin
ylkiimliiliikleri oldugu, baska bir anlatimla, genis bir yiikiimliilik havuzu olmast
gerekmektedir.3%* Siizek, Fransiz is Kanunu’na da atifta bulunarak, is giivenligi almayan
igverenlerin, mahkeme ilamini isyerinde asmak ve yliksek tirajli gazete ilan etme
yiikiimliiliigii vermistir.3%

6311 sayili Kanunda belirtilen isverene verilen yiikiimliiliikkler ve calisanlarin
yiikiimliiliikleri tam olarak yerine getirmemesi durumunda istenmeyen haller gerceklesir. Is
kazasi, meslek hastaliklar1 ve bunun sonucunda meydana gelen 6liimler, bedensel zarar
kapsaminda ele alinan yukarida ifade edilen yiikiimliiliiklere aykirilik sonucunda olusan

hallerdir.

Bedensel zararlara iliskin hiikiimler TBK m. 49-56 arasinda diizenlenmistir. Anilan
hiikiimlerde zarar ve tazminatin belirlenmesine iliskin esaslar bulunmaktadir. Bu hiikiimler
yalniz iggiler i¢in degil bedensel zarar ugrayan herkes i¢in uygulanir. Hatta idari yargida da

dayanak hiikiimler TBK hiikiimleridir.

verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, igveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit
eder. Karar, galisana ve c¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.

Kurul veya igverenin ¢aliganin talebi yoniinde karar vermesi halinde ¢aligan, gerekli tedbirler alinincaya kadar
caligmaktan kacinabilir. Calisanlarin ¢alismaktan ka¢indigi donemdeki ticreti ile kanunlardan ve is
sozlesmesinden dogan diger haklar1 saklidir.

Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda
olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu
hareketlerinden dolay1 haklar1 kisitlanamaz.

Is sézlesmesiyle galisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig1 durumlarda, tabi olduklari
kanun hiikiimlerine gore is sdzlesmelerini feshedebilir. Toplu sézlesme veya toplu is s6zlesmesi ile ¢aligan
kamu personeli, bu maddeye gore ¢aligmadig1 donemde fiilen ¢alismis sayilir.

Bu Kanunun 25 inci maddesine gore isyerinde igin durdurulmasi halinde, bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
303 Y2 1HD, Tarih: 12.06.2006, Esas No: 2006/4895, Karar No: 2006/6303; CANIKLIOGLU, N., “Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Esener
Armagan, 1. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ed; Y. BOZKURT GUMRUKCUOGLU / E. DEMIR,
Ankara, 20186, s. 45.

304 SUZEK, 8. “Is Kazalarmin Konusunda Devletin, Isverenlerin ve Sendikalarin Yiikiimliiliikleri”, Prof. Dr.
Turhan Esener Armagany, 1. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, Ed; Y. BOZKURT GUMRUKCUOGLU /E.
DEMIR, Ankara, 2016, s. 71-77.

305 SUZEK, Yiikiimliiliikler, s. 77.

67



Ancak s6z konusu is¢i oldugunda 5510 sayili Kanun’da yer alan hiikiimler devreye
girer. Olusan eylemin is kazasi ya da meslek hastaligi olup olmadigi, isverene riicu gibi

sorunlar adi gecen Kanun uyarimca degerlendirilir.3%®

Oliim olay1, meslek hastali1 ya da is kazasi sonucu olmus ise hak sahiplerinin

acacag1 dava destekten yoksun kalma tazminatidir.3%’

Bedensel zararlarin hesaplanmasinda oncelikle tazminat unsurlart belirlenmelidir.
Olayin olus tarihi, is¢inin iicreti, bakiye omrii, is kazas1 ve meslek hastaligi ise is gdoremezlik
orani, is¢i ve isverenin kusuru, son olarak da Kurumca yapilan yardimlar belirlenir. Once

zarar hesaplanir, sonra tazminatin hesabina gegilir.

Tazminat hesaplamalari iki ayr1 devre olarak ele alinir. Once, bilinen devre sonra

bilinmeyen devre. Bilinmeyen devre de aktif donem, pasif donem olarak ikiye ayrilir.

Bilinen donem haksiz eylen tarihi ile karar tarihi arasidir. O dénemde is¢inin alacagi
ticret bellidir. Y1l ve ay hesabina gore o donem tespit edilir. Bilinmeyen donem rapor/karar
tarithi ile muhtemel 6liim tarihi — PMF ya da TRH2010’larina gore belirlenir — arasindaki
stire hesaplanarak yillik %10 artis, %10 indirim ya da %S5 artig, %5 indirimde bulunularak
iskontolu olarak hesaplanir. Yalniz bakiye dmriin son 5-10 y1l arasi1 pasif donem olarak kabul

edilir, asgari licretten hesaplanir.

Dénemler toplanarak toplam zarar bulunur. Is géremezlik oram ve isverenin kusuru
ile carpilarak bulunan miktardan Kurum zararlar1 diisiiliir. Bulunan tazminata olay tarihinden

itibaren faiz yiriitiliir.

Destekten yoksun kalma tazminati da bulunup miktar hak sahiplerine

paylastirilir.3%®

306 By konuda ayrntili inceleme i¢in bkz. GULEC UCAKHAN S., Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplamasi,
5. Basi, Ankara, 2008, 237-422; CELIK, A.C., Bedensel Zararlar, 2. Basi, Ankara, 2021, s. 95-295.

307 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CELIK, A.C., s. 189-255.

308 KILICOGLU, M. Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama Yontemi, Ankara, 1997, s. 97-115.
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3.3.8. Sozlesmeyi hakl nedenle fesih hakki

Oncelikle hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagindan bahsetmek gerekir.
Siizek’e gore hakli nedenle fesih hakki dayanagimi diiriistlik kuralindan alir. Is
s0zlesmesinin taraflarindan biri i¢in ¢ekilmez olacaktir. Son olarak da karsi tarafa vardiginda
hukuki sonu¢ doguracak, bozucu yenilik dogurucu haktir®®. Bu tanmim bir anlamda TBK
madde 435°te yer alan dgelerin tekraridir®®. Tek tarafli szlesmeyi sona erdiren bir irade

beyanidir®?,

Art arda fesihlerde, yani zamansal dncelik ve sonralik tagiyan fesihlerde ilk fesih —

isci ya da isverenden gelen — sonug dogurur.3*2

Hakli nedenden s6z edebilmek i¢in, fesih sebebinin somut olay 6l¢eginde hakli

olmas1 gerekir. Ne var ki, IK’da tanim yok sadece madde 24 igin sebepler belirtilmistir®3,

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki IK Madde 24°te diizenlenmistir3'*.

309 SUZEK, 1s Hukuku, s. 691.

310 SUZEK, Is Hukuku, s. 691-692.

311 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/OZKARACA, s. 455.

32 DOGAN YENISEY, K. “IS iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitaym Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2016, s. 392

313 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s, 800.

814 «Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden énce veya
bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I. Saglik sebepleri:

a) s sdzlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghigi veya yasayist
i¢in tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasic1 veya
is¢inin isi ile bagdagmayan bir hastaliga tutulursa.

II. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildig1 sirada bu s6zlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya
sartlar gdstermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek suretiyle isgiyi
yaniltirsa.

b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdyler,
davranislarda bulunursa veya iggiye cinsel tacizde bulunursa.

¢) Isveren isgiye veya ailesi iiyelerinden birine kars1 satasmada bulunur veya gdzdag verirse, yahut is¢iyi veya
ailesi iiyelerinden birini kanuna kars1 davranisa 6zendirir, kiskartir, siiriikler, yahut isciye ve ailesi liyelerinden
birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya
ithamlarda bulunursa.

d) Iscinin diger bir is¢i veya tigiincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene
bildirmesine ragmen gerekli dnlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan is¢inin {icreti kanun hiikiimleri veya sdzlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya
O0denmezse,

f) Ucretin parga basma veya is tutar1 iizerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isciye
yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore ddenerek is¢inin
eksik aldigi licret karsilanmazsa, yahut ¢aligma sartlar1 uygulanmazsa.
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Hiikiimde belirtilen saglik sebeplerinin haklilik teskil edip etmeyecegi uyusmazlik
konusu oldugunda, o konuda uzman tip doktorunun raporuna ihtiya¢ bulunmaktadir. Hakim,
tip bilimi konusunda sadece raporu hukuki agidan degerlendirir. Ya da itiraz konusu ile ilgili

heyet raporunun, Adli Tip tarafindan degerlendirmesi konusunda karar verir.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri 2. Bentte sayilmistir. Bu
sebepler ya da benzerleri somut olay dlgeginde yargisal kararlarla yon alir. Genel olarak

bakildiginda bu sebepler isciyi ve ailesinin kisilik hakkini ve emegini koruyan sebeplerdir.

Zorlayici sebepler, belki de artik yeniden diizenlenmesi gereken bir alani teskil
etmektedir. Daha Once tabiat olaylar1 -deprem, sel vs.- iken bu giin artik salgin hastaliklar

giindemdedir.
3.4. Iscinin Is S6zlesmesinden Dogan Borclar:

Genel olarak, is¢inin is sozlesmesinden dogan bor¢lart ayni zamanda igveren
hakkidir. Is¢i is sozlesmesinde kendisi hakkinda bir yiikiimliiliik verilmisse bu artik onun
borcudur. Bunun temel gerekcesi, sozlesmeye baghlik ilkesidir. Isci, is sdzlesmesini
imzaladiktan sonra ya da is sozlesmesinin varlig1 eylemli olarak ortaya ¢iktiginda normlarin
kendisine tanidigi yiikiimliiliiklerle baglidir. Bu yiikiimliilikklerin s6zlesmede yer almasi
kosul degildir. Ornegin, is¢inin is verenin malina zarar vermemesi bir is¢i borucudur (IK
madde 25/2(1)). Sozlesmede is¢inin is verene zarar vermemesi seklinde bir hiikiim
konmasina gerek bulunmamaktadir. Iscinin, is hukukundaki kanundan dogan davranis

normlarini bildigi varsayilir.
3.4.1. iscinin sadakat borcu

Isci isveren arasindaki is iliskisi geregi iki taraf da birbirlerinin menfaatlerini
korumalidir. Is iliskisi kapsaminda da iscinin isverene kars: diiriist ve sadakatli sekilde

davranmas1 gerekmektedir’’®. Iscinin “Ozen ve sadakat borcu” TBK madde 396’da

I11. Zorlayici sebepler: Is¢inin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici
sebepler ortaya ¢ikarsa”.

315 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 137. MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku ,
s, 600. SUZEK, Is Hukuku, s. 360.
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diizenlenmistir. “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin

korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim

edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir iicret
karsiliginda tgiincii kisiye hizmette bulunamaz ve Ozellikle kendi isvereni ile rekabete

girisemez.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet
iligkisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmas igin gerekli oldugu 6l¢iide isci, hizmet iliskisinin

sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.”

Sadakat borcu niteligi itibariyle is¢iye; isverenin ya da isyerinin ¢ikarlarina aykiri
davranmama ve bu kapsamda hukuken korunan degerlere zarar vermeme, nihai olarak da

isverenin giivenini sarsmaktan kaginma anlamma gelir®'®.

Burada kastedilen isverene kisisel sadakat olmayip, igverenin organizasyon
kapsaminda is¢i tarafindan kazanilmis degerleri ve kazanimlar1 kendi c¢ikarlari igin

kullanmamasidir. Baska bir anlatimla isletme faaliyetleri one ¢ikar®l’.

Sadakat borcu igerisinde rekabet etmeme ve is sirrini agiga vurmama da sayilir. Her

iki yiikiimliiliik yalnizca is sozlesmesinin devaminca degil, sona ermesinden sonra da devam

eder318,

Sadakat borcunun simirlari her iilkenin i¢ hukukundaki normatif diizenlemesine
paraleldir. Baz1 iilkelerde genis, bazi iilkelerde ise dar olarak ele alinmaktadir. Alman

hukukunda sadakat borcunun kaynagi dogruluk ve diiristliik kurali olarak ele alinmaktadir

316 ARICI, s. 136.
317 LOSCHNIGG/HEKIMLER, s. 140.
318 SUZEK, s Hukuku, s. 361.
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dolayistyla, feshe iliskin hiikiimler de-IK madde 25/2/e- bu baglamda ele alinmistir®'®. Kesin
olarak da smirlarini belirlemek oldukca zordur. Is¢inin niteligi arttikga dogal olarak bilgi
diizeyi de artar, sonug olarak da is¢inin sadakat borcu genisler®?’. Bu nedenle yargic, sadakat
borcuna aykirilik olup olmadigini takdir ederken is¢inin is pozisyonunu géz 6niinde tutmak

zorundadir®?L,

Sadakat borcu is¢inin asli ve yan ylikiimliiliikklerinin tamamini kapsar, baska bir
anlatimla yapma borglarmi igerdigi gibi yapmama borglarim1 da igerir®??. Yan
yiikiimliiliikler, asli yiikiimliiliiklerin disinda tiim sozlesmesel yiikiimliiliikleri kapsar?,
Genis uygulama alani nedeniyle yeterli yasal diizenlemeler bulunmayisi elestiri konusu

olmustur3?,

Sadakat borcunun olumlu yani is¢inin isverenin menfaatine uygun yiikiimliiliikleri
325

tagimasi, olumsuz yani ise is¢inin igverene zarar vermekten kacinmasidir

Isci tarafindan sadakat borcuna aykir1 davranilmasi halinde, IK kapsaminda
“Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” bulunmaktadir. Madde 25/11 e’ye gore: “Siiresi
belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin bitiminden

once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:
I1- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek

sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglilia uymayan davraniglarda bulunmasi.”

319 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku, s. 601.

320 . OSCHNIGG/HEKIMLER, s. 140.

31 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s Hukuku, s. 603; Ayni sayfanin 1803 numarali
dipnotunda yer alan yazar ve eseri.

322 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku, s. 601.

333 CIVAN, O.E., Iscinin Yan Yiikiimliiliikleri, fstanbul, 2021, s. 408.

324 CIVAN, s. 408.

325 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/OZKARACA, s. 304. Ayrica bkz. BASBUG, A.,

Is ve Hukuk, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 138.
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Derhal fesih hakkimni kullanma siiresi ile ilgili hususlar IK 26. maddede
326

diizenlenmistir

Ayrica, isci tarafindan sadakat borcunun ihlali durumunda TBK 112. madde ve
devami hiikiimleri isletilebilir. 112. maddeye gore: “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan

dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”

Yargitay sadakat borcu kapsaminda bir kararinda isin niteligini de
degerlendirmistir®?’ “Bankacilik islemlerinin parayla ilgili olmasi sebebiyle giiven iliskisi
baskin olup, is¢inin usulsiiz bankacilik islemleri bir zarar dogurmasa dahi dogruluk ve
bagliliga aykirilik sebebiyle hakli fesih nedenini olusturabilecegi gibi is¢inin sadakat borcu,
igverenin isi ve igyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumay1, isverene zarar verecek
ve risk altina sokabilecek davranislardan kaginmayi gerektirir. Davacinin ispatlanan
eylemleri, dogruluk ve bagliliga uymayan fiiller olup ayrica zararin dogmus olmasi aranmaz.
Dolayisiyla, feshin hakli nedene dayandigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati

isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.”
3.4.2. Is gérme borcu

3.4.2.1. Genel olarak is gorme borcu ve ifa edilecek is

IK’nin 8. maddesinin birinci fikras1 geregi is s6zlesmesinde is¢i tarafi, bagimli
olarak is gormeyi iistlenir ve bu borg¢ is¢inin is akdinden dogan “temel” borucudur.3?,
TBK’nin 393. maddesinin birinci fikrasi da hizmet s6zlesmesinde is¢inin borcunu, “isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmek” olarak tanimlamistir®?°, Is¢inin

nasil bir is gorecegi is akdinde “somut” bir sekilde belirlenmis olabilir veya igveren belli bir

326 “26- 24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya
igveren i¢in taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu diger
tarafin 6grendigi glinden baslayarak alt1 is giinii gegtikten ve her halde fiilin gergeklesmesinden itibaren bir y1l
sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.

Bu haller sebebiyle is¢i yahut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada Ongdriilen siire icinde
feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar1 saklidir.”

821 22HD, Esas No: 2015/16581, Karar No: 2017/16326, 6.7.2017.

328 TK Madde 8/1: “Is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret
ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is s6zlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi
degildir.”

329 TBK Madde 393/1: “Hizmet sézlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret ddemeyi lstlendigi sdzlesmedir.”
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meslek dali kapsaminda is¢inin uzmanligindan faydalanmak istiyor olabilir. Niteliksiz isler
bakimindan ise is¢i, “diiriistliik kurali” ger¢evesinde kendisinden istenen isler bakimindan
yiikiimlii olacaktir®, Isci, isinin kapsamimna girmeyen bir isi gérmek mecburiyetinde
degildir. Bu isin is¢i tarafindan goriilmesini saglamak i¢in muhakkak is¢inin onayinin

331 Iscinin is gérme borcunun kapsami, ilk olarak mevcut is

alinmas1 gerekmektedir
sOzlesmesi yahut toplu is sozlesmesi ve isyeri yonetmeligine bakilarak saptanir. Bu
diizenlemelerde bir sonuca varillamiyorsa, “is uygulamalar” ve diriistliik kurali

cergevesinde bir sonuca ulasiimaya galisilir®®?,

Isci, is gorme edimini yerine getirirken kanuna, is sozlesmesi veya toplu is
sOzlesmesine aykiri olmadigi miiddetge, isverenin bu kapsamda verecegi talimatlara uygun

hareket etmekle yiikiimliidiir®®3,

3.4.2.2. Iscinin isi bizzat yapmasi

Iscinin is gérme borcunun TBK’da diizenlendigini gérmekteyiz®**. Buna gére isci,
borcunu sdzlesme veya durumun gereklerinden aksi anlasilmadikca bizzat ve 6zenle yerine
getirmelidir®®, Iscinin isi bizzat yapma borcu aslinda, is sdzlesmesinin kurulmasinda is¢inin
kisiliginin 6nemli bir husus teskil etmesini saglamaktadir. Is sézlesmesi kuruldugu zaman,
1s¢1 ve igveren tarafi karsilikli bir iligki i¢ine girmektedir ve bu noktada da kisilik 6n plana
cikmaktadir®®, Ciinkii isveren isciye isin cikarlar1 geregi bir giiven duymaktadir ve bu

sebeple isin o 1is¢i tarafindan yapilmasina dayanan bir sozlesme iligkisi iginde

330 SUZEK, s Hukuku, s. 355.

31 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s. 585.

32 YENISEY, K,, “Hizmet Akdinde Tek Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esashi Tarzda Degistirilmesi”,
Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, 2001, s. 117.

38 KOC, S., “Iscinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, 2019, s. 1214,

334 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLL/ BAYSAL, is Hukuku, 2022, s. 584. SUZEK, Is Hukuku, s. 353.
USAN/ ERDOGAN, s. 114-115.

335 TBK madde 395: “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasiimadikea, isci yiiklendigi isi bizzat
yapmakla yiikiimlidiir.” Ve TBK madde 396/1: “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.”

3% SUZEK, Is Hukuku, s. 353. USAN/ERDOGAN, s. 115. DURSUN, Y., “Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kapsaminda Is¢inin Is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017, 19(3), s. 2414. EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 60.
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337

bulunmaktadir Is gérme edimi, isverenin onay1 alinmaksizin baska bir kisi tarafindan

goriiliirse, bu “is gérme ediminin ihlali” anlami tagir. Ayrica, bu iiglincii kisi tarafindan

isveren bir zarara ugrarsa bu zarar da tazmin edilmek durumundadir®®,

Iscinin isi bizzat kendisi gérmesi, nitelikli iscilerin calistig1 islerde daha da énem
arz edebilir, fakat niteliksiz islerde de bizzat yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir®,
Ancak is sozlesmesinde, agik sckilde isin baskasi tarafindan yerine getirilmesi
kararlastirilmis olabilir. Bu durum apartman gorevlilerinin i gorme borcunun ifasi
kapsaminda karsimiza c¢ikmaktadir. Apartman gorevlilerine es ve c¢ocuklar1 apartman
islerinde yardim etmektedir®*®. Yardimda bulunanlarm ifa yardimcisi olarak kabulii gerekir.
Isci is sozlesmesi baglaminda isini goriirken, taraflar bir “ifa yardimcisinin” yardimini almak

lizerinde bir anlasmaya varabilirler®*!,

Iscinin is gérme ediminin ifasinda kusur kavrami oldukca &nemlidir. Ozellikle

Isvigre dgretisinde is¢i lehine daha diisiik bir kusur kavramindan hareket edilmektedir®*2.

3.4.2.3. Is gérme borcunun devri

TBK’nin 395. maddesinde “sozlesmeden veya durumun gereginden aksi

anlasilmadik¢a” is¢inin isi bizzat yapmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. O halde is¢i isin

goriilmesi amaciyla isi bir baska kisiye devredebilecektir®*,

Isin goriilmesi igin ifa yardimcist kullanilmasi gibi durumlarin isin devri niteliginde

olmadig1 kabul edilmelidir. Isin bir baska kisiye devredilmesi durumunda artik o iigiincii kisi

ile isveren arasinda bir is iliskisi kurulmus olacaktir®**,

37 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s. 583

338 SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.225-233.

339 CELIK/CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 224.

340 USAN/ERDOGAN, s. 116.

341 Bkz. Y9HD, 20.3.1986, 3177/153.

32 PORTMANN, W. Individualarbeitsrecht Ziirich 2000, N. 454; akt. KAPLAN-SENYEN, T. “Is¢inin Is
gorme Ediminin Ifasin1 Engelleyen Nedenler ve Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,
Istanbul, 2011, s. 590.

33 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s. 584

34 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s. 584, SUZEK, Is Hukuku, s. 553
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3.4.2.4. Isin degismesi

Iscinin is gérme borcu iscinin is sdzlesmesi kapsaminda ona diisen edimdir.
Dolayisiyla is¢inin isinin degistirilmesi, is s6zlesmesi kapsaminda ¢alisma ile alakali “esasl

345

bir degisiklik” anlamina gelmektedir®®. Calisma kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin

feshi, IK 22. maddesinde diizenlenmistir>*®.

Hiikmiin gerekgesine bakildiginda, is sézlesmesinin igverence feshi yerine, ¢alisma
sartlarinda igverenin Onerdigi degisikliklerin yapilarak is iliskisinin devami saglanmasi

amaclanmaktadir®¥’.

Is sozlesmesinde degisiklik feshinin Olgiiliiliik Ilkesi geregince denetlenmesi

gerekir34®,
3.4.2.5. Iscinin is gérme borcunun sona ermesi

Iscinin isini bizzat gérme borcunun dogal bir sonucu olarak, is sdzlesmesi is¢inin
6liimii ile kendiliginden sona ermektedir. Bu, TBK madde 440°ta diizenlenmistir. Buna gore
igveren, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan g¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimli
oldugu kisilere, 6liim giiniinden baglayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yi1ldan uzun bir siire

devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir.

Is gérme borcunun ihlali, is gérme borcunun ifa edilmemesi ya da geregi sekilde

ifa edilmemesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir®®. Iscinin isi ifa etmemesi durumlari farkls

35 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s. 586.

36 [K madde 22: “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti
isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir. Taraflar aralarinda anlasarak galisma
kosullarmi1 her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige
konulamaz.”

37 TULUKCU, N.B., “Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,
Istanbul, 2011, s. 1134,

38 GUZEL, A., “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Elestirel Bir Yaklasim), Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, 2014, s. 285.

349 SUZEK, 1s Hukuku, s. 356.
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sekillerde meydana gelebilir. Isci ise gelmeyebilir ya da ise ge¢ gelebilir veya ise gelmesine
350

ragmen ¢aligmayabilir

IK Madde 34’e gore, “iicreti ddeme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir
neden disinda 6denmeyen isci, is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.”®*! Veya
6331 sayili kanunun 13. maddesinin 3, fikrasinda “Calismaktan Kagmnma Hakk1”
diizenlenmistir. Bu kapsamda, “calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin dnlenemez oldugu
durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi
terk ederek belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklar

kisitlanamaz.” Bu haller, is gérme borcunun ihlali kapsamina girmeyecektir.
3.4.3. Ozen borcu

Isci, isini bizzat ve 6zenle gérmelidir. TBK 396. maddeye gore isci, “yiiklendigi isi
O0zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve
tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine

teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir.”

Iscinin isini &zenli bir sekilde yapma miikellefiyeti, tek basina ele alinmamalidir.
Bu miikellefiyet is gérme borcunun yani esas borcun ifasi i¢in yan bir miikellefiyet olarak

32 Ozen borcu, is¢inin isi bizzat goriirken ondan beklenen tam dikkati

karsimiza ¢ikmaktadir
sunmasl, igini dikkat, itina ile yapmasi ve tiim bilgisini, kabiliyet ve yeteneklerini bu ise
sunmasidir®®®, Ozen yiikiimliiliigii, s6zlesmenin geneline yayilan, sadece isin gdriilmesi

degil, sozlesmeden dogan her tiirlii borcun goriilmesinde karsimiza ¢ikan ve igin ifasi igin

B0KOC, s. 1216.

31 Ucretin giiniinde ddenmemesi IK Madde 34: “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir
neden disinda 6denmeyen is¢i, is gdrme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina
dayanarak is gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Giinlinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir. Bu
ig¢ilerin bu nedenle is akitleri calismadiklari i¢in feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler bagkalarma
yaptirilamaz.”

32 [ZVEREN, A., Iscinin Thtimam Miikellefiyeti, Adalet Dergisi 44, 1953, s. 1309.

33 BAYCIK, G., Tiirk-Isvigre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2015, 33-34. TUNCAY, C.,
“Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Armagami, Istanbul, 1982, s.30.
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s. 587. EKONOMI, M., s Hukuku Cilt-1 Ferdi
Is Hukuku, Istanbul, 1984, 5.121.
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gerekli olan her tiirlii davranisin gergeklestirilmesine yonelik bir yiikiimliiliiktiir®?*. Is¢inin
gosterecegi 0zenin ne derece olacagi, is¢inin yaptigl ise ve mevcut duruma gore farklilik
gosterecektir. Burada, igverenin uzmanlhigi, sahip oldugu bilgiler, yetenekleri de dikkate

alinmalidir®®.

3.4.3.1. Ozen borcuna aykirihk

TBK “Is¢inin sorumlulugu” baslikli 400. maddesinde, “is¢i isverene kusuruyla
verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup
olmamasi, uzmanligr ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri géz 6niinde tutulur.” diizenlemesi
yapilmistir. TBK’nin “Sorumsuzluk anlagmast” baglikli 115. maddesinde, “bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin Onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir” diizenlemesi yapilmistir. “Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden
yaptig1 her tiirli anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagimna iliskin 6nceden
yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Ayrica, IK 25. madde 1) bendine gére, “is¢inin
kendi istegi veya savsamasi yliziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya bagka esya ve
maddeleri otuz giinliik {cretinin tutariyla ddeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi.” durumunda (siiresi belirli olsun veya olmasin) igveren, is s6zlesmesini “‘stirenin
bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin” feshedebilir.

Is¢inin sorumlulugunun belirlenmesine karar 6zetinden bir 6rnek verilebilir®®®:
“Iscinin ihmal ve dikkatsizligi ya da kasitli bir davranisi ile isverenin zarara ugramasi halinde
is¢inin tazmin yiikiimligl bulunmaktadir. Davalinin muhasebe sorumlusu olarak c¢alistig
Dubai'de bulunan isyerinde 04.01.2005 tarihinde gorevi nedeni ile arabada tasimakta oldugu

bir sirada, aracin lastiklerinin patlamasi sonrasinda, davali lastik degistirilmekte iken kapinin

34 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, is Hukuku, s 587. ERDOGAN, I., “Iscinin Ozen Borcu”,
G.U. IIBF. Dergisi, 1985 s.137.

$SMOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Is Hukuku, s. 587. EKONOMI, s. 123. IZVEREN, s.
1311., s. 555.

3% YQHD, Esas No: 2008/42181, Karar No: 2010/36472, 07.12.2010.
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acik birakilmasi iizerine...USD kimligi belirlenemeyen kisi ya da kisilerce ¢alinmistir.
Davali is¢inin olayda ihmali davranisi ile kusuru olsa da kasit unsuru bulunmamaktadir. Ote
yandan davaci igveren yiiklii bu miktar paranin bankadan alinmasi ve nakli sirasinda gerekli
gilivenlik 6nlemlerini almamis ve muhasebe sorumlusu olan davaliya bu gorevi yiiklemistir.
Somut olayda davaci igverenin de kusurlu davranisi meydana gelen zararda etkili olmustur.
Olayda ihmali davranisi olan davalinin tam kusurlu gibi degerlendirilerek, zararin

tamamindan sorumlu tutulmasi hatalr olmustur.”
3.4.4. isverenin emir ve talimatlarma uyma borcu

Is iliskisinin iki tarafi goz 6niinde tutuldugunda, isverenin talimat vermesi -yonetim

hakkina dayanarak- is¢inin de bu talimatlara uyma zorunlulugu bulunmalidir®’.

Isyerinde, is¢inin is gdérme unsurunun gerceklesebilmesi icin, i yerinin belli bir
358

diizen i¢inde olmasi ve is¢ilerin gorevlerinin bilincinde olup denetlenmesi gerekmektedir
TBK’nin “Diizenlemelere ve talimata uyma borcu” baslikli 399. maddesine gore,
“igveren, 1sin goriilmesi ve is¢ilerin igsyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler
yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi
dlgiide uymak zorundadirlar.” Is sdzlesmesinin bagimlilik unsuru geredi, isveren isciye
talimatlar verir ve onu ydnetir. Bu is sdzlesmesinin niteliginin dogal bir sonucudur®>®,
Fakat ig¢inin bu borcu, kétiiye kullanilmamalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir
kararinda bu husus su sekilde aciklanmistir®®®: “Isverenin isciyi gozetme borcu da yonetim
hakkinin énemli bir sinirin1 olusturur. Bunun diginda her hak gibi yonetim hakkinin kotiiye
kullanilmamas1 gerekir. Kisaca diiriistliik kurali, yonetim hakkini1 smirlayan 6nemli bir
ilkedir. Yukarda anilan TBK. 399. maddesinde de agik¢a iscinin diiriistliik kurali
kapsaminda isverenin talimatlarma uyaca@i belirtilmistir. Isveren bu hakkmm kétiiye
kullanamaz. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca herkes, haklarin
kullamirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir

hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz. Objektif iyi niyet olarak da

%7 OZTURK, B, “Is¢inin Talimatlara Uyma Borcu”, Yaymlanmis Doktora Tezi, 2021, s. 675.

38 DOGAN YENISEY, K., Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul, 2007, s. 9-10. TASKENT, S., Isverenin
Yonetim Hakki, Istanbul, 1981, s.7. DURSUN ATES, S., Isverenin Yonetim Hakki, Ankara, 2019, s. 30.

359 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 15 Hukuku, s. 591. DURSUN ATES, s. 31.

360 YQHD, Esas No: 2014/27000, Karar No: 2016/2328, 28.1.2016.
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tanimlanan ve dirtstlik kuralini diizenleyen madde, biitiin haklarin kullanilmasinda
diiriistliik kurali ¢er¢evesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini zararlandirmak
ya da gii¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kotiiye kullanilmasini yasanin korumayacagini
belirtmistir. Diger taraftan taraflarin iyi niyeti veya kotii niyeti, taraflarca ileri siiriilmese

dahi dosyadan anlasildig1 takdirde hakim resen dikkate alacaktir.”

Kisaca 6zetlemek gerekir ise, ig¢inin talimatlara uyma borcu, isverenin talimatinin

hukuka uygun olmas1 durumunda gegerlidir. Aksi halde isci talimatlara uymaz.36!

3.4.5. Rekabet etmeme — sir saklama borcu

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a (RKHK) gore rekabet; “mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yaris1 ifade etmektedir.” Rekabet etmeme borcu kapsamindaki rekabet yasagi, ayni amag
ugrunda calisan kisilerin birbirleri ile yarisma yapmamasidir®®. Fakat rekabet hakki
diiriistliik kurali ve iyi niyet kapsaminda degerlendirilmelidir3®3,

Serbest piyasada isletmelerin elinin giicii, kar etmeleri ile dogru orantilidir. Iyi
konumda olmak isteyen isverenler rekabet etme giiciinii yiiksek tutmalidir®®. Isciler,
caligmalar1 boyunca igletmenin pazari, tiretimi, miisterileri gibi pek ¢ok konuda bilgiye vakif
olurlar. Bu kapsamda isverenler, hem is sdzlesmesi devam ederken hem de is sdzlesmesinin
sona ermesi noktasinda 6nlem almak isterler. Bu sebeple is sdzlesmesinde rekabete iliskin

kayitlar bulunabilir3®°,

TBK 396. madde olan “6zen ve sadakat borcu” altinda rekabet ile ilgili de
diizenleme yapmustir. “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir olarak

bir {licret karsiliginda {iciincli kisiye hizmette bulunamaz ve O6zellikle kendi isvereni ile

rekabete girisemez.” Ciinkii, rekabet etmeme borcu sadakat borcu ile i¢ icedir.

1 BAYCIK, G. “Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’n Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, 2018, s. 195.

32 DURSUN, Y. “Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Is Gérme ve Rekabet Etmeme
Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017(3), 5.2428. SUZEK, Is Hukuku, s. 162.

33 UYSAL TUNA, B., Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, Ankara, 2019, s. 18.

%4 DOGAN, S. Is¢inin Rekabet Yasagi- Is Sirrimin Korunmasi, Ankara, 2019, s. 16.

365 TUNA, s. 18.
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Isci isverenin yaninda galisirken 6grendigi belli bash birtakim bilgileri is akdi sona
erdikten sonra dahi kullanmamalidir®®. O sebeple is¢inin rekabet etmeme borcu, kimi zaman

sozlesme iliski sona erdikten sonra da devam etmektedir.

TBK kapsaminda Rekabet yasagi madde 444 ve devaminda diizenlenmistir. “Fiil
ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir
bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska
bir rakip isletmede caligmaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iligskisine girismekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi,
ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlar1 ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi,
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.” Fakat bu rekabet yasagi,
iscinin ¢alisma ozgiirliigiinii kisitlayict olmamalidir. Iscinin Anayasada da ongériildiigii
tizere hayatini idame ettirebilme ve kendisini maddi ve manevi yonden gelistirme hakki
vardir®’,

Kanun koyucu, rekabet yasagini diizenlenmistir. Ancak bunun sinirlandirilabilecegi
hususlar ile alakali olarak da bazi diizenlemeler yapmistir. TBK madde 445°e gore “rekabet
yasag1 is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek bigimde
yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar igeremez ve siiresi, 6zel

durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamaz.

Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbestce
degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun

bicimde goz onilinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.”

Rekabet yasagina aykiri davraniglarin sonuglart ise madde 446°da diizenlenmistir.
“Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin
zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve
s0zlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina

iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 gidermek zorundadir.

386 SUZEK, S. “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”, Journal of Istanbul
University Law Faculty , 2014(2), s. 457.
367 SUZEK, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s. 457.
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Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin ddenmesi disinda, sdzlesmede
yazili olarak agik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykir1 davranisa son

verilmesini de isteyebilir.”

Yargitay’in onadigi bir karar tiizerinden rekabet yasagi ihlalini daha iyi
anlayabiliriz3®®, “Davaci vekili, miivekkili sirketin 1992 yilindan bu yana ambalaj makinalar:
sektoriinde faaliyet gosterdigini, davalinin makina miihendisi olup, 2006 y1linda hizmet akdi
ile miivekkil sirkette teknik satis miidiirii olarak ise basladigini, 01/11/2010 tarihinden
gecerli olmak tizere 27/10/2010 tarihli istifasin1 verdigini, taraflar arasinda karsilikli
anlagmayla ayni tarihte fesih name-ibraname diizenlendigini, davalinin miivekkil sirketteki
robotik sistemler tasarimlari alaninda spesifik ¢aligmalarin 6gretilmesi i¢in masraflarin
miivekkil sirket tarafindan karsilanarak yurtici ve yurtdist egitimlere tabi tutuldugunu,
taraflar arasinda imzalanan hizmet akdinin 12.m. ile rekabet yasagive cezai sartin
diizenlendigini, davalinin akdin feshinden hemen sonra sézlesmedeki rekabet yasagini ihlal
ederek miivekkil sirkete rakip olan bir sirkete ortak oldugunu ayrica, miivekkil sirketin
miisterilerine gercek disit beyanlarda bulunarak sirketin miisteri ¢evresini kaybetmesi i¢in
caba gosterdigini, sozlesmedeki rekabet yasaginin ihlali halinde cezai sart 6denmesinin
diizenlendigini ve davalinin sozlesmeyi ihlal ettigini ileri stirerek, 30.000,00 EURO cezai

sartin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.”

Rekabet yasaginin sona ermesi de madde 447°de diizenlenmistir. “Rekabet yasagi,
igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararinin olmadig1 belirlenmigsse sona erer.
Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir

nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.”
3.4.6. Hesap verme borcu

TBK madde 397°de bir teslim ve hesap borcu diizenlenmistir. “Isci, iistlendigi isin
goriilmesi sirasinda tiglincii kisiden isveren i¢in aldig: seyleri ve 6zellikle paralart derhal ona
teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle yiikiimliidiir. Is¢i, hizmetin ifasindan dolay1

elde ettigi seyleri de derhal igverene teslim etmekle ylikiimlidiir.”

38 11HD, Esas No: 2017/4900, Karar No: 2019/3973, 21.5.2019.
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TBK madde 464/1°de ise ara¢ ve malzemeler bakimindan bir hesap vermeden sz
edilmistir. “Malzeme ve is araclar1 isveren tarafindan saglanmissa, is¢i bunlar1 gereken 6zeni
gostererek kullanmak, bundan dolay1 hesap vermek, ayrica kalan malzeme ile is araglarini

da isverene teslim etmekle yiikiimlidiir.”
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4. isverenin is Sézlesmesinden Dogan Hak ve Borclar

Isverenin is sdzlesmesinden dogan hak ve borglar1 normatif ve sozlesmeseldir.
Baska bir anlatimla 6ncelikle bu hak ve borglar normlarla diizenlenmistir. Is sozlesmelerinde

normatif diizenlemeye aykir1 olmamak iizere, hak ve bor¢lar diizenlenebilir.

Gerek iscinin gerek isverenin is sozlesmesiyle bagliligi esastir. Ancak sdzlesmenin
yazililig1 istisnalar hari¢ ispat hukuku agisindan 6nem arz eder. Her sozlesme gibi sdzlesme
taraflar1 sozlesme hiikiimleriyle baghdir. Ancak is s6zlesmesinin 6zelligi bor¢lar hukuku
sozlesmesinden oldukga onemli farklilik tasimasidir. Ozel hukuk sdzlesmeleri smirlanirken
oldukga dar diizenlemelere tabi olur. Halbuki is s6zlesmeleri normatif dayanaklari is kanunu
olusu nedeniyle is sdzlesmesinde yer almasina gerek bulunmayan kurallar dizinini igerdigi

kabul edilir. Isverenin is sozlesmesinden dogan haklar1 bu 6zelligi itibariyle sinirlidir.
4.1. Isverenin Is Sozlesmesinden Dogan Haklar

4.1.1. Genel olarak

Isverenin hak ve borclarina gegmeden dnce isveren kavrami konusuna deginmek
gerekir. IK madde 2/1°de isveren kavrami tanimlanmistir®®®, Isveren gercek kisi olabilecegi
gibi, tiizel kisi de olabilecektir. IK ayrica tiizel kisiligi olamayan kurum ve kuruluslari da

isveren kapsamina almistir. Bir anlamda davaci ve davali sifatina sahip olabileceklerdir.

IK’da ayrica alt isveren kavramina yer verilmistir (IK madde 2/6).3"% Goriilecegi

lizere yardimei isler agisindan bir sinirlama yoktur. Ancak asil igin bir boliimii s6z konusu

oldugunda, mutlak olarak teknolojik nedenlere yer verilmesi gerekir®’*.

369« isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren...”

370 «Bir igverenden, igyerinde yiiriittiiii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil igin bir
bolimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldig1 iste calistiran diger igveren ile is aldig1 igveren arasinda
kurulan iligkiye asil igveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi o
igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, ig sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
dogan yiikiimliiliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”

311 KILICOGLU, M., is Hukuku Esaslar1, 29-32.
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Asil igveren- alt igverenin sdzlesmesinin kanunun koydugu amacin disinda
yapilmas1 muvazaa miieyyidesiyle sonuglanmaktadir. IK’da genel muvazaadan farkli

olarak sadece bu konuya iliskin muvazaa hiikiimlerine yer verilmistir. (IK madde 2/7)3"2.

Soyut isveren- somut isveren kavrami doktrinde oldukea tartigilmistir3”

. Diger bir
konu ise, birlikte istihdam konusudur. Eger bir isci, birden fazla isverene is ediminde
bulunur ise burada birlikte istihdamdan séz edilir®’*. Ancak is¢i, birden fazla isverene kismi
stireli sozlesmelerle is ediminde bulunuyorsa burada her bir s6zlesme ayr1 bir is iligkisini

temsil eder. Dolayisiyla birlikte istihdamdan soz edilemez>™.

Tiizel kisiligin perdesinin kaldirilmasit kavrami igverenin yiikiimliiliiklerden
kurtulmak i¢in paravan sirket kurmasin1 6nlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak

paravan sirketin tiizel kisiligi kaldirilarak ger¢ek hasma dava yoneltilir3’®,

Iscinin is sdzlesmesinden dogan borglarii buraya uyarlayabiliriz: Isverenin isciden
dogruluk ve bagliliga uymasini isteme hakki vardir. Iscinin isi gdrmesini, isini 6zenle
yapmasini, onun emir ve talimatlarina uygun hareket etmesini, rekabet etmeme borcuna

uygun davranmasini, hesap verme borcuna uygun davranmasini isteme hakki vardir.

Isverenin yukarida sayilan genel haklarin orijininde is sézlesmesi bulunmaktadir.

Dolayistyla, is¢inin s6zlesmeye bagli olmasini beklemek isverenin en temel hakkidir.

372 «“Ag1] igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak galistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar1 kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda asil ig boliinerek alt isverenlere verilemez.”

378 SUZEK e gore isciden isin yapilmasini isteme hakki soyut isveren olarak, talimat verme yetkisi de somut
isveren olarak belirtilmistir, SUZEK, Is Hukuku, s. 149; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
Ders Kitabi, s. 41-42.

374 SUZEK, 1s Hukuku, s. 156.

375 SUZEK, 1s Hukuku, s. 156. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, s. 192.

376 SUZEK, s Hukuku, s. 159.
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Her ne kadar, is sozlesmesinin zayif halkasi olan isginin, ulusal {istii kurallar ve
anayasalarca korunmasi tabii/beklenen olmakla birlikte, igsverenler de yeri geldikce ve
Olgiiliiliik Tlkesi geregince korunmaktadir. Ornegin, Anayasa madde 48’de isverenlerin
girisim Ozglrligl gilivence altina alinmistir. Ulusal tstii orgiitlenmelerde de isverenler
sosyal ortak olarak kabul edilmektedir. Ornegin, UCO’niin yapilandiriimasinda “Olgiiliiliik
flkesi” bu baglamdadir. Uretim giiclerinin temsilcileri -is¢i, isveren- ile hiikiimet

377

temsilcilerini bir araya getiren bir ilkedir¥”’. UCO Anayasada ve Filedefiya Bildirgesinde

isci ve isveren orgiitlerinin isbirligi yapmasi ongoriilmiistiir®’®,
I¢ hukukta da isveren tarafina tanman haklar normatif diizeyde korunmustur.

Bunlarin bazilar1 bireysel is hukukunda bazilar1 da toplu is hukukunda yer almistir.

Is giivencesi kavramimin ayni zamanda sosyal giivenlige de dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Gegerli nedene dayanmayan feshin sosyal giivenlik alaninda 6zellikle
igsizlik sigortasina hak kazanma yonii ile sonuclar1 nemlidir®”®. IK 21° de yer alan dért aylik
stire, davalarin uzamasinda is¢inin kusuru olmayisi nedeniyle, sosyal giivence bakimindan

yeterli bulunmamaktadir®°.,

Fesih iradesi konusunda is¢i veya isveren farki olmaksizin, zorunlu ortak unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar, fesih iradesinin agik ve anlasilir olmasi, sarta baglanmamasi, karsi

tarafa ulasmasi olarak belirtilebilir®?.

4.1.2.  lIsverenin gecerli nedenle fesih hakki

Bireysel is hukukunda yer alan gecerli nedenle is sozlesmesinin feshi (madde 18)

tek bagina 6nemli bir kurumdur®?,

37 GULMEZ, M., s. 55.

378 GULMEZ, M. S. 55.

379 Bkz. TURAN, E., “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gegerli Nedene Dayanmayan Feshin Sosyal Giivenlik
Hukuku Alanindaki Etkileri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 2426- 2432.

380 TURAN, s. 2433.

31 BASKAN, S.E., “Is Sézlesmesinin Feshi Usulleri”, Avukatin Oz- El Kitab1 ( Is Davalar1 Rehberi), Ed:
KILICOGLU, M., istanbul, 2023, s. 530- 533.

382 “Feshin gegerli sebebe dayandirilmas1” baslhikli IK madde 18’e gére: “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alt1 islerinde ¢alisan isgilerde kidem
sart1 aranmaz. Alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nc1 maddesindeki siireler dikkate alinir. Ozellikle
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18. maddeye gore, 6n kosullarin varligi halinde -sézlesmenin belirsiz olmasi, altt
aylik kidem, isyerinde ayni is kolunda en az 30 is¢i ¢alismasi- is¢inin ig giivencesinden
yararlanimina olanak taninmistir. Baska bir anlatimla, isverenin is¢inin is sézlesmesini
feshini sinirlamistir. Ancak igveren madde 18’de belirtilen sebeplerle de is sozlesmesini
fesihte bulunabilecektir. Bu sebeplerin ikisi isciye yoneliktir. Iscinin yeterliligi ve davranist
nedeniyle is sozlesmesi isverence fesihte bulunulabilecektir. Isyerinin ve isin gerekleri

383 Dolayistyla

nedeniyle fesih ise sonucu itibariyla is s6zlesmesinin feshine neden olacaktir
igverenin is¢inin is sozlesmesini gecerli nedenle fesih hakkinin bulundugunu -kosullarin
gergeklesmesi halinde- soyleyebiliriz. Is¢inin de fesih karsisinda ise iade davasi -zorunlu

arabuluculuk asamasindan sonra- hakk1 oldugunu (IK m. 20) aciktir.

Isverenin is sdzlesmesini gecerli nedenle fesih hakkina yonelik diizeleme bir

anlamda isverenin keyfi fesih hakkini sinirlandirmaktadir. 38

4.1.3. Isverenin is s6zlesmesini hakh nedenle derhal fesih hakki

Isverenin is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki IK madde 25°te

diizenlenmistir®®.

asagidaki hususlar fesih i¢in gegerli bir sebep olugturmaz: a) Sendika {iyeligi veya ¢aligma saatleri diginda veya
isverenin rizasi ile ¢alisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak. b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.
¢) Mevzuattan veya sdzlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in igveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece katilmak.(1) d) Irk, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler. ¢) 74 {incii
maddede 6ngoriilen ve kadin isgilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek. f) Hastalik veya
kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ige gegici
devamsizlik. Is¢inin alt1 aylik kidemi, ayn1 isverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek
hesap edilir. Isverenin aym iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayis1, bu
isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gére belirlenir. Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.”
%83 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. CENTEL, T. Is Giivencesi, Istanbul, 2012, s. 67-114.

384 SENYEN KAPLAN, E.T., “Is Sozlesmesinin Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, C.1, Ed.: Y. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Y / DEMIR, E., C:15, S.1, Ankara, 2016,
s. 350.

385 “[gverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” baslikli IK madde 25: “Siiresi belirli olsun veya olmasimn
igveren, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini slirenin bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir: I- Saglik sebepleri: a) Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardma ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi.(1) b) Is¢inin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde g¢aligmasinda sakinca bulundugunun Saglik
Kurulunca saptanmasi durumunda. (a) alt bendinde sayilan sebepler disinda ig¢inin hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde igveren igin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki
calisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve
gebelik hallerinde bu siire 74 lincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin ig sézlesmesinin askida

87



Sayilan fesih sebeplerinden 6zellikle II. bentte gosterine fesih sebepleri baz fikralar
acisindan 18. maddesinde yer alan is¢inin davranisi nedeniyle gecerli fesihle kalin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. Ornegin, madde 25/11, h’de “Is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi.”, isverene hakli nedenle derhal fesih

hakk: vermektedir. Ayn1 sebep, daha hafif hallerde gegerli fesih kapsaminda diisiiniilebilir.

Iscinin dogruluk ve bagliligma uymayan davramslar en genis kapsamli fesih

sebebidir. Daha ziyade i¢ taraflarla sekil almaktadir. Ornegin is arkadasina ait giris kartini

386

arkadasin1 yerine basma®®; isverene ait malzemeleri igverenin izni olmadan disari

k%7, isyerine ait ve iste kullanilmasi gereken bilgisayar amaci disinda kullanmak3®;

¢ikarma
dogruluk ve bagliliga uymaz.3®® is sirlarinin ag1ga vurulmasini da bu kapsamda ele almak

gerekir.

IK m. 25/I1,d’de yer alan hiikiim iscinin kavga etme halinin yaptirrmidir. Ancak

kavgay1 kimin baslattig1 olgusu ve tepkiler 6lciiliik baglaminda degerlendirilmelidir.3%°

kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin licret islemez. II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri: a) Is sdzlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esash noktalarindan biri icin gerekli vasiflar
veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gergege uygun
olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi. b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile
iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davraniglarda bulunmasi, yahut
isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi. ¢) Is¢inin isverenin baska bir
iscisine cinsel tacizde bulunmas:. d) Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
ig¢isine satagmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri
kullanmas. (1) e) Is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarim
ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmasi. f) Is¢inin, isyerinde, yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi. g) Iscinin igverenden izin almaksizin veya
hakl1 bir sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi. h) Isginin yapmakla ddevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi. 1) Isginin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin gilivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliikk iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi. III- Zorlayici sebepler: Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan
alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya c¢ikmasi. IV- Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizhigin 17 nci maddedeki bildirim siiresini agmasi. Isci feshin yukaridaki bentlerde dngériilen sebeplere
uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.”

36 YOHD, Tarih: 14.10.2020, Esas No: 2016/27821, Karar No: 2020/11888.

%87 Y9HD, Tarih: 23.03.2020, Esas No: 2016/21043, Karar No: 2020/8923.

%88 Y9HD, Tarih: 06.10.2020, Esas No: 201716461, Karar No: 2020/10737.

389 Bkz. CIL, Ilke Kararlari, s. 805-807.

3% DOGAN YENISEY, Degerlendirme 2016, s. 519.
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Ote yandan, toplumdaki siddet olaylarinin artmasi1 géz oniinde bulundurularak —
somut olay adaleti gdzetilerek — nitelikli siddete yonelik davranislart hakli fesih sebebi

olarak kabul etmek gerekir.3!

4.2. isverenin Is S6zlesmesinden Dogan Borclar

4.2.1. Ucret 6deme borcu

4.2.1.1. Genel ilkeler

Isverenin iicret deme borcu, is¢inin yaptig1 edim karsiligidir. Genel olarak is¢inin
temel hakki oldugu ve kaynagmin is sozlesmesinden dogdugunu belirtebiliriz3®2. Isci
haklarindan s6z ederken “licret hakki” genis olarak ele alinmistir. Burada ise iicret 6deme

borcu olarak, baska bir anlatimla isverenin ylikiimliiliigiiniin somutlastirilmasi ele alinmistir.

IK’nin 32. maddesinde “Ucret ve iicretin 6denmesi” diizenlenmistir3®,
IK 5. madde 4. ve 5. Fikraya gore: “Ayn1 veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu

hiikiimlerin uygulanmasi, daha diigiik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmaz.” Aym

31 DOGAN YENISEY, Degerlendirme 2016, s. 520.

392 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/OZKARACA, s. 319.

393 Bu kapsamda: “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile ddenen tutardir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkak kural olarak, Tiirk
parasi ile isyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabima ddenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her gesit istihkak, yabanci para olarak kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tirk parasi ile 6deme
yapilabilir. Calistirilan iscilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakinin 6zel olarak agilan
banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda; tabi oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, isletme
bliytikliigii, ¢alistirdig1 isci sayisi, igyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlar1 dikkate alarak igverenleri
veya l¢iincii kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakinin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net miktar tizerinden olup olmayacagin
belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Hazine Miistesarligindan sorumlu
Devlet Bakanligi miistereken yetkilidir. Calistirdig1 ig¢ilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit
istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplar1 vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan isverenler veya
ticlincii kisiler, is¢ilerinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaklarini 6zel olarak agilan banka
hesaplar1 disinda 6deyemezler.

Iscinin {icret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin 6zel olarak acilan banka hesaplarina
yatirilmak suretiyle 6denmesine iliskin diger usil ve esaslar anilan bakanliklarca miistereken ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir. Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli paray: temsil ettigi
iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde {icret demesi yapilamaz. Ucret en geg ayda bir ddenir.
Is sézlesmeleri veya toplu is sdzlesmeleri ile ddeme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir. Is s6zlesmelerinin
sona ermesinde, is¢inin iicreti ile s6zlesme ve Kanundan dogan para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam
olarak ddenmesi zorunludur. Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkdn ve
magazalarda, buralarda ¢alisanlar haric, iicret 5demesi yapilamaz. Ucret alacaklarinda zamanasim siiresi bes
yildir.”
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maddenin 6. ve 7. Fikralarma gore: “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykir1 davranildiginda isci, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir. 20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere
isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir.
Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya

koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.”

Ucretin dayanak noktast, is sézlesmesidir. Dolayistyla iicret kural olarak iscinin bir
calisma yapmasinin karsiligi olarak 6denir. Fakat, kanundan kaynaklanan sebeplerle, is¢inin
bir ¢alisma yapmadan da iicret almasmi gerektiren durumlar ve is ya da toplu is
sOzlesmelerine konulabilecek bazi hiikiimler ile miimkiin olabilecektir. Calisma yapmadan
licret 5denen bu durumlara “sosyal iicret” denmektedir®®. “Zorlayici sebepler, hafta tatili ve
ulusal bayram gilinleri, genel tatil giinlerinde, yillik izinlerde” ¢alisilmamasina ragmen iicret

alinmaktadir®®.

Kural olarak iscinin iicretinde indirime gidilemez. Ancak bu IK madde 22

396

dogrultusunda®™® olanaklidir. Bagka bir anlatimla normun kosullarinin gerceklesmesi

gerekmektedir. Ogretideki bir goriise gore, iicretin diisiiriiliip diisiiriilmemesinden daha
onemlisi, esash degisikligin denetimdir3®’,
Iscinin yaptigi edim/hizmet karsihig: iicret isteme hakki vardir. Bu hakkin

Odendigini kanitlama da igverenin borcudur.

3% USAN/ ERDOGAN, s. 124.

3% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 143; USAN/ERDOGAN, s. 124; TERZIOGLU, A., “Is Hukukunda
Isverenin Borcu Olarak Ucret”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi”, 2019(72), s. 1936.

3% «“Caligma kosullarinda degisiklik ve is sdzlesmesinin feshi” bashikli madde 22: “Isveren, is sozlesmesiyle
veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan c¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 iggiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamaz. Is¢i degisiklik &nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli
bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve
bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde
hiikiimlerine gore dava agabilir. Taraflar aralarinda anlagarak ¢aligma kosullarini her zaman degistirebilir.
Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

%7 ENGIN, E.M., “Ucretlerin Diisiiriilmesi Amaciyla Fasilali Calisma Uygulanmasi ve Degisiklik
Soézlesmesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, 2011, s. 903.
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Ucret konusunda iki noktada uyusmazlik bulunmaktadir. Bunlardan ilki isci

ticretinin miktari, ikincisi ticretin 6denmesinin kanitlanmasidir.

Yargitay, iicretin miktar1 ilizerinde uyusmazliklarda is¢inin unvami ve kidemi,
meslek odalarindan ve diger kuruluslardan arastirilmasi, TUIK’in (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) internet sitesindeki “kazang¢ bilgisi sorgulama” kismindaki bilgilerin
degerlendirilerek sonuca ulasilmasi gerektigini kararlarinda vurgulamistir®®, Takdiri
delillerin de bu arastirmalarda dinlendigi koklesmis igtihatlar geregi oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak, salt tanik beyani ile sonuca gidilmemektedir®®°.

Ucretin 6denmesine iliskin olarak Yargitay cesitli kararlarinda norma uygun olarak

ilkeler belirlemistir.

Yargitay, isabetli olarak iicretin 6dendiginin kanitlanmasinin salt tanik beyani ile

miimkiin olmayacagini gesitli kararlarinda vurgulamistir*®,

Yargitay uzun siire ticretin 6denmemesinin yasamin olagan akisina aykirt oldugunu

da vurgulamistir®®?,

Ogretideki bir goriiste isabetle vurgulandigi iizere, dzellikle isginin fazla saatlerde

caligmasina iligskin Yargitay uygulamalarinda hep bir kusku goézlemlenmektedir. Bunun

yerine gergeklerin arastirilarak sonuca varilmasi daha adaletli olacaktir®®?,

Iscinin fazla ¢alisma iicretlerinin Yargitayca indirime tabi tutulmasi bir anlamda

fazla calisma iicretini sinirlamaktadir®®®,

3% Y22HD, Tarih: 07.07.2020, Esas No: 2017/ 42767, Karar No: 2020/8922; Y9HD, Tarih: 21.09.2020, Esas
No: 2016/24099, Karar No: 2020/8495; Y22HD, Tarih: 25.02.2020, Esas No: 2016/30137, Karar No:
2020/3445; CIL, ilke Kararlar1, s. 1010- 1013.

39 Y22HD, Tarih: 05.02.2020, Esas No: 2017/27079, Karar No. 2020/1621; CIL, ilke Kararlar1, s. 1016.

400 YOHD, Tarih: 23.05.2019, Esas No: 2016/2347, Karar No: 2019/11953; Y22HD, Tarih: 27.20.2020, Esas
No: 2017/35667, Karar No: 2020/8580; CIL, Ilke Kararlari, s. 1034-1036.

401 YQHD, Tarih: 18.10.2004, Esas No: 2004/7006, Karar No: 2004/23275 ve bu karara yollama yapan Y9HD,
Tarih: 27.2012, Esas No: 2010/17924, Karar No: 2012/ 25508; KILICOGLU, M/SENOCAK, K., s. 763-765.
42 EYRENCI, O. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Fazla Saatlerde Calismanin Saptanmasi, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 473.

403 ALP, M. “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, Avukatin Oz- El Kitabi (is Davalar1 Rehberi), Ed:
KILICOGLU, M., istanbul, 2023, s. 795.
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Iscinin is gdrmekten kaginma hakki IK madde 34’te diizenlenmistir*®*. Kanundaki
bu diizenleme, 6nceki Kanun -1475 sayili Kanun- donemindeki bir boslugu doldurmasina
ragmen Ogretideki bir goriise gore iscinin calismaktan kacindigir gilinlerde {icret

odenmemesinin bir eksiklik oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

4.2.1.2. Ucret sekilleri

Ucret sekilleri ve iicret ekleri doktrinde bazen ayri, bazen farkli basliklar altinda yer

almaktadir. Ayni1 durumu Yargitay kararlarindan da gézlemleyebiliriz*°.

4.2.1.2.1. Zaman esasina gore iicret

Ucret sekilleri icerisinde en sik uygulanan tiir; zamana gore iicrettir. Yargitay da

ilkesel olarak iicretin donemsel ve periyodik oldugunu kararlarinda belirtirken bu konuya

aciklik getirmistir®®’,

Zaman esasina gore ticretin, siirekli ¢aligmayan isgilerin iicretlerinin 6denmesinde de

408

kolaylik saglayici bir niteligi bulunmaktadir Bir anlamda isletmenin isleyisi ile, bagka

bir anlatimla herhangi bir ekonomik sarsintida isginin etkilenmesini engellemektedir®.

404 «Ucretin giiniinde ddenmemesi” baslikli IK madde 34: “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde
miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gérme borcunu yerine getirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel
kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev
olarak nitelendirilemez. Glintinde 6denmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir.
Bu iscilerin bu nedenle is akitleri ¢alismadiklari i¢in feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler
baskalarina yaptirilamaz.”

405 SOYER, M.P., “Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki -Kosullari, Kullanilmas: ve Hukuki Sonuglar1”, Prof.
Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 688.

406 Bkz Y9HD 09.04.2015 T, 2014/2587 E, 2015/13826 K; KILICOGLU, M. is Hukuku Esaslar1 Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri Uygulamas1 & Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Bas,
Ankara, 2019, s. 426. Anilan kararda ticret eklerinden s6z edilmistir;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL iicrete iliskin diizenlemeleri yaparken iicret tespit sistemleri
ve ticret ekleri olarak bir ayrimda bulunmustur. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders
Kitab, s. 176 vd; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, iicret sekilleri bashigi altinda yer
vermistir. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 324 vd.

407 KILICOGLU, Is Hukuku Esaslari, s. 425. Dipnot 846°da belirtilen karar. (YOHD 09.04.2015 T,
2014/2587 E, 2015/13826 K).

408 ARICI, s. 141.

49 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitab, s. 179.
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4.2.1.2.2. Verim esasina gore iicret

Buradaki sistemde iicrette statik bir durum gozlenmez. Kalite, bagka bir anlatimla

sonug 6ne ¢ikar*l

. Omegin par¢a basina- buna akort iicret de denir- ya da gétiirii iicret drnek
teskil eder. Uretilen malin fiziksel yapist ile bir 8l¢iit olusturulur, iiretilen parca ile ¢arpilarak
sonuca ulagilir**!, Bazen bu satis miktariyla da oranlanarak bir belirleme yapilir*'?. Aracilik
ficreti de verim esas1 baglaminda diisiiniilebilir*".

Gotirid ticret yapilan isin sonucunu esas alan bir nitelik arz eder ise de doktrinde

hukuki sonuglarmin farkli olmadigi ileri siiriilmektedir*4. TBK madde 411°in kenar baslhig

“Parca basina veya gotiirii is” olarak diizenlenmesi de bunun bir kaniti olarak ileri siiriilebilir.

4.2.1.2.3. Yiizde usulii ucret

Bu tiir iicret sistemi; lokanta, konaklama ve eglence yerlerinde miisterilere verilen
hesap pusulalarinda belirli bir oran gosterilmesi sekliyle yer alir*®®. IK madde 51°de
“Yiizdelerin 6denmesi” kenar bashigi ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Aslinda bu

diizenleme hiikiimde belirtildigi {izere isverene bir yiikiimliiliik tanimustir. (IK 51/2)

410 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, s. 180.
41 SUZEK, s Hukuku, s. 377-378.

42 ARICI, s. 118.

413 ARICI, s. 118.

44 SUZEK, Is Hukuku, s. 376.

415 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabu, s. 180.
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4.2.1.3. Ucret ekleri

Ucret ekleri kavrami daha dnceden de soz edildigi gibi, Yargitay uygulamalarinda
oldukga sik islenmektedir. Odenmemesi halinde isciye hakli nedenle fesih hakki (IK 24 I,
e) vermektedir. Bagka bir anlatimla genel anlamdaki {icretten, fesih agisindan higbir farklilig

bulunmamaktadir.

4.2.1.3.1. ikramiye

Ikramiye IK’da diizenlenmemistir. Normatif agidan referansi, TBK madde 405 tir.
Anilan hiikme bakildiginda, ikramiyenin 6zel giinlerde verildigi ve isverenle karsilikli bir
anlagsmanin ya da igverence verilen tek tarafli taahhiidiin sonucu oldugu belirtilmistir.

Ikramiyenin iicret eki sayilabilmesi igin objektif dlciitlere tabi olmasi, hakkaniyet ve

esit davranma ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir®!®.

4.2.1.3.2. Prim

Prim ve ikramiyenin birbirine yakin kavram oldugunu soOyleyebiliriz. Bazen de
ayriminda zorluklar bulundugunu ifade edebiliriz. Ancak primin de, ikramiye gibi is¢iye
verilen bir 6diil oldugunun kabulii gerekir**’. Avusturya hukukunda prim ya da benzeri ek
O0demelerin iscinin hastalanmasi halinde dahi 6denmesi yoniinde yasal diizenlemeler

bulunmaktadir*8,

46 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, s. 177.

417 ARICI, s. 143.

418 LOSCHNIGG/HEKIMLER, s. 159; ayn1 sayfanin 59 numarali dipnotunda yer alan OGH, 16. 11. 1988. 9
ObA 283/88 DRdA, 1989, s. 309.
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4.2.1.3.3. Bahsis

Babhsis, is¢iye miisteriler yani 3. kisiler tarafindan verilmekle birlikte; yapilan
O0demenin iicret niteliginde kabuliine engel olmaz. Bagka bir anlatimla bahsis bir {icret
ekidir*'®. Bahsisin tek basina da iicret olarak kabulii miimkiindiir. Bu durumda iicret eki
olmayip temel licret olarak kabul edilir. Ancak yapilan 6deme asgari iicretin altinda kabul
edilemez*?°,

Ucret eki kabul edilmesi halinde ise, asgari iicretin bir dnemi olmamaktadir. Ciinkii

temel iicret zaten istisnalar disinda asgari ticretin altinda belirlenemez.

4.2.1.3.4. Karda Pay Alma

TBK madde 403, “Isin sonucundan pay alma” kenar bashig: ile diizenlenmistir.
Belirlenmesine ilk fikrada yer verilmistir*??. Genellikle asil iicrete ek olarak kabul edilse de,
asil tcret olarak kararlastirilmast durumunda tipki bahsis gibi, asgari ticretin altinda
belirlenemez*?2. Yasada belirtildigi iizere, kardan pay alma TCK esaslarina gére dagitilmasi
gerekse de, genellikle bu konuda teamiiller ve karsilikli anlasmalar uygulamada dikkate

alinmaktadir.

49 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, s. 178.

420 KILICOGLU, Is Hukuku Esaslari, s. 420.

421 TBK madde 403/1: “Soézlesmeyle isciye iicretle birlikte iiretilenden, cirodan veya kardan belli bir pay
verilmesi kararlastirilmigsa, hesap donemi sonunda bu pay, yasal hiikkiimler veya genellikle kabul edilmis ticari
esaslar goz Oniinde tutularak belirlenir.”

422 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, s. 179. Bkz. ARICI, s. 142.
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43.1.  Isciyi Koruma ve Gozetme Borcu

TBK’nin “Iscinin kisiliginin korunmas1” baslikli 417. maddesine gére; “isveren,
hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gdstermek ve igyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli

Onlemleri almakla ytikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii dnlemi
almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda

alian her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle is¢inin Sliimii, viicut biitiinliiglinlin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline
bagli zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”.

Yargitay’in bir kararinda, koruma ve gdzetme borcu su sekilde ele alinmistir®?;
“Isverenin isciyi gbzetme borcu, iscinin sadakat borcunun karsiligim olusturur. Is
s0zlesmesinin is¢i ile igveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi, is¢i yoniinden isverenin
151 ve igyert ile ilgili ¢ikarlarini korumak, bu ¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan
kaginmak; buna karsilik igsveren agisindan is¢iyi korumak ve gézetmek bi¢imde kendini
gbsterir. Isveren gdzetme borcu geregi is¢inin kisiligini korumak, onun kisilik haklarina
sayg1 gostermek zorundadir. Iscinin kisiliginin korunmasi, onun yasammin saghginin,
bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin, seref ve haysiyetinin, kisisel ve mesleki sayginliginin,
0zel yasam alaniin, ahlaki degerlerinin, genel olarak 6zgiirliigiiniin ve bu arada diislince

Ozglirligl ve sendikal orgiitlenme 6zgiirliigiiniin korunmasini igerir.”
44.1. Esit davranma ve ayrimcilik yapmama borcu

Ayrimcilik yasagi ve esit davranma borcu, kisilerin bazi 6zellik ve ayrintilarindan

dolay1 ¢esitli olumsuzluklar -davraniglar, hukuki islemler- ile karsilasmamalarin1 temin

423 22HD, Esas No: 2012/11485, Karar No: 2013/1396, 31.1.2013.
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etmektedir,*?*. Bir isveren borcudur. Isverenin diger borglar1 yaninda isciyi koruma ve

ozellikle ¢aligma kosullarinda esitligi saglama sorumlulugu bulunmaktadir®?,

Ayrimcilik baglaminda yas ayrimciligi, ozellikle herkes i¢in sosyal acidan

potansiyel bir sorun oldugu ve bununla etkin bir miicadele yapilmas1 geregi giiniimiiziin en

onemli gergeklerindendir?®.

Ayrimcilik, gerek ¢alisma iliskisinde gerek is s6zlesmesinin feshinde g6z oniinde

tutulmas1 gereken bir yasaktir*?’.

“Kanun &niinde esitlik” Anayasanm 10. maddesinde diizenlenmistir*?®. Esitlik

flkesi de dagitici adalet / nisbi esitlik kavramlar1 1s181nda herkesin hakki olan1 almasini

amaclamaktadir®?®.

Normatif acidan [K’da “Esit davranma ilkesi” bashkli 5. maddede

430

diizenlenmistir™". Anilan hiikiimde, 6ncelikle ilk fikrada ayrimeilik yasagina yer verilmistir.

Diger fikralarda ise, baz1 kazuistik yasaklar ve yaptirimlara dikkat ¢ekilmistir.

44 DOGAN YENISEY, K., “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik Tlkesi”, Ts
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005(7), s. 977-978.

45 ERTURK, S./ GURSEL, I, “Is Hukuku’nda Esit Davranma Ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,
Istanbul, 2011, s. 425.

46 UNAL, C. Is Hukukunda Yas Ayrimciligi, Yaymlanmis Doktora Tezi, 2018, s. 511- 512.

47 YILDIZ, G.B., “Is Sézlesmesinin Feshinde Esit Islem Yapma Borcu ve Ayrimcilik Yasagr”, Prof. Dr. Ali
Giizel’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2010, s. 871.

428 “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadilar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢gmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslhlar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun &niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.”

429 TUNCAY, A.C. “Calisma Iligkilerinde Irk ve Etnik Kékene Dayali Ayrimcilik”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C.1, Istanbul, 2011, s. 726.

430 K madde 5 ‘e gore: “is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikga tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan isgiye, belirsiz siireli
calisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isgiye, is sdzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli iglem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti
nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakli kilmaz.
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Ozellikle “esasli sebepler”, “farkli islem” kavramlar1 6nemlidir. Tam siireli ¢alisan
isciler karsisinda kismi siireli is¢ilerin, belirsiz siireli ¢alisan isciler karsisinda belirli siireli
calisan is¢ilerin korunmasi amaglanmistir. Bu durum is hukukun temel esprisi ile de Ortiistir.
Esitlik Ilkesi is hukukunun temel ilkelerinden biri olmasi nedeniyle gerek kosullarinda

gerekse uygulanmasinda bazi kurallarin varligi gerekir.

Esitlik ilkesine aykiriligm belirlenebilmesi icin, dogal olarak bir is¢i toplulugunun
bulunmasi Ve is iliskisinin bulunmasi, ayni isverene ait isyeri olmasi, bir zaman araliginda

gerceklesmesi aranir®®?,

45.1. Alet ve malzeme tedarik etme borcu

Bir igin goriilmesinde beden giicii kullanilabilecegi gibi, zihin giicii de
kullanilabilir. Iscinin bedenini kullanacag: islerde malzemeye ihtiyaci olabilecegi gibi,
sadece zihnini kullanacag: islerde de alet ve malzeme ihtiyact dogabilir. Ornegin bir
muhasebecinin de aleti bilgisayaridir. Verileri bilgisayarda toplar, orada verileri muhafaza
eder, gerekli belgeleri gonderir vs. Bu kapsamda aleti genis kapsamli diislinecek olursak,
isverenin eger farkli sekilde anlasilmamissa is¢inin is yaparken kullanacag her tiirlii alet ve

malzemeyi is¢iye sunmasi beklenmektedir.

IK “Is ara¢ ve malzemeleri” bashikli 413. maddeye gore, “Aksine anlasma veya
yerel adet yoksa, igveren isciye bu is i¢in gerekli araglari ve malzemeyi saglamakla
yiikiimliidiir. Is¢i isverenle anlasarak kendi ara¢c veya malzemesini isin goriilmesine
Ozgiilerse, aksi anlasmada kararlastirilmadik¢a veya yerel adet bulunmadikga isveren, bunun
i¢in isciye uygun bir karsihk ddemekle yiikiimliidiir.” IK madde 14 geregi, “uzaktan
calisma” da bir is gérme bi¢imidir. “Uzaktan ¢aligma; is¢inin, isveren tarafindan olusturulan

is organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araclari ile

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davranildiginda isci, dort aya kadar
icreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagka yoksun birakildig:r haklarini da talep edebilir. 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20°nci madde hiikiimleri sakli kalmak {izere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davrandigini isci
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiglii bir bi¢imde gdsteren bir durumu
ortaya koydugunda, igveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.”

41 ERTURK/ GURSEL, s. 432- 434,
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isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.” Ozellikle
Covid-19 pandemisi sonrasi uzaktan ¢alisma yaygmlagsmistir ve salgmin etkileri
hafifledikten sonra dahi bu tip ¢alismaya devam eden kurumlar olmustur.**? Uzaktan

calismada da isverenin alet ve malzeme tedarik etme borcu aynen devam etmektedir.

Malzeme ve is araglarinin igveren tarafindan saglanmasi durumu kapsaminda TBK
madde 464’te bir diizenleme getirilmistir. Malzeme ve is araglart “igveren tarafindan
saglanmissa, is¢i bunlar1 gereken 6zeni gostererek kullanmak, bundan dolay1 hesap vermek,
ayrica kalan malzeme ile is araglarini da igverene teslim etmekle yiikiimliidiir”. Bu kapsamda

is¢inin 6zen borcundan de s6z edebiliriz.

Isci isi goriirken, kendisine teslim edilen malzemenin veya is araglarmin bozuk
oldugunu belirlerse, durumu hemen igverene bildirir ve ise devam etmeden Once, onun
talimatin1 bekler. Isci, kendisine teslim edilen malzeme veya is araclarini kendi kusuruyla
kullanilmaz hale getirirse, isverene karst onun kullanilmaz hale geldigi giindeki rayi¢ bedeli

kadar sorumludur.
4.6.1.  Ozliik dosyasi diizenleme borcu

TDK ’ya gore “Ozliik” kavrami iki anlami igerebilir. 11k olarak, “Bir seyin durumu,

mahiyeti.” Ikinci olarak da, “Kisi, zat.”

4847 sayili IK’nim 75. maddesinde “is¢i &zliik dosyas1” bashig1 ile diizenlenmistir.
1475 sayili miilga kanunda ise, 71. maddede “is¢i cizelgeleri” bashig: ile bir diizenleme

yapilmist1 ve sayma yontemi ile ¢izelgede bulunmasi gerekenler belirtilmisti.

1475 sayili miilga kanundaki diizenlemeye gore, “her isveren calistirdig1 is¢ilerin
dogum yillar itibariyle kadin ve erkek olarak ayri ayr gizelgelerini diizenlemek ve isyerine
giren her isciyi ilgili ¢izelgeye kaydetmek ve igyerinden ayrilan is¢inin karsisina gerekli

aciklamay1 yapmak, bu ¢izelgeleri istendigi zaman yetkili memurlara gostermek zorundadir.

432 CiL, S., “Is Sézlesmesi Tiirleri”, Avukatin Oz- El Kitabi (Is Davalar1 Rehberi), Ed: KILICOGLU, M., 2023,
s. 277. ALEEM, M./ SUFYAN, M. /AMEER, I/ MUSTAK, M., “Remote Work and The COVID-19 Pandemic:
An Artificial Intelligence-Based Topic Modeling and A Future Agenda”, Journal of Business Research, 2023,
s. 1-2.
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Bu ¢izelgelere is¢inin:

a) Adi1 ve soyadi,

b) Varsa isyeri numarasi,

¢) Dogum tarihi ve yeri,

¢) Baba ve anasinin adi,

d) Tabiiyeti,

e) Sigorta sicil numarasi,

f) Islerine giris tarihi,

g) Isyerine giris iicreti,

h) Ucretindeki degisiklikler,
i) Isyerinden cikis tarihi,

1) Gittigi igyeri (biliniyorsa).”

Sayma yontemi, bir sinirlilik getiriyordu ve bu belgeler ihtiyaglar1 tam olarak
saglayamiyordu*®3. Bunun iizerine 4857 sayili IK’da 6zliik dosyas1 diizenlenirken sayma
yontemi kullanilmamustir. 1K “Is¢i 6zliik dosyasi” baslikli 75. maddesine gére isveren,
“calistirdig1 her isci icin bir 6zliik dosyasi diizenler. Isveren bu dosyada, is¢inin kimlik
bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her
tirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere

gostermek zorundadur. Igveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka

43 UCUM, M., “Personel Ozliik Dosyas1 ve Isverenin Is iliskisinde Temin Etmesi Gereken Belgeler” Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007(16), s. 1341.
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uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri

aciklamamakla ytikiimlidiir.”

IK’nin 104. maddesine gore, “75 inci maddesindeki is¢i Ozliik dosyalarini

diizenlemeyen, isveren veya isveren vekiline bin ikiyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”.

IK Madde 10°da, siirekli ve siireksiz is diizenlenmistir. Bu maddeye gére, siireksiz
islerde 6zliikk dosyas1 hazirlanmayacaktir. “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz i giinii sliren
islere siireksiz i, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir. Bu Kanunun 3, 8, 12, 13, 14,
15,17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gecici 6 nc1
maddeleri siireksiz iglerde yapilan is sézlesmelerinde uygulanmaz. Siireksiz islerde, bu

maddelerde diizenlenen konularda Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

Burada, 6zliik dosyasi diizenleyebilmek i¢in arada isci- isveren iliskisinin olmasi
gerekliligi onemlidir. Aksi halde bu kisisel veriler hukuka aykiri kaydedilmis olur. TCK’nin
“Kisisel verilerin kaydedilmesi” baslikli 135. maddesine gore: “Hukuka aykiri olarak kisisel
verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir. Kisisel verinin,
kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarma veya sendikal baglantilarina iliskin
olmas1 durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yari oraninda artirilir”. Burada, ise
girmek i¢in aday olanlar bakimindan bilgi arsivlemesi sorunu olabilir. Riza bir hukuka
uygunluk sebebidir, o nedenle ise girme adaylarinin bilgilerinin arsivlemesi bu agidan sorun

dogurmayacaktir. Fakat, kisi rizay1 geri almissa o bilgiler de arsivden ¢ikariimalidir®®*,

Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin son fikrasina gore,
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dngdriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller

kanunla diizenlenir.”

834 UCUM, s. 1341.
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Ozliik dosyasinda arsivlenen belgeler ve kayitlarda o kisiye ait kisisel veriler

arsivlenir ve bu verilerin bir béliimii de “dzel nitelikli kisisel veri” kapsamina girmektedir*°,

Bu nedenle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda hareket edilmelidir.
Isverenin, veri sorumlusu sifat1 ile aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir**®, KVKK 3.
madde 1) bendine goére veri sorumlusu; “kisisel verilerin igleme amaglarini ve vasitalarini
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek

veya tiizel kisiyi, ifade eder.”

KVKK 4. maddesine gore: “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda

ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak iglenebilir.

Kisisel verilerin iglenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

c) Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme.

¢) Islendikleri amagla baglantil, sinirli ve 6l¢iilii olma.

d) Ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar

muhafaza edilme.

KVKK 10. maddede de veri sorumlusunun yani isverenin aydinlatma ytikiimliligii
diizenlenmistir. “Kigisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya

yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere;

a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

b) Kisisel verilerin hangi amagcla islenecegi,

4% JLHAN, N. “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Kapsaminda Isverenin Ozliik Dosyasi Olusturma
Yikiimliligi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2020(94), s. 70.
46 [LHAN, s. 71.
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¢) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi,

¢) Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir.
4.7.1.  Iscinin bulus hakkim tazmin borcu

Bulus, patentin konusunu olusturmaktadir ve teknolojik diizeyin artip ilerlemesi ile
tanimin degisme durumu olmasindan dolay1, kanunda bir bulus tanim1 yapilmamaktadir®®’.
Patent, “sanayiye uygulanabilir seviyede olan buluslarin konusu olan fikri miilkiyet
haklarindan” biridir**®. “Bulus” kavrami TDK’da: “Bulma isi”, “ilk defa yeni bir sey
yaratma, icat”, “Bilinen bilgilerden yararlanarak daha 6nce bilinmeyen yeni bir bulguya
ulagsma veya yontem gelistirme, icat” olarak gesitli sekillerde tanimlanmistir. Bulus, teknik

olarak belli bir soruna ¢oziim getiren bir sonugtur®*®,

Teknolojik gelismelerin beraberinde rekabet diizeyi de artmustir ve toplumda
sermayenin yerini artik fikri ve sinai iiriinler almaktadir**’. Bu kapsamda is¢inin de isveren
karsisinda belli yasal diizenlemeler ile korundugu gériilmektedir*!. Tiirk hukuku
kapsaminda, calisanin buluslar {lizerinde olan hak sahipligi salt sekilde calisana ya da
isverene saglanmamistir**2, Bu konuda Sinai Miilkiyet Kanununda (SMK) da diizenlemeler

bulunmaktadir.

SMK, is¢i kavrami degil de c¢alisan kavramini kullanmistir. SMK madde 2’de
calisan kavramu, “6zel hukuk sdzlesmesi veya benzeri bir hukuki iligki geregince, bagkasinin
hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel

bir bagimlilik icinde ona kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu gorevlilerini”

47 KARASU, R./SULUK, C./NAL,T., Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2022, s. 226. YURTSEVER,
S. Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi ve Hgili Mevzuat, Ankara, 2005, s. 29-30.

438 KARAASLAN P., “Buluslara iliskin Bir Fikri Miilkiyet Stratejisi Olarak Stratejik Yayim (Defensive
Publishing.” Hacettepe Law Review. 2020(2), s. 200.

4% TEKINALP, U. Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 530. KUCUKALI, C., “Karsilastirmali Hukuk
ve Tirk Hukuku’nda Calisanlarin Buluslar1 ve Patentlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2019 (152), s. 760.
AYITER, N., Thtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 31-32. KARASU/SULUK/NAL, s. 226.

40 GULESCI, Y., “551 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Acisindan Is¢i Buluslari ve Is¢i Buluslar
Acisindan Dikkate Alinacak Tlkeler”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012(2), s. 154.

4“1 KUCUKALI, s. 759.

42 KOCAK, H.“Tiirk Patent Hukuku Agisindan Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi ve Calisanin Bedel
Hakki1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2019(2), s. 493.
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ifade etmektedir. 109. maddede ise, “patent isteme hakki” diizenlenmistir. Patent isteme
hakki, “bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarima devri
miimkiindiir’. “Bulus birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmigse patent isteme
hakki, taraflar bagka tiirlii kararlastirmamigsa bunlarin tamamina aittir. Ayni bulus,
birbirinden bagimsiz olarak birden ¢ok kisi tarafindan gerceklestirilmigse patent isteme
hakki, onceki tarihli bagvurunun yayimlanmis olmasi sartiyla daha 6nce basvuru yapana
aittir. Patent almak i¢in ilk bagvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme hakkinin

sahibidir”.

SMK, “Hizmet bulusu ve serbest bulus” baslikli madde ile bu iki bulusu
aciklamigtir. Madde 113/1 ve 2’e gore, “calisanin bir isletme veya kamu idaresinde ylikiimlii
oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiylik 6l¢iide isletme veya kamu idaresinin
deneyim ve ¢aligmalarina dayanarak, is iligkisi sirasinda yaptigi bulus, hizmet bulusudur.
Birinci fikrada belirtilen hizmet bulusunun disinda kalan bulus, serbest bulus olarak kabul

edilir.”

113/4 ve 5’e gore, “calisan bulusu icin uygulanan hiikiimler, diger kanuni
diizenlemeler ve taraflar arasinda yapilan s6zlesme hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kamu

kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin buluslar1 hakkinda da uygulanir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara buluslari i¢cin 6denecek bedel, bulustan
elde edilen gelirin {igte birinden az olamaz. Ancak bulus konusunun kamu kurum veya
kurulusunun kendisi tarafindan kullanilmasi halinde 6denecek bedel, bir defaya mahsus

olmak iizere, bedelin 6dendigi ay i¢in ¢alisana 6denen net iicretin on katindan fazla olamaz.”

SMK maddel14’e gore calisan, bir hizmet bulusu yaptiginda, “bu bulusunu yazil
olarak ve geciktirmeksizin isverene bildirmekle yiikiimliidiir”. Bulus birden ¢ok c¢alisan
tarafindan gerceklestirilmisse, “bu bildirim birlikte yapilabilir”. “Isveren, bildirimin
kendisine ulastigi tarihi, bildirimde bulunan kisi veya kisilere gecikmeksizin ve yazili olarak
bildirir.

Calisan, teknik problemi, ¢oziimiinii ve hizmet bulusunu nasil gerceklestirmis
oldugunu, bildiriminde agiklamak zorundadir. Bulusun daha iyi aciklanmasi bakimindan

varsa resmini de igverene verir.
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Calisan, yararlanmis oldugu isletme deneyim ve ¢alismalarini, varsa diger
calisanlarin katkilarini ve bu katkilarin seklini, yaptigi isle ilgili olarak aldigi talimatlart ve

s0z konusu katkilar yaninda kendisinin katki payini da belirtir.

Isveren, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde, bildirimin hangi
hususlarda diizeltilmesi gerektigini ¢alisana bildirir. Talepte bulunulmamas1 halinde, ikinci

fikrada belirtilen bildirim gegerli sayilir.

Calisanin bu Kanunda 6ngériilen sekilde bildirimde bulunabilmesi i¢in, igveren

gereken yardimi gostermek zorundadir.

Calisan, hizmet bulusunu, serbest bulus niteligi kazanmadig siirece gizli tutmakla

ylktimlidiir”.

SPK madde 115°te isverenin “bulusa iliskin hakki ve hak talebinde bedel”
diizenlenmistir. Isveren, “hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya kismi hak talep edebilir.
Isveren bu talebi, ¢alisanin bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren dort ay iginde
yazili olarak calisana bildirmek zorundadir. Calisana bdyle bir bildirimin siiresinde
yapilmamas1 veya hak talebinde bulunulmadigina dair bildirim yapilmas: hélinde, hizmet

bulusu serbest bulus niteligi kazanir.

Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak talebinde bulunmasi halinde bununla

ilgili bildirimin ¢alisana ulagmasi ile bulus {izerindeki tiim haklar igverene ge¢mis olur.

Isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak talep etmesi halinde, hizmet bulusu
serbest bulus niteligi kazanir. Ancak bu durumda isveren, kismi hakka dayanarak bulusu
kullanabilir. Bu kullanma, c¢alisanin bulusunu degerlendirmesini 6nemli &lgiide
giiclestiriyorsa ¢alisan, bulusa iliskin hakkin tamamen devralinmasim1 veya kismi hakka
dayanan kullanim hakkindan vazgecilmesini isverenden isteyebilir. Isveren, calisanin bu
istegine iligkin bildirimine tebelliig tarihinden itibaren iki ay iginde cevap vermezse,

isverenin kismi hakka dayanarak bulusu kullanma hakki sona erer.

Isverenin hizmet bulusuna iliskin hak talebinde bulunmasindan &nce ¢alisanin
bulus tlizerinde yapmis oldugu tasarruflar, isverenin haklarini ihlal ettigi 6l¢iide, isverene

kars1 gecersiz sayilir.
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Isveren, tam hak talep etmedigi takdirde, kendisine bildirimi yapilan bulusa iliskin

bilgileri, calisanin hakli menfaatlerinin devamu siiresince gizli tutmakla ytlikiimliidiir.

Isveren hizmet bulusu iizerinde tam hak talep ederse, ¢alisan makul bir bedelin
kendisine 6denmesini isverenden isteyebilir. Isveren hizmet bulusu iizerinde kismi hak talep
ederse, isverenin bulusu kullanmasi halinde, c¢alisanin makul bir bedelin kendisine

O6denmesini isteme hakki dogar.

Bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun ekonomik olarak
degerlendirilebilirligi, c¢alisanin  isletmedeki  gorevi ve isletmenin  bulusun

gerceklestirilmesindeki pay1 da dikkate alinir.

Isveren, hizmet bulusuna iliskin talepte bulunduktan sonra, bulusun korunmaya
deger olmadigini ileri siirerek bedelin 6denmesinden kaginamaz. Ancak bulusun korunabilir
olmadig1 konusunda acilan dava sonucunda mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi

halinde ¢alisan, bedel talebinde bulunamaz.

Isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi veya tam hak talebinde bulunmasini takiben
bedel ve 6deme sekli, isveren ile ¢calisan arasinda imzalanan s6zlesme veya benzeri bir hukuk

iliskisi hiikiimlerince belirlenir.

Hizmet bulusu birden ¢ok c¢alisan tarafindan gergeklestirilmisse, bedel ve 6deme

sekli her biri i¢in, dokuzuncu fikraya uygun olarak ayr1 ayr1 belirlenir.

Calisan buluslar ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazIlik halinde izlenecek tahkim

usulii yonetmelikle belirlenir.

Calisan, serbest bulus niteligi kazanmis hizmet bulusu konusunda 119 uncu madde

hiikiimlerine tabi olmaksizin diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir.”

Calisan Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik, “calisanlarin buluslar

ile ilgili bedel tarifesine ve uyugsmazIlik halinde izlenecek tahkim usuliine, yiliksekdgretim
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kurumlarinda gergeklestirilen buluslara ve kamu kurum ve kuruluglart tarafindan

desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluslara iliskin usul ve esaslar1” belirlemektedir®4,

Yonetmeligin 6. maddesinde, “isverenin hizmet bulusu tizerindeki hak talebi”
diizenlenmistir. Buna gore “isveren, hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya kismi hak
talebinde bulunabilir. Isveren, bu talebini calisana yazili olarak ve 5 inci madde uyarinca

usuliine uygun yapilan bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren dort ay i¢inde bildirir”.

Tam hak talebi de madde 7’de diizenlenmistir. “Isverenin hizmet bulusuna iliskin
tam hak talep etmesi halinde, 6 nc1 maddeye gore bildirimin c¢aligsana ulastig tarih itibariyla
bulus tlizerindeki tiim haklar igverene ge¢mis olur. Bu durumda ¢aligan, isverenden bulustan
faydalanma karsilig1 olarak bedel isteyebilir.Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak talep
etmesi halinde, 6’nc1 maddeye gore tam hak talebine iliskin olarak igveren, bulusu yapanin
diger haklar sakli kalmak kaydiyla birinci fikrada belirtilen bedelden ayri olarak tesvik
odiilii verir. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara tesvik odiilii verilmez. Tesvik odiili,
9 uncu madde kapsaminda Kuruma yapilan bagvuruya iliskin olarak sekli uygunluk
bildiriminin igverene ulastig1 tarihten itibaren en geg iki ay icinde ¢alisana ddenir. Tesvik
odiill, net asgari {licret miktarindan az olamaz. Bulus, birden c¢ok ¢alisan tarafindan
gerceklestirilmisse tesvik odiilii bulusu yapanlar arasinda katki paylar1 oraninda

boltistiirtiliir”.

Kismi hak talebi ise madde 8’de diizenlenmistir. “Hizmet bulusuna iliskin olarak
igveren, bulusu kullanmak tizere kismi hak talebinde bulunabilir. Bu durumda hizmet bulusu
serbest bulus niteligi kazanir. Isveren, kismi hakka dayanarak bulusu kullanabilir. Kismi hak
talebine dayanarak isverenin bulusu kullanmasi halinde c¢alisan, bulustan faydalanma

karsilig1 olarak isverenden kendisine bedel 6demesini isteme hakki dogar.

Kismi hak talebine dayanarak isverenin bulusu kullanmasi, ¢alisanin bulusunu
degerlendirmesini 6nemli 6l¢iide gli¢lestiriyorsa ¢alisan, tam hak talebinde bulunmasini
veya kismi hakka dayanan kullanim hakkindan vazge¢mesini isverenden talep edebilir.
Isveren, calisanin bu istegine iliskin bildirimine tebelliig tarihinden itibaren iki ay icinde

cevap vermezse isverenin kismi hakka dayanarak bulusu kullanma hakki sona erer”

443 Madde 1.
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SONUC

Is sozlesmesinden dogan haklar ve borglar konusunun oldukga genis kapsamli bir
konu oldugu agiktir. Bunun temel sebebi, sadece i¢ hukukumuzdaki normatif diizenlemeler
degil, ulusal {istii kurallarin da goz oniinde bulundurulmas: zorunlulugudur. AIHM ve
AYM’nin bu konuda harekete gegecek yapisi, bu Ongoriimiiziin ciddiyetini ortaya

koymaktadir.

Her ne kadar Avrupa Birligi iiyesi degil isek de Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlarinda vurgulanan ilkelerin; AIHM tarafindan iiye devlet, iiye olmayan devlet ayrimi
yapmadan kararlarinda bulunmasi nedeniyle, gbéz Oniinde tutulmas: gerekir. Kiiresel
diinyada, calisanlarin daha iyi kosullarda c¢alismast ancak koruma hiikiimleriyle

miimkiindiir. Dolayisiyla bu husus igverenlerin insafina birakilamaz.

Is sdzlesmesi ve is iliskisi kavramlar1 her ne kadar 6zdes degilse de islevi agisindan
farkliliginin  derinliginden s6z etmek zordur. Henliz norma aktarilmayan atipik
sozlesmelerde, hak ve borglar tipik sdzlesmelere gore yeni arayislar gerektirmektedir. Esnek
calisma modelleri bu konuda gelismeci bir yap1 arz eder. Ayn1 zamanda giivenceli esneklik

cabalar1 da esneklige kosut olma gayretindedir.

Calisma iliskilerinin bu gelisim siireci norma aktarilincaya kadar en azindan

yargisal giivence altinda oldugu sdylenebilir.

Is sozlesmelerinden dogan hak ve borglarin sézlesme taraflar1 olan isci ve isverenler
acisindan ayr1 ayri ele alinmasi konuya iligkin bir degerlendirme yapmamiza yardimeci
olmustur. Bu baglamda TBK ve TMK ’nin, IK’da bosluk bulunmasi halinde uygulama alani

bulacagi konuya derinlik kazandiracaktir.

Oncelikle is sézlesmesinden dogan haklarin genisligi, is hukukunun ortaya ¢ikisinin
tabi sonucudur. Bu haklarin normatif agidan bir 6l¢iiliilik tasimasi, bir anlamda sdzlesme
ozgiirliigii agisindan dengeyi saglamaktadir. Isci i¢in bir hak, isveren agisindan bir borg;
isveren ac¢isindan bir hak, is¢i acisindan bor¢ olmaktadir. Yine de is hukukunun 6znesi olan

is¢inin her asamada korunmaya ihtiya¢ oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir. Baska bir
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anlatimla, is¢i haklarimin siirekli gelisim kaydeden yapisal 6zelligi bulunmaktadir. Bu

nedenle daha genis olarak diisiinmek gerekir.

Haklar ve borglara, paraya dontisiimii 6l¢eginden bakilmasi hatalidir. S6z konusu
olan insandir. Paha bigilemez. Her iki taraf acisindan soyut haklarin ihlali ceza hukuku

alaninda karsiligin1 bulabilir.

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde en giivenilir yol yargi yolu ise de dogal olarak ¢alisma
sekillerinin hizla degisimi karsisinda, kanun koyucunun ihtiyag olunmasi halinde derhal

aktif konum almasi isabetli olacaktir.

Tim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de is hukuku tiim boyutlar1 ile devinim
halindedir. S6zlesmeler, ¢alisma sekilleri siirekli degistigi gibi, bu durumun hak ve borglara
yansimasi da bicim degistirmektedir. Kanun koyucudan degismez hiikiimler beklemek
esyanin tabiatina aykiridir. O halde hayatiyetini kaybetmis mevzuatin yerine yenisini
koymak gerekir. Bu baglamda 4857 sayili Kanun yetersiz kalmaktadir. Yeni bir
diizenlemenin 1§ hukuku ag¢isindan isabetli olacag: diislincesindeyiz. Cikarilacak yasanin da
genis bir kapsama sahip olma beklentisini tasimaktayiz. Ciinkii TBK nin ¢ikarilis felsefesi
[K’ya gore farkhidir. Liberal ekonominin beklentisini karsilar. Halbuki K, sdzlesme
taraflarindan biri olan iscinin “Olgiiliiliik Ilkesi” dogrultusunda korunmasini amaglar. Bu

calisma, bor¢ kavramindan ziyade hak kavramini1 6ne almistir.
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