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OZET

CIFTCI, Ezgi. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Aldatma Egilimi Arasindaki
Mliskide iliski Doyumu ve Iliski Baglaniminin Rolii: Arac1 ve Durumsal-Araci Model

Onerileri. Yiksek Lisans Tezi. Ankara, 2020.

Bu ¢alismanin amaglari (1) erken donem uyum bozucu sema alanlari, iliski doyumu, iligki
baglanimi ve aldatma egilimi arasindaki iligkileri incelemek; (2) erken donem uyum bozucu
sema alanlar1 ile aldatma egilimi arasindaki iliskide iliski doyumunun araci roliinii
incelemek; (3) erken donem uyum bozucu sema alanlarinin iliski doyumu tizerinden aldatma
egilimi ile dolayli iligkisinde iliski baglaniminin diizenleyici roliinii incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemini en az alt1 aydir devam etmekte olan romantik bir iliski i¢erisinde
bulunan 20-60 yas araligindaki 295 birey olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Kigisel
Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Iliski Doyumu Olgegi, 1liski Istikrar1 Olgegi
ve Aldatma Egilimi Olgegi aracihigiyla toplanmistir. YUrittlen istatistiksel analizler (1)
arastirmanin degiskenleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu; (2) iliski doyumunun erken
dénem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar
ve digerleri yonelimlilik ile aldatma egilimi arasindaki iligkiye anlamli olarak aracilik
ettigini; (3) erken dénem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk ve zedelenmis
otonominin iligki doyumu tlizerinden aldatma egilimi ile dolayl iliskisinin iliski baglanimi
tarafindan diizenlendigini ortaya koymustur. iliski doyumunun araci rolii daha yakindan
incelendiginde, yiiksek standartlar sema alani hari¢ diger dort sema alaninin (kopukluk,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik) iliski doyumunu
diistirerek aldatma egilimini arttirdigr goriilmektedir. Durumsal aracilik etkisi daha detayli
incelendiginde ise iligki baglaniminin diisiik oldugu kosulda kopukluk ve zedelenmis
otonomi sema alanlarinin iliski doyumu araciligiyla aldatma egilimi tizerindeki dolayli etkisi
daha da ylkselmektedir. Bulgular ilgili alanyazin 1g181nda tartisilmis, aragtirmanin alanyazin
ve klinik uygulama i¢in 6nemi vurgulanmis ve son olarak arastirmadaki kisitliliklar

incelenerek gelecek arastirmalar igin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aldatma Egilimi, Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, iliski

Doyumu, Iliski Baglanimi



ABSTRACT

CIFTCI, Ezgi. The Role of Relationship Satisfaction and Relationship Commitment in
the Relationship between Early Maladaptive Schemas and Infidelity Proneness:
Mediation and Moderated- Mediation Model Proposal. Master’s Thesis, Ankara, 2020.

The aims of the current study are to examine (1) the relations among early maladaptive
schemas, relationship satisfaction, relationship commitment and infidelity proneness; (2) the
mediating role of relationship satisfaction in the relationship between schema domains and
infidelity proneness; (3) the moderating role of relationship commitment in the indirect
relationship between schema domains and infidelity proneness through satisfaction. The
sample of the study consists of 295 individuals between the ages of 20-60 in an ongoing
romantic relationship for at least six months. The data was collected through Demographic
Form, Young Schema Questionnaire, Relationship Assessment Scale, Relationship Stability
Scale and Infidelity Proneness Scale. The results of the statistical analysis revealed (1)
significant correlations among the variables of the study; (2) satisfaction significantly
mediates the relationship between the schema domains of disconnection, impaired
autonomy, impaired limits and other-directedness and infidelity proneness; (3) commitment
significantly moderates the indirect relationship of disconnection and impaired autonomy
schema domains with infidelity proneness through satisfaction. When the mediating role of
relationship satisfaction is examined more closely, it is seen that all schema domains with
the exception of unrelenting standards (disconnection, impaired autonomy, impaired limits
and other directedness) increase infidelity proneness by decreasing the satisfaction. When
the moderated mediation effect is examined in more detail, the indirect effect of
disconnection schema domain and impaired autonomy schema domain on infidelity
proneness through satisfaction is increased under the condition of low commitment. The
findings were discussed in the light of the relevant literature; the importance of the research
for literature and clinical practice was emphasized, and finally suggestions were made for

future research by examining the limitations of the current research.

Keywords: Infidelity Proneness, Early Maladaptive Schemas, Relationship Satisfaction,
Relationship Commitment
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1. BOLUM
GIRIS

Romantik iliskilerde aldatma, olduk¢a sert sosyal ve bireysel yaptirimlarla
sonuglanan bir olgu olmasina ragmen pek ¢ok farkli kiiltiirde yaygin olarak gorilmektedir.
160 kiiltiiriin karsilastirildig: bir calismada en ¢ok rapor edilen bosanma nedeninin aldatma
oldugu ortaya konmustur (Betzig, 1989). Bireylerin beste birinden fazlasi (%22) mevcut
romantik iliskilerinde cinsel sadakatsizlikte bulunduklarimi (Mark, Janssen ve Milhausen,
2011); bireylerin yaklasik yarisi ise hayatlarinin bir ddoneminde partnerlerini aldattiklarini
(Thompson ve O’Sullivan, 2016) rapor etmistir. Tiirkiye’de ise Yenigeri ve Kokdemir
(2006), tniversite Ogrencilerinin %19,6’siin partnerlerini en az bir kere aldattiklarini

ortaya koymustur.

Aldatmanin bireysel, iliskisel ve toplumsal etkileri incelendiginde bu oranlarin
dikkate alinmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bireysel boyutta aldatma; aldatilani,
aldatani, iligskiye dahil olan {igiincii kisiyi ve varsa ¢ocuklar etkileyen dnemli bir olgudur.
Aldatilma sok, kayip, sikinti, ruminatif kaygi, kendinden siiphe etme, diisiik 6zsayg1 ve 6fke
yaratmaktadir (Rachman, 2010). Aldatilan i¢in bu yasanti bir travma etkisi yaratabilmekte
ve bireyde travma sonrasi tepkiler goriilebilmektedir (Glass, 2003). Ihanetin etkileri ayn1
zamanda kaygi bozukluklari ve oOzellikle obsesif kompulsif bozukluk ile de
iligskilendirilmistir (Rachman, 2010). Aldatilan bireylerin deneyimledigi yogun sikinti
verici duygular, depresyon ve intihar diisiinceleri ile sonuglanabilmektedir (Williams,
Edwards, Patterson ve Chamow, 2011). Aldatan bireyde de depresyon ve intihar
diistinceleri, ¢cogunlukla partnerinde yasattigi sikintiya tanik olmanin yarattig1 sucluluk
duygusundan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Williams ve digerleri, 2011). Ayni
zamanda aldatan birey, 6zellikle gucli bir duygusal bag kurduysa aldatma iligkisinin
bitmesinden dolay: iiziintii yasayabilmektedir (Williams ve digerleri, 2011). Ayrica
partnerinin kendisini terk edecegi diigiincesi, aldatan tarafta kaygi yaratabilmektedir
(Williams ve digerleri, 2011). Bunlara ek olarak aldatmanin sonucunda ortaya ¢ikabilecek
fiziksel siddet g6z ardi edilmemelidir. Erkekler, cinsel olarak aldatildiklarinda veya
aldatildiklarindan  siiphelendiklerinde siddet ve cinsel zorlama davranislarinda
bulunabilmektedir (Goetz ve Shackelford, 2009; Kaighobadi, Shackelford, ve Goetz, 2009;
Kaighobadi ve digerleri, 2009). Aldatilma veya aldatilma siiphesi, cinayete varabilen

fiziksel istismar ile sonuclanabilmektedir. Tirkiye’de kadin cinayetlerinin son yillarda
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hizla artmakta oldugu ve bu cinayetlerin oldukc¢a biiyiik bir kisminin aldatilma siiphesi
bahanesiyle islendigi goriilmektedir (Yildirim, 2018). Aldatan partnere yoneltilen siddetin
yanisira iliskiye dahil olan {igiincli kisiye yoOnelebilecek ofke ve siddet de dikkate
alinmalidir. Alanyazinda aldatmanin iliskiye dahil olan Gglnci kisiye etkileri {izerine
yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir ancak olast yikici psikolojik etkilerin

ticiincii kisiler igin de gecerli olmast muhtemeldir.

Iliskisel boyutta ise, aldatma deneyimleyen ciftlerin birlikte daha az zaman
paylastiklar1, paylastiklari zamandan daha az keyif aldiklari, glvensizlik sorunlar
yasadiklar1 ve ayrilmaya ya da bosanmaya daha yatkin olduklar tespit edilmistir (Atkins,
Baucom, Yi ve Christensen, 2005). Olson, Russell, Higgins-Kessler ve Miller (2002) ise,
aldatmanin iligkiye ve ¢iftlere etkilerinin her zaman zararli olmak zorunda olmadigini, hatta
yararl etkileri de olabilecegini ortaya koymustur. Gergekten de ciftler aldatmayla baglantili
olan sorunlar1 Gzerinde galistiklar1 takdirde aldatma iligkiyi gii¢lendirebilmektedir; ancak
cocuklar ebeveynler arasinda yasanan aldatma deneyimlerinden asla fayda gérmezler (Sori,
2007). Aldatmadan haberi olmasa bile ebeveynlerindeki olumsuz degisimin g¢ocugu
etkilemesi olasidir (Levine, 2005). Haberi oldugu takdirde ise aldatma, cocugun diinyasinin
giivenilir ve 6ngoriilebilir olduguna dair inancini yikar ve giiven duygusunu paramparca
eder (Sori, 2007). Bu deneyim, aldatilan ebeveynin yasadiklariyla paraleldir. Aldatmanin
cocuklar iizerinde hem kisa hem de uzun vadeli sonuglari olmaktadir. Lusterman’a (2005)
gore kaygi bulasicidir ve g¢ocuklar ebeveynlerinin kaygi seviyelerindeki yiikselmeye
karsilik hir¢inlik, mizmizlik veya muhalif tutumlar sergileyebilmektedir. Uzun vadede ise
ebeveynlerinin aldatma davranisi, ¢gocugun da kendi romantik iligkilerinde aldatma olasiligi

ile iligkili bulunmustur (Hunyady, Josephs ve Jost, 2008).

Son olarak aldatmanin toplumsal boyutta etkileri dogrudan toplum saglig:
Uzerinedir. Partnerlerini aldatan bireylerin hem birincil partnerleri ile hem de aldatma
partnerleriyle iligskilerinde daha yiiksek oranda korunmasiz cinsel davranislarda
bulunduklar tespit edilmistir (Conley, Moors, Ziegler ve Karathanasis, 2012). Bu da cinsel

yolla bulasan hastaliklarin hizla yayilmasina neden olmaktadir.

Aldatmanin yayginligi, bireysel, iliskisel ve toplumsal etkileri gbz Oniinde
bulunduruldugunda aldatmayi yordayan faktorleri tespit etmenin 6nemi ve Onleyici
calismalara olan gereksinim daha net bir sekilde gorilmektedir. Aldatmanin bireysel ve

iligkisel 6zellikler agisindan yordayicilarini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma, belirli 6zellikteki
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bireylerin ve iligkilerin aldatmaya daha yatkin oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu

yatkinliklarin tespitinin aldatmanin 6nlenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

S06zu edilen sorundan hareketle bu boliimde ilk olarak aldatmanin tanimi ele alinmis
ve farkli kuramlar tarafindan nasil agiklandigi incelenmistir. Daha sonra tezin temel
degiskenlerini olusturan erken donem uyum bozucu semalar, iliski baglanimi ve iligki
doyumuna iliskin kuramsal gergeveye yer verilmistir. Son olarak degiskenler Gnerilen
model dogrultusunda iliskilendirilerek aragtirmanin amaci, 6nemi ve hipotezler ele

alinmustir.
1.1.  Kuramsal Cerceve
11.1. Aldatmanin tanimi

Aldatmanin tanimi hem arastirmacilar hem de genel olarak toplumu olusturan
bireyler agisindan genis bir ¢esitlilik gostermektedir (Schonian, 2013). Aldatma kavrami
iligkiden iliskiye degisebilmekte, hatta ayni iliski igerisindeki iki birey nelerin aldatma
teskil edecegiyle ilgili farkl fikirlere sahip olabilmektedir (Hertlein, Wetchler ve Piercy,
2005). Bu da ciftler arasinda bir karmasa yaratmaktadir. Cogu insan partnerleri disinda
birisiyle cinsellik iceren fiziksel bir iliskiye girmenin aldatma oldugu konusunda hemfikir
olsa da aldatmanin fiziksel olarak herhangi bir faaliyete gecilmemis, partner harici birisiyle
yasanan duygusal bir iligkiyi de kapsayabilecegi konusunda o kadar net bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Oberle, Dooley ve Nagurney, 2017). Bu durum alanyazin icin de
gecerlidir. Aldatmanin alanyazinda pek ¢ok farkli taniminin bulunmasi, yiiriitiilen
arastirmalarda da aldatma kavraminin farkl sekillerde ele alinmasiyla sonuglanmaktadir.
Tarihsel olarak daha eski calismalarda aldatmanin “genital cinsel iliski” ile sinirlandirildig:
goriilmektedir (Thompson, 1984). Ancak giiniimiizde arastirmacilarin, terapistlerin ve
ciftlerin biiylik bir ¢ogunlugu hem duygusal hem davranigsal bilesenleri hem de gizlilik
meselesini kapsayan daha genis aldatma tanimlarini kabul etmektedir (Hertlein ve Weeks,

2007). Blow ve Hartnett aldatmay1 su sekilde tanimlamistir:

“Aldatma, iligkideki bir bireyin iliski disinda gergeklestirdigi, iliskideki giiveni bozmaya ve/veya
romantik/ duygusal veya cinsel yonden iligkiye 6zgiiliik ile ilgili olan ve o iligskideki bir veya her
iki birey tarafindan kararlastirilmis olan [agik veya 6rtiik] normlarin [ya da simirlarmn] ihlaline

dayali cinsel ve/veya duygusal eylemdir.” (2005: 191-192).



Yapilan inceleme ve aciklamalarin aldatmanin tanimindan c¢ok aldatma olarak
algilanan davranislarin motivasyon ve etkilerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda
On plana ¢ikan kuramlar ve bu kuramlar tarafindan aldatmanin nasil ele alindig ilerleyen

bdlimde aktarilacaktir.

1.1.2. Kuramlarda aldatma kavram

Bu boliimde sirastyla evrim kurami, Erikson’un psikososyal gelisim kurami, gelisim
sistemleri teorisi, psikanalitik kuram ve baglanma kurami: baglaminda aldatma egilim ve

motivasyonlari ele alinmistir.

Evrimsel psikolojide aldatma, bireylerin partnerleri pahasina da olsa kendi tireme
basarilarini arttirma girisiminde bulunduklar1 evrimlesmis bir strateji olarak goriilmektedir
(Davies, Shackelford ve Goetz, 2007). Dolayistyla aldatma insanlarda dogal secilim baskis1
olusturmus ve partnerlerinin aldatma olasiliklarini diistirmek igin insanlarda birtakim
uyumsal davraniglar gelismistir. Romantik kiskangligin da bu uyumsal davraniglardan birisi
oldugu oOne siiriilmiistiir. Partnerin siipheli veya fiili sadakatsizligi karsisinda bireyin
romantik kiskanclik mekanizmasinin aktive olmasi beklenmekte, bunun da bireyleri
partnerlerinin aldatma olasiliklarini azaltacak davranislarda bulunmalari igin motive ettigi
diistiniilmektedir (Davies, Shackelford ve Goetz, 2007). Evrimsel psikolojiye gore aldatma
hem kadin hem de erkek igin cesitli yaptirrmlarla sonuclanmaktadir. Uremedeki gizli
yumurtlama ve i¢ dollenme siireci sebebiyle kadinin ihaneti erkeklerde babalik belirsizligi
yaratmaktadir (Buss, 2004). Kadinlar bu belirsizlikle yiizlesmese de erkegin ihaneti
finansal, sosyal ve duygusal kaynaklarin istenmeyen bir sekilde boliinmesine yol
acabilmektedir (Buss ve Shackelford, 1997). Her iki taraf icin de zararla sonucglanan bu
olguyu onlemek i¢in hem erkegin hem de kadinin, arzu edilen esi koruyucu davranislar

gosterme egiliminde olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Erikson’un (1963) psikososyal gelisim kuramina gore kisilik gelisimi, hiyerarsik
olarak siralanmis sekiz farkli evreden olusan ve yasam boyu siiren bir siirectir. Bu evreler
sirastyla;  guven-guvensizlik, ozerklik-utang, girisimcilik-sugluluk, basari-asagilik
duygusu, kimlik kazanimi-rol karmasasi, yakimlik-yalitilmislik, tiretkenlik-duraganlik ve
benlik biitiinliigli- umutsuzluk olarak benligin olumlu ve olumsuz 6gelerini igerecek sekilde
adlandirilmigtir. Her bir evre bireyin bir sonraki seviyeye ulasmasina zemin hazirlayan
psikolojik bir kriz icermektedir ve bu krizlerin saglikli ¢6ziimii sonucu sirasiyla umut,

irade, amag, yeterlilik, sadakat, sevgi, bakim/ilgi ve bilgelik ego gii¢leri ortaya ¢ikmaktadir.
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Erikson, geng yetiskinlikte sevgi iligkisinin olusumuna ve iligkilerde sadakati saglamanin
saglikli duygusal gelisimin ayrilmaz bir pargasit olduguna vurgu yapmistir (Akt.

Schmookler ve Bursik, 2007).

Gelisim Sistemleri Teorisi (Lerner, Theokas ve Jelicic, 2005) bireyin gelisimi ile
gelisimin gergeklestigi ¢evrenin arasindaki dinamik etkilesime odaklanmaktadir. Bu
teoriye gore bireyler gelisimsel ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde davranislarini
diizenlerler. Dolayisiyla bireyler kendi gelisimleri lizerinde aktif role sahiptirler ve birey
olarak biiylimelerine yardimci olacak firsatlarin pesinde kosarlar (Lerner ve digerleri,
2005). Beliren yetigkinlik donemine o&zgii bireyin iki temel gelisimsel ihtiyact
bulunmaktadir. Bunlar kendi kisiliklerini olusturup ebeveynlerinden ayrigmalarini saglayan
bagimsizlik ihtiyact ve romantik iliski baglaminda deneyim kazanmalarin1 saglayan
karsilikli baglilik ihtiyacidir (Arnett, 2015). Gelisim sistemleri perspektifinden aldatmanin
beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin gelisimsel amagclarla bagvurdugu bir deneyim
olabilecegi; bireyin birincil romantik iliskisinden karsilayamadigi bagimsizlik ve karsilikli
baglilik ihtiyaclarini karsilamak icin aldatmaya bagvuruyor olabilecegi 6ne siirlilmiistiir

(Norona, Olmstead ve Welsh, 2017).

Psikanalitik kuram ise aldatmayi odipal kompleks ve narsizm iizerinden
aciklamaktadir. Freud (1910), cocugun ebeveyn cinsel iligkisini, arzuladigi ebeveynin
kendisine bir ihaneti olarak algiladiini ileri stirmiistiir. Algiladig1 bu ihanet ¢ocukta
narsistik bir yaralanma olarak hissedilmekte ve intikam duygular1 olusturmaktadir. Bu
intikam fantezileriyle ve ihanete ugramishigin yarattigi travmayla basa ¢ikmak i¢in gocukta
bir savunma gelisir. Buna gore diismanlik rakip olarak goriilen ebeveyne yoneltilir,
arzulanan ama sadakatsiz olan ebeveynle ise 6zdesim kurulur ve bu da aldatma diirtiisiinii

ortaya ¢ikarir (Josephs, 2006).

Baglanma kurami, yetiskin romantik iliskilerinde yasanan olumlu ve olumsuz pek
cok yasantiy1 agiklamada etkili kuramlardan biridir. Bireyin yasamindaki 6nemli kisilere
yonelik giiglii duygusal baglar olusturma siireci olan baglanma, yasam boyu devam eden
ve gelisen bir siiregtir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973). Bu siirecte genellikle erken
yaslardaki baglanma figiirii birincil bakim verenken, yetiskinlige gelindiginde baglanma
figliri ¢ogu zaman romantik iligkilerdeki esler olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).
Baglanma kuramina goére yasamin erken donemlerinde bireyin baglanma figiiriiyle

etkilesimleri baglaminda birey kendisine ve ¢evresine iliskin zihinsel temsiller
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gelistirmekte, bu zihinsel temsiller yetiskinlikte kuracagi iligkilerin niteligini
belirlemektedir. Glivenli baglanma gelistirmis bireyler eslerinin ulasilabilirligine ve cevap
verebilirligine inanir ve davraniglar1 buna gore sekil alirken giivensiz baglanma gelistirmis
bireyler (kaygili veya kagingan) eslerinin daha az ulasilabilir ve cevap verebilir oldugunu
diistiniir ve bu dogrultuda davranislarda bulunur. Kaygili baglanmada bireyler eslerine
yapisan bir tutum gostererek, kacingan baglanmada ise bireyler yakinligi arttiran
davraniglardan kaginarak bu durumla basa ¢ikmaktadir. Her iki giivensiz baglanma stilinin
de aldatma ile iligkili olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Kaygili baglanan bireylerin yakinlik
ihtiyaglarinin mevcut iliskilerinden saglanamadigini hissetme egilimlerinin; kagingan
baglanan bireylerin ise kronik olarak iliskilerine daha az baglilik duymasinin bu iki grubu
aldatmaya daha meyilli hale getiriyor olabilecegi diisiiniilmektedir (Russell, Baker, ve

McNulty, 2013).

Baglanma kuraminin 6nemli etkilerinin goriildigii ve kisileraras: iligkilerde
yasanan zorluklar1 agiklamada 6nem arz eden bir basgka kuram olan sema kurami da aldatma
acisindan degerlendirildiginde benzer egilimlere isaret etmektedir. Giivensiz baglanma
stillerinde oldugu gibi erken donem uyum bozucu semalarda da bireylerin glvenli
baglanma ve Ozerklik gibi temel ihtiyacglarini iligkilerinden saglayamamalariin aldatma
egilimlerini arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak erken dénem uyum bozucu
semalarin baglanma stilleri ile aldatma egilimi arasindaki iligkiye aracilik ediyor
olabilecegi gosterilmistir (Cikit, 2017). S6zii edilen baglantilar g6z 6niinde bulundurularak
bu ¢alismada asagida ayrintilar1 verilen erken donem uyum bozucu semalar, aldatma

egiliminin bir yordayicisi olarak ele alinacaktir.
1.1.3. Sema kuram

Biligsel kuramin merkezinde yer alan ve benlikle ilgili islevsel olmayan inanglar
olarak ele aliman sema kavrami (Beck ve Alford, 2009), Young ve digerleri (2003)
tarafindan genisletilerek ‘erken donem uyum bozucu sema’ kavrami ortaya atilmistir.
Kuramsal ve uygulamaya yonelik kapsamli bir yaklasim olan sema kuraminin gelisiminde
biligsel kuramin yanisira psikanalitik kuram, baglanma kurami, nesne iligkileri kurami,
transaksiyonel analiz ve Gestalt gibi yaklasimlardan gelen 6geler de etkili olmustur. Erken
donem uyum bozucu semalar; ¢ocukluk veya ergenlik donemlerinde olusan ve yasam
boyunca gelisip karmasiklasan, 6nemli 6lgiide islevselligi sinirlandiran, bireyin kendisi ve

kisilerarasi iliskileriyle ilgili anilari, duygular, bilisleri ve bedensel duyumlarini kapsayan

6



orlintiiler olarak tanimlanmaktadir (Young ve digerleri, 2003).

Erken dénem uyum bozucu semalarin olusumunda ii¢ temel faktoriin ve bunlarin
birbiriyle etkilesiminin énemli rol oynadig1 diistiniilmektedir (Young ve digerleri, 2003).
Bunlar temel duygusal gereksinimler (gilivenli baglanma; o6zerklik, yeterlik ve olumlu
kimlik algisi; gereksinimlerin ve duygularin ifade edilmesi; kendiligindenlik ve oyun;
gercekei smirlar ve Ozdenetim), erken donem olumsuz yasantilar (temel duygusal
gereksinimlerin karsilanmasinin zarar verici bir bi¢imde engellenmesi; travmaya maruz
kalma ya da kurban olma; gereksinimlerin gereginden fazla karsilanmasi ya da asiri
korunma; segici i¢sellestirme ve 6zdesim kurma) ve mizagtir (Young ve digerleri, 2003).
Gelismeye bagladiklar1 c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde semalarin, bireyin kim
oldugunu ve diinyanin nasil bir yer oldugunu kavramasina yardime1 olarak ¢evresine uyum
saglamasint kolaylastirdigi; dolayisiyla islevsel oldugu one siiriilmektedir (Young ve
digerleri, 2003). Sagladig1 bu islevsellik sebebiyle birey tarafindan siirdiiriilen semalar kati
ve degisime direncli bir yap1 haline gelir ve bireyin sonraki deneyimlerinin sekillenmesine
onciilik eder. Semalar, yasamin erken donemlerinde sagladiklar1 kolayliklara karsin
islevsiz yapilar1 nedeniyle ilerleyen donemlerde zarar verici hale gelmektedirler. Bunun
temel sebeplerinden birisi, cocukluk dénemindeki olumsuz yasantilara benzeyen ve gergek
anlamda tehdit igceren ya da icermeyen biitiin durumlar karsisinda semanin etkinlesmesidir.
Bir baska sebep ise semalarin kisilerarasi iliskiler ve davranislar agisindan bireyi “rahat ve
tanidik” olanin ig¢inde kalmaya zorlamalari, yeni ya da farkli yasantilar deneyimleme
firsatlarina engel olmalaridir (Rafaeli ve digerleri, 2012). Bunun sonucu olarak bireyler
cocukluk ve ergenlik donemlerinde onlara zarar veren kosullar1 farkinda olmadan

yetigkinlikte de siirdiirmektedirler (Young ve digerleri, 2003).

Young ve digerleri (2003), karsilanmamis temel duygusal gereksinimlere karsilik
gelen bes sema alani ve bu sema alanlarinin iginde yer alan 18 erken donem uyum bozucu

sema tanimlamiglardir:

Kopukluk ve reddedilme gsema alani: Giivenli baglanma gereksiniminin
karsilanmamasindan ~ kaynaklananan  semalart  igermektedir.  Bunlar  “terk
edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/kotiiye kullanilma, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang
ve sosyal izolasyon/yabancilagsma”dir. Bu alandaki semalara sahip bireylerin kisilerarasi
iligkilerinde gilivenli ve doyum verici baglanma kurmakta zorlandiklar1 belirtilmektedir.

Terk edilme/istikrarsizlik semasi, esin duygusal destek, bag veya koruma saglamaya devam



etmeyecegine ¢linkii esin duygusal olarak tahmin edilemez, istikrarsiz ve giivenilmez
olduguna; aniden 6lecegine veya daha iyi bir partner icin kendisini terk edecegine dair
inanglar1 kapsar. Giivensizlik/ kotiiye kullanilma semasi, diger insanlarin kasitl olarak
veya olaganiistii bir dikkatsizlikle kendisine zarar verecegine, kendisini suistimal
edecegine, aldatacagina, yalan sdyleyecegine, manipiile edecegine veya kendisinden
yararlanacagina dair inanislar1 kapsar. Duygusal yoksunluk semasi, duygusal bag kurma
arzusunun yeterince karsilanmayacagina dair beklentileri kapsar. Kusurluluk/ utan¢ semasi
bireyin kusurlu, asagilik, kotii, veya degersiz olduguna, ve bu o6zelliklerinin ifsa olmasi
halinde bagkalar1 tarafindan sevilmeyecegine dair inanglar1 kapsar. Sosyal izolasyon/
yabancilasma semasi, bireyin herhangi bir grup veya topluluga ait hissedememesine yol
acar; ailenin digindaki sosyal diinyaya uyum saglayamadigina veya bu sosyal diinyadan

farkli olduguna dair inanglarin1 kapsar.

Zedelenmis ozerklik ve basarisizlik sema alam: Ozerklik, rekabet (basari
potansiyeli) ve olumlu kimlik algis1 gibi temel gereksinimlerin karsilanmamasi sonucu
olusan semalar1 icermektedir. Bunlar “bagimlilik/yetersizlik, zarar ya da hastalik karsisinda
incinebilirlik, i¢ ice gegme/gelismemis kendilik ve basarisizliktir. Bu alandaki semalara
sahip Dbireyler o06zerk olarak hareket edemeyeceklerine inanmakta, bagkalarinin
yonlendirmesine ve destegine gereksinim duymaktadir. Bu gereksinimi karsilamak
amaciyla kisileraras1 iliskilerinde bagimli bir Oriintii ortaya koyabilmektedir.
Bagimlilik/yetersizlik semasi, giinliik sorumluluklarin bagkalarindan yardim almadan
yerine getirilemeyecegine dair inanglart kapsar. Zarar ya da hastalik karsisinda
incinebilirlik semasi, bireyin basa ¢ikamayacagi bir felaketin her an ortaya c¢ikabilecegine
dair abartil1 bir korku duymasini kapsar. I¢ ice gegme/gelismemis kendilik semas1, bireyin
sosyal gelisimine ve bireysellesmesine zarar gelecek sekilde hayatindaki 6nemli kisi veya
kisilerle (¢ogunlukla ebeveynler) fazlasiyla i¢ ice olmasini; i¢ i¢e olan taraflardan en
azindan birinin digeri olmadan islev gosteremeyecegine dair inanglarini kapsar.
Basarisizlik semasi, bireyin zeki olmadigina, beceriksiz, yeteneksiz ya da basarisiz

olduguna ve bireyin yasitlarina kiyasla daha yetersiz olduguna dair inanglarii kapsar.

Zedelenmis sinirlar sema alani: Gergekgi sinirlar1 kavrama ve 6z-denetim saglama
gibi temel gereksinimlerin karsilanmamasindan kaynaklanan semalar1 igermektedir. Bunlar
“hak gorme/biyiklenmecilik ve yetersiz 6z-denetim/6z-disiplin”dir. Bu alandaki semalara
sahip bireyler diirtii kontroliinde, baskalarina karsi sorumluluklarini yerine getirmede,

basgkalarinin haklarina saygi gdstermede, sinirlari kabul etmede, baskalariyla isbirliginde,
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hedeflerini gerceklestirme disiplinine sahip olmakta zorluk yasayabilmektedir. Kisilerarasi
iliskiler kurma ile ilgili problemler de deneyimleyebilmektedir. Hak goérme/
blyuklenmecilik semast, bireyin digerlerinden iistiin olduguna, dolayisiyla 6zel haklara ve
ayricaliklara sahip olduguna dair inanglar1 kapsar; genellikle diger insanlarla iliskilerinde
karsiliklilik kurallarina uymazlar. Yetersiz 6z-denetim/0z-disiplin semasi, bireyin kisisel
hedeflerine ulasmak i¢in yeterli 6z-denetimi ve engellenme toleransini saglayamamasi veya
saglamamasi ile 6n plana ¢ikar ve bu semaya sahip bireyler duygu ve dirtllerinin

disavurumunu diizenlemekte zorluk yasarlar.

Baskalar: yonelimlilik sema alani: Duygulart ve gereksinimleri agik bir sekilde
ifade etme gereksiniminin karsilanmamasi sonucu olusan semalar1 kapsamaktadir. Bunlar
“boyun egme, kendini feda ve onay arayicilik/taninma arayiciliktir. Bu alandaki semalara
sahip olan bireyler, kisileraras1 iliskilerinde digerlerinin gereksinimlerini kendi
gereksinimlerinin Onlinde tutma egilimi tagimaktadir. Bunu da digerleri tarafindan
onaylanmak, duygusal baglantiyr siirdirmek ve tepkilerden kag¢inmak igin
gerceklestirmektedir. Genellikle kendi gereksinimlerinin ve duygularmin farkinda
degillerdir. Boyun egme semasi, bireyin digerlerinden gelecek d6fkeden kaginma veya terk
edilmeyi Onleme amactyla kontrolii baskalarina birakmasina, kendi diisiince ve
davraniglarini digerlerinin isteklerine gore sekillendirmesine iliskin davranislar1 kapsar.
Kendini feda semasi, bireyin kendi ihtiyaglar1 pahasina da olsa baskalarinin ihtiyaglarini
goniilli bir sekilde karsilamaya fazlasiyla odaklanmasini igerir. Onay arayicilik/taninma
arayicilik semasi, guvenli ve dogru bir benlik algisi gelistirmek yerine digerlerinin

takdirini, sevgisini ve ilgisini kazanmaya fazlasiyla odaklanmayi igerir.

Asirt uyarilma ve ketlenme sema alani: Kendiligindenlik ve oyun gereksiniminin
karsilanmamasi ile iligkili semalar1 kapsamaktadir. Bunlar “karamsarlik/kotiimserlik,
duygusal ketlenme, yiiksek standartlar ve cezalandiriciliktir. Bu alandaki semalara sahip
olan bireyler, kendiliginden ortaya ¢ikan duygulart ve diirtiileri bastirma egiliminde
olmaktadir. Mutlu olmalari, saglikli olmalar1 veya yakin iliskiler kurmalar1 pahasina da olsa
basar1 ve ahlakla ilgili kati veya igsellestirilmis kurallara asir1 diizeyde uymaya
cabalamaktadirlar (Young ve digerleri, 2003). Karamsarlik/kotiimserlik semasi, yagamin
olumlu yonlerini kiigimseme veya gérmezden gelme, olumsuz yonlerine ise fazlasiyla
odaklanmay1 (6rnegin oliim, aci, ihanet) igerir. Duygusal ketlenme semasi, bireylerin
kendiliginden olusan davranis veya duygularini digerlerinin kinamasindan kaginmak, utang

duygusundan ka¢inmak veya diirtiilerin kontroliinii kaybetmeyi 6nlemek amaciyla asir1 bir
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sekilde bastirmasini igerir. YUksek standartlar semasi, bireyin genellikle elestiriden
kacinmak amaciyla davranis veya performans ile ilgili oldukc¢a yiiksek icsellestirilmis
standartlar1 karsilamaya asir1 ¢aba harcamasini igerir. Cezalandiricilik semasi, bireyin
kendisi de dahil insanlarin hatalar1 karsisinda sert bir sekilde cezalandirilmasi gerektigine

dair inanct igerir.

Ozetlenen dogas1 baglaminda erken dénem uyum bozucu semalar ile aldatma
egiliminin iligkisini ele alan calisma ve agiklamalar aldatma egiliminin kokeninin erken
donem uyum bozucu semalara kadar uzanabilecegine ve her bir semanin farkli nedenlerle
bireyi aldatmaya yatkin kilabilecegine vurgu yapmaktadir (Simeone-DiFrancesco,
Roediger, ve Stevens, 2015). Ornegin terk edilme, duygusal yoksunluk ve onay arayicilik
gibi bazi semalarin karsilanmamis giiclii bir ihtiyacin gostergesi oldugunu ve bunun da
bireyin caresizlige diistiigii durumda rahatlamay1 baska yerde aramastyla sonuglanabilecegi
ifade edilmistir (Simeone-DiFrancesco, Roediger, ve Stevens, 2015). Aldatma egiliminde
bireyin semalarina ek olarak esten gelen tamamlayici dinamiklerin de etkili olabilecegine

dikkat cekilmistir.

Erken dénem uyum bozucu semalarin aldatma egilimini arttirabilecegi deneysel
calismalar tarafindan da desteklenmistir; ancak bu caligsmalarin sayica ¢ok fazla olmadigi
gdze carpmaktadir. Sema yaklagiminin ¢ift terapisine uyarlanmasinin gérece yeni olmasi
alanyazindaki bu eksiklige bir aciklama getirmekle birlikte bu konudaki g¢alismalara
bundan sonra daha fazla agirlik verilmesi gerektigini disiindiirmektedir. Zeinali ve
Amirsardari (2018), bes sema alanindan dordiiniin aldatma egiliminin anlamli birer
yordayicist oldugunu tespit etmistir. Asirt uyarilma ve ketlenme, kopukluk ve reddedilme,
baskalar1 yonelimlilik, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alanlar1 ile aldatma egilimi
anlaml bir sekilde iligkili iken; zedelenmis sinirlar sema alani ile aldatma egilimi iligkisi
anlamsiz bulunmustur. Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de erken donem uyum bozucu
semalar ve aldatma egilimi iligkisinin yalnizca lisansiistii tezlerde ¢alisildig1 goriilmektedir.
Tortamis’in (2014) bulgularina gore kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin;
erkeklerde ise zedelenmis 6zerklik sema alaniin gelisimleri arttikca aldatma egilimleri
artmaktadir. Giizel (2016) ise aldatma egilimiyle anlamli iligski gdsteren semalar1 sosyal
izolasyon, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, cezalandirma ve ayricaliklilik

olarak saptamistir.

Erken donem uyum bozucu semalar ile aldatma egilimi arasindaki iliski,
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halihazirdaki iligki dinamiklerini etkiler ve bu dinamiklerden etkilenebilir. Mesela
kopukluk sema alani baskin olan evli veya romantik iligki igerisindeki bireylerin iligki
doyumlarinin daha diisiik olduguna isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir (Yigit ve Celik,
2016). iliski doyumunun diisiik olmast ise aldatma egilimindeki artis ile iliskilendirilmistir
(Kubat, 2012). Bu ve bunun gibi ¢alisma bulgularindan hareketle bu calismada iliski
doyumu, sema alanlar1 ile aldatma egilimi arasindaki iliskide araci degisken olarak ele
alinmaktadir. Ote yandan iliski baglanimi yiiksek olan, yani iliskilerini siirdiirmeye istekli
olan bireylerin aldatma egilimlerinin diisiik oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur
(Buunk ve Bakker, 1997; Drigotas ve digerleri, 1999). Bu caligmalarin bulgularindan
hareketle iligski baglanimi1 mevcut ¢alismada diizenleyici degisken olarak ele alinmaktadir.
[liski baglanimi diisiik olan bireylerde erken dénem uyum bozucu semalar iliski doyumunu
diisiirerek aldatma egilimini arttirirken, iligki baglanimi yiiksek olan bireylerde bu etkinin
ortaya ¢ikmayacagi, dolayisiyla iliski baglanimimin aldatmada koruyucu bir faktor
olabilecegi diistiniilmiistiir. Takip eden bolimde iliski baglanimi ve iliski doyumu
degiskenleri kuramsal cercevede incelenecek, erken déonem uyum bozucu semalar ve

aldatma egilimi ile iliskilendirilecektir.
1.1.4. Karsihkh bagimhilik kurami ve yatirnm modeli

Karsilikli bagimlilik kurami (Thibaut ve Kelley, 1959), kisiler arasi iligkileri odiil-
bedel analizine dayandiran ve iliskinin sadece her iki taraf i¢in de kar sagladig1 durumlarda
devam edecegini savunan sosyal miibadele kuramindan (Blau, 1964) yola ¢ikarak iliskilerin
sirdiiriilmesi veya sonlandirilmasin1 agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Karsilikli
bagimlilik kuraminda iliskiden alinan doyum ve iliskiye bagimli olmak iki ayr1 kavram
olarak ele alinmaktadir. Buna gore bir birey, kendisine fazla doyum saglamayan bir iliskiyi
bagimliligimin yiiksek olmasi sebebiyle siirdiirme egiliminde olabilecegi gibi kendisine
doyum saglayan bir iliskiyi bagimliliginin diisiik olmasi sebebiyle sonlandirma egiliminde
olabilmektedir. Dolayisiyla iliskinin sagladigi doyumun ve iliskiye bagimli olmanin
degerlendirilmesinde iki ayr1 6lgiit kullanilmaktadir. Bunlar; doyumu degerlendirirken
kullanilan ‘karsilastirma diizeyi’ ve bagimlilig1 degerlendirirken kullanilan ‘secenekler i¢in

karsilastirma diizeyi’ dir.

Karsilagtirma diizeyi, iliskiden alinan 6diiller ve iliskide 6denen bedeller tarafindan
belirlenmekte; ddiiller karsilastirma diizeyinin iistiinde ise iliski doyum verici, altinda ise

doyumsuz olarak nitelendirilmektedir. Bedeller de benzer bir sekilde karsilastirma diizeyi
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temel alinarak degerlendirilmektedir. Segenekler i¢in karsilastirma diizeyi ise bireyin
mevcut iligkisine alternatif olarak ulasabilecegi ve uygun olan se¢eneklerden (arkadaslik
iliskileri, baska bir romantik iligski, yalniz olma gibi) saglayacagr doyuma iligskin
degerlendirmesi sonucu elde edilmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959). Bir iliskiyi stirdiirme
veya sonlandirma karari, 6diil-bedel farkinin, karsilagtirma diizeyinin ve segenekler icin

karsilastirma diizeyinin birbirlerine gére konumlarinin bir sonucu olarak alinmaktadir.

Alanyazinda iliskilerin siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasini, yani iligki istikrarini
aciklayan modellerden en yaygin olarak kabul goreni karsilikli bagimlilik kuramina
dayanarak olusturulan Rusbult’un (1980) yatirim modelidir. Bu modele gore baglanim, iyi
de olsa kotii de olsa bir iliskiyi siirdiirme istegini ve partnere baglanma duygularini igeren
uzun siireli yonelim olarak tanimlanmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993). Rusbult (1980)
iligkinin ¢ elementinin, bireyin iligkiye baglanimini etkiledigini ifade etmektedir. Bu
elementler iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliskiye yapilan
yatirimlardir. iliski doyumunun ve iliskiye yapilan yatirimin yiiksek olmasi, seceneklerin
niteliginin ise daha olumsuz degerlendirilmesi bireylerin iligkilerine baglanimlarini

arttirmaktadir.

Yatirim modeli, aldatmay1 yordamada yarar saglayabilecek bir nitelik tagimaktadir.
Mliski doyumu ve alternatiflerin gekiciligi gibi aldatma ile iliskili bulunmus degiskenlerden
bazilarin1 bir model baglamina oturtarak teorik bir biitiinliik saglamaktadir (Drigotas,
Safstrom, ve Gentilia, 1999). Teorik biitiinliikten de 6te, model bu degiskenlerin her birinin
aldatma ile iligkisini detaylandirmakta, iliski doyumunun ve segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesinin (ve yatirimin) aldatmayi etkilemesini bu degiskenlerin iligki
baglanimini arttirmas1 veya azaltmasi lizerinden agiklamaktadir (Drigotas ve digerleri,
1999). Bu dogrultuda Buunk ve Bakker (1997), yatirnm modeli degiskenlerinden yalnizca
iliski baglanimimin aldatma egilimi iizerinde dogrudan etkisi oldugunu; iliski doyumu,
seceneklerin niteligi ve yatirnm degiskenlerinin ise iliski baglanimi {izerinden dolayli bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Aldatmanin yatirim modeli ¢ergcevesinde ele alindig bir
baska ¢alismada, daha diisiik seviyelerdeki doyum ve baglanim ile se¢eneklerin niteligini
olumlu degerlendirmenin aldatma ile pozitif yonde iliskili oldugu; ancak iliskiye yapilan
yatirim ile aldatma arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (Fricker, 2006).
Miiezzinoglu (2014), baglanma boyutlari, kisilik 6zellikleri ve iliski baglaniminin aldatma
ile iligkisini inceledigi caligmasinda Tiirkiye’de iiniversite Ogrencileri 6rnekleminde

yatirim modelinin gecerli oldugunu ve ¢alismadaki diger degiskenler icerisinde aldatmanin
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en giiglii yordayicisinin iligki baglanimi oldugunu ortaya koymustur.

Iliski doyumu ve aldatma egilimi iliskisinin yatirim modelinden bagimsiz olarak ele
alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Hatta aldatma ile ilgili olarak en ¢ok ¢alisilmis ve en
tutarll sonuglar veren degiskenlerin basinda iliski doyumu gelmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun iliski doyumu diistiik¢ce aldatma

egiliminin arttigin1 gosterdigi goriilmektedir (Shaw, Rhoades, Allen, Stanley ve Markman,
2013).

Iliski doyumu aldatma egilimi ile iliskili oldugu gibi aldatma egilimi ile iliskili
oldugu diisiiniilen erken dénem uyum bozucu semalar ile de baglantili gériinmektedir.
Alanyazinda erken donem uyum bozucu semalar ve iliski doyumu arasindaki iligskiye
bakildiginda kopukluk ve reddedilme sema alaninin iliski doyumunu negatif yonde,
zedelenmis smirlar sema alaninin ise iliski doyumunu pozitif yonde yordadigi ileri
stiriilmistiir (Giingor, 2015). Kopukluk ve reddedilme sema alaninin ilisgki doyumunu
negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi Yigit ve Celik (2016) tarafindan da
desteklenmistir. Bu konuda alanyazinda sinirli sayida arastirma bulunmasina ragmen sema
kuraminin bu baglantiy1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Young ve digerlerinin
(2003) erken dénem uyum bozucu sema tanimi yalnizca bireyin kendisiyle ilgili anilari,
bilisleri, duygulari ve bedensel duyumlarini degil, kisileraras: iligkiler ile ilgili
beklentilerini de kapsamaktadir. Dolayistyla erken donem uyum bozucu semalarin, bireyin
romantik iligkisi hakkinda olumsuz beklentilere sahip olma ihtimalini arttiracagi
diistiniilmektedir. Olumsuz beklentiler partnerinin davranislarindan olumsuz anlamlar
cikarilmasina, semayla Ortiismeyen durumlarin gérmezden gelinmesine ve partnerin
davraniglarina olumsuz tepkiler verilmesine yol acacagi i¢cin (Chatay ve Whisman, 2009)
iliski doyumunu diisiirecektir. Bu sav ile uyumlu olarak Halford, Keefer ve Osgarby (2002),
secici olarak partnerinin olumsuz davranislarina odaklanma ve anmimsama, olumlu
davraniglarini ise gormezden gelme veya unutma egiliminde olan bireylerin iliskilerinden

daha diisiik doyum aldiklarini tespit etmistir.
1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, aldatma egilimini erken dénem uyum bozucu semalar, iliski
doyumu ve iliski baglanimi1 bakimindan incelemektir. ilgili alanyazin bulgulari 6zetlenecek
olursa, erken donem uyum bozucu semalarin her birinin farkli sebeplerle bireyleri

aldatmaya yatkin hale getirebilecegi; erken doénem uyum bozucu semalarin bireyin
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kisileraras1 iliskilerden beklentilerini etkilemesi dolayisiyla iliskiden aldiklari doyumu
diistirebilecegi; iliskisinden diisiik doyum alan bireylerin aldatma egilimlerinin arttig1; son
olarak da iliskilerine baglanimlar1 yiiksek olan bireylerin aldatma egilimlerinin diisiik

oldugu gorulmektedir.

Bu kuramsal ¢er¢eve baglaminda erken donem uyum bozucu semalar ile aldatma
egilimi arasindaki iligskiye iliski doyumunun aracilik ettigi, iliski baglaniminin ise bu
iliskide diizenleyici bir rolii oldugu diisiinlilmiistiir. Bagka bir deyisle erken donem uyum
bozucu semalar, iliski doyumunu disiirerek aldatma egilimini arttirmakta; iligki
baglaniminin yiiksek olmasi ise bu iliskide koruyucu bir etken olarak aldatma egilimini
diisiirmektedir. Bu aragtirmanin amaci kapsaminda, 6ne siiriilen bu modelin uygunlugu

incelenecektir (Sekil 1).

Sekil 1. Aldatma egilimini aciklayan hipotez model

[liski Baglanimi

Erken Dénem Uyum Mliski Doyumu Aldatma Egilimi
Bozucu Sema Alanlari

1.3. Onem

Alanyazin incelendiginde erken donem uyum bozucu semalar, iliski doyumu, iligki
baglanimi ve aldatma egilimi arasindaki iliskilerin incelendigi bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Tirkiye’de aldatma ile ilgili yapilan c¢aligmalar da oldukga sinirli

sayidadir. Bu nedenlerle bu ¢alismanin ilgili alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Romantik iliskilerde aldatma, bazen birtakim sorunlarin bir sonucu olarak ortaya
cikan, bazen de birtakim sorunlarin baglangicin1 olusturan 6nemli bir olgu olarak
goriilmektedir (Miezzionoglu, 2014). Ciftlerin terapiye basvurmalarinin en yaygin
sebeplerinden biri olan aldatma, ¢ift terapistlerine gore terapi siirecinde ¢alisilmasi en gii¢
konulardan biridir (Peluso ve Spina, 2008). Son yillarda ¢ift terapisi alaninda c¢alisanlarca

benimsenen ve uygulamaya gecirilen sema terapi yaklagiminin aldatma ile ¢alisirken de yol
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gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir; ancak bu konuda alanyazinda uygulamaya yol
gosterici nitelikteki gcalismalar sinirli kalmaktadir. Bu ¢alismanin ¢ift terapisinde siklikla
karsilasilan aldatma olgusuna sema terapi agisindan yaklagsma konusunda ige yarar bulgular

saglayacagi distliniilmektedir.
1.4. Hipotezler

Hi: Erken donem uyum bozucu sema alanlari, iliski doyumu, iliski baglanimi ve

aldatmaegilimi arasinda anlamli iligki vardir.

H2: Erken donem uyum bozucu sema alanlarinin aldatma egilimi ile iligkisine iligki
doyumu aracilik etmektedir. Soyle ki; erken donem uyum bozucu sema alanlari

iliski doyumunu diisiirerek aldatma egilimini arttirmaktadir.

Hs: Erken donem uyum bozucu sema alanlarinin iliski doyumu araciligiyla aldatma
egilimi tizerindeki dolayl etkisi iligki baglanimi tarafindan diizenlenmektedir.
Soyle ki; erken donem uyum bozucu sema alanlarinin aldatma egilimi iizerindeki

olumlu yondeki dolayli etkisi, iliski baglanimi1 diisiik olan bireylerde daha giigliidur.
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2. BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin ylriitiildigli 6rnekleme, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarina ve bu araglarin psikometrik 6zelliklerine, arastirmanin yiiriitiilme
asamasinda izlenen adimlara ve aragtirma siirecinde toplanan verilerin analizine iliskin

bilgiler yer almaktadir.
2.1, Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini en az 6 aydir devam etmekte olan heteroseksiiel bir
romantik iliski igerisinde bulunan, evli ya da bekar, 20-60 yas araligindaki 295 birey
olusturmaktadir. Calismanin veri toplama asamas1 2019 yili Mayis-Eyliil aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Katilimcilara kolay 6rnekleme yoluyla ulagilmistir ve goniillii katilim
esas alinmistir. Temsil edilebilirligi arttirabilmek agisindan Tiirkiye’nin pek c¢ok farkl
ilinden katilimecilara ulagilmistir. Aragtirmanin veri toplama asamasinda baslangigta
internet ilizerinden 563 bireye ulasilmis, 6l¢ek bataryasi ise 200 bireye elden ulagtirilmistir.
Olgeklerin %10’u ve fazlasmi veya tamamimi bos birakmis oldugu tespit edilen katilimcilar
veri setinden cikartilmis ve geriye kalan 352 verinin kontrolii ve temizligi sonrasinda 295
katilimecinin verileri ile analizlerin gergeklestirildigi veri seti olusturulmustur (156’s1
internetten, 139°u elden). Veri kontrolii ve temizligi sirasinda 27 katilimer yas kriterine
uymadig1 veya bu alan1 doldurmadig i¢in, 5 katilimei cinsiyet belirtmedigi igin, 6 katilime1
cinsel yonelimini homoseksiiel olarak tanimladigi i¢in ve 11 katilimcr iligki siiresi olarak 6
aydan az bir siire belirttigi igin veya iliski siiresi belirtmedigi igin arastirmaya dahil
edilmemistir. Bunlara ek olarak yapilan ¢ok degiskenli u¢ deger analizi ile arastirma
sonuclarint  etkileyebilecegi diisiiniilen 8 katilimci  Orneklemden  ¢ikarilmistir.
Katilimeilarm iligki siirelerinin en az 6 ay, en ¢ok 37 yil 9 ay oldugu ve katilimcilarin
ortalama iligki siiresinin 10 yil 8 ay oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin demografik

bilgilerine dair ayrintilar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri

N % Bos Ortalama Standart
Veri Sapma
Kadin 194  65.8
CINSIYET Erkek 101 342
20-29 149 50.5
30-39 45 153 34.98 12.57
YAS 40-49 41 139
50-60 60 20.3
Lise Mezunu ve Alti 31 10.6
Lisans Ogrencisi 44  15.0
ECITIM Lisans Mezunu 122 416 2
SEVIYESI Yiksek Lisans 52 177
Ogrencisi
Yiksek Lisans 44  15.0
Mezunu ve Ustl
CALISMA Calistyor. 163 55.6 3
DURUMU Calismiyor. 130 444
AYLIK 0-2000 TL 57 21.3
ORTALAMA 2001-7000 TL 129 483 28
GELIR 7001 TL ve Ustl 81 30.3
Sevqili 115 391
ILISKi Nisanli 21 7.1 1
DURUMU Evli 158 53.7
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2.2.  Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri; Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-
KF3), Iliski Doyumu Olgegi (IDO), 1liski Istikrar1 Olgegi (110) ve Aldatma Egilimi Olgegi
(AEO) araciligryla toplanmistir. Olgeklerin tamamu biitiin katilimeilara uygulanmis olup 6z
degerlendirme niteligi tasidigindan katilimeilarin kendileri tarafindan doldurulmustur.
Asagida ayrintilar1 6zetlenen veri toplama araglarinin uyarlama ¢aligmasini yapan sorumlu

yazarlarindan uygulama izinleri alinmistir.
2.2.1. Kisisel bilgi formu

Alanyazinda aldatma ile iliskili bulunmus degiskenlerden faydalanilarak
hazirlanmis bu formda katilimcilardan kendilerine ve partnerlerine ait yas, cinsiyet, egitim
seviyesi gibi demografik bilgiler; iliski durumu, iligki siiresi ve iliskiye baslama sekli gibi
romantik iligkilerine dair bilgiler; katilimcilarin aldatma tanimlar1 ve ge¢mis aldatma

bilgileri alinmstir (EK 2).

2.2.2. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 — YSO-KF3 (Young Schema
Questionnaire- YSQ-SF3)

Bu calismada katilimcilarin sema alanlarinin belirlenmesinde Young Sema
Olgegi'nin kisa formunun son hali (YSO-KF3) kullanilmistir (EK 3). Olgegin orijinal formu
olan ve 205 maddeden olusan Young Sema Olcegi- Uzun Form, Young ve Brown (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Sonrasinda madde sayis1 75’e indirilmis ve Young Sema Olgegi-
Kisa Form admi almistir (Young ve Brown, 1998). Olgegin her iki formu da 15 erken
dénem uyum bozucu semay1 6lgme amaci tagir. Daha sonra 6nerilen 3 erken donem bozucu
sema daha eklenerek (onay arayicilik, karamsarlik, cezalandiricilik) 6l¢ek 18 erken donem
uyum bozucu semayi dlgen son halini almistir (Young Sema Olgegi- Kisa Form 3; Young,
2005). Bu form “I=benim i¢in tamamiyla yanlis” ifadesinden “6=beni miikemmel sekilde
tanimliyor” ifadesine dogru derecelenen altili likert tarzinda 90 maddeden ve bunlarin
karsilik geldigi 5 sema alanindan olusmaktadir. Belirlenmis bir kesme puani olmamakla
birlikte erken donem uyum bozucu bir semaya karsilik gelen maddelerden alinan yiiksek

puanlar, bu uyum bozucu semanin siddetine isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkiye’deki gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Soygiit, Karaosmanoglu

ve Cakir (2009) tarafindan tiniversite 6grencileri ornekleminde yiiriitilmiistiir. Toplam
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madde sayist 90 olan Tiirk¢e formunda da 5 sema alani sabit kalmistir. Ek olarak orjinalinde
18 uyum bozucu sema olan formun Tiirk¢e versiyonunda Equamax rotasyonlu temel
bilesen analizi sonucunda 14 uyum bozucu semaya; yapilan iist sira faktor analizi sonrasi
ise 5 sema alanina ulasilmistir. Bu 5 sema alani ve semalar; kopukluk (duygusal yoksunluk,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, kusurluluk); zedelenmis otonomi (i¢ ige
geeme/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik, karamsarlik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik); zedelenmis smnirlar  (ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim);  digerleri
yonelimlilik (kendini feda, cezalandirilma) ve yiiksek standartlar (yiiksek standartlar, onay
arayicilik) olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda semalarin belirlenmesinde

kullanilan maddeler su sekilde siralanmaktadir:

Duygusal yoksunluk; 1, 19, 37, 55, 73

Basarisizlik; 6, 24, 33, 42, 60, 78

Karamsarlik; 8, 17, 26, 35, 80

Sosyal izolasyon/ Glvensizlik; 3, 4, 40, 57, 58, 75, 76
Duygular1 bastirma; 12, 30, 48, 66, 84

Onay arayicilik; 16, 34, 52, 56, 70, 88

I¢ice geeme/ Bagimlilik; 7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82
Ayricaliklilik/ Yetersiz 6zdenetim; 15, 22, 32, 50, 51, 68, 69
Kendini feda; 11, 29, 47, 65, 83

Terk edilme; 2, 20, 28, 38, 74

Cezalandirilma; 18, 49, 53, 54, 72, 89

Kusurluluk; 23, 41, 43, 59, 77, 90

Tehditler karsisinda dayaniksizlik; 21, 39, 44, 62, 71
Yuksek standartlar; 13, 14, 31

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist dlgegin Tiirk¢e uyarlamasinda tim 6lgek igin
.95 olarak bulunmus olup semalar i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .63 ve .80
arasinda, sema alanlar1 i¢in ise .53 ve .81 arasinda degismektedir (Soygiit ve digerleri,
2009). Tiim 6l¢egin bu ¢alisma drneklemi igin i¢ tutarlilik katsayisi ise .96 olarak bulunmus
olup semalar i¢in .71 ve.81 arasinda, sema alanlar1 i¢in ise .71 ve .92 arasinda

degismektedir.
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2.2.3. lliski Doyumu Ol¢egi — IDO (Relationship Assessment Scale- RAS)

Bu c¢alismada katilimcilarin  iliskilerinden aldiklart  doyum  diizeyinin
belirlenmesinde orjinali Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmis olan ve Curun (2001)
tarafindan giivenilirlik- gecerlilik ¢alismas1 yapilip Tiirk¢e’ye uyarlanan Iliski Doyumu
Olgegi (IDO) kullanilmistir (EK 4). Olgek yakin iliskilerden alman doyumu 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Yedili Likert tarzinda (1=kesinlikle katilmiyorum, 7=kesinlikle
katiliyorum) 7 maddeden olusmakta, 4. ve 7. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten

alinan yiiksek puanlar iliski doyumunda artisa isaret etmektedir.

Olgegin orjinali toplam varyansin %46’sin1  agiklayan tek bir faktorden
olugmaktadir ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak bulunmustur (Hendrick,
1988). Olgegin Tiirkge versiyonu da tek faktorlii bir yapr gostermekte ve bu faktdr toplam
varyansin %52’sini agiklamaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi orijinal dlgekle
benzer bir sekilde .86 olarak bulunmustur (Curun, 2011). Olgegin bu ¢aligma Srneklemi

i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise .93 olarak bulunmustur.
2.2.4. lliski Istikrar1 Olgegi- IO (Relationship Stability Scale- RSS)

Bu c¢alismada katilimcilarin  mevcut iliskilerine baglanim  diizeylerinin
belirlenmesinde orjinali Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilmis olan ve
Rusbult’un (1980) yatirim modelini temel alan Iliski Istikrar1 Ol¢egi (110)’nin baglanim alt
boyutu kullanilmistir (EK 5). Olgek, yatirrm modelinin dért ana bileseni olan iliski
baglanimi, iliski doyumu, se¢eneklerin niteligi ve iligski yatirimini dlgen dort faktdrden
olugmaktadir. Baglanim alt boyutu dokuzlu likert tipi (1=tamamen yanlis, 9=tamamen
dogru) yedi maddeden olusmaktadr. iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme,
iliski yatirimi boyutlari ise onar maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin ilk besi dortli
likert (1=tamamen yanlis, 4=tamamen dogru), son besi dokuzlu likert (1=tamamen yanlis,
9=tamamen dogru) tipidir. Bu alt boyutlardaki ilk bes madde son bes maddenin 6l¢iim
kalitesini arttirmak i¢in uygulanmakta oldugundan bu maddelerin analize dahil edilmemesi
Rusbult ve digerleri (1998) tarafindan onerilmektedir. Olgegin puanlamasinda her bir alt
Ol¢ek icin ayri ayr toplam puan alinmaktadir. Baglanim alt boyutundan alinan puanin
artmasi bireyin mevcut iligkisine baglanimin arttig1 anlamina gelmektedir. Baglanim alt
boyutundaki 3. ve 4. maddeler ters puanlanmaktadir. Varimaks eksen dondiirme yontemi

ile faktor analizi yapilarak maddelerin 6lgmeyi amacladiklar faktorler altinda yer aldigi
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goriilmiistiir. Alt 8lceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Iliski Baglanimi icin .91 ile
.95; lliski Doyumu igin .92 ile .95; Segeneklerin Niteligini Degerlendirme igin .82 ile .88;
Iliski Yatirimi icin .82 ile .84 arasinda degismektedir (Rusbult ve digerleri, 1998).

Rusbult ve digerleri (1998), baglanim dlgeginin tek basina kullanilmasinin tamamen
uygun oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda 0lcek, iliski istikrarini belirlemek amaciyla
ti¢ faktorlii (iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, iligki yatirimi) olarak da
kullanilabilmektedir (Rusbult, 2003; Akt. Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bu
dogrultuda oOlgegin tii¢ faktorlii halinin Tirkge uyarlamasi Biiyliksahin, Hasta ve
Hovardaoglu (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda 6zgiin formla
tutarli olarak ii¢ alt boyut elde edilmis; Cronbach alfa katsayilari iliski doyumu i¢in .90,
seceneklerin niteligini degerlendirme icin .84 ve iliski yatirnmi i¢in de .84 olarak
bulunmustur. Biiyiiksahin ve Taluy (2008), 6lgegi tekrar gézden gecirmis ve baglanim
boyutunu da eklemislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen Cronbach alfa degerleri baglanim
icin .92, iliski doyumu i¢in .94, seceneklerin niteligini degerlendirme icin .86 ve iligki
yatirimi i¢in .76 olarak bulunmustur. Baglanim 6l¢eginin bu ¢alisma 6rneklemi i¢in i

tutarlilik katsayisi ise .91 olarak bulunmustur.
2.2.5. Aldatma Egilimi Olcegi (AEO)

Bu c¢alismada bireylerin aldatma egiliminin belirlenmesinde Aldatma Egilimi
Olgegi (AEO) kullanilmistir (EK 6). Olgek Polat (2006) tarafindan sosyal mibadele
kuramindan (Thibaut ve Kelley, 1959) yola ¢cikarak gelistirilmistir. iliskide 6diil ya da bedel
olarak tanimlanabilecek maddelere yer verilerek bireylerin aldatma egiliminin ortaya
cikarilmast hedeflenmistir. 30 maddelik besli Likert tipi oOlcegin (I1=kesinlikle
katilmryorum, 5=tamamen katiliyorum) 18 maddesi aldatma egilimini 6l¢en pozitif ve 12’si
ters puanlanan negatif maddelerdir (4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27, 28). Olgekten

alinan puanin artmasi, bireyin aldatma egiliminin arttigina isaret etmektedir.

Olgegin giivenirlik-gegerlik ¢alismast 104 evli bireyin yer aldigi drneklemde
yapilmistir. Orneklemde yer alan bireyler, esini daha 6nce aldatan ve aldatmayan olarak iki
gruba ayrilmis ve bu iki grubun dlgekten aldigi puanlarin ortalamalar: arasindaki fark t-testi
sonucunda anlamli bulunmustur. Bu sonug dlgegin gegerligi i¢in bir kanit teskil etmektedir.
Giivenirlik i¢in ise Cronbach Alfa katsayist ve iki yar1 glivenirligi .95 olarak bulunmustur

(Polat, 2006). Olcegin bu ¢alisma 6rneklemi igin i¢ tutarlilik katsayisi ise .92 dir.
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2.3.  lslem

Tez 6nerisi ile Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu’na basvurulmus ve gerekli izinler alindiktan sonra yukarida
bahsedilen kisisel bilgi formu ve olgekler internet araciligiyla veya zarf igerisinde
katilimeilara ulastirilmistir. Orneklemi olusturan bireyler ulasilabilirlik diizeyleri iizerinden
secilmistir. Zarflar aragtirmaci tarafindan ve aragtirmacinin kisisel yakinlar1 tarafindan
katilimcilara elden ulastirilmis olup katilimcilardan kapali bir sekilde teslim alinmistir.
Kullanilan 6lgme araglar1 aldatma gibi iliskiye dair hassas konulari igerdiginden,
katihimcidan partnerinin  olmadigi bir ortamda doldurmasi istenmistir. Olgeklerin
uygulamas: 6ncesinde ¢aligmanin gizliligi hakkinda hem yazili hem sozli bilgilendirme
yapilmistir. Arastirmanin amaci, gizliligi ve katilimin gontlliiliikk esasina dayandigi gibi
bilgileri i¢eren bilgilendirilmis onam formu (EK 1) 6l¢ek bataryasinin en basinda yer
almaktadir. Formlarin ve 6l¢eklerin doldurulmasi her katilimci igin yaklasik olarak 30

dakika siirmiistiir.
2.4. listatistiksel Analiz

Verilerin analizi, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 21 (zerinden
gerceklestirilmistir. Ik olarak, verinin parametrik istatistik yontemlerine uygunlugunun
tespiti i¢in normal dagilim, homojenlik ve lineerlik gibi temel varsayimlar1 karsilayip
karsilamadigi degerlendirilmistir. Ikinci olarak, arastirmanin degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayilarin1 hesaplamak i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Son
olarak, sema alanlarmin iligki doyumunu iizerinden aldatma egilimini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla, Hayes (2019) tarafindan gelistirilen SPSS Process
makrosu siirim 3.4 kullanilarak cok degiskenli aract modeller (Model 4) ve iliski
baglanimimnin bu iligkideki diizenleyici roliinii belirlemek amaciyla diizenleyici-araci
modeller (Model 14- moderated mediation process model) test edilmistir. Bu analizler ile

ilgili detayl1 bilgilere bulgular kisminda yer verilecektir.
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3.BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde oncelikle aragtirmadaki degiskenlere iliskin betimleyici istatistiklere yer
verilmistir. Sonrasinda arastirmanin birinci hipotezi dogrultusunda degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koyan Pearson Korelasyon Analizi bulgulart sunulmustur. Daha sonra
arastirmanin ikinci hipotezi dogrultusunda, erken dénem uyum bozucu sema alanlariin
aldatma egilimi ile iliskisinde iliski doyumunun aracilik roliiniin incelenmesi amaciyla SPSS
makrosu (Hayes, 2019) kullanilarak yiiriitiilen ve bootstrap yontemini esas alan regresyon
analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Son olarak aragtirmanin tgilincli hipotezi
dogrultusunda, erken dénem uyum bozucu sema alanlarmin iliski doyumu araciligiyla
aldatma egilimi tizerindeki dolayli etkisinde iligki baglaniminin diizenleyici rollinin
incelenmesi amaciyla yine SPSS makrosu (Hayes, 2019) kullanilarak yiiriitiilen durumsal

araci (moderated mediation) analiz sonuglari aktarilmistir.

Bahsi gegen analizler yiiriitiillmeden Once veri girisine iliskin gerekli kontroller
saglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemine uygun olmayan katilimcilarin verileri, daha 6nce
Yéntem boliimiinde bahsedilen dislama kriterlerine gore ¢ikarilmistir. Olgeklerin %10°u ve
daha fazlasinin bos birakildig1 veriler veri setinden ¢ikarilmis, %10’dan daha az oranda bos
birakilan maddelere ise ilgili maddeye katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi atanmaigtir.
Olgek toplamlar1 alimmus, dlceklerin giivenirlik analizleri yapilmistir. Cok degiskenli ug
deger analizi ile arastirma sonuglarini etkileyebilecegi diisiiniilen katilimcilar 6rneklemden

cikarilmistir. Son olarak normallik analizleri ylriitiilmstiir.
3.1. Arastirmadaki Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler, Tablo 2’de
sunulmaktadir. Uygulanan normallik analizi sonucunda arastirmada yer alan degiskenlerden
erken donem uyum bozucu sema alanlari, iliski doyumu ve aldatma egiliminin normallik

varsayimini karsiladigy, iliski baglaniminin ise karsilamadig tespit edilmistir.
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Tablo 2. Betimleyici istatistikler

Degisken Ortalama Standart Varyans Ranj Min. Maks.
Sapma
Aldatma Egilimi 55.89 17.75 315.11 83 30 113
Tliski Doyumu 40.48 7.03 49.47 33 16 49
Iliski Baglanimi 57.03 9.16 83.93 48 15 63
Kopukluk 45.77 15.40 237.29 67 23 90
Yuksek Standartlar 28.81 7.90 62.41 40 9 49
Zedelenmis Simirlar 23.20 6.40 40.96 34 7 41
Zedelenmis Otonomi 58.80 19.60 384.18 91 30 121
Digerleri Yonelimlilik 36.84 9.65 93.06 55 11 66

Min. = Minimum deger, Maks. = Maksimum deger

3.2. Arastirmadaki Degiskenlere Iliskin Korelasyonlar
Katilimcilarin aragtirma kapsaminda yer alan degiskenlerden aldiklar1 puanlar

arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon katsayilar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Korelasyonlara iligkin bulgular Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar

2 3
1. Aldatma Egilimi 1
2. iliski Doyumu - 40** 1
3. iliski Baglanim -.59** .68** 1
4. Kopukluk 36%* -.34%* -.33**
5. Yiksek Standartlar 12* -.04 01 A45**
6. Zedelenmis Sinirlar 18** -.15* -.16** S50** A9**
7. Zedelenmis Otonomi 29%* -21%* - 15%* 69** AT** 38**
8. Digerleri Yonelimlilik J12* -17** -.05 52** A8** A2%* 50** 1

*p<.05, **p<.01
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3.2.1. Aldatma egilimi ile erken donem uyum bozucu sema alanlan, iliski

doyumu, iliski baglanim arasindaki korelasyonlar

Analiz sonuglarina gore; aldatma egilimi ile erken donem uyum bozucu sema
alanlarindan kopukluk (.36, p<.01), yiliksek standartlar (.12, p<.05), zedelenmis sinirlar (.18,
p<.01), zedelenmis otonomi (.29, p<.01) ve digerleri yonelimlilik (.12, p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Aldatma egilimi ile iliski doyumu (-.40, p<.01)
arasinda ve aldatma egilimi ile iliski baglanimi (-.59, p<.01) arasinda ise negatif yonde

anlaml iligkiler gozlenmektedir.

3.2.2. Erken donem uyum bozucu sema alanlar, iliski doyumu ve iliski

baglanim arasindaki korelasyonlar

Iliski doyumu ile erken dénem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk (-.34,
p<.01), zedelenmis sinirlar (-.15, p<.05), zedelenmis otonomi (-.21, p<.01) ve digerleri
yonelimlilik (-.17, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmigtir. Bununla
birlikte iliski doyumu ile yiiksek standartlar sema alam1 arasinda anlamli iligki
gozlenmemektedir. Iliski baglanimi ile erken dénem uyum bozucu sema alanlarindan
kopukluk (-.33, p<.01), zedelenmis sinirlar (-.16, p<.01) ve zedelenmis otonomi (-.15,
p<.01) arasinda negatif yonde anlaml iligkiler saptanmistir. Bununla birlikte iliski baglanimi1
ile yiiksek standartlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlari arasinda anlamli iliski
gozlenmemektedir. Son olarak iliski doyumu ile iligki baglanimi (.68, p<.01) arasinda pozitif

yonde anlamli iliski gézlenmektedir.

3.3. Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarmmn fliski Doyumu Aracihigiyla

Aldatma Egilimini Yordamasi

Aragtirmanin temel hipotezlerinden biri, erken doénem uyum bozucu sema
alanlarmin, iliski doyumu araciligiyla aldatma egilimini yordayacagidir. Bu amag
dogrultusunda, Hayes (2019) tarafindan gelistirilen SPSS Process makrosu siiriim 3.4
kullanilarak, her bir sema alani i¢in ayr1 ayri olmak iizere 5 ayr1 aract model bootstrap
yontemini esas alan regresyon analizleri ile test edilmistir. Aract modellerin analizi igin
Process modellerinden Model 4 kullanilmistir. Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’nin
(1986) geleneksel yonteminden ve Sobel testinden daha giivenilir oldugu ileri siiriilmektedir
(Glrbuz, 2019; Hayes, 2018; Preacher, Rucker ve Hayes, 2007; Zhao, Lynch ve Chen,

2010). Bu modeller test edilirken, %95 giiven aralig1 ve 5000 yeniden 6rnekleme (resample)
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yontemi kullanilmistir. Hayes (2018), %95 giiven araligi degerlerinin sifir degerini
kapsamamasi1 halinde araci degiskenin etkisinin anlamli olarak kabul edilebilecegini ifade
etmektedir. Tablo 4 te test edilecek aract modellere iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ayrica
aract modellerin etki biiytlikliikleri Tablo 5’te verilen degerlere gore yorumlanacaktir

(Preacher ve Kelley, 2011).

Tablo 4. Test edilecek araci modeller

Bagimsiz Degisken Araci Degisken Bagimh Degisken

Araci Model 1* Kopukluk Mliski Doyumu Aldatma Egilimi
Arac1 Model 2 Yiksek Standartlar Iliski Doyumu Aldatma Egilimi
Araci1 Model 3* Zedelenmis Sinirlar Mliski Doyumu Aldatma Egilimi
Araci Model 4* Zedelenmis Otonomi  liski Doyumu Aldatma Egilimi
Araci Model 5* Digerleri Yénelimlilik Iliski Doyumu Aldatma Egilimi

Not. *Aracilik iliskisinin anlamli oldugu modeller, ilerleyen boliimlerde yiiriitiilen analiz sonuglarina
gore isaretlendirilmistir.

Tablo 5. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigiiniin (K?) yorumlanmasina

iliskin bilgiler
K? Yorumlanmasi
.01’e yakin Diistik etki
.09’a yakin Orta etki
.25’e yakin Yksek etki

Not. Belirtilen degerler Preacher ve Kelley (2011) dikkate alinarak olusturulmustur.
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Ik olarak, kopukluk sema alaninin iliski doyumu araciligiyla aldatma egilimini
(Arac1 Model 1) yordayip yordamadig: test edilmistir. Aract Model 1 i¢in dogrudan yollar
incelendiginde, kopukluk sema alaninin iliski doyumunu anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordadig1 bulunmustur (B = -.16, %95 GA [-.2049, -.1062], p <.001). Ayn1 zamanda iliski
doyumu da aldatma egilimini anlamli diizeyde ve negatif yonde yordamaktadir (B = -.80,
%95 GA [-1.0775, -.5300], p <.001). Kopukluk sema alani ise aldatma egilimini anlamli
diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir (B = .28, %95 GA [.1596, .4096], p <.001). Araci
(dolayll) etkinin anlamli olup olmadigi incelendiginde, iliski doyumunun kopukluk ve
aldatma egilimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmektedir [(b = .13, Giiven Aralig
(GA) =.0695, .1945)]. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigiiniin (K?) .11 oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri yorumlanirken genellikle K?=.01’e yakin ise diisiik etki,
K2=.09a yakin ise orta etki, K?=.25’e yakin ise yiiksek etki seklinde yorumlanir (Preacher
ve Kelley, 2011). Dolayisiyla test edilen modeldeki aracilik etkisinin orta degere yakin
oldugu sodylenebilir (Bknz. Tablo 5). Bu sonuglar 1s1g1inda aragtirmanin 2. hipotezi kopukluk
sema alan1 igin desteklenmistir. Tiim modelin anlamli oldugu [F2202)= 40.22, p<.001)] ve
aldatma egilimindeki varyansin %22’sini (R?>=.216) acikladig1 goriilmektedir. Aract Model

I’in grafiksel gosterimi, Sekil 2’de sunulmaktadir.

Sekil 2. Kopukluk sema alan1 ve aldatma egilimi iliskisinde iliski doyumunun araci rolii

(Araci1 Model 1)

Mliski Doyumu
a=-.16**7 b= -.80%**
Kopukluk C’= 28%** ¥ Aldatma Egilimi
C= A1* L

Not. *p < .05, **p < .01, *¥**p < .001; Sekil iizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta
katsayilaridir; a kopukluk sema alanimin iliski doyumu iizerindeki etkisi; b iliski doyumunun aldatma egilimi
iizerindeki etkisi; ¢’ kopukluk sema alaninin aldatma egilimi {izerindeki dogrudan etkisi; ¢ kopukluk sema

alaninin aldatma egilimi iizerindeki toplam etkisi.

Ikinci olarak, yiiksek standartlar sema alaninin iliski doyumu aracilifiyla aldatma

egilimini (Aract Model 2) yordayip yordamadig test edilmistir. Aract Model 2 i¢in dogrudan
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yollar incelendiginde, yiiksek standartlar sema alaninin iliski doyumunu anlamli olarak
yordamadig1 goriilmiistiir (B = -.03, %95 GA [-.1363, .0682], p > .05). Iliski doyumu aldatma
egilimini anlamli diizeyde ve negatif yonde yordamaktadir (B = -1.01, %95 GA [-1.2712, -
.7418], p <.001). Yiiksek standartlar sema alani ise aldatma egilimini anlamli diizeyde
yordamamaktadir (B = .22, %95 GA [-.0111, .4602], p >.05). Arac1 (dolayli) etkinin anlaml
olup olmadigi incelendiginde, iliski doyumunun yiiksek standartlar ve aldatma egilimi
arasindaki iliskiye aracilik etmedigi goriilmektedir [(b = .03, Giliven Aralig1 (GA) = -.0799,
.1516)]. Bu sonuglar 1s18inda arastirmanin 2. hipotezi yiiksek standartlar sema alani igin
desteklenmemistir. Tim modelin anlamli oldugu [F(,202= 30.34, p<.001)] ve aldatma
egilimindeki varyansin %17’sini (R?=.172) acikladig1 goriilmektedir. Araci Model 2’nin

grafiksel gosterimi, Sekil 3’te sunulmaktadir.

Sekil 3. Yiiksek standartlar sema alami ve aldatma egilimi iliskisinde iliski doyumunun

araci rolii (Arac1 Model 2)

Mliski Doyumu
b=-1.01***
Yuksek Standartlar c’=.22 N Aldatma Egilimi
c=.26* |

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil tizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta
katsayilaridir; a yiiksek standartlar sema alaninin iliski doyumu iizerindeki etkisi; b iliski doyumunun aldatma
egilimi tizerindeki etkisi; ¢’ yiiksek standartlar sema alaninin aldatma egilimi iizerindeki dogrudan etkisi; ¢

yiiksek standartlar sema alaninin aldatma egilimi tizerindeki toplam etkisi.

Aract Model 3’te, zedelenmis sinirlar sema alanmin iliski doyumu araciligiyla
aldatma egilimini yordayip yordamadigi incelenmistir. Aract Model 3 i¢in dogrudan yollar
incelendiginde, zedelenmis sinirlar sema alaninin iligki doyumunu anlamli diizeyde ve
negatif yonde yordadigi bulunmustur (B = -.16, %95 GA [-.2862, -.0362], p < .05). Aym
zamanda iliski doyumu da aldatma egilimini anlamli diizeyde ve negatif ydnde
yordamaktadir (B = -.97, %95 GA [-1.2354, -.7025], p <.001). Zedelenmis sinirlar sema
alan1 ise aldatma egilimini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir (B = .35, %95

GA [.0604, .6460], p <.05). Arac1 (dolayl) etkinin anlamli olup olmadig1 incelendiginde,
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iliski doyumunun zedelenmis sinirlar ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
goriilmektedir [(b = .16, Giliven Aralig1 (GA) = .0253, .3027)]. Aracilik etkisinin tam
standardize etki biiyiikliigiinin (K?) .06 oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla test edilen
modeldeki aracilik etkisinin orta degere yakin oldugu sodylenebilir (Bknz. Tablo 5). Bu
sonugclar 15181nda aragtirmanin 2. hipotezi zedelenmis sinirlar sema alani i¢in desteklenmistir.
Tum modelin anlamli oldugu [F2202= 31.61, p<.001)] ve aldatma egilimindeki varyansin
%18’ini (R?=.178) acikladig1 goriilmektedir. Aract Model 3’iin grafiksel gosterimi, Sekil

4’te sunulmaktadir.

Sekil 4. Zedelenmis sinirlar sema alani ve aldatma egilimi iliskisinde iliski doyumunun

araci rolii (Araci1 Model 3)

Mliski Doyumu
a=-.16* b= -.97***
Zedelenmis Sinirlar c’=.35% 4 Aldatma Egilimi
c= .51** 'l

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil iizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta
katsayilaridir; a zedelenmis siirlar sema alaninin iligki doyumu iizerindeki etkisi; b iliski doyumunun aldatma
egilimi iizerindeki etkisi; ¢’ zedelenmis sinirlar sema alaninin aldatma egilimi tizerindeki dogrudan etkisi; ¢

zedelenmis sinirlar gema alaninin aldatma egilimi iizerindeki toplam etkisi.

Arac1 Model 4’te, zedelenmis otonomi sema alanmin iliski doyumu araciligiyla
aldatma egilimini yordayip yordamadigi incelenmistir. Aract Model 4 i¢in dogrudan yollar
incelendiginde, zedelenmis otonomi sema alaninin iliski doyumunu anlaml diizeyde ve
negatif yonde yordadigi bulunmustur (B = -.07, %95 GA [-.1146, -.0339], p <.001). Ayn1
zamanda iliski doyumu da aldatma egilimini anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordamaktadir (B = -.91, %95 GA [-1.1713, -.6413], p <.001). Zedelenmis otonomi sema
alan1 ise aldatma egilimini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir (B = .19, %95
GA [.0954, .2856], p <.001). Arac1 (dolayli) etkinin anlamli olup olmadigi incelendiginde,
iliski doyumunun kopukluk ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
gorulmektedir [(b = .07, Giiven Araligi (GA) = .0295, .1149)]. Aracilik etkisinin tam
standardize etki biiyiikliigiiniin (K?) .07 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla test edilen
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modeldeki aracilik etkisinin orta degere yakin oldugu soylenebilir (Bknz. Tablo 5). Bu
sonuglar 1s1ginda aragtirmanin 2. hipotezi zedelenmis otonomi sema alani igin
desteklenmistir. Tim modelin anlamli oldugu [F29)= 37.52, p<.001)] ve aldatma
egilimindeki varyansin %21’ini (R?=.205) agikladig1 goriilmektedir. Aract Model 4’iin

grafiksel gosterimi, Sekil 5°te sunulmaktadir.

Sekil 5. Zedelenmis otonomi sema alani ve aldatma egilimi iliskisinde iliski doyumunun

araci rolii (Araci1 Model 4)

Mliski Doyumu
a=-.07** b= - 91
Zedelenmis Otonomi ¢’= .19*** W  Aldatma Egilimi
C= . 26%** l

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil ilizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta
katsayilaridir; a zedelenmis otonomi sema alaninin iligki doyumu {izerindeki etkisi; b iliski doyumunun aldatma
egilimi lizerindeki etkisi; ¢’ zedelenmis otonomi sema alanmin aldatma egilimi tizerindeki dogrudan etkisi; ¢

zedelenmis otonomi sema alaninin aldatma egilimi {izerindeki toplam etkisi.

Aract Model 5°te, digerleri yonelimlilik sema alanmin iliski doyumu araciligiyla
aldatma egilimini yordayip yordamadig: incelenmistir. Aract Model 5 i¢in dogrudan yollar
incelendiginde, digerleri yonelimlilik sema alaninin iliski doyumunu anlamli diizeyde ve
negatif yonde yordadigi bulunmustur (B = -.13, %95 GA [-.2088, -.0436], p < .01). Aym
zamanda iliski doyumu da aldatma egilimini anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordamaktadir (B = -.99, %95 GA [-1.2638, -.7243], p <.001). Digerleri yonelimlilik sema
alani ise aldatma egilimini anlaml diizeyde yordamamaktadir (B = .09, %95 GA [-.1037,
.2896], p >.05). Araci (dolayli) etkinin anlamli olup olmadigi incelendiginde, iliski
doyumunun digerleri yonelimlilik ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
gorulmektedir [(b = .13, Giiven Araligi (GA) = .0351, .2252)]. Aracilik etkisinin tam
standardize etki biiyiikliigiiniin (K?) .07 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla test edilen
modeldeki aracilik etkisinin orta degere yakin oldugu sodylenebilir (Bknz. Tablo 5). Bu
sonuclar 1s18inda aragtirmanin 2. hipotezi digerleri yonelimlilik sema alani icin

desteklenmistir. Tiim modelin anlamli oldugu [F292= 28.76, p<.001)] ve aldatma
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egilimindeki varyansin %]17’sini (R?=.165) agikladig1 goriilmektedir. Aract Model 5’in
grafiksel gosterimi, Sekil 6’da sunulmaktadir. Ayrica Tablo 6’da, tiim aract modellere iligkin

katsayilar ve gliven araliklar1 verilmektedir.

Sekil 6. Digerleri yonelimlilik sema alam1 ve aldatma egilimi iliskisinde iliski

doyumunun araci rolii (Aract Model 5)

Iliski Doyumu
a=-.13** b= -.99***
Digerleri Yonelimlilik ¢’=.09 4 Aldatma Egilimi
c= 22%* |

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil iizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta
katsayilaridir; a digerleri yonelimlilik sema alaninin iliski doyumu fiizerindeki etkisi; b iliski doyumunun
aldatma egilimi tizerindeki etkisi; ¢’ digerleri yonelimlilik sema alaninin aldatma egilimi tizerindeki dogrudan

etkisi; ¢ digerleri yonelimlilik sema alaninin aldatma egilimi tizerindeki toplam etkisi.

Tablo 6. Erken dénem uyum bozucu sema alanlarmin aldatma egilimi ile iliskisinde

iliski doyumunun aracilik etkilerine iliskin degerler

Araci Modeller Katsayilar %95 BCA Giiven Arahg

B SH Diisiik Yuksek
Kopukluk->Doyum-> Aldatma Egilimi 13 .03 .0695 1945
Yiksek Standartlar->Doyum-> Aldatma

03 .06 -.0799 1516
Egilimi
Zedelenmis Sinirlar-> Doyum—-> Aldatma

16 .07 .0253 3027
Egilimi
Zedelenmis Otonomi—> Doyum->Aldatma

07 .02 .0295 1149
Egilimi
Digerleri Yo6nelimlilik->Doyum-> Aldatma

A3 .05 .0351 2252

Egilimi

Not. B= Standardize olmayan beta katsayisi, SH= Standart Hata, BCA= Bias corrected and accelerated
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3.4. fliski Baglanimi Diizeyinin Aract Modeller Uzerindeki Diizenleyici Etkisi
(Durumsal Arac1 Modeller/ Moderated Mediation Models)

Arastirmanin son hipotezini test etmek amaciyla iliski baglaniminin diizenleyici
oldugu durumsal araci (moderated mediation) regresyon modeli kurulmustur (Sekil 7.1 ve
Sekil 7.2). Bu hipotez dogrultusunda erken donem uyum bozucu sema alanlarmin iliski
doyumunu etkileyerek aldatma egilimini yordamasinda (aract modellerde), iligki baglanimi
diizeyinin diizenleyici etkisinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, Hayes (2019)
tarafindan gelistirilen Process makrosu kullanilmigtir. Process modellerinden Model 14
kullanilarak durumsal araci etki her bir sema alani i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir. Bu
modeller test edilirken, %95 giiven aralig1 ve 5000 yeniden ornekleme (resample) yontemi
kullanilmistir. Bu yonteme gore durumsal araciligin anlamli olup olmadigi analiz sonucunda
sunulan durumsal aracilik indeksine gore belirlenmektedir (Hayes, 2018). Bu indeksin
anlamli olmasi, diizenleyici degiskenin farkli seviyeleri i¢in (diisiik-orta-yiiksek) hesaplanan
araci etkinin anlaml diizeyde birbirinden farklilastigina, dolayisiyla diizenlenen araciligin
anlamli olduguna isaret etmektedir. Analizler gliven araliklar1 (bias corrected and
accelerated confidence intervals) ile nokta tahminleri (b degerleri) hesaplanarak
yuriitiilmiistiir (Hayes, 2018). Buna gore, giiven araliklarinin sifir degerini icermiyor olmast,

bu modellerdeki durumsal araciligin anlamli olduguna isaret etmektedir.

Sekil 7.1. iliski baglanim diizeyinin diizenleyici etkisi (Kuramsal Model)

Mliski Baglanimi (W)
Iliski Doyumu
(M)
Erken Donem Uyum 4 Aldatma Egilimi
Bozucu Sema (X) g (Y)
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Sekil 7.2. Tliski baglanim diizeyinin diizenleyici etkisi (Istatistiksel Model)

M
a b1
X ¢ Y
b
b
W
MxW

Not. X= bagimsiz degisken, Y= bagimli degisken, M= arac1 degisken, W= diizenleyici degisken; a= X’in M
Uzerindeki etkisi, by= W sifir kabul edildiginde M’nin Y {izerindeki etkisi, b,= M sifir kabul edildiginde W’nin
Y Uzerindeki etkisi, bs= M ve W’nin Y {izerindeki etkilesim etkisi, ¢’= X’in Y {izerindeki dogrudan (diger

degiskenlerin etkisi olmaksizin) etkisi.

Ik olarak kopukluk sema alaninin iliski doyumu aracihigiyla aldatma egilimini
yordadig1 aract modelde (Aracit Model 1), iliski baglaniminin diizenleyici-arac etkisi analiz
edilmistir (Sekil 8). Baska bir deyisle kopukluk sema alaniin (X), iliski doyumu (araci
degisken, M) vasitastyla aldatma egilimi (Y) iizerindeki dolayl1 etkisinin, iligski baglanimina
(W) bagh olup olmadigi, yani durumsal aracilik rolii olup olmadigi test edilmistir. Analiz
sonuclarina gore kopuklugun iliski doyumu iizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) anlamlidir
(B = -.16, p < .001). Kopuklugun aldatma egilimi iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu)
anlamhdir (B = .20, p < .01). Iliski doyumunun, iliski baglanimimin etkisi sifir kabul
edildiginde aldatma egilimi lizerindeki etkisinin (b1 yolu) anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p
> .05). Iliski baglaniminin, iliski doyumunun etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi
uzerindeki etkisi (b2 yolu) anlamlidir (B =.-1.39, p < .001).

Mliski doyumu ve iligki baglanimmin (M x W) aldatma egilimi iizerindeki etkilesim
etkisinin (bs yolu) anlaml oldugu gériilmektedir (B = -.04, p<.001). iliski doyumu ve iliski
baglaniminin etkilesim etkisinin anlamliligina iliskin durumsal aracilik indeksi (index of
moderated mediation) incelendiginde giliven aralifinda (confidence interval) 0 degerinin
bulunmadigi, dolayisiyla etkilesim etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (b = .01, %95 GA
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[.0029, .0116]). Durumsal aracilik indeksinin anlamli olmasi, iliski baglaniminin
kopuklugun iliski doyumu vasitasiyla aldatma egilimine olan dolayli etkisinde diizenleyici
degisken oldugunu gostermektedir. Bootstrap sonuglarina gore durumsal aracilik indeksi
anlamli oldugundan Hs hipotezi kopukluk sema alani i¢in desteklenmistir. Yapilan e§im
analizi neticesinde durumsal aracilik etkisi grafiksel olarak Sekil 9’da gosterilmistir. Buna
gore, iliski baglanimi diisiik oldugunda (-9.161) kopuklugun iliski doyumu vasitasiyla
aldatma egilimi lizerindeki dolayli etkisi anlamlidir (b = -.06, %95 GA [-.1262, -.0048]).
Ancak iliski baglanimi orta (.000) diizeyde (b = .01, %95 GA [-.0476, .0574]) veya yiiksek
(5.966) diizeyde (b = .05, %95 GA [-.0120, .1114]) oldugunda kopuklugun iliski doyumu
vasitastyla aldatma egilimi lizerindeki dolayli etkisi anlamli degildir. Son olarak tiim

modelin anlamli oldugu (R? = .41, F(a,200)= 50.66, p<.001) bulgulanmustir.

Sekil 8. Kopuklugun iliski doyumu iizerinden aldatma egilimi iizerindeki dolayh

etkisinde iliski baglanim diizeyinin diizenleyici etkisi

Iliski Doyumu

a=-.16**

Kopukluk c’=.20%* Aldatma Egilimi

bo=-1.39*%
ba= -.04***

Iliski Baglanimi

[liski Doyumu X
[liski Baglanimi

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil iizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta

katsayilaridir.
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Sekil 9. iliski baglamm diizeyinin iliski doyumu ile aldatma egilimi arasindaki

duzenleyici rolt (Durumsal-Aract Model 1 ve Durumsal-Aract Model 4 igin)

Baglanim

(o5
o

__________________________ orta
Yiksek

~
o

(o2}
o

(n)
o

Aldatma Egilimi
= N w 5
o (@] o o

o

Disuk Orta Yuksek
iliski Doyumu

Ikinci olarak yiiksek standartlar sema alanmnin iliski doyumu araciligiyla aldatma
egilimini yordadig1 araci modelde (Aract Model 2), iliski baglaniminin diizenleyici-araci
etkisi analiz edilmistir (Sekil 9). Baska bir deyisle yliksek standartlar sema alaninin (X),
iliski doyumu (aract degisken, M) vasitasiyla aldatma egilimi (Y) lzerindeki dolayli
etkisinin, iligki baglanimina (W) bagl olup olmadigi, yani durumsal aracilik rolii olup
olmadig1 test edilmistir. Analiz sonucglarina gore yiiksek standartlarin iliski doyumu
tizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) anlamli degildir (p > .05). Yiiksek standartlarin aldatma
egilimi iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) anlamhidir (B = .27, p <.01). iliski doyumunun,
iliski baglaniminin etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi iizerindeki etkisinin (b1
yolu) anlamli olmadig goriilmiistiir (p > .05). Iliski baglaniminin, iliski doyumunun etkisi
sifir kabul edildiginde aldatma egilimi {izerindeki etkisi (b2 yolu) anlamlidir (B =.-1.49, p <
.001).

Mliski doyumu ve iligki baglaniminin (M x W) aldatma egilimi iizerindeki etkilesim
etkisinin (bz yolu) anlamli oldugu goériilmektedir (B = -.05, p<.001). iliski doyumu ve iliski
baglaniminin etkilesim etkisinin anlamliligina iliskin durumsal aracilik indeksi (index of
moderated mediation) incelendiginde giiven aralifinda (confidence interval) 0 degerinin

bulundugu, dolayisiyla etkilesim etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (b = .00, %95 GA
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[-.0039, .0069]). Durumsal aracilik indeksinin anlamsiz olmasi, iligki baglaniminin yiiksek
standartlarin iligki doyumu vasitasiyla aldatma egilimine olan dolayl etkisinde diizenleyici
degisken olmadigini gdstermektedir. Bootstrap sonuglarima gore durumsal aracilik indeksi
anlamsiz oldugundan Hz hipotezi yliksek standartlar sema alami icin desteklenmemistir.
Durumsal aracilik indeksi anlamli ¢ikmadigindan, ileri analizlere devam edilmemistir. Son

olarak tiim modelin anlaml1 oldugu (R? = .40, F(290= 48.47, p<.001) bulgulanmustir.

Sekil 10. Yiiksek standartlarin iliski doyumu iizerinden aldatma egilimi iizerindeki

dolayh etkisinde iliski baglanim diizeyinin diizenleyici etkisi

Mliski Doyumu
a=-.0
Yiiksek Standartlar c’= 27** Aldatma Egilimi
bo=-1.49*%

. b3= -.05%**

[liski Baglanimi
[liski Doyumu X
Iliski Baglanimi

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil tizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta

katsayilaridir.

Ugiincii olarak zedelenmis sinirlar sema alaninm iliski doyumu araciligiyla aldatma
egilimini yordadig1 araci modelde (Aract Model 3), iliski baglaniminin diizenleyici-araci
etkisi analiz edilmistir (Sekil 10). Baska bir deyisle zedelenmis sinirlar sema alaninin (X),
aract degisken (iliski doyumu, M) vasitasiyla aldatma egilimi (Y) lzerindeki dolayli
etkisinin, iligki baglanimina (W) bagli olup olmadigi, yani durumsal aracilik rolii olup
olmadig1 test edilmistir. Analiz sonuclarina gore zedelenmis sinirlarin iligki doyumu
tizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) anlamlidir (B = -.16, p < .05). Zedelenmis sinirlarin
aldatma egilimi iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) anlamlidir (B = .25, p < .05). Iliski
doyumunun, iligki baglaniminin etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi lizerindeki
etkisinin (b1 yolu) anlamli olmadif1 gériilmiistiir (p > .05). Iliski baglanimmin, iliski
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doyumunun etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi iizerindeki etkisi (b2 yolu)

anlamhidir (B =.-1.45, p <.001).

Iliski doyumu ve iliski baglaniminm (M x W) aldatma egilimi iizerindeki etkilesim
etkisinin (bs yolu) anlamli oldugu gériilmektedir (B = -.05, p<.001). iliski doyumu ve iliski
baglaniminin etkilesim etkisinin anlamliligina iliskin durumsal aracilik indeksi (index of
moderated mediation) incelendiginde giiven araliginda (confidence interval) 0 degerinin
bulunmadigi, dolayisiyla etkilesim etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (b = .01, %95 GA
[.0009, .0152]). Ancak yapilan egim analizi neticesinde iliski baglaniminin diisiik, orta ve
yiiksek olmak tizere her ii¢ diizeyinde de etkisi anlamsiz oldugundan (diisiik: b = -.05, %95
GA [-.1338, .0057]; orta: b = .02, %95 GA [-.0392, .0852]; yuksek: b = .06, %95 GA [-
.0020, .1617]) Hs hipotezi zedelenmis siirlar sema alani i¢in desteklenmemistir. Yapilan
egim analizi grafiksel olarak Sekil 12°de gosterilmistir. Son olarak tiim modelin anlaml

oldugu (R? = .39, F,200= 47.23, p<.001) bulgulanmistir.

Sekil 11. Zedelenmis sinirlarin iliski doyumu iizerinden aldatma egilimi iizerindeki

dolayh etkisinde iliski baglanim diizeyinin diizenleyici etkisi

[liski Doyumu
a=-.16
Zedelenmis Sinirlar ¢’=.25*% Aldatma Egilimi
bo=-1.45**
. 3= -.05***
Iliski Baglanimi
[liski Doyumu X

[liski Baglanimi

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil iizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta

katsayilaridir.
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Sekil 12. Iliski baglamm diizeyinin iliski doyumu ile aldatma egilimi arasindaki

duzenleyici rolt (Durumsal-Aract Model 3 ve Durumsal-Aract Model 5 igin)

Baglanim

(o5
o

Yiksek
____________________________ orta

~
o

= = = Diisiik

(o2}
o

(n)
o

Aldatma Egilimi
[y N w N
o (@] o o

o

Disuk Orta Yuksek
iliski Doyumu

Doérdiincli olarak zedelenmis otonomi sema alaninin iliski doyumu araciligiyla
aldatma egilimini yordadig1 aracit modelde (Aract Model 4), iliski baglaniminin diizenleyici-
araci etkisi analiz edilmistir (Sekil 11). Baska bir deyisle zedelenmis otonomi sema alaninin
(X), arac1 degisken (iliski doyumu, M) vasitasiyla aldatma egilimi (Y) lizerindeki dolayli
etkisinin, iligki baglanimina (W) bagl olup olmadigi, yani durumsal aracilik rolii olup
olmadig: test edilmistir. Analiz sonuglarina goére zedelenmis otonominin iliski doyumu
tizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) anlamlidir (B = -.07, p < .001). Zedelenmis sinirlarin
aldatma egilimi iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) anlamhidir (B = .16, p < .001). Iliski
doyumunun, iligki baglaniminin etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi iizerindeki
etkisinin (b1 yolu) anlamli olmadig1 gériilmiistiir (p > .05). Iliski baglanimmin, iliski
doyumunun etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi iizerindeki etkisi (b2 yolu)
anlamhidir (B =.-1.42, p <.001).

Mliski doyumu ve iligki baglaniminin (M x W) aldatma egilimi iizerindeki etkilesim
etkisinin (bs yolu) anlamli oldugu goériilmektedir (B = -.04, p<.001). iliski doyumu ve iliski
baglaniminin etkilesim etkisinin anlamliligina iliskin durumsal aracilik indeksi (index of
moderated mediation) incelendiginde giiven aralifinda (confidence interval) 0 degerinin

bulunmadigi, dolayisiyla etkilesim etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (b = .00, %95 GA
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[.0010, .0056]). Durumsal aracilik indeksinin anlaml1 olmasi, iligki baglaniminin zedelenmis
otonominin iligki doyumu vasitasiyla aldatma egilimine olan dolayl etkisinde diizenleyici
degisken oldugunu gostermektedir. Bootstrap sonuglarina gore durumsal aracilik indeksi
anlamli oldugundan H3 hipotezi zedelenmis otonomi sema alani i¢in desteklenmistir.
Yapilan egim analizi neticesinde durumsal aracilik etkisi grafiksel olarak Sekil 9°da
gosterilmistir. Buna gore, iliski baglanimi diisiik oldugunda zedelenmis otonominin iligki
doyumu vasitasiyla aldatma egilimi iizerindeki dolayl etkisi anlamlidir (b = -.03, %95 GA
[-.0598, -.0001]). Ancak iliski baglanimi orta (b =.00, %95 GA [-.0226, .0278]) veya yiiksek
(b = .02, %95 GA [-.0055, .0528]) oldugunda zedelenmis otonominin iliski doyumu
vasitastyla aldatma egilimi tlizerindeki dolayli etkisi anlamli degildir. Son olarak tiim

modelin anlamli oldugu (R? = .42, F(a200= 51.72, p<.001) bulgulanmustir.

Sekil 13. Zedelenmis otonominin iliski doyumu iizerinden aldatma egilimi iizerindeki

dolayh etkisinde iliski baglanim diizeyinin diizenleyici etkisi

Mliski Doyumu
a=-.07**% b1=.04
c’=.16%**
Zedelenmis Otonomi » Aldatma Egilimi
bo=-1.42**

: 3= -.04***

[liski Baglanimi
[liski Doyumu X

Iliski Baglanimi

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil iizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta

katsayilaridir.

Son olarak digerleri yonelimlilik sema alaninin iliski doyumu araciligiyla aldatma
egilimini yordadig1 araci modelde (Araci Model 5), iliski baglaniminin diizenleyici-aract
etkisi analiz edilmistir (Sekil 12). Baska bir deyisle digerleri yonelimlilik sema alaninin (X),
aract degisken (iliski doyumu, M) vasitasiyla aldatma egilimi (Y) {izerindeki dolayh
etkisinin, iliski baglanimma (W) bagh olup olmadigi, yani durumsal aracilik rolii olup
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olmadig1 test edilmistir. Analiz sonuglarina gore digerleri yonelimliligin iliski doyumu
tizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) anlamhidir (B = -.13, p <.01). Digerleri yonelimliligin
aldatma egilimi iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) anlamh degildir (p > .05). Iliski
doyumunun, iliski baglaniminin etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi {izerindeki
etkisinin de (b1 yolu) anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Iliski baglaniminin, iliski
doyumunun etkisi sifir kabul edildiginde aldatma egilimi iizerindeki etkisi (b2 yolu)

anlamhidir (B =.-1.48, p <.001).

Iliski doyumu ve iliski baglaniminin (M x W) aldatma egilimi iizerindeki etkilesim
etkisinin (bs yolu) anlaml1 oldugu gérillmektedir (B = -.05, p<.001). iliski doyumu ve iliski
baglaniminin etkilesim etkisinin anlamliligina iliskin durumsal aracilik indeksi (index of
moderated mediation) incelendiginde giiven aralifinda (confidence interval) 0 degerinin
bulunmadigi, dolayisiyla etkilesim etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (b = .01, %95 GA
[.0015, .0109]). Ancak yapilan egim analizi neticesinde iliski baglaniminin disiik, orta ve
yiiksek olmak tizere her ii¢ diizeyinde de etkisi anlamsiz oldugundan (diisiik: b = -.04, %95
GA [-.1070, .0001]; orta: b = -.01, %95 GA [-.0342, .0560]; yuksek: b = .05, %95 GA [-
.0028, .1074]) Hs hipotezi digerleri yonelimlilik sema alani i¢in desteklenmemistir. Yapilan
egim analizi grafiksel olarak Sekil 12°de gosterilmistir. Son olarak tiim modelin anlaml
oldugu (R? = .39, F(200= 46.73, p<.001) bulgulanmistir. Tiim durumsal arac1 modellere

iliskin katsayilar ve giiven araliklar1 Tablo 7°de verilmektedir.
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Sekil 14. Digerleri yonelimliligin iliski doyumu iizerinden aldatma egilimi iizerindeki

dolayh etkisinde iliski baglanimi diizeyinin diizenleyici etkisi

[liski Doyumu
a=-.13*%
Digerleri ¢4 Aldatma Egilimi
Yonelimlilik
bo=-1.48*%
- bs= -.05***
Iliski Baglanimi

Mliski Doyumu X
Iliski Baglanimi

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Sekil ilizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta

katsayilaridir.

Tablo 7. Erken donem uyum bozucu sema alanlariin aldatma egilimi ile iliski doyumu

iizerinden dolayh iliskisinde iliski baglaniminin diizenleyici etkilerine iliskin degerler

Durumsal Araci Modeller Katsayllar %95 BCA Giiven Arahgi
B SH Diisiik Yuksek
Kopukluk->Doyum-> Aldatma Egilimi 01 .00 .0029 .0116
Yiksek Standartlar-> Doyum-> Aldatma
.00 .00 -.0039 .0069
Egilimi
Zedelenmis Sinirlar-> Doyum—-> Aldatma
01 .00 .0009 .0152
Egilimi
Zedelenmis Otonomi—> Doyum->Aldatma
.00 .00 .0010 .0056
Egilimi
Digerleri Yo6nelimlilik=>Doyum-> Aldatma
01 .00 .0015 .0109

Egilimi

Not. B= Standardize olmayan beta katsayisi, SH= Standart Hata, BCA= Bias corrected and accelerated
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu calismada, en az 6 aydir devam etmekte olan bir romantik iligki igerisinde
bulunan, 20-60 yas araligindaki bireylerin olusturdugu 6rneklemde, bireylerin erken donem
uyum bozucu sema alanlari, iliski doyumu diizeyleri, iliski baglanimi diizeyleri ve aldatma
egilimi dlizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Daha acgik¢a belirtmek gerekirse,
bireylerin baskin olan erken dénem uyum bozucu sema alanlarinin, mevcut romantik
iligkilerinden aldiklar1 doyum araciligiyla aldatmaya olan egilimlerini yordayip yordamadigi
ve bu araci iliskide, mevcut romantik iligkilerine baglanim diizeylerinin durumsal araci

roliniin olup olmadig arastirilmstir.

Bu boliimde ilk olarak caligmanin degiskenleri arasindaki korelasyonlara iliskin
bulgularin tartisilmasi ele almacaktir. ikinci olarak erken dénem uyum bozucu sema alanlari
ile aldatma egilimi arasindaki iliskide iliski doyumunun araci roliine iliskin bulgularin
tartigtlmasina yer verilecektir. Ugiincii olarak, iliski baglanimi diizeylerinin, bahsi gecen
aract modeller {iizerindeki diizenleyici (durumsal-araci) etkisine iliskin bulgularin
tartisilmasina yer verilecektir. Sonrasinda ise, arastirmanin sonucuna, klinik uygulamada
yarar saglayabilecek c¢ikarimlarina, sinirliliklarina ve gelecekteki ¢alismalar icin Onerilere

iligkin bilgiler aktarilacaktir.

4.1. Erken Déonem Uyum Bozucu Sema Alanlan, iliski Doyumu, Iliski Baglanimi ve

Aldatma Egilimi Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Tartismanin bu boliimiinde aragtirmanin degiskenleri arasindaki korelasyonlara dair

bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartisiimastir.

Erken donem uyum bozucu sema alanlari ile iliski doyumu arasindaki korelasyonlar
incelendiginde kopukluk, zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve digerleri yonelimlilik
sema alanlar1 ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunurken, yalnizca
yiiksek standartlar sema alan ile iliski doyumu arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur. ilgili
alanyazin incelendiginde erken donem uyum bozucu semalarin iliski doyumu ile negatif
yonde anlamli iligkisinin olmasi, Young ve Gluhoski (1997) tarafindan ortaya koyulan
model tarafindan da desteklenmektedir. Bu modele gore evlilikte esler iliskiye erken

donemlerde olugsmus semalarini getirmekle birlikte mevcut iliskilerinde de birtakim semalar
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gelistirmektedirler. Erken donem uyum bozucu semalarinin ihtiyaglari mevcut iliskilerinde
kargilanmadig1 takdirde veya erken donem uyum bozucu semalari mevcut iligkilerinde
gelisen semalarla celistigi takdirde esler arasinda anlasmazliklar g¢ikabilmekte, bu da
doyurucu olmayan iligkilerin yasanmasina neden olabilmektedir. Buna ek olarak, erken
donem uyum bozucu semalar, gercekligin deneyimlenme big¢imini etkileyen kaliplardir ve
iliski baglaminda ortaya ¢ikan olaylara verilen tepkileri sekillendirdikleri i¢in ¢iftler arasinda
catigmalara sebep olabilmektedir (Young ve digerleri, 2003; Dattilio, 2005). Bu ¢atismalarin
iliski doyumunu diisiirebilecegi gibi semalarin etkisiyle ortaya ¢ikan partnere dair negatif
degerlendirmelerin de iliski doyumunu diistlirebilecegi goriilmektedir (Sacco ve Phares,

2001).

Mevcut ¢aligmada yiiksek standartlar sema alaninin iliski doyumu ile anlamli bir
iligki gdstermemesi ise beklenmedik bir sonug¢ olup, yliksek standartlar sema alani baskin
olan bireylerin utang veya ayiplanmay1 dnlemek amaciyla fazlasiyla yliksek i¢sellestirilmis
standartlar gelistirip bunlara ulasmayi hedeflemesi ile (yliksek standartlar semasi) ve
baskalarmin takdirini kazanmay1 hedeflemesi ile (onay arayicilik semasi) agiklanabilir
(Young ve digerleri, 2003). Soyle ki, yiiksek standartlar semasi, kat1 kurallar ve -meli/-
mali’larin hayatin pek ¢ok alaninda -gercek disi yiiksek ahlaki, kultlrel veya dini standartlar
da dahil olmak (zere- baskin olmasi olarak kendini gostermektedir. Onay arayicilik
semasina sahip bireylerin ise Ozsaygist kendi tepkilerinden ziyade bagskalarinin onlar
hakkindaki tepkilerine baglidir (Young ve digerleri, 2003). Bu 0zellikler yiksek standartlar
sema alan1 baskin olan bireylerin iliskiden aldig1 doyumu yanl bir sekilde degerlendirmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bagka bir deyisle, bir 6z bildirim 6l¢egi olarak verilen iligki
doyumu O0lgeginde yiiksek standartlar sema alani baskin bireylerin sosyal istenirlik
yanliligindan daha fazla etkilenmis olabilecegi, bu durumun da sema alani ile iliski doyumu
arasindaki iligkinin anlamsiz ¢ikmasiyla sonuglanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda benzer bir sekilde Campbell (2002), yiiksek standartlar sema alanini olusturan
onay arayicilik ve yiiksek standartlar semalarmin iliski doyumu ile anlamli bir iligkisi

olmadigini bulgulamistir.

Erken donem uyum bozucu sema alanlart ile iligki baglanimi arasindaki
korelasyonlar incelendiginde kopukluk, zedelenmis smirlar ve zedelenmis otonomi sema
alanlart ile iligki baglanimi arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunurken, yiiksek
standartlar ve digerleri yoOnelimlilik ile iligki baglanimi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir. Bu da, alanyazindaki erken donem uyum bozucu semalar ile iligki
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baglanimi1 arasindaki iliskilere odaklanan aragtirmalar géz oniinde bulunduruldugunda

beklenmedik bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Young, Klosko ve Weishaar (2003), erken donem uyum bozucu semalarin yakin
iligkilere bir yansimasi olarak “sema kimyas1” kavramini ortaya koymuslardir. Buna gore
kisiler, erken donem uyum bozucu semalarini tetikleyen kisileri daha ¢ekici bulmakta, iligki
i¢in bu kisileri tercih etmekte ve bu kisilerle iliskilerini stirdiirmektedir. Stirdiiriilen bu iliski
eslerin temel ihtiyacim1 karsilamadiginda kisiler onceden var olan semalarinin igerisine
hapsolduklarini hissedebilmekte; bu durumda esleriyle semalar1 bakimimdan bir uyum
igerisinde olduklar1 halde iliskide herhangi bir gelisim ya da iliskiden kagis miimkiin
olmamaktadir (Simeone-DiFrancesco ve digerleri, 2015). Bu durum, iyi ya da kotii bir
iligkiyi devam ettirme motivasyonu olan iligki baglanimi kavrami ile benzerlik

gostermektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, erken donem uyum bozucu semalarin iliski baglanimi
ile pozitif yonde iliskili oldugu gortilmektedir (Mohammadi ve Soleymani, 2017; Sahin,
2015). Bes sema alani da iliski baglanimi ile pozitif yonde anlamli iliski gostermekte olup
iliski baglanimi ile en glcli iliskiyi gosteren sema alani1 zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik
olarak tespit edilmistir (Mohammadi ve Soleymani, 2017). Benzer bir sekilde Sahin (2015),
erken donem uyum bozucu semalar ile iligki istikrar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, onay arayicilik ve cezalandiricilik semalar ile iliski
istikrar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Mevcut
calismada ise iliski baglanimi ile iic sema alaninin (kopukluk, zedelenmis sinirlar ve
zedelenmis otonomi) anlamli iliski gostermekte oldugu, ancak bu iliskinin alanyazinla
uyumsuz bir bigimde negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu uyumsuzlugun, ¢alismanin
ornekleminin biiyiik bir kisminin 30 yas alt1 geng yetiskinlerden olusmasindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Arnett’in (2000) beliren yetiskinlik kuramina gore 18-25 yas
donemi, bireyin bir baskasiyla istikrarli bir iligki kurmaya odaklanmaktan ziyade kendisine
odaklandig: bir kesif donemi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu yas grubundaki
bireylerin tek bir iliskiye baglanim gostermek yerine birden ¢ok romantik iliskiyi artarda
deneyimlemesi daha olas1 goriinmektedir (Rauer ve digerleri, 2013). ilerleyen yaslara
kiyasla bu yas grubunun genel olarak daha diisiik iliski baglanimi gdsteriyor olmasinin,
arastirmanin bulgularinin alanyazin ile tutarsiz olmasimna yol ag¢mis olabilecegi

distiniilmektedir.
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Bulgularin alanyazin ile uyumsuzluk gdstermesinde bir baska sebep olarak, mevcut
arastirmada iliski baglanimini 6lgmek i¢in kullanilan Olgegin etkili olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Soyle ki, mevcut arastirmada katilimcilarin iliski baglanim diizeylerini
olemek igin Iliski Istikrar1 Olgegi’nin baglanim alt dlcegi kullanilmistir. iliski Istikrari
Olgegi, daha énce bahsedilen Rusbult’un Yatirim Modeline (1980) dayanarak gelistirilmistir
ve bu modele gore iliskinin ii¢ elementinin birlesimi, bireyin iligkiye baglanimini
arttirmaktadir: yiiksek iliski doyumu, yiiksek iliski yatirimi, segeneklerin niteliginin olumsuz
degerlendirilmesi (Rusbult, 1980). Olgek ise iliski baglanimim belirlemek amaciyla ii¢
faktorlii (iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi) olarak
kullanilabilecegi gibi, baglanim dlgeginin tek basina kullanilmasinin da tamamen uygun
oldugu ifade edilmistir (Rusbult ve digerleri, 1998; Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu,
2005). Mevcut calismada baglanim 6lcegi tek basina kullanilmis olup ilgili alanyazindaki
arastirmalarda iliski istikrarinin {i¢ faktorlii olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Mevcut
caligma ile alanyazindaki calismalarin bulgulari arasindaki farkliligin kaynaginin 6l¢iim
yontemindeki bu farklilik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yatirnm modeli kuramsal
baglamda degerlendirildiginde bu 6l¢egin mevcut aragtirmada kullaniminin, baglanimin
iligki doyumunu da kapsayan bir kavram olmasi sebebiyle, iliski baglanimi ve iliski doyumu
arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmasina ve erken donem uyum bozucu sema
alanlar1 ile ise beklenilenin aksine negatif yonde korelasyonlar bulunmasia yol a¢mis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ile aldatma egilimi arasindaki
korelasyonlar incelendiginde bes sema alaninin tamami aldatma egilimi ile anlamli diizeyde
ve pozitif yonde anlamli bulunmustur. Bu bulgu, erken dénem uyum bozucu semalarin
karsilanmamis giiclii bir ihtiyact simgeledigi ve bireylerin iliskilerinde c¢aresizlige
diistiigiinde rahatlatilmay1 baska yerde aramalarina sebep oldugu (Simeone-DiFrancesco ve
digerleri, 2015) g6z Oniinde bulunduruldugunda anlam ifade etmektedir. Buna ragmen
alanyazinda bu konuda ytiriitiilmiis deneysel ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Tortamis (2014)
kadinlarda kopukluk, zedelenmis otonomi ve digerleri yonelimlilik ile aldatma egilimi
arasinda; erkeklerde kopukluk ve zedelenmis otonomi ile aldatma egilimi arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon bulmustur. Bu konuda daha detayl tartigmaya 4.2. boliimde yer

verilmistir.
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Aldatma egilimi ile iliski doyumu ve iliski baglanimi arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, aldatma egiliminin her iki degiskenle de negatif yonde ve anlaml iliski
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Son olarak iliski doyumu ile iliski baglanim1 arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, ilgili alanyazin

ile paralellik gostermektedir.

Oncelikle, alanyazinda aldatma egilimiyle tutarli bir sekilde negatif yonde iliskili
bulunan degiskenlerin basinda iliski doyumu gelmektedir (Thompson, 1983). Atkins,
Baucom ve Jecobson’un arastirmasinda (2001), iligskilerinde mutlu olmadigini belirten
katilimcilarin mutlu oldugunu belirten katilimcilara kiyasla dort kat daha fazla evlilik dist
iliski rapor ettigi bulgulanmistir. Buna ek olarak Buss ve Shackelford (1997), evliliklerinde
mutlu olmayan bireylerin kendi aldatma egilimlerini yliksek olarak raporlamasinin yanisira,
partnerlerinin de aldatma egilimlerini yiiksek olarak raporladiklarini tespit etmistir. Ancak
bu caligmalarin nedensellik belirtmedigi, iliski doyumunun aldatma egilimini
etkileyebilecegi gibi aldatma egiliminin veya fiili bir aldatmanin da iliskideki doyumu
etkileyebilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Previti ve Amato (2004), aldatma
alanyazininda nadiren karsilagilan 17 yil siiren boylamsal bir ¢alisma yliriitmiis ve iligki

doyumu ile aldatma egilimi iligkisinin ¢ift yonliiliigiine dikkat ¢cekmistir.

[liski doyumunun yanisira, iliski baglanimi da aldatma egilimi ile birlikte siklikla
calisilan degiskenlerden biri olup tutarli bir sekilde aldatma egilimi ile negatif iliskili
bulunmustur. iliski baglanimimi en iyi agiklayan ve alanyazinda en ¢ok kabul gdren
modellerden biri olan yatirrm modeli (Rusbult, 1980), baglanimin hem iliski doyumu ile
hem de aldatma egilimi ile iliskisine 151k tutmaktadir. Yatirirm modeline gore bireylerin
iliskiden aldiklar1 doyum arttikca ve iliskiye yaptiklar yatirim arttikca, partnerleri disindaki
seceneklerin niteligini ise daha olumsuz degerlendirdik¢e bireylerin iligkilerine
baglanimlar: artmaktadir (Rusbult, 1980). Buna gore iliski baglanimu ile iliski doyumunun
pozitif yonde bir iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu model, pek ¢ok arastirma
tarafindan desteklenmistir (Rusbult, 1983; Pistole, Clark, ve Tubbs, 1995; Johnson,
Caughlin, ve Huston, 1999; Gaertner ve Foshee, 1999; Drigotas, Safstrom, ve Gentilia,
1999; ilhan ve Isik, 2017) Ustelik Rusbult’un yatirim modeline iliskin yapilan bir meta-
analiz ¢alismasinda ele alinan aragtirmalarin bulgulari, yatirim modeli degiskenleri
arasindan iligki baglanimi ile en yiliksek korelasyonu iligki doyumunun gosterdigini
vurgulamaktadir (Le ve Agnew, 2003). Yatirim modeli ile aldatma egilimini aciklamay1

amaglayan pek cok caligma da diisiik iliski baglaniminin aldatma ile iligkili oldugunu ortaya
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koymustur (Drigotas, Safstrom, ve Gentilia, 1999; Fricker, 2006; Dowd, 2012). Baglanim,
doyum ve aldatma egiliminin bir sentezi niteliginde bir bulgu olarak Dowd (2012), aldatan,
aldatilan ve iliskiye dahil olan {iglincii bireylerin katilimci oldugu galismasinda, bireyin
birincil iligkisinden aldig1 doyumun diisiik olmasinin bu iligkiye baglanimini diisiirmesinin
yanisira, iiciincii kisiyle yasadig: iliskiden aldigi doyumun yiiksek olmasiin da bu yeni
iliskiye baglanimini arttirdigin1 bulgulamistir. Bu da bireyin ti¢iincii kisiyle yasadigi doyum
verici iliskinin birincil iligkisine baglanimini daha da hizl1 bir sekilde diisiirecegi ve aldatma

iliskisinin stirebilecegi anlamina gelebilir.

4.2. Erken Donem Uyum Bozucu Sema Alanlan ile Aldatma Egilimi Arasindaki

fliskide fliski Doyumunun Araci Roliine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu caligmada, erken donem uyum bozucu sema alanlar1 ile aldatma egilimi
arasindaki iliskide iliski doyumunun aract bir rol oynayip oynamadigi arastirilmistir.

Tartismanin bu boliimiinde, bahsi gegen aracilik iligkisine dair bulgular tartigilacaktir.

Arastirma bulgular ilk olarak kopukluk sema alani ile aldatma egilimi arasindaki
iligkiye iliski doyumunun aracilik ettigini ortaya koymustur. Kopukluk sema alaninin iliski
doyumunu diisiirerek aldatma egilimini arttirdigi goriilmektedir. Duygusal yoksunluk,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma ve kusurluluk semalarini iceren kopukluk
sema alani, giivenli baglanma temel ihtiyacinin karsilanmamasindan kaynagini almaktadir
(Young ve digerleri, 2003). Bu semalar tek tek ele alindiginda, ilk olarak duygusal yoksunluk
semast  bireylerde sicaklik, giiven, sevgi, anlasilma gibi gereksinimlerinin
karsilanmayacagina iliskin beklentiler yaratir ve bu semay1 yogun olarak deneyimleyen
bireyler sevildiklerini algilayamaz ya da buna inanmazlar (Young ve digerleri, 2003).
Mevcut iliskilerinde ¢ocukluklarinda da oldugu gibi ilgiden yoksun birakildiklarim
hissedebilirler. Dolayisiyla iliskileri doyum verici bir hal olmaktan ¢ikar. Yakin ve doyum
verici iligkiler kurmakta basarili olamayan birey partneriyle olan yakin iligkisinden kaginma
yolunu secip yiizeysel ve soguk iliskiler kurmaya yonelebilir. Ikinci olarak sosyal
izolasyon/giivensizlik semasi baskin olan bireyler diger insanlardan farkli olduklarini ve
herhangi bir topluluga ya da gruba ait olmadiklarini hissederler (Young ve digerleri, 2003).
Grup kimligi gelistirmenin (group identification), yani bireylerin kendilerini etkilesim
icerisindeki bir grubun {iyesi olarak tanimlamasinin yasam doyumunu arttirdigi, bireylerin
kendilerini bir iiyesi olarak gordiikleri gruplarin sayisi artttkga doyumun da arttid
bulgulanmistir (Wakefield ve digerleri, 2016). Benzer bir sonucun iliski doyumu i¢in de
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gecerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayistyla sosyal izolasyon/giivensizlik semasina
sahip bireylerin iligki doyumlarinin diisiik olmasi olasidir. Buna ek olarak bu bireylerin bir
gruba ait hissetmek amaciyla, sema asir1 telafisine giderek o grubun beklentilerine uygun bir
sekilde davranmasi beklenebilir. Bu da 6zellikle de ¢evrelerindeki insanlarin aldatma ile
ilgili tutumlar1 olumluysa aldatma egilimini arttiracaktir. Ugiincii olarak duygulari bastirma
semasi bireylerde 6fke ve saldirganligin ketlenmesi, haz ve sefkat gibi olumlu diirtiilerin
ketlenmesi, duygu ve gereksinimlerin veya incinebilirliklerin ifadesinin ketlenmesi ve/veya
duygularin gormezden gelinerek akilci yaklagima asir1 vurgu yapma olarak kendini
gostermektedir (Young ve digerleri, 2003). Roediger, Behary ve Zarbock (2018), bireyler
arasindaki yakinligin ve baglanmanin, incinebilirlige ilgiyle yanit verildiginde olustugunu
dile getirmistir. Ancak duygular1 bastirma semasina sahip bireyler, en basta yakinligi
saglayacak incinebilirliklerini ifade etmemektedirler. Bu durumda iliski doyumlarinin diisiik
olmast ve ketledikleri haz gibi olumlu duygular1 baska kaynaklardan saglama egilimine
girmeleri olas1 goriinmektedir. Bu alandaki dordiincii ve son sema olan kusurluluk, bireyin
kendisini kusurlu, kotii, istenmeyen, asagilik, yararsiz biri olarak hissetmesine ve insanlarin
gercek benligini 6grenmeleri halinde kendisini sevmeyecegine inanmasina yol acar (Young
ve digerleri, 2003). Bu durum gergek benliklerini partnerlerinden saklamalartyla, yakinlik
kuramamalariyla ve dolayisiyla doyumu disiik iliskilerle sonuglanacaktir. Dahasi, bu
bireylerin kusurluluk inanglartyla basa c¢ikabilmek adina gercek benliklerini sakladiklar
sahte iliskilere yonelebilecegi, bunun da aldatma egiliminin artmasinda bir sebep olabilecegi

diistiniilmektedir.

Kopukluk sema alaninin iliski doyumu ve aldatma egilimi ile en yliksek korelasyon
gosteren sema alan1 oldugu ve aldatma egiliminde iliski doyumu araciligiyla agiklanan en
yuksek varyansin kopukluk sema alani ile saglandig1 goriilmektedir. Buna ek olarak iliski
doyumunun aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigliniin en yiiksek oldugu model
de yine kopukluk sema alaninin aldatma egilimini yordadigi modeldir. Kopukluk sema
alanmin dogrudan giivenli baglanma temel ihtiyaci ile iligkili olmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu bulgular, bu sema alaninin potansiyel olarak yakin iligkilerde
belki de en biyiik zorluklara yol acabilecek semalar1 kapsiyor olabilecegini
diistindiirmektedir. Young ve digerleri (2003) bu goriisle paralel olarak kopukluk sema
alanindaki semalara sahip daniganlarinin (6zellikle duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma
ve kusurluluk) ¢ogunlukla en ¢ok hasara ugramis danigsanlar oldugunu, pek cogunun

travmatik bir ¢cocukluk deneyimledigini ve yetiskinliklerinde ise kendilerine zarar verici bir
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iliskiden bir digerine pervasizca gecis yapma veya yakin iligkilerden toptan kaginma

egilimleri oldugunu ifade etmistir.

Arastirma bulgular yiiksek standartlar sema alani ile aldatma egilimi arasindaki
iliskide iligki doyumunun aracilik roliiniin olmadigint gostermektedir. Yiiksek standartlar
sema alan1 iliski doyumunu anlamli diizeyde yordamamaktadir ve iliski doyumu iizerinden
aldatma egilimine dolayli etkisi anlamsizdir. Ancak aldatma egilimi iizerindeki toplam etkisi
anlamli diizeydedir. Yiiksek standartlar ve onay arayicilik semalarini igeren yiiksek
standartlar sema alani, kendiligindenlik ve oyun temel ihtiyacinin karsilanmamasindan
kaynagini almaktadir (Young ve digerleri, 2003). Birey kendiliginden ortaya ¢ikan duygulari
ve diirtiileri bastirma egiliminde olmakta; mutluluk, saglik veya yakin iliskiler pahasina da
olsa basar1 ve ahlakla ilgili kati veya igsellestirilmis kurallara asir1 diizeyde uymaya
cabalamaktadir (Young ve digerleri, 2003). Bu tanimlar dogrultusunda ve alanyazindaki
arastirmalara dayanarak mutlulugunu bastirmanin diisiik iliski doyumuyla sonuglanacagi
ancak kati i¢sellestirilmis kurallara uymanin aldatma egilimini diisiirecegi daha beklendik
bir sonu¢ olabilecekken mevcut arastirmanin bulgular1 yiiksek standartlar sema alaninin
iliski doyumu ile iliskisinin anlamsiz oldugunu ve aldatma egilimini ise arttirdigini
gostermektedir. Bu beklenmedik bulgu, sema ile basa ¢ikma bigimlerinden asir1 telafi ile
aciklanabilir. Agirt telafi bireyin semasinin tam zitt1 sekilde diisiinerek, hissederek ve
davranarak karsi atak yapmasi olarak diisiiniilebilir (Young ve digerleri, 2003). Ornegin
yuksek standartlar sema tesliminde birey ic¢sellestirdigi kat1 kurallara siki bir sekilde uymaya
cabalarken sema asir1 telafisinde birey tam aksine bu kat1 kurallar1 yikmaya ve semasiyla
celisen bir sekilde davranmaya cabalayabilmektedir. Dolayisiyla aldatmanin kati ahlak
kurallaria ters diistiigii diisiiniiliirse, yiiksek standartlar sema alaninin aldatma egilimini
arttirmasinin, iligki doyumunu diisiirmesinden ziyade asir1 telafi modunun aktive olmasi

aracili@iyla olabilecegi diisiinilmektedir.

Yiiksek standartlar sema alaninin aldatma egilimini arttirmasi ancak bunu iligki
doyumu aracilifiyla gerceklestirmemesinin sebeplerinden bir digeri, bu sema alanindaki
semalara sahip bireylerin her zaman en miikkemmele ulagmak istemeleri (yiiksek standartlar
semasi) veya statii arayisi icerisinde olduklari i¢in daha giizel, daha geng, daha basarili, daha
zengin partner arayisinda bulunmalar1 (onay arayicilik) olabilir. Bu her zaman mevcut
iliskilerinden aldiklar1 doyumunun diisiik olacagr anlamina gelmek zorunda degildir.

Iliskilerinden aldiklar1 doyum yiiksek bile olsa toplum icerisindeki kendi imajlarindan (onay
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arayicilik) veya olmay1 hedefledikleri noktadan (yiiksek standartlar) memnun olmadiklari

icin aldatma yolunu secebilirler.

Bu bulgularin bir diger agiklamasi ise, yliksek standartlar sema alaninin
kargilanmamis temel ihtiyaci ile iligkilidir. Cocukluklarindan bu yana oyun oynamaya ve
mutlulugu kovalamaya tesvik edilmemis olan bu bireyler (Young ve digerleri, 2003), sema
kimyasinin da etkisiyle bu ihtiyaclarin1 karsilamayacak partnerler segcme egiliminde olabilir.
Alisilagelen bir hayat1 yasamaya devam etmekte olduklarindan iliskilerini doyumu diisiik
olarak degerlendirmeseler bile semalarinin etkisiyle aldatma egilimleri artabilmektedir.
Dolayisiyla yiiksek standartlar sema alani baskin olan bireylerin aldatma egilimlerinin

yiiksek olmasina aracilik eden baska etmenler olabilir.

Arastirma bulgular1 zedelenmis sinirlar sema alani ile aldatma egilimi arasindaki
iligkiye iliski doyumunun aracilik ettigini ortaya koymustur. Zedelenmis sinirlar sema
alaninin  iliski doyumunu diisiirerek aldatma egilimini arttirdigr  goriilmektedir.
Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim semasini iceren zedelenmis sinirlar sema alani, gergekei
siirlar ve 6z disiplin temel ihtiyacinin karsilanmamasindan kaynagini almaktadir (Young
ve digerleri, 2003). Bu sema alan1 baskin bireyler baskalarinin haklarina saygi duymada, is
birliginde, taahhiitleri yerine getirmede veya uzun vadeli planlar1 yerine getirmede zorluklar
yasayabilmektedir (Young ve digerleri, 2003). Oz denetim saglamada yetersiz olan bu
bireyler duygu ve diirtiilerinin ifadesini diizenleyemez, sorumluluktan ve anlasmazliktan
kaginma yolunu tercih ederler (Young ve digerleri, 2003). Dolayistyla romantik iliskilerinde
de partnerleriyle yasayacaklar1 ¢atigmalar ¢oziimlenmeyecek ve bu da beraberinde her iki
partner i¢in de iliski doyumunu diisiirecektir. Bu baglamda degerlendirildiginde, zedelenmis
sinirlar sema alan1 baskin olan bireylerin partnerleriyle iliskilerinde sadakat problemleri
yasamalar1 da fazlasiyla aciklanabilir olmaktadir. Zira bu bireyler doyumu diisiik bir iliski
icerisindeyken aldatmay1 kendilerine hak gorebilir ve aslinda aldatmay: kendi iglerinde

normallestirebilirler.

Aldatma egilimini iliski doyumu {izerinden ac¢iklayan modeller icerisinde dogrudan
etkinin en yiiksek oldugu sema alaninin zedelenmis sinirlar oldugu goriilmektedir. Bu da,
zedelenmis sinirlar sema alaninin iligki doyumunu diigiirmekten bagimsiz olarak da aldatma
egiliminde artisa sebep olabilecek dzellikleri olduguna isaret etmektedir. Ornegin bu sema

alaniin bir 6zelligi olan diirtiileri kontrol etmede yetersizlik, daha ¢ok diirtii baglantili olan
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cinsellik igerikli aldatmalarin bu grupta duygusal aldatmalara oranla daha baskin olarak

goriilebilecegi ihtimalini diisindiirmektedir.

Arastirma bulgular1 zedelenmis otonomi sema alani ile aldatma egilimi arasindaki
iliskiye iliski doyumunun aracilik ettigini ortaya koymustur. Zedelenmis otonomi sema
alanimin iliski doyumunu diisiirerek aldatma egilimini arttirdig1 gériilmektedir. i¢ ice gegme/
bagimhilik, terk edilme, basarisizlik, karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
semalarini igeren zedelenmis otonomi sema alani, otonomi, yeterlilik ve kimlik algis1 temel
ihtiyacinin karsilanmamasindan kaynagini almaktadir (Young ve digerleri, 2003). Bu
semalara bakildiginda aldatma egilimi ile baglantili goézilkmeseler de daha detayli
incelendiginde baglantilar anlam kazanmaktadir. Ornegin terk edilme semasi ele almacak
olursa, bu semaya sahip bireyler partnerlerinin duygusal destek, yakinlik, gii¢ veya koruma
saglamaya devam etmeyecegine; ¢iinkii partnerlerinin giivenilmez, dengesiz ve dngoriillemez
olduguna, aniden Olecegine veya daha iyi birisi i¢in kendisini terk edecegine inanirlar
(Young ve digerleri, 2003). Sema kimyas1 geregi ¢ogunlukla giivenilir olmayan iliskiler
kurarak mevcut semay1 dogrular ve gii¢lendirirler. Dolayisiyla yakin iliskilerde devaml
olarak bir kaygi yasadiklar1 ve bunun da iliski doyumlarmi negatif yonde etkileyecegi
diisiiniilebilir. Bu da dolayli olarak aldatma egilimlerini arttiracaktir. Ote yandan semanin
asir1 telafisine gidildigi takdirde birey partnerinin Onlinde sonunda kendisini terk edecegine
inandig1 i¢in ve otonomi temel ihtiyaci karsilanmadigi i¢in bir baska partner arayisina girerek
kendisini bir nevi giivenceye almak isteyebilir. Bu da bireyin aldatma egilimini pozitif yonde
etkileyecektir. Bu sema alanindaki bir diger sema olan karamsarlik ele alinirsa, bu semaya
sahip bireyler hayatin olumsuz yonlerine odaklanirken olumlu ydnleri 6nemsemez veya
gormezden gelir, yolunda giden durumlarin bile tersine donecegine ve sonunun kotii
bitecegine dair endise duyarlar (Young ve digerleri, 2003). Bu yanlilig1 yakin iligkilerinde
de uyguladiklart diisiiniiliirse iligkilerini doyumsuz olarak degerlendirmeleri kaginilmaz

olmaktadir. Bu da dolayli olarak aldatma egilimlerini arttirmaktadir.

Zedelenmis otonomi sema alani genel olarak degerlendirildiginde otonomi, yeterlilik
ve kimlik algis1 temel ihtiyaclar1 karsilanmamis olan birey bagimsiz bir sekilde islev
gosterebilecegi ve hayatta kalabilecegi ile ilgili endise hisseder, asir1 diizeyde baskalarinin
yonlendirmesine ve destegine gereksinim duyar (Young ve digerleri, 2003). Partnerleri ile
iligkilerinde de bagimli bir oriintii ortaya koymas1 muhtemeldir. Bu da hem partner agisindan
hem de birey acisindan doyumun diismesiyle ve buna bagl olarak aldatma egiliminin

yiikselmesiyle sonuglanabilir. Bir diger ihtimal ise bireyin semalartyla asir1 telafi moduyla
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basa ¢ikmasi ve bagimsiz bir sekilde islev gosterdigini ispat etmek amaciyla bagkalarryla

birlikte olmasi1 olabilir.

Arastirma bulgular1 digerleri yonelimlilik sema alani ile aldatma egilimi arasindaki
iliskiye iligki doyumunun aracilik ettigini ortaya koymustur. Digerleri yonelimlilik sema
alaninin iliski doyumunu diigiirerek aldatma egilimini arttirdigi goriilmektedir. Kendini feda
ve cezalandirilma semalarimi igeren digerleri yonelimlilik sema alani, duygu ve
gereksinimlerin Ozgiirce ifade edilmesi temel ihtiyacinin karsilanmamasindan kaynagini
almaktadir (Young ve digerleri, 2003). Kendini feda semasi baskin olan bireyler, kendi
memnuniyetleri pahasmna da olsa bagkalarinin ihtiyaclarint karsilamaya fazlasiyla
adanmiglardir. Bunu bagkalarina aci vermeyi onlemek, bencil olmanin yarattigi sugluluk
hissinden kaginmak, muhtag olarak algiladiklar1 diger bireylerle iliskiyi siirdiirmek amaciyla
yaparlar (Young ve digerleri, 2003). Bu da zaman zaman kendi ihtiyaglarinin yeterince
kargilanmadig1 hissine ve beraberinde ilgilenilen kisilere kizginlik duymaya yol acar. Bu
durum partnerleriyle iliskilerinde de gegerlidir ve igten ice duyulan bu kizginligin bireyin
iliski doyumunu diisiirmesi muhtemel goriinmektedir. Iliski doyumunun diismesi ise

beraberinde aldatma egilimini arttiracaktir.

4.3. Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin iliski Doyumu Uzerinden Aldatma
Egilimi ile iligkisinde Iliski Baglamminin Diizenleyici Roliine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Bu ¢aligmanin bir diger amaci, erken dénem uyum bozucu sema alanlarmin iliski
doyumu (izerinden aldatma egilimi ile iligskisinde, bireylerin iligkiye baglanim diizeyinin
diizenleyici bir roli olup olmadigin1 incelemektir (durumsal-araci etki). Bu amag
dogrultusunda, yukarida bahsedilen araci modeller iizerinden durumsal-aract modeller
(moderated mediation) olusturulmus ve test edilmistir. Asagida, bu modellere iliskin

bulgularin tartisilmasina yer verilecektir.

Durumsal aract modellere dair bulgular 6zetlenecek olursa kopukluk ve zedelenmis
otonomi sema alanlarmin aldatma egilimini iliski doyumu iizerinden dolayli olarak
yordamasi iligki baglaniminin diizeylerine gore degisiklik gostermekte; zedelenmis sinirlar
ve digerleri yonelimlilik sema alanlariin aldatma egilimini iliski doyumu tizerinden dolayli
olarak yordamasinda iligki baglaniminin diizeyleri arasinda herhangi bir fark goriilmemekte;
yiiksek standartlar sema alaninin ise aldatma egilimini yordamasinda iliski doyumunun aract

roliiniin olmadig1 gibi iliski baglaniminin da diizenleyici roliiniin olmadig: goriilmektedir.
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Ik olarak kopukluk sema alaninin iliski doyumu aracihigiyla aldatma egilimini
yordadigi modelde, iligki baglanimi diizeyinin iliski doyumu ile aldatma egilimi arasindaki
iliskide diizenleyici etkisi olup olmadig: arastirllmistir. Bulgular, iliski baglanimi diisiik
diizeyde oldugunda iliski doyumu ile aldatma egilimi arasindaki negatif yondeki iliskinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica bu diizenleyici etki modele girdikten sonra da iligki
doyumunun, kopukluk sema alani ile aldatma egilimi arasindaki iliskideki anlamli araci
etkisinin devam ettigi gozlenmektedir. Dolayisiyla durumsal araci etkinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, iliski baglaniminin diisiik olmasi halinde, kopukluk sema
alaniin iliski doyumu vasitasiyla aldatma egilimi {izerindeki etkisinin daha da giiclendigi
anlamina gelmektedir. Aksi diistiniildiigiinde ise, iliski baglanimi orta veya yiiksek diizeyde
oldugunda kopukluk sema alaninin iliski doyumu vasitasiyla aldatma egilimi lizerindeki
etkisinin anlamsiz oldugu goriilmekte, bu da iliski baglaniminin kopukluk sema alani1 baskin
olan bireylerde aldatma egilimi agisindan 6nemli bir koruyucu faktor olabilecegine isaret
etmektedir. Zira iliski baglaniminin diisiik olmasi kopuklugun iligki doyumu araciligryla
aldatma egilimi tizerindeki etkisini arttirirken yliksek veya orta diizeyde olmasi bu etkiyi

anlamsizlastirmaktadir.

Ikinci olarak zedelenmis otonomi sema alanmin iliski doyumu aracihigiyla aldatma
egilimini yordadigi model icin de benzer bulgular saptanmustir. Iliski baglanimi diisiik
diizeyde oldugunda iliski doyumu ile aldatma egilimi arasindaki negatif yondeki iliskinin
anlaml oldugu goriilmektedir. Ayrica bu diizenleyici etki modele girdikten sonra da iligki
doyumunun, zedelenmis otonomi gema alani ile aldatma egilimi arasindaki iligkideki anlamli
aract etkisinin devam ettigi gozlenmektedir. Dolayisiyla durumsal araci etkinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, iliski baglaniminin diisiik olmas1 halinde, zedelenmis
otonomi sema alanimin iliski doyumu vasitasiyla aldatma egilimi tizerindeki etkisinin daha
da giiclendigi anlamina gelmektedir. Aksi diisiintildiiglinde ise, iliski baglanimi orta veya
yiiksek diizeyde oldugunda zedelenmis otonomi sema alaninin iliski doyumu vasitasiyla
aldatma egilimi lizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu goriilmekte, bu da iligki baglaniminin
zedelenmis otonomi sema alani baskin olan bireylerde aldatma egilimi agisindan 6nemli bir
koruyucu faktor olabilecegine isaret etmektedir. Zira iliski baglaniminin diisiik olmasi
zedelenmis otonomi ve aldatma egilimi arasindaki iliskide iliski doyumunun araci etkisini

arttirirken yiiksek veya orta diizeyde olmasi bu etkiyi anlamsizlastirmaktadir.
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Kisacasi, kopukluk veya zedelenmis otonomi sema alanlar1 baskin olan bireylerde
iliskiye baglanim diistiikce, semalarmin iliski doyumu araciligiyla aldatma egilimi
tizerindeki dolayli olumsuz etkisi giiclenmekte, baglanimin orta veya yliksek diizeyde
oldugu durumda ise bu etki anlamsizlasmaktadir. Kopukluk ve zedelenmis otonomiye dair
bahsedilen bulgular, bu sema alanlari i¢in iliski baglaniminin kritik bir 6nem teskil ettigine

isaret etmektedir.

Baglanimin tam olarak aldatma egilimi {izerinde nasil koruyucu bir rolii olabilecegi,
baglanim kavrami iizerine daha kapsamli bir tartisma ile gosterilebilir. Yatirirm modeline
gore baglanimi olusturan ii¢ temel 6ge olan iliski doyumu, yatirim ve se¢eneklerin niteligi
strastyla bireyin; (a) mevcut iliskisine ne kadar ihtiya¢c duydugunu veya mevcut iliskisini ne
kadar istedigini, (b) iligski lehine davraniglarda bulunma egilimini (bu davraniglar maliyetli
veya zahmetli olsa da veya bireyin kisa vadede kendi ¢ikar ile ¢elisse de), (¢) hem tanidik
hem de yeni durumlar karsisinda gosterilen tepkilerini sekillendirmektedir (Drigotas,
Safstrom, ve Gentilia, 1999). Iliski baglanimi bireylere sadakatsiz olurlarsa neler
kaybedebilecekleri hakkinda bir tiir fikir vermekte, iliski dis1 segenekleri daha olumsuz
olarak degerlendirmelerini saglamaktadir. Aldatmaya dair davraniglarda bulunmayla ilgili
kararlar alirken baglanimi yiiksek olan bireylerin dikkatlerini davraniglarinin kisa vadede
getirecegi menfaatten ziyade davraniglarinin uzun vadeli sonuglarma yoneltiyor olmalar
daha muhtemeldir (Drigotas, Safstrom, ve Gentilia, 1999). Bahsi gecen uzun vadeli sonuclar
iligkiye dair (6rnegin ayrilik), partnere yonelik (6rnegin kiskanglik, 6fke, 6zsaygida diisme)
veya kendileri ile ilgili (6rnegin iliskiden aldig1 kazanglarin azalmasi, daha diisiikk benlik
algis1) olabilir. Baglanimi yliksek olan birey aldatma durumunda bu tarz uzun vadeli
sonuglar1 g6z oniinde bulundurarak karar almakta, boylelikle iligski baglanimi koruyucu bir

faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlar1 baskin olan bireylerin iliski
baglanimlar1 diistiikce, aldatma egilimi iizerindeki dolayli olumsuz etkilerinin daha da
giiclendigi goriilmektedir. Bu iki sema alani1 daha detayli incelendiginde bu etkinin sasirtici
olmadig1 goriilmektedir. Kopuklugun yakinlik kurma ile ilgili, zedelenmis otonominin ise
bagimsiz hareket edebilme ile ilgili giicliiklerle kendisini gosterdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda (Young ve digerleri, 2003); her iki giicliglin de bir iliskinin
stirdiiriilebilmesi, yani iligski baglanimi i¢in kritik oldugu diistiniilmektedir. Soyle ki, yakinlik
kurma ile ilgili giigliikler deneyimleyen yani kopukluk sema alani baskin olan bireyler

kolayca iliskilerinden vazgecebilmekte veya iliskilerden genel olarak kaginabilmektedir. Bu
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egilime ek olarak iliskiye baglanimlarinin da disiik olmasi, iliskiden biisbiitiin
uzaklagmalarina, doyumlarinin diismesine ve aldatma egilimlerinin yiikselmesine sebep
olacaktir. Bunun aksine iligkiye baglanimlarinin orta veya yiiksek diizeyde olmasi,
semalariin getirdigi kacinma veya uzaklagsma gibi egilimleri hafifletecektir. Boylelikle
iligski baglaniminin orta veya yiiksek oldugu kosulda kopukluk sema alaninin aldatma egilimi
tizerindeki dolayli olumsuz etkisinin ortadan kalkmakta oldugu diigiiniilmektedir. Bagimsiz
hareket edebilmede gliclikler deneyimleyen yani zedelenmis otonomi sema alani baskin
olan bireylerin ise iliskilerinde bagimli bir 6riintii ortaya koyduklari, bu bagimli oriintiiye
diisiik baglanim diizeyi eslik ettiginde bireylerin semalarinin aldatma egilimleri tizerindeki
dolayli olumsuz etkisinin kuvvetlendigi goriillmektedir. Bu da mevcut iliskilerine
baglanimlar1 diisiik olan bu bireylerin bagimli Oriintiilerini bagka iligskilerde gosterme
egiliminde olduklari, yani temel ihtiyaclarini bagka iligkilerden karsilamaya calistiklarim
gosteriyor olabilir. Ote yandan iliski baglanimlarinin orta veya yiiksek olmasi, mevcut
iligkilerindeki partnerlerine bagimli kaldiklar1 ve yeni iliskiler arayisinda olmadiklar
anlamina gelebilir. Dolayisiyla da semalarinin aldatma egilimi tizerindeki dolayl etkisinin

bu kosullarda anlamsiz olmasi beklendik bir sonugtur.

Zedelenmis simrlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin iliski doyumu
araciliiyla aldatma egilimini yordadigi modellerde durumsal aracilik indeksi anlamli ¢ikmug
olsa dahi iligki baglaniminin {i¢ diizeyi arasinda (yiiksek, orta, diisiik) anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu da bu modellerdeki aracilik iligkisinin anlamli oldugu ancak
diizenleyicilik etkisinin anlamli olmadig1 seklinde yorumlanmustir. ilgili araci modellere
iligskin tartismaya daha onceki boliimlerde yer verilmistir. Zedelenmis sinirlar ve digerleri
yonelimlilik sema alanlarinin iliski doyumu aracilifiyla aldatma egilimini dolayli olarak
etkiledigi modellerde iliski baglaniminin diizenleyici roliiniin anlamli olmamasi, bu iki sema
alaninmn detayli bir sekilde incelenmesiyle anlam kazanmaktadir. Oncelikle zedelenmis
siirlar sema alani, gergekei sinirlar kavrama ve 6z-denetim saglama gibi temel ihtiyaglarin
yetersiz karsilanmasindan kaynaginmi alan semalari kapsamaktadir. Bu da bu alandaki
semalara sahip olan bireylerin baskalarina kars1 sorumluluklar1 yerine getirmede, normal
sinirlart kabul etmede, baskalarinin haklaria saygi gostermede, diirtiilerini kontrol etmede
zorluklar yasayabilecegine isaret etmektedir (Young ve digerleri, 2003). Bu zorluklar, iligki
baglanimi yiiksek de olsa diisiik de olsa bireyin kisilerarasi iliskilerini etkileyecek, iligki
doyumunda diisme ve/veya aldatma egiliminde artmayla sonuglanabilecektir. Digerleri

yonelimlilik sema alanindaki semalara sahip bireylerin ise duygularini ve gereksinimlerini
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acik bir sekilde ifade etmekte zorluk yasadiklari ve digerlerinin gereksinimlerini, isteklerini
ve taleplerini kendilerininkinin 6niinde tutma egiliminde olduklar bilinmektedir (Young ve
digerleri, 2003). Dolayisiyla iliski baglanimlar yiiksek olsa bile kendi ihtiyaglarini iligskide
dile getirmekte zorluk yasayip partnerlerinin ihtiyaglarini her zaman 6n planda tutacaklari
icin iligkilerinden aldiklar1 doyum diisecek ve bu da aldatma egilimini dolayli olarak
arttiracaktir. Dolayisiyla bu alanlardaki semalara sahip bireylerin iliski baglanim
diizeylerinden bagimsiz olarak iliski doyumlarindaki distikliigiin aldatma egilimlerini

arttiracagi varsayilabilir.

Son olarak yiiksek standartlar sema alaninin iliski doyumu aracilifiyla aldatma
egilimini yordadigt modelde iliski baglaniminin anlamli bir diizenleyici etkisi
goriilmemektedir. Ayrica aract modellere ait bulgular tekrar hatirlatilacak olursa, yiliksek
standartlar sema alaninin aldatma egilimi ile iligskisinde iliski doyumunun araci etkisi de
anlamsiz goriilmektedir. Bu bulgular yiiksek standartlar sema alaninin aldatma egilimi ile
iliskisinde, iligki doyumu ve iliski baglanimindan daha farkli degiskenlerin 6nemli rolleri
olabilecegine isaret etmektedir. Drigotas ve arkadaslar1 (1999) tarafindan aciklandig: {izere,
bireyler iliskilerinden doyum alsa da diisiik yatirim diizeyi ve/veya seg¢eneklerin olumlu
degerlendirilmesi sebebiyle iliskiye baglanimlar1 diisiikk olabilmekte ve aldatmayi
uygulanabilir bir secenek olarak degerlendirebilmektedirler. Benzer bir sekilde iligkilerine
baglanimlar1 yiliksek olan bireyler, iliski doyumlar: diisiik olsa da ytiksek yatirim diizeyleri
ve/veya segeneklerin olumsuz degerlendirilmesine bagli olarak aldatma egilimleri diistik
olabilmektedir. Dolayisiyla doyum ve baglanim aldatmanin 6nemli gostergeleri olmasina
ragmen diger yonlerin de giiclii bir sekilde aldatma ile iligkili olabilecegi gbézden
kagirilmamalidir. Yiiksek standartlar sema alanindaki semalara sahip bireyler icin de benzer
bir durumun s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Daha detayli aciklamak gerekirse,
yaptiklari iste her zaman en 1y1 olmay1 hedeflemekte olan bu bireyler (Young ve digerleri,
2003), partner secimlerinde de her zaman en iyiyi hedefleyeceklerdir ve bu da seceneklerin
niteligini daha olumlu degerlendirmelerine, dolayisiyla da alternatif daha iyi, basarili, giizel,
zengin partner arayisina girebileceklerini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla iliski doyumlar
(veya baglanimlar1) disiik olmasa da aldatma egilimlerinin secenekleri olumlu

degerlendirmeleri sebebiyle artabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.4, Sonug

Bu ¢alismada, oncelikle erken donem uyum bozucu sema alanlari, iliski doyumu,
iliski baglanimi ve aldatma egilimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Erken dénem uyum
bozucu sema alanlarinin, iliski doyumu araciliiyla aldatma egilimini etkileyip etkilemedigi
arastirilmistir. Bunun yani sira, iliski doyumunun aracilik etkisinin devam etmesi kosuluyla
iligski baglanimi diizeyinin iligki doyumu ile aldatma egilimi arasindaki iliskide diizenleyici

etkisinin olup olmadig1 ele alinmistir (durumsal-araci).

Ik olarak degiskenler arasindaki iliskiler gozden gegirildiginde, erken dénem uyum
bozucu sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve digerleri
yonelimlilik ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunurken, yalnizca
yiiksek standartlar sema alani ile iliski doyumu arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur.
Ayrica kopukluk, zedelenmis sinirlar ve zedelenmis otonomi ile iligki baglanimi arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunurken, ytliksek standartlar ve digerleri yonelimlilik ile iliski
baglanimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bes sema alaninin tamami aldatma
egilimi ile anlaml diizeyde ve pozitif yonde anlamli bulunmustur. iliski doyumu ve iliski
baglanimi1 arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamli diizeyde olmakla birlikte her iki

degisken de aldatma egilimi ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iliski igerisindedir.

Ikinci olarak, aract model analizleri gdzden gegirildiginde, erken dénem uyum
bozucu sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve digerleri
yonelimlilik sema alanlarmin aldatma egilimini iliski doyumu {izerinden yordadigi
bulunmustur. Yalnizca yiiksek standartlar sema alaninin aldatma egilimi ile iliskisine iligki

doyumu aracilik etmemektedir.

Son olarak durumsal arac1t model analizleri gbzden gecirildiginde, erken donem
uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlarinin iligki
doyumu araciligiyla aldatma egilimini yordamasinda iliski baglanimi diizeyinin anlamli
diizenleyici etkisi gozlenmektedir. Ancak yliksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digerleri
yonelimlilik sema alanlarinin aldatma egilimini iliski doyumu aracilifiyla yordadigi

modellerde iliski baglaniminin anlamli diizenleyici etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Tim bu bulgular degerlendirildiginde, yasamin erken donemlerinde sagladiklar
kolayliklara karsin erken donem uyum bozucu semalarin ilerleyen donemlerde zarar verici

hale gelebilecegi, kuramsal arkaplan ile uyumlu bir bicimde gozler oniine serilmektedir.
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Erken donem uyum bozucu sema alanlarinin hepsinin aldatma egilimi ile iligkili oldugu ve
biiylik bir cogunlugunun iligkiden alinan doyumu diisiirerek bireylerin aldatma egilimini
arttirdig1 goriilmektedir. Ayrica iliski baglanimimin diisiik oldugu kosulda, kopukluk ve
zedelenmis otonomi sema alanlarinin iliski doyumu araciligiyla aldatma egilimi tizerindeki

dolayl etkisi daha da yiikselmektedir.
4.5. Arastirmanin Onemi ve Klinik Cikarimlar

Ciftlerin terapiye bagvurmalarinin en yaygin sebeplerinden biri olan aldatma sorunu
cift terapistlerince terapi siirecinde calisilmasi en gili¢ konulardan biri olarak degerlendirilse
de (Peluso ve Spina, 2008) alanyazinda bu konuda yiiriitiilmiis calismalar olduke¢a sinirhdir.
Bu nedenle aldatma egiliminin arkasinda yatan mekanizmalarin tespitinin olduk¢a 6nem arz
ettigi, bu mekanizmalarin tespitinin terapiye bu sorunla gelen ciftlerin terapi siirecine
isleyisine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Mevcut c¢alismanin bulgulari, aldatma
sorununun erken donem uyum bozucu semalar baglaminda ele alinabilecegini ve bu sorunun
sema terapi modeli ¢ergevesinde kavramsallastirilabilecegini gostermektedir. Cift terapisi
alaninda kullanim1 giinden giine artan sema terapinin, aldatma egilimi ile iliskili olan erken
dénem uyum bozucu semalar ve bu semalarla basa ¢ikma yontemleri tizerinden bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik tedavi yontemleri gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla aldatma egiliminde belirgin erken déonem uyum bozucu sema alanlarina ve bu
sema alanlarinin hangi mekanizmalarla aldatma egilimini etkileyebilecegine odaklanan bu
caligmanin kisith olan ilgili alan yazina katkida bulunacag diisliniilmektedir. Ayrica bu
bulgularin klinik uygulamay1 bilgilendirebilecegi ve bdylece bireylerin ve ¢iftlerin kendi
psikolojik ve fiziksel refahlarina en uygun yolu bulmalarina yardimeci olabilecegi

umulmaktadir.

Romantik iliskilerde aldatmanin, hem birtakim sorunlarin bir sonucu olarak ortaya
cikan hem de birtakim sorunlarin baslangicini olusturan bir olgu (Miiezzionoglu, 2014)
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda hem Onleyici ¢aligmalara hem de tedaviye yonelik
caligmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu g¢alisma, aldatma egiliminin onculleri
olarak erken donem uyum bozucu semalarin ve iliski doyumunun énemine vurgu yapmakta,
iliski baglaniminin bu siiregte koruyucu bir rol izleyebilecegine isaret etmektedir. Sema
alanlarinin veya bunlara karsilik gelen karsilanmamis temel ihtiyaglarin bireyleri hangi
durumlarda aldatmaya itebilecegi ve bu durumlar karsisinda gosterilebilecek alternatif

islevsel basa ¢ikma yollarinin neler olabilecegi konusunda bireylerin i¢gorii kazanmalarinin
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Onleyici olabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica benzer bir sekilde sema alanlarinin veya
bunlara karsilik gelen karsilanmamis temel ihtiyaglarin bireylerin iliskiden aldiklart doyumu
ne sekilde etkiledigi ve daha yiiksek doyum saglayan iliskiler kurulmasi i¢in neler
yapilabilecegi lizerinde farkindalik kazandirilmasi ve bireylerin degisime tesvik edilmesi

aldatmay1 dnleyici bir yol olarak goriinmektedir.

Aldatma deneyimlemis c¢iftler veya bireyler i¢in ise sema terapi cercevesinde
tedaviye yonelik planlar olusturulmasinda aragtirma bulgularinin 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir. Aldatmanin bireyler ve iliskiler i¢in yikict sonuglar1 oldugu yadsinamaz
bir gercek olsa da aldatmanin agiga cikarilmasini takiben pek ¢ok iligki slirmeye devam
etmekte ve aldatmanin iliskiye yararl etkileri de olabilmektedir. Ciftler aldatmayla baglantilt
olan sorunlar1 lizerinde calistiklar takdirde aldatma iliskiyi giiclendirebilmektedir (Olson,
Russell, Higgins-Kessler ve Miller, 2002; Sori, 2007). Terapi siirecinin 6nemli bir bileseni,
ciftlerin sadakatsizligi ile iliskili goriinen gizemin bir kismini ¢ozmelerine yardimci olmak
olmalidir. Iliskilerin dinamiklerini bireylerin ayr1 ayri kendilerine has ozellikleri ve bu
ozelliklerin etkilesimleri olusturmaktadir. Sadakatsizligin kismen de olsa bir agiklamasi
olabilecek bu 6zelliklerin daha iyi anlasilmasi ve kabul edilmesi, iliskideki giiven ortaminin
yeniden olusturulmasina yardimer olabilir. Arastirmanin bulgularina dayanarak sema terapi
cergevesinde izlenecek terapi siirecinin, aldatma deneyimlemis ve affetme/bagislama
evresindeki ciftlerin slreci daha iggoriilii bir sekilde ele almasina ve birbirlerinin
ithtiyaglarini daha 1yi anlayarak bu ihtiyaglara kars1 daha duyarli olmasina katki saglayacagi

Ongorulmektedir.

Son olarak, aldatma ¢ift terapisinin yanisira bireysel terapi i¢in de 6nem arz eden
konulardan biridir. Aldatilan birey i¢in bu yasanti travmatik bir etki yaratabilmekte ve
bireyde travma sonrasi belirtiler goriilebilmektedir (Glass, 2003). Ayrica kayg1 bozukluklari
(ozellikle OKB), depresyon, intihar diistinceleri, diisiik 6zsaygi, 6fke, kayip gibi sorunlara
yol agabilmektedir (Rachman, 2010; Williams, Edwards, Patterson ve Chamow, 2011).
Calismanin bulgularinin bireylerin deneyimledikleri aldatma olayina farkli bir bakis agisi ile

bakmalarini saglayarak iyilesme siireglerine katkida bulunacagi diistinliimektedir.
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4.6. Stmirhiliklar ve Oneriler

Yapilan arastirmanin alanyazina ve klinik uygulamaya sagladig: katkilarin yan sira
bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Arastirmanin bulgular1 yorumlanirken bu siirliliklarin

da g6z 6niinde bulundurulmasi1 6nem arz etmektedir.

Oncelikle, arastirmanin &rneklemi kolay 6rnekleme yoluyla ulasiimis 295 bireyden
olusmakta ve cinsiyet agisindan esit bir dagilim gostermemektedir (kadin sayisi erkek
sayisindan fazla). Hem 6rneklemi olusturma yontemi hem de 6rneklem sayisinin az olmasi,
orneklemin popiilasyonu temsil edebilirligi ve genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik
yaratmaktadir. Gelecekteki calismalarin seckisiz Ornekleme yontemiyle ve daha fazla
katilimciyla gerceklestirilmesinin genellenebilirligi arttiracagi diisiiniilmektedir. Arastirma
bulgularinin cinsiyet baglaminda da genellenebilirligi agisindan smirliliginin oldugu
goriilmekte ve daha da onemlisi ¢calismadaki degiskenler acisindan bakildiginda cinsiyet
degiskeninin karistirict bir etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekteki caligmalarda
cinsiyetin esit dagilmasi ve cinsiyet degiskeninin analizlere kontrol degiskeni olarak dahil

edilmesi daha saglikli sonuglarin elde edilmesine olanak saglayacaktir.

Aragstirmanin bir bagka sinirlilig1 ise 6l¢liim araglartyla ilgili olup, 6z bildirime dayali
Olceklerin kullanildigr diger calismalarda oldugu gibi o6lceklerin diirlist bir sekilde
doldurulmamasi, diiriist bir sekilde doldurma amaci taginsa bile i¢gozlem ile ilgili yeterli
beceriye sahip olunmamasi, 6l¢ek maddelerinin yanlis yorumlanmasi veya sosyal istenirlik
yanliligindan etkilenilmesi gibi nedenler, s6z konusu ¢aligsma i¢in de sorun tegkil etmektedir.
Ozellikle de dlgme araglarinin aldatma gibi iliskiye dair hassas konular1 igermesinin, her ne
kadar Olceklerin partnerin bulunmadigi bir ortamda doldurulmasi istenmis ve kapali zarf
igerisinde toplanmis olsa da, katilimcilarin tamamiyla diiriist yanitlar vermesini zorlastirmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu smirliligin ortadan kalkmasi, gelecek ¢alismalarda

yapilandirilmis goriisme tekniginin uygulanmasi ile saglanabilecektir.

Mevcut arastirma tek oturumluk, boylamsal olmayan bir c¢alisma olup Ol¢lim
araclarinin Olgtiigli bilgiyle simirhidir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan aldatma
egiliminin gercekte fiili aldatmay1 yordayip yordamadigi incelenmemistir. Bu sinirliligin
ortadan kalkmasi ancak ileriye doniik/boylamsal ¢calismalarin gergeklestirilmesiyle miimkiin

olacaktir.
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Arastirmanin bir diger onemli kisitliligi, iliski baglanimi degiskeninin normal
dagilima uymamasidir. Bunda, katilimci sayisinin az olmasinin ve arastirmada kullanilan
iliski baglanimi Olgeginin etkilerinin olabilecegi gibi kiiltiirel bir etki olabilecegi de
diistiniilmektedir. Arastirmanin 6rnekleminde evli katilimcilarin sayica daha fazla oldugu
gortlmektedir. Tirk kiiltiriinde evliligin kutsalligina yapilan vurgunun ve sonsuza kadar
stirmesi inancinin bireyleri yolunda gitmeyen bir iliskiyi siirdiirmeye itebilecegi, bu
durumun da iliski baglanimi 6lgeginde yiiksek degerlerde bir yigilma goriilmesine yol agmis
olabilecegi diistiniilmektedir. Normal dagilim gostermedigi halde iliski baglaniminin
diizenleyici degisken olarak analizlere dahil edilmesi, durumsal araci analizlere dair
bulgularin farkli ¢aligmalar tarafindan desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Gelecek calismalarin iliski baglanimini 6lgmek i¢in farkli 6l¢iim araglart kullanmasi

onerilmektedir.

Son olarak mevcut arastirma diyadik bir aragtirma olmadigindan, katilimcilar ¢ift
olarak degil, bireysel olarak degerlendirmeye alinmistir. Ancak partnerlerin erken dénem
uyum bozucu semalar1 arasindaki etkilesimlerin de iliski doyumlari, iliski baglanimlar1 ve
aldatma egilimleri tlizerinde etkili olabilecegi ileri siiriilebilir. Zira Rafaeli, Bernstein ve
Young (2012), partnerlerin semalariin etkilesime girmesiyle olusan sema kimyasinin
iligskilerde ciddi sorunlara yol agabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda ilerleyen
caligmalarda, partnerlerin semalarimin etkisinin birlikte ele alinmasi veya partnerlerin
semalarinin iliskilendirildigi ¢oklu-grup model analizlerinin yiiriitiilmesi, ilgili alanyazina

biiytik katkilar saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu calisma, Baskent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Ezgi
Ciftci tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Esra Giiven danismanliginda, yakin iliskilerde partnerler
arasindaki bazi iligki oriintiilerini incelemek amaciyla yiiriitilmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda size ekte sunulacak cesitli degerlendirme araglarmi (YSO-KF3, 110, IDO ve
AEO) ve kisisel bilgi formunu eksiksiz bir sekilde doldurmaniz beklenmektedir. Bu islem
yaklagik olarak 30 dakikanizi alacaktir. Calismaya yaptiginiz katilimin, ciftler arasinda
siklikla karsilasilan birtakim sorunlarin anlagilmasina ve sema terapi lizerinden bu
sorunlarin ¢ézlimiine katkilar1 olabilecegi diistiniilmektedir. Calismaya katiliminiz
tamamen sizin isteginize baghdir. Olgekler genel olarak rahatsizlik verici sorular
icermemekle birlikte herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik duydugunuz takdirde
katiliminiz1 sonlandirabilirsiniz. Sizden herhangi bir kimlik bilgisi alinmayacak,
doldurdugunuz dlgekler kapali zarf igerisinde toplanacak ve toplanan bilgiler tamamen
gizli tutulacaktir. Caligma kapsaminda katilimcilardan toplanan bilgiler toplu olarak
analize sokulacak olup bireysel bir degerlendirme yapilmayacak ve katilimcilara bireysel
bir geribildirim verilmeyecektir. Calismanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in icten ve
diirtist cevaplar vermeniz olduk¢a 6nemlidir. Calismadan elde edilecek sonuglar yalnizca
bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Ilgili ¢aligmanin uygulamalar: konusunda Baskent

Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmugtir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Psk. Ezgi Ciftci (Tel: 0507 104 92

92, E- posta: ezgi.ciftci.93@gmail.com) ile iletisime gecebilirsiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katillyorum ve verdigim bilgilerin

bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih imza
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EK 2: KIiSISEL BILGi FORMU

Tarih:

Yasinmiz:

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Egitim seviyeniz:

1 () Okur-yazar degil

2 () Ilkokul mezunu

3 () Ortaokul mezunu

4 (') Lise mezunu

5 () Lisans 6grencisi

6 () Lisans mezunu

7 () Yiksek lisans 6grencisi

8 () Yuksek lisans mezunu

9 () Doktora 6grencisi

10 (') Doktora mezunu ve st

Mesleginiz:

Calisma Durumunuz: () Calisiyor. () Calismiyor.

Partnerinizin/ Esinizin yasi:

Partnerinizin cinsiyeti: () Kadin () Erkek
Partnerinizin/ Esinizin egitim seviyesi:

1 (') Okur-yazar degil

2 () Tlkokul mezunu

3 () Ortaokul mezunu

4 () Lise mezunu

5 () Lisans 6grencisi

6 () Lisans mezunu

7 () Yiiksek lisans 6grencisi

8 () Yuksek lisans mezunu
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9 () Doktora 6grencisi

10 () Doktora mezunu ve st

Partnerinizin/ Esinizin meslegi:
Partnerinizin/ Esinizin Calisma Durumu: () Calisiyor. () Calismiyor.

Aylik ortalama geliriniz:

Kendinizi ne kadar dini inanclari olan birisi olarak tanimlarsiniz?
1 2 3 4 5 6 7
(Hic Orta diizeyde Cok)

Mliski durumunuz: () Flort () Nisanli () Evli () Diger (belirtiniz)

Simdiki iliskiniz/ evliliginiz ne kadar siiredir devam ediyor? (Y1l ve ay olarak

belirtiniz)

(yil) (ay)

Su anki iliskinizi/ evliliginizi diisiinerek asagidaki ifadelerden size uygun olanini

isaretleyiniz.

() Arkadaslarimiz vasitastyla tanistik.
() Internet iizerinden tanistik.

() Goriicii usulii tanigtik.

() iliskiye baglamadan &nce arkadastik.

() Diger (belirtiniz)

Partnerinizle/ Esinizle aynm1 evde mi yasiyorsunuz?
() Evet
() Hayir

Mevcut partneriniz/esiniz hari¢ daha once kac kisiyle romantik iliski yasadimiz?

Mevcut partneriniz/esiniz hari¢ daha once kac Kisiyle cinsel birlikteliginiz oldu?

Mevcut iliskinizden veya onceki iliskilerinizden ¢ocuklarimz var m?

Mevcut iliskiden: () Evet (Say1 belirtiniz.) () Hayr
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Onceki iliskilerden: () Evet (Say1 belirtiniz.) () Hayrr

Romantik iliskiler icin aldatma kavramimi nasil tamimlarsiniz?

fliskiye basladigimizdan bu yana partnerinizi/ esinizi hi¢ aldattimz m?
() Evet, bir kisiyle
() Evet, birden ¢ok kisiyle
() Hayir
Daha onceki iliskilerinizde partnerlerinizi hi¢ aldattiniz mi?
() Evet, bir kisiyle
() Evet, birden ¢ok kisiyle
() Hayrr
Ailenizde (anne-babamiz arasinda) bir aldatma olay: yasandi mi1?
() Evet
() Hayrr
Cevrenizdeki kisilerin aldatmayla ilgili tutumlari nasildir?
1 2 3 4 5 6 7

(Cok olumsuz Ne olumlu ne olumsuz Cok olumlu)
Kendinizi fiziksel olarak ne kadar ¢ekici buluyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
(Hig Orta diizeyde CGok)
Esinizi fiziksel olarak ne kadar cekici buluyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
(Hig Orta diizeyde Cok)
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Son zamanlarda hayatimzda stres verici bir yasam olay1 deneyimlediniz mi?

(Deneyimlediyseniz kisaca bahsediniz.)

Genel bir saghk probleminiz var mi? (Varsa kisaca bahsediniz.)

Bugiine kadar psikiyatrik bir tanm ile yardim aldiniz m?
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EK 3: YOUNG SEMA OLCEGI-KISA FORM 3 — YSO-KF3 (YOUNG SCHEMA
QUESTIONNAIRE- YSQ-SF3)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen her
bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize

dayanarak cevap verin.

Birkac soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz 6niine alarak

cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her sorudan

once yer alan bosluga yazn.

Derecelendirme:

1. Benim i¢in tamamiyla yanlis

2. Benim i¢in biiyiik dl¢iide yanlis

3. Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4. Benim i¢in orta derecede dogru

5. Benim igin ¢ogunlukla dogru

6. Beni miikkemmel sekilde tanimliyor

l. Bana bakan, benimle zaman ge¢iren, basima gelen olaylarla ger¢ekten ilgilenen

kimsem olmada.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

7. Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
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hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamryorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiiniiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14, Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.
20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiselentyorum.

21.  Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi bagkalarma bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
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29. Bagkalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.
32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.  Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34.  Baskalarimin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35.  lyibir sey olursa, bunu kotii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37.  Birisii¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38.  Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Biryere ait degilim, yalnizim.

41.  Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42.  Isve basan alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlig1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46.  Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.
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55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii hissederim.
57.  Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukg¢a siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Gilndelik isler i¢cin benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67.  Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok c¢aligirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir éneride bulunacak

veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
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75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢ozebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

cok zorlantyorum.

83.  Bagkalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goruyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim i¢in gerekge
bulamiyorum.

86.  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu dvgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.  Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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EK 4: ILISKi DOYUMU OLCEGI - iDO (RELATIONSHIP ASSESSMENT
SCALE- RAS)

Liitfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6l¢ek tizerinde degerlendirip

isaretleyiniz.

1. Sevgiliniz/ Esiniz ihtiyac¢larinizi ne kadar iyi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hig karsilamiyor Cok 1yi karsiliyor

2. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

3. Digerleri ile karsilastirildiginda iligskiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7
Cok daha kotu Cok daha iyi

4. Ne siklikla iligkinize hi¢ baglamamis olmay1 istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hicbir zaman Her zaman

5. 1liskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7

Hig karsilamiyor Tamamen karsiliyor

6. Sevgilinizi/ Esinizi ne kadar seviyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hic sevmiyorum Cok seviyorum

7. 1liskinizde ne kadar problem var?
1 2 3 4 5 6 7
Hic yok Cok fazla var
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EK 5: ILiSKi iSTIKRARI OLCEGi BAGLANIM ALT BOYUTU- iiO
(RELATIONSHIP STABILITY SCALE COMMITMENT SUBSCALE- RSS)

1. Iliskimizin ¢ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

2. Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime bagliyim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3. iliskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok bily(ik tiziintil hissetmezdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4. Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flért ediyor olacagim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5. Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6. Iliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

7. 1liskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasin1 istiyorum (6rn., birlikte
oldugum kisiyle yillarca beraber olmay1 hayal ediyorum).
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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EK 6: ALDATMA EGIiLiMi OLCEGI (AEO)

Bu ol¢ekte, romantik iliskiniz ile ilgili duygu ve
diisiincelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir.
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, var olan
durumunuzu diisiinerek veya heniiz
deneyimlemediyseniz dyle bir durumda nasil
davranacagimz diisiinerek, ne derecede
katildigimiz1 ya da katilmadiginizi cevap icin
ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz.

Tamamen

katiliyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1. Partnerimle iletisim ¢atismasi yagsadigim
donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

2. Partnerimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye
giremedigimde (i seyahatleri vs.), bu donemlerde
baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

3. Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir
baskasiyla birlikte olmay1 diistiniiriim.

4. Partnerimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa
da baskasiyla birlikte olmay1 diistinmem.

5. 1liskimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde
(her seye ragmen devam edecek ya da bosanmayla
sonuglanacak), hayatimda baska birinin olmasi i¢in
acik kap1 birakirim.

6. Partnerim kendine ayr1 bir sosyal gevre edinip
onlarla yogun bir iligki i¢ine girdiginde; ben de
ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylagacagim bir
partnerle vakit gecirmeyi deneyebilirim.

7. Partnerimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir
partnerle birlikte olmay1 da diistiniiriim.

8. Giderek partnerime olan sadakatim azaliyor.

9. Iliskimdeki romantizm bitse de bunu bir
baskasiyla gidermeyi diisiinmem.

10. Partnerimden bagka bir partneri diistinmek
bile kendimi su¢lu hissetmeme neden olur.

11. Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda;
yine de bu istegime partnerimden bagka bir partnerin
karsilik verecegine inanmiyorum.

12. Partnerimle yasayamadigim fantezileri
gerceklestirebilecegim bir teklif aldigimda bunu
degerlendirebilirim.

84




Tamamen
katiliyorum

Katihlyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

13. Partnerimin kiskan¢ davranislari, baska bir
ese yonelmeme neden olabilir.

14. Salt farkli bir heyecan yasamak igin,
partnerimden bagkasiyla birlikte olmam.

15. Tek eslilik bana gore degil.

16. Partnerimden ayrilmay1 diisiinsem de baska
biriyle birlikte olmam.

17. Tliskimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte
olmama neden olacagini1 sanmiyorum.

18. Partnerimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da bagka bir
insan1 ¢ekici oldugu i¢in tercih etmem.

19. Partnerimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere
itebilir.

20. Partnerimle anlasamasam da “keske baska biriyle
iliskide olsaydim” diye diisiinmem.

21. Partnerim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos
biriyle birlikte olmay1 isterim.

22. Partnerim kari-koca rollind, ana-baba roliinun
arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.

23. Iliskimi higbir kosulda riske atmam.

24. Partnerimin bagka biriyle birlikte oldugunu
ogrensem, ben de bir bagkasiyla birlikte olmay1
denerim.

25. iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak
i¢in baskastyla birlikte olabilirim.

26. Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmast
nedeniyle; baskasiyla birlikte olabilirim.

27. Partnerim bana zaman ayirmasa da hayatima
baska bir partner almay1 diistinmem.

28. Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte
olmam.

29. Partnerim bagkasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30. Partnerim gegici cinsel islev bozuklugu yasarsa,
cinsel iliski i¢in bir bagkasiyla birlikte olmay1
diistiniirim.
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