
 
 

T.C. 

BAġKENT ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK ANABĠLĠM DALI 

ÖZEL HUKUK YÜKSEK LĠSANS PROGRAMI 

 

 

 

EġLER VE ÜÇÜNCÜ KĠġĠLERĠN BĠRBĠRLERĠNE BAġVURULARI 

VE HAKĠM MÜDAHALESĠ ĠLE MAL VARLIKLARI 

KONULARINDA DEĞĠġĠMLER 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

HAZIRLAYAN 

HALENUR TANRIKULU 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 2020



 
 

T.C. 

BAġKENT ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK ANABĠLĠM DALI 

ÖZEL HUKUK YÜKSEK LĠSANS PROGRAMI 

 

 

 

EġLER VE ÜÇÜNCÜ KĠġĠLERĠN BĠRBĠRLERĠNE BAġVURULARI 

VE HAKĠM MÜDAHALESĠ ĠLE MAL VARLIKLARI 

KONULARINDA DEĞĠġĠMLER 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

HAZIRLAYAN 

HALENUR TANRIKULU 

 

 

 

TEZ DANIġMANI 

Doç. Dr. ZEYNEP ĠPEK YÜCER 

 

 

 

ANKARA 2020



 

I 
 

 

 



 

i 
 

ÖZET 

 

EĢler, evlenme ile kurdukları evlilik birliğinde, birlikten doğan yükümlülüklerini yerine 

getirmek, birliği temsil etmek veya birliği korumak gibi çeĢitli kurallara tabi olurlar. 

Bununla birlikte malvarlıklarıyla ilgili olarak kanunda sayılı mal rejimlerinden birine tabi 

olmaktadırlar. 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu ile mal rejimleri düzenlenmiĢtir. Buna 

göre; yasada yasal mal rejimi olan EdinilmiĢ Mallar Katılma Rejimi ile seçimlik mal 

rejimleri olan Mal Ortaklığı Rejimi, Mal Ayrılığı Rejimi ve PaylaĢmalı Mal Ayrılığı rejimi 

yer almaktadır. Mal rejimleri; eĢlerin sahip oldukları malların, ki bu mallar evlenmeden 

önce veya evlendikten sonra edinilmiĢ olabilir, mal rejimi sürerken veya mal rejimi sona 

erince, akıbetinin ne olacağını, bu mallar üzerindeki eĢlerin haklarının kapsamını, eĢlerin 

birbirlerine ve üçüncü kiĢilere karĢı sorumluluklarını, üçüncü kiĢilerin haklarını gösteren 

kurallar bütünüdür. 

 

EĢlerin kanuni sınırlar çerçevesinde mal rejimi sözleĢmeleri ile tabi oldukları rejimi 

değiĢtirmeleri mümkündür. Ayrıca kanunda farklı yollarla, mal rejiminin tamamen 

değiĢmesi veya bir rejim içinde çeĢitli değiĢiklikler yapılması öngörülmüĢtür. Diğer hukuk 

disiplinleri ile de bağları olan Mal Rejimi Hukuku‟nda, mal varlığının niteliği, türü, 

paylaĢım kuralları, bu mallar üzerinde eĢler ve diğer kiĢilerin hakları veya eĢlerin 

sorumlulukları konusunda düzenlemeler yapılabilecektir. EĢlerin birlikte hareket etmesi, 

bir eĢin diğer eĢe karĢı durması, bir eĢin üçüncü kiĢilere baĢvurması ile mal varlığına etki 

etmeleri mümkündür. Aynı zamanda bu etki; üçüncü kiĢi olarak alacaklı ve mirasçıların 

eĢlere baĢvurması Ģeklinde veya hakim kararı ile de olabilir. 

 

Bu çalıĢma kapsamında eĢlerin malvarlığı üzerindeki hakları ve sınırlarına etki edenler ve 

etkilerinin sonuçları incelenecektir. 

 

Anahtar Kelimeler: Mal Rejimi, Evliliğin Genel Hükümleri, EĢlerin, Alacaklıların, 

Mirasçıların ve Hakimin Müdahalesi 

 

 

 



 

ii 
 

ABSTRACT 

 

Spouses are subjected to various rules such as fulfilling their obligations, representing the 

union or protecting the union with the marriage union they establish with marriage. 

Spouses are also subjected to one of the numbered property regimes in the law regarding 

their assets. Property regimes were regulated by the Turkish Civil Code No. 4721. There 

are 4 regimes in law; the marital property regime of participation, the marital property 

regime of community of property, the marital property regime of separation and the marital 

property regime of shared separation. Marital property regimes are a set of rules that show 

the outcome of the properties, the scope of rights of spouses on these properties, the 

responsibilities of spouses towards each other and third parties and the right of third 

parties. 

 

It is possible for spouses to change the regime which they are subjected to with marital 

agreement within the legal limits. In addition, it is necessary in the law to change the 

property regime in different ways or to have various options within a regime. (They may 

also have links with other legal disciplines.)In the property regime law, arrangements can 

be made regarding the nature, type, sharing rules, the rights of spouses and other persons or 

the responsibilities of spouses on these properties. Spouses may act together, stand against 

each other and apply to third parties (other than marriage) to influence their rights on the 

asset. It may also be influenced by third parties applying to spouses or by a judge's 

decision. 

 

Within the scope of this study, the effects of spouses' rights and limits on the assets and the 

results of their effects will be examined. 

 

Keywords: Provisions of Property Regime, General Provisions of Marriage, Intervention 

of Spouses, Creditors, Heirs and Judges. 
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GĠRĠġ 

 

Türk Hukuku‟nda ilk medeni kanun çalıĢmaları Tanzimat sonrası dönemde baĢlanılsa 

da, mal rejimine iliĢkin ilk düzenleme 04.04.1926 tarihli ve 339 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanan Türk Kanunu Medenisi ile yapılmıĢtır
1
 

 

4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun
2
 Ġkinci Kitap kısmındaki Aile Hukuku‟nun 

Evlilik Hukukuna iliĢkin Birinci Kısım içindeki Dördüncü Bölümde “EĢler Arasındaki Mal 

Rejimi” baĢlığı altında düzenlemeler mevcuttur. Aynı zamanda evlilik birliğine dair Türk 

Medeni Kanunu‟nun genel hükümlerinde de malvarlığı ile iliĢkili hükümler bulunmaktadır.  

 

Türk Medeni Kanunu, yasal mal rejimini belirlemiĢ olmakla birlikte aynı zamanda 

seçimlik mal rejimlerini de düzenlemiĢtir. Buna göre; yasal mal rejimi EdinilmiĢ Mallara 

Katılma Rejimi iken, seçilebilir mal rejimleri; Mal Ayrılığı (TMK m.242-243), PaylaĢmalı 

Mal Ayrılığı (TMK m. 244-245) ve Mal Ortaklığı ( TMK m. 256-281) rejimleridir. 

 

TMK m. 185 gereğince evlenmekle eĢler arasında kurulan birliğinin mali iliĢkileri, 

kanun koyucu tarafından mal rejimleri hükümlerinin oluĢmasına yol açmıĢtır. EĢlerin 

diledikleri mal rejimini seçme hakkı vardır.  Mal rejimi sözleĢmesi ile eĢler evlilik 

birliklerinde uygulanacak mal rejimlerini seçebilir, seçtikleri mal rejimini değiĢtirebilir 

veya seçmiĢ oldukları mal rejiminin kanuni sınırlamalar çerçevesinde emredici hükümlere 

de aykırı olmamak Ģartıyla değiĢtirebilir. Diğer taraftan, eĢlerin hiçbir mal rejimi seçmeme 

hakkı yoktur. Kanun eĢlere bu hakkı vermemiĢtir. Olur da eĢler kendi aralarında hiçbir mal 

rejimine tabi olmadıkları yönünde bir sözleĢme düzenlerse bile TMK m. 202 gereğince 

sözleĢmeyi düzenleyen eĢlerin yasal mal rejimine tabi olacakları düzenlenmiĢtir. Böylece 

eĢler arasında yasal mal rejimine iliĢkin hükümler uygulanacaktır. Bu noktada TBK 

kapsamındaki sözleĢme yapma ve sözleĢmenin içeriğini belirleme özgürlüğü karĢısında 

kanun koyucunun bir sınırlama getirmesi, serbestlik içinde bir sınırlama olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

 

                                                           
1
 Nihal ÖZMEN, Türk Medeni Hukukunda “Mal Rejimi” Kavramı ve Olağanüstü Mal Rejimi, Hukuk 

Gündemi, S.8, Yaz 2007, s.41. 

 
2
 08.12.2001 Tarihli ve 24607 sayılı Resmi Gazete. 



 

2 
 
 

Mal rejimleri sadece eĢler arasında uygulanması gereken hukuk kurallarını 

göstermez. EĢlerin üçüncü kiĢiler ile yaptıkları tasarrufi iĢlemlerinde, gerek üçüncü kiĢiler 

gerekse iĢlemin tarafı olmayan diğer eĢ açısından sonuçlar doğabilir. Bu nedenledir ki 

kanun koyucu üçüncü kiĢilere ve eĢlere birtakım haklar tanımıĢtır. Üçüncü kiĢilerden 

maksat sadece bir eĢin alacaklısı veya borçlusu ile sınırlı değildir. Nitekim mirasçıların da 

eĢler arasında geçerli olan mal rejimlerinden etkilendikleri veya onların mal rejiminin 

tasfiyesinde etkili oldukları unutulmamalıdır. 

 

EĢlerin malvarlıkları ile ilgili hukuki iĢlemlerini düzenleyen kuralları içeren mal 

rejimleri; eĢlerin birlikte hareket etmesiyle, eĢlerin anlaĢamadıkları takdirde mahkemeye 

baĢvurulması yoluyla, üçüncü kiĢilerin talepleri sonucunda ya da hakimin gerekli gördüğü 

önlemleri alması ile değiĢime uğrayabilmektedir. ÇalıĢma kapsamında mal rejimlerinin 

eĢler, alacaklı- mirasçı- yasal temsilci ve hakimin müdahaleleri ile kanuni sınırlar 

kapsamında değiĢim ve dönüĢümleri açıklanacaktır. 
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1. BÖLÜM: MAL REJĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR 

 

1. Mal Rejimi 

 

EĢlerin birbirlerine karĢı evlilik birliği boyunca gerek hakları gerekse yükümlülükleri 

bulunmaktadır. Aile birliğinin kurulması ve korunması öncelikli olarak manevi yönü ağır 

basan bir durum gibi görünse de eĢler arasındaki mali konular da aynı derecede önemli bir 

husustur. Mali yönün düzenlenmesi de mal rejimleri hükümleri ile sağlanmaktadır
3
. 

 

Evlilik ile hayatlarını birleĢtiren bireylerin evlenmeden önce ve evlendikten sonra 

edinmiĢ oldukları mallar üzerinde sahip oldukları hakları ve yükümlülüklerinin yanında 

evliliğin bitiminden sonra sahip oldukları mallar hakkında paylaĢmalarına yönelik tüm 

kurallar mal rejimini oluĢturmaktadır. EĢlerin sahip oldukları halihazırdaki mal varlıklarına 

dair bunları nasıl yönetecekleri, bunlardan nasıl yararlanacakları, söz konusu mallardan 

dolayı nasıl sorumlu olacakları, malların tasfiyesi anında nasıl ve hangi kurallar baz 

alınarak paylaĢacakları konuları genel olarak eĢler arasındaki mal rejiminin temelini ve 

içeriğini oluĢturmaktadır. 

 

Anayasa Mahkemesi‟nin 18.09.2008 Tarih ve 2006/76 Esas ve 2008/142 Karar sayılı 

ilamında mal rejimine iliĢkin yapılan tanım; “EĢlerin evlilik birliğinden önce ve/veya 

evlilik birliği devam ederken sahip oldukları mal varlıkları üzerindeki hak ve 

yükümlülüklerini, sorumluluklarını ve sona erme halinde mal varlığı değerlerinin akıbetini 

düzenleyen kurallar bütünüdür.” 
4
 Ģeklindedir.  Buna göre mal rejimi eĢlerden her birisinin 

evlenmeden önce veya evlilikleri boyunca sahip oldukları veya edindikleri mal varlığı 

üzerindeki yönetim, yararlanma ve bu malvarlığı üzerinde hukuki iĢlem yapma, evliliğin 

sona ermesi ile de bu malların paylaĢımını ve bu malvarlığı değerleri ile üçüncü kiĢilerin 

iliĢkinlerini düzenler. 

 

Mal rejimleri kanunla düzenlenmiĢtir. Kanunda sayılanlar haricinde eĢlerin 

aralarında anlaĢarak kanunda sayılanlardan farklı bir mal rejimi yaratmaları ve buna tabi 

                                                           
3
 Senar TUNCER, Türk Medeni Kanunu‟nda Mal Ortaklığı Rejimi, Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, 

Ġzmir, 2014, s. 3. 

 
4
 YaĢar ġahin ANIL ve Yonca TANER, EĢler Arasındaki Mal Rejimleri,1. Baskı, Legal Kitapevi, 2011, s.19. 
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olma konusunda anlaĢmaları mümkün olmasa da mal rejimi sözleĢmesi ile seçilen mal 

rejimi üzerinde bir takım düzenleme ve değiĢiklikler yapma hakları vardır. EĢlerin 

yapacakları sözleĢmenin sınırları da yine kanunun belli baĢlı maddeleri ile çizilmiĢtir. 

Ayrıca hukukun genel ilkeleri çerçevesinde yapılan düzenlemelerin kanunun emredici 

hükümlere aykırı olamayacağı da açıktır. Aksi takdirde sözleĢme kesin hükümsüz olacaktır 

(TBK m. 29). 

 

Mal rejimi, toplumun temel taĢı olan ailenin gerek evlilik içinde gerekse evliliğin 

bitiminden sonra korunmasını hedefler. Böylece toplum düzeni de korunacaktır. Bu 

doğrultuda hiçbir mal rejimine tabi olmamak durumu söz konusu olmadığı gibi eĢlerin mal 

varlıklarının korunması ve bu mal varlıkları üzerinde tasarruf, yönetim veya yararlanmaları 

konusunda kurallar bellidir.  Aile hukuku alanına ait olan mal rejimleri, baĢlı baĢına 

kuralları barındırmasının yanı sıra diğer hukuk alanları ile de yakından iliĢkilidir. Öyle ki 

özellikle Miras Hukuku baĢta olmak üzere, KiĢiler Hukuku, EĢya Hukuku, Ġcra Hukuku, 

Borçlar Hukuku ve Usul Hukuku ile bağlantılıdır. Bunun sonucu olarak da mal rejimine 

iliĢkin uygulamalarda diğer hukuk alanlarına ait hükümlerin eĢlerin mal varlıklarının 

oluĢumunda, kullanımında veya sona ermesinde etkisi olmaktadır. 

 

Evlenmenin baĢlangıcından evliliğin sona ermesine kadar olan dönemde eĢlerin  mal 

varlıkları üzerindeki mülkiyet, kullanma ve yararlanma hakları, eĢlerin borçlardan 

sorumluluğu, mal rejimi sona erdiğinde mal varlıklarının paylaĢılması esasları hakkında 

kuralların bütünü
5
 olarak mal rejimlerinde alacaklıların korunması, eĢlerin diğer eĢin 

malını yönetim ilkesi, envanter tutulmasını isteme hakkı, eĢler arasındaki borçların 

muacceliyeti yönünde genel ilkeler ve yasal mal rejimi için geçerli olan ikame ilkesi, 

mallar arası geçiĢ olmayacağı ve tercih ilkesi geçerlidir
6
. 

 

 

 

 
                                                           
5
 ġükran ġIPKA, Türk Hukuku‟nda EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ve Uygulamaya ĠliĢkin Sorunlar, 3. 

Baskı, Onikilevha Yayınları, Ġstanbul, ġubat 2013, s.14.  

 
6
 Demet ÖZDAMAR ve Ferhat KAYIġ, Yasal Mal Rejimi (EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi) ve Tasfiyesi, 

2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara Nisan, 2014, s.23-39. 



 

5 
 
 

1.1. 743 Sayılı Türk Kanunu Medenisi ve 4721 Sayılı Yeni Türk Medeni Kanunu 

  

04.10.1926 yılında yürürlüğe giren eski 743 Sayılı Kanunu Medenisi, Ġsviçre Medeni 

Kanunu‟ndan iktisap edilmiĢtir. Ġsviçre Medeni Kanunu‟nda mal birliği rejimi yasal mal 

rejimi iken 743 Sayılı Kanun‟da yasal mal rejimi mal ayrılığı rejimiydi. Bunun nedeni; 

Türk toplumunun yapısından kaynaklanan erkeğin karısının mallarını kullanmak 

istemeyeceği ve kadının erkekten bağımsız bir ekonomik özgürlüğünün sağlanmasıydı. 

Mal ayrılığı rejimi ile her bir eĢ kendi malı üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekti
7
. 

 

Ġsviçre‟de 1984 yılında kabul edilip, 1988 yılında yürürlüğe girmiĢ olan EdinilmiĢ 

Mallara Katılma Rejimi, Türkiye‟de de 22.11.2001 kabul edilen 01.01.2002 yürürlük 

tarihli  4721 Sayılı TMK ile yasal mal rejimi olarak seçilmiĢtir
8
. 

 

1.1.1. Gerekliliği 

 

Eski medeni kanunda yasal mal rejimi mal ayrılığı rejimi olmakla, mal birliği ve mal 

ortaklığı rejimleri seçimlik rejimler olarak düzenlenmiĢti. TMK ile 1994 yılında 

oluĢturulan TMK hazırlanması taslak komisyonu kurulmuĢ, esas itibariyle kadınların 

evlilik bitimi ile haksızlıklara maruz kaldığı kabul edilerek düzenlemeler yapılmıĢtır
9
. 

 

743 sayılı Türk Medenisi Kanununda yasal mal rejimi olarak mal ayrılığı rejiminin 

belirlenmesinin temelinde, Türk toplumunun örf ve adetleri ve kadının ekonomik 

özgürlüğünü sağlayabileceği düĢüncesi yatıyordu. Böylece kadın kocasının baskısı 

olmadan mal ayrılığı rejimine tabi olarak mal varlığı üzerinde serbestçe yönetim ve 

yararlanma hakkına sahip olacaktı. Ancak zamanla kadınlar aleyhine bir uygulama ortaya 

çıktığı görüldü
10

.  Örneğin; 743 Sayılı Medeni Kanun‟un 159. maddesine göre kadının bir 

meslek veya sanatla ilgilenmesi kocasının iznine bağlanmıĢ durumdaydı. Kadının hakim 

izni ile çalıĢması mümkündü. EĢ ve hakim izin vermese de kadın yine de çalıĢabilirdi. 

                                                           
7
 NeĢe UZUN, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Diğer Mal Rejimleriyle KarĢılaĢtırılması, Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul, 2009, s.5. 

 
8
 ġıpka, s. 1-5. 

 
9
 Ahmet M. KILIÇOĞLU, Katkı- Katılma Alacağı, 5. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 68. 

 
10

 ġıpka, s. 5. 
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 Ancak bu halde kadının kiĢisel olarak sorumluluğu doğacaktı
11

. Bu durumda 

kadının ekonomik özgürlüğü beklenmesi pek mümkün olamayacaktı. Diğer yandan, evlilik 

birliği içinde edinilen malların genellikle erkeğin mülkiyetinde olması ile evliliğin sona 

ermesi ile tasfiye anında kadının hiçbir mal alamadan boĢanmak durumunda kalması söz 

konusu olmaktaydı. Nitekim,  743 sayılı eski Türk Kanuni Medenisi‟nde eĢlerden birisinin 

edindiği mala diğer eĢin katkısı olsa da bu katkının karĢılığını isteyebileceği yönünde bir 

hüküm bulunmamaktaydı. Uygulamada yaĢanan sorunlar neticesinde Yargıtay kararları ile 

katkıyı sağlayan eĢin, sağladığı katkının karĢılığını diğer eĢten genel hükümlere dayanarak 

tazminat olarak talep edebilmesi Ģeklinde uygulama geliĢtirilmiĢti
12

. Dolayısıyla eski 

kanun dönemindeki Yargıtay kararları ile doldurulmaya çalıĢılan kanundaki boĢluk, 4721 

Sayılı Türk Medeni Kanunu ile doldurulmuĢtur (TMK m. 227). 

 

Böylece eski Türk Kanuni Medenisi‟nin eksikliklerini giderir mahiyette 08.12.2001 

tarihli ve 24607 sayılı Resmi Gazete ile 4721 Sayılı ve 22. 11. 2001 kabul tarihli yeni Türk 

Medeni Kanunu 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Yapılan değiĢikliklerde büyük 

oranda BirleĢmiĢ Milletler Kurulu‟nun 18.12.1979 yılı 34/130 sayılı kararı ile kabul 

edilmiĢ Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması Hakkında SözleĢme
13

, 

Anayasa‟nın eĢitliğe dair 10. ve 41. maddesi ve Ġsviçre Medeni Kanunu hükümleri dikkate 

alınmıĢtır
14

. 

 

1.1.2. GeçiĢ süreci 

  

Bu baĢlık altında eski kanun döneminden yeni kanun dönemine geçiĢ aĢaması 

açıklanacak olup, bu zaman dilimi sonrasındaki mal rejimi değiĢikliğine yol açan tüm 

unsurlar çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında açıklanacaktır. 

 

                                                           
11

 Murat DOĞAN, Türk Medeni Kanunu‟nun Evliliğin Genel Hükümleri Bakımından Getirdiği Yenilikler, 

C.52, S.4, 2003, s.119. 

 
12

 Zafer ZEYTĠN, Yasal Mal Rejiminde Katkı Alacağı ve Değer ArtıĢ Payı Alacağı ĠliĢkisi, Elektronik 

Sosyal Bilimler Dergisi, ISSN: 1304- 0278, C. 10, S. 36(299-317), Bahar 2011, s.301; Hukuk Genel Kurulu 

01.02.1985 T. ve 2/176 E. ve 57 K.; 2. Hukuk Dairesi 18.06.2008 T., 2008/2-432 E. ve 444 K. sayılı ilamları 

(Kaynaktan naklen alındı.) 

 
13

 Türkiye bu sözleĢmeyi Bakanlar Kurulu‟nun 24.07.1985 tarih ve 85/9722 sayılı kararı ile kabul etmiĢtir. 

 
14

 Doğan, s. 94. 
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Türk Medeni Kanunu 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Bu tarihten sonra 

evlenenler açısından eski uygulamadan yeni uygulamaya geçiĢ süreci yaĢanmayacaktır. 

Ancak yürürlük tarihinden önce geçerli olan 743 sayılı Eski Kanun döneminde evlenenler 

açısından tabi olacakları mal rejimi konusunda Yeni Kanun‟un (TMK) düzenlemeler 

yapmıĢtır. 

 

4722 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli Hakkında 

Kanun‟un 10. maddesi uyarınca, Türk Medeni Kanunu‟nun yürürlüğe girdiği tarih olan 

01.01.2002 tarihinden önce evlenmiĢ olan eĢlerin yürürlük tarihine kadar tabi oldukları mal 

rejimi geçerli olacaktır. Diğer taraftan kanun, eĢlere hak tanıyarak 1 yıl içinde tabi olmak 

istedikleri mal rejimini seçmelerini sağlamıĢtır.  Seçilen mal rejimi TMK‟ nın yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren veya sözleĢme tarihinden geçerli olacaktır.  1 yıl içinde yapılan 

sözleĢme ile yeni mal rejimi seçildiyse kural olarak sözleĢme tarihinden itibaren geçerli 

olacaktır
15

. 

 

Aynı zamanda seçilecek olan mal rejiminin baĢlangıç tarihi hakkında da sınırlı 

Ģekilde eĢlere imkân tanınmıĢtır. TMKYUġHK‟ nın m. 10/3 hükmü gereği; sadece yasal 

mal rejiminde eĢlerin evlenme tarihinden itibaren geçerli olacağını kararlaĢtırması 

mümkündür. Bunun için eĢlerin kanunun tanıdığı 1 yıllık süre içinde evliliğin baĢından 

itibaren geçerli olacağını kararlaĢtırmaları gerekmektedir. SözleĢme ile seçilen diğer mal 

rejimleri 01.01.2002 tarihinden itibaren geçerli olabilecek, böylece evlilik tarihinden 

itibaren olacak Ģekilde geçmiĢe yürütülemeyecektir
16

. 

 

Dolayısıyla 01.01.2002 tarihinden önce evlenmiĢ ve yürürlük tarihinde boĢanma 

davası veya evliliğin iptali davası bulunmayan eĢlere 01.01.2003 tarihine kadar hangi mal 

rejimine hangi tarihten itibaren bağlı olmak istediklerini bildirmeleri için imkân 

tanınmıĢtır. Çiftler bir mal rejimi seçmezlerse bu halde Y. 2.H.D., 22.01.2007 tarih ve 113 

Sayılı kararında açıklandığı üzere yasal mal rejimi geçerli hale gelmiĢtir
17

. Kimi yazarlar 

                                                           
15

 ġıpka, s. 88. 

 
16

 Ali Ġhsan ÖZUĞUR, Mal Rejimleri, GeniĢletilmiĢ 7. Baskı, Seçkin Hukuk, Ankara, Haziran2013, s. 19. 

 
17

 Anıl/Taner, s. 32. 
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ise eĢlerin mal rejimi seçmesini 1 yıl ile sınırlamanın doğru olmadığını bunun mal rejimi 

sözleĢmesi yapma serbestliğine bir sınırlama oluğunu düĢünmektedir
18

. 

 

Kanunun yürürlük tarihinde boĢanma veya evliliğin iptali davası olanlar açısından 

evliliğin sona erip ermeyeceği belli olmadığı açıktır.  Bu durumda söz konusu davanın 

sonuçlanması gerekecektir. ġayet evlilik boĢanma davası veya iptal davasının kabulüne 

yönünde verilen mahkeme kararı ile sona erip de bu karar kesinleĢirse, eĢlerin Türk 

Medeni Kanunu‟nun yürürlüğe girmesinden önce tabi olunan mal rejimi hükümleri geçerli 

olacaktır
19

.  Dolayısıyla tasfiye anında yürürlükten sonra yasal mal rejimi olan edinilmiĢ 

mallara katılma rejimi uygulanmayacağı gibi bu eĢlerin katılma alacağı talepleri de söz 

konusu olmayacaktır.  

 

Diğer taraftan yine aynı koĢullardaki TMK‟nın yürürlüğe girmesi tarihinden önce 

evlenen ve bu tarih sırasında boĢanma veya iptal davası bulunan eĢlerin davalarının kabul 

edilmemesi halinde eĢlere kanun koyucu 1 yıllık talepte bulunma -bildirim hakkını 

tanımıĢtır. Bu halde 1 yıllık süre görülen davada ret kararının kesinleĢmesi tarihinden 

itibaren baĢlayacaktır. Davanın reddedilmesi halinde kararın kesinleĢmesinden 1 yıl içinde 

baĢka bir mal rejimi seçmedikleri takdirde, kanunun yürürlük tarihinden itibaren yasal mal 

rejimini seçmiĢ sayılacaklardır
20

.  

 

Uygulamada eĢlerin kanunun tanıdığı süre içinde seçimlik mal rejimlerini tercih 

ettiklerine dair sözleĢmeyi çoğunlukla yapmadıkları görülmektedir. GENÇCAN‟a göre 

seçimlik mal rejimlerinin uygulamada karĢılaĢılmama nedenleri; eĢlerin bunu uğraĢtırıcı ve 

gereksiz bulması, evlilik birliğine zarar verebileceği fikri ve  eĢlerin mal rejimi hakkında 

bilgisizlikleridir
21

.  

 

Diğer göz çarpan husus; yeni Kanun yürürlüğe girmesi ile yasal mal rejimi 

hükümlerine göre tasfiyenin uygulanmaya baĢlanamamıĢ olmasıdır. ġIPKA‟ya göre yasal 

                                                           
18

 ġeref ERTAġ, Eski Medeni Kanun Zamanında Evlenen KiĢilerin Mal Rejimi Tasfiyesinde Bazı Hukuki 

Sorunlar,Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 15, S.2013, 2014, s. 917. 

 
19

 Özuğur, s.19; Emre AYDOĞDU, Türk Aile Hukukunda Mal Ayrılığı Rejimi, Yüksek Lisans Tezi, Atatürk 

Üniversitesi, Erzurum 2016,  s. 36. 

 
20

 Özuğur, s.19.;Aydoğdu, s. 37. 

 
21

 Ömer Uğur GENÇCAN, Mal Rejimleri Hukuku, 5. Baskı, Yetkin Basımevi, Ankara 2018, s. 115-116. 
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mal rejimine göre yapılacak tasfiye konusu mallar, 01.01.2002 tarihinden sonra sahip 

olunan edinilmiĢ mallar olmakla beraber, uygulamada da genellikle bu tarihten sonra mal 

rejiminin sona ermesine kadar edinilen bir mal olmadığından yasal mal rejiminin 

tasfiyesine gidilememiĢtir. Diğer bir neden ise tasfiye davalarının boĢanma davasının 

kesinleĢmesinden sonra açılması ve boĢanma davalarının uzun sürede sonuçlanmasıdır. 

Kanun yollarına giden boĢanma davalarının dönüĢü beklenirken uzun yıllar geçmekle, 

tasfiye davaları zorunlu olarak kanunun yürürlük tarihinden epey sonra sıklıkla karĢımıza 

çıkmaya baĢlamıĢtır
22

. ġıpka‟nın belirttiği ilk nedenin bertaraf edilmesi ancak eĢlerin 

anlaĢarak evliliğin baĢından itibaren yasal mal rejimini geçerli hale getirmeleri ile mümkün 

olabilecektir.  

 

TMKYUġHK m. 10/son; mal ortaklığı veya mal birliği rejiminin yasal mal rejimine 

döndüğü durumlarda, mal rejimi sona erince Türk Kanunu Medenisi‟nin ilgili hükümleri 

uygulanacaktır.  Bu durumda mal ortaklığı veya mal birliği rejimine yürürlük tarihine 

kadar tabi olup da bu tarihten sonra yasal mal rejimine geçen eĢlerde, 01.01.2002 tarihine 

kadar edindikleri mallarda 743 Sayılı Kanun hükümleri ve bu tarihten sonraki mallarında 

4721 Sayılı Kanun hükümlerine göre tasfiye yapılacaktır. Bu madde ile eski kanunun 

ileriye dönük etkisi ve yeni kanunun geçmiĢe etkili olamayacağı kabul edilmiĢtir
23

.  

 

2. Mal Türleri 

 

EdinilmiĢ mallara katılma rejiminde mal grupları kiĢisel malları ve edinilmiĢ mallar 

olarak ayrılmaktadır. Aynı zamanda yasa koyucu eĢlerden hangisine ait olduğu ispat 

edilemeyen malların, eĢlerin paylı malları olduğu kabul edilmiĢtir. Bu durumda edinilmiĢ 

mallara katılma rejiminde üç tür mal olduğu söylenebilir. Aynı zamanda bu mal rejiminde 

TMK m. 222/3 gereğince; eĢlerin tüm mallarının aksi ispat edilene kadar edinilmiĢ mal 

kabul edilir. Yine edinilmiĢ malların yerine geçen değerlerin de edinilmiĢ mal sayılacağı 

TMK m. 219. madde ile belirlenmiĢtir. 

 

Mal ortaklığı rejiminde ise kiĢisel ve ortaklık malları vardır. KiĢisel mallar dıĢındaki 

tüm mallar ortak mal sayılır. Mal ortaklığı rejiminde ortaklık malları üzerinde eĢler 

                                                           
22

 ġıpka, s. 73-74. 

 
23

 ġıpka, s. 80.  
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elbirliği ile mülkiyet hakkına sahip olurlar
24

. Diğer mal rejimlerindeki hangi eĢe ait olduğu 

ispat edilemeyen malın eĢlerin paylı mülkiyetinde sayılacağı yönündeki paylı mülkiyet 

karinesine benzer Ģekilde mal ortaklığı rejiminde de bir malın eĢlerden hangisinin kiĢisel 

malı olduğu ispat edilemeyen malların eĢlerin ortak malı olduğunu belirten, TMK m. 261 

ile düzenlenmiĢ olan ortak mal karinesi mevcuttur. Mal ortaklığı rejiminin türüne göre 

eĢlerin sözleĢme özgürlüğünün sınırı değiĢtiği gibi ortaklık rejiminin türlerine göre mal 

gruplarının kapsamı da değiĢmektedir.  

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde; paylı mallar, paylaĢım malları ve paylaĢım dıĢı 

mallar vardır.  EĢlerin aileye özgülenen veya ailenin geleceğinin güvencesi olarak yapılan 

yatırımlar olarak paylaĢım malları vardır. Bu malların rejimin baĢlamasından sonra 

edinilmesi gerekir. Ayrıca edinilmiĢ mallara katılma rejiminde olduğu gibi TMK 245. 

maddesinde eĢler arasında bir malın hangisine ait olduğu ispatlanamıyorsa eĢlerin paylı 

malı sayılacağı düzenlenmiĢtir. Diğer taraftan paylaĢım dıĢında kalan mallar ise esasen bu 

mal rejiminin temelde mal ayrılığı rejiminden kaynaklı olmasından dolayı vardır.  

 

Mal ayrılığı rejimi açısından ise ortak mal, rejimin adından da anlaĢılacağı üzere 

yoktur
25

. EĢlerin sanki evli olmayan iki kiĢi gibi malları ayrı ve her birinin kiĢisel malları 

vardır. Bununla birlikte TMK m. 243‟teki düzenlemeden bahsetmekte yarar vardır. Bu 

hükme göre TMK m. 245 atıf yapılmakta ve m. 248‟in uygulanmasını sağlamaktadır. 

PaylaĢmalı mal ayrılığı hükümlerinin uygulanması yolu açılarak esasen paylı mal sınıfı 

bulunmayan mal ayrılığı rejiminde paylı mala iliĢkin hükümlerin uygulanması devreye 

girecektir.  

 

2.1. EdinilmiĢ Mal 

 

Türk Medeni Kanunu‟nun 219. maddesine göre; 

 

“1. Çalışmasının karşılığı olan edinimler, 

                                                           
24

 Tuncer, s. 188. 

25
 Aydoğdu, s. 11. 
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2. Sosyal güvenlik veya sosyal yardım kurum ve kuruluşlarının veya personele 

yardım amacı ile kurulan sandık ve benzerlerinin yaptığı ödemeler, 

3. Çalışma gücünün kaybı nedeniyle ödenen tazminatlar, 

4. Kişisel malların gelirleri, 

5. Edinilmiş malların yerine geçen değerler” edinilmiĢ mal olarak kabul edilmiĢtir. 

 

EdinilmiĢ mallar eĢlerin emekleri/çalıĢmaları karĢılığı edindikleri maldır. Maddede 

sınırlayıcı bir sayım yerine örnekseme Ģeklinde sayım yapılmıĢtır.  

 

EĢlerin çalıĢma karĢılığı olan edimleri mal, para veya bir hak olabilir
26

. EĢlerin 

kazdıkları para, ticari iĢletme kâr payı edinilmiĢ maldır
27

. Ayrıca çalıĢma karĢılığı edimler 

olarak üçüncü kiĢilerdeki alacak haklarından bahsedilebilir. ġayet mal rejimi sona 

erdiğinden bu alacak tahsil edilmiĢse (davadan önce veya dava süresi içinde) aktif hanesine 

yazılacaktır. Ancak henüz tahsil edilmemiĢse edinilmiĢ mallar tasfiye anında varsa dikkate 

alınacağına göre davalı eĢin malvarlığının aktifinde yer almayacaktır. Ayrıca mesleki 

faaliyet sonucunda elde edilenler de çalıĢma karĢılığı edim olarak kabul edilir. Y. 2. H. D. 

28.03.2007 T., 17694-5110 sayılı ilamında; „... ev, şirket hissesi ve otomobilin çalışmasının 

karşılığı bulunan edinim olmakla edinilmiş mal sayıldığından...‟ Ģeklinde belirtilmiĢtir
28

. 

 

Sosyal Güvenlik Kurumu ve yardım kurumlarınca yapılan ödemeler kiĢilerin geçim 

veya barınmasına yönelik olarak yapılan ödemelerdir. Ödeme yapılacak kiĢinin yaĢam 

süresi açısından bir hesaplama yapılmalıdır. Genel kurum ödemeleri yapılacak olan eĢin 

ortalama yaĢam süresi dikkate alınarak kendisine yetecek kadarı kiĢisel malı sayılıp, geri 

kalanı edinilmiĢ mal olarak belirlenmesi mümkündür (TMK m. 228/2). 

 

TBK m. 54/3 hükmü uyarınca; çalıĢma gücünün kaybına dayalı tazminatlar da emek 

karĢılığında olması nedeniyle edinilmiĢ maldır. Uğranılan kaza sonucunda kiĢinin 

çalıĢmasını engelleyici nitelikte olan durumlarda kiĢi kazaya uğramasaydı kazanabileceği 

                                                           
26

 Kılıçoğlu, s. 115.; Özdamar/KayıĢ, s. 43; Ferhat KAYIġ, EĢlerden Birinin Ölümünün BoĢanma Davasına, 

EdinilmiĢ MAllara Katılma Rejiminin Tasfiyesine ve Miras Hakkına Etkisi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 67, 

Yıl:7, Mart 2012, s. 21. 

 
27

 Turan ATEġ, EdinilmiĢ ( KazanılmıĢ) Mallara Katılma Rejimi, Bilge Yayınevi, 3. Baskı, Ankara 2013, s. 

114 vd. 

 
28

 Gençcan, s.203 (Karar naklen alındı). 
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miktarı tazmin edebilecek ve bu bedelin evlilik birliği süresine denk gelen kısmı edinilmiĢ 

mal sayılacaktır. TMK m. 219/b-2‟deki edinilmiĢ mal sınıfına özel hayat sigortaları 

kapsamında yapılan ödemeler kural olarak girmez. Bunlar kiĢisel mal sayılır
29

. 

 

KiĢisel malların gelirleri kapsamında, gelir getiren herhangi bir ürün 

değerlendirilebilir. Örnek olarak kiĢisel bir malın faizi, tarladan elde edilen ürünlerin satım 

bedeli gösterilebilir
30

. Ayrıca kiĢisel malların gelirleri, yasa gereği kiĢisel mal olarak 

kararlaĢtırılabilir.  

 

EdinilmiĢ malların en temel özellikleri; evlilik süresince emek karĢılığı edinilmiĢ 

olan mallarda karĢımıza çıkmaktadır. EĢlerin evlendikten sonra edindikleri taĢınır ve 

taĢınmaz tüm mallar, edinilmiĢ mal sayılır. EdinilmiĢ mallar yerine geçen değerlerler 

aslında yasal mal rejiminde geçerli olan ikame ilkesinin bir yansımasıdır.  Bu ilkeye göre; 

edinilen malın kaynağını oluĢturan mal grubu ne ise (edinilmiĢ mal veya kiĢisel mal) 

edinilen mal da bu gruptan sayılır. EĢin evlilik içinde çalıĢmasının karĢılığında kazandığı 

ücretlerle aldığı taĢınmazın edinilmiĢ mal sayılması durumudur.  

 

TartıĢmalı konulardan biri milli piyango bileti ile kazanılan paranın edinilmiĢ mal 

olup olmadığı hususundadır. Kimi yazarlara göre; alımında kullanılan para edinilmiĢ mal 

grubundan ise piyangodan çıkan ikramiye de edinilmiĢ maldır. Fakat burada ispat 

bakımından büyük bir zorlukla karĢılaĢılacaktır
31

. ġayet edinilmiĢ maldan karĢılanmıĢsa 

milli piyangodan çıkan ikramiye de edinilmiĢ mal olur
32

. BaĢka bir görüĢ ise bir karĢılıksız 

kazandırma olarak talih oyunu olan milli piyango biletinden kazanılan paranın kiĢisel mal 

olduğudur
33

.  

 

Ayrıca eĢlerin edinilmiĢ mallardan borç olarak üçüncü kiĢilere verdikleri alacaklar da 

edinilmiĢ mal sayılacaktır. 

                                                           
29

 Kılıçoğlu, s. 128. 

 
30

 Kılıçoğlu, s. 130. 

 
31

 Özdamar/KayıĢ, s. 44. 

 
32

 Mustafa DURAL/Tufan ÖĞÜZ/Alper GÜMÜġ, Türk Özel Hukuku, Aile Hukuku, 3. Basım, C.3, Ġstanbul 

2010, s. 198. 

 
33

 Gençcan, s. 255; Kılıçoğlu, s .132. 
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2.2. KiĢisel Mal 

  

KiĢisel mal en geniĢ tanımı ile eĢlerin kurmuĢ oldukları evlilik birliğine ait olmayan 

fakat eĢlerden her birinin kendisine ait olan mallardır. KiĢisel mallar kanundaki 

sınıflandırılmasına göre; kanundan kaynaklı olanlar ve sözleĢmeden kaynaklı olan kiĢisel 

mallar olarak ayrılmaktadır. Kanun‟un 220. maddesi kanuna göre kiĢisel mal olan malları 

açıkça saymıĢtır;  

 

“1. Eşlerden birinin yalnız kişisel kullanımına yarayan eşya,  

2. Mal rejiminin başında eşlerden birine ait bulunan veya bir eşin sonradan miras 

 yoluyla ya da herhangi bir şekilde karşılıksız kazanma yoluyla elde ettiği malvarlığı 

 değerleri, 

3. Manevi tazminat alacakları, 

4. Kişisel malların yerine geçen değerler.” 

 

Kanuni kiĢisel mallar yanında ayrıca sözleĢme ile belirlenenler de vardır. Buna göre; 

kiĢisel malların gelirleri ve bir mesleğin icrası veya iĢletme faaliyetinden doğan edinilmiĢ 

malların kiĢisel mal sayılabilmesi sözleĢme ile mümkündür (TMK m. 221). Bir mesleğin 

icrası için kullanılan eĢya salt bu nedenle o eĢin kiĢisel malı olmasını sağlamasa da o eĢe 

özgülenmiĢ kiĢisel kullanım sağlayan eĢyalar kiĢisel mal sayılabilir
34

. Maddede sayılan 

hususlarda hangi mallar olacağı belirtilmekle (bir mesleğin icrası veya iĢletmenin faaliyeti 

sebebiyle doğacak) aynı zamanda bu malların edinilmiĢ mal olması gerekir. Mal ortaklığı 

rejimine dair TMK m. 259/1 örneksemesi ile bir mesleğin icrası veya iĢletmenin faaliyetine 

özgülenmiĢ olan malvarlığı değerlerinin de kiĢisel mal sayılabilecek Ģekilde sözleĢme 

yapılması mümkündür Ģeklinde anlaĢılmalıdır
35

. Bu düzenleme ile amaçlananın bu tür 

malların edinilmiĢ mallardan çıkarılmasından ziyade, mesleğin veya iĢletme faaliyetinin 

sürdürülmesi bağlamında eĢin korunmasının sağlanmasıdır
36

. 

                                                           
34

 Anıl/Taner, s. 88. 

 
35

 Anıl/Taner, s. 92, Zafer ZEYTĠN, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. Basım, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara 2008, s.134. 

 
36

 Mehmet BeĢir  ACABEY,  EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Mal Grupları - Ġspat Kuralları Ve EĢlerin 

Paylı Mülkiyeti Altındaki Mallara ĠliĢkin Düzenlemeler, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

Cilt 9, Özel Sayı, 2007, (s. 491-534).(Kısaltma: Ġspat), s. 525. 
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Ayrıca sosyal güvenlik kurumlarınca bir kerelik ödenen emeklilik ikramiyesi veya iĢ 

kazası nedeniyle çalıĢma gücünün kaybı nedeniyle yapılan ödemeler “kiĢisel mal “olarak 

sayılabilmesi mümkün olabilir
37

 (TMK m.228). Mal ortaklığı rejimi hükümlerinden olan 

m. 272 ile aynı husus düzenlenmiĢ olup buna göre; sosyal güvenlik ve sosyal yardım 

kurumlarınca yapılmıĢ toptan ödemeler veya iĢ gücü kaybından kaynaklı ödenen tazminat, 

toptan ödeme veya tazminat yerine ilgili kurumca ömür boyu irat bağlanmıĢ olsaydı, mal 

rejiminin sona ermesinden sonraki döneme ait iradın peĢin sermayeye çevrilmiĢ değeri 

kadar tasfiye anında kiĢisel mal olduğu varsayılarak hesaplanacaktır.  

 

KiĢisel eĢyaların yalnızca menkul olarak düĢünülmesi konusunda doktrinde 

tartıĢmalar vardır. TaĢınmazların da kiĢisel eĢya olabileceğini düĢünenler vardır
38

.  

 

TMK 220. maddesinde sayılan mallardan ilki eĢlerden yalnızca birinin kiĢisel 

kullanımında olan eĢyalar olduğundan, bir eĢya aile üyelerinden birisi tarafından da 

kullanıldığında bu vasfını yitirir. Örneğin; evde kullanılan çamaĢır makinesi, bulaĢık 

makinesi, mutfak aletleri ev içinde yalnız kadın tarafından kullanılsa bile kadının kiĢisel 

eĢyası olarak sayılamayacaktır. Ne var ki bu tür eĢyalar diğer aile fertlerinin de 

kullanımında olan Ģeylerdir
39

. Kanunun açık ifadesinden de anlaĢıldığı üzere yalnızca bir 

eĢin kiĢisel kullanımına özgülenmiĢ olması gerekmektedir. Onun dıĢında birinin 

kullanması, kiĢisellik vasfını kaybettireceğinden ailenin ihtiyaçları için kullanılan eĢyalar 

kiĢisel mal sayılmayacaktır. KiĢisel kıyafetler veya kadının takıları kiĢisel malı iken 

örneğin para kiĢisel mal değildir. Ancak koleksiyon paraları kiĢisel eĢya sayılabilir
40

. 

 

KiĢisel mal, kiĢiye özgülenmeyi gerektirir. Aile bireyleri tarafından kullanılan bir 

eĢya kiĢisel mal olmaktan çıkar.  Ancak; malın kullanılmasındaki özelliğine göre malın 

üçüncü kiĢilerle birlikte kullanılması kiĢisel mal olmasını önlemez
41

. Sürekli bir görev ifası 

için bir aile bireyi kullandığında kiĢisel mal halini almaz. 

                                                           
37

 Özdamar/KayıĢ, s.43. 

 
38

 Zeytin, (Tasfiye), s.125; Suat SARI, Evlilik Birliğinde Yasal Mal Rejimi Olarak EdinilmiĢ Mallara 

Katılma Rejimi, BeĢir Kitabevi Yayını, Ġstanbul 2007, s.170. 

 
39

 Anıl/Taner, s.86. 

 
40

 Zeytin, (Tasfiye), s.126. 

 
41

 Tuncer, s.96. 
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Ayrıca, yapısı sonucu bir kiĢiye özgülenecek eĢyalardan olmasa da Kooperatifler 

Kanunu‟nun 19. maddesindeki kooperatif paylarının kiĢiye özgü olması, paylı ortaklığa 

konu olamaması veya Ģirket hisseleri nitelik olarak kiĢisel olduğundan kanun gereği kiĢisel 

mal sayılabilecek malvarlıklarıdır
42

. 

 

Bununla birlikte evlilikten önce eĢlerden birine ait olan mal veya TMK m. 527 gereği 

miras bırakanın tasarrufu ile miras yoluyla karĢılıksız olarak eĢlerden birine intikal etmiĢ 

mallar o eĢin kiĢisel malı olacaktır. KarĢılıksız kazanımlar sadece miras yolu ile olması 

gerekmez. BağıĢlar veya piyangolar da karĢılıksız kazanımdır. Milli piyango konusu 

edinilmiĢ mallar baĢlığında incelenmiĢtir. Kadına bağıĢ olarak verilen altınlar, kadının 

çeyizleri kiĢisel maldır. Ayrıca, TMK m. 767-771-776-777‟deki haller karĢılıksız 

kazanamaya örnektir
43

. 

 

Aynı zamanda manevi tazminat da kiĢisel mal grubundadır. Manevi tazminatlar 

Ģahsa bağlı bir hak olmakla baĢkasına devredilemeyeceği, mirasçılara geçemeyeceğinden 

kiĢisel bir maldır. Mirasçılar açısından ayrık durum söz konusudur. TMK 25. maddesi 

gereğince murisin açtığı davada mirasçıların davaya devam edebilmesi mümkündür. 

Manevi tazminat kapsamında cismani uğranılan zarara karĢılık olan ödemeler, niĢanın 

bozulmasından kaynaklı ödemeler, TMK m. 174 gereği boĢanma sonrasında kiĢilik hakları 

saldırıya uğramanın neticesinde ödenen ödemeler, örnek olarak verilebilir. Ayrıca 5846 

Kanun m.70, TTK m. 56 kaynaklı tazminat alacakları, kiĢilik haklarına saldırı sonucu 

TMK m. 25, m. 26 ve TBK m. 56,57,58 kapsamındaki tazminatlar da bu gruptadır
44

. 

Mahkeme kararı veya sulh sözleĢmesine dayalı bir alacak olabilir
45

. Esasen manevi 

tazminatın kaynağı önemli değildir
46

. 

 

TMK m. 220‟de sayılı kiĢisel mal yerine geçen değerler de aynı Ģekilde ikame ilkesi 

geçerlidir. Böylece kiĢisel malın yerine geçen değerler de kiĢisel maldır. Bu noktada dikkat 

                                                           
42

 Anıl/Taner,  s.88. 

 
43

 Anıl/Taner, s.89. 

 
44

 Kılıçoğlu , s.132; Tuncer, s. 97; Fikret EREN, Borçlar Hukuku- Genel Hükümler, 14. Bası, Yetkin 

Yayıncılık, Ankara 2012, s.781.  

 
45

 Sarı, s.179. 

 
46

 Gençcan,  s. 269; Tuncer, s.97. 
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edilmesi gereken husus kiĢisel malların gelirleri ile elde edilen mallar değil, kiĢisel malın 

bizzat kendisinin kullanımı sonucunda elde edilen mal varlığı değerlerini anlamak gerekir. 

Çünkü kanunda kiĢisel malların gelirleri, edinilmiĢ mal olarak kabul edilmiĢtir. Örnekle 

açıklamak gerekirse; eĢlerden birine bağıĢ yolu ile verilen bir evin kiraya verilmesinde kira 

bedeli, kiĢisel malın geliri olarak edinilmiĢ maldır. Ancak evin satılmasından sonra yerine 

bir araba alınmasıyla araba o eĢin kiĢisel malı olacaktır.  

 

Mal rejiminin değiĢtirilmesi ile önceki mal rejiminde kiĢisel olan mallar, daha 

sonradan geçilen mal rejiminde yine eĢin kiĢisel malı olur.  

 

2.2.1.Seçimlik mal rejimlerinde kiĢisel mal 

 

Tüm ortaklık rejimleri türlerinde geçerli olan kurala göre; (TMK m. 260) kiĢisel 

malların dayanağı, kanuni sınırlar içinde eĢler arasında yapılan mal rejimi sözleĢmesi, 

üçüncü kiĢinin karĢılıksız kazandırmaları ve kanundur. Kanuna göre sayılan kiĢisel mallar 

ise aynı madde içinde düzenlenmekle; eĢlerden sadece birisinin kiĢisel kullanımına 

ayrılmıĢ olan eĢya ile manevi tazminat alacaklarıdır.  

 

Mal ortaklığı rejiminde ortaklık rejiminin türüne göre kiĢisel malların içeriği 

değiĢmektedir. Düzenlemeye göre; TMK m. 257 ile genel mal ortaklığında kiĢisel mallar; 

sadece kanunda sayılmıĢ olan kiĢisel mallardır. Diğer taraftan edinilmiĢ mallarda ortaklık 

rejimi geçerli ise edinilmiĢ mallar dıĢındaki malların kiĢisel mal sayılacağı (TMK m. 

258/1) ve diğer mal ortaklık rejim türünde ise bazı malvarlığı değerleri ve türleri ortaklık 

mallarından hariç tutularak kiĢisel mal olarak eĢler tarafından kararlaĢtırılabilecektir. 

(TMK m. 259/1) Ortaklık rejiminin türüne göre eĢlerin sözleĢme özgürlüğünün sınırı 

değiĢmektedir. Böylece mal rejimi sözleĢmesi ile genel mal ortaklığı rejimi haricinde 

kiĢisel malların sınırları değiĢtirilebilecektir. 

 

Genel mal ortaklığında, kiĢisel mal ve bu malların geliri kiĢisel mal (TMK m. 257), 

ortaklık malı geliri ortaklık malıdır
47

. TMK m. 258/2‟de edinilmiĢ mallarda ortaklık 

rejiminde, kiĢisel malların gelirleri ortaklık mallarından sayılmıĢtır. Ayrıca kanun koyucu 

eĢlere kiĢisel mal gelirlerinin kiĢisel mal olarak belirleyebilme hakkı vermemiĢtir. Diğer 

                                                           
47

 Özuğur, s. 168. 
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taraftan diğer mal ortaklıklarında, eĢler sözleĢme ile aksini kararlaĢtırmadıkça kiĢisel 

malların gelirleri kiĢisel mal sayılmıĢtır. Ayrıca eĢlerin bu düzenlemeyi değiĢtirecek 

Ģekilde mal rejimi sözleĢmesi ile kiĢisel mal gelirlerinin ortaklık malı olarak 

belirleyebilmesi mümkündür (TMK m. 259/2). 

 

Mal ortaklığı rejiminde kiĢisel malların yerine geçen değerler konusunda kanunda 

düzenleme yoktur. KiĢisel malların yerine geçen değerlerde de kanun koyucu, eĢlere nasıl 

kiĢisel mallarıyla ilgili olarak sınırlar çerçevesinde sözleĢme yapabilme hakkı verdiyse, 

aynı Ģekilde hangi mal türüne ait olacağının kararlaĢtırılması açısından belirleme yetkisi 

eĢlerde olmalıdır
48

. 

 

Bu haliyle mal ortaklığı rejimindeki kanuni kiĢisel mallar, yasal mal rejimindeki 

kiĢisel mallarla örtüĢmektedir. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında kiĢisel mal bulunmaz. PaylaĢım dıĢı kalan mallar kanunda 

sayılmıĢtır. Bunun içeriğindeki mal grupları, yasal mal rejimi için geçerli olan kanuni 

kiĢisel mallar ile örtüĢmektedir. 

 

Mal ayrılığı rejiminde eĢlerin sahip oldukları mallar, kiĢisel mallarıdır. Her eĢ kendi 

malının malikidir. EĢler birbirlerinin malları üzerinde hak sahibi değildir. Diğer taraftan 

eĢler birlikte mal alıp, pay oranını belirleyebilirler
49

. 

 

2.3. Paylı Mal 

 

Paylı mülkiyet kavramı genel itibariyle TMK 688. ve 701. maddeleri arasında 

düzenlenmiĢtir. Aile hukukundaki yasal mal rejim bakımından paylı mülkiyet klasik eĢya 

hukukundaki ilkelerden farklı ilkelere sahiptir. Örneğin TMK m. 223/2 gereğince paydaĢın 

kendi payı üzerinde serbestçe tasarruf hakkına sınırlama getirilmiĢtir. Buna göre; eĢlerden 

birisi diğerinin rızası olmadıkça aksine bir anlaĢma yoksa, paylı mülkiyete konu maldaki 

payı üzerinde serbestçe tasarrufta bulunamaz. Bunun aksine TMK m. 688 gereğince; her 

                                                           
48

 Tuncer, s. 94, Faruk ACAR, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve EĢin Yasal Miras Payı, 4. 

bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Mayıs 2014 , s. 336-337. 
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paydaĢ kendi payını devredebilir, rehin edebilir ve alacaklılar tarafından bu payı 

haczettirilebilir. Bu durumda aile hukukuna iliĢkin düzenlemelerde bir eĢin paylı mülkiyete 

tabi malındaki tasarruf yetkileri kısıtlanmıĢ olmaktadır.  Ayrıca bir eĢin tek baĢına diğer 

eĢin rızanı almadan üçüncü kiĢilere payını devretmesi halinde bu iĢlemin geçerliliği 

konusunda eĢlerin iĢlem ve tasarruf ehliyetleri üzerinde durulmalıdır. 

 

Paylı mülkiyet karinesi; yasal mal rejimi, mal ayrılığı ve paylaĢmalı mal ayrılığı 

rejimlerinde söz konusu olmakla birlikte, bu rejimlerde eĢin paylı malın bölüĢülmeden 

aynen kendisine verilmesini isteme hakkı bulunmaktadır (TMK m. 226/2, 248, 243, 280).  

Yasal mal rejiminde kural olarak bir alacak hakkı verilmekte olup
50

, ayni hak verilen TMK 

m. 226 istisnai bir hükümdür. Bunun dıĢında yasal rejimde ayni hak tanıyan diğer hüküm 

ise TMK 240. maddede düzenlenmiĢtir. Aile konutuna iliĢkin düzenlemeler diğer mal 

rejimlerinde de mevcut olmakla çalıĢmanın ilerleyen aĢamalarında incelenecektir. 

 

Yasal mal rejiminde eĢler tasfiye ile paylı mallarını paylaĢırlar. EĢlerin paylı malları 

genellikle onların edinilmiĢ malları da olur. Örneğin; evlilik sırasında alınan taĢınmazın 

kaydının eĢlerin her ikisi üzerine yapılmasında o mal hem edinilmiĢ mal hem de paylı 

maldır. Çoğunlukla uygulamada bu Ģekilde olsa da bir malın eĢlerin hem kiĢisel hem de 

paylı malı olması da mümkün olabilir.  

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı ile bu rejimin hükümlerine tabi olan mal ayrılığı rejimlerinde 

de paylı maldan bahsedilecektir. Karinelerin ıĢığında paylaĢım dıĢı veya kiĢisel malı 

olduğu ispatlanamayan malların eĢlerin paylı mülkiyetinde olduğu kabul edilmiĢtir. Yasal 

mal rejiminde geçerli olan paylı mal kuralları ile seçimlik rejimlerdeki paylı malın aynı 

hükümlere tabi olup olmadığı konusu tartıĢmalıdır. Bu konuya ileride değinilecektir. 

 

Mal ayrılığı rejiminde ise paylaĢmalı mal ayrılığına iliĢkin hükümler uygulanacaktır. 

EĢlerin paylı malları sayılanlar dıĢındaki malları üzerinde Ģahsi veya ayni herhangi bir 

hakkı bulunmamaktadır
51

. 
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2.4. PaylaĢıma Tabi Mal 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminin baĢlamasından sonra edinilen, ailenin ortak 

kullanım ve yararlanmasına özgülenmiĢ olan mallar ve ailenin ekonomik geleceğini 

güvence altına almak amaçlı yapılan yatırımlar veya bunların yerine geçen değerler 

paylaĢıma tabi mallardır.  TMK m. 250‟ye göre; tasfiye anında bu mallar eĢler arasında eĢit 

Ģekilde paylaĢılacaktır.  

 

TMK m. 250 uyarınca söz konusu bu malların belli özellikleri vardır. Buna göre; 

öncelikle bu malların söz konusu paylaĢmalı mal ayrılığı rejiminin kurulmasından sonra 

edinilmiĢ olması gerekir. Aynı zamanda bu mallar öyle mallardır ki; ailenin ortak kullanım 

ve yararlanmasına özgülenmiĢ olmaları gerekir. Bu mallar taĢınır veya taĢınmaz olabilir.  

Ailenin ekonomik geleceğini güvence altına almak amacı olmalıdır. Ailenin ortak 

kullanımına yararlanmasına özgülenmiĢ veya ailenin geleceğinin güvencesi olarak tahsis 

edilmiĢ mallar veya tüm bu malların satılması veya değiĢtirilmesi sonucunda sağlanan para 

veya bu parayla alınan mal varlığı değerleri yine aynı Ģekilde söz konusu paylı mallar 

sınıfına ait olacaktır.  

 

Ailenin ortak kullanımına ve yararlanmasına özgülenmiĢ olan mallara; beyaz eĢyalar, 

aile konutu, geleceğin güvenceye alınmasına yönelik yatırım ve bunların yerine geçen 

değerler olan banka hesabındaki para, yatırım amaçlı altın alımı örnek olarak 

gösterilebilir
52

. O zaman mal rejimi baĢlamadan önce eĢlerden birine ait olan bir mal 

evlilik içinde ailenin kullanımına özgülense bile kanuna göre o mal malik olan eĢin 

paylaĢım dıĢı malı olacaktır.   

 

 Kanun maddesindeki paylaĢıma tabi malın nitelikleri olarak belirtilen kullanım ve 

yararlanma fiilleri ve buna dayalı haklar TMK m. 803‟teki intifa hakkına benzetilebilir. 

Ancak paylaĢıma tabi mallara dair haklar, sadece mal rejimi tasfiyesi anında ileri 

sürülebilecektir. Ayrıca intifa hakkından ayrılan diğer bir noktası ise mülkiyete sahip 

olmayan eĢin, mülkiyet payı elde etmesinin mümkün olmasıdır
53

. 
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2.5. PaylaĢım DıĢı Mal 

 

Genel itibariyle yasal mal rejimindeki kiĢisel mallara benzemektedir. Nitekim yasal 

mal rejimi gibi paylaĢmalı mal ayrığı rejiminin temeli mal ayrığına dayanmaktadır. 

 

PaylaĢım malı haricindeki mallar paylaĢım dıĢı maldır. Aynı zamanda paylaĢım dıĢı 

olan mallardan Ģahsi mülkiyet konusu malların satılması veya değiĢtirilmesi ile yerine 

geçen mallar da paylaĢmaya tabi olmayan mallar halini alacaktır.   

 

Bu mallar, edinildiği zamandan, kanundan veya özgülenme biçiminden kaynaklı 

olarak doğabilir. Bu haliyle TMK m. 250/1 ile ortak kullanıma özgülenmemiĢ ve ailenin 

geleceğine tahsis edilmemiĢ mallar ile TMK m. 250/2‟de sayılan manevi tazminat 

alacakları, miras yoluyla intikal eden mallar, aksi anlaĢılmıyorsa sağlararası ve ölüme bağlı 

tasarruflarla edinilen mallar ile mal rejimi kurulmadan önce edinilen mallar paylaĢım dıĢı 

mallardır. Ancak sağlararası veya ölüme bağlı tasarrufla kazanılan mallarda, karĢılıksız 

kazandırmada bulunan açıkça aksini kararlaĢtırılmamıĢ ise paylaĢım dıĢı mal olarak 

sayılacaktır
54

. 

 

TMK m. 250/2‟nin teorik olarak sınırlayıcı bir hüküm olduğu söylenemez. 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde esas olan paylaĢmamadır. Bu nedenle ilgili maddenin ilk 

fıkrasındaki mallar haricindeki tüm kazanımlar paylaĢım dıĢıdır
55

. 

 

2.6. Ortaklık Malı 

 

Genel mal ortaklığında ortaklık mallarını eĢlerin ortaklığa dahil mallarının gelirleri 

ile yasa gereği kiĢisel mal sayılmayan malları oluĢturacaktır. KiĢisel mallar dıĢında kalan 

mallar ve gelirleri ortaklık malıdır. Dolayısıyla ortaklık malı gelirleri ortaklık malıdır
56

. 

Burada ortaklık malları üzerinde eĢler elbirliği mülkiyeti geçerli olarak tek baĢına 
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tasarrufta bulunamayacaktır
57

. Yasal mal rejiminin aksine, kiĢisel malın geliri kiĢisel 

maldır. 

 

EdinilmiĢ mallarda ortaklık olarak seçilen rejimde ise sözleĢme ile kurulmasından 

itibaren sadece edinilmiĢ mallarda ortaklık söz konusu olacaktır.  Burada mal rejimini 

kurulmasından sonra edinilen mallar üzerinde ortaklık vardır. Burada kiĢisel malın geliri 

ortaklık malıdır. Ortaklık dıĢı malın geliri aksi öngörülmedikçe ortaklık malı değildir. 

 

Diğer mal ortaklığı olarak seçilen sınırlı mal ortaklığı rejiminde ise eĢler mal rejimi 

sözleĢmesi ile ortaklık dıĢında tutmak istedikleri mal türü veya değerlerini belirleyecektir. 

Örneğin; bazı taĢınmaz malları, eĢlerin kazançlarını, bir meslek veya sanatın icrası için 

kullanılan malları ortaklık malları dıĢında bırakabileceklerdir. Burada aksi 

kararlaĢtırılmadıkça ortaklık dıĢında bırakılan malları gelirleri de ortaklığa dahil 

olmayacaktır. Ancak eĢler, kiĢisel mal gelirlerinin ortaklığa dahil olmasını 

kararlaĢtırabilirler. Örneğin; bir eĢin malik olduğu taĢınmaz ortaklık dıĢında tutulurken, o 

malın kira geliri ortaklık malından sayılabilir 
58

.  

 

Genel mal ortaklığında diğer türlere (mal ortaklığı açısından) nazaran ortaklık 

mallarının kapsamı daha geniĢtir. TMK m. 257 hükmü gereği kiĢisel mal sayılanlar 

dıĢındaki mallar ve bu malların gelirleri ortaklık malı sayılmaktadır. Aynı zamanda bu 

rejimin kurallarına göre, kiĢisel mallar kanunda sayılanlarla sınırlıdır. Bu nedenle eĢler 

kiĢisel malların kapsamını geniĢletemeyecektir. Bu durumun tek istisnası olarak; üçüncü 

kiĢinin yaptığı karĢılıksız kazandırmada, kazandırma yapılan eĢin payını aĢan kısmı, 

üçüncü kiĢinin iradesi yönünde, genel mal ortaklığı rejiminde de kiĢisel mal kabul edilir. 

 

EdinilmiĢ mallarda ortaklık ve diğer mal ortaklıklarında ise ortaklık malları daha 

azdır. TMK m. 258 ile edinilmiĢ mallarda ortaklık rejiminde mal rejimi akdi ile ortaklık 

mallarını edinilmiĢ mallar ve bunların gelirleri ile sınırlamıĢtır. Bu rejimdeki edinilmiĢ 

mal, edinilmiĢ mallara katılma rejimindeki “edinilmiĢ malları” (TMK m. 219) ve bu 

                                                           
57

 Turhan ESENER ve Kudret GÜVEN, EĢya Hukuku, Yetkin Yayınları, 7. Baskı, Ankara 2017, s. 206. 

 
58

 Özuğur, s. 169. 



 

22 
 
 

rejimdeki kiĢisel mallar yine aynı Ģekilde yasal mal rejimindeki “kiĢisel malları” (TMK m. 

220) ifade eder
59

. 

 

Diğer sınırlı mal ortaklıklarında kiĢisel mal belirlenmesinde eĢler belirli mal varlığı 

değerlerini veya türlerini açıkça belirlenebilecek Ģekilde mal rejimi sözleĢmesinde 

gösterebilirler. KiĢisel malların zaman bakımından sınırlanarak belirlenmesi de mümkün 

olmakla birlikte bu mal rejiminde eĢlerin akit ile düzenleme olanağı daha geniĢtir. 

  

2.7. Mal Türüne ĠliĢkin Karineler 

 

Mal gruplarının tespiti, özellikle mal rejiminin sona ermesi ile varılan tasfiye 

aĢamasında büyük önem taĢımaktadır. EĢlerin sahip oldukları malların hangi mal grubuna 

girdiğine göre paylaĢım gerçekleĢtirilecektir. Bu nedenle tasfiye esnasında malların 

türünün doğru tespit edilmesi, delillerin iyi değerlendirilmesi çok etkilidir. Mal türünün 

belirlenmesinin yalnızca tasfiye aĢamasında önem arz etmemekte, eĢlerin üçüncü kiĢilere 

karĢı sorumlulukları veya mallar üzerinde tasarruf, yönetim ve yararlanmaları konusunda 

da hakları ve yükümlülükleri açısından değer taĢımaktadır. Bu bağlamda kanun koyucu 

hangi mal grubunun hangi malları içerdiğini tespit etmiĢ, kimi rejimlerde bazı mallar için 

eĢlere mal türleri arasında değiĢiklik yapabilme hakkı tanımıĢtır. Ayrıca eĢlerin 

inisiyatifine bırakılan konular haricinde uyuĢmazlık yaratan konuda türünün 

eĢlerden/mirasçılarından biri tarafından ispat edilemeyen malların hangi mal türüne ait 

olduğunun kabul edileceği de kanunda gösterilmiĢtir. Böylece karineler ortaya çıkmıĢtır.  

 

Türk Medeni Kanunu eĢlere ispat kolaylığı getirmiĢtir. Bu konuda özellikle TMK m. 

222 ve m. 6 önem kazanmaktadır. 

 

Yasal mal rejiminde TMK m. 222 de yer alan iki karine vardır
60

 . Diğer taraftan 

bunlara benzer Ģekilde eĢler arası borç (denkleĢtirme alacağı) konusunda da belli 

varsayımlar kanunda yer almaktadır. Mal ortaklığı rejimi hükümlerinde de borçlara dair 

genel bir kabul söz konusudur. Bu nedenle aksi iddianın ispata muhtaç olduğu ve borçların 
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hangi mal türüne ait olduğu konusunda boĢluk oluĢmaması için öngörülen baĢka karineler 

de mevcuttur. Kaldı ki mal türü dıĢında da karine sayılabilecek düzenlemeler vardır. 

 

Mal rejimlerinin, yukarıda açıklandığı üzere içerdiği belli baĢlı mal grupları vardır; 

KiĢisel mallar, edinilmiĢ mallar, ortaklık malları, paylı mallar gibi. Bunlar arasında teorik 

olarak tanım ve ayrım yapmak kolay gibi görünse bile uygulamada ve gerçek hayatta bu o 

kadar kolay olmamaktadır. Kanun koyucuya göre, eĢlerden biri, malın hangi mal türü 

olduğunu iddia ediyorlarsa, o malın iddia edilen türe girip girmediğini ispatlaması 

yükümlülüğü vermiĢtir. Ġddia eden eĢ ispatlayabilirse sorun yoktur. ġayet ispatlayamaz ise 

o takdirde kanun koyucu boĢluğu doldurma yoluna giderek çeĢitli düzenlemeler ile 

edinilmiĢ mallara katılma rejimine tabi eĢler açısından TMK m. 222 gereğince; kiĢisel mal 

olduğu ispatlanamayan malın edinilmiĢ mal olduğu adi karinesi, yine edinilmiĢ mallardan 

eĢlerden hangisine ait olduğu ispatlanamayan malın paylı mülkiyete konu olduğu karinesi 

ile bu malın eĢlerin yarı yarıya ortak malı olarak (TMK m. 688/2) eĢlerin paylı 

mülkiyetinde olduğu kabul edilmiĢtir. Ayrıca TMK m. 230 gereğince hangi kesime ait 

olduğu anlaĢılmayan borcun edinilmiĢ mallara iliĢkin olduğu karinesi vardır. Diğer mal 

rejimlerinde; mal ayrılığı (TMK m. 243) ve paylaĢmalı mal ayrılığı rejimine tabi eĢler için 

TMK m. 245 uyarınca eĢlerden kime ait olduğunun ispatı yapılamayan malın paylı mal 

olduğunun varsayılacağı kabul edilmiĢtir. Mal ortaklığı rejiminde ise eĢlerden biri bir 

malın kendi kiĢisel malı olduğu iddiasını ispatlayamazsa artık o mal ortaklık malı sayılır 

(TMK m. 261.). Ayrıca mal ortaklığı rejiminde edinilmiĢ mallara katılma rejiminkindeki 

düzenlemeye benzer Ģekilde TMK m. 273‟te hangi kesime ait olduğu anlaĢılamayan 

borcun ortaklık borcu olduğu kabul edilmiĢtir. Böylece malların türünün niteliğinin 

belirlenmesinde kanun, karineler aracılığıyla açık alan bırakmamaktadır.  

 

Yasal mal rejiminde TMK m. 230 ile her bir borcun, dayanağı olan mal kesimine ait 

olduğu ancak hangi mal grubuna ait olduğu anlaĢılmayan borcun edinilmiĢ mallara iliĢkin 

olduğu varsayılmaktadır. Böylece TMK m. 222/3 hükmündeki hangi mal türüne ait olduğu 

ispatlanamayan malın edinilmiĢ mal olduğu yönündeki düzenleme ile bir uyum 

sağlanmıĢtır.  

 



 

24 
 
 

Bir baĢka düzenleme olan ikame ilkesi, sadece mal grupları açısından değil eĢlerin 

borçları ile de ilgilidir. Ġkame ilkesinin bir yansıması da TMK m. 230 karinesidir 
61

. 

 

2.7.1. Diğer karineler 

 

Mal varlığındaki değerlerin türünün tespitiyle ilgili karinelerin yanında mal 

rejimlerine iliĢkin baĢka karineler de vardır. Örneğin; TMK m. 216 gereğince malların 

getirilmesinden itibaren bir yıl içinde tutulan envanterlerin doğru olduğu kabul edilir. Bu 

bir adi karine olmakla aksi ispat edilebilecektir. 

 

Diğer yandan, TMK m. 229 ve m. 251 açısından yapılan düzenlemelere göre mal 

rejimi sona ermeden bir yıl içindeki ve diğer eĢin rızası olmadan yapılan karĢılıksız 

kazandırmalarda eĢin, diğer eĢin payını azaltma kastı olduğu varsayılmaktadır. Bu konuda 

diğer eĢe ispat kolaylığı getirilmiĢtir
62

. ACAR‟a göre; m. 251/2‟de mutlak yasal bir karine 

mevcut olsa da tasarrufu yapan eĢin diğer eĢin rızasının var olduğunu her zaman 

ispatlayabileceğini savunmaktadır
63

. 

 

Bahsi geçen tüm karineler adi karine olmakla, aksini iddia eden ispat edecektir. 

ÇalıĢmanın “Ġspat” baĢlığında bu konuya değinilecektir. 

 

3. Mal Rejimi SözleĢmeleri 

 

Türk Medeni Kanunu‟nun 203, 204 205‟ inci maddelerinde mal rejimi 

sözleĢmelerinin içeriği, sözleĢme ehliyeti ve sözleĢme Ģekli konuları düzenlemiĢtir.  

Medeni Kanun‟un düzenlemeleri yanında TMK‟nın 5. maddesi gereğince, mal rejimi 

sözleĢmelerinde gerek ilgili kanun gerekse TBK hükümleri uygun düĢtüğü ölçüde 

uygulanabilecektir.  
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TMK m. 202 gereğince eĢler kendi aralarına mal rejimi sözleĢmesi yaparak tabi 

olmak istedikleri mal rejimini kendileri belirleyebilirler. Mal rejimini düzenleyen 

sözleĢmelerin kuruluĢ ve değiĢtirilmeleri belli Ģekil Ģartlarına bağlanmıĢtır. Aynı zamanda 

sözleĢmenin tarafları yönünden de özel kurallara tabidir. Mal rejimi sözleĢmesi belli 

Ģartlara tabi olmakla birlikte sözleĢme serbestliği çerçevesinde süreye ve Ģart bağlanabilir. 

TMK m. 203 gereğince evlenmeden önce veya evlendikten sonra mal rejimi sözleĢmesinin 

düzenlenmesi mümkündür
64

. 

 

Mal rejimleri kanunla düzenlenir. Buna göre kanundaki mal rejimlerinden birini 

seçebilirler. Bu sözleĢme ile mal rejimi seçimi, kaldırılması veya değiĢiklikler yapılması 

kanuni sınırlara tabidir. EĢlerin kanunda belirtilmemiĢ bir mal rejimini seçmeleri veya 

özgün bir mal rejimi yaratmaları mümkün değildir. Kanun, eĢlerin evlilik birliği içinde mal 

rejim sözleĢmesi yapmadıklarında sahip oldukları mal varlıkları ile ilgili hukuki iĢlemlerin 

genel hükümlere göre çözüleceğine dair bir düzenleme yapmadığına da göre 
65

 kanunda 

sayılı rejimler dıĢında bir rejim belirlenmesi mümkün olmayacaktır. 

 

Kanunda belirlenenler dıĢında bir mal rejimi seçilmemesi konusunda sınırlama 

bulunsa da eĢlere gerek mal rejimi sözleĢmesi gerekse ayrı bir anlaĢma-protokol ile mal 

varlıklarında birçok düzenleme yapma imkânı sunmaktadır. 

 

EĢler arasındaki mal rejimi yasal düzenlemeler ile belirlenmiĢ olmakla birlikte, eĢler 

yeni kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren 1 yıl içinde hiçbir seçimde bulunmamıĢlarsa, 

kanuna göre eĢler arasında yasal mal rejimi geçerli hale gelecektir. 4722 sayılı 

TMKYUġHK 10. maddesi bu konudaki en büyük yol gösterici olarak ihtimalleri 

düzenlemiĢtir. Bu ihtimaller “GeçiĢ Süreci” baĢlığı altında açıklanmıĢtır. 

 

TMK‟nın yürürlük tarihi olan 01.01.2002 tarihinden sonraki 1 yıl içinde mal rejimi 

sözleĢmesi yapılması ile yasal mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren geçerli olacağı 

kararlaĢtırılabilir. Diğer mal rejimlerinde geçmiĢe yönelik yapılamaz
66

.  

DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜġ ise kural olarak sözleĢme yapıldığı tarihten ileriye doğru hüküm 
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doğursa da eĢlerin sözleĢme ile evlilik tarihinden itibaren hüküm ve sonuç doğurmasını 

kararlaĢtırabileceklerini savunurlar 
67

.  

 

SözleĢme tarihi ile geçerli hale gelen mal rejimi için bu tarih esas alınacağından 

bundan önceki edinilen malları etkilemeyecektir.  Bu nedenle sözleĢme ile belirlenen mal 

rejiminin ne zamandan itibaren geçerli olacağı konusu önem kazanmaktadır. Bu noktada 

taraflar sözleĢmede rejimin ne zamandan itibaren geçerli olacağı konusunda ileri bir tarih 

belirleyebilirler. 

 

Kimi yazarlara göre; mal rejimi sözleĢmesi yapma konusunda eĢler serbesttir ancak 

bazı hallerde zorunluluk getirmiĢtir. TMK m. 208 ile eĢlere sözleĢme yapma özgürlüğü 

tanınmıĢ olsa da yasal sınırlar vardır. Örneğin; olağanüstü mal rejimine zorunlu olarak 

geçmiĢ olan eĢlerin, geçiĢ nedenlerinde olumlu Ģartlar gerçekleĢmedikçe bağlı olduğu mal 

rejimini değiĢtirmeleri mümkün olmayacaktır 
68

.  Her ne kadar kanunun eĢlere sözleĢme 

yapma zorunlu tuttuğu durumlar olduğu Ģeklinde düĢünse de bunlar eĢlerin evliliklerinin 

veya mal rejimlerinin geçerli olması veya devam etmesi için belli aralıklarla yapılması 

gereken, yapılmadığı takdirde herhangi bir durumu bozacak veya ortadan kaldıracak 

nitelikte olmadığından, kanun koyucunun eĢlere yüklediği yükümlülük anlamında bir 

zorunluluk Ģeklinde düĢünülmemelidir. Nitekim burada sözleĢme yapma zorunluluğu 

olarak yüklenen hal; aslında eĢlerin kendi iradeleri ile tercih ettikleri koĢulların yaratılması 

ve bunun geçerli ve bağlayıcı olması için sözleĢme yapılması ile sağlanmasından kaynaklı 

usuli bir zorunluluktur.  

 

Kanunun tanıdığı serbestliklerden birisi mal rejimi sözleĢmesi ile artık değere 

katılma alacağına dair yasal olarak belirlenmiĢ yarı yarıya oranın değiĢtirilmesi mümkün 

olmasıdır.  (TMK m.237).  Doktrinde bu tarz bir sözleĢme yapılmasının yasal mal 

rejiminin özüne aykırı olacağını ve böyle bir sözleĢme yapan eĢlere tamamen edinilmiĢ mal 

rejimi hükümlerinin uygulanmamasını savunanlar vardır 
69

. Aksini düĢünenler ise katılma 

alacağı konusunda eĢler oranlarını azaltsalar veya bundan vazgeçseler bile kanundan doğan 
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değer artıĢ payı, denkleĢtirme alacağı ve TMK m. 237/2‟deki saklı paylarıyla ilgili hakları 

etkilenmeyecek ve yasal rejimin hükümleri uygulanmaya devam edilecektir
70

.  

 

3.1. SözleĢmenin ġekli 

 

Mal rejimi sözleĢmesinin yapılması, değiĢtirilmesi veya feshi Ģekle tabidir. TMK 

madde 205 gereğince; mal rejimi sözleĢmesi noterde düzenleme veya onaylama Ģeklinde 

yapılır. Resmi Ģekil Ģartına tabidir (1512 Sayılı Noterlik Kanunu m. 89). Mal rejimi 

sözleĢmesi yapma yetki ve görevi noterlere tanınmıĢtır. 

 

SözleĢmenin geçerli olabilmesi için eĢlerin bizzat sözleĢmeyi yapmaları 

gerekmektedir
71

. Bir baĢka deyiĢle; vekillerin, taraf yerine geçerek sözleĢmeyi 

imzalamaları mümkün değildir. 

 

Aynı zamanda taraflar, evlenme baĢvurusu sırasında da hangi mal rejimini seçtikleri 

konusunda yazılı bir dilekçe ile bildirimde bulunabilirler (Evlendirme Yönetmeliği Ek m. 

1/3). Mal rejimi seçimine iliĢkin mevzuatta Evlendirme Yönetmeliği yol gösterici 

niteliktedir. Bildirim ile mal rejimi sözleĢmesi kurulmuĢ olacaktır
72

. 

 

Evlenme esnasında, memurun, çifte seçtikleri mal rejimini sorma yükümlülüğü 

olmamakla beraber çift, bildirimde bulunmazsa bu durum evlenmelerine engel değildir. 

(Evlendirme Yönetmeliği, Bakanlar Kurulu Kararı -Tarih- no: 10.07.1985-859747, ek m. 

1/3 -Ek Madde 20.07.2003-2003/5996 Sayılı Yön. /12.m.)
73

. 

 

Yukarıda da bahsedildiği üzere; eĢler evlenmeden önce ya noterde düzenleme veya 

onaylama Ģeklinde ya da evlendirme memurluğuna mal rejimi seçimini yazılı olarak verme 

Ģeklinde mal rejimi seçebilir. Evlendirme memurunun verilen sözleĢmeyi inceleme, 
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uygunluğu denetleme veya onaylama yetkisi yoktur
74

. Memur, yazılı seçimi sisteme kayıt 

ile yetkili ve sınırlıdır. Memurun, seçim hakkını hatırlatma, mal rejimlerini anlatma veya 

açıklama gibi bir yetkisi yoktur.  

 

Doktrinde bir kesim, evlendirme memurunun, noterlerdeki gibi sözleĢmeyi 

onaylaması ile Ģekil Ģartının gerçekleĢmiĢ olacağını savunmaktadır
75

. Diğer taraftan bunu 

kabul etmeyenler, evlendirme memuruna bildirimin istisnai olduğunu, evlendirme 

memurunun sözleĢme onaylama yetkisi olmayıp, tek yetkisinin baĢvuruyu kabul edip, 

resmi kayda geçirmek olduğunu ifade ederler
76

.  

 

TMK m. 205 ile eĢlerin, evlendirme memuruna sadece kanundaki mal rejimlerinden 

birini seçebileceğini hatırlatmak gerekir. Onun dıĢında, kendi aralarında belirleyecekleri 

kuralları içeren ya da hukukumuzda düzenlenmemiĢ olan mal rejimlerini 

kararlaĢtıramazlar. Ek olarak, kanunun ön gördüğü türlerden de olsa rejimin içeriğine dair 

anlaĢmalar ancak noterde yapılabilecektir.   

 

Bazı yazarlara göre; evlenme esnasında mal rejiminin içeriğiyle ilgili düzenlemeler 

yapılamaması konusunda istisnalar vardır. Örneğin; taraflar kiĢisel mallarının gelirlerinin 

kiĢisel mal sayılması Ģeklinde bildirim veya sözleĢme yapamazlar. Diğer yandan değer 

artıĢ payı oranında değiĢiklik veya bu alacaktan feragate dair yazılı anlaĢmalar yapabilir  

veya  katılma alacağı oranında da anlaĢabilirler
77

. Ayrıca değer artıĢ payından vazgeçme 

konusundaki sözleĢmenin yazılı olmasının yeterli olacağını düĢünenler vardır
78

.   

 

Aksine olarak, evlenme baĢvurusunda değer artıĢ payı alacağı üzerinde alelade bir 

alacak hakkı olması nedeniyle düzenleme yapılabilmesi gerektiği fikrini desteklerken, 

katılma alacağı konusunda kesinlikle bir düzenleme yapılamayacağını
79

 düĢünenler vardır.  
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 Evlenme esnasında malların türlerindeki değiĢiklik veya artık değerde yarı yarıya 

değil farklı bir oran belirleyen nitelikte hüküm içeren memura verilen yazılı bildirimlerin 

yetersizliği nedeniyle noterde yapılmaları gerektiğini düĢünürler
80

. 

 

Ayrıca okuma yazma bilmeyenler açısından Noterlik Kanunu m. 87 dikkate 

alınacaktır. Buna göre; bu kiĢiler iki tanık huzurunda beyanını notere bildirecek, noter bu 

beyanı yazdıktan sonra, okuyacak ve tanıklar beyanın aynen yazıldığını ifade edecek ve bu 

durum tutanağa geçirilerek tanıklarca imzalanacaktır. 

 

3.2. Ehliyet 

 

Kural olarak, sözleĢmenin geçerli olabilmesi için eĢlerin bizzat sözleĢmeyi yapmaları 

gerekmektedir.
81

 Bir baĢka deyiĢle; vekillerin, taraf yerine geçerek sözleĢmeyi 

imzalamaları mümkün değildir. Nitekim kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklardandır.  

 

Genel hükümler kapsamında geçerli bir sözleĢme için fiil ehliyetine sahip olunması 

Ģartı aranır. Bu durumda TMK m. 9‟daki mümeyyiz gücüne haiz olmak, kısıtlı olmamak ve 

ergin olmak gerekir (TMK m. 10). Küçük ve kısıtlılar yasal temsilcilerinin rızası ile 

sözleĢme imzalayabilirler (TMK m.16).   

 

Diğer taraftan, TMK m. 204‟e göre mal rejimi sözleĢmesinin değiĢtirilmesi, 

yapılması ve feshi için sadece ayırt etme gücüne sahip kiĢiler yapabilir. Ayırt etme gücü 

mal rejimi sözleĢmesinin temel koĢulunu oluĢturmakta olup, aksine mümeyyiz gücü 

olmayan bir eĢin sözleĢmeye taraf olması halinde genel hükümler çerçevesinde sözleĢme 

kesin hükümsüzlük sonucunu doğuracaktır.  

 

Ayırt etme gücüne sahip olan küçük veya kısıtlı velayet/ vesayet altında ise bu sefer 

de yasal temsilcinin (veli/vasi) rızası aranacak olup, velayet hem anne hem babaya ortak 

olarak verilmiĢ ise her ikisinin de rızası aranacaktır. ġayet anne ve babadan birisi rıza 

gösterirken diğeri rıza göstermezse, TMK m. 195/1 gereğince hâkim durumu 
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netleĢtirecektir. Velayet ana veya babadan birinde ise TMK m. 336-337 gereğince sadece 

onun rızası aranır. Tüm bu durumlarda rızanın geçerlilik Ģartı veli veya yasal temsilcinin 

iradesini imza ile ortaya koyasını gerektirmekte, aksi halde sözleĢme geçersiz olmaktadır. 

 

Evlenme sırasında yasal temsilcisinin iznine tabi olan küçüğün, evlendikten sonra 

ergin kılınacağından artık yasal temsilcinin rızası gerekmeyecektir (TMK m. 11/2). Bu 

halde evlenilmesine izin verilen küçük ergin olmasa da söz konusu sözleĢmeyi yapabilecek 

ve bu sözleĢmenin geçerliliği için yasal temsilcisinin rızası aranmayacaktır
82

. Diğer 

taraftan küçük ve kısıtlıların iĢleminin geçerli olması için yasal temsilcilerinin rızası 

gerekse de sözleĢmeyi kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir hak olmasında dolayı bizzat yapmaları 

gerekmektedir. 

 

Ancak kiĢi evlenme ile ergin sayılsa ve tek baĢına sözleĢmeyi yapabilir hale gelse de 

kiĢinin baĢka bir nedenle kısıtlanması gerekebilir. Yeniden sınırlı ehliyetsiz olacaktır. Bu 

durumda kendisine yine yasal temsilci atanacak ve sözleĢmeyi yasal temsilcisi 

imzalayacaktır. Ayrıca vesayet altındaki kiĢi de mal rejimi sözleĢmesi yaparken TMK 462 

gereğince vesayet makamından izin almalıdır
83

. Ayırt etme gücüne sahip ancak kısıtlı olan 

kiĢi açısından da hem yasal temsilcisinin hem de vesayet makamının izni aranır. Bu 

durumda bir eĢ, diğerinin temsilcisi ise artık o eĢe yeni bir kayyım atanması icap edecektir. 

Kanun koyucunun amacı eĢler arasındaki çıkar çatıĢmasını önlemektir
84

. 

 

3.3. Ayrık SözleĢmeler 

 

Klasik anlamda mal rejimi sözleĢmesi ile eĢler her zaman tabi oldukları mal rejimi 

haricinde kanunda sınırlı sayıda bulunan mal rejimlerinden birisini seçerek, o rejime tabi 

olmayı kararlaĢtırabilir. Bunlar dıĢında eĢler tabi oldukları mal rejimi içinde de birtakım 

düzenlemelere gidebilmektedir. Buna göre; tamamen mal rejimi değiĢtirilmeden, malların 

gruplarında değiĢiklik yapmak veya eĢlerin birbirinden alacaklı oldukları kanuni alacak 

kalemlerinin niteliği veya oranı hakkında değiĢiklik yapmak, eĢlerin birbirlerine 

                                                           
82

 Kılıçoğlu, s. 81. 
 
83

 Özdamar/KayıĢ, s. 58. 

 
84

 ġıpka, s. 25. 



 

31 
 
 

yükümlülük yüklemesi veya yetki veya hak vermesi, alacak kalemlerinde faize dair 

düzenlemeler yapmak gibi çeĢitli konularda sözleĢmeler yapılabilmektedir. 

 

Bu sözleĢmeler, evlilik birliğindeki mallara iliĢkindir. Bu sözleĢmelerden bir kısmı 

mal rejimi sözleĢmesinin Ģekil Ģartlarına, kimisi ise genel hükümlere göre resmi Ģekilde 

olma, yazılı olma veya Ģekle bağlı olamama ilkelerine tabi olarak kurulabilmektedir. 

Örneğin; TMK madde 223/2, 226/3, 227/3‟e göre yapılmıĢ olan sözleĢmeler mal rejimleri 

sözleĢmelerinin Ģartlarına ve geçerlilik kurallarına tabi değildir.  

 

Diğer taraftan anlaĢmalı boĢanma ile eĢler evlilik birliği süresince geçerli olan mal 

rejiminin tasfiyesine iliĢkin uygulanacak hükümlerle varılacak sonucun aksine olacak 

düzenlemeleri, örneğin; malların hangi eĢte kalacağı veya hangi eĢin hangi mallardan hak 

talep etmeyeceğini anlaĢmalı boĢanma için düzenledikleri protokol ile de sağlayabilir. 

Bunun gibi; ziynet eĢyalarına yönelik, yerleĢik Yargıtay uygulamalarına göre aksine bir 

anlaĢma yoksa kadının olduğu karinesine ayrık bir anlaĢma sağlayabilirler.  

 

Çok çeĢitli konularda eĢlerin kendi isteklerine göre rejimi uyarlama hakları da vardır. 

Bunlar, faize iliĢkin olarak; (TMK m.253, m. 239), malların sınıflandırılmasına iliĢkin 

olarak; (TMK m. 221, m. 258, m. 259, m. 260), mal rejimini Ģarta bağlayan sözleĢmeler; 

(TMK m. 225 ve 203), oranlara dair değiĢikliler; (TMK m. 236, 227, 238, 276,277, 274, 

227, 688), eĢe verilen haklar; (TMK m. 240, 15, 254), eĢler arasında; (TMK m. 223 paylı 

mülkiyette rıza aranmaması, m. 229 EMKR‟de karĢılıksız kazandırmalarda rıza), eĢlerin 

karĢılıklı borçlarında; (TMK m. 226), üçüncü kiĢilerle anlaĢma; (TMK m. 268), yasal mal 

rejiminin evlenme tarihinden itibaren geçerli olması; (Yürürlük ġekil Kanunu s,50.), 221. 

maddede belirtilen bir mesleğin icrası veya iĢletmenin faaliyeti sebebiyle doğan edinilmiĢ 

mal olması gereken mal varlığı değerleri ile birlikte kiĢisel malların gelirlerinin yapılacak 

bir mal rejimin sözleĢmesi ile kiĢisel mal sayılabilmesi gibi kanunda düzenlenmiĢ 

konularda sözleĢmeler yapılabilir
85

. Kanuni sınırlar dikkate alınmadığı takdirde sözleĢme 

geçerli olmayacaktır.  
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3.4. Sınırlar 

 

Mal rejimleri kanunla düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla eĢler sözleĢme ile kanunda sayılı 

bulunan dört mal rejiminden birini seçmek zorundadır.  Aynı Ģekilde eĢlerin sahip 

oldukları mal varlıklarını bölümlere ayırarak her bir bölümdeki mal varlığı için ayrı bir mal 

rejimi uygulanmasını öngörmeleri mümkün değildir. ÇeĢitli mal rejimlerinin birtakım 

özellikleri bir araya getirilerek kanunda sayılmamıĢ bir mal rejimi seçilmesi mümkün 

değildir. Dolayısıyla eĢlerin sınırlı sayı “numerus clausus” ve “tipe bağlılık” ilkesi 

çerçevesinde sayılmıĢ rejimler dıĢında mal rejimi yaratması ve seçmesi mümkün değildir
86

. 

 

Ayrıca, boĢanmanın fer‟i
87

 ile ilgili düzenlemeler sözleĢmede yer alsa da geçerli 

olmayacaktır. Sadece hâkimin onaylaması halinde geçerlilik kazanacaktır. BoĢanmanın 

fer‟ileriyle ilgili konulardaki düzenlemeler ile edinilmiĢ mal statüsü yaratacak Ģekilde mal 

rejimi sözleĢmesi düzenleyemeyeceklerdir
88

. 

 

KararlaĢtırılacak sonuçlar, kanunun emredici hükümlerine de aykırı olamaz. Örneğin 

TMK m. 260‟taki kiĢisel malın ortaklık malı sayılamayacağı, TMK m. 220‟deki sınırlı 

sayım karĢısında TMK m. 221‟deki iki halde edinilmiĢ malların kiĢisel mal sayılabileceği, 

TMK m. 241 gereğince eksik katılma alacağından bir eĢin vazgeçtiği Ģeklindeki 

düzenlemeler emredici hükümlere aykırılık nedeniyle geçersiz olacaktır. Bunun dıĢında 

altsoyları koruyucu maddeler de mevcuttur. Bu hükümler gereğince altsoyların haklarını 

zedeleyen paylaĢımlar içeren sözleĢmeler yapılamayacaktır (TMK m. 276 ve m. 237)
89

. 

Ayrıca mal rejimi sözleĢmelerinin kiĢilik haklarına aykırı olmaması gerekir
90

. KiĢisel 

malların gelirlerinin edinilmiĢ mallara dahil olmayacağını da kararlaĢtırabilirler (TMK m. 

221). Ancak edinilmiĢ mallarının gelirlerinin kiĢisel mal olacağını kararlaĢtıramazlar
91

.  
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Daha önce de bahsedildiği gibi TMK‟nın yürürlüğü tarihinden itibaren eĢlere mal 

rejimi seçmeleri için verilen bir yıllık sürede eĢler sadece yasal mal rejimini evliliğin 

baĢından itibaren geçerli kılabilecek, seçimlik rejimlerde ise en geç yürürlük tarihinden 

itibaren geçerli olabilecek, evlilik tarihinden baĢlatılması yönünde geçmiĢe etkili bir 

anlaĢma yapılamayacaktır. (TMKYUġHK m. 10 /3). 

 

Diğer taraftan eĢler, aile konutu ve ev eĢyası ile ilgili eĢlerin sahip olduğu kanunun 

tanıdığı hakları kaldırabilir, baĢka koĢullara bağlayabilir. Bunun için mal rejimi sözleĢmesi 

ile eĢler arasında anlaĢma sağlanmalıdır. Dolayısıyla TMK m. 240 emredici bir hüküm 

değildir
92

. Sosyal güvenlik kurumu ödemeleri ve çalıĢma gücü kaybı nedeniyle ödenen 

tazminatların kısmen veya tamamen “kiĢisel mal“ olarak sayılabilmesi mümkün olabilir
93

 

(TMK m. 228/2). 

 

Ġleride açıklanacağı üzere tüm mal rejimleri için geçerli olan sözleĢme içeriğini 

belirlemedeki sınırlardan olan genel hükümler yanında TMK‟nın 229. ve 240. maddeler de 

yasal sınırlardandır
94

. 

 

3.5. Mal Rejimi SözleĢmesi Ġptali 

 

TMK‟da sözleĢmenin iptali veya batıl olması hakkında açık hüküm yoktur. Bu 

nedenle Ģartları sağlıyorsa Türk Borçlar Kanunu‟ndaki genel hükümlere göre butlanı söz 

konusu olabilir. Aynı zamanda iptal edilmesi de mümkün olacaktır.  

 

Mal rejiminin iptali için iradenin sakatlandığı, muvazaalı bir durumun varlığı, Ģekil 

Ģartı eksikliği veya tipe aykırılık hallerinden birinin olması gerekir
95

. Örneğin; yasadaki 

sınırlı sayıdaki mal rejimi dıĢında sözleĢme ile eĢlerin yeni bir rejim yaratması tipe 

aykırılık olacaktır. Ġptali istenebilir. 
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Mal rejimi sözleĢmesi kendiliğinden hukuki sonuçlarını doğurur. Bu nedenle kimileri 

için sözleĢmenin muvazaa nedeni ile geçersizliğinin ortaya çıkması mümkün değildir
96

. 

Mal rejimi sözleĢmesi yapılırken açıkça bir hakkın kötüye kullanılması durumu olmadıkça 

sözleĢmede 3. kiĢilerim menfaati dikkate alınamaz
97

. Muvazaa iddiası uygulamada pek 

olmasa da mirasçıların veya alacaklıların hakları bakımından engelleyici Ģekilde sözleĢme 

düzenlenebilmektedir. 

 

GENÇCAN, özellikle TMK 213 veya 237. maddeleri dikkate alınarak iptalinin 

olabileceğini düĢünmektedir
98

.  Bu düĢüncelerden de öte, 213. madde ile alacaklıların 

korunmasını sağlayan kurala göre sözleĢmenin tamamen geçersizliği yerine diğer eĢin de 

borçtan sorumlu olması yönünde bir düzenleme yapılmıĢ, böylece mal eĢlerden birinden 

diğerine geçtiğinde malı sonradan edinen eĢe baĢvuru hakkı olan alacaklı açısından bir fark 

yaratmamıĢ olacaktır
99

. Bu durumda baĢkalarının hakları zedelendiğinde illa ki 

sözleĢmenin iptali olmayabileceği söylenebilir. 

 

SözleĢmenin iptali davasında görevli mahkeme aile mahkemesidir. 

 

4. Mal Rejimi Türleri 

 

Mal rejimleri; en temelde eĢlerin kendi iradelerine bağlı olarak sözleĢmeye dayalı  ve 

nihayetinde kanun emredici hükümlerine uygun olmak koĢuluyla, kanunda belirlenmiĢ 

olan mevcut mal rejimleri haricinde seçimin veya yeni bir mal rejimi yaratmanın mümkün 

olmadığı, eĢlerin kendi arasında seçim yapmadıklarında ise yasal mal rejiminin geçerli 

olacağı, gerektiğinde hakimin müdahale edebildiği, evli çiftlerin evlilikleri boyunca mal 

varlıkları hakkında evlilik sırasında veya evlilik son bulduğunda uygulanacak hükümleri 

gösteren düzenlemeler bütünüdür. 
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EĢler arasındaki mal rejimleri tasarrufi bir yapıya sahiptir. Bu özelliğin göstergesi 

olarak TMK m. 716 /3, m. 706, m. 1013 gibi hükümler örnek gösterilebilir
100

. 

 

Kanun koyucu her evliliğin birbirinden farklı olması nedeniyle esasen sosyolojik 

olarak toplumun yapısına göre evli çiftlerin evlilik dinamiklerine göre seçebilecekleri mal 

rejimleri öngörerek eĢlerin tek tip bir uygulamaya ve mal rejimine bağlı olmasını önlemek 

istemiĢtir
101

. Bu nedenle de dört tür mal rejimi türü belirlemiĢtir. Bunlar; yasal mal rejimi 

olan EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi, Mal Ayrılığı Rejimi, Mal Ortaklığı rejimi ve 

PaylaĢmalı Mal Ayrılığı rejimidir. 

 

Mal rejiminin belirlenmesi hususu TMKYUHK‟un 10. maddesi ile Eski Medeni 

Kanun döneminde evlenen çiftlerin veya yeni medeni kanun zamanında evlenmiĢ ve 

evlenecek çiftlerin tabi olacakları mal rejimlerinin düzenlemiĢtir. Bu hususlar daha önce 

açıklandığından bu baĢlık altında irdelenmeyecektir. Diğer taraftan eĢler evlenmeden önce 

veya evlendikten sonra kendi aralarına özel Ģekil Ģartları olan mal rejimi sözleĢmesi 

yaparak tabi olacakları mal rejimini belirleyebilirler.  

 

ÇalıĢma kapsamında mal rejim türlerine kısaca değinilecek olup diğer baĢlıklar 

içerisinde mal rejimi çeĢitlerinin özellikleri üzerinde durulacaktır. 

 

4.1. EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi 

  

Yasal mal rejimi olarak 01.01.2002 tarihinden sonra evlenen çiftlerin baĢka bir mal 

rejimi seçmedikleri takdirde tabi olacakları mal rejimidir. TTMKYUHK‟nın 10. maddesi 

gereğince eĢler 1 yıllık süre içinde mal rejimi sözleĢmesi ile sadece bu rejime özgü olarak 

yasal mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren geçerli olacağı konusunda anlaĢabilirler.  

 

Bu mal rejiminde rejim boyunca eĢler mal ayrılığına iliĢkin kurallara tabidir
102

. Bu 

nedenle de eĢlerin mal varlıkları üzerinde tasarruf yetkileri vardır. Aynı zamanda kanun 
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değiĢikliklerinde dayanak alınan konulardan olan kadın- erkek eĢitliğini sağlama 

konusunda, yasal mal rejimi olarak her iki eĢin bağımsız yetkileri olması, tasfiye 

aĢamasında ispatlanmasına gerek olmaksızın katılma alacağına hak kazanabilmek 

günümüz dünyasına daha uygun olmuĢtur. 

 

Bu rejimde kiĢisel mallar ve edinilmiĢ mallar vardır. EdinilmiĢ mallar evlilik birliği 

süresince her eĢin karĢılığını vererek emek veya çalıĢması karĢılığında edinilen mallardır. 

Bu haliyle; mal rejimi boyunca satım, trampa, istisna, hizmet gibi ivazlı sözleĢmeler 

sonucunda mülkiyetinin kazanıldığı mal olmalıdır
103

. 

 

Aynı zamanda paylı mal karinesi mevcuttur. Tasfiye aĢamasına gelinmekle artık 

değere katılma alacağı, değer artıĢ payı alacağı, denkleĢtirme alacağı, eklenecek değer gibi 

kavramlar söz konusu olacaktır. EdinilmiĢ mallarda eĢlerin kural olarak aksine bir anlaĢma 

yoksa yarı yarıya bir alacak hakkı vardır. Bu rejimde esas olan alacak hakkı 

sağlanmasıyken, istisnai hallerde ayni hak sağlanmaktadır.  

 

Yasal mal rejimi, eĢlerin üçüncü kiĢilere karĢı borçlarından tüm malvarlığı ile 

sorumlu olduğu bir rejimdir. EMKR‟nin diğer mal rejimleri ile baĢlangıç ve sona erme 

nedenleri sadece rejimin “yasal mal rejimi” olarak baĢlaması dıĢında aynıdır. Harici olarak 

sadece mal ortaklığına özgü ayrı bir sona erme hali vardır. 

 

ÇalıĢma kapsamında tüm rejimler için uygulanabilecek olan hükümler ile tüm mal 

rejimlerinde düzenlenmiĢ ortak konulardan bahsedilecektir. Ortak yönlerin yanında yasal 

mal rejiminde geçerli olan birtakım ilkelerden bahsedilmektedir. Bunlar; ikame ilkesi, 

tercih ve mal gruplarının değiĢtirilemeyeceği ilkesidir
104

. Buna göre ikame ilkesinde, 

edinilmiĢ/kiĢisel mallar yerine geçen değerlerin edinilmiĢ/kiĢisel mal olduğu ve bir malın 

kaynağı hangi mal grubundan sağlanmıĢsa o malın da kaynağı olan mal grubuna ait 

olacağı, dolayısıyla kullanım amacına odaklanılmadan ikame olduğu mal grubuna 

bakılacaktır. Mal gruplarının değiĢtirilemezliği ilkesinde; kiĢisel mal ve edinilmiĢ malların 

yasanın izni dıĢında değiĢtirilememesinden ve tercih ilkesinde ise bir malvarlığı değerinin 

edinilmesinde her iki mal grubundan da katkı sağlanmıĢ ise hangisinden daha çok 
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sağlandıysa o mal grubuna girmesi ve kaynaklardan eĢit katkı varsa edinilen mal edinilmiĢ 

mal sayılacaktır
105

. 

 

4.2. Mal Ortaklığı 

 

KiĢisel malların haricinde ortaklık malları olmak üzere bu rejimde iki tür mal vardır. 

Rejim, ortaklık mallarının içeriğini belirlenmesine göre türlere ayrılmaktadır. Genel mal 

ortaklığı veya sınırlı mal ortaklığı rejimi Ģeklinde seçenekler mevcuttur. Sınırlı mal 

ortaklığı da kendi içinde edinilmiĢ mallarda ortaklık ve diğer sınırlı mal ortaklıkları olarak 

ayrılmaktadır. EĢlerin malvarlıklarına iliĢkin olarak özellikle mal gruplarının 

sınıflandırılması konusunda her türün kendine has özellikleri vardır
106

. Tasfiye ile ortaklık 

mallarında eĢler yarı yarıya oranda elbirliği mülkiyet sahibi olacaklardır. Ayni hak talebi 

söz konusu olabilecektir. Bu konu eĢlerin birbirlerine karĢı talep hakları baĢlığında 

incelenecektir.  

 

Mal ortaklığı türleri birbirinden özellikle mal grupları belirlenmesi konusunda gerek 

kanundan kaynaklı gerekse kanunun eĢlere tanıdığı sözleĢme yapabilme hakkından dolayı 

farklılık gösterebilse de temelde ortaklık rejimlerinde ortaklık malları ve kiĢisel mallar 

vardır. 

 

Mal ortaklığı rejiminde eĢlerin ortaklık malları üzerindeki mülkiyet hakkı; elbirliği 

mülkiyettir
107

. TMK m. 702‟ye benzer olarak, TMK m. 257/3 gereğince ortaklık malı 

üzerinde elbirliği mülkiyetine sahip olan eĢin diğer eĢin rızası olmadan tasarruf yetkisi 

yoktur. Dolayısıyla EĢya Hukuku bağlamında geçerli olan kurallar mal rejimleri için de 

geçerlidir.  Nitekim EĢya Hukuku‟na ait hükümlerden olan TMK m. 701‟e göre; elbirliği 

mülkiyetinde maliklerin mala belli hisselerle değil, malın tamamına iliĢkin bir mülkiyet 

hakkından bahsedilmesi mal rejimleri açısından da geçerlidir. Ancak burada kanun koyucu 

tasfiye aĢamasında TMK m. 276/2 ve m. 277/2 gereğince eĢlerin aralarında baĢka paylaĢım 

oranı ve kuralı belirlemedikleri sürece ortaklık malları eĢler arasında eĢit olarak 
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paylaĢılacaktır denmekle eĢlerin hisseleri bellidir.  Esasen elbirliği mülkiyetinde tüm mal 

üzerinde mülkiyet hakkı verse de maliklerin pay sahibi olmasına engel değildir
108

. 

 

Diğer mal rejimlerinin sona erme nedenleri dıĢında yalnızca bu mal rejimine has 

olarak eĢlerden birisinin iflasına karar verildiğinden ortaklık kendiliğinden mal ayrılığına 

dönüĢmesi söz konusudur. (TMK m. 209).  Ayrıca  olağan ve olağanüstü yönetim iĢleri 

olarak ayrılacak iĢlere göre eĢlerin tasarruf, yönetim ve yararlanmalarına iliĢkin olarak 

inceleme ilgili baĢlık altında açıklanacaktır. 

 

4.3. PaylaĢmalı Mal Ayrılığı 

 

Türk Medeni Kanunu‟nun 244-255 maddeleri arasında düzenlenen bu mal rejimi, 

Medeni Kanun‟un ilk taslağında yasal mal rejimi olarak kabul edilmiĢtir
109

. Daha sonra 

seçimlik mal rejimi olarak yasalaĢmıĢtır. Bu mal rejimi kimi yazarlar
110

 açısından gereksiz 

ve özellikle uygulamada tasfiye aĢamasında karmaĢık kimileri için ise Türk toplum 

yapısına oldukça uygundur. 

 

GENÇCAN‟a göre bu rejim “Topal EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi”dir
111

. Bunun 

nedeni denkleĢtirme ve değer artıĢ paylarının bu rejimde olmamasıdır. Gerçekten de birkaç 

özellik dıĢında benzerlik göstermektedirler. PaylaĢım konusu aralarındaki en büyük farktır.  

 

Bu mal rejiminde 3 tür mal vardır. Rejimin kurulmasından sonra edinilen malların 

önemi ailenin ortak kullanım ve yararlanmasına özgülenmesi veya ailenin geleceğini 

güvence altına almak Ģeklinde ise tasfiyede paylaĢım konusu mal olacaktır. Aksi takdirde 

paylaĢım dıĢı maldır.   Ayrıca paylı mülkiyete tabi mallar mevcuttur. Bu mallar konusunda 

yasal mal rejiminden farklı hükümler uygulanıp uygulanmayacağı konusunda tartıĢmalar 

vardır. 
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Rejimin temeli mal ayrılığına dayanmakla birlikte bu durum eĢlerin mallar 

üzerindeki tasarruf, yönetim ve yararlanma haklarının düzenleniĢ Ģeklinden 

anlaĢılmaktadır.  Bu mal rejimine dair hususlar ilerleyen baĢlıklarda detaylandırılacaktır. 

Sona erme ve rejimin baĢlangıç nedenleri diğerleri ile ortaktır.  

 

4.4. Mal Ayrılığı 

 

Eski kanun döneminde
112

 yasal mal rejimi olan ve yeni TMK yürürlüğe girene kadar 

evlenen çiftlerin kanun gereği tabi olduğu mal rejimidir. Ancak yeni Medeni Kanun ile 

yasal mal rejimi EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi olmuĢtur. EĢlerin yeni kanunun 

yürürlüğe girdiğinde çiftler bir yıllık düĢünme ve mal rejimini tercih süresi verilmiĢtir. 

Böylece 01.01.2002 tarihinde baĢlayan bir yıllık süre içinde eĢler önceden tabi oldukları 

mal ayrılığı rejiminin sürmesini isteyebileceklerdi. Bunun dıĢında mal ayrılığı rejimi 

sözleĢmesi, TMK m. 209 gereğince kendiliğinden veya TMK m. 206 ve m. 210 

uygulanması ile olağanüstü mal rejimi adı altında mal ayrılığı rejimine iliĢkin hükümler 

uygulanmaya baĢlanabilir. Ayrıca ayrılık veya boĢanma davası sırasında veya evliliğin 

genel hükümleri kısmında sayılan gerekli hallerde hâkimin müdahalesi ile bu rejimin 

uygulanması söz konusu olabilmektedir. 

 

Bu rejimde eĢlerin kiĢisel malları vardır. Tamamen ayrılık hali söz konusu olsa da 

karine olarak eĢlerden kimin olduğu ispatlanamayan malın eĢlerin paylı malı olacağı kabul 

edilmiĢtir.  

 

Paylı mal, ispat kuralları ve eĢlerin borçlarından sorumluluklarına dair konularda 

paylaĢmalı mal ayrılığı hükümlerine atıf yapılmıĢtır. Sona erme haller diğer rejimlerle 

ortaktır. 

 

4.4.1. Olağanüstü mal rejimi 

 

Kanunda mal rejimleri biri yasal yani kanunen seçilen ve üçü seçimlik olmak üzere 

dört tane olmakla birlikte malvarlığının zorda olduğu, tehlikeli veya idaresi güçleĢen veya 

alacaklı yönünden alacağını tahsil amacı olduğu hallerde mevcut mal rejiminin 
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değiĢtirilmesi gerekebildiği düĢünülerek birtakım düzenlemeler yapılmıĢtır. Böyle anlarda 

eĢlerden birinin veya yasal temsilcisinin veya alacaklıların mal rejiminin olağanüstü mal 

rejimine dönüĢtürülmesini talep etme hakkı vardır. Böylece yapılacak yargılama 

sonucunda mahkemenin değiĢtirici yenilik doğurucu kararı ile dava tarihinden itibaren mal 

ayrılığı rejimine tabi olunabilir. (TMK m. 225,247,271.). Önceki mal rejimi dava tarihinde 

kendiliğinden sona erecektir
113

. TMK m. 212 gereğince, kanunda aksine hüküm yoksa, 

eĢler önceki mal rejiminin tasfiyesini bu rejimin hükümlerine göre yapacaktır.  

 

Kanunda sayılı mal rejimlerinden hangisine tabi olunursa olunsun, gerektiğinde 

mahkeme kararı ile olağanüstü mal rejimine geçilebilir. Bu rejim mal ayrılığı olacaktır. 

 

Evlilik süresince özellikle eĢlerden birisinin borçlarının bulunması ve buna dayalı 

mal varlığı üzerinde alacaklılar bakımından hukuki iĢlemlerin gerçekleĢtirilmiĢ olması 

veya eĢlerden birisinin mal varlığını kötü yönetmesi veya ilgisizliği, kendini bilecek 

durumda olmayıĢı gibi durumlarda evlilik birliğindeki diğer eĢ için mal varlığı tehlikede 

olabilir. Bu halde her eĢin kanunda sayılı nedenlerin varlığı halinde mal rejiminin 

olağanüstü mal rejimine değiĢtirilmesi için mahkemeye baĢvurma hakkı vardır.  Kanunda 

sayılı hallerde Ģartların gerçekleĢtiği sabit olursa hâkim, eĢlerin tabi oldukları mal rejimini 

olağanüstü mal rejimine çevirir. ġartlar her somut olaya göre değerlendirilmelidir.  

 

4.4.1.1. Sebepler - Dönme -Tasfiye 

 

TMK m. 206, m. 208, m. 209 ve m. 210 hükümleri sonucunda olağanüstü mal 

rejimine geçiĢ olmakla, bunun sağlanması için için kanunda belli nedenler sayılmıĢtır. 

TMK m. 209; sadece mal ortaklığı rejimine özgü olarak eĢlerden biri iflas ettiğinde mal 

rejimi doğrudan hiçbir karar almaya gerek kalmaksızın olağanüstü mal rejimine geçilesini 

sağlar. Diğer iki hal çalıĢma kapsamında ileride açıklanacaktır. 

 

Haklı nedenlerin kalkması ve eĢlerden birini istemi ile eski mal rejimine dönülmesine 

hâkim karar verebilir. Diğer yandan eĢler artık yeni bir mal rejimi sözleĢmesi ile eski veya 

ondan farklı bir mal rejimini seçebilecekler ve olağanüstü mal rejimine son 
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verebileceklerdir. Kanuna göre hâkim burada sadece eski mal rejimine dönmeye karar 

verecektir (TMK m. 208). 

 

Alacaklının talebi ile sadece mal ortaklığı rejimine özgü olarak bu rejime 

geçildiğinde ise TMK m. 211 gereğince alacaklının tatmin edilmiĢ olması Ģartıyla eĢlerden 

birinin istemi ile hâkim mal ortaklığı rejimine dönülmesi kararı verebilecektir. Ayrıca eĢler 

edinilmiĢ mallara katılma rejimini kabul edebilirler.  

 

Bir Ģekilde rejim mal ayrılığına dönünce, eĢler önceki rejimin tasfiyesini talep 

edebilecekler ve bu rejime iliĢkin hükümler uygulanacaktır. 
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2. BÖLÜM: MAL REJĠMĠNE UYGULANACAK HÜKÜMLER 

 

1. Mal Rejimlerinde Tasarruf- Yararlanma- Yönetim 

 

1.1. EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde 

 

EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde TMK m. 223 gereğince her eĢin kiĢisel malları 

ve edinilmiĢ malları üzerinde yasal sınırlar içinde yararlanma, tasarrufta bulunma hakkı 

olmakla beraber aksine anlaĢma olmadığı sürece eĢlerin paylı mülkiyetlerine konu olan 

malda eĢlerden biri, diğer eĢin rızası olmadan tasarrufta bulunamaz. Bu nedenle rıza 

alınmadan bir eĢ tek baĢına o mal varlığını satamaz, rehin edemez, intifa hakkı kuramaz 

(TMK m. 257). Dolayısıyla paylı mülkiyete konu malda TMK m. 688‟dekinden farklı 

olarak pay üzerinde serbestlik yoktur
114

.  

 

Hatta böyle bir tasarrufi iĢlem yapıldığında paylı malı edinene üçüncü kiĢi TMK m. 

98 ve m. 1023 kapsamında iyi niyetli olduğunu iddia etse dahi kazanımda 

bulunamayacaktır 
115

.  ġayet diğer eĢin rızası alınmadan yapılan tasarruflar kesin 

hükümsüzdür
116

. Aksini düĢünenler de mevcuttur; hukuki iĢlem güvenilirlik ve dürüstlük 

kurallarına göre üçüncü kiĢi iyiniyetli ise iĢlemin geçerli sayılması gerekir. TaĢınmazlarda 

açıklık ilkesine bağlı olarak buna dayalı kazanımlar korunmalıdır
117

. Öyle ki, üçüncü 

kiĢilere özellikle katılım alacağının azaltmak kastı ile olan devirlerde bu tasarruflar 

geçerlidir
118

(TMK m.229).  
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Yasal mal rejimi, tasfiye anına kadar mal ayrılığı rejimine benzemektedir
119

. Bunun 

sonucu olarak her eĢin kendisine ait malları üzerinde geniĢ bir tasarruf, yararlanma ve 

yönetme yetkisi vardır. 

 

TMK m. 229, bir eĢin aslında tasarruf yetkisini sınırlamaktadır. ĠĢlem yapılmıĢtır. 

Geçerli de sayılabilir. Ancak diğer eĢ alacağına bu tasarrufta devredilenleri 

ekletebilecektir. 

 

Aile konutu üzerinde de eĢler birbirlerinin tasarruf yetkisini kanunen 

sınırlandırmıĢtır. 

 

1.2. Mal Ortaklığı Rejiminde 

 

Mal ortaklığı rejiminde kiĢisel ve ortak malları bulunmaktadır. Mal ortaklığında 

kiĢisel mal ve ortaklık malı vardır. Bir malın kiĢisel mal olduğu ispatlanamazsa ortaklık 

malı sayılmıĢtır (TMK m. 261). Ortaklık payı üzerinde eĢlerin tek baĢına tasarruf hakkı 

yoktur, diğerinin rızasını alması gerekir
120

. 

 

Bu rejimde olağan yönetim ve olağanüstü yönetim olarak ayrılmaktadır. Ortak 

malları üzerindeki yönetim hakkı konusunda olağan yönetim çerçevesinde TMK m. 262 ile 

eĢlere ortaklık malları üzerinde tasarrufta bulunabilme ve ortaklığı yükümlülük altına 

sokabilme yetkisi vermiĢtir. Kanun olağan yönetim sınırını belirlemediğinden eĢya 

hukukundaki paylı mülkiyette olağan yönetim hükümleri (TMK m. 690) dikkate 

alınmalıdır
121

.  

 

Kanunun 263. maddesi ise mal ortaklığı rejiminde olağanüstü yönetim durumunu 

düzenlemekle birlikte eĢlerin ortaklık malları üzerindeki tasarruf ve ortaklığı yükümlülük 

altına alma yetkisini tek baĢına kullanmasının önüne geçerek ya eĢlerin birlikte ya da biri 

diğerinin rızasını almak suretiyle tasarrufta bulunabilecekleri açıktır. Bir eĢ tek baĢına 
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ortaklığı sorumluluk altına sokamayacaktır. Mal ortaklığında eĢler birbirlerinin rızası ile 

oldukça bağlıdır denilebilir. Öyle ki TMK m. 265 gereğince; ortaklık mallarına girebilecek 

olan mirası reddetmek, tereke borca batık olan hallerde mirası kabul etmede eĢ, diğer eĢin 

rızasını alması gerekecektir. Olağanüstü yönetim iĢi, sıradan iĢlerin dıĢındaki iĢlerdir. 

Burada diğer eĢin rızası kural olarak Ģekle bağlı olmamakla, sadece yapılacak iĢlem Ģekle 

bağlı ise o zaman Ģekil Ģartları aranacaktır. Bu tür iĢ için diğer eĢin rızası alınmadan 

yapılan bir iĢlemlerde yetkisiz temsil hükümleri uygulanacaktır. Buna göre; bir eĢin yaptığı 

bu Ģekilde bir yönetim iĢine diğer eĢ icazet vermezse iĢlem geçersiz olmakla, artık tek 

baĢına iĢlem yapan eĢ açısından sorumluluk doğacaktır. Örneğin; kendi ad ve hesabına 

borçlandırıcı bir iĢlem yapılmıĢsa iĢlem yapan eĢ açısından iĢlem geçerlidir. Bu Ģekilde 

iĢlem yapan eĢin sorumluluğu kiĢisel borcu niteliğindedir. Tasarruf iĢlemlerinde ise bir eĢin 

onayı olmadan diğerinin yaptığı iĢlem yetki eksikliği nedeniyle geçersizdir. TMK m. 226/1 

ile olağanüstü yönetime giren iĢte rıza alamayan eĢ, vekalete iliĢkin hükümlere göre 

sorumlu olur
122

. 

 

Aile birliği kavramı tam anlamıyla birlikte hareket etme olgusu ile sağlanmıĢtır. Ne 

var ki her zaman eĢler birbirleri ile uyumlu olamayabilirler. Bu halde diğer eĢin rızasının 

alınmasına olanak yoksa veya haklı bir neden olmaksızın rızasını esirgiyorsa eĢin 

mahkemeye baĢvurma hakkı vardır (TMK m. 265).  

 

Aynı zamanda mal ortaklığı rejimi sona erdiğinde eĢlerden her birisi ortaklık 

mallarıyla ilgili iĢlemlerden vekil gibi sorumludurlar. Yönetim giderleri ortaklık 

mallarından karĢılanır.  

 

Ortak malların yönetimi konusunda eĢler ne kadar birbirlerine bağımlı ise de kiĢisel 

malları üzerinde TMK m. 267 gereğince bir o kadar bireyseldir. KiĢisel malları yönetme ve 

bunlar üzerinde tasarrufta bulunma hakkına kendi kiĢisel malları üzerinde sahiptirler.  

 

Bu rejimin evliliğin özüne en uygun yol olduğunu düĢünenler, hayatlarını birleĢtiren 

kiĢilerin malları üzerinde birlikte hak sahibi olmak istemesinin doğal olduğunu ve elbirliği 

mülkiyeti uygulanmakla eĢlere birlikte karar verme zorunluluğunu yüklemenin en doğru 
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çözüm olduğunu savunmaktadırlar
123

.  Ancak evlilik kiĢileri birey olmaktan 

çıkarmamaktadır. KiĢisel malları üzerinde serbest olan eĢler ortaklık mallarında oldukça 

birbirlerine bağlıdır. Kanun düzenlenirken uygulanabilirliği, gerçek hayata uyarlanabilirliği 

önemlidir. Hayatta karĢılaĢılan durum ve koĢullar karĢısında, hakkaniyet gereğince belli 

düzenlemelerin yapılması gerekir. TMK m. 264. hükmü ile tam da bu Ģekilde bir hüküm 

içermektedir. Buna göre eĢlerden biri ortaklık malının kullanımı ile bir meslek veya sanat 

icra ediyorsa, o eĢ o meslek ve sanata iliĢkin tüm hukuki iĢlemleri yapabilir.  Kanunda tek 

baĢına yapabileceği söylenmemiĢ olsa da maddenin yorumu ve mahiyetinden yola çıkarak 

eĢin tek baĢına iĢlemleri gerçekleĢtirilmesi gerekir. Yoksa meslek ve sanatı icra eden eĢin 

iĢ hayatını ilgilendiren hukuki iĢlemlerde eĢinden rıza alması gerekecektir.  

 

1.3. PaylaĢmalı Mal Ayrılığı Rejiminde 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde TMK m. 244 uyarınca her bir eĢ yasal sınırlar 

çerçevesinde kendi malvarlıkları üzerinde tasarruf, yönetim ve yararlanma hakkına 

sahiptir.  

 

EĢlerden birisi diğer eĢin rızası olmadan aile konutuyla ilgili kira sözleĢmesini 

feshetme, devretme veya üzerindeki hakları sınırlama noktasında engellenmiĢtir. Burada 

rıza vermeyen eĢin haklı sebebi yoksa rıza verilmeyen eĢ tarafından mahkemeye 

baĢvurmak suretiyle hâkimin müdahalesi istenerek, gerekli önlemler alınabilecektir (TMK 

m. 194). 

 

Bu mal rejimindeki paylı mallar açısından esas alınması gereken hükümler yasal 

rejimdeki gibi mi yoksa eĢya hukuku kapsamındaki hükümlerdeki gibi mi olacağı sorusu 

akla gelebilir.  Doktrinde bir görüĢe göre; yasal rejim için getirilen sınırlamalar bu mal 

rejiminde de (TMK m. 223/2) geçerlidir
124

.  Aksini düĢünenler ise; TMK m. 223/3 

düzenlemesi sadece yasal mal rejiminde yer aldığından, bu mal rejiminde genel hükümler 

geçerli olmalı demektedir
125

.  
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1.4. Mal Ayrılığı Rejiminde 

 

EĢler kendi malvarlıkları üzerinde geniĢ yetkiye sahip olarak, yasal sınırlar içinde 

kendi malvarlığı üzerinde yönetim, yararlanma ve tasarruf hakkına sahiptir. Yasal mal 

rejiminin aksine bir eĢin malında diğer eĢin hiçbir hakkı yoktur
126

. 

 

Genel hükümler veya diğer kanunlar dikkate alınarak yargılama sırasında tedbirler 

alınarak mal ayrılığı rejimine geçiĢ sağlanması veya tedbir kararları alınması mümkün 

olabilecektir (TMK m.197 veya 4787 Sayılı Kanun m. 6/1-b gibi). 

 

Paylı mal konusunda bir eĢin diğerinin rızası olmadan payı üzerinde tasarrufta 

bulunması engellenmiĢtir. Ancak kanunun 2. fıkrasında aksine anlaĢma yapılmasının önü 

açılmıĢtır (TMK m. 223/2). 

 

1.5. Hakların Sınırları 

 

EĢlerin yönetim, tasarruf ve yararlanma yetkisindeki serbestliği maddeye göre yasal 

sınırlar kapsamına alınmıĢtır. Böylece eĢler yasal sınırlar çerçevesinde her eĢin edinilmiĢ 

mallarının mülkiyetini çeĢitli yollarla (bağıĢ, satıĢ vs.) devretmesi, bu malları üzerinde 

sınırlı ayni haklar tesis etmesi, kiraya vermesi mümkündür. Ancak yasal sınırlar dikkate 

alınmalıdır.  

 

Yasal sınırlardan anlatılmak istenen; mülkiyet hakkına dair genel hükümler ve evlilik 

birliğinin genel hükümleri olan TMK 185-201 maddeleri, TMK‟nın aile konutuna iliĢkin 

hükümleri ve 652. ve diğer maddelerdir. Genel hükümlerde özellikle aile konutu hükümleri 

(TMK m. 194), birlikte yaĢamaya ara verilmesindeki tedbirler (TMK m. 197) ve tasarruf 

yetkisinin sınırlandırılmasına iliĢkin hükümler (TMK m. 199) etkilidir
127

. Ayrıca TMK 

m.223, 229, 240 de sınırlayıcı maddelerdir. 

 

Yasal mal rejiminde paylı malda sınırlama olmakla, eĢlerin kendi aralarında 

yapacakları bir anlaĢma ile paylı malda tek baĢına tasarrufta bulunma yetkisi verilmiĢtir. 
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(TMK m 223). Diğer mal rejimlerde de sadece yasal sınırlar içinde tasarruf, yönetim ve 

yararlanma yetkisi tanınmıĢtır. Bu haliyle seçimlik mal rejimlerinde paylı malda (mal 

ortaklığı hariç; bu rejimde paylı mal yoktur.) bir eĢin tek baĢına tasarrufta bulunması için 

eĢlerin anlaĢma yapıp yapamayacağı konusu açık olmasa da, diğer rejimlerde de eĢlere bu 

hak tanınmalıdır. 

 

Ayrıca eĢlerin birliği temsil halinde TMK m. 215 gereği vekalet hükümleri 

iĢletildiğine göre tasarruf yetkisi sınırlamalarından birisi de TBK‟ya göre olacaktır. 

Nitekim; TBK m. 504‟e göre yönetim hakkı kendisine bırakılan eĢin kendisi özel olarak 

yetkilendirilmedikçe dava açması, sulh olması, hakeme baĢvurması, iflas-iflas erteleme 

veya konkordato istemesi, kambiyo taahhüdünde bulunması, bağıĢ yapması, kefil olması, 

taĢınmazı devretmesi mümkün değildir.  

 

2. EĢlerin Üçüncü KiĢilere Olan Borçlarından Dolayı Sorumlulukları 

 

TMK m. 189 gereğince eĢler alacaklılara karĢı müteselsil sorumludur. Buna göre, 

eĢlerin üçüncü kiĢilere karĢı sorumluluklarında evlilik birliğini temsilinden doğan borçlar 

ile temsil yetkisinin üçüncü kiĢilerce anlaĢılamayacak kadar aĢılması ile yapılan 

iĢlemlerden dolayı eĢler müteselsil sorumlu olacaklar, evlilik birliği temsil edilmeksizin bir 

eĢin yaptığı iĢlemlerde ise kiĢisel olarak sorumlu olacaklardır
128

. Dolayısıyla sorumluluğun 

çerçevesi için birliğin temsil edilip edilmediği dikkatlice tespit edilmelidir. Temsil 

konusunda aile birliğinin ihtiyaçlarına dair yapılan iĢlemlerde temsilin bariz olduğu 

söylenebilir. Diğer taraftan konutun kira veya satın alma yoluyla sağlanmasında, eĢlerin 

birliği temsil ettiği anlamı çıkmayarak eĢler müteselsil sorumlu olmayacaklardır. TMK m. 

194/3 düzenlemesi de eĢlerin müteselsil sorumlu olmadıklarını göstermektedir.
129

. 

 

Tüm mal rejimleri açısından bakıldığında kural olarak eĢlerden her biri evlilik 

birliğini temsil ederler. Ancak eĢlerden birinin, diğer eĢ veya haklı sebeplerin varlığı 

halinde aile hâkimi tarafından yetkili kılınmıĢ ise veya birliğin yararı açısından 

gecikmesinde sakınca bulunur ve diğer eĢin hastalığı, baĢka yerde olması veya benzeri 
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sebeplerle rızası alınamazsa tek baĢına temsil hakkı olabilir. Bu halde de eĢler borçlardan 

müteselsil sorumlu olacaktır. 

 

Yasal rejimde eĢlerden her biri kendi borçlarından tüm mal varlığı ile sorumludur. 

Bu halde eĢin borcundan dolayı sorumlu olacağı mallar sadece kiĢisel malları olmayıp 

edinilmiĢ malları ile de sorumlu olacaktır
130

 (TMK m. 224). 

 

Mal ortaklığı rejiminde eĢler, üçüncü kiĢilere karĢı borçlarından kiĢisel malları ve 

ortaklık malları ile sorumludurlar (TMK m. 268). Maddeye göre; evlilik birliğini temsil 

veya ortaklık mallarını yönetme yetkisine dayanarak yapılan borçlardan, ortaklık malları 

ile ortaklık mallarına giren gelirleri kullanarak bir meslek veya sanatın icrasına dayalı 

borçlardan, kiĢisel malları ile birlikte ortaklık mallarından da sorumlu olacağı konusunda 

eĢlerin üçüncü kiĢilerle anlaĢarak yaptığı borçlanmalardan, diğer eĢ için de kiĢisel 

sorumluluk doğuran borçlardan her bir eĢ hem kiĢisel hem ortaklık malları ile sorumludur. 

Ayrıca her eĢin TMK m. 248‟de sayılmayan diğer bütün borçlarından kendi kiĢisel malları 

ile ortaklık mallarının değerinin yarısı kadarıyla sorumlu olacağını ve ortaklığın 

zenginleĢmesinden kaynaklanan istemlerin saklı olduğunu düzenlemiĢtir (TMK m. 249). 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında eĢler kendi borçlarından dolayı tüm malvarlığı ile 

sorumludur (TMK 246). 

 

Mal ayrılığı rejiminde TMK m. 243 ile borçlardan sorumluluk konusunda paylaĢmalı 

mal ayrılığına iliĢkin hükümlere atıf yapılmıĢtır. 

 

3. Ortak Hükümler 

 

TMK‟da “Evliliğin Genel Hükümleri” baĢlığı altında tüm mal rejimleri için geçerli 

olan genel düzenlemeler mevcuttur. Bununla birlikte mal rejimi baĢlığı altında “Genel 

Hükümler” olarak tüm mal rejimleri için geçerli olan kurallar ve EdinilmiĢ Mallara 

Katılma Rejimi baĢlığı altında yer alan ancak tüm mal varlıkları açısından geçerli olan 

düzenlemeler de bulunmaktadır. ÇalıĢmada bunlardan tüm mal rejimleri açısından geçerli 

olması nedeniyle ortak hükümler olarak bahsedilecektir.  
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3.1. Evliliğin Genel Hükümleri 

 

TMK‟nın “Evliliğin Genel Hükümleri” baĢlıklı kısmında tüm mal rejimleri için 

uygulanması mümkün olan evliliğin devamı boyunca eĢlerin birlikte veya ayrı yaĢadıkları 

hallerde, birbirlerine karĢı açmıĢ oldukları boĢanma/ayrılık davası boyunca veya eĢlerin 

üçüncü kiĢilere karĢı birlikteliği temsil ile sorumlulukları hakkında veya bir eĢin belli 

durumlarda koĢullara göre tasarruf yetkisinin sınırlanması halleri bu hükümler arasında yer 

almakla tüm evlilikler için geçerli olmakla dolayısıyla tüm mal rejimleri açısından da ortak 

hükümlerden sayılabilirler.  

 

Evliliğin genel hükümleri, Türk Medeni Kanunu‟nun yürürlüğe girmesinden önce 

yapılan evlilikler açısından da geçerli olacaktır (TMKYUġHK m. 9/4)
131

. 

 

3.2. Mal Rejimleri Genel Hükümleri 

 

Kanun düzenlenmesinde tüm mal rejimlerini kapsayacak Ģekilde düzenlenen genel 

hükümlerden ayrı olarak rejimlerin hükümleri ve edinilmiĢ mallara katılma rejimi kısmında 

yer alan hükümler de vardır. Bunlar tüm mal rejimleri açısından geçerli olacak kurallardır. 

   

3.2.1. Mal rejimi sözleĢmesi yapma ve sözleĢme Ģartları  

 

Her mal rejiminde geçerli olarak eĢlerin bir mal rejiminden diğerine geçmesi ve 

bunun için mal rejimi sözleĢmesi yapması serbesttir. EĢler ne zaman isterlerse süreye veya 

Ģarta bağlı olarak mal rejimlerini değiĢtirebilirler. SözleĢme serbestliği yapıldığı zaman 

açısından olup alacaklıların veya altsoyun korunmasına gibi yasada sayılan sınırlamalar 

olduğu unutulmamalıdır.   

 

Mal rejimi sözleĢmesinin Ģekil ve taraf Ģartları bakımından da tüm mal rejimleri 

açısından birlik vardır (TMK m. 203-205). 
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3.2.2. Olağanüstü mal rejimine geçme, bundan dönme ve bu rejimin tasfiyesi 

 

EĢlerin kanunda sayılı hallerde mahkemeye baĢvurarak uygulanmakta olan mal 

rejiminin olağanüstü mal rejimine dönüĢmesini talep hakkı vardır. Aynı zamanda 

olağanüstü mal rejimine geçildiği takdirde önceki mal rejiminin tasfiye edilmesine iliĢkin 

hüküm de tüm mal rejimleri açısından ortaktır. Olağanüstü mal rejimi esasen mal ayrılığı 

rejimi olduğundan doğal olarak mal ayrılığı rejiminde olağanüstü rejime geçiĢ 

yaĢanmayacaktır. Kanunda aksine hüküm yoksa eĢlerin önceki mal rejimi tasfiyesi bu 

rejimin hükümlerine göre yapılacaktır. 

 

Ayrıca tüm mal rejimleri için geçerli olmayan, yalnızca mal ortaklığı açısından etkili 

TMK 209 ve 210. maddeleri ile iflas halinde doğrudan OÜMR‟ye geçileceği, eĢlerden 

birisinin alacaklısının haciz baĢlattığında zarara uğradığı hallerde alacaklının mal ayrılığına 

geçiĢi talep hakkı ve TMK m. 211 gereğince alacaklının tatmin edilmesiyle eĢlerden 

birinin talebi ile eski rejimine veya yasal mal rejimine geçilmesi hususları ortaklık rejimine 

özgü olmakla birlikte “Genel Hükümler” baĢlığı altında  düzenlenmiĢtir. Burada kanun 

koyucunun maddenin neden ilgili mal rejimi olan mal ortaklığı rejimi altında 

düzenlenmediği açık değildir. Diğer mal rejimleri açısından OÜMR‟ye geçiĢ 

düzenlenirken, konu birliği açısından arka arkaya düzenlenmesi öngörülmüĢ olabilir. 

 

3.2.3. Alacaklının korunması  

 

EĢlerin mal rejimi sözleĢmesi ile mal rejimlerini değiĢtirmeleri ile alacaklılarının 

alacaklarını tahsil edebileceği mallar sorumluluk dıĢına bırakılamayacaktır. EĢlerin 

muvazaalı iĢlemi olarak düĢünülebilir. Bu halde mal üzerine geçen eĢ, kiĢisel olarak 

sorumlu olacaktır. Ancak devir yapılan malın borcu yetmediği ispatlanırsa bu halde 

sorumluluğu yetmediği miktarda kalkacaktır (TMK m. 213). 

 

Tüm mal rejimleri açısından geçerli bir düzenleme olmakla birlikte özellikle mal 

ortaklığı rejimi seçiminde etkindir. ġöyle ki; eĢler örneğin ortaklık mallarını sonra geçilen 

mal rejiminde eĢlerden birinin kiĢisel malı haline getirecek Ģekilde anlaĢtıklarında alacaklı 

açısından olumsuz bir durum yaratılmıĢ olur 
132

. 
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 ĠĠK kapsamındaki (m.227) alacaklılardan mal kaçırmaya yönelik olarak tasarrufların 

iptalinin sağlanması düzenlemesinin özel bir hali TMK‟dakidir. TMK‟daki düzenleme özel 

olduğuna göre ĠĠK Ģartların tümüyle gerçekleĢmese de alacaklı zarara uğramıĢ veya bunun 

ihtimali varsa mal kendisinde olup da borçlu olmayan eĢe karĢı alacaklı tarafından 

baĢvurabilecektir
133

. 

  

3.2.4. EĢlerin birbirini temsili – vekalet hükmü 

 

TMK m. 215 uyarınca bir eĢin diğerinin mallarını yönetmesinde aksine bir anlaĢma 

yoksa, vekalet hükümlerinin uygulanacağı öngörülmekle TBK m. 502 ve devamı 

hükümleri devreye girmiĢ olur. Bu haliyle TBK‟daki vekalet hükümlerine göre yönetim 

kendisine bırakılan eĢin yapmıĢ olduğu yönetimden dolayı, sözleĢme veya teamül varsa 

ücrete hak kazanacaktır. Vekalet kapsamı taraflar arasında açıkça belirlenebilir. Ancak 

gösterilmemiĢse iĢin niteliğine göre kapsam belirlenir. Diğer taraftan TBK m. 504‟e göre 

yönetim hakkı kendisine bırakılan eĢin kendisi özel olarak yetkilendirilmedikçe dava 

açması, sulh olması, hakeme baĢvurması, iflas-iflas erteleme veya konkordato istemesi, 

kambiyo taahhüdünde bulunması, bağıĢ yapması, kefil olması, taĢınmazı devretmesi 

mümkün değildir.  

 

Genel vekalet hükümleri dikkate alınarak yönetimi yapan eĢin, vekalet verenini isteği 

ile yürüttüğü iĢin hesabını vermek ve vekalete dayalı olarak aldıklarını vekalet verene 

vermekle yükümlüdür. Vekilin geciktirdiği paranın faizini de ödemesi gerekmektedir 

(TBK m.508). Aynı zamanda yöneten eĢin kendi adına ve vekalet veren eĢin hesabına 

yaptığı iĢlerden doğan üçüncü kiĢilerdeki alacağı, vekalet verenin vekile karĢı tüm 

borçlarını ifa ettiği anda kendiliğinden vekalet verene geçer (TBK m. 509). Vekalet veren 

mal sahibi eĢ, her zaman tek taraflı olarak malların iadesini vekil olan eĢten isteyebilir. 

Vekalet veren eĢin yönetime son verdiğini öğrenmeden önce vekil iĢin yaptığı iĢlemlerden 

mal sahibi olan vekalet veren eĢ ve mirasçıları sorumludur (TBK m. 514). 

 

Her mal rejimi için geçerli olarak, her mal rejiminde düzenlenen yönetim, yaralanma 

ve tasarruf yetkileri dıĢında bir eĢin mülkiyetten doğan yönetim hakkını açık veya örtülü 
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olarak diğer eĢe bırakması ile kural olarak eĢler arasında vekalet akdi kurulmuĢ sayılarak 

bu hükümler uygulanacaktır. Ancak burada aksi kararlaĢtırılmamıĢsa bir ücret ödemesi 

olmaz. Yöneten eĢin elde ettiklerini vekalet akdi gereği malik eĢe vermesi zorunludur
134

.  

 

Malların yönetiminin açık veya zımni olarak diğer eĢe bırakılması da mümkündür. 

TMK m. 215‟e göre vekalet hükümleri uygulanacaktır. Yönetimin diğer eĢe bırakılması, o 

eĢin diğer eĢten hesap verilmesini isteme hakkından vazgeçtiği anlamına gelmeyecektir. 

  

Verilen yönetim yetkisinin geri alınması konusunda ise TBK m. 512 gereği vekalet 

verenin vekile verilen yetkisini geri alması her zaman mümkündür. Ancak geri almaktan 

feragat etme konusunda açık hüküm yoktur. Doktrinde bir görüĢe göre; TBK m. 512‟nin 

emredici hüküm olması nedeniyle geri alma hakkından feragatin mümkün olmadığını, 

diğer görüĢ ise tipik olan sözleĢmelerde bunun mümkün olmazken, atipik olan güvenin 

yoğun olmadığı vekalet sözleĢmelerinde feragat edilebileceğini ileri sürmektedirler
135

. 

 

Vekalete iliĢkin kurallar, mal ortaklığı rejiminde ayrıca yeniden düzenlenmiĢtir. Bu 

rejim sona erdiğinde her eĢin ortaklık malıyla ilgili iĢlemlerinden vekil gibi sorumlu olması 

söz konusudur. 

 

3.2.5. Envanter tutulması  

 

EĢler birbirlerinden her zaman mallarının envanterinin resmi senetle yapılmasını 

isteyebilecektir. Envanterin tutulması resmi bir senetle noterde yapılmalıdır. Malların 

getirilmesinden bir yıl içinde yapılan envanterler aksi ispatlanmadıkça doğru sayılır.  

Noterde resmi senet ile tutulduğundan doğru olmadığının ispatı da yazılı delillerle 

ispatlanabilecektir. Envanter tutulmasına iliĢkin Türk Ticaret Kanunu veya Vergi Usul 

Kanunu‟nda zorunluluk öngörülmemiĢtir.  
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3.2.6. EĢler arasındaki borçların muacceliyeti, süre ve güvence talebi 

 

Eski kanun aksine, eĢlerin birbirleri ile hukuki iĢlem yaparken mahkemeden izin 

almaları gerekmemektedir. Eski Kanun‟da örneğin kadın kefil olurken sulh hakiminden 

izin almak zorundaydı. 

 

EĢlerin birbirleri veya üçüncü kiĢilerle hukuki iĢlem yapmasında ve bundan kaynaklı 

olarak eĢlerin birbirlerine borçlanmalarına engel yoktur (TMK m. 193). Dolayısıyla eĢler 

arasında borç iliĢkisi kurulabileceğinden bu borçların ödenmesi gereken zaman da 

olacaktır. EĢler arasındaki borçların muacceliyetini, mal rejimi etkilemeyecektir. Zora 

düĢecek eĢin süre talep etmesi olasıdır. Durumun Ģartlarına göre hâkim, borçlu eĢin 

güvence vermekle yükümlü tutabilir.   

 

EĢlerin birbirlerine karĢı borçlanmalarındaki dikkat çekici husus, TBK m. 153 

gereğince evlilik devam ettiği sürece zamanaĢımının durmasıdır
136

. 743 sayılı Eski 

Kanun‟un tersine, 4721 sayılı TMK‟ya göre eĢlerin muaccel olmuĢ borçlarından dolayı 

birbirlerine karĢı icraya baĢvurmaları veya dava açmaları mümkündür
137

. Takip 

baĢlatıldıktan sonra bir Ģekilde alacak diğer eĢten tahsil edilemediyse, zamanaĢımı 

kesilecektir. ġayet hiç takibe geçilmediyse zamanaĢımı iĢlemeyecek zamanaĢımını 

durduran sebep ortadan kalkınca ise iĢlemeye baĢlayacak ve zamanaĢımı durmadan önce 

baĢlamıĢ olan süre iĢlemeye devam edecektir. (TBK m.153). 

 

TMK‟nın 217 maddesinin devamında borçlu eĢin hakkından bahsedilerek, borçlu 

eĢin “evlilik birliğini tehlikeye düĢürecek derecede güçlüğe düĢmesi” olarak objektif olarak 

ekonomik anlamda ailenin maddi durumunu olumsuz etkilemesi Ģartı aranmaktadır. 

Sübjektif bir Ģart değildir
138

. Alacaklı eĢ erteleme talebini kabul etmezse borçlu eĢ 

hâkimden evlilik birliğinin korunması için baĢvurabilir. Hâkim erteleme nedenini haklı 

bulursa süresini re‟sen belirleyebilir. Erteleme en geç evlilik sona erene kadar veya 
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mahkeme kararı ile mal ayrılığına geçilmesine kadar olabilir
139

. Hâkim Ģartlar 

gerektiriyorsa borçlu eĢi güvence vermekle yükümlü tutabilir. Kefalet, rehin gibi bir 

güvencedir. Para borçları için faiz kararlaĢtırılmamıĢsa, hâkim belirli bir faiz oran 

belirleyebilir. 

 

TMK m. 270‟te de yasal mal rejimindekinin aynısı olan düzenleme vardır. 

  

3.3. Yasal Mal Rejimi Ġçerisinde Düzenlenen  Hükümler 

 

Yasal mal rejiminin düzenlendiği bölümde sadece o rejimi ilgilendiren, tüm mal 

rejimlerini ilgilendiren ve hatta baĢka bir seçimlik mal rejimini ilgilendiren hükümler 

vardır
140

. 

 

Bu baĢlık altında açıklanan hususlar yalnızca yasal rejim hükümlerinde olmayan 

diğer mal rejimleri hükümlerinde de karĢımıza çıkabilen konulardır. ÇalıĢmanın ilgili 

yerlerinde detaylandırılacaktır. 

 

3.3.1. Ġspat meselesi 

 

Yasal mal rejimi içerisinde düzenlenmiĢ olmasına rağmen tüm mal rejimleri 

açısından geçerli olan kuralları içermekle, kanun koyucu eĢleri ispat kolaylığı sağlamıĢtır. 

 

Ġspat konusunda genel kural; HMK‟nın 190. maddesindeki ispat yüküne dair olan 

düzenlemedir. Buna göre; kanunda özel bir düzenleme bulunmadığı sürece iddia edilen 

vakıaya bağlanan hukuki sonuçlardan kendi lehine hak çıkartan taraf iddiasını ispat yükü 

altındadır.  Bu bağlanmada genel hukuk kuralının yansıması olarak mal rejimlerine iliĢkin 

ispat hükümlerinde de iddia eden tarafın iddiasını ispatlaması gerekecektir. Aynı zamanda 

HMK m. 190/2 gereğince kanuni bir karineye dayanan tarafın sadece karinenin temelini 

oluĢturan vakıayı ispat yükünün bulunduğu belirtilmiĢtir. Kanuni istisnalar dıĢında, karĢı 

tarafın kanuni karinenin aksini ispat etmesi mümkündür. 
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EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi‟nde ispat kuralları bağlamında her türlü delille 

ispat söz konudur. Kimi yazarlar yasal mal rejiminin ayrıca kendine has ispat kuralları 

olduğunu ileri sürmektedir. Örneğin; TMK m. 229‟a göre edinilmiĢ mallara değer olarak 

eklenecek değerlerle ilgili bir eĢ, eklenmesini istediği değerin belli bir zaman diliminde 

diğer eĢe aidiyetinin ispatı yanında bu değerin hangi amaçla elden çıkarıldığının da ispatı 

gerekmektedir
141

. Ancak verilen örnekte kanunda belirlenen değerin varlığı için ön koĢul 

olan Ģartların gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin ispatı yapılmaktadır. Birden çok hususun 

ispat edilmesinin gerekmesi yasal mal rejimi açısından ayrık bir kural getirmiĢ sayılamaz.  

 

EĢlerden biri, bir mal hakkında kiĢisel malı iddiasında bulunuyorsa bunu 

ispatlamalıdır. Uygulamada sıklıkla karĢılaĢılan kiĢisel mal örneklerinden birisi ziynet 

eĢyasıdır. Ziynet eĢyaları yerleĢmiĢ uygulamalar ile aksine bir anlaĢma bulunmadıkça 

kadının kiĢisel eĢyası olarak nitelendirilmekte olup, eĢler arasında ortak kullanıma konu 

olabilmekte ise de eĢlerden kadının ziynet eĢyalarının kullanımına rıza göstermiĢ olması ve 

kocanın iade etmesi Ģartıyla mümkündür. Ortak kullanımlar için bozdurulup harcanması, 

kadının buna rıza göstermesi ziynet eĢyalarının ortak bir mala dönüĢmesine yol açmaz. 

Ziynet eĢyalarının ispatı tanık ile mümkündür. Y.2.H.D., 20.03.2005 T., 3006 E. ve 4992 

K. ile 17.10.2006 T., 14453 E. ve 14186 K. sayılı ilamlarında; ziynetlerin TMK 222. 

maddesine göre kiĢisel mal mı eĢya alacağı mı olduğunu Aile mahkemesi tespit 

edecektir
142

. 

 

3.3.1.1. Üçüncü kiĢilerle olan borçlarda ispat 

 

Ġspat yükü eĢler arasında geçerli olduğu gibi, üçüncü kiĢilerce de böyle bir iddia öne 

sürülürse yine aynı ispat kuralları uygulanacaktır. Örneğin, ölen eĢin mirasçıları veya diğer 

eĢin alacaklıları ile eĢlerden birinin mal rejimi tasfiyesi esnasında uyuĢmazlık yaĢanması 

durumunda, üçüncü kiĢiler de bir malın eĢlerden birisine ait olduğunu ileri sürmesi 

mümkündür. Ġspat için de yine her türlü delile baĢvurabilecektir. 
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3.3.1.2. Malın aidiyeti 

 

EĢler bir malın kendisinin olduğunu iddia ediyorsa, bunu ispatlamalıdır. Ancak 

uygulamada ispatı zor olan durumlar vardır. 

 

TMK m. 985 dikkate alınarak, taĢınır malın fiili olarak kullanımında bulunan eĢe ait 

olduğu karinesinin gözardı edilmemelidir. TaĢınır malın zilyedi onun maliki sayılır. Diğer 

taraftan zilyet olanın taĢınır malı kullanım Ģekli ne kadar süre kullandığı gibi konulara da 

odaklanılması, evlilik birliğinde eĢlerden birine ait olan bir malın diğeri tarafından 

kullanılmasının mümkün olabileceği unutulmamalıdır. Örneğin; kısa süreli bir kullanım o 

taĢınır malın kullanan eĢe ait olduğunu gösterse bile diğer eĢin malikliğini 

değiĢtirmeyebilir. 

 

Uygulamada ayrıca özellikle eĢlerin evlenirken eve getirdikleri eĢyalarla ilgili olarak, 

bunların kim tarafından getirildiği veya hangi malların getirildiği ispat konusunda her türlü 

delile baĢvurulabilecektir. Ancak yazılı olarak düzenlenen çeyiz/eĢya senedi kanıtlama 

kolaylığı sağlaması açısından önemli bir belgedir
143

.  

 

3.3.1.3. EĢlerin borçlarında ispat 

 

EĢlerin borçları konusunda aynı ispat kuralının geçerli olup olmayacağı konusunda 

kanunda açıklık yoktur. TMK m. 6 gereğince; eĢlerin evlilik birliğini birlikte temsil 

etmelerinden dolayı müteselsil sorumluluklarına iliĢkin TMK m. 188‟den yararlanılabilir. 

TMK 230. maddesi ile mal rejimi tasfiyesinde edinilmiĢ mallara iliĢkin borç karinesi kabul 

edilmiĢtir. Buna göre bir eĢin borcunun hangi mal türüne ait olduğu ispatlanamıyorsa 

edinilmiĢ mallara iliĢkin olduğu kabul edilir ve tasfiye esnasında o eĢin artık değerinden 

çıkarılır. Bu durum tereke alacaklıları açısından sonuç doğuracaktır. Diğer mal 

rejimlerinde de kimin olduğu ispat edilemeyen mallarla ilgili karineler vardır. Karineler 

baĢlığı altında incelenmiĢtir. Örneğin; eklenecek değer olarak bir eĢin diğer eĢten alacağını 

azaltma kastıyla yaptığı tasarrufların tekrar artık değere eklenmesinde ve PaylaĢmalı Mal 

Ayrılığı Rejiminde katkıdan doğan alacağa eklenen değerler için karĢılıksız olarak 3. kiĢiye 
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kazandırma Ģartı aranır. Kural olarak eĢlerin birbirine katkısı dahi olsa bu karĢılıklı 

sayılacak ve aksini iddia eden eĢ ispatlayacaktır.  

 

EĢlerin birbirlerine karĢı borçlanmalarında engel olmadığına göre aralarında 

sözleĢme akdedebilirler. Bu sözleĢmelere dayalı alacak hakları doğabilir. Diğer taraftan 

tasfiye aĢamasında gündeme gelebilecek eĢlerin birbirlerine katkılarından dolayı doğan bir 

alacak hakkı vardır. Bu halde karĢılıksız bir katkı ön Ģart olarak bu konudaki ispat yükü 

karĢılıksız olduğunu iddia eden eĢe düĢer. 

 

Örneğin; eĢler tapuda devir gibi gösterip de birbirlerine bağıĢ yaptılar ise burada 

ispat bakımından resmi senedin varlığı ve eĢin iĢlemin tarafı olması nedeniyle senetle ispatı 

gerekecektir
144

. EĢler arasındaki iliĢki bağıĢ sözleĢmesine dayanıyorsa TBK m 285-298‟e 

göre çözülür. BağıĢ karĢılıksız devir ve temlik sözleĢmesidir. HMK m. 200 ile senetle ispat 

kuralına tabidir. Ancak eĢler HMK m. 203 gereğince; tanık ile de ispat edebilirler. Evliliğin 

boĢanma ile son bulmasında bağıĢta bulunan eĢin TBK hükümlerine göre bağıĢtan rücu 

koĢulları varsa TBK m. 95‟in uygulanması mümkün olacaktır
145

. 

 

Katkı payı alacağı için 05.02.1947 tarihli 20/6 sayılı inançları birleĢtirme kararı 

gereğince, davacı katkısı olduğunu iddia ettiği malı davalıya tapuda devir iĢlemi ile 

devretmiĢse katkısını yazılı belge ile ispat edebilir
146

. 

 

3.3.1.4. Aile konutunun özgülenmesinde haklı sebep ispatı 

 

Aile konutu üzerinde mülkiyet hakkında haklı sebep ispatı konusunda TMK 

hükümlerince yasal rejimde sağ kalan eĢe aile konutundaki ev eĢyaları üzerinde ve aile 

konutu üzerinde sağ kalan eĢe oturma ve intifa hakkını talep hakkı açıkça verilmiĢ 

olmasına rağmen, aile konutunun mülkiyetinin verilmesi konusunda haklı sebeplerin 

varlığı aranmıĢtır. Bu durumda sağ kalan eĢ aile konutu üzerinde mülkiyet ayni hak tesisi 

konusunda haklı sebepler olduğunu ispat etmelidir. Yine diğer mal rejimlerinde sağ kalan 
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eĢe veya ölen eĢin mirasçılarına haklı sebep varlığında aile konutunun mülkiyeti yerine 

intifa veya oturma hakkı talepleri geçerlidir. 

 

Bunun için öncelikle sağ kalan eĢin eski yaĢantısını devam ettirme amacı olmalıdır. 

Kanunda sayılan Ģartlardan olan ölen eĢin altsoyunun aynı meslek ve sanatı icra edeceği bir 

konut olmadığını veya eĢler arasında aksine bir sözleĢme bulunmadığını ispat etmelidir. 

Ġspatın nasıl yapılacağı açıklanmamıĢ olmakla genel kurallara göre yapılabilmelidir. 

 

3.3.1.5. Envanterde ispat 

 

Ayrıca envanter tutulması ispat açısından önemli bir belgedir. Envanter tutulması, 

malların getirilmesinden bir yıl içinde yapılan envanterler aksi ispatlanmadıkça doğru 

sayılır (TMK m. 216). Bu bir adi karine olmakla aksi ispat edilebilecektir. Ne var ki 

noterde resmi senet ile tutulduğundan doğru olmadığının ispatı da yazılı delillerle 

ispatlanabilecektir.  

 

Envanter tüm malları ve edinilme zamanlarını gösterdiğine göre malların çeĢitlerinin 

belirlenmesi istenilebilmesi yönünden de önem kazanmaktadır. Nitekim kiĢisel malların 

iadesi her zaman istenilebilirken edinilmiĢ mallarda değer artıĢ payı ve buna dayalı katılma 

alacağı mal rejiminin sona ermesinden sonra istenebilecektir
147

.  

 

Açıklanan tüm konular ile çalıĢmanın mal türleri baĢlığı kısmında sayılan hangi mal 

türü olduğu ispat edilemeyen bazı mallarda edinilmiĢ mal, paylı mal, ortaklık malı ve 

borçların edinilmiĢ veya ortaklık malından sayılacağı hakkındaki karineler de adi karinedir.  

Ġspatları genel kurallara göre olmaktadır. Dolayısıyla adi karinelerin aksinin ispatında ispat 

yükü HMK m. 190 gereğince iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine 

hak çıkaran tarafa düĢecektir. 
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3.3.2. Mal rejimlerinin baĢlangıç ve sona ermesi  

 

Mal rejiminin baĢlangıcı ve sona ermesinde gerek yasal mal rejimi gerekse diğer mal 

rejimlerinde kanunda maddeler yer almaktadır. Mal rejimlerin baĢlangıç anları ve sona 

erme anları çok iç içe geçmiĢtir. Bu nedenle bahsedilecek olan bazı sebeplerde önceki mal 

rejiminin sona erme tarihi iken yeni mal rejiminin baĢlangıcı olacaktır. 

 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nda mal rejimleri EdinilmiĢ Mallara Katılma 

Rejimi, Mal Ayrılığı, Mal Ortaklığı ve PaylaĢmalı Mal Ayrılığı olarak düzenlenmiĢtir. Her 

mal rejiminin kendine has özellikleri olsa da ortak yanları da vardır. Bunlardan birisi de 

tüm mal rejimlerinde sona erme sebepleri bazı farklılıklar hariç aynıdır.  

 

Mal rejimlerinin sona erme sebepleri tümü için ortak olarak eĢlerden birinin ölümü, 

eĢlerden biri hakkında gaiplik kararı verilmesi, eĢlerin baĢka bir mal rejimini kabul 

etmeleri, boĢanma veya evliliğin iptaline karar verilmesidir
148

. Bazı yazarlar tüm bu 

durumlar dıĢında cinsiyet değiĢtirilmesini de mal rejiminin sona erme sebebi olarak ayrıca 

saymaktadır
149

. Bunların yanında mal ortaklığı rejimini sona erdiren sebeplerden birisi 

diğer mal rejimlerinden ayrık olarak iflasın açılmasıdır. Ayrıca mahkeme kararı ile 

olağanüstü mal rejimine geçilmesinin tüm mal rejimleri açısından bir sona erme sebebi 

olarak sayılması mümkündür. Ancak olağan üstü mal rejimi mal ayrılığı rejimi olmakla, 

zaten mal ayrılığı rejimine tabi eĢlerin olağanüstü mal rejimine geçmeleri durumlarında bir 

değiĢiklik yaratmayacaktır. Kaldı ki zaten olağan üstü rejime geçiĢ dahi olmayacaktır. 

 

3.3.2.1. BaĢlangıcı 

 

Mal rejimlerinin baĢlangıcı en temelde evlenme ile baĢlar (TMK m.142). Ancak bu 

edinilmiĢ mallara katılma rejimi ve mal ayrılığı rejimi bakımından daha olasıdır. Tek 

baĢına evlenme olgusu eĢler arasındaki mal rejiminin doğrudan örneğin mal ortaklığı 

rejimine tabi olmasını sağlamaz. Bunun için eĢler arasında sözleĢme yapılmıĢ olması 
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gerekir. Ayrıca yasal rejimde yeni Kanunda yasal mal rejimi olduğundan kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihte veya evliliğin baĢından itibaren, eĢlere tanınan 1 yıllık sürede 

baĢka mal rejimi seçmemeleri halinde rejim baĢlamıĢ olacaktır. Burada ayrık durum olarak 

kanun yürürlüğe girdiği tarihte eĢler arasında boĢanma davası olup olmaması halleri 

farklılık göstermektedir. TMK yürürlüğe girmesinden önce eĢler arasında boĢanma veya 

iptal davası varsa sonuçlanana kadar eski mal rejimi geçerli olur. Ancak dava retle 

sonuçlansa da kararın kesinleĢmesinden itibaren 1 yıl içinde baĢka mal rejimi seçmezlerse 

yürürlük tarihinden itibaren yasal rejime tabi olurlar.  

 

SözleĢme ile yeni mal rejimine geçilmesinde sözleĢme tarihi dıĢında sözleĢmede 

belirlenen bir tarihin de eski mal rejiminin bitiĢ yeni mal rejiminin baĢlangıcı olması 

mümkündür
150

. Tüm mal rejimleri için yeni bir mal rejimine geçmek için gerekli olan mal 

rejimi sözleĢmesi noterde yapılır. SözleĢmenin yapıldığı tarihten itibaren yeni rejim geçerli 

olurken, önceki rejim kendiliğinden sonra erer.  

 

Ayrıca OÜMR‟ye geçildikten sonra eĢlerden birinin talebi ile hâkim, eski mal 

rejimine geçiĢe karar verebilir. Bu halde mahkeme karar tarihi yeni mal rejiminin baĢlangıç 

tarihi olacaktır. 

 

3.3.2.2. Sona erme nedenleri 

 

Mal ortaklığı rejiminde eĢlerden birinin iflası haricinde tüm mal rejimleri için sona 

erme nedenleri neredeyse ortaktır.  Kanun‟da sayılan sona erme hallerinin yanında, 

kanunda yer almasa da mal rejiminin bitimini gerektiren durumlardan bahsedilecektir. 

 

3.3.2.2.1. EĢlerden birinin ölümü 

 

Normal ölüm halinde kendiliğinden ölüm tarihi itibari ile sonlanacaktır. EĢlerden 

birinin ölümü ile hayatta kalan eĢ yalnızca vefat eden eĢin mirasçısı olmakla kalmaz aynı 

zamanda geçerli olan mal rejimine göre de hak sahibi olacaktır
151

. Bunun dıĢında ölüm 
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karinesi gündeme gelebilir. (TMK m.31 veya m.44). TMK m. 31 gereğince kiĢinin 

ölümüne kesin gözle bakılmasını gerektiren durumlar içinde kaybolması halinde cesedi 

bulunamamıĢ olsa da gerçekten ölmüĢ sayılacaktır. Ölüm tehlikesinin olduğu tarihte ölmüĢ 

sayılır
152

. Mal rejimi ve evlilik ölüm tehlikesi tarihinde son bulmuĢ sayılacaktır. Bu tarih 

aynı zamanda mirasın açılma tarihidir. Miras hukukuna göre ölmüĢ sayılan eĢin mirası 

mirasçılarına geçer. Mal rejiminin tasfiyesini de sağ kalan eĢ talep etmelidir. ġayet eĢ 

sonradan ortaya çıkarsa mal varlığı kendisine iade edileceğine göre mal rejimi tasfiyesi ile 

sağ kalan eĢe verilenler de iade edilecektir. Sağ kalan eĢ veya mirasçıları eĢin alacak 

hakkına göre aldığı malı zilyetliğin iadesi veya sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre 

ortaya çıkan eĢe iade edilmelidir
153

. Birlikte ölüm karinesi halinde TMK m. 29/2 ve m 

580/1 eĢler aynı anda ölmüĢ sayılacağından birbirlerine mirasçı olamayacaklardır. Ancak 

eĢlerin mal rejiminden kaynaklanan katılma alacak hakkı yasal mirasçılarına geçecek ve 

öylece her iki tarafın mirasçıları da birbirlerinden mal rejiminin tasfiyesini ve katılma 

alacağını talep edebilecektir.
154

. Mirasın tasfiyesi hiç uygulanmayacağından eĢlerin 

birbirlerinden olan alacak hakları terekelerinden çıkarılmayacaktır. TMK m.237 ile katkı 

oranı konusunda eĢlerin aralarında yaptığı bir anlaĢma varsa bu tasfiyede etkili olacaktır.  

Burada farklı bir oran belirlemeleri mümkündür. Ancak eĢler sağ iken kendi aralarında 

önce ölen eĢin katkı alacağının %100 olacağını kararlaĢtırdılarsa, ġIPKA‟ya göre ikisi de 

aynı anda ölmüĢ sayılan bir halde, Ģart gerçekleĢmediğinden sözleĢme geçersiz sayılıp, 

yasal orana göre yarı yarıya oranlama olacaktır. 

 

3.3.2.2.2. Gaiplik durumu 

 

Mal rejimlerinde sona erme hali olarak belirtilmemiĢtir. Ancak evlilik içinde eĢlerden 

birisinin olmaması evliliğin devam edip etmediği konusunda bir tereddüt yaratacağından 

gerek eĢler gerek alacaklılar gerekse mirasçıları açısından önemli bir sorun haline 

gelebilecektir. Mal rejimleri, eĢlerin evlilik süresince emek karĢılığı edindiği mallarda hak 

sahipliği ilkesine dayandığına göre, gaipliğin uzun süreden beri haber alınmamaya 

dayandığı hallerde son haber tarihinden; ölüm tehlikesi içinde kaybolma halinde ise bu 
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olayın cereyan ettiği tarihten, eĢlerin karĢılıklı çalıĢma ve emek ürünü olan mal 

edinmesinden söz edilemeyecektir.  Mal rejimi ölüme kesin gözüyle bakılan hallerdeki bu 

olayın olduğu tarihte ve uzun süre haber alınamamada son haber alma tarihinden itibaren 

sona erer. 

 

TMK m.32 ile düzenlenen gaiplik hali tek baĢına evlilik kendiliğinden sona ermez. 

Diğer eĢin evliliğin feshini talep etmesi gerekecektir
155

. Miras hukukuna göre ölüm 

tehlikesi veya son haber alma tarihinden itibaren ölüm nedeniyle tasfiyeye baĢlayabilir ve 

gaiplik kararının kesinleĢmesi geçmiĢe etkili olarak baĢlar. Ancak mal rejimlerinde tasfiye 

ve evliliğin son bulma tarihi tartıĢmalıdır. Gaiplik halinde mal rejiminin kendiliğinden sona 

erip ermeyeceği konusunda doktrinde tartıĢma vardır. Birisi gaiplik kararından sonra diğer 

eĢ evliliğin feshi kararı aldıysa bu kararın kesinleĢmesi ile ölüm tehlikesinin gerçekleĢtiği 

ya da son haber alındığı tarihte mal rejimi sona erecektir
156

. Diğer görüĢte ise evliliğin 

feshi istenmese de yasal mal rejiminde gaiplik kararı alınması ile ölüm tehlikesi veya son 

haber alınma tarihinde mal rejimi sona ermiĢ olur
157

. Diğer eĢ evliliğin feshini talep 

etmediyse evlilik devam ediyor sayılacaktır
158

. Evliliğin feshine iliĢkin karar verilip 

kesinleĢince mal rejimi son bulacaktır. ġIPKA‟ya göre mal rejimlerinin tasfiyesi de miras 

hukukuna göre olmalıdır
159

.  

 

ġayet gaip için gerçek ölüm tarihi sonradan ortaya çıkarsa, mal rejimi artık gerçek 

ölüm tarihinde sona ermiĢ sayılacağından artık tasfiye bu tarihe göre yapılacak 

hesaplamalara göre tespit edilecektir
160

.  
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3.3.2.2.3. BaĢka rejimin kabulü 

 

EĢler her zaman sözleĢme yapabilir. Mal rejimi sözleĢmesi ile yeni mal rejimi 

seçince kural olarak sözleĢme tarihinde önceki rejim son bulur.  

 

3.3.2.2.4. BoĢanma veya evliliğin iptali kararı 

 

Evlilik, boĢanma ve evliliğin iptali kararı verilip kesinleĢtiğinde dava tarihinden 

itibaren sona ermiĢ sayılacaktır. Bu nedenle hükümden sonra sona ermeyi sağlayacağından 

geciktirici koĢula bağlı bir sona nedenidir
161

.  Böylece eĢin kötü niyetli olarak davayı 

uzatarak diğer eĢin edinilmiĢ mallarındaki artıĢ ile kendi payını arttırma amacı engellenmiĢ 

olabilecektir
162

.  

 

Dava süresince tedbir hükümlerinin uygulanması ile eĢler arasındaki mal rejimi mal 

ayrılığına dönüĢtürülebilir. Aksi halde, dava boyunca edinilen mallar da edinilmiĢ 

mal/ortaklık malı/paylaĢım malı olabilecektir.  

 

Dava reddedilirse mal rejimi önceki gibi devam edecektir. AçılmıĢ olan tasfiye 

davası varsa evlilik sona eremediğinden dava konusuz kalacaktır. BoĢanma davası 

sürerken hâkim TMK m 169 veya m. 197 kapsamında mal varlıkları ve rejim konusunda 

önlem alabilecektir. Tedbir kararının, karar tarihinden baĢlayarak dava sonuna kadar 

sürmesi uygulamada sıklıkla yaĢansa da TMK m. 225 dikkate alınarak dava kabul edilirse 

mal rejimi, dava tarihinden itibaren son bulacağından tedbiren mal ayrılığına geçiĢ 

kararının dava tarihinden itibaren geçerli olması gerekebilir
163

. 

 

Buradaki sorun yaĢanabilecek durum, dava boyunca hâkimin verdiği tedbirlerin 

davanın reddedilmesi ile akıbetinin ne olacağı noktasındadır. ġIPKA‟ya göre ret 

kararından sonra da tedbirler devam etmeli ve eĢler birlikte baĢvurmak suretiyle bir mal 

rejimi seçmelidir. Yoksa dava boyunca mal ayrılığı rejimi geçerli olmalıdır. Ayrıca 
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davanın reddinden sonraki 3 yıllık fiili ayrılık dönemi sonunda açılacak boĢanma 

davasında ayrılık süresindeki edinilen mallar tasfiyeye dahil olmamasının daha adaletli 

olacağını vurgulamıĢtır
164

. 

 

3.3.2.2.5. OÜMR’ne geçiĢ 

 

Bu yönde mahkemeye baĢvurulduğunda, mahkemenin davanın kabulü yönündeki 

kararı verilip, karar kesinleĢtiğinde dava tarihinden itibaren mevcut mal rejimi sona ermiĢ 

olacaktır.  

 

3.3.2.2.6. Mal ortaklığı rejimine özgü hal 

 

TMK m. 209 gereğince mal ortaklığı rejimini kabul etmiĢ olan eĢlerden birisinin 

iflasına karar verildiğinden ortaklık kendiliğinden mal ayrılığına dönüĢecektir.  Kanun 

koyucu ortaklık mallarında yarı yarıya elbirliği mülkiyet sahibi olan eĢlerden borçlu 

olmayan eĢi korumayı amaçlamıĢtır. Kanunen kendiliğinden mal ayrılığına geçildiğinde 

eĢler tasfiye talebinde bulunabilecek ve kiĢisel malları ile ortaklık mallarının yarısı 

üzerinde mülkiyet hakkını alabileceklerdir. Ancak bundan sonra iflas eden eĢin malvarlığı 

iflas masasına girer
165

. 

 

3.3.2.2.7. Sona erme anı 

 

Normal ölüm halinde, ölüm tarihinde; ölüm karinesi ve ölü kaydı düĢülmesi ile 

tehlike veya kaybolma tarihinde; gaiplik halinde (gaiplik kararı verilmesi önkoĢulu ile) son 

haber alma ya da tehlikenin olduğu (evliliğin feshine göre değiĢen) tarihte mal rejimi sona 

erecektir. BaĢka mal rejimine geçiĢte kural olarak mal rejimi sözleĢme tarihinde önceki 

mal rejimi sona erer. Ama sözleĢmede sözleĢmenin uygulanması için ileri bir tarih 

belirlenmiĢ veya geciktirici koĢula bağlanmıĢsa, süre sonunda veya koĢulun gerçekleĢtiği 

anda sona erecektir. Mahkemece evliliğin iptali veya boĢanmaya karar verildiyse veya mal 

ayrılığına geçilmesi kararı verilmiĢse dava tarihinden itibaren mal rejimi sona erer. 
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Sona erme anının önemi, eĢlerin malları mal rejiminin sona ermesi anındaki 

durumlarına göre tespit edileceğinden büyüktür. Diğer önemi de zamanaĢımı, mal 

rejiminin sona erdiği tarihte baĢlayacaktır.  
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3. BÖLÜM: TASFĠYE SÜRECĠ 

 

1. Tasfiye 

 

TMK m. 179 gereğince; mal rejimlerinin tasfiyesinde eĢlerin bağlı bulunduğu rejime 

iliĢkin hükümler uygulanacaktır
166

. Buna göre kanunda sayılan mal rejimleri açısından 

tasfiye kuralları açıklanacaktır. 

 

EdinilmiĢ mallara katılma rejiminde edinilmiĢ mallar, kiĢisel mallar ve paylı 

mülkiyete konu mallar vardır. Bu rejimde mal gruplarının önemi tasfiye söz konusu 

olduğunda ortaya çıkacaktır
167

. EdinilmiĢ mallar sadece yasal mal rejimine özgü bir mal 

olarak tasfiyeye konu olan maldır. EdinilmiĢ mallara katılma rejiminde tasfiyede izlenecek 

sırada öncelikle eĢler birbirlerinde olan mallarını geri alacaktır (TMK m. 226). EdinilmiĢ 

veya kiĢisel mal olması fark etmeksizin geri alınabilir niteliktedir
168

. Her iki eĢin de aktif 

ve pasiflerinden oluĢan bir malvarlığı bilançosu çıkartılır, her eĢin malvarlığı değerleri ve 

borçları tespit edilir. Talep varsa değer artıĢ payı alacağı hesaplanır (TMK m. 227), mallar 

ayrıĢtırılır, eklenecek malvarlığı değerleri tespiti olur (TMK m.229), denkleĢtirme 

sonucunda elde edilen miktar belirlenir (TMK m.230), edinilmiĢ mallara dahil olan 

malvarlığının değeri tespit edilir (TMK m.232). Son olarak edinilmiĢ malların borçları 

düĢülür ve artık değere ulaĢılır.  Artık değerin hesabı kabaca aktif değerlerden pasif 

değerlerin çıkarılması sonucunda bulunan değerdir. TMK m.236‟ya göre; artık değerin 

yarısı oranında diğer eĢin katılma alacak hakkı vardır
169

. Zina ve hayata kast hallerinde 

ayrıca bir düzenleme söz konusudur. Artık değere katılma alacağı bulunduğunda eĢlerin 

birbirinden alacakları varsa bunlar takas edilir. 
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Bu rejimde paylaĢmalı mal ayrılığı rejiminin aksine hak sahibi olan eĢe diğer eĢin 

malvarlığından alacak hakkı tanınmaktadır
170

. Bu kuralın istisnası aile konutuyla ilgili 

hükümdür. (TMK m 240). Ayrıca paylı mallara iliĢkin olarak da   üstün yararının ispatı ve 

payın bedelinin ödenmesi ile paylı malın bölünmeden kendisine verilmesini isteyebilir.  

 

Ayrıca TMK m. 229 gereği; bir eĢin üçüncü kiĢilere karĢılıksız kazandırmaları veya 

diğer eĢin katılma alacağını azaltmak için yaptığı devir konusu mal varlığı hakkında tasfiye 

sonunda bu alacak payını azaltan iĢlemler, azaltmayı yapan eĢin aktifine mal hiç çıkmamıĢ 

gibi eklenir. Eklenen değerin tasfiye anındaki değil malın devredildiği tarihteki değerinin 

esas alınacağı eleĢtiri konusudur. 

 

Tasfiye anına kadar mal ayrılığı rejimine benzemektedir. 

 

Katılma alacağı, değer artıĢ payı veya artık değere katılma alacağı bu rejimde belli 

alacak kalemleridir. Değer artıĢ payı ve artık değer alacağı mal rejiminin sona ermesi ile 

muacceliyet kazanabilecektir. 

 

Mal ortaklığı rejiminde kiĢisel ve ortaklık malları söz konusudur. Hangi mal grubuna 

ait olduğu anlaĢılamayan mallar ortaklık malı sayılır (TMK m. 273). Dolayısıyla tasfiye 

aĢamasında da bu malların ayrımına gidilecektir. Sırasıyla kiĢisel mallara ekleme 

yapılacaksa kanunda sayılan hallerde kiĢisel mal olarak hesaba katılacaktır, kiĢisel mallar 

ile ortaklık malları arasında Ģayet eĢlerden birisi kiĢisel mallara iliĢkin borcu için ortaklık 

mallarından veya tam tersi olarak borç ödenmiĢse, tasfiye sırasında denkleĢtirme istenebilir 

(TMK m. 273). Diğer yandan eĢlerden biri, kiĢisel mal veya ortaklık malıyla baĢka bir mal 

grubundaki mal varlığının edinilmesi, bu malın iyileĢtirilmesi veya korunmasına katkı 

sağlamıĢsa, yasal mal rejimindeki değer artıĢ payına iliĢkin hükümler uygulanacaktır. Mal 

ortaklığı rejiminin son bulmasına dair eĢlerden birinin ölümü veya baĢka bir mal rejiminin 

seçilmesi ile son bulmuĢ ise her eĢe veya mirasçılarına ortaklık mallarının yarısı 

verilecektir. Elbette altsoyun saklı hakkı zedelemeyecek Ģekilde mal rejimi sözleĢmesi ile 

oranın değiĢtirilmesi mümkündür. Aynı zamanda ölüm halinde son bulursa sağ kalan eĢin 

yasal rejimde kiĢisel mal sayılabilecek malları payına mahsuben kendisine verilmesini 

isteme hakkı vardır. Mal rejiminin diğer sona erme sebepleri olan boĢanma, evliliğin 

                                                           
170

 Anıl/Taner, s. 106. 



 

68 
 
 

iptaline karar verilmesi ya da kanun veya mahkeme kararı ile ayrılığına geçilmesi 

hallerinde ise her eĢin yasal rejimde kiĢisel malı sayılacak olan malları ortaklık mallarından 

geri alması sonucunda kalan ortaklık mallarının da eĢler arasında yarı yarıya paylaĢılması 

ile paylaĢım söz konusu olacaktır. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde paylaĢım dıĢı mallar, paylaĢım malları ve paylı 

mallar söz konusudur. Bu mal rejiminde tasfiyeye paylaĢım dıĢı malların kendisine ait olan 

eĢe verilmesiyle baĢlanır
171

. Bu mal rejimine özgün en önemli unsur paylaĢıma tabi mallar 

eĢlerden kime ait olursa olsun tasfiye anı ile artık paylı mülkiyet konusu olacaktır. Bu 

nedenle TMK m. 253‟te paylaĢtırmanın ayın olarak yapılmasının esas olduğu 

vurgulanmıĢtır. ġayet ayın olarak paylaĢım yapılamıyorsa bedel ödenerek paylar 

denkleĢtirilir. Ödenecek bedel tasfiye anındaki sürüm değerine göre belirlenir. Paylı 

mülkiyet konusu malda üstün yararını ispat eden eĢin, diğer önlemler yanında, diğer eĢe 

düĢen payının ödeme günündeki karĢılığını vererek paylı mülkiyetteki malın kendisine 

verilmesini isteme hakkı vardır (TMK m. 248).  PaylaĢılacak mallardan, malın 

edinilmesinden doğan borçlar indirilir. DenkleĢtirme bedeli konusunda zorluğa düĢecek 

eĢin süre talep etme hakkı söz konusu olacaktır. Bu rejimdeki tasfiyede de eĢlerin 

birbirlerinden tazmin veya mülkiyet Ģeklinde talepleri doğar (TMK m. 248-249-251). 

Yasal mal rejimdekine benzer Ģekilde eĢlerin birbirlerinin paylaĢım dıĢı mallarına 

yaptıkları katkılar (edinilmesinde, iyileĢtirilmesinde veya korunmasında olabilir.) 

karĢılığında hakkaniyet oranında bir bedel talebi söz konusu olacaktır. PaylaĢtırma dıĢı 

malların yerine geçen değerler için de aynı talep hakkı vardır. TMK m. 251 ile yasal mal 

rejimindeki “eklenecek değerler” baĢlıklı olarak düzenlenen, eĢlerden birinin muvazaalı 

iĢlemlerine benzer Ģekilde karĢılıksız elden çıkan mallar konusunda hakkaniyet gereği bir 

denkleĢtirme talebi olabilecektir. Bu rejimde sadece karĢılıksız tasarruflar dikkate 

alınırken, yasal mal rejiminde TMK m.229/2 ile karĢılığı alınmıĢ tasarruflar da eklenecek 

değerlere dahil edildiği gözden kaçırılmamalıdır. Ayrıca yasal mal rejimindeki 

“denkleĢtirme” teriminden farklı bir anlamda kullanılmıĢtır. Yasal mal rejimine göre eĢin, 

bir mal türünden diğerine katkısı için denkleĢtirme olur. Bir eĢin diğerinden mal kaçırması 

hali eklenecek değer olarak düzenlenmiĢtir.  PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde ise 

muvazaalı iĢlem için denkleĢtirme bedelinden bahsedilir. Ayrıca hâkimin müdahalesinin 
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söz konusu olduğu hallerden birisi de zina ve hayata kast sebepli boĢanma davasında 

hakkaniyete uygun olarak kusurlu eĢin payı azaltılıp kaldırılabilecektir (TMK m. 252). 

 

Mal ayrılığı rejiminde doğası gereği eĢlerin malları ayrı olarak kiĢisel malları vardır. 

Ancak diğer taraftan kime ait olduğu ispatlanamayan malların eĢlerin paylı mülkiyetinde 

olacağı da unutulmamalıdır. Tasfiye anında her eĢ diğerinde bulunan mallarını geri almakla 

baĢlanır. Üstün yararı olduğunu iddia ve ispat eden eĢin bedeli vermek suretiyle paylı 

mülkiyete konu malın kendisine verilmesini isteme hakkı paylaĢmalı mal ayrılığında 

olduğu gibidir. EĢler arasında sağlanan katkının tazminin mümkün olmasını engelleyici bir 

hüküm de bulunmamaktadır. ÖZUĞUR‟a göre mal ayrılığı rejiminde değer artıĢ payına 

iliĢkin düzenleme olmaması kanundaki bir boĢluk olup TMK m.227‟nin kıyasen 

uygulanmasının adalete uygun olacağını düĢünmektedir 
172

.  EĢlerin birbirlerinin malları 

üzerinde bir paylaĢım hakları olmasa da eĢlerin birbirlerinin mallarına yaptıkları katkılar 

konusunda uygulamada Eski Kanun döneminde baĢlayan kanundaki boĢluğu Yargıtay 

kararları ile doldurma yoluna gidilmiĢtir.
173

. 01.01.2002 den önce edinilmiĢ mallara mal 

ayrılığı hükümleri uygulanacaktır. Bu nedenle mal rejiminin tasfiyesi olmayacaktır. 

 

1.1. Tasfiye Anı- Esas Alınacak Değer 

 

Daha önce belirtildiği üzere ölüm veya baĢka mal rejimine geçiĢ hallerinde, bu 

tarihten itibaren; evliliğin iptali veya boĢanma davası nedeniyle sona erdiğinde ise dava 

tarihinden itibaren rejim sona erer. Böylece eĢlerin tasfiyeden kaynaklı alacaklarını talep 

edebilecekleri durum oluĢur. Ayrıca mal ortaklığı rejimi için eĢlerden biri hakkında iflasın 

açılması kararı ile rejim sona erecektir. 

 

Tasfiye anı hâkimin mal rejimine son verip, alacaklara karar verdiği andır
174

. 

Kimilerine göre; tasfiye anı fiilen tasfiyenin yapıldığı zamanı ifade etmektedir. Bu 

durumda tasfiye davası açılıp, tasfiyeye dair karar verilip de kesinleĢmesinden sonraki bir 
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zamandır
175

.  Uygulamada karar tarihi itibari ile malların değeri tespit edilmeye çalıĢılır. 

Öyle ki karara en yakın tarihli değer hükme esas alınacaktır. Ülkedeki enflasyon oranları 

dikkate alınarak gerektiğinde yeniden hesaplanması gerekebilir. 

 

Tasfiye edinilmiĢ mallara katılma rejiminde mal rejimi sona erdiği andaki mevcut 

olan edinilmiĢ mallar dikkate alınarak yapılacaktır.  Bunun nedeni yasal rejimde evlilik 

boyunca eĢlerin malları üzerinde tasarruf yetkileri olduğuna göre evlilik boyunca tüm 

edinilen mallar değil, tasfiye anında mevcut olanlar dikkate alınacaktır
176

. Bu malların 

değerleri de tasfiye anındaki değerine göre tespit edilecektir (TMK m.235). Yasal mal 

rejiminde fiili tasfiye için edinilmiĢ malların değerleri fiili tasfiye tarihindeki piyasa 

değeridir. 

 

Ancak edinilmiĢ mallara hesapta eklenecek değerler ise malın devredildiği tarihe 

göre değerlendirilecektir. DEMET, malın devredildiğindeki anındaki değeri almayı 

adaletsiz bularak, TMK m. 235/2 bir kanun boĢluğu sayılmalı ve eklenecek değerlerin fiili 

tasfiye anındaki piyasa değerine göre değerlendirilmesi gerektiğini düĢünmektedir
177

.  

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde eĢlerden birinin diğer eĢin payını azaltmak kastıyla 

paylaĢmadan önce yaptığı karĢılıksız olarak elden çıkardığı mallar olduğunda hâkimin 

hakkaniyet gereği uygun bir denkleĢtirme bedeline hükmedebileceği uygulamasının daha 

adil olduğunu vurgulamıĢtır
178

. 

 

Eğer tasfiye anında edinilmiĢ mal bir para ise ve bu para döviz cinsinden yabancı 

para ise tasfiye anındaki değeri esas alınacaktır
179

. 

 

Tasfiyelerde kural olarak sürüm değeri olan piyasa değeri dikkate alınır. Tarımsal 

iĢletme söz konusu olduğunda gelir değeri de esas alınabilmektedir (TMK m. 233). Ayrıca 

özel hallerde hesaplanan değerin arttırılması mümkündür. (TMK m. 234). Hem gelir değeri 

hem sürüm değerinde bu artırım olabilir. Hakkaniyet gerektirdiğinde tarımsal iĢletme 
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niteliği taĢınmayan diğer malların tasfiyesinde de geçerli olabilecektir. Hesaplanana sürüm 

değeri, hakkaniyet gerektirirse özel haller nedeniyle uygun miktarda arttırılabilir
180

. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında, yapılacak paylaĢmanın ayın olarak yapılması esas 

olmakla birlikte, buna olanak olmadığı takdirde bedel ödenmesi suretiyle paylar 

denkleĢtirilir. Bu değer hesabında tasfiye anındaki sürüm değeri esas alınacaktır (TMK m. 

253).  Ayrıca paylaĢmalı mal ayrılığında, TMK m.248 gereğince; paylı bir malda üstün 

yararını ispatlayan eĢ, diğer eĢin payının ödeme günündeki karĢılığını vereceği 

belirlenmiĢtir. 

 

Mal ortaklığı rejiminde ise yasal mal rejimine benzer Ģekilde rejimin sona erdiği 

andaki mevcut malların (ortaklık malları), tasfiye anındaki değeri esas alınacaktır (TMK 

m. 275).  

 

ÖZUĞUR‟a göre; mal ayrılığı rejiminde değer artıĢ payına iliĢkin düzenleme 

olmaması kanundaki bir boĢluk olup TMK m.227„nin kıyasen uygulanmasının adalete 

uygun olacağını düĢünmektedir
181

.  Yargıtay uygulamalarında katkı alacağı için mal 

rejiminin sona ermesi gerekmekteyse de katkı payı alacağı için bu rejimde dava tarihindeki 

değere ve katkı oranına dikkat edilecektir
182

. 

 

1.1.1. Sürüm değeri 

 

Yasal mal rejiminde malların sürüm değeri tasfiyede esas alınacaktır. Sürüm değeri, 

tasfiye sırasındaki piyasa değeridir. KILIÇOĞLU‟na göre; tasfiye anındaki değil, katılma 

rejiminin sona erdiği andaki değer olarak alınmalıdır.  
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Bozmadan önce belirlenen sürüm değeri artık geçerliliğini kaybedecek ve yeniden 

yapılan yargılamada yeniden sürüm değeri tespit edilecektir
183

. Bozmadan sonra sürüm 

değerinin güncelliğini yitirmesine iliĢkin Y. 8. H.D., 28.02.2017 Tarih, 2015/11354 E. ve 

2017/2744 K. sayılı ilamında; “ ... mahkemece yapılacak iş, dava dışı aracın satımından 

elde edilen paranın dava konusu meskenin alımında kullanılıp kullanılmadığı 

duraksamaya yer verilmeksizin belirlenip, meskenin bozmadan önceki belirlenen sürüm 

değeri güncelliğini yitireceğinden bundan sonra verilecek karar tarihi itibariyle sürüm 

değeri tespit edilip.... karar verilmesidir.”
184

 Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

1.1.2. Gelir değeri 

 

TMK 233‟e göre ise yasal rejimdeki sürüm değeri alınması kuralına istisna teĢkil 

etmektedir. Buna göre bir bütün olarak tarımsal bir iĢletmenin kendisine özgülenmesini 

isteme hakkına sahip olan sağ kalan eĢ veya altsoyu ile iĢletmeye devam eden malik eĢin 

değer artıĢ payı veya katılma alacağı varsa söz konusu olabilecektir. 

 

1.1.3. Özel durum değeri 

 

TMK m. 234, özel durumlarda hâkimin değeri hâkimin arttırma yetkisi vardır. Bu 

maddede durumlar örnekleyici olarak sayılmıĢtır
185

. 

 

1.2. Tasfiye Oranı 

 

Tasfiye anında kural olarak edinilmiĢ mallarda eĢler arasında yarı yarıya bir alacak 

hakkı söz konusudur(TMK m.236).  

 

Ortaklık mallarında eĢlerin elbirliği mülkiyeti söz konusudur. EĢler yarı yarıya hak 

sahibi olacaklardır. Mal ortaklığı rejimi ölüm ve baĢka mal rejimini seçilmesi nedeniyle 

sona ererse kural olarak her eĢ ortaklık malının yarısını alacaktır (TMK m.276). BoĢanma 
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veya evliliğin iptali ile veya mal ayrılığına geçiĢ ile sona ermiĢse her eĢ edinilmiĢ mallara 

katılma rejimine göre kiĢisel malı sayılan mallarını ortaklık mallarından geri alıp kalan 

ortaklık malları ise kural olarak yarı yarıya paylaĢtırılabilecektir
186

. 

 

Kanun koyucu ortaklık mallarında yarı yarıya elbirliği mülkiyet sahibi olan eĢlerden 

borçlu olmayan eĢi korumayı amaçlamıĢtır. Kanunen kendiliğinden mal ayrılığına 

geçildiğinde eĢler tasfiye talebinde bulunabilecek ve kiĢisel malları ile ortaklık mallarının 

yarısı üzerinde mülkiyet hakkını alabileceklerdir. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında da eĢit paylaĢım söz konusudur. (TMK  m. 250) 

 

Mal ayrılığında paylaĢılan bir mal olmadığından bir oran da düzenlenmemiĢtir. 

EĢlerin tek ortak malı sayılabilecek mal, karine ile paylı mülkiyete tabi olan mallarıdır. 

Bunlar da zaten paylı mülkiyet hükümlerine tabi olacaktır. 

 

1.3. Tasfiye Kavramları 

 

Bu baĢlık altında mal rejimlerinde tasfiye aĢamasında karĢımıza çıkan terimlerden 

bahsedilecek olup, tasfiyeye dair kavramlar genel itibariyle yasal mal rejiminde çeĢitlilik 

göstermektedir. Yasal mal rejimindeki eklenecek değer, değer artıĢ payı/katkı alacağı, artık 

değer, katılma alacağı kavramları yanında 743 Sayılı Eski Kanun döneminde içtihatlarla 

oluĢturulan katkı payı alacağı kavramına tasfiyenin ne demek olduğunun anlaĢılabilmesi 

için değinilecektir. Diğer mal rejimlerinin tasfiyesinde uygulaması alacak kalemleri ilgili 

yasal mal rejimi kavramları içerisinde açıklanacaktır. 

 

1.3.1. Artık değer ve katılma alacağı 

 

Yalnızca edinilmiĢ mallar katılma rejimine özgü olan kavram, kabaca bir eĢin aktif 

malvarlığından pasiflerinin çıkarılmasıdır
187

. Aktifler yasal rejimde edinilmiĢ mallar, 
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eklenecek değerler ve denkleĢtirmeden elde edilen miktarın toplamıdır. Pasifler ise 

borçlarıdır. Borçlar hem malvarlığından olan borçlar hem diğer eĢin alacaklarından oluĢur.  

 

Katılma alacağına eĢin hak kazanması içine edinilmiĢ malların edinilmesinde katkısı 

olmasına veya eĢin fiilen çalıĢmasına gerek yoktur. ÇalıĢmasa da katkı sağlamasa da 

kanundan doğan bir alacak hakkıdır
188

. Sadece yasal mal rejimine özgü bir alacak 

kalemidir. 

 

Artık değer varsa kural olarak aksine sözleĢme yapılmamıĢsa yarısı üzerinde diğer 

eĢin alacak hakkı vardır. Tasfiyede malların rayiç değeri esas alınmalıdır. Tasfiyede değer 

artıĢı meydana gelmemiĢse veya değer eksilmesi varsa bu dikkate alınmayacaktır. 

 

Mal rejiminin sona ermesi ile muacceliyet kazanabilecektir. Böylelikle mal rejimi 

sona erinde istenebilir hale gelecektir. Mal rejiminin sona erdiği andaki edinilmiĢ mallar 

tasfiyeye konu olacaktır. Diğer taraftan edinilmiĢ mallardan olan çalıĢma karĢılığı edimler 

sonucunda üçüncü kiĢilerdeki alacak hakları konusunda, alacağın henüz borçlu eĢin 

malvarlığına girmediği durumlar olabilir. Alacak, rejim sona erdiğinde dava açılmadan 

önce veya dava sürerken tahsil edilmiĢse eĢin aktif hanesine yazılabilecektir. Ancak henüz 

tahsil edilmemiĢse davalı eĢin aktifinde yer alamayacaktır. KILIÇOĞLU‟na göre; böyle bir 

alacağın temliki genel hükümlere göre sağlanabilir demektedir. Buna göre; TMK m. 185 

maddesinden yola çıkarak davalı eĢin üçüncü kiĢideki henüz alamadığı alacağı üzerinden 

davacı eĢin hak kazandığı katılma alacağı oranında davacı eĢe temlikine mahkeme karar 

verebilir.  Hatta karar vermesi gerekir. Ve bu kararı da borçlu olan üçüncü kiĢiye 

bildirilmesi gerekir
189

. 

 

1.3.2. Katkı payı 

 

Genel tanımı; evlilik süresince bir eĢin diğer eĢe yaptığı ve karĢılığını alamadığı 

katkıların karĢılığı olan alacaktır.  Bununla birlikte yeni kanun yürürlüğe girmeden önce de 

eĢler birbirlerinin mallarına katkı sağlıyor ve bu katkı malın değerinin değiĢmesine 
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yardımcı oluyordu. Var olan mallardaki katkılar dıĢında malın edinilmesi veya 

korunmasına yönelik olarak da katkılar söz konusu olabilirdi.  

 

743 Sayılı Eski Kanunda katkı payı alacağı Ģeklinde bir kavram düzenlenmemiĢtir. 

Yargıtay kararları ile doldurulmaya çalıĢılan kanundaki boĢluk, 4721 Sayılı Türk Medeni 

Kanunu ile doldurulmuĢtur (TMK madde 227). TMK‟da bu alacak kendisini “değer artıĢ 

payı” (TMK m.227) ve TMK 29. maddede “katıdan doğan alacak Ģeklinde” 

göstermektedir.  

 

743 sayılı eski Türk Kanuni Medenisi‟nde eĢlerden birisinin edindiği mala diğer eĢin 

katkısı olsa da bu katkının karĢılığını isteyebileceği yönünde bir hüküm bulunmaması 

uygulamada eĢlerin yaptıkları katkılarının karĢılığını alamaması Ģeklinde sorunlar 

doğurmuĢ, Yargıtay kararları
190

 ile katkıyı sağlayan eĢin, sağladığı katkının karĢılığını 

diğer eĢten genel hükümlere dayanarak tazminat olarak talep edebilmesi Ģeklinde 

uygulama geliĢtirilmiĢtir. Katkı alacağı olarak eĢlere alacak hakkı tanınmıĢtır.  TBK 

kapsamına borç iliĢkisi oluĢarak bir eĢin diğerine yaptığı katkının diğer eĢ tarafında 

karĢılığının ödenmesi yönünde zımni bir irade açıklaması ile kurulduğu varsayılmıĢtır
191

.  

 

Ancak bu uygulamanın iĢleyebilmesi için katkı sağlayan eĢin maddi olarak bir katkı 

sağlamıĢ olması gerekiyordu. Bu durumda diğer eĢin iĢletmesinde iĢi yürütürken ona 

yardımcı olmak, kadının çocuklara bakması veya ev iĢlerini yapması doğrudan katkı 

sayılmıyordu. Dolayısıyla katkı sağlayan eĢ mutlaka para veya para ile ölçülebilen bir katkı 

sağladığını ispatladığı takdirde genel hükümlere göre diğer eĢten tazminat talebinde 

bulunabiliyordu
192

. Bu alacağın Yargıtay kararları ile yaratılan katkı sağlayan eĢin 

hakkaniyetle fedakarlığın karĢılığı olarak malda sağlanan özel bir katkı var ise değer artıĢı 

kadar denkleĢtirme tazminatı olduğunu düĢünenler de vardır. Bundan dolayı da bu alacak 
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hakkının, TMK m. 227‟deki değer artıĢ alacağı ile aynı nitelikte olduğunu 

savunmaktadırlar
193

. 

 

Yeni Türk Medeni Kanunu yürürlüğe girmeden önce eĢlerin birbirlerinin mallarına 

sağladığı katkının değerinin tespitinde Yargıtay, yapılan malın tasfiye anındaki sürüm 

değeri değil, dava tarihindeki değerini esas almaktadır
194

. 

 

1.3.3. Değer artıĢ payı 

 

EĢlerin birbirlerinin mallarına yaptıkları katkıların karĢılığı sonucunda birbirlerinden 

mal rejimi sona erdiğinde alacaklı hale geleceklerdir. SözleĢmeye dayanmayan dolayısıyla 

icap-kabul Ģeklinde kurulmayan salt kanundan kaynaklı bir alacak türüdür
195

. Buna göre; 

katkı alacağı, bir eĢin evlilik süresince diğerinin bir mal edinmesine, malı iyileĢtirmesine, 

malın korunmasına yönelik olarak karĢılığından vazgeçmeden ve karĢılığını tamamen veya 

uygun bir miktarda alamadığı bir sözleĢme iliĢkisine dayanmayan kanundan doğan bir 

alacaktır
196

.  Bu katkı diğer eĢin edinilmiĢ malına olabileceği gibi kiĢisel malına da 

yapılabilir. Katkı hangi mal grubuna yapılırsa borcu da o mal grubuna girecektir. Tasfiye 

anında o malda bir değer artıĢı olur ise katkı sağlayan eĢin payını alması amaçlanır. 

Dolayısıyla katkı sağlayan eĢin hangi mal grubundan katkı sağladığı önemlidir. 

 

Katkı sağlayan eĢin katkı oranı bulunduktan sonra malın tasfiye anındaki tespit 

edilen sürüm değeri üzerinden katkı oranı kadar alacağı vardır
197

. Ancak malda değer 

kaybı olmuĢsa, bu sefer katkının baĢlangıçtaki değeri esas alınacaktır
198

. Katkı yapıldığı 
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andaki değerini yine talep edebilecektir
199

.  Mal tasfiyeden önce elden çıkarılmıĢsa hâkim 

hakkaniyete göre bir bedel belirleyecektir. 

 

Katkıda bulunulan malın tek baĢına bir eĢin mülkiyetinde olması gerekmez. EĢler 

arasında paylı veya elbirliği mülkiyetinde olabileceği gibi eĢ ve üçüncü bir kiĢinin paylı 

veya elbirliği mülkiyetinde de olabilir
200

. 

 

Değer artıĢ payına hak kazanabilmek için katkı yapan eĢin katkısını karĢılık almadan, 

bağıĢ yapmayarak veya borç vermeden diğer eĢin malı üzerinde malı iyileĢtirme, koruma 

veya malın alımına iliĢkin bir katkı olup olmadığı dikkatle araĢtırılmalıdır.
201

  

 

Resmi evliliğin varlığı ön koĢul olarak, eĢler arasında, malları veya emekleri ile 

karĢılıksız Ģekilde diğer eĢin malvarlığı üzerinde katkı sağlamaları değer artıĢ payı 

alacağını doğuracaktır. Bu alacağın ayrıca baĢka bir sözleĢmeye dayalı alacak olmaması 

gerekir. 

 

Katkı bizzat eĢ veya onun adına 3 kiĢi tarafından yapılmalıdır. Örneğin eĢlerden 

birinin annesinin, araba alınması için yaptığı katkı, annenin diğer eĢe yaptığı ödemenin 

bizzat kendi adına karz sözleĢmesi olduğu açık değilse, eĢ adına yapılmıĢ sayılabilir ve eĢin 

katkı alacağı var sayılabilir
202

. Ġspatı zor bir husustur. 

 

Katkı kısmen veya tamamen bir katkı olabilir. EĢlerin evlilik birliği ihtiyaçları ile 

çocuklar için yaptığı katkı, katkı alacağını doğurmaz. Çünkü bunlarda harcanan emek veya 

madde diğerinin mal edinmesine, iyileĢtirme veya korunmasına neden olmaz. (Y.2.H.D. 
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30.01.2006, 2005/16299 E., 2006/467 K.) 
203

. Katkının ekonomik yarar amacı olması 

gerekmekle, para verilmesi, borcun ödenmesi veya iĢin görülmesi olarak sağlanabilir
204

.  

 

Katkı üç Ģekilde yapılabilir. Ġlki; malın edinilmesi noktasındadır. KILIÇOĞLU‟na 

göre; değeri para ile ölçülebilen her edim bu kategoridedir. Aynı zamanda malın mülkiyet 

veya zilyetliğinin edinilmese de katkı var sayılacaktır. Kullanım hakkının edinilmesi de 

mümkündür. Araç kiralandığında bir eĢin kullandığı ancak diğer eĢin kirasını ödediği hal 

buna örnek olabilir
205

. Diğer bir katkı Ģekli ise malın iyileĢtirilmesidir. Önemli olan katkı 

yapıldığında evin yenilenmesi veya su tesisatı olmayan evin tamirat masraflarının 

karĢılanması gibi malın değerinde bir artıĢ meydana getirilmesidir. Son olarak malın 

korunmasına yönelik olan katkılar da değer artıĢ/katkı alacağı olacaktır. Malik olmayan 

eĢin evin vergi borcunu ödemesi, haczedilmiĢ malın takip doyasındaki borcunu ödemek 

suretiyle hacizden kurtarılması örnek verilebilir
206

. 

 

Yasal rejimde eĢler sözleĢme ile m. 227 gereğince değer artıĢ payının oranını 

değiĢtirebilir veya tamamen vazgeçebilirler. Değer artıĢ payına iliĢkin sözleĢmeler yazılı 

olmalıdır. Aynı Ģekilde ibranamelerde de açıkça beyan bulunmalıdır.  Bu alacağı hak 

kazanabilmek için katkı yapan eĢin payından sözleĢme ile vazgeçmemiĢ olması da gerekir. 

 

EdinilmiĢ mallarından katkı sağladıysa mal rejimi sona ermedikçe değer artıĢ payı 

istenemeyecektir. KiĢisel maldan katkı sağlandıysa kiĢisel mal yerine geçen değerler olarak 

kiĢisel mal olarak katkı yapan eĢe döner
207

.  

 

EdinilmiĢ mallara katılma rejiminde değer artıĢ payı kullanmıĢ paylaĢmalı mal 

ayrılığında ise katkıdan doğan alacak kavramı kullanılmıĢtır
208

. Değer artıĢ payı, OÜMR 
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veya sözleĢmeyle baĢka rejime geçilmesi ile evlilik bitmeden de bu alacak doğabilir
209

. 

Ancak evlilik devam ederken katılma alacağı veya değer artıĢ payı alacak talepleri 

dinlemez
210

. 

 

Kural olarak katkı yapıldığında bunun karĢılıklı olduğu kabul edilecektir. Aksi iddia 

ispata muhtaçtır
211

. 

 

1.3.4. Katkı alacağı katılma alacağı farkı 

 

Terimlerin karıĢmaması adına, baĢlık altında bahsedilecek “katkı veya değer artıĢ 

payı”, hem eski Kanun döneminde geçerli olan “Katkı Payı” hem de yeni Kanun‟daki 

“Değer ArtıĢ Payı/ Katkıdan Doğan Alacak” anlamında kullanılmaktadır. 

 

Katılma alacağı sadece yasal mal rejiminde gündeme gelirken, katkı alacağı tüm 

rejimler için geçerli olan bir alacak kalemidir. 

 

Katkı alacağı bir eĢin diğer eĢin malına yaptığı katkının karĢılığı olan alacaktır. 

Burada katkı ispatlanmalıdır. Dolayısıyla vazgeçilmemiĢ veya karĢılığı alınmamıĢ katkılar 

talep edilebilecektir. Katılma alacağı ise rejimin son bulduğu tarihte diğer eĢin buna katkısı 

olup olmadığına bakılmaksızın hak edilen alacaktır. Yasal rejimin varlığı yeterli olmakla, 

kanundan doğan bir alacak hakkıdır. 

 

Katkı alacağında, her durumda değiĢebilecek olan katkı oranına bakılarak hesaplama 

yapılırken, katılma alacağında tasfiye sonucunda (aktif malvarlığından pasif malvarlığının 

çıkarılması ile) ortaya çıkan değerin yarısı üzerinden talep olabilir. Ancak bu oran 

tarafların anlaĢması ile değiĢtirilebilir. 

 

Değer artıĢ alacağında eĢin katkısı ile diğer eĢin edindiği maldaki borçlar dikkate 

alınmaz. Katkıda bulunulan malın borçları olsa bile katkı yapan eĢin alacağı vardır. Borçlar 

o eĢi ilgilendirmez. Katılma alacağında borçlar çıktıktan sonraki net değer esas alınır. 
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Katılma alacağında zina veya hayata kast halinde alacakta indirim veya kaldırma 

olabilir. Ancak değer artıĢ alacağı katkı alacağında kıyasen de olsa bu hüküm 

uygulanmaz
212

. 

 

Katılma alacağında, edinilen malın baĢkalarına kaçırılması halinde üçüncü kiĢilerin 

de sorumluluğu doğar. (TMK m.241).  Katkı payı/değer artıĢ alacağında böyle bir 

düzenleme yoktur. 

 

Katılma alacağı sadece yasal mal rejiminde bulunduğundan, bu rejimin baĢlaması ile 

söz konusu olacaktır. Evlenme dıĢında baĢka yollarla da yasal mal rejimine 

geçilebilecektir. Ancak katkı alacağı, sadece evlenme ile baĢlar. Evlilik son bulana kadar 

da devam eder.  

 

Ġkisi de mal rejimine bağlı alacaklar olarak mal rejiminin sona ermesi ile tasfiye 

zamanında gündeme gelecektir.   

 

1.3.5. Eklenecek değer 

 

Kanun koyucu eĢi diğer eĢin hakkını korumak için kısıtlamıĢtır. Böylece maddede 

sayılan bu tür tasarruflar hiç yapılmamıĢ gibi tasarrufu yapan eĢin artık değer hesabında 

aktif değer olarak eklenerek diğer eĢin katılma alacağının eksilmesi önlenecektir. Bir 

tasarrufun eklenecek değer sayılabilmesi için diğer eĢin izni olmadan, edinilmiĢ mallardan 

yasal mal rejiminin sona ermesinden önceki 1 sene içinde yapılan karĢılıksız bir 

kazandırma olmalıdır. Aynı zamanda bu kazandırma olağan hediye olarak görülemeyecek 

nicelikte olmalıdır.  

 

Ayrıca eĢin katılma alacağını zarar verme kastıyla yapılan süre sınırlaması olmayan 

devirler de TMK m. 229/2 kapsamında sayılacaktır. Burada önemli nokta ise, karĢılıksız 

olması Ģartı aranmamasıdır. Bu nedenledir ki karĢılığı alınan devirler de diğer eĢin katılma 

alacağına zarar maksadı ile yapılmıĢsa bu sınıfta yer alacaktır. Örnek olarak değerinin 

altında yapılan satıĢlar verilebilir. 
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Aynı zamanda eklenecek değer kavramı, eĢlerin tasarruf yetkileri üzerinde iĢlem 

tasarruf gerçekleĢtirilirken olmasa da daha sonradan bir sınırlamanın yapılmasına yol 

açmaktadır. 

 

Mal rejiminin ölüm ile sona ermesinde hem miras hem de mal rejimleri hükümleri 

açısından eklenecek değerler söz konusu olacaktır. Bir eĢin mal kaçırmaya yönelik olarak 

yaptığı tasarruflar her iki hukuk bakımından da eĢin alacağına veya terekeye eklenecek 

değer ise önce mal rejimi hükümleri sonra miras hükümleri uygulanacaktır
213

. Aile Hukuku 

ve Miras Hukuku‟nun kesiĢtiği konulardan birisi olduğunu TMK m. 565 düzenlemesi 

açıkça göstermektedir. Buna göre mirasbırakanın ölümünden önceki bir yıl içinde adete 

uygun olmayan hediyeler kapsamındaki bağıĢlamaları tenkise tabi olacaktır
214

. 

 

1.3.6. DenkleĢtirme 

 

Yasal mal rejiminde bir eĢin kendi malları arasında birinden diğerinin borcunun 

ödenmesi, malın edinilmesi veya korunmasına katkı Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla 

denkleĢtirme alacağı sadece diğer mal grubundaki borcun ödenmesi ile doğmaz. Bir eĢin 

kiĢisel malından edinilmiĢ mal grubuna (veya tam tersi) giren malın edinilmesi, 

iyileĢtirilmesi veya korunmasına katkı yapılınca da bu alacak gündeme gelebilecektir. Ġlk 

halde kiĢisel mal grubu edinilmiĢ mal grubundan alacaklı olacaktır.  

 

Yasal mal rejiminde bir eĢin kiĢisel malının borcunun edinilmiĢ mallarından veya 

edinilmiĢ mal borcunun kiĢisel mallarından ödenmiĢ olması halinde edinilmiĢ mallardaki 

eksilme veya arttırma yaratacak Ģekilde denkleĢtirilmesidir. Eğer eĢin kiĢisel malından 

edinilmiĢ malına bir aktarma olduysa bu alacak diğer eĢin aktifine, Ģayet eĢin edinilmiĢ 

malından kiĢisel malının borcu ödenmiĢse diğer eĢin pasifine eklenecektir
215

.  

 

DenkleĢtirme alacağı tasfiye zamanındaki denkleĢtirmede katkı oranına göre 

bulunacaktır. Tasfiye aĢamasındaki denkleĢtirme alacağına konu olan bir eĢin kendi kiĢisel 

ve edinilmiĢ (TMK m. 230) /ortaklık malı (TMK 273) arasında bu mal gruplarından 
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birisinin borcu diğerinden karĢılanmıĢsa, her borcun ait olduğu mal kesimini yükümlülük 

altına sokacağı kuralına dayanılarak, eĢler borcun hangi mal kesimine ait olduğunu ispat 

edememiĢse artık o mal kanun gereği bir sınıfa yerleĢtirilir. Yasal mal rejiminde borç, 

edinilmiĢ mallara iliĢkin, mal ortaklığı rejiminde ortaklık mallarına iliĢkin sayılacaktır. 

 

EĢin kiĢisel malından kendi kiĢisel malına katkısında, bu katkı kiĢisel mal sayılıp 

tasfiyede aktife eklenmez
216

.  

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında ise “PaylaĢtırma Yöntemi” baĢlıklı TMK 253. Maddede 

denkleĢtirmeden bahsedilmiĢtir. Ancak buradaki denkleĢtirme diğer rejimlerdekinden farklı 

olarak, tasfiye anında bu rejimde ayın olarak paylaĢımın esas olmasından kaynaklı olarak 

eĢlerin birbirine ödeyeceği bedelin denkleĢtirilmesidir. Yoksa eĢlerin birbirlerinin 

mallarına yaptığı katkı olarak düzenlenmemiĢtir. Yaptıkları katkı bakımından “Katkıdan 

Doğan Alacak” baĢlıklı TMK m. 249 hükmü uygulanabilir. 

 

1.4. TMK m. 212 Tasfiyesi 

 

Kanun gereği eĢlerin veya alacaklıların isteği ile OÜMR‟ye geçildiğinde evlilik 

devam ederken mal rejimi değiĢmiĢ olur. EĢlerin mal sözleĢmesi ile baĢka mal rejimine 

geçtiklerinde önceki rejim açısından tasfiyeyi isteyebildikleri gibi bu halde de kanun 

koyucu açık bir düzenleme ile eĢlerin eski rejimin tasfiyesini talep hakkı olduğunu 

bildirmiĢtir. 

 

TMK m. 209 ile kendiliğinden OÜMR‟ ye dönüldüğü hallerde de aynı Ģekilde eĢler 

tasfiye talebinde bulunabilecektir. Sadece mal ortaklığı rejiminde olması nedeniyle kanun 

koyucu ortaklık mallarında yarı yarıya elbirliği mülkiyet sahibi olan eĢlerden borçlu 

olmayan eĢi korumayı amaçlamıĢtır. Tasfiye ile eĢlerin kiĢisel malları ile ortaklık 

mallarının yarısı üzerinde mülkiyet hakkını alabileceklerdir. Ancak bundan sonra iflas 

eden eĢin malvarlığı iflas masasına girer.
217
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2. Miras Hukuku Tasfiyesi Ile Bağlantısı 

 

Mirasçı olmayı engelleyecek Ģekilde sağ kalan eĢ mirası reddetmemiĢ, mirastan 

feragat etmemiĢ, mirastan çıkarılmamıĢ veya mirastan yoksun kalmamıĢ ise ölen eĢinin 

mirasçısı olarak tereke üzerinde miras payına sahiptir. Sağ kalan eĢ hem mal rejiminin 

tasfiyesinden kaynaklanan alacaklarını hem de miras payını miras bırakanın diğer 

mirasçılarından talep edebilecektir
218

.  

 

EĢlerden birisinin ölümü sonucunda mal rejiminin tasfiyesi ile miras hukukundaki 

tasfiye hükümleri aynı anda gündeme gelecektir. Normal ölümde; emredici bir hüküm 

olarak ölüm ile evlilik kendiliğinden sona erecektir. Ölüm anı aynı zamanda mal rejiminin 

sona erme ve tasfiyenin talep edilebileceği andır. Sağ kalan eĢ açısından hem mal rejimi 

tasfiyesi hem de yasal mirasçı olarak miras hukukundan kaynaklı tasfiye gündeme 

gelecektir
219

.    

 

Terekede kiĢisel malları, edinilmiĢ malları ve sağ eĢten katılım alacağı bulunur. 

Katılma alacakları talep edildiğinden takas edilebilir. Eğer takas edildikten sonra da sağ 

kalan eĢin alamadığı katılama alacağı kalmıĢsa, önce terekeden katılma alacağı ödenir. 

Geriye kalan tereke mirasçıların paylarına göre paylaĢtırılır. EĢ, Ģayet mirasçı olmayı 

engeller hali yoksa bu tasfiyede de yasal miras payını alacaktır.   

 

Her iki hukuk da iç içe geçmiĢ alanlardır. Nitekim; mal rejimlerine dair hükümlerde 

miras hukukuna atıflar bulunmaktadır. Bunlardan biri; mal ortaklığında fiilen paylaĢım 

konusunda TMK m.281‟e göre paylı mülkiyet ve mirasın paylaĢılması hükümlerine 

gidilecektir. Örneğin TMK m. 699 kıyasen uygulanacaktır
220

. 

 

Mal rejiminden doğan alacaklar, katkı veya kanun kaynaklı olabilir. Miras 

hukukunda ise sağ eĢin bir katkısı olmasa dahi hakkı vardır. 
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Mal rejimi tasfiyesinde, tabi olunan rejim hangi mallar üzerinde diğer eĢe hak 

tanımıĢsa o mallar üzerinde alacak hakkı olurken, miras tasfiyesinde ölenin tüm 

malvarlığını kapsar. 

 

Diğer taraftan katılma alacağı sadece artık değer çıktığı zaman talep edilebilirken 

miras payı terekede tüm aktif ve pasifleriyle birlikte malvarlığı bulunuyorsa talep 

edilebilmektedir
221

 

 

Yasal rejimdeki katılma alacağı borcu ölen eĢ açısından terekesinin borcu 

olduğundan öncelikle mal rejimine iliĢkin tasfiye yapılarak tüm alacaklar çıkartılacak 

terekeden indirilecektir
222

. Ancak bundan sonra mirasçı sıfatı olan sağ eĢin ve diğer 

mirasçılar için miras hukukundaki tasfiye hükümleri gündeme gelebilecektir. Esasen sulh 

hukuk mahkemesinde açılmıĢ olan mirasın taksimi davası derdest ise, Aile 

Mahkemesi‟ndeki tasfiye davasının sonucunu beklemesi gerekecektir. Bu haliyle miras 

hukukunda tasfiye davası açılmadan önce, mal rejimi tasfiyesi davası için gereken bizce de 

kabul edilen 1 yıllık zamanaĢımı süresi beklenmeli midir? EĢlerin birbirlerine karĢı mal 

rejimi hukukundan kaynaklı tasfiye davası açıp açmayacağı bilinemeyeceğinden, sadece 

her iki davanın da derdest olması halinde bekletici mesele yapılması gerekmelidir. Kaldı ki 

mirasçı olan sağ kalan eĢin, Sulh Hukuk Mahkeme‟sinde açılan davadan haberdar olunca, 

rejim alacakları için dava açarak bu davanın bekletilmesini talep etmesi mümkün olacaktır. 

 

Uygulamaya iliĢkin olarak ġIPKA‟ya göre yasal mal rejimi ölüm ile son bulunca, 

mal rejiminin uygulamaması, onun yerine sağ kalan eĢin miras payının arttırılmasına daha 

iyi olabilir
223

.  

 

3. ZamanaĢımı 

 

EĢlerin birbirlerine karĢı borçlanmaları konusunda dikkat çeken nokta, TBK m.153 

(BK m. 132/3) gereğince; evlilik devam ettiği sürece zamanaĢımının durmasıdır. Tüm mal 
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rejimlerinde evlilik süresince zamanaĢımı iĢlemeyeceği kuralı geçerlidir. ZamanaĢımı mal 

rejiminin sona ermesinden (mahkeme kararı ile sona ermiĢse kararın kesinleĢmesinden) 

itibaren zamanaĢımı iĢlemeye baĢlayacaktır. 

 

Katılma alacağında zamanaĢımı konusu kanunda düzenlenmemiĢtir.  Kanun boĢluğu 

vardır
224

. TMK m. 178‟deki evliliğin boĢanma ile sona ermesinden doğan dava haklarının 

boĢanma ilamı kesinleĢmesinden itibaren 1 yıllık zamanaĢımı süresi olmasından yola 

çıkılarak, mal rejiminin sona ermesi ve katılma alacağını öğrenilmesinden 1 yıl ve her 

halde rejimin sona ermesinden 10 yıl süresi olduğu görüĢü vardır
225

.  

 

Değer artıĢ payı ve Katılma alacağında GENÇCAN‟a göre zamanaĢımı hususu eĢler 

arasında sözleĢme olup olmamasına göre değiĢmektedir. SözleĢme varsa BK m.125 ile 10 

yıl, sözleĢme yoksa TMK m 178. kapsamında değerlendirilerek 1 yıl ve 10 yıllık 

zamanaĢımı süreleri olması gerektiğini düĢünmektedir. 1 yıllık sürenin ise mal rejimi sona 

ermesine ve dap/katılma alacağının öğrenilmesinden itibaren olduğunu ve her halükârda 

mal rejimin sona ermesinden baĢlayacağını düĢünmektedir. Ona göre doğrudan 10 yıllık 

zamanaĢımı süresi öngörülmesi kanun sistematiğine aykırıdır. ġöyle ki; TMK m. 178‟teki 

1 yıllık süre evlilik bitmesinden doğan alacak haklarında boĢanma kararının 

kesinleĢmesinden baĢlar. Mal rejiminden doğan alacak davaları ise boĢanma davasının feri 

değildir, ayrı bir dava olarak açılacaktır. Nafaka veya tazminat gibi alacak taleplerinden 

kanun koyucu eĢlere evliliğin bitmesinden 1 yıllık süre öngörerek kötü niyetli hareketleri 

engellemek isterken değer artıĢ payını talep için 10 yıllık süre uygulanması doğru 

olmayacaktır. Bu nedenle kendisi sözleĢme olmayan hallerde 1 -10 yıl uygulanmalıdır
226

. 

 

ÖZUĞUR‟a göre; ayrıca bahsi geçen 10 yıl, katılma alacağı talebi için alacağın 

varlığını öğrenmeden baĢlamalıdır
227

. 
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TBK m. 146‟dan yola çıkılarak sadece 10 yıl uygulanması gerektiğini düĢünenler de 

vardır
228

. 

 

ERTAġ‟a göre; 743 Sayılı eski Kanun dönemindeki katkı alacağı TBK m. 146 

kapsamında 10 yıllık zamanaĢımına tabi olsa da ona göre bu alacak sebepsiz zenginleĢme 

olmakla buna iliĢkin hükümler çerçevesinde (TBK m. 82), 2 ve 10 yıllık sürelere tabi 

olmalıdır. Karı koca arasındaki birlik adi ortaklık olarak düĢünülürse de 10 yıl 

uygulanmalıdır
229

. 

 

Ayrıca evlilik devam ederken yasal mal rejimi bir Ģekilde sona ermiĢ ise bu durumda 

eĢlerin iki seçeneği olacaktır. Ya alacağın doğumundan 10 yıl içinde veya evlilik devam 

ederken zamanaĢımı iĢlemeyeceğinden, evliliğin sona ermesinden itibaren 10 yıllık içinde 

dava açabileceklerdir
230

. 

 

4. Görev- Yetki 

 

Kanun‟un 214. maddesinde mal rejiminin tasfiyesi aĢamasında görülecek tasfiyeye 

iliĢkin davalarda yetkili mahkemeler düzenlenmiĢtir. Buna göre mal rejimi ölümle son 

bulduğunda ölenin son yerleĢim yeri aile mahkemesi; boĢanma, iptal veya hâkimin mal 

ayrılığına karar verdiği hallerde, bu davalara bakmaya yetkili olan aile mahkemesi
231

, diğer 

davalarda
232

 davalı eĢin yerleĢim yeri aile mahkemesi yetkili ve görevlidir
233

. 

 

OÜMR‟ye geçmek için eĢlerin açtığı davalarda eĢlerden herhangi birinin yerleĢim 

yerindeki aile mahkemesi yetkili (TMK m. 207) iken, alacaklının açacağı davalarda borçlu 
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eĢin yerleĢim yeri yetkili olacaktır (TMK m. 210).  Ayrıca, TMK m. 265‟te özel bir 

düzenleme bulunmaktadır. 

 

Kanunda yetki konusunda ayrıca mal ortaklığı rejiminde eĢlerden birisinin mirasın 

kabulü veya reddi konusundaki kararının diğer eĢin rızasına bağlanması ve haksız yere 

rızanın esirgenmesi halinde açılacak davalara iliĢkin istem sahibi eĢin kendi yerleĢim yeri 

mahkemesinde baĢvuru yapabileceğini düzenlemiĢtir (TMK m. 265). 

 

BoĢanma ve ayrılık davalarındaki yetki ise; TMK 201. maddede açıklanmıĢ; evlilik 

birliğinin korunmasına yönelik taleplerin görülebileceği mahkemelere iliĢkin eĢlerden 

herhangi birisinin yerleĢim yerindeki aile mahkemesinin yetkili ve görevli olduğu 

düzenlenmiĢtir. Ġki eĢ de önlem alınması amacıyla dava açacak ise yetkili mahkeme ilk 

istemde bulunanın yerleĢim yeridir. Önlemlerle ilgili yeniden inceleme gerektiren 

hususlardaki talepler önlem kararını veren mahkemeden istenebilecektir. EĢlerin ikisinin de 

yerleĢim yeri değiĢmiĢse artık yetki mahkeme eĢlerden birinin yeni yerleĢim yeri olacaktır. 

Ġlk istemde bulunanın yerleĢim yerinin yetkili kılınması aslında eĢlerin evlilik birliğine 

yönelik taleplerinin farklı yerlerde görülmekle birbirinden farklı tedbirler alınmasının 

engellenmesi amacı ile hazırlanmıĢ gibidir.  

 

Ancak açıklanan yetkiler kesin olmamakla ilk itiraz olarak ileri sürülmedikçe dava 

açılan mahkemede görülmeye devam edecektir. 

 

Mal rejimi hukukundan kaynaklanan alacaklarda görevli mahkeme Aile 

Mahkemesidir.  Bunlar haricinde mal rejiminden kaynaklanan bir alacağın mal rejimi 

hükümleri dıĢında tahsili amaçlı açılan davalarda Asliye Hukuk Mahkemesi görevlidir. 

 

5. Faiz 

 

EĢlerin aralarında yaptıkları hukuki iĢlemlerinde faiz konusunda TBK hükümlerine 

tabi olacaklardır
234

. Ayrıca TMK‟da veya TBK‟da hangi mal rejimine tabi olursa olsunlar 
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eĢlerin 3. kiĢilerle olan hukuki iliĢkilerini faiz yönünden etkileyecek bir hüküm yoktur
235

. 

Bu durumda TBK kapsamındaki hükümlerin uygulanacağı söylenebilir. 

 

TBK ya göre esas olan taraflar arasında kararlaĢtırılan bir faiz oranı yoksa faiz 

kendiliğinden islemeyecektir. Buna bağlı olarak da mal rejimi davalarında hangi mal rejimi 

olursa olsun alacaklı eĢin talebi varsa faize hükmedilebilir
236

. Faizin baĢladığı an Ģayet 

taraflar arasında faizin baĢlangıcı ve oranı konusunda bir anlaĢma yoksa, alacağın muaccel 

olacağı andır. Buna göre eĢler kendi arasında tasfiye yapıyorsa tasfiye anı yoktur. Eğer 

mahkeme kararı ile tasfiye yapılacaksa karar tarihinde alacak muaccel olmakla faizin 

baĢlangıcı da o zamandır. Faiz oranına iliĢkin olarak da eĢler arasında bir oran 

belirlemiĢlerse o oran, eğer belirlememiĢlerse kanuni faiz uygulanacaktır.  Bu faiz, 3095 

sayılı kanunda belirtilen kanuni faiz hadlerinde olmalıdır
237

.  

 

Değer artıĢ payı ve katılma alacağında faiz istenilmemiĢse hükmedilmeyecektir. 

Y8HD. 10.10.2009 T., 3113 E. / 4786 K. sayılı ilamında, davacının talebinde faiz 

istememesine rağmen faize hükmedilmesini isteğin aĢılması olarak usul kurallarına 

aykırılık olarak görmüĢtür
238

. 

 

Değer artıĢ payı alacağı davası boĢanma davasından sonra açıldıysa, henüz boĢanma 

ilamı dahi ortada olmadığından bir alacak söz konusu olmayacaktır. Bu nedenle faiz 

baĢlangıcı dava tarihi olacaktır. GENÇCAN‟a göre; bu dava boĢanma davasından önce 

açılmıĢ ise bu durumda sonradan açılan boĢanma davasının dava tarihinden itibaren faiz 

iĢletilebilecektir
239

.  Ne var ki bu noktada boĢanma davası açılmamıĢken değer artıĢ payı 

alacağı davası açıldığında davanın koĢulu sağlanmadığından reddedilip edilmeyeceği 

konusu akla gelebilir. Mal rejimini sona erdiren bir sebep yokken, rejimin sona ermesine 

bağlı bir alacağı talep etmek mümkün olabilecek midir? Ancak uygulamada her iki dava da 

peĢ peĢe açılmakla kısa süreli bir fark olarak dosyalar hâkimin önüne neredeyse aynı anda 
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geldiğinden bu durumda artık boĢanma davası, değer artıĢ payı alacağı davası için bekletici 

mesele yapılabilmektedir.  Onun dıĢında değer artıĢ payına tasfiyenin sona ermesi 

(mahkeme kararı) ile faiz yürütülebilecektir. Aynı zaman da 01.01.2002 tarihinden önce 

yapılan bir katkı söz konusu ise alacak, daha önceden temerrüde düĢürülmediğinden faiz 

dava tarihinden itibaren baĢlayacaktır
240

. 

 

Katılma alacağında, tarafların davada istemiĢ olması Ģartıyla, aksine anlaĢma yoksa 

tasfiye tarihi olarak rejimin sona erdiği tarih olan karar tarihinden itibaren faiz 

yürütülebilecektir. Katılma alacağında kanun borçlu eĢ lehine, borcun ertelenmesi imkânı 

sunmuĢtur (TMK m.239). Bir görüĢe göre erteleme kararı verilse bile faiz, karar tarihinden 

itibaren yürütülmelidir
241

. Diğerleri ise faizin erteleme süresi sonundan itibaren 

yürütülmesi gerektiğini savunur
242

.  

 

ġIPKA‟ya göre
243

;katılma alacağı ertelense de vadeye bağlansa da talep olmasa da 

tasfiye sona ermesinden faiz yürütülmelidir. 

 

Diğer bir konu ise TBK‟ya göre borçlu, alacaklının ihtarıyla temerrüde düĢecektir. 

Ancak bu hüküm TMK m. 239‟un uygulanması için Ģart değildir
244

. Ayrıca Eski Kanunun 

döneminde de katkı alacağına faiz yürütülmesi için borçlu eĢe ihtar çekilmesine gerek 

yoktur
245

. 

 

Katkı alacağı konusunda Yargıtay uygulamalarına göre 1.1.2002 sonrasında açılan 

katkı payı alacağı davalarında da öncelikli Ģart mal rejiminin sona ermesi olup, katkı 

konusu malın dava tarihindeki değerine göre bu değerle katkı oranının çarpılması 
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sonucunda belirlenecektir. Talep varsa faiz dava tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 

karar verilecektir
246

. 

 

Değer artıĢ payı için dava açılırken talep edilen kısım daha sonra ıslah edilmiĢse ıslah 

edilen miktar açısından ıslah tarihinden itibaren faiz iĢletilebilecektir. Katkı payı alacağı da 

aynı Ģekilde dava tarihi ve ıslah edilmiĢse o miktar ıslah tarihinden itibaren faizi 

iĢletilecektir
247

. Harici açılan faiz talepli davalarda da Aile Mahkemesi görevlidir
248

. 

 

6. Belirsiz Alacak Davası 

 

Değer artıĢ payı ve artık değer alacağı mal rejiminin sona ermesi ile muacceliyet 

kazanabilecektir. 

 

Değer artıĢ payı ve artık değere katılma alacağında tasfiye sırasındaki (karar tarihi) 

değerin dava açılırken bilinmesi mümkün olmadığından, dava açılırken belirtilen değer 

tahmini olarak belirtilerek fazlaya iliĢkin hakların saklı kalması talebi ile harcın yargılama 

sırasında ikmalinin sağlanması uygundur. HMK m. 170‟e göre belirsiz alacak davası 

olarak açılacaktır. Değer artıĢ payı ve katılma alacağı dava sırasında ıslah edilebilir. Ancak 

kararın bozulmasından sonra kararından sonra ıslahı mümkün değildir
249

. 

 

Diğer taraftan ıslah yerine miktar arttırılabileceğini savunanlar da vardır. Evlilik 

boyunca birbirlerine karĢı borçlarından dolayı zamanaĢımı iĢlemeyeceği hususu (BK 

m132/3-TBK m.153) bir yana dava zamanaĢımı süresinde açılmıĢsa yargılama sırasında 

belirlenen değerler açısından ıslaha gerek kalmadan veya iddianın geniĢletilmesi yasağına 

tabi olmadan zamanaĢımı itirazı ile bağlı olmaksızın talebini arttırabilecektir
250

.(HMK m. 

448) 
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Aksine olarak belirsiz alacak davasının mantığının dava açılırken dava değerinin tam 

olarak belirlenememesinden kaynaklı olduğu ve buna bağlı olarak da dava açılması ile tüm 

alacak yönünden zamanaĢımı süresinin duracağı Ģeklindeki görüĢ kapsamında zaten 

zamanaĢımı itirazı yapılamayacaktır
251

. 
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4. BÖLÜM: MAL REJĠMĠNE ETKĠ EDEN DURUM VE KĠġĠLER 

 

1. EĢlerin Birlikte Hareket Ederek Mal Rejimleri Ve Uygulamalarına Müdahalesi 

 

1.1. Mal Rejimi SözleĢmeleri 

 

EĢler, birlikte katılımları ile usulüne uygun bir sözleĢme ile kendileri için geçerli olan 

mal rejimlerini değiĢtirebilirler. Aynı zamanda kanunda sayılan mal rejimini değiĢtirmeden 

de mevcut mal rejimlerine iliĢkin kurallar konusunda kanuni sınırlar çerçevesinde birtakım 

düzenlemeler yapabilecektir. EĢlerin mal sözleĢmesi yapması için yasada ayırt etme 

gücüne haiz olmaları yeterli görülmüĢtür. Bunun dıĢında kısıtlı veya vesayet altındakilerin 

yasal temsilcilerinin veya sulh hukuk hakiminin onayı halleri saklıdır.  Mal rejimlerinin 

nasıl olması gerektiği, sınırları konusu daha önce açıklandığından burada belirtilmekle 

yetinilecektir. 

  

1.2. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolü 

 

Kanuna göre TMK m. 166/3 gereğince eĢlerin evlilikleri 1 yıl ve daha uzun sürmüĢ 

ise eĢler protokol hazırlamak suretiyle mahkemeye baĢvurarak boĢanabilirler. Evlilik 

birliğinin temelden sarsıldığı varsayılarak tarafların boĢanmalarına karar verilir. Bu halde 

eĢlerin hazırladıkları anlaĢmalı boĢanma protokolünde malvarlıklarıyla ilgili konularda 

düzenleme yapmaları da mümkündür
252

. 

 

Değer artıĢ payı ve katkı payı veya katılma alacakları açısından geçerli bir feragat 

için eĢlerin protokolde açıkça alacak kalemi bildirerek vazgeçtiğini belirtmesi gerekir
253

. 

Yoksa “mal talebim yoktur“ Ģeklinde bir ifade yeterli olmayacaktır. 

 

Tarafların mahkemeye sundukları protokolün verilen hükümde mahkemece tasdik 

olunduğu bildirilmelidir. Bu, YHGK 27.03.2015 T, 2013/8-1542 esas ve 2015 /1110 K 
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sayılı ilamında “... Tasdik edilmeyen ve böylece boĢanma kararının eki halline 

getirilmeyen protokol ise yok hükmündedir.” Ģeklinde açıklanmıĢtır
254

. 

 

2. EĢlerin Birbirlerine KarĢı BaĢvuruları 

 

EĢlerin birbirlerine karĢı kullandıkları hukuki yollar ile evliliklerinde geçerli olan 

rejimin değiĢtirilmesi, mal varlıklarına uygulanacak kuralların değiĢtirilmesi- 

düzenlenmesi ve bu mallar üzerinde tasarruf yetkilerinin sınırlandırılması veya olası 

tehlikelere karĢı eĢin korunulması amaçlı olarak   mal varlıklarının kullanımına, 

yönetimine, tasarrufuna dair çeĢitli önlemler veya kalıcı kurallar tespit edebilirler. EĢlerin 

tüketmeleri gereken hukuk kuralları ya evliliğin genel hükümleri çerçevesinde aile 

birliğinin korunmasını hedefleyen kurallar ile ya da mal rejimine özgü düzenlenmiĢ 

bulunan kurallar ile olabilmektedir. 

 

2.1. Genel Hükümlere Göre 

 

2.1.1. Ayrılık kararı verilmesi hali -ayrı yaĢamaya ara verilmesi  

 

EĢlerin açmıĢ oldukları boĢanma veya ayrılık davasında boĢanma sebepleri 

ispatlandığı takdirde eĢlerin boĢanmaları veya haklarında ayrılık kararı verilecektir. 

BoĢanma davasında ortak hayatın yeniden kurulması ihtimali varsa hâkim, ayrılık kararı 

verebilecektir. Ancak ayrılık talepli açılan bir davada talepten fazlasına karar 

verilemeyeceğinden boĢanma hükmü kurulamayacaktır. 

 

Mal rejimlerine dair maddelerde rejimin sona ermesi nedenleri arasında ayrılık kararı 

alınması gösterilmemiĢtir. Ayrılık kararı alındığı takdirde ne olacağı kanunda 

düzenlenmemiĢtir. Kanunda bu konuda boĢluk olduğu söylenebilir. TMK m. 170 

kapsamında verilen ayrılık kararıyla ve hatta boĢanma davası açıldığında TMK m. 1 

uyarınca boĢluğun doldurulması suretiyle hâkim re‟sen yasal mal rejiminin mal ayrılığına 

dönüĢmesine karar verebilir
255

. Benzer Ģekilde TMK m. 197 ye göre eĢlerin ayrı yaĢaması 
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Ģeklinde alınan karar ile ayrıca ortada TMK m. 206 açısından bir haklı sebep varsa 

olağanüstü mal rejimine geçiĢ olabilecektir. 

 

Uygulamada eĢlerin edindikleri mal varlıkları ile ilgili özellikle aidiyet hususunda 

sorun yaĢanabilecek diğer bir konu da boĢanma davası reddedilen eĢlerin bir araya 

gelmemesi halidir. Bilindiği üzere “Evlilik Birliğinin Sarsılması” baĢlıklı TMK m. 166/son 

göre boĢanma davasının reddine yönelik kararın kesinleĢmesinden itibaren üç yıl boyunca 

ortak hayat yeniden kurulamaz ise evlilik birliği temelden sarsılmıĢ sayılarak hâkim 

boĢanma kararı verecektir. Burada söz konusu olan 3 yıl boyunca eĢlerin mallarının akıbeti 

ne olacaktır? Nasıl yararlanacaklar veya zaten ayrılmak isteyen eĢler açısından mecburi bir 

bekleme süresi olarak düĢünüldüğünde eĢlerden herhangi birinin edindiği malda diğerinin 

alacak hakkı olması hakkaniyete uygun mudur? ġIPKA‟ya
256

göre bu halde artık TMK m. 

197 ile m. 206 uygulanarak mal ayrılığına dönüĢüm sağlanabilir
257

.  

 

2.1.2. Temsil yetkisinin kaldırılması 

 

EĢlerin evlilik birliğini temsil yetkisi vardır (TMK m. 188). Bu temsil, ailenin sürekli 

ihtiyaçları içindir. Bunun yanında bir eĢin diğer eĢ veya hâkim tarafından yetkili kılınması 

halinde veya birliğin yararı açısından gecikmesi sakıncalı ve diğer eĢin hastalığı, baĢka 

yerde olması gibi sebeplerle rızası alınamazsa eĢlerden birisi temsil yetkisini 

kullanabilecektir. Dolayısıyla bir Ģekilde temsil yetkisi eĢlerden yalnızca birisine 

verilmediyse veya bu koĢullara göre gerekmediyse kural olarak her eĢin sürekli ihtiyaçlar 

konusunda aile birliğini temsil yetkisi vardır.  

 

TMK m.190 uyarınca göre eĢlerden birisi temsil yetkisini aĢar veya yetersiz kalırsa, 

diğer eĢ mahkemeden bu yetkinin kaldırılması veya sınırlandırılmasını isteyebilecektir. Bu 

konuda verilen karar talepte bulunan eĢ tarafından sadece kiĢisel duyuru yoluyla 

bildirebilecektir. Temsil yetkisinin kaldırılması veya sınırlandırılmasına iliĢkin kararın 

üçüncü kiĢiler bakımından sonuç doğurması ancak hâkim kararı ile söz konusu kararın ilan 

edilmesine bağlıdır. Ancak bu kararın ilan edilmesi gerekmez. Bu sonuca TMK m. 

191‟den varılabilir. Çünkü burada kaldırma veya sınırlama kararının koĢullar değiĢtiğinde 
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yeniden incelenerek değiĢtirilmesi mümkün olmakla, ilk karar ilan edilmiĢ ise değiĢiklik 

kararının da ilan edilmesi gerektiğinden bahsedilmiĢtir. 

 

Bu haliyle, ilan olunmayan kararlar açısından, üçüncü kiĢilere karĢı sorumluluk 

eĢlerin kendi bildirim yollarını tüketmelerini gerektirecektir. Ġspatı da eĢin yükü olacaktır. 

 

2.1.3. Aile konutu 

 

Aile konutu ile ilgili hükümler ailenin birliğini gösteren düzenlemelerdir. Evlilik 

birliğinin korunması hem eĢlerin birbirlerine karĢı hem de üçüncü kiĢilere karĢı korumayı 

kapsar. Bu bağlamda TMK m.194/1 ile bir eĢin diğer eĢe karĢı korunmasını sağlar. Bir eĢin 

rızası olmadan diğer eĢin aile konutu niteliğindeki taĢınmaz malını devretmesi veya 

haklarla sınırlaması mümkün değildir.  Devirler rıza yoksa geçersiz olacaktır. Böylece 

malik olmayan eĢin korunması sağlanmaktadır
258

. 

 

Aile konutu ile ilgili iĢlemlerde genel hükümler çerçevesinde diğer eĢin rızası 

aranmaktadır. (TMK madde 194). Aile konutu üzerinde eĢlerin birbirlerinin rızası olmadan 

iĢlem yapamayacağına dair düzenleme doğrultusunda tasarrufta bulunmak isteyen eĢ, rıza 

vermeyen diğer eĢin rızasını esirgemesinde haksız olduğunu baĢka bir deyiĢle haklı sebep 

olmaksızın esirgediğini düĢünüyorsa hâkimin müdahalesini isteyebilir. Ayrıca aile konutu 

olarak özgülenen malın maliki olmayan eĢ tapu müdürlüğünden aile konutu Ģerhi 

verilmesini talep edebilecektir. Aile konutu eĢlerden birinin taraf olduğu kira sözleĢmesine 

dayanılarak kira ile sağlanmıĢsa, sözleĢmeye taraf olmayan eĢ kiralayana bildirimde 

bulunarak taraf haline gelmekle eĢler birlikte müteselsil sorumlu olurlar. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında paylaĢım mallarının bir özelliği de ailenin ortak 

kullanımına özgülenmiĢ olmasıdır. Aynı Ģekilde aile konutunun bu niteliği kazanmasında 

gerekli olan koĢullardan birisi de ailenin ortak kullanımına özgülenmiĢ olmasıdır
259

 (TMK 

m.254). Bu bağlamda paylaĢmalı mal ayrılığında aile konutu paylaĢım konusu mal 
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sayılabilecektir. Nitekim madde metninde eĢlerin aile konutu olarak değil, birlikte 

oturdukları konut olarak geçmektedir. 

 

EĢlerin birlikte yaĢamaya ara vermesi veya ayrılık kararı durumunda TMK m. 197/2 

ve m.169 kapsamında hâkimin bir eĢin konutu kullanması ve diğerinin evden ayrılması 

Ģeklinde karar verilebilir
260

. 

 

Aile konutuyla ilgili olarak rejimlerin kendi düzenlemeleri vardır. Genel hükümlere 

uyumlu Ģekilde bir düzenleme yapılmıĢtır. Ayrıca aile konutuna dair kanun koyucu sağ 

kalan eĢ açısından miras hukukundakine benzer biçimde haklar tanımıĢtır. 

 

2.1.4. TMK m. 195 ve m. 196 uygulaması 

 

EĢlerin evlilik birliğini kurmasının sonucunda birbirlerine karĢı yükümlülükleri 

vardır. Bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi veya birliğe dair önemli bir uyuĢmazlık 

halinde eĢler birlikte veya tek baĢına hâkimin müdahalesi için baĢvurabilirler.  Burada 

hâkimin, gerektiğinde eĢlerden birinin talebi üzerine kanunda öngörülen tedbirleri almaya 

yetkisi vardır. (TMK m. 195). Hâkim, önlem kararı almadan evvel tarafları uzlaĢmaya 

davet ederek, bir uzmana baĢvurmalarını sağlamalıdır. 

 

OÜMR‟ye geçiĢ sebeplerinden olan istemde bulunan eĢin veya ortaklığın menfaatini 

tehlikeye düĢmesi durumunda veya yönetim konusunda eĢlerin ortak yükümlülüklere 

(TMK m. 186) aykırı davranması halinde diğer eĢin mahkemeye müracaatı ile m. 195 

kapsamında müdahale talebi söz konusudur
261

.  

 

2.1.5. Tasarruf yetkisinin sınırlandırılması  

 

Ailenin mali durumuna iliĢkin olarak ekonomik varlığının korunması veya evlilik 

birliğinden kaynaklı yükümlülüklerle ilgili yapılması gerekenler hususunda eĢlerden birisi, 

diğer eĢin tasarrufunu kısıtlayıcı Ģekilde onun tasarruflarında kendi rızasının aranılması 
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zorunluluğu için mahkemeye baĢvurabilir. Bu durumda hâkim gerekli önlemleri alacaktır. 

ġayet taĢınmaz üzerinde tasarruf yetkisi kısıtlanırsa bu durumu tapu kütüğüne Ģerh için 

kendiliğinden karar vermelidir. ġartların değiĢmesi halinde yeniden incelenmesi yapılarak 

önlemler kaldırılacaktır. (TMK m. 200) 

 

OÜMR‟ye geçme nedenlerinden biri olan bir eĢin diğer eĢin zararına olacak Ģekilde 

ilerde doğması muhtemel alacaklarını azaltmak veya engellemek amacıyla üçüncü kiĢilere 

kazandırmaları olursa bu tehlike yaratır ve diğer eĢ hâkimin müdahalesini isteyebilir. 

 

2.2. Mal Rejiminin Genel Hükümleri 

 

2.2.1. Olağanüstü mal rejimi ve dönme  

 

EĢlerin birbirlerine karĢı taleplerinden birisi olarak olağanüstü mal rejimine geçiĢ 

talebi, eĢler hangi mal rejimine tabi olursa olsun mümkündür. Ancak kanunda sayılan haklı 

nedenlerin hepsi tüm mal rejimlerini kapsamamaktadır. EĢler evlilikleri devam ederken 

gerek diğer eĢin inisiyatifinde olan durumların gerekse üçüncü kiĢi olarak özellikle diğer 

eĢin alacaklılarının mal varlığı üzerinde yarattığı tehlikeden korunması için bu yola 

baĢvurabilirler.  

 

EĢlerden birisinin Ģahsi borçları nedeniyle diğer eĢin tasfiye sonucunda alabileceği 

miktar veya menfaatleri ihlal ihtimali doğmuĢsa, menfaatlerinin zedelenmesi riski ile karĢı 

karĢıya kalan eĢin mahkemeye baĢvurarak mevcut mal rejiminin, ki bunlar edinilmiĢ 

mallara katılma rejimi, mal ayrılığı, paylaĢmalı mal ayrılığı veya mal ortaklığı rejimi 

olabilir, olağanüstü mal rejimi olarak mal ayrılığına dönüĢtürülmesini talep hakkı vardır. 

(TMK madde 206). Kanuni düzenlemeye göre haklı sebebin var olduğu varsayılan haller 

vardır. Diğer eĢe ait malvarlığının borca batık veya ortaklıktaki payının haczedilmiĢ 

olması, diğer eĢin, istemde bulunanın veya ortaklığın menfaatlerini tehlikeye düĢürmüĢ 

olması, diğer eĢin, ortaklığın malları üzerinde tasarruf iĢleminin yapılması için rızasını 

esirgemesi, diğer eĢin bilgi vermekten kaçınması ve diğer eĢin sürekli olarak ayırt etme 

gücünden yoksun kalması hallerinde haklı sebepler doğmuĢ sayılır. Bu durumda üçüncü 

kiĢinin alacakları konusunda bir sınırlama vardır. Böylece mal rejiminin hem alacaklıların 

hem de menfaati zedelenen eĢin mevcut mal rejiminden mal ayrılığına dönüĢtürülmesi belli 
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Ģartlar halinde talep etme hakkı vardır. TMK m.206‟daki örnekleme Ģeklinde sayılan 

sebeplerin incelemesine geçilecek olursa; 

 

1-EĢlerden birinin mal varlığının borca batık veya ortaklıktaki payının haczedilmiĢ 

olması halinde, bahsedilen mallar edinilmiĢ mallar ile ortaklık malıdır. EdinilmiĢ mallara 

katılma rejimi, mal ortaklığı ve paylaĢmalı mal ayrılığı rejimi için geçerli bir düzenlemedir. 

Ortaklık malları üzerinde haciz hali mal ortaklığı rejimi için söz konusu olacaktır. Ortaklık 

malının yarısı üzerinde diğer eĢin borcu nedeniyle haciz konmuĢ olması yeterli olmakla, 

borca batık olması aranmayacaktır. Bu halde alacaklının da TMK m.210 gereğince mal 

ayrılığın dönüĢtürülmesi talep etme hakkı vardır.  

 

2-Diğer bir haklı sebep ise diğer eĢin istemde bulunan eĢin veya ortaklığın 

menfaatini tehlikeye düĢürmesi durumudur.  Önemli olan nokta bunu yapan eĢin kusurlu 

olmasıdır. Talepte bulunan eĢ daha kusurluysa o zaman talebi dinlenmeyecektir.  Örneğin; 

bir eĢin diğer eĢin zararına olacak Ģekilde ilerde doğması muhtemel alacaklarını azaltmak 

veya engellemek amacıyla üçüncü kiĢilere kazandırmaları olursa bu tehlike yaratır ve diğer 

eĢ hâkimin müdahalesini isteyebilir. Burada verilebilecek örneklerden birisi mal varlığının 

bir eĢ tarafından tehlikeye düĢürülmesi hali olarak savurgan tavırlar olabilir. Esasen 

uygulamada mal rejimi değiĢtirmek yerine savurgan eĢe  vasi atanması talebi ile daha çok 

karĢılaĢılmaktadır. 

 

3-Üçüncü olarak sayılan sebep; bir eĢin ortaklık mallarıyla ilgili tasarruf iĢlemini 

yaparken diğerinden rızasını haklı neden olmadan esirgemesidir. Bu düzenleme mal 

ortaklığı rejimi için geçerli olacaktır.   

 

4-Bir eĢin diğerine malvarlığı geliri borcu veya ortaklık malları hakkında bilgi 

vermekten kaçınması halinde örneğin TMK m. 186 bağlamında, envanter tutmasını 

isteyebilir. Yapmazsa, bilgi verme yükümlülüğünü ihlal etmiĢ sayılır. 

 

5-Diğer eĢin sürekli olarak ayırt etme gücünü kaybetmesi; tüm mal rejimleri için 

geçerlidir. Malların yönetiminde tasarrufunda kullanılmasında eĢlerin rızaları gereken 

haller veya birbirlerine hesap vermeleri gereken haller doğabilir. Bu durumda ayırt etme 

gücü olmayan eĢin bunları yapması beklenemeyeceği gibi eĢlerin mal rejimi sözleĢmesi 
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yaparak mal ayrılığı rejimine geçmesi ehliyet bakımından sözleĢmeyi geçersiz 

kılacağından diğer eĢin veya ayırt etme gücünü kaybetmiĢ eĢin yasal temsilcisinin 

mahkemeden OÜMR‟ye geçiĢ talep hakkı vardır
262

.  Diğer önemli husus talep eden eĢin 

ayırt etme gücünden yoksun olan eĢe vasi atanmıĢ olduğu hallerde, artık menfaat çatıĢması 

söz konusu olacağından TMK m. 462 gereğince o eĢe yasal temsilci atanması gerekir. Bir 

baĢkasının vasi olarak atandığı hallerde m.462 ve m. 463 gereği vesayet veya denetim 

makamının da izni alınmalıdır. 

 

Mal ayrılığına geçiĢten dönme (m.208) ise, kanunda sayılı haklı sebeplerin kalkması 

ile eĢlerden birinin istemi ile hâkim eski mal rejimine dönülmesine karar verebilir. 

OÜMR‟ye geçmeden önceki mal rejimine veya baĢka bir mal rejimine geçiĢ mümkündür. 

Önceki rejimden baĢka bir mal rejimine geçmek isteyen eĢlerin mal rejimi sözleĢmesi 

yapması gerekir.  

 

EĢlerden birinin talebi ile mal ayrılığı rejimine geçiĢ talebi mümkündür. Ancak 

bunun mahkemede yapılan değerlendirilmesinde kanunun aradığı Ģartların varlığı 

gerekmektedir.  Mal ayrılığı rejimine geçiĢ için mahkemeye baĢvurulduğunda 

mahkemece yapılan değerlendirme eĢlerin ayrı kalması, anlaĢamaması veya mevcut bir 

boĢanma davaları olup olmadığından ziyade TMK 206. maddedeki Ģartların oluĢup 

oluĢmadığı yönündedir. EĢler arasındaki sosyal iliĢkiler bir tarafa ekonomik olarak 

eĢlerden birinin davranıĢ ve tasarrufları Kanun gereğince önem kazanacaktır. Aynı 

zamanda genel hükümlerin uygulanmasını engellemeyecektir. Diğer taraftan boĢanma 

davasının varlığı TMK m 206 açısından haklı neden olup olmadığı tartıĢmalı konulardan 

birisidir. Haklı bir sebep olarak düĢünenler karĢısında 
263

 boĢanma davasının açılmıĢ 

olmasının baĢlı baĢına olağanüstü mal rejimine geçiĢ için yeterli olmayacağını düĢünenler 

de vardır
264

. BoĢanma davasının derdest olmasının tek baĢına sebep olarak sayılmamalıdır. 

ġIPKA‟ya göre dava sürerken TMK 169. madde ile hâkimin gerekli önlemleri alması 

gerektiğinden, TMK m.206‟nın uygulanmasına gerek kalmayacaktır. Aynı zamanda 

boĢanma davasının kabulü ile taraflar boĢanırsa zaten dava tarihinden itibaren mal rejimi 
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sona ermiĢ olacak ve dava tarihi ile boĢanma kararının kesinleĢmesi süresince edinilen 

mallar kiĢisel mal olacaktır
265

.  Bu konuda ACAR ise hepsinin birlikte kullanılabileceğini 

ileri sürmektedir
266

.  

 

Üçüncü kiĢi olarak yasal temsilcinin de mal rejiminin değiĢtirilmesi isteme hakkı 

vardır. Bu ihtimal ancak bir eĢin sürekli olarak ayırt etme gücünden yoksun olması halinde 

kendisine yasal temsilci atanması ile mümkündür.  

 

Ayrıca önemli olan bir diğer husus eĢlerden talep eden taraf kendi kusurlu davranıĢı 

ile mal rejiminin mal ayrılığına dönüĢtürülmesi talep edemeyecektir. 

 

Yine bunun gibi, TMK m. 206‟nın uygulanmasına gerek kalmaksızın kanunun diğer 

maddelerinin uygulanabilir olduğu haller vardır. Buna göre; ortaklık malları üzerinde 

yapılacak tasarrufi iĢleme diğer eĢin haklı neden olmadan rıza göstermemesi mal ortaklığı 

rejimine özgüdür. Bu mal rejimine iliĢkin olan düzenlemelerden TMK m. 265, mirasın 

kabulü veya reddinde eĢin haklı neden olmadan rıza vermemesinde yine aynı madde içinde 

eĢin mahkemeden yetki talep etmesi mümkündür. Bu haliyle TMK m. 206‟nın 

kullanmasına gerek yoktur. ġIPKA‟ya göre gerek olmamasından öte zaten 

yararlanamayacaktır.  

 

2.2.2. Envanter talebi 

 

EĢler birbirlerinden mal varlığını gösteren envanterin tutulmasını isteyebilecektir. 

(TMK m.216). Diğer kanunlardan kaynaklı olarak eĢlerin envanter tutma zorunlulukları 

yoktur. Envanter noterde düzenleme veya onaylama Ģeklinde yapılabilecektir
267

.  

 

Envanter iĢlemleri 3 aĢamadan oluĢur. Varlık ve borçların fiili durumu, fiili durum 

ile kayıtların karĢılaĢtırılması ve nihayet envanter kayıtlarının yapılmasıdır
268

. Defter 
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tutulmasına iliĢkin velayet kendisinde bırakılan kiĢi (TMK m. 353) veya vasiye (TMK m. 

454) kanunda yetki verilmiĢtir. 

 

EĢlerin her zaman kullanabileceği bir talep hakkıdır. Esasen bu hak eĢlerin 

birbirlerine karĢı bilgi verme yükümlülüğünden kaynaklıdır. Talep edilip de diğer eĢ 

tarafından yerine getirilmezse isteyen eĢin TMK m.195‟e dayalı olarak hâkimin 

müdahalesini isteme veya olağanüstü mal rejimine geçiĢi istemesi mümkündür. EĢin 

malvarlığı, alacakları, borçları hakkında bilgi vermemesi aynı zamanda OÜMR‟ye geçiĢ 

için bir sebeptir
269

. Sadece evlendikten sonra her zaman talebi mümkün olan envanterin 

tutulması ile tüm mal varlıklarının defteri tutulmakla kalmaz, o malların cinsi, sayısı, 

niteliği gibi tüm özellikleri belirtilmiĢ olur
270

. Bu nedenle de malların elde edilmesinden 1 

yıl içinde tutulan envanterin doğru olduğu varsayılır. Bu bir adi karine olarak aksinin ispatı 

mümkündür
271

. 

 

SONSUZOĞLU, envanterin yapılmasını aile anlayıĢı ile bağdaĢmadığını 

düĢünmektedir
272

.  

 

2.2.3. Borçların muacceliyeti ve haciz 

 

Evlilik boyunca eĢlerin birbirlerine karĢı borçlanmalarında engel yoktur. (TMK 

m.193).   EĢler birbirleri ve üçüncü kiĢilerle hukuki iĢlem yapabilirler. Örneğin; eĢler 

arasında karĢılıklı yapılan sözleĢmeler karz, istisna veya vekalet sözleĢmesi olarak ortaya 

çıkabilir.  

 

EĢlerin alacakları muaccel hale gelebilir. Sadece evlilik süresince zamanaĢımına 

uğramayacaktır (TBK m.153). Bu konuda alacaklı eĢ, takip baĢlatmıĢ ve haciz talebinde 

bulunarak takibi sürdürmemiĢse baĢlayan zamanaĢımı duracak ve durduran sebep kalkınca 

(evlilik sona erince) yeniden iĢlemeye devam edecektir. Diğer yandan alacaklı eĢ hiçbir 
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hukuki yola baĢvurmamıĢ ise bu sefer de evlilik sona erdiğinde zamanaĢımı iĢlemeye 

baĢlayacaktır. 

 

Dolayısıyla alacaklı eĢin borçlu eĢe karĢı icra takibinde bulunarak, haciz talep etmesi 

mümkündür. Alacağının tahsili için dava da açabilecektir. Bu hallerde borçlu eĢ ödeme 

konusunda evlilik birliğini tehlikeye düĢürecek kadar zorluk içine girecek olursa, eĢinden 

borcun ertelenmesi- vadeye bağlanmasını talep edebilecektir. ġayet eĢ kabul etmezse bu 

sefer borçlu eĢ hâkimden erteleme kararı talep edebilecektir. Daha önce açıklandığı gibi 

vade en geç evlilik sona erene kadar veya mal rejimi değiĢene kadar olabilecektir. Hâkim 

gerekli hallerde borçlu eĢin güvence vermesini sağlayabilecektir. 

 

Muacceliyet bakımından ise hâkim tarafından ödemelerin ertelenmesi talebi kabul 

edilirse borç erteleme süresi sonunda muaccel hale gelebilecektir. Bundan dolayıdır ki 

alacaklı olan eĢin bu alacaklar yönünden mahkeme ilamına dayalı olarak icra takibi 

baĢlatması mümkün değildir
273

.  

 

Sadece mal ortaklığı rejiminde mal rejiminin genel hükümlerindekine benzer hüküm 

bulunsa da (TMK m. 270) tüm mal rejimleri açısından geçerli bir kuraldır.  

 

2.2.3.1. Hacze iĢtirak 

 

Evlilik boyunca eĢlerin birbirlerine karĢı borçlu olmasında ve birbirlerine karĢı takip 

baĢlatmalarında bir engel yoktur. Ancak evlilik içinde sorun oluĢmaması açısından 

genellikle eĢler takip talebinde bulunmamaktadır. Evliliğin devam etmesi sadece eĢler 

arasındaki alacaklar açısından zamanaĢımı açısından farklılık gösterecektir. Diğer taraftan 

eĢlerden birisinin alacaklısı bu eĢe haciz yolu ile takip baĢlatmıĢsa, diğer eĢin bu hacze 

takipsiz(imtiyazlı) iĢtirak etmesi mümkündür.  

 

ĠĠK m. 101 de açıkça belirlenmiĢ olmakla önemli olan nokta eĢler arasındaki alacağın 

kaynağının “evlenmeden doğmuĢ” olması aranmaktadır. Mal rejiminde doğan alacaklar da 

evlenmeden doğan alacaklar arasında sayılabilir. Böylece mal rejimi sona ermesi ile 

katılma alacağı doğunca buna dayanarak diğer eĢ hacze iĢtirak edebilecektir. 
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TOPUZ‟a göre eĢler TMK m. 206 gereğince OÜMR‟ye geçtiklerinde, mal ayrılığına 

geçiĢi talep eden eĢin, borçlu eĢin edinilmiĢ malları üzerindeki hacze aynı derecede iĢtirak 

hakkı bulunmaktadır
274

. 

 

2.3. Diğer Hükümler 

 

2.3.1. Paylı mülkiyete konu malın kendisine verilmesini isteme  

 

Daha önce açıklandığı üzere mal ortaklığı rejimi dıĢındaki mal rejimlerinde eĢlerin 

paylı malları gündeme gelebilecektir. 

 

Yasal rejimde diğer taraftan paylı mallarda eĢlerden birisinin daha üstün bir yararı 

olduğunu ispatı ile ayni bir paylaĢım Ģeklinde olabilecektir. Kural olarak nisbi hak 

sağlayan bu rejimdeki istisnai hükümlerdendir. TMK m. 226/2 ile sağlanan hak hak ön 

alım hakkından farklıdır. Bir mesleğin icrasına veya bir iĢletmeye ayrılmıĢ olan bu paylı 

malın ekonomik bütünlüğünü koruyarak daha üstün yararı olana bedelini ödemek Ģartı ile 

özgülemektir. Ayrıca eĢlerden her birisi TMK m. 226 gereğince eĢya hukukundaki paylı 

mülkiyete iliĢkin düzenlenmiĢ diğer imkanlardan da yararlanabilir.  Diğer olanaklar ise 

TMK m. 688 ve m.699 dur
275

. 

 

Kural olarak paylı mülkiyette, EĢya Hukuku‟nda hâkim ilkelerden olan TMK madde 

688 genel hükmü uygulanacaktır. Ne var ki edinilmiĢ mallara katılma rejimi hükümlerine 

göre paylı mülkiyete konu mallarda eĢlerin tasarruf yetkileri sınırlandırılarak klasik 

anlamda paylı mülkiyet hükümlerinden farklı bir uygulama getirilmiĢtir. Yasal mal 

rejiminde EĢya Hukuku kapsamında değil, Aile Hukuku hükümleri doğrultusunda paylı 

mülkiyet hükümleri uygulanacağı açıktır.
276

. Buna benzer bir düzenleme seçimlik rejimleri 

açısından bulunmamaktadır. Mal ayrılığı rejiminde, eĢlerin kiĢisel mallarının yanında ortak 

malları varsa bunların olağan paylı mülkiyet konu olacaktır
277

.  GENÇCAN da aynı Ģekilde 
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paylaĢmalı mala ayrılığı ve mal ayrılığı rejimindeki paylı mallarda TMK m. 688 ve m. 

699‟un geçerli olacağını bildirmektedir
278

.  

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde paylı mülkiyete konu bir mal üzerinde eĢlerden 

birisinin tasfiye anında yasal rejime benzer Ģekilde diğer eĢte bulunan mallarını geri 

aldıktan sonra üstün yararının ispatı ile eĢine payının ödeme günündeki karĢılığını vererek 

paylı mülkiyete konu malın kendisine verilmesini isteyebilecektir. (TMK m. 248). Bu 

hakkın kullanılabilmesi için malın eĢlerin mülkiyetinde olması gerekmektedir. Nitekim 

üçüncü kiĢinin malda hissesi olduğu takdirde bu hüküm uygulanmayacaktır.
279

. Mal 

ayrılığı rejiminde ise paylaĢmalı mal ayrılığına uygulanacak hükümler uygulanacaktır. 

(TMK m. 243) 

 

Yasal mal rejiminde kanuni düzenlemede üstün hakkını ispat eden eĢin bedel olarak 

ödeyeceği miktarı konusunda açıklık yokken paylaĢmalı mal ayrılığı rejimi için ödeme 

günündeki karĢılığı Ģeklinde yapılan düzenleme ile pay bedeli piyasa değeri olarak kabul 

edilmelidir
280

. 

 

Bu halde eĢler kanundaki diğer önlemleri de kullanabileceklerdir. 

 

2.3.1.1. TMK m. 280 kapsamında kalın kendisine verilmesi  

 

Mal ortaklığı rejiminde diğer mal rejimlerinde olduğu gibi bir eĢ üstün yararını 

kanıtlayarak diğer malvarlığı değerlerinin de kendisine verilmesini isteyebilecektir. Paylı 

mal, mal ortaklığı rejiminde yoktur. Bu nedenle diğer mal rejimlerindeki paylı malın üstün 

yarar olması koĢuluyla mülkiyetini talep hakkına benzer olarak bu Ģekilde bir düzenleme 

yapılmıĢtır. 
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Aynı zamanda mal ortaklığı rejiminde kiĢisel mallara iliĢkin rejimin ölümle sona 

ermesi halinde sağ eĢin, yasal rejimdeki kiĢisel mal sayılan malların kendisine payına 

mahsuben verilmesini isteyebilecektir. (TMK m. 278) 

 

Ayrıca aile konutuna iliĢkin olarak da paylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde eĢlerden 

birinin ölümü ile paylaĢma konusu mallardan olan ev eĢyası ve konut üzerinde sağ eĢ, 

kendisine miras ve paylaĢmadan doğan alacağına mahsuben ve yetmediği takdirde eksik 

bedeli ödemek suretiyle malın mülkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir. (TMK m. 

255) 

 

2.3.1.2. Mal ortaklığı rejimine özgü kural  

 

Mal ortaklığı rejiminde eĢlerin birlikte hareket etmeleri esastır. EĢlerden birisine 

kalan miras üzerinde o eĢin tek baĢına mirası kabul veya ret kararı vermesi engellenmiĢtir. 

Düzenlemeye göre diğer eĢin rızası aranacaktır. Haklı bir neden olmadan diğer eĢ rıza 

vermez veya rızasının alınmasına olanak olmazsa miras hakkı olan eĢ mahkemeye 

baĢvurabilecektir. (TMK m. 265). EĢin kısıtlaması ise tereke borca batıksa mirası kabul 

edememesi Ģeklindedir.  

 

2.3.2. Katkıdan doğan alacak-değer artıĢ payı  

 

TMK m.225‟e göre edinilmiĢ mallara katılma rejimi dava tarihinde son bulmuĢ 

sayılır. Bu durumda katılma alacağı dava tarihine kadar edinilen mallar için hesaplanır. 

Katkı alacağında TMK m.239 ile yine dava tarihine kadarki malları kapsar. Ondan sonra 

edinilen mallar için olan alacak talepleri genel hükümlere göre talep edilebilir. Katkı 

alacağının yasada ne zaman talep edilebileceği yazmasa da TMK m.225 kapsamında 

değerlendirilmeli ve mal rejiminin sona ermesi Ģartı aranmalıdır
281

. 

 

Katkının resmi evli olan çiftlerden birisinin diğerinin malının edinilmesi, 

iyileĢtirilmesi veya malın korunmasına yönelik bir karĢılıksız katkı ile olması gerekir. 

(TMK m.227). Katkı evlilik birliği kurulduktan sonra olmadır. Aksi halde evlilik olmadan 
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oluĢan alacaklar için artık bu hükümlere değil, TMK m.120-122‟ye göre niĢanlılık 

hükümleri veya genel hükümlere göre TBK m.386 vd. tabi alacaklardır
282

.  

 

Katkı yapılması sonucunda katkı yapan eĢin, diğerinin malvarlığındaki değer 

artıĢında katkısı oranında bir alacak hakkı doğmaktadır. Yasal mal rejimindeki 

düzenlemeye göre bir eĢin diğer eĢin malının edinilmesi, iyileĢtirilmesi veya korunmasında 

katkı sağlaması neticesinde katkısı orasında tasfiye anındaki değer artıĢından katkı oranı 

kadar alacağı olur. ġayet bir değer kaybı var ise katkının baĢlangıçtaki değeri alınır.  Mal 

öncesinde elden çıkmıĢ ise hâkim hakkaniyete uygun bir bedel belirleyecektir. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında ise “Katkıdan Doğan Hak” baĢlığı altında eĢlerden birinin 

diğerine yaptığı katkı düzenlenmiĢtir. (TMK m. 249). Ancak burada katkı sağlanan mal 

paylaĢım dıĢı mal ile sınırlandırılmıĢtır. Yasal rejimdeki katkı gibi bir katkı düzenlenmiĢ 

ancak katkı alacağının miktarı konusunda tasfiye anındaki değer üzerinden değil hâkimin 

hakkaniyete göre belirleyeceği bedelden katkısı oranı alabilecektir.  Uygulamada hâkimin 

tespit edeceği bedel yine emsal malların karĢılaĢtırılması olarak yasal rejimdeki “tasfiye 

anı” değeri gibi düĢünülebilir.  

 

743 Sayılı Kanun döneminde yasal rejim olan mal ayrılığı rejiminde o zaman 

kanunda herhangi bir düzenleme olmadığından Yargıtay kararları ile eĢlerin birbirlerine 

katkılarının karĢılığını alabilmeleri için Ġçtihatlarla katkı payı alacağı oluĢturulmuĢtur. Yeni 

kanunda da bu rejim hükümlerinde bir düzenleme olmamakla bir eĢin diğer eĢe katkısında 

diğerleri için geçerli hükümler kıyasen uygulanabilmelidir. 

 

Mal ortaklığında bulunan TMK m 274 ise değer artıĢ payına iliĢkin olarak yasal mal 

rejimine atıfta bulunmaktadır. 

 

Katkı sağlayan eĢin katkı oranı bulunarak tasfiye anındaki malın sürüm değeri 

belirlendikten sonra oranı kadarını alabilecektir
283

. Örneğin eĢlerden birisi üzerine kayıtlı 

olan 300.000 TL değerindeki eve diğer eĢin evin iç tadilat iĢlerini yaptırmak suretiyle ve 

değer katacak Ģekilde 100.000TL masrafları karĢılamak üzere katkı sağladığını varsayalım. 
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 Katkı anında evin sürüm değeri artık 400.000TL olur. Bu evde eĢin katkı oranı ise 

100.000/400.000= ¼ tür. Tasfiye anında evin gerçek değerinin 800.000TL olduğu tespit 

edildiğinde katkı sağlayan eĢin alacak miktarı artık 800.000/ 4 = 200.000TL olacaktır.  Bu 

alacak artık o eĢin tasfiyede aktifine yazılacaktır. 

 

EĢler evlilikleri boyunca birbirlerine karĢı çeĢitli alacak borç iliĢkileri kurmaları 

mümkündür. Örneğin, TBK gereğince tüketim ödüncü verilebilir. Sayılan tüm koĢulların 

varlığı halinde veren eĢin katkı alacağı söz konusu olabilir ancak koĢullar yoksa TBK 

hükümleri uygulanacaktır
284

.  

 

2.3.3. Eklenecek değer 

 

Kanuni düzenlemeye göre edinilmiĢ mallardan olan bir malın rejimin sona 

ermesinden önceki 1 yıl içinde diğer eĢin rızası olmadan, olağan hediyeler dıĢında üçüncü 

kiĢilere yaptığı karĢılıksız kazandırmalar için eĢi üçüncü kiĢilere karĢı dava açma hakkı 

vardır. Aynı zamanda TMK madde 229/2; “Bir eĢin mal rejiminin devamı süresince diğer 

eĢin katılma alacağını azaltmak kastıyla yaptığı devirler” denmekle bu hakkın kullanımı 

için katılma alacağının azaltılması için tasarrufun yapılması kastı aranır. Aynı zamanda bu 

bir muvazaalı devir olmakla iĢlemin muvazaalı olduğunu kanıtlamak Ģartı ile iĢlemin iptali 

davası Ģeklinde öne sürülmesi de mümkündür. TBK m. 19 devreye girecektir. Dolayısıyla 

TMK m. 229 ve madde m. 241 ile dava yoluna baĢvurulabilirken muvazaa iddiası ile de 

iĢlemin iptali sağlanabilir
285

. 

 

Dikkat edilmesi gereken husus kanun metninin birinci bendinde 1 yıllık süreye bağlı 

olması, olağan dıĢı olan ve karĢılıksız olan kazandırmalar olması gerekirken, ikinci bentte 

bir zaman sınırlaması olmaması, katılma alacağını azaltma kastı olması ve devrin karĢılıklı 

veya karĢılıksız olmasının bir farkı olmadığı noktasındadır. 
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Eklenecek değer için tasfiye anındaki değil, devir tarihindeki değeri esas alınacaktır.   

Devirden sonraki değer artıĢ ve düĢüĢleri dikkate alınmayacaktır. Bu husus eleĢtiri 

konusudur.  Yıllar önce çok düĢük bir bedelde devir iĢlemi olmuĢken, piyasa koĢullarının 

değiĢmesi, ülkenin ekonomik durum ve yapısına göre fiyatların hızlıca artması halinde, 

devredilen mal hiç devredilmeseydi alacaklı eĢin alacağı çok daha fazla olacakken, hileli 

Ģekilde karĢılıklı/karĢılıksız olarak (yasal rejim için) devredildiğinden alacaklı eĢ sadece 

devir tarihindeki değeri üzerinden payını alabilecek, bu da haksızlıklara sebep 

olabilecektir. 

 

Ayrıca bir baĢkasına para verilmesi Ģeklinde de olabilecektir. Örneğin üçüncü kiĢiye 

taĢınmaz alımı için belli bir miktar para verildiyse eklenecek değer olarak evin değeri mi 

yoksa üçüncü kiĢiye verilen bedelin mi dikkate alınacağı sorusuna verilen para miktarı 

hesaplamada eklenecek değer olarak değerlendirilmelidir
286

. 

 

Kural olarak mahkemede verilen karar yalnızca taraflarını bağlamaktadır. Ancak 

TMK m 229 istisnai bir hüküm olarak Ģayet dava kazandırma yapılan üçüncü kiĢiye de 

ihbar edilmiĢse, davanın kabulü ile alacak hakkı sabit olan davacı eĢin davalı borçlu eĢten 

tahsil edemediği miktar kadar üçüncü kiĢiye doğrudan baĢvurması mümkündür. Verilen 

kararın infazı üçüncü kiĢi yönünden olacaktır. Burada üçüncü kiĢinin kötü niyeti 

aranmaz
287

. Uygulamada eĢlerden birinin üçüncü kiĢiye karĢı açtığı TMK m.241‟e dayalı 

talep eĢler arasında görülmekte olan mal rejimi tasfiyesi davasında ileri sürülmüĢse, 

üçüncü kiĢiye karĢı talep yönünden davanın tefrik edilerek tasfiye davasının sonucunun 

beklenilmesi gerektiği Yargıtay kararları ile kabul edilmiĢtir
288

. 

 

TMK m.229 ve m. 241 arasında bir karĢılaĢtırma yapılacak olursa; TMK m. 229 için 

devir yapılanın kötüniyeti aranmazken, TMK m.241‟de tenkis hükümlerine atıf yapılarak 

ve orada da kötüniyetli sağlararası kazandırma yapılan cüzi haleflere karĢı tenkis talebi 
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ileri sürülebileceği açıktır. Ayrıca TMK m. 229‟da davanın üçüncü kiĢiye ihbarı yeterli 

görülmüĢ ancak TMK m. 241 için bir düzenleme yoktur
289

. 

 

TMK m. 251 gereğince paylaĢmalı mal ayrılığında “Aykırı DavranıĢlar” baĢlığı 

altında bir eĢin diğerinin alacağını azaltmak için yapmıĢ olduğu karĢılıksız kazanımlardan 

bahsedilmiĢtir. Yasal rejimdeki eklenecek değerler ile benzerlik göstermektedir. TMK 

m.272‟nin” KiĢisel Mala Ekleme” baĢlığı yanıltıcı olabilir. Burada kiĢisel mal sayılacak 

mallardan bahsedilmektedir. 

 

2.3.4. DenkleĢtirme 

 

DenkleĢtirme alacağı yasal mal rejimindeki anlamı itibariyle bir eĢin malvarlığı 

gruplarından birinin edinilmesi, iyileĢtirilmesi veya korunmasına yönelik olarak o eĢin 

diğer mal türünden yaptığı katkıyı içermektedir. Yapılan katkının tasfiye anında talep 

edilmesi ile eĢlerin malvarlıkları arasında denge sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca bir eĢin 

kendi malları arasında bir mal grubunun borcunu diğerinden karĢılaması halinde de 

denkleĢtirme söz konusu olacaktır. Her borç bağlı olduğu mal grubunu yükümlülük altına 

sokar. Tasfiye anından önce mal elden çıkmıĢsa hâkim hakkaniyete göre bir bedel takdir 

edecektir. 

 

Diğer taraftan paylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde yasal mal rejimindekine benzer bir 

hüküm bulunmamaktadır. DenkleĢtirme kavramı olarak açıklanabilecek husus TMK 

m.253‟e göre eĢlerin birbirlerine paylaĢımdan dolayı yapacakları ödemelerde bu mal 

rejiminde esas olan paylaĢımın ayni olmasından kaynaklı olarak ayın olarak bir eĢe verilen 

ile diğer eĢe kalan mal arasında denge sağlamaya çalıĢılarak fazla alanın, eksik alana 

ödeme yapması Ģeklinde olacaktır. Yapılacak ödemede zorluk çekilecekse borçlu eĢin süre 

talep hakkı olacaktır. 

 

Mal ortaklığı rejiminde ise yasal mal rejimindeki düzenlemeye benzer olmakla 

birlikte malın iyileĢtirilmesi, korunması ve edinmesi için yapılan katkı denkleĢtirmeye tabi 

tutulmamıĢtır. Sadece bir mal grubundan diğer mal grubunun borcunun ödenmesi halinden 

bahsedilmiĢtir (TMK m.273). 
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Mal ayrılığı rejiminde ise hiç hüküm yoktur. Burada yasal mal rejimine iliĢkin 

hüküm kıyasen uygulanmalıdır. 

 

2.3.5. Süre ve güvence 

 

TMK m. 217 de açıklandığı üzere eĢlerin birbirlerine karĢı borçlarından dolayı takip 

hakkı vardır. Borçlu olan eĢin borcunun ifasında evlilik birliğini önemli derecede güçlüğe 

sokacak kadar etkileyen bir durum olursa bu sefer borçlu eĢ, ödeme için süre talep 

edebilecektir. KoĢullara göre hâkim de borçlu eĢin güvence vermesi yönünde hüküm 

kurabilir. 

 

EĢlerin borcun ödenmesinin ertelenmesini talep hakkına dair kanun metninde borcun 

ödenmesi borçlu eĢi “evlilik birliğini tehlikeye düĢürecek derecede önemli bir güçlük içine 

sokarsa” denmektedir. Buradaki güçlük evlilik birliğinin sarsılmaması mı yoksa ekonomik 

olarak güçlük durumuna düĢülmesi mi olacaktır? Esasen, borçlu eĢin “evlilik birliğini 

tehlikeye düĢürecek derecede güçlüğe düĢmesi” olarak objektif olarak ekonomik anlamda 

ailenin maddi durumunu olumsuz etkilemesi Ģartı aranmaktadır. Sübjektif bir Ģart 

değildir
290

. Alacaklı eĢ erteleme talebini kabul etmezse borçlu eĢ hâkimden evlilik 

birliğinin korunması için baĢvurabilir. Hâkim erteleme nedenini haklı bulursa süresini 

re‟sen belirleyebilir. Erteleme en geç evlilik sona erene kadar veya mahkeme kararı ile mal 

ayrılığına geçilmesine kadar olabilir
291

.  

 

Yasal mal rejimi için aranan Ģart borçlu eĢin katılma alacağı ve değer artıĢ payı 

borcunu ödemek konusunda güçlük çekmesi hali iken paylaĢmalı mal ayrılığı (TMK m. 

253) ve mal ortaklığı rejiminde düzenlenen süre ve güvence maddelerinde hangi borcun 

ödenmesinde yaĢanan zorluk olduğu açıklanmamıĢtır. Kaldı ki mal ortaklığı rejimindeki 

düzenleme evliliğin genel hükümlerindeki düzenleme ile birebir aynıdır. (TMK m. 217-

m.270) 
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Borçlu eĢin ödeme konusunda zorluk içinde düĢme tehlikesi varsa bu eĢ alacaklı 

eĢten süre talep edebilecek, bir sonuç alınamazsa hâkimden ertelenmesi kararı verilmesini 

isteyecektir. Hâkim durum ve koĢullara inceleyerek karar verir. Muacceliyet bakımından 

ise hâkim tarafından ödemelerin ertelenmesi talebi kabul edilirse borç erteleme süresi 

sonunda muaccel hale gelebilecektir. Bundan dolayıdır ki alacaklı olan eĢin bu alacaklar 

yönünden mahkeme ilamına dayalı olarak icra takibi baĢlatması mümkün değildir
292

.  

 

EĢlerin birbirlerine olan borçları evlenmeden önce veya evlilik içinde doğmuĢ 

olabilir. Evlilik birliği içinde eĢler arasında doğabilecek alacaklara örnek olarak; TMK m. 

196/son gibi evlilik giderleri için alacak hakkı, evlilik birliğini temsilen müteselsil 

sorumlulukta eĢin alacaklılara yaptığı ödeme için iç iliĢkide diğer eĢe rücu hakkından 

kaynaklı alacak, m. 215 vekalet hükümleri ile doğabilecek alacak, evlilik devam ederken 

olan tasfiye sonucunda katılma alacağı gösterilebilir. Borcun muacceliyetini evlilik 

engellemeyeceğinden alacaklı eĢ diğer eĢe karĢı takip baĢlatabilecektir. 

 

2.3.6. Aile konutu- yasal alım hakkı  

 

EĢler arasında yasal alım hakkının söz konusu olması için malın eĢlerin paylı 

mülkiyetinde olan bir mal olması veya aile konutu veya ev eĢyası olması gerekir. Paylı 

mülkiyete konu bir malı eĢlerden birinin kendisi adına ayni hak tesisi Ģeklinde 

özgülenmesini istemesi hakkı ile paylı mülkiyete konu mal bölünmeden özgülenmiĢ olur. 

Bu halde diğer eĢe ait pay talep eden eĢe devredilir. Aile konutu üzerinde ise oturma veya 

intifa hakkı ile haklı sebepleri varsa mülkiyet hakkı tesisini ve yine ev eĢyaları üzerinde 

mülkiyet devrini isteyebilir. Talep eden eĢ bu hakkı kullanabilmek ve lehine bir sonuç 

alabilmek için üstün bir çıkarı olduğunu ispat etmelidir. (TMK m. 240). 

 

Bu düzenlemeler ile tanınan hakkın hukuki niteliği bakımından da doktrinde tartıĢma 

vardır. Buna göre kimileri bu hakkın yasal alım hakkı olduğunu tek taraflı kurucu yenilik 

doğuran mülkiyetin devredildiği ve karĢı tarafa ulaĢmakla hüküm ifade eden bir hak 

olduğunu
293

, diğerleri ise değiĢtirici yenilik doğurucu hak olarak tek taraflı irade beyanı ile 
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olan “ifa ikamesi” olduğunu, ki mantığı Ģudur; sağ eĢin aile konutu veya ev eĢyasının ayni 

olarak isteyerek nakdi olarak katılma alacağının konusunu değiĢtirdiğini ve ifa uğruna 

edim yaratıldığını ileri sürmüĢtür
294

.  

 

Klasik anlamda, alım hakkı ile eĢler arasındaki yasal alım hakkının farkları vardır. 

Öyle ki; alım hakkı sözleĢmeden doğar. Aynı zamanda satım iliĢkisi bağlamında malik ve 

satın alan arasında mülkiyeti devir ve bedeli ödenme Ģeklinde karĢılıklı bir iliĢki vardır. 

Ancak eĢler arasındaki yasal alım doğrudan kanundan doğmaktadır
295

.  

 

Önalım hakkının düzenlendiği TMK m. 732 de sadece taĢınmazlar için olur. Paylı 

malı satıldıysa diğer paydaĢ, üçüncü kiĢiye bedeli öder ve yasal ön alım hakkını kullanır. 

PaydaĢ payını satınca kullanılabilen bir haktır
296

. Örneğin; bağıĢ yapılırsa 

kullanılamayacaktır. 

 

EĢler arasında ise yasal mal rejimi açısından TMK m. 223‟e göre diğer eĢ zaten rıza 

göstermeyerek satıĢı engelleyecektir. Bedel ödemek zorunda kalmayacaktır. Ayrıca paydaĢ 

olan eĢ, payını satsa da bağıĢlasa da diğer eĢ rıza göstermedikçe iĢlem geçersiz olacaktır.  

 

EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde tasfiye ile eĢler aralarında edinilmiĢ malları ve 

paylı mallarını paylaĢırlar. EĢlerin paylı malları genellikle onların edinilmiĢ malları da 

olur. Örneğin evlilik sırasında alınan taĢınmazın kaydının eĢlerin her ikisi üzerine 

yapılmasında o mal hem edinilmiĢ mal hem de paylı maldır. Çoğunlukla uygulamada bu 

Ģekilde olsa da bir malın eĢlerin hem kiĢisel hem de paylı malı olması da mümkündür.  

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde TMK m. 254 gereğince ortak eĢyalar ve ortak ev 

üzerinde eĢlerden kimin kullanacağı konusunda hâkimin re‟sen karar vermesi gerekir. 

Konutta kalan eĢ bu durumu tapuya Ģerh ettirebilecektir. Diğer eĢin yararlanmasını 

önleyeceği görüĢü karĢısında
297

, oturmaya hak kazanan eĢin, diğer eĢin payı üzerinde 
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tasarruf yetkisini sınırlaması mümkün olmamakla birlikte, diğer eĢ payını devrettiğinde 

dahi oturma hakkı üçüncü kiĢilere karĢı da ileri sürülebileceğini düĢünenler vardır
298

. 

 

Mal ortaklığı rejiminde de benzer olarak TMK m 279 ile bu tür mallar ortaklık 

mallarına dahilse, sağ kalan eĢ, mülkiyet talebinde bulunabilecektir. Haklı sebep ve üstün 

yararın ispatına dayalı diğer rejimlerdeki imkanlar bu rejimde de tanınmıĢtır. 

 

Talep eden taraf ya üstün hakkını ispat eden eĢ ya da sağ kalan eĢtir. Muhatabı olan 

taraf ise diğer eĢin hayatta olması halinde ya diğer eĢ ya da vefat etmesi durumunda onun 

mirasçılarıdır.  

 

Yasal alım hakkına dayanılarak sağ kalan eĢin açacağı davada husumet ölen eĢin 

mirasçılarına karĢı olur. Diğer taraftan evlilik birliğinin ölüm dıĢında baĢka bir Ģekilde 

bitmesi ile talep hakkı olan eĢin vefat etmesi halinde onun mirasçılarına bu hakkın devri 

mümkün değildir. Dava açılmasından önce veya henüz karar verilmeden talep eden eĢ 

ölürse mirasçılarına hakkı intikal etmez. Ancak davada karar verildikten sonra vefat ederse 

mirasçılarına intikal mümkün hale gelir. Aynı Ģekilde dava sırasında karar verilmeden önce 

muhatap talebi kabul etmiĢse yine mirasçılara geçebilir. Talebin içeriği yalnızca mülkiyet 

hakkının devrine iliĢkin olabilir. Diğer talepler olan intifa ve oturma hakkı, Ģahsa bağlı 

sınırlı ayni hak olması nedeniyle talep eden eĢin vefatı ile mirasçılarına geçmesi mümkün 

olmayacaktır. 

 

Aynı zamanda üçüncü kiĢilere (alacaklılar) etki bakımından eĢin yasal alım hakkı 

üzerinde haciz iĢlemi gerçekleĢtirilmesi, rehin edilmesi iflas masasına girmesi mümkün 

değildir
299

. 

 

TMK m. 240 emredici bir hüküm olmadığından, eĢler aile konutu ve ev eĢyası ile 

ilgili eĢlerin sahip olduğu kanunun tanıdığı hakları kaldırabilir, baĢka koĢullara 

bağlayabilir. Bunun için mal rejimi sözleĢmesi ile eĢler arasında anlaĢma sağlanmalıdır
300

. 
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2.3.7. Katılma alacağı talebi 

 

Edinilen mal taĢınır veya taĢınmaz mal olabilir. Ancak bununla sınırlı değildir. 

Ekonomik değeri olan ve değeri para ile ölçülebilen ve devredilebilen haklar ile borçların 

tümü bir kiĢinin mal varlığını oluĢturur. Bu nedenle taĢınır taĢınmaz eĢyalar ve maddi 

varlığı olmasa da maddi değeri olan haklar da malvarlığı içinde sınıflandırılabilir. Fikri 

haklara iliĢkin olup devredilebilen mali haklar da mal sayılır
301

. 

 

Katılma alacağı ayni olmayan nisbi bir haktır. Bunun sonucu olarak bir eĢin katılma 

alacağını yalnızca diğer eĢe ve onun mirasçılarına karĢı ileri sürmesi mümkündür.
302

 

 

Diğer taraftan atılma alacağı ayni veya nakdi olarak ödenebilmektedir. (TMK m. 

239). Bu bir seçimlik hak olarak sadece borçlu eĢe tanınmıĢtır. Katılma alacağı ödemede 

zora düĢen eĢin erteleme talep hakkı vardır. 

 

Mirası ret katılma alacağını etkilemez. Bunun gibi miras hukukundaki feragat veya 

mirastan çıkarılma da katılma alacağına etkisi olmayacaktır
303

. 

 

Artık değere katılma alacağı konusunda eĢler kendi arasında mal rejimi sözleĢmesi 

ile yeni bir esas kabul etmedikleri takdirde yasal oran olarak her eĢ ve mirasçılarının diğer 

eĢe ait olan artık değerin yarısı üzerinde alacak hakkı olduğu açıktır. (TMK m 236). EĢlerin 

kendi aralarındaki yaptıkları anlaĢma kanuna göre eĢlerin ortak olmayan çocuklarının ve 

onların altsoylarının saklı paylarına zarar vermeyecek Ģekilde düzenlenmelidir. (TMK m. 

237)  

 

Artık değere katılma alacağına dair önemli konulardan birisi de zina veya hayata kast 

nedeniyle boĢanma halinde hâkimin kusurlu eĢin artık değerindeki payını azaltması veya 

kaldırmaya karar yetkisi olmasıdır. Hâkimin artık değer payının kaldırılması veya 
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azaltılması kararı verirken hakkaniyete uygun olarak somut olayın özelliklerine göre karar 

vermelidir.  

 

Diğer bir konu ise boĢanma davası açılamadan veya boĢanma davası henüz derdest 

iken kusursuz eĢin vefat etmesi halinde evliliğin sona erme nedeni, ölen eĢin mirasçılarının 

davaya devam edip etmeyeceği veya kusurlu eĢin açtığı davada katılma alacağı talebinin 

kabul edilip edilemeyeceği konusu tartıĢmalıdır. Ölen eĢin yerine mirasçılarından sadece 

birinin davaya devam etme iradesi yeterli olacağına göre, boĢanma davası ölüm nedeniyle 

konusuz kalmıĢ olmayacaktır
304

. 

 

Katılma alacağı davasında faiz talebi saklı tutulmuĢ olmasa bile ayrı bir dava ile faiz 

talebi mümkündür
305

. Uygulamada yaĢanan sorunlardan birisi faiz üzerinden istenen alacak 

talepleridir. Faiz konusunda kiĢisel mal olan paranın faizi üzerinden istenen alacak talebi 

katılma alacağı talebidir. EĢlerden birisinin evlenmeden önce bankada mevcut parası onun 

kiĢisel malıdır
306

. Burada önemli olan nokta kiĢisel mal gelirleri aksi kararlaĢtırılmadıkça 

edinilmiĢ mal olduğuna göre bir eĢin diğer eĢin kiĢisel malı olan parasının faizine dayalı 

talep hakkı bir faiz alacağı değildir. Dolayısıyla faiz borcuna iliĢkin olan faize faiz 

iĢletilmesi yasağı (TMK m. 388), faiz zamanaĢımı (TMK m.147) gibi hükümler uygulama 

alanı bulmayacaktır. Bunun bir sonucu olarak da bir eĢin diğerinden kiĢisel malının faizleri 

sebepli talep ettiği katılma alacağında karar tarihinden itibaren faiz talep edilebilecektir. 

Ancak faize faiz iĢletilemez kuralı ihlal edilmiĢ olmayacaktır
307

. 

 

Tasfiye aĢamasından kısaca bahsedilerek katılma alacağının hesaplanmasını 

belirtmekte fayda vardır. EĢler tasfiyeye iliĢkin olarak kendi aralarında TMK m.213 

sınırları kapsamında TMK m.226/3 gereğince düzenleme yapabilirler. ġayet eĢler kendi 

aralarında anlaĢamıyorsa TMK m. 214 gereğince mahkeme tarafından tasfiye iĢlemleri 

baĢlar. Burada öncelikle mal varlığının hangi mal kesimine ait olduğunun saptanması ile 

baĢlanılır, kiĢisel mallar sahibi olan eĢe verilmekle, geriye kalan edinilmiĢ malların değeri 

tespit edilir. Değer artıĢ payları varsa belirlenir. Ardından edinilmiĢ mallara değer olarak 
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eklenecek diğer malvarlıkları belirlenir. EĢlerin birbirlerinden denkleĢtirme talebi varsa, 

denkleĢtirme hükümleri uygulanarak denkleĢtirme alacak miktarı bulunduktan sonra artık 

değer tespit edilerek paylaĢılır. Böylece tasfiye tamamlanır. Artık değerin hesabı kabaca 

aktif değerlerden pasif değerlerin çıkarılması sonucunda bulunan değerdir
308

. EdinilmiĢ 

mallara katılma rejiminde artık değerin yarısı oranında diğer eĢin katılma alacak hakkı 

vardır. Artık değere katılma alacağı bulunduğunda eĢlerin birbirlerinden alacakları varsa 

bunlar takas edilir. Bir eĢin malvarlığının aktif değerden pasifler çıkarıldığında elde 

iĢlemsel olarak artı bir değer kalmıyorsa ortada bir katılma alacağı yoktur demektir.  

 

Artık değer kalmaması halinde diğer eĢin alacağı olamamasına eĢlerin edinilen 

mallarda birlikte hakları olduğu düĢünülürken borçları konusunda paylaĢım olmaması 

eleĢtirilere sebep olmuĢtur
309

. 

 

Katılma alacağı sadece yasal mal rejiminde geçerli olan bir alacak kalemidir. 

 

2.3.8. KiĢisel mal - eĢya davası 

 

EdinilmiĢ mallara katılma rejiminde eĢlerin kiĢisel ve edinilmiĢ malları üzerinde 

serbestçe tasarruf, yönetim ve yararlanma hakkı olduğuna göre, bir eĢin diğerinde bulunan 

ziynet eĢyaların veya kendine ait olan eĢyalarını her zaman isteyebilir
310

. TMK m. 226/1 

hükmü gereğince; eĢlerden her biri, yararlanma ve yönetim amacıyla diğer eĢine bırakmıĢ 

olduğu mallarını geri alabilecektir.  

 

Rejim sona ermese de bu alacaklar evlilik birliği devam ederken de istenebilecektir. 

BoĢanma davasının eki niteliğinde değildir. 

 

EĢya davası, eĢya mevcutsa her zaman, mevcut değilse evliliğin sona ermesinden 10 

yıllık zamanaĢımı süresi içinde açılmalıdır
311

.  
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2.3.9. Zina - hayata kast hali 

 

TMK m. 236 ve m. 252 gereğince hâkimin hakkaniyete uygun olarak indirim 

yapmasından bahsedilmiĢtir. Durumun Ģartlarına göre yasal rejim açısından artık değerdeki 

bir eĢin pay oranının ve paylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde benzer Ģekilde kusurlu eĢin 

payının kaldırılabilmesi de mümkündür.  

 

Önemli olan payı azaltılacak veya kaldırılacak eĢin kusurlu olmasıdır. Diğer mal 

rejimlerinde düzenlenmemiĢ olsa da kıyasen uygulanabilmelidir. 

 

KILIÇOĞLU‟na göre eĢler arasında eĢitlik ilkesine aykırılığa yol açan bir 

düzenlemedir. Bunun nedeni ise zina ve hayata kast halleri halihazırda boĢanma sebepleri 

arasında sayılmakla boĢanma davası sonucunda bu fiilleri yaptığı sabit olan eĢin nafaka 

veya tazminat alamayacağı, aynı zamanda bu fiiller mirastan çıkarılma sebeplerinden 

olmakla, üstüne bu fiilleri iĢleyen eĢin katılma alacağını almasını önlemenin haksızlık 

yaratacağını savunmaktadır
312

. 

 

Doktrinde boĢanma davası sırasında bir eĢin diğerini öldürmesi durumda, hâkimin bu 

hükümleri uygulayabileceğini görüĢü baskındır
313

. Doktrindeki tartıĢma hâkimin 

müdahalesi baĢlığı altında incelenecektir. 

 

2.3.10. Tasarrufun iptali davası 

 

EĢlerden birisi kendisinden mal kaçırmak amaçlı yapılan tasarrufların mal rejimleri 

hükümlerine göre kendisine verilmesini sağlayabileceği gibi (TMK m. 229), iptal davası 

Ģeklinde de alamadığı alacağını tasarrufun iptalini sağlayarak da gerçekleĢtirebilecektir 

(ĠĠK. M.277). Y.8.H.D., 03.05.2011 T., 2010/5586 E., 2011/2657 K. sayılı ilamında 

boĢanmadan sonra mal rejimi tasfiyesine dair talep olmadan da diğer eĢin zarara 

uğratılması amacıyla katkı payı veya katılma alacağını almasının engellendiği muvazaalı 

devirlerin iptalinin istenebileceği açıktır. Ayrıca bu konuda görevli mahkeme Asliye 
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Hukuk Mahkemesidir
314

.  Tasarrufun iptali davasının hukuki niteliği itibariyle Ģahsi 

nitelikte olup, mülkiyetin değiĢmesine yol açmayarak, mal hiç borçlunun elinden çıkmamıĢ 

olacaktır. Alacaklı tarafından alacağını tahsil için haciz baĢlatılabilir. SatıĢından gelen para 

ile alacaklı alacağını alıp da arta kalan miktar devir yapılan üçüncü kiĢiye verilecektir
315

. 

ĠĠK m 277‟e yöre davayı aciz belgesi olan alacaklılar veya iflas idaresi açabilir. Dava 5 yıl 

içinde açılmalıdır. Bu süre zamanaĢımı süresidir. 

 

2.3.11. Tapu iptal ve tescili davası 

 

Genel anlamda haksız yere tapu tescil olan durumlarda hak sahiplerinin bu durumun 

kaldırılmasını isteme hakkı vardır. Muvazaa nedenine dayalı olarak tapu iptal tescil davası 

açılabilecektir. TBK m.18 ve m. 19 gereğince muvazaa iddiasına dayanan bu tür davalar 

mal rejimleri hukukunda da geçerli olarak, bir eĢin diğer eĢin kendisinden mal kaçırma 

iddiası var ise bu davayı genel mahkemelerde açabilecektir. Ayrıca aile mahkemesinde 

görülmeyi gerektirecek hukuki dayanaklı bir davada da ileri sürülebilecektir
316

. Davayı 

iĢlemden zarar gören eĢ veya miras hakkı ihlal edilen mirasçılar açabilir. Yetkili mahkeme 

genel hükümlere göre taĢınmazın bulunduğu yer mahkemesidir. Ġptal ve tescil yerine 

tazminat istenmiĢse kesin yetki yerine, genel yetki kuralı uygulanacaktır
317

.  Muvazaalı 

iĢlem dava kabul edildiğinde geçersiz olacaktır. Davanın açılmasında süre sınırlaması 

yoktur. Dava Asliye Hukuk Mahkemesinde görülür. 

 

2.3.12. ġikayet hakkı 

 

Bu maddede düzenlenen suç “alacaklıyı zarara sokmak kastıyla mevcudu eksiltmek” 

suçudur. Bu suç türünde takip borçlusu ev onunla hareket edenler suçun faili 

olabilmektedir. KesinleĢmiĢ bir icra takibinde aciz belgesi bulunması Ģartı aranmaksızın 

mağdur olan alacaklının alacağını alamamıĢ olması yeterlidir. Ġspatını alacaklı yapacaktır. 

Ayrıca borçlu malvarlığını eksilten davranıĢlarda bulunmalıdır. Tam bu noktada borçlunun 
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malvarlığını elden çıkararak veya gizleyerek muvazaalı Ģekilde baĢkasına devretmekle bu 

suç iĢlenmiĢ olacaktır (ĠĠK m. 331/1). Bir diğer önemli hususta alacaklının alacağını 

alamamasıdır. Aksi takdirde suç olmayacaktır.  Tasarrufun iptali davası açılmasına gerek 

olmasa da ortada böyle bir dava varsa sonucu beklenilmesi gerekir
318

. 

 

Bu suç için yasada öngörülen Ģikâyet zamanaĢımı mevcudun eksilttiğini 

öğrenilmesinden 3 ay ve her halde eylem tarihinden 1 yıldır (ĠĠK m. 347)
319

.  

 

3. EĢlerin Üçüncü KiĢilere BaĢvuruları 

 

Üçüncü kiĢilerin eĢlerden birine olan sorumluluğu konusunda kanun koyucu bazı 

sınırlamalar getirmiĢtir. EĢlerden biri, üçüncü kiĢiye baĢvurduğunda eĢin talebi üçüncü 

kiĢiye yapılan karĢılıksız kazandırma miktarını aĢamayacaktır. Aynı zamanda baĢvuran 

eĢin diğer eĢten olan alacağını tamamen alamamıĢ olması gerekir. Tahsil edilemeyen bedel 

kadarı ile üçüncü kiĢiye karĢı talep hakkı söz konudur. Üçüncü kiĢilerin sorumlulukları 

sadece diğer eĢten edinmiĢ olduğu mal ile değil, diğer tüm mal varlığı ile sorumlu olacağı 

unutulmamalıdır.  

 

Ayrıca mal rejiminden doğan alacak haklarına dayanılarak açılan davalarda davalı 

eĢin ölmesi halinde, dava onun mirasçılarına yöneltilecektir.  

 

Yukarıda açıklanan eĢlerin paylı malları üzerinde veya diğer mallarına iliĢkin olarak 

üstün yararını ispat etmekle malın kendisine verilmesini isteme talepleri ile aile konutu ile 

ilgili bahsedilen tüm taleplerde, eĢlerden birinin vefat etmesi sonucunda onun mirasçılarına 

karĢı ileri sürülebilecektir.  
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3.1. Aile Konutu ile Ġlgili Olarak 3. KiĢilerin Korunmasına Dair Yorumlar 

 

Aile konutu ile ilgili iĢlemlerde genel hükümler çerçevesinde diğer eĢin rızası 

aranmaktadır. (TMK m. 194). TaĢınmazın maliki olan eĢin kanundan doğan bir 

sınırlandırılması vardır. Buna göre eĢlerden biri diğer eĢin rızası olmadan kira sözleĢmesini 

feshedemez, aile konutunu devredemez, konut üzerindeki hakları sınırlayamaz. Rıza 

sağlanamıyor veya sebepsiz olarak rıza verilmiyorsa mahkemeye baĢvurulabilir. Malik 

olmayan eĢ aile konutu üzerinde Ģerh verilmesini isteyebilir. Aile konutu eĢlerden birinin 

taraf olduğu kira sözleĢmesine dayanılarak kira ile sağlanmıĢsa, sözleĢmeye taraf olmayan 

eĢ kiralayana bildirimde bulunarak taraf haline gelmekle eĢler birlikte müteselsil sorumlu 

olurlar. 

 

Aile konutu üzerine Ģerh verilmemesi halinde iyiniyetli üçüncü kiĢilere karĢı koruma 

sağlanıp sağlanamadığı tartıĢma konusudur. Nitekim EĢya Hukuku kapsamında iyiniyetli 

üçüncü kiĢinin kazanımı “Yolsuz Tescil”e dayanılarak korunacaktır (TMK m. 1023). 

 

TMK m. 194 hükmünde aranan aile konutuna yönelik tasarruflardaki eĢ rızasının 

tasarruf yetkisini kaldırıp kaldırmadığı hususu doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, bu 

hüküm yalnızca tasarruf yetkisini sınırlamakta ancak kaldırmamaktadır. ġöyle ki; hak 

sahibi olamayan eĢin açık rızası alınmadan yapılan devirlerde, tasarruf yetkisindeki 

eksiklik sebebiyle yolsuz tescil sayılacaktır
320

. Bu durumda yapılan devrin, üçüncü kiĢiye 

etkisi ve iĢlemin geçerliliği konusu akla gelebilir. Doktrinde buna iliĢki olarak; malik eĢ ile 

üçüncü kiĢi arasında yapılan tasarruf iĢleminde, üçüncü kiĢinin korunup korunmayacağı 

konusunda farklı görüĢler vardır. Bir kısım, üçüncü kiĢilerin, hak sahibi olamayan eĢin 

rızası alınmadan kazandığı ediniminde tapuya güven ilkesinin geçerli olmayacağını 

savunmaktadır. Fakat, üçüncü kiĢinin TMK m. 712 gereğince taĢınmazı zamanaĢımı 

yoluyla iktisap hakkı saklıdır
321

. Aksine olarak diğer görüĢte; üçüncü kiĢinin kazanımının 

m. 1023 gereğince tapu siciline güven ilkesi kapsamında değerlendirilip, ayni hakkının 

korunacağını savunmaktadırlar. 
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3.2. Eklenecek Değer 

 

Yasal mal rejimindeki eklenecek değer ile paylaĢmalı mal ayrılığı rejimi 

hükümlerinde “KarĢılıksız Kazandırmalar”a iliĢkin olarak üçüncü kiĢilere karĢı payı 

azaltılmak istenen eĢin baĢvuru hakkı vardır. Mahkemeye baĢvurulması ile olağan dıĢı 

kazandırmalar veya mal rejiminin sona ermesinden önceki 1 yıl içinde üçüncü kiĢilere 

yapılan karĢılıksız kazandırmalar hakkında verilen karara dayanılarak üçüncü kiĢiye karĢı 

ileri sürülebilecektir. Ancak o kiĢiye ihbar edilmesi halinde bu mümkündür. (TMK m. 

251/3)
322

. 

 

3.3. Eksik Katılma Alacağı 

 

Daha önce de açıklandığı gibi, bir eĢin katılma alacağını tam olarak alamadığı 

hallerde, edinilmiĢ mallarda hesaba katılması gereken karĢılıksız kazandırmalardan 

yararlanan üçüncü kiĢiden isteyebilir. BaĢvuru için kanunda 1 ve 5 yıllık hak düĢürücü 

süreler öngörülmüĢtür. (TMK m. 241)
323

. Ayrıca mirasçılar da isteyebilmektedir. 

 

ERTAġ‟a göre eĢlerin mal rejimi sona ermesinden önce yapılmıĢ olan karĢılıksız 

kazandırmalar TMK m. 229 kapsamında eĢlerin kazanılmıĢ malvarlığına ekleniyorsa, 

rejimden sonra yapılan hileli kazandırmalar için de TMK m. 241‟deki baĢvuru hakkı 

tanınmalıdır
324

. Ancak madde metninde açıkça katılma alacağı alınamadığı zamanlarda 

eĢin TMK 241. maddeye baĢvurabileceği belirtilmiĢtir. Bu durumda eĢler birbirlerinden 

olan katılma alacağını almıĢlarsa zaten bu yola gidilemeyecektir. Artık rejim bittikten 

sonra eĢlerin malvarlıkları ayrılmıĢtır. ġayet bir eĢ diğerinin katılma alacağı dıĢındaki 

baĢka bir alacağını alamaması için bir çaba veriyorsa bu durumda farklı hukuki yollara 

baĢvurulabilecektir. 

 

 

                                                           
322

 Uzun, s. 11. 

 
323

 Karamercan, s. 146. 

 
324

 ErtaĢ, s. 923. 

 



 

122 
 
 

3.4. Miras Hukuku ve Aile Hukuku Kapsamında Malın Özgülenmesini Talep Etme 

 

TMK m. 652 gereğince eĢ, katılma alacağı olmasa da miras hakkına mahsuben aile 

konutu veya ev eĢyasının kendisine özgülenmesini isteme hakkına sahiptir
325

. Bahsi geçen 

madde, mal rejimleri ile ilgili olmayıp miras hukuku açısından sağ kalan eĢin korunmasını 

amaçlayan bir düzenleme içermektedir. EĢlerden birinin ölümü halinde, tereke malları 

arasında ev eĢyası veya eĢlerin birlikte yaĢadıkları konut varsa; sağ kalan eĢ, bunlar 

üzerinde kendisine miras hakkına mahsuben mülkiyet hakkı tanınmasını isteyebilir. Haklı 

sebeplerin varlığı halinde, sağ kalan eĢin veya miras bırakanın diğer yasal mirasçılarından 

birinin istemi üzerine, mülkiyet yerine intifa veya oturma hakkı tanınmasına da karar 

verilebilir. 

 

Sağ kalan eĢe kural olarak mülkiyet hakkı tanınması ve istisnai olarak intifa veya 

oturma hakkı tanınmasının yanı sıra miras hakları bakımından sağ kalan eĢin ayni hak talep 

edemeyeceği haller de vardır. Miras bırakan hayattayken bir meslek veya sanat icra 

ediyorsa, altsoyundan birisi aynı meslek ve sanatı icra etmesi halinde bunun için gerekli 

olan bölümlerde sağ eĢ aile konutu ve ev eĢyasının kendine özgülenmesini isteyemez. 

Ayrıca tarımsal taĢınmazlara iliĢkin miras hukuku hükümleri saklıdır. 

 

Aile konutu ve ev eĢyasının sağ kalan eĢe özgülenmesi esasen mal rejimleriyle ilgili 

olmayıp, miras hukuku bağlamında sağ kalan eĢin korunmasını amaçlar.
326

 Tüm mal 

rejimlerinde sağ kalan eĢe aile konutu ve eĢ eĢyasının mülkiyetinin verilmesi söz 

konusudur. 

 

Mülkiyet yerine sağ eĢ veya miras bırakanın yasal mirasçılarının talebi ile aile 

konutu ve ev eĢyası üzerinde kendisine mülkiyet yerine intifa veya oturma hakkı vardır. Bu 

halde haklı bir sebebin varlığı aranmaktadır. (TMK m. 240, m. 279, m. 254, m. 255). 

Ancak miras hukukunda doğrudan mülkiyet hakkı verilmesi düzenlenmiĢtir. Miras 

hukukuna dayalı olarak, aile konutu ve ev eĢyasının sağ eĢe özgülenmesi için sadece 

talepte bulunan eĢin mirasçılığı ve tereke malları içinde aile konutu ve ev eĢyası bulunması 

yeterli iken, mal rejimlerine göre aile konutu ve ev eĢyasına iliĢkin düzenlemelerde farklı 
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rejimlere göre farklı Ģartlar aranılmakla; mal rejiminin sona ermesi, mülkiyet veya 

yararlanma isteyen eĢin katılma alacağı, paylaĢmadan doğan alacağı, ortaklık mallarına 

dahil olan, ortaklık payı bulunması gerekmektedir. 

 

Ayrıca TMK m. 652‟de sağ kalan eĢe miras hakkına mahsuben mülkiyet hakkı 

verilmekte TMK m. 240‟ın aksine yetmezse bedel eklenmesi söz konusu değildir. 

 

Aile konutu ve ev eĢyaları üzerindeki intifa, oturma veya mülkiyet hakları mal 

rejiminden doğan bir alacaktan kaynaklıdır. ġayet; böyle bir durumda katılma alacağına 

yetmez ise bedel eklenmek suretiyle söz konusu haklar tanınabilir.  

 

Yasal rejimde, sağ kalan eĢe ancak katılma alacağının varlığı halinde bu haklar 

tanınmıĢtır. Sağ kalan eĢin bu hakkını kullanabilmesi için evliliğin ölüm nedeniyle sona 

ermesi gerekmektedir.  Ölüm nedeni dıĢında boĢama veya evliliğin iptali ile evliliğin sona 

ermesi halleri ile baĢka bir mal rejimine geçiĢ veya mahkeme kararıyla mal ayrılığı 

rejimine geçiĢ hallerinde eĢin katılma alacağı olsa dahi mülkiyet hakkı yoktur. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığında, ölüm, evliliğin iptali veya boĢanma kararı ile sona 

ermesinde de eĢe aile konutu ve ev eĢyaları üzerinde haklar tanınmıĢtır. Mal ortaklığı 

rejiminde de ise mal ortaklığı rejimin son bulması, aile konutu ve ev eĢyasını ortaklık 

mallarına dahil olası, bu mallarda sağ eĢin payının bulunması ile ve bu rejimin ölüm 

dıĢındaki bir nedenle son bulması halinde eĢin üstün yararını ispat etmesi gerekmektedir.  

 

Aynı zamanda bu hakkın sonuç doğurabilmesi için eĢin mülkiyet hakkı tanınmasını 

istemesine dair mal rejimi sözleĢmesinde bu konuda farklı düzenlemeler bulunmamalıdır.  

 

EĢin mirasçılık sıfatı olmasa da aile konutu ve ev eĢyasının kendisine özgülenmesini 

isteyebilir. Bu dava miras ortaklığına yöneltilmelidir
327

.  Talebin ileri sürülmesi en erken 

eĢlerden birinin ölümü ile baĢlayıp mal rejimi tasfiyesi son bulana kadar ileri sürülebilir.  

 

Bir eĢ, tek baĢına tabi olunacak kuralları değiĢtiremez. Diğer taraftan eĢlerin 

aralarında yapacakları mal rejimi sözleĢmesi ile aile konutu ve ev eĢyası hakkında gerek 
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mal rejimleri hükümleri gerekse miras hükümlerinin tanıdığı haklar üzerinde hakkın 

kaldırılması veya kullanım Ģeklinin değiĢtirilmesi gibi değiĢiklikler yapılabilecektir
328

. 

 

Doktrinde tartıĢılan konulardan biri de ölen eĢin sağlığında yaptığı ölüme bağlı 

tasarrufların geçerliliği konusundadır. Örneğin muris eĢ, vasiyetname ile konutu, üçüncü 

bir kiĢiye vermiĢse, tek baĢına bu malları üzerinde tasarrufta bulunamayacağından, bu 

tasarrufu geçersiz olmakla, sağ eĢin mal rejimleri hükümlerine dayanarak öncelikli hakkı 

olduğu iddiası ile vasiyeti geçersiz kılabileceği düĢünülmektedir
329

. 

 

Aksini düĢünen GÜMÜġ ise 
330

 ölenin tasarruflarının geçerli olacağını ve hatta sağ 

kalan eĢin bir de mirasçılık hakkı bulunmuyor ise, yasal mirasçıların aile konutu ve ev 

eĢyasını, vasiyet alacaklısı olan üçüncü kiĢiye devrettiği durumda, mal rejimleri 

hükümlerinden doğan alım hakkını kullanamayacağını vurgulanmaktadır.  

 

ÖZUĞUR‟a göre; böyle bir durumda miras sözleĢmesi veya vasiyetname ile ölen eĢ, 

mirasçılarından birine veya üçüncü kiĢiye bu tür malını bırakırsa, ölüme bağlı tasarruflar 

iptal edilmedikçe geçerli olacağından, tasarrufun iptali için mal rejimleri hükümleri ile 

TMK m. 652‟e dayanılarak ölüme bağlı tasarrufun iptalini istenebilecektir
331

. 

 

Sağ kalan eĢin katılma alacağı mal rejiminin tasfiyesi halinde ortaya çıkmakla, 

tasfiyenin tamamlanması ile mülkiyet hakkını istemesi daha doğru olacaktır.  Kanunda 

açıkça mülkiyet, oturma veya intifa hakkını talep etme için sağ kalan eĢe bir süre 

düzenlenmemiĢtir. Mal rejiminin tabi olduğu zamanaĢımı süresinde talep edilmelidir. 

 

3.9. ĠĠK m. 331 Uygulaması 

 

EĢlerden biri, diğer eĢten mal kaçırmak amacıyla üçüncü kiĢilere yaptığı 

tasarruflardan dolayı mal kaçırılan eĢin diğer eĢe karĢı ĠĠK. m. 331 kapsamında Ģikâyette 
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bulunma hakkı bulunduğu gibi bu suç türünde suça iĢtirak mümkün olduğundan
332

 mal 

kaçırılan eĢin üçüncü kiĢiye karĢı da Ģikâyette bulunma hakkı vardır. 

 

4. Üçüncü KiĢilerin BaĢvuru Hakları 

 

4.1. Alacaklılar 

  

4.1.1. Olağanüstü mal rejimine geçiĢ talebi 

 

EĢin mal ayrılığı rejimine geçiĢi talep edebileceği gibi alacaklının da dönüĢtürme 

davası açması mümkündür. Ancak bu ihtimal mal ortaklığını kabul etmiĢ eĢler için 

geçerlidir. Mal ortaklığı rejimine tabi eĢlerden birisine karĢı icra takibinde bulunulduğunda 

alacaklı, haciz esnasında zarara uğrarsa, TMK madde 210/1 gereğince hâkimden mal 

rejiminin mal ayrılığına dönüĢtürülmesini isteyebilir
333

. 

 

Sadece mal ortaklığı mal rejimine özgü olan bir düzenlemedir. Bu düzenlemenin 

temelinde mal ortaklığı rejiminin yapısı yatmaktadır. Alacaklı talebini her iki eĢe de 

yönetir. Alacaklının mal ortaklığı rejimini seçmiĢ olan eĢlerden birisine karĢı icra takibi 

baĢlattığında, hacizde zarara uğrarsa hâkimden mevcut mal rejiminin mal ayrılığına 

çevrilmesini isteyebilecektir.  

 

Mal ayrılığına çevrildiğinde eĢler kiĢisel malları ile ortaklık mallarının yarısını 

üzerinde mülkiyet hakkına sahip olacaktır. Artık alacaklının haciz uygulaması 

kolaylaĢacaktır. Ayrıca TMK m. 211 ile alacaklı tatmin edilince eĢlerden birinin talebi ile 

hâkim yeniden mal ortaklığı rejiminin kurulmasına karar verebilir.  

 

TMK madde 206/1‟deki örnekleme Ģeklinde sayılan sebeplerden birisi olarak; 

 

1EĢlerden birinin mal varlığının borca batık veya ortaklıktaki payının haczedilmiĢ 

olması halinde, bahsedilen mallar edinilmiĢ mallar ile ortaklık malıdır. EdinilmiĢ mallara 
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katılma rejimi, mal ortaklığı ve paylaĢmalı mal ayrılığı rejimi için geçerli bir düzenlemedir. 

Ortaklık malları üzerinde haciz hali mal ortaklığı rejimi için söz konusu olacaktır. Ortaklık 

malının yarısı üzerinde diğer eĢin borcu nedeniyle haciz konmuĢ olması yeterli olmakla, 

borca batık olması aranmayacaktır. Bu halde alacaklının da TMK 210 gereğince mal 

ayrılığın dönüĢtürülmesi talep etme hakkı vardır.  

 

4.1.2. Takip talebi 

 

EĢler birliği temsil haricindeki iĢlemlerden kiĢisel sorumlu olacağına göre alacaklısı 

sadece o eĢ, birliği temsil sonucu eĢlerin müteselsil sorumluluğu varsa eĢlerden her biri 

takip borçlusudur. Ancak ikinci halde, eĢler arasında ihtiyari takip arkadaĢlığı söz konusu 

olmakla, alacaklı takip talebini eĢlerden her ikisine veya birisine yöneltebilir. EĢlerin 

alacaklıları edinilmiĢ mallara katılma rejiminde eĢler arasındaki katılma alacağı üzerinde 

takip yetkisini evlilik devam ettiği sürece yapamayacaklardır
334

.  

 

4.1.3. Haciz talebi 

 

Yasal malda değer artıĢ payı alacağı ve artık değere katılma alacağının haczedilmesi 

konusu doktrinde tartıĢmalı konulardan biridir. Mal rejimi devam ederken bunlar üzerinde 

haciz ve tasfiye talebinin mümkün olmayacağı kabul edilmektedir
335

. Diğer taraftan yasal 

mal rejimi sona erince tasfiye eĢlerden biri tarafından talep edilmese bile borçlu eĢin 

alacaklılarının müstakbel bir alacak olarak katılma alacağı ve değer artıĢ payı alacağının 

haczini talep edebilecekleri ve hatta alacaklının tasfiye davası açabileceğini ileri sürenler 

vardır
336

. 

 

EĢin mal ayrılığı rejimine geçiĢi talep edebileceği gibi alacaklının da dönüĢtürme 

davası açması mümkündür. Ancak bu ihtimal mal ortaklığını kabul etmiĢ eĢler için 

geçerlidir. Mal ortaklığı rejimine tabi eĢlerden birisine karĢı icra takibinde bulunulduğunda 

alacaklı, haciz esnasında zarara uğrarsa, TMK madde 210/1 gereğince hâkimden mal 
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rejiminin mal ayrılığına dönüĢtürülmesini isteyebilir. Böylece kiĢisel mallarda haciz 

mümkün olacaktır. 

 

EĢlerin üçüncü kiĢilere karĢı borçlarında sorumlulukları açıklanmıĢtır. Ancak burada 

ĠĠK kapsamında haczedilemeyen mallara dikkat edilmelidir. ĠĠK m. 82 de haczi kabil 

olamayan mallar da sayılmıĢ, ĠĠK‟ya göre; m. 85 ve 89 incelendiğinde, bir malın 

haczedilebilmesi için muacceliyet Ģartı aranmamıĢtır.  

 

Katılma alacağı mal rejiminin sona ermesi ile belirli bir alacak haline geleceğinden 

yasal mal rejiminin devamı boyunca diğer eĢin alacaklısı tarafından haczedilmesi, rehin 

edilmesi veya devredilmesi mümkün değildir. 

 

Aynı zamanda alacaklılara etki bakımından eĢin yasal alım hakkı üzerinde haciz 

iĢlemi gerçekleĢtirilmesi, rehin edilmesi, iflas masasına girmesi mümkün değildir. 

 

Aile konutu üzerinde alacaklının haciz talebi konusunda ise ĠĠK m.82 bağlamında 

haczi kabil olmayan mal ve haklardan olup olmadığının tespiti önemli olacaktır. Borçlunun 

haline münasip evi haczi caiz olmayacaktır. ĠĠK m.82/ 12 gereğince evin kıymeti fazla ise 

haline münasip bir ev alınabilecek kadar olan kısmı borçluya bırakılmak üzere 

haczedilerek satılır.  Burada önemli olan husus borçlu olmayan eĢin aile konutu üzerinde 

sağladığı korumanın, evin aile konutu olmasından değil, haline münasip ev vasfı 

bulunmasından kaynaklanmasıdır
337

.  

 

Malvarlığı kavramı kiĢinin para ile ölçülebilen hak ve borçlarından ibarettir. Diğer 

taraftan icra hukuku anlamında alacaklının borçlunun aktif malvarlığına karĢı cebri icra 

yetkisi vardır
338

. Dolayısıyla taĢınır ve taĢınmaz mallar, üçüncü kiĢideki alacakları ve diğer 

malvarlığı hakları haczin konusunu oluĢturmaktadır. Haciz borçlunun devredilebilir ve 

paraya çevrilebilecek malvarlığı üzerinde mümkün olduğundan eĢlerin serbestçe tasarrufta 

bulunabildiği mallarında söz konusu olabilecektir
339

. Diğer taraftan paylı malları açısından 
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ise yasal rejimde eĢler, TMK m. 688‟in aksine diğer eĢin rızası olmadan paylı malı 

üzerinde tasarrufta bulunamayacaktır. Ancak kanunun amacı eĢin iradi tasarrufunu 

engellemektir. Ve haciz devlete iliĢkin hakimiyet tasarrufu olduğundan borçlu olan eĢin 

iradi tasarrufu olarak düĢünülemez ve haczedilebilir
340

.  

 

Ayrıca değer artıĢ payı konusunda, mal rejiminin sona ermesi ile gündeme geleceği 

gerçeği karĢısında rejim sona ermeden haciz konulamayacağını düĢünenlere karĢı, haciz 

için muacceliyet Ģart olmadığından, en azından baĢlangıçtaki katkı miktarı üzerinde haciz 

konulabileceği düĢünülmektedir. Çünkü alacağın miktarının tam olarak belli olması ve 

alacağın doğmama ihtimalinin olması önemli değildir
341

.  Ancak bu halde katkı olup 

olmadığı yargılama sonucunda belli olabileceğine göre, ispata muhtaç olan katkı değerinin 

net olarak bilinmesi ve varlığı konusunda karıĢıklık çıkabilir. 

 

EĢlerin birlikte temsil yetkisi kullandıkları halde takip Her iki eĢe de yöneltildiyse 

her ikisinin de malvarlığı haczedilebilecektir. Bu halde, eĢlerin istihkaka iddiaları söz 

konusu olmaz. 

 

Haciz sırasında aile konutu, borçlu eĢ üzerine kayıtlı ise bu mal haczedilip paraya 

çevrilmesinde engel yoktur. Ancak eĢlerden birisi aile konutunun haline münasip ev 

olduğunu mahkemeye baĢvurmak suretiyle ileri sürerek haczin kalkmasını 

sağlayabilecektir
342

. Diğer taraftan Ġcra Hukuk Mahkemesi‟ne yapılan bu baĢvuruda 

konutun, edinilmiĢ mal olduğu iddiası ile haczin kaldırılması talep edilemeyecektir. Fakat 

uygulamada 12. HD. 23.03.1995 T, 3247-4225; HGK 03.07.1996 T., 12/446-536 sayılı 

kararında olduğu gibi YHGK 30.04.2003 T., 12/313-310 sayılı kararda
343

 meskeniyet 

iddiasının sadece borçlu eĢ tarafından ileri sürülebileceği yönünde açıklama yapılmıĢtır. 

 

ĠĠK kapsamında borçluya tanınan bir hak olarak, borçlu eĢin maaĢ veya ücretine 

haciz konuğunda, borçlu eĢ ailenin geçimi konusunda zorunlu miktara iliĢkin Ģikâyet 
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yoluna gidebilir. Burada önemli olan diğer eĢin de aynı nedenle Ģikâyet yoluna 

baĢvurabileceğidir
344

.  

 

4.1.4. Alacaklıların korunması 

 

EĢlerin mevcut mal rejimlerini değiĢtirmesi her zaman söz konusudur.  Ancak mal 

rejiminin değiĢtirilmesi veya önceki mal rejiminin tasfiyesi veya bir mal rejiminin 

kurulması durumunda eĢlerden herhangi birisinin veya ortaklığın alacaklısının haklarını 

alabileceği malları eĢler sorumlulukları dıĢına çıkartamazlar. Kendisine böyle bir mal 

geçmiĢ olan eĢ kanuna göre artık borçlardan kiĢisel olarak sorumlu olur. Burada o eĢin 

borçtan kurtulması için bir düzenleme mevcuttur. Buna göre kiĢisel olarak sorumlu hale 

gelen eĢ söz konusu malların borcu karĢılamadığını ispat ederek, bu ölçüde kendisini 

sorumluluktan kurtarabilecektir.   

 

Alacaklıların korunması hükmü olan TMK m. 213‟ten yararlanmak için mal 

rejiminin kurulması, değiĢmesi veya tasfiye edilmesinden önce alacaklının alacağı mevcut 

olmalıdır.  

 

EĢlerin mal rejimi kurmaları, değiĢtirmesi veya önceki rejimin tasfiyesinde 

alacaklılar aleyhine sonuç yaratılmamalıdır. Günlük hayatta daha çok eĢler, alacaklılarının 

kendilerinden alacağını tahsil yollarını engellemek için yaptıklarından   TMK m. 213‟ün 

kapsamı, eĢlerin evliliklerinden kaynaklı olarak mallarını, kendi aralarında devretmesi 

olarak da düĢünülebilir. Ne var ki, burada eĢlerin özel hukuk iliĢkilerinden kaynaklı satıĢ 

veya bağıĢ gibi sözleĢmelere dayalı devirleri girmemektedir. 

 

Maddenin uygulanması tüm mal rejimlerinde mümkündür. Ancak en çok da mal 

ortaklığı rejimi açısından etkili gibidir
345

. Mal ortaklığı rejiminde eĢler baĢka bir mal 

rejimine geçtiklerinde, önceki mal rejimlerinin tasfiyelerini yaptıklarında kiĢisel mallar 

kendilerine ve ortaklık mallarının yarısı da her bir eĢe ait hale gelecektir. Olur da eĢler kimi 

ortaklık mallarını borçlu olmayan eĢin kiĢisel malı olarak anlaĢırlarsa o halde alacaklılar 
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bakımından alacağını alma yolları sonuçsuz kalabilecektir. Kanun bu nedenle alacaklıyı 

koruma yoluna gitmiĢtir. Madde, diğer mal rejimlerinde de uygulansa da mal ortaklığı 

dıĢındaki rejimlerde tasarruf konusunda eĢler malları üzerinde daha serbest olduğundan 

alacaklının alacağının tehlikeye düĢmesi daha düĢük olasılıklıdır. Hatta mal ayrılığı 

rejiminde, rejimin özünün malvarlıklarının karıĢmaması yattığından, neredeyse 

alacaklıların korunmasını gerektiren eĢler arasında bir mal geçiĢi olmaz. 

 

TMK m.213‟te alacaklının zarara uğratılması maksadı yoksa bile bu hüküm 

uygulanarak, eĢin sorumluluğu düzenlenmiĢtir
346

. Muvazaalı iĢlem olsa da borçlu olmayan 

eĢ tüm borçtan değil, alacaklının alamadığı kısım kadarı ile sorumlu olacaktır. Alacaklılar 

bu yol haricinde açıklanacak olan TBK ve ĠĠK kapsamında da hakları saklıdır.  

 

4.1.5. BaĢvurulabilecek diğer yollar 

 

EĢler arasında birbirlerine yaptıkları alacaklılardan mal kaçırmaya yönelik olarak mal 

rejimleri hükümleri kapsamında alacaklıların korunması sağlandığı gibi, alacaklı yine de 

diğer kanunlar kapsamındaki haklarını kullanabilecektir. 

 

Alacaklılar, borçlusu olduğu eĢlerden birinin, diğer eĢe veya bir baĢka üçüncü kiĢiye 

kendisinden mal kaçırmak amaçlı yapmıĢ olduğu tasarrufların iptalini talep 

edebilecektir
347

.  

 

ĠĠK kapsamındaki alacaklılardan mal kaçırmaya yönelik olarak tasarrufların iptalinin 

sağlanması düzenlemesinin özel bir hali TMK‟ dakidir.  TMK‟ daki düzenleme özel 

olduğuna göre ĠĠK Ģartların tümüyle gerçekleĢmese de alacaklı zarara uğramıĢ veya bunun 

ihtimali varsa mal kendisinde olup da borçlu olmaya eĢe karĢı alacaklı baĢvurabilecektir
348

. 

Dava kabul edildiğinde malın mülkiyeti borçlu eĢe dönmeyecek ancak alacaklıya bu mal 

üzerinde haciz imkânı sağlayacaktır. 

 

                                                           
346

 Aydoğdu, s. 53. 
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Bunun gibi borçlu eĢin alacaklının alacağını almasını engelleme veya azaltmaya 

yönelik olarak ĠĠK kapsamında, alacaklı sıfatının sonucu olan baĢvuru hakları vardır. 

Ödeme taahhüdünü ihlal, mevcudu eksiltme, ticareti usulsüz terk etme gibi konularda ĠĠK 

kapsamında ceza hükümleri bulunmaktadır. 

 

Ayrıca eĢler arasındaki hukuki iĢlemler neticesinde alacaklıdan mal kaçırma kastı 

varsa eĢler arasındaki kazandırmalar bakımından muvazaa gündeme gelecek ve alacaklılar, 

bu durumu her türlü delille ispat edebilecektir. Böyle bir davada kaçırılmak istenen malın 

mülkiyeti, borçlu eĢe geri dönecektir. ĠĢlem kesin hükümsüz hale gelir
349

(TBK m.19). 

 

4.2. Mirasçılar 

 

Mirasçıların evlilik birliğinden doğan alacak hakkını murisi olan eĢ öldüğünde 

devralacaktır. Böylece mal rejimleri hukukundan doğan alacak hakları mirasçılar 

tarafından da ileri sürülebilecektir. Bunun gibi, mirasçılar TMK m. 641 gereğince sağ 

kalan eĢe karĢı, murisin borçlarından müteselsil sorumlu olduğuna göre, sağ kalan eĢ 

mirasçılara baĢvurabilecektir. 

 

Bunlar haricinde, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklar mevcuttur. Nitekim mirasçılar mal 

rejimi sözleĢmesi yapamayacaklardır. 

 

4.2.1. Katılma alacağı -değer artıĢ payı alacağı- eksik katılma alacağı 

 

Alacaklar yönünden de sağ kalan eĢe karĢı ödenecek borçlardan sorumlu oldukları 

gibi, ölen eĢin bu alacakları varsa bu sefer de mirasçıların sağ kalan eĢe baĢvurma hakkı 

vardır
350

.  

 

Mal rejiminden kaynaklı alacak davalarını eĢ veya mirasçıları açabilir. Davalı ise; 

diğer eĢ, eĢin mirasçıları veya üçüncü kiĢiler olabilir. Dava ihbar edildiği takdirde TMK m. 

229‟daki temlik yapılan üçüncü kiĢilere dava açılması mümkündür
351

. 
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Katılma alacağı ayni veya nakdi olarak ödenebilmektedir. (TMK m. 239). Bu bir 

seçimlik hak olarak sadece borçlu eĢe tanınmıĢtır. Aynı Ģekilde katılma alacağı borçlusu 

olan eĢ, ölen eĢ ise mirasçıları bu seçimlik hakkı kullanacaklardır
352

. 

 

Mirasçılar murisleri katılma alacağı borçlusu ise sağ kalan eĢe karĢı sorumludurlar. 

Ancak murislerinin katılma alacağı varsa bu sefer de borçlu olan sağ eĢe karĢı zaman aĢımı 

süresi içinde katılma alacağını talep edebileceklerdir. Katılma borcu nasıl terekeye dahilse 

katılma alacağı da dahildir. Katılma alacağı borcu tereke borcu, alacağı tereke alacağıdır. 

Miras bırakanın ölümü ile alacağı külli haleflerine geçecektir.  

 

Takas konusunda ise miras bırakanın katılma borcu varsa takas istenebilecektir.  

 

Aynı zamanda katılma alacağı ve değer artıĢ payı alacağını ödemesi gereken borçlu 

eĢ ciddi güçlük çekerse uygun bir süre talep edebilme hakkı vardır. Bu halde, borçlu eĢin 

vefatı sonucunda mirasçılarının bu hakkı kullanabileceklerini düĢünenler
353

  kullanamaz 

diyenler de vardır
354

. Onlara göre sağ kalan eĢ borçlu olansa, ölen eĢin mirasçılarına karĢı 

erteleme hakkını kullanabilecektir. 

 

Ölüm ile evliliğin sona ermesi halinde eĢin miras hakkı ile katılma alacağı aynı 

kiĢiye ait birbirinden farklı iki haktır. EdinilmiĢ mallara katılma hakkı, sağ kalan eĢ için 

sadece evlilik birliği süresince bu mal rejimine tabii olunan süre için de edinilen mallar 

üzerindeki haktır. Miras hakkı ise miras hukukundan kaynaklı sağ kalan eĢin katkısı 

olmasa da ölen eĢin geriye kalan tüm malları üzerinde kalan bir haktır. Katılma alacağı, 

ayni olmayıp Ģahsi bir alacak hakkı olmakla birlikte sağ kalan eĢ açısından artık değer 

çıkarsa sağ kalan eĢin talep edebileceği bir alacak iken, miras hakkına dayalı ölen eĢin 

terekesinde pasif veya aktifleriyle birlikte bir mal varlığı bulunması halinde talep edilebilir. 

 

Katılma alacağı ya kararlaĢtırılan bir tasfiye sözleĢmesi ya da sözleĢme yoksa 

katılma alacağı davası sonucunda miktar olarak belirlenir. Belirlenen katılma alacağı 
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miktarına göre alacaklı eĢe ödeme yapılmalıdır. Borçlu eĢin zorluk içine düĢmesi nedeni ile 

ödemelerin ertelenmesini talep edebilir (TMK m. 239/2). Süre verilmiĢse süre sonunda 

ödeme hiç yapılmadığı veya eksik yapıldığı takdirde katılma alacaklısı eĢin birtakım 

hakları doğar.Talep için belli Ģartları vardır. Bunlar; karĢılıksız bir kazanım olması, katılma 

alacağı tam olarak karĢılanmamıĢ olması, eksik kısmın istenilmiĢ olmasıdır. 

 

Ölen eĢin alacakları tereke alacağı olduğuna göre, mirasçılar, ölen eĢ yerine alacak 

hakkını kullanarak alacağının tespiti ve tahsilini yapabilecektir. 

 

4.2.2. Malın kime ait olduğunu ileri sürme 

 

Tasfiye sırasında öncelikle yapılması gereken eĢlerin kiĢisel malları ile edinilmiĢ 

mallarının ayrımının yapılmasıdır. ġayet eĢlerden birisi vefat etmiĢ ve evlilik birliği ölüm 

ile sona ermiĢ ise ölen eĢin mirasçıları, murislerinin katılma payına sahip olduğunu ileri 

sürerek talepte bulunabilirler. Yine aynı Ģekilde tasfiye davasında murislerine ait olan bir 

kiĢisel mal bulunduğunu ileri sürebileceklerdir. Ġspatında eĢlerin birbirlerine karĢı geçerli 

olan ispat kuralları geçerli olacaktır. Adi karinelerin ispatı konusunda genel hükümlere 

gidilecektir (HMK m.190). Ancak eĢler arasında senetle ispatlanması gereken bir konuda 

istisna hükmü olan HMK m. 203 unutulmamalıdır. Bu hükme göre; senetle ispat 

zorunluluğu olan hallerde, eĢlerin birbirlerine karĢı ispat aracı tanık da olabilecektir.  

Mirasçı ölen eĢin yerine geçmekle doğrudan tanık deliline dayanma hakkı kazanmasa da 

atanan veya yasal mirasçıların, sağ kalan eĢ ile akrabalık iliĢkisine göre durum 

değerlendirilmelidir.  

 

4.2.3. Altsoyun hakkının zedelenmemesi  

 

Bu madde ile kanun koyucu eĢlerin müĢterek olmayan çocuklarının ve onların 

altsoylarının korunmasını sağlamak istemiĢtir. Öyle ki eĢler biri öldüğünde terekesi 

mirasçıları arasında yasal paylarına göre paylaĢtırılacaktır. Katılma alacağı konusunda 

eĢlerin mal rejimi sözleĢmesi ile oranları değiĢtirmesi durumunda, mirasçılar etkilenebilir. 

Ancak buradaki mirasçılardan kasıt eĢlerin müĢterek çocukları değildir. Çünkü onlar 

sözleĢme ile eĢler arasındaki katılma alacağı oranı değiĢtirilse bile bir eĢin ölmesi ile diğer 

eĢin de mirasçısı olmaları nedeniyle kayıp yaĢamayacaklardır.  
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Diğer taraftan eĢlerin müĢterek olmayan çocukları örneğin mal rejimi sözleĢmesi ile 

bir eĢin %100 katılım oranı belirlenirse, eĢlerden biri ölür ve terekede sadece edinilmiĢ mal 

varsa saklı payları zedelenecektir. TMK m. 237 ile müĢterek olmayan çocuklar tenkis 

davası ile sağ kalan eĢten saklı paylarını talep edebilir
355

. 

 

TMK m. 237 ve m. 276 aynı zamanda mal rejimi sözleĢmeleri açısından bir yasal 

sınırlama halidir. 

 

Ancak kanunda eĢlerin ortak olmayan çocuklar ve onların altsoyu açısından saklı 

payı zedeleyen bir mal rejimi sözleĢmesi yapılmasında ne yapılacağı açıklanmamıĢ 

olmakla doktrinde sözleĢmenin iptali yerine sadece saklı payı zedeleyen kısım kadarının 

geçersiz olacağı görüĢü baskındır
356

. Bu halde aĢılan kısım kadar sağ kalan eĢe tenkis 

davası açılabilecektir. 

 

4.2.4. Aile konutu  

 

Yasal rejimde aile konutu ve ev eĢyasına yönelik olarak talebin içeriği yalnızca 

mülkiyet hakkının devrine iliĢkin olabilir. Diğer talepler olan intifa ve oturma hakkı, Ģahsa 

bağlı sınırlı ayni hak olması nedeniyle talep eden eĢin vefatı ile mirasçılarına geçmesi 

mümkün olmayacaktır. Seçimlik mal rejimlerinde ise mirasçıların intifa ve oturma hakkı 

imkanı vardır. 

 

4.2.5. Zina 

 

BoĢanma davası kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir hakkın olduğu dava türüdür. Diğer 

taraftan dava sırasında eĢlerden birinin vefatı sonucunda ölenin yerine mirasçıları davadaki 

kusurun ispatı bakımından yerine geçebilecektir. Hatta zina ve hayata kast hallerinde, dava 

sırasında eĢlerden biri ölünce, evliliğin ölüm nedeniyle mi yoksa zina- hayata kast 

nedeniyle mi sona ereceği tartıĢması açısından, doktrinde mirasçıların kusur ispatından 

bahsedilmektedir. Bu husus daha sonra incelenecektir.  
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4.3. Yasal Temsilci 

 

Olağanüstü mal rejimine geçiĢte aynı zamanda üçüncü kiĢi olarak yasal temsilcinin 

de mal rejiminin değiĢtirilmesi isteme hakkı vardır. Bu ihtimal ancak bir eĢin sürekli olarak 

ayırt etme gücünden yoksun olması halinde kendisine yasal temsilci atanması ile 

mümkündür. 

 

EĢlerin mal ayrılığına geçiĢ talebi kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir haktır. Bu nedenledir ki 

bir baĢkasının o eĢin yerine yapması mümkün değildir.  

 

Ancak sınırlı ehliyetli bir eĢin TMK m. 206 talepli dava açabilmesi için tak 204/1 ve 

m 462 sonucunda hem vasinin hem de vesayet makamının iznini alması gerekecektir.   

 

Kimi durumlarda bir eĢ diğerinin vasisi olarak atanmıĢ olabilmektedir. Böyle bir 

durumda eĢlerden birisinin OÜMR‟ye geçme talebi olduysa aralarında husumet 

bulunduğundan vasi atanan eĢ için artık diğer eĢin vasilik görevi devam edemeyecektir. EĢi 

vasi atanmıĢ eĢe artık TMK m. 426/2 gereğince bir kayyım atanmalıdır.  

 

Ayırt etme gücüne sürekli haiz olunmaması tam ehliyetsiz olmayı doğurur. Bu halde 

tam ehliyetsiz eĢ adına yasal temsilcisi kural olarak TMK m. 206‟ya dayalı davayı açabilir. 

 

5. Hakim Müdahalesi 

 

Evlilik birliğinden doğan yükümlülükleri yapmayan eĢ varsa veya birliğe iliĢkin 

önemli bir konuda uyuĢmazlığa düĢen eĢler den birisi ayrı ayrı veya birlikte hâkimin 

müdahalesini isteyebilecektir.  Hâkimin müdahale ve yetki sınırı açıklanmamıĢ önemli 

konular denmekle yetinilmiĢtir.  

 

Önceki kanunda 743 Sayılı Kanun m. 161 gereğince, eĢlerden birinin evlilik 

birliğinden doğan yükümlülüklerini ihmal etmesi veya diğerini tehlikeye, hacalete (utanca) 

veya zarara maruz bırakması halinde zarar gören eĢin hâkim müdahalesine 

baĢvurabilecekti. Burada önemli konu olarak eĢler arasındaki kiĢisel sorunlar olması 
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durumunda müdahale ile tedbir alınmayacaktır. Hâkim, ailenin hayati menfaatlerini 

ilgilendiren konularda yaĢanan uyuĢmazlıklarda müdahale edecektir.
357

. 

 

TMK m. 195, tüm tedbirler açısından genel hüküm niteliğinde sayılabilir. Hâkime 

geniĢ bir yetki verilerek eĢlerden birinin istemi ile kanunda öngörülen önlemleri almasının 

önü açılmıĢtır. Örneğin, mal rejimi sözleĢmesinde; Ayırt etme gücüne sahip olan küçük 

veya kısıtlı velayet altında ise bu sefer de velisinin rızası aranacak olup velayet hem anne 

hem babaya ortak olarak verilmiĢ ise her ikisinin de rızası aranacaktır. ġayet anne ve 

babadan birisi rıza gösterirken diğeri rıza göstermezse TMK m. 195/1 gereğince hâkim 

durumu netleĢtirecektir. Ayrıca vesayet altındakiler için vesayet makamı onayı için de 

mahkemeye baĢvurulur. 

 

5.1. Malvarlığını DeğiĢtirdiği Haller 

  

5.1.1. Geçici önlemler 

 

Hâkim boĢanma veya ayrılık davası sırasında eĢlerin barınmaları, geçinmeleri, 

eĢlerin mallarının yönetimi ve çocukların bakım ve korunmalarına iliĢkin geçici önlemleri 

dava boyunca re‟sen alabilecektir
358

(TMK m. 169). 

 

Kural olarak TMK 169. madde kapsamında hâkim tarafından önlemler geçici 

olmakla, kararın verildiği tarihten dava sonuçlanıncaya kadar devam etmektedir. TMK 

225. maddesi dikkate alındığında mal ayrılığına karar verildiğinde dava tarihinden itibaren 

geçerli olmalıdır.  

 

5.1.2. Ayrılık kararı ve ayrı yaĢamaya fiilen baĢlanılması halinde tedbirler 

 

Ayrılık kararı verildiğinde eĢlerin miras hakkı veya katılma alacağı bakımından bir 

etkisi olmadığı gibi evlilik veya mal rejimini de sona erdirmez
359

. Kanunda ayrılık hali ile 
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birlikte yaĢamaya ara verilmesi bir mal rejimin sona ermesi nedeni olarak sayılmamıĢtır. 

Ancak TMK m. 170‟e göre ayrılık kararı verilmesi veya boĢanma davası açılması halinde 

hâkimin re‟sen TMK m. 1 uyarınca boĢluğun doldurulması yolu ile dava tarihinden 

itibaren yasal mal rejiminin mal ayrılığına dönüĢmesine karar verebilecektir
360

. 

 

Ayrılık halinde hâkimin ortak hayatın yeniden kurulması ihtimali olunca boĢanma 

yerine ayrılık kararı vermesi mümkündür. TMK m. 197 ve m. 199 ile hâkim gerekli 

kararları resen alabilir. 4787 Sayılı Kanun‟un 6. maddesi ile de hâkim re‟sen gerekli 

önlemleri alabilir
361

. 

 

ġIPKA‟ya göre; TMK m. 206 yerine uygulanabilecek hükümlerden birisi TMK 180. 

maddedir
362

. Kanun metninde “eĢlerin seçmiĢ oldukları bir mal rejimi var ise” hâkimin 

ayrılık kararı verildiğinde sayılan mal rejimlerini re‟sen kaldırılacağından bahsedilir. 

Ancak madde metninin lafzı dikkate alındığında eĢler sözleĢme ile bir mal rejimi kabul 

etmiĢ ise o zaman değiĢtirilebileceği anlaĢılmaktadır. Yine de kanunun amacına bakılarak 

hâkimin yasal mal rejimini de değiĢtirebilmesi gerekir. Çünkü buradaki boĢluk istem dıĢı 

boĢluk olarak düĢünülerek TMK m.1 uygulaması ile doldurulmalıdır ve TMK m. 180 

hükmü uygulanabilmelidir 
363

. 

 

Doktrinde bazı yazarlar ise madde lafzına uygun olarak yasal mal rejiminde TMK 

m.180. maddesinin uygulanmayacağını vurgulamaktadır
364

. Bu halde lafzına göre hareket 

edilirse yasal mal rejimi eĢlerin ayrı kaldığı süre boyunca devam edecektir. Durumu 

kaldırmak için ya eĢler mal rejimi sözleĢmesi ile mal ayrılığı rejimine geçebilir ya da haklı 

sebepleri varsa TMK m. 206 ya dayalı talepte bulunabilirler. 

 

Haklı sebebe dayanan fiili ayrılık halinde hâkim, yasal mal rejimini dava tarihinden 

itibaren sona erdirerek OÜMR‟ye geçirebilir. Örneğin; haklı sebeplerden m. 206/(b) diğer 
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eĢin istemde bulunan eĢin veya ortaklığın menfaatini tehlikeye düĢürmesi durumudur. 

TMK m. 186 gereği yönetim konusunda eĢlerin ortak yükümlülükleri vardır. Bu 

yükümlülüklere aykırı davranılması halinde diğer eĢin mahkemeye müracaatı ile 195 

kapsamında müdahale talebi söz konusudur. Diğer bir neden olan bir eĢin diğer eĢin 

zararına olacak Ģekilde ilerde doğması muhtemel alacaklarını azaltmak veya engellemek 

amacıyla üçüncü kiĢilere kazandırmaları olursa bu tehlike yaratır ve diğer eĢ akimin 

müdahalesini isteyebilir. 

 

5.1.3. Birlikte yaĢama halinde tedbirler 

 

EĢler ayrıyken nasıl önlemlerin alınması mümkünse, eĢler birlikte yaĢarken de hâkim 

tedbir alabilecektir.  TMK m. 196, doğrudan eĢlerin mali konularını düzenleyen bir 

maddedir.  Nitekim, eĢlerden birinin isteği üzerine hâkimin eĢlerin ailenin geçimi için 

yapacağı parasal katkı belirlemesi söz konusudur. TMK‟daki değiĢikliklerin kaynağı olan 

kadın erkek eĢitsizliğinin önüne geçilmesi amacıyla da eĢlerin çocuklara bakması, ev 

iĢlerini görmesi, diğer eĢin yanında karĢılıksız çalıĢmasının katkı oranında dikkate alınması 

gerekecektir.  

 

Eski kanun döneminde oluĢturulan katkı payı alacağında genellikle katkı maddi 

olarak düĢünülürken, yeni kanunun günümüz Ģartlarına uyarlanması eĢitlik bakımından 

oldukça faydalı olmuĢtur. 

 

Ayrıca hâkimin belirleyeceği katkı, geçmiĢ 1 yıl ve gelecek yıllar için 

istenebilecektir. Esasen eviyle pek ilgilenmeyen eĢe toplu bir nafaka ödemesi 

yaptırılmasına benzemektedir. 

  

5.1.4. Olağanüstü mal rejimine geçiĢ ve dönme 

 

Hakim gerekli gördüğünde, eĢlerden birisinin talebi üzerine mevcut mal varlığının 

mal ayrılığına çevirebilir. Kanun koyucu hakime yetki tanınmıĢtır
365

. 
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Haklı nedenlerin kalkması ile eĢlerden birini istemi ile eski mal rejimine 

dönülmesine hâkim karar verebilir. Diğer yandan eĢler artık yeni bir mal rejimi sözleĢmesi 

ile eski veya ondan farklı bir mal rejimini seçebilecekler ve olağanüstü mal rejimine son 

verebileceklerdir. Burada hâkim sadece eski rejime dönmeye karar verebilir (TMK m. 

208). 

 

Alacaklının talebi ile sadece mal ortaklığı rejimine özgü olarak bu rejime 

geçildiğinde ise TMK m. 211 gereğince alacaklının tatmin edilmiĢ olması Ģartıyla eĢlerden 

birinin istemi ile hâkim mal ortaklığı rejimine dönülmesi kararı verebilecektir. Ayrıca eĢler 

edinilmiĢ mallara katılma rejimini kabul edebilirler. 

 

5.1.5. PaylaĢmalı mal ayrılığında aile konutu ve ev eĢyası 

 

PaylaĢmalı mal ayrığı rejiminde düzenlenen bu maddeye dayanılarak aile konutu ve 

ev eĢyalarının kendisine özgülenmesini isteyen eĢin bu talebini boĢanma veya iptal 

davasının açılma tarihinden bu konuda görülen davada lehine (boĢanma veya evliliğin 

iptali kararı) karar verilene kadar olan zaman zarfında yapması gerekir. Çünkü boĢanma ve 

iptal kararı verildikten sonra konutun kimde kalacağı konusunda belirleme yapılması 

hâkimden istenemeyecektir
366

. 

 

Ortak eĢyalar ve müĢterek evin eĢlerden hangisinin kullanmaya devam edeceği 

hususunda, TMK m. 254/2 gereğince hâkim re‟sen karar verir
367

. Hâkim konutta kimin 

kalıp ev eĢyalarının kimin tarafında kullanılmaya devam edeceğine dair kararını süresini 

belirterek karar verir. Süre bitiminde bu hak kendiliğinden sona erecektir. Ancak süre 

dolmadan koĢulların değiĢmesi nedeniyle diğer eĢin durumun yeniden değerlendirilmesi 

için mahkemeye baĢvurması mümkündür. Konutta kalma hakkı olan eĢin bu hakkını tapu 

kütüğüne Ģerh konulması Ģeklinde iĢlem tesisi talebi de söz konusu olabilecektir.    
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Bu konuda doktrinde tartıĢma vardır. Kimileri Ģerh ettirme ile diğer eĢin taĢınmazın 

satıĢı ile hak kazanan eĢinin konuttan yararlanmasını önleyeceğini 
368

, kimileri ise
369

; paylı 

mülkiyetteki payın satıĢı ile ayni hak kazanan tüm hak sahiplerine karĢı konuttu 

kullanmaya hakkı olan eĢi bu hakkını ileri sürebilecektir. Ancak ayrıldığı eĢinin payını 

devretmesine engel olmayacaktır. TMK m. 254/2‟nin, TMK m. 199 ile hâkimin eĢlerden 

birinin tasarruf yetkisini sınırlaması Ģeklinde olmayacağını düĢünürler. 

 

ACAR‟a göre ayrılık ve birlikte yaĢamaya ara verilmesi hallerinde TMK 194 ün 

uygulanmasını mahkemenin TMK m.169 veya m.197/2‟nin uygulanması engellemeyecek 

ve hatta mahkeme önlemi TMK m. 194‟e göre daha dar kalmakla yetersiz kalabilecektir. 

Gerek hâkimin önlem kararları gerekse TMK m. 194 uygulanması aynı anda 

olabilmelidir.
370

 

 

Görülmekte olan evliliğin iptali veya boĢanma davasında, eĢler konutta kira ile 

otuyorsa, hakimin gerektiğinde kiracı sıfatı olmayan eĢin konutta kalmasına karar verebilir. 

Bu haliyle kiralayanın sözleĢmeden doğan haklarının korunması için gerekli düzenlemelere 

hakim re‟sen karar vermelidir.  

 

Ayrıca yasal mal rejiminde( TMK m. 240) ve mal ortaklığı rejiminde (TMK m. 279) 

aile konutu ve ev eĢyasına iliĢkin olarak eĢlere tanınan haklarda da hakim kararı ile 

mülkiyet değiĢikliği sağlanmaktadır. 

 

5.1.6. Eklenecek değerin tespiti 

 

Bir eĢin diğerinden mal kaçırmak amaçlı yapacağı devirlerde, eklenecek değer olarak 

kanunda belirlenmiĢ devir türleri vardır. KarĢılıksız kazandırmalar olabileceği gibi yasal 

rejimdeki eklenecek değerler arasında karĢılıksız olması aranmayan ancak yine eĢin 

katılma alacağını almasını önleyen devirler de bu kapsamdadır. 
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Kimilerine göre hâkim, görülmekte olan bir tasfiye dosyasında, eĢlerden birinin diğer 

eĢin zararına alacağını azaltma kasıtlı yaptığı devirleri tespit ettiğinde, eĢlerin talebi olmasa 

dahi TMK m. 229 ve 231 emredici hüküm olduğundan eklenecek değerleri dikkate 

almalıdır
371

.  Ancak bu tür devirlerin geçerliliği korunur. Ġptali söz konusu olmaz. Y. 

2.H.D., 25.10.2010 T., 16339/17563 Sayılı kararında, eklenecek değerler hakkında açılan 

davada, tasfiyede bedeli hesaba eklenmesiyle yetinilerek, yapılan devrin açısından tapunun 

iptali ve tesciline karar verilemeyecektir
372

. 

 

5.2. Yetkisi Sınırlamaları 

 

5.2.1. Tasarruf yetkisinin sınırlandırılması 

 

Ailenin ekonomik varlığının korunması veya evlilik birliğinden doğan mali 

yükümlülükler, evliliğin kurulması ile eĢleri bağlamaktadır. Bir eĢ, bu yükümünü yerine 

getirmezse diğer eĢin talebiyle hâkim tasarruflar konusunda talepte bulunan eĢin rızasının 

aranılmasını Ģart koĢabilir. Hâkim taĢınmazdaki tasarruf yetkisini kaldırırsa re‟sen bu 

durumun bildirilmesi amacıyla tapuya Ģerhine karar verir. Buna benzer olarak eĢlerden 

birinin aile konutu ile ilgili TMK m.194‟te konuta Ģerh verilmesi talebi olabilecektir. Malik 

olmayan eĢ, mahkemeye baĢvurmaksızın tapu müdürlüğünden de talep edebilir. 

  

5.2.2. Temsil yetkisi sınırlandırılması, kaldırılması, geri verilmesi  

 

Genel hükümlerin doğrudan veya mal rejimleri hükümlerindeki boĢluklar neticesinde 

dolaylı olarak uygulanması ile eĢlerin temsil yetkisi sınırlanabilir.  

 

Kural olacak eĢlerden her biri evlilik birliğini temsil ederler. Ancak eĢlerden 

birisinin, diğer eĢ veya haklı sebeplerin varlığı halinde aile hâkimi tarafından yetkili 

kılınmıĢ ise veya birliğin yararı açısından gecikmesinde sakınca bulunur ve diğer eĢin 

hastalığı, baĢka yerde olması veya benzeri sebeplerle rızası alınamazsa tek baĢına temsil 

hakkı olabilir. EĢlerden her biri birliği temsil yetkisi olmaksızın yaptığı iĢlemlerden kiĢisel 
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sorumlu olacaktır. Ve bu sorumlulukta hem kiĢisel malları hem de edinilmiĢ malları ile 

sorumlu olacaktır. (TMK m. 188-189.) eĢler evlilik birliğinin temsil yetkisine dayanarak 

yaptığı iĢlerde, temsil yetkisi üçüncü kiĢilerce anlaĢılamayacak Ģekilde aĢılırsa katılma 

rejiminde de üçüncü kiĢilere karĢı eĢler müteselsil sorumlu olacaktır.  Bu nedenle eĢler 

kendilerini koruma altına almak için de diğer eĢin temsil yetkisinin kaldırılmasını talep 

edebilecektir. Kararın ilan edilmesi herkes için bağlayıcı olacaktır. Ancak kanun lafzından 

anlaĢılan; ilanın zorunlu olmadığıdır. 

 

TMK m. 263/3‟te genel temsil hükümleri saklı tutularak olağanüstü yönetim 

iĢlemlerine haklı nedeni olmadan rıza vermeyen eĢ varsa diğer eĢin TMK m. 188 evlilik 

birliğinin temsili hükümlerince tek baĢına hareket etmesi için hâkime baĢvurması söz 

konusudur
373

. Bir eĢin temsil yetkisinde yetersiz kalması veya yetkisini aĢması halinde 

hâkim duruma göre bu yetki hakkında sınırlama veya kaldırma kararı verebilecektir. 

Savurganlık gibi bir halin varlığında o eĢin kısıtlanmasını talep hakkı da mevcuttur. 

 

5.3. Haklı Neden Olmadan Esirgenen Rıza Halleri 

 

5.3.1. Aile konutu tasarruflarında haksız rıza esirgemesi 

 

Türk Medeni Kanunu aile konutunu tanımlamamıĢtır. TMK 240. maddenin 

gerekçesinde aile fertlerinin acı tatlı anılarının geçtiği, süreklilik arz eden Ģekilde birlikte 

yaĢadıkları yer olarak belirtilmiĢtir
374

. Ayrıca aile konutu niteliği, eĢlerden birinin evden 

geçici ayrılmasında kaybolmamaktadır. 

 

Bu halde hâkimin dikkat etmesi gereken hususlardan biri; eĢlerden birinin 

kullanımına tahsis edilen kotun aile konutu sayılmayacaktır. Ayrıca aile konutu tektir
375

. 

Bununla birlikte teklik ilkesinin istisnaları olduğunu düĢünenler vardır. Örneğin eĢlerin 

kıĢın oturdukları ev ile yazlık evlerindeki durum böyledir
376

. 
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Aile konutu kimi zaman paylı mülkiyet konusu malıdır. Bu halde hukukumuzda paya 

Ģerh konulamayacağından, taĢınmaz üzerinde Ģerh konulabilecektir. ACAR‟a göre konulan 

Ģerh diğer paydaĢın, Ģerh koyduranın rızası olmadan iĢlem yapmasını engelleyebilecektir. 

Yine de Ģerh tek baĢına diğer paydaĢın iĢlem yapmasını sınırlamayacaktır. Kaldı ki yasal al 

rejiminde zaten paylı mallar konusunda eĢlerin tasarruf yetkisi sınırlandırılmıĢtır
377

. 

 

Aile konutu üçüncü kiĢilerle paylı mülkiyete konu olduğunda Ģerh bulunması diğer 

paydaĢların ortaklığın giderilmesi hakkına engel olmaz. 

 

Tapu Sicil Tüzüğü m. 57 (d) bendinde; “Aile konutu Ģerhi için, konutun aile konutu 

olduğunu kanıtlayan muhtarlıktan ve varsa apartman yönetiminden alınmıĢ belge ile 

birlikte vukuatlı nüfus kayıt örneği veya ailelik cüzdanı aranır.” denilmektedir. 

 

5.3.2. Mirasın reddi ve kabulü hali 

 

Mal ortaklığı rejiminde, bir eĢin diğerinin mirasın kabulü veya reddi yönündeki 

vereceği karar hakkında haksız yere rıza göstermemi düzenlenmiĢtir. Haksız yere rıza 

göstermeyen eĢe karĢı mahkemeye baĢvurulduğunda talep bu maddeye dayanmalıdır. Mal 

rejimleri hükümlerinde genel itibariyle eĢlerin rızasını esirgemesi hallerinde genel 

hükümlere göre tedbirler alınırken, mal ortaklığı rejiminde özel bir düzenleme söz 

konusudur. Bu nedenle genel hükümlerin uygulanmasına gerek kalmamaktadır. 

 

5.4. Hakkaniyete Uygun Bedel Tespiti 

 

5.4.1. Zina - hayata kast katılma alacağı indirimi veya kaldırılması 

 

Kural olarak boĢanan eĢler birbirinin mirasçısı olamayacaklardır. TMK m. 181‟e 

göre sağ kalan eĢin mirasçı olmasına iliĢkin olarak boĢanma davası sırasında eĢlerden 

birinin ölmesi halinde Ģayet ölen eĢin mirasçıları davaya devam eder ve sağ eĢin kusurlu 

olduğunu ispat edebilirlerse artık sağ kalan eĢ mirasçı sıfatı alamayacaktır.  
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Diğer yandan zina ve hayata kast nedenine dayalı bir boĢanma davasında eĢlerden 

birisi ölürse TMK m. 236/2 ye göre hâkimin takdir yetkisi konusunda kanunda açıklık 

yoktur. TMK m. 252 için de aynı durum geçerlidir. Doktrinde de tartıĢmalı bir konu 

olduğu yukarıda açıklanmıĢtır. Bir görüĢte TMK m. 181/2‟ nin kıyasen uygulanması ile 

ölen eĢin mirasçıları davaya devam edip de zina veya hayata kast halini ispatlarlarsa sağ 

kalan eĢin mirasçılığı nasıl sona eriyorsa, TMK 236/2‟ye göre hâkim katılma alacağı 

oranını azaltma ve kaldırma yetkisine sahip olacaktır
378

.  

 

Kılıçoğlu‟na göre bu kural, eĢler arasında eĢitlik ilkesine aykırıdır. Bunun nedeni ise 

zina ve hayata kast halleri halihazırda boĢanma sebepleri arasında sayılmakla boĢanma 

davası sonucunda bu fiilleri yaptığı sabit olan eĢin nafaka veya tazminat alamayacağı, aynı 

zamanda bu fiiller mirastan çıkarılma sebeplerinden olmakla, üstüne bu fiilleri iĢleyen eĢin 

katılma alacağını almasını önlemenin haksızlık yaratacağını savunmaktadır
379

. Ayrıca ona 

göre dava sırasında borçlu olan davacı eĢ ölürse TMK m. 181/1 gereğince; mirasçıları 

açılmıĢ davaya devam edebilecek ve alacaklı olan davalı eĢin hem katılma alacağı hem de 

mirasçılık haklarını önleyebilecektir. 

 

Diğer görüĢte ise; madde metninde zina ve hayata kast nedeniyle boĢanmanın varlığı 

arandığından ve eĢlerden biri dava sırasında ölünce evlilik, ölümle sona ermiĢ sayılarak 

hâkim bu maddeyi uygulayamayacaktır. Ayrıca, kanun bahsedilen zina ve hayata kast 

haline boĢanma sebebi ve boĢanmanın fer‟i olan maddi tazminat açısından yeterince sonuç 

bağlamıĢ ve ayrıca yasal rejim açısından rejimin özüne aykırı olduğunu düĢünülmektedir 

380
. 

 

Dava sırasında eĢlerden birisi diğerini öldürmüĢse TMK m 236/2 uygulanmalıdır
381

. 

ERTAġ‟a göre; TMK m. 236 gereğince cana kast halinde hâkim katılma alacağın 

indiriyorsa, eylem tamamlanıp eĢ ölmüĢse hâkim burada evleviyetle indirmelidir.
382
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5.4.2. Değer artıĢ payı 

 

Yasal mal rejiminde tasfiye ile bir eĢ lehine doğan değer artıĢ payı ve denkleĢtirme 

alacağına dair hâkimin hakkaniyete göre bedel belirlemesi gerekebilir. DenkleĢtirme 

alacağı ile ilgili olarak hâkimin hakkaniyete uygun bedeli tesisinden evvel, her ne kadar 

TMK m. 230 ve .m 273‟te “denkleĢtirme istenebilir” Ģeklinde bir ibare geçse de 

kimilerine
383

 göre; bu maddelerin emredici hüküm olmasından dolayı, hâkimin kanundaki 

koĢullar gerçekleĢtiği takdirde re‟sen ilgili maddeleri uygulaması gerektiğini düĢünür. 

Nitekim bu yönde Yargıtay kararları da mevcuttur
384

. 

 

5.4.3. Katkıdan doğan alacak 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde, bir eĢin diğer eĢin malına yaptığı katkısı 

karĢılığında tasfiye sırasında hakkaniyete uygun bir bedel talep edebilecektir. Burada 

önemli olan bir eĢin diğerinin malına yaptığı katkıda söz konusu malın paylaĢtırma dıĢı bir 

mal olması Ģartıdır.  Katkı sağlayan eĢ diğerinin malının edinilmesi, iyileĢtirilmesi veya 

korunması amacıyla hiç veya uygun bir karĢılık almaksızın katkıda bulunmalıdır. ġayet 

karĢılık almıĢsa da kendi katkısı oranında olmayan bir karĢılıktan bahsedilmektedir. 

Katkısını ispatlayan eĢe katkısına göre hakkaniyete uygun bir bedel ödenmesi yönünde 

karar verecektir.  Esasen hâkimin takdir yetkisi katkıda bulunan eĢin satın alma gücünün 

tasfiye sırasında korumaya çalıĢmalıdır
385

. Aynı zamanda hâkimin re‟sen karar verme 

yetkisi yoktur. Ancak talep halinde takdir edebilir
386

. 
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5.4.4. PaylaĢmaya aykırı davranıĢ 

 

TMK m. 249‟daki gibi burada da hâkimin takdir yetkisi vardır.  Söz konusu maddeye 

göre eĢlerden birisinin kötüniyetli olarak diğer eĢin payını azaltmak amacıyla paylaĢımdan 

önce malı karĢılıksız elden çıkarması halinde diğer eĢin alacağı olan denkleĢtirme bedelini 

hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir. TMK m. 251 ayni değil, Ģahsi hak sağlar. Kanun 

koyucu TMK m. 251‟deki alacak için denkleĢtirme bedeli olarak bahsetse de yasal 

rejimdeki TMK m. 229‟da düzenlenen eklenecek değerler ile benzerlik göstermektedir
387

.  

 

Tüm bunlar yanında doktrinde tartıĢmalı konuların ıĢığında öneriler doğmuĢtur.  

Örneğin; fiilen ayrı yaĢanan hallerde eĢler birbirleri ile iletiĢim bile kurmazken, birinin 

edindiği malda diğerinin katkısı olmasa da alacak hakkı doğacaktır. Bu durum kimi zaman 

adaletsizliklere yol açmaktadır. KILIÇOĞLU, çözüm olarak; eĢlerin evlilik birliğinden 

doğan yükümlülüklerini yerine getirmemek üzere fiilen ayrıldıkları sürede hâkimin, 

katılma payını hakkaniyete göre düĢürebileceğine dair bir fıkra eklenmesini 

önermektedir
388

. 

 

Ayrıca ġIPKA, tasfiyeyle ilgili görülen davalarda taleple bağlılık ilkesi ile davacı eĢ 

yönünden, davalı eĢin malvarlığı açısından tek yönlü bir tasfiye yapılacağını, bu nedenle 

yargılama esnasında çift yönlü bir tasfiye yapılması gerektiğini önermektedir
389

. 

 

PaylaĢmalı mal ayrılığı rejiminde TMK m. 254 gereğince ortak eĢyalar ve ortak ev 

üzerinde eĢlerden kimin kullanacağı konusunda hâkimin re‟sen karar vermesi gerekir
390

. 
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SONUÇ 

 

KiĢiler evlenmekle toplumun temel taĢı olan aile birliğini kurarlar. Gerek manevi 

gerekse maddi yönü olan bu birlik, eĢlere kanunun onlara yüklediği bir takım 

sorumluluklar ve tanıdığı bir takım haklarla donatılacaktır. Kanun koyucu eĢlerin ve 

dolaylı olarak toplumun düzenini korumak amaçlı sahip olunan malvarlıklarının tabi 

olacağı kuralları koymuĢtur. 

 

4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu, yasal mal rejimini belirlemiĢ olmakla birlikte aynı 

zamanda seçimlik mal rejimlerini de düzenlemiĢtir. Buna göre; yasal mal rejimi EdinilmiĢ 

Mallara Katılma Rejimi iken, seçilebilir mal rejimleri; Mal Ayrılığı (TMK m.242-243), 

PaylaĢmalı Mal Ayrılığı (TMK m. 244-245) ve Mal Ortaklığı ( TMK m. 256-281) 

rejimleridir. Evlenme, mal sözleĢmesi, kanun gereği, üçüncü kiĢilerin veya hakimin 

müdahalesi ile baĢlayan mal rejiminin anlamı; rejimin baĢladığı tarihten baĢlamak üzere bir 

Ģekilde mal rejiminin sona ermesine kadarki süreçte eĢlerin sahip olduğu malvarlıkları 

üzerindeki mülkiyet, kullanma, yararlanma veya tasarruf hakları ile eĢlerin gerek kiĢisel 

gerek ortaklık borçlarından dolayı, bu mallar üzerindeki sorumluluklarını belirlerken, 

rejimin sona ermesi ile sona erme tarihindeki mevcut tüm malların eĢler arasındaki 

paylaĢım kurallarıdır.  Mal rejimleri, kendi hükümleri ve genel hükümlerin  uygulanmasını 

gerektirmektedir. Bunlar; 4721 Sayılı Kanun‟un “İkinci Kitap-Birinci Kısım-Üçüncü 

Bölüm” içindeki “ Evliliğin Genel Hükümleri” olabileceği gibi, “Dördüncü Bölüm”de yer 

alan “Eşler Arasındaki Mal Rejimi”nin “Birinci Ayrım”daki “Genel Hükümler”  ve her mal 

rejimi için düzenlenen hükümlerdir. 

 

EĢlerin tabi olacakları mal rejiminin tespitinde, evlendikleri tarihin büyük bir önemi 

vardır. Öyle ki, 4721 Sayılı Kanun‟un yürürlüğe girdiği 01.01.2002 tarihinden önce 743 

Sayılı Türk Kanunu Medenisi geçerliydi. Türk Medeni Kanunu‟nun Yürürlüğü ve 

Uygulama ġekli Hakkında Kanun ile yapılan düzenlemelere göre, yeni Kanun‟un yürürlük 

tarihinden önce evlenmiĢ olan eĢler, yürürlük tarihinden itibaren bir yıl içinde baĢka bir 

mal rejimi seçmedikleri takdirde,  yeni Kanun‟da yasal rejim olan EdinilmiĢ Mallara 

Katılma Rejimi‟ne tabi olacaklardır. Yürürlük tarihinde eĢler arasında boĢanma veya 

evliliğin iptali davası olup da verilen karara göre uygulanacak hükümlerin tespiti yapılması 

gerekecektir.  
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Bu haliyle kanun eĢlere hiç bir mal rejimine tabi olmama hakkı vermemiĢtir. Esasen 

bu mümkün de değildir. EĢlerin edindikleri mal ya kiĢisel malları olacak ya da her iki eĢin 

birlikte olacaktır. Kanun koyucu eĢlere, Ģartlarının değiĢmesi ihtimaline yönelik olarak dört 

farklı mal rejimi imkanı vermiĢtir. ÇeĢitli yollarla mal rejiminin değiĢtirilmesi mümkündür. 

Bunlardan biri de “Mal Rejimi Sözleşmesi”dir. ġekil ve ehliyet Ģartlarına tabi olan bu 

sözleĢme ile eĢler kanunda sınırlı sayıda sayılmıĢ rejimlerden birini seçebilirler.  TBK 

kapsamında kiĢiler arasında sözleĢme yapma, sözleĢmenin içeriğini belirleme Ģeklinde bir 

serbestlik ilkesi geçerlidir. Kanun koyucu eĢleri mal rejimi sözleĢmesi yapmaları 

konusunda serbestlik verirken, içeriğini belirleme konusunda bir takım sınırlamalar 

öngörmüĢtür. Bu konuda kimileri kanunda sözleĢme yapma zorunluluğu olan haller 

bulunduğunu düĢünmektedir. Kanaatimce bunlar yapılan anlaĢmanın geçerli hale 

gelebilmesi için bir Ģekil Ģartı olarak düĢünülmelidir.  SözleĢme ile kanunda sayılı mal 

rejimlerinden baĢka bir tür yaratılamayacaktır. Ya yeni bir rejime geçiĢ sağlanacak ya da 

tabi olunan mal rejimi içinde  düzenlemeler yapılabilecektir.   

 

EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi, PaylaĢmalı Mal Ayrılığı Rejimi ve Mal Ayrılığı 

rejimlerinin temelinde malların ayrı olması yatmaktadır. Mal Ortaklığı Rejimi ise eĢlerin 

birbirlerine daha bağlı olduğu bir mal rejimi türüdür. Bu durum eĢlerin tabi oldukları mal 

rejimlerine göre malvarlıkları üzerindeki tasarruf, yararlanma ve kullanma yetkilerini 

etkilemiĢtir. Yine de malların ayrılığı esasına dayanan yasal mal rejiminde paylı mallar 

konusunda eĢlerin tasarruf yetkilerinin kanunen sınırlanmıĢ olması istisnai bir durum 

sayılabilir. TMK m. 688‟in aksine, yasal mal rejiminde eĢlerin paylı mülkiyetine konu olan 

malları üzerinde tek baĢına tasarrufta bulunması engellenmiĢtir. Seçimlik mal rejimlerinde 

ise paylı mallar TMK m. 688 kapsamında değerlendirilerek, her eĢ kendi payı üzerinde 

tasarrufta bulunabilecektir. Bununla birlikte eĢlerin kanunda sayılan diğer imkanları 

kullanması mümkün olacak, paylı malların kendilerine özgülenmesini talep 

edebileceklerdir. 

 

 EĢlerin gerek genel hükümler gerekse mal rejimi hükümleri çerçevesinde diğer eĢin 

tasarruf veya temsil yetkisini azaltmaya veya kaldırmaya yönelik baĢvuruları olabilecektir. 

Bunun gibi,eĢlerin malvarlığı tehlikeye girdiği zamanda, kanun eĢlerden birinin 

“Olağanüstü Mal Rejimi” olarak mal ayrılığı rejimine geçmesinin önünü açmıĢtır. Aynı 
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zamanda alacaklılar açısından alacağını alabilme konusunda bir tehlike mevcutsa, alacaklı 

da bu talepte bulunabilecektir. 

 

Yasal mal rejiminin, evlenme ile doğrudan baĢlaması haricinde, mal rejimlerinin  

baĢlangıçlarının aynı olması gibi sona ermesi de genel itibariyle birbirleri ile aynıdır. 

Sadece mal ortaklığı rejiminde, eĢlerden birinin iflası halinde, rejim kendiliğinden mal 

ayrılığına geçecektir. Bu kanun koyucunun diğer eĢin korunmasını sağlamaya yönelik bir  

düzenlemesidir. 

 

Mal rejiminin sona ermesi eĢler arasında esasında bir hesaplaĢma olarak 

düĢünülebilecek tasfiye sürecinin baĢlangıcı olacaktır. Tasfiye için illa evliliğin sona 

ermesi gerekmemektedir. Bunun nedeni; eĢlerin evlilikleri sırasında isteyerek veya kanun 

gereği doğrudan baĢka bir mal rejimine geçebilecektir. Tasfiye ile yasal mal rejimine özgü 

“Artık Değere Katılma Alacağı” kavramı dıĢında, “Değer ArtıĢ Payı”, “DenkleĢtirme”, 

“Eklenecek Değer” gibi kavramlar gündeme gelecektir. Kural olarak mal rejimlerinde 

ortak sayılan mallar, ki bunlar; edinilmiĢ mal, paylaĢım malı, ortaklık malıdır,  üzerinde 

eĢlere yarı yarıya hak sahipliği verilmiĢtir. 

 

Mal rejimi hükümlerinin uygulanması sadece eĢleri değil, alacaklılar veya 

mirasçılarını da etkilemektedir. Bu etki eĢler, alacaklılar, mirasçılar veya hakimin 

müdahale etmesi ile sağlanabilecektir. Kanun koyucu, tüm taraflar açısından koruyucu 

hükümler getirmiĢ olmakla, uygulamada hiçbir tarafın zarar görmesine yol açmamıĢtır. 

Uygulanabilir olan hükümler sadece evlilik birliği kapsamında eĢleri etkilemeyecektir. 

Ayrıca bu hükümler yalnızca “Evliliğin Genel Hükümleri” içerisinde değil, “Mal Rejimi 

Hükümleri” çerçevesin de de düzenlenmiĢtir. Uygulanabilir hükümler sınırlı olamayıp, 

birden çok hüküm birbirini destekler nitelikte olduğundan biri diğerinin yerine geçebilecek 

Ģekilde uygulanması mümkündür. 

 

Mal rejimleri sadece eĢler arasında uygulanması gereken hukuk kurallarını 

göstermez. EĢlerin üçüncü kiĢiler ile yaptıkları tasarrufi iĢlemlerinde gerek üçüncü kiĢiler 

gerekse iĢlemin tarafı olmayan diğer eĢ açısından da sonuçlar doğurabilir. Bu nedenledir ki 

kanun koyucu üçüncü kiĢilere ve eĢlere bir takım haklar tanımıĢtır. Üçüncü kiĢilerden 

maksat sadece bir eĢin alacaklısı veya borçlusu ile sınırlı değildir. Nitekim mirasçıların da  
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eĢler arasında geçerli olan mal rejimlerinden etkilendikleri veya onların mal rejiminin 

tasfiyesinde etkili oldukları unutulmamalıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

151 
 
 

KAYNAKÇA 

 

ACABEY, Mehmet BeĢir, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Mal Grupları - Ġspat 

Kuralları Ve EĢlerin Paylı Mülkiyeti Altındaki Mallara ĠliĢkin Düzenlemeler, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 9, Özel Sayı, 2007, (s. 491-534). (Kısaltma: 

Ġspat). 

 

ACABEY, Mehmet BeĢir, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde TartıĢmalı Bazı Konular 

Hakkında DüĢünceler, Ġzmir Barosu Dergisi, S. 2, Yıl.73, Nisan, 2009. (KIsaltma: 

DüĢünceler). 

 

ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve EĢin Yasal Miras Payı, 

4. bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Mayıs 2014. 

 

AKÇA, Neslihan, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi Kapsamında EĢlerin Paylı 

Mülkiyetlerinde Bulunan Malların Edinilmesine Yaptıkları Katkı Bakımından Değer ArtıĢ 

Payı Alacağı, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 67(2), 2018, (s.201-226). 

 

AKINCI, ġahin, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Tasfiyesinde KarĢılaĢılan Bazı 

Meseleler ve Çözüm Önerileri, Cevdet Yavuz‟a Armağan,( s. 165-190). 

 

ALDEMĠR, Ġpek Betül, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Taraf Ġradelerinin Etkisi, 

Yüksek Lisans Tezi, Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, Eylül 2015. 

 

ANIL, YaĢar ġahin/TANER, Yonca,  EĢler Arasındaki Mal Rejimleri,1. Baskı,  Legal 

Kitapevi, 2011. 

 

ATEġ,Turan, EdinilmiĢ ( KazanılmıĢ) Mallara Katılma Rejimi, Bilge Yayınevi, 3. Baskı, 

Ankara 2013. 

 

AYDOĞDU, Emre, Türk Aile Hukukunda Mal Ayrılığı Rejimi, Yüksek Lisans Tezi, 

Atatürk Üniversitesi, Erzurum 2016. 

 



 

152 
 
 

COġKUN, Mahmut, Ġcra-Ġflas Suçları, Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargılama Usulü, 5. 

baskı, Seçkin Yayınları,Ankara, 2019.  

 

ÇEKĠN, Mesut Serdar, Mal Rejimi Hukukunda GerçekleĢtirilen Tasarrufların Miras 

Hukukuna Etkisi, Ġstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 4(2), Güz 

2017, (s. 189-207). 

 

DEMĠR, Mehmet, Türk Medeni Kanununa Göre EdinilmiĢ Mallar Katılma Rejiminde 

Değer ArtıĢ Payı ve DenkleĢtirme Alacağı, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 61, 2005. 

 

DEMĠR, ġamil, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Artık Değerin Hesaplanması ve 

PaylaĢtırılması, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2014, (247-269). 

 

DOĞAN, Murat, Türk Medeni Kanunu‟nun Evliliğin Genel Hükümleri Bakımından 

Getirdiği Yenilikler, C.52, S.4, 2003, (s.93-128). 

 

DÖNMEZ, Murat, Aile Konutunun Haczi, TBB Dergisi, S.77, 2008, s. 349-358. 

 

DURAL, Mustafa/ÖĞÜZ, Tufan/GÜMÜġ, Alper, Türk Özel Hukuku, Aile Hukuku, 3. 

Basım, C.3, Ġstanbul 2010 

 

ERCAN, Ġsmail, Uygulamacılar Ġçin Ġcra ve Ġflas Suçları El Kitabı, 1. basım, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, Mart 2019. 

 

ERDEMĠR, Gülfem, Sağ Kalan EĢin EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminden Kaynaklanan 

Hakları ve Miras Hakkı, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul 2011. 

 

EREN, Fikret, Borçlar Hukuku- Genel Hükümler, 14. Bası, Yetkin Yayıncılık, Ankara 

2012. 

 

ERTAġ, ġeref, Eski Medeni Kanun Zamanında Evlenen KiĢilerin Mal Rejimi Tasfiyesinde 

Bazı Hukuki Sorunlar,Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 15, Özel S. 

2013, 2014,(s.915-932). 



 

153 
 
 

ESENER, Turhan/ GÜVEN, Kudret, EĢya Hukuku, Yetkin Yayınları, 7. Baskı, Ankara 

2017. 

 

GENÇCAN, Ömer Uğur, Mal Rejimleri Hukuku, 5. Baskı, Yetkin Basımevi, Ankara 2018. 

 

GÖKÇE, Ziya,EdinilmiĢ Mallara Katılma, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

S. 65 (4), 2016, (s.3457-3492). 

 

GÜMÜġ, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliliğin Genel Hükümleri ve Mal 

Rejimleri, 1. Basım, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul  2008. 

 

HAYRAN, Burhan, Mal Rejimleri ġerhi, Ankara 2004 

 

ĠYĠLĠKLĠ, Ahmet Cahit, BoĢanma, Evliliğin Ġptali Ya Da EĢlerden Birinin Vefatının Aile 

Konutuna ĠliĢkin Tasarrufun Ġptali Davasına Etkisi, Uyumazlık Mahkemesi Dergisi, Yıl.7, 

S.13, Haziran 2019. (http://static.dergipark.org.tr/article-

download/db82/a10f/c667/5d11cae2c1f56.pdf? , EriĢim T., 28.03.2020.) 

 

KARAKĠMSELĠ, AyĢe, Alacaklıların EĢler Arasındaki Yasal Mal Rejimine Müdahale 

Hakkı, Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi, Haziran 2016. 

 

KARAMERCAN, Fatih, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde EĢin Üçüncü KiĢilere KarĢı 

Dava Hakkı( TMK m. 229,241), Yüksek Lisans Tezi, YaĢar Üniversitesi, Ġzmir, 2019. 

 

KAYIġ, Ferhat, EĢlerden Birinin Ölümünün BoĢanma Davasına, EdinilmiĢ MAllara 

Katılma Rejiminin Tasfiyesine ve Miras Hakkına Etkisi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 67, 

Yıl:7, Mart 2012. 

 

KILIÇOĞLU YILMAZ, Kumru,  EĢlerin Paylı Mülkiyetleri, Türkiye Barolar Birliği 

Dergisi, S.114, 2014, (s. 79-104). 

 

KILIÇOĞLU, Ahmet M., Katkı- Katılma Alacağı, 5. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014. 

KIRMIZI, Mustafa, Açıklamalı Ġçtihatlı EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ve Aile Konutu, 

http://static.dergipark.org.tr/article-download/db82/a10f/c667/5d11cae2c1f56.pdf?
http://static.dergipark.org.tr/article-download/db82/a10f/c667/5d11cae2c1f56.pdf?


 

154 
 
 

Yargın Hukuk Yayınları, Ġstanbul 2011. 

 

KURU, Baki, Ġcra ve Ġflas Hukuku El Kitabı, Adalet Yayınevi, 2. Baskı, 2013. 

 

ÖZDAMAR Demet/KAYIġ Ferhat,  Yasal Mal Rejimi(EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi) 

ve Tasfiyesi, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara Nisan, 2014. 

 

ÖZMEN, Nihal, Türk Medeni Hukukunda “Mal Rejimi” Kavramı ve Olağanüstü Mal 

Rejimi, Hukuk Gündemi, S.8, Yaz 2007,(s.41-43) 

 

ÖZTAN, Bilge, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Bası, Ankara 2014. 

 

ÖZUĞUR, Ali Ġhsan, Mal Rejimleri, GeniĢletilmiĢ 7. Baskı, Seçkin Hukuk, Ankara, 

Haziran, 2013. 

 

PEHLĠVAN, Metin, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Sona Erme Sebepleri ve Sona 

Erme Anının Önemi, Kırklareli Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilirler Fakültesi Dergisi, 

ISSN: 2146-3417/ E-ISSN:2587-2052, C.6, S. 2, 2017 (PEHLĠVAN, Metin, EdinilmiĢ 

Mallara Katılma Rejiminin Sona Erme Sebepleri ve Sona Erme Anının Önemi, Kırklareli 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilirler Fakültesi Dergisi, ISSN: 2146-3417/ E-ISSN:2587-

2052, C.6, S. 2, 2017 ( s.67-83). 

 

SAPANOĞLU, Süleyman, Tapu Ġptal ve Tescil Davaları, 2. Baskı, Adalet Yayınevi, 

Ankara,2017.SAPANOĞLU, Süleyman, Tapu Ġptal ve Tescil Davaları, 2. Baskı, Adalet 

Yayınevi, Ankara,2017. 

 

SARI, Suat, Evlilik Birliğinde Yasal Mal Rejimi Olarak EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi, 

BeĢir Kitabevi, Ġstanbul, 2007. 

 

SONSUZOĞLU, Elif, Medeni Kanun‟da Mal Rejimi Düzenlemeleri ve Vergi 

Hukukundaki Etkileri, Legal Yayınevi, Ġstanbul, 2006. 

 

ġAHAN, Gökhan, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde DenkleĢtirme (Tmk. Md. 230) 



 

155 
 
 

,Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 13 S. 1, 2018, (s.71-99). 

 

ġENGÜL, Tolga, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Üçüncü KiĢilere Yapılan Devirler 

ve Sonuçları, Yüksek Lisans Tezi, Medipol Üniversitesi, Ġstanbul, 2019. 

 

ġENOCAK, Zarife, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Artık Değere Katılma Ġle Ġlgili 

Mal Rejimi SözleĢmeleri Ve Tenkisi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 58, 

S.2, 2009, (s. 377-411). 

 

ġIPKA,  ġükran, Türk Hukuku‟nda EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ve Uygulamaya 

ĠliĢkin Sorunlar, 3. Baskı, Onikilevha Yayınları, Ġstanbul, ġubat 2013. 

 

ġIPKA, ġükran/ AKTEPE ARTIK, Sezin, Katılma Alacağı Davası Belirsiz Alacak Davası 

Olarak Açılabilir Mi?(Prof. Dr. Hakan PEKCANITESZ‟e Armağan), Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.16, Özel S. 2014, 2015, (s. 431-458). 

 

ġIPKA, ġükran/ ÖZDOĞAN, Ayça, Türk Hukukunda EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi 

ve Uygulamaya ĠliĢkin Sorunlar Yargı Kararları IĢığında Soru ve Cevaplarla EĢler 

Arasındaki Malvarlığı Davaları, Oniki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017. 

 

TEKDOĞAN, Aydın, Muris Muvazaası Nedeniyle Tapu Ġptal ve Tescil, Terditli Tenkis 

Ġstemli Davalarda Yetkili Mahkeme, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S.158, ISSN:1306-

9802, 2019. 

 

TELLĠOĞLU, Filinta Rozerin, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Ölümle Sona Ermesi 

Halinde Sağ Kalan EĢin Katılma Alacağı ve Miras Hakkı, Yüksek Lisans Tezi, Dicle 

Üniversitesi, Diyarbakır 2019. 

 

TOPUZ, Gökçen, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde EĢlerden Birinin Üçüncü KiĢilere 

Borcundan Dolayı Malvarlığının Haczi, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C.19, S.1, 2011,(s.95-117). 

 

TUNCER, Senar, Türk Medeni Kanununda Mal Ortaklığı Rejimi, Doktora Tezi,Dokuz 



 

156 
 
 

Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2014. 

 

UYAR, Talih, “Borçlu Hakkında Üçüncü KiĢi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin 

(ve Ġcra Takibinin) Muvaazalı Olduğu” Ġleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından 

Senedin (ve Ġcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması Ġçin Tasarrufun 

Ġptali Davası Açılabilir Mi? (ĠĠK. 280 ; TBK 19), Ankara Barosu Dergisi, S. 1,  2015. 

(Kısaltma: Muvaaza). 

 

UYSAL, GüneĢ, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Muvazaa, Yüksek Lisans Tezi, 

Hasan Kalyoncu Üniversitesi, Gaziantep 2020. 

 

UZUN, NeĢe, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Diğer Mal Rejimleriyle 

KarĢılaĢtırılması, Yüksek Lisans Tezi, BahçeĢehir Üniversitesi, Ġstanbul, 2009. 

 

YAĞCIOĞLU, Ali Haydar, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde EĢlerin Yasal Alın 

Hakkı, Ġzmir 2007. 

 

YILDIZ, Mustafa Batuhan, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Tasfiyesi, Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul Kültür Üniversitesi, Nisan, 2018. 

 

ZEYTĠN, Zafer, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. Basım, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara 2008. (Kısaltma: Tasfiye). 

 

ZEYTĠN, Zafer, Yasal Mal Rejiminde Katkı Alacağı ve Değer ArtıĢ Payı Alacağı ĠliĢkisi, 

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, ISSN: 1304- 0278, C. 10, S. 36(299-317), Bahar 2011, 

(s.299-317).( Kısaltma: Alacak ĠliĢkisi). 

 

 

 


