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OZET

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Soguk Savasin baslamasi ile beraber Tiirkiye
ve ABD, iki iilkenin giivenligi ve ¢ikarlarina ortak tehdit teskil eden SSCB’ye kars1 stratejik
bir ittifak iligkisi gelistirmisti. Bu ittifak ile Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden gelebilecek
herhangi bir saldiriya kars1 bir diger siiper giiciin giivenlik semsiyesi tarafindan korunurken
aynt zamanda stratejik konumu itibariyle ABD’den askeri ve ekonomik destek
saglayabiliyordu. ABD onderligindeki Bat1 blogu stratejilerinde ise Tiirkiye, Dogu Akdeniz
ve Ortadogu’da Sovyet etkisinin yayilmasinin 6niine gecebilecek ve olasi bir Sovyet isgaline
kars1 Bat1 Avrupa’nin giivenligini saglayabilecek bir kanat iilke gorevi goriiyordu. Bu dénem
ikili iligkilerde, oOzellikle Kibris meselesi kapsaminda krizlerin yasandigi ve iligkilerin
gerildigi gézlemlenebilir, ancak ortak gilivenlik politikalar1 ve uzun dénemde uyusan kiiresel
ve bolgesel cikarlar ve NATO’nun sundugu kurumsal isbirligi, stratejik ittifakin

stirdiiriilmesini saglamistir.

Bu tezin cevaplayacagi soru, Soguk Savas boyunca iki kutuplu sistem kapsaminda
giivenlik temelli yiiriitiilen Tiirkiye - ABD iligkilerinin, savag sonrasi ideolojik sinirlarla
bolinmemis ve ABD hegemonyasina dayali tek kutuplu uluslararasi yapida farklilasan
giivenlik tehditleri ve tehdit algilar1 kapsaminda nasil sekillendigi ve yiirtitiildiigiidiir. Buna
bagl olarak iki tilkenin ulusal ¢ikarlarinin ve tehdit algilarinin nasil sekillendigi, iki tilkenin
ulusal cikar ve giivenlik kaygilarini tanimlarken nasil ve hangi konularda farklilagtigi, bu
amag¢ dogrultusunda yanitlanacak sorular olacaktir. Tez, Tirkiye - ABD iligkilerini
miittefiklikten stratejik ortaklik diizlemine tasiyan Irak merkezli politikalarin ayn1 zamanda
iki devlet arasindaki tehdit algilarinin gozle goriiliir bigimde farklilastigr alan oldugunu iddia
ve degiskenler 1s18inda Irak politikalar1 {izerinden incelenecektir. Liderlerin belirli
demeglerinin yan1 sira Ozellikle ABD boliimiinde Ulusal Giivenlik Konseyi ve Ulusal
Giivenlik Stratejisi Belgeleri, daha kapsamli bir analiz sunmak adina faydalanilacak birincil

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Klasik realizmi sistemsel faktorlerin belirleyiciligi ile birlestirirken neorealizmi
birinci ve kara kutu olarak ele aldigi ikinci imgeler ile baristirmayr amaclayan neoklasik

realizm, giivenlik algilarinin ve politikalarinin  olusumunda devlet aygiti icerisindeki



degiskenleri hesaba katmasi sebebi ile agiklayici giicii oldukg¢a yiiksek bir kuramsal yol
haritas1 sunmaktadir. Tez, kendisini yapisal bir teoriden ziyade dis politika teorisi olarak
tanimlayan neoklasik realizmin, sistemin belirleyiciligi 1s18inda her iki devletin dis
politikasindaki devamliliklari, degiskenleri, tehdit ve firsat algilarini ortaya koyabilmek

acisindan en elverisli kuram oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, ABD, neoklasik realizm, Irak.



ABSTRACT

With the end of the Second World War and the beginning of the Cold War, Turkey
and the US developed a strategic partnership against the Soviet Union that represented a
threat against both countries security and national interests.With this partnership, Turkey was
able to be protected under the security banner of a super power from any sort of attack while
also securing military and economic aid from the US. From the stand point of the Western
Bloc led by the US, Turkey was a flank that could hinder Soviet influence in the Eastern
Mediterranean and the Middle East and provide for the security of Western Europe in case of
a potential Soviet attack. During this period, crises and tensions can be observed regarding
the bilateral relations, especially in regard to the Cyprus issue. Nevertheless, the common
security policies, mutual global and regional interests and the institutional cooperation under

NATO, was able to sustain the partnership.

The question that this thesis will answer is how the US - Turkey relations, that were
almost entirely based on security policies during the bipolar era of the Cold War, were shaped
and conducted in the US led unipolar post war era that was no longer divided by ideological
borders, in relation to the diversifying security threats and threat assessments of the two
countries. How the national interests and threat perceptions of both countries took shape and
differed from each other on certain subjects, will be answered in relation to the research
question. This thesis claims that the policies regarding lraq, that elevated the bilateral
relations from an alliance to strategic partnership, was also the area that the threat perceptions
of the two countries began to differ explicitly. Hence, the bilateral relations from 1990 to
2003, will be analyzed in light of continuities and changes regarding the two countries Iraq
policies. Primary sources such as Presidential documents regarding certain statements of
leaders as well as National Security Council and National Security Strategy documents will

be reviewed in order to provide a more comprehensive analysis.

Neoclassical realism, which aims to entegrate first and second levels of analysis found
in classical realism with the systemic level of analysis found in neorealism, serves as a
theoretical road map with a high degree of explanatory power by taking unit level variables
into account when explaining security perceptions and policies. This thesis claims that
neoclassical realism, which defines itself as a foreign policy theory rather than a structural



one, serves as the most convenient guide for analyzing the continuities, changes, threat and

opportunity perceptions of both states in light of systemic pressures.

Keywords: Turkey, USA, neoclassical realism, Iraq.
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1.BiR DIS POLITiKA TEORIiSI OLARAK NEOKLASIK REALIZM

Devletler uluslararas: tehdit ve firsatlar1 nasil hesaplarlar? Harici tehditlerin dogasi
hakkinda fikir ayriliklar1 yasandiginda ne olur? Kabul edilebilir ya da kabul edilemez dis
politika alternatiflerinin sinirlarina kim karar verir? Hangi Olclide ve kosullarda i¢ siyasi
aktorler devlet liderleri ile pazarlik ederek dis politika ve giivenlik politikalarini etkileyebilir?
Devletler giivenlik politikalarin1 hayata gecirmek adina gerekli kaynaklar1 ne sekilde seferber
ederler?* Yapisal faktorlerin ve i¢ siyasi degiskenlerin arasindaki etkilesime dikkat ¢ekerek
devletlerin dis politikalarin1 agiklamaya ¢alisan ve kendisini bir dis politika teorisi olarak
tanimlayan neoklasik realizm, bu gibi sorularin yanitin1 bulmay1 amacglamaktadir. Bagka bir
ifadeyle neoklasik realizm, ti¢iincii imgenin (uluslararasi sistem) belirleyiciligi 1s18inda ikinci
(devlet) ve birinci (birey) imgelerin dis politika olusumunda oynadigi rolii, etkilesimli bir
iligkiye dayanarak aciklamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda teori, gerek neorealist gerekse
klasik realist kuramlardan ¢esitli diistinceleri 6diing almistir. Neoklasik realistler bir devletin
dis politikasindaki amaglarinin ve hareket sahasinin, uluslararasi yap1 icerisindeki goreceli
giicli cergevesinde belirlenecegini inanmaktadirlar. Bu noktada neorealist kuramin sistem
odakli analizini benimsemektedirler. Ancak devletlerin uluslararasi sistemin belirleyiciligi
altindaki davranis bigimlerini daha kapsamli olarak ele almayi tercih etmektedirler.
Uluslararas1 iligkilerin yapisal teorisini ortaya koyan Kenneth Waltz, yapinin birimlerin
davraniglarini etkiledigini ve belirledigini savunmaktadir. Buna gore devletlerin birbirleri ile
etkilesimleri, her toplumda oldugu gibi, belirli davranis bigcimleri ve kaliplarini yaratirken
rekabet, birimleri en fazla kabul goren ve basarili olan pratiklere uydurmaya tesvik
etmektedir.” Waltz 6nderligindeki neorealizm, uluslararasi iliskilerin genel bir resmini
sunmak adina toplum ve devlet arasindaki iligkinin, lider faktoriiniin etkisinin ve devletlerin
orgiitlenme bi¢iminin analizini feda etmeyi tercih etmistir. Waltz bu durumu su sozlerle ifade

etmistir:

Teori, bize falanca devletin gegen Sali gilinii falanca hamleyi ni¢in yaptigini anlatmaz. Bunu
yapmasini beklemek evrensel ¢ekim yasasinin diisen bir yapragin kestirilmesi miimkiin olmayan

yolunu agiklamasim beklemek gibi bir sey olacaktir. Bir genellik diizeyindeki teorinin farkli bir

! Jeffrey W. Taliaferro, Norrin M. Ripsman, ve Steven E. Lobell. Neoclassical Realism, the State, and Foreign
Policy. (Cambridge, UK: Cambridge University Press. 2009), 1.
2 Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi. (Iinois: Waveland Press Inc., 2010), 97.



genellik diizeyindeki meseleler hakkindaki sorulara cevap vermesi miimkiin degildir. Uluslararasi
politika teorisini bir dig politika teorisi sanmak hatadir... her teori bazi konulari kapsar, baska
konular1 ise bir tarafa birakir. Giic dengesi teorisi devletlerin esgiidiimsiiz eylemleri tarafindan

yaratilan sonuglara dair bir teoridir.?

Waltz’un ifadelerinden de anlasilacagi gibi sistemin yapisini ele alan bir uluslararasi
iligkiler teorisi ile devlet davranislarini sebep - sonug iligkisine dayanarak agiklamaya caligan
bir dis politika teorisinin farkli imgeleri incelemesi, olduk¢a ongoriilebilir ve anlagilabilir bir
yaklagimdir. Devletin diizenlenme bigimi, karar vericilerin kisilikleri, ideolojik bagliliklari,
devlet - toplum iliskisi gibi i¢ siyasi faktorler ele alinmadan, yalnizca sistemin belirleyiciligi
isinda  kaliplasmis devlet davraniglarini incelemek kapsamli bir dis politika analizi
sunmayacaktir. Sistem, devlet ve birey seviyelerindeki iliskiyi degerlendiren Waltz, bu

durumu su sozler ile ifade edecektir:

Uciincii imge diinya politikasinin gergevesini tanimlar, fakat birinci ve ikinci imgeler olmadan
politikay1 belirleyen giiclerle ilgili bir bilgi olamaz: birinci ve ikinci imgeler diinya politikasindaki
giiclerini tanimlar, fakat ticlincli imge olmadan onlarin énemini tayin etmek ya da sonuglarini tahmin

. 4
etmek imkansizdir.

Bu dogrultuda neoklasik realizm, uluslararas: iliskilerin anarsik yapisi icerisindeki
devletlerin ne yalnizca giivenliklerini saglamak, ne de salt goreceli giliclerini maksimize
etmek gibi kalipsal davranislart oldugunu iddia etmektedir. Kuram, devletlerin uluslararasi
ortamda hiikiim siiren anarsiye karst ¢evrelerini kontrol etmeye ve sekillendirmeye
caligtiklarim1  iddia  etmektedir. Bu kapsamda devletlerin goreceli  giiclerinde
gozlemlenebilecek artis ya da distlis, dis politikalarindaki amaglarint ve hirslarini aym
orantida sekillendirecektir.” Teoriye 1998 yilinda ismini veren Rose’un ifadeleriyle neoklasik
realizm, uluslararas1 anarsi kavramini ne Hobbesgu ne de iyi niyetli olarak ele almaktadir.®
Esas olan uluslararas: sistemin yarattig1 kosullarin devlet mekanizmasi icerisinde nasil bir

stizgecten gectigidir.

% Age, s. 153
4 Kenneth N. Waltz, Insan, Deviet ve Savas: Teorik Bir Analiz, cev. Enver Bozkurt, Selim Kanat, Serhan
Yalgmer (Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2009), 231.
® Gideon Rose “’Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy.”” World Politics, 51, 1 (1998): 152.
6

Age, s. 152.



Ancak tipki Waltz onderligindeki neorealizm gibi neoklasik realizm, kokenleri
oldukca eskiye dayanan bir gelenegin, bir felsefi diisiincenin uzantisidir. Bu gelenegi elbette
tek bir diisiince ya da diisiiniir ile tammlamak miimkiin degildir, ancak M.O. 5. yiizyilda
giiclii olanin giicii yettigi kadarini yapacagini ve zayifin ise bunu kabullenmek zorunda
oldugunu ifade eden Thucydides ile 19. yiizyillda mevcut ahlaki kurallarin giicli, dolayisiyla
iktidar1 elinde bulunduranlarin ihtiyaglar1 ve c¢ikarlar etrafinda sekillendigini, ahlakin
giicliilerin hiikiim stirdiirdiikleri statiikoyu korumalar1 i¢in bir ara¢ oldugunun altini ¢izen
E.H. Carr’in diigiincelerinde, zaman ve kosullardan bagimsiz olarak gdzlemlenebilecek bir
bag vardir. Esasinda realist diislincenin tanimi, daha ziyade neye karsi oldugu, ya da hangi
diistinceye itiraz ettigi ile yakindan ilgilidir. Carr’in iitopyacilik olarak adlandirdig: diisiince
gelisimin ve ilerlemenin her daim mimkiin oldugu umudu iizerinden karakterize edilmis,
buna karsilik realizm, siyaseti bir gli¢ miicadelesi olarak, uluslararasi politikayi ise degisime
cok az yer birakacak sekilde siirekli kendini tekrarlayan bir miicadele sahasi olarak
tanimlamustir.” Utopyaci ve realist (ya da gercekei) arasindaki farki Carr su sdzlerle ifade

etmistir:

Utopyac1 zorunlu olarak iradecidir: gergekgiligi az ya da ¢ok radikal bir sekilde reddetme ve
iradi eylemle gergekligin yerine {itopyasini getirebilme ihtimaline inanir. Gergekgi, degistirme giicline
sahip olmadigimi, énceden belirlenmis bir gelisim yoniinde analiz eder... Utopyaci, gdzlerini gelecege
sabitleyerek, yaratict kendiligindenlik c¢ercevesinde diisliniir: kokleri ge¢miste olan gergekei,

nedensellik cercevesinde diisiiniir.?

Bu sekildeki bir ger¢ekeilik tanimini yansitacak sekilde 16 ve 17. ylizyillarda yasamis
olan Machiavelli ve Hobbes gibi diisiiniirler, siyaseti ve yonetimi, olmasi gerekenden ziyade
oziinde ve gercekte olan ile yorumlamay: tercih etmis, gerek devletler gerekse insanlar
arasindaki giivensizlik, miicadele ve savas haline dikkat ¢cekmislerdir. Siyaseti ekonomi ve
sanat gibi alanlardan bagimsiz olarak 6zerk bir hareket sahasi olarak tanimlayan ve kendi
icerisinde degerlendirilmesi gerektigine inanan ve geleneksel realizmin Onciilerinden olan

Morgenthau ise, siyasi realizmin alt1 ana ilkesini su sekilde ortaya koymustur:

" Murielle Cozette, "What Lies Ahead: Classical Realism on the Future of International Relations’’,
International Studies Review, 10, 4 (2008): 667.

8 EH. Carr, Yirmi Yil Krizi 1919 - 1939, gev. Can Cemgil (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari:
2015), 61.



e Politika, tipki toplum gibi, kokenleri insan dogasinda bulunan nesnel kanunlar
tarafindan yonetilir.

e Uluslararas: iligkilerde menfaatler, gii¢ bakimindan tanimlanir.

e Gii¢ bakimindan tanimlanan menfaatlerin anlamlar1 sabit degildir: siyasi karari
belirleyen menfaatler, dis politikanin olusturuldugu siyasi ve Kkiiltiirel
baglamlara tabidir.

e Ahlaki buyruklar ve bagarili siyasetin gereklilikleri arasinda bir gerilim vardir
ancak evrensel ahlaki degerler, zaman ve mekanin somut kosullarinin
stizgecinden gecmelidir.

e Siyasi realizm, belirli bir ulusun ahlaki amaclarin1 evrene hitkkmeden ahlaki
kanunlar ile tanilama fikrini kabul etmez.

e (Gii¢ olarak tanimlanan menfaatler anlayis1 uluslararasi siyasete miinferit bir

durus katmaktadir ve boylece diger branslardan 6zgiir kilmaktadir.’

Uluslararast iligkilerin siyaset bilimi igerisinde ayr1 bir disiplin olarak
konumlanmasinda 6ncii olan Morgenthau, giicii bir bireyin diger bireylerin diisiinceleri ve
eylemleri lzerindeki kontrolii ya da kontrol becerisi olarak tammlams,™ uluslararasi

politikay1 insan dogasi iizerinden biitiinciil bir sekilde yorumlamistir.

Bu noktada ister geleneksel ister yapisalci, kendilerini realist olarak tanimlayanlarin
paylastigi baslica ii¢ temel kabul bulundugu ifade edilebilir: devletlerin uluslararasi
ortamdaki temel aktor olusu, uluslararas sistemin anarsik yapis1 ve politikada giiclin merkezi
6nemi.’* Oziinde aynt dislince gelenegine mensup iki kuram da uluslararas1 diizende
degisiklige pay bigmez, zira ne bireyin hirslar ile donatilmis dogasi, ne de uluslararasi
yapinin anarsik diizeni degisime gebedir.12 Buna karsilik iki temel ayrim, neoklasik realist
teori ile yakindan baglantili olacak sekilde, geleneksel ve yapisal realist kuramlar arasindaki

farki ortaya koymaktadir: basta askeri olmak iizere ekonomik giic gibi maddi faktorlere

® Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory, (UK: Pearson Educated Limited: 2014) 49.

10 peter Gellman, “’Hans J. Morgenthau and the Legacy of Political Realism.”, Review of International Studies,
14,1 (1988): 251.

1 Stephen M. Walt, “’The Progressive Power of Realism’’. The American Political Science Review, 91, 4
(1997): 932.

12 Soguk Savas sonrasi uluslararas: diizende realizmin modasinin gegtigi ya da hiikkmiinii yitirdigi goriislerine
karsilik Kenneth Waltz, sistemde meydana gelen degisikliklerden ziyade sistemin anarsik yapisinin kokiinden
degismedigi siirece bdyle bir tartismanin esassiz oldugunu iddia etmistir. Waltz’un ortaya atilan iddialara
verdigi yanitlar i¢in bkz. Kenneth N. Waltz, ¢’Structural Realism after the Cold War’’. International Security,
25, 1 (2000).



kiyasla fikirlerin ve devlet yapisinin ne derece dikkate alinmasi gerektigi ve uluslararasi

iliskilerin agiklanmasinda hangi analiz diizeyinin baz alinacagi sorusu; birey mi, sistem mi?

Uluslararasi iliskilerin yapis1 ve temel prensipleri hakkinda daha genel ve kapsayici
bir teori ortaya koymak adina birinci ve ikinci imgeleri feda eden neorealizme karsilik
geleneksel realizm, mevcut giiniin ve kosullarin ¢ercevesinde ( Morgenthau’ya kadar bilimsel
bir yaklasim gelistirmekten ziyade felsefi gelenegi takip ederek) uluslararast ve yerel
politikay1 {igiincii imgeden bagimsiz olarak yorumlamayi tercih etmistir. Neoklasik realizm
ise devletlerin ancak uluslararasi sistemin kisitlamalar1 ve firsatlar1 cergevesinde hareket
edebilecegi kabulii ile birlikte sisteme verilen spesifik yanitlarin ancak birinci ve ikinci
imgelerin incelenmesi sonucu agiklanabilecegine inanmaktadir. Bu sebepten otiirii kendisini
bir dis politika teorisi olarak tanimladigi gibi iiclincii imgeye atfettigi belirleyici rol
kapsaminda yapisal realizm ile dogrudan iligkilidir. Kuram, ayn1 zamanda devletleri rasyonel
ya da {niter birimler olarak ele almamaktadir. Bu kapsamda kuram, devletlerin
davraniglarinin, neorealizmin ortaya koydugu gibi yalnizca sistemin ongoérdigi kalipsal
davranis bigimleri g¢ercevesinde hareket etmedigini savunmakta, fikirsel faktorlerin dis
politika olusumundaki etkisini goz oniine almasi itibar1 ile E.H. Carr, Hans Morgenthau ve
Raymond Aron gibi geleneksel realist diisliniirler ile benzer bir ¢izgide yer almaktadir.
Utopyacilik ve gercekgilik arasindaki elestirel diyaloga karsilik geleneksel realizm, gii¢ ve
fikirler arasinda olduk¢a yapici ve karsilikli bagimlilik esasina dayanan (ya da dayanmasi
gereken) bir iliski oldugunu savunmustur. Carr, siyaset biliminin teori ile pratigin karsilikli
kabuliine dayanmasi1 gerektiginin altin1 ¢izmis, bunun ancak iitopya ver gercekeiligin
birlesmesi ile gerceklesebilecegini savunmustur. > Morgenthau, askeri ve siyasi giiclin uzun
stireli uluslararas1 biiyiikliigiin (ya da basarinin) Onsarti oldugunu belirtmis, ancak bu
bliylikliigiin 6zilinlin, medeniyetin temel taslar1 olan fikirler ve degerler oldugunu ifade
etmistir.'* Uluslararasi ortamun temel prensibinin insan dogasindan ziyade anarsik yapisinda
sakli oldugunu ifade eden Aron, giic miicadelesi kavramini farkedemeyenin naif, gii¢
miicadelesinden baska bir seyi farketmeyenin ise hatali realist oldugunu belirtmistir."
Goriildugii tizere neoklasik realizm, geleneksel diislinceyi yansitacak sekilde birinci ve ikinci
imgelere yapilan vurgunun yani sira fikirlerin ve degerlerin, devlet davranisi iizerindeki

belirleyiciligine de dikkat ¢ekmistir.

13 Carr, Yirmi Y1l Krizi, 63.
14 Cozette, ’What Lies Ahead: Classical Realism on the Future of International Relations’’, 670.
15 Age, s. 674.



Neoklasik realist teorinin dig politika analizinde agiklayici giicii oldukga yliksek
olmakla birlikte diisiiniirleri arasinda fikir ayriliklarinin da yasandigi gézlemlenmistir. Kuram
icerisindeki tartigmalara baslica iki ana madde {izerinden siralanabilir. Bunlardan ilki i¢ siyasi
faktorlerin dis politika olusumunu hangi dereceye kadar etkiledigi yoniindeki tartismadir.
Ozellikle {i¢ ana goriis bu ayriligi temsil etmektedir. Randall Schweller, i¢ siyasi
degiskenlerin sadece sistemsel gerekliliklere aykiri olan devlet davraniglarini izah etmekte
onem kazandigini savunmustur. Orta yolu savunan Taliaferro ve Ripsman, uluslararasi
sistemin dis politikalarin igerigini belirledigini kabul etmekle beraber, i¢ siyasetin politikanin
bi¢cimi ve zamanlanmasi tizerinde etkili olacagini savunmustur. Jennifer Sterling Folker ve
Benjamin Fordham’in savundugu {i¢iincii goriise gore ise uluslararasi ve i¢ siyasi degiskenler
dis politikanin sekillenmesinde esit Sneme sahiplerdir.'® 1990 - 2003 yillari arasinda Tiirkiye
- ABD iligkilerini iki iilkenin dis politikalarindaki devamliliklar, degiskenler, giivenlik
merkezli politikalar, algilanan firsatlar ve tehditler cercevesinde inceleyen bu calisma
kapsaminda elde edilen sonug, verili tarihler arasindaki analiz boyunca birim seviyesindeki
degiskenlerin hayata gecirilecek olan politikalarin bi¢imini biiyiikk o6lgliide etkiledigi
yoniindedir. Ancak sistem seviyesindeki degiskenlerin belirleyiciligi her donem goze
carpmaktadir. Incelenen dénem boyunca sistem seviyesindeki degiskenlerin dis politika
olusumunda en yogun hissedildigi an, uluslararasi sistemin yapisinin biiyiik bir degisim
gecirdigi 1990 yili ve bu yil igerisinde yasanan Korfez krizi olmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi sonucu Ortadogu, Orta Asya, Balkanlar ve Kafkasya gibi bir¢ok bolgede yasanan
gelismeler, Tiirkiye’yi bu bdlgelerdeki niifuzunu ve etkinligini arttiracak sekilde bir dis
politika arayisina itmistir. Bu donemde dis politika olusumunda en etkili isim olan
Cumhurbaskan1 Ozal, yeni olusacak diizen igerisinde Tiirkiyenin bdlgesel gelismelere
tepkisiz kalmasindan ziyade aktif bir dis politika gelistirmesi gerektigine inanmis, bu tip bir
dis politika anlayisinin hayata gecirilecegi noktayi, yasanan kriz sonucunda Irak olarak
belirlemistir. Uluslararas1 ortamdaki hegemon giic ABD’nin ve onun Onciiliiglindeki
koalisyonun yaninda yer alarak hem Tiirkiye’nin stratejik 6nemini korudugunu batili
miittefiklerine ispatlama, hemde bolgesel gelismeleri dogrudan etkileyebilen ve
sekillendirebilen bir aktdr olma sansini elde etmek amaglanmistir. Bu gibi bir politikay1
mimkiin kilan, uluslararas1 giic dengelerinde meydana gelen degisimler olmustur. Ancak

nihai olarak hayata gecirilen politikalarin dis politika yoneticileri arasindaki ideolojik

18 Tudor Onea, Neoclassical Realism, The State and Foreign Policy Review, International Journal,. 64, 3
(2009) 854-855.



catigmalardan bagimsiz olarak ele alinmasi, iiglincii boliimde detayli olarak ele alindig1 gibi,
eksik bir dig politika analizi sunacaktir. Bu donemde dis politikada geleneksel kanadi temsil
eden Tirk Silahli Kuvvetleri ve Disisleri Bakanligi gibi giivenlik politikalarindan ve
diplomatik faaliyetlerden sorumlu aktorler, nihai olarak hayata gecirilen politikalari biiyiik
olgiide etkilemistir. Ozal’in  hedefledigi sekilde Tiirkiye’nin Irak’a ya da Suudi
Arabistan’daki koalisyona asker gondermesi yonilindeki planlar, baska bir ifadeyle
kaynaklarin ne sekilde seferber edilecegi, biiyiikk 6lgiide dis politika yoneticileri arasindaki
fikir ayriliklar1 sonucu gergeklesmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin dis  politikadaki
amaglarin1 ve etkinligini bilyiik ol¢lide sistem seviyesindeki degiskenler olustururken nihai
olarak hayata gecirilen politikalarin bicimi ve Olciisii, i¢ siyasi faktorler tarafindan

belirlenmistir.

Sistemin belirleyiciligi 1s1ginda sekillenen dis politika olgusunu ABD’nin Soguk
Savas sonras: stratejilerinde de (ya da yonetimlerin dis politika doktrinlerinde) gézlemlemek
miimkiindiir. 1990 - 2003 yillar1 arasinda gorev yapan her ii¢ yonetimin esasinda dis politika
olusumunda yanitlamaya calistigt soru, ABD’nin i¢inde bulundugu tek kutuplu aninda,
yasadig1 benzersiz ve rakipsiz askeri (ve bir Ol¢iiye kadar ekonomik) giiciinii, liderligini
istlendigi diinyanin geri kalanina ne sekilde projekte etmesi gerektigi olmustur. Gerek
George H.W. Bush ve Clinton yonetimlerinin uluslararasi kurumlar ve normlar araciligi ile
gelistirdikleri rizaya dayali hegemonya anlayisini gerekse George W. Bush yOnetiminin
askeri glic odakli tek tarafli politikalarini miimkiin kilan unsur, ABD’nin uluslararasi
sistemdeki hegemon konumu olmustur. Soguk Savas sonrasinda ABD, denetimsiz bir gii¢
(unchecked power) konumuna gelmistir. Disarida denge unsuru saglayacak bir kars1 agirlik
olmadiginda, devletlerin i¢ diirtiileri iistiin gelir.'” iki kutuplu yapida Sovyetler Birligi’nin
ABD’ye kars1 olusturdugu dengenin Soguk Savas sonrasinda kaybolmasi, George H.W. Bush
yonetiminin diinyanin geri kalanini, Birlesmis Milletler’in ve ulusal egemenlik normlarinin
mesruiyet semsiyesi altinda, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve hegemon giiciinii korumak adina
Saddam’a kars1 seferber etmeyi basarmast bu denetimsizligin bir {irtiniidiir. Clinton
yonetiminin ABD’nin ulusal karakterini olusturan degerlerin evrenselligi iizerine kurulan
genisleme stratejisini ya da diinyanin cesitli bolgelerinde hayata gecirdigi tek tarafli
politikalarinin temeli, ayni olgunun sonucudur. George W. Bush yonetiminin herhangi bir

mesruiyet ya da riza gozetmeksizin (ya da buna ihtiyag duymaksizin) Irak’1 isgal etmesi de,

1 Waltz, “’Structural Realism after the Cold War.”’, 24.



sistemin sundugu firsat dahilinde miimkiin olmustur. Buna karsilik devlet yapisi ve
yoneticilerin algilari, bu politikalar1 biiyiik 6lgiide etkilemistir. ABD’nin dis politikadaki
hareket sahasini, amaglarin1 ve bu amaglara ulasmadaki yontemlerini belirleyen ana unsur
sistemin sundugu denetimsizlik olmustur, ancak bi¢imini yukarida da vurgulanan i¢ siyasi
faktorler belirlemistir. Ornegin kiiresel ve bdlgesel giic ve tehdit dengelerini gdz dniine alarak
hareket eden George H.W. Bush ve liberal diirtiiler ile hareket eden Clinton’in, 11 Eyliil
saldirilarinin kendi bagkanlik donemlerine denk gelmesi durumunda ne sekilde hareket
edeceklerini kesin olarak kestirebilmek ne miimkiindiir, ne de bir dis politika analizinin
amacidir. Ancak yonetici algilar1 ve devlet yapis1 hakkindaki bilgilerin 15181nda, bu bilgilere
dayal1 bir tahmin yiiriitmek miimkiindiir. George W. Bush yonetiminde gorev alan isimlerin
Birinci Korfez Savasi’ndan beri kulugkaya yatan ve Saddam ile yakindan iliskili olan kiiresel
boyuttaki ideolojik hirslari, terére karsi miicadelenin bir “’hagh seferi’” (crusade) olarak
tanimlanmasini, bu miicadelenin evrensel bir nitelik kazanarak Afganistan ile sinirli kalmayip
Irak’a yonelmesini ve akabinde Ortadogu’nun tiimiinii yeniden sekillendirecek bir siirecin
baslatilmasint miimkiin kilmigtir. Tiim bunlarin hayata gecirilebilmesi, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, ABD’nin i¢inde bulundugu denetimsizlik hali kapsaminda ger¢eklesmistir.
Dolayistyla dis politika stratejilerinin sinirlar1 ve amagclari, sistemin belirleyiciligi 1s18inda
sekillenmistir. Ancak bu sinirlara verilecek olan yanit, liderlerin algilar1 goz Oniine
alindiginda, yonetimden yonetime degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla George H.W.
Bush ve Clinton yonetimlerinin Irak politikalarinda her daim dikkate aldiklar1 bolgesel
dinamikler 151¢1nda kendi donemlerine denk gelecek bir 11 Eyliil sonrasi terdrle miicadeleye
evrensel bir nitelik kazandirarak, uluslararasi mesruiyet ve rizadan bagimsiz olarak Irak’i
isgal etmeleri diisiincesi, inandiriciligmi biiyiik 06l¢iide yitirmektedir. O halde benzer
sistemsel belirleyiciler ve goreceli glic kapasiteleri dahilinde goreve gelen yonetimlerin farkl
amaglar, yontemler ve inanglar dogrultusunda hareket etmesi ve hayata gecirilen dis
politikalardaki cesitlilik, gerek devletin yapisinin gerekse yonetici algilarinin detayli olarak
incelendigi bir dis politika teorisi ile agiklanabilir. Neoklasik realizm, bu denli bir analizi

miumkiin kilmaktadir.

Bir diger tartisma ise dis politika yonetimindeki karar vericilere ne denli normatif bir
rol bicilecegi konusunda olmustur. Neoklasik realizm, devleti gilivenlik politikalar
olusturmak ile yiikiimlii bir ulusal giivenlik konseyi (ya da dis politika yoneticileri) lizerinden
somutlagtirmistir. Buna gore devletin siyasi ve askeri aygitlar1 vasitast ile en ayricalikli

bilgilere erisimi olan bu yonetici grup, sistemsel kisitlar1 algilamakta ve ulusal ¢ikarlar
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belirlemekte en iy1 sekilde donatilmistir.”® Bu yonetici grup, her devletin kendi toplumuna
kiyasla otonomisi kapsaminda farklilik gosterecek sekilde, giivenlik politikalarin1 hayata
gecirmek adma i¢ siyasi aktorler ile pazarlik etmek durumundadir. Pazarlik edilecek bu
aktorler devlet icerisindeki ¢esitli yasama ve yargi organlart olabildigi gibi iilke
ekonomisinde s6z sahibi olan figiirler, medya kuruluslar1 ya da en basit anlamiyla kamuoyu
olarak siralanabilir. Ortaya ¢ikan bu pazarlik sonucu dis politika yoneticileri, devlet aygitinin
sundugu imkanlar c¢ergevesinde askeri ve ekonomik kaynaklarini seferber edebileceklerdir.
Dis politika olusumunda yoneticiler ve toplum arasindaki bu pazarlik, neoklasik realist
teorinin temel kabullerindendir. Ancak tartismali olan konu, bu yoéneticilerin ne denli
rasyonel hareket edecegi ya da sistemin baskilarina verebilecekleri optimal bir yanit olup

olmadigidir.

Gideon Rose, sistem seviyesindeki gelismelerin birim seviyesinde iki ara degisken
sonucunda dis politikaya doniistiigiinii belirtmistir. Bunlardan ilki karar vericilerin algilari
(ideolojik bagliliklari, kisilikleri) olurken bir digeri yukarida vurgulanan devlet ve toplum

arasindaki iliskidir."®

Dolayisiyla teoriye ilk etapta ismini veren Rose, bu calismanin
analizlerinde sik¢a kullanilacag gibi, dis politika olusumunda yoneticilerin bireysel algilarina
ve yonetim icerisindeki ideolojik farkliliklara biiyiik onem vermistir. Ripsman, Taliaferro ve
Lobell ise devlet otoritesinin dis politika olusumunda kisitlandigi, i¢ siyasette birgok veto
engeline takildigi, yerel muhalefetin baskilar1 sonucu baski altima alindigi durumlarda
sistemin gerekliliklerine uygun sekilde davranamayacagini savunmustur.”’ Bu kapsamda dis
politika yoneticileri, devlet aygitinin sundugu askeri, istihbari ve diplomatik imkanlar
sayesinde optimal politikalar1 hayata gecirecek rasyonel bir aktor olarak tanimlanmis, bu
grubun disinda kalan herhangi bir olusum ise optimal politikalarin hayata gegirilmesine engel
olacak anomaliler olarak nitelendirilmistir. Bu yondeki bir goriisiin neoklasik realizmin
sundugu agiklayict giicli golgede biraktigina inanilmaktadir. Gideon Rose, neoklasik realist
kuramin uygulanabilmesi i¢in iki ana kosulun mevcut olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Bunlardan ilkine gore farkli algilarin dis politika olusumunu nasil etkiledigini ortaya koymak
adina yoneticilerin zihinlerine girebilmek gerekmektedir.”! Dolayisiyla bir devletin

davraniglarini inceleyebilmek adina ilk 6nce o iilkenin kiiltiirii, dili ve bir Ol¢iiye kadar

18 Taliaferro, Lipsman, Lobell, Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, 25.
19 Rose, “’Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”’, 157 - 161.

20 Taliaferro, Lipsman, Lobell, Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, 281.
21 Rose, “’Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy’’, 166.



gelenekleri hakkinda temel bilgilere sahip olmak gerekir. Bu sayede yoneticilerin algilari,
temel dis politika tartismalari, ideolojik c¢atigsmalar1 gibi degiskenler sayesinde analizin
aciklayict giicli artacaktir. Bir diger nokta ise devletin yapisi ve siyasi kurumlar1 hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmak gerekliligidir.?? Anlasilacagi iizere Rose’un ilk etapta
gelistirdigi kuram, karar vericilere herhangi normatif bir statii tanimamis, daha ziyade dis
politika analizinde devletin i¢ bilesenlerinin ve dis politika yoneticilerinin algilarinin
incelenmesi gerektigini ortaya koymustur. Neticede neoklasik realist teori, devletleri iiniter ya
da rasyonel aktorler olarak ele almamaktadir ve bu, onu diger diisiince akimlarindan ayiran
baslica unsurlardandir. Ancak devletin kendisinin rasyonel bir aktdr olarak ele alinmadig bir
durumda karar vericilere rasyonel ya normatif bir statii verilmesi, hem ¢eligkili bir séylem
yaratacak, hem de gelecekteki calismalari teorinin elinde bulundurdugu agiklayici gilic ve
analiz zenginliginden mahrum birakacaktir. Bu kapsamda ¢alisma boyunca Rose’un ilk etapta
One siirdiigli neoklasik realizm anlayisini yansitacak sekilde Benjamin Fordham’in ortaya
koydugu “’etkilesimli model’’ den faydalanilacaktir. Etkilesimli model, bir uluslararasi
gelisme ya da kosulun tehdit, firsat ya da sadece Onemsiz olarak algilanmasini, bu siireg
icerisinde karar vermekten sorumlu yoneticilerin kim oldugu bilgisi edinilmeden agiklamanin
oldukga gii¢ oldugunu savunmaktadir.?® Dolayistyla tipki Rose’un belirttigi gibi, evrensel ve
verili olarak kabul edilebilecek ¢ikarlarin yerine hangi koltukta kimin oturdugu, incelenen
devlet igerisindeki temel dis ve i¢ politika tartigmalarinin neler oldugu ve ideolojik faktorlerin

ne Olctide etkili oldugu gibi olgularin incelenmesi, analize biiyiik dl¢lide zenginlik katacaktir.

ele almayr hedeflemektedir. Bu kapsamda ABD’nin politikalarinin ele alinacagi boliimde
verili tarihler arasindaki her ii¢ yonetimin dis politika doktrinleri, ideolojik bagliliklari, belirli
tarihlerdeki kongre dagilimi ve dis politikaya etkisi, yonetim igerisindeki ¢ikar catigmalari ve
fikir ayriliklari, devamliliklar ve degiskenler dogrultusunda ele alinacaktir. Tiirkiye nin ele
almacag boliimde ise temel dis politika tartismalari, sivil - asker iliskileri, bolgesel ve i¢
siyasi rekabetin dis politika olusumundaki etkisi, giivenlik algilarinin nasil ve hangi etkenler
sonucu olustugu gibi birim seviyesindeki degiskenler detayli olarak analiz edilecektir.
Ripsman, Taliaferro ve Lobell’in neoklasik realist kuram g¢ercevesinde devlet aygitini

somutlastirma bi¢imi ikinci imgenin ele alinmasinda caligmaya biiylik katki saglayacak,

22
Age.
23 Taliaferro, Lipsman, Lobell, Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, 256.
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ancak bircok boliimde lider algilar1 ve fikirsel faktorlere yapilacak vurgu, daha ziyade

Rose’un ilk etapta ortaya koydugu neoklasik realizm cercevesinde ele alinacaktir.
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2.DEGISKENLER, DEVAMLILIKLAR VE ULUSAL CIKARLAR EKSENINDE
AMERIKAN DIS POLITIKASI:
1990 - 2003 IRAK POLITIKALARI UZERINDEN INCELEME

2.1.Tiirkiye - ABD Iliskilerinin Tarihsel Arka Plami

Tiirkiye - ABD arasindaki ikili siyasi iliskilerin asil olarak ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesi ile bagladig1 ifade edilebilir. Osmanli déneminde baslayan asgari diizeydeki
ekonomik iligkiler, Paris ve Lozan Konferanslarinda yiiriitiilen diyaloglar ve kimi zaman
Atatiirk ve F.D. Roosevelt arasinda gelisen yakin kisisel temaslar, 1945 yilindan 6nceki
miinasebetlere ornektir.”* Ancak iki devlet arasindaki siyasi iliskilerin sekillenmesi,
uluslararasi sistemin yapisinin kokiinden degistigi bir donemde ger¢eklesecektir. ABD’nin bir
ideoloji olarak komiinizmi ve jeostratejik rakibi olan SSCB’yi kiiresel diizeyde c¢evreleme
hedefleri ile Tirkiye’nin yeni olusan uluslararasi yapida giivenligini ve refahini saglama
gayesi, iki devlet arasinda giivenlik politikalar1 merkezli bir ittifakin tohumlarini atmastir.
Ikili iligkilerin tarihsel arka planinin incelenecegi bu boliimiin asil amaci, Soguk Savas
donemindeki iliskileri giiniimiizde artik oldukca asina olunan kriz donemleri ile agiklamak
degildir. Buradaki amag daha ziyade Ikinci Diinya Savasi’nin bitimi ile karsilikl1 ¢ikarlar ve
uzun soluklu ortak giivenlik politikalar1 ekseninde insa edilen siyasi iliskileri, glivenlik
algilarinin ¢esitlendigi Soguk Savas sonrasi donem ile paralellik igerisinde incelemektir.
Uluslararasi sistemin yapisinin degistigi iki donemin ikili iliskiler iizerindeki etkisi, gerek
sistemsel gerekse i¢ siyasi faktorler ele alinarak analiz edilecektir. Sistem seviyesindeki
degisimler her iki ililkenin de geleneksel kabul edilen dis politika doktrinlerinin disina
cikmalarina sebep olmustur. Bu kapsamda her iki iilkenin sahip oldugu benzer dis politika

tartigmalari, bu kapsamda ayrica ele alinacaktir.

24 Fahir Armaoglu, Tiirk - Amerikan Iliskileri 1919 - 1997. (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayincilik, 2017), 11 -
14.
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2.1.1.Temel dis politika tartismalar:

Ankara ve Washington’un dis politika tartigmalarina izolasyona varan miidahalesizlik
ile daha aktif bir dis politika arayis1 goriisleri damga vurmustur.?® Bu goriisii iki devletin dis
politikalarinin kisa bir incelemesi ile degerlendirmek miimkiindiir. ABD Baskani James
Monroe’nun 1823 yilinda kendi adiyla anilan doktrini, Avrupa ve Amerika kitalar1 arasinda
siyasi miidahalesizligi savunuyordu. Buna gore ne Avrupali devletler ABD’nin bulundugu
yarim kiireye miidahale edecek ne de ABD Avrupa’nin i¢ meselelerine ya da diinyanin diger
bolgelerinde girdikleri miicadelelere karisacakti. Her ne kadar bu fikir ABD’nin tek basina
kendi igine ¢gekilmesinden ziyade bat1 yarimkiiredeki bdlgesel niifuzunu ve etkisini arttirmasi
anlamma gelmis olsa da, kiiresel boyutta ele alindiginda miidahalesizlik ve izolasyon
politikas1 anlamima geldigi ifade edilebilir. Benzer politikalar Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda Baskan Woodrow Wilson ve ilkeleri onciiliiglinde olusan Milletler Cemiyeti’ne
ABD’nin katiliminin Kongre karar ile engellenmesi siirecinde kendisini gosterecektir. Ancak
19. yiizyilin basinda Japonya, Rusya ve ABD’nin niifuzlarini arttirmasi ile baslayan siirecin
ardindan ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile giic merkezinin neredeyse tamamiyle
Avrupa’dan ziyade Amerika ve Rusya gibi kita devletlerine kaymasi sonucunda ABD’nin
tarafsizlik politikalarinin yerini kiiresel diizeyde aktif, iki kutuplu yap1 igerisinde ise rekabetgi
politikalar almistir. 45 yillik Soguk Savas siiresince Truman, Eisenhower, Carter ve Reagan
gibi bagkanlarin adiyla anilan doktrinler bu tiir politikalarin bi¢cimini ve yonelecegi bolgeleri
belirlemistir. Soguk Savas’in Bati kutubu lehine sonuclanmasinin ardindan basa gelen
yonetimler de ABD’nin lider roliinii ve ABD liderliginde olusacak bir diizeni savunmuslardir;
ancak bu diislincenin ne denli ¢ok tarafli ya da tek tarafli politikalar ile desteklenecegi,
izolasyondan ’diinya jandarmaligina’’ kadar varacak sinirlarin neresinde konumlanacag: ve
askeri giic unsurlarmin hangi durumlarda ve ne sekillerde kullanilmasi gerektigi gibi
meseleler, yani aktif politikalarin ne sekilde yiiriitiilecegi sorunsali, gelecek boliimlerde

incelenecegi gibi, yonetimden yonetime farklilik gostermistir.

Kiiresel baglamdaki boyutu farkli olsa da benzer dis politika tartigmalari ve
uygulamalari, Tirkiye’nin de dis politikada da karsilastigi bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye, Kurtulus Savasi’nin ardindan geng Cumhuriyetin giivenligini saglamak

ve reformlarini gergeklestirmek adina Lozan Antlagsmasi ile beraber “’Yurtta Sulh, Cihanda

25 Stephen F. Larrabeg, lan O. Lesser, and Center for Middle East Public Policy. Turkish Foreign Policy in an
Age of Uncertainty. (Santa Monica, CA: RAND Corporation. 2003), 163.
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Sulh’” felsefesi dogrultusunda dis politikada mevcut smirlarin muhafazasina dayah
statiikoculugu benimsemistir. 1ki savas aras1 donemde imzalanan Sadabat Pakt1 (1937) ve
Balkan Antanti (1934) gibi saldirmazlik ve dostluk antlagmalari, devletin dogusu ve
batisindaki sinirlar giivence altina almistir. Kurtulus Savasi boyunca Ingiltere, Rusya, Fransa
ve Italya gibi biiyiik devletlerin ¢ikar ¢atismalar1 ve anlasmazliklarindan faydalanilarak aktif
olarak yiiriitillen denge politikalari, ikinci Diinya Savasi’nin basladigi yillarda aktif bir
tarafsizlig1 saglayabilmek adina kullanilmis ve Tiirkiye’nin savasa dogrudan katilmasinin

online gegilebilinmistir.

Soguk Savas’in getirdigi iki kutuplu uluslararasi yapinin igerisinde Bat1 Bloguna dahil
olan Tiirkiye, ¢ok kutuplu gii¢ dengesinin sona ermesi ile birlikte bu tarihten 6nce uyguladigi
denge politikalarin1 ayni bi¢imde uygulama sans1 bulamayacaktir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi izolasyona varan miidahalesizlik ve aktif dis politika tartismalar1t ABD agisindan kiiresel
boyutta degerlendirilebilir, ancak Soguk Savas siirecinde ABD o6nderligindeki NATO
ittifakina dahil olan Tiirkiye i¢in bu tartisma tarafsizliktan ziyade zaman zaman uygulanan
tek “’tarafli’” ve ¢ok yonlii politikalar ekseninde olacaktir. Tarafli oldugu tartisilan
politikalarin ise biiylik cogunlukla ABD eksenli bolgesel politikalar oldugu ifade edilebilir.
Soguk Savag’in ideolojik kutuplagmalar1 dogrultusunda 1957 yilinda Menderes hiikiimetinin
Suriye sinirina asker gondermesi ve Ozal’in onderliginde Birinci Korfez Savasinda
Tiirkiye’nin ABD’nin yaninda yer almasi farkli konjonktiirler altinda gelismis benzer
politikalar olarak, aktif oldugu gibi tarafli ya da ABD yanlis1 politikalar olarak da ele
alinabilir. Bunun yani sira iki savas arast donemin miidahalesizligi savunan statiikocu ve ¢ok
yonlii politikalarma Soguk Savas doneminde de rastlamak miimkiindiir. Ozellikle 1960 ve
70’11 yillarda Tiirkiye’nin SSCB ve Arap cografyasit ile iligkilerini normallestirme
cabalarinin, Kiiba Fiize Krizi ve Kibris meselelerinde ABD’nin miittefiklik ilkelerine aykiri
davranmasina bir tepki olarak gelistigi ifade edilebilir. Bu donemlerde ABD’nin Tiirkiye nin
giivenlik hassasiyetlerini yeterince dikkate almadigi inanci, Tiirkiye’yi cok yonlii bir
diplomasi arayisina itecektir. Bu kapsamda Soguk Savas boyunca Tiirkiye’nin tarafli ya da
cok yonlii politikalarim1 ABD ile iliskileri ekseninde diisiinmek miimkiindiir. Iki siiper giic
arasinda kati ideolojik siirlarla ayrilmis ve giiniimiizde siyasi birligini saglamig ekonomik ve
siyasi olarak etkili bir Avrupa Birligi’nin ya da farkli bolgesel ortakliklarin heniiz hayata
gegmemis olmasi, ¢cok kutuplu sistemde Tiirkiye’nin faydalandigi denge politikalarinin
uygulanmasinin 6niinde kisitlayict bir unsur olarak degerlendirilebilir. Yukarida iki devletin

karsilastigi dis politika tartismalarina ve farkli donemlerde benimsenen tercihlere kisaca
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deginilmistir. Bu noktada siyasi iligkilerin temellerinin atildigi bu dénemin kapsamli bir
analizi sonucu ise iki iilkenin Soguk Savas boyunca insa edecekleri miittefiklik iliskisinin

yapisint gormek miimkiin olacaktir.

2.1.2.ittifakin temelleri

Fahir Armaoglu Amerikan dis politikasinin 1945 yilindan itibaren ekonomik
faktorden ziyade siyasal faktore agirlik veren bir degisim gecirdigini, komiinizm tehlikesinin
sadece Amerika’nin ekonomik ¢ikarlarini degil, bizzat siyasi varligini tehdit eden bir unsur
oldugunu, bu tarihten itibaren ABD dis politikasinin giivenlik unsuruna agirlik verdigini ve
jeostratejinin bu politikalarin temel unsuru oldugunu ifade etmistir.?® ABD’nin Soguk Savas
politikalarinin mimart olan George Kennan da bu dogrultuda bati diinyasinin &zgiir
kurumlarma kars1 olan Sovyet baskisinin, Sovyet politikalarinin manevralarina karsilikli
olarak siirekli degisen cografi ve siyasi noktalarda ustaca ve tedbirli bir sekilde
gevrelenebilecegini ifade etmistir.?” Truman Doktrini (1937) ve Marshall Plani (1938)
cercevesinde Tiirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa iilkelerine yapilan ekonomik yardimlar, bu
cevreleme politikalarinin  sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Soguk Savas
doneminde hayata gecirilen ABD politikalarinin aksine Kennan, g¢evrelenmesi gereken
tehdidin SSCB’den ziyade bir ideoloji olarak komiinizm oldugunu savunmustur. Buna gore
savasta yikima ugramis olan Avrupa ve Japonya gibi Onemli aktorlere yapilacak olan
ekonomik yardimlar, bu kritik bolgelerde komiinizm gibi radikal fikirlerin ve siyasi
hareketlerin yayilmasin1 Onleyecek ve yayilma imkani bulamayan Sovyetler, er ya da geg
kendi igerisinde c¢oOziilmeye baslayacaktl.28 Oysa ABD’nin yeni benimsemis oldugu
jeopolitika merkezli dis politikasinin, ekonomik ya da siyasi olmaktansa git gide askeri olarak
bir ¢evreleme anlayisina doniistiigi bir donemde Tiirkiye ile kuracagi siyasi ortakligin
temelini komiinizmden ziyade Sovyetler’in yayilma tehlikesi olusturacaktir. Bogazlarin yani
sira Stiveys Kanal1 gibi stratejik noktalara yakin olup Akdeniz ve Karadeniz’e kiyist olan
Tiirkiye, stratejik konumu itibariyle Soguk Savas’in temellerinin atildigi bu donemde ABD

politikalarinda tarafsiz kalmaya birakilamayacak kadar biiytik bir 6neme sahip olacaktir.

26 Armaoglu, Tiirk Amerikan jliskileri, 15.
27 George F. Kennan, “The Sources of Soviet Conduct.” Foreign Affairs, 65, 4 (Spring 1987)
28 Martin Griffiths,. Fifty Key Thinkers in International Relations. (London: Routledge, 1999), 22.
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Bu noktada ABD’nin Sovyetlere kars1 gelistirdigi politikalar kadar Tiirkiye’nin SSCB
ile olan iligskisine de deginmek gerekir, zira Tiirkiye ve ABD arasinda gelisecek olan
miittefikligin temelinin olusumunda iki devletin Sovyetlere yonelik politikalarinin etkisi
oldukea biiyiiktiir. Kurtulus Savasi doneminde batili emperyalist giiclere karst miicadele eden
iki devlet arasinda bir nevi kader birligi kapsaminda gelisen ekonomik ve siyasi iliskiler,
kurtulus asamasinda olan Tiirkiye i¢in bati diinyasina karsi 6nemli bir denge noktasi
olusturmustur.?® 1925 yilinda imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi, 1945 yilina kadar
gecerliligini korumustur. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin heniiz baslamak iizere oldugu
yillarda Bogazlar {lizerinden gerilen iliskiler, savasin sonuna gelindiginde kopma noktasina
gelmistir. Bu donemde Kars ve Ardahan bolgeleri lizerindeki toprak taleplerinin yani sira
Bogazlarin silahlandirilmasin1 arzu eden SSCB, 1925 yilindan beri uzatilan Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagsmasini yenilememe karar1 almistir. Bu durumda ABD ile beraber
uluslararas1 sahneyeye yiikselen iki siiper giigten biri olan SSCB’nin aldigi bu tavrin,
Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren benimsedigi tarafsizlik ve denge politikalarini nasil
etkiledigini, ABD ile yliriitiilecek giivenlik odakli siyasi iliskilerin “’taraflilik’ tartigmasi

ekseninde nerede konumlandigini incelemek gerekir.

Bu doénem SSCB’nin Tiirkiye’ye bogazlar konusunda yalnizca diplomatik bir nota
gonderdigi ve herhangi bir saldir1 ya da isgal imasinda bulunmadigi, Sovyetlerin Tiirkiye
iizerindeki hedeflerini gerceklestirmesi adina Stalin’in herhangi bir siddet egiliminin
olmadigi, savas ve isgal tehlikesinin ABD yonetimi tarafindan bilingli olarak abartildigi, hatta
Sovyetler notasinin Tiirkiye nezdinde ciddi bir telas yaratmadigi basta CIA olmak iizere
donemin ¢esitli Amerikan kurumlar1 ve yetkilileri tarafindan ifade edilmistir.*® Ancak basta
Truman Onderligindeki yonetim olmak iizere Pentagon ve cesitli ABD’li stratejistlerin
Tiirkiye tizerindeki Sovyet tehdidini biiylitmelerinin yegane sebebini, yalnizca kritik
jeostratejik oneme sahip Tiirkiye’nin Sovyet etkisi altina girmesini Onlemek olarak
degerlendirmek yetersiz olacaktir. Yonetim tarafindan Tiirkiye 6rnegi nezdinde Sovyetlerin
“’yayilmaci ve isgalci’’ politikalarinin gerek uluslararasi topluma gerekse ABD kamuoyu ve
Kongresine sunulmasi, ABD’nin bu durumda Sovyetleri askeri ve stratejik olarak ¢evreleme
politikalarinin mesru zeminini olusturacaktir. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye iizerinden
gelistirilen strateji, Truman doktrini ve beraberinde gelen askeri yardimlar ile beraber Soguk

Savag’in fitilini atesleyecektir. ABD miittefiki bir Tiirkiye Sovyetlerin Bogazlar, Dogu

%9 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt I: 1919 - 1980. (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2001), 161 - 162.
30| enore G. Martin, Dimitris Keridis, The Future of Turkish Foreign Policy. (MIT Press, 2004), 27.
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Akdeniz, Karadeniz ve Ortadogu gibi bdlgelerde stratejik Tstiinligli elde etmesini
engelleyecek, yapilan askeri yardimlar ise olasi bir savag durumunda Tiirkiye’nin bariyer
gorevi gorerek Bati Avrupa’nin giivenligini saglamasina imkan verecektir. Truman
Doktrini’nin ardindan Kennan, Tirklerin korkudan baska korkacak bir seyleri olmadigini
ifade ederek Tiirkiye’de Yunanistan’in aksine ciddi bir komiinizm, gerilla ya da genel olarak
bir Sovyet tehlikesi olmadigin1 belirtmis ve yapilan yardima tepki géstermistir.31
Yunanistan’daki komiinist tehlikesi i¢in gelistirilen ekonomik ve siyasi odakli bir yardim
programina, benzer tehditler altinda bulunmayan Tiirkiye’nin yonetimin 1srarlar ile birlikte
askeri yardim kapsaminda dahil olmasi, Kennan’in hayal ettigi ¢evreleme politikasina bir
hayli uzak kalmaktaydi. Ancak komiinizm tehlikesinden ziyade Sovyet yayilmasini
cevreleyebilecek ve giiclinii kiracak miittefik bir Tirkiye, ABD stratejilerinin merkezi bir
pargasini olusturuyordu. Bu dogrultuda Fouskas, donemin ABD politikalarinda Tiirkiye nin
konumunun stratejik olarak Yunanistan’dan daha fazla 6nem tasidigini, ¢evreleme politikasi
kapsaminda Tirkiye’nin Ortadogu’nun Almanyas: oldugunu ifade etmistir.® Dénemin
politikalarindan goriilebilecegi gibi ABD’nin Tiirkiye ile iligkilerinin temelini, komiinizm
tehlikesini cevreleyecek siyasi ve ekonomik bir diyalogdan ziyade, Ozellikle Pentagon
merkezli bir grup etrafinda gelistirilen gilivenlik politikalar1 olusturmustur. Bu giivenlik ve
jeopolitika merkezli politikalar, Soguk Savas siiresince iligkilerin ¢ergevesini belirleyecek ve
bir yandan da iligkilerin kapsamini bu dar ¢ergeveye hapsedecektir. Bu donemde ABD ile
gerceklestirilecek bir ortaklik, Tiirkiye’nin gerek i¢ gerekse dis politikasinda biiyiik rol
oynayacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Tiirkiye, ekonomik ve siyasi bir doniisiim siireci
icerisindeydi. Uluslararasi arenada fasist rejimlerin ¢okiisii siyasi, ABD onderliginde IMF ve
Diinya Bankasi gibi kurumlarin kurulusu ekonomik reformlarin ve liberallesme siireclerinin
habercisiydi. Iceride savas tehdidinin getirdigi ekonomik bunalimla, disarda ise simdi savas
oncesine nazaran oldukca biiylik giic kazanmis ve avantajli pozisyonda bulunan SSCB ve
talepleri ile basbasa kalinmigti. Daha once de belirtildigi gibi bogazlarin diizenlenmesi ve
toprak taleplerine dayali Sovyet notalari iilkede biiylik bir panik hali yaratmamis olsa da
savas donemi politikalar1 sonucu yasanilan diplomatik yalmizlik, savasta en kritik rollerden

birini listlenen ve simdi bir siiper gii¢ olarak yiikselen SSCB karsisinda Tiirkiye’yi avantajsiz

3L |enore G. Martin, Dimitris Keridis, The Future of Turkish Foreign Policy. 29.

32 vassilis K. Fouskas, Zones of Conflict : US Foreign Policy in the Balkans and the Greater Middle East,
(Pluto Press, 2003), 97.
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bir konumda birakmaktaydi. Bu dogrultuda Tirkiye’'nin ABD ile gelistirdigi ortakligi
incelerken, uluslararas1 ortamin belirleyiciligi 1s18inda, i¢ siyasi etkenlere de deginmek

gerekir.

Iceride ve disarida bunalimlarin yasandigi bu dénemde, 5 Nisan 1946 tarihinde
Biiylikelgi Miinir  Ertegiin’lin  cenazesini tasiyan Missouri Zirhlist’n1  karsilayan
Cumhurbagkan: Ismet Inénii, ikili iliskilerde bir doniim noktasi olan bu gelisme igin
“’Amerikan gemileri bize ne kadar yakin olursa o kadar iyi olur’ ifadelerini
kullanacaktir.** Amerikan gemilerinin yakinligi, Tirkiye i¢in ekonomiyi canlandiracak dis
yardim ve destegin habercisiydi. Ustelik ABD’nin ekonominin yeniden insasinda iistlenecegi
varsayilan rol, halka bir iyimserlik havasi aktarilmasini saglamisti.>* Bu destegin yakit ise
hem ABD’nin jeopolitik ve jeostratejik baglamdaki kiiresel politikalarinin kendisi, hem de
Tiirkiye’nin 6zellikle 1960’11 yillara kadar vurguladig: igerideki komiinizm tehdidi olacaktir.
Sovyetler Tirkiye i¢in ne kadar biiyiik bir tehdit olusturursa, Tirkiye’ye gelecek olan
ekonomik ve askeri yardimda bununla dogru orantida olacakti. Ayni tehdit daha Once
bahsedildigi gibi ABD’nin ¢evreleme politikalar1 i¢in mesru bir zemin olusturmakta, ayni
zamanda Tiirkiye i¢in de giiclii bir miittefikin destegi ile askeri ve ekonomik olarak kalkinma
anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla her iki iilkenin de ¢ikarlarina hizmet eden bir ortaklik
zemininin kuruldugu ifade edilebilir. Ancak kalkinma hedeflerinin neredeyse tiimiiyle ABD
ve ABD stratejilerine bagli oldugu bu erken donemde dahi Tiirkiye tiimiiyle tarafli
politikalara teslim olmay1 reddetmistir. 12 Nisan 1949 tarihinde Washington’da mevkidasi ile
goriisen Disisleri Bakant Necmettin Sadak, ABD politikalar1 ve yardimlar ile baglantili
olarak barig zamaninda silahlanmanin, olas1 bir savas durumunda ABD’ye bir iis saglayacak
olan Tirkiye’nin dogrudan Sovyet saldirisina maruz kalacagi anlamina geldigini ifade etmis
ve ABD’nin herhangi bir savunma taahhiidiinde bulunmamasi halinde Tiirkiye’nin bu denli

bir riski goze almasinin mantikli olmadigini savunmustur.®

Tiirkiye ve ABD arasindaki siyasi iliskiler, iki iilkenin geleneksel dis politikalarinin
uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen degisimler sonucu farklilagtigi bir donemde
kurulmustur. Tipk1 Ikinci Diinya Savasi sonunda oldugu gibi, Soguk Savasin sona ermesi ile

beraber uluslararasi sistemin yapisi yeniden degisime ugramis, bu kez cift kutuplu diizenden

33 Baskin Oran, Tiirk Dus Politikas: Cilt I 1919 - 1980, 493.
34 Caglar Keyder, Tiirkive 'de Deviet ve Sumiflar, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1989), 149.
35 Lenore G. Martin, Dimitris Keridis, The Future of Turkish Foreign Policy. (MIT Press, 2004),
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ABD o6nderliginde tek kutuplu bir diizene evrilmis ve donemin kosullarina bagli olarak farkli
tehdit ve firsatlar1 beraberinde getirmistir. Uluslararas1 sistemin yapisim degistiren Ikinci
Diinya Savasi’ni takip eden ilk yillarda uluslararasi ortamda diplomatik yalnizlik ve Sovyet
baskisi ile karsi karsiya olan Tiirkiye, ABD ile karsilikli ¢ikar esasina dayanan gilivenlik
politikalari ile iceride ve disarida karsilasilan krizleri firsata ¢evirmistir. Iki kutuplu diizenin
beraberinde getirdigi ideolojik simirlar ve bagliliklar kapsaminda iki devletin giivenlik
tanimis, bu istikrar ise ortak diismana kars1 gelisen ABD nin kiiresel, Tiirkiye’nin ise bolgesel
Olgekteki politikalarinda bir ortisme meydana gelmesini saglamistir. Soguk Savas’in sona
erisi, ABD’nin c¢evreleme {izerine kurulmus geleneksel Soguk Savas politikalarinin
degismesi, dolayist ile Tiirkiye icin bu donemde faydalandigi stratejik avantajinin kaybi
seklinde algilanmistir. Soguk Savasin bitisi ile yasanilan kisa siireli tedirginlik, tipki 45 sene
oncesinde oldugu gibi ABD’nin yeni uluslararas1 diizen icerisinde kiiresel stratejilerini hayata
gecirmede jeopolitik konumu itibariyle Tiirkiye’ye atfettigi rol ile atlatilacak, benzer sekilde
disarida yasanan bu gelismeler, icerideki yonetici kadro tarafindan biiyiik bir firsat olarak
lanse edilecektir. Ancak bu kez Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna ek olarak demokratik,
batili, laik, ve Miisliiman kimligini olusturan yapisal bilesenleri, ABD politikalarinda
belirleyici rol oynayacaktir. Iki dénem arasindaki iliskiler dahilinde bu gibi benzerliklere

karsilik oldukga farkli degiskenler ve etkenler de goze ¢arpmaktadir.

Cok kutuplu diizenin sona erisi ile ideolojik simirlarla ayrilan, jeopolitika odakli
giivenlik politikalar: tizerinden sekillenen iki kutuplu sistem, Soguk Savas’in ardindan yerini
firsatlarin ve tehditlerin ¢ogaldig1 ve sekil degistirdigi bir diizene birakmistir. Bu diizende
bloklar aras1 miidahale ve iligkilerin 6nii acilmis, kiiresel ve bolgesel diizeydeki orgiitler
cogalmis, devletler aras1 diyalog artmus, salt devlet ve giivenlik odakli yaklagimdan ziyade
birey odakli kimlik politikalar1 énem kazanmistir. Kat1 bagliliklar ve kutuplagmalar, yerini
diplomasiye ve ¢esitli siyasi ve ekonomik ortakliklara birakmistir. Tiim bu etkenler her bir
devletin dis politikasinda yeni firsatlar ve siirecleri dogurmustur. Tiirkiye ve ABD nezdinde
ortak diismanin ortadan kalkmis olmasi yerini ¢esitli bolgesel tehditlere birakmustir. Ustelik
kimlik politikalarinin yiikselise ge¢mesi ile beraber Tiirkiye'nin i¢ giivenlik sorunu olan
meselelerin uluslararasilasmas1 ve Birinci Korfez Savasi ile baslayan ABD’nin Irak
politikalari, tehdit algilarindaki farkliliklar1 6ne ¢ikarmistir. Bu ¢alisma 1946 yilindan itibaren
ekonomik, kiiltiirel, duygusal ya da tarihi baglardan ziyade dar bir ¢ergcevede ortak ¢ikarlara

dayali giivenlik politikalar1 tizerinden yiiriitiilen ikili iligkilerin, vurgulanan degiskenler
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sonucu Soguk Savas sonrasinda ne sekilde siirdiiriildiiglinii incelemeyi amaglamaktadir.
Tiirkiye - ABD iliskilerinin, siyasi iliskilerin temellerinin atildig1 ikinci Diinya Savasi
sonrasinda iki tilkenin dis politika tartismalar ve tercihleri ¢ercevesinde incelenmesi, oldukca
ortaya koymasi acisindan yerinde bir Ornek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Uluslararasi
sistemin yapisin1 kokiinden sarsan kirilma anlarindaki bu temaslar ve beraberinde gelen
degiskenler, ilerleyen donemlerde iki iilkenin iliskilerinin ¢ercevesini biiyiikk Olclide

belirleyecektir.
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2.2.Giris

ABD’nin Ortadogu bolgesindeki ¢ikarlar: iic ana madde {izerinden siralanabilir: ulusal
giivenlik, demokrasi ve insan haklarinin yayilmasi ve Korfez petroliiniin istikrarli ve makul
fiyatlarda tutulmas1.*® Soguk Savas’in sona ermek iizere oldugu 1991 yilinda gerceklesen
Birinci Korfez Savasi’ndan itibaren Irak’in isgaline kadar uzanan siire¢ igerisinde hayata
gecirilen Irak politikalari, belirtilen ulusal ¢ikarlar ile dogrudan iligkili, hatta yer yer
belirleyici olmustur. Uluslararasi sistemin yapisinin biiylik bir degisimden gectigi bu donem
icerisinde ABD’nin Irak politikalarinin Tiirkiye’nin ulusal giivenliginin ve tehdit algilarinin,
bolge politikalarinin, ekonomik istikrarinin, i¢ siyasi yapisinin, bolge devletleri ve Avrupa
Birligi ile olan iliskilerinin {izerinde belirleyici etkisi olmustur. Bu bdliimiin amaci, 1990 -
2003 yillar1 arasindaki Amerikan yonetimlerinin Irak politikalarini, benimsenen dis politika
doktrinleri, diinya gorlisleri ve uygulamalar1 c¢ercevesinde analiz etmektir. Calismanin
kronolojik ilerleyisi ve karsilastirmali analizleri, Amerikan dis politikasindaki degiskenleri ve
devamliliklart sebep - sonug iliskisi ¢ergevesinde ortaya koymak agisindan faydali olacaktir.
Calismanin kuramsal haritasin1 olusturan neoklasik realizm dogrultusunda dis politika
olusumu ve uygulamasinda sistem seviyesindeki faktdrlerin yani sira kamuoyu baskisi,
kongre dagilimi, ideolojik hirslar, yoneticilerin kisilik ve psikolojileri gibi birim
seviyesindeki etkenlerin oynadigi rol, teorik degerlendirmeden olusan son bdéliimde ortaya
koyulacaktir. Bunun yani sira verili yillar arasinda gorev yapan {i¢ yonetimin politikalarinin
Tiirkiye icin ne ifade ettigi ve yonetimlerin Tiirkiye’yi nasil algiladigi, her yonetimin basligi

altinda incelenecektir.

3 Robert J. Art, A Grand Strategy for America. (Cornell University Press: 2013), 46.
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2.3.George H. W. Bush Yonetimi (1988 - 1992)
2.3.1.Savasa giden siirecte Irak ve Amerika

1979 yilinda iran’da gergeklesen Islam devriminin ardindan Irak, ABD igin bolgedeki
giic dengeleri agisindan dnemli bir stratejik konuma sahip olmustur. Iran’1n siyasi niifuzunun
ve devrim fikirlerinin bolgede yayilmasi, ABD’nin ¢ikarlarina biiyiik bir tehdit olusturmakta
ve siyasal Islam tehdidini dengeleyecek en uygun giic 1980’lerden itibaren Saddam
onderligindeki Irak olarak algilanmaktaydi. Bunun yani sira Bush yonetimi iktidara
geldiginde ABD’nin Irak ile 3.6 milyar dolarlik bir ticaret hacmi bulunmakta, Irak 6zellikle
Amerikan tarim tirlinleri i¢in biiyilik bir pazar olusturmaktaydi. Korfez krizi 6ncesi Saddam’in
Kiirt niifusuna karsi kimyasal silah kullandigi, insan haklari ihlalleri gergeklestirdigi ve
niikleer silah gelistirdigi iddialarina karsilik yonetim, Kongre baskisina ragmen bolgesel
istikrar ve gii¢ dengelerini gdz oniine alarak Irak’1 karsisina almayi tercih etmemistir. Iran -
Irak Savasi’nin (1980 - 1988) sona erdigi donemde Saddam’in Kuveyt’e yonelik saldirgan
sOylemlerini arttirmasiin ardindan Daisigleri Bakani James Baker’dan talimat alan Irak
Biiytikelcisi April Glaspie, Irak yonetimine Kuveyt ile olan sinir anlagmazliklari hakkinda
ABD yo6netiminin herhangi bir yorumu olmadigini belirtmistir. Bush ise Saddam’a yazdig:
bir mektupta iki devletin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin ortak oldugunu, Kuveyt meselesinde
barisg1l ¢oziimden yana olduklarmi ve kendi yonetiminin Irak ile daha 1iy1 iliskiler
gelistirmeyi hedefledigini ifade ediyordu.37 Esasen bu dénemde bolgede iran etkisini
onleyebilecek Saddam oOnderligindeki giiglii ve zengin bir Irak’n, petrol akisini istikrarli ve
makul fiyatlarda siirdiirdiigii miiddetge ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarina tehdit olusturmadigi
ifade edilebilir. Bush yoOnetiminin benimsedigi giic dengesi politikalar1 cergevesinde
Kuveyt’in isgaline kadar olan siirede Irak’a uyguladigi yapict yaklagimi donemin ulusal
giivenlik danigsmani olan Brent Scowcroft, 1989 yilimin Eyliil ayinda gerceklesen Ulusal

Giivenlik Konseyi toplantisindan su sozlerle 6zetlemistir:

Irak’t diinya siyasetinde sorumluluk sahibi olabilecek bir devlete doniistiiriip

doniistiiremeyecegimizi gormek istedik. Irak’in zengin oldugunu ve biiyiik bir yeniden

3 Seyom Brown, Faces of Power: Constancy and Change in United States Foreign Policy from Truman to
Obama. (Columbia University Press: 2015), 505.
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yapilanma programina girigecegini biliyorduk ve ABD faaliyetlerinin burada olmamasi i¢in

bir sebep géremedik. %8

Ancak c¢ift kutuplu yapinin sona ermesi ve Sovyetlerin dagilmasi, Saddam’in bolgede
stiper gii¢leri birbirine kars1 kullanma kozunu elinden aliyor, kiiresel ve bolgesel boyutlarda
yiikselen tek kutuplu ABD hegemonyasi ve dolayisi ile bolgesel etkinligini arttirma firsati
bulabilecek Israil ile bas basa birakiyordu. Bunun yan1 sira uzun ve yikici bir savastan ¢ikmis
olan Irak yogun bir ekonomik bunalim igerisindeydi. Savas boyunca alinan borglar
O0denememekte, bolge devletleri ve ABD’den yeni borg¢lar alinamamakta, petrol fiyatlarinin
diismiis olmas1 sebebi ile ekonomik bunalim atlatilamamakta ve buna bagl olarak halktan
gelen tepkiler yiikselmekteydi. Kuveyt’in iggali ile elde edilecek kaynaklar ekonomik krize
¢coziim getirirken bolgedeki devletlerin Arap milliyetciligi sdylemi ile desteginin kazanilmasi,
Irak’in bolgesel hegemon konumuna gelmesini saglayacakti. Bu sdylemin temelini ise,
bolgedeki Arap devletlerin hassasiyetleri gdz oniine alinarak, anti-Amerikan, anti-Israil ve
anti-emperyalist fikirler olusturacaktir. 28 Mayis 1990 tarihinde Bagdat’ta gergeklesen Arap
Birligi zirvesinde Saddam, Israil’in bdlgedeki agresif ve yayilmaci politikalarindan ABD’yi
sorumlu tutacak, ABD’nin destegi ve Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin korumasi
sayesinde Israil’in Filistin halkinin haklarini ihlal ettigini ifade edecektir.®® Benzer sekilde 12
Agustos 1990 tarihinde, yani Kuveyt’in igsgalinden 10 giin sonra yaptig1 agiklamada Saddam,
geri cekilmesinin kosullar1 arasinda Israil’in Filistin, Suriye ve Liibnan’da isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesini 6n kosul olarak talep edecektir.*° Bolge petroliiniin Suudi Arabistan
ya da diger petrol monarklar1 gibi 1limli, ABD ve Batinin ¢ikarlar1 ile daha uyumlu
aktorlerden ziyade agresif, yayilmaci, kestirmesi gii¢ ve en onemlisi ABD karsit1 sdylemleri
olan Saddam Onderligindeki Irak’in elinde toplanmasi, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini ve
uluslararasi diizenin istikrarini dogrudan tehdit edecektir.** Bu dogrultuda 2 Agustos 1990
sabah1 Saddam’m Kuveyt’i isgali, Bush yonetiminin Irak’a yonelik uyguladigi yapici
yaklagim ve yatistirma politikalarinin sonunu getirirken uluslararas1 diizenin kurallarini
ortaya koyacak olan yeni diinya diizeninin baslangicin1 sembolize edecektir. Isgalden 6 giin

sonra, 8 Agustos 1990 tarihinde ABD Suudi Arabistan’a asker gonderecek ve Col Kalkani

38 Steve A. Yetiv, The Absence of Grand Strategy: The United States in the Persian Gulf, 1972 - 2005. (John
Hopkins University Press: 2008), 70.

39 Steven Hurst, The United States and Irag Since 1979: Hegemony, Oil and War. (Edinburgh University Press:
2009), 87.

40 Age, s. 96.

*1 Hurst, The United States and Iraqg, 92.
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operasyonu ile dnceligini Suudi Arabistan’in olas1 bir Irak isgaline karsi savunulmasi olarak

belirleyecektir.

2.3.2.Yeni diinya diizeni

Baskan Bush, Korfez Savasi’nin sona erdigi 1991 yilinda yayinlanan Ulusal Glivenlik

Stratejisi Belgesinde yeni diinya diizenini su sozlerle tanimlamistir:

Elimizde kendi degerlerimiz ve ideallerimiz etrafinda yeni bir uluslararasi sistem insa etmek
icin bir firsat var...sadece vatandaslarimizi ve ¢ikarlarimizi korumaktan ziyade, temel ilkelerimizin
dalgalandig1 yeni bir diinya yaratmaya ¢alismaliyiz. Baskalar ile ortaklasa calismaliyiz, ancak ayni

zamanda lider olmaliy1z.*2

Ayni belgede ABD’nin diinya polisi roliine soyunmayacagi ancak zor durumdaki
devletlerin yardim i¢in dondiikleri bir devlet olarak kalacagi, yiizyilin biiyiik bir boliimiinde
oldugu gibi 1990’larda da diinyada ABD’ye alternatif bir liderin olmadig1, Korfez Savasi’nin
da gosterdigi gibi, ABD liderliginin diinya kamuoyunu tehlikeleri ve riskleri paylagmakta
onciiliik etmesi gerektigi ifade edilmistir.* Soguk Savas’in ABD ve Bati lehine sonuglanmak
iizere oldugu bir donemde gergeklesen Korfez krizi, uluslararasi sistemdeki askeri ve
ekonomik hegemonyasini rakipsiz olarak tescillemis olan ABD’nin kendine bicecegi roliin
sablonunu olusturmustur. 45 yil siiren ideolojik savasin galibi Amerika olmustur ve tipki
Bush’un ifade ettigi gibi olusacak olan yeni diinya diizeni, savasin galibi olan Amerikan
degerleri etrafinda sekillenecektir. Bu diizene gore Amerika ne diinyanin jandarmasi roliinii
iistlenecek, ne de Birinci Diinya Savasi’nin ardindan oldugu gibi kendi kitasina cekilecektir.
Aksine, ABD basta Birlesmis Milletler olmak iizere uluslararasi kurumlar ve savunduklari
normlarin sundugu mesruiyet semsiyesi altinda, rizaya dayali hegemonik liderlik roliinii
iistlenecektir.** Bu sayede ABD’nin ulusal ¢ikarlari, uluslararasi diizenin istikrarin1 ve
varligim siirdiirebilmesi ile dogrudan iliskilendirilebilecek, tek tarafli politikalardan ziyade
sorumlulugun ve kaynaklarin miittefik devletler arasinda, en azindan sembolik diizeylerde
paylasildig1 ¢ok tarafli ve kolektif giivenlik anlayisina dayali bir diizen insa edilecektir. Eski

diizenin sona erip yeni bir diizeninin basladigin1 ve bu diizenin kurallarinin ne olacagin

*2 National Security Strategy of the United States, Administration: George H.W. Bush, 1 Agustos 1991.
a3 Age.
** Hurst, The United States and Iraqg, 107.
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diinya kamuoyuna duyurmak adina Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi, Bush ve yonetimine essiz

bir firsat verecektir.

2.3.3.Korfez Savasi

Yatistirma politikalarinin sona erdigi ve Irak’it Kuveyt’ten ¢ikarmak adma askeri
miidahalenin ka¢inilmaz olduguna kanaat getirildigi Agustos 1990 tarihinden itibaren ABD
yonetimi gelecek aylarda benimseyecegi siyasi stratejiyi li¢ ana amag lizerine insa etmistir.
Buna gore ilk etapta Irak’a karsi gii¢ kullanmak adina Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
onay1 alinacak, ABD’nin Onderliginde gerceklestirilecek olan askeri operasyon icin ¢ok
uluslu bir koalisyon olusturulacak, operasyonlarda Kongre engeline takilmamak adina
uluslararasi normlart ihlal eden Saddam’1 cezalandirmak iizerine kurulacak bir séylem ile
Amerikan kamuoyunun destegi saglanacakti. Daha 6nce de ifade edildigi gibi yeni diinya
diizeni sOyleminin temel taslarindan birisi ABD liderliginin uluslararasi kurumlar ve
normlarin mesruiyet semsiyesi altinda gergeklesmesi olmustur. Bu ¢ercevede Bush ve
Disisleri Bakani1 Baker, Giivenlik Konseyi iiyeleri olan Cin ve SSCB’nin Irak’a uygulanacak
olan yaptirimlarda destegini almayr amaclamislardir. Gorbagov Onderliginde ekonomik ve
siyasi liberallesme siirecinden gegmekte olan Sovyetler, tek tarafli olmaktan ziyade
uluslararas1 destegi gbzeten ABD politikalarinin karsisinda durmayi tercih etmemistir. Dogu
Avrupa ve Orta Asya’da yasanmakta olan bir¢cok kriz ve ABD’den alinabilecek ekonomik
destek, Sovyetler Birliginin 6 Agustos 1990 tarihinde Irak ve isgal altindaki Kuveyt’e
uygulanacak olan ekonomik yaptirimlar: desteklemesini saglamis ve 661 numarali BM karar1
yiiriirliige girebilmistir. 29 Kasim tarihinde BMGK onay ile kabul edilen 678 numarali karar
ile halihazirda yiiriirliikte olan kararlarin uygulanmasinda gerekli olabilecek her yontemin
hayata ge¢irilmesi onaylanarak askeri miidahaleye yesil 151k yakilmistir. Bu karar kapsaminda
Irak’a geri ¢ekilmesi adina 15 Ocak 1991 tarihine kadar miiddet verilmistir. Bu dénemde Cin
Disisleri Bakani’nin Washington’a davet edilmesi, Tiananmen Meydan1 Olaylar1 sebebi ile
ekonomik ve diplomatik yalnizlik icerisinde olan Cin’e ic¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak adina bir zeytin dali olarak sunulmus ve muhtemel bir veto kararinin Oniine
geg:ilmistir.“5 Cin ve Sovyetlerin ABD o6nderligindeki bir siirece katilimlar1 saglanarak
Giivenlik Konseyi onaymin alinmasi, Soguk Savas atmosferinden kesin bir kopusu

simgelemektedir. Diinya genelinde siiper giic rekabetlerinin yasandigi 45 yillik dénemde

45 Age, s. 97.
25



uluslararas1 diizeni saglamaktaki islevselligi ve yaptirnm giicli biiylik oranda etkisiz kilinan
BM, 1990 yilina gelindiginde uluslararasi diizeyde mutabakatin olusturuldugu kurum olarak
itibarin1 ABD Onderliginde geri kazanmistir. Bush yonetimi, rakiplerinin gliciiniin sarsildigi
bir donemde onlar1 karar mekanizmasmin disina itmektense kendi liderligi etrafinda
birlestirmeyi ve kendi onderliginde yliriitiilen siirece ortak etmeyi tercih etmistir. Glivenlik
Konseyi’nin yani sira Suriye ve Misir gibi Ortadogu devletlerinin kendi bdlgesel
rekabetlerinden faydalanip, Urdiin ve Yemen disinda Arap diinyasinin gogunlugunun
destegini saglayan Bush yonetimi, askeri operasyonlara katilmayacak olan Almanya ve
Japonya’dan da operasyonun finansal boyutu icin destek bekleyecektir. Bush hiikiimeti bu
sayede harekatin sorumlulugunu ¢ok uluslu koalisyon giicleri ile paylasirken ABD igin
stratejik oneme sahip bir bolgede kendi ulusal ¢ikarlarini korumayi basariyordu. Saddam’a
taninan siirenin sona ermesinin ardindan 17 Ocak 1991 tarihinde baglayan Col Firtinasi
operasyonu, 28 Subat tarihinde Irak ordusunun maglup edilmesi ile sonuglaniyor ve ateskes

imzalaniyordu.

Birinci Korfez Savasi, ABD’nin Soguk Savas siiresince dahil oldugu catismalar
arasinda amacia dogrudan ulasan, bu siire i¢inde uluslararasi ve Amerikan kamuoyu
nezdinde mesruiyetini kaybetmeyen ilk zaferini temsil etmektedir. 3 Nisan tarihinde
yiiriirliige giren BMGK’nin 687 numarali kararina gore Irak iggal oncesi sinirlarina donecek,
biitiin kitle imha silahlarim1 ve 150 km den fazla menzilli balistik silahlarini yok edecek,
Kuveyt’e savas tazminati 6deyecek ve uluslararasi denetime tabi tutulacakti. 5 Nisan tarihli
688 numarali karar tiim Kiirt ve $ii bolgelerine insani yardim organizasyonlarinin erigime
actyor, 16 Nisan tarihinde bu karara dayanarak ABD, ingiliz ve Fransiz askerleri Kuzey
Irak’a giivenli bolge olusturmak adina asker génderiyor, 36. paralelin 6tesi ucusa yasak bolge
haline getiriliyordu.*® Savasin ardindan Saddam’in iktidarda kalmasi memnuniyetle
karsilanan bir durum olmazken zoraki bir rejim degisikligi politikasi, Irak’in merkezi
otoritesini pargalayip biiyiik capta bolgesel bir krize ve giic dengesinde bozulmaya yol
acacagl sebebi ile yonetim kadrosu tarafindan tercih edilen bir secenek olmamistir. Savasin
ardindan amagclariin Bagdat’1 iran’a kars1 tehdit olusturabilecek kadar hayatta kalabilecek
bir giigte birakmak oldugunu ifade eden Genelkurmay Bagskani Colin Powell, bu goriisii en
net sekilde ortaya koyan isim olacaktir.*’” Bunun yani sira ateskesin ardindan Bagdat’a

yapilacak herhangi bir miidahale, harekatin uluslararasi mesruiyetinin ve koalisyon

46 Age, s. 103.
4 Age, s. 102.
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ortakliginin sona ermesi anlamina gelecekti. Neticede 687 numarali karar Irak’in kitle imha
silah1 tiretecek ya da bolgesel bir tehdit olusturabilecek giice ulasmasini ekonomik olarak
engelliyorken 688 numarali karar ile ABD bolgedeki askeri faaliyetlerini genisletme firsatini
elde ediyordu. Saddam’in Kiirt ve Sii niifusuna kars1 gerceklestirdigi ya da
gergeklestirebilecegi insan haklar1 ihlalleri, ABD ve Batili giiclerin bolgedeki varligim

garanti altina aliyordu.

2.3.4.ABD’nin ulusal ¢cikarlar ve Irak

Daha oncede belirtildigi gibi demokrasinin yayilmasi ve Korfez petrolii, ABD’nin
Ortadogu politikasindaki temel ulusal gikarlarindan bazilari olarak siralanmistir. Ancak 1990
yilinin Agustos ayinda Irak’in Kuveyt’i isgali ve beraberinde gelen Birinci Korfez Savasi’nin
ulusal cikarlar1 korumaktan ziyade Soguk Savasin sona ermek lizere oldugu ve Amerika’nin
tek kutuplu anmin yaklastigi bir donemde uluslararasi diizenin kurallarin1 ortaya koymak
amaciyla gerceklestirildigi ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle yasanan bolgesel bir kriz, hayal
edilen kiiresel diizenin gergeklestirilebilmesi i¢in aragsallagtirilmistir. Korfez krizinin daha
once vurgulanan ulusal c¢ikarlar1 ne Olgiide tehdit ettiginin incelenmesi ve bu ¢ikarlar

arasindaki baglantinin incelenmesi, bu goriisii daha anlagilir bir sekilde destekleyecektir.

2.3.4.1.Demokrasinin yayilmasi

ABD yo6netimi tarafindan Saddam Hiiseyin’in bir “’zorba’” ya da diktatdr olarak
tanimlanmasi, 1988 yilinda Irak’ta Kiirt niifusuna karst kimyasal silah kullanmasinin
ardindan degil, Amerikan hegemonyasina kars1 bir sdylem gelistirerek ABD’nin kiiresel
liderliginin dogrudan inkar ettigi Kuveyt isgalinden sonra gergeklesecektir. Irak devletinin
yonetim sekli, demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlere karsi ne denli saygili oldugu,
bolgesel giic ve tehdit dengeleri gz Oniine alindiginda ABD yo6netimi icin Korfez Savasi
oncesinde tizerinde durulan bir mesele olmamistir. Ancak Saddam ydnetiminin
acimasizliklart ve insan haklar1 ihlalleri, ABD kamuoyunun savasa yonelik destegini
alabilmek adina sik sik dile getirilmis, Saddam’in uzun siiredir Kiirt ve $ii halkina uyguladigi
siddet 1991 yilindan itibaren batili koalisyon gii¢lerinin bdlgedeki etkinligini
stirdiirebilmesinin temel gerekcesi olarak sunulmustur. Yeni diinya diizenini ahlaki pusulasi
olan batili degerler, Vestfalya’nin egemenlik normlar1 ile harmanlanip savas ve sonrasi

stirecin ahlaki temelini olusturmustur.
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2.3.4.2.Korfez petrolii

Orta Dogu bdlgesi diinya petrol rezervlerinin %60’1n1 barindirmaktadir. Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesi, Saddam’in diinya petrol rezervlerinin beste birini kontrol ettigi
anlamina geliyordu ve olas1 bir Suudi Arabistan isgali ile bu rakam ikiye katlanacaktr.*®
Ancak Korfez krizinin yasanmakta oldugu donemde Irak ve Kuveyt devletlerinden ithal
edilen miktarin toplami, ABD petroliiniin yalnizca %8.7 lik bir dilimini olusturmaktayd:.*®
Ithalatnin biiyiik bir kisminm1 Venezuela, Meksika ve Kanada’dan saglayan Amerika igin
Korfez petroliine ulasimin ekonomik ¢ikarlarina ancak bir dl¢liye kadar zarar verebilecegi bu
rakamlarla ifade edilebilir. Ancak bolge petroliiniin makul fiyatlarda, ulasilabilir ve en
onemlisi ABD cikarlarina tehdit olusturmayacak ellerde olmasi, Amerikan hegemonyasini
ayakta tutacak uluslararasi ekonomik ve siyasi istikrarin devamlilig1 agisindan hayati 6neme
sahiptir. Korfez krizinin gerceklesmesinden kisa bir siire dnce yayimnlanan 1990 yilindaki
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde Bush ve yonetimi, hiir diinyada diger gii¢ merkezlerinin
olas1 yiikseliglerinin memnuniyetle karsilanacagini belirtmis, ancak yiikselen giic
merkezlerine kars1 bu memnuniyetin sadece Amerika’nin degerleri ile uyum i¢inde olunmasi
ve Amerika’nin ulusal ¢ikarlarinin desteklenmesi kaydiyla olacagini agik¢a vurgulamigtir. %0
Bush yonetimini harekete geciren Irak’in diinya petrol rezervlerinin ne kadarimi elinde
barindirdigi degil, kaynaklarin1 ne derece ABD ve batinin c¢ikarlarina uygun olarak
kullanacagi ve bolgesel hegemonya kurma hirslarinin ABD’ nin kiiresel ¢ikarlari ile ne derece

uyum icinde olabilecegi ile ilgili olmustur.

2.3.5.George H.W. Bush yonetimi ve Tiirkiye

Evrensel degerlerden ziyade ulusal ¢ikarlar ve gerek kiiresel, gerekse bolgesel giic
dengelerinin gereklilikleri c¢ercevesinde hareket ederek realist bir dis politika felsefesini
benimseyen Bush yonetimi, Amerikan degerlerinin Soguk Savas sonrasi ortamda kontrolsiiz
ve genis ¢apta yayilmasindan ziyade gii¢ ve gilivenlik hesaplamalarina agirlik vermeyi tercih
etmigtir. Bununla baglantili olarak yonetimin vurgusu devletlerin i¢ siyasi yapilarindan

ziyade uluslararas1 ortamda kontrol ettikleri araglara, kaynaklara ve konuma ydnelik

8 Seyom Brown, Faces of Power: Constancy and Change in United States Foreign Policy from Truman to
Obama, 479.

%9 Steve A. Yetiv, The Absence of Grand Strategy, 81.

%0 National Security Strategy of the United States, Administration: George H.W. Bush, 1 Mart 1990.
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olmustur.®’ Bu dig politika anlayis1 Bush yonetiminin Tiirkiye ile olan iligkilerini ve bolgesel
politikalarinin Tiirkiye lizerindeki etkisini sekillendiren ana unsurdur. Bu ¢er¢evede Baskan
Bush’un tek donemlik baskanlig: siiresince Tiirkiye ile iliskileri i¢ ana madde {izerinden
incelenecektir: PKK terdrii ve Tirkiye’'nin ulusal giivenligi, Orta Asya’da bati tipi

modernlesmenin sembolii ve dengeleyici unsuru olarak Tiirkiye, Korfez Savasi ve etkileri.

2.3.5.1.Ulusal giivenlik ve PKK tehdidi

Tiirkiye’nin 1984 yilindan itibaren i¢ glivenlik meselesi olan ayrilik¢1 Kiirt hareketi ve
PKK terdrii, Korfez Savasi ile beraber ulusal giivenlik meselesi haline gelmistir. Kuzey Irak
bolgesinin uluslararast denetim altinda Irak merkezi yonetiminden 6zerk bir konuma gelmesi
ve savasin sonucu olarak ortaya c¢ikan go¢ hareketi, Tiirkiye topraklarinda PKK
faaliyetlerinin artmasina sebep olmustur. Bunun yani sira Soguk Savasin sona ermesi ile
beraber devlet odakli giivenlik politikalarindan ziyade i¢ siyasi yapiya dayali birey ve kimlik
merkezli politikalarin yiikselise gecmesi, insan haklar1 ihlalleri iddialar1 iizerinden
Tiirkiye’nin Bati diinyasi ile iligkilerini sekillendiren baglica unsurlardan biri haline gelmistir.
Bush yonetimi Tiirkiye’nin demokratiklesme ve Kiirt halkina yonelik siyasi liberallesme
stirecini tegvik etmekle beraber Almanya gibi Avrupa devletlerinin aksine PKK sorununu bir
insan haklart ihlali meselesi olarak degerlendirmektense Tiirkiye’nin karsilastigi ciddi bir
ulusal glivenlik meselesi olarak kabul etmistir. Bagka bir ifadeyle bu donemde ABD yo6netimi
Tiirkiye’nin i¢ meselesi olan demokratiklesme siireci ile uluslararas1 diizeyde karsi karsiya
oldugu terdr tehdidi arasinda kesin bir ayrim yapmis, Tiirkiye ile iligkilerin belirleyici unsuru
olarak normatif degerlerden ziyade toprak biitiinliigii ve egemenlik haklarina dayali giivenlik
politikalarin1 segmeyi tercih etmistir. 29 Kasim 1992 tarihinde yaymlanan Ulusal Gilivenlik
Konseyi belgesinde ABD’nin Tiirkiye’deki Kiirt meselesine yaklagimi bes ana madde

tizerinden siralanmustir:

e Tirkiye’nin insan haklar1 sicilini gelistirmesini savunurken PKK karsisinda
Tiirkiye’yi alenen desteklemek.
e Avrupali miittefiklerin PKK ile miicadelede Tiirkiye’yi desteklemelerini tesvik

etmek.

51 joshua R. Itzkowitz Shifrinson, “’George H.W. Bush: Conservative Realist as President.”” . Orbis. 62, 1
(2018): 61.
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e iran, Suriye ve Liibnan’in PKK’ya destek ve siginak vermemesi konusunda
zorlamak.

e Beka Vadisi'ndeki PKK faaliyetlerini hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile
istihbarat paylasiminda bulunmak.

e Jrak’in toprak biitiinliigli ve egemenliginin muhafaza edilmesinin ABD i¢in

Onemine vurgu yapmak.52

Acgikga goriilmektedir ki, Bush’un tasarladigi yeni diinya diizeninin Vestfalya
konsenstistinli andirir bigimde bagimsiz devletlerin egemenlik ve ulusal gilivenlik haklarina
yaptig1 vurgu, Amerikan yonetiminin Tirkiye’nin toprak biitiinliglinii ve giivenligini
korumak adina yiirtittiigii faaliyetleri desteklemesini saglamistir. Bu destek istihbari ve askeri
faaliyetlerde goriilebilecegi gibi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin davasma uluslararasi
kamuoyundan destek saglamak seklinde de gerceklesmistir. Masum sivillerin Alman yapimi
silahlar ile zarar gérmesi iddiast ile Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulayan Almanya’ya karsi
Amerikan yonetimi, Alman devletinin kararini tekrar gézden gegirmesini talep etmistir. 31
Mart 1992 tarihinde Avrupali miittefiklere ile paylasilan bir genelgede Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin mesru miidafa hakki dogrultusunda hareket ettigi, Siilleyman Demirel
hiikiimetinin liberallesme adimlarinin desteklenmesi gerektigi, Kiirt halkinin mesru siyasi ve
ekonomik ozgiirliik arzularinin Tirkiye’nin toprak biitiinliglinti tehdit edecek bagimsiz bir
Kiirt devleti lizerinden gerceklesmesinin uygun olmayacagi ve her firsatta demokratiklesme
adimlarmin tesvik edilmesi ile beraber ABD yonetiminin goziinde bu meselenin Kiirt
halkinin ezilmesinden ziyade Tiirkiye’nin ciddi bir terdr tehdidine karsi kendini korumasi
olarak algilandig ifade edilmistir.”® Soguk Savasin bitimi ile ABD politikalarinda stratejik
onemi daha da belirgin hale gelen Tiirkiye’nin ulusal giivenligini ve toprak biitlinliigiinii
tehdit eden terdr faaliyetlerine karsi yiiriittiigli hakli miicadelenin Avrupali devletler
tarafindan desteklenmemesi, ABD y0Onetimi tarafindan Tiirkiye nin batiyla iligkilerini biiyiik
oranda zedeleyebilecek ve Tiirkiye’yi bati kanadindan uzaklagtirabilecek bir tehdit olarak
algilanmistir. Bu tehdit, 6zellikle bir sonraki boliimde deginilecek olan ABD’nin Orta Asya
politikalarinda kendini daha net bi¢cimde belli edecektir.

%2 Bush Presidential Records, National Security Council, Turkey and the Kurds. 10/29/1992.
%3 National Security Council, Memorandum for Turkish Response to PKK Attacks. 31/03/1992.
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2.3.5.2.Batiya acilan koprii olarak Tiirkiye

Soguk Savasin sona ermesi ile Orta Asya ve Kafkaslar’da biiyiik bir stratejik bosluk
olusmustur. Orta Asya’da Sovyetler Birligi’nden ayrilan Kazakistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan devletlerinin bagimsizligini ilan etmesi, bdlgenin
jeopolitik 6nemi ve enerji kaynaklar1 bollugu sebebi ile bolgesel glic miicadelelerine sahne
olmustur. Rusya, arka bahgesi olarak gordiigli bu bolgedeki etkinliginden vazgecmek
istemezken Iran Miisliiman kimligi ve devrim fikirleri, Tiirkiye ise Miisliiman kimliginin yani
sira ortak kiiltiir ve dil vurgusu iizerinden boélgede etkinligini arttirmaya calisacaktir.
Bolgedeki potansiyel Iran etkisini kirmak adina Bush yonetimi, Tiirkiye’nin Miisliiman
olmakla birlikte Bat1 yanlisi, demokratik ve laik kimliginin bolge devletleri ve bat1 diinyasi
arasinda bir koprii olusturmasini amaglamistir. Soguk Savas siiresince Sovyet ideolojisinin ve
askeri giiclinlin batiya ulagmasini engelleyecek bariyer gorevi goren Tiirkiye, yeni diizenin
getirdigi firsatlar dahilinde bariyerden ziyade batiya agilan koprii olma gorevini biiyiik bir
heyecan igerisinde benimsemigstir. 1993 yilinda goreve gelen Cumhurbaskani Demirel’in
ifadesiyle Tiirkiye, ‘’islam, demokrasi, insan haklar1 ve pazar ekonomisinin yan yana uyum
icerisinde yasayabilecegini’® kamtlayan bir ornek teskil etmekteydi.®® ABD’nin kendi
degerleri etrafinda bir uluslararasi diizen yaratmaya dayal1 istisnaciligina benzer bir anlayigin
bu donemde Tiirkiye’nin bolge politikalarina yon verdigi ifade edilebilir. Bolgede
bagimsizligim kazanmis devletlere 6zgiin kimliklerini, dinlerini ve kiiltiirlerini korumakla
beraber siyasi ve ekonomik liberallesme prensiplerini benimseyerek bati {ilkelerinin refah
seviyesine erisme imkani1 vaad etmesi hedeflenen Tiirk tipi modernlesmesi, ABD agisindan
Avrasya istikrarinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye’nin Batiya
acilan koprii olabilmesi i¢in kendisinin de bir ayagiin batida olmasi gerekmektedir.
Brzezinski, Tiirkiye’nin katilmak istedigi Avrupa’dan dislandigini hissederse daha Islamci
olacagimi ve laik Orta Asya’y1 diinya ile biitiinlestirmekte ve istikrar1 saglamakta Bati’yla
daha az isbirligi yapacagini Vurgulamlstlr.55 Bolgede Iran etkisini kirmak ve potansiyel bir
ABD Kkarsit1 bolgesel ittifak zincirini engellemek adina Amerika, Tirkiye nin Miisliiman ve
batili bilesenlerinin tamamina ihtiya¢ duymustur. Bu dogrultuda Tiirkiye nin iki {ilkenin
cikarlarimi yansitacak sekilde Orta Asya ile Bati arasinda bir koprii vazifesi gorebilmesini

saglamak adina ABD’nin Tiirkiye ile Avrupa arasinda bir koprii misyonu {iistlendigi ve iki

** Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi Cilt II: 1980 - 2001. (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2001), 383.
%5 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast. (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997): 278.
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aktoriin hassasiyetlerini gozetirken birbirlerinden uzaklagsmamalar1 i¢in ¢abaladig1 ifade

edilebilir.

2.3.5.3.Korfez Savasi, Turgut Ozal ve Tiirkiye

Korfez Savasi, Soguk Savas sonrasinda olusacak diizende iistlenilecek rol kapsaminda
ABD ig¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de dnemli bir firsat olarak algilanmistir. Bu siirecte ABD
yeni diinya diizenini kendi liderligi ve ilkeleri etrafinda insa etmeyi amaglayan kiiresel
stratejileri hayata gecirme firsati bulurken Tiirkiye, ideolojik sinirlarin kaybolmak iizere
oldugu bir donemde stratejik 6nemini halen korudugunu Batiya ispat etmeyi ve bolgesel
etkinligini arttirmayr amaclanmustir. Bu diisiince, ozellikle Ozal’m liderligi, kisiligi ve
hedefleri ¢ercevesinde hayata gegirilen politikalar ile desteklenecektir. Savas sonrasi
kurulacak olan diizende Tiirkiye’nin soz sahibi olmasini hedefleyen ve Ortadogu bolgesine
yonelik geleneksel tarafsizlik politikalarindan ziyade daha aktif bir durus sergilenmesi
gerektigine inanan Ozal, kendi ifadesiyle meniide degil, masada olmayi tercih etmistir.”® Bu
dogrultuda ABD’nin talepleri iizerine Ozal 6nderliginde Tiirkiye, iislerinin Saddam’a y&nelik
hava harekatlarinda kullanilmasina izin vermis, Irak siniria asker géndermis ve Kerkiik -
Yumurtalik petrol boru hattini kapatarak Irak ile olan ticaretini askiya almistir. Ancak Ozal’mn
dis politikayr tek bir elden yiirlitme girisimleri, yonetim icerisindeki askeri ve biirokratik
kanatlardan biiyiik tepki cekmistir. Ozal’in olas1 bir sinir dtesi harekat igin ordunun hazir
durumda bekletilmesi talebine karsilik donemin Genelkurmay Bagkani Necip Torumtay,
Kuzey Irak’a diizenlenecek bir operasyonun risklerine dikkat ¢cekerek bu karara itiraz etmis
ve 3 Aralik 1990 tarihinde gorevinden istifa etmistir.”’ Birbirine oldukca yakin tarihlerde
Disisleri Bakani Ali Bozer ve Milli Savunma Bakani Safa Giray’da istifalarini vermislerdir.
Bu dénemde ABD’nin ulusal ¢ikarlari ile uyum iginde hareket etmeye daha meyilli olmasi
sebebi ile Tiirkiye ile olan iliskilerde dogrudan Ozal ile bir diyalog gelistirdigi ifade
edilebilir. C6l Kalkani Operasyonu’nun baslangici olan 8§ Agustos 1990 tarihinde ulusa
seslenen Bagkan Bush, konusmasinda ABD’nin sadik ve giivenilir dostu olarak Tiirkiye’den

ziyade dogrudan Cumhurbaskani Ozal’a atif yapmustir.>®

°® Cameron S. Brown, “Turkey in the Gulf Wars of 1991 and 2003.” Turkish Studies, 8, 1 (2007), 95.
5" Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt IT: 1980 - 2001, 256.
%8 Adress by the President to the nation, 8 August 1990.
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Tiirkiye’nin savasa destek vermesi, gercektende Ozal’in hedefledigi gibi ABD ile olan
stratejik iliskileri pekistirmis ve miittefiklik imajin1 saglamlastirmistir, ancak Irak’a yonelik
ambargo kapsaminda Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin kapatilmas: ve Tiirkiye’nin buna
karsilik bekledigi ekonomik destegi alamamasi ekonomik zararlar dogururken, savas
sonrasinda Kuzey Irak’in 6zerklik elde etmesi Tiirkiye’deki PKK faaliyetlerini arttirmis ve
Tirkiye acisindan etkileri gelecek yillarda yogun olarak hissedilecek siyasi giicliikler
yaratmistir. Korfez politikalarinda bir baska tartigmali konu ise Cekic Glig’tiir. Ateskesin
ardindan Saddam’in Irakli Kiirtlere yonelik saldirilar1 sonucu Birlesmis Milletler’in 688 sayili
karar1 dahilinde ABD onciiliiglinde ve Tirkiye’nin katilimiyla Kuzey Irak’ta olusturulan
ucusa yasak giivenli bolge, bolgeden gelen gd¢men krizini Onlemesi ve Saddam’dan
gelebilecek bir saldirty1 caydirmasi agisindan gerekli olarak goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye’deki
PKK faaliyetlerinin artmis olmast ve Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmak
izere oldugu ¢ekincesi, ABD ile Tiirkiye arasinda Soguk Savas sonrasinda meydana gelecek
cikar catigsmalarinin temelini olusturacaktir. Graham Fuller, Ceki¢ Gii¢’ii Tiirk siyasetinde
deginilmesi nahos bir mesele olarak degerlendirilmis, ABD strateji ve taktiklerinin Tiirkiye
icin genis kapsamli kusku ve rahatsizliga sebep oldugunu belirtmistir.”® ABD ile olan
iligkilerin yan1 sira Korfez Savasi ve etkileri, Tiirk dis politikast i¢in de bir doniim noktasi
olmustur ve takip edecek yillarda Ortadogu bolgesi Tiirkiye’nin firsattan ziyade en yogun
tehdit algiladigr bolge haline gelecek, giivenlik politikalarinda merkezi bir 6neme sahip

olacaktir.

%9 Graham E. Fuller, Yeni Tiirkive Cumhuriyeti. ( Istanbul : Timas Yayinlari, 2011) 187.
33



2.4.Clinton Yonetimi (1992 - 2000)

1992 yilinda goreve gelen Bill Clinton i¢in hizla degismekte olan diinyada ABD
onderligindeki uluslararasi diizenin refahinin ve giivenliginin saglanmasinin regetesi basitti:
ekonomik liberallesme ve demokrasinin diinyada kok salmasi. Buna gore benzer amaglar ve
siyasi yapilar ile orgiitlenmis devletler, ABD’nin Onciiliigiinii ettigi uluslararasi sisteme
entegre olmaya daha miisait olacak ve bu devletler ile ulusal ¢ikarlar goreceli uyum iginde
olabilecektir. Bu dogrultuda yasanan catismalar devletler aras1 olmaktan ziyade °’rejimler
aras1’’ bir hal alacak, iilkelerin uluslararas1 ortamdaki konumlarindan ziyade i¢ siyasi yapilari
daha fazla 6nem kazanacaktir. Clinton ydnetimi, 1994 yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesinde demokrasinin yayilmasi ve ulusal giivenlik arasindaki iliskiye su sekilde

dikkat ¢ekecektir:

Glivenligimizi arttirma, ekonomik refahimizi destekleme ve demokrasiyi yayma
hedeflerimizin birbirlerini tamamladigi inancindayiz. Giivencede olan devletler serbest ticareti
desteklemeye ve demokratik yapilarini siirdirmeye daha meyillidir. Gelismekte olan ekonomilere ve
giiclii ticari baglara sahip olan devletlerin giivende hissetme ve 6zgiirliik i¢in ¢aligma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Demokratik devletlerin ise ¢ikarlarimiza tehdit olusturma ihtimali daha diisik, ABD
¢ikarlarini saglamak adina bizimle isbirligi i¢inde olma ve siirdiiriilebilir kalkinmaya tesvik etme

ihtimalleri daha yiiksektir.*®

Clinton’1n bu diinya goriisii elbette Soguk Savasin sona ermesinin yarattig1 firsatlar ve
tehditler ile baglantili olarak gelismistir ve esasinda Bush yonetiminin ortaya attig1 yeni
diinya diizeni ile bir ¢eliski icinde olmaktan ziyade olduk¢a benzesmektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Bush yOnetimi yeni diinya diizenini Amerika’nin kendi degerleri ve
idealleri etrafinda sekillenecek uluslararasi diizenin hayata gegirilmesi adina bir firsat olarak
tanimlamistir. Clinton’in vurguladigi ekonomik ve siyasi liberalizm, bu degerlerin temel
bilesenleridir. Bunun yan1 sira tipki 6nceki yonetim gibi Clinton, yeni uluslararast diizende
Amerika’nin oynayaca8i kiiresel lider roliinii benimsemis, ancak bu roliin tek tarafli
politikalar ile asginmasindan ziyade rizaya, dolayisi ile mesru bir zemine dayali olmasi
gerektigini vurgulamistir. Uluslararasi kurumlar, kurallar ve normlar ¢ercevesinde ve kolektif
karar alma siiregleri icerisinde hareket etmek, Birlesmis Milletler’e itibarin1 iade etmek ve

ulusal c¢ikarlar1 gerceklestirmede diger devletler ile isbirligi i¢erisinde olmak, her iki yonetim

%0 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, Administration: Bill Clinton, 1 Haziran 1994.
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icin de benimsenen stratejiler olmustur. Ayni yil yayimlanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesinde Clinton yonetimi, karsilagilan tehdit ve zorluklarin, miisterek ve cok uluslu
coziimler gerektirdigini savunmustur. Bu dogrultuda kolektif karar alma siireglerine etki

etmenin ve katilimim, ABD adina tek mantikli strateji oldugu Vurgulanmlstlr.61

Secilen ara¢ ve yontemlerin benzerliklerine karsin iki yonetimin ve liderin diinya
gorisleri ve dig politika felsefeleri birbirlerinden oldukga farklidir. Géreve gelmeden once
Clinton’in mevcut yonetimin dis politikalarina getirdigi en biiyiik elestiri, Bush’un tercih
ettigi temkinli ve pragmatist politikalarin hantal ve etkisiz oldugu, degisen diinyanin
gercekleri ile bagdasmadigi yoniinde olmustur. Baska bir ifadeyle Bush yonetimi Amerikan
degerleri etrafinda sekillenecek yeni bir diinya diizenini savunuyordu ancak ne bu degerlere
oncelik veriyor ne de bu diizeni hayata gecirecek aktif bir dis politika anlayisi ortaya
koyuyordu. Daha ziyade mevcut diizen igerisinde statiikkocu ve pasif bir durus sergiliyordu.
Ornegin Dogu Avrupa’da siyasi calkantilarin yasandigi 1989 yilinda Bush, gerek bolgedeki
mevcut yonetimlere gerekse Gorbagov’a ABD’nin gelismelerden faydalanarak siiratli bir
sekilde mevcut diizeni ¢Okertmeye girismeyeceginin, yonetiminin bolgede bir demokrasi
bahar1 estirmekten ziyade halihazirda gorevde bulunan yonetimlerle saygi cergevesinde
muhatap olacaginin garantisini Veriyordu.62 Benzer sekilde bolgesel istikrarin ve uluslararasi
mesruiyetin korunmasinit goz Oniline alarak Korfez Savasi galibiyetinin ardindan Bagdat’a
girmeyi reddeden Bush icin devletlerin i¢ siyasi yapilart ve savunulan degerlerin
uluslararasilagmasi, istikrar ve gilivenlik politikalarinin arkasinda kaliyordu. Buna karsilik
Clinton, Bush yoOnetimini zorbalar ve diktatorler ile arkadas olmakla, Irak’ta Kiirtlerin
ayaklanmalarim1 tesvik edip buna karsilik Saddam’in gazabina ugradiklarinda yalniz
birakmakla sugluyor, diinya genelindeki ivedi sorunlar ile basa cikmakta yetersiz oldugu

konusunda eles,tiriyordu.63

Esasinda temel degisken, diinya {izerindeki tek siiper giic olan ve 6zellikle askeri
alanda tek kutuplu anin1 yasamakta olan ABD’nin giiciinii ve liderligini, uluslararas1 ortama
nasil projekte etmesi gerektigi hususuna dayanmaktadir. Clinton, Bush yonetiminin aksine
var olan diizen icerisinde hareket etmekten ziyade demokrasi, insan haklar1 ve ekonomik

liberalizm bayragi altinda evrensel ahlak anlayisin1 savunmustur. Bush yonetiminin

61
Age.
%2 Joshua R. Itzkowitz Shifrinson, ’George H.W. Bush: Conservative Realist as President.”” 63.

%3 Robert K. Brigham The United States and Iraq Since 1990: A Brief History with Documents. (John Wiley &
Sons, Incorporated, 2013), 41.
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tasarladig1 yeni diinya diizeninin aksine Clinton, bu kez ger¢cekten Amerika’nin liderligi ve
savundugu degerlerin diinyanin geri kalanina kok salmasi iizerinden sekillenecek bir diizeni
vaat etmis ve goreve gelirken demokratlarin yani sira aralarinda yeni muhafazakarlarin da
oldugu Cumbhuriyet¢i kesimin de destegini alabilmistir. Boyle bir diizen ise Soguk Savag’tan
miras kalan geleneksel stratejilerden ziyade ‘’genisleme’ doktrini ile gerceklesecektir.
Clinton’in Ulusal Giivenlik Danigsmani olan Anthony Lake, 1993 yilinda John Hopkins
Universitesinde yaptigi konusmada ydnetimin genisleme stratejisini olusturan dort temel

bileseni su sekilde tanimlamistir:

Birincisi, genislemenin merkezini olugturan kendimiz de dahil baslica demokratik - piyasa
ekonomilerini giiclendirmeliyiz. ikincisi, basta 6zel énem ve firsatlar barindiran devletler olmak
tizere, miimkiin olan her noktada yeni demokrasi ve piyasa ekonomilerinin gelistirilmesine yardimci
olmaliy1z. Ugiinciisii, saldirganliga karsilik vermeli ve demokrasi ve serbest piyasaya diisman olan
devletlerin liberallesme siireglerini desteklemeliyiz. Dordiinctisii, dis politikanin insani boyutunu
sadece yardimda bulunarak degil, insan haklar1 ihlallerinin yagsandig1 bolgelerde demokrasi ve piyasa

ekonomisinin kok salmasina yardimer olarak siirdiirmeliyiz. *

Yukarida kisaca incelenen Clinton yonetiminin dis politika felsefesi ve diinya goriisi,
ABD’nin Irak ve Tirkiye politikalarini sekillendiren temel faktdr olmustur. Bir sonraki
boéliimde yonetimin gérevde bulundugu sekiz yillik siiregte gelistirilen Irak politikalar: detayl
olarak analiz edilecektir. Son boliimde ise bu politikalarin Tiirkiye i¢in ne ifade ettigi ve

Clinton yonetiminin Tiirkiye ile olan iligkileri incelenecektir.

2.4.1.Clinton yonetimi ve Irak

Gorevde bulundugu siire zarfinda Clinton’in Irak politikalar1 tek bir temel amag
lizerinden tanimlanabilir: Saddam’s1z bir Irak. Asya ve Avrupa’da totaliter rejimlerin bir bir
coktiigii bir donemde Korfez Savast sonrasinda dahi baskici rejimini siirdiiren ve bolgede
ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olusturmaya devam eden Saddam, Clinton’in inandig1 ve temsil
ettigi degerlerin antitezini sembolize etmekte idi. Kiiresel boyutta cevreleme stratejisinin
onemini kaybetmesine karsilik Irak politikalarinin temel belirleyicisi, bolgesel istikrar1 6n
plana alan gii¢ dengesi anlayisinin aksine yogun bir ¢evreleme politikasi olmustur. Ortadogu

bolgesinde ABD cikarlarina tehdit olusturabilecek Iran ve Irak gibi devletleri algilanan tehdit

64 Age, s. 76.
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dengesi ve aralarindaki glic dengesi c¢ercevesinde farki donemlerde birbirlerine karsi
desteklemek yerine Clinton yonetimi, her iki devlet tizerinde baski kurmay1 amaglamistir. Bu
strateji bir Onceki yonetimin giic dengesi merkezli politikalarindan oldukga farklidir. Cifte

Cevreleme olarak adlandirilan stratejinin Irak ayagi bes ana madde iizerinden siralanabilir:

e [rak askeri giiciinii zayif tutmak, askeri giiciinii tekrar kazanmasini saglayacak
teknoloji ve kaynaklara erisimini engellemek ve BM denetmenleri ile
isbirligini saglamak adina uluslararasi yaptirimlarin devamlilig.

e Irak Kitle Imha Silahlarin1 ortadan kaldirmak adia BM incelemeleri.

e Diplomatik izolasyon.

e Ucusa Yasak Bolgeler ve Irak’in askeri yayilmasia karsi diger cesitli
sinirlamalar.

e Korfez bolgesinde yogun bir ABD askeri Varhgl.65

Tipkr kiiresel stratejilerde oldugu gibi Irak meselesinde de Clinton, Onceki
yonetimden miras kalan politikalar1 benzer yontemler cergevesinde siirdlirmeyi tercih
etmistir. Esasinda ¢ifte ¢evreleme olarak adlandirilan stratejinin Irak ayagi, Bush doneminde
yiriirlige giren ve uluslararas1 mesruiyete dayali Birlesmis Milletler onayli yaptirimlarin
strdiirilmesi ve Irak’in kontrol altinda tutulmaya devam edilmesi anlamina gelmektedir.
Cifte Cevreleme stratejisini ge¢mis politikalardan ayiran en temel fark, yonetimin Saddam
rejimi ile herhangi bir yapici etkilesim ve diyalog se¢enegini reddederek yaptirimlarin Irak’ta
bir rejim degisikligi ger¢eklesene kadar yiiriirliikte kalmasini amaglamasi olmustur. Dénemin
ABD’nin Ortadogu Ozel Temsilcisi ve stratejinin mimar1 Martin Indyk, 1993 yilinda yaptig
bir konusmada yonetimlerinin Saddam ile herhangi bir uzlasma beklentisi igerisinde
olmadigin1 ya da bodyle bir seyi talep etmediklerini acik¢a belirtmis, Irak’taki rejimin
diizeltilemez olduguna inandiklarini ifade etmistir.®® Cevreleme stratejisi, Irak yOnetimini
ehlilestirmek ve ABD cikarlar1 ile daha uyumlu bir hale getirmekten ziyade iilkede igeriden
gerceklesecek bir ayaklanmay1 ve sonrasinda gelecek rejim degisikligi kosullarini yaratmak
adma ylritiilmistiir. Ancak her ne kadar Clinton bir 6nceki yonetimi degisen diinyanin

gercekleriyle bagdagsmamak ve yeterince aktif bir dig politika yiiriitmemek gerekgesi ile

® Hurst, The United States and Irag, 120.

% The Clinton Administration’s Approach to the Middle East, The Washington Institute. Erisim 1 Eyliil, 2019,
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-clinton-administrations-approach-to-the-middle-
east
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elestirmis olsa da bolgesel dinamikler ve uluslararasi konjonktiir géz 6niine alindiginda yeni

yonetim de benzer mevcut gergekler ile yiizlesmek durumunda kalmistir.
2.4.2.1rak politikalarindaki hassasiyetler ve kisitlar

Bush yonetimini Korfez Savasi sonrasinda daha soguk kanli davranmaya iten iki ana
unsur uluslararas1t mesruiyetin korunmasi ve bolgesel istikrarin goz oniine alinmasi olmustur.
Bagdat’a yapilacak herhangi bir miidahale ¢ok uluslu ortakligin bozulmasina ve bolgede
istikrarsizliZa sebep olabilecegi sebebiyle reddedilmistir. Uluslararasi isbirliginin korunmasi
ve bolgesel hassasiyetlerin goz Oniine alinmasi, Clinton yonetiminin Irak politikalarini
etkileyen ana unsurlar olmaya devam etmistir. Oncelikle Saddam’1 uluslararas1 ortama geri
kazandirmak gibi bir gayesi bulunmayan yonetim, yaptirimlarin sona ermesi adina herhangi
bir ipucu ya da tarih vermeyi reddetmistir. Bu durum Korfez Savasi oncesi ve sonrasinda
olusan konsensiisiin zayiflamasina, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’'nde fikir
ayriliklarinin ve boliinmelerin patlak vermesine sebep olmustur. Cin, Rusya ve Fransa
yaptirimlarin kendi ekonomilerine zarar verdigi gerekcesiyle Ingiltere ve ABD’nin tutumuna
kars1 ¢ikmis, bunun yani sira iran ve Libya yaptirimlarina agikca karsi ¢ikarak tavirlarmi belli
etmiglerdir. Saddam ise Anglo - Amerikan ortakligindaki yaptirimlarin iilkesindeki insan
haklar ihlallerinin sebebi oldugunu savunarak uluslararasi ortamda diger devletlerden destek
aramis ve ABD’nin elini zayiflatmaya calismistir. Bu durum ayni zamanda uluslararasi
orgiitlerin mesruiyet semsiyesi altinda ve isbirligi icerisinde rizaya dayali bir hegemonya
olusturmayr amaclayan Clinton yOnetiminin iceriden gelen baskilar ile kars1 karsiya

kalmasina sebep olmustur.

1990’larin ortasina gelindiginde ABD’nin savunma harcamalari, geri kalan diger bes
biiyiilk devletinkine esit durumdaydi. ABD’nin yasamakta oldugu askeri tek kutupluluk,
Clinton’in savundugu cok taraflilik diisiincesinin ne denli gerekli oldugunu sorgulatiyor,
Amerikan siyaset sahnesindeki bazi kesimler ABD hegemonyasinin tam anlamiyla goriiniir
kilinabilecegi tek tarafli ve sert giic odakli politikalarin tercih edilmesi gerektigini
savunuyordu.®’” Clinton’in gevreleme politikalarinin sorgulandigi dénemlerden 1997 yilinda
aralarinda Jeb Bush, Dick Cheney ve Paul Wolfowitz gibi isimlerin de bulundugu bir¢ok yeni

muhafazakar, “’Yeni Amerikan Yizyili Projesi”” isimli bir diisiince kurulusu

%7 Hurst, The United States and Iraqg, 120, 115 - 116.
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olusturmuglardir. Kurulusun Clinton yonetiminin politikalarinin elestirildigi ve hedefinde
acikca yoOnetimin Irak politikalarinin oldugu bildirgede Amerika liderligindeki ylizyilin

hayata geg¢irilebilmesi adina dort prensip ortaya atilmistir:

Kiiresel sorumluluklarimizi yerine getirebilmek adima savunma harcamalarimizi
arttirmaliy1z... Demokratik miittefiklerimiz ile olan baglarimizi kuvvetlendirmeli, kendi ¢ikarlarimiz
ve degerlerimize diisman olan rejimler ile miicadele etmeliyiz... Diinya genelinde siyasi ve ekonomik
Ozgirliigli desteklemeliyiz... Kendi gilivenligimiz, refahimiz ve prensiplerimize dostane bir
uluslararas1 diizeni korumak ve genisletmekte Amerika’nin oynayacagr emsalsiz roliin

sorumluluklarini kabullenmeliyiz.68

Clinton ‘in bagkanliginin ilk donemi sona ererken gerek disaridan gerekse iceriden
gelen kisitlamalar ve baskilar, cevreleme politikasinin ne denli basariya ulagtigini ya da yakin
gelecekte ne gibi somut basarilar elde edebilecegini sorgulatmistir. Yaptirimlar, ugusa yasak
bolgenin korunmasit ve bolgedeki Amerikan askeri gilicii ile Irak, bolgedeki miittefik
devletlere ve ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olusturmayacak bir giicte tutuluyordu, ancak yakin
gelecekte Saddam’in olmadigi bir rejim degisikligi olasi gozikkmiiyordu. 1995 yilina
gelindiginde Saddam’in yakin ¢evresinde bulunan ve rejiminde 6nemli pozisyonlarda gorev
alan Ali Hasan el Mecid ve ayn1 zamanda damadi olan Saddam Kemal Urdiin’e iltica etmis
ve Birlesmis Milletler ile saklanan kitle imha silahlar1 hakkinda isbirligi yapmis, bunun yam
sira rejime karst birden fazla darbe girisimi gergeklestirilmistir. Ancak her ne kadar
Saddam’in iilkedeki kontrolii sarsilmis olsa da otoritesini korumayr basarmistir. Tiim bu
gelismeler sonucu Clinton, baskanliginin ikinci doneminde Irak politikalarinda daha kararli
ve baskin bir durus sergilemeyi tercih edecektir. 1998 yili itibariyle rejim degisikligi, devletin

resmi politikast haline gelecektir.

2.4.3.Rejim degisikligi politikasi: Temel unsurlar

Yukarida ifade edildigi gibi uluslararasi mesruiyetin korunmasinin yani sira bolgesel
istikrarin  gozetilmesi ABD’nin Irak politikalarinda belirleyici unsurlardan bir digeri
olmustur. Irak’ta meydana gelecek bir giic boslugu, bdlgeyi yillar boyunca etkisi altina
alabilecek bir mezhep savasi yaratabilirdi. Bolgesel dinamikler gz oniine alindiginda bu

durum boélgedeki Iran etkisinin artmasina sebep olabilir ve ABD’yi bambaska bir kaos

68 Brigham, The United States and Iraq Since 1990, 91 - 92.
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senaryosuna siiriikleyebilirdi. Tipki Bush yonetimi gibi Clinton’ da bu gibi hassasiyetleri goz
Oniine alarak hareket etmeyi tercih etmistir. Ancak iceriden gelisecek basarili bir ayaklanma
ya da darbe girisimi, Irak’da Clinton’un hayal ettigi liberal ya da ““uyumlu’’ yapiya gecisi
saglayabilecek tek ihtimaldi. Goreve gelmeden once Bush yonetiminin Irakli Kiirtleri zamani
geldiginde yeterince desteklemedigini savunan Clinton, 6zellikle ikinci baskanlik donemi ile
beraber Kuzey Irak’1 rejim degisikligi politikalarinin ana iissii, Kiirt niifusunu ise degisimi

getirecek ana aktor olarak secgecektir.

Amerikan istihbarat1 1990’lar boyunca boélgedeki bircok rejim karsitt grup ile isbirligi
ve diyalog icinde olmustur. Batili goriisleriyle taninan Sii Ahmet Celebi’nin liderligindeki
Irak Ulusal Kongresi, daha ¢ok Siinni mubhalifleri barindiran Irak Ulusal Mutabakati ve
Barzani ve Talabani’nin dnciiliik ettigi ancak ¢ogu zaman kendi arasinda ¢ekismeler yagsayan
Kiirt hareketi bolgedeki ii¢ ana rejim karsit1 grup olarak siralanabilir. 1994 yili itibariyle CIA
bolgedeki etkinligini arttirmig, 1995 ve 1996 yillarinda Saddam’a karsi iki basarisiz darbe
girisimi ~ gergeklestirilmistir.  Girisimlerin ~ basarisiz  olmasinda Irak istihbaratinin
kalkigmalardan haberdar olmasmin yani sira Kiirt hareketinin kendi arasindaki ¢ekismelerin
biiyiik etkisi olmustur. 1995 yilinda Irak Ulusal Kongresi oOnderligindeki ayaklanma
girisiminde KDP (Kiirdistan Demokratik Partisi) lideri Mesut Barzani, ABD destegini yeterli
bulmamasi sebebi ile bu girisimin bir par¢asi olmay1 reddetmistir. Irak istihbaratinin plandan
haberdar olmasi sebebi ile basarisizlikla sonuglanan kalkisma sonrast Barzani, bu firsati
Taliban onderligindeki PUK’tan (Kiirdistan Yurtseverler Birligi) toprak elde etmek icin
kullanmis ve iki grup arasinda catisma yasanmistir. 1996 yilinin Ocak ayinda Irak Ulusal
Mutabakati onderligindeki darbe girisiminin basarisizlikla sonu¢lanmasindan yaklasik sekiz
ay sonra iki grup bu kez yasadis1 petrol gelirleri lizerinden anlagsmazlik yasamistir. Talabani
KDP’ye kars1 Iran’in destegini alirken Barzani ise PUK’a kars1 Saddam’dan destek almak
zorunda kalacagimi ABD’ye bildirmis ve Amerika bolgeye miidahale etmek durumunda
kalmlstlr.69 Agikea goriilmektedir ki Irak’taki muhalif gruplar arasindaki koordinesizlik ve i¢
catigmalar, Clinton ydnetiminin iceriden gelisecek bir rejim degisikligi stratejisine biiyiik
oranda zarar vermistir. Ustelik basarisiz darbe girisimleri ve gruplar arasi miicadeleler
Saddam’in pozisyonunu giiclendirdigi gibi cifte ¢evreleme stratejisinin diger ayagi olan
[ran’in zaman zaman bolgedeki etkinligini arttirmasina sebep olmustur. Rejim degisikligi

politikalarina hiz vermeye hazirlanan Clinton yonetimi i¢in Kuzey Irak’ta iki grup arasinda

%9 Hurst, The United States and Iraq Since 1979, 131-132.
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isbirliginin saglanmasi ve iki grubun ortak hareket etmesi biiylik Onem tasiyacaktir.
Cevreleme stratejisinin 1998 yili itibariyle son bulmasinin ardindan benimsenecek

politikalarmn biiyiik bir cogunlugu bu fikir {izerine kurulacaktir.
2.4.4.Cevreleme + rejim degisikligi

Daha once ifade edildigi gibi 1993 yilinda yayimlanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’'nde Clinton yoOnetimi uluslararasi igbirligi, Onalict diplomasi ve demokratik
genisleme gibi kavramlarin {lizerinde durmustur. 1997 yilinda yayimlanan belgede ise
yonetimin tonunun degistigi agikca gozlemlenebilmektedir. Tehditler ile basa c¢ikmakta
diplomatik faaliyetlerin yan1 sira bu kez Clinton, askeri becerilerin ve yeteneklerin iizerinde
durmay1 tercih etmistir. Gii¢lii ve hazir bir ordunun 6énemine dikkat ¢eken Clinton, savunma
harcamalarinda artisa gidileceginin sinyallerini vermistir. Belgede ayrica terdr faaliyetleri
heniiz gerceklesmeden hareket edilmesi gerektigi ve gerceklesmesi durumunda en agir
sekilde yanit verilmesi gerektigi vurgulanmis ve uluslararasi terdrizm ile bag etmek adina dort

ana prensip ortaya atilmistir:

e Teroristlere imtiyaz taninmayacaktir.

e Terdri destekleyen devletlere tiim gii¢ ile bask1 uygulanacaktir.

e Uluslararasi teroristleri cezalandirmak adina tiim yasal mekanizmalardan istifade
edilecektir.

e Diger devletlere terdr ile miicadele etmeleri adina destekte bulunulacaktir. ™

Clinton’1n vurguladig1 noktalar, ulusal ¢ikarlar g6z oniline alindiginda tehditler heniiz
giin yiizine ¢ikmadan miidahale edilmesi gerektigini ve savunma harcamalarinda artisa
gidilmesi gerektigini savunan ve aymi yil yayimlanan Yeni Amerikan Yiizyilt Projesi’ni
andirmaktadir. Ancak her ne kadar sert glic vurgusu yapilmis olsa da baskanligi siiresince
Clinton, Irak’a kars1 tek tarafli radikal bir girisimde bulunmamistir. Buna karsilik 6zellikle

1998 yil1 itibari ile Irak konusundaki durusunu bariz sekilde sertlestirmistir.

31 Ekim 1998 tarihi itibari ile Saddam, iilkesini tiim uluslararasi denetimlerden

bagimsiz kildigini ilan etmisti. Bu gelismenin Clinton yonetiminin sabrini tagiran son damla

7 A National Security Strategy for a New Century, Administration: Bill Clinton, 1 Mayis 1997.
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oldugu ifade edilebilir. Ayn1 ay igerisinde yiiriirliige giren Irak’in Kurtulusu Yasasi, (lraqi
Liberation Act) rejim degisikligini resmi devlet politikasi haline getirmistir. Buna gore
mevcut yaptirimlar ve ugusa yasak bolge uygulamalar siirdiiriilecek, ancak buna ek olarak
rejim degisikliginin hayata gecirilebilmesi adina Irak’taki muhalefete destek saglanacakti.
Bu yasa ile beraber Irak Ulusal Kongresi semsiyesi altindaki gruplara 97 milyon dolarlik
yardimda bulunulmustur. Ayn1 yilin Aralik ayinda Irak’a kars1 yogun hava saldirilarinin dort
giin boyunca devam ettigi Col Tilkisi Operasyonu ger¢eklestirilecek ve Clinton yonetimi
Saddam’1 tek tarafli olarak agir bir sekilde cezalandiracakti. 19 Mayis 1999 tarihinde

Kongreye gonderdigi mektupta Clinton’1in mesaj1 agikti:

“Saddam Hiiseyin iktidarda kaldigi siirece kendi iilkesinin insanlarina, bolge
barisina ve diinyamn giivenligine tehdit olusturacaktir. Biz bu tehditleri ¢cevrelemeye devam
edecegiz, ancak uzun dénemde bunlarla basa ¢ikmanin en iyi yolu Bagdat’ta yeni bir

hiikiimetin kurulmas ile gercgeklesecektir.’ ie

Clinton’in rejim degisikligi idealinin gergeklesmesi i¢in benimseyecegi politika,
Tiirkiye’yi olduk¢a yakindan ilgilendirmis ve dogrudan siirecin igerisinde bulunan ana aktor
konumuna getirmistir. Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sorunu olan PKK terdr orgiitii ile
miicadele ettigi Kuzey Irak’taki iki grup arasinda yapilacak baris ve ortak diismana karsi
hareket edilmesi, yonetim tarafindan Saddam’in olmadig1 bir Irak adina en biiyiik sans olarak
kabul edilmistir. Clinton, yonetiminin Kuzey Irak’taki iki Kiirt grubun ateskes ilan etmeleri
ve igbirligi i¢inde olmalar i¢in biiylik ¢aba sarf ettigini sikc¢a Vulrgulamls‘ur.72 Bir sonraki
boliimde Clinton yonetiminin stratejilerinde Tiirkiye’yi ne sekilde konumlandirdiklar1 ve bu

politikalarin Tiirkiye i¢in ne ifade ettigi incelenecektir.
2.4.5.Clinton yonetimi ve Tiirkiye
Korfez Savasi’nin ardindan Birlesmis Milletlerin 688 numarali karar1 dahilinde 1991

yilinin Nisan aymda Batili giiclerin bolgeye dahil olmasi ile yiiriirliige giren Ceki¢ Glig,

Tiirkiye’nin i¢ glivenlik meselesi olan ayrilik¢1 terdr sorunun uluslararasilagsmasina isaret

™ Letter to Congressional Leaders Reporting on Irag's Compliance With United Nations Security Council
Resolutions 1999

2 | etter to Congressional Leaders Reporting on Iraq's Compliance With United Nations Security Council
Resolutions 1996
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etmektedir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye, bolgedeki bir ¢ok faktorii gbz oniine alarak hareket
etmek durumunda kalmis ve c¢ok sayida celiski ile karsi karsiya kalmistir. Clinton
yonetiminin Saddam’in rejimini zayiflatmak ve nihayetinde yoketmek adina Kuzey Irak’in
birligini ve biitiinligiinii desteklemesi, Tirkiye'nin yiiz yiize kaldig1 celiskilerin basinda
gelmistir. Saddam’siz bir Irak’in tek care olduguna inanildigi ve rejim degisikliginin resmi
devlet politikas1 haline geldigi siirecte Clinton yonetiminin egemenlik ve toprak biitiinligi
hususlarinda bir 6nceki yonetimin kaygilarint ayni 6l¢iide paylasmadigi ifade edilebilir.
Devletleri iiniter olarak kabul eden ve mevcut yonetimler ile diyalogu tercih eden Bush
yonetiminin aksine Clinton, iilke igerisindeki devlet dis1 aktorler ile diyalog gelistirmistir. Bu
konuda iki devlet arasindaki fikir ayriliklarini bir Tiirk diplomat 1997 yilinda su sekilde ifade

etmistir:

“Eger KDP ve PUK anlasirsa bagimsiz bir Kiirt olusumunun meydana gelme ihtimali
dogar, ki bu bizim i¢in kabul edilemezdir. Eger simdi oldugu gibi birbirlerini yok ederlerse
bu PKK’min bolgedeki etkinligini arttirmasi anlamina gelir. Biz Bagdat’in bélgeye geri

, .. )73
donmesini umuyoruz ancak ABD buna tamamen karsi durumda.

Daha once de ifade edildigi gibi Clinton yonetimi Saddam Onderligindeki Bagdat’in
uluslararas1 topluma geri kazandirilmasi diisiincesini heniiz 1993 yilinda kesin bir sekilde
reddetmis ve ilk gilinden itibaren ayni diisiince ile hareket etmistir. Bu kapsamda iilke
icerisindeki ayrilik¢i ve muhalif olusumlar1 desteklemistir. Tiirkiye ise benzer sekilde ilk
giinden beri Kuzey Irak’ta kurulacak bagimsiz bir olusuma kendi toprak biitiinliigiinii tehdit
edecegi ve lilkedeki ayrilik¢1 harekete zemin hazirlayacagi gerekgesi ile kesin bir sekilde
kars1 ¢ikmigstir. Bu noktada Tiirkiye ve ABD’nin temel c¢ikarlarinin goriiniirde uyusmazlik
icinde oldugu ifade edilebilir, ancak mevcut diizen igerisinde ¢ikarlarini korumak adina her
iki devlet de bolgesel konularda ortaklasa hareket etmeyi tercih etmis ve birbirine ihtiyag
duymustur. Bu durumu daha kapsamli analiz edebilmek adina Tiirkiye ve ABD’nin bolgedeki

hassasiyetleri ve ¢ikarlarini incelemek faydali olacaktir.

"3 Heinz Kramer, Changing Turkey: Challenges to Europe and the United States. (Brookings Institute Press,
2000), 127.
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2.4.5.1.Tiirkiye, Kuzey Irak ve ABD

Ucusa yasak bolgenin saglanmasi ile Bagdat’in kontroliinden ayrilan Kuzey Irak’in
Tiirkiye’ye olusturdugu en biiyiik tehditlerden birisi PKK faaliyetlerine ortam hazirlamasi
olmustur. Bu tehlikeyi engellemek adma Tirkiye, PKK’ya kars1 bolgedeki askeri
faaliyetlerini siirdiirmeye devam ederken aymi zamanda Kuzey Irak’taki Kiirt gruplar ile
diyalog kurmayi tercih etmistir. Irak’taki Kiirt gruplar1 da birg¢ok sebepten otiirti Tiirkiye nin
igbirligine ihtiya¢ duymuslardir. Tiirkiye topraklarinda konumlanan Ceki¢ Gii¢’iin varligini
stirdiirmesi, Kuzey Irak’in Saddam tehdidine karsi uluslararas: giivenlik semsiyesi altinda
korunmas1 anlamina gelirken ayn1 zamanda Birlesmis Milletler insani yardim faaliyetlerinin
stirdiiriilebilmesine imkan tantyordu. Bunun yani sira Tiirkiye, bolgenin ithalat ve ihracati
icin en 6nemli kanaliydi.”* Tirkiye ise elinde bulundurdugu koz sayesinde bdlgedeki
gelismeler lizerinde s6z sahibi olabiliyor, Kiirt gruplarina PKK faaliyetlerini engelleme adina
baskida bulunabiliyor ve bagimsiz bir olusumun giindeme gelmesine engel olabiliyordu.
Boylece ABD ile uluslararast mesruiyet semsiyesi altinda ortaklasa yiiriitiilen faaliyetler
bolgede Tiirkiye’nin etkinligini biiylik dl¢lide arttiriyor ve stratejik iistiinliigli saglamasina
yardimci oluyordu. ABD ve Tiirkiye Onciiliiglinde hayata gegirilen Ceki¢ Gii¢, Barzani ve
Talabani’ye kars1t Tiirkiye nin elini gili¢lendirirken ayni zamanda Saddam’dan gelebilecek
herhangi bir saldiriya karsi caydirict unsur barindirtyor ve ayn1 zamanda sinirda yasanacak
biiyiik capli bir go¢ krizini kontrol altinda tutuyordu. Donemin Cumhurbaskani Demirel, Bati
ile olan ittifakin Tiirkiye’nin meselenin disinda tutulmamasi ve bizzat i¢inde olmas1 anlamina
geldigini ifade ediyor, bu sayede biiyiik gii¢lerin de bagimsiz bir Kiirt devleti olugsmasi fikrine
kars1 ¢iktiginin altina g:iziyordu.75 Buna karsilik Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgi olarak belirledigi
cekinceleri ve ABD’nin bu konudaki hassasiyeti her daim akillarda bir soru isareti olarak
kalmis, ABD ile yiiriitiilen isbirligi Kuzey Irak’da meydana gelecek gelismeler iizerinde s6z

sahibi olmak ve yaganan siireclere dogrudan katilan bas aktor olmak tizerine kurulmustur.

2.4.5.2.Clinton yonetimi ve Tiirkiye’nin énemi

Korfez Savasi’nin ardindan ABD’nin bolgedeki etkinligini korumasinda Tiirkiye’nin

hayati bir rol oynadig: ifade edilebilir. Yonetimin yiiriittiigii ¢evreleme ve rejim degisikligi

* Mahmut Bali Aykan, “’Turkey’s Policy in Northern Iraq, 1991 - 1995.”” Middle Eastern Studies, 32, 4 (1996):
360.

& Age, s. 356.
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gibi politikalarda Tiirkiye, bu stratejilerin dogrudan igerisinde yer alan ve ortaklasa hareket
edilen bir aktéor konumunda olmustur. 15 Kasim 1999 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nde yaptig1 konusmada Clinton, Saddam’in caydirilmasi, Kuzey Irak’taki insanlarin
korunmasi ve biiyiik capli bir gé¢ krizinin 6nlenmesi hususlarinda Ceki¢ Gii¢’e verilen destek
iizerinden Tiirkiye’ye duydugu minneti dile getirmistir.76 Tirkiye topraklarinda konumlanan
Ceki¢ Gii¢ ile ABD Saddam’it dogrudan cevreleme ve denetleme sansi bulmus ve
caydiriciligini arttirma imkani elde etmistir. Ayn1 zamanda rejim degisikligi politikalar
dahilinde ABD’nin onceliklerinden birisi olan Kuzey Irak’da Kiirt gruplar1 arasinda barigin
saglanmasinda Tiirkiye ile ortaklasa hareket edilmistir. 1996 yilinda Barzani ve Talabani
arasinda ateskesi saglamak adina Tiirkiye, ABD ve Ingiltere ortaklasa hareket ederek Ankara
siirecini baslatmistir. Bu ayn1 zamanda bélgede Iran etkisini ¢evrelemek adina da 6nemli bir
husus olmustur. iki grup ve Tiirkiye arasinda gerceklesecek bir isbirligi, dzellikle Taliban
onderligindeki PUK’un Iran’dan destek aramasini engelleyecek ve Saddam’a karst birlesik
bir cephe olusturabilecektir. 1998 yilinin Eyliil ayinda Barzani ve Talabani ile Washington’da
yapilan goriismeler sonucu Ankara siireci ile baslayan ateskes fikri sonuca baglanmis, ancak
donemin Basbakani Biilent Ecevit’in Tiirkiye’nin goriismelere dahil edilmemesi sebebi ile
tepki gostermesi tizerine Kiirt liderler ile Kasim ayinda Ankara’da goriisiilmiistiir. Bu siireg
icerisinde Clinton, kendi topraklar {izerindeki PKK faaliyetlerine son verecekleri hususunda
her iki grupla da anlasildiginin altini g:izmi@tir.77 Ancak ABD politikalarinda Tiirkiye’nin
sahip oldugu 6neme karsin Tirkiye, zaman zaman Clinton yonetiminden bekledigi destegi
gdérememistir. Ozellikle ekonomik ve askeri yardim konulari, Tiirkiye’nin Clinton yonetimine

kars1 sikayetlerini sik¢a dile getirdigi bir mesele olagelmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi Clinton doktrini olarak da kabul edilen genisleme
stratejisinin dordiincii maddesi, dis politikanin insani boyutunu sadece yardimda bulunarak
degil, insan haklar1 ihlallerinin yasandig1 bolgelerde demokrasi ve piyasa ekonomisinin kok
salmasina yardimci olarak siirdiiriilmesi gerektigininin altina ¢izmistir. Buna gore Clinton
yonetimi, dis yardim meselesinde Soguk Savas donemi politikalarindan farkli bir tutum
sergileyeceklerini ortaya koymustur. Baska biri ifadeyle ekonomik ve askeri yardimda
bulunulacak devletler Soguk Savas siiresince oldugu gibi salt jeopolitik konumlar1 ya da

ideolojik bagliliklar iizerinden degil, siyasi ve ekonomik liberallesme siireclerine bagliliklar

’® William J. Clinton, Remarks to the Turkish Grand National Assembly in Ankara, 15 Kasim 1999.

" William J. Clinton, Letter to Congressional Leaders Reporting on Irag's Compliance With United Nations
Security Council Resolutions 1999
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iizerinden degerlendirilecektir. Clinton yonetimi iktidara gelmesi ile beraber dnceki yillarda
hibe olarak verilen askeri yardimlarin bagis olarak degil Foreign Military Sales (Yabanci
Askeri Satig) kredisi ile yapilmasini onermis, bu da Tiirkiye’nin agir bir bor¢ yiikii altina
girmesine sebep olmustur. Bunun yani sira Clinton 26 Agustos 1995 mali yili biitgesi
cercevesinde verilecek 13.7 milyar dolarlik dis yardim kredileri yasasini imzalamis, bu yasa
ile Tiirkiye’ye verilen yardim kredilerine ilk kez kosul getirilmistir. Tiirkiye’ye verilecek dis
yardim kredilerinin %10’luk boliimii, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialar ve Kibris
konular1 gz 6niine alinarak askiya alinmustir.”® Tiirkiye’ye verilen yardimlar ve krediler
Clinton’un baskanlig1 siiresince Kongre engeline takilmakla birlikte her yil azalmis ve
Yunanistan’a verilen 7/10 orant korunmus, 1999 yilina gelindiginde ise tamamen
feshedilmistir. Bu durum Tiirkiye tarafindan biiyiik tepkilere yol agmis, goriiniirde bolge
politikalarinda stratejik isbirligi ve karsilikli hassasiyet ile hareket edildigi diisiincesine tezat
bir durum olusturmustur. Bu duruma kiyasla Bush onderligindeki bir onceki yonetim de
Tiirkiye’nin demokratiklesme adimlarinin olduk¢a 6nemli oldugunun altina her firsatta
cizmis, ancak bunu giivenlik politikalarinin merkezi 6neme sahip oldugu ikili iliskilerde

belirleyici bir faktor olarak ele almayi tercih etmemistir.

Tiim bunlara karsilik Clinton yonetiminin demokratiklesme ve ekonomik ve siyasi
liberallesme adimlarina verdigi deger, ayni zamanda Tiirkiye i¢in belirli avantajlar1 da
beraberinde getirmistir. Basta ABD ig¢in jeostratejik 6neme sahip iilkelerde demokratiklesme
ve liberallesmenin kok salmasinin Amerika’nin ulusal gilivenligini ve refahini dogrudan
destekleyecegine inanan Clinton, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilimini ilk gilinden beri
yogun bir sekilde desteklemistir. 1997 yilinda yayimmlanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’nde Giineydogu Avrupa bashgi altinda Tiirkiye’ye ayr1 bir paragraf olusturan
Clinton, demokratik, laik, istikrarli ve Batil1 bir Tiirkiye’nin Bosna ve Ortadogu’da istikrar1
saglamak adina ABD girisimlerini desteklediginin, Iran ve Irak’in ¢evrelenmesinde 6nemli
bir rol oynadigimmin altin1 ¢izmis, Tiirkiye’nin NATO ve Avrupa’daki yapici roliinii
desteklemeye devam edecegini vurgulamustir.” Clinton ayrica diinyanin 10 ile 20 yil arasinda
potansiyel olarak karsilagabilecegi biiylik sorunlarin  tamaminin  Tiirkiye’nin  dini

ozgiirlikklere, kiiltiirel ¢esitliliklere, demokrasi ve insan haklarina bagli bir Avrupa’ya

"8 Sibel Kavuncu, “1990’larda Tiirkiye - ABD fliskilerinde SEIA ve ABD Yardim1.”’ Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 15, 1 (2013): 137.
9 A National Security Strategy for a New Century, Administration: Bill Clinton, 1 Mayis 1997.
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tiimiiyle entegre olmasi halinde giderilebilecegini ifade etmistir.2’ Baska bir ifadeyle Clinton
yonetimi, Tiirkiye’nin jeostratejik konumu goéz Oniine alindiginda, sadece giindelik bolgesel
konularda degil, uzun dénemde ABD ve Batinin ¢ikarlar ile uyum i¢inde olacak demokratik
bir Tirkiye’nin 6nemini vurgulamistir. Agik¢a goriilmektedir ki Clinton’in dis politika
felsefesinde i¢ siyasi kurumlarin yapisi ve Soguk Savasin galibi olan liberal degerlere baglilik
bliyiik bir rol oynamistir. Bu olgu gerek dogrudan ikili iliskilerde gerekse bdlge

politikalarinin sekillenmesinde kendini sikga gdstermistir.

8 WWilliam J. Clinton, Remarks Following Discussions With President Suleyman Demirel of Turkey and an
Exchange With Reporters in Ankara 1999.
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2.5.George W. Bush Yonetimi (2000 - 2008)

1990’1 yillar ABD dis politikasinda uluslararasit rizaya dayali hegemonya fikri
dogrultusunda ¢ok tarafli uygulamalarin ve politikalarin benimsendigi bir on yili isaret
etmektedir. George H.W. Bush ve Clinton y6netimleri, (her ne kadar dis politika felsefeleri
daha 6nceki boltimlerde ifade edildigi gibi birbirlerinden oldukga farkli olmus olsa da) Soguk
Savas’in sona ermesi ile beraber ortaya c¢ikan tek kutuplu uluslararasi yapinin, ulusal
cikarlarin tek tarafli uygulamalar ile gergeklestirilmeye calisildigi politikalardan ziyade
Amerika’nin gelistirmekte, diizenlemekte ve korumakta dogrudan etkiye sahip olacagi
uluslararas1 kurumlar, normlar ve kurallar ile korunmasi ve genisletilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu dogrultuda ulusal ¢ikarlar1 gergeklestirmede George H.W. Bush
yonetiminin Onceligi jeostratejik hassasiyetlerin yani sira kiiresel ve bolgesel dengelerin
dikkate alinmasi olurken Clinton yonetimi, ABD’nin ulusal karakterini olusturan ekonomik
ve siyasi liberalizmin uluslararast diizene hakim oldugu evrensel ahlak anlayisini
vurgulamistir. 2001 yilinda goéreve baslayacak George Bush’un baskanligi ise ABD’nin
ulusal cikarlarinin ve ulusal gilivenliginin korunmasinda, algilanan tehditler ve firsatlar
cergevesinde jeostratejik hassasiyetlerin, uluslararasi normlarin, degerlerin, uzun soluklu
stratejik planlamalarin, riza, mesruiyet ve isbirligi gibi kavramlarin ikinci plana atildigi bir
donemi isaret etmektedir. Bu boliimde ilk olarak George Bush’un dis politika tercihleri,
gecmis yonetim ile iligkili olarak, degiskenler ve devamliliklar ¢ercevesinde incelenecektir.
Bunun yani sira Bush ve yonetiminde kilit pozisyonlarda bulunan isimlerin ideolojileri ve
savunduklart fikirlerin 2003 yilinda isgal ile sonuglanan ABD’nin Irak politikasini nasil
sekillendirdigi analiz edilecektir. Son olarak yonetimin Tirkiye ile iliskileri nasil yorumladigi

ve hayata gecirilen politikalarin Tiirkiye i¢in ne ifade ettigi incelenecektir.
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2.5.1.George W. Bush: Dis politikada tek tarafli doniis

2000 yilinda gerceklesen baskanlik secimlerinde dis iligkiler ve uluslararasi politika
Amerikali segmenlerin iizerinde durdugu bir mesele olmamis, tercihlerini biiyiik oranda
etkilememistir. Bu donem Amerikan halkinin yalnizca %5’°lik bir dilimi uluslararasi
politikalar1 g6z Oniine alarak oy vermeyi tercih etmistir. (Ayn1 rakam 2004 yilinda %40’lar1
bulacak‘ur.)81 Iceride ise Clinton’in baskanlik siiresi sona ererken benimsenen liberal
politikalar sonucu iilke ekonomisinde biiyiikk gelisme ve refah saglanmisti. Bunun yani sira
dis politikada ABD’nin ulusal ¢ikarlarim1 dogrudan tehdit edecek biiyiik capta bir mesele
giindemi mesgul etmemekteydi. Tipki Clinton gibi, George Bush’da dis politika konusunda
tecriibesiz bir baskan adayiydi. Babasinin baskanlik siiresini bir donemde tutarak goéreve
gelen Clinton gibi, o da mevcut yonetimin dis politikasini diinyanin gergekleriyle
uyusmamasi ve yetersiz olmasi sebebi ile sikca elestiriyordu. Esasinda meselenin 6ziindeki
tartisma o donemde oldugu gibi simdi de aymydi: Soguk Savas sonrasi olusan tek kutuplu
uluslararas1 yapi igerisinde Amerikan hegemonyasinin dis politikada ne sekilde projekte

edilmesi gerektigi.

Heniiz goreve baslamadan once 1999 yilinda yaptigi bir konusmada Bush,
Amerika’nin siyasi 0zgiirliikkleri savundugunu ve demokrasi giiclendik¢e kazang sagladigini,
Amerika’nin serbest piyasa ekonomisine inandigint ve serbest pazarlar olustukca
giiclendigini, Amerika’nin bariggil bir giic oldugunu ve demokratik istikrar korundugunda
karli ¢iktigini ifade etmistir.*? Bu yoniiyle Bush’un Clinton’in savundugu ekonomik ve siyasi
liberalizmin yayilmasi goriisiine katildigini, Amerikan dis politikasinda Wilsoncu gelenegin
temsil ettigi evrensel ahlak anlayisini benimsedigi goriilebilir. Bununla birlikte Bush’un dis
politika felsefesini bir 6nceki yonetimden farkli kilan iki temel degisken bulunmaktadir: 21.
yiizyila girerken ABD’nin elinde bulundurdugu giicli ve kaynaklar1 ne sekilde kullanmasi
gerektigi sorusu ve ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin ¢ok tarafli politikalar gelistirmek ugruna feda

edilmemesi gerektigi inanci.

1999 yilinda Clinton, gelecek alt1 y1l boyunca askeri harcamalarda 112 milyar dolarlik

bir artisa gidilmesini teklif etmisti. Bu biiyiik biit¢e artiglar1 sayesinde Amerikan ordusunda

81 Kevin R. den Dulk ve Mark J. Rozell. “George W. Bush, Religion, and Foreign Policy: Personal, Global, and
Domestic Contexts.” Review of Faith & International Affairs, 9, 4 (2011): 76.

82 Steven Wright, “’The Architecture of US Foreign Policy under Clinton and George Bush’’ i¢inde The United
States and Persian Gulf Security: The Foundations of the War on Terror. (UK: Garnet Publishing, 2007): 24.
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biliyiik capta bir modernizasyon gerceklestirilmis, Clinton goéreve baslamadan Oncesine
nazaran ABD askeri harcamalarinda %22’lik bir artis yasanmisti. sekiz yillik baskanligi
stiresince Clinton, aralarinda Somali, Bosna, Kosova, Afganistan, Sudan ve Irak’in da dahil
oldugu bolgelerde 84 askeri operasyon gerceklestirmistir.* Bu operasyonlarin bir kismu (Irak,
Afganistan, Sudan) tek tarafli olarak gergeklestirilmis olsa da Clinton yonetimi demokrasinin
yayilmasi, serbest piyasa ekonomisinin hayata gecirilmesi ve ulus insas1 gibi kavramlarin
onemine dikkat ¢ekiyor, insan1 yardim amagli tek tarafli ya da cok tarafli askeri gii¢
kullanimina sicak bakiyordu. Savunulan uluslararasi kurumlarin ve normlarin desteklenmesi,
Irak’ta oldugu gibi zaman zaman ABD ulusal cikarlarinin aleyhine islemis ve elini
zayiflatmis olsa da ¢ok uluslu siyasi ve ekonomik igbirlikleri ve ortakliklar, yonetimin tercih
ettigi strateji olagelmistir. Bunun yani sira daha 6nceki boliimde ifade edildigi gibi Irak ve
Saddam ile olan iligkilerde tercih edilmesi s6z konusu dahi olmayan yapici diyalog stratejisi,
ulusal giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar géz oniine alindiginda Rusya ve Cin gibi aktorler ile
stratejik ortaklik gelistirmek adma kullanilmistir. Bu bilgiler 1518inda sekiz yillik Clinton
yonetiminin tek tarafliligi tiimiiyle terk etmeden oldukga uluslararasici bir disg politika
anlayisini benimsedigi ve ABD kaynaklarimi bu fikri desteklemek adina kullandigi ifade
edilebilir. Bush ve yoOnetimi ise Clinton’un uluslararasicilik anlayisini saglam temellere
oturmamasi ve bu nedenle kapsamli bir biiylik strateji gelistirilememesi {izerinden
elestirecektir. Yeni yonetim kaynaklarin stratejik diyalog, ulus insast ve insani yardim
faaliyetleri kapsaminda diinyanin ¢esitli bolgelerine ‘’rastgele’” sekilde aktarildigi goriisiinii
savunacak, boylece ¢ok tarafli politikalar ve uluslararasi igbirliklerinde Amerika’nin ulusal

cikarlarimi ilk siraya koyan bir “’seciciligin’’ vurgulandigi bir donem baglayacaktir.

Clinton yonetiminin son dénemlerinde askeri harcamalarda gercgeklestirdigi artis, o
donemde muhafazakar ve sahin goriisleriyle taninan Bush ve ydnetimince memnuniyetle
karsilanmis ve yeni yonetim de benzer askeri modernizasyon faaliyletlerini siirdiirmiistiir.
Ancak Bush ve yonetimi, Amerikan askeri faaliyetlerinde daha segici bir politika
gelistirilmesi gerektigini savunmustur. 3 Ekim 2000 yilinda gergeklestirilen bagkanlik
miinazarasinda Bush, Amerikan askerlerine gorev verilirken oldukca dikkatli olunmasi
gerektigini savunmus ve kendisinin bdyle bir durumda oldukga tedbirli davranacagini

belirtmistir.?* Amerika’nin diinyadaki herkesin her seyi olamayacaginin da altin1 ¢izen Bush,

8 Brigham The United States and Iraq Since 1990, 56.

8 Eraser Cameron, US Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff? (Routledge,
2005), 189.
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Clinton’in insani yardim ve ulus insasi gibi faaliyetlere harcadigi Amerikan personeli ve
kaynaklarin1 da bu ciimle ile dogrudan elestirmistir. Bunun yani sira goreve basladig1 giinden
itibaren Bush, yonetiminin baglhiliginin Amerika’nin ulusal ¢ikarlari ile dogrudan ortiismeyen
cesitli uluslararasi anlagmalara ve ortakliklara degil, dogrudan devletin ¢ikarlarina hizmet
edecek politikalara olacaginin sinyallerini vermistir. Amerikan dis politikasinda 10 yildir
hiikiim siiren c¢ok tarafli siyaset anlayisinin izleri, 11 Eylil saldirilarindan 6nce, Bush
yonetiminin heniiz ilk aylarinda silinmeye baslayacaktir. Bu dogrultuda George Bush’un
baskanliginda Amerika 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protoklii’nden cekilecek, Kuzey
Kore’nin niikleer programi hakkindaki miizakereleri sonlandiracak, Rusya’nin niikleer
silahlar1 doniistiirme programi adma olusturulan 6denegi kesecek ve Rusya’nin baltik
iilkelerinin NATO ya katilim1 kapsaminda herhangi bir veto hakki olmadigini savunacak, Cin
ile stratejik ortaklik zemininden stratejik ¢ekismeye gececek ve gecmis yonetim tarafindan
uluslararasi ceza mahkemesinin olusturulmasi adina atilan imzay: iptal edecektir.®® Acikca
goriilmektedir ki sekiz yillik Clinton yonetiminin gelistirdigi politikalar ve bagliliklarin tekrar
gozden gecirilerek iptal edilmesi, yeni yonetimin dis politikada hayata gecirdigi ilk adimlar
olmustur. Donemin Ulusal Giivenlik Danigmani1 Condoleezza Rice, bu politikalarin tek tarafli
olmadigini, aksine yonetimlerinin %100 uluslararasici oldugunu ifade etmistir. Rice,
yonetimin politikalarin1 “’yeni realizm’’ olarak tanimlamis ve sirf imza atmis olmak i¢in kotii
anlagsmalara imza atmanin uluslararasicilik olarak tanimlanmasini dogru bulmadigini ifade
etmistir. Bu donem Disisleri Bakanligi’'nda Politika Planlama Direktorii olan Richard Haas
ise bu politikayr “’alakart ¢ok taraflilik’’olarak tammlamistir.®*® Yénetimin 2002 yilinda
yayimladig1 Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinin,
iilkenin degerlerini ve ¢ikarlarin1 belirgin bir bicimde yansitan bir ‘’Amerikan
uluslararasiciligi’’ olacaginin alti (;izilmistir.87 Bu kapsamda yonetimin tanimladigi ¢ok
taraflilik ve uluslararasicilik, ABD’nin ulusal c¢ikarlar1 ve giivenligi ile ortiistiigii silirece
bagvurulmasi1 gereken bir strateji olarak goriilmiistiir. Soguk Savas’in galibiyet ile sona
ermesi ABD’nin uluslararas1 yap1 icerisinde tek siliper gii¢ olarak konumlanmasini saglamis
ve Bush onderligindeki yonetimdeki bir¢cok isim, zafer sonucu elde edilen bu giiciin

uluslararas1 sorumluluklar, ortakliklar ve imzalar ile asindirilmasi ve etkisizlestirilmesine

8 John Dumbrell, “Unilateralism and ‘America First’? President George W. Bush’s Foreign Policy.” Political
Quarterly, 73, 3 (July 2002), 279 - 280.

% Steven Wright, “’The Architecture of US Foreign Policy under Clinton and George Bush’’ iginde The United
States and Persian Gulf Security: The Foundations of the War on Terror.

87 The National Security Strategy for the United States of America, Administration: George W. Bush, 17 Eyliil
2002.
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dogrudan karsi ¢ikmislardir. Gegmis politikalardan kopus ve dis politikada benimsenen
“’secic¢i’’ egilimlerin daha iyi anlasilabilmesi ve 11 Eyliil 6ncesi ve sonrast ABD’nin kiiresel
Olgekteki stratejilerini ve bunlarin gelistirilmesinde dogrudan etkisi olan Irak politikalarinin
daha kapsamli analiz edilebilmesi adina, Bush yonetiminin ilk dénem politikalarina yon

veren kilit isimlerin savundugu diinya goriisiinlin incelenmesi elzemdir.
2.5.2.Yeni muhafazakarhk

Tarih¢i Walter Russell Mead Amerikan dis politikasina yon veren dort ana diisiince
akimi oldugunu ifade etmistir: serbest ticaret ve ticari ¢ikarlar1 vurgulayan Hamiltoncu
yaklagim; demokrasiyi savunan ve bunun adina savasan evrensel ahlak¢t Wilsoncu yaklagim;
uluslararas1 temaslara siiphe ile yaklasan tecritgi Jeffersoncu yaklasim; ve ulusal onuru ve
askeri giicli yiicelten popiilist Jacksoncu yaklaslm.88 Kokeni 1930’lara kadar giden ve
esasinda fikirsel bir akim olan yeni muhafazakarlik, Jacksonculugun askeri gii¢ ve
Wilsonculugun evrensel ahlak vurgularini harmanlayan bir diinya gorisiidiir. Ancak bu
diistince akimi ne yaptirim giiclinden eksik bir ahlak¢iligi ne de dar realpolitik gerceveye
hapsolmus askeri bir giicii desteklememektedir. Soguk Savas’in gerek askeri gerekse
ideolojik ¢ekigmeleri barindiran bir gii¢ miicadelesi olmasi, dis politikada her iki unsurun
kullanilabilecegi uygun bir zemin olusturmustur. Dis politikay1 daha ziyade siyah - beyaz ve
sifir toplaml1 bir oyun olarak géren yeni muhafazakarlar, Amerika’nin kurulus felsefesinden
gelen degerlerin evrenselligini ve istiinliigiini, iilkenin ulusal ¢ikarlarini hayata gegirmesinde
aragsallastirilacak mesru ve hatta ilahi ilkeler olarak gdérmiislerdir. Wilsonculugun aksine
buradaki amag, uluslararas1 kurumlarin ve normlarin belirleyici oldugu bir kolektif giivenlik
anlayisindan ziyade, gerektiginde askeri giic kullanmaktan c¢ekinmeden, dogrudan
Amerika’nin ulusal ¢ikarlar1 ve giivenlige ile uyum i¢inde olacak bir uluslararasi diizen
olusturmaktir. Will Hutton, siyaset felsefecisi Leo Strauss’un yeni muhafazakar diisiince
iizerindeki etkilerinin temel bilesenleri vatanseverlik, tek taraflilik, esitsizligin ve ahlaki elitin
hitkmetme hakkmnin kutsanmasi olarak tanimlamistir.® Buna gore giiglii olanm ulusal
cikarlarii korumak adina gerekirse tek tarafli ve sert gii¢ ile hareket etmesinin mesruiyeti,

elinde bulundurdugu askeri ve ahlaki istiinlikten gelmektedir. Agik¢a gorilmektedir ki yeni

8 peter Gries. The Politics of American Foreign Policy: How Ideology Divided Liberals and Conservatives
over Foreign Affairs. (Stanford University Press, 2014): 121 - 122.
8 John Dumbrell, “Unilateralism and ‘America First’? President George W. Bush’s Foreign Policy.” 286.
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muhafazakar ideoloji, ABD’nin bagsat aktér oldugu Hobbes¢u bir diinya diizenini

vurgulamaktadir.

Yeni muhafazakarligin Amerikan dig politikasinda kendisine yer edinmesi ise Ronald
Reagan’n ilk bagkanlik doneminde gerceklesmistir. Sovyetler Birligi’ni “’ser ekseni’’, Soguk
Savasi ise iyilik ve kotiiliik arasindaki bir miicadele olarak tanimlayan Reagan’in stratejik
planlamalar1 oldukga basitti: ’Biz kazaniriz, onlar kaybederler.”’® Nixon ve Kissinger
onderliginde diplomasi ve karsilikli diyalogun dis politikaya hakim oldugu yumusama
(detant) donemi, yeni muhafazakarlar ig¢in kabul edilemez bir geri ¢ekilisi simgelemistir.
Oysa Reagan’in ’kotii Sovyet Imparatorlugu™ ile diinyanm her yerinde ve her sekilde
miicadele etme kararliligi, yeni muhafazakarlar i¢in dig politikada kazananin herseyi alacagi
sifir toplamli oyunun miijdeleyicisi idi. 1990’lara gelindiginde Sovyetlerin ve bir ideoloji
olarak komiinizmin ¢okiisili, yeni muhafazakarlarin varolusunu tehdit eden bir gelisme olmus,
istiinliik saglanacak diisman ortadan kaybolmustu. Bu diinya goriisiinii ve onu savunan
entelektiielleri Soguk Savas sonrasi diinyada tekrardan atesleyecek olan gelisme, George
H.W Bush yonetiminin Irak politikalar olmustur.®* Soguk Savasin galibi olan ABD’nin
Korfez Savasi sonrasinda Saddam’1 devirmeyi reddederek bolgesel bir tehdidi yok etmekte
gerekli adimlar1 atamamis olmasi, yeni muhafazakarlar entelektiiellere yumusama dénemini
andiran pasif ve etkisiz politikalar1 cagristirmistir. Ustelik bu kez ABD’nin politikalarmi
dizginlemesini gerektirecek kiiresel boyutta bir rakip bulunmamaktaydi. Bu tarihten itibaren
yeni muhafazakar ideoloji dogrudan Saddam ve Irak ile birlikte anilir hale gelecek, George
Bush’un bagkanlig: ile birlikte ABD dis politikasinin rotasin1 belirleyen en temel unsurlar
olarak karsimiza ¢ikacaktir. 21. yiizyila girerken hiikiimetin bir ¢ok kanadina hakim olan yeni
muhafazakar yoneticilerin Amerikan hegemonyasini diinyaya tiim gérkemiyle projekte etme

hedefleri, 11 Eyliil’iin yarattig1 korku iklimi icerisinde gerceklesecektir.

9 Henry Kissinger, Diinya Diizeni. (istanbul: Boyner Yayinlari, 2014): 339. Sonraki boliimlerde incelenecegi
gibi buna benzer fazla basitlestirmelerin, uzun soluklu ve temkinli stratejik planlamalardan ziyade ideolojik
hirslarin belirleyici oldugu séylem ve yontemlerin, yeni muhafazakar diinya goriisliniin bir kez daha Amerikan
siyasetine hakim oldugu George Bush’un bagkanlig: siiresince tekrarlandigi gézlemlenmistir.

%% Steven Wright, “’The Architecture of US Foreign Policy under Clinton and George Bush”’ i¢inde The United
States and Persian Gulf Security: The Foundations of the War on Terror, 30.
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2.5.3.Yeni muhafazakar kadro ve lrak

1997 yilinda William Kristol onciiliiglinde kurulan muhafazakar diisiince kurulusu
Yeni Amerikan Yiizyili Projesi (PNAC), ayni y1l kaleme aldiklar1 manifestoda Amerika’nin
kendi ¢ikarlari, giivenligi, refah1 ve prensipleri ile uyum ig¢inde olacak bir uluslararasi diizenin
saglanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Onceki béliimde de ifade edildigi gibi Clinton’1n Irak
politikasin1 oldukca zayif ve yetersiz bulan bu yapi, Amerika’nin kiiresel oOlgekte
benimsemesi gereken hegemon rolii karsisinda Saddam’1 agilmasi gereken bir engel olarak
gormiis ve kurulusundan itibaren rejim degisikligi politikasini savunmugtur. PNAC’1in 17
iiyesi, Bush yonetimi icerisinde pozisyonlar elde edecektir. Bunlar igerisinde Irak’da askeri
miidahale ile rejim degisikliginin en atesli savunuculart olan Dick Cheney Baskan
Yardimciligi, Donald Rumsfeld Savunma Bakanligi ve Paul Wolfowitz Savunma Bakanligi
Yardimcilig1 gibi st diizey pozisyonlarda yer alacaktir. 1998 yilinda Clinton’a yazdiklari
acitk mektupta PNAC, Amerikan dis politikasinda gerekli olan degisimi, Irak’a yonelik
uygulanmasi gereken stratejiler iizerinden duyurmus, diplomasinin bu noktadan sonra uygun

bir ara¢ olmadigini agikga belirtmistir:

Strateji herseyden 6nce Saddam Hiiseyin rejiminin gorevden alinmasini hedeflemelidir... Tek
kabul edilebilir strateji, Irak’in kitle imha silahlarini kullanma ya da bu yonde tehdit etme ihtimallerini
ortadan kaldiracak olandir. Bu, yakin donemde askeri yontemlere bas vurma anlamina gelmektedir,
zira agikca goriilmektedir ki diplomasi basarisiz olmaktadir. Uzun donemde ise Saddam Hiiseyin ve
rejimini devirmek anlamina gelmektedir. Bu, Amerikan dis politikasinin amaci olmalidir... Her ne
olursa olsun, Amerikan politikalar1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin fikir birligine dayali

. o s 1.0 92
yersiz 1srarlari tarafindan felce ugramaya devam etmemelidir.

Acikca goriilmektedir ki Saddam rejiminin varligi, yeni muhafazakarlar icin
Amerikan dis politikasinda yanlis giden unsurlarm tiimiinii temsil etmistir. ilk olarak
Saddam’in gelistirmekte oldugu ya da gerekli dnlemlerin alinmamasi sonucu potansiyel
olarak gelistirebilecegi kitle imha silahlari, Amerika’nin ulusal giivenligine dogrudan bir
tehdit olarak lanse edilmistir. Bunun yani sira Bush ve Clinton yonetimlerinin uluslararasi
mesruiyetin ve isbirliginin korunmast adina ¢ok tarafli politikalar1 tercih etmeleri ve kararli

bir durus gosterememeleri, ABD’nin igerisinde bulundugu giivenlik zaafiyetinin en biiyiik

92 Project for a New American Century, Open Letter to President Clinton, 1998. Erisim 10 Eyliil, 2019,
http://www.robmacdougall.org/4301/4301.25.USsince2001.pdf
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sebebi olarak gosterilmistir. Ancak burada vurgulanan asil mesele, Amerika’nin yeni
uluslararas1 yap1 igerisinde oynamasi gereken rol ile ilgilidir ve basit bir bdlge politikasi
tavsiyesinden fazlasidir. Vurgulanan, hayata gegirilmesi arzulanan bir diinya diizenidir. Buna
gore tek kutuplu askeri giicli ve evrensel oldugu kabul edilen ilkeleri ile ABD belirli bir
kolektif diizen icinde basit bir katilimci olarak yer almamali, mevcut diizen Amerika’nin
cikarlar1 ve amaglar1 dogrultusunda sekillenmelidir. Ancak bu denli radikal ve ideolojik
hirslara biirlinmiis bir goriis bile dis politika olusumunda belirli kisitlamalara takilacaktir.
Tipki onceki iki yonetimde oldugu gibi uluslararasi mesruiyetin saglanmasi, Amerikan
kamuoyunun desteginin alinmasi ve bolgesel istikrar ve giic dengelerinin korunmasi adina
temkinli hareket edilmesi, bu kisitlamalarin basinda gelmektedir. George H.W. Bush
yonetimi bolgede Iran etkisini dengelemek adina Irak’in toprak biitiinliigiinii savunuyordu,
ancak Korfez Savasi’nin ardindan Saddam’in gorevde kalmasi tercih edilen bir durum
degildi. Buna karsilik uluslararas1 mesruiyetin ve bolgesel dengelerin korunmasi adina Bush
yonetimi radikal bir karar almaktan g¢ekinmisti. Clinton ise goreve basladig: ilk giinden
itibaren Saddam’in olmadig1 bir Irak’t savunuyordu. Cevreleme ve rejim degisikligi
yonetimin resmi politikalar1 olmus, ancak zorla gerceklesecek bir rejim degisikligi ne iceride
ne de disarida gerekli destegi bulamayacagi sebebi ile hayata gegirilmemisti. Ancak tiim bu
kisitlamalar, George Bush’un bagkanligi doneminde tek bir giin igerisinde ortadan
kalkacaktir. 11 Eyliil saldirilari, yeni muhafazakar diinya goriisiiniin hayata gecirilebilmesini

miimkiin kilacak kosullar1 yaratacaktir.

2.5.4.George W. Bush yonetimi ve Irak: 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasi

Daha once de ifade edildigi gibi George Bush’un baskanliga se¢ildigi donemde ne
yonetimin ne de Amerikan kamuoyunun giindemini mesgul eden dncelik dis politika degildi.
Saddam’in 1998°den itibaren {iilkesini uluslararasi denetimlere kapatmasi ve kitle imha
silahlar1 gelistirdigi siipheleri, kiiresel teror oOrgiitii El Kaide’nin ABD’ye yonelik terdr
faaliyetlerini arttirmasi, yonetimin karsi karsiya oldugu baslica tehditler arasindaydi. Ancak
11 Eyliil 2001 tarihi 6ncesinde kiiresel terdr aglari, kitle imha silahlar1 ve Irak, heniiz ayni
baslik altinda degerlendirilmiyor, dolayisiyla Irak politikalari {ilkenin savunulmasi ve
giivenligi boyutunde ele alinmiyordu. Bu donemde ulusal giivenlik politikalari, iki farkl
gorlisten grubun tartigmalarina sahne olmaktaydi; Savunma Bakani Rumsfeld’in onciiliigiinti
ettigi ve sayica daha fazla olan yeni muhafazakarlara karsilik Disigleri Bakani olarak

gorevlendirilen Powell’in Onciiligiinii ettigi geleneksel realistler. Yeni muhafazakarlar
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rakipsiz Amerikan giicliniin tek tarafli olarak kullanilmasi ve Amerikan hegemonyasinin
korunmasini arzularken Powell, bu giiciin kullanilmasinda daha temkinli olunmasi ve ¢ok
tarafli hareket edilmesi gerektiginin alti ¢izmistir.”® Her iki tarafin da gorislerini dikkate
alan Bush, yonetiminin ilk aylarinda Irak’a yonelik Clinton doneminden miras kalan
cevreleme ve kontrol altinda tutma politikalar1 ¢ergevesinde hareket etmistir. Bu donemde
Irak’a kars1 bir miidahale heniiz giindemi mesgul etmemekteydi. Ancak 11 Eyliil saldirilari,
Powell’in temsil ettigi goriisiin dis politikaya yon verme sansini tamamen ortadan
kaldirmigtir. Bush saldir1 6ncesi ve sonrasi Irak politikalarini su sozlerle tanimlamigtir: <’11
Eyliil saldirilarindan 6nce akilli yaptirimlari tartistyorduk, ancak g¢evreleme doktrininin
tutulacak yaninin olmadigini gordiik. Benim goriisim 11 Eyliil’den sonra tamamiyle yon

degistirdi, zira artik goriiyorum ki diinya degisti.”%

Saldirilarin  gergeklestigi glin Baskan Bush, saldirilari diizenleyenler ve onlari
barindiranlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmayacagini diinyaya ilan etmisti. Ayni
giinlerde Irak’a karsi bir miidahale gergeklestirilmesi Wolfowitz ve Rumsfeld tarafindan
ortaya atilmis olsa da yonetimin onceligi Usama Bin Ladin’in yasadigi Afganistan ve onu
barindiran Taliban rejimi olmustur. ABD’nin saldirilardan birkac hafta sonra Afganistan’da
gerceklestirdigi operasyonlara gerek uluslararasi, gerekse Amerikan kamuoyundan biiyilik
destek gelmis, Cin, Rusya, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu bircok devlet teror
ile olan miicadelesinde ABD’yi destekledigini agik¢a ifade etmistir. Ancak ¢ok gegmeden
yonetim goziinii Afganistan’dan Irak’a dogru ¢evirmeye baslamistir. Bu noktadan itibaren
ulusal giivenlik politikalar1 “’diinyay: kotiiliikkten kurtarma’’ ilahi misyonu ile birlestirilecek,
yoOnetim ise tiim g¢abalarini Irak, kitle imha silahlar1 ve kiiresel terdr ile baglanti kurmaya

adayacaktir.

2.5.5.Bush Doktrini ve Irak’in isgali

Baskan Bush’un 1 Haziran 2002 tarihinde Kara Harp Okulu’nda (West Point) yaptig1

konugma ve ayni yil yayimlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi, Bush doktrini olarak

anilacak dis politika felsefesinin ilkelerini diinyaya ilan ediyordu. Buna gore cevreleme ve

93 Cameron Fraser. US Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff? (Routledge:
2005): 186.
% Hurst, Steven. The United States and Irag, 159.
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caydirma gibi Soguk Savas stratejileri, donemin kosullar1 ve diismanin yetenekleri géz oniine
alindiginda yetersiz ve etkisiz kaliyordu. Amerika, mevcut tehditler ile basa ¢ikmak adina
6nalici hareket etmeye hazir olmak durumundaydi.®® Bunun yani sira Bush doktrini, ABD nin

ulusal giivenligini tiim diinyay1 ilgilendiren kolektif bir glivenlik anlayis1 ile bagdastiriyordu:

Saldirganlik ve terdrii benimseyen her devlet gerekli bedeli odeyecektir. Amerika’nin
giivenligini ve gezegenin huzurunu birkag ¢ilgin terdrist ve zorbanin eline birakmayacagiz. Bu

karanlik tehditi tilkemizin ve diinyamizin iizerinden kaldiracagiz. %

Bir diger 6nemli nokta ise ne Kara Harp Okulu’nda gergeklestirilen konusmada ne de
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde El - Kaide’ye tek bir atif dahi yapilmamis olmasidir.
Tasvir edilen diisman 11 Eyliil saldirilarini istlenen kiiresel terdr orgiitii ile sinirli kalmamas,
evrensel bir nitelik kazanmistir. Buna gére ABD’nin ve diinyanin giivenligine en biiyiik
tehdit, dogrudan devlet i¢i kurumlar ve yapilar ile ilgilidir. Diismanin tek bir yiizii ya da adi

yoktur, aksine diismani doguran kosullar vardir:

Ulkemizin karsi karsiya oldugu en biiyiik tehdit radikalizm ve teknolojinin birlestigi
noktadir... 11 Eyliil saldirilart bize gostermistir ki Afganistan gibi zayif devletler, bizim gibi giiclii
devletlerin ulusal ¢ikarlarina biiyiik tehdit olusturmaktadir. Yoksulluk, fakir insanlari terorist ya da
katil haline getirmez. Ancak yoksulluk, zayif kurumlar ve yozlagma, zayif devletleri terdrist aglari ve
uyusturucu kartellerine karsi savunmasiz hale getirebilir... Amerika artik fetheden devletlerden ziyade

basarisiz devletlerden tehdit algilamaktadir. o

Saldirilarin gergeklestigi ilk giinden itibaren Irak’a karsi hareket edilmesi yonetim
icerisinde konusulmus, Bush doktrini ile birlikte bu savasin Afganistan ya da El - Kaide ile
sinirlt kalmayacagr agik bir sekilde diinyaya duyurulmustur. Ancak Maureen Dowd’un
vurguladigr gibi ABD, 11 Eyliil’de El - Kaide gibi kendisine saldirmamis, Kuzey Kore gibi
ucaklarini alikoymamis, Suudi Arabistan gibi El - Kaide’yi finanse etmemis, Pakistan, Iran

ve Suriye gibi terdristlere ev sahipligi yapmamis bir iilke ile savasa girmek 1'izereydi.98 Cok

% Ppresident Bush Delivers Graduation Speech at West Point, 1 Haziran, 2002. https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html

9 Age

9 The National Security Strategy for the United States of America, Administration: George W. Bush, 17 Eyliil
2002.

9 Stefan Halper, Jonathan Clarke. America Alone: The Neo - Conservatives and the Global Order. (Cambridge
University Press: 2004): 213.
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tarafli politikalara ve herhangi bir uluslararas1 konsensiis olusturmaya gerek duymayan yeni
muhafazakar yonetimin Onceligi, ideolojik hirslar {izerine insa edilecek olan bu savasin
gerekliligini uluslararas1 kamuoyundan ziyade Amerikan kamuoyuna kabullendirmek
olacaktir.®® Bu andan itibaren yonetim, her biri gercekliklerden olduk¢a uzak olacak olan ii¢
ana hususun tlizerinde duracaktir: savasin gerekgeleri, icrasi ve sonuglari. Bu siireglere
Rumsfeld 6nderligindeki Pentagon ile Kuvvet Komutanlar1 ve CIA arasindaki fikir ayriliklar

ve yeni muhafazakar ideolojinin “’fazla basitlestirme’’ yonelimleri damga vuracaktir.
2.5.5.1.Savas icin one sunulan gerekg¢eler

Mayis 2002°de ABD Ulusal Giivenlik Komisyonu, CIA’den Irak’daki kitle imha
silahlarinin varligi hakkinda halka acik bir rapor yayinlamasmi talep etmis, bu sayede
yonetim, tehdidin boyutunu Amerikan halkina gostermeyi hedeflemistir. Yonetimin baskilar
sonucu yalnizca ti¢ haftalik bir siire igerisinde hazirlanan bu raporda Irak ve El - Kaide
arasinda baglant1 oldugu, Saddam’in elinde kimyasal ve biyolojik silahlarin bulundugu ve
yaklagik 10 yil igerisinde niikleer silah gelistirebilecegi tespit edilmistir.'® Buna karsilik
donemin CIA Baskan1 George Tenet, 2007 yilinda kaleme aldig1 kitabinda CIA’in aslinda
isgal oncesinde Irak ve terdrizm arasinda herhangi bir baglanti bulamadigini, ancak Beyaz
Saray’in raporun yeniden diizenlenmesi adina baskida bulundugunu ifade edecektir.’®* Bunun
yani sira 2003 yilmim Ocak ayinda Bush, Ingiliz Istihbarati’nin Saddam’in Afrika’dan biiyiik
miktarda uranyum aldigin1 tespit ettigini belirtmis, ancak bu iddia da sonradan asilsiz
cikmistir. Terdrizm ve kitla imha silahlarinin kesistigi nokta olarak Irak’in gosterilmesi
uluslararas1 kamuoyuna yeterince inandirici gelmemis olsa da Amerikan halkinin destegi
kazanilabilmigstir. Bu donem Amerikalilarin %72’si Saddam’in elinde bulundurdugu kitle
imha silahlar1 sebebi ile savasin gerekli olduguna, %53 ile 64’1 aras1 ise Saddam’in 11 Eyliil
saldirilar1 ile dogrudan iligkili olduguna inanmustir.'* Saldirilarin devamini gelebilecegi
cekincesi ve yaratilan korku iklimi, bu destegin saglanmasinda biiyiik pay sahibi olmustur.

Irak’in elinde Amerika’ya zarar vermek adina kullanilabilecek kitle imha silahlarinin

9 Isgalden kisa bir siire dnce Disisleri Bakam Colin Powell, ydnetimin istegi iizerine Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nde Irak’in kitle imha silahlar1 ile terdrist gruplar arasinda baglanti oldugunu ispat etmeye
calisgan bir sunum yapmustir. Ancak kesin gerceklikler iizerine kurulmamis olan bu iddialar uluslararasi
kamuoyunu ikna etmekte basarisiz olmustur. Yonetimin kiiresel hedefleri ve ideolojik hirslar1 gdz Oniine
alindiginda bu ¢abalarin daha ziyade sembolik oldugu ifade edilebilir.

100 Seyom Brown, Faces of Power, 636.

191 yetiv, The Absence of Grand Strategy, 128.

102 Stefan Halper ve Jonathan Clarke. America Alone: The Neo - Conservatives and the Global Order, 214.
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bulundugu gerekgesi, tipki Onleyici savas doktrininin vurguladigr gibi, Amerikan halkinin

gbziinde savasin mesru miidafaa olarak goriilmesine sebep olmustur.
2.5.5.2.Savasin icrasi ve sonuclari

Savasin icrasinda gerekli olacak kaynaklarin belirlenmesi, yeni muhafazakar
yonetimin ne denli toz pembe bir senaryo ongdrdiiklerini ortaya koymustur. Rumselfd ve
Wolfowitz onderligindeki Pentagon’a gdre operasyonlarin gerceklestirilmesinde 100.000,
Saddam’in devrilmesinin ardindan ise bolgede tutulacak 30.000 asker gorevi yerine getirmek
adina yeterliydi. Yonetim ayrica tiim operasyonun 2 milyar dolara mal olacagini iddia
etmekteydi.’® (1991 tarihindeki Birinci Kérfez Savasi’nda George H.W. Bush énderligindeki
yonetim, Suudi Céliine 400.000 asker sevk etmistir. Ustelik bu operasyonlarin yiikii ne tek
tarafli olarak sirtlanmis ne de isgal amaci ile gerceklestirilmistir.) Ancak 2006 yilinin Kasim
ayma kadar Irak’daki savasin genel bir degerlendirmesini yapmis olan Irak Calisma
Grubu’nun verilerine gore bu tarihe kadar olan siiregte 2,900 Amerikali hayatin1 kaybetmis,
savas faaliyetleri her ay yaklasik 8 milyar dolara mal olmus ve bu rakamin savas sona

erdiginde 2 trilyon dolar olacagi Ongorildigi belirtilmistir.'®*

Bu donemde yonetimin
Afganistan’daki tecriibelerini yansitan stratejileri Irak’ta hayata gecirmeyi hedefledigi ifade
edilebilir. Goreve geldigi ilk giinden itibaren ulus ingasi faaliyetlerinin hayrani olmadigin
acik¢a dile getiren Bush, bu faaliyetlerin Amerika’nin sorumluluklarinin disinda kaldigimi
vurgulamaktan cekinmemistir. Taliban rejiminin disiiriilmesinin ardindan bdlgenin
denetimini Birlesmis Milletler’e devredip kaynaklarini Irak’a yonelten yonetim, Saddam’in
devrilmesinin ardindan benzer c¢ikis yollar1 aramistir. Baskan Bush, isleri biter bitmez
Birlesmis Milletler Koruma Giicii olusturarak bolgeden ayrilacaklarini, zira Amerika’nin
bolgede polis rolii oynamayacagini ifade etmistir.’®  Acikca goriilmektedir ki Bush
yonetiminin diinyay kotiiliikten kurtarmak adina iistlendigi ilahi misyonun uzun dénemdeki
etkileri goz Oniline alimmamis, siiregten ziyade sonu¢ odakli gerceklestirilmistir. Kisa
vadedeki hedeflerin gerceklestirilmesinin ardindan gelen ulus ingsas1 faaliyetlerinin
sorumluluklar, tek tarafli askeri operasyonlarin aksine ¢ok tarafli koalisyonlara devredilecek
bir angarya olarak goriilmiistiir. Buna gére Amerika polis degil, kurtaricidir. Ancak savasin

ardindan déonemin Bagkan Yardimcis1 Dick Cheney’in ifade ettiginin aksine Bagdat sokaklari

103 Brigham, The United States and Iraq Since 1990, 113.
104 Baker James A., Hamilton Lee H. The Iraq Study Group Report, 2006, 27.
195 Hurst, The United States and Iraq, 172.
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ABD’yi kurtarici olarak goren kalabaliklarin seving ¢igliklari ile dolup tagsmamis, aksine Irak
etnik ve mezhepsel kaosa siiriklenmigtir.'* Bolgede yasanan istikrarsizlik ve kaos, savasin
Amerikan kamuoyu nezdinde mesruiyetini kaybetmesine ve ABD kaynaklarinin biiyiik
Olgiide zarar gormesine sebep olmustur. Bu dogrultuda ilk etapta ulusal (ya da evrensel)
giivenlik meselesi olarak lanse edilen harekat, Saddam’in devrilmesinin ardindan bolgede
demokrasi ve insan haklarini yayma misyonuna evrilecektir. Bush yonetiminin Tirkiye ile

olan iligkilerinde belirleyici olan temel unsur, bu iki dénemin farkl: politikalar1 olacaktir.
2.5.6.George W. Bush yonetimi ve Tiirkiye

11 Eyliil saldir1 ile Bush onderligindeki yonetiminin dis politikadaki nceligi, yeni
muhafazakar diistincenin inanglari dogrultusunda, Amerika’nin ¢ikarlar1 ve giivenligine
dostane bir uluslararasi diizen olusturmak olmustur. Bu amag ise ulusal giivenlige karsi
algilanan tehdit iizerine temellendirilmistir. Bu noktadan itibaren ABD’nin diger devletler ile
olan iliskilerinde belirleyici olan unsur diplomasi, stratejik ¢ekismeler ya da ortakliklardan
ziyade terorle miicadelede isbirligi olacaktir. Bush yonetimi yabanci devletler ile olan
iliskilerini, Amerika’nin ulusal giivenlik politikalarina ne denli uyumlu olduklar
cercevesinde degerlendirecek, dig politikaya “’ya bizdensiniz ya da teroristlerden’” gibi
oldukga siyah beyaz bir goriis yon verecektir. Ornegin gecmis donemlerde Afganistan’daki
Taliban rejimine destek veren Pakistan ile 11 Eyliil’lin ardindan terdrle miicadele alaninda
isbirligi gelistirilmis, ABD askeri faaliyetlerine izin vermesi ile birlikte Pakistan’a uygulanan
yaptirimlarin bir ¢cogu kaldirilmig ve ekonomik destek saglanmlstlr.lo7 Ulusal ¢ikarlarin uyum
icinde oldugu stratejik Oneme sahip devletler ile isbirligi i¢inde olmak ve iligkileri
gelistirmek, elbette Soguk Savag’tan bu yana her ABD yonetiminin memnuniyetle karsiladig
bir firsat olmustur. Ge¢mis donemlerde George H.W. Bush yonetimi Korfez Savasi’na destek
saglamak amaciyla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tiyelerinin de dahil oldugu devletler
ile gesitli havug ve sopa politikalart ¢ergevesinde iletisim kurmustur. Clinton yonetimi ise
ozellikle ABD cikarlarim1 yakindan ilgilendiren bolgelerde ekonomik ve siyasi liberallesme
stireclerini desteklemis, yepyeni igbirligi firsatlar1 gelistirmeyi hedeflemistir. Ancak Irak’in
isgaline giden slirecte George Bush yoOnetiminin igbirligi tanimi oldukga dar bir giivenlik

politikas1 cercevesine yerlestirilmistir: ABD’nin kiiresel misyonuna destek vermek ya da

1% Elbette uzun yillardir baskici Baas rejimi gatisi altinda yasayan, siyasi ve ekonomik dzgiirliikkleri kisitlanan

bir ¢ok Irakli’nin yonetim degisikliginden ilk etapta memnuniyet duydugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak
gelecek yillarda tilkenin siiriiklendigi kaos, bu sevince biiyiik 6l¢iide golge diistirecektir.
197 Eraser. US Foreign Policy after the Cold War, 139.
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vermemek. Bu kapsamda ilgili devletlerin ¢ekinceleri ve hassasiyetleri bliyiik 6l¢iide dikkate
almmamistir. Isgale giden siiregte Bush’un dnceligi, diger yonetimlerin aksine uzun dénemde
Tiirkiye’nin Bati’ya acilan bir koprii olmasi degil, yalnizca savas siiresince Irak’a acilan bir
cephe olmast olmustur. Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik liberallesme siiregleri ya da uzun
zamandir vurguladigi ulusal giivenlik c¢ekinceleri ikinci plana atilmis, diplomasi, yerini
pazarliga birakmistir. Demokratik slizgecten gecen ancak Birinci Korfez Savasi ile baglayan
stirecin etkileri goz oniine alindiginda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden ge¢cmeyen 1 Mart
Tezkeresi, ikili iligskilerde yeni bir donemin basladiginin habercisi olmustur. Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin yabanci lilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasi icin hiikiimete yetki verecek olan tezkerenin 264 kabul, 250 ret ve 19 ¢ekimser oy
ile Meclis’ten gegmemesine ragmen 19 Mart 2003 tarihinde Meclis karariyla Tiirkiye hava
sahasinin savas amaciyla agilmasina ve Tirk birliklerinin Kuzey Irak’a gonderilmesine izin
verilmistir.'® Ancak tezkerenin ilk etapta gecmemesi Birinci Korfez Savasi’ndan bu yana iki
devletin Kuzey Irak’da siirdiirdiigii askeri isbirligini sonlandirmis, ABD bu noktadan itibaren
bolgede karsiliklt hassasiyetlerin gozetilmedigi tek tarafli politikalar1 hayata gecirmeye
baglamigtir. 4 Temmuz 2003 tarihinde Siileymaniye’de Tiirk askerlerinin baslarina cuval
gecirilerek sorgulanmaya goétiiriilmesi, uzun yillardir ABD ve bolgedeki Kiirt gruplart ile
diyalog igerisinde bdlgedeki varligimi koruyan Tiirkiye’nin yeni olusacak diizenden
dislanmas1 anlamima gelmistir. Clinton yonetiminin bdlge politikalarinda en 6nemli
aktorlerden biri olarak kabul ettigi ve uzun soluklu stratejik ortaklik zemininde isbirligi
yuriittiigi Tirkiye, Bush yOnetiminin Irak politikalarinda benzer sekilde anilmayacaktir. 23
Mart 2003 tarihinde Amerikan basinin1 operasyonlar hakkinda bilgilendirmek amagh
gergeklestirdigi konugsmada Baskan Bush, Tiirklere Irak’in Kuzeyine girmemelerini net bir

sekilde ifade ettiklerini belirtmis, bolgede Kiirtler ile yapilan isbirliginin altini ¢izmistir.'%°

Agikca goriilmektedir ki siyasi iliskilerin inga edilmesinden itibaren uzun donem
giivenlik politikalar1 temelinde yiiriitilen Tiirkiye - ABD iliskileri, Bush onderligindeki
ABD’nin Irak politikalar ile birlikte giivenlik algilarinin biiytlik oranda farklilastig: bir siirece
girmistir. Ancak Saddam rejiminin devrilmesinin ardindan meydana gelen kaosu kontrol
altina almak adina yonetimin Irak politikalarina demokratik ulus insas1 ¢abalar1 yon verecek,

bu noktada Tiirkiye tekrardan 6nemli bir miittefik olarak degerlendirilecektir.

108
109

Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt III: 2001 - 2012. (Istanbul: fletisim Yaymnlar1, 2013): 273 - 275.
Remarks on Operation Iragi Freedom and an Exchange With Reporters March 23 2003.
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Yeni muhafazakar yonetimin Irak’in isgali siirecinde en biiyiik yanilgilarindan birisi,
savag sonrasi kurulacak olan diizen tlizerinde olmustur. Daha once de belirtildigi gibi Bush
yonetimi de ge¢mis yoOnetimlere benzer sekilde Amerika’nin savundugu degerlerin
evrenselligini savunmustur. Her ne kadar bu degerlerin yayilmas: amag¢ olmaktan ziyade
ideolojik hirslar dogrultusunda aragsallastirilmis olsa da Bush, tek bir siirdiiriilebilir ulusal
basart modelinin mevcut oldugunun altim1 ¢izmistir: 6zgiirliikk, demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisinin igsellestirilmesi.’®® Bu nedenle Irak’it Ozgiirlestirme Operasyonu olarak
adlandirilan harekat baglarken yeni muhafazakar yonetim, Saddam’in diktatorliigliniin sona
erdigi an Irak halkinin rasyonel bir se¢im ile bu basar1 modelini hayata gecirecegini farz
etmistir. Bagka bir ifadeyle ABD, Irak halkin1 Saddam’dan 6zgiir kilacak, ulusun yeniden
ingast ise simdi Ozgirligliini kazanmis olan Iraklilarin demokratiklesme adimlar ile
gerceklesecektir. Bunun yani sira Irak’in demokrasiyi benimsemesi Ortadogu bolgesinde
esecek bir demokrasi riizgarinin fitilini atesleyecek ve bolgede ABD cikarlarini tehdit eden
radikal unsurlar ortadan kaldirilacaktir. Oldukca iyimser olarak degerlendirilecek bu goriisiin
savunuculary, ge¢mis yoOnetimlerin aksine bolgesel dinamikleri ve degiskenleri hesaba
katmamistir. Bunun yerine bdlge politikalart sabit bir diinya gorlisii gercevesinde, uzun
soluklu stratejik planlamalardan uzak sekilde hayata gecirilmistir. Ancak Irak’tan yola
cikarak Ortadogu’daki bazi radikal unsurlar1 demokratiklesme tizerinden torpiileme planlarini
hayata gecirebilmek adina yonetim, bu modelin Miisliiman bir iilkede stirdiiriilebilir oldugunu
ispat etmek durumundaydi. Yeni muhafazakar entelektiieller Kagan ve Kristol, bu siireci su

sekilde ifade etmislerdir:

Saddam ortadan kalktiktan ve Irak’in Amerika destegi ile demokratiklesme siireci bagladiktan
sonra Arap diinyasi sismik bir sekilde iyiye gitmeye baslayacaktir. Ortadogu’nun en biiyiik iki giicii
olan Irak ve Tiirkiye bati kampinda yer aldiginda daha kii¢iik gii¢lerin onlara katilmasi kuvvetle

muhtemeldir.t*

Burada dikkat c¢eken bir nokta Tiirkiye ve Bati arasinda kurulan iligkidir. Irak’in
aksine Tiirkiye, Soguk Savag’in basladig1 giinden itibaren Batinin yaninda yer alan bir devlet
olmustur. Ustelik geleneksel anlamiyla ABD ve baslica Avrupa devletlerini simgeleyen Bati,

Irak’1n isgaline giden siirecte kendi arasinda fikir ayriliklar1 yagamis, Almanya ve Fransa gibi

10 The National Security Strategy for the United States of America, Administration: George W. Bush, 17 Eyliil

2002.
11 Stefan Halper, Jonathan Clarke. America Alone: The Neo - Conservatives and the Global Order, 218.
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Bat1 Avrupali devletler ABD politikalarini desteklemediklerini agik bir dille ifade etmislerdir.
Bu durumda Kagan ve Kristol’'un Bat1 kavramini belirli normlar ve degerleri vurgulamaktan
ziyade ABD’nin ulusal ¢ikarlarina uyum kapsaminda degerlendirdigi ifade edilebilir. Bu
uyum icin gerekli olan ise Tirkiye’nin Misliiman kimliginin 6n plana atilmasi olacaktir.
Baska bir ifadeyle Tiirkiye, Bush’un dile getirdigi ulusal basari adina rasyonel se¢im
modelinin canli 6rnegi olarak kabul edilmis, George H.W. Bush ve Clinton yonetimlerinin
aksine sekiiler ve demokratik kimliginden ziyade Miisliiman kimligi {izerinden Ortadogu’ya
model iilke olarak lanse edilmistir. Ilerdeki dénemlerde bu diisiince, Kuzey Irak’taki askeri

ortakliklar biiyiik dl¢iide sona eren iki devlet arasinda yeni bir igbirligi zemini yaratacaktir.
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2.6.1990 - 2003 ABD Dis Politikasi ve Irak: Neoklasik Realist Bir Analiz

2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’in isgal edilmesi ile baglayan ve 2003 yilinda ABD
isgali ile sona eren siire¢ boyunca Saddam yonetimindeki Irak, Amerikan yonetimlerince
devletin bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. Bolge
petroliiniin istikrarli bir sekilde ve makul fiyatlarda ABD’ye ve miittefiklerine ulastirilmasi,
Amerika’nin kiiresel hegemonyasina karst sdylem ve eylem gelistirecek bolgesel bir giic
merkezinin olusumuna engel olunmasi, Ortadogu’da Israil’in giivenliginin saglanmas1 ve
bolgesel glic dengelerinin korunmasi, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Amerikan
topraklarina ya da vatandaslarina karsit diizenlenebilecek potansiyel saldirilarin Oniine
gecilmesi, Irak iizerinden tanimlanan ulusal ¢ikarlarin ve bunlara yonelik tehditlerin bazilar
olarak siralanabilir. Bu siire zarfinda gorev alan her ii¢ bagkan ve yonetimleri, algilanan bu
tehditler ile basa ¢ikmak adina kendi dis politika felsefeleri dogrultusunda politikalar
yiirlitmiislerdir. Kuveyt’in isgali ile birlikte yapici iletisim stratejisini bir kenara birakan
George H.W. Bush yonetimi, 1991 tarihindeki Birinci Korfez Savasi’nin ardindan
uluslararas1 denetimler ve yaptirimlar ile bolgesel dengeleri muhafaza etmeye yeterli, ancak
askeri ya da ekonomik olarak ABD’ye ya da bolge devletlerine karsi bir kez daha tehdit
olusturamayacak kadar zayif bir Irak’in toprak biitiinliigiinii savunmustur. Ardindan goreve
gelen Clinton yonetimi (1992 - 2000) benzer yaptirimlar ve denetimler ile Irak’in
cevrelenmesi ve kontrol altinda tutulmasi stratejisini siirdiirmiis, ancak oOzellikle ikinci
donemi ile birlikte Clinton, Saddam iizerindeki baskilarini arttirmis ve rejim degisikligini
resmi devlet politikasi haline getirmistir. 2000 yilinda goreve gelen George Bush yonetimi
(2000 - 20008) ise benzer gevreleme stratejilerinin 11 Eyliil saldirilari sonrast bir diinyada
herhangi bir etkisi olamayacagini savunmus ve zoraki rejim degisikligi politikasi ile hareket

etmeyi tercih etmistir.

Her ii¢ yonetim i¢in Irak’in ABD c¢ikarlarina ya da gilivenligine karsi olusturdugu
tehdidin boyutu ve kapsami, benimsenen dis politika doktrinleri ya da ongdriilen diinya
diizenleri ¢ergevesinde degiskenlik gostermis, farkli politikalarin hayata gegirilmesine sebep
olmustur. Ancak sabit olan unsur, uluslararasi yapi i¢erisinde ABD’nin sahip oldugu konum
olmustur. Soguk Savas’in ABD’nin ideolojik ve askeri {istiinliigli ile sonuglanmasi,
Amerika’y1r goreceli olarak benzersiz bir ekonomik ve askeri giice kavusturmustur. Bu
dogrultuda bahsedilen her yonetim, ABD’nin yeni olusan diinya diizeni igerisinde iistlenmesi

erecken lider roliinin altint cizmis, Amerika’nin savundugu degerlerin evrenselligini
9
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vurgulamistir. O halde verili tarihler arasinda benzer sistemsel belirleyiciler ve goreceli gii¢
kapasiteleri dahilinde goreve gelen her ii¢ yonetimin farkli yontemler, amaclar ve inanglar ile
hareket etmesini ve bu siire zarfinda hayata gegirilen dig politikalardaki gesitliligi nasil
aciklayabiliriz? Boyle bir soruyu yanitlayabilmek icin uluslararasi sistem igerisindeki
devletlerin genel davranis kaliplarin1 agiklamaya calisan yapisal bir teoriden ziyade bir birim

olarak devleti kapsamli bir sekilde analiz eden bir dis politika teorisine ihtiyag vardir.

Neoklasik realizm, bir devletin dis politikasinin kapsami ve amaglarinin her seyden
once o devletin goreceli giicli tarafindan belirlendigini iddia etmektedir. Ancak sistemin
belirleyiciligi etrafinda sekillenen bu giiciin dis politika olusumundaki etkisi dolayli ve
karmagiktir, zira karar vericilerin algilari ve devletin yapisi gibi birim seviyesindeki

degiskenler vasitasi ile iletilmektedir.'*?

Devletlerin uluslararast yap1 dahilinde ellerinde
bulundurduklar1 goreceli giig, dis politikalarindaki manevra sahasini1 belirleyen temel
unsurdur, ancak yegane degildir. Clinton yonetiminin gorevden ayrildigi ve George Bush’un
goreve geldigi tarihlerde her iki devletin goreceli giicliinde ya da uluslararasi yapida biiyiik
capli bir degisimin meydana gelmedigi ifade edilebilir. ABD bu tarihlerde (2000-2001) her
iki yonetimin de politikalar1 dogrultusunda askeri harcamalarda artiga gitmis, kiiresel
Olgekteki askeri hegemonyasini korumustur. Bunun yani sira Irak’in tlizerindeki baskilar ve
yaptirimlar benzer sekilde siirdiiriilmiis, bu dogrultuda Saddam rejimi ABD’ye yonelik ciddi
bir giivenlik tehdidi olusturacak askeri ya da ekonomik gelisme saglayamamistir. Ancak 2001
yilinin Eyliil ayindan itibaren iki yonetimin Irak politikalari, benzer sistemsel kosullar altinda
oldukca farkli sekilde yiiriitiilmeye baslanacaktir. Elbette 11 Eyliil saldirilar1 sonucu ulusal
giivenligin dogrudan ihlal edilmesi ve iilkede korku ikliminin hakim olmasi, Bush
yonetiminin politikalarinda belirleyici bir unsur olarak ele alinabilir. Ancak benzer bir saldir1
sonucu George H.W. Bush ya da Bill Clinton ydnetimlerinin terérle miicadele politikalarina
Taliban ve Bin Ladin onderligindeki El - Kaide’nin yani sira Irak’1 dahil etmeleri ya da bu
miicadeleye 1yi - kotii gibi kavramlar iizerinden evrensel bir nitelik kazandirmalari, olas1 bir

ihtimal olarak degerlendirilmemektedir.

Neoklasik realizm, ayni devletin dis politikasinda zaman igerisinde meydana gelen

degisiklikleri ve ¢esitlilikleri ya da benzer harici kisitlamalar ile karsi karsiya olan farklh

12 Gideon Rose ’Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy.”” World Politics, 51, 1 (1998): 146.
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devletlerin dis politikalarin1 agiklamay1 amaclamustir.*™ Teoriye bu agiklayict giiciinii veren
ise sistemsel faktorlerin yani sira i¢ siyasi dinamikleri ve degiskenleri dikkate almasidir.
Karar vericilerin ideolojik ya da milliyetci egilimleri, dis politika yoneticileri arasindaki
uyum, anlagsmazlik ya da ¢ikar ¢atismasi, toplum ile yoneticiler arasindaki fikir birligi ya da
ayriliklari, dig politika hedeflerini gerceklestirmek adina kaynaklardan ne denli
yararlanilabildigi, yiiriitiilen politikalarda uluslararas1 mesruiyetin korunmasinin dikkate
alinmasi, dis politika olusumunu ve yiiriitiilmesini sekillendiren i¢ siyasi faktorlerin bir kismi
olarak siralanabilir. Neoklasik realimze gore tiim bu faktorlerin dikkate alinmasi, benzer
kosullar altinda devletlerin dis politikalarindaki gesitlilikleri ve zaman zaman uluslararasi
yapinin sundugu kisitlara aykirt sekilde hareket etmelerini agiklayabilmektedir. Verili tarihler
arasindaki ABD politikalarinda devletin yapisinin silizgecinden gegen uluslararasi
dinamiklerin, karar vericilerin tehdit hesaplamalarina, bu tehditlere verilecek uygulanabilir
stratejilerin olusumuna ve nihai olarak bu stratejileri uygulamak ve siirdiirmek adina

kaynaklarin olusturulmasi ve mobilize edilmesine etki ettigi gozlemlenmistir.'**

Bir dis politika teorisi olan neoklasik realizmin agiklayici giicti, verili tarihler
arasindaki ABD giivenlik politikalarinin  olusumu ve yiiriitiilmesini, degiskenler ve
devamliliklar iizerinden analiz etmek i¢in oldukca kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Ancak
Taliaferro, Lobell ve Ripsman’in ifade ettigi gibi tek bir neoklasik realist teori yoktur, aksine
oldukea cesitli neoklasik realist teoriler vardir.'*®> Bu cesitlilik dogrultusunda ¢alismanin bu
boliimiinde belirtilen tarihler arasinda goreve gelen her {i¢ yonetimin Irak ile ilgili giivenlik
algilarinin nasil olustugu, kurumlar arasi ¢atismalarin optimal politikalarin hayata gegirilmesi
iizerinde ne gibi bir etkisi oldugu ve bu algilarin dis politika olusumunu nasil etkilediginin
yan1 sira benzer harici kosullar ve goreceli giic kapasitelerine ragmen neden farkh
politikalarin hayata gecirildigi incelenecektir. Dis politika yoneticileri arasindaki fikir
ayriliklar ve ¢ikar ¢atigmalari, yoneticilerin kisilikleri ve ideolojileri, Kongre’nin dagiliminin

ve kamuoyunun dis politika tizerindeki etkisi, bu kapsamda ele alinacak basliklar olacaktir.

13 Jeffrey W. Taliaferro, Norrin M. Ripsman, ve Steven E. Lobell. Neoclassical Realism, the State, and

Foreign Policy. (Cambridge, UK: Cambridge University Press. 2009), 21.
114

Age, s. 4.
15 Age, s. 10.
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2.6.1.D1s politika yoneticileri arasindaki ¢catisma ve politika olusumu

Taliaferro, Lobell ve Ripsman, devleti giivenlik politikalar1 olugturmak ile ylkiimli
bir ulusal giivenlik konseyi {lizerinden somutlastirmiglardir. Buna goére devletin siyasi ve
askeri aygitlar1 vasitas1 ile ayricalikli bilgilere erisimi olan bu yonetici grup, sistemsel
kisitlar1 algilamakta ve wulusal ¢ikarlar1 belirlemekte en iyl sekilde dona‘ulmlstlr.116
Uluslararasi sistemin sundugu kisitlar ve firsatlar dogrultusunda dis politika iiretmek ve bu
politikalar1 hayata gegirmek icin devletin kaynaklarin1t mobilize etmek ile sorumlu olan bu
grup, cogunlukla toplumsal aktorler ile pazarlik yapmak zorundadirlar. Bu toplumsal aktorler
yonetim mekanizmasinin dogrudan igerisinde bulunmayan biiylik sermaye sahipleri, medya
kuruluslar1 ve kamuoyu olarak drneklendirilebilir. ifade edilen pazarhiga ABD’de 6zellikle

askeri miidahaleler kapsaminda rastlamak mimkiindiir.

Birinci Korfez Savasi’na giden siiregte George H.W Bush Saddam Hiiseyin’in
modern zamanin Hitler’i oldugunu ve sadece bolgeye degil diinyanin geneline biiyiik bir
tehdit olusturdugunu belirtmis, bu sayede gerek uluslararasi gerekse yerel kamuoyundan
askeri harekata destek almayi amaglamistir.™’ 2003 yilinda Irak’in isgaline giden siireg
icerisinde ise George Bush ve yonetimi, Saddam Hiiseyin rejimi, kiiresel terdr orgiitleri ve
kitle imha silahlarinin yayginlasmasi tizerinden gelistirilen biitlinciil bir tehdit algisi ile
Amerikan halkinin destegini edinmeyi amaglamis ve kamuoyu arastirmalarinin gosterdigi
iizere biiyiik oranda basarili olmustur. Bu gibi pazarliklar, her iki korfez harekatinda devletin
kaynaklarin1 olusturulan politikalar dogrultusunda mobilize etmesinin Oniinii agmistir.
Uluslararas1 kisitlamalar ve firsatlar dahilinde dis politika gelistirmek adina devlet ile
toplumsal aktorler arasinda gelisen diyalog inkar edilemez bir gergektir. Ancak devlet
aygitinin sundugu imkanlar dahilinde dig politika yoneticilerinin ulusal ¢ikarlar1 ya da
tehditleri belirlemekte en iyi sekilde donanimli olmalari, en optimal politikalarin hayata
gecirelecegi ya da en kapsamli analizlerin gelistirilecegi goriisiinii yansitmamaktadir.
Neoklasik realizm, yoneticilerin uluslararas1 baskilar1 algilama sekilleri arasindaki
farkliliklarin, karar vericiler ve wulusal giivenlik biirokrasileri arasi fikir birliginin

saglanamamasinin genellikle politika olusumu siirecini saptirdigini savunmaktadir.'*® Farkh

116 Age, s. 25.

17 akis Kalaitzidis, Gregory W. Streich. U.S. Foreign Policy: A Document and Reference Guide. (ABC - CLIO,
LLC. 2011) 201.

118 Taliaferro, Ripsman,. Lobell. Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, 281.
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donemlerdeki ABD giivenlik politikalarinin incelenmesi, bu gibi fikir ya da alg

catigmalarinin muhtemel sebeplerini ele almamiza imkan taniyacaktir.

1993 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’'ne yapilan bombali saldiridaki El - Kaide
baglantisin1 agiga ¢ikarmaya yardimci olan ve 1998 tarihinde ABD elgilikleri saldirilarinin
arastirtlmasinda gorev alan bir terérle miicadele sorumlusu, FBI’m Suudi Arabistan
iizerinden Bin Ladin faaliyetlerini etkisiz hale getirmeyi teklif ettigini ancak Disisleri
Bakanligi’nin petrol ticaretini goz Oniine alarak Suudi Arabistan ile iliskileri olumsuz
etkileyecek bir girisime olumlu bakmadigini ifade etmistir.** Benzer bir olay George Bush
yonetiminde tekrarlanmistir. 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde terdrle miicadele uzmani Dick
Clarke ve donemin CIA Baskani George Tenet, El - Kaide’nin “’ABD tesisleri ya da
cikarlarina biiyiik capta zarar verecek sekilde tasarlanmis’’ bir saldir1 gergeklestirebilecegi
istihbaratin1 donemin Savunma Bakani Donald Rumsfeld’e aktarmistir. Ancak iki kurumun
arasinin gergin oldugu bir donemde Rumsfeld, bu istihbaratin CIA tarafindan Savunma
Bakanligi’nin kaynaklarint hayali bir diisman ugruna bosa harcamasi amaci ile iiretilmis
olabilecegi ihtimali tizerinde durmayi tercih etmistir."”® Her iki dénemde de kurumlar arasi
cikar catismasinin optimal ulusal gilivenlik politikalarinin  gelistirilmesini  engelledigi
gdzlemlenebilir. Tk 6rnekte dis politika gelistirmek ile yiikiimlii olan Disisleri Bakanligi’nin
bolge petrolii ve istikrar1 gibi ulusal ¢ikarlari, FBI’in savundugu giivenlik politikalarinin
oniine koydugu ifade edilebilir. Ikinci drnekte ise ulusal giivenlik politikalar1 gelistirmek ve
yiriitmek ile sorumlu iki kurumun kendi aralarinda algiladiklar: ¢ikar catismalari, optimal
giivenlik politikalarmi hayata gecgirmekte bir engel olusturmustur. Bu kapsamda ulusal
cikarlarin ve giivenlik politikalarinin Ortlismemesi ya da kurumlarin kendi prestijlerini
korumaya zaman zaman ulusal giivenligin korunmasindan daha fazla 6nem bigmesi gibi
olgularin, ABD yonetimleri igerisindeki fikir ayriliklarinin yasanmasina sebep oldugu ifade
edilebilir. Bu donem ABD politikalarinin incelenmesi devlet mekanizmasi igerisinde
ayricaliklh bilgilerin saglanmasi ve bu dogrultuda ulusal giivenlik politikalar1 gelistirilmesi
arasindaki baglantinin Taliaferro, Lobell ve Ripsman’in 6ngordiigii kadar kuvvetli olmadigini
ortaya koymaktadir. Optimal olarak tanimlanabilecek giivenlik politikalarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi siiresince dikkat edilmesi gereken en 6nemli faktor, 6zellikle George Bush

yonetimi politikalar1 incelendiginde, ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde
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Walter Lafeber, <’The Bush Doctrine.”” Diplomatic History, 26, 4 (2002): 546.
Melvyn P. Leffler, ’The Foreign Policies of the George W. Bush Administration: Memoirs, History and
Legacy.”” Diplomatic History, 37, 2 (2013): 193.
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kiiresel stratejilerin gelistirilmesinde ideolojik hirslarin oynadigi rol yadsinamayacak kadar
biiyiiktiir. Ideolojilerin yani1 sira yoneticilerin kisiliklerinin de incelenmesi, ABD dis

politikasindaki cesitliliklerini agiklamakta belirleyici bir unsur olacaktir.

2.6.2.ABD biiyiik stratejilerinde ideoloji ve yonetici Kisiliklerinin rolii

Bir uluslararasi gelisme ya da kosulun tehdit, firsat ya da sadece Onemsiz olarak
algilanmasini, bu siire¢ icerisinde karar vermekten sorumlu yoneticilerin kim oldugu bilgisi

121 By kapsamdaki bir bilgi, ayni zamanda

edinilmeden acgiklamak olduk¢a giigtiir.
yoneticilerin benzer gelismelere hangi sekilde yanit verecegini de agiklayacaktir. Ornegin
Cin’in yiikselisi Clinton yonetimi tarafindan stratejik ortaklik gelistirme firsati olarak
algilanmigsken George Bush yonetimi bu yiikselisi stratejik rekabet zemininde ele almig ve
Cin’i cevrelemeyi hedeflemistir. Benzer sekilde George H.W. Bush ve Clinton
yonetimlerinde belirli ulusal ¢ikarlara ve dengelere kars1 tehdit olarak algilanan Irak, George
Bush yonetiminde dogrudan ulusal giivenlige bir tehdit olarak kabul edilmistir. Dis politika
iiretmek ve ylriitmekten sorumlu yoneticilerin diinya goriigleri, uluslararasi gelismeleri ne
sekilde degerlendireceklerini belirleyen kilit faktdr olarak kargimiza ¢ikmaktadir. CIA’1n
Irak, kitle imha silahlar1 ve kiiresel terdr orgiitleri arasindaki baglantiyr arastirdiklar1 rapora
Beyaz Saray’in gercekleri ¢arptirarak miidahale etmesi, George Bush Yonetimi boliimiinde
ele alinmisti. Bu 6rnek gostermektedir ki ideolojik hirslarla hareket eden yonetimler zaman
zaman “’ayricalikli’””> ve dogru olarak kabul edilen bilgiler {izerinde s6z sahibi
olabilmektedirler. Baska bir ifadeyle yoneticilerin devlet mekanizmasinin imkanlar1 sonucu
edindikleri ayricalikli bilgiler vasitasi ile ulusal ¢ikarlart belirlemesi goriisiiniin aksine Irak
savasinin gerekcelendirilme agamasinda, ulusal ¢ikarlarin ayricalikl bilgileri belirledigi ifade
edilebilir. Yoneticilerin uluslararasi sistemin gerekliliklerinin bilincinde olarak dis politika
gelistirdikleri goriisline karsilik ideolojik hirslar ile hareket eden yonetimlerin, daha ziyade
sabit bir diinya goriisii dogrultusunda hareket etmeye egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bush
yonetimi icerisindeki yeni muhafazakar kadronun savas dncesi ve sonrasi stratejilerinde fazla
iyimser ve gercek disi planlamalara yer vermeleri, dis politika gelistirmekten sorumlu
yoneticilerin firsat ve tehdit algilamalarindaki gesitlilikleri ortaya koymaktadir. 11 Eyliil
sonrasi Irak politikalarina daha temkinli yaklasilmasi gerektigini savunan George H.W. Bush

ve Brent Scowcroft gibi isimler, kendi yonetimleri siiresince farkli tehdit ve firsat algilar

121 Taliaferro, Ripsman, Lobell. Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, 256.
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sonucu dis politika gelistirmislerdir. Bu noktada yoneticilerin kisiliklerinin ve ge¢mis
tecriibelerinin incelenmesi dis politikadaki cesitliligi ortaya koyacak bir diger unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Liderlerin karakteristik 6zelliklerinin ve bu dogrultuda gelistirdikleri
tercihlerin kiyaslanmasi, hayata gecirilen politikalarin cesitliligini aciklamakta yararlt

olacaktir.

Incelenen tarihler arasinda gorev alan her ii¢ lider, Soguk Savas sonrasi olusan diizen
icerisinde ABD’nin kiiresel lider roliinii benimsemesini ve uluslararasi diizeni
sekillendirmede s6z sahibi olmas1 gerektigini savunmustur. Ancak bu goriis altinda birlesen
her yonetimin politikalarinda oldukca farkli yontemleri benimsedigi gozlemlenmistir.
Bagkanlik gorevine gelmeden once 1 yil CIA Baskanligi ve Reagan yonetiminde 8 yil Bagkan
Yardimciligi yapmis olan George H.W. Bush, gecmis tecriibelerine de dayanarak dis
politikay1 ¢cok yonlii ve mevcut kosullar dahilinde gercek¢i bigimde ele alan bir yonetici
profili ¢izmistir. Bu dis politika anlayisin1 Soguk Savas’in son donemlerinde SSCB vs Irak
politikalarinda goézlemlemek miimkiindiir. Sovyetlerin pargalandigi bir doénemde Dogu
Avrupa’da hi¢ zaman kaybetmeden hegemonya kurmaya calismak yerine bu bdlgede
Sovyetlerin halen ¢ok sayida asker ve niikleer silah oldugunun bilincinde olan Bush,
macerac1 kabul edilebilecek aktivist bir politika yiirlitmek yerine istikrar1 ve itidali savunan
politikalar1 benimsemistir.122 Bunun yani sira Birinci Korfez Savasi zaferinin ardindan
Bagdat’a girmeyi reddeden Bush, uluslararas1 konsensiisii ve bolgesel dengeleri géz Oniine
alarak idealist ya da ahlaki hirslardan ziyade giiniin kosullar1 dahilinde hareket etmeyi tercih
etmistir. Bush’un pragmatist politikalarin1 hantallik ve yeni olusan diinya diizeninin
gergekleri ile bagdagsmamakla elestiren Clinton ise, kendi bagkanligi siiresince
statiikoculuktan ziyade daha aktivist ve idealist bir durus sergileyecektir. Henry Kissinger,
Clinton ve yonetici kadrosunun Vietnam protestolarindan goreve gelen ilk yonetim oldugunu
ifade etmistir.'*® Clinton’un aktivist durusunun kékeni, sert giic odakli devlet politikalarina
karst ¢iktigt ve diinya barisi gibi evrensel degerleri savundugu genglik doneminde
bulunabilir. Bu elbette Clinton’un baskanlig1 siiresince pasifist politikalar1 tercih ettigi
anlamina gelmemektedir, ancak kati ulusal ¢ikarlar ya da ideolojilerden ziyade ulus insas1 ve
insani yardim faaliyetleri gibi girisimleri desteklemesi ve evrensel degerlere oncelik

vermesinde etkisi oldugu siiphesizdir. Ancak kolektif karar alma siiregleri ve demokrasiye
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Shifrinson, “’George H.W. Bush: Conservative Realist as President,”’61 - 62.

Steven Wright, ’The Architecture of US Foreign Policy under Clinton and George Bush’’ i¢inde The
United States and Persian Gulf Security: The Foundations of the War on Terror, 21.
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deger veren Clinton’1n politikalari, spesifik krizlere birbiri ile baglantisiz yanitlar vermesi*?*

ve istikrarl bir dis politika doktrini olusturamamasi sebebi ile sikca elestirilmistir.

Buna karsilik George Bush’un yonetimi, her ne kadar zaman zaman gergek disi
sekilde tasarlanmis ve bekleneni verememis olsa da, belirli tehditlere kars1 belirli politikalarin
gelistirildigi, yontemleri ve amaglar1 belirlenmis dis politika doktrininin hayata ge¢irildigi bir
donemi isaret etmektedir. Donemin Disisleri Bakanligi Politika Planlama Direktorii olan
Richard Haas, George Bush’un kusurunun karar vermekte aceleci olmasi ve karar

®  Clinton’m

degistirmeyi zayiflik olarak goérmesi olduguna inandigini belirtmistir.*?
karakteristik kusuru ¢esitliliginin ¢eliskiye evrilmesi ise George Bush’un ki istikrar ugruna
itidalden vazgegmesi olmustur. Koyu bir muhafazakar ve evangelist olan Bush, dis politikada
daha ziyade siyah - beyaz bir diizlemde hareket etmeyi tercih etmistir. Terdrle miicadeleyi iyi
ve kotli arasinda bir savas olarak ifade eden Bush’un sdylem ve eylemlerinde dini
motiflerden etkilendigi acgiktir. Bu elbette Bush yonetiminin terdrle miicadeleyi dini
gerekgeler lizerinden yiiriittiigli anlamina gelmemektedir. Aksine, yonetiminde iist diizeylerde
gorev alan Colin Powell, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Condoleezza Rice gibi isimler
muhafazakar goriislere sahip olmakla birlikte kat1 evangelist olarak taninmamaktadirlar,'?°
Ancak, arkaplanda uzun zamandir dis politikaya yon verme firsatin1 beklemis olan yeni
muhafazakar ideolojinin arzuladigi uluslararas1 diizeni yaratmak adina hayata gecirilen
politikalarin retorigini sekillendirmekte Bush’un kisisel tercihlerinin etkisi oldugu ifade
edilebilir. Bu da Ortadogu’daki ABD algisin1 sekillendiren unsurlardan birisi olarak

karsimiza cikacaktir. Bir sonraki boliimde yoneticilerin algist ve tutumu iizerinde biiyiik

etkisi olacak bir diger unsur incelenecektir.

2.6.3.Amerikan dis politikasinda Kongre dagilimi ve baskisimin etkisi

Neoklasik realizm, devletleri rasyonel ya da {initer aktorler olarak ele almamaktadir.
Devletlerin dis politika olusumunda siyasal ya da toplumsal baskilardan ne derece bagimsiz
oldugu ve sistemsel kisitlama ya da firsatlara karsi nihai olarak hangi politikalar1 hayata

gecirecegi gibi faktorler, dogrudan devletlerin i¢ siyasi yapilar ile ilgilidir. Demokratik bir

124 3ohn Dumbrell, “’Was There a Clinton Doctrine? President Clinton’s Foreign Policy Reconsidered.”’

Diplomacy and Statecraft. 13, 2 (2002): 43.
125 Melvyn P. Leffler, “’The Foreign Policies of the George W. Bush Administration: Memoirs, History and
Legacy,”’ 211.

126 Kevin R. den Dulk, Mark J. Rozell. “George W. Bush, Religion, and Foreign Policy: Personal, Global, and
Domestic Contexts.” 74.

71



devlet olan Amerika i¢in kongrenin ve yerel kamuoyunun desteginin saglanmasi, kaynaklarin
mobilize edilmesi ve dolayisiyla politikalarin hayata gegirilmesi adina biiyiik bir elzemdir.
ABD’nin Vietnam Savasi’ndaki tecriibelerinden sonra yonetime gelen her baskan, hayata
gecirilmesi planlanan askeri harekatlarda gegmis hatalarin tekrarlanmayacaginin garantisini
ABD kamuoyu ve kongresine vermek durumunda kalmistir.”®” Yukarida Birinci Korfez
Savast ve 2003 tarihli Irak isgali gibi askeri harekatlarda iki Bush yonetiminin kamuoyu ile
olan pazarligina kisaca deginilmistir. Ancak ABD’nin dis politika olusumunda kilit
faktorlerden bir digeri, kongre dagilimi ve beraberinde gelen baskilar olmustur. Bu baskilarin
dis politika tercihlerini nasil etkiledigi, 6zellikle Clinton déneminde daha net bicimde

goriilebilmektedir.

1994 yili ara secimleri, Amerikan siyasetinde yeni bir donemin habercisi olmustur.
1994 secimlerine 6 hafta kala federal vergileri azaltma, biitceye denge getirme ve saglik
reformu gibi refah programlarini engellemek amaci ile Clinton’in politikalarini hedef alan
Cumbhuriyetci Parti, hazirladiklar1 10 maddelik kanun pakedi ile segcimlerde biiyiik bir basari
elde etmislerdir.’® Ge¢mise nazaran olduk¢a muhafazakar bir gorilintli ¢cizen Cumhuriyetci
Parti, se¢imler sonucu 40 yil aradan sonra hem Temsilciler Meclisi hem de Senato’da
cogunlugu elde etmistir. I¢ siyasi ¢ekismeler sonucu kazanilan basari, ¢ok gecmeden
Amerika’nin ulusal c¢ikarlarini gozeten tek tarafli politikalar1 benimsemesi gerekliligini
savunarak dis politikadaki etkisini de ortaya koyacaktir. 1995 yilinda ’Ulusal Giivenligin
Canlandirilmasi Yasast’” (National Security Revitalization Act) adi altinda olusturulan tasart,
adeta Cumbhuriyet¢i Parti’nin dig politika manifestosu niteligini tagimaktadir. Temsilciler
Meclisi’nden gegen ancak Senato engeline takilan yasa tasarisi, dis politikada ABD’nin

savunmasi gereken oncelikleri 5 madde tlizerinden tanimlamistir:

e Askeri harcamalardaki diisiisiin yol a¢tig1 sorunlart ve ABD ordusunun
ihtiyaclarini ele almak {izere danismanlik komisyonu kurulmasi.
e Ulusal fiize savunma sistemlerinin gelistirilmesi ve konuslandirilmasi

siireclerinin hizlandirilmasi.

127 Charles A. Stevenson, “’The Evolving Clinton Doctrine on the Use of Force.”” Armed Forces & Society. 22,

4 (1996): 511.
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e Amerikan silahli kuvvetlerinin yalnizca ABD’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet
eden amaglar dogrultusunda gorevlendirilmesi.

e Birlesmis Milletler barisi koruma operasyonlarinda gorev alan Amerikan
kuvvetlerinin ABD tarafindan komuta edilmesi ve bu operasyonlara ayrilan
biitgenin kiigiiltiilmesi.

e ABD’nin giiclii ve aktif bir NATO fikrine bagliliginin altinin ¢izilmesi.'?

Tipki basta Yeni Amerikan Yiizyili Projesi gibi muhafazakar diisiince kuruluslarinin
savundugu gibi Ulusal Giivenligin Canlandirilmas: Yasas1 da dis politikada Amerika’nin
ulusal ¢ikarlarina oncelik veren oldukca milliyet¢i ve tek tarafli bir durusu temsil etmektedir.
Clinton’un ilk dénemindeki insani yardim faaliyetleri Somali’de amacini agsmasi, Ruanda’da
ise tamamiyle etkisiz kalmasi {izerinden elestirilmis, Kongre ve muhafazakar diisiince
kuruluslart Amerikan askeri giiciiniin yalnizca ulusal ¢ikarlarin belirgin oldugu bolgelerde
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Bu kapsamda Clinton’in ikinci doneminde askeri
harcamalarda bliylik bir artisa gittigi ve gittikce daha tek tarafli politikalart benimsedigi
gozlemlenmistir. NATO oOnciliigiindeki Kosova harekati, Irak’in 3 glin boyunca
bombalandigr Co6l Tilkisi Harekati, Amerikan elgiliklerine saldirilar sonucu Afganistan ve
Sudan’a yapilan flize saldirilari, Clinton’un ikinci doneminde imzaladig1 tek tarafli askeri
harekatlardan bazilaridir. Aym1 zamanda baskanliginin son yillarinda Irak’a yonelik
baskilarini arttiran Clinton’in rejim degisikligini resmi devlet politikas1 haline getirmesi,

yonetimin dig politikasini sertlestirmesinin bir diger 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1291 R.7 - National Security Revitalization Act, 104th Congress (1995 - 1996).
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3.TEHDIT VE FIRSAT ALGILARI CERCEVESINDE TURKIYE - ABD
ILISKILERI: 1990 - 2003 IRAK POLITIKALARI UZERINDEN INCELEME

Soguk Savasin sona ermesi, Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda birbiri ile oldukga
yakindan iligkili olan bir¢ok tehdit ve firsati beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile birlikte Balkanlar, Orta Asya, Kafkaslar ve Orta Dogu gibi Tiirkiye’nin yakin
cevresinde yer alan cografyalarda meydana gelen stratejik bosluk ve istikrarsizlik, Tiirkiye’yi
Soguk Savasin goreceli istikrarli dengelerine kiyasla daha aktif ve ¢ok yonlii dis politika
gelistirmeye itmistir. Yeni olusan uluslararasi yapi igerisindeki tek siiper gii¢ olarak yiikselen
ABD ile bolgesel giivenlik ve siyasi etkinligi arttirma adma gelistirilen isbirligi ve uzlasi,
Tiirkiye’nin bu dénem benimsedigi aktivizm agisindan merkezi bir 6neme sahip olmustur.™*
Balkanlar’da yasanan istikrarsizlik ile NATO kapsaminda miicadele, Kafkaslarda Bakii -
Ceyhan boru hatt1 projesi ile bolgedeki Rusya etkisine karsi Tiirkiye lizerinden alternatif
enerji giizergahlar1 olusturma ve Orta Asya’da bagimsizligi kazanan devletler ile
Tirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel ve dini baglar vasitasi ile siyasi ve ekonomik diyalog
kurma gibi alanlarda gelistirilen isbirligi ¢ercevesinde iki iilkenin Soguk Savas sonrasi birgok
bolge politikasinda ¢ikarlarinin Ortiistiigi gozlemlenmistir. Buna karsilik Tiirkiye - ABD
iliskilerini stratejik ortaklik diizlemine tasiyan ve vurgulanan diger bolgesel uzlasilarin
temelini olusturacak olan Irak politikalari, aym1 zamanda iki devlet arasindaki tehdit
algilariin gozle goriliir bicimde farklilastigi alami olusturacaktir. Korfez Krizinin patlak
verdigi ilk giinden Irak’in igsgaline kadar uzanan siirecte iki devlet arasindaki bolgesel igbirligi
insani yardim amagh girisimler (Huzur Operasyonu), askeri koalisyonlar (Ceki¢ Gii¢ - Kesif
Giic¢) ve siyasi diyalog (Ankara ve Washington siirecleri) zemininde istikrarli bir sekilde
siirdiiriilmiis, ancak bu siire igerisinde iki devletin tehdit ve istikrar tanimlarinin oldukca
degisken oldugu ortaya ¢ikmis ve Tirkiye’deki ABD algis1 kokiinden degismistir. ABD i¢in
hayati 6neme sahip Irak’a yonelik ¢evreleme politikalarin siirdiiriilmesinde tartigmasiz en
onemli aktorlerden biri olan Tiirkiye, Amerikan yonetimlerince stratejik isbirliginin ¢ok iist
diizeyde oldugu bir miittefik olarak algllanmlstlr.131 Buna karsihik Tirkiye’de farkli
goriislerden kamuoyu, siyasiler ve yoneticilerin yan1 sira Tiirk Silahli Kuvvetleri gibi birgok

kesim, ayn1 Irak politikalar1 sonucunda Tiirkiye’nin ulusal giivenligi ve toprak biitiinliigii

130 Sabri.Sayar1, ’Turkish Foreign Policy in the Post - Cold War Era: The Challenges of Multi - Regionalism.”

Journal of International Affairs. 54, 1 (2000): 182.
131 Kongreden ziyade yonetimlerin bu yondeki algilarinin, George Bush yonetiminde Irak’in isgaline uzanan

siire¢ ve sonrasinda 6zellikle askeri igbirligi kapsaminda 1 Mart tezkeresi ile birlikte biiyiik dl¢iide silindigi ifade
edilebilir.
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kapsaminda ABD ile olan igbirligine ve bu iilkenin niyetlerine siiphe ile yaklasmistir. Bu
donemde dis politikanin basta ayrilik¢r Kiirt hareketi ve PKK terorii olmak iizere igeride
algilanan tehditler ile baglantili olmasi ve bu tehditlerin Korfez Savasi ile birlikte
uluslararasilagsmasi, bolgede meydana gelen gelismelerin i¢ giivenlik hassasiyetleri

merceginde ele almmast,™* bu algiin pekismesini saglayacaktir.

Tezin bu boliimiinde 1990 - 2003 yillar1 arasinda Tiirkiye - ABD iliskilerinin yapisini
sekillendiren tehdit ve firsat algilari, tic farkli donemdeki dis politika yoneticilerinin Irak
politikalar1 cercevesinde incelenecektir. Dis politikada Turgut Ozal’in etkin oldugu
1990’1arin ilk yillar1, ordunun dis ve i¢ politikada belirleyici oldugu 1993 - 1999 aras1 dénem
ve 1999 yilindan Irak’in isgaline kadar uzanan siire¢ igerisindeki yonetimlerin politikalar
analiz edilecek basliklardandir. Buna karsilik her iki devlet i¢in de oldukg¢a kritik 6neme
sahip olan Ceki¢ Giig, kronolojik ilerleyise bagimsiz olarak ele alinacak bir diger baslik
olacaktir. Bir onceki bolimde kiiresel hegemon konumunda olan ABD’nin verili yillar
icerisindeki kiiresel ve bolgesel politikalarinin devamliliklar ve degiskenler ¢ergevesinde
incelenmesi, Tirkiye nin bu politikalara verdigi refleksleri daha net bi¢imde ortaya koymak
acisindan faydali olacaktir. Bu donemde Tiirkiye’'nin gelistirdigi dis politikanin farkl
donemlerde gorev alan karar vericilerin igeride algiladiklar1 tehdit ve firsatlardan bagimsiz
ele alinamayacagi savi, neoklasik realizmin ortaya koyacagi kuramsal yol haritas: ile
desteklenecektir. Bu kapsamda neoklasik kuram cercevesinde karar vericilerin kisilikleri,
yonetim igerisindeki fikir ayriliklari, sivil - asker iliskileri ve bolgesel giic dengelerinde
meydana gelen degisimler gibi dinamiklerin dis politika olusumu ve uygulanmasindaki

etkileri son boliimde ortaya koyulacaktir.

182 Stephen F. Larrabeg, lan O. Lesser, and Center for Middle East Public Policy. Turkish Foreign Policy in an
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3.1.D1s Politikada Ozal Etkisi ve Korfez Krizi

1990’a gelindiginde Sovyet tehlikesinin kaybolmaya baslamasi ile birlikte ABD
Kongresi 6nemli bir politika degisikligine gidip Tiirkiye, Portekiz ve Yunanistan’a verilen
askeri yardimlar1 sonlandirma karar1 almistir. Bu tarihten itibaren yapilacak askeri yardimlar,
diistik faizli borglara g:evrilmistir.133 Benzer tarihlerde ABD’nin Tiirkiye’deki asker ve iis
sayisini azaltacagini agiklamasi ve Avrupa Toplulugu’na 1987 yilinda yapilan iyelik
bagvurusunun 1989 yilinda reddedilmesi, Tiirkiye’nin Bati nezdinde stratejik Onemini
kaybettigi yoniindeki endiseleri arttirmis, Soguk Savas sonrasi diinyada goreceli bir yalnizlik
havasiin hakim olmasina sebep olmustur. 2 Agustos 1990 tarihinde Saddam 6nderligindeki
Irak’in Kuveyt’i iggal etmesi ve beraberinde uluslararasi kamuoyundan gelen tepkiler,
Tiirkiye’nin dogu ile bat1 arasinda bir kdprii gérevi gdrmesi gerektigine inanan Ozal icin
biiylik bir firsat olarak algilanmistir. Buna gore bu siirecte benimsenecek olan aktif politikalar
Tiirkiye’nin stratejik dnemini korudugunu batiya ispat edecek, ayn1 zamanda Ortadogu’daki
dengelerde sz sahibi olmasini ve bu bolgedeki devletler ile iligkilerini gelistirmesine imkan
tantyacakti. Bu siire¢ icerisinde ne kadar aktif bir katilim gosterilirse o kadar kazanim elde
edilecegine inanan Ozal, bolgeye yonelik geleneksel tarafsiz ve temkinli politikalarin
uygulanmayacaginin altini ¢izmistir: ’Gelismelerde ve degisikliklere etkili olmamiza yardim
edecek bir konumda olabilmek i¢in dinamik bir dis politika izlemeliyiz. Bir baska deyisle, hi¢
kimse bizim ¢ekingen, kararsiz ve baskalarinin karar almasini bekle politikasi takip etmemizi

beklemesin.”

Bu dénem Ozal’in hayata gegirmek istedigi dinamik politikalar1 miimkiin kilan
baslica ii¢ etken bulunmaktaydi. Ilk olarak Sovyetler Birligi’nin Irak ve Suriye gibi bdlge
devletlerine Soguk Savas siiresindeki askeri ya da ekonomik destegi veremeyecek olmasi ve
kendi i¢ meselelerine yonelirken bolgedeki etkinligini biiyiik olclide kaybetmis olmasi,
Tiirkiye’nin elini rahatlatan bir gelisme olmustur. Ikincisi, gerek bolge iilkelerinin gerekse
batinin Birlesmis Milletler kararlar1 altinda birlesmesi ve Irak’a karsi kolektif bir tutum
alinmasi, Tirkiye’nin Irak’a yonelik politikalarinin mesru zeminini olusturmaktaydi.
Ugiinciisii, her ne kadar yakin zamanda Irak ile ekonomik ve giivenlik alanlarinda isbirligi

gelistirilmis olsa da bu devletin bolgede takindigi revizyonist tutum ve buna paralel olarak

133 Aylin Giiney, “’An Anatomy of the Transformation of the US - Turkish Alliance: From “’Cold War’’ to

“War on Iraq.”” Turkish Studies, 6, 3 (2005): 344.

134 Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Kérfez Savasi, Turgut Ozal ve Sonrast. (Ankara:
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gelisen askeri giicli ve iki lilke arasindaki su sorunu, Irak’in Tiirkiye’ye karsi potansiyel bir
tehdit olusturdugu goriisiinii destekliyordu. Korfez krizinin 6ncesinde dahi donemin Disisleri
Bakani Mesut Yilmaz, Irak ve Suriye’nin Soguk Savas sonrasi diizende Tiirkiye’ye yonelik
baslica tehditler oldugunun altmi ¢iziyordu.™® Bu dogrultuda Saddam yénetimindeki Irak’in
ekonomik ve askeri giicliniin azalmasi, Tirkiye’nin bolgedeki etkinligini arttirabilir, su
sorunu gibi meselelerin giindeme gelmesini onleyebilirdi. Elbette Saddam’in Tiirkiye’ye kars1
herhangi bir saldirida bulunmasi kesin gozle bakilan bir ihtimal degildi. iki iilkenin de i¢
giivenlik meselesi olan ayrilik¢1 Kiirt hareketi kapsaminda 1984 yilindan beri giivenlik
politikalar1 ¢cercevesinde kurduklar isbirligi ve petrol ticareti lizerinden gelistirilen ekonomik
karsilikli bagimlilik, ufukta biiytik ¢apl bir krizin olmadig1 imajin1 yaratiyordu. Ancak Soguk
Savas sonras1 diinyayi, bolgesel dinamikleri ve bu diizende ABD’nin oynayacag rolii Ozal ve
Saddam’in oldukg¢a farkli sekilde degerlendirdikleri ifade edilebilir. Bu kapsamda krizi

incelemeye devam etmeden Once iki liderin firsat algilarina kisaca deginmekte fayda vardir.

Kriz oOncesinde donemin Bagbakani Yildirnm Akbulut ile goriisen Saddam,
NATO’nun dagilmak tizere oldugunun, ABD’nin gii¢ kaybettiginin, kimseye soziinii
gecirmediginin ve Tiirkiye’ye yardim etmeyeceginin altini ¢izmis, bu durumda Tiirkiye’nin
halinin ne olacagini tehditkar olarak kabul edilebilecek bir bigcimde sormustur.136 Ozal’m
Soguk Savas sonrasi diizende ABD’nin iistlenecegi rol hakkindaki goriisleri ise Tiirkiye nin
krizde tarafsiz bir tutum sergilemenin gerekliligini ortadan kaldiriyordu. Ozal, degisim
stirecinde Bati Avrupa’nin ekonomik basarisina paralel bir askeri ve siyasi basari
gosteremedigini, Sovyetler Birligi'nin eski siiper giic konumunu devam ettiremeyecegini,
buna karsin ABD’nin kars1 konamaz bir yiikselis i¢cinde oldugunu ve tiim bunlarin Korfez
Savasi’nda agik¢a goriildiigiini diisﬁnﬁyordu.137 Bu kapsamda Ozal, ilk giinden itibaren
kararli bir sekilde kazananin yaninda yer alarak savas ‘’ganimetlerinden’” ayni paralellikte
faydalanmay1 amagliyordu. Agikca goriilmektedir ki her iki devletin lideri, lilkelerinin Soguk
Savas sonrasinda bolgesel etkinligini arttirmasi adina bir kumar oynamustir. i¢inde bulundugu
ekonomik bunalimdan kurtulmak ve bolgesel bir hegemonya olusturmak adina revizyonist
politikalar1 secen Irak yonetimi, Vietnam sendromunu heniiz iistiinden atamayan ABD
yonetiminin ve kamuoyunun uzun ve kanli bir askeri harekat planini desteklemeyecegine

inamyor, boyle bir tek tarafli harekat gerceklesse dahi Irak ordusunun buna yeterince
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direnmeye yetecek kadar giiclii olduguna inamyordu.138 Acikga goriilmektedir ki Saddam,
Amerikan yonetiminin batili ve dogulu devletleri uzun bir siiredir etkinligi sinirli olan
Birlesmis Milletler semsiyesi altinda birlestirecegine, cesitli havu¢ ve sopa politikalari ile
birgok devletin destegini ya da tarafsizhigmi kazanacagina, askeri harekatim
uluslasarasilastiracagina ve ABD kamuoyunun desteginin kazanilacagina ihtimal vermiyordu.
Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi iran - Irak Savas1 sonrasinda bdlgesel dengeler ve ticari
firsatlar g6z Oniine alinarak Irak’a kars1 yapici diyalog ve yatistirma politikalari ¢ergcevesinde
hareket eden Bush yoOnetiminin tutumu, Saddam’in bu diisiincelerini pekistiren bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda Saddam i¢in Irak’in yeni diinya diizeninde
yiikselisi, ABD’ye ragmen gerceklesecekti. Ozal ise Tiirkiye'nin yiikselisinin ABD’ye
ragmen degil, ABD ile isbirligi icinde gergeklesebilecegine inantyordu. Bu dogrultuda krizin
sonucu her ne olursa olsun Irak ile komsuluk iliskilerini devam ettirmek zorunda olan Ozal
onderligindeki Tiirkiye, Irak’in gelecegi iizerine kumar oynayacakti. ABD giiciiniin diisiiste
degil aksine tek kutupluluga evrilen uluslararas1 yapi igerisinde yiikseliste olduguna inanan
Ozal, bu gii¢ karsisinda Saddam’m ayakta kalabilecegine inanmiyor, Saddam sonras1 Irak’da
Tiirkiye’nin olabildigince s6z sahibi olmasini amagliyordu. Kiiresel konumu itibari ile
ABD’nin yam sira bolgesel olarak Irak’in tutumu da Tirkiye’nin gelistirdigi dig politikada
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savasin baslamas: ile birlikte Ozal,

siirlarda yasanan gerginligi su sozlerle ifade edecektir:

Bolgede ABD’nin hava saldiris1 12-13 giindiir devam ediyor. ABD, Irak’1 tahrip ettigi
konusunda hala tereddiitlii. Bu tereddiit Irak’in askeri giiciinii ortaya koyuyor. Bu gii¢ bizim i¢in de

tehlikelidir. Irak ileride mutlaka bizim i¢in de bir fatura ¢ikaracakti. Irak son iki - ii¢ yilda 40 - 50

milyar dolarlik savunma yatirimi yapti. Bu tehlikeyi zamaninda kimse gormedi.™

Ozal’mn Irak’in giderek artan ve Tiirkiye’ye yonelik bir tehdit boyutuna gelen askeri
giicii sebebi ile mi koalisyona katildig1 yoksa gelecek donemde olusabilecek firsatlar
dahilinde bolgesel etkinligini arttirmak ve krizde aktif bir politika yiirlitebilmek adina m1 Irak
tehdidini abarttif1, elbette birbiri ile olduk¢a yakindan ilgili olan iki sorudur. Ozal’m bir
koyup ii¢ almak olarak tanimladigi stratejinin gerek bolgesel gerekse uluslararasi boyutta

cagrisimlart oldugu aciktir. Yukarida ifade edilen tehdit ve firsat algilar1 sonucu bdlgede

138 Daniel R. Petris. When Deterrence Failed: Why Saddam Hussein Invaded Kuwait, The National Interest, 27
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revizyonist bir tutum sergileyen Irak’in Tiirkiye’nin bolgeye yonelik aktif dis politikasinin
katalizorii olarak ele alinmasi, Ozal’in diisiincelerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
Tiim bunlara karsihk ABD’nin savas dncesi ve sonrasi politikalari, her iki devletin de krizden
umdugunu alamayarak ayrilmasina sebep olacaktir. Savasi kaybeden Irak, askeri ve
ekonomik olarak yogun bir bi¢imde g¢evrelenirken Tiirkiye ise sinirlarinda biliyiik bir giic
boslugu ve istikrarsizlik ile karsi karsiya kalacaktir. Buna karsilik ABD, bolgedeki askeri

etkinligini arttirma firsatin1 elde edecektir.

Krizin patlak verdigi Agustos ay1 igerisinde bircok devlet ile yogun diplomatik
temaslarda bulunan ABD Bagskani1 Bush, yalnizca Cumhurbagkani Ozal ile bu ay igerisinde
sekiz defa telefonda goriigmiistii. Irak’a karsi olusturulacak koalisyonda bagka bir Miisliiman
iilke olan Tirkiye'nin desteginin kazanilmasi ve operasyonlarda Tiirkiye’deki iislerden
faydalanilmasi, ABD stratejilerinde oldukca biiylik 6neme sahipti.’*® Ozal’in dinamik dig
politika anlayis1 ve Bush ile gelistirilen ikili diyalog cercevesinde Tiirkiye, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 6 Agustos 1990 tarihli 661 numarali kararindan yalnizca bir
giin sonra Irak’a yonelik ekonomik ambargo uygulamaya baslayacak, Irak ekonomisinin
temelini olusturan Kerkiik - Yumurtalik petrol boru hatlarin1 kapatacaktir. Krizin meydana
geldigi ilk giinlerden itibaren Tiirkiye nin dis politikasinin Ozal’in tekelinde, oldukga dar bir
karar mekanizmasi cercevesinde olusturuldugu ifade edilebilir. Donemin Genelkurmay
Baskan1 Necip Torumtay, petrol boru hatlarmin kapatildigini ayn1 hafta icerisinde
Cumhurbaskanindan degil, TRT’den 6grenecektir.'*! Benzer sekilde Korfez politikalarinda
daha soguk kanli hareket edilmesi gerektigine inanan Daigisleri Bakanligi’da karar
mekanizmasina dahil edilmeyecek, Bakanlik ambargo kararinin Ozal tarafindan diinyaya ilan
edilmesi ile siiregten haberdar olabilecektir. Acikca goriilmektedir ki bu kriz déneminde
Ozal, karar mekanizmasini yavaslatacak ya da kendi kurguladig: stratejilerden saptiracak
askeri ve biirokratik kanatlar1 baypas etmeye calismuistir. Ozal’a gore gelisen siirecin
“’biirokratik ve akademik c¢alismalardan ziyade pratik ve dinamik tarzda’ ele alinmasi

gerekmekteydi.**?

Di1s politika yoneticileri arasinda 6nemli oranda fikir ayriliklari, iletisim
kopuklugu ve c¢atigmalara sahne olan bu donem igerisinde dinamik olmasi ile Gviiniilen
politikalar itidal ve uzun donemli stratejik hesaplardan 6diin vermesi ile elestirilirken bolgeye

yonelik geleneksel olarak kabul edilen tutum ise mevcut uluslararasi konjonktiiriin gergekleri
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ile uyusmamak ile suglanmistir. Buna karsiik Ozal, bir koyup ii¢ alacak sekilde firsata
dontistiirmeye  c¢alistigt  Korfez  krizinin  taraflihlk - tarafsizlik  spektrumunda
degerlendirilemeyecegini, Tiirkiye nin esasinda fazla bir dis politika segenegi olmadiginit su

sozlerle ifade edecektir:

Tiirkiye’nin Irak konusunda tarafsiz kalmasi imkansizdi... Mantiginiz1 kullanin, bdyle bir sey
miimkiin olabilir miydi? Iran - Irak Savasindan farkli bir durumdu bu. Ya ambargoya katilacaktik ya
da katilmayacaktik. Eger ambargo uygulamazsan, Irak’in yaninda yer aliyorsun. Eger uygularsan

BM’nin yaninda yer aliyorsun. Bizim ambargo konusunda anahtar konumunda bir iilke oldugumuz ve

baska alternatifimizin kalmadig1 gergegini kabul etmeliyiz.**?

Gergekten de bu donem ABD’nin Baskan Bush 6nderliginde gelistirdigi strateji goz
oniline alindiginda, Tiirkiye’nin krizde tarafsiz bir tutum almasinin olduk¢a zor oldugu ifade
edilebilir. Yonetimin benimsedigi kolektif hegemonya anlayis1 dogrultusunda ABD’nin tek
tarafli bir miidahaleden ziyade krizin ilk giiniinden itibaren Cin ve Sovyetler Birligi gibi
Soguk Savasin rakipleri olan devletler ile Birlesmis Milletler’in mesruiyet semsiyesi altinda
isbirligi i¢inde hareket etmesi, dis politikada birgok iilkeye oldugu gibi Tiirkiye’ye de genis
bir hareket sahasi tanimiyordu. Bunun yani sira ABD’nin Suriye ve Misir gibi baslica bolge
devletlerinin de destegini almasi, Irak’a yonelik Korfez politikalarinin yalnizca batinin tirtinii
olmadigini ispatlamay1r amacliyor, bu sayede Tirkiye’nin eli rahatliyordu. Ancak ABD
onciiliigiinde gelistirilen stratejinin en kritik ayagini dogrudan asker gondererek savunmay1
amacladig1 Suudi Arabistan’in yanm sira Tirkiye olusturmaktaydi. Doviz gelirinin yaklagik
%90’1 petrolden gelen Irak’in ticaretinin %80’lik bir dilimi Tiirkiye’den ge¢cmekteydi ve bu
donemde Irak, Tiirkiye’nin en biiylik ikinci ticaret Ol‘taglydl.lM Tiirkiye’nin kendi ekonomisi
icin de oldukga kritik olan petrol boru hatlarini kapatmasi ve ekonomik iligkilerini askiya
almasi, Irak’in dig diinya ile olan baglantisin1 ¢ok biiyilik dlciide yok edecek ve Saddam’:
koseye sikigtiracakti. Esasinda Bush ve yakin cevresi krizin ilk glinlerinden itibaren
Saddam’in kendi rizasiyla Kuveyt’ten ¢ikmayacagini ve ABD c¢ikarlarina giderek biiyiliyen
bir tehdit olusturan Irak’a kars1 askeri bir harekatin kacinilmaz olduguna inaniyorlardi. Ancak
Kuveyt’in isgal edildigi 2 Agustos 1990 tarihinden uluslararasi koalisyon ile birlikte hava
harekatlarina baglanan 17 Ocak 1991 giiniine kadar atilan adimlar, yonetimin Saddam’a kars1

optimal diizeyde yatistirma politikalarin1 benimsedigini, askeri miidaheleye ancak son ana
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kadar uygulanan diplomatik girisimler basarisiz oldugunda basvuruldugunu ABD kamuoyuna
ve uluslararasi topluma ilan etmeyi amagliyordu. Boylece nihai olarak hayata gecirilecek
askeri harekat gerek igeride gerekse disarida gerekli mesruiyeti saglamis olacak, amaglari,
yontemleri ve c¢ikis stratejisi biiylik Olglide belirli olan bu savas hem ABD’nin askeri
miidahale kapsaminda kabusu olan Vietnam sendromunu ortadan kaldiracak, hem de yeni
diinya diizeninde Amerika’nin lider konumunu tescilleyecektir. Ustelik eger Irak ile ekonomi
ve giivenlik alanlarinda karsilikli bagimlilik gelistirmis bir diger Miisliiman bolge devleti
olan Tiirkiye ilk giinden itibaren ABD politikalarina paralel bir durus sergilerse, diger bir¢ok
bolge devletinin de benzer sekilde hareket edecegini diisinmemek i¢in hicbir sebep
olmayacakti. Baska bir ifadeyle Tiirkiye’nin boru hatlarin1 kapatarak Irak’i ilk etapta
ekonomik olarak cevrelemesi Saddam’1 zayiflatmak icin kritik bir adimdi, tasarlanan yeni
diinya diizeninin hedefledigi kosullart ve mesruiyeti saglamak i¢in ise hayati bir 6neme
sahipti. Eski CIA direktorii Amiral Stansfield Turner, Tiirkiye’nin bu siiregte oynadigi rolii 24

Agustos 1990 tarihinde su sozlerle 6zetleyecektir:

Tiirkiye krizde son derece 6nemli bir oyuncu. Irak petroliiniin 3’te 1’1 Tiirkiye iizerinden
geciyor. Bu ylizden hatlarin kapatilmasi bizim igin son derece 6nemliydi. Ama Tiirkiye tam tersi bir
politika izlese isler o zaman farkli olurdu. ABD donanmasi Tiirk limanlarini da abluka altina alir ve
iliskiler tatsizlagirdr.**

Stansfield’mn ifadeleri, Ozal’in Korfez krizinde tarafsiz bir tutum ortaya koymanim
imkansiz oldugunun altin1 ¢izmesine farkli bir boyut kazandirmaktadir, zira boru hatlarimi
kapatmamak Tiirkiye’nin yalnizca Birlesmis Milletler’i degil, aynt zamanda dogrudan
miittefik olarak kabul ettigi ABD’yi karsisina almasi anlamina da gelecektir. Agik¢a
goriilmektedir ki ABD’nin Korfez politikalarinda Tiirkiye’nin ne denli hayati bir 6neme sahip
oldugunun bilincinde olan Ozal, Tiirkiye'nin elinde bulundurdugu stratejik énemi savas
sonrast kazanimlara etki edecek sekilde kullanmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda Tiirkiye,
Irak ile kendi tilkesinden gegen petrol boru hatlarin1 bolge devletlerinin tepkisinden ¢ekinerek
ilk glinden kapatma karar1 almayan Suudi Arabistan’dan dahi 6nce davranacaktir. Bunun yani
sira Uslerinin hava harekatlarinda kullanilmasina izin vererek ve giiney sinirina asker
gondererek Irak’in kuzeyde ikinci bir cepheden cevrelenmesine yardimci olacak olan
Tiirkiye, savasa fiilen katilmasa da Ozal’in uluslararasi gereklilikler sonucunda kaginilmaz
olarak ifade ettigi tarafsizliktan bir adim ileriye giderek dogrudan Irak’in karsisinda yer

alacaktir. Ozal’1n savas sonrasi diizenden beklentileri ve Baskan Bush’un yukarida deginilen
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stratejileri géz Oniine alindiginda iki liderin fikirlerinin ilk etapta biiyiik 6l¢iide uyustugu

gbzlemlenmistir. Ozal beklentilerini 18 Agustos 1990 tarihinde su sozlerle ifade edecektir:

Yeni kurulacak dengelerde Tiirkiye’nin sadece batinin bir iissii olmadigini, Islam kimligi olan
iilkeler ile iyi miinasebetler kuran, koprii vazifesi goren bir iilke oldugunu gostermesi lazim. Bati

kesin olarak Tiirkiye nin vazgegilmez bir iilke oldugunu anlamalidir.**®

Ozal’mn koprii vurgusu, Orta Asya’daki gelismelerin yan1 sira Bush ydnetiminin Irak’a
kars1 bolgedeki Miisliiman iilkelerden destek alma politikasiyla da Ortlismiistiir. Bunun yani
sira ABD’nin Irak’t ekonomik ve askeri olarak ¢evrelemesinde Tiirkiye’nin oldukg¢a hayati
bir rol oynadigi da bir gergektir. Ancak savas sonrasinda olusmaya baslayan diizen
gosterecektir ki ABD’nin Clinton yonetiminde genisletilerek siirdiiriilecek olan gevreleme
politikalarinda Tiirkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin farkli yorumlar
sonucu Saddam’in Kuzey Irak’tan baski altina alinmasi ve bolgedeki Kiirtlerin korunmasi
amac ile hayata gecirilecek ve halk arasinda Cekic Gii¢ olarak anilacak olan bati merkezli
askeri koalisyona ev sahipligi yapacaktir. Baska bir ifadeyle ABD politikalarinda Tiirkiye nin
vazgegilmez olarak degerlendirilebilecek en merkezi rolii, Amerika’nin bolgedeki askeri
varligin1 koruyarak, Saddam’i buradaki Kiirtler ile isbirligi halinde Kuzey Irak’tan
cevreleyecek olan Ceki¢ Gili¢’lin iissii olmasi olacaktir. Bunun yani sira igerideki giivenlik
algilarina paralel olarak Avrupa Birligi devletleri ile iliskiler insan haklar1 ve teror gibi
konular, Suriye, Iran ve Irak gibi bolge devletleri ile olan iliskiler ise PKK terdrii ile
baglantili olarak ulusal giivenlik ve egemenlik tehditleri iizerinden gerilecektir. Oyle
denebilir ki Ozal’m kurmak istedigi kdpriiniin her iki ucu, cok gegmeden yikilma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalacaktir. Buna karsilik arzu edildigi gibi yeni diinya diizeninin hegemon
devleti ABD ile iliskiler iist diizeyde stratejik isbirligine evrilecek, ancak giivenlik
algilarindaki farkliliklar giderek belirginlesmeye baslayacaktir. Tiim bu siiregler, Korfez
Savast’nin sona ermesi ile birlikte giin yiizline ¢ikacak, en belirleyici unsuru ise Kuzey
Irak’ta olusan gii¢ boslugu ve Ceki¢ Gii¢’lin hayata gecirilmesi olacaktir. Ceki¢ Giig¢’e giden
siireci net bir bicimde analiz edebilmek i¢in once Tiirkiye’nin savas sonrast karsilastig

riskleri, Ozal’1n hedef ve beklentileri ¢er¢evesinde degerlendirmek gereklidir.

Ozal’m aktif dis politikasmnin temelini olusturan faktdrlerden birisi, koalisyon

giiclerinin askeri harekatr sonucu Irak’mn maglup olacagi ve Saddam rejiminin sona erecegi

146 Age. s. 146.
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gorlisli olmustur. ABD’nin bolgeye gonderdigi asker sayisi (400.000) ve ¢ok uluslu koalisyon
giicli goz Oniine alindiginda bu goriisiin aksine inanmak elbette glic olurdu. Buna gore
Tiirkiye’nin krizin ilk giiniinden itibaren ABD’nin Onciiliik ettigi Korfez politikalarina destek
vermesi, savag sonrasi Irak’da olusacak gilic boslugu icerisinde dengeleri kendi lehine
cevirmesine ve Irak’in gelecegi ilizerinde s6z sahibi olmasina imkan verecekti. Irak’in niifus
dagilimi g6z Oniine alindiginda olduk¢a dar bir grubu olusturan Siinni mezhepli Baas
rejiminin sona ermesi ve Irak’da demokratik bir sisteme gegilmesi, iilkedeki ¢esitli gruplari
siyaset sahnesine tasiyacaktr. Ozal’a gére boyle bir yapr icerisinde Sii niifusu iran’m, Siinni
Araplar ise Arap diinyasinin etki alanina girecekti. Tiirkiye’nin ise bdlgede Tiirkmenlerin
yan sira biiyiik bir gogunlugu Tiirkiye’de yasayan Kiirtler ile de diyalog kurmasi gerekirdi.**’
Boylece Tiirkiye, Irak ile savas Oncesinde siirdiirdiigii giivenlik ve ekonomi alanindaki
isbirligini, Saddam sonrasit yapi igerisinde hamiligini ustlendigi Kiirtler g¢ercevesinde
genisletebilecek, bolgedeki gelismeleri dogrudan denetleyebilme ve yon verme imkanini elde
edecektir. Ancak Ozal’a gore bu, iki boyutlu olarak ele alinmasi gereken bir stratejiydi.
Tiirkiye kendi biinyesinde yasayan Kiirtler ile yapict bir diyalog gelistirmeden bunu baska bir
iilkede yasayanlar ile gerceklestiremezdi. Bu kapsamda Ozal’in Kiirtlere yonelik politikas
iceride reformlar1 desteklerken disarida Kuzey Irak’taki Kiirt liderler ile stratejik bir diyalog
zemini olusturmakti. 12 Eyliil rejiminin bir {iriinii olan ve Tiirk¢e diginda bir dilin kullanimini
yasaklayan 2932 sayili kanunun, mevcut ANAP hiikiimeti i¢inde biiyilik tartismalara yol
acarak Ozal’in 6nderliginde kaldirilmasi, icerideki reform siirecinin baslica drneklerindendir.
Bunun yani sira Ozal, Genelkurmay ve MIT’e haber vermeden 20 Subat 1991 tarihinde, yani
ateskesin imzalanmasindan sekiz giin dnce Barzani ve Talabani’ye mesaj gondererek
gorisme  talebinde  bulunacak, 8 Mart tarihinde Ankara’da bir  goriisme
gergeklestirilecektir.148 Ancak savas sonrast olusan diizen, Ozal’in hayal ettigi gibi
gelismemigtir. George H.W. Bush yonetiminin ele alindig1 baghkta ifade edildigi gibi ABD,
bu donemde bolgesel dengeleri géz oOniine alarak savas sonrasinda Bagdat’a girmeyi
reddetmis, boylece Saddam rejimi ayakta kalabilmistir. Yonetimin bu tutumu, kriz siiresince
Ozal’m hayal ettiginden farkli bir tablonun savas sonrasinda ortaya cikmasma sebep

olmustur.

147
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Cengiz Candar, “’Turgut Ozal 20 Years After: The Man and the Politician.’” Insight Turkey. 15, 2 (2013):

Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt II: 1980 - 2001. (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2001), 555.
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28 Subat 1991°de Irak’in maglup olup Kuveyt’ten ¢ekilmesinin ardindan 2 Mart 1991
tarthinde ylriirliige giren 686 numarali Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karar1 ile gegici
ateskes saglanmistir. Bu tarihten itibaren firsattan istifade etmek isteyen Siiler giineyde,
Kiirtler ise Irak’in kuzeyinde Saddam’a karsi ayaklanmaya baslamislardir. Giineyindeki
ayaklanmalar1 hizla bastirdiktan sonra Kiirtlere yonelen Saddam, ayni Giivenlik Konseyi
kararinin sundugu “’yasa boslugu’’ sayesinde ayaklanmalar1 bastiracaktir. Buna gore flize
saldirilar1 ve savas ugaklarini yasaklayan ancak helikopterlere deginmeyen 686 numarali
karar, Saddam’in bolgedeki kiirtlere havadan miidahale etmesinin oniinii agmistir. Kiirtlerin
ABD’den yardim istemesi sonucu Beyaz Saray Sozciisii Bill Harlow, Irak’ta yasananlari
iilkenin kendi i¢ sorunu olarak degerlendirecek ve bu teklifi geri <;evirecektir.14g Savasin
ardindan bolgedeki gruplart Saddam’1 devirmeye cagiran Bush ise “’asirlardir siiren Irak i¢
savagina hicbir Amerikan askerinin itilmesini’’ istemedigini ifade ederek bolgede yasananlara

seyirci kalmay1 tercih edecektir. ™

ABD’nin bu tutumu sonucunda yiizbinlerce Irakli Kiirt
Tiirkiye sinirlarina kacacak ve Tiirkiye tipk1 1988 yilinda oldugu gibi biiyiik ¢apli bir miilteci
akint ile basbasa kalacaktir. Bush yonetiminin Irak’ta yasanacak bir merkezi otorite
boslugunun 6zellikle iran karsisinda bdlgesel dengeleri riske atacagi inanci sonucu zayif ve
cevrelenmis bir Saddam’mn varligina raz1 olmast ve bu kapsamda ayaklanma girisimlerini
desteklememesi, Ozal’in 6ngordiigii gii¢ boslugunun Irak’mn merkezinden ziyade tam olarak
Tiirkiye nin siirlarinda meydana gelmesine sebep olmustur. Bu noktadan itibaren Ozal,
ABD Bagkan1 Bush ile kriz siiresince baglattig1 ikili diyaloga hiz kazandirarak sinirlarinda
kars1t karsiya oldugu sorunun yiikiinii Birlesmis Milletler aracilig: ile batili devletler ile
paylasmaya calisacaktir. Ozal’m cabalar1 ile 5 Nisan 1991°da 688 numarali Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi karar1 sonucu sinirlarda baslayan insani yardim faaliyetleri ve 10
Nisan’da ilan edilen ugusa yasak bolge tansiyonu bir 6l¢iiye kadar diisiirecek, bu noktadan
itibaren sinirlardaki miiltecilerin Irak topraklarina yeniden yerlestirilmeleri ve benzer bir
krizin tekrar yasanmamasi i¢in koruma altina alinmalarina giden siire¢ baglayacaktir. Irak’in
Kiirt niifusuna kars1 tehdit ve uygulamalarini sonlandirmasin1 6ngéren 688 numarali kararin
“yaptirim giicii’’ olarak goreve baglayacak ve esasinda miilteci krizine ¢oziim olarak devreye
girecek olan ABD, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye’den olusan ¢ok uluslu askeri koalisyon,
gelecek yillarda Tiirkiye ve ABD’nin boélgedeki ¢ikarlarinin ne sekilde farklilastigini gozler
oniine serecektir. Hava ve kara kuvvetlerinden olusan Ceki¢ Giig, Temmuz 1991 tarihinden

goreve baslayacak ve Kuzey Irak’ta olusan gii¢ boslugu, PKK’nin artan terér faaliyetleri ve
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Baskin Oran, Kalkik Horoz (Ankara: Bilgi Yayimevi, 1996)
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Tiirkiye’nin i¢ glivenlik tehditleri gbz oniine alindiginda 1990’lar boyunca Tiirk siyasetinin
en tartismal1 mevzularindan biri olacaktir. Bir sonraki bolimde Ceki¢ Gii¢’iin Tiirkiye - ABD

iligkileri icin ne ifade ettigi incelenecektir.
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3.2.Tiirk Siyasetinde Cekic Gii¢

Cekic Gii¢’lin baslica resmi gorevleri su sekilde siralanabilir: 36. enlemin kuzeyinde
Irak silahli kuvvetleri faaliyetlerini hava kesfi ile saptamak, Diyarbakir ve Zaho arasinda
helikopter ulasimi saglamak, Zaho’da bulunan Askeri Esgiidim Merkezi araciligiyla insani
yardim kuruluslart ile esgiidiimii saglamak ve bolgedeki askeri gelismeleri izlemek. ™!
Miilteci krizine ¢6ziim bulmak, bu konuda Tiirkiye’ye yikilan sorumlulugu Batili giigler ile
paylasmak ve bolgede istikrarsizligi 6niine gegmek adima basta Ozal’mn ¢abalar ile hayata
gecirilen ¢ok uluslu askeri koalisyon, 17 Ocak 1991 tarihinde yiiriirliige giren, TBMM nin
126. sayili karar1 gergevesinde hayata ge<;irilecektir.152 Gerek Tirkiye - ABD iligkilerinin
doniisiimiinii gerekse Tiirkiye dis politikasindaki devamlilik ve degiskenleri ortaya koymasi
acisindan 1991 - 2003 yillar1 arasinda gérev yapan Cekic Gii¢'®®, oldukca énemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11k etapta {i¢ aylik bir siire i¢in onaylanan ancak goreve gelen
farkl hiikiimetlerin kararlar1 sonucu siiresi bir¢cok kez alt1 aylik siireler ile uzatilan askeri giic,
ABD ve Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki fiili ortakliginin temelini olusturmustur. Bu asamada
tezin kronolojik ilerleyisine aykiri olarak hareket etmemek adina giiciin farkli donemlerindeki
faaliyetlerinden ziyade bu olusumun Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri, i¢ siyasi dinamikleri ve

bolge politikalari i¢in ne anlama geldigi incelenecektir.

Esasinda bdyle bir giice gerek duyulmasi dahi savas sonrasi diizenin Ozal’in umdugu
gibi gelismedigine bir isarettir. Saddam rejiminin ayakta kalmasi ve ayaklanan Kiirt
niifusunun lizerine gitmesi Tiirkiye’yi biiylik capli bir miilteci krizi ile basbasa birakmus,
Irak’1in toprak biitiinliigii korunmus ancak Tiirkiye’nin ev sahipligindeki batili askeri giiclerin
giivenlik semsiyesi altinda olduk¢a otonom goriintimli bir Kiirt olusumu ortaya ¢ikmistir.
Cekic Gii¢’lin varligr sayesinde Saddam tehdidinden korunan Kuzey Irakli Kiirtlerin artik

merkezi hiikiimet ile bir diyalog gelistirmesi ya da pazarlik masasina oturmasina gerek
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Baskin Oran, Kalkik Horoz, 98.

126 numarali kararin tam metni su sekildedir: “’Irak’in Kuveyt’i iggal ve ilhak etmesi sonucunda ortaya
¢ikan Korfez krizi sebebiyle, oncelik ile Ortadogu’da barigin ve istikrarin yeniden tesisi i¢cin 678 sayili Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi kararini desteklemek ve ililkemizin muhtemel tehlikelere kars1 giivenliginin idame
ettirilmesini saglamak, kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye nin
yiiksek menfaatlerini etkili bir sekilde korumak ve kollamak, hadiselerin seyrine gore ilerde telafisi gii¢ bir
durumla karsilasmamaya yonelik, siiratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak iizere, lizum,
hudut, siimul ve zaman hiikiimetce takdir ve tayin olunacak sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci
iilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina, bu kuvvetlerin kullanimlarina,
Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi, TBMM’nin 17 Ocak 1991 tarihli 66. birlesiminde
kararlastirilmistir. “’Tkinci Yetki Tezkeresi.”” Milliyet, 18 Ocak 1991.

13 1996 yil1 itibariyle Fransa’nin ve kara unsurlarinin ayrilmasi ile beraber ad1 Kuzeyden Kesif Harekat1 ya da
“’Kesif Giig’’ olarak degisecektir.
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kalmamistir. Bu dogrultuda Subat 1992’de Kiirdistan Cephe temsilcileri ile diger Irak
muhalefet gruplar1 Sam’da bir araya gelmis, burada Kiirt bolgelerinde se¢im yapilmasi ve
pesmergelerden olusan bir ordu kurulmasi kabul edilmistir. Ayni yilin Temmuz aymda Kiirt
hiikiimeti kurulurken 4 Ekim tarihinde Kiirt parlamentosu Irak Kiirt Federe Devleti’ni ilan

etmistir.154

Bu gibi gelismeler Tiirkiye’de Irak’in toprak biitiinliigliniin ihlal edildigi ve Cekic
Gli¢ sayesinde bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmak iizere oldugu endiselerini yaratmistir.
Ancak uluslararasi askeri koalisyonun ev sahipligini yiiriiten Tiirkiye, bu sayede gelismeleri
birinci elden yonlendirme ve etkileme sansini da elde edebilmistir. Kuzey Irak’taki Kiirt
gruplar1 merkezi hiikiimet ile pazarlik masasina oturmak zorunda degildi, ancak Barzani ve
Talabani’nin bunu mimkiin kilan Tirkiye’nin mesru gilivenlik hassasiyetlerini dikkate
almaktan bagka sanslar1 da yoktu. Dolayisiyla Cekic Gii¢’lin varhigi, Tiirkiye’nin bolge
politikalarinda 6nemli bir koz olusturuyordu. Buna gore ABD’nin ¢evreleme politikasinin ve
Kuzey Irakli Kiirtlerin glivenliginin ana merkezini olusturan Tirkiye’nin PKK’ya yonelik
yiirtittiigli sinir Otesi operasyonlar mesru bir zemin kazanirken ayni zamanda Barzani ve
Talabani’ye bolgedeki PKK faaliyetlerinin Oniline ge¢meleri ve terdr orgiitiinii bolgeden
dislamalar1 yoniinde baski kuruluyordu. Ancak Ceki¢c Gii¢’lin varlig1 ve beraberinde gelen
politikalar, Tiirkiye icin c¢eliskiler ile dolu bir siirecin habercisi olacaktir. PKK’nin Kuzey
Irak’ta hareket serbestligi elde etmesinin Oniine ge¢gmek adina Barzani ve Talabani
onderligindeki Kiirt gruplar ile yapilan igbirligi, hassas bir giic dengesi iizerine kuruluydu.
Barzani ve Talabani’nin kendi aralarinda ¢atismasi, PKK’nin bdlgede olusacak giic
boslugundan faydalanip burada iis elde etmesi ve Tiirkiye’ye yonelik terdr faaliyetlerini
arttirmas1 tehdidini yaratirken iki grubun birlesmesi ve gii¢ kazanmasi, bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmasi ihtimalini beraberinde getiriyordu. Her iki senaryonun da 6niine gegmek
adina Tiirkiye, Ceki¢c Gii¢’iin ilk yillarinda farkli devletler ile ¢ok yonlii temaslar
gerceklestirecektir. 14 Kasim 1992 tarihinde Suriye ve Iran’in katili ile Ankara’da
gergeklesen zirvede Kiirt niifusuna sahip ii¢ devlet, Irak’in toprak biitiinliigliniin korunmasi
gerektigini ve bir Kiirt devletinin olusmasini kabul etmeyeceklerini bildirdiler. Kisa bir siire
sonra, 11 Aralik tarihinde yine Ankara’da ger¢eklesen baska bir goériismede ise ABD,
Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’nin mesru giivenlik endiselerini desteklediklerini ifade

edeceklerdir. Aym yil igerisinde Ozal’in daveti iizerine Talabani ve Barzani Ankara’ya

154 Mustafa Kayar, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, 260 261.
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gelecek, bununla beraber Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’ta yiiriittiigli askeri
operasyonlar devam edecektir. A¢ik¢a goriilmektedir ki bu donemde Tiirkiye, tipki Ozal’mn
hedefledigi gibi Korfez Savasi sonrast olusan diizeni biiyiik Olclide etkilemek ve
sekillendirmek i¢in oldukga aktif ve ¢ok yonlii bir dis politika hayata gecirmistir. Ancak bu
politikalar Ozal’m hayal ettigi dogrultuda gerceklesmemis, daha ziyade cogunlukla ABD
politikalar1 sonucu ortaya c¢ikan olumsuz kosullari en 1iyi sekilde idare edebilmek,
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina ve giivenligine en zararsiz olacak sekilde {istesinden
gelebilmek adina yiiriitiilmiistiir. Bagka bir ifadeyle krizden once firsat alan1 olarak algilanan
Irak, savastan sonra dis politikada temkinli ve ¢cok yonlii bir sekilde yonetilmesi gereken ciddi

bir risk ve kriz merkezi olarak belirmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ceki¢ Gii¢’lin varlig1 bolgedeki ABD askeri varligini
arttirmig, Amerika’ya Irak’1 dogrudan kuzeyinden ¢evreleme ve baski altinda tutma imkanin
tanimistir. Krizin erken donemlerinde petrol boru hatlarim1 kapatarak Irak’t ekonomik ve
dolays1 ile askeri olarak zayiflatmak adina kritik, ABD onderligindeki koalisyona katilarak
ongoriilen hegemonik liderlik ve buna dayali yeni diinya diizenini desteklemek acisindan
hayati 6neme sahip olan Tiirkiye, savas sonrasinda da ABD politikalarindaki 6nemini
korumustur. Cekic Gii¢’iin varlig ile birlikte Tiirkiye ve ABD arasinda asimetrik bir stratejik
karsilikli bagimlilik ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin mesru giivenlik endiselerini gidermek ve
uluslararas1 kamuoyuna duyurmak agisindan biiyiik 6neme sahip olan Ceki¢c Giig, 1993
yilinda goreve baslayan ve bolgeye yonelik politikasi esas olarak Saddam’siz bir Irak olan
Clinton yonetimi i¢in vazgecilmez bir unsur olmustur. Ceki¢ Gii¢ i¢in Tiirkiye’den baska bir
alternatif olmadigini ve bunun hayati bir 6neme sahip oldugunu belirten bir Pentagon
yetkilisi, bu olusumun ABD agisindan énemini acik¢a ortaya koymaktadir.™® Ancak bu
durum iki devletin dis politika hedefleri ve gilivenlik kaygilar1 baglamindaki degiskenlerin
cesitliligini de ortaya koymaktadir.

Tiirkiye i¢in hayati 6neme sahip olan Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmamasi ve PKK terdr orgiitiiniin bolgede serbestce hareket etmemesi olurken onceki
yonetimi Kiirtleri yalniz birakmak ile suglayan Clinton i¢in dncelik Saddam’in ¢evrelenmesi
ve nihai olarak diisiiriilmesi olmustur. Bu noktada her iki devletin amaclarin1 gergeklestirmek

ve ortaya ¢ikan kosullar1 idare etmek ve yonlendirmek adina hayati 6neme sahip olan Cekic

158 vavuz Turan, ABD 'nin Kiirt Karti, 248.
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Gii¢’iin asil islevinin ne oldugu, ABD’nin Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini ne dereceye
kadar dikkate aldig1 tartigmali hale gelmistir. Amag ABD’nin Kiirtler lizerinden bélgedeki
varligin1 mesru kilarak Saddam’i ¢evrelemesi ve igcerden devirmesi ise Tiirkiye’nin mesru
giivenlik endigeleri bu stratejide ne dereceye kadar dikkate alinabilir sorusu kafalari
karistirmistir.  Takip eden silireglerde gerek Demirel gerekse Ecevit hiikiimetlerinin
politikalarindan anlagilacagi gibi Tirkiye’nin onceligi Irak’in merkezi otoritesi ve toprak
biitiinliiglinliin korunmast olmus, olusacak bir giic boslugundan ziyade zayif bir Saddam’in
varlig1 tercih edilmistir. Bu noktada iki lilkenin farkli donem ve yonetimlerde farkli ¢ikarlari
oncelik haline getirdikleri gbzlemlenmistir. Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda ortaya koydugu
aktif politikalar sonucu Saddam’in hala basinda oldugu bir Irak ile iligkilerinin onarilamaz bir
boyutta olduguna inanan, ilk giinden itibaren Saddam rejiminin basta olmadig1 bir senaryoyu
umut eden ve planlayan Ozal’a karsilik Bush yonetimi, bolgesel dengeleri goz oniine alarak
zaylf bir Saddam’m varlifina géz yummay: tercih etmistir. Buna karsilik gerek Tirkiye
gerekse Kiirt liderleri ile olan diyaloglarinda Irak’in toprak biitiinliigline vurgu yapan ancak
ilk giinden itibaren Irak’ta rejim degisikligi ve muhalif gruplar1 desteklemek gibi politikalar
benimseyerek bu konuda ne derece samimi oldugu tartismali olan Clinton yonetimi, Kuzey
Irak’ta Kiirtlerin giderek daha bagimsiz bir gdriiniim kazandigi bir donemde Tiirkiye’ nin
giivenlik endiseleri ile zaman zaman c¢eligkili olan bir goriintii yaratmistir. Buna karsilik
ozellikle Cumhurbaskan1 Ozal’in vefat ettigi ve Clinton ydnetiminin basa gectigi 1993
yilindan itibaren Tiirkiye, Irak yonetimiyle iligkilerini gelistirmeye ve Irak’a uygulanan

ambargonun kaldirilmasi i¢in daha yogun girisimlerde bulunmaya baglamigtir.**®

Esasinda gerek Bush gerekse Clinton yonetimleri Tiirkiye’nin demokratiklesme
strecini desteklemis, insan haklar1 ihlallerinden duyduklari endiseleri dile getirmekten
cekinmemis ancak Avrupa Birligi iilkelerinin aksine Tirkiye’nin Kiirt sorunu ve teror
sorununu ayr1 olarak ele alarak mesru gilivenlik endiselerini desteklediklerini belirtmislerdir.
Bu goriise karsihik Ceki¢ Giig’lin varhigi ve uygulamalarn, Tiirkiye’deki ABD algisini
olumsuz bir bigimde etkilemistir. Ceki¢ Gii¢c altinda gorev yapan asker ve sivil toplum
kuruluglarinin PKK’ya yardim malzemesi attigi, yarali PKK’lilar1 kagirip yardim ettigi,
karargah duvarlarima Apo posterleriyle siisledigi gibi haberlerin ortaya c¢ikmasi ve PKK
faaliyetlerinde artis gézlemlenmesi,157 Tiirkiye’de ABD’nin ne derece bir miittefik oldugu

sorusunu akillara getirecektir. iki devletin Kuzey Irak’ta Ceki¢ Gii¢ dogrultusunda gelistirilen
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isbirligi ve ABD’nin Tiirkiye’nin mesru giivenlik c¢ekincelerini dikkate aldigir sdylemine
karsilik Clinton yonetimi boyunca Tiirkiye’ye yapilmasi ongoriilen ekonomik ve askeri
destegin insan haklar1 ihlalleri gerek¢esinden ve cogunlukla kongre baskisi iizerinden
kesintiye ugramasi, bu gorlisii destekleyecektir. ABD’nin hem destekleyici hem de
ambargoya kadar uzanan elestirel politikalarinin bir arada varolusu, ABD’nin Tiirkiye’ye bir

miittefik mi yoksa haydut devlet olarak m1 yaklastig1 sorusunu akillara getirecektir.158 Bu

Cekic Gii¢ kapsaminda tizerinde durulmasi gereken bir diger ¢eliski ise Tiirkiye’ nin i¢
siyasetinde gozlemlenmistir. Genel egilim muhalefet konumunda olan partilerin uygulamay1
elestirmesi olurken bu partiler arasindan iktidara gelen gruplarin uygulamanin siiresini
uzatmay1 tercih etmesi ve bu olusumun dezavantajlarindan ziyade avantajlarina dikkat
cekilmesi seklinde gerceklesmistir. Mesut Yilmaz’in basinda oldugu ANAP hiikiimeti
doneminde baslatilan uygulamayr 1991 yili genel secimlerinden 6nce ‘’Tiirkiye’nin kendi
iilkesini yabanci giiclere agarak Arap iilkelerine diismanlik tevcih etmesi’’ lizerinden elestiren
ve “’Amerikalilarin bugiin var yarin yok’’ olduklarinin altini ¢izen Siilleyman Demirel, Ekim

ayinda iktidara geldikten sonra Cekic Gii¢’lin varliini su sozler ile savunacaktir:

Tirkiye’nin yeni politikast su olmali: Bagdat, Kuzey Irak’ta yeni bir vahgete giderse
kargisinda bizi bulur. Tiirkiye artik Kuzey Irak’ta bir mezallme seyirci kalamaz... Irak kiiglimsenecek
bir olay degildi, bence hala da kiigiimsenecek bir olay degildir. Bati’y1, bilhassa ABD’yi yanimizdan
fazla uzaklastirmamamiz gerekir. Bizim Bati’yla ¢ok igimiz var. Bati’ya teslim olmamaliyiz, ama
isimizi de siirdiirmeliyiz. Benim Bati’ya 50 milyar dolar borcum var. Ya <’Ode’’ diye iizerimize

gelirlerse? O zaman ne yaparim? Bati, Irak’ta isini bitirmis degildir."*®

Cekic Gli¢’e karsi en sert muhalefeti yapan isimlerden biri olan Refah Partisi lideri

Necmettin Erbakan, heniiz 1992 yilinda bu olusumu su sozlerle elestirecektir:

Bu gii¢ Ermenistan’a her tiirlii silah ve iase yardimi yapilmasini koruyor... Incirlik Ussii’nden
Ermenistan’a her tiirli silah gidiyor. Bu gii¢ bir yandan da terdr 6rgiitii PKK’y1 destekliyor. Bu gii¢
PKK’ya silah ve erzak atarken yakalandi. Ceki¢ Gii¢’lin bizim kontroliimiiz altinda oldugu yalanina

kimseyi inandiramazlar.'®

158 ) enore G. Martin, Dimitris Keridis, The Future of Turkish Foreign Policy. (MIT Press, 2004), 88.
159 Hasan Pulur, Diin Diindiir..., Milliyet, 11 Aralik 1991.
180 Nur Batur, Liderler ve Cekic Giig, Milliyet, 12 Aralik 1992.
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Buna karsilik 1996 yili genel segimlerinde Refah - Yol olarak bilinen koalisyon
hiikiimetinde Bagbakan olan Erbakan, Ceki¢ Gii¢’{in siiresinin uzatilmasini onaylayacaktir. 161
Bu donemde TBMM Genel Kurulu'ndaki goriismelere Amerikali temsilcilerin katilmasi
muhalefet partilerinden biiyiik tepki ¢ekecek, ABD’nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi
Madelaine Albright, giiciin goérev siiresinin uzatilmasinin yalnizca ABD’nin degil
Tiirkiye’nin de ¢ikaria oldugunun altini cizecektir.'® Bir bagka nemli detay ise gorlismeleri
protesto eden ve komisyondaki goriismelere katilmay1 reddeden muhalefet partileri arasinda
ilk etapta Ceki¢ Gli¢’lin Tiirkiye’ye konumlanmasini onaylayan ANAP’1n olmasidir. Agikca
goriilmektedir ki her iki devletin birbirinden bagimsiz ulusal ¢ikarlarinin yani sira Tiirkiye -
ABD iligkileri i¢in hayati bir 6neme sahip olan Ceki¢c Giig, 1990’larda Tiirkiye siyasetinde
partiler Uistii bir konuma sahip olmustur. Bu giiciin varligt muhalefet partileri tarafindan
iktidara yonelik bir baski aract olarak kullanilmis, ¢esitli goriislere ve ideolojilere sahip
iktidar partileri ise giiclin varligini mesrulastirmaya, mantiksal bir zemine oturtmaya
caligmislardir. Muhalefetin elestirileri cogunlukla milliyetcilik ile destekli ulusal egemenlik
ve ulusal giivenlik kavramlari iizerinden yiritiiliirken iktidar partileri ideolojik ve duygusal
bir isluptan ziyade pragmatik sdylemler ile giiciin varligin1 savunmay1 tercih etmislerdir.
1990’larin  ortalarinda muhalefet partilerinin yani1 sira halkin %67°si gibi biiyiik bir
cogunlugunun Ceki¢ Gii¢’lin varligina karsi oldugu163 g0z Oniline alindiginda bu olusumun
halk arasinda Tiirkiye’nin savundugu bir gereklilik olmasindan ziyade Tiirkiye’ye ve
yonetimlerine basta ABD olmak tiizere batili giicler tarafindan ‘’dayatilan’” bir zorunluluk
olarak algilandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi
Cekic Giig, Tiirkiye’nin mesru giivenlik endiselerini savunmasi ve uluslararasi kamuoyuna
duyurmas1 agisindan avantajlar1 yadsinamaz bir ortaklik olmustur. Bununla beraber olusumun
Tiirkiye’deki Amerika algisina aynm1 derecede katkida bulundugu sdylenemez. Korfez
Savast’nin sona erdigi ve Cekic¢ Gii¢’iin goreve bagladigr 1990’larmn ilk yillarindan itibaren
PKK’nin faaliyetlerini arttirmasi ve terdr sorununun giderek tirmanmasi, Tiirkiye’nin i¢ ve
dis siyasetinde giivenlik politikalarinin ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hakim oldugu bir
donemi baglatacaktir. Bu donemde Tiirkiye ABD ile isbirligi icerisinde Kuzey Irak’ta masada
ve sahada olmaya devam etmis, Kuzey Irak politikalari Israil, iran ve Suriye gibi bélge

devletleri ile olan iligkileri dogrudan etkilemis, ¢ogu zaman belirleyici olmustur.

81 Bununla birlikte Tirkiye’'nin Cekic Gii¢’ten Kesif Giic uygulamasina gegisi Erbakan’in Bagbakanlik

gorevini yiriittiigli Refah - Yol hiikiimeti doneminde gergeklesecektir.
162 A Rezzak Oral, Yabanci Sozciilere Tepki, Milliyet, 22 Temmuz 1996.
163 Baskin Oran, Kalkik Horoz, 140.
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3.3.1993 - 1999: Dis Politikada Ordu Etkisi ve Kuzey Irak Merkezli Bolgesel
Tehdit Algilar

Korfez krizinin patlak verdigi ilk giinlerinden savasin sonuna dek dis politikayi
cogunlukla tek bir elden yiiriiten Ozal’m'®, 6zellikle Ekim 1991 tarihindeki genel secimlerde
Siileyman Demirel’in Bagbakan olmasi ile birlikte Meclis ve hiikiimet iizerindeki etkinligi bir
Olciiye kadar azalmistir. 1992 yilinin Subat ayinda ABD’yi ziyaret eden Demirel, Cekic
Gii¢’lin varligina itiraz etmemis, ancak Bush ile olan goriigmesinde Tiirkiye’nin yabanci bir
devlet liderini devirmek icin kullanilmayacagini ima etmistir.*®® ikili iliskilerin daha dengeli
ve Tirkiye’'nin de c¢ikarlarin1 gézeten bir zemine oturtulmasi gerektigi mesajinit veren
Demirel, Kuzey Irak politikalarina daha temkinli yaklasilacaginin sinyallerini vermistir.
Ancak buna karsihk Cumhurbaskani Ozal’mn zamansiz vefatinin ve ABD Baskanlik
secimlerinin gerceklestigi 1993 yilindan itibaren ikili iliskilerin yapisinda biiyiik dl¢lide bir
degisim gerceklesmedigi ifade edilebilir. Ozellikle 1995 ve 1997 yillar1 arasinda
gerceklestirilen iki biiylik Ol¢ekli smir Otesi operasyon Tiirkiye'nin sahadaki etkinligini
tescillerken Clinton yonetiminin ¢evreleme ve rejim degisikligi politikalar1 kapsaminda Kiirt
gruplar1 arasinda barisin saglanmasi amaciyla yiiriitilen Dublin, Ankara ve Washington
stireclerine gozlemci ya da dogrudan taraf olarak katilinmasi, Tiirkiye nin masadaki varligini
ortaya koymustur. Cekic Gii¢ cercevesinde gerceklestirilen askeri ve stratejik isbirligi ikili
iligkilerin ana unsurunu olusturmaya devam etmis, Clinton yonetiminin bolgeye yonelik ¢ifte
cevreleme politikasinda Tiirkiye, tipki Bush yonetiminin Korfez politikalarinda oldugu gibi,
hayati 6nemini korumay1 siirdiirmiistiir. Dolayisiyla Kuzey Irak’taki Kiirt gruplari ile diyalog
kurmak ve olusabilecek yeni krizlere kars1 ABD ile isbirligini siirdiirmek gibi ilk etapta Ozal
tarafindan formiile edilen stratejilerin = siirdiiriildiigli  gozlemlenmistir. Ancak Irak
politikalarinda ABD ile siirdiiriilen goreceli istikrarl iligkilere karsilik 6zellikle 1993 - 1999
yillar1 arasinda wulusal giivenlik ve toprak biitiinliigiine yonelik algilanan tehditler,
Tirkiye’nin i¢ siyasetinde ve bolge devletleri ile olan iliskilerinde belirleyici bir unsur
olmustur. Bu unsurun temelini ise Irak politikalar1 ve bu bdlgenin temsil ettigi risk ve

tehditler olusturacaktir.

184 Elbette bu siire igerisinde dahi gerek biirokratik gerekse askeri kanallardan gelen itirazlar ve tepkiler, Ozal’m

dis politikayr her daim kendi arzuladigi gibi yiriitmesine engel olmustur. Ancak yinede bu dénem dis
politikasinin mimarinin Ozal oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
165 vavuz Turan, ABD ’'nin Kiirt Karti, $226.
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Sevr sendromu olarak tanimlanan algiya gore Tiirkiye, etkili ve isbirligi i¢cinde hareket
edebilen diismanlar tarafindan ¢evrilmis vaziyetteydi. Bagini Tiirkiye’ye komsu devletlerin ve
basta ABD olmak iizere batili giiclerin ¢ektigi bu diismanlar icin PKK, Tiirkiye’yi

zayiflatmak ve parcalamak admna bir ara¢ gorevi gormekteydi.'®®

Bu tehdidi en detayl
bicimde ortaya koyan isim ise siiphesiz emekli biiyiikelgi Siikrii Elekdag olmustur. Iki buguk
savas stratejisi olarak adlandirdigi Aralik 1994 tarihli kése yazisinda Elekdag, Tiirkiye’nin

kars1 karstya oldugu tehditleri su sekilde ifade edecektir:

Yunanistan ve Suriye, PKK’nin bas destekcisidirler. Aralarinda Tiirkiye’ye karsi
aciklanmayan bir ittifak vardir. Herhalukarda, Tiirkiye’nin, bu iilkelerden biriyle sicak bir ¢atisma
ihtimalini, digerinin de Tiirkiye’ye bir ikinci cephe agacagi varsayimiyla degerlendirmesi, realist bir

yaklasim olacaktir.'®’

Tiirkiye’nin bati ve giineydogu simirlarinda ortaklasa hareket eden komsular
tarafindan ¢evrelendigini ifade eden Elekdag, bu miicadelede NATO’dan (dolayisiyla
ABD’den) herhangi bir yardim beklenmemesi gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Bir baska
ifadeyle Tiirkiye hazir olmasi gerektigi bu savasta yalnizdir. Elekdag’a gore Tiirkiye’nin bu
miicadelesinde savas, gilivenlik i¢in son caredir ve bu sebeple dis politika askeri giice
dayandlrllrnahdlr.168 Donemin dis politikasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin baskin bir rol
oynamast ve bunun gerekliligi, ifade edilen tehdit algilar1 ¢ergevesinde mesrulastirilmistir. Bu
diistinceye gore Tiirkiye nin i¢inde bulundugu par¢alanma tehdidinden kurtulmasinin ¢éztiimii
diplomasiden ziyade askeri odakli giivenlik politikalar1 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
Turgut Ozal’m 8liimiiniin ardindan PKK meselesinde sivil girisimlerin yerini silahli ¢dziime
birakmast ile birlikte Tiirkiye’nin Suriye ve Irak politikast onemli 6l¢lide Genelkurmay

16 By dénem icerisinde Suriye, Israil ve Iran gibi bolge

Bagkanligi’nin eline ge¢mistir.
tilkelerine yonelik politikalarda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin toprak biitlinligii ve laik devlet
yapisina tehdit olarak tanimladig1 baslica iki unsur olan boliicii terdr ve irtica tehdidi 6nemli

rol oynayacaktir.

166 | enore G. Martin, Dimitris Keridis, The Future of Turkish Foreign Policy. (MIT Press, 2004), 290.

167 Siikrii Elekdag, iki Buguk Savas Stratejisi, Milliyet, 4 Aralik 1994.

168 Age.

169 Tiirkiye Dis Politikast: Tlkeler, Aktérler, Uygulamalar. Béliim VIII: Koalisyonlar Dénemi Dis Politikasi
(1993 - 1999). Ali Balc1. Erisim 31 Ekim. 2019.http://www.abalci.com/wp-
content/uploads/2017/03/Koalisyonlar-Do%CC%88nemi-D%C4%B 1s%CC%AT7-Politikas%C4%B1-1993-
1999.pdf
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Elekdag’in Suriye ve Yunanistan devletlerinin Tirkiye’ye karsi ortaklasa hareket
ettigi goriisi, iki devletin 1995 yilinin Haziran ayinda savunma alaninda isbirligi anlasmasi
imzalamasi ile birlikte daha net bicimde kendisini gosterecektir. Bunun yani sira ayni ay
icerisinde bazi Yunan milletvekillerinin terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan ile goriismesi'’,
Yunanistan ile Ege’de yagsanan anlasmazliklar, Suriye yonetiminin PKK’ya destek vermesi ve
Liibnan’in Bekaa Vadisi’nde PKK kamplarinin varligi, Suriye’nin Firat ve Dicle nehirleri
sularinin paylasimi iizerine itirazlarini arttirmasi1 ve Arap llkelerini bu konuda Tiirkiye’ye
karst cephe almaya kiskirtmasi gibi etkenler, Suriye politikalarinin giivenlik temelinde
yiiriitiilmesine sebep olacak gelismeler olmustur. Bu donem igerisinde Tiirkiye’ nin, birgok
bolge devletine oldugu gibi, Suriye’ye yonelik politikalarin da Kuzey Irak’taki gelismelerden
bagimsiz ele alinmasi oldukca giictiir. Acik¢a goriilmektedir ki Tiirkiye’nin Korfez Savasi
sonrasi artan bir bigimde kars1 karsiya oldugu teror tehdidi, Yunanistan ve Suriye gibi komsu
devletlerin Tiirkiye’ye karsi kullandigi bir koz ve baski araci haline gelmistir. Suriye
tarafindan olusan bu tehdide karsilik Tiirkiye, Israil ile askeri ve ekonomik iliskilerini

gelistirerek yanit vermistir.

1996 yilmin Subat ayinda Tiirkiye ve Israil arasinda Askeri Egitim Isbirligi, Mart
ayinda Serbest Ticaret ve Agustos aymda Savunma Sanayii Isbirligi anlasmalar1 imzalanmus,
bu sayede Ortadogu’nun en biiyiik iki askeri giicii arasinda gergeklestirilen igbirligi, Suriye ve
Iran merkezli tehditlere karsi bir denge unsuru olusturmustur. 1991 yilinda Israil ile 100
milyon dolar civarinda olan ikili ticaret, 2000 yilina gelindiginde 2 milyar dolari

1 ki devlet arasinda gelistirilen bu isbirliginin Tirkiye agisindan birgok anlami

bulacaktir.
ve dnemi vardir. Birincisi, 1990’larin ortasinda ABD’nin insan haklari ihlalleri gerekgeleri ile
Tiirkiye’ye yonelik askeri yardim ve silah satislarinda zorluk yaratmasina karsilik Israil ile
gerceklestirilen askeri isbirligi, giivenlik tehditlerinin iist diizeyde oldugu bir donemde
Tiirkiye’nin elini rahatlatmistir. 54 F-4 savas ucaginin modernizasyonu, 200 Popeye-1
flizesinin Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan satin alinmasi ve yiizlerce Popeye-2 fiizelerinin
ortak yapimim1 da iceren anlagmalar, Tiirkiye’nin savunma sanayisini Avrupa Birligi

tilkeleri ve ABD’nin elestirel tavirlarindan bagimsiz olarak gelistirmesine imkan saglamigtir.

Amerika’daki Ermeni ve Yunan lobilerinin Tiirkiye karsiti faaliyetlerine karsilik ABD

79 Malik Mufti *’Daring and Caution in Turkish Foreign Policy.”” Middle East Journal. 52, 1 (1998): 34.
ok Stephen F. Larrabeg, lan O. Lesser, and Center for Middle East Public Policy. Turkish Foreign Policy in an
Age of Uncertainty, 143.

2 Heinz Kramer, Changing Turkey: Challenges to Europe and the United States. (Brookings Institute Press,
2000), 132.
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Kongresindeki Yahudi lobisinin desteginin kazanilmasi, gelisen iliskilerin bir diger avantaji
olarak gorilmekteydi. 1997 yilinda ABD Dasisleri Bakanligi Sozciisii Nicholas Burns,
Tiirkiye ve Israil’in askeri ve siyasi iliskilerini gelistirmelerinin ABD’nin stratejik
hedeflerinden biri oldugunu ifade edecek ve ABD’nin bu durumdan otiiri duydugu

memnuniyeti dile getirecektir.!

Ancak ABD’nin aksine iki devlet arasindaki bu yakinlasmadan memnun olmayan
isimlerin baginda 1996 yilinin Temmuz ayinda goreve gelen Basbakan Necmettin Erbakan
gelecektir. Seg¢im kampanyasinda Israil ile olan yakinlagsmadan dolayr diger partileri
“Yahudilerle isbirligi’> yapmak ile su¢layan Erbakan, goreve gelmeleri halinde Refah
Partisi’nin Israil ile yeni ikili anlasmalar1 onaylamayacagini agiklamistir.”* Bu durum gerek
koalisyon hiikiimeti icerisinde gerek Genelkurmay ile sivil iktidar arasinda fikir ayriliklarinin
yasanmasmna sebep olacaktir. Ik etapta Savunma Sanayi Isbirligi anlasmasinin
imzalanmasina onay vermeyen Erbakan’in itirazlarina ragmen 54 F - 4 savas ugaginin
modernizasyonunu 6ngoéren Fantom 2000 projesi, ordunun baskilart ile birlikte yiiriirliige

girecektir.!”®

Acikga goriilmektedir ki gilivenlik politikalarmin birincil 6neme sahip oldugu bu
donemde Tiirk Silahli Kuvvetleri dis politikay: tek bir elden yliriitmeyi hedeflemistir. Bunun
yani sira Miisliiman kimligi ile 6n plana ¢ikan ve Tiirkiye’nin NATO, ABD, AB ve Israil ile
olan yakihgm elestirirken Miisliiman devletler ile iliskilerin gelistirilmesini hedefleyen
Refah Partisi’nin Israil ile yapilacak ikili bir anlagmay1 imzalamak durumunda birakilmasinin
birden fazla anlami vardir. Bu durum Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 1995 genel se¢imlerinde
oylarimn %21’1 ni alarak Meclis’te 158 koltuk elde eden Refah Partisi’nin se¢im
kampanyasindan  farkli  olarak  benimsedigi dis politika tercihleri iizerinden
itibarsizlastirilmas1 ve ayni zamanda Tiirkiye’nin dis politikada geleneksel Baticilik ilkesinin
muhafaza edilmesi olarak yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle ordu, bu donemde sivil
hiikiimete dis politika secimlerinde fazla bir hareket sahas1 tanimamustir. Igeride Erbakan’m
yani sira disarida Tiirkiye nin Israil ile olan yakinlasmasindan en fazla rahatsizlik duyacak

olan devlet ise Iran olacaktir.

73 Meliha Benli Altunigik, ’The Middle East in Turkey - USA Relations: Managing the Alliance.”” Journal of

Balkan and Near Eastern Studies. 15, 2 (2013): 162.
4 Bar¢in Yinang, Erbakan’dan Israil’e ilk Fren, Milliyet, 6 Agustos 1996.
75 Murat Kul, Erbakan Fantom 2000’ Onayladi, Milliyet, 30 Kasim 1996.
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Tipki Suriye ve Israil gibi bu dénem Tiirkiye nin Iran ile olan iliskilerini de Kuzey
Irak’taki gelismelerden ve ABD ile iliskilerden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir.
Irak’in toprak biitlinliigiinii kendi biinyelerinde yasayan Kiirt niifusu géz oniine alindiginda
siddetli bir sekilde savunan iki devletin iligkileri, bu konudaki ortak anlayisa ragmen birgok
mesele ilizerinden gerilmistir. Bu gerginliklerin en biiyiik sebeplerinden biri, tipk1 Suriye gibi
fran’in da PKK kartin1 zaman zaman Tiirkiye iizerinde bask1 kurmak amaciyla kullanmaktan
cekinmemesi olacaktir. Tiirkiye’nin de katilimci oldugu Dublin zirvesinden rahatsizlik duyan
[ran, Suriye, Talabani ve Ocalan’m katilmiyla bdlgedeki ABD - Tiirkiye ortakligina kars:

176 pKK’nin iran’da konumlanmasina karsilik

alternatif bir siire¢ baslatmay1 hedeflemistir.
1995 yilinda Basbakan Tansu Ciller’in fran’daki PKK kamplarini bombalama tehdidi ve
1999 yilinda Tiirk Hava Kuvvetleri’nin Iran topraklarindaki kamplara yonelik hava
saldirlar’” géz 6niine alindiginda giivenlik algilar ve bu baglamdaki ¢ikar gatismalarmin
ikili iliskilerde merkezi bir éneme sahip oldugu gozlemlenmistir. Ustelik Miisliiman iki
devletin birbirine tamamiyle zit ideolojileri, gerek Ortadogu gerekse Orta Asya gibi
bolgelerin dis politikada iki iilke arasinda rekabet sahalari haline gelmesinde etkili olmustur.
I¢ politikada ise Erbakan’in Basbakanhigi doneminde ordunun insiyatifiyle Israil ile
gelistirilen yakin iligkiler, bu donemde bat1 merkezli geleneksel dis politika anlayisina tehdit
olusturabilecek bir egilimin dniine gegmek amaciyla Refah Partisi hiikiimetinin iran’a yonelik
politikalarina kars1 bir fren mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Buna karsilik iki devlet
arasindaki ideolojik ve stratejik rekabetin aksine ekonomik iligkilerin daha pragmatik bir
boyutta ele alindig ifade edilebilir. ikili iliskilerin ekonomik boyutu, Tiirkiye’nin bu dénem
ABD ile olan iliskilerindeki c¢ikar catigmalarini aydinlatmasi agisindan da biiyiilk 6neme

sahiptir.

Clinton yonetimi ile 6zdeslesmis cifte ¢evreleme politikalarinin temelini Saddam
rejiminin askeri olarak ¢evrelenmesinden ziyade Iran ve Irak’in ekonomik yaptirimlara tabi
tutulmast olusturmustur. Bu sayede iki devletin bolgedeki etkinliklerini arttirmalarinin ve
zay1f tutulan ekonomileri sayesinde askeri giiclerini gelistirmelerinin Oniine gegilebilecek,
nihayetinde rejim degisikligi gerceklesebilecektir. Cevreleme stratejisinin  giivenlik
boyutunda Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ABD ile biiyiik 6lcilide ortiismiistiir. Sinirlarimi paylastigi ve

bolgesel rekabet icerisinde oldugu Iran ve Irak gibi devletlerin kitle imha silahlarina sahip

176
177

Baskin Oran, Kalkik Horoz, 175.
Lenore G. Martin, Dimitris Keridis, The Future of Turkish Foreign Policy. (MIT Press, 2004), 148.
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olmasini kendine yonelik algiladig1 potansiyel tehditlerden 6tiirii tercih etmeyen Tiirkiye, bu
konuda ABD’nin hassasiyetlerini paylasacaktir. 1999 yilinda ABD’nin Irak’a yonelik hava
saldirilarinda Incirlik Ussii’niin kullanilmasinm ardindan Saddam’mn Tiirkiye’yi tehdit etmesi
ve bunun {iizerine iki devletin Tiirkiye’ye Patriot fiizeleri yerlestirme karar1 almasi, giivenlik
boyutundaki ortak anlayis1 gozler oniine sermektedir. Buna karsilik ¢evreleme stratejisinin
ekonomik boyutu, o6zellikle 1990’larin ilk yarisinda Tirkiye’yi olduk¢a zor durumda
birakmistir. 1990 - 1994 yillar arasinda Irak’a yonelik ambargodan yaklagik 20 milyar dolar

zarar edent’®

Tiirkiye’nin toplam zararlarinin yaklasik 100 milyar dolar civari oldugu tahmin
edilmektedir. Enerji alaninda disa bagimli bir iilke olan Tiirkiye’nin Irak ve Iran gibi dogal
kaynaklar1 zengin komsu devletler ile olan iliskilerini ABD kadar siyah - beyaz bir diizlemde
ele almasi giictiir. Bu kapsamda 1990’larmn ilk yarisinda Iran’in da dahil oldugu bolge
devletleri ile Irak’a yonelik ambargo kararini kaldirmak i¢in ¢aba sarf eden Tiirkiye, gerek i¢
gerekse dis siyasetinde yasanan rekabetler gdz oniine alindiginda dahi Iran ile ekonomik
baglarin1t ABD’nin bdlge politikalarina ragmen korumayi tercih etmistir. Bu dogrultuda Ciller
hiikiimeti doneminde temelleri atilan Tiirkiye ve iran arasindaki gaz anlasmasi, 1996 yilinin
Agustos ayinda Erbakan hiikiimeti tarafindan imzalanacaktir. Clinton yonetiminin Irak -
Libya Yaptirimlari Yasast’ni ylirlirliige koymasindan sadece birkag giin sonra imzalanan

anlasmaya gore 23 milyar dolar maliyetinde dogalgaz ran’dan Tiirkiye’ye 23 yillik bir siire

icerisinde aktarilacak ve gerekli boru hatlarinin insasi baslay.’:lcaktl.179

Tiirkiye’nin 1990°larda Israil ile askeri, Iran ve Irak ile ise ekonomik boyutta
gelistirmeye calistig1 iliskilerin zaman zaman ABD’ye ragmen, zaman zaman ise ABD ile
uyum i¢inde, ancak genelinde pragmatik bir bicimde ele alindigi ve yiiritildigi ifade
edilebilir. Ancak Kuzey Irak’taki gelismeler ve bu bolgenin temsil ettigi tehdit algilari,
Tiirkiye’nin ¢ogunlukla ordu tarafindan yonetilen dis politikasindaki merkezi konumunu
korumustur. Tiirk siyasetinde 1998 ve 1999 yillari, hem vurgulanan giivenlik politikalarinin,
hem de ABD ile gelistirilen stratejik ortakligin tavan yaptigi bir yili isaret etmektedir. Suriye
ile savasin esigine gelinen bu tarihten itibaren Tirkiye nin par¢alanma senaryolarindan biiyiik
ol¢tide kurtuldugu, 2000’11 yillara girerken giivenlik duvarlarini bir 6l¢iiye kadar indirebildigi

ve iceride reform siirecini baglattig1 gézlemlenmistir.
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Sabri Sayar1, <’ Turkey and the Middle East in the 1990s.”” Journal of Palestine Studies. 26, 3 (1997): 46.
Heinz Kramer, Changing Turkey: Challenges to Europe and the United States,143.
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1998 yilmin Eyliil ay1, Tiirkiye Suriye iligkilerinin kopma noktasina geldigi bir tarihi
isaret etmektedir. Tiirkiye’nin Israil ile gelistirdigi stratejik ortakliga ve iki iilkenin Firat ve
Dicle nehirlerinin sularinin paylasimi hakkindaki anlasmazliklarina karst PKK kartini
kullanan Suriye, bu dénemde terdrist lideri Ocalan ve PKK militanlarmin topraklarmda
faaliyet géstermesine g6z yummustur. Tilrkiye’nin sinira asker gonderdigi bu donemde Siikrii
Elekdag iki devlet arasinda ’ortiilii bir savas’’ oldugunu ifade ederken Genelkurmay Baskani
Orgeneral Kivrikoglu benzer sekilde “’ilan edilmemis bir savasin’’ varliginin altini gizecek ve
Suriye’nin Tiirkiye’ye karsi fiilen saldirida bulundugunu vurgulayacaktir.’® Eyliil ayinda
Hatay’1 ziyaret eden Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Atilla Ates, Tiirkiye nin sabrinin

tastigini ve her tiirlii fesatligin Suriye’den ¢iktigini ifade edecektir.'®

Elekdag’in iki buguk savas stratejisinde realist bir yaklasim olarak tanimladigr sicak
savas ihtimali, Yunanistan ile Kardak’da gerilen iligkilerin ardindan bu kez Tiirkiye nin
Suriye ile savasin esigine geldigi bir donemde tekrar kendisini animsatacaktir. Ayni yil
icerisinde ABD onderligindeki Washington siirecinin baslamasi ve Kuzey Irak’ta Barzani ve
Talabani arasinda barisin saglanmasi ile Clinton yonetiminin hedefledigi gibi bolgede
Saddam’1 zayiflatacak sekilde goreceli bir istikrar doneminin sekillenmeye baglayacaktir.
Daha once ifade edildigi gibi iki grup arasinda barigin saglanmasi Kuzey Irak’ta PKK
faaliyetlerinin Oniine gecilmesi i¢cin 6nem arz ederken birlesik bir Kiirt cephesinin giic
kazanmas1 Kiirt devleti olusumu tehdidini de beraberinde getirmektedir. Buna karsilik bu
dénem Tiirkiye’nin Kuzey Irak’tan ¢ok Ocalan’in Sam’da bariniyor oldugu gergegi de goz
Oniline alindiginda en biiyiik tehdidi Suriye sinirlarindan algiladigi ifade edilebilir. Tiirkiye,
bolgedeki baglica aktor olan ABD ve Kiirt liderleri ile karsilikli ¢ikar iligkisine dayanan
stratejik diyalogu ve Kuzey Irak’ta gerek sahada gerekse masadaki varligi ile bolgedeki
gelismeleri yonlendirebilme ve siireclere dogrudan taraf olabilme sansina sahipken Suriye
olan iligkilerinde benzer bir dengeden s6z etmek zordur. Israil’in olas1 bir savas durumunda
Tiirkiye’ye yardim etmeyecegini agiklamasina ragmen iki cepheden cevrelenme riskine
karsilik Ocalan’1 topraklarindan géndermeye razi olan Suriye ile 1998 yilinin Ekim ayinda
Adana Mutabakatt imzalanmig, Suriye topraklarindaki terér faaliyetlerine izin
vermeyeceginin taahiidiinii vermistir. Ekim ayinda Suriye’den ayrilan Ocalan Yunanistan,
Italya ve Rusya gibi devletlere siginmis, bu devletlerin topraklarindan ¢ikarilmasinin

ardindan nihayetinde 1999 yilinin Subat ayinda Kenya’da yakalanmis ve yargilanmak igin
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Tiirkiye’ye getirilmistir. Ocalan’in gerek Avrupa’dan c¢ikarilmas:1 gerekse Kenya’da
yakalanmasinda ABD’nin diplomatik ve istihbari kanallardan Tiirkiye’ye yardim ettigi
yoniindeki yaygin goriis, iki devlet arasindaki stratejik isbirliginin en énemli sonuglarindan
biri olmustur. Elbette bu kapsamda daha 6nce vurgulanan Washington siirecinin énemi inkar
edilemez. Tiirkiye’ nin giivenligine baglica tehdit olan PKK sorunun biiytik 6l¢iide ¢oziilmesi,
Clinton yonetiminin Kuzey Irak’ta insa etmeye c¢alistig1 baris ortamina katkida bulunacak

olmasi sebebi ile biiyiik oneme sahiptir.

Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta karsi karsiya oldugu giivenlik ikileminin PKK boyutu
biiylik 6l¢iide giderilmigse de ABD’nin girisimleri sonucu gitgide daha birlesik ve otonom bir
yaptiya doniisen Kiirt olusumu, Tiirkiye i¢in madalyonun diger yiizii olan bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulmasi tehdidini 6ne g¢ikarmistir. Bu tehdit George Bush yoOnetiminin iktidara
gelmesi ve 11 Eyliil saldirilarinin gerceklesmesinin ardindan kendisini daha net bi¢cimde
gosterecektir. Buna karsilik 2000’11 yillara girerken Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda yogun olarak
hissettigi tehdit algilarmin bir Olgiiye kadar azaldigi, i¢ ve dig siyasette catismadan
normallesme siirecine girdigi ifade edilebilir. Adana Miitabakati’nin ardindan Suriye ile
iligkiler karsilikli olarak onarilmaya baslanmis, 17 Agustos depreminin ardindan Yunanistan
ile iliskiler insani boyut {izerinden normallesmistir. Ocalan’mn yakalanmasi ile birlikte &ncelik
disaridaki ter6r sorunundan igerideki Kiirt meselesine verilmis, sert yaklasimdan yumusak
yaklagima gecilmesi ile birlikte Avrupa Birligi ile iliskilerde olumlu yonde gelismeler
yasanmaya baslamistir. Iceride reform siirecinin baslamasi, insan haklar1 ve demokrasinin
gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmasi Tiirkiye’nin Batili kimligine vurgu yapan ve Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecini destekleyen Clinton yonetimini memnun etmistir. ABD bdliimiinde
acikca ortaya koyuldugu gibi Clinton yonetimi, Tiirkiye’nin Bati merkezli ve Batinin ¢ikarlar
ile uyum i¢inde olan bir devlet olmasina biiylik 6nem vermistir. Clinton yonetimi kisa vadeli
ortakliklardan ziyade uzun vadede Bati eksenli bir Tiirkiye’nin, ABD ve Avrupa i¢in hayati
oneme sahip oldugunu sikca dile getirmistir. Ancak uzun vadeli stratejik planlamalardan
ziyade kiiresel ve bolgesel politikalarini ideolojik hirslar ve tek tarafli askeri egilimler lizerine
yasanacaktir. Bir sonraki bdliimde Tiirkiye - ABD iliskilerinin 1999 - 2003 yillar1 arasindaki

yapist, 1990’lardaki gelismelerin 15181 altinda incelenecektir.
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3.4.1999 - 2003: Stratejik Ortakhktan Bolgesel Askeri Isbirliginin Sonuna

1999 yilinin Ocak ayinda merkez sol egilimli Demokratik Sol Parti lideri Biilent
Ecevit, Bagbakanlik gorevini iistleniyordu. Kuzey Irak’in ABD’nin girisimleri sonucu gitgide
daha birlesik ve bagimsiz bir yapiya doniistiigii bu doénemlerde Tiirkiye’nin Ozal
onderligindeki Korfez Savasi politikalarin1 basindan beri elestiren, 1990 yilinda mevcut
kosullar etraflica ve ¢ok yonlii olarak degerlendirebilmek adina gazeteci kimligi ile Saddam
Hiiseyin ile goriisen, Cekic Gii¢’ii Kiirt devleti olusumuna katki yapacagi sebebi ile Tiirkiye
acisindan onur kirici bir olusum olarak niteleyen bir isim goreve geliyordu. Elbette daha dnce
de vurgulandigi gibi 1990’1 yillarda ABD politikalarina muhalif olan partilerin iktidara
geldiklerinde daha ilimli politikalar1 benimsemek durumunda kaldiklari gozlemlenmistir.
Buna karsilik Korfez krizinin meydana gelmesinden 10 yil sonra 1990’lar boyunca yasanilan
ekonomik ve siyasi kayiplar goz 6niine alindiginda Tiirkiye’nin ABD’nin bdlge politikalarina
daha temkinli yaklastigi, bu kez herhangi bir “’oldu bittiye’” razi olmay1 reddettigi ifade
edilebilir. Ocalan’m yakalanmasi ile birlikte zirve yapan stratejik isbirligine ragmen Irak’ta
meydana gelebilecek her gelismenin Tiirkiye’yi dogrudan etkileyecegi gergegi, Tiirkiye nin
her zaman ABD’nin bdlge politikalarina karsi tetikte olmasina sebep olacaktir. Bu noktada
Ecevit’in iktidara geldigi giinden itibaren destekledigi Irak politikasi, ABD’nin merkezi
hiikiimet ile diyalog gelistirmesi ve herhangi bir savas stratejisini bagsvurmamast konusunda
ikna edilmesi olacaktir. Goreve geldigi ilk ay icerisinde ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Mark
Parris ile goriisen Ecevit, Biiylikelgiye Irak muhalefetinin desteklenmesinin sorunun
cozlimiine katkida bulunacagindan duydugu kuskuyu iletmis, Bagdat’la diyaloga girisilmesi

telkininde bulunmus ve eklemistir:

Irak’1in toprak biitiinliigii bizim i¢in ¢ok 6nemli. Boliinmiis ve kaotik bir Irak’in yol acacagi
sonuclari kimse tahmin edemez. Sivil halka zarar verilmemesi gerekir... Irak’1 diyaloga yonlendirecek
girisimlerden kacinmamak lazim. Disarida yasayan Irak muhalefetini bir araya getirerek, Saddam’

kolay kolay deviremezsiniz. Bu basaril bir senaryo olmaz.'®

Ecevit’in bu stratejisinin Tiirkiye agisindan iki anlami vardir. Basta Kuzey Irakli Kiirt
gruplar1 olmak iizere igerideki ve disaridaki Irakli muhalif gruplarin desteklenmesi ve
Saddam’1 devirmek i¢in kullanilmasi Irak’in par¢alanmasina yol acacak, bu da Tiirkiye’nin

ilk giinden beri engellemeye c¢alistigi, smirlarinda bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi

182 Bargin Yinang, <’Ecevit’in Onerileri.”” Milliyet, 26 Ocak 1999.
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tehdidini doguracaktir. Ikinci olarak basta Clinton yonetimi olmak iizere ABD’nin savundugu
bu stratejinin uygulamada beklendigi kadar basit olmayacagina inanan Ecevit, boyle bir
senaryonun gerceklesmesi halinde olduk¢a hassas dengeler iizerine kurulu Ortadogu
cografyasinin kaosa siiriiklenecegini ve bunun da tipki 1990°da oldugu gibi Tiirkiye’yi genis
capl krizler ile bagbasa birakacaginin altini ¢izmistir. Ancak Clinton yonetiminin ilk giinden
beri Irak politikasinin Saddam’1 ¢evrelemek ve devirmek iizerine kurulu olmasi ve Irak
liderinin uluslararasi topluma kazandirilmasinin imkansiz oldugunun alt1 ¢izilerek diyalog
kapilarin1 kapatmas1 goz Oniline alindiginda Ecevit’in bu girisimlerinin biiylik 6l¢iide
sonugsuz kaldig ifade edilebilir. Buna karsilik bolgesel hassasiyetlerin ve giic dengelerinin
bilincinde olan Clinton yonetiminin higbir zaman zoraki bir rejim degisikligi stratejisini
benimsememis olmasi, iki iilkenin benzer tehdit algilar1 {izerinden hareket ettigini gozler
online sermektedir. Bu noktada iki lider arasindaki temel goriis farki, Irak meselesinin
¢oziimiinde hangi aktorlerin muhatap alinacagi olmustur. 2000 yilinda George Bush’un
ABD’nin yeni baskani1 olarak secilmesi ve 11 Eyliil saldirilarinin gerceklesmesi ile birlikte iki

iilke arasindaki ¢ikar catigmalar1 daha belirgin olmaya baslayacaktir.

Bush yonetiminin Clinton yonetimine nazaran Irak konusunda daha radikal, pervasiz
ve tek tarafli politikalar benimseyecegi ve Bush’un babasinin 10 yi1l dnce bagladig isi
bitirecegi yoniindeki ¢ekinceler, yeni yonetimde yer alan isimler ve baskanin goreve
geldikten sonra benimsedigi politikalar g6z Oniine ahndlg1nda183, daha belirgin bi¢cimde
ortaya ¢ikmustir. 11 Eyliil saldirilarinin ger¢eklesmesinden birkag ay dnce ABD Savunma
Bakan1 Donald Rumsfeld ile goriisen Ecevit, bolge politikalart ile ilgili olarak ABD ve
Tiirkiye’nin iki etkin iilke olarak daha yakin calismalar1 gerektigini vurgulamis, bolgedeki
gelismelerden en fazla etkilenen ve iliskileri en geliskin {ilke olarak Tiirkiye’nin devrede
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ecevit ayrica ABD’nin bdlge politikalarinda Tiirkiye’ye

danigmas1 gerektigini de belirtmistir.®*

Bush, yonetiminin ilk aylarinda esasinda Clinton
doneminden miras kalan cevreleme politikalarin1 devam ettireceginin sinyallerini vermis,
yonetim igerisinde yer alan yeni muhafazakar isimlerin zoraki rejim degisikligi stratejisini
uzun bir siiredir desteklemesine karsin ABD bu donemde bolgeye yonelik radikal bir adim
atmamustir. Bu donemde Tiirkiye, sekiz yil gibi uzun bir siiredir diyalog igerisinde oldugu

Clinton yonetimi siliresince Kuzey Irak’ta sahada ve masada korudugu varligini, yeni yonetim

18 By politikalar ve yonetimde yer alan isimlerin diinya goriisleri Bush yonetiminin ele alindig1 baslikta detayli

olarak incelenmistir.
184 Fikret Bila, ©’ ABD’ye Irak Mesaj1,”” Milliyet, 5 Haziran 2001..
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ile iliskileri ¢ercevesinde de korumay1 amacglamistir. Ecevit’in ABD’nin bolge politikalarinda
Tirkiye ile ortaklasa hareket etmesi gerektiginin altini 1srarla ¢izmesi, Clinton yonetimine
nazaran daha tek tarafli ve sert glic odakli politikalar1 tercih etmesi ongoriilen Bush’un

bolgeyi kaosa siirtikleyecek bir adim atmasinin Oniine gegilmesi agisindan 6nemlidir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin Baskan Bush oOnderliginde smirlart ve
hedefleri belirsiz bir sekilde terore karst kiiresel olgekte bir savas ilan etmesi, Tiirkiye’'nin
bolgeye yonelik cekincelerini arttiracaktir. 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren ABD’nin

stratejisi, genisletilmis ulusal giivenlik seklini alacaktir.*®

Esasinda algilanan tehdit
dogrultusunda gelistirilen bu strateji, Tirkiye’nin 1990’1 yillarda yasadig1 siireci
andirmaktadir. Koérfez Savasi’ndan Ocalan’in yakalanmasina kadar olan siiregte Tiirkiye,
kendi topraklarina ve vatandaslarina dogrudan saldirida bulunan, yabanci devletlerden
finansman, lojistik ve askeri alanlarda destek alan, kiiresel dl¢ekte baglari1 bulunan bir terdr
tehdidi ile kars: karsiya kalmistir. Abdullah Ocalan’in lideri oldugu PKK tehdidine karsilik
olarak Tirkiye, terdr Orgiitiine destek veren iilkeler ile savasin esigine gelmis, ¢ok sayida
siir GOtesi operasyon gergeklestirmis, disarida algilanan tehditler dogrultusunda igeride
olduk¢ca milliyet¢i bir goriinlime biirlinmiistir. Cogu zaman kendi topraklari disinda
konumlanan bu terdr tehdidine kars1 Tiirkiye, dis politikasinda 1990’1 yillar boyunca
genigletilmis ulusal giivenlik stratejisi {lizerine hareket etmek durumunda kalmistir. Tipki
Tiirkiye gibi ABD’de ismi ve lideri belirli olan ancak kiiresellesmenin sagladigi avantajlar
sonuna kadar kullanarak farkli tilkelerin biinyesinde faaliyet gostererek goriinmez bir yapiya
biiriinen bir tehdit ile karsi karsiya kalmistir. Ozellikle 1990’lardan itibaren ABD
kaynaklarina ve vatandaslarina yonelik terér eylemleri yiriiten ve 11 Eyliil 2001 tarihinde
dogrudan iilke topraklarinda saldir1 gergeklestiren Usama Bin Ladin 6nderligindeki El -
Kaide terdr oOrgiitiiniin Suudi Arabistan ve Afganistan gibi bir¢ok iilkeden finansman ve
lojistik destek aldigi bilinmektedir. Bu tehdide karsilik olarak ABD, genisletilmis ulusal
giivenlik stratejisi dogrultusunda teror orgiitii liderinin konumlandig {ilke olan Afganistan’a
yonelik operasyon gergeklestirmistir, tipki Tirkiye’nin Suriye’de esiginden dondigi gibi.
Elbette iki devletin karsilastig1 teror tehditlerinin yapist oldukg¢a farklidir. Tiirkiye 6ziinde
ayrilik¢t bir hareket ile karsi karsiyayken ABD, kiiresel hegemonyasina ve Ortadogu
cografyasinda yiiriittiigli politikalara karsi gelisen ve kiiresel 6l¢ekte faaliyet gdsteren bir

olusum ile miicadele etmistir. Ancak her iki devletin de birbirine yakin donemlerde dis

185 Jan O. Lesser “Turkey, the United States and the Delusion of Geopolitics.”” Survival, 48, 3 (2006): 90.
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politikay1 giivenlik merceginden ele almasi ve buna bagli olarak igeride gelistirdigi refleksler
birbirini animsatmaktadir. Bu sebepledir ki ABD’nin Afganistan’da terore karsi yiiriittiigii
faaliyetleri Tiirkiye desteklemis ve barisi koruma siirecine savasin ardindan dogrudan katkida
bulunmustur. Ancak ABD’nin terdrle miicadelesini yeterli kanitlart sunmadan ve uluslararasi
mesruiyeti saglamadan ideolojik hirslar dogrultusunda Irak’a tasimasi, ikili iligkilerde bir
dontim noktas1 olacaktir. Irak’in isgali ile birlikte iki devletin 12 yildir Kuzey Irak’ta
strdiirdiigti askeri igbirliginin sonuna gelinecektir. Bu noktada Irak’in isgaline giden siirecte
ABD’nin stratejik ortaklik iliskisi ¢ercevesinde Tiirkiye’yi nasil algiladigini incelemek, iki

iilke arasindaki ¢ikar ¢atismasini daha net bicimde ortaya koymasi acisindan faydali olacaktir.

Afganistan’dan sonra tiim dikkatini Irak’a yonelten ABD’nin Saddam’a kars1 harekete
gegmesine 2002 yilina gelindiginde kesin goziiyle bakiliyor, Amerikan hiikiimetini
operasyona yonelik hazirliklarina hiz kazandirtyordu. Ancak 1991 yilinin aksine Tiirkiye, bu
stire¢ karsisinda daha biitlinciil bir siyasi durus sergiliyordu. Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer, Basbakan Biilent Ecevit ve Genelkurmay Bagkani Hiiseyin Kivrikoglu, olasi bir
miidahalede Irak’in parcalanma riskine karsi silirece temkinli yaklasiyor, Ankara’da dis

politika yoneticileri esglidiim igerisinde hareket ediyorlardl.186

Buna karsilik Amerikan
yonetiminin Irak’a yonelik planlarindan vazge¢gmeye yanasmamasi ve hazirliklarini
stirdiirmesi, Tiirkiye’nin kagiilmaz olan bu siirecte kendi ¢ikarlarini olabildigince korumasi
gerekliligini gozler oniline seriyordu. Bunun yolu da Irak’a kars1 ABD ile girisilecek her tiirlii
ortaklikta Tirkiye’nin Ozellikle Kuzey Irak’taki etkinligini korumasi, bu bdlgedeki
gelismeleri birinci elden etkileme sansina sahip olmasindan gegiyordu. Ancak Bush yonetimi
ile beraber dis politikada sert gii¢ odakli ve tek tarafli bir donilistim yasayan ABD’nin Kuzey
Irak’taki gelismelere Tiirkiye’yi ne denli dahil edecegi sorusu belirsizligini koruyordu.
Ustelik 1991 yilindaki Kérfez Savasi’nin aksine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
onaymin olmadan hareket edilmesi hukuki mesruiyetin, basta Bati Avrupali ve Ortadogu
cografyas1 devletlerinin olas1 bir isgale destek vermemeleri ise uluslararasi kamuoyu
nezdindeki fikir birliginin eksikligini gézler oniine sermekteydi. Ayrica Tiirkiye’ nin kesinligi
mechul olan ekonomik ya da siyasi menfaatler {izerinden ABD’nin yaninda yer almasi,
gelecekteki bolge politikalarinda elini zayiflatabilir ve dis politikasinin Amerika’nin uzantisi
olarak elestirilmesine yol acabilirdi. 1990 - 1991 yillarinda ABD, bir devletin baska bir

devletin egemenligini ihlal etmesi sebebi ile uluslararasi normlar1 Birlesmis Milletler

186 Derya Sazak, <’Generallerin Savasi,”” Milliyet, 28 Aralik 2001.
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bilinyesinde devreye sokarak hareket ediyorken bu kez ayni Irak’in egemenligi ve toprak
biitlinliigiinti kendisi ihlal etmek pahasina askeri operasyon gerceklestirecegini diinyaya ilan
ediyordu. Ustelik daha énce de vurgulandig gibi, Irak’1n kitle imha silahlar1 gelistirdigi ve El
- Kaide ile baglantis1 oldugu yoniindeki argiimanlarin dogrulugu kesin olarak ispat
edilememis ithamlardi. Buna karsilik iki devlet arasinda Tiirkiye’nin giivenlik endiselerinin
merkezi olan bir bolgede 1991 yilindan beri basta askeri alanda olmak iizere stratejik bir
ortaklik siiriiyordu ve Tirkiye’nin bu bolgeye yonelik herhangi bir gelismenin disinda yer
almasi, kendi ulusal gilivenligi i¢in korkung sonuglar dogurabilirdi. Dolayisiyla yaklagmakta
olan siiregte Tiirkiye’nin batida ve doguda yer alan diger devletler kadar bagimsiz, pasif ya da
elestirel hareket etme liiksii de bir dlgiiye kadar azaliyordu. 2002 yilinin Kasim ayindaki
se¢imlerden tek basma iktidar olarak ¢ikan muhafazakar demokrat Adalet ve Kalkinma

Partisi hiikiimeti, iktidarinin ilk glinlerinden itibaren bu ikilem ile basa ¢ikmaya ¢alisacaktir.

1 Subat 2003 tarihinde iki iilkenin heyetleri arasindaki miizakereler sonucu ABD’nin
gecigine izin vermek karsiliginda Tiirkiye’nin bdlgeye 31.000 asker sokmasi konusunda
anlasilmis, Tirkiye oOzellikle PKK ile miicadele, Kuzey Irak’in statiisii, bolgedeki
Tiirkmenlerin  konumu gibi meseleler {izerindeki ¢ekincelerini Amerikan heyetine
iletmistir.’®" Diplomatik temaslardan ¢ikan sonucu yansitir sekilde Recep Tayyip Erdogan, 4
Subat 2003 tarihinde operasyonun baslangicinda denklemin disinda kalinmasi halinde
gelismeleri etkilemenin miimkiin olmayabilecegini belirtmis, boyle bir durumda Tiirkiye’nin
uzun donemdeki ¢ikarlarinin ve giivenliginin tehlikeye girebileceginin altini ¢izmistir.'®
Birinci Korfez Savagi’ndan 12 yil sonra Tiirkiye, bir kez daha ABD’nin sert gii¢ odakli bolge
politikalarina karst kendi ulusal giivenligini ve menfaatlerini korumak adina aktif bir dig
politika sergilemek durumunda kaliyordu. Her iki devletin ilk etapta Kuzey Irak’a neredeyse
esit sayida asker gondermek {lizerinde anlasmasi, bu kez Tiirkiye’nin ortaya ¢ikan sonuclar ile
basa c¢ikmak durumunda kalmaktan ziyade siirecin etkin bir pargasi olarak algilanmasini
saglamistir. Ancak Birinci Korfez Savasi Tiirkiye’ye ABD ile girisilecek bir isbirliginin iki
boyutu oldugunu ogretmistir. Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki varligi siyasi ve askeri agidan
onemlidir ancak 1990’11 yillar Tiirkiye’nin Irak’taki gelismeler sonucu ekonomik agidan zor
durum kaldig1 bir donemi isaret etmektedir. Tiirkiye, bu kayiplarinin hi¢bir zaman yeterince
telafi edilmedigine inanmaktadir. Bu cergevede Tiirk yetkilileri ABD ydnetiminden 92 milyar

dolar talep etmis, buna karsilik Bush, donemin Disisleri Bakani1 Yasar Yakis ile goriismesinde

187
188

Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt III: 2001 - 2012. (Istanbul: fletisim Yaynlar1, 2013), 271.
Cameron S. Brown, “’Turkey in the Gulf Wars of 1991 and 2003.”” 99.
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bu yondeki miizakereleri ’at pazarligima’® benzetmistir. Baskan Bush’un rahatsiz edici
islubu ve bu donemde ABD medyasina Tiirkiye’ye yonelik yer alan kiiciik diisiiriicii
karikatiirler, savasa zaten biiylik oranda karsi olan kamuoyunun desteginin alinmasina

yardimci olmamustir.

Tiim bunlarin neticesinde 1 Mart 2003 tarthinde TBMM’ye sunulan Irak Tezkeresi
yeterli oyu alamayarak Meclis’ten gegmemis olsa da ayni ay icerisinde alinan bir kararla
Tiirkiye, hava sahasini Irak’a yonelik harekatlarinda ABD’ye agmis, ancak bu tarihten
itibaren Tirkiye ve ABD’nin bolgedeki askeri ortakligi biiyiik ol¢iide sona ermistir. Bu
gelisme Tirkiye nin diinya kamuoyundaki imaj1 agisindan yararli olmussa da Kuzey Irak’taki
varligini tehlikeye sokmustur. 4 Temmuz 2003 yilinda Siileymaniye’deki Tiirk askerlerinin
Amerikali askerler tarafindan baslarina ¢uval gegirilerek sorgulanmaya gotiiriilmesi, iki
devlet arasinda giiniimiize kadar yasanan en biiyiik capli kriz olacaktir. 1996 yilinda iki
devletin ortak girisimleri ve politikalar1 sonucu bolgedeki Kiirt gruplarinin ¢atigmalarini
onlemek ve Tirkiye’nin bolgedeki etkinligini arttirmak adina Siileymaniye’de konumlanan
askerlerin simdi ABD ile ayn1 Kiirt gruplar1 arasinda gelisen isbirligi sonucu devreden
cikarilmaya calisilmasi, iki iilke arasindaki askeri ortakligin sonuna gelindigini sembolize
etmesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. ABD ve Kiirt gruplar1 arasindaki isbirligi ayn1 zamanda
Tiirkiye nin bolgeye asker gondermesi taleplerinin ABD yonetimi tarafindan reddedilmesi ile
sonuglanmistir. 1991 yilindan itibaren ABD ve Tiirkiye’nin sundugu giivenlik semsiyesi
altinda merkezi hiikiimet ile olan diyalogunu kesme sansini elde eden ve Saddam tehdidinden
kurtulan Barzani ve Talabani, ABD ile yiiriittiikleri isbirligi neticesinde 2003 yilina
gelindiginde bu tarihe kadar giivenligini saglayabilmek i¢in muhta¢ olduklar1 Tiirkiye’den
bagimsiz olarak hareket ederek Tiirkiye’yi Kuzey Irak’tan dislama firsatin1 elde ediyordu.
2003 yilinin Nisan aymda ¢’ Tirkiye’nin Kuzey Irak’a girmemesi bizim i¢in zaferin yilizde
90’11 olusturuyor’’ ifadelerini kullanan Barzani, bu firsattan &tiirii duydugu memnuniyeti

ortaya koyacaktlr.189

Neticede 2003 yil1, Tiirkiye - ABD iligkilerinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
Ancak Birinci Korfez Savasi’ndan bu tarihe kadar gelinen siiregte iki devlet arasindaki
iligkilerin seyrini ve ABD’deki Tiirkiye algisini ele almadan 2003 yilinda nihai olarak gelinen

noktay1r degerlendirmek eksik olacaktir. Tezin bu boéliimde 1990 - 2003 yillar1 arasinda

189 Mustafa Kayar, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, 366.
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Tiirkiye’nin giivenlik ve firsat algilari, ABD ile olan igbirliginden otiirii elde ettigi kayiplar ve
kazanimlar detayli olarak incelenmistir. 1 Mart Tezkeresi’nin Meclis’ten gegmemesinden iki
ay sonra Tiirkiye’ye yonelik agiklamalarda bulunan ve yonetim igerisinde yeni muhafazakar
ideolojinin en atesli savunucularindan biri olan ABD Savunma Bakani Yardimcist Paul
Wolfowitz’in ifadeleri, ABD yonetimi igerisindeki Tiirkiye algisin1 ve beklenen stratejik

ortakligin boyutlarini ortaya koymasi agisindan yerinde olacaktir:

... eger yeni bir sayfa acacaksak yeni bir gelecege sahip olacaksak soyle bir Tiirkiye olmali:
Her seye, Kuzey Irak’ta olan her seye siipheyle yaklasmayan, °’Amerikalilarin ne istedigini
umursamiyoruz’’ demeyen, ‘’iran ve Suriye ile ne problem olursa olsun onlar bizim komsumuz’’
demeyen bir Tiirkiye olmali. Nerede ne kadar yardimci olabiliyorsak o kadar yardimeci olmaliyiz
Amerikalilara demeli. Ciinkii bu Tiirkiye’nin c¢ikarlar1 i¢in de ¢ok Onemli. Tiirkiye oradaki

gelismelerden en hizli ve de en fazla yararlanacak iilkedir."®

Elbette Wolfowitz’in bu goriisleri ilk etapta giiliing olarak degerlendirilebilir.
Ortadogu bolgesi gog, kitle imha silahlarinin yayginlagmasi, kiiresel teror gruplari, “’haydut’’
ya da “’ser odakl1’’ olarak tanimlanan devletlerin varliginin yani sira diinyanin karsilastigi bir
cok tehdidin kiimelendigi ve Tirkiye’nin dogrudan sinirlarimi paylastigi bir cografyadir. Bu
noktada Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi c¢ikarlarmin, tehdit ve firsat algilarinin, ulusal
giivenligini ilgilendiren meselelerin bolgedeki gelismeleri uzaktan yonlendirme ve
sekillendirme sansina sahip olan kiiresel giic ABD ile her alanda uyum iginde olmasini
beklemek gercek¢i bir yaklasim olmayacaktir. Birinci Korfez Savasi bunun en biiyiik
orneklerindendir. Bu donemde ABD, Soguk Savas sonrasinda olusturmayr hedefledigi
kiiresel hegemonyaya karsi bir tehdit olusturan Saddam’a kars1 harekete geg¢mis, bunun
sonucunda sinirlarindaki miilteci kriz, gii¢ boslugu ve terdr faaliyetleri ile miicadele etmek
durumunda kalan iilke Tiirkiye olmustur. Her iki devletin benzer gelismeler iizerinden farkl
sonuglar elde ettigi gergegi, Wolfowitz’in savundugu tipte bir iligkiyi miimkiin
kilmamaktadir. Ustelik iki devlet 1990 - 2003 yillar1 arasinda basta Balkanlar, Kafkasya, Orta
Asya ve Afganistan olmak iizere bir¢cok bolgede c¢ogunlukla uyum ve isbirligi igerisinde
hareket etmistir. Her ne kadar Irak bu tarihler arasinda ABD ve Tiirkiye’nin baslica tehdit
algilarinin merkezini olustursa da ayni zamanda iki devletin ¢ikarlarindaki farkliliklar1 da
ortaya koymustur. One ¢ikan tehdidin ismi ABD i¢in Saddam iken, Tiirkiye icin PKK terdrii
olmustur. Tehdit algilarindaki bu farkliliga ragmen Tiirkiye’nin bolgedeki her gelismede

190 Age, s. 391
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ABD’nin yaninda yer almasimi talep etmek, esit ve egemen devletlerden kurulu modern
uluslararas1 sistemin dinamikleri ile g¢elismektedir. Ustelik “’6nce Amerika’ goriisii ile
hareket eden Bush yonetiminin Irak isgali sonrasinda karsilagtig1 ekonomik ve siyasi kayiplar
g6z Oniline alindiginda bir bagka devletin kendi ¢ikarlarin1 savunmaktan ziyade ’Once
Amerika’ demesini beklemek gercek¢i olmayacaktir. Ancak ABD’deki bu algiyr ideolojik
hirslar dogrultusunda gercekeilikten uzak bir bigimde hareket eden yeni muhafazakar diinya

goriisii biinyesinde kisilestirmek yeterli olmayacaktir.

Hatirlanacagi iizere ABD’nin Birlesmis Milletler Temsilcisi Madeleine Albright,
Cekic Giig tizerinden benzer bir agiklama yapmis ve ABD’nin ¢ikarlarina olanin Tiirkiye’ nin
de ¢ikarlarina olacagini belirtmistir. Benzer bir tutumu Birinci Korfez Savasi siiresince Bush
yonetimi de takinmustir. Dolayistyla bu noktada genel bir davranis kalibindan séz etmek
gerekir. Iki devlet arasinda herhangi bicimde bir “’kader ortakligindan’’ bahsetmek miimkiin
degilken ¢ikarlarin uyumu iizerine kurulu dayatmaci bir sdylem, ulusal giivenlik baglaminda
oldukca hassas bir bolge olan Irak politikalar1 kapsaminda ele alindiginda inandiriciligini
yitirmektedir. Ancak bu diisiince iki devletin bu bolgedeki cikarlarinin timiyle celistigi
anlamma gelmemektedir. Tiirkiye ABD ve NATO’nun sundugu giivenlik semsiyesinden
yararlanmaktadir ve bu, bdlge politikalarinda elini bir dlciiye kadar rahatlatmistir. Bolgeye
istikrar ve giivenligin hakim olmas, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi her iki devletin de
cikarinadir. Ancak Soguk Savasin son donemlerinde gerceklesen Korfez Savasi ile baglayan
ve 2003 yilinda Irak’in iggali ile sonlanan siirecte ABD’nin bdlge politikalarinda Tiirkiye’ nin
destegini dogal bir hak olarak gormesi, ironik bicimde Soguk Savas donemi mantalitesini
yansitmaktadir. Elbette Tiirkiye bolgede ABD ile yiiriittiigli isbirliginden sadece zararla
ctkmamistir. Soguk Savas sonrasinda George H.W. Bush yonetimi ve Ozal arasinda
gelistirilen isbirligi, Clinton yonetiminde O6zellikle 1999 yili ile birlikte zirve yapmis ve
stratejik ortaklik zeminine ulagmistir. Bu tarihler arasinda Tiirkiye her zaman bekledigi
destegi alamamis olsa da (Clinton yonetimi boyunca ekonomik ve askeri yardimlarin ¢esitli
engellere takilmasi bunun en biiyilk Orneklerindendir) kendisini dogrudan ilgilendiren
gelismelerde masadaki ve sahadaki etkisini korumustur. Bunda elbette bahsedilen iki
Amerikan yonetiminin rizaya dayali kiiresel hegemonya fikri ve ¢ok tarafli siyaset anlayisinin
etkisi biiyiiktliir. Ancak uzun siliredir yonetimde s6z sahibi olmayi1 bekleyen, yalnizca
ABD’nin ulusal c¢ikarlarina uyumlu bir uluslararasi diizen olusturmayr amaglayan yeni
muhafazakar ideolojinin bu firsatt Bush yonetimi icinde elde etmesi, Tiirkiye’nin Birinci

Korfez Savasini takip eden siirecte Amerika ile bolgedeki igbirligi sonucu ugradigr ekonomik
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ve siyasi kayiplari unutmamis olmasi, Amerikan yonetiminin Tiirkiye’nin bu hassasiyetlerini
yeterince hesaba katmamis olmasi gibi faktorler bir araya geldiginde iki iilkenin 1990
yilindan beri bolgede kurdugu askeri isbirligi biiyiik 6l¢iide sonlanacaktir. Bu tarihten itibaren
Tiirkiye’nin Soguk Savasin bitimi ile sikca giindemde tutulan yapisal bilesenleri ve kimi
zaman dogu ile bat1 arasinda koprii, kimi zaman ise Miisliiman cografyaya ‘’model’’ olmasi
ongoriilen kimligi daha fazla 6nem kazanacak, farkli tehdit algilar1 sonucu askeri alanda
stirdiiriilemeyen isbirliginin yerine siyasi diyalog yerlestirilmeye ¢alisilacaktir. Wolfowitz’in
2004 yilinda sadece askeri iligkilerin tartisildigi dénemin kapandigini ifade etmesi ve yeni
stratejik ortakligin daha ziyade demokrasi ve siyasi alanlarda gergekleseceginin altim

cizmesi, yaklasan siirecin yapisini ortaya koyacaktlr.191

101 Aylin Gliney ’An Anatomy of the Transformation of the US - Turkish Alliance: From “’Cold War’’ to

“War on Iraq.”” 354.
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3.5. Tiirkiye’nin Tehdit ve Firsat Algilari: Neoklasik Realist Analiz

1990 yili itibariyle Soguk Savasin sona ermesi, ABD’nin tek siiper giic olarak
yiikselmesi gibi ilk etapta sistem seviyesinde meydana gelen degisimler, Tiirkiye’yi ¢ok
yonlii firsat ve tehdit algilan ile karsi karsiya getirmistir. Ancak bu algilardaki c¢esitlilikler
yonetim igerisindeki isimlerin dis politika tercihlerinde farkliliklara yol agtigi gibi bolge
politikalar1 ve i¢ siyaset olusumunda da karmasik bir iliski yaratmistir. Bu noktada
Tiirkiye’nin verili tarihler arasindaki Kuzey Irak merkezli giivenlik politikalarinin yalnizca
sistem seviyesindeki degisimler ele alinarak incelenmesi yetersiz olacaktir, zira Tiirkiye’nin
giivenlik merkezli tartismalar1 ve politikalari, dahili giivenlik kaygilarindan biiylik 6lciide
etkilenmistir.'®* Sistem ve devlet seviyesindeki bu etkilesim yukarida detayl olarak ele
alindign gibi Tiirkiye’nin 6zellikle Suriye, Iran ve Israil gibi bolge devletleri ile olan
iligkilerini de biiyiik dl¢iide sekillendirmistir. O halde Tiirkiye’nin tehdit ve firsat algilarinin
nasil olustugunu ortaya koyabilmek adina sistem, bolge ve birim seviyesindeki karsilikli
etkilesim ve interaksiyonu inceleyebilen bir analiz gerekmektedir. Neoklasik realist kuramin
sundugu yol haritas1 gergevesinde Lobell’in bilesik tehdit tanimlama (complex threat
identification) olarak tanimladigi yontem, bdylesi bir analizi miimkiin kilmaktadir. Lobell’e
gore dis politika yoneticileri, tehditleri sistem seviyesinde oldugu gibi bolgesel ve i¢ siyasi
boyutlarda da degerlendirmektedirler. Tehditler kiiresel, bolgesel ya da rakip olan i¢ siyasi
aktorler tarafindan meydana gelebilmektedir. Devlet liderleri bir boyutta hareket ederken asil
amaclar1 diger seviye ya da seviyelerdeki sonuglari ve siirecleri etkilemek olabilir. Bu
noktada bilesik tehdit tanimlama yontemi, tehditleri algilamanin ve degerlendirmenin i¢ ice
gecmis ve cok katmanli yapisini ortaya koymayi amaclamaktadir.*® Ayni zamanda dig
politika yoneticilerinin yabanci devletlerin yalmzca goreceli ya da mutlak giiclerindeki
artiglardan ziyade spesifik bilesenlerindeki degiskenlerden &tiirti  algiladigi tehditler
dogrultusunda dengelemeye basvurabilecegini savunan Lobell, realizmin savundugu gibi giic
kavraminin uluslararasi iliskilerdeki merkezi 6nemini kabul etmekle birlikte bu giiciin farkl
sekillerde kendisini gdsterebileceginin altim1 ¢izmistir. Ideoloji, niifus, toprak gibi spesifik
bilesenlerdeki degisimler, bir devletin tehdit olarak algilanmasina sebep olabilmektedir.***

Lobell’in bu yondeki alternatif kavramsallastirmasi, Tiirkiye’nin bolge devletleri tarafindan

192 Stephen F. Larrabeg, lan O. Lesser, and Center for Middle East Public Policy. Turkish Foreign Policy in an

Age of Uncertainty.
193 Jeffrey W. Taliaferro, Norrin M. Ripsman, ve Steven E. Lobell. Neoclassical Realism, the State, and
Foreign Policy. (Cambridge, UK: Cambridge University Press. 2009),
194
Age
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algiladig1 tehditlerin ve buna karsilik olarak gelistirdigi reflekslerin daha net bicimde ortaya

koyulmasini saglayacak ve analizin agiklayici giiciine katkida bulunacaktir.

Lobell’in ortaya koydugu tehdit algilama modeline gore dis politika yoneticileri ve
toplum195 arasindaki uyum, optimal giivenlik ve denge politikalarinin hayata gegirilmesini
mimkiin kildig1 gibi bu uyumun var olmadigi durumlarda rasyonel politikalarin hayata
gecirilebilmesi zorlasmaktadir. Neoklasik realizm,'®® devlet aygitinin sundugu imkanlar
(istihbarat, diplomasi, askeri faaliyetler) sayesinde uluslararasi ortamin dinamikleri hakkinda
ayricalikl bilgiye sahip olan ve buna bagli olarak uluslararasi sistemin kisitlar1 ve firsatlarim
en dogru sekilde degerlendirebilme Onceligine sahip dis politika yoneticilerinin, ulusal
cikarlart ve gilivenlik politikalarini belirlemede diger toplumsal aktdrlerden daha etkili
oldugunu savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda Lobell, dis politika yoneticilerine bigtigi
normatif rol kapsaminda Taliaferro ve Ripsman ile benzer bir goriisii savunmaktadir. Buna
gore dis politika yoneticileri, toplumsal aktorlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusundaki
baskilarindan bagimsiz oldugu miiddetge sistemin gerekliliklerine en dogru sekilde yanit
verebilecektirler. Ancak Tiirkiye’ nin algiladigi bolgesel ve i¢ siyasi glivenlik tehditlerinin bir
Olciiye kadar giderildigi ve iceride liberallesme adimlarina hiz kazandirildigi 1999 yilina
kadar dis politika yoneticilerinin gilivenlik politikalarinin olusumunda toplumsal aktorler ile
pazarlik etmekten ziyade kendi igerisinde fikir ayriliklar1 yasadig: ve biitlinciil olarak hareket
etmedikleri gézlemlenmistir. Bu noktada Lobell’in bilesik tehdit tanimlama yontemine sadik
kalirken dis politika yoneticilerine herhangi bir normatif statii ya da rasyonel aktor rolil
bigmeyen Fordham’in etkilesimli modelinden yola ¢ikarak hareket edilmesi, yoneticilerin
ideolojik, dini ya da kisisel egilimlerini ortaya koymasi agisindan analizin agiklayici gliciine
katkida bulunacaktir. Boyle bir yaklagimin benimsenmesinin sebebi, incelenen tarihler
arasinda Tirkiye’nin uluslararas1 sistemin gerekliliklerine yanit olarak firettigi gilivenlik
politikalarmin belirlenmesinde dis politika yoneticilerinin fikirsel arka planlarmin ve gesitli
aidiyet duygularinin biiyiik bir rol oynamasidir. Dolayisiyla dis politika yoneticilerinin
rasyonel ve biitiinclil yapisindan ziyade kimin hangi koltukta oturdugu daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu egilimlere bagli olarak kaynaklarin mobilize edilebilmesi, yoneticiler

arasindaki fikir ayriliklari, baskin ideolojiler, sivil - asker iligkileri, devlet otonomisi gibi

195 L obell toplumsal koalisyonu ulusalcilar (ya da milliyetgiler) ve uluslararasicilar olarak ikiye ayirmaktadir.

Buna gore ulusalcilar i¢ siyasetteki giiclii konumlarin1 korumayi siirdiirmek adina uluslararasi bagliliklara siiphe
ile yaklasirken uluslararasicilar, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 itibariyle daha disa doniik stratejileri
savunmaktadirlar.

196 Taliaferro, Ripsman ve Lobell’in ortaya koyduklar1 neoklasik realizm modeline gore.
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birim seviyesindeki degiskenlerin dis politika olusumundaki etkisi, neoklasik realizmin
sundugu kavramsal cerceve dogrultusunda gelistirilecek {ic boyutlu (sistemsel, bolgesel,
birim seviyesi) analiz igerisinde tizerinde durulacak baslica unsurlar olacaktir. Bu dogrultuda
iic boliimde ele alinacak olan analizin ilk boliimiinde sistemsel, ikinci boliimiinde bolgesel ve
son boliimde birim seviyesindeki tehdit ya da firsat algilamalarinin Tiirkiye’nin verili tarihler

icerisindeki dis politika olusumuna etkisi incelenecektir.

3.5.1.Uluslararas1 yapidaki degisimler: Dis politika yoneticilerinin miicadele

sahasi olarak Irak

Uluslararas1 sistemin yapisinin degismekte oldugu Soguk Savas’in son yillari,
Cumhurbagkan1 Ozal’in dis politikadaki etkisinin en yogun hissedildigi donemi isaret
etmektedir. Bu degisim Tiirkiye icin bir¢ok tehdit ve firsat yarattigi gibi, dis politikada yeni
kimlik arayiglarini da beraberinde getirmistir. Dis politikada Batiya 6ncelik veren Kemalist
kimlik algisinin karsisina giiglii bir alternatif olarak ¢ikan yeni - Osmanlicilik, dis politik
sdylem alanina tarihsel miras, Islami kimlik ve Osmanli gegmisi etrafinda donen bir dili dahil

97 Bu kapsamda 1980’lerden itibaren Ozal ile 6zdeslesen yeni - Osmanlicilik, etnik

etmistir.
temelli geleneksel anlayisa kars1 Balkanlarin yani sira Orta Asya ve Ortadogu bolgelerinde
sadece ekonomik baglardan ziyade ortak kiiltiirel ve dini miraslar iizerinden Tiirkiye’nin
etkinligini arttirmasi gerekliligini savunmustur. Soguk Savasin ideolojik sinirlarla boliinmiis
iki kutuplu yapisi, Orta Asya ve Ortadogu cografyalarmin Tiirkiye’nin dis politikasinda
oncelikli giindem maddeleri olmasina imkan tanimamistir. Elbette bu Soguk Savas
doneminde Tiirkiye’nin bu bolgeleri tamamiyle ihmal ettigi anlamimna gelmemektedir.
Ozellikle ABD ile yasanilan kriz ddnemlerinde gerek Sovyetler Birligi gerekse Arap iilkeleri
ile gelistirilen ekonomik iligkiler, Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriittiigii denge
politikalarinin temelini olusturan unsurlardan olmustur. Ancak iki kutuplu yapinin sona
ermesi, Tirkiye i¢in Balkanlar, Ortadogu, Orta Asya ve Kafkasya bdlgelerinin birer denge
unsurundan ziyade potansiyel niifuz alanlar1 olarak algilanmasina imkan saglamistir. Yeni -
Osmanlicilik, bu firsatin etnik temelli bir dis politika anlayisindan ziyade ortak kiiltiirel ve
dini miraslara dayanan bir anlayis ile degerlendirilebilecegini savunmustur. Bu sdylemin

ozellikle Ortadogu ayagi, Tiirkiye’nin dis politikadaki temel ilkelerinden biri olan Baticilik

197 Tiirkiye Dis Politikast: Tlkeler, Aktérler, Uygulamalar. Boliim VII: Ozal Dénemi Dis Politikas1 (1987 -

1993). Ali Balc1. Erisim 31 Ekim,http://www.abalci.com/wp-content/uploads/2017/03/0%CC%88zal-
D0%CC%88nemi-D%C4%B1s%CC%A7-Politikas%C4%B1-1987-1993.pdf
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ile zaman zaman c¢eligsmis, geleneksel politikalar1 savunan yoneticiler tarafindan siiphe ile
karsllanmlstlr.l98 Sistem seviyesindeki degisimler sonucu olusan bu kosullarin 300 yilda bir
dogabileceginin altimi ¢izen Ozal, firsatc1 davranilmasmnin gerektigini vurgulamistir. Bu
firsatgilik, ya da aktif dig politika anlayisi, zaman zaman revizyonizm olarak kendini
gostermis, hedefinde ise Irak yer almistir. Bu goriis de Tiirk dis politikasinin bir diger temel
ilkesi olan statiikoculuk ile ters diisecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 1990 yili itibariyle
uluslararas1 sistemin sundugu tehdit ve firsat algilar1 g¢ergevesinde gelistirdigi Korfez
politikalarmin dis politika yoneticileri arasindaki temel goriis farkliliklar1 ele alinmadan
incelenmesi, yetersiz ve eksik bir degerlendirme olacaktir. Tiirkiye temel dis politika
ilkelerinin sorgulandigi bu donem, ayni zamanda muhafazakar ve yenilik¢i kanadin
savundugu kimliklerin miicadelesine sahne olacaktir. D1s politika yapiminin merkezinde yer
alan Ozal’m ¢ogu zaman diger yoneticiler tarafindan kisitlanmasi, bu miicadelenin bir {iriinii

olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Korfez krizinin ilk aylarinda dig politika yoneticileri arasindaki temel fikir ayrilig
aktif dis politika anlayisin1 savunan Cumhurbaskan1 Ozal ve geleneksel ilkeler cercevesinde
hareket edilmesi gerektigine inanan Genelkurmay Baskani Torumtay arasinda yasanmuigtir.
Torumtay, “’Tiirkiye’nin hudutlart diginda hicbir emel gbzetmeyen yiiriirliikteki geleneksel
dis politikasina dayanarak’’ hareket edilmesi gerektigini savunmus, savasa fiilen girmemis ve
yipranmamis bir Tiirkiye’nin, bolgede istikrarin yeniden saglanmasinda en giivenilir gii¢c ve
dayanak olacaginin altini (;izrnistir.199 Ozal ise savastan sonra merkezi otoriteden yoksun bir
Irak’in iran ve Suriye gibi diger aktdrlerin bdlgesel etkinligini arttirmak i¢in miicadele
edecekleri bir sahaya donecegini hesap ederek, Tiirkiye’nin bu pastadan en biiyiik pay:
alabilmesi i¢in olabildigince aktif bir dis politika gelistirmesi gerektigini savunmustur.
Neticede Tiirkiye’nin Suudi Arabistan ya da Irak’a asker gondererek fiilen savasa girmesi,
Ozal’m tiim cabalarina ragmen Disisleri Bakanhigi, Milli Savunma Bakanhg ve
Genelkurmay Bagkanligindan pes pese gelen istifalar ve Meclis’in buna karsi tutum almasi
sebebi ile gerceklesmeyecektir. Baska bir ifadeyle Ozal, tasarlanan politikalar1 hayata
gecirebilmek adina devlet kaynaklarin mobilize edilmesinde kisitlanacaktir. Bu durum,
uluslararasi sistemin yapisinin degistigi bir donemde geleneksel kanadi temsil eden aktorlerin
“yurtta sulh cihanda sulh’ ilkesini bahane ederek dis politika yapimi ve ekonomideki

merkezi planlama ayricaliklarim1 kaybetmemek adina hareket ettikleri ve bu sebeple

198
199

Bununla birlikte Ozal’1n dis politika felsefesindeki Bat1 yoneliminin degismedigi ifade edilebilir.
Necip Torumtay, Orgeneral Torumtay in Anilari, 117.
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Tiirkiye’nin yeterince aktif bir durus gosteremedigi goriisiinii doguratcaktlr.200 Di1s politika
yoneticileri arasindaki bu c¢atisma ve temel goriis farkliliklari, Tiirkiye’nin ne Ozal’mn
hedefledigi kadar aktif ne de tamamiyle tarafsiz bir politika ortaya koymasina sebep
olacaktir. Sonu¢ olarak dig politika yoneticileri arasinda uluslararasi sistemin dogurdugu
tehdit ve firsatlarin algilanma bi¢iminin birim seviyesindeki tartismalardan bagimsiz ele
alimmasi, analizin neoklasik realizmin sundugu aciklayici giigten mahrum olmasina sebep
olacaktir. Bu noktada Tiirkiye’nin nihai olarak yiiriittiigli dis politikanin sistemin firsat ve
kisitlamalarina kiyasla ne derece optimal ya da rasyonel oldugunun tartisilmasindan ziyade
birim seviyesindeki gelismelerin (etkilesimli model kapsaminda) dis politika olusumunu nasil

etkiledigi ortaya koyulmaya caligilmistir.
3.5.2.Bolgesel tehdit algilar1 ve i¢ siyasi rekabet

Bolgesel giic dagiliminda biiyiik giicler tarafindan tetiklenen degisimler, bolge
devletleri i¢in yeni tehdit ve firsat algilarini beraberinde getirmektedir.””* ABD
onderligindeki uluslararasi askeri koalisyonun Saddam’it maglup etmesi ve akabinde
bolgedeki onemli aktorlerden biri olan Irak’it ekonomik ve askeri olarak gevrelemesi,
Ortadogu’daki giic dengelerini biiylik Olclide degistirmistir. Bu durum Tiirkiye ve Irak’in
iligkilerinin yapisim1 oldugu gibi Tirkiye’nin bolge i¢i ya da bolge dis1 aktorler ile olan
diyalogunu da etkileyecektir. Korfez Savasi Oncesi askeri ve ekonomik giiciinii geri
kazanmast miimkiin goziikmeyen Irak’in Tirkiye’ye karst koalisyona verdigi destek sebebi
ile intikamci bir siyaset giitmesi, bolgede NATO ve ABD’nin varligini tescilleyen Ceki¢ Glig
sayesinde biiyiik oOlciide engelleniyordu. Ancak Tiirkiye’nin smirlarini paylastigi zayif ve
cevrelenmis vaziyetteki Irak, merkezi otoritesinin zayiflamasi ve boliinme tehdidi ile kars
karsiya olmasi sebebi ile Tiirkiye i¢in daha ciddi bir tehdit olusturacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye
icin tehdit olusturan etken Irak’in goreceli ya da mutlak giiclindeki artistan ziyade i¢
yapisinda meydana gelen degisimler olmustur. Irak’in i¢ yapisinda meydana gelen bu
degisimler, dogrudan Tirkiye’nin egemenligi, toprak biitiinliigi ve ulusal gilivenligi ile

baglantili olmugtur.

Ozellikle 1993 yil1 itibariyle PKK’nin faaliyetlerini arttirmasi, Kuzey Irak’in giderek

merkezi otoriteden bagimsiz sekilde hareket etmesi ve Tiirkiye nin toprak biitiinliiglinii tehdit

200
201

Cengiz Candar, “’Turgut Ozal 20 Years After: The Man and the Politician.’’32.
Taliaferro, Ripsman, Lobell. Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy. 49.
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eden ayrilikgr Kiirt hareketinin uluslararasilasmasi, i¢ ve dis siyasetteki onceligin ulusal
giivenlik olmasina sebep olacaktir. Ozal’in vefatinin ardindan igerideki ve disaridaki bu
tehditler ile miicadele edecek olan baglica aktor ise Tirk Silahli Kuvvetleri olmustur.
Dolayistyla Korfez Krizi doneminde geleneksel ve yenilik¢i kanadin  miicadelesi
cercevesinde iki zit kutup ekseninde yonetilen dis politika, Cumhurbaskan1 Ozal’in vefat
ettigi 1993 yili itibariyle ordunun baskinligi kapsaminda daha biitiinciil bir goriintim almastir.
Bu aynm1 zamanda bir Onceki boliimde vurgulandigi gibi sistem seviyesindeki firsat ve
kisitlamalar1 nasil yanit verilmesi gerektigi hususunda cekisen iki baskin ideolojiden, dis
politikada Baticilik ilkesini benimseyen geleneksel goriisiin iktidarini tescillemektedir. Bunun
yani sira Tirkiye’ye yonelik tehditlerin birbirleriyle yakindan baglantili olarak dahili ve
harici boyutlarda oldugu inanci, rejimin giivenligini koruma vazifesini iistlenen ordunun
gerek i¢ gerekse dis siyasetteki etkinligini arttirmistir. Suriye gibi bolge i¢i ve Yunanistan
gibi bolge dis1 aktorlerin Tiirkiye’nin Kuzey Irak merkezli giivenlik tehdidini firsat bilerek
esgiidiim igerisinde Tiirkiye’yi zayiflatmaya calistigi yonilindeki goriis milliyetei refleksleri
restore etmis, ideolojik ve bolgesel diizeylerde rakip olan iran iizerinden Islami kimlik
itibarsizlastirilmis ve Israil ile gelistirilen yakin iliskiler {izerinden Tiirkiye’nin Batic1 ve laik
karakteri onaylanmlstlr.202 Algilanan tehdidin ulusal giivenlik ve egemenlik boyutunda
olmasi, dis politika yoneticileri arasinda oldugu gibi yoneticiler ve toplumsal aktorler
arasinda da goreceli bir uyumun olugmasina yol agmistir. Bu kapsamda Soguk Savas’in sona
erdigi ve Korfez krizinin meydana geldigi dsnemde Ozal’in etkinli§ine nazaran 1993 ve 1999
yillar1 arasindaki dis politika yoneticileri, biiylik olgiide kisitlanmamis sekilde hareket
etmiglerdir. Ulusal giivenlikle iliskilendirilen politikalar, bu donemde partiler iistii bir nitelik
kazanmis ve goreceli bir istikrar icerisinde siirdiiriilmiistiir. Israil ile gelistirilen yakin
ekonomik ve askeri iligkiler buna bir 6rnektir. Erbakan 6nderligindeki Refah Partisi’nin tiim
cabalarina ragmen yiiriitiilen Israil politikalari, gerek i¢ gerek dis politikada farkli kimlik
arayislarina yer birakmayacak sekilde sonuclandirilmis, ulusal giivenligi ilgilendiren

politikalarda yorum farkliliklarina yer birakilmamistir.

Bilesik tehdit tanimlama yontemi, dis politika yoneticilerinin igerideki siyasi ve
ekonomik giliglerini manipiile etmek adina harici olarak hareket edebildiklerini

savunmaktadir. Buna gore sert giic odakli bir dis politika ve devletler arasi ¢ekismeler,

202 Tiirkiye Dis Politikast: Tlkeler, Aktérler, Uygulamalar. Boliim VII: Ozal Dénemi Dis Politikas1 (1987 -

1993). Ali Balc1. Erisim 31 Ekim,http://www.abalci.com/wp-content/uploads/2017/03/0%CC%88zal-
D0%CC%88nemi-D%C4%B1s%CC%A7-Politikas%C4%B1-1987-1993.pdf
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milliyet¢i refleksler sayesinde i¢ siyasette dayanigsma ve biitlinliik yaratabilmekte, devletin
toplum iizerindeki giiciinli genisletebilmekte ve icerideki rekabetleri zay1ﬂatabilmektedir.203
Tiirkiye nin 1993 - 1999 yillar1 arasindaki bdlgesel rekabetleri (Suriye, Iran) ve isbirlikleri
(Israil), bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu donemde Kuzey Irak merkezli silahli terdr
tehdidinin yabanci devletler tarafindan Tiirkiye’yi zayiflatmak adina aragsallastirdigi
yoniindeki inang sert giic odakl1 askeri politikalarin mesru zeminini olusturmus, Kiirt sorunun
ayrilik¢t boyutu milliyetgi refleksleri tetikleyip domestik aktorler arasinda dayanisma ortami
yaratmig, bu da dis politikada asker agirlikli yoOneticilerin genisletilmis gilivenlik
politikalarinda olabildigince kisitlanmadan hareket edebilmesi ile sonu¢lanmistir. 28 Subat
1997 tarihindeki MGK toplantis ile baslayan ve post - modern darbe olarak anilan siirecin
ardindan Tiirk Silahli Kuvvetleri, basin mensuplarina verilen sunumda onceligin i¢ tehditler
oldugunu belirtmis, bu tehditlerin basinda boliicii ve irticai faaliyetlerin geldiginin altini
¢izmistir. PKK’nin Kuzey Irak’ta faaliyet gdstermesi ve Ocalan’in Suriye’de konumlanmasi
sebebi ile boliicii teroriin dis uzantilar olarak bu iki devlet belirlenirken irticanin arkasindaki

204 Bu dogrultuda dénemin dis politika yéneticilerinin

giiciin Iran oldugu ortaya koyulmustur.
iceride rejimin varhigina tehdit olarak gordiikleri *’radikal’” Kiirt ve Islamci hareketlere karsi
yuriittiigli  politikalarin bolgesel iligkileri biiyiik Olclide sekillendirdgi ifade edilebilir.
Ozellikle Islamci kanatta yer alan Refah Partisi’nin dis politikadaki etkinligini azaltmak ve
boliicii terdr faaliyetleri ile daha kapsamli sekilde basa ¢ikabilmek adina bir denge unsuru
olarak Israil ile gelistirilen yakinligin harici ve dahili kosullar gergevesinde yiiriitiildiigii de bu
sayede ortaya koyulabilmektedir. Son iki bashikta vurgulandigi gibi gerek sistem gerekse
bolgesel boyutlardaki tehditlerin algilanmasi ve bu dogrultuda dis politika iiretilmesinde i¢
siyasetteki iktidar miicadelesi ve ideolojik rekabetin etkisi biiyilk olmustur. Ancak birim
seviyesinde yoneticiler ve toplumsal aktorler arasindaki pazarlik siirecinin dis politika
olusumuna etkisini daha net bir sekilde ortaya koyabilmek adina Tiirkiye’nin “’gii¢lii devlet’’

algisinin goreceli olarak geriledigi (ya da gerilemesi beklendigi) bir doneme deginmek

gereklidir.

3.5.3.Birim seviyesindeki rekabet ve pazarhk

Giiclii devleti politika yapiminda devlet mekanizmasinin merkezde yer aldigi ve

ulusal egemenlik kavraminin oldukca geliskin ve en saf haliyle ele alindig1 bir toplumsal yap1

203 Taliaferro, Ripsman, Lobell. Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, 52.

204 > Ancelik I¢ Tehdit’, Milliyet, 4 Nisan 1997.
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olarak ele alan Ian Lesser, Tiirkiye’nin bu devlet modeline bir 6rnek oldugunu belirtmistir.?%

Ancak &zellikle 1999 yil1 itibariyle Ocalan’in yakalanisi ve terdr sorununun biiyiik dlciide
giderilmesi, bu kapsamda bolge devletleri ile iligkilerde normallesmeye gidilmesi, Helsinki
Zirvesi ile birlikte Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinin resmen onaylanmas ile
birlikte Tiirkiye’nin igerideki ve disaridaki gelismeleri giivenlik merkezli olarak ele alma
seklindeki refleksi sorgulanmaya baglamistir. Bu tarihlerde birgok Avrupa Birligi raporu ve
ABD merkezli kuruluslarin agiklama ve yayinlari, Kemalizmi Tiirkiye nin demokratiklesmesi
ontlindeki en 6nemli engellerden biri olarak niteliyor, dinsel ve etnik kimliklerin taninmasi ve
demokratik alanin genislemesi karsisinda devletin geri ¢ekilmesi gerektigi ima ediliyordu.206
Bu diisiince ozellikle kendisini rejimin koruyucusu olarak niteleyen Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin Tirk siyasetindeki roliiniin ne sekilde siirecegi sorusunu akillara getiriyordu.
Avrupa Birligi tiyelik siireci gercevesinde siyasi ve ekonomik liberalizmin, kiiresellesmeye
eklemlenme siirecinin, kaliplasmis ideolojilerin ve giiclii devlet algisinin tartisildigi bir
donemde kokleri siyasal Islam’da olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek basmna iktidara
gelmesi, tartigmalara yeni bir boyut katiyordu. Tiirk siyasetinin gelecegindeki rolii sorgulanan
Tiirk Silahli Kuvvetleri ve heniiz iktidara gelmis AKP’nin yaklagsmakta olan Irak isgaline ve
ABD yonetimine ne sekilde cevap verecekleri sorusu, kamuoyu baskisinin ge¢mise nazaran

daha net hissedildigi bir donemde her iki aktoriin gelecegi icin de biiyiik 6nem tasimaktaydi.

Birinci Korfez Savasi oOncesinde Tiirkiye kamuoyunun %88’lik bir g¢ogunlugu,
Tiirkiye’nin yaklagsmakta olan savasa katilmamasi gerektigi inanc1ndayd1.207 Ancak Ozal’m
aktif bir dig politika sonucu saglanabilecek kazanimlar iizerinde durmasi, bu konudaki
gorlslerini sik sik kamuoyu ve yoneticiler ile paylagsmasi, Meclis ve hiikiimet iizerinde biiyiik
capta etkisi olmast gibi faktorler, her ne kadar kisitlanmis da olsa, Tiirkiye’nin Korfez
krizinde goreceli olarak aktif bir dis politika sergilemesine imkan tanimistir. 10 y1l sonrasina
gelindiginde bir baska Bush hiikiimetinin girisimleri ile gergeklesecek Irak iggali dncesinde
yapilan kamuoyu yoklamasina gore Tiirk halkinin (bir kez daha) %88’1 savasa karsi

oldugunu, tgte ikilik bir dilimi ise olast bir savag halinde Tiirkiye’nin dahil olmamasi

205 Stephen F. Larrabeg, lan O. Lesser, and Center for Middle East Public Policy. Turkish Foreign Policy in an

Age of Uncertainty, 21.
2% flhan Uzgel, *’Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele’’, Miilkiye Dergisi, 30, 252 (2006):

70.

207 Aylin Giiney, <’An anatomy of the transformation of the US - Turkish Alliance: From Cold War to War on

Iraq,”” 345.
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gerektigini ortaya koyuyordu.208 Ustelik bu kez kamuoyu nabzi ve siyasi karar alma
stireclerini dogrudan ydnlendirebilecek bir lider bulunmadigi gibi 1990’1 yillarda ABD ile
girigsilen ortaklik sonucu yasanilan siyasi ve ekonomik kayiplar, Tiirkiye’nin hafizasinda
biliylik yer kapliyordu. Dolayisiyla kamuoyunun siddetle karsi ¢iktigi bu karari ne yeni
iktidar, ne de Tiirk Silahli Kuvvetleri sahiplenmek istemiyordu.209 Baska bir ifadeyle dis
politika yoneticilerinden ne ordu ne de sivil hiikiimet, Irak’a miidahale konusunda toplumsal
aktorler ile pazarlik siirecini baglatmaya yanagsmiyordu. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin 1 Mart
Tezkeresi’ne giden siirecte aldig1 kararlari, birim seviyesindeki degiskenlerden bagimsiz ele

almak eksik bir inceleme olacaktir.

208 Aylin Giiney, ’Anti - Americanism in Turkey: Past and Present.”” Middle Eastern Studies, 44, 3 (2008):

478.
209 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt III: 2001 - 2012, 273.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez, 1990 - 2003 tarihleri arasinda Tiirkiye - ABD iliskilerinin yapisini iki devletin
dis politikasin1 olusturan devamliliklar, degiskenler, firsat ve tehdit algilar1 ve giivenlik
odakl1 politikalar kapsaminda ele almistir. Tiim bu etkenlerin kiimelendigi boélgenin Irak
(6zellikle Kuzey Irak) olduguna inanilmasi sebebi ile ¢alismanin odaginda bu bolgeye iliskin
politikalar yer almistir. Balkanlar’da ortaya c¢ikan istikrarsizlik ile NATO ortakligt
kapsaminda miicadele edilmesi, Kafkasya’da Tiirkiye {izerinden gececek alternatif enerji
giizergahlar1 olusturulmaya calisilmasi, Orta Asya’da bagimsizligini kazanan devletler ile
Tiirkiye’nin sahip oldugu ortak degerler ilizerinden diyalog gelistirilmesi gibi girisimler,
Soguk Savas sonrasi iki devlet arasindaki ¢ikarlarin uyumuna dayali bolgesel isbirliklerine
ornektir. Buna karsilik verili tarihler arasindaki Irak politikalari, iki devletin stratejik
ortakliginin dayanagini olustururken ayni zamanda giivenlik algilarinin gozle goriiliir bicimde

ayristigl noktay1 isaret etmektedir.

Soguk Savas’in sona erisi, uluslararasi ortamdaki her aktorii oldugu gibi Tiirkiye ve
ABD’yi de yeni olusan diizen igerisindeki konumlarini, meydana ¢ikan firsatlar ve tehditler
cercevesinde sorgulamak durumunda birakmistir. ABD yonetimleri, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasmin ardindan rakipsiz kalan askeri (ve bir ol¢iiye kadar ekonomik) giiciinii ne
sekilde diinyanin geri kalanina projekte etmesi gerektigi, bunu yaparken hangi yontem ve
araglar1 kullanacagi sorusu ile bagbasa kalmistir. Tiirkiye ise bat1 nezdindeki stratejik 6nemini
kaybetme tehlikesini kisa siirede ilizerinden atmasmnin ardindan Kafkasya, Orta Asya,
Balkanlar ve Ortadogu gibi yakin ¢evresinde yer aldigi bir ¢ok bolgede etkinligini ve
niifuzunu genisletmeye ¢alismis, ancak bunu yaparken dis politikada belirleyici olacak farkli

210 Tez, neoklasik realist kuramin sundugu yol

kimlik algilarinin ¢atismasina sahne olmustur.
haritasi gercevesinde her iki devletin yanitlamaya calistigi sorularin ve nihai olarak hayata
gecirdigi dis politikalarin i¢ siyasi degiskenlerden bagimsiz ele alinamayacagini savunmus,
bu sebeple farkli donemlerde gorev yapan dis politika yoneticilerinin uluslararasi sistemin ve
bolgesel dinamiklerin sundugu firsat ve kisitlar1 ne sekilde algiladigini ortaya koymaya

caligmustir.

210 Tirkiye boliimiinde detayli olarak ele alindig1 gibi bu tartismalar Birinci Korfez Savasi’nin patlak vermesi

ile birlikte aktif ve geleneksel olarak tanimlanabilecek iki goriisiin catismasina sahne oldugu gibi 1990’lar
boyunca i¢ siyasetteki rekabeti yansitacak sekilde etnik ve dini temeller lizerine kurulmustur.
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1990 yilinda Saddam onderligindeki Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ile birlikte ortaya
cikan Korfez krizi, her iki devletin yoneticileri i¢in de ilk etapta biiyiik ¢apli bir tehditten
ziyade yeni diinya diizeni igerisindeki konumlarini belirlemek adina firsat olarak olarak
algilanmistir. Elbette Saddam’in bolgede revizyonist bir tutum sergilemesi ABD’nin projekte
etmeye hedefledigi kiiresel hegemonyaya karsi bir tehdit olusturdugu gibi bolge petroliiniin
akis1 ve bolgesel giic dengeleri goz oniine alindiginda Amerika’nin ulusal ¢ikarlarina karsi bir
Olgiide tehdit olusturmustur. Benzer sekilde Irak’in bolgesel giic dengelerini revizyonist
politikalar sonucu lehine ¢evirmeye caligmasi, Tiirkiye icin de bolgesel diizeyde tehdit
yaratmistir. Ancak Korfez krizi, Bush yonetiminin ABD’nin sekillendirmekte baglica aktor
olacagi uluslararasi riza, kurum ve normlara dayali kiiresel hegemonyasini olusturmasi ve bu
cergevedeki yeni diinya diizenini hayata gecirmesi adina bir firsat yaratmistir. Benzer sekilde
Soguk Savas sonrasi diinyada Tiirkiye’nin stratejik onemini koruyarak dogu ile bati arasinda
bir koprii gorevi gdrmesi ve yakin ¢evresindeki gelismeleri bizzat etkileyen ve yonlendiren
bir aktdr olabilmesi adina bu siireg, Cumhurbaskan1 Ozal tarafindan da bir firsat olarak
algilanmistir. Ancak bu firsatin sonucu olarak ABD, Saddam tehdidini askeri ve ekonomik
olarak cevreleme ve bolgedeki askeri varligini koruma firsatint elde ederken Tiirkiye,
Bush’un politikalar1 sonucu Saddam’in iktidarda kalmasi ile birlikte sinirlarinda biiyiik ¢apli
goc krizi ve PKK teror orgiitiine yarayacak giic boslugu ile basbasa kalmistir. Bu noktadan
itibaren ABD’nin bolgedeki oncelikli tehdidi Saddam olurken Tirkiye i¢in dncelik, ulusal
giivenligini ve bitilinliigiinii tehdit eden PKK terdrii ve Irak’in toprak biitiinliigliniin

korunmasi olmustur.

1993 yilima gelindiginde bagkanlik gérevini ikinci kez goreve secilemeyen Bush’un
yerini Clinton alirken Ozal’in vefatinin ardindan Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda
belirleyici olan baslica aktor Tiirk Silahli Kuvvetleri olmustur. Kuzey Irakli Kiirtleri Saddam
tehdidinden korumak ve Irak yonetimi iizerinde caydirict bir gii¢ olusturmak amaci ile hayata
gecirilen ¢ok uluslu askeri koalisyon Ceki¢ Giig, her iki devletin giivenlik tehditleri ile basa
cikmasinin mesru boyutunu olusturacaktir. Bu dénemde Clinton yonetiminin 6nceligi Irak’in
toprak biitlinliigiinden ziyade Saddam’in iktidarda olmadig1 demokratik bir Irak yonetimini
hayata gecirmek olmus, bu dogrultuda cifte gevreleme ve rejim degisikligi politikalari

benimsenmistir.

Tiirkiye’nin kirmiz1 ¢izgisi ise mesru giivenlik kaygilari goz oniine alindiginda Irak’in

toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Kuzey Irak’ta PKK faaliyetlerine firsat verilmemesi ve
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kendi ulusal egemenligini tehdit edecek bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasinin 6niine
gecilmesi olmustur. iki devletin ulusal ¢ikarlarindaki farkliliklara ragmen o6zellikle 1993
yilindan itibaren Tiirkiye ve ABD arasinda stratejik bir karsilikli bagimliligin gelistigi ifade
edilebilir. Buna gére ABD ile Cekic Gii¢ kapsaminda yiiriitiilen isbirligi ile birlikte Tiirkiye,
mesru giivenlik endiselerinin merkezinde yer alan Kuzey Irak’ta sahadaki ve masadaki
varligini korumustur. ABD ise Tirkiye’nin sundugu isbirligi ¢ergevesinde Saddam’i
dogrudan ¢evreleme sansini elde etmis, bolgedeki varligini ve etkinligini Korfez Savasi’nin
ardindan slirdliirmiistiir. Ancak ¢alisma, bu stratejik ortakligin asimetrik boyutta oldugunu
iddia etmistir. Ceki¢ Gii¢ altinda gdrev yapan asker ve sivil toplum kuruluslarinin PKK’ya
yardim malzemesi attig1, yarali PKK’lilar1 kacirip yardim ettigi, karargah duvarlarina Apo
posterleriyle siisledigi gibi haberlerin ortaya c¢ikmasi ve PKK faaliyetlerinde artis
gozlemlenmesi, Tiirkiye’de ABD’nin ne derece bir miittefik oldugu sorusunu akillara
getirmig, Clinton doneminde Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimlarin insan haklar1 ihlalleri
gerekeesi ile askiya alinmasi ya da kosula baglanmasi ise ABD yonetiminin Tiirkiye’ye bir
miittefik mi yoksa haydut devlet mi olarak yaklastigi ikilemini dogurmustur. Buna karsilik
Clinton yonetimi, kisa vadeli isbirliklerinden ziyade Tiirkiye’nin uzun vadede batinin
cikarlar ile uyum ic¢inde ve ortaklasa hareket eden bolgesel bir glic olmasina biiyilk 6nem
vermis, boyle bir iliskinin gerek Tiirkiye gerekse ABD ve Avrupa Birligi adina faydali
olacag1 gibi bolgesel istikrar ve giivenligin saglanmasinda kilit bir faktér oldugunun altimi
cizmigtir. Iki iilkenin Kuzey Irak’ta daha ziyade askeri isbirligine dayanan stratejik
ortakliginin biiyiikk olgiide sona ermesi, ABD’nin dis politikada tek tarafliliga dayali bir
doniistim gecirdigi, kiiresel hegemonyasini jeostratejik hassasiyetlerden, uluslararasi
normlardan, diplomasiden, uzun soluklu stratejik planlamalardan, riza, mesruiyet ve isbirligi

gibi kavramlardan bagimsiz olarak projekte etmeye calistig1 bir donemde gercgeklesecektir.

11 Eylil saldirilarmin ardindan ABD’nin genisletilmis ulusal giivenlik stratejisi
cergevesinde hareket etmesi, esasinda Tirkiye’nin 1990’lar boyunca yakindan tanidigi bir
siireci isaret ediyordu. Oziinde ayrilik¢1 bir hareket olan PKK terdr orgiitii 6zellikle 1990°lar
boyunca Tiirkiye’nin vatandaslarina ve topraklarina dogrudan saldirilarda bulunmus, yabanci
devletlerden lojistik, finansman ve askeri alanlarda destek almis, basta Ocalan olmak iizere
lider kadrolar1 yabanci devletlerde (Suriye, Liibnan) barmma imkani elde etmis ve
Tiirkiye’nin bu déonemde dis politikasini ulusal giivenlik temelinde insa etmesine yol agmustir.
Tipkir Tiirkiye gibi ABD’de ismi ve lideri belirli olan ancak kiiresellesmenin sagladigi

avantajlar1 sonuna kadar kullanarak farkl: iilkelerin blinyesinde faaliyet gostererek goriinmez
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bir yapiya biiriinen bir tehdit ile kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle 1990°lardan itibaren ABD
kaynaklarina ve vatandaslarina yonelik terér eylemleri yiriiten ve 11 Eyliil 2001 tarihinde
dogrudan iilke topraklarinda saldir1 gerceklestiren Usama Bin Ladin Onderligindeki El -
Kaide teror orgiitli, Suudi Arabistan ve Afganistan gibi bir¢ok iilkeden finansman ve lojistik
destek almis, bu tehdide karsilik olarak ABD, genisletilmis ulusal giivenlik stratejisi
dogrultusunda teror orgiitii liderinin konumlandigi {ilke olan Afganistan’a yonelik operasyon
gerceklestirmistir, tipki 1998 ve 1999 yillarinda Tirkiye’nin Suriye’de esiginden dondigi
gibi. Ancak Bush yoOnetiminin terdr ile miicadeleyi yeni muhafazakar agirlikli yonetimin
ideolojik hirslar1 dogrultusunda uluslararast mesruiyetten yoksun olarak Irak’a tasimasi, iki
iilke arasindaki asimetrik stratejik isbirliginin bir diger ayagimi gozler Oniine sermistir.
Doénemin ABD Savunma Bakant Yardimcisi Paul Wolfowitz’in 2004 yilindaki
aciklamalarindan anlasilacagi gibi Amerika, iki {ilkenin Birinci Korfez Savasi ile baslayan ve
1990’1ar boyunca devam eden isbirligi ¢cercevesinde Tiirkiye’nin ABD politikalarina verecegi

destegi, cikarlarin uyumuna dikkat cekerek biiyiik 6l¢iide dogal bir hak olarak kabul etmistir:

...Her seye, Kuzey Irak’ta olan her seye siipheyle yaklasmayan, ‘’ Amerikalilarin ne istedigini
umursamiyoruz’’ demeyen, *’iran ve Suriye ile ne problem olursa olsun onlar bizim komsumuz”’

demeyen bir Tiirkiye olmali. Nerede ne kadar yardimci olabiliyorsak o kadar yardimci olmaliyiz

Amerikalilara demeli. Ciinkii bu Tiirkiye’nin ¢ikarlari igin de gok énemli...*"

Oysa 1990 - 2003 tarihleri arasinda iki iilkenin gilivenlik temelli politikalarinin
incelenmesi, her iki aktoriin benzer siireglerden ¢ok farkli sonuglar elde ederek ayrildiginm
gozler Oniine sermistir. 1990 yilindan itibaren Kuzey Irak’ta yiiriitiilen isbirligi, ABD’nin
Saddam’1 c¢evrelemesine imkan tanirken Tirkiye’yi i¢ ve dis siyasetinde bircok celigki ile
basbasa birakmistir. Bolgedeki Kiirt liderleri Barzani ve Talabani arasinda isbirliginin ve
ateskesin saglanmas1 PKK faaliyetlerinin 6niine gecilmesi adina benimsenirken bu gruplarin
birlesik bir yap1 igerisinde gii¢ kazanmasi, Tiirkiye’nin sinirlarinda bagimsiz bir Kiirt devleti
kurulmasina yol agacagi sebebi ile endiseye yol agmistir. Korfez politikalart sonucu miilteci
krizi, teror faaliyetleri ve bagimsiz Kiirt devletinin kurulmasi gibi iic boyutlu bir tehdit ile
kars1 karsiya kalan Tiirkiye’nin gelismeleri uzaktan etkileme ve sekillendirme firsat1 bulan
ABD ile benzer hassasiyetleri paylasmamasi ve bu kapsamda daha siipheci yaklagmasi,
elbette anlasilir bir tavir olacaktir. Tiirkiye’nin bolgedeki her gelismede ABD’nin yaninda yer

almasini talep etmek, esit ve egemen devletlerden kurulu modern uluslararasi sistemin

211 Mustafa Kayar, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, 366.
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dinamikleri ile celismektedir. Ustelik “’6nce Amerika’> goriisii ile hareket eden Bush
yonetiminin Irak isgali sonrasinda karsilastigi ekonomik ve siyasi kayiplar goz Oniine
alindiginda bir baska devletin kendi ¢ikarlarin1 savunmaktan ziyade ‘’6nce Amerika’’

demesini beklemek mantikli olmadigi gibi gergekgi bir yaklasim da olmayacaktir.

Tiirkiye’nin dogrudan siirlarini paylastigi Irak ve Iran gibi bolge devletleri ile olan
iligkileri, cikarlarin catistigt baska bir alanmi isaret etmektedir. ABD’de cifte ¢evreleme
stratejisinin benimsendigi bir donemde Ozellikle dogal kaynaklar iizerinden gelistirilen
ekonomik iliskiler goz Oniine alindiginda Tirkiye’nin bu devletlere daha pragmatik bir
sOylem ile yaklasmasi olagan bir durumdur. Irak’a uygulanan ambargodan otiirii toplamda
yaklagik 100 milyar dolar civarinda ekonomik bir kayip yasandigr géz oOniine alindiginda
Tiirkiye’nin komsular ile olan iligkisini ABD kadar siyah - beyaz bir diizlemde ele almasi
oldukca giictiir. Dolayisiyla uluslararasi sistemin anarsik yapisi géz oOniline alindiginda
Tiirkiye’nin “’Amerikalilara’> yardim etmekten ziyade kendine - yardim ilkesi ¢ercevesinde
hareket etmesi, 6zellikle Soguk Savas sonrasi diinyanin ideolojik sinirlarla boliinmemis ¢ok
firsatli ve tehditli yapist dahilinde ele alinmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tez, “’Amerika i¢in iyi olan Tiirkiye i¢in de iyidir’> goriisiinii Bush yOnetimi iizerinde
kisisellestirme cabasina girmemekte, aksine bunun Soguk Savas’in sonundan itibaren
kaliplasmis bir davranis bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Calisma boyunca ortaya koyuldugu
gibi benzer goriisleri George H.W. Bush ve Clinton yonetimlerinde de goézlemlemek
muimkiindiir. Ancak uluslararas1 diizeni ABD’nin ulusal ¢ikarlar etrafinda sekillendirmek
amaci dogrultusunda ideolojik hirslar temelinde hareket eden Bush yonetimi ile birlikte 13
yildir iki devletin Kuzey Irak’taki askeri igbirliginin sonuna gelinmesi, bu goriisiin zirve

yaptig1 an1 igaret etmektedir.

Daha once ifade edildigi gibi tez, iki devletin giivenlik politikalarini devamliliklar ve
degiskenler cergevesinde incelemistir. Bu etkenleri detayli bicimde ortaya koyabilmek adina
dis politika yoneticileri arasindaki fikir ayriliklari, farkli ideolojik baglhliklar, ¢ikar
catigmalari, yoneticilerin kigilikleri, sivil - asker iliskileri, sistem, bolge ve birim
seviyesindeki tehdit algilari, bu algilarin nasil olustugu ve aralarinda ne dl¢iide etkilesimli bir
iliski oldugu gibi birim seviyesindeki degiskenler, uluslararasi sistemin belirleyiciligi altinda
ele alinmistir. Neoklasik realizmin sundugu bu kuramsal yol haritasinin dis politika analizine
oldukgca biiyiik ¢apta bir agiklayict gii¢ kattigina inanilmaktadir. Ancak kuramin sahip oldugu

bu aciklayici gligten tam anlamiyla faydalanabilmek ve daha kapsamli analizler yiiriitebilmek
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adina yoneticilere (ya da liderlere) herhangi bir normatif statii vermeyen, dis politikay1
aciklamada daha ziyade karar vericilerin algilar1 ve devletin toplum ile iliskisi {izerinde duran
Gideon Rose’un neoklasik realist modelinden hareket edilmistir. Incelenen iki devletin siyasi
yapilari, kiiltiirleri, dilleri, gelenekleri ve one ¢ikan dis politika tartigsmalarinin yani sira
liderlerinin ideolojik egilimleri ve algilar1 hakkinda bilgi edinilmesi, bu denli detayli bir

analizi miimkiin kilmistir.

Bu dogrultuda tezin literatlire baslica {ic nokta iizerinden katkida bulunmasi
beklenmektedir: Soguk Savas sonrasi Tiirkiye ve ABD iliskilerinin goreceli olarak geng bir
kuram olan neoklasik realizm {izerinden incelenmesi, kurama dair farkli yorumlarin
zenginlikleri ve zaaflar, ¢esitlilikleri ve ¢eliskileri ile ilgili tartisma gelistirilmesi ve 6zellikle
ABD béliimiinde Ulusal Giivenlik Konseyi ve Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri gibi birincil

kaynaklardan yararlanilmasi.
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