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OZET

Insanlarin yatirim yapmak i¢in yakindan takip ettigi ve giivenilir buldugu sirketlerin
Ozellikle i¢ denetimlerinde eksikliklerin ve ihmallerin olmasi sebebiyle yatirimcilar1 ve
Diinya ekonomisini zor durumda birakmistir. Giinlimiizde hizla gelisen bilgi teknolojileri;
verilerin cogalmasina, bilgi karmasasina ve yatirimcilarin isletmelerin finansal durumlarina
olan itibarlarini sarsmakta, gecmiste yasanan skandallar da bu giivensizligi pekistirmekte ve
yatirimcilarin daha ¢ok sorgulamasina neden olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 bagimsiz
denetim mesleginin 6nemi artmis ve bu alanda uzman meslek mensuplarinin yetistirilmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Biitiin bu olaylarin 1s18inda, bilgi kullanicilari, karar almalarina
yardimc1 olmak i¢in dogru ve tarafsiz bagimsiz denetciler tarafindan hazirlanacak olan
finansal verilerin analiz edilmesi sonucu ¢ikacak raporlar1 okuyup degerlendirerek dogru

karar verebileceklerdir.

Bagimsiz denetimde goriilen uzmanlagmaya ek olarak, denetgilerin ihtiyaglar
dogrultusunda denetim teknikleri de bu uzmanlagmaya paralel olarak gelismis, teknolojinin
de yardimiyla dijital analizlere kadar kullanilmaya baslanmistir. Bahsi gegen denetim
tekniklerinden en 6nemlilerinden, kullanimi en pratik ve uygulamasi kolay olan analitik
inceleme prosediirleridir. Analitik inceleme prosediirleri, bagimsiz denetgiye is kolayligi,
zaman ve maddi acidan tasarruf saglar. Bagimsiz denetci bu prosediirleri uygulayarak
tutarsizliklar1 ve sapmalar1 erkenden fark etme olanagina sahip olur ve denetim ¢alismasinin

yOniinii belirler.

Bu calismanin amaci ise bagimsiz denetim siirecinde analitik inceleme
prosediirlerinin kullaniminin denetime katacagi katki ve kaliteyi vurgulamak ve bir

uygulama ile ortaya ¢ikan sapmalara dikkat cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Analitik inceleme Prosediirleri, Bagimsiz Denetim, Bagimsiz

Denetim Standartlari, UFRS



ABSTRACT

World economy and investors has been stranded due to the deficiencies and omission
of the internal auditing of the companies which are closely monitored and trusted. Rapidly
developing information technologies lead to infollution and information explosion and
discredit the investors™ respect towards companies™ financial situations. Moreover, previous
scandals reinforce this distrust and make the investors question the companies even more.
For this reason, the importance of independent auditing has increased and experts in this
profession are needed. In the lights of these, the stakeholders may make right decisions by
the reports that are based on the analysis of financial data and prepared by the objective

independent auditors.

In addition to expertise in independent auditing, auditing methods have developed
correspondingly with this expertise in accordance with the needs of auditors and these
auditing methods have been used in digital analysis with the help of technology. One of the
most important auditing methods analytic investigation procedures which are the most
practical and the easiest to apply. Analytical investigation procedures provide the auditors
with convenience, time and financial appropriations. The independent auditors may have the
opportunity to notice the deviations and inconsistencies early by following these procedures

and therefore, manage the auditing process properly.

The aim of this study is to emphasize the contributions of analytic investigation
procedures to independent auditing and draw attention to the deviation by a case.

Key words: Analytic Investigation Procedures, Independent Auditing, Independent Auditing
Standards, UFRS
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GIRIS

Bilgi teknolojilerinde goriilen hizli ve siirekli degisimler, muhasebe ve finans
alaninda ki hareketlerin karmagiklagmasina, diinyanin her gegen giin daha da daralmasina,
insanlarin ve finansal sermayenin birbirine yaklasmasina imkan tanimaktadir. Teknolojide
goriilen bu degisimler sebebiyle gerceklesen daralma sonucunda ise kiiresel sermayenin
diinyanin her yerine yayilmasina imkan saglamakta ve cesitli {ilkelerde genis yatirim
yapilabilme imkani sunmaktadir. Bu gelismeler 1s1ginda yabanci yatirimcilarin iilkemize
olan ilgisi artmakta, yatirim yapma ihtiyact dogmakta ve iilkemizin istthdaminda énemli
artiglar saglamaktadirlar. Yabanci yatirimcilari iilkemize ¢gekmek i¢in ise finansal tablolarin
gercegi yansitmasit ve bu tablolarin ger¢ege uygun bir sekilde denetimden ge¢cmesi

gerekmektedir.

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlari, mali tablolarin uygunlugunu ve
giivenilirligini arttirarak finansal piyasalarin ¢ok Onemli bir parcast haline gelmistir.
Bagimsiz denetgilerin bu standartlar1 kullanarak olusturduklart raporlar, finansal tablolarin
hile ve hatalar1 minimize ederek finansal tablo kullanicilarimin gelecekte yapacaklari
yatirimlarin ve alacaklar1 kararlarin hangi yonde olacaklarina karar vermelerinde énemli

Olciide pay sahibi olacaklardir.

Denet¢inin yapmis oldugu denetimin kalitesini ve dogrulugunu arttirmak igin
isletmenin bildirmis oldugu beyannameleri ve finansal tablolar1 olabildigince detayli inceler.
Bu incelemeleri yaparken de giivenilirligin arttirilmast agisindan denetim kanitlarina ve bu
kamitlar1 degerlendirebilmek icin ise denetim tekniklerine ihtiyag duyar. Analitik Inceleme
Prosediirleri de bunlardan siklikla yararlanilan ve UFRS nin zorunlu kildig1 tekniklerden bir

tanesidir.

Analitik Inceleme Prosediirleri, denetim planlamasin da, uygulamasi ve tamamlanma
asamalarinda kullanimi1 kolay ve pratik olan analitik prosediirlerin, olasi sapmalarin ve
tutarsizliklar1  ortaya ¢ikarmak i¢cin denetime yon vermesi denetgilerin isini
kolaylagtirmaktadir. Denetciler, olagandis1 hata veya hileleri ortaya ¢ikarmak i¢in yapmasi
gereken ekstra testleri analitik prosediirler sayesinde onceden fark edebilir ve bu sayede

yapilacak testleri azaltip hem zaman hem de maliyeti azaltirlar.



Yukarida yapilan aciklamalara gore ¢alismamin amaci oncelikle analitik inceleme
prosediirlerinin bagimsiz denetimdeki yerini, bagimsiz denetimdeki 6nemli hatalar1 nasil
daha kolay ortaya ¢ikarabilecegini, uygulamadaki kolayliklart ve denetimin kalitesini

arttirmakta ki onemini ele alip uygulama iizerinde gostermektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda c¢aligma {i¢ boliimde ele alinacaktir. Birinci boliimde

bagimsiz denetimin temel kavramlarini ve bagimsiz denetim standartlar1 agiklanmastir.

Ikinci béliimde Bagimsiz Denetim Standard1 520: Analitik Inceleme Prosediirleri ‘ne
ait temel kavramlar, analitik inceleme teknikleri ve bu tekniklerin uygulanmasi konularina

yer verilmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise analitik inceleme prosediirlerinin uygulama alanlar1 ve

bu prosediirlerin 6nemi, kapsamu ile birlikte bir uygulama tizerinde gosterilmistir.



BIiRINCi BOLUM BAGIMSIZ DENETIM

1.1 BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI VE OZELLIiKLERI
1.1.1 Bagimsiz Denetim Kavrami ve Tiirleri

Yonetim biliminin temel fonksiyonlari arasinda yer alan denetim, bir isletmenin
onceden saptanmis hedeflerine ne Ol¢iide ulasildiginin  belirlenebilmesine yonelik

faaliyetlerin tamamini olusturur. (Toroslu, MV., 2012, s.47)

Genis anlamziyla denetim, bir isletmenin iktisadi faaliyetleriyle alakali olarak ag¢iklanan
bilgilerin ve verilerin 6nceden saptanmig Kriterlere uygunluk seviyesini saptamak icin
iktisadi olay ve faaliyetler ile iliskili bilgilerin ilgili kanitlarin tarafsiz olarak toplanmasi,

degerlenmesi ve sonucun yetkililere raporlanmasi siireglerinin tamamudir.

Denetim kavrami aralarinda keskin ayrimlarin belirlenmesinin zor oldugu murakabe,
revizyon, teftis, kontrol gibi terimler ile ¢ogu kez es anlamli olarak kullanilabilen bir
kelimedir. Bu kavram ¢atismasi ayni1 sekilde bu hizmetler ile ilgilenen kisilerin yetki, gérev
ve sorumluluklarinin sinirlarmin belirlenmesinde de problemler ¢ikarmaktadir. Bu agidan
denetim tanimlamasina benzer tanimlamalari incelemek terimler arasi farklar1 anlamak

adina faydali olacaktir.

Murakabe kavrami mevcut durum ile olmasi gereken durum arasindaki iglemi
karsilastirmak i¢in kullanilir. Bu terim revizyon, denetim, kontrol ve teftis gibi kavramlari

igine alan bir tanimlama olarak kullanilmaktadir. (Toroslu, 2013, s.59)

Genellikle finansal olaylarin denetlenmesi ve analizi i¢in kullanilan revizyon ise tekrar
incelemek anlamina gelir. Cogunlukla muhasebe kayitlar1 tamamlandiktan sonra hesaplarin
raporlama c¢ercevelerine veya vergi kanunlarina uygunlugunun yeniden incelenmesi
demektir (Comert vd., 2015, s.22).

Teftis; defter ve belgelerin incelenmesi, kayitlarin tetkik edilmesi ve gézden

gecirilmesi anlamlarinda kullanilmaktadir.

Teftis kamu kurum ve kuruluslarinda gorev alan iist diizey yoneticiler veya bu yetki
verdigi kisiler tarafindan yapilabilen denetleme, sorusturma ve inceleme olarak

degerlendirilmektedir (Saglam ve Yolcu, 2014, s.44).



Teftis belirli sikliklarla yapilan bir kontrol ile islerin emir ve yonergelere, yasal

diizenlemelere gore yiiriitiiliip ytriitiilmedigini tespit etmektedir (Toroslu, 2013, $.59).

Kontrol; uygulama sonuglarinin karsilagtirilmasi ile ulagilmak istenen hedefler olarak
tanimlanabilir. Kontrol igsletme biliminde yonetsel faaliyetlerden biri olarak ele alinmaktadir.
Bu ag¢idan bakildiginda kontrol, bir isletmede yapilan faaliyetlerin sonuglarini degerleyerek
ihtiyag goriirse sonuglarin ve faaliyetlerin amaglara uygun bir sekilde olusmasini saglayacak

onleyici faaliyetleri, diizeltici tedbirleri alma islemidir (Toroslu, 2013, s.60).

Denetim ve denetim tanimina yakin kavramlarin 6zellikleri ve ayrimi: (Saglam ve Yolcu,

2014, s. 45-46. Toroslu, 2013, s.60.)

e Revizyon; gerceklesen islemlerin, kayit ve hesaplarin sonradan gézden gegirilmesi
amaci ile yapildig1 icin periyodik ve gegici bir karakter tagimaktadir. Kontrol ise
kayitlarin ve islemlerin gerceklestigi anda uygulanir. Bu sebeple devamli bir nitelik
gosterir.

e Revizyon ve kontrol, kurum islemlerini ve faaliyetlerini siirekli olarak incelemeye
yonelik olmasina karsin teftis belirsiz zamanlarda ve ihtiyag duyulmasi halinde
yapilir.

e Denetim, isletmenin disindaki kuruluslar veya bagimsiz kisi tarafindan yapilirken,
kontrol isletme biinyesinde birimlerce isletme ig¢inde yapilir. Teftis ise bir makam
tarafindan teftis yapmakla gorevli personelce yiiriitiiliir.

e Teftis sonucunda, kontrol ve revizyonda da oldugu gibi yanlis hatali veya eksik
uygulamalar tespit edilir; fakat su¢ veya ihmal teskil eden durumlarin varligi halinde
sorumlu kisi miifettislik tarafindan re’sen gorevinden alinabilir.

e Bu kavramlar arasindaki kapsam ve anlam agisindan var olan farkliliklar meslek
unvanlarima da yansimaktadir. Teftis eleman1 “miifettis”, murakabe elemani
“murakip” Kontrol elemani “kontroldr”, denetim elemani ise “denet¢i” olarak
adlandirilmaktadir (Tesmer, Mesleki Uyum Egitimi Denetim, 2. Cilt, Ankara: Temel
Egitim ve Staj Merkezi Yaynlari, 2013, s.10).

Denetim kavramui ile iliski igerisinde olan farkli kavram ise muhasebe kavramidir.

Donem basindaki isletme varliklarinda ve bu varliklarin elde edilmesinde kullanilan



kaynaklarda dénem i¢inde olusan azalig ve artiglar1 kayit altina alan ve donem sona erdiginde
ise bu net nihai degisimleri mali tablo olarak rapor haline getiren bilgi sistemine muhasebe

denir (Selimoglu vd., 2014, s.3.).

Muhasebenin amaci, mali 6zellik tasiyan her tiirlii islemi siniflandirmak, raporlamak,
kaydetmek ve 6zetlemektir. Muhasebenin hedefi kullanicilara bilgi sunmaktir. Bu gorevini

biiyilk oranda donem sonlarinda hazirlanan raporlar ve mali tablolar araciligi ile

gerceklestirir. (Akbulut, 2014, 5.383).

Denetimde ise tiim muhasebe siirecini siipheci bir yaklagim ile ve elestirel bir gozle
analiz ederek mali tablolarin dogrulugu hakkinda bir sonuca ulasmaktir. Denet¢i farkl
yontemler kullanarak degerlendirmesini sonuglandirir ve hazirlanan raporlar ve mali

tablolarla ilgili goriisiinii bildirir. Denetim siireci bu sekilde sona erer.

Uygulama siiregleri ve amagclari birbirinden farkli olan bu iki faaliyetin ortak paydasi,
finansal bilgilerin denetlenmesi ve iiretilmesinde finansal raporlama standartlarinin goz

ontinde bulundurulmasidir (Kavut, vd., 2009, s.18).

Bir diger 6nemli bir konu ise muhasebe isini yiiriiten kisi veya kisilerin denetim
islevinde bulunmasimin engellenmis olmasidir. Ayni zamanda denetim yapacak olan

kisilerin denetlenecek isletmenin mali tablolarinin hazirlanmasinda fiilen goérev almamaig

olmas1 gerekmektedir. (Akbulut, 2014, 5.383.)



Finansal tablolarin denetimi ve hazirlanmasi arasindaki iliski Sekil 1°de 6zetlenmistir.

Sekil 1: Finansal Tablolarin Denetimi ve Hazirlanmasi Arasindaki Iliski

MUHASEBE DENETIM
; ! . Yonetimin Hazidadigi Mali Tablolann
Olaylanin ve Islemlenn Analizi Eide Edilmesi
Mali Islemlerin ve ligili Bilgilerin Bu Tablolardaki Bildinmler ile ilgili
Muhasebe Kayitlanina Aktanimasi Kanit Toplama ve Bu Kanitlan
Degerlendirme

l !

Finansal Bildirimlerde Bulunulmas: Genel Kabul Griirml]g-_ Mqhasgbe
llkeleri Agisindan Bildiimlerin
Diriistliainin Saptanmasi

" 1

ilkele”_e' KS““' Gi’_‘““"?‘ "“'l'“Thalfl'elbe Bulgularia ilgili Bir Denetim
elerine Uygun Finansal Tablolarin Raporunun Hazirlanmasi
Hazirlanmasi
L J Y
Mali Tablolar ve Denstim Raporunun Denetim Raporunun Miisteriye
Yillik Faaliyet Raporu ile Ortaklara Sunulmasi
Sunulmasi

Sekil 1.1 Muhasebe — Denetim lliskileri
Kaynak: Giiredin, 2014, s.24.

Ierigi itibariyle denetimden ¢ok farki olmayan bagimsiz denetimi ise cesitli sekillerde

tanimlanabilmektedir. En yaygin tanimu ile (Tesmer, 2013, s.10.);

“Bir isletmenin ekonomik faaliyetlerine gore hazirlanan finansal bilgilerin ve
finansal tablonun onceden belirlenmis kriterlere uygunlugu ve dogrulugunun
yeterli giivence saglayacak makul ve uygun bagimsiz denetim kanitlart ile
bagimsiz denetim kriterlerinde belirtilen gerekli tiim bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak, belgeler, defter ve kayitlar iizerinden sonuglarinin bir

rapora baglanmasi ve degerlendirilmesidir.”

Bagimsiz Denetim taniminin unsurlari ve 6zellikleri su sekilde siralanabilir:



e “Bagimsiz denetim sistematik bir siirectir” ifadesinden de anlasilacag gibi bagimsiz
denetim, finansal tablolarin ilgili bulundugu muhasebe Kriterlerine uygun olarak

hazirlanip, dogrulanmasi siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Akbulut, 5.384.)

Bagimsiz denetim siireci Sekil 2°de gdsterilmistir.

Sekil 2: Bagimsiz Denetim Siireci

Geleneksel Denetim
Yaklagimi Asamalari

Musteri
kabuli ve
Denetim
Sozlesmes
inin
Yapilmasi,

Denetimin
HERIEE]
sl ve
Denetim

Programi,

Denetim Denetimin

Faaliyetinin Tamamlanmasi,
Yapilmasi,

Kaynak: Akdogan, 2019, s.10.

Sekil 2°deki gibi denetci finansal tablolar hakkinda bir sonuca ulasmak igin yeterli
miktarda giivence saglayacak miktarda denetim kamti elde eder. isletmenin muhasebe
kayitlarin1 ve belgelerini denetim teknikleri kullanarak inceler. Finansal tablolarin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve denetim standartlarina uygunlugunu kontrol eder ve

ulasilmis olan sonucu bir rapor ile paydaslar ile paylasir.

Finansal tablolarin denetiminin amaci ise finansal tablo kullanicilarinin giivenme
derecelerini arttirmaktir. Bu amag denetg¢inin finansal tablolarin uygulanabilir bir finansal
raporlama c¢ergevesine uygun sekilde hazirlanip hazirlanmadigi konusunda goriis
bildirmesiyle basarilir. Bu goriis finansal tablolarin gercege uygun bir sekilde tiim 6nemli
yonleriyle sunulup sunulmadigi veya s6z konusu c¢erceveye uygun sekilde dogru ve diiriist

sekilde sunulup sunulmadigi konusunda verilir.



BDS’lere uygun bir denetim yapabilmek icin mesleki siliphecilik bakis agisi
benimsenmelidir. Finansal tablolarin bir biitiin olarak hata veya hileden kaynakli 6nemli bir
yanlislik icermedigi konusunda makul bir giivence vermek igin yeterli ve uygun denetim

kanit1 elde edilmelidir. Aksi takdirde goriis bu duruma gore verilmelidir.
1.1.2 Bagimsiz Denetim Standartlar1 Tarihcesi
1.1.2.1 Diinya’da Bagimsiz Denetim Standartlarinin Gelisimi

Muhasebe bilgilerinin denetimi ilk kez Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Kendilerine “mali
denet¢i” denilen ve kraliyet tarafindan resmen gorevlendirilmis kisiler bugiinkii “mali

miisavirlik mesleginin ilk adimlari olarak varlik gosterdiler (Akdogan, 2019, s.12).

Ingiltere’de Institute of Chartered Accountants 1880 yilinda kurulmustur. 1900 yilinda
¢ikan sirketler kanunu sorumlulugu smirlanmis biitiin sirketlerin bagimsiz denetime tabii

tutulmasi zorunlulugunu getirmistir.

Amerika’da ilk meslek (Certified Public Accountant-CPA) kanunu 1896°da New York

eyaletinde ytiriirliige girmis ve son halini 1971°de almistir.

Bagimsiz denetim standartlari, AICPA (American Institute of Certified Public
Accountants) tarafindan 1947 yilinda “Genel Kabul Gormiis Bagimsiz Denetim
Standartlar1” olarak yaymnlanmistir ve bu standartlar birgok iilke tarafindan da

benimsenmistir.

Asagida verilen tablo 1’de diinyadaki ekonomik gelismeler ¢ercevesinde muhasebe

denetiminde meydana gelen evreler verilmistir (Dewar, 1985, s.10-12).



Tablo 1: Diinyadaki Ekonomik Gelismeler Sonucunda Muhasebe Denetiminin Evreleri

olugturma

Zaman Dilimi Denetim Yaklagimi Denetimin Amaci Ilgili Taraflar
Sanayi Devrimi %100’ ik bir inceleme Yaniltmalarin Isletme Sahipleri
bulunmast

Sanayi  Devrimi ile | %100’liik bir inceleme | Yaniltmalarin Ortak ve isletmeye borg

1900°1i Yillar Arasi bulunmast verenler

1900-1930 arast %100’lik bir inceleme | Bilango ve gelir | Ortaklar, isletmeye
ve orneklemeye | tablolariin borg verenler ve devlet
basvurma dogrulugunu onaylama

1930’dan bugiine Finansal verilen | Finansal tablolarin | Ortaklar, isletmeye
ornekleme yoluyla | dogruluk ve diiriistligii | bor¢ verenler, devlet,
incelenmesi hakkinda  bir  goriis | sendikalar, parlamento,

tiketiciler ~ve  diger

gruplar

Kaynak: Giiredin, 2007, s.14.

Bu standartlar 1972 yilindan sonra Bagimsiz Denetim Standartlar1 Komitesi
(Auditing Standarts of Board) tarafindan gézden gecirilerek SAS (Statement on Auditing
Standarts- Denetim Standartlar1 Agiklamalari) adi altinda tekrar yayinlanmaya baglamistir.
Bunlar 1947 yilinda yayinlanan standartlarin bir yorumudur ve bagimsiz denetim uygulama
tekniklerinde degisiklikler olmasina ragmen bu standartlar ¢ok az degisiklige ugrayarak

giiniimiize kadar gelebilmistir.

1981 yilinda yine AICPA tarafindan yaymlanan Mesleki Davranig Kurallari(Etik
Kurallar)- Mesleki Ahlak Yasasi (Code of Professional Ethics), bagimsiz denetgilere genel
kabul gormiis bagimsiz denetim standartlarina uymay1 zorunlu kilmistir (AICPA, Code of

Professional Ethics, Rule 2002).

Denetim Standartlar1, Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Glivence Standartlart Kurulu
(International Auditing and Assurance Standards Board —|AASB-) tarafindan hazirlanmakta
olup, anilan kurul Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants—IFAC-) adli organizasyonun altinda yapilandirilmistir. Bu ¢ercevede, ISA’lar
IFAC tarafindan onaylanarak yiiriirliige konulmaktadir. Son durum itibariyle, “inceleme”
(stnirli bagimsiz denetim) standartlar1 da dahil olmak {izere, 36 standart yiirtirliikte

bulunmaktadir.

IFAC’1n yaptig1 ¢aligmalarin, bir {ist Kurul tarafindan degerlendirilerek gozetiminin

saglanmasinin gerekli goriilmiis ve IFAC’in bagimsiz denetim standardi olusturma siireci de
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dahil, tim faaliyet ve standart gelistirme siireglerinin gézetiminden sorumlu olmak iizere,
Subat 2005°te Kamu Menfaatini Gozetim Kurulu (Public Interest Oversight Board—PIOB-)

ad1 altinda bir kurul olusturulmustur.

PCAOB: ABD’de, Temmuz 2002’de ¢ikarilan ve Sarbanes-Oxley Yasasi olarak anilan
yasayla halka agik isletmelerin bagimsiz denetimine iliskin standart belirlemek ve bagimsiz
denetim faaliyetinde bulunacak kuruluslarin faaliyetlerinin gozetimini ve denetimini
gerceklestirmek iizere, Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe Izleme Kurulu (Public Company
Accounting Standards Board -PCAOB) olusturulmustur.

Avrupa Birligi acisindan uyulmasi zorunlu bagimsiz denetim standartlari, 10 Nisan
1984 tarihinde yayinlanan 8. Direktif ile belirlenmistir. Bu direktifin amaci; yasal bagimsiz
denetci olarak calisan kisilerin gereksinimlerinin karsilanmasi ve Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelerde bagimsiz denetime iligkin diizenlemelerin uyumunun saglanmasidir. 8. Direktif,
Avrupa Birliginin 09.06.2006 tarihli Resmi Gazetesinde yayimlanan 2006/43/EC sayili
Direktifi ile degistirilerek, bagimsiz denetim diinyadaki gelismeler cercevesinde tekrar
diizenlenmis ve AB fyelerinin 29.06.2008 tarihine kadar Direktife uyum saglamalari

Ongorilmiistiir.

Direktif kapsaminda, AB iiyelerinin bagimsiz denetim sistemini kamu ¢ikarini gozeten
ve meslekten idari ve finansal a¢idan bagimsiz bir otorite tarafindan gézetim ve denetimini

saglamalarin1 6ngérmektedir (2006/43/EC sayili Direktif, m. 32-36).

Ayrica, halka agik sirketlerin, bankalarin ve sigorta sirketlerinin bagimsiz denetimini
yapan bagimsiz denetim kuruluslarinin en az 3 yilda bir denetlenmesi, diger bir ifade ile
faaliyetlerinin kalite kontroliinlin yapilmas1 zorunlulugu da getirilmistir (2006/43/EC sayil1
Direktif, m. 43).

Diger taraftan, bagimsiz denetim standartlar1 konusunda, AB Komisyonunun kabul
ettigi Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlarinin {iye iilkelerde uygulanmasi hususu da
diizenlenmistir. Bu konuda tiye iilkelere, 29 Haziran 2010 tarihine kadar, bagimsiz denetime
iligkin ilave yilikiimliiliikler getirebilme imkani taninmistir (2006/43/EC sayil1 Direktif, m.
26/4).
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1.1.2.2 Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Standartlarinin Gelisimi

Ulkemizde, 6zel sektdr icin - denetleme ilke ve kurallar1 ilk kez Sermaye Piyasasi
Kurulunun 1987 yilinda yayinladig: tebligler ile yasal bir nitelik kazanmistir. Bu kurallar,
Sermaye Piyasast Mevzuati’na tabi olan kuruluslarda yapilan denetimin sermaye piyasasi

mevzuat1 yoniinden gecerliligini saglamak i¢in kabul edilmistir.

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetime iliskin ilke ve kurallara biiyiik Olciide 12
Haziran 2006 tarihli Seri X, No: 22 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig”, de yer verilmistir.

Bu yasa kapsaminda yetkilendirilen SMMM ve YMM'ler sermaye piyasasi mevzuati
cergevesinde de bagimsiz denetim yapabilmektedirler. Ancak, bu kisilerin, bagimsiz

denetime iligkin diizenlemeler ¢er¢evesinde SPK'dan izin almalar1 gerekmektedir

3568 sayili Yasanin gerekgesi ve ilgili diizenlemeler incelendiginde YMM’lerin tam
olarak bagimsiz olduklar1 sdylenememektedir. Yasa koyucunun bagimsizlik kavramina
verdigi anlam, devletin yaninda olmaktir. YMM’ler sanki vergi yOnetiminin bir uzantisi
olarak, dzel bir devlet denetgisi konumunda olduklar1 Ozellikle SPK gorevlileri tarafindan

iddia edilmektedir.

Ancak 3568 sayili Kanun’da yer alan standartlarin, ABD'deki genel kabul gormiis
denetim standartlar1 diizeyinde olmadig1 goriilmiis ve TURMOB tarafindan genel kabul
gormils denetim standartlarina uyumlu bagimsiz denetim standartlarinin olusturulmasi

caligmalarina baslanmistir.

1994 yilinda muhasebe ve denetim standartlarini belirlemek tizere Tiirkiye Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur. Bu kurul 1996 yilinda 14 adet
muhasebe standardini kabul ederek 1997 yilindan itibaren uygulamaya ge¢mesini

ongormustur.

TMUDESK’e verilen standart olusturma gorevi daha sonra 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla eklenen Ek-1'inci madde
uyarinca kurulan ve idari ve mali 6zerkligi bulunan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kuruluna

devredilmistir.
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Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (TMSK) faaliyete ge¢mesiyle birlikte
Tiirkiye Denetim Standartlar: Kurulu (TUDESK) de 2003 yilinda kurulmustur. TUDESK ’in
amaci; 3568 sayili kanunun 2. maddesinde belirtilen, denetim faaliyetleri ve bagka
kanunlarla verilen denetim islerinin diizgiin ve disiplinli bir sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in

ulusal denetim standartlarini saptamak ve yayinlamaktir.

Bu baglamda TUDESK, Tiirkiye’de ulusal denetim standartlarmin belirlenmesi
amaciyla, Uluslararast Denetim Standartlari’n1 Tiirkge’ye ¢evirerek yaymlamistir. Ancak

ilgili standartlarin uygulanmasi, yasal zorunlulugun bulunmamasi nedeniyle gecikmistir.

6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili Kanun’la Kamu Go6zetimi, Muhasebe Ve Denetim
Standartlar1 Kurumu kurulmus olup, denetgilik mesleginin etik ve ilkelerinin belirlenmesi,
denetci ve denetim sirketlerinin yetkilendirilmesi ve bunlarin denetiminin yapilmasina

iligkin ilke ve kurallar1 koyma yetkisi Kuruma verilmistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda, bankalara ve diger finansal kurumlara, sigorta
sirketlerine ve enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirket ve kuruluslara yonelik diizenleme

ve uygulamalar da s6z konusudur.

4389 sayil1 Kanunla olusturulan BDDK’nin 2000 y1linda faaliyete ge¢cmesi ile birlikte,
Bankalarla ilgili biitiin diizenlemelerle beraber, bankalarin bagimsiz denetimine iligkin

diizenleme ve uygulamalar da BDDK tarafindan gergeklestirilmektedir

BDDK tarafindan, 1 Kasim 2006’da yayimlanan “Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik™ ve
S6z konusu Yo6netmeligin bazi hiikiimleri, 24 Temmuz 2007 tarihinde yayimlanan baska bir

yonetmelikle degistirilmistir.

Tiirkiye’de sigorta ve reastirans sirketlerinin bagimsiz denetimi hakkindaki diizenleme

ve uygulamalar Hazine Miistesarlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir.

Enerji Sirketlerinin Bagimsiz Denetimi Ile Ilgili Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme

Kurumu (EPDK) ilgili diizenlemeleri yliriitmektedir.

12



1.2 BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

Denetim olgusu son on yildir diinyanin ve Tiirkiye’nin giindemini yogun bir sekilde
mesgul etmektedir. Kiiresellesme ile birlikte denetim kavraminin ve denetim iginin kapsami
genisletilerek yapilacak denetimlerin daha etkin ve verimli hale getirilmesi kagimilmaz bir
gercek haline gelmistir. Gelisen sermaye piyasalari, bilgi kullanicilarinin degisen bilgi ve
ihtiyaclar1, yabanci yatirimcilarin artmasi ve uluslararast boyutta ortaya ¢ikan ve iilke
ekonomilerini olumsuz etkileyen skandallar (Enron, Worldcom gibi) denetim olgusunun
boyutlarini degistiren etkiler meydana getirmislerdir (Selimoglu ve Goktepe, 2007, s.20).
Tiirkiye’de denetimin gelisim siirecini irdelemek, denctimde bugiin gelinen noktanin

Oneminin yadsinamayacagini gosterecektir.
Glinlimiizde, Risk Tabanli Denetim Yaklagimi, gegerlidir.

e Risk degerlendirme asamasi,
e Riske karsilik verme asamasi

e Raporlama asamalarindan olugsmaktadir.

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 bu asamalara uygun olarak hazirlanmistir. Bu

samalara uygun bir sekilde planlanan bir denetim isinde siire¢ sekildeki gibidir.

Sekil 3 : Denetim Apartmam

Denetim
-Apa"ma"'
Tamamlama Raporiama
Kanit Kanit
Toplama Toplama
Risk Denetim Isletmeyi
Degerlondirme Plars Tamma

Kaynak: Savli, 2019.

Denetim uygulama siireci asagidaki asamalardan olusmaktadir (Akdogan, 2019, s.24):
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RiSKi DEGERLENDIRME

1. Miisteri Kabulii BDS 210 — BDS 220
1.1.  Misteri Kabul Anketi BDS 210
12 Sézlesme (Is) Kabul Anketi BDS 210
1.3.  Denetim Sozlesmesi BDS 210

2. Isletmenin Taninmas1 ve Denetim Planinin Yapilmas: BDS 300 — BDS 320
2.1.  Denetim Stratejisi BDS 300

2.2. Isletme, Sektdr ve Isletmenin Faaliyet Konusunun Anlagilmas1 ~ BDS 300
2.3. ¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi ~ BDS 300 — BDS 265 — BDS 315
2.4.  Hile ve Usulsiizliik Ekip Toplantisi BDS 240

2.5.  Hile ve Usulsiizliik Riskinin Degerlendirilmesi BDS 240

2.6.  Bilisim Teknolojisi Ortami1 BDS 220 - BDS 315

2.7.  Onemlilik Seviyesinin Hesaplanmasi BDS 320

2.8.  Analitik Inceleme BDS 520 — BDS 330
2.9.  Siireglerin Incelenmesi BDS 240 — BDS 315

2.9.1. Satin Alma ve Stoklar

2.9.2. Satis ve Tahsilatlar

2.9.3. Duran Varlik Yatirimlar

2.9.4. Personel

2.9.5. Dénem Sonu Kapanis Islemleri

2.10. Denetim Plani BDS 300
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RISKE KARSILIK VERME
3. Kanit Toplama BDS 500 - BDS 230
3.1.  Kontrol Testleri BDS 320 - BDS 330
3.1.1. Satis ve Tahsilatlar
3.1.2. Personel
3.2. Calisma Dosyasi BDS 230

Mizan / Finansal Tablolar / Diizeltme Kayitlar1 / Siniflandirma Kayitlar1 /Nihai

Finansal Tablolar
3.3.  Aktif Hesaplar BDS 230
A.1 Nakit Ve Nakit Benzerleri
A.2 Kisa Vadeli Finansal Yatirimlar
A.3 Ticari Alacaklar
A.4 Diger Alacaklar
A.5 Stoklar
A.6 Diger Donen Varliklar
A 7..Satis Amacglh Siniflandirilan Duran Varliklar
A.8. Uzun Vadeli Finansal Yatirimlar
A.9.Maddi Duran Varliklar
A.10. Maddi Olmayan Duran Varliklar
A.11. Yatirim Amagh Gayrimenkuller
A.12.Gelecek Aylara(yillara)) Ait Giderler/Gelir Tahakkuklar
A.13. Diger Duran Varliklar

3.4 Pasif hesaplar BDS 230
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P.1 Finansal Borg¢lar

P.2 Diger Finansal Yiikiimliiliikler
P.3 Ticari Borglar

P.4 Diger Borglar

P.5 Donem Kar1 Vergi Yikiimliligi
P.6 Bor¢ Karsiliklari

P.7 Diger Yiikiimliiliikler

P.8 Calisanlara Saglanan Faydalar
P.9 Diger Yabanci1 Kaynaklar

P.10 Ozkaynaklar

3.5. Gelir Tablosu Hesaplari BDS
G.1 Satiglar

G.2 Satiglarin Maliyeti

G.3 Faaliyet Giderleri

G.4 Diger Gelirler / Giderler

G.5 Finansal Gelirler / Giderler

G.6. Durdurulan Faaliyet Gelir/Giderleri

3.6. Yevmiye Kayitlarmin Testi BDS 230 -330

3.7 Karar Defterinin Incelenmesi BDS 315

RAPORLAMA

4, Denetim Calismalarinin Tamamlanmasi

4.1. Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar BDS 560
4.2. Isletmenin Siirekliligi BDS 570
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4.3. [hmal Edilen Diizeltmeler BDS 530

4.4. Nihai Finansal Tablo Analizi BDS 570
45. Yonetim Teyit (Temsil) Mektubu BDS 580
5. Raporlama
5.1. Bagimsiz Denet¢i Raporu BDS 700

5.2.  Yonetim Tavsiye Mektubu
6. Denetimin Kalite Kontroli KKS 1

6.1.  Kalite Kontrol Takip Listesi KKS 1

Riskleri degerlendirirken denetginin karst karsiya kaldigi riskler asagidaki sekilde

verilmistir.

Sekil 4 : Bagimsiz Denetim Riski

Bagimsiz Denetim Riski

Onemli Yanlhshk gespik Evde_meme
Riski Riski

\ 4

Yapisal Risk || Kontrol Riski

Onemli Yanhshk Riski; Finansal tablolarin denetim
oncesinde édnemli bir yanlislik icermesi riskidir.

Kaynak: Akdogan, 2019, s.33.

Yapisal riski, isletmenin faaliyet kosullart ve gevresi ile olan iliskisinden kaynakli

risklerdir. Riskin tespiti i¢in, isletme yonetimi ile goriisme, analitik incelemeler ve inceleme
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ve gozlem yollar1 kullanilir. Bu incelemeler yapilirken bakilmasi gereken konular asagida

listelenmistir;

e Sektor

e Isletmenin Yapisi

e Isletmenin Amag, Stratejileri, Faaliyet Riskleri
¢ Finansal Performansi

e I¢ Kontrol Anlayist

Kontrol riski ise tek basina veya diger yanligliklarla birlikte 6nemli olabilecek bir
yanligligin, isletmenin i¢ kontrolii tarafindan zamaninda 6nlenememesi veya tespit edilerek

diizeltilememesi riskidir.

Tespit edememe riski, denetim riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirmek
icin denet¢inin uyguladig1 prosediirler neticesinde, tek basina veya diger yanlisliklarla
birlikte onemli olabilecek mevcut bir yanlish@in tespit edilememesi riskidir. Bunun

nedenleri agagida listelenmistir;

e Uygun olmayan bir denetim prosediiriiniin se¢ilmesi,
e Uygun bir denetim prosediiriin yanlis uygulanmasi

e Denetim prosediirlerinden elde edilen sonuglarin yanlig yorumlanmasi

Tespit edememe riskini en aza indirmek i¢in mesleki siiphecilik ile hareket
edilmelidir. Amag bireysel hileleri tespit etmek degildir, finansal tablolarin giivenilirligini
etkileyen hususlara bakmaktir. Muhasebe tahminlerinin ve politikalarinin makul olup

olmadig1 degerlendirilir.

Daha 6nce anlatilan konular asagida verilen standartlarda ortaya konulmustur.
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Sekil 5: Diinyada Uygulanan Mevcut Standartlar

IFAC Meslek Mensuplan Icin Etfik Kodu

1AASE Standardan Kapsemindaki Hizmatler

Uluslararas Kalite Kontral Standartlan(l3GCs) 1-99

Ulslararas Givence Stzlesmeleri Cergevesi

Tarhi Fnansal Bigilerin

Wushar arss Glvence Sdzleymeler] Standartian
I5A 100-B92 ISAE 3000-3679

Uleslararas wlomaszna

Duslarares Damatin Matlan] B00- 1999

Wuslar aras Inceleme SSzlesmeler Standarian . "
ISRE 2000-249% Wiuslar aras: ligll Hiz ndartlan 1585

400

Standartlar dort grupta toplanmustir:

1. Grup: Tarihi finansal bilgilerin denetiminde uygulanacak Uluslararasi
Denetim Standartlari,

2. Grup: Tarihi finansal bilgilerin incelenmesi ¢aligmalarinda uygulanacak
Uluslararasi inceleme Sézlesmeleri,

3. Grup: Tarihi finansal bilgiler disindaki  giivence sdzlesmelerinde
uygulanacak Uluslararas1 Gilivence Sozlesmeleri Standartlari,

4. Grup: Derleme ve Ilgili hizmetler sozlesmeleri 6rnegin, iizerinde mutabik
kalinmig prosediirlerin esas alindig1 sozlesmelere uygulanacak Uluslararasi

Ilgili Hizmetler Standartlari

Bu tezde analitik inceleme prosediirleri incelenecegi i¢in ilgili standartlarin yer aldigi

1. Grup asagidaki tabloda verilmistir;
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Tablo2:1. GRUP: “Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Incelemesi”

1. GRUP: “Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Incelemesi”
KKS1 Genel Kalite Kontrol Standard1
BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin  Genel Amaglart ve Bagimsiz Denetimin

Uluslararas1 Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

BDS 210 Bagimsiz Denetim Islerinin Sartlar1 Uzerinde Anlasilmasi

BDS 220 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol

BDS 230 Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi

BDS 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Hileye Iliskin Sorumluluklar

BDS 250 Finansal Tablolarin Denetiminde Mevzuatin Goz Oniinde
Bulundurulmasi

BDS 260 Kurumsal Yénetim ile Sorumlu Olanlarla fletisim

BDS 265 I¢ Kontrol Eksikliklerinin Kurumsal Yonetimden Sorumlu Olanlara ve

Yonetime Tletilmesi

BDS 300 Finansal Tablo Denetiminin Planlanmasi

BDS 315 Isletmeyi ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanhslik Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

BDS 320 Denetimin Planlanmasinda ve Gergeklestirilmesinde Onemlilik

BDS 330 Denetginin Degerlendirilmis Risklere Karsilik Yapacag: Isler

BDS 402 Bir Hizmet Kurulusu Kullanan Isletmeye Iliskin Denetim Hususlar1

BDS 450 Denetim Sirasinda Belirlenen Yanlisliklarin Degerlendirilmesi

BDS 500 Denetim Kanit1

BDS 501 Denetim Kamti — Ozellik Arz Eden Hesap Kalemleri Igin Dikkate

Alinmasit Gereken Hususlar

BDS 505 Di1s Kaynakli Teyitler

BDS 510 [k Denetimler - A¢ilis Bakiyeleri

BDS 520 Analitik Inceleme Prosediirler

BDS 530 Denetim Orneklemesi

BDS 540 Muhasebe Tahminlerinin Bagimsiz Denetimi (Ger¢ege Uygun Deger
Muhasebesi Dahil)

BDS 550 Mliskili Taraflar

BDS 560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
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BDS 570 Isletmenin Siirekliligi
BDS 580 Yazili Beyanlar
BDS 600 Ozel Hususlar — Grup Finansal Tablolarin Denetimi (Bilesen

Denetcilerinin Caligsmast da Dahil)

BDS 610 I¢ Denetgilerin Calismalarindan Faydalanilmasi

BDS 620 Bagimsiz Denetim Caligmalarinda Bir Uzmandan Y ararlanilmasi
BDS 700 Finansal Tablolara Iliskin Goriisiin Olusturulmasi ve Raporlama

BDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Goriiste Yapilan Degisiklikler

BDS 706 Bagimsiz Denet¢i Raporundaki Dikkat Cekilen Hususlar ve Paragraflari

ve Diger Hususlar

BDS 710 Kargilagtirmal1 Bilgiler — Karsilik Gelen Bilgiler ve Karsilagtirmali

Finansal Tablolar

BDS 720 Denetcinin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Iceren Dokiimanlardaki Diger
Bilgilere Iliskin Sorumluluklari

BDS 800 Ozel Hususlar - Ozel Amach Cerceveler Uyarinca HazirlananFinansal

Tablolarin Denetim

BDS 805 Ozel Hususlar — Tek Bir Finansal Tablonun Denetimi ile Finansal

Tablolardaki Bir Unsurun, Hesabin veya Kalemin Denetimi

BDS 810 Ozet Finansal Tablolara Iliskin Rapor Hazirlanmasi Isleri

Bu tez kapsaminda analitik inceleme prosediirlerinin {izerinde durulacag i¢in bu konu

ile ilgili standartlar agagidaki konu basliklarinda 6zetlenmistir.

1.2.1 BDS 200 Bagimsiz Denetcinin Genel Amaclar1 ve Bagimsiz Denetimin

Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

Finansal Tablolarin bagimsiz denetiminin BDS’lere uygun olarak yiiriitiilmesi i¢in
denet¢iye diisen sorumluluklar1 agiklamaktadir. Denetimin/denet¢inin amacini ortaya koyar
ve bu amag¢ dogrultusunda denetimin niteligini ve kapsamini agiklar. Standart denet¢inin

genel amaglarini asagidaki gibi tanimlamistir (BDS 200, paragraf 11):
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a) Bir biitiin olarak finansal tablolarin, hata veya hile kaynakli nemli bir yanliglik

b)

icerip igermedigine iliskin makul giivence elde etmek ve boylece finansal
tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama cer¢evesine uygun
olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis bildirmek ve

Bulgularina uygun olarak, finansal tablolar hakkinda raporlama yapmak ve

BDS’lerin zorunlu tuttugu bildirimlerde bulunmaktir.

Standartta denetim calismasi ile ilgili belirtilen temel konular ise asagidaki gibidir (Savli,

2019);

Denetcinin finansal tablolarin denetiminde, bagimsizlikla ilgili olanlar dahil
etik hiikiimlere uyar (BDS 200, paragraf 14),

Denet¢i finansal tablolarin 6nemli 6l¢iide yanliglik igermesine neden olan
sartlarin bulunabilecegini kabul ederek, denetimi mesleki siiphecilik i¢inde
planlar ve yiiriitir (BDS 200, paragraf 15),

Denet¢i, finansal tablolarin denetiminin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde
mesleki muhakemesini kullanir (BDS 200, paragraf 16),

Denetci makul giivence saglamak i¢in denetim riskini kabul edebilir diisiik
bir seviyeye indirmek amaciyla yeterli ve uygun denetim kanit1 elde eder
(BDS 200, paragraf 17),

Denet¢i, denetimle ilgili tiim BDS’lere uyar (BDS 200, paragraf 18).

1.2.2 BDS 330 Bagimsiz Denetcinin Degerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacagi

Isler

Denetci tarafindan belirlenen 6nemli yanhishik risklerine karsi yapilacak islerin

tasarlanmasi ve uygulanmasi konularinda denetgiye yol gdsterir. Denet¢i risk degerlendirme

prosediirleri ile belirlemis oldugu 6nemli yanlislik risklerine karsi iki sekilde yaklagabilir

(Savli, 2019);

1. Kontrol Testleri

Denetci uyguladigi risk degerlendirme prosediirleri sonucunda, kontrollerin etkin bir

sekilde isledigine dair beklenti i¢inde ise veya maddi dogrulama prosediirlerinin, tek
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baslarina, yonetim beyanina iligkin yeterli ve uygun denetim kaniti saglayamayacagini
diistiniiyorsa ilgili kontrollerin isleyis etkinligini test etmek iizere kontrol testlerini uygular

(BDS 330, paragraf 8).
2. Maddi Dogrulama Prosediirleri

Kontrol testlerinin yapilip yapilamadigina veya yapilan testlerin sonucunda kontrol
riskinin nasil degerlendirildigine bakmaksizin denet¢i, her 6nemli islem sinifi, hesap

bakiyesi ve agiklama i¢in maddi dogrulama prosediirlerini uygular (BDS 330, paragraf 18).

Ayrica onemli yanlislik riskinin tespit edildigi alanlarla ilgili olarak ve finansal
tablolarin kapanis islemleriyle ilgili olarak da maddi dogrulama prosediirlerinin belirlenmesi

ve uygulanmasi gerekir.

Maddi dogrulama prosediirleri genellikle denetlenen dénem tamamlandiktan sonra
uygulanir. Ancak, donem iginde de yapilan bir takim maddi dogrulama prosediirleri
olabilecegi gibi, bir 6nceki donemde yapilan maddi dogrulama prosediirlerinin bakiyenin

degismemis olmasina bagli olarak cari donemde de kullanilmasi miimkiin olabilir.

1.2.3 BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlar
Finansal tablolarin denetiminde nelerin denetim kanitlarini olusturdugunu agiklar.

Denetim kaniti, denet¢inin, goriisiine dayali olarak olusturulan sonuglara ulagirken
kullandig: bilgilerdir. Denetim kanitlari, finansal tablolara dayanarak olusturulan muhasebe
kayitlarindaki bilgiler ile diger kaynaklardan elde edilen bilgileri i¢erir (BDS 500, paragraf
5).

Denetgi, finansal tablolar tizerinde goriis olusturabilmek i¢in yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde etmeye calisir. Yeterlilik, denetim kanitinin miktar 6l¢iisii, uygunluk ise kalite

olgtisiidiir (BDS 550, paragraf A4-5).

Denetgi elde ettigi denetim kanitlarinin giivenilir ve ihtiyaca uygun olmasina dikkat

eder.

Denetim kanit1 agagidaki denetim prosediirleri ile elde edilir (BDS 500, paragraf 7);

23



e Risk degerlendirme prosediirleri,
e Miiteakip denetim prosediirleri.
o Kontrol Testleri,
o Maddi Dogrulama Prosediirleri.
= Detay Testler,

=  Analitik maddi dogrulama prosediirleri.

Bu prosediirleri uygularken denetci, tetkik, gézlem, dis teyit, yeniden hesaplama, yeniden

uygulama, analitik prosediirler ve sorgulama tekniklerinden faydalanir (BDS 500, paragraf
Al4-25).

1.2.4 BDS 520 Analitik Prosediirler

Bu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS), denetcinin analitik prosediirleri maddi
dogrulama prosediirii (analitik maddi dogrulama prosediirleri) olarak kullanmasini diizenler.
Ayrica, denetimin sonuna dogru, finansal tablolarla ilgili genel bir sonug¢ olustururken
denet¢iye yardimci olan analitik prosediirleri uygulama sorumlulugunu da ele alir. BDS
315’te analitik prosediirlerin risk degerlendirme prosediirleri olarak kullanilmasi ele
alimmustir. BDS 330°da ise degerlendirilmis risklere karsilik veren denetim prosediirlerinin
niteligi, zamanlamasi ve kapsamuyla ilgili hiikiimler ile agiklamalar yer alir. Bu prosediirler

analitik maddi dogrulama prosediirlerini de igerebilir.
Denetcinin amaglari:

a) Analitik maddi dogrulama prosediirleri kullanildiginda ihtiyaca uygun ve
giivenilir denetim kanitlar1 elde etmek,

b) Finansal tablolarin denetginin isletmeye iliskin anlayisi (isletmeyi tanimasi)
ile tutarl1 olup olmadigina dair genel bir sonug olustururken kendisine yardimci
olan analitik prosediirleri denetimin sonuna dogru tasarlamak ve

uygulamaktir.

BDS’lerin amaglarina uygun olarak, analitik prosediirler terimi, finansal ve finansal
olmayan veriler arasindaki anlamli iligkilerin analiz edilmesi yoluyla, finansal bilgilerin

degerlendirilmesini ifade eder. Analitik prosediirler ayrica, beklenen degerlerden ciddi
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Ol¢iide farklilik gosteren veya diger ilgili bilgilerle tutarsizlik gosteren belirlenmis

dalgalanmalarin veya iligkilerin gerektiginde arastirilmasini da kapsar.

Denet¢i, BDS 330 uyarinca analitik maddi dogrulama prosediirlerini tek basina veya
detay testleri ile birlikte, maddi dogrulama prosediirii olarak tasarlar ve uygularken ilgili
yonetim beyanlari i¢in -varsa- detay testleri ile degerlendirilmis 6nemli yanliglik risklerini
dikkate alarak, bu yonetim beyanlari i¢in belirli analitik maddi dogrulama prosediirlerinin

uygunluguna karar verir.

Mevcut bilgilerin kaynagi, karsilastirilabilirligi, niteligi ve ihtiyaca uygunlugu ile bu
bilgilerin hazirlanma siireci lizerindeki kontrolleri de dikkate alarak, kayith tutarlara veya
oranlara iligkin denetcinin gelistirdigi beklentinin dayanagi olan verilerin giivenilirligini

degerlendirir.

Kayitli tutarlara veya oranlara iliskin bir beklenti gelistirir ve bu beklentinin, tek
basina veya diger yanligliklarla birlikte finansal tablolarda 6nemli bir yanlishiga sebep

olabilecek bir yanlislig1 belirlemek icin yeterince kesin olup olmadigini1 degerlendirir.

Denet¢i finansal tablolarin, denet¢inin isletme hakkindaki anlayis1 (isletmeyi
tanimasi) ile tutarli olup olmadigina dair genel bir sonu¢ olustururken, denetimin sonuna

dogru, kendisine yardimc1 olan analitik prosediirleri tasarlar ve uygular.

Bu BDS uyarinca uygulanan analitik prosediirler sonucunda beklenen degerlerden
ciddi 6lctide farklilik gosteren veya diger ilgili bilgilerle tutarsizlik gésteren dalgalanmalarin
veya iliskilerin belirlenmesi durumunda, denetgi asagida belirtilen islemleri gerceklestirerek

bu farkliliklar arastirir:

a) Yonetimin sorgulanmasi ve yonetimin verdigi yanitlarla ilgili uygun denetim
kanitlarinin elde edilmesi ve
b) Iginde bulunulan sartlar altinda gerekli olan diger denetim prosediirlerinin

uygulanmasi.

1.2.5 BDS 570 isletmenin Siirekliligi

Isletmenin siirekliligi esas1 gercevesinde denetcinin sorumluluklarini ve isletmenin

stirekliligi ile ilgili hususlarin denet¢i raporuna etkilerini diizenlemektedir.
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Diger bazi finansal raporlama cercevelerinde de oldugu iizere, TFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolarda da isletmenin siirekliligi esas1 temel bir varsayimdir. isletme
yonetimi bu dogrultuda finansal tablolar1 hazirlarken isletmenin siirekliligini
degerlendirmek zorundadir.

Denet¢inin sorumluluklari ise asagidaki gibidir (BDS 570, paragraf 6);

e Finansal tablolarin  hazirlanmasinda isletmenin  siirekliligi ~ esasinin
kullanilmasinin uygun olduguna yonelik yeterli ve uygun denetim kanit1 elde
etmek,

e Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, isletmenin siirekliligini devam
ettirme kabiliyetine iliskin Onemli bir belirsizligin mevcut olup olmadigi

konusunda bir sonuca varmak.

Yapilan caligmalarin sonucunda denet¢i, isletmenin siirekliligi esasini kullanmanin
uygun olmadigl sonucuna varirsa, olumsuz goriis verir. Isletmenin Siirekliligi esasini
kullanmanin uygun oldugu ancak onemli bir belirsizligin bulundugu durumda, denetci
finansal tablo dipnotlarinda konuya iliskin yeterli ve uygun aciklamanin yapilip
yapilmadigina bakar. Yeterli agiklama yapilmissa, denet¢i olumlu goriis verir; ancak, denetci
raporunda ayri boliim agarak konuya iliskin bir agiklama yapar. Yeterli agiklama yapilmamis
ise, duruma gore sartli gorlis veya olumsuz goriis verilir. Finansal tablolara iliskin birden
¢ok 6nemli belirsizligin olmasi durumunda ise denet¢i, goriis vermekten kaginmay1 daya

uygun bulabilir.
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IKINCi BOLUM ANALITIK INCELEME PROSEDURLERI

2.1. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERI KAVRAMI, TURLERI,
AMACLARI

Global diinyada hizl1 gelisen ekonomi beraberinde karmasiklig1 ve muhasebe hilelerini
de beraberinde getirmistir. Bu karmasikliklar mali tablo kullanicilarinin mali tablolara olan
giivenini sarsmakta ve bu tablolarin gilivenli bir seklide denetlenmesini ihtiya¢ haline
getirmektedir. Bu durumda finansal tablolara herhangi bir sekilde etki edebilecek finansal
ve finansal olmayan bilgilerin ele alinarak analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasina

ihtiya¢ duyulmustur (Dénmez ve Ersoy, 2011, s.53).

American Institute of Certified Public Accountants’in belirledigi standartlara gore
Statements on Auditing Standarts: 56 Analitik Proseiirleri Cesitli finansal ve finansal
olmayan veriler ile isletmenin kayitlar1 arasindaki anlaml iligkilerin incelenmesi ile elde
edilen bilgilerin, denetci tarafindan gelistirilen beklentilere uyup uymadigina bakilmasi
islemlerine analitik prosediirler denilmektedir bi¢iminde tanmimlanmistir (Bozkurt, 2014,
5.25).

Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan yayinlanan Bagimsiz Denetim Standardi 520:
Analitik Prosediirler, isletmenin finansal bilgilerini, 6nceki donemlere ait veriler ile
isletmenin i¢inde bulundugu sektor verilerinin ve donem basinda belirlenmis olan biitge gibi
sitket yoneticilerinin tahminlerini finansal olmayan bilgiler ile karsilagtirmak olarak

tanimlamistir (KGK BDS:520, paragraf 6).

Tek diizen hesap planina bagl olarak gercgeklestirilen cift tarafli muhasebe kayit
sisteminde hesaplar arasinda mantik iligkisi vardir. Bu muhasebe sisteminde bulunan mantik
iliskisinde analitik inceleme prosediirleri, dogal olmayan sapmalari inceler ve ortaya ¢ikarma
stirecinde 6nemli bir rol sahibidir (Toroslu, 2012, s.12). Baska bir ifade ile isletme
hesaplarinda olusabilecek sapmalari, cari yil ile gegcmis donemleri, sektdrel ortalamalari

analitik inceleme ile karsilagtirmak ve degerlendirmek miimkiindiir (Usul, 2013, 5.32).

Denet¢i kendi sorumlulugunda olan saglikli bir denetim programi hazirlamak icin
denetimin basinda denetimin yapisini, ne kadar siirede tamamlayacagini, kapsamini ve

uygulayacagi denetim tekniklerini en ince ayrintisiyla hazirlamalidir. Yapilacak denetimin
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verimliligini ve etkinligini artirmak i¢in analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi ile

mimkindiir.

Analitik prosediirler, finansal ve finansal olmayan verilerin arasindaki anlaml
iliskinin analiz edilmesi sonucunda finansal bilgilerin degerlendirilerek hile ya da hata
kaynakl1 yanligliklar1 belirleme siirecinde denetgiye 6nemli 6l¢lide yardimei olur ve farkhi
c¢ikan sonugclar ile diger bilgilerle tutarsizlik gosteren farkliliklarin arastirilmasinda bize yol

gosterir (Saglam ve Yolcu, 2014, 5.27).

Analitik inceleme prosediirleri uygulama acgisindan bir diger onemli unsur ise
isletmenin beyan ettigi bilgilerin sirket i¢i ve disindan elde edilecek diger bilgilerle ¢esitli
yontemler ile karsilastirilarak ulagilacak sonuglarin denetim ¢alismasinda yon belirleyici
olmasidir. Denetc¢i bu ulasilan sonuglar dogrultusunda yapilacak ¢alismada hangi teknikleri
daha sik kullanacagini ve hangi alanda riskin daha fazla oldugunu belirler ve bu risklerin

tizerinde arastirmalarini yogunlastirir (Bozkurt, 2014, s.25).

Sermaye Piyasast Kurulu yayinlamis oldugu 22 no’lu genel tebliginde analitik

inceleme tekniklerinin kullanim amaglarin1 agagidaki gibi belirlemistir;

- Isletmenin, faaliyet kosullarinin ve gevresiyle olan iliskilerinin kavranmasi igin

degerleme yontemi olarak,

- Isletme yonetiminin sundugu bilgi ve belgeler ile yaptig1 agiklamalardaki onemli
yanlislik riskinin azaltilarak kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesinde, detay testler

yerine daha etkili veya etkin oldugunda bagimsiz denetim teknikleri olarak ve

- Bagimsiz denetimin son agamasinda finansal tablolarin genel olarak goézden

gecirilmesi amaciyla kullanilir.

Veriler arasindaki anlamli iliskilerin dogrulugunu saglamak, kanit toplamak ve veriler
arasindaki normal dis1 sapmalar1 analitik inceleme yontemi ile goriis bildirmede ip ucu
olarak kullanabiliriz. Ayn1 zamanda bir risk belirleme yontemi olarak da kullanabilecegimiz
bu inceleme yontemi risklerin minimize edilmesine yardimci olur. Denetimin son
asamalarinda finansal tablolara uyguladigimizda finansal tablolarin genel bir sekilde gézden

gecirmemize olanak saglar.

28



Analitik inceleme prosediirlerinin denetim sirasinda kullanilmasi denet¢iye asagida

belirtilen faydalar saglar;

o Denetimin etkinligini arttirir.

o Denetim riskini bulmada denet¢iye 6ncii olur.

o Hile ve hatalarin tespit edilmesini kolaylastirir.

o Tahmin edilen veya tahmin dis1 sapmalar1 bularak denet¢iyi bu sapmalara
yogunlagtirir.

o Borg¢ yapisinin vadesine bakarak isletmenin calisma sermayesinin borg
O0deyebilme kapasitesi hakkinda bilgi verir.

o Cari donem ile gecmis yillar1 karsilastirarak sirketin karliliginda olan
degisimler hakkinda bilgi saglar.

o Denetim kanitlarinda objektiflik saglar.

o Isletmenin giilii ve zayif ydnlerini belirleyerek karsilasabilecegi risklere

onceden tedbir almakta yol gosterir.

Denetim planlamasi yaparken denet¢i, denetim siiresince kanit elde ederken ve
denetimi tamamlarken amacina uygun olarak analitik incelemeleri kullanmalidir. Denetgi

genel olarak asagida siralanacak yontemler ile denetimin etkinligini arttirmaktadir;

Sirketlerin ¢ogunda sirket yoneticileri beklentiler ve faaliyetler dogrultusunda biitge
calismasi yaparlar. Bu biitce ¢alismalarini yaparken sirket, elde edecegi hasilati ve bu hasilat
sonucu katlanacagi giderleri Ongdrerek detayli bir c¢alisma yaparlar. Denetci sirket
yoneticilerinin yapmis oldugu biit¢e ¢alismasini incelerken tahmin edilen tutarlar ile fiili
durumun ortiisiip ortiismedigine bakar ve dnemli sayilabilecek hatalarinin 6niine gecer. Bu
karsilastirmay1 yaparken denet¢inin, gercekei tahminlere yer verilip verilmedigini ve sirket
calisanlarinin hazirlanan biitceyi yakalayama kaygisindan dolayr degistirmis olabilecegi

dikkat etmesi gereken unsurlardandir.

Denetci bu durumlart goéz onilinde bulundurarak ge¢cmis donemlerde yapilan biitge
caligmalarini inceler, personel ile goriismeler yapar ve en Onemlisi isletmenin i¢ denetim

kontrol riskine bakarak yapacagi detayl testleri yapar.

Bu prosediir isletmenin cari donem verileri ile ge¢mis yillarda benzer hesap ve hesap
gruplarina ait verilerin karsilagtirilmasina, yillar itibari ile degisimlere dikkat ¢cekilmesine ve

bu degisimlerin nedenlerinin arastirilmasina olanak tanir. Bu tiir karsilastirmalardan en etkin
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sonucun alinabilmesi i¢cin mukayese edilen verilerin birbiri ile iligkili olmas1 gerekir.

Karsilastirma yaparken denetci degisik yollara bagvurabilir (Bozkurt, 2014: 5.157).

Cari yilda bir hesabin bakiyesi, ge¢mis yillarda ayni hesaba ait bakiyeler ile
karsilastirilabilir. Ornegin yillar itibari ile net satislar hesap kalemindeki degisim izlenebilir.
Bu analizde denetginin hedefi izlenen hesap kaleminin cari yildaki degerinde gegmis yillara
gore dnemli bir artis ya da azalig olup olmadigini belirleyerek varsa caligmalarini bu noktaya
yogunlagtirmaktir. Bu karsilastirma tutar olarak yapildigindan enflasyonun ve fiyat

artiglarinin etkisinin de dikkate alinmasi gerekir (Toroslu, 2012: 5.289).

Cari donemde bazi hesap gruplarinda bulunan bakiyelerin ge¢mis yillara gore
kiyaslamasi yapilabilir. Bu tiir karsilagtirmalar uygulamada daha ¢ok oranlama yoluyla
yapilir. Ornegin ilgili yildaki genel yonetim giderlerinin faaliyet giderleri igerisindeki
yiizdesel pay1 ge¢mis yillarda ki ayni1 oran ile karsilastirilabilir. Oranlardaki 6nemli artig ve

azalislarin nedenleri arastirilir.

Denetgi isletmenin genel durumunu ve gegmis yil verilerini degerlendirerek kendi
beklenen sonuclarini hesaplayip buldugu sonuglarla fiili verileri mukayese edebilir. Denetc¢i
tahminde bulunmak i¢in ge¢mis y1l verilerine trend analizi, regresyon analizi gibi yontemler
uygulayabilir. Beklenen deger ile fiili deger arasindaki olas1 farklarin 6nem derecesine gore

o0 hesaba iligkin denetim galismasinin kapsamini belirler (Bozkurt, 2014: 159).

Isletme kayitlarindan elde edilen veriler ile faaliyette bulunulan sektdriin ortalama
verileri veya ayni sektorde benzer biiyiikliikteki isletmelerin verileri kiyaslanarak isletmenin
sektor icindeki yeri bulunabilir. Stok ve hammadde maliyetlerinin, stok devir hiz1 ve kar
marj1 gibi oranlarin karsilastirilmasi isletmenin sektor i¢indeki basarisinin belirlenmesinde
oldukca faydalidir. Mukayeseler sonucunda sektor ortalamasindan olumlu ya da olumsuz
sapmalar belirlenerek analiz edilir. Elde edilen sonuglar yapilacak denetim c¢alismasinin

siurlarini ¢izmeye yardimcei olur (Toroslu, 2012: 290).

Isletmenin finansal nitelikte olmayan verileri kullanilarak &ngériidde bulunulan
tutarlarinin fiili verilerle mukayese edilmesidir. Bu karsilastirma isleminde bilangodan ¢ok
gelir tablosu kalemleri hedef alinir. Ornegin, ulasim isletmelerinde doluluk oranindan
ortalama gelirin tahmin edilmesi veya is¢i sayisindan ve saat licretlerinden isletmenin

maliyetlerinin ve liretim miktarinin tahmin edilmesi gibi (Bozkurt, 2014: 159).
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Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda ileri istatistiki teknikler
kullanilarak daha karmasik analizler yapilmasina olanak saglar (KGK, BDS 520, paragraf
15).

Bu teknikler;

o Karsilastirmali Tablolar
e Dikey Analiz

e Trend Analizi

e Oran Analizi

o  Ussallik Analizi

e Zaman Serisi Analizi

e Benford Kanunu

Yapay Sinir Aglar

2.2. ANALITIK INCELEME TEKNIKLERI
2.2.1. Karsilastirmali Tablolar Analizi

Karsilastirmali tablolar analizi yatay analiz olarak da karsimiza ¢ikabilen, uygulama
yoniinden pratik ve kolay olan, isletmenin birden fazla finansal doénemine iliskin
karsilagtirmali olarak finansal verilerin birbirlerini izleyen donemlerde gdsterdigi degisimi

inceleme yontemidir.

Bu yontemde, incelenecek olan finansal donemler yan yana konularak, hesaplarda ki
azalis ve artiglar yiizdesel ve tutar olarak ele alinir. Yapilan bu islemden sonra tablolar
tizerindeki degisimlerin isletme agisindan olumsuz etki yapan hesaplar i¢in ¢dziim aranip
neden olustuguna dair incelemeler yapildiktan sonra ortadan kaldirilmaya ¢alisilir, olumlu
olan hareketler i¢cin ise bu gelismelerin devam etmesi ve daha gelistirmeye yonelik
caligmalar yapilir. Bu analizi yaparken karsilastirilan tablolarin enflasyon oranlarinin
dikkate alinarak yapilmasi, aynt muhasebe ilkeleri ile hazirlanmis olmasi ve incelenecek
tablolarin ayn1 donemler igerisinde ayni zaman araliginda olmasi incelemenin verimliligini

cok biiytik olciide arttiracaktir (Akdogan ve Tenker, 2009, s.360).
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Karsilagtirmali tablolar analizi yontemini kullanan denetci, izlenen hesabin ilgili
donemler arasinda ki degisimini inceleyerek cari donem ile arasinda ne yonde degisimin
oldugunu gérmeyi amaglar. Incelenen hesaplarin ilgili dsnemlerde beklenmedik hareketler
gostermesi denet¢inin o hesaba yogunlasmasi gerektigini gosterir ve denetcinin bu hesaplar
tizerinde neden - sonug iligkisi kurmasini arastirmaya yonlendirir. Bdoylelikle baska

hesaplarin o hesap iizerinde etkisinin olup olmadigini inceleme firsat1 bulur.

Karsilagtirmali tablolar analizi teknigi kullanilarak incelenecek yillar igin ilk yili temel
olarak varsayip bundan sonra incelenecek yillar ilk yila gore veya incelenecek her yil
kendisinden once gelen yil ile mukayese edilir. Boylelikle karsilastirmali tablolar analizi
denetciye artis ve azaliglar1 bir dnceki doneme gére mukayese etme imkani verir ve genel
olarak incelenen yillarin ortalama durumunu gérmesine yardimci olur (Karapinar ve Zaif,

2009, 5.120).

Karsilagtirmali tablolar kullanilarak yapilan bir analizde oncelikle denetci ilk siitun
olarak hesap adlarin1 yazar ve arkasindan inceleme yapacagi seneleri yan yana siitunlar
halinde yazar. Bu siitunlar1 olusturduktan sonra hemen yanina fark ve ylizdesel oran siitun
acilir. Fark siitununa sonra gelen yil - dnceki yil yazilarak aradaki fark tespit edilir. Oran

siitununa ise (bu fark / énceki y1l) * 100 yazilarak degisim oranini buluruz. Ornegin;

TUTAR FARK
HESAP 2017 2018 T2-T1 | (T2-T1)/(T1)* 100
100- KASA 10.000,00 13.000,00 | 13.000,00- (3.000,00 /
10.000,00 | 10.000,00) * 100
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Tablo 3: A isletmesinin 2010-2015 Yillarina iliskin Finansal Durum Tablosu

BILANCO KALEMLERI 2010 2011 2012 2013 2014 2015
VARLIKLAR

DONEN VARLIKLAR

Nakit ve Nakit Benzerleri 200.000 250.000 300.000 | 450.000 | 400.000 | 500.000
Finansal Yatirimlar 300.000 280.000 200.000 | 150.000 | 200.000 | 200.000
Ticari Alacaklar 400.000 300.000 450.000 | 350.000 | 300.000 | 250.000
Stoklar 350.000 300.000 500.000 | 450.000 | 250.000 | 300.000
Diger Donen Varliklar 50.000 20.000 70.000 80.000 40.000 50.000
Toplam Dénen Varliklar 1.300.000 | 1.150.000 | 1.520.000 | 1.480.000 | 1.190.000 | 1.300.000

Duran Varliklar

Finansal Yatirimlar 100.000 150.000 200.000 280.000 200.000 150.000

Yatirirm Amach Gayrimenkuller

Maddi Duran Varliklar 600.000 600.000 600.000 600.000 600.000 600.000

Maddi Olmayan Duran Varliklar | 900.000 800.000 1.100.000 | 900.000 1.000.000 | 1.200.000

Toplam Duran Varhklar

100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000

1.700.000 1.650.000 2.000.000 | 1.880.000 | 1.900.000 | 2.150.000

TOPLAM VARLIKLAR 3.000.000 2.800.000 3.520.000 | 3.360.000 | 3.090.000 | 3.450.000

YABANCI KAYNAKLAR

Kisa Vadeli Yiikiimlilikler

Uzun Vadeli Yiikiimliilikler 800.000 600.000 1.100.000 | 1.000.000 900.000 800.000

YABANCI KAYNAKLAR

TOPLAMI
600.000 400.000 620.000 380.000 690.000 | 1.050.000

1.400.000 1.000.000 | 1.720.000 | 1.380.000 | 1.590.000 | 1.850.000
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OZKAYNAKLAR

Odenmis Sermaye 1.300.000 1.300.000 1.300.000 | 1.300.000 | 1.300.000 | 1.300.000
Yabanci Para Cevrim Farklari

Gegmis Yillar Karlary/Zararlari (100.000) 50.000 (100.000) | (100.000)

(50.000) (20.000)
Do6nem Net Kéari/Zarari

Toplam Ozkaynaklar 200.000 350.000 600.000 300.000

400.000 500.000
200.000 100.000 (300.000) 100.000

150.000 200.000

1.600.000 1.800.000 1.800.000 | 1.980.000 | 1.500.000 | 1.600.000

TOPLAM KAYNAKLAR 3.000.000 2.800.000 3.520.000 | 3.360.000 | 3.090.000 | 3.450.000

Tablo 4: A Tsletmesinin 2010-2015 Yillarina iliskin Finansal Durum Tablosu’nun

Karsilastirmali Tablolar Analizi

BILANCO 2012- 2012- 2013- 2014-
. 2012 2013 2014 2015
KALEMLERI 2013 2013 | 2013-2014 | 2014 2015 | 2014-2015
FARK YUZDE FARK YUZDE FARK YUZDE
VARLIKLAR
DONEN
VARLIKLAR
Nakit =~ ve  Nakit| 405000 [ 450,000 | 400.000| 500.000
Benzerleri
150.000 | 50,00% -50.000 | -11,11% | 100.000 25,00%
Finansal Yatirimlar 200.000 150.000 200.000 200.000
-50.000 | -25,00% 50.000 | 33,33% 0 0,00%
Ticari Alacaklar 450.000 350.000 300.000 250.000
-100.000 | -22,22% -50.000 | -14,29% | -50.000 | -16,67%
Stoklar 500.000 | 450000 | 250.000 | 300.000 | 54609 [ _10,00% | -200.000 | -44,44% | s0.000 20,00%
Diger Donen | 20000 [ 80.000| 40000 50000
Varliklar
10.000 | 14,29% -40.000 | -50,00% |  10.000 25,00%
Toplam Dénen
1.520.000 | 1.480.000 | 1.190.000 | 1.300.000
Varhklar
-40.000 | -2,63% -290.000 | -19,59% | 110.000 9,24%
Duran Varhklar
Finansal Yatirimlar 200.000 280.000 200.000 150.000
80.000 | 40,00% -80.000 | -28,57% | -50.000 | -25,00%
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Yatirim Amagh

! 600.000 | 600.000 | 600.000| 600.000
Gayrimenkuller
o| o00% o o00% 0 0,00%
Maddi uran | 4 100,000 | 900.000 | 1.000.000 | 1.200.000
Varliklar
200.000 | -18,18% |  100.000 | 11,11% | 200000  20,00%
Maddi ~ Olmayan | 56 000 [ 100000 | 100000 100.000
Duran Varliklar
o| o00% o o00% 0 0,00%
Toplam —Duran |, 44, 900 | 1.880.000 | 1.900.000 | 2.150.000
Varhklar
-120.000 | -6,00% 20000 | 1,06% | 250000 13,16%
TOPLAM
VARLIKLAR 3.520.000 | 3.360.000 | 3.090.000 | 3.450.000
160.000 | -455% | -270.000 | -8,04% | 360.000| 11,65%
YABANCI
KAYNAKLAR
Kisa Vadeli
e likler 1.100.000 [ 1.000.000 | 900.000 | 800.000
100.000 | -9,00% | -100.000 | -10,00% | -100.000 | -11,11%
Uzun  Vadeli| 650000 | 380000 | 690.000 | 1.050.000
Yiiktimliilikler
240.000 | -38,71% | 310000 | 81,558% | 360.000| 52,17%
YABANCI
KAYNAKLAR 1.720.000 | 1.380.000 | 1.590.000 | 1.850.000
TOPLAMI
-340.000 -19,77% 210.000 15,22% 260.000 16,35%
OZKAYNAKLAR
Odenmis Sermaye | 1.300.000 | 1.300.000 | 1.300.000 | 1.300.000
o| o00% o| o00% 0 0,00%
Yabaner Para Cevrim | 54 609 | 20,000 | -100.000 | -100.000
Farklar1
30.000 | -60,00% -80.000 | 400,00% 0 0,00%
Gegmis Yillar | 400000 | 500000 | 600.000 | 300.000
Karlari/Zararlari
100.000 | 2500% |  100.000 | 20,00% | -300.000 | -50,00%
Egﬁfgmn Net| 150000 200.000| -300.000| 100.000 ;
50.000 | 3333% | -500.000 | 250,00% | 400.000| -133,33%
Toplam 1.800.000 | 1.980.000 | 1.500.000 | 1.600.000
Ozkaynaklar
180.000 | 10,00% | -480.000 | -24,24% | 100.000 6,67%
TOPLAM
KAYNAKLAR 3.520.000 | 3.360.000 | 3.090.000 | 3.450.000
-160.000 | -455% | -270.000 | -8,04% | 360.000| 11,65%
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2.2.2. Dikey Analiz

Yiizde yontemi ile analiz olarak da adlandirilan dikey analiz, finansal tablolarda ki her
biri hesabin grup icerisinde veya toplamdaki oransal biiyiikliigii incelenir. Bu yontem ile her
bir hesabin mali tablo icerisinde ki ylizde pay1r hem de grup iceresinde ki yiizdelik pay1
hesaplanir (Akdogan ve Tenker, 2009, s.385). Karsilastirmali tablolar analizinde incelenen
bir kalemin yillar igerisinde ki degisimi ele alinirken dikey analiz yonteminde bir yila ait
mali tablonun gruplar (Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar, Duran Varliklar vb,) igerisinde ki

degisimi gozlenerek bir yorum yapmaya caligilir.
Bu analiz teknigi genel olarak bilango ve gelir tablosuna uygulanir.

Bilango hesaplarinin dikey analiz yontemiyle incelenmesinde bilango hesaplart grup

hesaplar1 ve genel toplam olmak iizere ikiye ayrilir ve formiilleri asagida ki gibidir;
GRUP TOPLAM = (HESAP / GRUP TOPLAMI) * 100
GENEL TOPLAM = (HESAP / AKTIF-PASIF) * 100

Dikey analiz yontemini kullanan denet¢i, bilango kalemlerini incelerken isletmenin
varlik ve kaynak dagilimlar1 arasinda iliskiyi daha dar bir alanda gérme imkanina sahip olur.
Isletmenin varlik dagilimi incelenirken ddnen varliklar ve duran varliklarin toplam aktife
oranina bakilir. Bu varliklar incelenirken sektore gore farkliliklar olusabilir. Mesela bir ticari
isletmede donen varliklarin oran1 6nem arz ederken, liretim isletmesinde duran varliklarda
ki tiretim icin kullanilan makine ve tesisler daha agirlikli olarak aktife olan oram

etkilemektedir (Bozkurt).

Kaynak dagilimi ele alindiginda ise oncelikle yabanci kaynaklarin vadesi incelenir.
Oranlara bakildiginda kisa vadeli yabanci kaynaklarin oraninin genel olarak uzun vadeli
yabanci kaynaklardan az olmasi beklenir ve 6z kaynaklarin da genel olarak bu yabanci
kaynaklardan c¢ok olmasi denetcinin istedigi bir durumdur. Yabanci kaynaklarin 6z
kaynaktan fazla olmasi durumunda denetim riski olusur ve denetci kaynaklarin nereye ne

sekilde kullanildigin1 daha bir 6zenle arastirma egiliminde olur.

Gelir tablosu hesaplarinin dikey analiz yontemiyle incelenmesinde gelir tablosu
hesaplarinda ise net satislar her zaman 100 olarak kabul edilir ve diger hesaplarin net satislar

igerisindeki pay1 bulunur.
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(Gelir Tablosu Hesab1 / Net Satiglar) * 100

Gelir tablosuna dikey analiz yontemini uyguladigimizda gelir tablosundaki her bir
hesabin net satislar ile olan iligkisi incelenir ve karin veya zararin nasil olustuguna dair bilgi
edinilir.

Tablo 5: A Tsletmesinin 2010-2015 Yillarina iliskin Finansal Durum Tablosu’nun
Dikey Analizi

BILANCO 2013 GRUP GENEL |01 GRUP GENEL | ,0:c GRUP GENEL
KALEMLERI TOPLAMI | TOPLAM TOPLAMI | TOPLAM TOPLAMI | TOPLAM
VARLIKLAR
DONEN
VARLIKLAR
gsr'f'zte”eri"e Nakit | 450000 [ 30,41% 13,39% 400,000 | 33,61% 12,94% 500.000 | 38,46% 14,49%
Finansal Yatirimlar 150.000 10,14% 4,46% 200.000 16,81% 6,47% 200.000 15,38% 5,80%
Ticari Alacaklar 350.000 | 23,65% 10,42% 300.000 | 25,21% 9,71% 250.000 | 19,23% 7,25%
Stoklar 450.000 | 30,41% 13,39% 250.000 | 21,01% 8,09% 300.000 | 23,08% 8,70%
Diger Dénen 1 60000 | 5,41% 2,38% 40000 | 336% 1,20% 50000 | 385% 1,45%
Varliklar
Toplam Dénen | 1 480.000 | 100 44,05% 1.190.000 | 100 38,51% 1.300.000 | 100,00% 37,68%
Varhklar
Duran Varhklar 0,00%
Finansal Yatmmlar | 280.000 | 14,89% 8,33% 200.000 | 10,53% 6,47% 150.000 | 6,98% 4,35%
Yatirim Amagh o o o o o o
Gayrimenkuller 600.000 | 31,91% 17,86% 600.000 | 31,58% 19,42% 600.000 | 27,91% 17,39%
\'\;';?‘dk'lar Duran 1 950,000 | 47,879% 26,79% 1.000.000 | 52,63% 32,36% 1.200.000 | 55,81% 34,78%
Maddi Olmayan 106 000 | 5,32% 2,98% 100.000 | 5,26% 3,24% 100.000 | 4,65% 2,90%
Duran Varliklar
I,‘;’:]'ﬁ(r}"ar buran | 4 g80.000 | 100 55,95% 1.900.000 | 100,00% 61,49% 2.150.000 | 100,00% 62,32%
TOPLAM
VARLIKLAR 3.360.000 |- 100 3.090.000 |- 100,00% | 3.450.000

: 100
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YABANCI
KAYNAKLAR

Kisa Vadeli

T 1.000.000 | 72,46% 29,76% 900.000 56,60% 29,13% 800.000 43,24% 23,19%
Yiktimliliikler

Uzun Vadeli

P 380.000 27,54% 11,31% 690.000 43,40% 22,33% 1.050.000 | 56,76% 30,43%
Yiiktimluliikler

YABANCI
KAYNAKLAR 1.380.000 41,07% 1.590.000 51,46% 1.850.000 53,62%
TOPLAMI

OZKAYNAKLAR

Odenmis Sermaye 1.300.000 | 65,66% 38,69% 1.300.000 | 86,67% 42,07% 1.300.000 | 81,25% 37,68%

Yabanci Para Cevrim

-20.000 -1,01% -0,60% -100.000 -6,67% -3,24% -100.000 -6,25% -2,90%
Farklar1

Gegmis Yillar

A 500.000 25,25% 14,88% 600.000 40,00% 19,42% 300.000 18,75% 8,70%
Karlari/Zararlar

Doénem Net

N 200.000 10,10% 5,95% -300.000 -20,00% -9,71% 100.000 6,25% 2,90%
Kary/Zarar1

Toplam

H 1.980.000 | 100,00% 58,93% 1.500.000 | 100,00% 48,54% 1.600.000 | 100,00% 46,38%
Ozkaynaklar

TOPLAM

KAYNAKLAR 3.360.000 100,00% 3.090.000 100,00% 3.450.000 100,00%

2.2.3 Trend Analizi

Bu yontemde finansal tablolar baz bir yil alinarak o yila gore diger yillarin
karsilastirilmas1 yapilir. Karsilastirma yapilirken segilen baz yil 100 olarak kabul edilir ve
diger yillardaki degisime bakilir. Bu analiz yapilmak istendiginde ilk is kag yillik bir analiz
yapilacaginin belirlenmesidir. Segilen yillarin uzun olmasi analiz sonucunda yapilacak olan
degerlendirmenin daha dogru olmasini saglar. Se¢ilen temel yil herhangi bir olagan stii
olaym olmadig1 bir y1l olmahdir. Kriz donemlerinde firmalarin dis etkenlerden etkilenme

oranlar artar. Bu da analizin sonucu etkiler. Yapilan analiz dogru bir analiz degildir.

Baz yil secildikten sonra geriye kalan trend analiz tablosunun diizenlenmesi ve 100

kabul edilen kalemin yillar itibariyle birbirine oranlanmasi ile sonug¢larin bulunmasidir.

Bu analiz ile s6z konusu kalemlerin baz yilina gére degisimi izlenir. Bu izlenmenin

yapilmasi i¢in bilanco analize uygun hale getirilir. Bu asamadan sonra secilen her yil baz
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yila boliinerek degisim hesaplanir. Hesaplamalar ve tablo asagida gosterilmistir. Kullanilan
tablo KGK’nin yaymlamis oldugu ve yiiriirliilikte olan BOBI FRS’nin 6nerdigi finansal

durum tablosu formati esas alinarak hazirlanmstir.

Yukaridaki tabloya gore nakit ve nakit benzerlerinin 2015 yilina gore egilim ylizdesi;

Karsilagtirllacak Yil ~ 500.000 2 s
Baz Y1l ~200.000

Egilim Yuzdesi =

Seklinde hesaplanir. Bunun anlami, 2010 yilina goére 2015 yilinda nakit ve nakit
benzerleri kalemi %250 artmigtir. A isletmesinin yukarida verilen bilangosunun egilim

ylizdeleri agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: A isletmesinin Bilancosunun Egilim Yiizdeleri

BILANCO

A ki 2010 2011 2012 2013 2014 2015
VARLIKLAR

DONEN VARLIKLAR

Nakit ve Nakit Benzerleri | 100 125 150 225 200 250
Finansal Yatirimlar 100 93 67 50 67 67
Ticari Alacaklar 100 75 113 88 75 63
Stoklar 100 86 143 129 71 86
Diger Donen Varliklar 100 40 140 160 80 100
Toplam Dénen Varhklar | 100 88 117 114 92 100
Duran Varhiklar

Finansal Yatirimlar 100 150 200 280 200 150
Yatinm Amaclt {44, 100 100 100 100 100
Gayrimenkuller

Maddi Duran Varliklar 100 89 122 100 111 133
Q//';‘fg('laro'maya” Duran | 449 100 100 100 100 100
Toplam Duran Varhklar | 100 97 118 111 112 126
TOPLAM

VARLIKLAR 100 93 117 112 103 115
YABANCI

KAYNAKLAR

Kisa Vadeli

Yiikiimliiliikler 100 75 138 125 113 100
Uzun Vadeli

Yiikiimliilikler 100 67 103 63 115 175
YABANCI

KAYNAKLAR 100 71 123 99 114 132
TOPLAMI

OZKAYNAKLAR

Odenmis Sermaye 100 100 100 100 100 100
Yabanci  Para  Cevrim | 45, 50 50 20 100 100
Farklari

Geemis Yillar | 449 175 200 250 300 150
Karlar1/Zararlar1

Donem Net Kari/Zarar 100 50 75 100 -150 50
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Toplam Ozkaynaklar 100 113 113 124 94 100

TOPLAM
KAYNAKLAR 100 93 117 112 103 115

Gelir tablosunda trend analizini uyguladigimizda hesaplama sekli yine ayni finansal
durum tablosunda oldugu gibidir. Ancak yliksek enflasyonlu ekonomilerde finansal
tablolarin diizeltilerek analize hazir hale getirilmesi 6nemlidir. Eger bu islem yapilmaz ise

sonugclar yaniltici olabilir.
2.2.4. Oran Analizi

Bu analiz tekniginde finansal tablolardaki kalemler arasindaki anlamli iliskiler,
birbirinin yiizdesi veya birkag¢ kati olarak belirtilir. Hesap veya hesap gruplari arasinda
matematiksel iliskiler kurmak yoluyla analiz yapilir. Bu analiz sonucunda isletmenin;
ekonomik ve mali yapisi ile karlilik, calisma durumu hakkinda bir yargiya ulasilmaya

calisilmaktadir.

Bu tez kapsaminda oran analizinde kullanilan teknikler, isletme faaliyetlerinin

degerlendirilmesindeki kullanilig bigimlerine gore asagida listelenmistir;

e Likidite Oranlar
e Mali Yap1 Oranlar
e Faaliyet Oranlar1

e Karlilik Oranlan

Bu gruplamada, boliimleme, isletme paydaslarinin gereksinimlerine yanit verecek
ozellik tasimaktadir. Isletmenin i¢ ve dis paydaslarinm ilgileri farkli alanlarda
toplanmaktadir. I¢ paydaslar genel olarak isletmenim karlilig1 ile ilgilenirken, borg verenler
gibi bazi dis paydaslar isletmenin likidite oranlariyla ilgilenirler. Bu oranlar ana gruplar
halinde incelenecektir.

40



2.2.4.1 Likidite Oranlari

Isletmenin cari durumunun belirlenmesinde; donen varliklarin hangi seviyede giiven
verdiginin, varliklarin kalitesi ve likiditesi agisindan ele alinmasi gerekir. Bundan dolay1
isletmeye borg¢ verenlerin giivencede olup olmadigi belirlenirken, net calisma sermayesi

miktariin yaninda, varliklarin kalitesi ve likidite derecesine bakilmasi gerekir.

Isletme ilgilileri isletmeye borg verdikleri durumda isletme borcunu mevcut dénen
varliklariyla hemen 6deyip 6deyemeyecegini bilmek ister. Bunun i¢in kisa vadeli borg
O6deme giiclinilin dl¢limiinde, donen varlik grubu ile kisa vadeli borg¢lar arasindaki orantisal

bagintilarin incelenmesi gerekir.

Bu oransal bagint1 kurulurken likidite oranlari iige ayrilir;

e Cari Oran,
e Asit-Test Orani ve
e Nakit Oran

Bu oranlar isletmenin siirekliligini degerlendirme biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir¢cok
isletme, calisma sermayesini yonetemedigi i¢cin ekonomik 6mrii sona ermektedir. Bu nedenle
bir isletmenin siirekliligini kontrol ederken bu oranlara mutlaka bakilmalidir. Bu oranlarin
gecmis yillarla karsilastirmali analizi bize isletmenin ¢alisma sermayesini nasil yonettigini
gostermektedir. Bu oranlarda beklenmeyen bir durum olmasi halinde ilgili unsurlar kilit
denetim konusu olarak ele alinmali ve gerekli kanit toplama islemlerinin yapilip

beklenmeyen durumun agiklanmasi gerekmektedir.

2.2.4.2 Mali Yap1 Oranlan

Isletmenin kaynak yapisini ve uzun vadeli bor¢ édeme giiciiniin 6lgiilmesinde bu
oranlar kullanilir. Yani isletmenin 6zkaynaklarinin yeterli olup olmadig, pasif igindeki
kaynak dengesi ve Ozkaynaklarin ne tiir varlik finansmaninda kullanildigi sorularmin

cevabini bu oranlar vermektedir. Mali yap1 oranlar1 asagidaki gibi siniflanabilir;

e Borglarin, Aktif Toplamina Orana,

e Ozkaynaklarin Aktif Toplamina Oranu,
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e Ozkaynaklarin Toplam Yabanci Kaynaklara Orani

e Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Toplam Kaynaklara Orani
e Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin Toplam Kaynaklara Oran1
e Oto Finansman Oran

e Duran Varliklarin Ozkaynaklara Orani

e Duran Varliklarim Devamli Sermayeye Orani

Isletmenin finansal riskinin belirlenmesinde mali yap1 oranlari biiyiik dSneme sahiptir.
Bu oranlarda yillar arasinda bir uyumsuzluk tespit edilirse onemlilik ilkesi geregi bu tespit
edilen oranlar kilit denetim konusu olarak degerlendirilir. Bagimsiz denetimi yapan isletme

bu oranlar hakkinda yeterli kanit toplar ve a¢iklamalarinda bunlara yer verir.

2.2.4.3 Faaliyet Oranlari

Isletmenin faaliyet analizinde, isletme faaliyetlerinde kullanilan varliklarin etkili bir
bicimde kullanilip kullanilmadigi oSlgiilmektedir. Bu grupta yer alan oranlar asagida

listelenmistir;

e Stok Devir Hiz1 Orani

e Alacaklarin Devir Hiz1 Orani

e Nakit ve Nakit Benzerleri Devir Hiz1 Orani
e Donen Varliklar Devir Hizi Orani

e Maddi Duran Varliklar Devir Hiz1 Orani

e Aktiflerin Devir Hiz1 Orani

e Ozsermaye Devir Hizi Oran

Eger isletme faaliyetlerinde varliklar etkili bir sekilde kullanilmiyorsa isletme
gerektiginden daha az kar ediyor demektir. Bu durum da hisse senedi sahipleri i¢in 6nemlilik
ilkesine gore onemli bir konudur. Bu nedenle bagimsiz denetci bu oranlar1 hesapladiktan
sonra kritik durumda olan oranlari kilit denetim konusu olarak belirlemelidir. Daha sonra bu
konular hakkinda agiklama yapmaya yeterli olacak derecede kanit toplayip dipnotlarda bu

konular hakkinda goriis bildirmelidir.
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2.2.4.4 Karhlik Oranlari

Isletmelere yatirimlarinda kullanmak iizere verilmis olan 6z ve yabanci kaynaklarin,
verimliligini 6l¢mede kullanilan oranlar bu grupta toplanmustir. Isletmenin elde ettigi karin

yeterli olup olmadig1 asagidaki oranlarla saptanur.

e  Kar ile Satislar Arasindaki Iliskileri Gosteren Oranlar

e  Kar ile Sermaye Arasindaki Iliskileri Gosteren Oranlar

e Ortaklara Yeterli Kar Pay1 Saglanip Saglanmadigini1 Olgen Oranlar

e Mali Yikiimliliklerin Karsilanmasinda Yeterli Gelirin Elde Edilip

Edilmediginin Saptanmasinda Kullanilan Oranlar

Isletmenin Hangi Satis Diizeyinde Kara Gegtiginin Ol¢iimiinde Kullanilan

Oranlar

Bu oranlarin analizi de isletmenin siirekliliginin analiz edilmesinde biiyiik onem
tagimaktadir. Isletmenin hasilat degisiminin satiglarin maliyeti ile nasil hareket ettigi konusu
ve bunun gibi diger kalemlerin degisimleri takip edilmelidir. Bu nedenle bagimsiz denetgiler
mutlaka bu oranlarm karsilastirmali tablo analizini yapmalidir. Isletmenin hasilatini ve
satiglarin maliyeti kalemini dogru hesaplayip hesaplamadigi kanitlarla incelenmelidir. Bu

kalemler kilit denetim konusu olarak belirlemelidir.

2.2.5. Ussallik Analizi

Ussallik testleri, denet¢inin mesleki bilgi ve tecriibesine dayandirilarak, finansal
0zellikte olmayan verilerden faydalanip bu veriler arasinda baglanti kurmasi, bu baglanti
yoluyla da hesap kaleminin beklenilen tutarinin 6ngérmesidir(Usul, s.76.). Bir 6rnek verecek
olursak; bir otelde odalarin doluluk oranindan otel gelirinin tahmin edilmesi (Bozkurt,

2014,s.178.).

Bagka bir deyis ile bir bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler yardimiyla
bagimli degiskenin dngoriilmeye ¢alisiimasidir. Ornek verecek olursak, ¢alisan isci sayisi,
ortalama {licretler ve iscilik saatleri vb. bagimsiz degiskenlerden faydalanilarak isgilik

maliyetlerinin 6ngériilmesi(Bergin, 2011, 5.65.).
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Denet¢i daha az zaman harcayip farkli yontemlere oranla ¢cok daha fazla maliyet
tasarrufu yaparak herhangi bir hesapla ilgili beklentilerini olusturabilir (Selimoglu v.d.,
s.152). Fakat mali 6zelikte olmayan verileri belirlemekteki gli¢liikler yontemin en énemli

dezavantajidir (Toroslu, s.302.).

Ussallik analizi siirecinde Oncelikle bagimsiz degiskenler tanimlanmasi énem arz
etmektedir. Daha sonra ise tahmin edilecek hesapla bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye
uygun bir model gelistirilir. En son ise uygun tahminler olusturulur. Ulasilan tahminler test
edilen hesap ile onemli bir ¢eliski olusturmadigi anlagilirsa olumlu bir goriise varmak

miimkiin olacaktir(Toroslu, s.302.)

Finansal olmayan bilgilerin analiz edilmesinde kullanildigindan ussallik testlerinden
denetimin planlama agsamasinda yararlanilmas1 6nem arz eder(Aksoy, 2002, s.262.). Ciinkii
denet¢i ussallik testleri yardimi ile gergeklesen ve tahmini verileri karsilastirma yaparak hata
olasiligin1 yiiksek gordiigi riskli alanlara yogunlasan ¢ok daha etkin bir plan hazirlama

olanagina sahip olur.

Bilango ve gelir tablosundaki kalemlerin ussallik analizinde beraber incelenmesi
hesaplar arasindaki iliskileri ve hesaplarin birbirlerine olan tesirlerini ortaya koyarak
isletmenin mevcut ve gelecekteki durumu hakkinda bir kaniya varmasinda denetgiye

yardimci olur (Cozeli, G., 2008, 5.33.).

2.2.6. Zaman Serisi Analizi

Zamana bagl olarak olusturulan ve zaman sirasinda elde edilen say1 dizisine zaman
serisi denilmektedir(Sipahi, 2001, s.148-149.). Zaman serilerinde hedef zamana gore
siralanmis say1 dizisinin modellenmesi yolu ile gelecege iliskin Ongoriiler elde

etmektir(Giirsakal, 1998, s.331.)

Bir mali olaya iliskin zaman serilerinde karsilagilan dalgalanmalar, ekonomik, sosyal,
psikolojik gibi etmenlerin s6z konusu olayr farkli siddet ve yonde etkilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu dalgalanmalar asagidaki gibi dort ana baslikta toplanabilir(Giirsakal,
5.332))
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e Genel Egilim (Trend) (T): Zaman serisinde uzun zaman igerisinde
gerceklesen artma ya da azalma yoniindeki egilim. Ornek verecek olursak
tilkketici zevk ve aligkanliklarindaki degismelerin ya da kisi basima diisen
gelirdeki degismelerin fiyat degisimleri tizerindeki etkisi(Donmez, s.168.)

e Mevsimsel Dalgalanmalar (M): Birbirlerini izleyen yillar itibari ile ayni
aylarda zaman serisinde ortaya ¢ikan benzer dalgalanmalar. Ornek verecek
olursak ramazan ayinda alkol ve sigara satiglarinin ciddi diizeyde azalmasi,
okul kryafeti satan bir igletmenin eyliil ayinda satis hacminin artmasi(Dogan,
2000, s.20.)

o Konjoktiirel Dalgalanmalar (K): Bir zaman serisinde trend etrafinda bir
yildan ¢ok daha uzun siireli olarak goriilen periyodik olmayan
dalgalanmalardir. Bu dalgalanmalara krizler, ekonomik genisleme ya da
daralmalar neden olabilir(Giirsakal, s.332.).

e Diizensiz Dalgalanmalar (D): Zaman serilerinde trend, mevsimsel ve
konjontiirel olmayan beklenmedik sebepler ile ortaya ¢ikan gecici ozellik
gosteren dilizensiz dalgalanmalardir. Deprem, sel, savas vb. durumlarda ortaya

¢ikabilmektedirler(Donmez, s.169.)

Bu bilesenler toplamsal ya da ¢arpimsal modellerde bir araya getirilebilirler. Y zaman
serisi degeri olmak iizere model asagidaki gibi sekillerde olusturulabilmektedir(Giirsakal,

5.333.)

Y=T+K+M+D Y=TxKxMXD

Bilgisayar olmaksizin uygulanmasinin hem gii¢ hem de maliyetli oldugu zaman
serisi analizleri konuyla alakali bilgisayar paket programlarinin yayginlastirilmasiyla

denetimin bir¢ok alaninda kullanim alan1 bulmaktadir (D6nmez, s.170.)

Zaman serisi analizi, misteri isletmenin mali verilerindeki olagan olmayan
sapmalarin ve dalgalanmalarin incelenmesi i¢in belirlenen aylik, ii¢ aylik ya da yillik
verilerin analiz edilmesinde biiyiik fayda saglayabilmektedir. Bu analiz yontemi 6zellikle

isletmenin stoklar, alacaklar, borglar, satis gelirleri, maliyetleri briit kar marj1 ve stok devir
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hiz1 vb. verilerin analiz edilmesine 6nemli 6l¢iide yarar saglamaktadir(Lorek, 1992, s. 66-
87.).

Zaman serisi bilesenleri maddi dogruluk testleri uygulanir iken denetim hedefleri ile
baglantili olarak kullanilabilir. Ornek verecek olursak diizensiz dalgalanmalar isletme
verilerinde sapmalar oldugunun ipuglarin1 verirken, mevsimsel dalgalanmalar verilerdeki
degismenin yillara gore olagan mevsimsel hareketlerden kaynaklanip kaynaklanmadigi

konusunda denet¢iye yardimer olmaktadir (Dénmez, s.170.).

2.2.7. Benford Kanunu

Amerikali astronom ve matematik¢i Simon Newcomb, 1881 yilinda American
Journal of Mathematics’de yayimlanan makalesinde logaritma kitaplarinda dikkatini ¢eken
bir olgudan sz etmistir. Newcomb’un gozlemlerine gore logaritma kitaplarinin ilk sayfalari
diger sayfalara gore daha kirli, dolayisiyla daha fazla kullanilmaktaydi. Bilim adamlar1 1 ile
baslayan sayilara 2’den daha fazla bakmislar, 2 ile baslayan sayilara 3’den daha fazla
bakmislar ve bu siire¢ sonunda, en az 9 ile baslayan sayilara bakmiglard: (Tiirkyener; 2007;
111). Newcomb, bu sayilarin ilk rakamda gelme olasiligini asagidaki sekilde ifade etmistir
(Durtschi vd., 2004; 19):

Olasilik (ilk basamaktaki rakam)=log10 (1+1/d),
d:1,2,3,45,6,7,8,09,

Newcomb’un makalesi o zamanlar dikkate alinmamis ve unutulmustur. Aradan 57
yil gectikten sonra Fizik¢i Frank Benford, logaritma kitaplar1 hakkinda benzer bir gozlem
yapmis ve ayni logaritmik kanunu ifade etmistir. Benford’un 1938 yilinda Proceedings of
The American Philosophical Society’de yayimlanan makalesi 20.229 adet arastirmadan elde
edilen verilere dayanmaktadir. Bu gozlemlerini; nehir uzunluklari, Amerikan beyzbol
istatistikleri, sehirlerin popiilasyonlari, elementlerin atom agirliklar: gibi cografi bilimsel ve
demografik ¢esitli kaynaklardan meydana getirmistir. Benford un bulgularina gore ortalama
olarak 1 rakaminin anlamli ilk rakam olma oran1 % 30,6; 2 rakaminin anlamli ilk rakam olma
oran1 % 18,5’tir. 9 rakaminin ilk rakam olma orani ise sadece % 4,7 olmaktadir (Tirkyener;

2007; 114).
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Benford Kanunu bagimsiz denetimde diisiik ve yiiksek tutarli verilerin ayni risk
diizeyinde test edilmesini saglayarak hata ve hilelerin belirlenmesine olanak saglayan

bilgisayar destekli bir denetim teknigidir(Akkas, 2007, s.191-207).

Dijital analiz son yillara bakildiginda popiilerligi ¢ok daha artan tiimden gelim metodu
ile hata ve hilelerin belirlenmesinde yararlanilan, say1 listelerinin ve sablonlarinin test
edilebilmesine olanak saglayan bir analitik inceleme yontemidir(Donmez, s.132.). Bagka bir
deyisle anormal tekrarlanmalarini inceleyen yeni bir denetim teknigidir(Nigrini, 1999, s.21-
23.).

Benford Kanunu sayilarin ilk hanesi basta olmak iizere belirli hanelerinde her bir say1
icin rastlanma olasiliginin esit olmadigini farkli oranlarda oldugunu 6ngdren bir matematik
kuralin1 matematiksel olarak formiile edip gelistirilmistir, bagska bir ifadeyle Benford
Kanunu bir saymin belirli bir hanesinde herhangi bir sayinin bulunma ihtimaline baglidir

(Yanik, 2013, s.335-348.).

Benford gozlemleri sonucunda ilk rakami diisiik olan sayilarin ilk rakami yiiksek olan
sayilardan ¢ok daha fazla oldugu sonucuna varilmistir(Leemis, vd., 2000, s.236-241.),
burada “ilk rakam” kavramiyla her sayinin soldan baslayarak ilk rakami, ondalikli sayilarda

da rakam kastedilmektedir(Yanik, 2013, 5.336.).

Benford Kanunu biitiin ilk rakamlar D harfiyle gosterilmek kosulu ile asagidaki gibi
formiile edilebilir(Yanik, 2013, 5.339.)

Log(1+1/D)veyalog ((D+1)/D)
Ornegin,
[k rakamin 3 olma olasilig1 Log(3+1/3)=Log(4/3)
[k iki rakamin 56 olma olasilig1 Log(56+1/56)= Log(57/56)

[k {ic rakamin 789 olma olasiligi  Log(789+1/789)=Log(790/789)

Aynmi formiil kullanilarak ikinci, tiglincii, dordiincii ve daha sonraki rakamlar i¢inde
formiiller hesaplanabilir. Ornegin 2. Rakamin 3 olmasi icin 13,23,33,...... 93 olma

olasiliklarinin toplanmasi gerekir.
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Olasilik P = ¥3,_; Log ((1 + d1d2) / d1d2)
P=y9%_,Log ((1+d13)/d13)=Log (14/13) + Log (24/23) +.....+ Log (94/93)

Giliniimiizde Benford kanununun denetim alaninda kullanimi yayginlasmakla
birlikte kanun her veriye uygulanamamaktadir. Yonetimin analizde kullanabilmesi igin
verilerin belli birtakim 06zelliklere olmasi1 gerekmektedir. Bu ozellikler asagidaki

gibidir(Drake and Nigrini, 2000, s.127-146.)

e Bir olgu sonucunda elde edilen sayilar ayni1 olay1 belirtmektedir. Ornek verilecek
olursa fonlarin degerleri ya da net karlar gibi.

e Sayilar elde edilirken max. ya da min. Limitleri olmamalidir.

e Veriler esit olasilik sansina atanmis sayilardan olugsmamalidir.

e Dogal rastlantisal oldugunun bir ispat1 olarak veriler biiylik parcalardan ¢ok daha

kii¢iik pargalardan olusmalidir.

Uygulamaya bakilacak olursak Benford Kanunu i¢in en uygun muhasebe verilerinin
alacaklar, bor¢lar ve satislar gibi muhasebe kalemleri oldugu goriilmektedir(Akkas, s.198.)
ayrica yontem uygulanirken orneklem yerine verinin tamaminin alinmasi analizin

giivenirligini daha da fazla arttirmaktadir.

Benford testleri, veri tizerinde genel bir fikir veren ilk basamak ve ikinci basamak
testlerinden olusan genel analizlerle ilk iki basamak, ilk ii¢ basamak ya da son iki basaak

gibi testlerden olusan 6zel analizlerden olusmaktadir(Yanik, 2013, s.342.).

Asagidaki tabloda herhangi bir saymin ilk dort basamaginda bulunan rakamlarin

ortaya cikiglarinin frekans bilgileri gosterilmektedir:
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Tablo 7: Bir Saymn ilk Dért Basamaginda Bulunan Rakamlarin Benford

Kanunu’na Goére Ortaya Cikma Frekanslar

BASAMAKLAR
RAKAMLAR BIRINCI IKiNCi UCUNCU DORDUNCU

0 0.119679269 0,101780 0,100180

1 0.301029996 0.113890103 0,101380 0,100140

2 0.176091259 0.108821499 0,100970 0,100100

3 0.124938737 0,10432956 0,100570 0,100060

4 0.096910013 0.100308202 0,100180 0,100020

5 0079181246 0.096677236 0,099790 0,099980

6 0,06694679 0.093374736 0,099400 0,099940

7 0.057991947 0.090351989 0,099020 0,099900

8 0051152522 0.087570054 0,098640 0,099860

9 0.045757491 0.084997352 0,098270 0,099820

IIk Rakamlar Testi: Ornekleme icin kullanilmayan genel bir testtir. Verilerin

Benford Kanunu’na uygunlugunu 6lgmek igin kullanilir (Samanci, 2014, s.343)

Ikinci Rakamlar Testi: ilk rakamlar testi gibi uygunlugu 6lgmede kullanilan genel
bir testtir. Aym1 sekilde 6rnekleme i¢in kullanilmaz. Bu iki 6n testten alinacak sonuglar

verilerin Benford Kanunu’na uygunlugunu gosterir (Akkas, s.199).

fIk iki Rakam Testi: Denetcinin ornekleme yapabilecegi, olasi hatalarm ve
sapmalarin belirlenebildigi, ilk rakam ve ikinci rakam testinden daha kapsamli bir testtir

(Samanci, 2014, $.343).

Ilk U¢ Rakam Testi: {1k ve ikinci rakam testlerinden daha kapsaml1 bir testtir spesifik
orneklemeler yapmak i¢in kullanilabilir (Petrucci, 2005, s.5). Genellikle 10.000’den fazla

olan verilerde uygulanir (Dénmez : s.136).

Analizin uygulanmasinda hata ve hileleri ortaya c¢ikarmak i¢in Benford yasasindan
yararlanilirken bu yontem ile tahmin edilen ilk rakamlarin dagilimlar ile gercek muhasebe

verilerinin ilk rakamlarinin dagilimlan karsilastirilir (Samanci, 2014, s.342). Var olan
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sapmalar belirlenerek bu alanlara ilave denetim teknikleri uygulanir ve daha fazla denetim

kanit1 elde edilir.

Analiz sonucunda bulgularin yorumlanmasinda Ki kare, Z istatistigi, Ortalama

Mutlak Sapma gibi istatistiksel yontemlerden yararlanilir (Dénmez, s.137).

2.2.8. Yapay Sinir Aglan

Yapay sinir aglar1 insan beyninin ¢alisma prensibinden esinlenerek gelistirilmis,
deneme yanilma yontemiyle Ogrenebilme yetenegine sahip, yen, durumlara uyum
saglayabilecek esneklikte ve fazlasiyla hizli bir bilgisayar sistemidir (Dayras ve Karaatli,
2014, 5.637-648).

Yapay sinir aglar1 regresyon analizindeki gibi daha 6nceden belirlenmis bir modele
gereksinim olmadan su anki veriler arasindaki iligskiyi 6grenen ve yeni bir durumla
karsilastiginda genelleme yapabilen bir sistemdir. Ayrica yontem diger analitik
prosediirlerden farkli olarak dogrusal olmayan baglantilar1 da tanimlayabilme ozelligi

mevcuttur (Koskivaara, 2004, 5.191-223.)

Endiiksiyon mantigiyla calisan sistem Ozellikle dogrusal olmayan, ¢ok boyutlu,
karmasik ve noksan sorunlarin ¢6ziimiinde matematiksel model ve algoritmalarin

bulunamamasi halinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Usul, s.76).

Sistemde ana siire¢ elemanlari olan ndronlar, birbirlerine aglar ile baglanmisg
durumdadirlar ve bu aglar 6grenme, hafizaya alma, veriler arasindaki iligkileri ortaya koyma
kabiliyetine sahiptir(Donmez, s.165). Sistemin giris ve c¢ikis katmanlari noronlardan
olusmaktadir. Girdiler giris katmani yoluyla dis ortamdan alinir ve ¢iktilar ¢ikis katmanindan
disartya iletiler. Girdi katmanlar ile ¢ikti katmani arasindaysa bir kara kutuymus gibi
davranan ve bu iki katman arasindaki baglantiy1 saglayan gizli katman bulunur. Gizli katman
girdi ve ¢ikt1 katmanlar1 arasinda dogrusal olmayan baglantilar var ise ¢iktilardan genelleme
yapmay1 kolaylastirir. Yontemde agin O8renebilmesi i¢in aga Ornek bir veri seti
sunulmaktadir. Katmanlar icerisinde gruplanmis néronlarin agirliklart devamli olarak

diizeltilerek 6grenme islemi gergeklesir (Efendigil, 2009, s.6697-6707).
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Varsayim yapma ve siniflandirma siklikla “¢ok katmanli algilayict” adi verilen, pek
cok girdi, ¢ikt1 ve ara katmandan olugan ileri beslemeli bir yapay sinir ag1 kullanilmaktadir.

Asagidaki sekilde cok katmanli algilayici modeli gostermektedir.

Sekil 6: Cok Katmanh Algilayic1 Model

Cikti

Geriye hata akigi lleri aktivasyon akes)

Cikt Katmam

Gird| Katmam

QO O
T

Girdi1 Girdi 2 Girdi N

Yukaridaki sekilde de goriildiigli lizere sistemde ortaya konulan her girdi vektorii
ileriye dogru bir ¢ikti vektori {iretir. Agimn Urettigi ¢ikti vektoriiyle amag ¢ikti  vektori
arasindaki fark agda geriye dogru yayilarak agirliklar diizeltilir ve bu siire¢ 6grenme siireci

olarak adlandirilir (Koskivaara, 1996, s.6.).

Son yillarda ortaya ¢ikan hizli teknolojik gelismeler, yapilan islemlerin karmagik
olmasi ve miktarin artmasi hata ve hilelerin tespitini zorlastirmis denetim siirecinin daha
da uzamasina sebep olmustur. Bu durum ise denetim caligmalarinda farkli analitik
prosediirlerin kullanilmasini ortaya ¢ikarmistir. Siiflandirma, kiimeleme ve varsayim vb.
pek cok alanda etkili bir sekilde uygulanabilen yapay sinir aglar1 bagimsiz denetimde de

kullanilmaya baglanmistir (Karaatli, s.646.).
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Ozellikle, mali acidan olusan problemlerin olusmasi, i¢c kontrol riskinin
degerlenmesi, maddi hatalarin ve yonetim hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve denetim iicretinin
belirlenmesi gibi alanlarda kullanildig1 goriilmektedir(Koskivaara, 2004, s.202.). Ayrica bu
yontemde isletme kazancinin ve iirlin maliyetlerinin dngdriilmesi, kredi kart1 hilelerinin
belirlenmesi, kredi riskinin tahmin edilmesi gibi konularda da yararlanilmaktadir (D&nmez,

5.168.).

2.3. Analitik inceleme Prosediirlerinin Denetim Siirecinde Uygulama Asamalar1

Analitik inceleme prosediirleri (AIP) denetim siireci igerisinde {ic asamada
incelenmektedir. Bunlar sirasiyla planlama, kanit toplama ve denetimin tamamlanmasi ve

raporlanmasi agsamalaridir.

2.3.1. Analitik inceleme Prosediirlerinin Planlama Asamasinda Kullanimi ve

Uygulama Amaglar

Denetgiler etkin ve kaliteli bir denetim ¢alismasini yapmak i¢in diizenli bir denetim
plani yapmak zorundadirlar. Bunun i¢in denetgiler tiim yeteneklerini ve pratik becerilerini
bir arada kullanirlar. AIP’lerin planlamanin bu asamasinda etkili bir bicimde kullanilmast,
ilerleyen asamalarda kullanilacak olan diger testlerin kullanimini ve detayimi azaltir. Bu da

maliyet etkinligi saglanmasinda biiylik 6nem tagimaktadir (Dénmez, 2008: 53).

Planlama asamasimnda AIP’lerin uygulamasi etkin bir denetim calismasinin
saglanmast i¢in Onemlidir. Bu asamada isletmenin taninmasinda, denetim riskinin
belirlenmesinde, uygulanacak denetim programlarinin tespiti vb. gibi konularda AIP’ler

denet¢iye yardimer olur.

Planlama asamasinda AIP’lerin uygulama amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Bozkurt ve Yazicioglu, 2010: 153):

e Isletmenin yapisini faaliyetlerini ve gesitli olaylarn icerigini anlayabilmek
i¢in,
e Dogal risk ve kontrol riskini etkileyen muhasebe islem ve bakiyelerini ortaya
koyabilmek i¢in,
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e  Onemli muhasebe politikalarmi anlayabilmek icin,
e Onemlilik seviyesinin belirlemesinde yardimc1 olabilmesi igin,
e Uygulanacak diger denetim prosediirlerinin yapisini, zamanini ve kapsamini

belirleyebilmek i¢in.

AICPA tarafindan yayinlanan SAS No:56 Analitik Prosediirler Yonetmenligi’nde
Analitik inceleme prosediirlerinin planlama asamasinda kullanilma amagclar1 su sekilde

aciklanmistir:

“Ozel hesap kalanlar: veya islem simiflart icin kanit elde etmek
amaciyla kullanmilabilecek analitik prosediirlerin zamanini, yapisini ve
kapsamint belirlemek, miisteri igletmenin son denetim giiniine kadar olan
faaliyetleri ve islemlerine iliskin denet¢i kavrayisim gelistirmek, denetimle

ilgili ozel risk tastyan alanlarini tamimlamak” (SAS N0:56,1989: 6-8).

Uluslararast Denetim Standardi 520° ise AIP’leri miisteri isletmenin tanimmasi,
olagan dis1 iglemlerin ve trendlerin tanimasinda ve risk degerlendirilmesinde kullanilmasini

belirlemistir (ISA520, 2007: 8).

Miisteri isinin ait oldugu endiistri kolunun, islemlerinin ve son denetim tarihinden bu
yana meydana gelen olaylarin daha i1yi bir bicimde denetci tarafindan anlasilmasinin

saglamas1 onemlidir (Kardes, 1995: 54).

Isletmenin calisti1 sektdr ve genel ekonomik kosullari isletmeyi de etkilemektedir.
Isletme yoneticisi de bazen bu olumsuz durumlarin etkisini mali tablolarda gizleyebilir.
Dolayisiyla saglikli bir denetim calismasini yliriitiilebilmesi i¢in denet¢inin ilk asamada

miisteri isi ve faaliyette bulundugu sektore ait bilgi elde edilmesidir.

Miisterinin isi ve endiistrisine iliskin bilgi elde etme siirecinde denetcinin ihtiyaci

olan bilgiler su sekilde siralanabilir (D6nmez,2008: 53):

e Isin tiirli, iiriin ve hizmetlerin tiirii, isletmenin kurulu oldugu yer ve
isletmenin {liretim ve pazarlama yontemleri gibi faaliyetlerinin 6zellikleri

e  Endiistri tiirii, degisen ekonomik kosullarda endiistrinin zarar gérme ihtimali
ve temel endiistri politikalar1 ve uygulamalari,

e Isletmeyi ve endiistriyi etkileyen hiikiimet diizenlemeleri,
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e Isletmenin i¢ kontrol yapsi,

e Isletmenin 6z kaynak yapisi,

e  Stok degerleme prosediirleri,

e Diizenleyici kurumlara sunulan raporlarin yapisi ve kapsama.

e  Mali tablo kalemlerin 6nemlilik seviyesinin degerlendirilmesi.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari (Seri: X, No: 22) tebligde, birinci
boliim 4. Maddesinde ise soyle agiklama yapilmaistir:

Bagimsiz denetci, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak iizere isletme, faaliyet kosullar1 ve

cevresi ile olan iligkileri hakkinda bilgi edinmek iizere;
a) Isletme yonetimi ve isletmedeki diger kisilerle goriisiilmesi,
b) Analitik inceleme ve
¢) Inceleme ve gozlem tekniklerini uygular.

Onemlilik seviyesinin degerlendirmesi, planlama asamasinin bir konusu olarak
denetgiler tarafindan belirlenmektedir. Denetimde Onemlilik seviyesinin belirlenmesi
denet¢inin kendi deneyimine ve iradesine baglidir bu ylizden mali tablo kalemlerin
onemliliginin belirlemesinde AIP’lerin uygulanmasi gerekir. Onemliligin planlamasinda

temel olarak {i¢ asamanin takip edilmesi gerekir:

e Baslangi¢ 6nemlilik seviyesinin belirlenmesi,
e Belirlenen 6nemlilik tutarinin mali tablo kalemlerine dagitilmasi,
e Mali tablolarda olas1 yanlisliklarin tahmini ve belirlenen 6nemlilik tutar

ile karsilastirilmasi.

Baglangic o6nemlilik seviyesini belirleme icin denetgiler isletmenin biiyiikliigiline,
gecmisine, gelir saglama egilimine, isletmenin ¢alistig1 sektoriin yapisina ve halka agik olup
olmadigina bakip tahmin ederler. Tahmin edilen Onemlilik tutarinin dagitilmasinda

denetginin dikkat etmesi konular ise sunlardir (Bozkurt N,2010: 101):

e  Bir hesapta hata ¢cikma olasiligy,
e  Hesapta cikabilecek hatalarin kullanicilar1 etkileyebilecek derecesi,

e  Denetcinin isletme ile ilgili onceki deneyimleri,
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e  Her hesap i¢cin uygulanacak denetim prosediirlerinin maliyeti.

Denetim riskinin belirlenmesi, denetim riskinin kontrolii (denetim siirecinde
inceleme gerektiren kalemlerin ve normal olmayan dalgalanmalarin belirlenmesinde)

(Kardes, 1995: 54).

AlP’lerin planlama asamasinda uygulanacak diger konulardan biri ise denetim
riskinin degerlendirmesidir. Planlama asamasinda denetciler katlanacagi riski belirlemek
durumundadirlar. Belirlenecek risk diizeyi, denetim prosediirlerinin yapisini, zamanini ve
kapsamini dogrudan etkilemektedir (Bozdurt, 2010:105). Denetim riski daha once
aciklandig lizere li¢ temel unsurdan olusur (Kardes,1995: 66):

Denetim Riski = Yapisal Risk x Kontrol Riski x Tespit Edememe Riski

Yapisal risk isletmenin kendi yapisina bagl olarak denetgiler tarafindan degistirilmez
bir risktir. Mali tablo kalemlerinin dogal riskleri degismektedir. Ornegin kasada olan nakit
paranin dogal riski stoklara gore yiiksektir. Denetgiler bu riski degerlendirmek igin
isletmenin igine, calistigi sektore ve genel ekonomik kosullarma ait bilgilerin elde
edilmesinden yararlanirlar. Kontrol riski ise yukarida aciklandigi gibi isletmenin kontrol
sisteminin giivenilirligine aittir ve bu riski diigsiirmek i¢in kontrol testlerin arttirilmasi
gerekir. Dogal riske ragdamen kontrol ve tespit edememe risk denetgilerin testleri yoluyla
azaltilabilir. S6z konusu tespit edememe riski (ortaya ¢ikartma riski) ise analitik inceleme
testleri ve maddilik testlerinden olusmaktadir. Denetimin maliyetini ve zaman tasarrufunu
g0z Oniine alarak denetgiler analitik inceleme testleri ve maddi testleri (detay testleri)

arasinda denge kurmaktadirlar.

2.3.2. Denetimin Yiiriitiilmesi Asamasinda Analitik inceleme Prosediirlerinin

Kullanimi

Denetim plan1 hazirlandiktan sonra uygulama asamasi baslar. Bu asamada denetgiler
hazirladiklart programa dayanarak, bilgi ve kanit toplamaya baslarlar. S6z konusu bu
kanitlar denetim goriisliniin temelini olusturduklart i¢in, kanitlarin objektifligi ve
giivenilirligi denetim raporunun hazirlanmasinda ¢ok onem tasimaktadir. Nitekim genel

kabul goriinmiis denetim standartlarinda kanitlar s6yle agiklanmistir (Bozkurt, 2010: 36):
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“Incelenen mali tablolar hakkinda bir gériise ulasmasina yardimct olmasi
amaciyla, sayim, gozlem, sorusturma ve dogrulama gibi denetim teknikleri

yvardimiyla yeterli sayi ve giivenilirlikte kanit elde edilmelidir”.

Goriildigii gibi genel kabul goriinmiis denetim standartlarinda calisma alani

standartlar1 olarak kanitlarin “yeterli ve giivenilirligini” vurgulamistir.

Kanitin yeterli sayida olmasi kanitin niteligi ve niceligi ile 6l¢iiliir. Kanitin ilgili ve
gegerli olmasi ise kanitin giivenilirligini etkilemektedir (Donmez, 2008, s.61). Toplanacak
kanitlarin sayis1 denetim sozlesmesi, kontrol riski, toplanacak kanitlarin niteligi, ana
kiitlenin biiytikligi v.b. gibi faktorlere baghidir. Kanitlarin giivenilirligi de kalite ile es
anlamdadir. Kanitlarin yeterliligi gibi giivenilirligi de denet¢inin yargisi acgisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Toplanacak kanitlarin giivenilirligi kanitin gecerli olmasini, kaynagi,

zamanlilig1 ve objektifligi gibi faktorler etkilemektedir (Kardes, 1995, 5.92).
Yapisal agidan iki tiir kanit vardir bunlar (Bozkurt N, 2010: 54; Kardes, 1995, 5.93):

1) Muhasebe verilerinden elde edilen kanitlar: yevmiye defteri, biiyiikk defter ve
yardimci defter, hesap plani ve agiklamalari, mizanlar, gider dagilim tablolari,
hesap ekstreleri gibi belge ve kayitlar.

2) Destekleyici kanitlar: ¢ek, senet, fatura, s6zlesme gibi belgeler, sorusturma,

gbzden gecirme, fiziksel inceleme, denetci tarafindan elde edilen kanitlar.

Analitik ~ kanitlar  destekleyici denetim  kanitlarinin  bir pargasi  olarak
uygulanmaktadir. S6z konusu analitik kanitlar diger kamit tiirlerine gore giivenilirdir
(Kepekei, 2000: 90). Analitik kanitlar denetimin yiiriitiilmesi asamasinda hangi kalemlerin

daha ayritili incelenmesi gerektirdigine dair genel bir fikir saglamaktadir.

Denetim yiirlitme asamasina test etme asamasi da denilmektedir. Bu testler kontrol
testleri ve maddilik testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. AIP’leri ise bu asamada maddilik
testleri olarak uygulanir. Maddelik testleri ise detay testleri ve analitik testlerine
ayrilmaktadir. Kontrol testleri, sistem testleri ve fonksiyon testleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sistem testleri, herhangi bir denetim alaninda kontrol sisteminin yapisinin
yeterli olup olmadigini test eder. Fonksiyon testleri ise, kurulu sistemin yeterli oldugu
yargisina varilsa dahi, bu sistemin tasarlandig1 gibi isleyip islemedigini test etmeye yonelik

olarak yapilan ¢alismalardir (Kaval, 2003: 106). Maddi dogruluk testlerinde ise, detay
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testleri, denet¢inin gerekli gordiigl riskli denetim alanlarinda daha ayrintili bir inceleme
yapmasini gerektirmektedir. Denetci bu alanlarda ileriden geriye veya geriden ileriye dogru
daha ayrintili incelemeler yapar. Denetci detayli inceleme yaparken birkag denetim teknigini
birden kullanabilir. Burada amag, riskli bulunan alanlarda yeterli sayida ve giivenilir kanit
toplayabilmektir (Donmez, 2008: 65). Analitik testler ise, mali tablo kalemlerin rasyonel
olup olmadigmi degerlendirmesi icin, maddi dogruluk testlerin kullanilmasinda detay

testlerin azaltmasi i¢in maliyet ve zaman tasarrufu saglamaktadir.

2.3.2.1. Bilan¢o Kalemlerinin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirlerinin

Uygulanmasi

Calismanin bu béliimiinde AIP’lerin bilanco kalemlerin denetiminde, uygulanmasi ve

analiz edilmesini degerlendirilmeye calisilacaktir.

2.3.2.1.1. Nakit Sisteminin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Isletmelerde nakit kalemlerin likiditeleri yiiksek oldugundan dogal riskleri de
yiiksektir. Bu nedenle bu kalemlerin denetimi O6nem kazanmustir. Nakit kalemlerin
denetiminde denetgilerin amaci, yonetimin nakit kalemler icin iddialarinin yani biitiinliik,
haklar ve degerler, degerlendirme ve dagitim, siniflandirma ve agiklamalarinin tespit

edilmesidir.

Nakit islemleri, yoneticilerin finansal kararlar1 ve stratejilerinden 6nemli Olgiide
etkilenmektedir. Bununla beraber bu islemler ile finansal veriler ve faaliyet verileri arasinda
belirgin iligkiler yoktur. Yani analitik inceleme prosediirlerinin nakit denetiminde kullanimi
oldukca smirhidir. Bu ylizden nakit sistemini incelerken 6zellikle detay testlerin uygulamasi
daha yararli olacaktir (Kardes, 1995, s.111). Ancak buna ragmen analitik inceleme
prosediirlerinin nakit kalanlaria uygulanmasi baz1 durumlarda yarar saglayabilir. Ornegin
denetci nakit bakiyelerini ve donen varlik i¢indeki nakit yiizdesini, biitgelenmis tutarlar,
onceki donem hesap kalanlar1 ve diger tahmin edilen tutarlarla karsilagtirabilir. Bu
karsilastirmalarin yapilmasi sonucu denetc¢i nakit igslemlerin var olduguna, biitiinliigiine ve

uygun bir sekilde yerine getirildigine iligkin kanit elde ederek yonetim iddialarindan var
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olma, tamlik, degerleme ve dagitima iliskin dogrulamalart da yapmis olur (Dénmez, 2008:
72).

2.3.2.1.2. Alacaklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Alacaklar hesabi isletmenin ticari ve diger alacaklarimi kapsamaktadir. Diger bir
ifadeyle alacaklar kalemi isletmenin esas ve yan faaliyetlerinden dogan tiim senetli ve

senetsiz alacaklar1 kapsamaktadir (Gliredin, 1998: 255) (Donmez, 2008: 73).

Alacaklar hesabi ile uygulanacak AIP’leri ve olasi hatalar asagidaki tabloda
Ozetlenmistir (Bozkurt N, 2010: 271):

Tablo 8: AiP’lerin Alacaklar Hesabi i¢in Uygulama Amaglar

Analitik Inceleme Prosediirleri

Olas:1 Hatalar

Belli bir tutarm iizerindeki miisteri bakiyelerini
onceki yillara karsilastur.

Alacak hesaplarmda olasi hatalar hakkinda fikir

Verir.

Siipheli alacak giderlerinin satiglara oramini,
oneeki yillarin oranlar ile karsilasgtur.

Tahsil edilmeyen alacaklarin diizeyi ve giderler
gelisimi hakkinda fikir verir.

Alacaklarin  tahsil
karsilastar.

siiresini, oneceki  yillara

Tahsil edilmeyen veya edildigi halde gizlenen
alacaklarin hakkinda bilgi verir.

Onceki yillardaki alacaklann yaslandinlmas:
bilgiler ile cari y1l bilgilerini karsilagtir.

Alacaklarin tahsilindeki giiclikkler hakkinda
bilgi verir.

AlP’lerin alacak hesaplarin denetiminde uygulamasinda, amag¢ yonetimin var olma ve

biitiinliik iddiasinin tespit edilmesidir.

2.3.2.1.3. Stoklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Stoklar dénem varliklarin bir kismi olarak likiditeyi ve satislarin maliyetini dogrudan
etkilemesi acisindan 6nemlidir. Yapilan denetimlerde stoklar denetcinin en ¢ok zamanini

alan ve en zor denetlenen kalemdir (Kardes, 1995: 114).
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AlP’ler stoklarin incelenmesinde maddilik testlerini (detay testleri) dogrudan
etkilemektedir. AIP’lerin stoklar iizerinde uygulanmasi ve olas1 hatalarin belirlenmesine ait

bilgiler Tablo 9’da yer aldig1 gibidir (Bozkurt N, 2010: 325):

Tablo 9: Analitik inceleme Prosediirleri ve Stoklar

Analitik Inceleme Prosediirleri

Olas:1 Hatalar

Dénemin satig karlilig ile énceki yillarin

karlhigumy kargilagtar.

Donem sonu stok tutarindaki yiiksek veya
diigiik géstermelerin habercisidir.

Denetlenen dénemdeki stok déniigiim hiz ile

dngeki yillarin degerlerini karsilastir.

Gergek olmayan stok olup olmadigi konusunda

Denetlenen dénem birim maliyetleri ile dnceki

dénem birim maliyetlerini karsilagtir.

fikir sahibi olunur.

Birim maliyetlerinde olabilecek yiiksek wveya
digik  gosterme  diizenlemeleri  ortaya
cikarabilir.

Denetlenen dénemin iiretim giderleri ile dnceki

donem tiretim giderleri ile karsilastir.

Birim maliyetindeki ilk madde ve malzeme,
direk iscilik ve genel iiretim giderleri
diizensizlikler ortaya ¢ikabilir.

Stok kalemlerin depoda bekleme siiresinin

Maliyet hesaplama iglemlerindeki

diizensizlikler ortaya cikabilir.

yaslanmasuu yap.
Yukarida sayilan oranlar biitce ve sektor Donem sonu stoklarin maliyetinde olasi hatalar
artalamalan ile karsilagtur. ortaya cikartilabilir.

Denetlenen donem fire oranlann ile ©neceka

Maliyetlerde yapilmis olabilecek dilzenlemeler

ddnem fire oranlari ile karsilastir.

ortaya cikartilabilir.

Denet¢i  bu sonuglart isletme biitceleriyle, endiistri verileriyle, 6nceki verilerle ve
tahmini verilerle karsilagtirmalidir. Karsilastirma sonucu 6nemli dalgalanmalarin olmadigini
tespit etmis ise bir anlamda ilgili hesap kalanlarinin uygunluguna iligkin destekleyici kanitlar
elde etmis olur. Ancak aksine 6nemli dalgalanmalar saptamigsa bu durumda arastirmasini

daha da derinlestirmesi gerekecektir (Donmez, 2008: 74).

AIP’lerin stoklar iizerinde uygulamasindan amag, yénetiminin, var olma, biitiinliiliik

ve gegerlilik iddialarina yonelik destekleyici kanitlari toplamasidir (Bozkurt, 2010, 5.324).
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2.3.2.1.4. Maddi Duran Varhklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Maddi duran varliklar yarar sagladiklar siirece mal veya hizmet iiretimine katilirlar

ve aginma, yipranma nedeni ile yararli dmiirleri sonunda tamamen tiikenirler (Giiredin, 2000,

5.295).

Maddi duran varliklar faaliyet donemi boyunca ¢ok fazla sayida hareket gérmedikleri

i¢in denetimleri de diger kalemlerin denetimine goére daha kolaydir (Giiredin, 2000, $.295).

Maddi duran varliklarda uygulanacak AIP’leri ve olasi hatalarm bulunmasina iliskin bazi

ornekler asagidaki Tablo 5’de goriilmektedir (Bozkurt, 2010, s.301).

Tablo 10: Analitik inceleme Prosediirleri ve Maddi Duran Varhklar

Analitik inceleme Prosediirleri

Olasi Hatalar

Cari yilin gmortisman gideri / makine tesis ve
cihazlar oram ile 6nceki yillarin oranlar ile
karsilastu-

Amortisman giderlerinde olasi hatalar ortaya

Yukaridaki oranlar: birikmis gmortisman tutar
Ug yap.

tutarinda  olabilecek

Birtkmis  amorfisman
hatalar ortaya ¢ikabilir.

Duran varliklarm maliyetini artan harcama
kalemlerinin degigmelerini aylar ve yillar

itibariyle trend analizi aracilifi ile izle.

Maliyetlerde meydana gelen olagan olmayan

degismeler ortaya gikartilabilir.

“Maddi duran varliklar / 6z kaynaklar™ oranimi

hesaplama ve énceki yillarla karsilastir.

Maddi duran varliklardaki degismeler ortaya
konur. Yatiimlarn kaynak yapisi ile ilgili
bilgiler elde edilir.

“Tamir ve bakim giderleri / net satiglar™ orani
ile hesapla ve dnceki yillarla karsilastir.

Cari yil tamir giderlerindeki énemli artig veya

azalislar incelenir.

“Net satiglar / maddi duran varliklar” oram ile

devir hizi oranim hesapla ve dnceki yillarin

oranlary ile kargilastir.

Maddi duran varliklarin 6nemli degismeleri

ncelenis

Maddi duran varliklar i¢in isletmeler farkli amortisman yontemleri, satin alma veya

icara yoOntemleri kullanmaktadirlar. Bu ylizden maddi duran varliklarin denetiminde,

verilerin ge¢mis yillara gore karsilastirmasi, sektor verilerine veya rakip sirketlere gore

onemli dalgalanmalarin tespitinde etkin olacaktir.
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Denetgiler yukarida agiklanan AIP’ler ile ydnetimin, var olma, degerlendirme,

biitiinliik ve sahiplik iddialarinin tespit etmesinde destekleyici kanitlar toplamaktadir.

2.3.2.1.5. Borclarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Borglar bilangonun pasifinde yer alir ve isletmeden alacakli olanlarin haklarini ifade
eder. Borglar vadeleri itibariyle ikiye ayrilir. Bilangonun diizenlendigi tarihten itibaren bir
yil i¢ginde 6denmesi gereken yiikiimliiliikler kisa vadeli borglar, bir yil i¢cinde 6denmesi
gerekmeyen yiikiimliiliikler ise uzun vadeli borglar olarak ifade edilmektedir (Giiredin,

2000, 5.317).

Bor¢larin denetci tarafindan denetlenmesinin temel amaci, oldugundan diisiik
gosterilip gosterilmediklerini veya muhasebe kayitlarinda yer alip almadiklarini tespit
etmeye ¢aligmaktir (Kardes, 1996, s.105). Ciinkii genel olarak isletmeler sahip olduklar
varliklar1 oldugundan fazla gosterme egilimindedirler. Bu agidan varliklarin denetiminde
denetcinin amaci varliklarla ilgili bir yiiksek degerlemenin olmadigini saptamaktir. Borglar
acisindan ise durum tam tersinedir. Genelde isletmeler borg¢larini oldugundan diisiik
gosterme egilimindedirler. Dolayistyla borglarin denetiminde amag diisiik degerleme yapilip

yapilmadigini saptamaktir (Giiredin, 2000, $.317).

Maddi dogruluk testlerinin borglara uygulanmasina iliskin olarak hazirlanmig
denetim programi kisa ve uzun vadeli borglar igin farklilik gosterir. Bu nedenle denetgi her
iki borg tiirii i¢in de farkli maddi dogrulama testi denetim programi hazirlayarak, buna gore
maddilik testlerini yiirlitmek durumundadir ve denetgiler maddilik testlerini bor¢ kalemleri
igin uygularken karsilasacaklari zorluluklarin biiyiik kismini AiP’ler ile ile elimine
edebilirler (Kardes, 1995, 5.120).

AIP’lerin ticari borglar ve senetli borglar i¢in uygulamasi ve olasi hatalar asagidaki

tablolarda agiklanmaktadir (Bozkurt, 2010, $.294):
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Tablo 11: Analitik Inceleme Prosediirleri ve Ticari Bor¢lar

Analitik Inceleme Prosediirleri

Olas1 Hatalar

Bir gider hesabimin bakiyesi ile 6nceki

yillardaki bakivesini kargilastir.

Ticar1 borglarda ve gider kalemlerinde eksik
veya fazla tutar tahmin etme.

hesabinin  bakiyesi ile |biitge
veya sektdr  ortalamalarim

Bir gider
rakamlarim
kargilastir,

Ticar1 borglarda ve gider kalemlerinde eksik
veya fazla tutar beyan etme.

Bireysel olarak ticari borg hesaplan we
bakiyeleri ile 6nceki yillar hesap bakiyeleri ile
karsilagtir.

Kaydedilmemis veya gecgerli olmayan hesaplar
ile eksik veya fazla borc beyan etme

Satin alma tutar / ticari borglar ve ticari borglar
! kisa wvadeli yabanci kaynaklar oranlarmin
hesaplayarak, geemis yil oranlan ve hesaplan
ile karsilastir,

Kaydedilmemis veya gecerli olmayan hesaplar
ile eksik veya fazla borg beyan etme

Yillar ve aylar itibariyle ticari borg veya gider
kalemlerinin egilimlerin karsilagtirmas:

Hesaplamada olagan olmayan tutar

degisiklikleri.

Ticari borg bakiyesinin, pasif toplam igindeki
dikey analizini hesapla ve dnceki yillara gdre
karsilastir.

Borglarda olagan olmayan tutar degisiklikler:.

Asagidaki tabloda ise AIP’lerin senetli borglarda uygulanmasinda, borglarin &nceki yillara

gore durumu ve finansman giderlerine iligskin olas1 hatalar 6zetlenmistir (Bozkurt, 2010,

5.345):

Tablo 12: Analitik Inceleme Prosediirleri ve Senetli Bor¢lar

Analitik inceleme Prosediirleri Olas1 Hatalar

Cari yil senetli borglar1 1ile Onceki | Cari yil senetli bor¢ tutarindaki Onemli
yillardaki senetli ~ borg tutarlarin1 | dalgalanmalara dikkat ¢ekilir.
karsilastir.

Cari y1l finansman giderleri ile onceki yil
finansman giderlerini karsilastir.

Cari y1l finansman giderlerinde olabilecek
yiiksek veya diisiik gostermelere dikkat

cekilir.
Belirlenecek periyodlarda faiz | Finansman giderlerinde olast
hesaplamalarin1  yeniden yap ve fiili | diizensizliklere dikkat gekilir.

durumla karsilastir

Senetli bor¢larin 6z kaynaklara olan
oranini hesapla ve onceki yillarin oranlari
ile karsilastir.

Cari yildaki senetli borg tutarindaki 6nemli
dalgalanmalar dikkat cekilir.
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Senetli borg¢larin toplan aktiflere oranini | Cari yildaki senetli borg tutarindaki 6nemli
hesapla ve oOnceki yillarin oranlar1 ile | dalgalanmalar dikkat ¢ekilir.
karsilastir.

Hesaplanan oranlari, biitgelerle ve sektor | Cari yildaki senetli borg tutarindaki dnemli
ortalamalari ile karsilastir. dalgalanmalar dikkat c¢ekilir

Denetgilerin bor¢ kalemlerinde, uyguladiklar1 AiP'lerden amag, isletmeydnetiminin,
var olma, biitiinliilik ve degerleme iddialarma iliskin, destekleyici kanitlar1 toplamasidir

(D6énmez, 2010, s.79)

2.3.2.1.6. Menkul Kiymet Yatirimlarinin Denetiminde Analitik inceleme

Prosediirleri

Yatirimlar kalemi hem gegici hem de uzun dénemli menkul kiymetler yatirimlarini
kapsar ve bilangonun aktifinde yer alir. Kisa vadeli yatirimlar pazarlanabilir hisse senedi,
tahviller, devlet tahvilleri ve kisa siireli hazine bonolarindan olusur. Isletme bu yatirimlar
istedigi anda nakde ¢evirebilir. Uzun donemli menkul deger yatirimlart ise bilangonun duran
varliklar boliimiinde istirakler kalemi altinda gosterilirler. Bu yatirimlar belirli gayelere
tahsis edilmis fonlar ile diger isletmelerin yonetiminde s6z sahibi olmak, bu isletmeleri
kontrol altina almak, yatirimin saglayacagi gelirlerden yararlanmak vb. amaglar igin

yapilmaktadir.(Giiredin, 2000, s.307).

Yatirrm kalemlerinde AIP’lerin uygulanmasi rasyo analizi ve o6zel hesaplarin
karsilastirmasindan  olusmaktadir.  Hesap iliskilerinin karsilastirmasinda, menkul
kiymetlerin ve onlardan saglanan gelirlerin karsilagtirmasini ifade eder. Rasyo analizinde ise
denet¢i yatirimlarin toplam varliklar i¢indeki orani ve yatirimlarin karlilik orant olmak tizere
iki rasyo hesaplanir ve denetgiler hesaplanan bu rasyolar1 isletmenin ge¢mis yillarina ve

endiistri ortalamalarina gore karsilastirmalidir (Kardes, 1995, s.25).

Menkul kiymetlerin denetiminde amag isletme yOnetiminin var olma, biitlinlilik,
sahiplik ve degerlendirme iddialarmna iliskin destekleyici kanitlarin toplamasidir. Onemli
sapmalarin oldugu taktirde denet¢i daha ayrintili inceleme igin detay testlerini

uygulayacaktir.
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2.3.2.1.7. Oz Kaynaklarin Denetiminde Analitik Inceleme Prosediirleri

Oz sermaye isletme sahiplerinin varliklar {izerindeki haklarin ifade eder. Oz sermaye
isletme kurulurken veya sonradan ortaklari tarafindan isletmeye konan sermayeyi ve karlarin

firmada birakilmasi sonucu yaratilan kaynaklari ifade eder (Giiredin, 2000, s.329).

Oz sermayenin denetiminde bagimsiz denet¢inin amaglar1 asagidaki gibidir (Giiredin,
2000, 5.329):

1. Oz sermaye hesaplarina yapilmis olan bor¢ ve alacaklarm dogrulugunu
arastirmak,

2. Oz sermayenin bilancoda dogru ve uygun olarak sunuldugunu arastirmak,

3. Misteri isletmenin 6z sermaye ile ilgili islemlerini yasalara ve SPK’nin

diizenlemelerine uygun olarak yiiriittiiglinii arastirmaktir.

AlP’ler 6z kaynaklarin denetiminde cogunlukla oran analizi olarak kullanilmaktadir.

Bu oranlar;

a) Hisse bagina diisen defter degeri,

b) Oz kaynaklarin geri doniisiim orani,
¢) Oz kaynak orani,

d) Kar pay1 dagitimi orant,

e) Fiyat-kazang Orani’dir.

Oz kaynaklar kaleminde beklenmedik iliskilerin olup olmadigini saptamak amaciyla
yapilan bu oran analizlerinin hesaplanmasinda hem isletme i¢inden hem de isletme disindan
elde edilen verilerden yararlanilabilir. Eger analiz sonucunda olagandis1 dalgalanmalara ve
beklenmedik sonuglara ulasilirsa denetginin bu durumu dikkate alarak ayrintili bir inceleme

yapmasi gerekecektir (Donmez, 2008, s.81).

AIP’lerin 6z kaynaklarin uygulamasi sonucunda denetci isletme ydneticinin var olma,

biitiinliik ve degerleme iddialarina iligkin kanit toplamis olur (Kardes, 1995, 5.127).
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2.3.2.2. Gelir Tablosu Kalemlerinin Denetiminde Maddi Dogruluk Testi Olarak

Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi

Gelir tablosunun denetiminde amag, tabloda yer alan gelirlerin ve giderlerin Genel
Kabul Goriinmiis Muhasebe Ilkeleri dogrultusunda muhasebelestirilmis olduklarinin ve
donemin faaliyet sonuglarini diiriist bir sekilde yansitip yansitmadiklarinin arastirilmasidir
(Donmez, 2008, s.81). Gelir tablosunun denetimi sirasinda genel olarak sonu¢ hesaplari
ayrintili bir incelemeye tutulmaz. Bu nedenle denetcinin gelir tablosu kalemlerinin
denetimine bilango kalemlerinin denetimi kadar 6nem vermedigi diisiinebilir. Denet¢i her
zaman i¢in gelir ve gider hesaplarinin denetimine gereken 6zeni gosterir. Uygulamada sonug
hesaplamalarin denetimi ile ilgili ¢alismalarin 6nemli bir bolimii bilango hesaplarinin

denetimi sirasinda tamamlanir (Giiredin, 2000, s.341).

Denet¢i  gelir tablosu kalemlerinin denetiminde belirlenmis denetim amaglarina
ulasmak i¢in maddilik testleri olarak AIP’lerine, islem testlerine ve hesap kalan testlerine
basvurabilir. AIP gelir tablosu kalemleri hakkinda en giiclii denetim aracidir. Maddilik
testleri bu tiir gelir tablosu kalemlerinin denetiminde dogrudan veya dolayli olarak
uygulanabilir. Dogrudan uygulamada sadece gelir tablosu kalemleri arasinda iligkiler
kullanilmaktadir. Dolayli dogrulamalarda ise bilango kalemlerinin denetiminde ve gelir
tablo kalemlerinin de dolayli olarak dogrulamasini ifade etmektedir. AIP’ler gelir tablosu
kalemlerine daha ¢ok ussallik testleri ve trend analizi seklinde siniflandirma ve biitlinliiliikkle
ilgili dogrulugun arastirmasinda gerekli ve giivenilirligi saglamak i¢in uygulanirlar (Kardes,
1995: 128). Gelir tablo kalemlerin denetiminde uygulanan AIP’leri ve ortaya ¢ikmasi olasi
hatalar Tablo ... da goriilmektedir (Bozkurt , 2010, 5.404; Donmez, 2008:, s. 82).

Tablo 13: Gelir Tablosu Kalemlerinin Denetiminde AIP’nin Uygulanmas1 ve
Olusabilecek Olas1 Hatalar

Analitik inceleme Prosediirleri Olas1 Hatalar

Cari donemin gider hesaplarin1 dnceki yillar | Gider hesaplari kalanlarinin eksik veya fazla

gider hesaplartyla karsilastir.
degerlendirmenin ortaya ¢ikarilmasi.

Donem sonu stok bakiyesi ile dnceki yillarin Onemli dalgalanmalarin, yanlis beyanlarm

ayrintili incelenmesine girilebilir.
bakiyelerini karsilastir. Cari yil satislarinin

maliyeti ile onceki yillarinkini karsilastir.
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Cari y1l satig karlilik orani ile 6nceki yillarin

oranlarini karsilastir.

Satiglarin maliyetinde olabilecek diizensizlikler

ortaya ¢ikartilabilir.

Satis indirimlerin net satiglara orani ile 6nceki

yillarin oranlart ile karsilagtir.

Faaliyet giderlerinde olabilecek yiiksek
gostermeler ortaya cikartilabilir.

Net kéar oran1 ile dnceki yillarin oranlarini

karsilastir.

Indirim tutarlarmdaki dengesizlikler ortaya

cikartilabilir.

Cari donemin varlik ve kaynak hesaplarim

bireysel olarak 6nceki yillara karsilastir.

Oranlardaki 6nemli bir sapma, gelir ve gider

hesaplarinda olas1 diizensizligin uyarisi olabilir.

Cari donemin varlik ve kaynak hesaplarin

bireysel olarak onceki yillara karsilagtir.

Bilango hesaplarini eksik veya fazla kaydedilip

kaydedilmediginin saptanmasina ve bdylelikle
bu durumlarin gelir tablosu {izerindeki olasi
etkilerin ortaya ¢ikarilmasi.

Gider hesaplarini biitceyle karsilastir.

Gider hesaplari ve ilgili bilango hesaplarindaki

olas1 hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donem stok devir hizi oranmi Onceki
donem oranlariyla karsilastir

Satiglarin maliyeti ve stoklardaki hatalarin
ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donem 6denen sigorta giderlerini 6nceki

donemlerle karsilastir.

Sigorta giderlerini ve Odenmis sigortadaki
hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donem 6denen sigorta giderlerini 6nceki

donemlerle karsilagtir.

Komisyon giderleri ve tahakkuk etmis

komisyondaki hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donemin toplam iiretim giderlerine
boliinmiis bagimsiz iiretim giderlerini 6nceki

yillara karsilastir.

Bireysel iiretim giderleri ve ilgili bilango

hesaplarindaki hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.

AlP’lerin gelir tablosunda uygulamasinin amaci yonetimin kayitsal dogruluk, var

olma, biitiinliilikk, degerleme ve dagitim, sunum ve agiklama iddialarina yonelik destekleyici

kanitlarin toplamasidir (D6nmez, 2008, S.82).
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2.3.3. Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama Asamasinda Analitik inceleme

Prosediirlerinin Uygulanmasi

Denetimin son asamasinda uygulanacak prosediirleri diyagram olarak asagida

gosterilmektedir (Bozkurt, 2010, 5.354):

Sekil 7: Denetimin Son Asamasinda Uygulanacak Prosediirler

Gelecekteki olasi belirsizliklerin
gbzden gegirilmesi

Gerekli analitik inceleme
prosediirlerini uygulama

Bilango tarihinden sonraki 6nemli
olaylarin gozden gecirilmesi —

Isletmenin siirekliligini

degerlendirme

Tamamlayici kanitlarin toplanmast
\_ Isletmeden giivende mektubunun

alinmasi

Sonuglarin degerlendirilmesi

Isletmeyle ilgili taraflarin
L iliskilerinin gézden gegirilmesi

Denetim raporunun diizenlenmesi

Yonetimle goriisme yapilmasi

S6z konusu AiP’lerin bu asamada kullanimi mali tablolarini nihai gézden gegirmesi
olarak kullanilmaktadir. Prosediirlerin bu asamada kullanimin amaci, isletme ile ilgili genel
bir goriinim elde edebilmektir. Bu asamada agirlikli olarak ¢esitli oranlardan
kullanilmaktadir. Isletmenini genel durumu ile dnceki yillarda durumu karsilastirilmakta
biitce ve sektdr ortalamalarina gore bulunan durum analiz edilmektedir. Incelemeler sonucu
elde edilen ¢iktilar, denetcinin, isletmeye yonelik genel bakisini sekillendirmektedir

(Bozkurt, 2010, s.358).

Ayrica, AlP’lerin isletmenin tamamlayict kanitlarindan siireklilik ilkesinin
degerlendirmesinde de kullanilmaktadir. Siireklilik ilkesi genellikle mali onaylanmis

tablolarindan itibaren bir senedir. Burada denetginin kaygisi olumlu bir rapor verirken, bir
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sene sonra igletmenin olumsuz duruma girip girmemesidir. Stirekliligin degerlendirmesinde

AlP’lerin uygulamasi 6nemli rolii vardir (Bozkurt, 2010, 5.359).

AlP’lerin denetimin tamamlama asamasinda kullanimi 520.BDS’larin 6.paragrafinda
ve SPK tebliginde (Seri X, No:22 sayili Teblig-Onsekizinci Kisim-m.3) ise kullanimi

denet¢iler tarafindan zorunlu oldugunu vurgulamislardir.

SPK’nin (Seri: X, No: 22) tebligde, onsekizinci kisim-ikinci boliim-12. maddesinde
ise, donem sonundaki genel gozden gecirmede uygulanan analitik inceleme teknikleri baslig

altinda soyle agiklamistir:

“Bagimsiz denetgi, isletmeye iliskin kavrayisinin genel olarak finansal
tablolarla tutarli olup olmadigini test etmek ve genel bir goriis olusturabilmek
icin, bagimsiz denetimin sonunda veya bagimsiz denetimin sonuna yakin bir
zamanda analitik inceleme teknikleri uygulamak zorundadir. Soz konusu
bagimsiz  denetim  tekniginin  uygulanmasi  sonucunda  varilan
degerlendirmeler, bagimsiz denetim sirasinda finansal tablolarin her bir
unsurunun bagimsiz denetimi ile varilan sonu¢larin dogrulanmasi ve finansal
tablolarin kabul edilebilirligi ile genel bir sonuca ulasiimasina yardimci
olmak amaciyla yapilir. Buna ilaveten, daha once belirlenememis onemli
vanlishk riskinin tespiti de bu asamada yapilabilir. Bu durumda, bagimsiz
denetcinin, planlama siirecini ve bir kistm ya da biitiin iglem tiirleri, hesap
bakiyeleri, dipnotlar ve bunlarla ilgili olarak isletme yonetimince yapilan
actklamalara iligkin risk degerlendirmelerini yeniden goézden gecirmesi

gereklidir”.

Denetimin tamamlanmasi asamasinda AIP’leri bas denetciler tarafindan
uygulanmaktadir. Bu nedenle bas denetcilerin miisteri isletmenin isi ve endiistrisi hakkinda
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bas denet¢i bu asamada analitik
prosediirleri uygularken, finansal tablolar1 ve dipnotlarini iyi bir sekilde gézden gecirmelidir

(Donmez, 2008, 5.84).
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BOLUM 3 Analitik inceleme Prosediirlerine fliskin Bir Uygulama

Calismanin ilk boliimlerinde denetim ile ilgili genel bilgiler, bagimsiz denetim
standartlari, analitik inceleme prosediirleri ve ilgili standartlar, analitik inceleme
prosediirlerinin bagimsiz denetim uygulamalarinda kullanilmasi, analitik inceleme
prosediirlerinin denetim uygulamasinda finansal kalemlerin yanlis olup olmadiginin tespit

edilmesinde uygulanmasi incelenmistir.

3.1 Arastirmanin Amaci

Arasgtirmanin amaci analitik inceleme prosediirleri standardinda yer alan tekniklerin
halka acik beyaz esya isletmeleri lizerinde uygulanmasi ve bu uygulamadan elde edilen
sonuglarin denetim raporuna gore uyumlu olup olmadiginin karsilagtirilmasidir. Bu inceleme
sonucunda ise denetim raporlarina gore AIP’lerin asagidaki amaglara gére etkinliginin

saptanmas1 amaglanmaktadir:

e AiP’lerden elde edilen verilerin denetim raporuna gore uyumlu olup
olmadigini degerlendirmek,

e Analitik inceleme tekniklerin finansal tablolarin analizinde uygulanmasi,

e Beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin gegmis dénemlerdeki

performansini ve gelecege yonelik durumunu analiz etmek.

3.2 Arastirmanin Kapsam

Uygulamada Borsa Istanbul’da hisseleri islem gdren ve beyaz esya sektdriinde faaliyet
gosteren isletmelerin 2008 yilindan itibaren 2018 yilina kadar bagimsiz denetimden gegmis
finansal tablolarindan yararlanilmistir. Isletmelerin finansal kalemlerinde bagimsiz denetim
raporuna gore dnemli yanliglik riski olmadigi, uygulamada finansal tablolarin dogrulugunun
analizi hedeflenmistir. AIP’lerin uygulamasinda 6nemli yanlslik igerebilecek kalemlerin
tespiti amaglarina yonelik kullanilmasi raporlarin etkinliginin artirilmast i¢in dnemlidir. Bu
aragtirma kapsaminda 10 yillik verilerin analizini en iyi sekilde yansitacak AIP’ler

kullanilmistir.

69



3.3 Arastirmanin Yontemi

AlP’lerin belirli kalemlerin yillar itibari ile analitik yontemlere gdre uygun olarak
belirlenip belirlenemedigi arastirilmaktir. Analizde isletmelerin 10 yil boyunca finansal
tablolarinda agiklanan net kar/zarari, satislarin maliyetini, alacaklar, stoklar, gecmis yillar

kar1 ve net satiglar1 analitik yontemler ile degerlendirilmistir.

3.4 Beyaz Esya Sirketlerinin Uzerinde Ornek Olarak Analitik Inceleme

Prosediirlerin Uygulamasi

Halka ag¢ik beyaz esya isletmelerinden Argelik A.S. ve Vestel A.S. sirketinin verilerini
2008 yilindan itibaren 2018 yilinina kadar, gelir tablosu ile ilgili olan kalemlerinden stoklar,

alacaklar, hasilat, satislarin maliyeti ve net kar/zarar’in analizi yapilmustir.

Tablo 14°de Argelik A.S’nin 2008-2018 yillarindaki stoklar, alacaklar, hasilat,

satiglarin maliyeti ve net kar veya zarar bilgileri gosterilmektedir.

Tablo 14: Argelik A.S. Finansal Verileri

SATISLARIN

HASILAT | MALIYETI NET KAR | ALACAKLAR | STOKLAR
2008|6.852.289 |-4.905.292 39.794 |2.644.927 |[1.303.931
2009|6.591.895 |-4.417.892 485.410 |2.233.011 |906.786
2010]6.936.420 |-4.868.473 517.093 [2.324.578 |987.526
2011|8.437.239 |-5.897.009 506.506 [3.180.870 |1.530.141
2012]10.556.861|-7.503.024 524.764 |3.261.477 |1.599.658
2013|11.097.711|-7.709.326 597.845 |[4.182.140 |1.988.373
2014]12.514.033|-8.535.201 617.084 |4.433.898 |2.124.946
2015|14.166.100|-9.630.207 891.141 |4.790.525 |2.140.057
2016]16.096.172|-10.756.612 1.299.912]5.295.269 |2.761.570
2017]20.840.613|-14.334.414 842949 |6.517.618 |[3.779.928
2018]26.904.384|-18.358.622 851.756 |7.756.311 |5.087.676
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Tablo 15°de ise Vestel A.S’nin 2008-2018 yillarindaki stoklar, alacaklar, hasilat,

satiglarin maliyeti ve net kar veya zarar bilgileri gosterilmistir.

Tablo 15: Vestel A.S’nin Finansal Verileri

SATISLARIN

HASILAT MALIYETI NET KAR| ALACAKLAR| STOKLAR
2008] 4.693.941 3.795.280 -402.712| 1.148.066| 786.513
2009| 4.644.911 -3.759.706 74.086| 1.210.197| 832.386
2010| 5.289.967 -4.546.426 38.422| 1.553.323| 861.444
2011] 6.976.564 -5.722.003 -35.439| 1.997.847]1.208.698
2012| 7.514.531 -6.602.831 -112.825| 1.468.79211.007.022
2013] 6.217.957 -5.133.478 -99.721| 1.627.968]1.268.452
20141 7.767.303 -6.197.419 97.376] 1.931.883]1.722.930
2015| 9.250.461 -7.292.391 59.620| 2.767.366|2.203.005
2016| 9.540.494 -7.426.021 167.719| 2.434.816]1.817.869
2017]12.100.938 -9.673.251 55.108| 3.662.822]2.944.179
2018]15.852.300| -11.570.079 371.153| 3.583.266(2.861.739

3.4.1 Karsilastirmanin Analizi

Tablo 16°da Argelik A.S.’ye iligkin karsilagtirma tablolar1 gosterilmistir.

Tablo 16: Argelik A.S.’nin Karsilastirmah Tablo Analizi




Karsilastirma analizi sonuglarina gore isletme hasilat tutarini her y1l yukar1 ¢ekmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak satislarin maliyeti kalemi de her yil artmistir. Artis oranlari
bazen hasilatin biiylime oranindan biiylik olmustur. Burada {iretim asamalarindaki
maliyetlerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Hasilattaki oransal artislarin ise ne kadar1 satis
miktarr artis1 ne kadari fiyat artis1 oldugu tespit edilmelidir. Isletmenin alacak tutarlari her
yil biiytik tutarlarda artmaktadir. Bu kalemde siipheli hale gelen ticari alacaklarin agirligina
ve ortalama tahsilat siiresine de bakilmasi gerekmektedir. isletmenin stoklarmin da diizenli
olarak artmasi bize satig adetlerinin arttigini gosterir. Yine de stoklarin degerlerinin gergege
uygun olup olmadig1 kontrol edilmelidir. Bu analize gore bu kalemlerde 6nemli yanlishik
riski olabilir. Bu nedenle bu kalemler kilit denetim konusu olarak belirlenip gerekli maddi

inceleme prosediirleri ile denetlenmesi gerekmektedir.

Tablo 17: Vestel A.S’in Karsilastirmalh Tablo Analizi




Karsilastirma analizi sonuglarina gore, isletmenin hasilat kalemi son yillara dogru
bliyiik artiglar gostermistir. Bu nedenle hasilat kaleminin kilit denetim konusu olarak
belirlenmesi gerekebilir. Satiglarin maliyeti tutarlari da hasilat ile dogru orantili olarak
artiglar ve azaliglar gostermistir. Net kar kaleminde finansman giderlerinin artmasi nedeniyle
baz1 yillar zarar olusmustur. Isletmenin alacak tutar1 son yillarda yiikselmistir. 2017 yilinda
ise %2.80 oraninda azalis olmustur. Bu alacaklarin iligkili taraflardan olup olmadigi ve
siipheli alacak tutarlarinin nasil hesaplandigi kontrol edilmelidir. Isletmenin stok tutarlari
bazi yillar artip bazi yillar azalmistir. Bu artis ve azalis tutarlarinin yiizdelerinin oldukga
yiiksek oldugu yillarda bu artis veya azaligin miktar ile mi ilgili oldugu ya da degerlemeden
mi kaynaklandig1 kontrol edilmelidir. Ayrica stok devir hiz1 kontrol edilerek artis veya
azaliglarin  nedeninin  firmanin sunmasi gereken Onemli bilgi olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Bu analize gore bu kalemlerde 6nemli yanlighk riski olabilir. Bu
nedenle bu kalemler Kilit denetim konusu olarak belirlenip gerekli maddi inceleme

prosediirleri ile denetlenmesi gerekmektedir.

3.4.2 Dikey Analiz

Isletmenin dikey analizi yapilarak ortaya ¢ikan agirliklar yorumlanarak kilit denetim
konusu belirlerken kullanilan analiz tekniklerinden birisidir. Isletmenin siirdiiriilebilirliginin
analizinde de siklikla kullanilan bir yontemdir. Analiz sonucunda Argelik A.S. ve Vestel
A.S.’nin finansal durum tablosu ve kar veya zarar tablosunun dikey analiz tablolar1 asagida

verilmisgtir.
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Tablo 18: Arcelik Finansal Durum Tablosu Dikey Analizi

BILANCO DIiKEY VE YATAY YUZDE YONTEMINE GORE ANALIZi

Finansal Durum
Tablosu

Finansal Tablo GENEL GENEL GENEL
Tiirii Konsolide TOPLAM | Konsolide TOPLAM | Konsolide TOPLAM

0 o [
Dénem 31.12.2018 o 31.12.2017 o 31.12.2016 v

Raporlama Birimi TL TL TL

VARLIKLAR

DONEN

VARLIKLAR 19,196,026 67,67%

66,06% 64,90%

13.501.158 10.973.872

Nakit ve Nakit

0,
Benzerleri 5.341.524 18,83%

12,63% 14,44%

2.581.964 2.441.871

Ticari Alacaklar

- Tliskili
Taraflardan Ticari 0,04% 0,07% 0,04%
Alacaklar 12.059 13.609 6.504

- {ligkili Olmayan
Taraflardan Ticari 27,30% 31,83% 31,28%
Alacaklar 7.744.252 6.504.468 5.288.765

Tiirev Araglar 28.405 0,10% 9.133 0,04% 4.804 0,03%

Stoklar 5.087.676 17,93% | 3.779.928 18,50% | 2.761.570 16,33%

Pesin Odenmis 0,64% 0,52% 0,70%

Giderler 181.987 106.686 119.154

Cari Dénem
Vergisiyle ilgili 0,42% 0,52% 0,44%
Varliklar 118.220 106.532 74.629

Diger Donen 2,40% 1,95%

Varliklar 681.903 398.838 276575 1,64%

ARA TOPLAM 10.973.872 64,90%

Satis Amagl
Siniflandirilan 0,07%
Duran Varliklar 11.888

DURAN

VARLIKLAR 9.172.335 82.33% | g 935 337 5.923.608

33,94% 35,03%

Finansal Yatirimlar 1.856 0,01% 2.552 0,01% 2.735 0,02%

Ticari Alacaklar

- 1ligkili
Taraflardan Ticari
Alacaklar

- Tliskili Olmayan
Taraflardan Ticari 0,13% 0,06% 0,14%
Alacaklar 35.690 11.970 24.484

Tiirev Araglar 166.813 0,59% 38.249 0,19% 178.882 1,06%

Ozkaynak

Yor}temlyle 1,22% 1,38% 1,40%
Degerlenen

Yatirimlar 346.605 282.261 236.090

Maddi Duran 15,98% 15,98%

Varliklar 4.534.276 16,27%

3.264.771 2.750.411

Maddi Olmayan
Duran Varliklar

- Serefiye 507.966 1,79% 438.112 2,14% 393.752 2,33%

- Diger Maddi
Olmayan Duran 9,17% 10,47% 11,30%
Varliklar 2.600.849 2.140.338 1.910.508

Pesin Odenmis o o
Giderler 100.033 0.35% 0.53%

109.077
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Ertelenmis Vergi
Varligi

878.247

3,10%

648.007

3,17%

426.746

2,52%

TOPLAM
VARLIKLAR

28.368.361

100,00%

20.436.495

100,00%

16.909.368

100,00%

KAYNAKLAR

KISA VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR

12.496.956

44,05%

8.403.020

41,12%

6.606.088

39,07%

Kisa Vadeli
Borg¢lanmalar

4.022.086

14,18%

2.299.697

11,25%

1.239.158

7,33%

Uzun Vadeli
Borglanmalarin Kisa
Vadeli Kisimlari

1.494.640

5,27%

962.490

4,71%

1.011.416

5,98%

Ticari Borglar

- Tliskili Taraflara
Ticari Borglar

441.597

1,56%

550.948

2,70%

506.164

2,99%

- {ligkili Olmayan
Taraflara Ticari
Borglar

4.292.847

15,13%

3.024.620

14,80%

2.579.825

15,26%

Caliganlara
Saglanan Faydalar
Kapsaminda Borglar

344.171

1,21%

323.515

1,58%

246.298

1,46%

Diger Borglar

- Tliskili Taraflara
Diger Borglar

27.794

0,10%

19.712

0,10%

16.622

0,10%

- Tliskili Olmayan
Taraflara Diger
Borglar

241.069

0,85%

242.655

1,19%

220.873

1,31%

Tiirev Araglar

251.095

0,89%

13.888

0,07%

4.385

0,03%

Dénem Kar Vergi
Yikiimliligi

42.978

0,15%

28.053

0,14%

23.363

0,14%

Kisa Vadeli
Kargiliklar

- Calisanlara
Saglanan Faydalara
Tliskin Kisa Vadeli
Kargiliklar

- Diger Kisa Vadeli
Kargiliklar

582.339

2,05%

430.630

2,11%

412.360

2,44%

Diger Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler

756.340

2,67%

506.812

2,48%

345.624

2,04%

UZUN VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR

7.652.243

26,97%

5.118.398

25,05%

4.298.703

25,42%

Uzun Vadeli
Borg¢lanmalar

6.431.552

22,67%

4.113.916

20,13%

3.407.081

20,15%

Diger Borglar

- Tliskili Taraflara
Diger Borglar

28.180

0,10%

40.246

0,20%

56.292

0,33%

- {ligkili Olmayan
Taraflara Diger
Borglar

Uzun Vadeli
Kargiliklar

- Calisanlara
Saglanan Faydalara
Mliskin Uzun Vadeli
Kargiliklar

289.560

1,02%

241.758

1,18%

227.571

1,35%

- Diger Uzun
Vadeli Karsiliklar

155.868

0,55%

232.163

1,14%

140.236

0,83%

Cari Donem
Vergisiyle ilgili
Borglar

Ertelenmis Vergi
Yikimliligi

511.386

1,80%

439.909

2,15%

412.591

2,44%

Diger Uzun Vadeli
Yiikiimliiliikler

235.697

0,83%

50.406

0,25%

54.932

0,32%
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OZKAYNAK
LAR

8.219.162

28,97%

6.915.077

33,84%

6.004.577

35,51%

ANA
ORTAKLIGA AIT
OZKAYNAKLAR

8.183.347

28,85%

6.880.998

33,67%

5.977.947

35,35%

Odenmis Sermaye

675.728

2,38%

675.728

3,31%

675.728

4,00%

Sermaye Diizeltme
Farklari

468.811

1,65%

468.811

2,29%

468.811

2,771%

Geri Almmis
Paylar (-)

Karsilikl1 Istirak
Sermaye Diizeltmesi

()

Paylara iliskin
Primler/iskontolar

889

0,00%

889

0,00%

889

0,01%

Kar veya Zararda
Yeniden
Siniflandirilmayacak
Birikmis Diger
Kapsamli Gelirler
veya Giderler

-176.633

-0,62%

110.893

0,54%

- Yeniden
Degerleme ve
Olgiim
Kazang/Kayiplari

-94.522

-0,56%

- Emeklilik
Planlarma liskin
Aktiieryal Kayip

- Diger
Kazang/Kayiplar

88.438

0,52%

Kar veya Zararda
Yeniden
Siniflandirilacak
Birikmis Diger
Kapsamli Gelirler
veya Giderler

- Yabanci Para
Cevirim Farklarn

2.871.675

10,12%

1.622.125

7,94%

987.891

5,84%

- Riskten Korunma
Kazang¢/Kayiplari

-601.215

-2,12%

-419.715

-2,05%

-323.047

-1,91%

- Yeniden
Degerleme ve
Siniflandirma
Kazang¢/Kayiplari

2.183

0,01%

- Diger
Kazang¢/Kayiplar

5.405

0,02%

7.263

0,04%

6.152

0,04%

Birlesme
denklestirme hesabi

14.507

0,05%

14.507

0,07%

14.507

0,09%

Kardan Ayrilan
Kisitlanmig
Yedekler

409.115

1,44%

368.993

1,81%

329.872

1,95%

Gegmis Yillar
Karlari/Zararlar

3.663.309

12,91%

3.410.341

16,69%

2.521.133

14,91%

Kontrol Kaybina
Neden Olmayan
Bagl Ortaklik Hisse
Satis Kazanci

Net Donem
Kari/Zarari

851.756

3,00%

842.949

4,12%

1.299.912

7,69%

KONTROL GUCU
OLMAYAN
PAYLAR

35.815

0,13%

34.079

0,17%

26.630

0,16%

TOPLAM
KAYNAKLAR

28.368.361

100,00%

20.436.495

100,00%

16.909.368

100,00%
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Tablo 19: Arcelik Kar veya Zarar Tablosu ve Kapsamh Gelir Tablosu

Finansal Tablo Tiirii Konsolide % | Konsolide % | Konsolide %
01.01.2018 01.01.2017 01.01.2016
Donem - 31.12.2018 - 31.12.2017 - 31.12.2016
Raporlama Birimi TL TL TL
KAR VEYA ZARAR
KISMI
Hasllat 26.904.384 | 100,00% |  20.840.613 | 100,00% |  16.096.172 | 100,00%
Satiglarin Maliyeti (-) -18.358.622 | -68,24% | -14.334.414| -68,78% | -10.756.612| -66,83%
Ticari Faaliyetlerden 0 o 0
Brit Kar (Zarar) 8.545.762 31,76% 6.506.199 31,22% 5.339.560 3317%
BRUT KAR/ZARAR 8.545.762 | 31,76% 6.506.199 | 31,22% 0,00%
Genel Yonetim Giderleri ) B ) 0 ) 0
) -1.209.472 4,50% -936.579 4,49% -762.791 4,74%
Pazarlama Giderleri (-) -5.094.434 | -18,94% -4.027.699 | -19,33% -3.227.324 | -20,05%
Aragtirma ve Geligtirme } 0 ; o ) 0
Giderleri (-) -204.792 0,76% -170.177 0.82% -151.668 0,94%
Esas Faaliyetlerden o o 0
Dider Gelirler 1324815 492% 711.838| S42% 600.067| +29%
Esas Faaliyetlerden ) 0 ) 0 ) 0
Diger Giderler (-) -724.557 2,69% -371.751 1.78% -389.773 2:42%
ESAS FAALIYET o o o
KARI/ZARARI 2.637.322 9,80% 1.711.831 8.21% 1.498.071 9,31%
Yatirm Faaliyetlerinden 0 o 0
Gelirler 13.278 0,05% 8.285 0,04% 418.742 2,60%
Yatirm Faaliyetlerinden } 0 ; o ) o
Giderler (-) 6.795| "0.03% 7.347| "0.04% 2.413| "0.01%
Ozkaynak Yéntemiyle
Degerlenen Yatinmlarin 0.05% 0,19% 0.22%
Karlarindan/Zararlarindan
Paylar _ _ 12.226 39.090 34.857
_FINANSMAN GIDERI
ONCESI FAALIYET 9,87% 8,41% 12,11%
KARI/ZARARI 2.656.031 1.751.859 1.949.257
Finansman Gelirleri 2.965.219| 11,02% 901.539| 4,33% 670.046 | 4,16%
Finansman Giderleri (-) -4.671.844| -17,36% | -1.832.501| -8,79%| -1.417.622| -8,81%
SURDURULEN
FAALIYETLER VERGI 3,53% 3,94% 7,47%
ONCESI KARI/ZARARI 949.406 820.897 1.201.681
Sirdirilen Faaliyetler
Vergi Gideri (-)/Geliri
- D6nem Vergi Gideri (- ) o _ o ) o
)/Geliri -248.748 0,92% -194.034 0,93% -100.195 0,62%
- Ertelenmig Vergi o o o
Gideri (-)/Geliri 155.183 0,58% 218.440 1,05% 202.664 1,26%
SURDURULEN
FAALIYETLER DONEM 3,18% 4,06% 8,10%
KARI/ZARARI 855.841 845.303 1.304.150
DONEM KARI/ZARARI 855.841| 3,18% 845.303| 4,06% 1.304.150 | 8,10%
Dggmﬁ? Kari/Zararinin 0,00% 0,00% 0,00%
- Kontrol Glci Olmayan o o 0
Paylar 4.085 0,02% 2.354 0,01% 4.238 0,03%
- Ana Ortaklik Paylari 851.756| 3,17% 842.949| 4,04% 1.299.912| 8,08%
Kar veya Zararda
Yeniden -0,30% -0,11% -0,29%
Siniflandirimayacaklar -81.719 -23.012 -45.925
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Kar veya Zararda
Yeniden
Siniflandiriimayacak 0,06% 0,02% 0,06%
Dider Kapsamli Gelire
Iligkin Vergiler 15.979 4.458 9.018
Kar veya Zarar Olarak
Yeniden 3,81% 2,33% 1,32%
Siniflandirilacaklar 1.024.759 484.685 212.825
Kar veya Zararda
Yeniden Siniflandinlacak
I_Diéer Kapsamli Gelire 0,19% 0,12% 0,22%
Iliskin Vergiler
Gelir/Giderleri 51.192 24.168 35.549
DIGER KAPSAMLI 0 0 0
GELIR 1.010.211 3,75% 490.299 2,35% 211.467 1,31%
TOPLAM KAPSAMLI o o o
GELIR 1.866.052 6,94% 1.335.602 6.41% 1.515.617 9:42%
Toplam Kapsamli Gelirin
Dagilimi:
- Kontrol Glcii Olmayan 0 0 0
Paylar 13.844 0,05% 7.551 0,04% 7.804 0,05%
- Ana Ortaklik Paylari 1.852.208 6,88% 1.328.051 6,37% 1.507.813 9,37%
Tablo 20: Vestel Finansal Durum Tablosu Dikey Analizi
BILANCO DIiKEY VE YATAY YUZDE YONTEMINE GORE ANALIZi
Finansal Durum Tablosu
GENEL GENEL GENEL
Finansal Tablo Tiirii Konsolide TOPLAM | Konsolide TOPLAM | Konsolide TOPLAM
Dénem 31.12.2018 % |31.12.2017 31.12.2016 %
Raporlama Birimi TL TL TL
VARLIKLAR
DONEN VARLIKLAR 3.063.271 65,38% | 2.289.940 75,58% | 1.818.711 79,51%
Nakit ve Nakit Benzerleri 120.847 2,58% 73.679 2,43% 12.829 0,56%
Ticari Alacaklar 1.480.213 31,59% | 1.045.883 34,552% | 1.186.044 51,85%
Diger Alacaklar 867.676 18,52% |  545.195 21,29% | 336.710 14,72%
Tiirev Araglar 2.028 0,04% 4.009 0,13% 26.404 1,15%
Stoklar 579.054 12,36% | 500.180 16,519 |  244.446 10,69%
Pesin Odenmis Giderler 12.623 0,27% 13.803 0,46% 11.066 0,48%
) 0,04%
Cari Donem Vergisiyle Ilgili Varliklar 1.250
Diger Donen Varliklar 830 0,02% 5.941 0,20% 1.212 0,05%
ARA TOPLAM
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DURAN VARLIKLAR 1.621.821 34,62% | 740.049 2442% |  468.792 20,49%
Maddi Duran Varliklar 1.435.364 30,64% |  553.202 18,26% |  327.965 14,34%
Maddi Olmayan Duran Varhiklar 146.867 313% | 118214 3,90% 97.030 4,24%
Pesin Odenmis Giderler 39.590 0,85% 62.952 2,08% 41.741 1,82%
Ertelenmis Vergi Varligi 0,00% 5.681 0,19% 2.056 0,09%
TOPLAM VARLIKLAR 4.685.092 100,00% | 3.029.989 100,00% | 2.287.503 100,00%
KAYNAKLAR
KISA VADELI YABANCI 0 o o
KAYNAKLAR 2.747.126 58,64% | 1 706307 56.31% | 4 502,241 43.81%
Kisa Vadeli Bor¢lanmalar 366.515 7,82% |  281.926 9,30% 26.407 1,15%
Uzun Vadeli Borglanmalarin Kisa o o o
Vadeli Kisimlar 287.078 6.13% | 70,051 231% 1 45601 0,69%
Ticari Borglar 1.901.077 40,58% | 1.242.281 41,00% |  840.474 36,74%
Calisanlara Saglanan Faydalar o o o
Kapsaminda Borglar 31.196 0.67% 26.671 0.88% 23.763 1,04%
Diger Borglar 130.423 2,78% 64.507 2,13% 52.999 2,32%
Tiirev Araglar 20.129 0,43% 9.977 0,33% 27.853 1.22%
Dénem Kart Vergi Yiikiimliiliigii 716 0,02% 3.185 0,14%
Kisa Vadeli Kargiliklar 3.190 0,07% 2.197 0,07% 1.620 0,07%
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 6.802 0,15% 8.697 0,29% 10.249 0,45%
UZUN VADELI YABANCI ) 0 o
KAYNAKLAR 126.391 270% | 311545 10.28% | 365331 1597%
Uzun Vadeli Borglanmalar 111 0,00% | 179514 5,92% |  206.611 9,03%
Ticari Borglar 14531 0,31% 1.959 0,06%
Diger Borglar 98.323 3,24% | 134.261 5,87%
Uzun Vadeli Karsiliklar 38.713 0,83% 31.749 1,05% 24.459 1,07%
Ertelenmis Vergi Yiikiimliligi 73.036 1,56% 0,00%
OZKAYNAKLAR 1.811.575 38,67% | 1.012.137 33,40% |  919.931 40,22%
ANA ORTAKLIGA AIT o o o
OZKAYNAKLAR 1.811.575 38671% | | 019137 3340% | 919,931 40,22%
Odenmis Sermaye 190.000 4,06% |  190.000 6,27% |  190.000 8,31%
Sermaye Diizeltme Farklari 9.734 0,21% 9.734 0,32% 90.734 0,43%
Paylara iliskin Primler/iskontolar 109.031 2,33% 109.031 3,60% 109.031 4.71%
Kar veya Zararda Yeniden
Siniflandirilmayacak Birikmis Diger 8,75% -0,20% -0,14%
Kapsamli Gelirler veya Giderler 409.958 -6.203 -3.313
Kar veya Zararda Yeniden
Siniflandirilacak Birikmis Diger -0,01% -0,04% 0,82%
Kapsamli Gelirler veya Giderler -636 -1.352 18.786
Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler 118.206 2,52% | 111627 3,68% 77.019 3.37%
Gegmis Yillar Karlari/Zararlari 352.721 7,53% 304.066 10,04% 193.669 8.47%
Net Donem Kari/Zarari 622.561 13,29% 295.234 9,74% 325.005 14,21%
Pl;glﬁ;[éOL GUCU OLMAYAN 0.00% 0.00% 0.00%
TOPLAM KAYNAKLAR 4.685.092 100,00% | 3.029.989 100,00% | 2.287.503 100,00%
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Tablo 21: Vestel Kar veya Zarar Tablosu ve Kapsamh Gelir Tablosu’nun Dikey

Analizi
Finansal Tablo Tiirii Konsolide % Konsolide % Konsolide %
01.01.2018 - 01.01.2017 - 01.01.2016 -
Donem 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2016
Raporlama Birimi TL TL TL
KAR VEYA ZARAR
KISMI
Hasilat 5.693.973 | 100,00% 3.857.756 | 100,00% 3.037.017 | 100,00%
Satislarin Maliyeti (-) -4.781.608 | -83,98% -3.363.747 | -87,19% -2.546.704 | -66,02%
Ticari Faaliyetlerden 0 0
Brilt Kar (Zarar) 912.365 | 16.02% 494.009 | 1281% 490.313 | 1271%
BRUT KAR/ZARAR 912.365| 16,02% 494.009 | 12,81% 490.313| 12,71%
Genel Yonetim ) 0 ) o ) o
Giderleri (-) -59.337 1,04% -48.918 1.27% -47.395 1,23%
Pazarlama Giderleri (-) -79.761 | -1,40% -53.931| -1,40% -46.926 | -1,22%
Aragtirma ve ) o ) 0 ) 0
Gelistirme Giderleri (-) -45.490 | 0-80% -36.959 | 0:96% -31.351| 0.81%
Esas Faaliyetlerden 0 0 o
Diger Gelirler 487.908 8,57% 325.713 8,44% 164.643 4,.27%
Esas Faaliyetlerden ) 0 ; o } o
Dider Giderler (-) -622.385 10,93% -195.302 5,06% -142.519 3.69%
ESAS FAALIYET 0 0 0
KARUZARARL 503.300 | 10:42% 484.612 | 12°0% 386765 | 10:03%
_FINANSMAN GIDERI
ONCESI FAALIYET 10,42% 12,56% 10,03%
KARI/ZARARI 593.300 484.612 386.765
Finansman Gelirleri 607.599 | 10,67% 128.567 | 3,33% 109.985| 2,85%
) Finansman Giderleri (- 570,132 -10,17% 319,605 -8.10% 162977 -4.22%
SURDURULEN
FAALIYETLER VERGI 10,92% 7,79% 8,65%
ONCESI KARI/ZARARI 621.767 300.574 333.773
- Dénem Vergi Gideri ) o ) 0 ) o
(-)/Geliri -5.512 0.10% -3.164 0,08% -18.751 0,49%
- Ertelenmis Vergi 0 _ 0 o
Gideri (-)/Geliri 6.306 0.11% -2.176 0,06% 9.983 0.26%
SURDURULEN
FAALIYETLER DONEM 10,93% 7,65% 8,42%
KARI/ZARARI 622.561 295.234 325.005
DONEM KARI/ZARARI 622.561 | 10,93% 295.234| 7,65% 325.005| 8,42%
DIGER KAPSAMLI
GELIR:
Kar veya Zararda
Yeniden 7,31% -0,07% 0,01%
Siniflandiriimayacaklar 416.161 -2.890 373
Kar veya Zarar Olarak
Yeniden 0,01% -0,52% 0,29%
Siniflandirilacaklar 716 -20.138 11.157
DIGER KAPSAMLI 0 A R0 0
GELIR 416.877 7,32% -23.028 0,60% 11.530 0.30%
TOPLAM KAPSAMLI 0
GELIR 1.039.438 | 18:26% 272.206| "96% 336.535 | &72%
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Yapilan analize gore iki isletmenin de siirdiiriilebilirligi ile ilgili bir sorun olmadig1

sonucuna varilmistir.
3.4.4 Oran Analizi

Calismanin ikinci bdliimiinde de bahsettigimiz gibi isletmenin siirdiiriilebilirlik
analizi, likidite analizi, mali yapis1 ve karliliginin analizinde oran analizi kullanilmaktadir.
Vestel A.S. ve Arcelik A.S.’nin oran analizi sonucunda ulasilan verileri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 22: Argelik Oran Analizi

ORAN ANALIZI
ORANLAR
LiKiDITE ORANLARI 2018 2017 2016
NET ISLETME SERMAYES| 6.699.070 [ 5.098.138 | 4.379.672
(dénen varliklar — kisa vadeli yabanci kaynaklar)
CARI ORAN 1,53 1,6 1,66
(dénen varliklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar)
ASIT TEST ORANI 113 1,16 1,25
(dénen varliklar — stoklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar)
NAKIT ORANI 0.43 031 0,37
(hazir degerler — kisa vadeli yabanci kaynaklar)
MALI YAPI ORANLARI
FINANSAL KALDIRAC ORANI 071 0,66 0,65
(yabanci kaynaklar /aktif toplami)
FINANSMAN ORANI 0.41 0,51 0,55
(6zkaynaklar / yabanci kaynaklar)
FAALIYET ORANLARI
VARLIKLAR DEVIR HIZI ORANI 11 112 1,05
(net satiglar /ortalama varliklar)
ALACAK DEVIR HIZI 3,77 3,53 3,19
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(kredili satiglar tutari/ortalama ticari alacaklar )

Ortalama Alacak Tahsilat Suresi 95,49 101,98 112,85
Stoklar Devir Hizi 432 4.39
(Satiglarin Maliyeti/Ortalama Stoklar) 4,14

Ortalama Stoklarin Devir Suresi 86,96 83,33 82,00

KARLILIK ORANLARI
BRUT SATIS KARI / NET SATISLAR 0,32 0,31 0,33
SATILAN MALIN MALIYETI / NET SATISLAR 0,68 0,69 0,67
FAALIYET KARI / NET SATISLAR 0,1 0,08 0,09
DONEM KARI / NET SATISLAR 0,04 0,04 0,07
NET KAR / NET SATISLAR 0,03 0,04 0,08
OZKAYNAK KARLILIK ORANI 0,1 0,12 0,22
VARLIKLAR KARLILIK ORANI 0,03 0,04 0,08
FAALIYET GIDERLERI/NET SATISLAR 0,24 0,25 0,26
Tablo 23: Vestel Oran Analizi
ORAN ANALIZI
ORANLAR
LiIKiDITE ORANLARI 2018 2017 2016

NET ISLETME SERMAYES] 316.145| 583.633 | 816.470
(dénen varliklar — kisa vadeli yabanci kaynaklar)

CARI ORAN 1,11 1,34 1,81
(dénen varliklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar)

ASIT TEST ORANI 0.9 1,04 157
(dénen varliklar — stoklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar)

NAKIT ORANI 0,04 0,04 0,01
(hazir degerler — kisa vadeli yabanci kaynaklar)

MALI YAPI ORANLARI

FINANSAL KALDIRAC ORANI 0,61 0,66 0.6
(yabanci kaynaklar /aktif toplami)

FINANSMAN ORANI 0,63 0,5 0,67
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(6zkaynaklar / yabanci kaynaklar)

FAALIYET ORANLARI

VARLIKLAR DEVIR HIZI ORANI

(net satiglar /ortalama varliklar)

ALACAK DEVIR HIZI

(kredili satiglar tutari/ortalama ticari alacaklar )

1,47 1,45 151

4,5 3,45 3,02

Ortalama Alacak Tahsilat Siresi 80,00 104,35 119,21
Stoklar Devir Hizi 9,03 10,06
(Satislarin Maliyeti/Ortalama Stoklar) 8,86

Ortalama Stoklarin Devir Siiresi 40,63 39,87 35,79

KARLILIK ORANLARI

BRUT SATIS KARI / NET SATISLAR 0,16 0,128 0,16
SATILAN MALIN MALIYETI / NET SATISLAR 0,84| 0,872 0,84
FAALIYET KARI / NET SATISLAR 0,1 0,12 0,13
DONEM KARI / NET SATISLAR 0,11 0,08 0,11
NET KAR / NET SATISLAR 0,11 0,08 0,11
OZKAYNAK KARLILIK ORANI 0,34 0,29 0,35
VARLIKLAR KARLILIK ORANI 0,13 0,1 0,14
FAALIYET GIDERLERI/NET SATISLAR 0,03 0,04 0,04

Yapilan analize gore iki isletmenin de siirdiirtilebilirligi ile ilgili bir sorun olmadig:

sonucuna varilmistir.

3.4.5 Korelasyon ve Regresyon Analizi

Korelasyon analizi belirlenen bir bagimli degisken ile belirlenen bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri ifade eden ve 1 ile -1 arasinda iliski kuvvetini de gosteren bir analizdir.
Korelasyon analizine gore net kar/zarar ile hasilat, stoklar, alacaklar, ge¢mis yillar kar1 ve
satiglarin maliyeti arasinda bir iliski olup olmadig1 analiz edilmistir. Arcelik A.S.’nin

korelasyon analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 24: Arcelik A.S. Korelasyon Analizi

Correlations
satislarin gecmis
hasilat | maliyeti netkar alacaklar stoklar yilkari

hasilat Pearson 1 -,999™ ,651" ,988™ ,991™ | 978"

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,030 ,000 ,000 ,000

N 11 11 11 11 11 11
satislarinma | Pearson -,999™ 1 -,632" -,986™ -,992™ | -977"
liyeti Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,037 ,000 ,000 ,000

N 11 11 11 11 11 11
netkar Pearson ,651" -,632 1 ,673" ,582 , 719"

Correlation

Sig. (2-tailed) ,030 ,037 ,023 ,060 ,013

N 11 11 11 11 11 11
alacaklar Pearson ,988" -,986™ ,673" 1 ,982" ,978"

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,023 ,000 ,000

N 11 11 11 11 11 11
stoklar Pearson ,991" -,992" ,582 ,982" 1 ,965™

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,060 ,000 ,000

N 11 11 11 11 11 11
gecmisyilka | Pearson ,978™ 977" 719" ,978™ ,965™ 1
ri Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,013 ,000 ,000

N 11 11 11 11 11 11
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Regresyon analizi ise isletmenin kayitlarinda olmasi beklenen tutarlarin tahmin
edilmesinde bagimsiz denetgiler tarafindan kullanilmaktadir. Belirlenen bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilacak modelin ifadesi Y= a + bx
seklinde olacaktir. Burada a sayisi tablodaki constant ile ifade edilen sabit sayidir. X ise

bagimsiz degigkenleri ifade etmektedir. B katsayisi ise bagimsiz degiskenlerin katsayisidir.
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Uygulama 6rneginde segilen bagimsiz degiskenlerin sayis1 1’den fazla oldugu i¢in ¢oklu

regresyon yontemi uygulanacaktir.
Argelik A.S.’nin ¢oklu regresyon sonucu tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25: Argelik A.S.’nin Coklu Regresyon Analizi

Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 stoklar, . Enter
gecmisyilkar
i, hasilat,
satislarinmal
iyetiP
a. Dependent Variable: netkar
b. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R  Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 ,9562 ,913 ,855 121187,314
70

a. Predictors: (Constant), stoklar, gecmisyilkari, hasilat,
satislarinmaliyeti

ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 9274814124 4 2318703531 15,788 ,002°
00,000 00,000
Residual 8811819147 6 1468636525
0,000 0,000
Total 1015599604 10
000,000
a. Dependent Variable: netkar
b. Predictors: (Constant), stoklar, gecmisyilkari, hasilat, satislarinmaliyeti
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Coefficients2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 373979,803 142406,051 2,626 ,039
hasilat , 702 ,186 14,139 3,766 ,009
satislarinm ,959 ,287 13,035 3,335 ,016
aliyeti
gecmisyilka ,482 ,176 1,584 2,737 ,034
ri
stoklar -,511 ,243 -2,028 -2,103 ,080

a. Dependent Variable: netkar

Coklu regresyon analizine gore isletmenin net kar ile bagimsiz degiskenler (hasilat,
satiglarin maliyeti, gegmis yil kari/zarari, stoklar) arasinda biiyiik oranda iliski olmustur,
korelasyon katsayis1 0.956 olusmustur yani bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda
0.956 oranda iliski vardir. r2 katsayisi ise 0.913 olmustur. Bunun anlami gergek degerlerin
%91°1 regresyon analizinde olusan model kullanilarak tahmin edilebilir. Net karin, regresyon
analizinde olusan formiiliine gore tahmin edilmesi ve gercek kar ile beklenti karin arasinda

sapmalarin analiz edilmesi i¢in regresyondan elde edilen asagidaki formiil kullanilmalidir:

Tahmini Rakam (Regresyon Denklemi) = 373979,803 + 0.702 * Hasilat + 0.959

* Satiglarin Maliyeti - 0.511 * Stoklar + 0,482*Ge¢mis Y1l Kar1

Tablo 26°da Argelik A.S’nin 10 yillik finansal tablo verilerinden elde edilen bilgilerin

regresyon analizi gergek ve tahmini tutarlar1 yer almaktadir.
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Tablo 26: Arcelik A.S’nin Regresyon Analizine Gore Ger¢ek ve Tahmini Tutarlar

Gergek Tahmini

Tutar Tutar

NET KAR | NET KAR
2008 39.794 123.455
2009 485.410 624.299
2010 517.093 578.491
2011 506.506 498.048
2012 524,764 512.667
2013 597.845 566.095
2014 617.084 839.212
2015 891.141 975.538
2016 1.299.912 |1.274.599
2017 842.949 1.115.513
2018 851.756 1.009.182

Argelik A.S’inin regresyon analizine gore gergek ve tahmini tutarlarin grafigi asagida

gosterilmistir.

Sekil 8: Argelik A.S’inin Regresyon Analizine Gore Gergek ve Tahmini Tutarlarin
Grafigi

1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000
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0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Gercek Tutar Net Kar = Tahmini Tutar Net Kar

Sekil 8’de Argelik A.S’nin regresyon analizine gore, tahmini tutarlar ve gercek
tutarlar1 diyagram olarak yansitmaktadir ve bu diyagrama gore Arcelik A.$’ nin tahmini ve

gercek degerleri aym1 yonde oldugunu ve isletmenin regresyon analizine gore net kar ve
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zararini %91 diizeyinde belirlemenin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Burada eger
tahmini tutar ile gergek tutar arasinda biiyiik bir sapma meydana gelirse degiskenler kilit

denetim konusu olarak belirlenmeli ve gerekli maddi inceleme prosediirleri yapilmalidir.

Argelik A.S’nin verilerine iliskin hipotezler 0.05 anlamlilik diizeyinde asagidaki
gibidir:

HO = Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski yoktur.
H1 = Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda iligki vardir.

Analizin r katsayisi (0.956) kritik noktay1 gectigi icin HO hipotezi kabul edilmeyip ve

H2 hipotezi onaylanir.

Tablo 27: Vestel A.S’nin Korelasyon ve Regresyon Analizi

Correlations
Satislarin
netkar hasilat maliyeti alacaklar stoklar gecmisyilkari

netkar Pearson 1 ,710" -,685" ,662" 647" -,156

Correlation

Sig. (2-tailed) ,014 ,020 027 ,031 647

N 11 11 11 11 11 11
hasilat Pearson ,710" 1 -,994™ ,936™ ,930™ 432

Correlation

Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,000 ,000 184

N 11 11 11 11 11 11
satislarinm  Pearson -,685" -,994™ 1 -,938™ -,930™ -,410
aliyeti Correlation

Sig. (2-tailed) ,020 ,000 ,000 ,000 210

N 11 11 11 11 11 11
alacaklar  Pearson ,662" ,936™ -,938™ 1 ,981™ ,351

Correlation

Sig. (2-tailed) ,027 ,000 ,000 ,000 ,290

N 11 11 11 11 11 11
stoklar Pearson 647" ,930™ -,930™ 981" 1 ,312

Correlation
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Sig. (2-tailed) ,031 ,000 ,000 ,000 350
N 11 11 11 11 11 11
gecmisyilk Pearson -,156 432 -,410 ,351 ,312 1
ari Correlation
Sig. (2-tailed) 647 ,184 210 290 ,350
N 11 11 11 11 11 11
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tablo 28: Vestel A.S’ne iliskin Coklu Regresyon Verileri
Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 gecmisyilkari, . Enter
stoklar,
satislarinmaliyeti
, alacaklar,
hasilat?
a. Dependent Variable: netkar
b. All requested variables entered.
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,9552 ,912 ,823  81006,39832
a. Predictors: (Constant), gecmisyilkari, stoklar, satislarinmaliyeti,
alacaklar, hasilat
ANOVA?2
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 338102962800 5 67620592560, 10,305 ,011°b
,000 000
Residual 32810182840, 5 6562036568,0
000 00
Total 370913145700 10
,000
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a. Dependent Variable: netkar

b. Predictors: (Constant), gecmisyilkari, stoklar, satislarinmaliyeti, alacaklar, hasilat

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -477436,794  118579,383 -4,026 ,010
hasilat ,236 ,071 4,178 3,307 ,021
satislarinmaliyeti ,232 ,099 2,912 2,344 ,066
alacaklar ,218 ,162 1,004 1,346 ,236
stoklar -,316 ,176 -1,294 -1,789 ,134
gecmisyilkari -,881 , 194 -, 715 -4,541 ,006

a. Dependent Variable: netkar

Coklu regresyon analizine gore isletmenin net kar ile bagimsiz degiskenler (hasilat,

satiglarin maliyeti, gegmis yil kari/zarari, stoklar) arasinda biiyiikk oranda iliski olmustur,

korelasyon katsayis1 0.955 olusmustur yani bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda

0.955 oranda iliski vardir. r2 katsayisi ise 0.912 olmustur. Bunun anlam1 gergek degerlerin

%92’si regresyon analizinde olusan model kullanilarak tahmin edilebilir. Net kérin,

regresyon analizinde olusan formiiliine gore tahmin edilmesi ve gercek kar ile beklenti karin

arasinda sapmalarin analiz edilmesi i¢in regresyondan elde edilen asagidaki formiil

kullanilmalidir:

Tahmini Rakam (Regresyon Denklemi) = -477436,794 + 0.236 * Hasilat + 0.232

* Satiglarin Maliyeti + 0,218*Alacaklar - 0.316 * Stoklar - 0,881*Gegmis Y1l Kari

Tablo 29°da Vestel A.S$’nin 10 yillik finansal tablo verilerinden elde edilen bilgilere ait

regresyon analizi gergek ve tahmini tutarlarin sapmalar1 yer almaktadir.
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Tablo 29:

Vestel A.S’nin Regresyon Analizine Gore Ger¢ek ve Tahmini Degerler

Gergek Tahmini
Tutar Net | Tutar Net
Kar Kar
2008 -402.712 -379.264
2009 74.086 -17.346
2010 38.422 -35.453
2011 -35.439 47.117
2012 -112.825 -113.766
2013 -99.721 -36.079
2014 97.376 89.318
2015 59.620 121.187
2016 167.719 155.643
2017 55.108 -4.298
2018 371.153 360.586

Vestel A.S’inin regresyon analizine gore gergek ve tahmini tutarlarin grafigi asagidaki

gibi olur.

Sekil 9: Vestel A.S’inin Regresyon Analizine Gore Ger¢ek Ve Tahmini Degerlerin

Grafigi
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Sekil 9’de Vestel A.$’nin regresyon analizine gore, tahmini tutarlar ve gergek tutarlar
diyagram olarak yansitmaktadir ve bu diyagrama gore Vestel A.S’nin tahmini ve gergek
degerleri ayn1 yonde oldugunu ve isletmenin regresyon analizine gore net kar ve zararini

%92 diizeyinde belirlemenin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Burada eger tahmini
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veri ile gergek veri arasinda biiyiikk bir sapma meydana gelirse degiskenler kilit denetim

konusu olarak belirlenmeli ve gerekli maddi inceleme prosediirleri yapilmalidir.

Vestel A.S’nin verilerine iligkin hipotezler 0.05 anlamlilik diizeyinde asagidaki gibidir:
HO = Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski yoktur.

HI1 = Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski vardir.

Analizin r katsayis1 (0.955) kritik noktay1 gectigi i¢in HO hipotezi kabul edilmeyip ve H1

hipotezi onaylanir.
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BOLUM 4 SONUC

Giinlimiizde her iilkeden isletmeler birbirleri ile ekonomik iliskiler igerisine
girebilmektedir. Isletmeler bu iliskilere girerken iilkelerin finansal piyasalarinin etkinligine,
sunulan bilgilerin giivenilirlik ve karsilastirilabilirligine énem vermektedir. Ulkeler bu
ylzden yatirimcilart kendi iilkelerine ¢ekmek icin etkin bir denetim sistemi kurmayi
hedeflemektedir. Ulkelerin yaninda o iilkelerde faaliyet gdsteren isletmelerin de finansal ve
finansal olmayan bilgilerini sunarken uluslararasi alanda gegerliligi olan belirli standart ve

cergeveleri uygulayarak i¢ ve dis paydaslara bilgilerini sunmasi gerekmektedir.

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (ISA) ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Genel Kabul Goérmiis
Denetim Standartlar1 (GAAS) diinyada en yaygin kullanilan denetim standartlaridir.
Uluslararas1 denetim standartlarindan birisi ise analitik inceleme prosediirleridir. AIP’leri
denetimin her asamasinda yani miisteri kabul etme anlasmasinda, denetim planlamada,
denetim yiiriitme asamasinda ve raporlama asamasinda kullanilmaktadir. AiP’lerde
kullanilan teknikler genis bir alan icermektedir ve teorik boliimlerde agiklamaya ¢alistigimiz
teknikler; trend analizi, regresyon analizi, karsilagtirma analizi, rasyo analizi, dikey analizi,
ussallik testleri analizi, benford yasasi, yapay sinir aglar1 ve zaman serisi analizlerini
igermektedir. AIP’ler giiniimiizde denetimin giincel teknikleridir, bu tekniklerin uygulamasi
maliyet ve zaman tasarrufu acisindan énemlidir. Denetim amaglar giiniimiizde isletmelerin
risk degerlendirme konusu ile baghdir, risk degerlendirme gorevinde ise AIP’lerin

uygulanmasi kacinilmazdir.

Calismanin uygulama kisminda teorik bdliimlerin pratik olarak yansitilmasi igin,
BIST de hisseleri islem goren iki beyaz esya sektdriinde faaliyet gdsteren sirketin son 10 yil
gelir tablolarinda ve bilangolarinda yansitilan bazi kalemlerin AIP’ler agisindan
degerlendirmeleri yapilmaktadir. AlP’lerinde uygulanan teknikler denetimin amacina
yoneliktir ve denetimde tekniklerin amaca yonelik kullanilmasi etkin sonuglarin varilmasina
neden olmaktadir. Elde ettigimiz veriler, sadece mali tablolar oldugu i¢in, bu verilerin
tizerinde uygulama yapilmistir. Uygulamada iki isletmenin verileri analiz edilmistir.
Sirketlerin analizinde AIP’lerine ait olan tekniklerden karsilastirma analizi, dikey analiz,
oran analizi ve regresyon analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore isletmelerin mali
tablolarinda yansitilan kar miktarinda 6nemli derecede yanlislik goriilmemistir. Analizlere

gore Vestel A.S’nin son yillar verilerine baktigimizda net satis tutar1 2008 yilindan itibaren
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artis egiliminde seyir ederken satig maliyeti ise bazi yillarda artis egiliminde bazi yillarda da
azalis egiliminde gergeklesmistir. Buna gore isletmenin karinda Onemli sapmalar
goziikmemektedir. Isletmenin satis ve satislarin maliyetinde uygulanan politikalar1 yeniden
degerlendirmesinin faydali olmasi beklenir. Uygulanan analitik inceleme teknikleri
denetcilere denetimin yogunlastirmasi gereken kalemleri ge¢mis yillar kari/zarart ve
satiglarin maliyeti olarak isaret etmistir. Arcelik AS’de ise satiglarin maliyeti, stoklar ve
alacaklar kalemlerinin Kilit denetim konusu olarak belirlenip incelenmesi gerektigi

gorilmistiir.

Bu calisma farkli degiskenler eklenerek daha da genisletilebilir. Ayrica finansal
olmayan bilgilerin denetiminin nasil yapilacagi ve finansal olmayan bilgilerin denetiminde

AlP’lerin kullanilip kullanilamayacagi konusunda arastirmalar yapilmalidir.
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