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LIiDERIN KARANLIK KiSILIK OZELLIKLERI iLE CALISANIN
TUKENMISLiIGi ARASINDAKI iLISKiDE CALISANIN KARANLIK LiDERLIK
ALGISININ ARACI ROLU: COK DUZEYLI BIR ARASTIRMA

OZET

Bu aragtirmanin amaci is yerlerinde liderin karanlik kisilik o6zellikleri ile calisanin
tilkkenmisligi arasinda bir iliski olup olmadigin1 ve bu iliskiye calisanin karanlik liderlik
algisinin aracilik edip etmedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu amagla, 6ncelikle 6zgiin bir “ig
yerinde karanlik liderlik algis1 dlgegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ii¢ ayr
uygulama yapilmstir. Ik uygulamaya 310, ikinci uygulamaya 342 ve iiciincii uygulamaya
355 katilimer istirak etmistir. Her {i¢ uygulamanin katilimcilan Tiirkiye’de 6zel gilivenlik
sektorlinde faaliyet gosteren isletmelerde c¢alismaktadirlar. Gelistirilen karanlik liderlik
algist Olgegi; bezdiren davranislar, samimiyetsiz davranislar ve zorbaca davranislar
boyutlarindan olusmaktadir. Olgek gelistirme islemlerinin ardindan arastirmanin
hipotezlerini test etmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, dlgek
gelistirme siirecinde oldugu gibi 6zel glivenlik sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelere
mensup 494 calisandan ve bu calisanlarin bagli oldugu 116 birincil yo6neticiden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi iki diizeyli (birinci diizey: birey, ikinci diizey: grup)
oldugundan veri analiz siirecinde hiyerarsik dogrusal modelleme teknigi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; liderin bezdiren davraniglar1 ve zorbaca davraniglar ile
calisanin duygusal tiikenmesi, kinizmi ve mesleki yararlilig1 arasinda, liderin samimiyetsiz
davraniglar1 ile g¢alisanin duygusal tiikkenmesi ve mesleki yararliligi arasinda, liderin
makyavelist kisilik 6zelligi ile samimiyetsiz davraniglar1 arasinda, liderin narsistik kisilik
ozelligi ile bezdiren davraniglar1 arasinda, liderin psikopatik kisilik 6zelligi ile bezdiren ve
zorbaca davraniglar1 arasinda, liderin makyavelist kisilik 6zelligi ile calisanin mesleki
yararlili@1 arasinda, liderin narsistik kisilik 6zelligi ile calisanin duygusal tiikenmesi,
kinizmi ve mesleki yararliligi arasinda, liderin psikopatik kisilik 6zelligi ile ¢alisanin
duygusal tilkenmesi arasinda anlamli iligkiler vardir. Ayrica, liderin bezdiren davranislari,
liderin narsistik kisilik 6zelligi ile c¢alisanin duygusal tiikenmesi, kinizmi ve mesleki
yararlilig1 arasindaki iliskilere tam aracilik ederken, liderin psikopatik kisilik 6zelligi ile
calisanin duygusal tiikenmesi arasindaki iliskiye kismen aracilik etmektedir. Diger

calismalardan farkli olarak bu aragtirmada liderligin karanlik yiiziine iligskin 6l¢iim yapmak



amactyla 0zgiin bir karanlik liderlik algis1 6l¢egi gelistirilmistir. Ayrica, liderin karanlik
kisilik ozellikleri ile ¢alisanin tiikenmisligi arasindaki iliskiler, liderin karanlik kisilik
Ozellikleri ile calisanin karanlik liderlik algisi arasindaki iligkiler ve c¢alisanin karanlik
liderlik algisinin liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanin tiikenmisligi arasindaki
iliskilerdeki araci rolii bilindigi kadariyla ilk kez bu ¢aligma ile gorgiil olarak ¢ok diizeyli
bir model tizerinden agiklanmistir. Bu nedenlerden &tiirii elde edilen bulgularin yonetim
arastirmalar1 alaninda 6nemli bir kuramsal boslugu doldurduguna ve gerek arastirmacilara,

gerekse uygulamacilara faydali olacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, karanlik kisilik 6zellikleri, karanlik liderlik, tiikenmislik,

hiyerarsik dogrusal modelleme



EMPLOYEE’S PERCEIVED DARK LEADERSHIP AS A MEDIATOR OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN LEADER’S DARK TRIAD AND EMPLOYEE’S
BURNOUT: AMULTI LEVEL RESEARCH

ABSTRACT

The aim of this research was to find out whether there were associations between leader’s
dark triad and employee’s burnout and whether employee’s perceived dark leadership
mediated these associations. To this purpose, first, a genuine “workplace perceived dark
leadership scale” was developed. Throughout the scale development process, three
separate studies were conducted. A total of 310, 342, and 355 participants, who work at
private security companies, took part in study one, two, and three respectively. The
perceived dark leadership scale consisted of three factors: wearisome behaviors, insincere
behaviors, and tyrannous behaviors. Following scale development, hypotheses were tested.
The sample consisted of 116 leaders and 494 employees who report those leaders. Both
leaders and employees work at private security companies. Because the sample comprised
two levels (i.e. the individual and group levels), the data were analyzed through
hierarchical linear modeling technique. Findings indicated that there were significant
associations between leader’s wearisome behaviors and employee’s exhaustion, cynicism,
and professional efficacy, between leader’s tyrannous behaviors and employee’s
exhaustion, cynicism, and professional efficacy, between leader’s insincere behaviors and
employee’s exhaustion and professional efficacy, between leader’s machiavellianism and
insincere behaviors, between leader’s narcissism and wearisome behaviors, between
leader’s psychopathy and wearisome and tyrannous behaviors, between leader’s
machiavellianism and employee’s professional efficacy, between leader’s narcissism and
employee’s exhaustion, cynicism, and professional efficacy, and between leader’s
psychopathy and employee’s exhaustion. Besides that, leader’s wearisome behaviors fully
mediated the associations between leader’s narcissism and employee’s exhaustion,
cynicism, and professional efficacy. Moreover, leader’s wearisome behaviors partially
mediated the association between leader’s psychopathy and employee’s exhaustion. As
distinct from previous studies, in this study, to measure the dark side of leadership a
genuine perceived dark leadership scale was developed. In addition to that, as far as is

known, in this research, the associations between leader’s dark triad and employee’s
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burnout, between leader’s dark triad and employee’s perceived dark leadership and the
mediating role of employee’s perceived dark leadership in the associations between
leader’s dark triad and employee’s burnout were explained empirically over a multi level
model for the first time. Therefore, it is believed that findings of this research filled an
important theoretical gap in the field of management and will be helpful for both
researchers and practitioners.

Keywords: Leadership, dark triad, dark leadership, burnout, hierarchical linear modeling
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GIRIS

Profesyonel 1is yasantisinda sik¢a karsilasilan olgulardan biri  ¢alisan
tikenmisligidir. Calisan tiikenmisligi lizerine glinlimiize dek pek ¢ok arastirma yapilmig
olmasma ragmen gerek Orgiitler, gerekse calisanlar acisindan ¢alisan tiikenmisliginin
depresyon (Toppinen-Tanner vd., 2005), is tatminsizligi (George vd., 2001), ise gelmemek
(Parker ve Kulik, 1995), isten ayrilmaya niyet etmek (Lee ve Ashforth 1996), isi ihmal
etmek (Basar ve Basim, 2016), isten ayrilmak (Jackson vd., 1986) ve performans
diisiikligii (Cropanzano vd., 2003) gibi onemli sonuglari olmasindan dolayr ¢alisan
tilkenmigligi olgusu yoOnetim yazinindaki O6nemini muhafaza etmektedir. Bu nedenle
calisan tiikenmisliginin anlasilmasina yonelik arastirmalar yapilmaya devam etmektedir.
Calisan tiikenmisligini kisaca; stirekli olarak stres etkenlerine maruz kalan bir ¢alisanin
tam anlamiyla enerjisinin tiikendigini ve zihinsel agidan asir1 derecede yoruldugunu
hissettigi psikolojik bir sendrom olarak tanimlamak miimkiindiir (Maslach ve Jackson,
1981a, 1981b; Maslach vd., 2001). Giiniimiize dek yapilmis olan ¢alismalarda cesitli
bireysel ve durumsal etkenlerin g¢alisan tiikenmisligine yol agtigi ortaya cikarilmistir
(Maslach vd., 2001; Halbesleben ve Buckley, 2004). Ancak bilindigi kadariyla liderin
karanlik kisilik 6zellikleri ile calisanin tiikenmisligi arasinda nasil bir iliskinin oldugu
gorgiil calismalarla henliz tam olarak aydinlatilmamistir. Karanlik kisilik 6zelliklerini
kisaca; kisiligin karanlik yiiziinii olusturan ve sosyal a¢idan itici kabul edilen narsisizm,
psikopati ve makyavelizmden olusan karanlik tglii kisilik (dark triad) yapisi ile

tanimlamak miimkiindiir (Paulhus ve Williams, 2002).

Yonetim ve Orgiit alaninda liderlik iizerine yapilan arastirmalarda yonetici
pozisyonunda olan kisiler incelenmektedir (Hogan ve Hogan, 2001; Hogan ve Kaiser,
2005; Kaiser ve Hogan, 2011; Basar vd., 2016; Basar vd., 2018; Basar ve Basim, 2018).
Liderler ¢ogunlukla iistiin ve olumlu vasiflara sahip bireyler olarak bilinmektedirler.
Ancak herkes gibi liderler de degisik diizeylerde karanlik kisilik o6zelliklerine sahip
olabilirler. Ozellikle birincil liderler is yerindeki giinliik yasantilarinda calisanlarla siirekli
etkilesim halindedirler. Bundan dolay1 liderlerin karanlik kisilik 6zellikleri ve bu 6zellikler
etrafinda sergilenen davranislar ¢alisanlar agisindan tiikenmislik gibi olumsuz sonuglara

sebep olabilir. Liderin karanlik kisilik 6zellikleri etrafinda sergiledigi davranislar ¢alisan
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tarafindan karanlik liderlik algisinin olusumuna sebep olabilir. Calisanin karanlik liderlik
algisi ise tilkkenmigligi tetikleyebilir. Karanlik liderligi; liderligin karanlik yiiziinii olusturan
ve bir veya birden fazla takipgiye yonelik olarak sergilenen, takipgilerin fizyolojik ve/veya
psikolojik agidan zarar gérmelerine yol agan; bezdirici, narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca
davraniglar seklinde tanimlamak mimkiindiir (Basar vd., 2016). Ge¢mis calismalarda
farkli tanimlamalar altinda karanlik liderlerin kisilik 6zellikleri ve davranislari arasindaki
baga deginilmis olsa da (Ashforth, 1994, 1997; Glad, 2002; Rosenthal ve Pittinsky, 2006;
Padilla vd., 2007; Lipman-Blumen, 2005, 2011; Furnham vd., 2013; Volmer vd., 2016;
Babiak ve Hare, 2006; Mathieu vd., 2014; Mathieu ve Babiak, 2015, 2016) bilindigi
kadariyla bu iliskiyi gorgiil, ¢ok orneklemli ve ¢ok diizeyli bir arastirma modeliyle ortaya
koyan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu calismada liderin karanlik kisilik
ozellikleri etrafinda sergilenen davraniglarinin ¢alisan tarafindan nasil algilandigi, bu tiir
davraniglarin ¢alisanlarin tiikenmeleri agisindan ne tiir sonuglar dogurdugu ve liderin
karanlik kisilik ozellikleri ile ¢alisanin tiikkenmisligi arasinda bir iliski olup olmadig
sorularinin  cevaplari aragtirtlmigtir. Calisanlarin  karanlik liderlik algilar1  6nceki
aragtirmalardan farkli olarak Bagsar vd. (2016) tarafindan gelistirilen yapinin
isletimsellestirilmesiyle Ol¢iilmiistiir. Boylece ulusal yazina 6zgiin bir “karanlik liderlik
algis1 6lgegi” kazandirilmas: amaglanmigtir. Ayrica bu arastirma ile bilindigi kadariyla ilk
defa, liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile galisanin karanlik liderlik algisi arasinda bir
iliski olup olmadigi, liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanin tiikenmisligi arasinda
bir iligki olup olmadigi ve liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanin tiikenmisligi
arasinda eger bir iliski varsa, bu iliskiye calisanin karanlik liderlik algisinin aracilik edip
etmedigi ¢ok diizeyli (birinci diizey: bireyler/calisanlar, ikinci diizey: gruplar/bu
calisanlarin bagli oldugu birincil liderler), gorgiil bir arastirmayla agiklanmistir. Calisanlar
tarafindan yasanan tiikenmislik sendromunun orgiitler ve calisanlar agisindan sebep
oldugu arzu edilmeyen sonuglardan dolayi, ¢alisanlarin tiilkenmelerine yol agan etkenlerin
anlasilmasi, ileride bu etkenlerin bertaraf edilmesine yonelik gayretleri tesvik edebilir.
Bununla birlikte liderlik, bir orgiitiin etkinligini, basarisin1 ve ¢alisanlarin esenliklerini
dogrudan etkileyen etmenlerden biri oldugundan, liderlerin karanlik kisilik 6zelliklerinin
sonuclarinin  ¢alisanlarin  goziinden degerlendirilmesi Orgiit yoneticilerinin  se¢im
siireclerinin iyilestirilmesine yonelik ¢abalari artirabilir. Bu bakimdan arastirma sorularinin
cevaplarinin ortaya cikarilmasinin gerek yonetim ve orgiit yazinina katki saglanmasi ve

yazindaki 6nemli bir boslugun doldurulmasi, gerek gelecekte yapilacak olan arastirmalara
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oncilik edilmesi, gerekse uygulamacilara yol gosterilmesi ve yonetsel siireglerin
iyilestirilmesi bakimindan 6nem arz ettigi disiiniilmektedir. Bu kapsamda, oncelikle
arastirmanin kuramsal cercevesi olusturulmus, sonrasinda “is yerinde karanlik liderlik
algis1 Olgegi” gelistirilmis, ardindan arastirma verisi toplanmis ve analiz edilmis, son

olarak elde edilen bulgular kuram ve uygulama agisindan degerlendirilerek tartisilmistir.



BOLUM I. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Cahsan Tiikenmisligi

Tiikenmiglik kavrami bilimsel c¢alismalarda ilk defa Freudenberger (1974)
tarafindan saglik islerinde goniillii olarak calisanlarin duygusal bakimdan enerjilerinin
tilkkendigi hali tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Hemen hemen ayni donemde Maslach
(1976) da hizmet islerinde c¢alisanlarin duygusal bakimdan yasadigi bitkinligi
“tlikenmislik” kavrami ile agiklamistir. Tiikenmislik aragtirmalari, onceleri saglik ve egitim
islerinde calisanlar {izerinde yiiriitiilmistiir. Ancak takip eden yillarda diger islerde
calisanlar tlizerinde de tiikkenmislik arastirmalar1 yapilmaya baslanmistir (Laschinger ve
Leiter, 2006; Leiter vd., 2010). Tiikkenmislik; siirekli olarak stres etkenlerine maruz kalan
bir calisanin tam anlamiyla enerjisinin tiikendigini ve zihinsel agidan asirt derecede
yoruldugunu hissettigi psikolojik bir sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981; Maslach vd.,
2001). Calisanlar siirekli olarak stres yasadiklarinda strese sebep olan etkenlere tepki
vermektedirler. Bu tepki ¢ogunlukla duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
hissinin azalmasi seklinde kendini gostermektedir (Maslach ve Jackson, 1981a, 1981b;
Maslach ve Jackson, 1986). Duyarsizlasma, Kinizm, yani kinik davranis ve tutumlar
sergilemek olarak, kisisel basar1 hissi ise mesleki yararlilik olarak da ifade edilmektedir
(Schaufeli vd., 1996). Calisanlarin kronik stres yasamalarmma sebep olan etkenlere
gosterdikleri bu tepkiler tiikenmislik kavraminin yapisini olusturmaktadir (Pines ve
Maslach, 1980; Maslach, 1982; Schaufeli vd., 1993; Demerouti vd., 2001). Bu baglamda,
calisan tiikenmisligini is yerinde var olan stres etkenlerine bagli olarak calisanlarin

yasadig stresin 6zgiin bir hali olarak tanimlamak da miimkiindiir (Shirom, 1989).

1.1.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tiikenme, ¢ogunlukla c¢alisanlarin kronik strese sebep olan etkenlere
verdikleri ilk tepkidir, tiikenmisligin en kolay fark edilen belirtisidir ve kronik strese bagh
olarak olusan, calisanin zihinsel yorgunlugunun bir tezahiiriidiir (Maslach, 1982).
Duygusal tiikenme ¢alisan tiikenmisliginin kilit ve esas 0gesi olarak kabul edilmektedir ve

calisanin limitlerinin Gtesine gectigi ve asiri derecedeki is gereksinimlerine bagli olarak
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kaynaklarini ve enerjisini tiikettigi durumu ifade etmektedir (Schutte vd., 2000; Bakker
vd., 2002). Giderek artan is gereksinimleri ve diger stres etkenlerinin yogunlagmasi zaman
igerisinde ¢alisanin zihinsel, fiziksel ve duygusal kaynaklarini kurutmakta ve galisanin
duygusal agidan tiikkenmesine yol ag¢maktadir (Maslach, 1978a, 1978b; Cordes ve
Dougherty, 1993). Zihinsel olarak yorulan ¢alisanlar yasadiklar1 stresle miicadele
edebilmek i¢in kendilerini yaptiklari isten uzaklastirirlar. Duygusal olarak tiikkenmis olan
calisanlar kendilerini moralsiz, umutsuz ve kapana kisilmis hissederler, gorevlerini
aksatirlar ya da yerine getiremezler (Reichel ve Neumann, 1993). Duygusal olarak
tikenmis olan calisanlar Kosullar diizelmezse kendilerini islerinden ve is arkadaslarindan
uzaklagtirirlar ve c¢evrelerindeki diger calisanlara ve eger varsa miisterilere karsi

duyarsizlagirlar (Schaufeli vd., 1996; Maslach vd., 2001).

1.1.2. Kinizm (Duyarsizlasma)

Duyarsizlasma kinik duygular, tutumlar ve davraniglarla nitelendirilmektedir
(Sarros ve Sarros, 1992). Kinizm en basit haliyle hiirmetsizlik, hayal kirikligi, engellenme,
olaylar1 kotilye yorma, umutsuzluk, caresizlik, giivensizlik gibi olumsuz duygular
beslemek olarak tanimlanabilir. Kinizm 6rgiitsel baglamda ¢alisanin bagli oldugu gruplara,
hizmet alanlara, birlikte ¢alistig1 bireylere ve isine kars1 yabancilagsmasi ve olumsuz, ilgisiz
ve kotiileyici tutumlar ve davranislar sergilemesi, tepkiler vermesi ve isinden uzaklasmasi
olarak ifade edilmektedir (Dean vd., 1998; Breso vd., 2007). Calisanin isine Kkarsi
duyarsizlasmas: ve kinik duygular beslemesi sahip oldugu kaynaklarin tilkenmesi, ¢ok
azalmasi ya da is gereksinimlerini karsilayamamasi durumunda tezahiir etmektedir (Bakker
vd., 2002). Calisanin kinik tutum ve davraniglar sergileyerek isine karsi yabancilagmasi
tikenmesine yol acgan etkenlerle islevsel olmayan bir sekilde miicadele etme yontemi
olarak da degerlendirilebilir (Leiter ve Schaufeli, 1996; Schutte vd., 2000). Kinik egilimler
sergileyen ¢alisanlar islerine kars1 daha az ilgi duyarlar, orgiitlerinin ve is arkadaslarinin
diiriistliikten mahrum olduklarini diisliniirler, orgiitlerini agir sekilde elestirirler, gerek
isleriyle ilgili olan, gerekse 6zel yasantilarinda meydana gelen olaylari olumsuz bir bakis
acistyla degerlendirirler, yaptiklari islere karsi gegmise kiyasla daha az heyecan duyarlar,
gerek is arkadaslariyla, gerekse diger kisilerle ilgilenmek istemezler, islerini yaparlarken
rahatsiz edilmekten hoslanmazlar, karsilagtiklari her durumu birer sorunmus gibi algilarlar,

yaptiklar iglerin ve harcadiklari emeklerin 6nemsiz, faydasiz ya da bir amaca hizmet



etmedigini diigliniirler, i¢lerine kapanarak ¢evrelerine ve islerine karst olumsuz, ilgisiz ve

soguk bir durus sergilerler (Schaufeli vd., 1996).

1.1.3. Mesleki Yararhlik (Kisisel Basar: Hissi)

Asiri is yiki, yogun is temposu ve diger stres etkenlerine maruz kalarak gittikce
enerjisi ve kaynaklar1 tiikkenen c¢alisanlar kendilerine verilen isleri yetistiremedikge
kendilerini basarisiz olarak gérmeye baslarlar ve bu durumdan dolayr kendilerini mutsuz
hissederler (Schaufeli vd., 1996). Mesleki yararliliktaki ya da kisisel basar1 hissindeki
azalma, galisanin yaptigi islerle, gorevleriyle ve sorumluluklariyla ilgili olan yeterliliginde,
yetkinliklerinde, kifayetinde ve verimliliginde diislis olduguna yonelik degerlendirmelerini
ifade etmektedir. Calisan bu sonuca, yaptigi 6z degerlendirmeler ile ulasmaktadir
(Maslach, 1998). Calisanin kendisini mesleki agidan yararsiz ya da basarisiz olarak
hissetmesine, sahip oldugu is kaynaklarinin zaman igerisinde eksilmesi ve yetersiz hale
gelmesi yol agmaktadir (Bakker vd., 2002). Enerjisi ve kaynaklar1 azalan, dolayisiyla is
gereksinimlerini tam olarak karsilayamayan ¢alisanlar eskiden oldugu gibi islerine
odaklanamazlar. Bundan dolay1 sik sik hata yapabilirler. Yoneticilerinin olumsuz
elestirilerine ve degerlendirmelerine maruz kalabilirler. Mevcut performanslarin
gecmisteki performanslar ile kiyaslarlar ve gecmiste oldugu gibi yiiksek performans
sergilemek ve etkililiklerini siirdiirmek isterler. Ancak bunu basaramadiklarinda derin bir
tiziintliye kapilarak kendilerini mesleki a¢idan yararsiz ve basarisiz hissederler, motivasyon

kaybi ve bitkinlik yasarlar (Schaufeli vd., 1996; Taris vd., 1999; Schutte vd., 2000).

1.1.4. Cahsan Tiikenmisliginin Sonuclari

Calisan tilkenmisligi ¢alisanlarin orgiitleriyle olan baglarinin zayiflamasi (Leiter ve
Maslach, 1988; Hakanen vd., 2008; Singh vd., 2012; Jung ve Kim, 2012), depresyon,
kaygi bozuklugu, yorgunluk, uykusuzluk, bas agrilar1 gibi saglik problemleri yagamalar
(Kahill, 1988; Ahola vd., 2005; Shirom vd., 2005; Toppinen-Tanner vd., 2005; Ahola ve
Hakanen, 2007; Peterson vd., 2008; Ahola vd., 2014), sosyal ve aile iligkilerinin bozulmasi
(Burke ve Deszca, 1986; Burke ve Greenglas, 2001; Singh vd., 2012), islerine kars1
memnuniyetsizlik yasamalar1 (Lee ve Ashforth, 1996; George vd., 2001), alkol ve
uyusturucu kullanmaya baglamalari (Cunradi vd., 2003; Chen ve Cunradi, 2008), ise



gelmemeleri (Schwab vd., 1986; Firth ve Britton, 1989; Parker ve Kulik, 1995; Toppinen-
Tanner vd., 2005), islerinden ayrilmaya niyet etmeleri (Lee ve Ashforth 1996; Huang vd.,
2003; Schaufeli ve Bakker, 2004; Kim ve Stoner, 2008; Moreno-Jimenez vd., 2012),
islerini ihmal etmeleri (Basar ve Basim, 2016), islerinden ayrilmalar1 (Jackson vd., 1986;
Abu-bader, 2000), performans ve verimliliklerinin azalmas: (Maslach ve Jackson, 1985;
Parker ve Kulik, 1995; Schwab vd., 1986; Wright ve Cropanzano, 1998; George vd., 2001;
Cropanzano vd., 2003) gibi arzu edilmeyen sonuglara sebep olmaktadir. S6z konusu
sonuglar calisanlarin yasantilarinin alt {ist olmasina sebep olurken orgiit yonetimlerini
beklenmeyen maliyetlerle karsi karsiya birakmakta ve oOrgiitsel islevlerin aksamasina yol
acmaktadir. Bu nedenle calisanlarin tiikenmelerine yol acan etkenlerin neler oldugunun
anlasilmasmin, bu etkenlerin kontrol edilebilmesi bakimindan Onem arz ettigi

diistiniilmektedir.

1.1.5. Cahsan Tiikenmisligine Yol Acan Etkenler

Tiikenmislik bireysel diizeyde yasanan ve isin yapildigi baglama o6zel bir
tecriibedir. Bu nedenle calisanlarin tiikenmelerine yol agan etkenleri; bireysel etkenler ile
is ve orgiitle ilgili (durumsal) etkenler olmak {iizere iki grup altinda agiklamak miimkiindiir
(Maslach vd., 2001; Halbesleben ve Buckley, 2004). Calisanlarin tiikenmelerine yol agan
bireysel etkenler Cordes ve Dougherty’e (1993) gore bazi calisanlarin digerlerine gore
tiikenmislige neden daha yatkin oldugunu agiklamaktadir. Nitekim ayni kosullar altinda
calisan kadin ve erkekler, bulgular arasinda bir tutarlilik olmamasina ragmen farkl
tikenmislik diizeylerine sahiptirler (Pretty vd., 1992; Carlson vd., 2003; Purvanova ve
Muros, 2010). Geng calisanlar yash olanlara kiyasla ve tecriibesiz calisanlar tecriibeli
calisanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde tiikenmislik yasamaktadirlar (Zabel ve Zabel,
1982; Brewer ve Shapard, 2004). Evli ve ¢ocuklu ¢alisanlar bekarlara kiyasla daha diisiik
diizeyde tiikkenmislik yasamaktadirlar (Maslach ve Jackson, 1985; Russell vd., 1987;
Ozyurt vd., 2006). Gelecege dair yiiksek diizeyde beklentilere sahip olan calisanlar
beklentiler ger¢eklesmedigi takdirde diger calisanlara kiyasla daha fazla tiikenmektedirler
(Saxton vd., 1991). Ayrica idealist ve islerini hayatlarinin merkezine koyan ¢alisanlar daha
fazla tiikenmislik yasamaktadirlar (Dubin, 1956; Lodahl ve Kejner, 1965). Diisiik duygusal
zekaya sahip olmak da tiikenmeyi etkileyen faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir

(Gerits vd., 2005). Islerinde duygusal emek harcayan ¢alisanlar daha kolay



tilkenenebilmektedirler (Bartram vd., 2012; Hong ve Lee, 2016). Bununla birlikte
calisanlarin kisilik dzellikleri ve tiikenmislik diizeyleri arasinda da bir iliski vardir. Oyle ki
0z saygis1 ve 0z giiveni diisiik olan, dis kontrol odagina sahip olan ve sorunlardan kagan
calisanlar stres yasamaya daha yatkindirlar (Semmer, 1996; Alarcon vd., 2009). Nevrotik
kisilige sahip c¢alisanlar digerlerine kiyasla daha ¢abuk ve yiiksek diizeyde
tikenmektedirler (Zellars vd., 2000; Bakker vd., 2006; Kokkinos, 2007; Alarcon vd.,
2009). Benzer sekilde A tipi kisilige sahip olan ¢alisanlar B tipi kisilige sahip olan
calisanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde tilkenmislik yasamaktadirlar (Maslach vd., 2001).
D tipi kisilige sahip calisanlar da diger ¢alisanlara kiyasla tiikenmeye daha yatkindirlar
(Kimvd., 2017).

Calisanlarin tilkenmelerine yol acan durumsal etkenler ise Maslach ve Leiter
(1997) ve Leiter ve Maslach’a (1999) gore; is yikiiniin fazla olmasi, ¢alisanin isi
tizerindeki kontroliinlin az olmasi, ddiillerin yetersiz olmasi, ikili iliskiler ve birliktelikte
kronik ¢atigmalar yasanmasi, is yerinde hakkaniyetsizlik yapilmasi ve deger ¢atismasindan
olugmaktadir. Buna gore calisan ve s6z konusu etkenler arasinda uyumsuzluk olustugunda,
calisan stres yasamaya baslamakta ve zamanla tiikenmektedir. Nitekim calisanin is
yiikiiniin fazla olmasi (Russell vd., 1987; Demerouti vd., 2001; Bakker vd., 2004;
Schaufeli ve Bakker, 2004; Bakker vd., 2005; Leiter vd., 2010), ¢alisanin hizmet alanlarla
kurdugu temasin siiresinin uzun ve sikliginin fazla olmasi (Pines ve Maslach, 1978;
VanYperen vd., 1992; Zapf vd., 2001; Ben-Zur ve Yagil, 2005), calisan ve yoneticisi
arasinda yasanan ikili iliskilerin memnuniyet verici olmamasi (Seltzer ve Numerof, 1988;
Leiter ve Maslach, 1988; Bakker vd., 2005; Lizano ve Barak, 2012), yonetici tarafindan
calisana zorbaca ve bezdirici davraniglar sergilenmesi (Yagil, 2006; Wu ve Hu, 2009;
Laschinger vd., 2010, 2012; Schyns ve Schilling, 2013; Erickson vd., 2015), is yerinde
calisanlar tarafindan politik davraniglar sergilenmesi (Basar ve Basim, 2016), is yerinde
yetersiz sayida personel galistiriimasi (Aiken vd., 2002; Laschinger ve Leiter, 2006; Kanai-
Pak vd., 2008; Garrett, 2008), ¢alisanin adil olmayan yonetim uygulamalarina maruz
kalmas1 (Maslach ve Leiter, 1997; Moliner vd., 2005; Liljegren ve Ekberg, 2009), liderin
ve 1s arkadaglarinin ¢alisana destek olmamalari, liderin ¢alisana geri besleme vermemesi,
calisanin isi tzerindeki kontroliiniin az olmasi, ¢alisanin karar verme siireglerine
katiliminin az olmasi ya da hi¢ olmamasi (Demerouti vd., 2001; Maslach vd., 2001;
Bakker vd., 2004; Kim ve Stoner, 2008; Lizano ve Barak, 2012), ¢alisanin is yerinde rol



catismasi ve rol belirsizligi yasamasi (Bakker vd., 2004; Lizano ve Barak, 2012; Singh vd.,
2012), galisma programinin sikisik olmasi, vardiyalarin diizensiz olmasi, grup igerisinde
isbirligi yapilmamasi, ¢alisan ve isveren arasindaki psikolojik s6zlesmenin tahrip edilmesi
ve is aile catismasi (Singh vd., 2012) gibi etkenlerin ¢alisanin tilkenmesine yol agtigi

ortaya ¢ikarilmistir.

Bu calismada ¢alisanlarin tiikenmelerine yol acan durumsal etkenlerden biri olan
calisan ve lider arasindaki iliskiler {izerine odaklanilmis ve bu kapsamda, liderin karanlik
kisilik oOzellikleri etrafinda sekillenen davraniglarinin g¢alisanlarin tilkenmeleri ile olan
iliskisi aragtirtlmistir. Bundan sonraki kisimda karanlik liderlik kavrami iizerinde durulmus

ve karanlik liderligin ¢aligsanlar tarafindan nasil algilandig1 agiklanmistir.

1.2. Karanhk Liderlik

Orgiitsel baglamda liderlik arastirmalar1 ydneticiler iizerinde yapilmaktadir. Bunun
arkasinda yatan gerekce oOrglitlerde degisik diizeylerde yoneticilik yapan calisanlarin
liderlik yetkinliklerini barindirmalarinin gerekliligi olabilir. Orgiitsel baglamda liderligi,
orgiit amaglariin gergeklestirilmesi icin ¢alisanlari etkileme, motive etme ve destekleme,
calisanlarda baglilik hissi olusturma, bireyler arasindaki iligkileri ve isleyislerle ilgili
faaliyetleri ortak amaglar etrafinda sekillendirme ve ydnlendirme ile ¢alisanlara islerini
etkili bir sekilde yaptirabilme kapasitesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Hogan vd., 1994;
Hogan ve Kaiser, 2005; Yukl, 1989; Basar vd., 2016; Basar ve Basim, 2018). Bundan
dolay1 liderlerin diger ¢alisanlardan daha yetkin ve etkileyici olmalart beklenmektedir.
Nitekim giiniimiize dek yapilan pek ¢ok arastirmada liderlik kavrami bir takim erdemler ve
idealler etrafinda agiklanmaya ¢alisilmis ve doniistiiriicii liderlik (Bass, 1985), etik liderlik
(Brown vd., 2005) ve otantik liderlik (Walumbwa vd., 2008) gibi olumlu lider davranis ve
Ozellikleri iizerine odaklanan yaklagimlar gelistirilmistir. Ancak is yerlerindeki liderlerin
bazilar1 bu idealin ¢ok uzagindadirlar ve g¢alisanlar tizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadirlar. Bundan dolay1 zaman igerisinde ¢alisanlar1 olumsuz bir sekilde etkileyen
lider davraniglarini tanimlamaya yonelik aragtirmalar yapilmig ve liderligin karanlik
yiiziinii agiklayan gesitli liderlik yaklasimlart gelistirilmistir (Bligh vd., 2007; Schyns ve
Schilling, 2013; Basar vd., 2016; Basar ve Basim, 2018).



Liderligin karanlik yliziine bilindigi kadariyla ilk kez Conger (1990) tarafindan
deginilmistir. Conger’e (1990) gore liderlerin iistiin meziyetleri arzu edilmeyen sonuglar
dogurabilme potansiyeline sahiptir. Ornegin liderin davramislariin abartilmasi, gerceklikle
baginin azalmasi ve kisisel amaclarin elde edilmesine yonelmesi lider ve oOrgiite zarar
vermektedir. Liderin bireysel amaglariin pesinden giderek stratejik vizyon gelistirmesi,
karizmasi1 ve etkileme giicii ile takipgilerini bu vizyon etrafinda birlestirmesi, gelistirdigi
vizyonun mikemmel olduguna inanip kusurlar1 gérememesi, bundan dolay1 cevrede
gelisen tehdit ve firsatlar1 fark edememesi ve tutkusundan kaynaklanan agresif yonetim
uygulamalarinin bazi takipgilerini kendinden uzaklastirmasi g¢esitli sorunlarin olusumuna
yol acmaktadir. Conger’e (1990) gore bu durum liderligin karanlik yiizlini
olusturmaktadir. Her ne kadar bu degerlendirme liderin calisanlara yonelik olumsuz
davraniglarin1 agiklamiyor olsa da liderligin karanhik yiiziine dikkat cekmesi ve ilgi
uyandirmast bakimindan 6nemlidir. Nitekim takip eden yillarda bu bosluk doldurularak

liderin ¢alisanlara yonelik olumsuz davranislarini agiklayan yaklasimlar gelistirilmistir.

Bilindigi kadariyla c¢alisanlar iizerinde olumsuz etkiler birakan liderleri
tanimlamaya yonelik ilk ¢aligma Ashforth (1987, 1994) tarafindan yapilmistir. Ashforth
(1994) calisanlar kiiciik géren ve onlara tepeden bakan liderleri “kiigiik tiran” olarak
betimlemistir. “Kiiciik” nitelendirmesi bu tiir liderlerin keyfiligini, bencilligini ve dar
kafaliligini vurgulamaktadir. Kii¢iik tiranlig1 olusturan lider davraniglari; keyfi davranmak
ve bityiiklenmek, astlar1 hor gormek ve agagilamak, astlara deger vermemek, tahammiilsiiz
olmak ve kendi fikirlerini zorla kabul ettirmek, adil olmamak ve astlar1 sebepsiz yere
cezalandirmaktir (Ashforth, 1994). Ashforth’un (1987, 1994) ¢alismasiyla iliskili, ancak
farkli bir yap1 Tepper (2000) tarafindan gelistirilmistir. Teper gelistirdigi yapiyr “istismarci
yonetim” olarak adlandirmis ve istismarci yonetimi; fiziksel temas hari¢ olmak iizere
astlarin kedilerine yonelik, siirekli bir sekilde, yoneticiler tarafindan ne olgiide sozlii ve
s0zIlii olmayan saldirgan/diismanca davranislar sergilendigine iliskin algist olarak
tamimlamistir. Istismarci yonetim; ydneticilerin astlar1 topluluk iginde elestirmeleri, sinir
krizi gecirmeleri, astlara nezaketsiz ve anlayissiz bir sekilde davranmalari ve astlar
lizerinde baski kurmalar1 gibi davranislarla kendini gostermektedir. Istismarci yonetim
yapisinin kiiciik tiranliktan farki, kiiciik tiranlik yapisinin belirgin saldirgan/diigmanca

davramslar kapsamamasidir. Ilerleyen yillarda Yagil (2005), Bamberger ve Bacharach
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(2006), Tepper (2007) ve Grandey vd. (2007) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan

caligmalar istismarci yonetim kavraminin gelisimine katki saglamistir.

Ashforth’la (1987, 1994) aym ¢izgide ¢alismalar yiiriiten Glad (2002), tiran olarak
betimledigi liderlerin narsistik Ozelliklerinin agirlikta olduguna dikkat cekerek liderin
astlarina yonelik sergiledigi; aldatma, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma ve
kiigimseme gibi davranislarina aciklik getirmeye c¢alismistir. Rosenthal ve Pittinsky
(2006) “narsistik liderligi”; liderin emellerinin ve eylemlerinin 6ncelikle kendi egomanyak
ihtiyaglarindan ve inanglarindan beslenerek takipgilerin ve oOrgiitiin ¢ikarlarinin Oniine
gecmesi olarak tanimlamaktadir. Narsistik liderin egomanyak ihtiya¢ ve inanglari narsistik
kisiligi olusturan; kibirlenme, bobiirlenme, kendini 6nemli hissetme, muhtesemlik, doymak
bilmeyen taninma ve iistiin olma ihtiyaci, siirsiz basari ve giic fantezileri ile mesgul
olmak, asir1 derecede begenilme ihtiyaci, salahiyet, empati yapamamak, kiskanclik
yapmak, kendini asagida/yetersiz hissetmek, paranoya, asiri duyarlilik ve o6fke gibi
ozellikleri kapsamaktadir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006).

Ashforth’la (1987, 1994) hemen hemen ayni donemde liderligin karanlik yiiziine
iliskin bir diger calisma Whicker (1996) tarafindan yapilmistir. Whicker (1996) ¢evresine
uyum saglayamayan, tatminsiz, art niyetli, kendi c¢ikarlari ugruna digerlerine zarar
verebilen, kendi eksikliklerini takipgilerini baski altina alarak saklamaya ¢alisan,
giivenilmez, riyakar ve rakiplerini etik olmayan yontemlerle saf dis1 birakarak basarili
olmaya calisan liderleri “toksik (zehirleyici) lider” olarak tanimlamistir. Reed’e (2004)
gore toksik liderlerin 6ne ¢ikan Ozellikleri; takipgilerinin esenli§ini umursamamalari,
orgiitsel iklimi olumsuz yonde etkileyen bir kisilige sahip olmalar1 ve Oncelikle kendi
cikarlarim1  diisiinmeleridir. Lipman-Blumen’a (2005, 2011) gore toksik liderler
takipgilerine ve orgiitlerine ciddi derecede ve siirekli bir sekilde zarar vermektedirler. Hatta
toksik liderlerin takipgisi olmayan bireyler ve otoritesi altinda olmayan kurumlar da toksik
liderden olumsuz bir sekilde etkilenmektedirler. Toksik liderler takipgilerini, orgiitlerini ve
rakiplerini ilk kargilagtiklar1 andaki hallerinden daha kotli bir duruma sokmaktadirlar.
Toksik liderler s6z konusu zararlar1 yikici davranislariyla ve islevsel olmayan, itici,
olumsuz kisisel ozellikleri vasitasiyla vermektedirler. Toksik liderlerin yikici davraniglar
arasinda; digerleri iizerinde baski olusturmak, digerlerini kiigiik gdormek, digerlerini

otekilestirmek, g6z korkutmak, digerlerinin moralini bozmak, digerlerini haklarindan
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mahrum etmek, insan haklarini ¢ignemek, takipgilerin bagimsiz bir sekilde davranmalarim
onleyen ve kendi giiclinii pekistiren ve vurgulayan propagandalar yapmak, bireylerin temel
korku ve ihtiyaglara hitap etmek, elestiriye engel olarak kendi karar ve eylemlerine
uyulmasini saglamak, takipgilerini birbirlerine kars1 kiskirtmak, kendine sadik olan
takipgilerine karsi iyi davranarak onlarin digerlerine karsi nefret duymalarini saglamak,
bagka liderlerin yetismesine firsat tanimamak, giinah kecileri yaratmak, yolsuzluk,
yozlasma ve adam kayirma gibi eylemlere g6z yummak, etik olmayan davranislar
sergilemek, totaliter bir sistem kurmak, digerlerini kendi eksikligi halinde sistemin
yirlimeyecegine inandirmak gibi davraniglar bulunmaktadir. Toksik liderler yikici
davraniglarinin  yaninda bireylere ve oOrgiitlere kisisel ozellikleri {lizerinden de zarar
vermektedirler. Toksik liderlerin kisisel ozellikleri arasinda; diiriist olmamak, iki yiizlii
olmak, kinik olmak, yozlagsmis olmak, giivenilmez olmak, kendi ¢ikarlarini, basarilarini ve
giiclinii takipgilerinin esenliginin 6niinde tutan doymak bilmez bir hirsa sahip olmak, kendi
eksikliklerini gormesine ve kendisini yenilemesine engel olan biiyiik bir egoya sahip
olmak, kibirli olmak, etik olmamak, a¢gdzlii ve pinti olmak, eylemlerinin sonucunu
umursamamak, korkak olmak, digerlerinin ihtiya¢ ve hislerine karsi duyarsiz olmak gibi

ozellikler bulunmaktadir (Lipman-Blumen, 2005).

Kellerman (2004) da liderligin karanlik yiiziinii olusturan unsurlara deginilmedikge
gergek bir liderlik taniminin yapilamayacagini savunmustur. Liderligi idealler ve erdemler
etrafinda tanimlayan aragtirmacilarin aksine, Kellerman’a (2004) gore “kotii liderler” de
birer liderdir ve liderlik 1yi oldugu gibi kotii de olabilir. Nitekim kotii liderlerin de
takipgileri bulunmaktadir. Kotii liderleri kabullenen takipeiler de en az lider kadar kotiidir
ve boyle bireyler kendilerine liderlik edecek birine ihtiyag duymaktadirlar. Kotii liderlerin
iki belirgin 6zelligi bulunmaktadir. Buna gore; kotii liderler etkisizdirler ve etik degildirler.
Etkisiz liderler; takipgiler tarafindan arzu edilen degisimleri gergeklestiremezler, bunun
icin gerekli olan yetkinlige sahip degildirler, dik kafalidirlar, yeniliklere ve degisime kars1
isteksiz ve ilgisizdirler, siddete meyillidirler ve kendilerini kontrol etmekte sorun
yasamaktadirlar. Etik olmayan liderler ise; dogru ve yanli arasinda ayrim
yapamamaktadirlar, duygusuz ~ ve  duyarsizdirlar,  takipgilerin  ihtiyaglarini
umursamamaktadirlar, yozlagsmistirlar, yalancidirlar, hilekardirlar, hirsizdirlar, bencildirler,
dar gorislidirler ve etrafindakilere fizyolojik ve/veya psikolojik olarak zararlar
vermektedirler (Kellerman, 2004). De Hoogh ve Den Hartog (2008) ise etik dist
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davraniglar sergileyen liderleri “despotik liderler” olarak adlandirmistir. Despotik liderler
egolarmi tatmin eden, takipgilerini istismar eden, kendi ¢ikarlarina hizmet eden baskici
davraniglar sergilemektedirler. Despotik liderler; otoriter, asir1 kontrol diiskiinii, intikamc1

ve kindar bireylerdir (De Hoogh ve Den Hartog, 2008).

Liderligin karanlik yiiziinii olugturan diger bir olgu “is yeri zorbaligidir” (Pelletier,
2010). Is yeri zorbalig1; belirli bir ya da birka¢ bireye yonelik olarak kasitli, siirekli ve
tekrarli bir sekilde sergilenen, taraflar arasinda belirgin bir gii¢ esitsizligi algis1 olusturan,
magdura fizyolojik ve psikolojik agidan zarar veren ve diigmanca bir is ortam1 olusmasina
sebep olan olumsuz davranislar olarak tanimlanmaktadir (Salin, 2003; Vandekerckhove ve
Commers, 2003; Namie, 2003). Bu nedenle is yeri zorbalig1 ¢alisanlar arasinda yasanan
diismanca, saldirgan ya da anti sosyal davramislarin bir bicimi olarak diisiiniilebilir. Is yeri
zorbaligini ifade etmek i¢in “bullying”, “mobbing” ve “workplace incivility” gibi ifadeler
kullanilmaktadir (Zapf vd., 1996; Rayner, 1997; Anderson ve Pearson, 1999; Matthiessen
ve Einarsen, 2010). Is yeri zorbaligini; magduru sosyal agidan izole etmek, magdura sessiz
muamelede bulunmak, magdur hakkinda dedikodu yapmak, magdurun 6zel hayatina
miidahale etmek, magdurun yaptigr isi asir1 derecede elestirmek ve takip etmek,
magdurdan bilgi saklamak ve magdurun yetkilerini azaltip sorumluluklarini almak gibi
davraniglar olusturmaktadir (Zapf vd., 1996; O’Moore vd., 1998; LaVan ve Martin, 2007).
Is yeri zorbaligimi teskil eden eylemler calisanlar arasinda gerceklesmektedir. Ancak
zorbaligin magdurlar gii¢ esitsizligi algilamaktadirlar. Diger bir ifade ile daha fazla giice
sahip olan taraf daha az giice sahip olan tarafa zorbalik uygulamakta ve daha az giice sahip
olan taraf kendini savunmak zorunda kalmaktadir (Einarsen ve Skogstad, 1996; Namie,
2003). Nitekim asag1 yonlil, yani liderlerin takipgileri tizerinde uyguladig is yeri zorbalig
daha yaygin bir sekilde yasanmaktadir (Rayner ve Cooper, 1997; Quine, 1999; Namie ve
Namie, 2000; Vandekerckhove ve Commers, 2003; Einarsen vd., 2003; Namie, 2003;
Einarsen vd., 2007; Pelletier, 2010). Dikkat edilecek olursa is yeri zorbaligini olusturan
davraniglar liderligin karanlik yiiziinii olusturan davranislarla ortiismektedir ve bu tiir
davraniglar daha ¢ok fiistler tarafindan astlara yonelik olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle
i3 yer zorbaligt olgusu liderligin karanlik yiliziini olusturan kavramlar arasinda

incelenmistir.
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Einarsen vd. (2007) de liderligin karanlik yiiziinii agiklamaya yonelik arastirmalar
yirtitmis ve “yikici liderlik” kavramimi gelistirmistir. Einarsen vd. (2007) liderin
sistematik ve tekrar eden bir sekilde Orgiitiin ¢ikarlarii1 baltalayan, sabote eden,
kaynaklarin1 heba eden ve takipgilerinin etkinligini, motivasyonunu ve esenligini olumsuz
yonde etkileyen davraniglar sergilemesini yikici liderlik olarak tanimlamistir. Bu
tanimlama liderin hem takipgilerine hem de orgiite yonelik sergiledigi fiziksel ve sozlii tiim
yikict davramislarini kapsamaktadir. Bundan dolayr yikici liderlik kavrami Tepper’in
(2000) tanimladigr istismarci yoOnetim kavramindan ayrismaktadir. Ayrica yapilan
tanimlama takipg¢inin esenligini olumsuz yonde etkileyen etkenlere goz yumulmasi gibi
liderin pasif davraniglarini ve tutumlarini1 da kapsamaktadir. Kavramin en belirgin yonii ise
bir davranigin yikici olarak kabul edilebilmesi i¢in, o davranigin sistematik ve devamli bir
sekilde uygulanmasinin ve oOrgiitiin mesru ¢ikarlarina halel getirmesinin gerekliligidir.
Einarsen vd. (2007) liderin takipgilerine ve Orgiite yonelik davraniglarinin olumlu ve
olumsuz kutuplarmni entegre ederek gelistirdigi modelde dort fakli lider davranis grubu
tanimlamistir. Bunlardan {icii (destekleyici-sadakatsiz liderlik, raydan ¢ikmis liderlik ve
tirani liderlik) yikici davraniglardan, biri (yapici liderlik) ise olumlu davraniglardan
olugsmaktadir. Tirani liderik davraniglar1 ¢alisanlari olumsuz yonde etkilemesine ragmen
orgiitin mesru ¢ikar ve amaglarimi desteklemektedir. Destekleyici-sadakatsiz liderlik
davraniglar1 ¢alisanlari olumlu yonde etkilerken Orgiitiin mesru ¢ikar ve amaglarina zarar
vermektedir. Raydan ¢ikmis liderlik davraniglart hem o6rgiitiin ¢ikarlarina halel getirmekte
hem de calisanlart olumsuz yonde etkilemektedir. Yapici liderlik davraniglart ise
calisanlar1 giiclendirip, destekleyip, motive ederken orgiitiin amaglariin gergeklesmesini

saglamaktadir (Einarsen vd., 2007).

Yikict liderlik olgusunu daha da gelistiren Padilla vd. (2007), onu bes ozellik
etrafinda ve toksik iiggen yapisi baglaminda tanimlamistir. Bu yaklasima gore yikici
liderligin bes ozelligi; (1) yikict liderlik davraniglarinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin
olabilmesi, (2) yikici liderlik siirecinin takipgileri etkilemek, ikna etmek ve takipgilerin
baglhiligin1 arttirmaktan ziyade takipgiler iizerinde mutlak hakimiyet kurmak, takipcileri
baskilamak ve takipgileri kendi ¢ikarlar1 igin kullanmak gibi davranislardan olusmasi, (3)
yikic1 liderlik siirecinin daha c¢ok bencil bir egilime sahip olmasi, yani takipgilerin
ihtiyaclarindan ziyade liderin ihtiyaclarina odaklanilmasi, (4) yikicr liderligin sonuglarinin

takipgilerin yasam kalitesini ve Orgilitiin amaclarint etkilemesi, (5) olumsuz orgiitsel
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sonuglarin yalnizca yikicr liderlerden degil aynm1 zamanda magdurlardan ve buna olanak
saglayan cevreden kaynaklanmasidir. Buna gore yikici liderlikten bahsedebilmek igin
olumsuz davraniglar sergileyen bir liderden, bu davranislardan olumsuz yonde etkilenen
takipgilerden ve buna olanak saglayan bir ¢evreden olusan zehirli iiggenin varligi
gereklidir. Zehirli iiggenin en énemli bileseni olan yikici liderlerin 6zellikleri; karizmatik
olmak, giicii kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanmak, narsist olmak, olumsuz yasam
tecriibelerine sahip olmak ve kin beslemek olarak ifade edilmistir (Padilla vd., 2007).
Ayrica Bligh vd. (2007) yikict liderligi olusturan géz korkutucu, kiigiiltiici ve onur kirici
davraniglar1 “itici/tiksindirici liderlik” olarak adlandirmis ve daha ¢ok bu tiir davranislarin

calisanlar tizerinde olusturdugu etkileri aragtirmistir.

Basar vd. (2016) ise liderligin karanlik yiiziinii agiklayan bahsi gecen aragtirmalarin
15181nda, tlilkemiz baglaminda yaptig1 arastirmanin sonucunda biitlinleyici bir yaklagimla
“karanlik liderlik” yapisin1 gelistirmistir. Basar vd. (2016) karanlhik liderligi; liderligin
karanlik yiiziinii olusturan ve bir veya birden fazla takipgiye yonelik olarak sergilenen,
takipgilerin fizyolojik ve/veya psikolojik agidan zarar gormelerine yol agan; bezdirici,
narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bezdirici
davraniglar; yapilan isi ve isin yapilis seklini begenmemek, ¢alisanin is yiikiinii artirmak,
calisana az zaman tanimak ve zor isler vermek, calisanda yanlis aramak gibi davraniglardir.
Narsistik davraniglar; ¢alisan1 gérmezden gelmek, ¢alisana deger vermemek ve kendine
hayran olmak gibi davraniglardir. Samimiyetsiz davranislar; g¢alisanlarin lidere kars
besledikleri giiven duygusunu tahrip eden, adil olmayan, liderin kendi ¢ikarlarina hizmet
eden ve etik olmayan davranislardir. Zorbaca davranislar ise; calisani acik¢a hedef alan,
ona zarar veren, asagilayan, gururunu kiran, 0z giivenini kaybetmesine yol agan
davraniglardir. Basar vd. (2016) karanlik liderlik davranislarini takipgilerin algilarindan
yola ¢ikarak tanimlamistir. Bu yaklasima gore bir liderin ne oOlglide karanlik tarafta
oldugunu anlayabilmek i¢in takipgilerin algilarina basvurulmalidir. Bu arastirmada
caliganlarin karanlik liderlik algilar1 Basar vd. (2016) tarafindan gelistirilen yapinin
isletimsellestirilmesiyle Ol¢iilmiistiir. Boylece ulusal yazina 6zgiin bir karanlik liderlik

algis1 6l¢egi kazandirilmistir.
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1.3. Karanlik Liderlik ve Calisan Tiikenmisligi

Karanlik liderlik davraniglarinin gerek orgiitler, gerekse calisanlar agisindan arzu
edilmeyen sonuglar1 bulunmaktadir (Ashforth, 1994; Pierce ve Giacalone, 2003; Bligh vd.,
2007). Yapilan arastirmalardan liderligin karanlik yiiziinii olusturan davranislarin dogrudan
orgiite ve/veya dogrudan ¢alisana yonelik olabilecegi anlagilmaktadir (Einarsen vd., 2007).
Bu tiir davraniglar oOrgiitler agisindan; olumsuz orgiitsel degerlerin gelismesi, gereksiz
orgilitsel stres yaratilmasi, umutsuzlugun Orgiite yayilmasi, ¢alisanlar arasindaki
birlikteligin zayiflamasi (Reed, 2004), yolsuzluk yapilmasi, oOrgiitsel vatandashga aykirt
davraniglarda bulunulmasi (Bligh vd., 2007), orgiitsel etkinligin azalmasi (Einarsen vd.,
2007), orgiitsel verimliligin azalmasi1 (Matthiessen ve Einarsen, 2010), ¢alisanlarin islerini
kasitli olarak aksatmalari ve yikici davraniglarda bulunmalar1 (Mitchell ve Ambrose, 2007;
Pelletier, 2010), ¢alisanlarin orgiitleriyle olan baglarinin zayiflamasi (Tepper, 2000; Reed
ve Bullis, 2009), calisanlarin isten ayrilmaya niyet etmeleri (Quine, 1999; Ashforth, 1997)
gibi arzu edilmeyen sonuglara sebep olmaktadir. Karanlik liderlik davranislari bireyler
acisindan ise; liderin kabullenilmemesi, yilginlik, yiiksek stres ve caresizlik, ise
yabancilasma, Ozgiiven kaybi, performans disiikligii (Asforth, 1994, 1997), is
tatminsizligi (Tepper, 2000; Reed ve Bullis, 2009; Mathieu vd., 2014), yasam tatminsizligi,
is ve aile catigmasi, psikolojik sikinti ve kaygi (Tepper, 2000), is stresi (Kelloway vd.,
2005; Schyns ve Schilling, 2013), uykusuzluk, yorgunluk, istahsizlik, bas agrisi,
konsantrasyon eksikligi, sinirlilik, ice kapanma, yalnizlasma, mutsuzluk, gilivensizlik,
korku, kaygi bozuklugu, caresizlik, depresyon ve soka girilmesi (Mikkelsen ve Einarsen,
2002; Webster vd., 2014; Basar vd., 2016), travma sonrasi stres bozuklugu (Matthiessen ve
Einarsen, 2004) ve tiikenmislik (Yagil, 2006; Wu ve Hu, 2009) gibi olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Bu aragtirmada karanlik liderlik davranislart ve c¢alisanin tiikenmisligi

arasindaki iligkiler {izerine odaklanilmistir.

1.3.1. Calisan Tiikenmisligini Ac¢iklayan Kuramsal Modeller

Calisanin is yerinde yasadigi tlikenmisligin acgiklanmasina yonelik gelistirilen
kuramsal modeller arasinda ‘“kaynaklarin korunmasi modeli (conservation of resources
model)” (Hobfoll, 1989), “is gereksinimleri — is kaynaklari modeli (job demands —

resources model)” (Demerouti vd., 2001) ve “is yasaminin alt1 alan1 modeli (Six areas of
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worklife: A model of the organizational context of burnout)” (Maslach ve Leiter, 1997;
Leiter ve Maslach, 1999) 6ne ¢ikmaktadir (Maslach vd., 2001; Halbesleben ve Buckley,
2004; Neveu, 2007).

Calisan tlikenmigligi is yerinde var olan stres etkenlerine bagli olarak yasanan
stresin 6zgiin bir halidir (Shirom, 1989; Prapanjaroensin vd., 2017). Hobfoll’a (1989) gore
stres; kaynaklarin kaybina yonelik tehditleri, kaynaklarin kaybim1i ya da kaynaklarin
harcanmasina ragmen karsiliginin tam olarak alimamamasi durumlarini igerisinde
barindiran ¢evreye gosterilen tepkidir. Hobfoll stresi tanimlarken, gelistirdigi “kaynaklarin
korunmast modelinden” esinlenmistir. Modelin temel savina gore; bireyler mevcut
kaynaklarim1 korumak ve artirmak i¢in ¢abalamaktadirlar ve bu kaynaklarin gercekten
kaybolmasi ya da kaybolma potansiyelinin var olmasi bireyler i¢in tehdit olusturmaktadir.
Buna gore bireylerin sahip oldugu kaynaklarin ger¢ekten azalmasi, azalma ihtimalinin var
olmasi ya da harcanan kaynagin karsiliginda beklenen kaynagin elde edilmemesi bireyde
stres yaratmaktadir. Modele gore stresin anlagilmasinda “kaynaklar” belirleyici unsurdur.
Kaynaklar ile bireyler i¢in degerli olan nesneler (ev, araba, yiyecek, elbise vb. somut
kazanglar), kisisel ozellikler (6z saygi, 6z etkinlik, iyimser kisilik yapisi, sahip olunan
beceriler vb.), durumlar (giivenilir bir igse sahip olmak, kidemlilik, sosyal destek, iyi bir
evlilik, saglik durumu, ailesel iligkiler vb.) ya da enerjiler (bilgi, zaman, para, yetkinlikler
vb.) ifade edilmektedir. Bireyin sahip oldugu uzmanliklar, bireyin 06z saygisi,
sosyoekonomik statiisii ve meslegi kaynaklara ornek teskil etmektedir. Cevresel kosullar
stk sik bireylerin sahip olduklar1 kaynaklar1 tehdit etmekte ya da azalmasma yol
acmaktadir. Modele gore bireyler stres yasadiklarinda sahip olduklar1 kaynaklarin kaybini
azaltmaya, stres yasamadiklarinda ise kaynaklarini artirmaya calismaktadirlar (Hobfoll,
1989; Hobfoll ve Freedy, 1993; Hobfoll, 2001; Hall vd., 2006; Neveu, 2007,
Prapanjaroensin vd., 2017). Shirom (1989) kaynaklarin korunmasi modelini ¢alisan
tilkenmisliginin anlasilmasini saglayan bir ¢ergeve olarak kabul etmistir. Shirom’a gore
calisanlarin sahip olduklari kaynaklarin azalmasi ve tiilkenmesi ¢alisan tiikenmigliginin
temel bilesenidir. Kaynaklarin korunmasi modeline gore bireyler kendileri igin degerli olan
kaynaklart muhafaza etmeye ve artirmaya calismaktadirlar. Bu durumda tiikenmislik;
calisanin sahip oldugu kaynaklarda azalma meydana geldiginde, kaynaklarin azalmasina
yonelik bir tehdit belirdiginde, kaynaklar is gereksinimlerini karsilayamadiginda ve

kaynaklarin kullaniminin karsiliginda beklenen getiriler elde edilemediginde olusmaktadir
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(Shirom, 1989; Hobfoll ve Freedy, 1993; Lee ve Ashforth, 1996; Neveu, 2007,
Prapanjaroensin vd., 2017). Is yeri baglaminda; calisana sosyal destek saglanmasi, is
zenginlestirme firsatlarinin  olmasi, ¢alisanin karar verme siireglerine katilabilmesi,
calisanin psikolojik a¢idan kendini iyi hissetmesi, ¢alisanin iyimser bir kisilige sahip
olmasi, calisanin isinde serbestiye sahip olmasi, Odillendirmelerde hakkaniyetli
davranilmasi, harcanan emegin karsiliginin alinmast ¢alisanlarin  sahip oldugu

kaynaklardan bazilaridir (Lee ve Ashforth, 1996; Wright ve Hobfoll, 2004).

Kaynaklarin korunmasit modelinin iizerine insa edilerek gelistirilen diger bir
kuramsal tiikkenmislik modeli “is gereksinimleri — is kaynaklart modeli”dir (Halbesleben ve
Buckley, 2004; Neveu, 2007). Modeli gelistiren Demerouti vd. (2001)’ne gére ¢alisma
kosullar1 “is gereksinimleri” ve “is kaynaklar1” olmak iizere iki gruba ayrilabilmektedir ve
tikenmislik; yapilan igin tiirline bagli olmadan, is gereksinimlerinin fazla ve is
kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda olusmaktadir (Demerouti vd., 2001; Bakker vd.,
2003a, 2003b, 2004, 2005; Halbesleben ve Buckley, 2004; Schaufeli ve Bakker, 2004;
Hakanen vd., 2008; Lizano ve Barak, 2012; Singh vd., 2012). is gereksinimleri; yapilan
isin stirekli bir sekilde fiziksel ve zihinsel ¢aba gerektiren fiziksel, psikolojik, sosyal ya da
orgiitsel yonlerini ifade etmektedir ve bundan dolayr duygusal tiikenme gibi fizyolojik ve
psikolojik agidan cesitli zararlarla iligkilidir (Demerouti vd., 2001; Bakker vd., 2003a,
2003b, 2004, 2005; Halbesleben ve Buckley, 2004; Schaufeli ve Bakker, 2004; Hakanen
vd., 2008; Lizano ve Barak, 2012). Is gereksinimleri; giiriiltii, sicaklik, is yiikii, hizmet
alanlarla kurulan temas, vardiyali ¢alisma, kotii cevresel kosullar, is aile c¢atismasi,
duygusal gereksinimler ve zaman baskis1 gibi etmenlerden olugsmaktadir (Demerouti vd.,
2001; Bakker vd., 2003a, 2003b, 2004; Lizano ve Barak, 2012). is kaynaklar1 ise; yapilan
isin hedeflerinin gergeklestirilmesini kolaylastiran, is gereksinimlerini ve bunlarla iligkili
psikolojik ve fizyolojik kayiplari azaltan, kisisel gelisimi ve 6grenmeyi tetikleyen ve tesvik
eden; isin fiziksel, psikolojik, sosyal ya da orgiitsel yonlerini ifade etmektedir (Demerouti
vd., 2001; Bakker vd., 2003a, 2003b, 2004, 2005; Halbesleben ve Buckley, 2004;
Schaufeli ve Bakker, 2004; Hakanen vd., 2008; Lizano ve Barak, 2012). is kaynaklari ic
(bireylerin bilissel ozellikleri ve eylem kaliplar1) ve dis (Orgiitsel ve sosyal kaynaklar)
olmak iizere iki gruba ayrilabilmektedir. Is gereksinimleri — is kaynaklar1 modelinde dis
kaynaklar iizerine odaklanilmistir (Demerouti vd., 2001). Buna gore orgiitsel kaynaklar;

calisanin isi lizerindeki kontrolii, ¢calisanin kendini gelistirebilme imkanlari, ¢alisanin karar
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verme siireglerine katilimi, isin giivenilirligi (¢alisanin isten ¢ikarilmayacaginin giivencede
olmasi), geri besleme yapilmasi, ddiillendirmelerin adil olmasi, rol belirliligi, maas,
yiikselme firsatlar1 ve gorev cesitliligi gibi etmenlerden, sosyal kaynaklar ise; is
arkadaslarinin birbirlerine destek olmasi, yoneticinin ¢alisana destek olmasi, ailesinin
calisana destek olmasi, takim ruhu ve grup i¢i dayanisma gibi etmenlerden olusmaktadir
(Demerouti vd., 2001; Bakker vd., 2003a, 2003b, 2004; Lizano ve Barak, 2012; Singh vd.,
2012). Modele gore kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda ¢alisanlar is gereksinimlerinin
olumsuz etkileri ile bas edememekte ve hedeflerini gerceklestirememektedirler. Bu tiir
durumlarda ¢aliganlarin motivasyonlarini kaybetmelerinin ve islerinden sogumalarinin
onemli bir korunma mekanizmasi olabilecegi disiiniilmektedir (Demerouti vd., 2001).
Modelin temel savi; tilkenmisligin iki siire¢ etrafinda olustugunu sdylemektedir. Birinci
sliregte is gereksinimleri asir1 yiiklenmeye yol agmakta ve sonunda tiikkenme (exhaustion)
gerceklesmektedir. ikinci siirecte ise kaynaklarin yetersiz olmasi, is gereksinimlerinin
karsilanmasini zorlastirmakta ve sonunda ¢ekilme/uzaklagsma davranisinin (duyarsizlagma)
sergilenmesine ve kisisel basari hissinin azalmasima yol agmaktadir. Buna gore; is
gereksinimlerinin ve is kaynaklarinin etkileri birbirinden bagimsizdir. Boylece yiiksek is
gereksinimleri ve yetersiz is kaynaklarinin oldugu durumlarda tiikenmislik sendromu
olugsmaktadir (Demerouti vd., 2001; Bakker vd., 2003a, 2003b, 2004, 2005; Halbesleben
ve Buckley, 2004; Schaufeli ve Bakker, 2004; Lizano ve Barak, 2012). Ancak
aragtirmalarmin bulgulart modelin iddialari1 kismen desteklese de Schaufeli ve Bakker
(2004) ve Bakker vd. (2005)’ne gore; is gereksinimleri ve is kaynaklarinin birbirinden
bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Is gereksinimleri is kaynaklarindan istifade etmektedir
ve dahasi, is kaynaklar1 is gereksinimlerini karsilamak igin kullanilmaktadir. Bundan
dolayr is gereksinimlerinin ve is kaynaklarinin etkilerinin birbirinden bagimsiz

olamayacag diisliniilmektedir.

Calisanlarin yasadigi tiikenmisligi aciklayan diger bir model Maslach ve Leiter
(1997) ve Leiter ve Maslach (1999) tarafindan gelistirilen is yasaminin alt1 alan1 modelidir.
Model ile tiikkenmisligin Orgiitsel baglami agiklanmaya calisilmistir. Maslach ve Leiter
(1997) tikenmisligin gergeklestigi orgiitsel baglami; is yiikii, kontrol, 6diiller, topluluk,
adalet ve degerlerden olusan is yasaminin alti alami ile agiklamistir. Modele gore
tilkenmislik, calisan ve is yasaminin alanlar1 arasinda uyumsuzluk yasanmasi sonucunda

olugmaktadir. Bundan dolayr model, c¢alisanin orgiitsel baglami olusturan unsurlarla
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gerceklesen etkilesimleri iizerine odaklanmaktadir. Is yasammin alti alan1 modeli
tiilkenmisligin orgiitsel onciillerini kapsayan bir Kuramsal gergeve sunmaktadir. Is yiikii (is
gereksinimleri) arttik¢a galisanlar tiikenmeye baslamaktadirlar. Artan is yiikii daha belirgin
bir sekilde duygusal tiikenme iizerinde etkilidir. Calisanin isi lizerindeki kontrol eksikligi
belirsizlige, karmasaya ve tilkkenmeye yol agmaktadir. Caligan tarafindan harcanan emek ve
karsiliginda verilen 6diil arasinda uyumsuzluk olugmasi da tiikkenmeye yol acan diger bir
faktordiir. Ciinkii ¢alisan bir siire sonra bosa kiirek ¢ektigini diisiinmektedir. Topluluk ile
yoneticiler, i arkadaslar1 ve aile bireyleri tarafindan c¢alisana saglanan destek ifade
edilmektedir. S6z konusu desteklerin azlig1 ya da yoklugu calisanin tiikkenmesine yol agan
faktorleri kuvvetlendirmektedir. Adalet ile calisanlar arasindaki ve calisan ve lider
arasindaki karsilikli glivene dikkat c¢ekilmektedir. Calisanlar tarafindan algilanan
adaletsizlik tiikenmislige yol acan faktdrler arasindadir. Is yasammin degerleri ¢alisanin
isiyle olan iligkilerinin kalbinde yer almaktadir. Degerler isi ¢alisana cazip kilan idealleri
ve motivasyonlar1 kapsamaktadir. Oyle ki degerler calisan ve orgiit arasinda maddi
karsiliklarin 6tesine gecen bagin olusumunu saglamaktadir. Deger catismasi ise ¢alisanin
isini anlamsiz bulmasina ve enerjisinin tiikkenmesine yol acan gerilimi olusturmaktadir

(Maslach ve Leiter, 1997; Leiter ve Maslach, 1999).

Calisanin tiikenmisligini agiklamak tizere gelistirilmis olan kuramsal modeller
is18inda ele alindiginda, karanlik liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin tiikenmelerine yol
agtig1 diisiiniilebilir. Ornegin, kaynaklarin korunmasi modeli ¢ergevesinde incelendiginde;
liderin sergiledigi bezdirici, narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca davraniglar ¢alisanin sahip
oldugu; giivenilir bir isi olmak, sosyal destek, saglik durumu, sosyal iliskiler gibi
kaynaklarin azalmasina, azalma ihtimalinin olusmasina ya da calisan tarafindan harcanan
kaynagin karsiliginda beklenen getirinin elde edilmemesine sebep olabilir. Modele gore bu
durum calisanin stres yasamasina ve tilkenmesine yol agmaktadir. s gereksinimleri — is
kaynaklart modeli g¢ergevesinde incelendiginde; liderin sergiledigi bezdirici, narsistik,
samimiyetsiz ve zorbaca davraniglar ¢alisan iizerindeki is yiiki, kotii ¢cevresel kosullar, is
aile catigmasi, duygusal gereksinimler gibi is gereksinimlerini arttirirken, ¢aliganin isi
tizerindeki kontrolii, calisanin kendini gelistirebilme imkanlari, calisanin karar verme
stireglerine katilimi, isin glivenilirligi (¢alisganin isten ¢ikarilmayacaginin giivencede
olmast), geri besleme yapilmasi, 6diillendirmelerin adil olmasi, rol belirliligi, yiikselme

firsatlar1 ve gorev ¢esitliligi, yoneticinin c¢alisana destek olmasi, takim ruhu ve grup ici
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dayanigsma  gibi is kaynaklarini azaltabilir. Modele gore bu kosullarin gergeklestigi
durumlarda c¢alisan tiikkenmektedir. Is yasammin altt alan1 modeli ¢ergevesinde
incelendiginde ise; liderin sergiledigi bezdirici, narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca
davraniglar ¢alisanin is yiikiinii arttirabilir, isi tizerindeki kontroliinii azaltabilir ya da
tamamen ortadan kaldirabilir, Odiillerin adil olmayan bir sekilde dagitilmasina sebep
olabilir, ¢alisanin destek alamamasina yol agabilir, ¢alisanin yonetimin adilligine iliskin
algisin1 tahrip edebilir ve calisanin deger catismasi yasamasi i¢in uygun kosullar
olusturabilir. Model biitiin olarak degerlendirildiginde s6z konusu durumlarin g¢alisanin
tiikenmesine sebep oldugu goriilmektedir. Nitekim Yagil (2006), Aryee vd. (2008), Wu ve
Hu (2009), Carlson vd. (2012), Shu-Cheng ve Shin-Guang (2013), Giildii ve Aksu (2016),
Akman (2016), Sezici ve Giiven (2017) farkli tanimlamalar ve yapilar altinda karanlik
liderlik davranislarinin ¢alisan tiikenmisligine yol actigini ortaya ¢ikarmislardir. Yapilan
degerlendirmelerin 1s1¢inda  arastirmanin  birinci  ve ikinci hipotezleri su sekilde
gelistirilmistir:

Birinci hipotez: Calisanin karanlik liderlik algisi ile duygusal a¢idan tiikenmesi ve kinizmi
(duyarsizlasmast) arasinda ayni yonlii iliskiler vardir.

Ikinci hipotez: Calisanin karanlik liderlik algisi ile mesleki yararlhihg (kisisel basart hissi)

arasinda ters yonlii bir iliski vardur.

Calisanin karanlik liderlik algisi ile tiikenmisligi arasindaki iliskinin daha iyi
anlagilabilmesi igin liderin karanlik tutum ve davranislar sergilemesine nelerin sebep
oldugunun incelenmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, liderin
karanlik tutum ve davranslar sergilemesine yol acan etkenlerden biri liderin karanlik
kisilik 6zellikleri olabilir (Bass, 1985; Lord vd., 1986, Hogan ve Hogan, 2001; Hogan ve
Kaiser, 2005; Furtner vd., 2017). Takip eden kisimda karanlik kisilik 6zellikleri yapist ile

liderin karanlik kisilik 6zelliklerinin sonuglar1 {izerinde durulmustur.

1.4. Karanlik Kisilik Ozellikleri

Kisilik; bir bireyi niteleyen diisiinceler, duygular, tutumlar ve davraniglardan olusan
ve devamlilik gosteren Oriintli ve bu Oriintliniin 6ziinii olusturan psikolojik siirecler olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile kisilik; bireyleri digerleriyle benzer ya da

digerlerinden farkli kilan ozellikler biitiintidiir. Bir bireyin kisiligini onun gozlenebilen
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sOylemlerinden, tutumlarindan ve davraniglarindan tahmin etmek miimkiindiir (Hogan ve
Kaiser, 2005; McShane ve Von Glinov, 2009; Kaiser ve Hogan, 2011). Kisilik olgusunu
aciklayan yapisal modeller arasinda bes faktor kisilik modeli (McCrae ve Costa, 1990),
PEN kisilik modeli (Eysenck, 1977), ii¢ faktor kisilik modeli (Tellegen, 1985) ve mizag ve
karakter kisilik modeli (Cloninger vd., 1993) 6ne ¢ikmaktadir (Miller ve Lynam, 2001).
Ancak bu modellerden hicbiri spesifik olarak kisiligin  karanlik yiiziine
odaklanmamaktadir. Bilakis bu modeller kisiligin nispeten aydinlik yiiziinti agiklamaktadir
(Hogan ve Kaiser, 2005). Kisiligin karanlik yiiziinii olusturan ve sosyal agidan itici kabul
edilen kisilik 6zellikleri arasinda, karanlik ii¢lii (dark triad) yapisini olusturan; narsisizm,
psikopati ve makyavelizm 6ne ¢ikmakta ve arastirmacilarin ilgisini ¢gekmektedir (Paulhus
ve Williams, 2002; Jakobwitz ve Egan, 2006; Vernon vd., 2008; O’Boyle vd., 2012;
Furnham vd., 2013). Makyavelizm, narsisizm ve psikopatiden olusan karanlik {iglii yapisi
bu c¢aligmada ‘“karanlik kisilik Ozellikleri” olarak ifade edilmistir. Karanlik kisilik
Ozellikleri birer akil hastaligi bileseni degildir. Karanlik kisilik o6zellikleri bireylerin
islevsel olmayan ve digerleri tarafindan itici olarak algilanan davranis egilimlerini ve
tutumlarini agiklamaktadir. Bu 6zellikler kisiligin karanlik yiiziinti olusturmaktadir (Hogan
ve Kaiser, 2005).

1.4.1. Narsisizm

Narsisizm kelimesi kendi goriintiisiine asik olan antik Yunan miti “Narcissus’tan
esinlenilerek kullanilmaya baglanmigtir. Narsisizm kavramu ilk olarak Havelock Ellis’in
1898 yilinda “Alienist and Neurologist” isimli dergide yayimlanan makalesinde “Narcissus
benzeri” ifadesini kullanmasiyla tanitilmistir. Ellis bu ¢aligmasinda ‘“Narcissus benzeri”
kavramu ile bireyin cinsel duygularinin kaybolarak kendine duydugu hayranlik biinyesinde
absorbe olmasini ifade etmistir (Raskin ve Terry, 1988; Bushman vd., 2003; Rosenthal ve
Pittinsky, 2006; Campbell ve Foster, 2007). Ancak narsisizm olgusunun yaygin bir sekilde
bilinir hale gelmesinde Freud’un (1950, 1957) c¢aligmalar1 etkili olmustur. Freud’a gore
narsisizm; bireyin kendini sevmesi, kendine hayran olmasi, kendiyle &viinmesi,
basarisizliktan ve sevilmemekten korkmasi, megalomanlik ve ideallestirme tutumlariyla
biitiinlesen kendini savunucu bir tavir takinmasi, digerleri tarafindan sevilmek ve
begenilmek istemesi, milkkemmele ulasmak i¢in ¢abalamasi, kendi kendine yetmek igin

ugrasmasi, teshirci olmasi, ayricalikli oldugunu diisiinmesi, digerlerini kontrol etmek
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istemesi, elestiriye tahammiil edememesi, slipheci olmasit ve kiskanclik yapmasi gibi
davranig ve tutumlardan olusmaktadir (Russel, 1985; Raskin ve Terry, 1988; Rosenthal ve
Pittinsky, 2006; Campbell ve Foster, 2007). Horney (1939) bu yaklasimi ayrintili bir
sekilde incelemis ve bobiirlenmek, kendini begenmek ve digerleri tarafindan begenilmeyi
ummak gibi narsistlerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin, aslinda narsistlerin sahip
olmadiklar1 niteliklerden, diger bir ifade ile eksikliklerinden kaynaklandigini iddia etmistir.
Akabinde Kernberg (1967, 1989) digerleriyle etkilesim kurarken kendine sik¢a atif yapan,
bobiirlenen, digerlerinden fazlaca 6vgili bekleyen, duygusal yasami sig olan, kiskanglik
yapan, idealler pesinde kosan, digerlerine deger vermeyen, bagkalarini suiistimal eden,
soguk ve acimasiz taraflarini cazibesi ve sempatik tavirlartyla gizleyen ve empati
yapamayan bireyleri incelemis, narsistlerin kibirli ve gosterisli davraniglarini sozli
saldirilara kars1 gelistirilen “savunma yontemleri” olarak yorumlamig ve narsisizmi bireyin
psikoseksiiel gelisiminde yasanan patolojik bir siire¢ ve soguk, ilgisiz, reddeden ya da
saldirgan ebeveynlere karst duyulan intikamci hislerin disa vurumu olarak aciklamistir
(Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Kernberg (1980)’e gore narsisizm ebeveynlerin ¢ocugu
reddetmelerinin ya da terk etmelerinin sonucunda gelismektedir. Oyle ki ¢ocuk, kendisine
soguk davranan ve kendisini reddeden ebeveynlerinin yiiziinden kendini korumak amaciyla
icine kapanmakta, yalnizca kendisine giivenebilecegine inanmakta ve bundan dolay1
yalnizca kendisini sevebilecegini diistinmektedir (Emmons, 1987; Morf ve Rhodewalt,
2001). Kohut (1966) ise narsisizmin her zaman patolojik olmayabilecegini diisiinmiis,
narsisizmin bebeklikten yetiskinlige kadar bagimsiz bir siire¢ igerisinde gelisebilecegini
savunmus, klinik belirtiler vermeyen (subklinik) narsisizme sahip yetigkinler tarafindan
yaratici ve mizahi davraniglar sergilenebilecegini iddia etmis ve klinik narsisizmin bireyin
kendine dair  ideallestirdigi  inanglarim1  kendi gercek  yetersizlikleriyle
biitiinlestiremediginde olustugunu ileri stirmiistiir. Klinik narsistler yasamlar1 boyunca
kendi eksikliklerinin karsiliginda duygusal bir teselli olarak ebeveynlerinin yerine
ideallestirdigi kisiler tarafindan kabul gormeyi ummaktadirlar (Rosenthal ve Pittinsky,
2006). Kohut (1976)’a gore klinik narsisizm ebeveynlerin ¢ocuga kars1 ilgisiz
olmalarindan  ve  onu  reddetmelerinden  dolay1r  g¢ocugun  ebeveynlerini
ideallestirememesinden kaynaklanmaktadir (Emmons, 1987; Morf ve Rhodewalt, 2001).
Diger taraftan Milton (1981) tarafindan gelistirilen “narsisizmin sosyal 6grenme kurami”na
gore; narsisizm ebeveynlerin ¢cocuga yonelik ilgisizliginden degil, aksine agir1 ilgisinden ve

deger vermesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki ebeveynler cocuga ozel bir birey gibi
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davranmakta, asir1 ihtimam gostermekte, onun kusursuz bir kisi oldugunu
diisiinmektedirler. Boylesi gergekci olmayan bir degerlendirme ¢ocugun gercek diinyada
kendisiyle ilgili gergeklestiremeyecegi sanrilar olusturmasina yol agmaktadir. Bu tiir
¢ocuklar ¢ogunlukla ilk dogandirlar ya da ailenin tek ¢ocugudurlar (Emmons, 1987; Morf
ve Rhodewalt, 2001). Amerikan Psikiyatri Birligi’ne (2000) gore bir bireye narsistik kisilik
bozuklugu teshisi koyulabilmesi igin bireyin yaygin, tekraren, israrli ve siirekli bir sekilde
kendini onemli ve muhtesem hissetmek, siirekli basarili olmak, gii¢ sahibi olmak ve
idealler pesinde kosmak gibi fantezilere kapilmak, 6zel ya da essiz olduguna inanmak,
begenilmeyi ummak ve dikkatlerin iizerinde olmasini istemek, elestiriler karsisinda
ofkelenmek, 6¢ almayi istemek ve utanmak, ayricalikli oldugunu hissetmek, digerlerini
suiistimal etmek, empati yapamamak, baskalarini1 kiskanmak ve kiistah ve kibirli olmak
gibi hislere kapilmasi, disiinceler tretmesi ve davramis ve tutumlar sergilemesi
gerekmektedir (Russel, 1985; Raskin ve Terry, 1988; Morf ve Rhodewalt, 2001; Bushman
vd., 2003; Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Campbell ve Foster, 2007; Miller ve Campbell,
2008).

Her bireyin belirli olgiide narsistik ihtiyaglari bulunmaktadir. Ancak klinik
narsistler benlikleri tehdit edildiginde sorun yasamaktadirlar. Yasam zorluklarla ve
engellerle dolu oldugundan pek cok sey bireylerin arzu ettigi sekilde gerceklesmeyebilir.
Kaldr ki kimse miikemmel degildir. Klinik narsisizm bireyin benligine tehdit olusturan
olaylarla, engellerle ve zorluklarla bas etmek igin dogru ve etkili stratejiler gelistirememesi
halinde zuhur etmektedir. Bunun diginda kalan ve asirtya kagmayan, bireyin benligini
besleyen beklentiler normal kabul edilmektedir (Pincus vd., 2009). Narsisizm, klinik
belirtiler vermeyen, diger bir ifade ile, “normal” kabul edilen bir kisilik 6zelligi olarak ilk
defa Freud (1931, 1950) tarafindan agiklanmistir. Freud’a gore narsistik kisilik 6zelligi; 6z
giivenin yiiksek olmasi, bagimsiz hareket etmek, enerji dolu, atilgan ve girigken olmak ile
nitelenmektedir. Wilhelm Reich (1949) de narsistik kisilik 6zelligi i¢in Freud’a benzer bir
tanimlama yapmistir. Bilinen ilk narsistik kisilik 6zelligi dlgegini ise Murray (1938)
gelistirmistir. Murray’dan sonra farkli 6l¢ekler tasarlanmis olsa da en g¢ok bilinen ve
kullanilan 6lgek Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilmistir (Campbell ve Foster,
2007). Raskin ve Hall (1979), Amerikan Psikiyatri Birligi (2000) tarafindan narsistik
kisilik bozuklugu olarak tanimlanan yapmin klinik belirtiler vermeyen versiyonunu

olusturarak narsistik kisilik envanterini (NPl — Narcissistic Personality Inventory)
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gelistirmistir. Klinik belirtiler vermeyen narsisizm, klinik narsisizmin “muhtesemlik
(grandiosity)”, “essizlik (uniqueness)”, “salahiyet, ayricalikli hissetme (entitlement)”,
“baskinlik (dominance)”, “lstiinliik (superiority)” ve “suiistimal (exploitiveness)” gibi
ozelliklerini muhafaza etmektedir. Bu tiir tutum ve davramslar kronik bir sekilde ve
asirilikla sergilendiginde klinik narsisizm olarak degerlendirilirken, makul diizeylerde
sergilendiginde normal bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir (Emmons, 1987; Morf ve
Rhodewalt, 2001; Pincus vd., 2009). Narsistler kendi basarilarin1 abartirlar, kendilerini ¢ok
degerli ve muhtesem hissederler, bencildirler, elestirilmeye tahammiil edemezler ve
elestirileri engellerler, taviz vermek ve uzlasmak istemezler, kendilerini takdir eden
kisilerle iliski kurmak isterler, ikili iliskilerde karsi tarafi suiistimal etmek isterler, diger
bireyleri takdir edilme ihtiyaglarinin karsilanmasinda birer arag olarak goriirler, empati
yapmakta zorlanirlar, digerleri tarafindan genellikle kibirli, kendini 6ne ¢ikaran, saldirgan
ve sempatik olmayan bireyler olarak algilanirlar (Morf ve Rhodewalt, 2001; Penney ve
Spector, 2002; Bushman vd., 2003; Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Campbell ve Foster,
2007; Pincus vd., 2009; O’Boyle vd., 2012; Wai ve Tiliopoulos, 2012).

1.4.2. Psikopati

Psikopati; duyarsiz ve vicdansiz bir sekilde bagkalarin1 kendi ¢ikarlari igin
kullanmak ve istismar etmek, digerleri i¢in endiselenmemek, kurallart umursamamak,
davraniglar1 baskalarina zarar verdiginde sugluluk ve pismanlik duymamak ve
diisincesizce davranmak gibi tutum ve davraniglar ile kendini gostermektedir (Lee ve
Ashton, 2005; O’Boyle vd., 2012). Psikopati tizerine icra edilen galismalarin g¢ogu
Cleckley (1988) tarafindan yapilan gbézlemlerin iizerine insa edilmistir (Forth vd., 1996;
Jakobwitz ve Egan, 2006). Cleckley (1988)’ye gore psikopatlarin en belirgin 6zellikleri;
yapay albeni olusturmak, yakin ve samimi iligskiler kuramamak, risk almak, yeterince
motive edilmemis anti sosyal davramslar sergilemek, zeki, rasyonel, sogukkanli,
giivenilmez, vicdansiz, merhametsiz, bencil, benmerkezci ve utanmaz olmak, su¢luluk
duymamak, rastgele ve plansiz bir sekilde yasamak, samimiyetsizce davranmak,
tecriibelerden ders ¢ikaramamak ve 6grenememek gibi tutum ve davraniglardir. Amerikan
Psikiyatri Birligi’nce (2000) kullanilan “Akil Hastaliklarinin Diagnostik ve Istatistiksel El
Kitab1”’nda bulunan anti sosyal kisilik bozuklugu kategorisi, su¢ teskil eden anti sosyal

davraniglar iizerine odaklansa da Cleckley (1988) su¢ teskil eden davranislari psikopatinin
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kapsamimnin disinda birakmistir (Forth vd., 1996; Hare ve Neumann, 2008; Smith ve
Lilienfield, 2013).

Hare (1991), Cleckley (1988)’nin gozlemlerinden yola ¢ikarak “revised
psychopathy checklist — PCL-R” psikopati olgegini gelistirerek Kklinik belirtiler veren
bireylerin ne 6lgiide bencil (selfish), duyarsiz (callous), duygusuz (lack of affection), yapay
cazibe sahibi (superficial charm) ve vicdansiz (remoreseless) olduklari ile birlikte anti
sosyal davranis gosterdiklerinin 6l¢iilebilmesini saglamistir (Forth vd., 1996; Jakobwitz ve
Egan, 2006; Hare ve Neumann, 2008; Mathieu vd., 2014). Psikopatinin normal bir kisilik
ozelligi olarak klinik belirtiler vermeyen bireyler iizerinde arastiritlmasinda ise Hare’nin
caligmalarinin devami niteliginde, Levenson vd. (1995) tarafindan “Levenson 6z bildirimli
psikopati 6l¢egi - Levenson self-report psychopathy scale - LSRP”, Lilienfeld ve Andrews
(1996) tarafindan “psikopatik kisilik envanteri — psychopathic personality inventory - PPI”
ve Williams vd. (2007) tarafindan “6z bildirimli psikopati 6lgegi - self-report psychopathy
scale — SRP-I1I” gibi olgeklerin gelistirilmesi etkili olmustur (Hare ve Neumann, 2008;
Furnham vd., 2013; Smith ve Lilienfeld, 2013). Klinik belirtiler vermeyen psikopatinin
temel bilesenleri; yiiksek diirtiisellik (impulsivity), duyarsizlik (callousness), baskalari
kendi amaglari i¢in kullanmak (manipulation), baskalarini istismar etmek (exploitation),
heyecan aramak (thrill seeking), vicdansizlik (remorselessness), diigiikk empati (empathy)

ve kaygi (anxiety) olarak belirlenmistir (Paulhus ve Williams, 2002; Hodson vd., 2009).

Psikopatiyi olusturan bilesenler birincil ve ikincil psikopati olmak tizere iki boyut
altinda toplanmaktadir. Birincil psikopati duyarsizca, bencilce ve vicdansizca digerlerini
istismar etmek, korkusuzca yasamak, sugluluk duymamak, soguk ve etik olmayan
davranislar sergilemek ile kendini gdstermektedir. Ikincil psikopati ise kronik bir sekilde
istikrarsiz bir yasam tarzi stirdiirmek, diirtiisellik, duygusal dengesizlik ve sug islemek gibi
anti sosyal davranislarla kendini gostermektedir (Harpur vd., 1989; Lilienfeld ve Andrews,
1996; Forth vd., 1996; Newman vd., 2005; Jakobwitz ve Egan, 2006; Hodson vd., 2009;
Visser vd., 2010; Wai ve Tiliopoulos, 2012; Smith ve Lilienfeld, 2013).

Psikopatlar sosyallesme siirecinde sorun yasamaktadirlar. Bu durum psikopatlarin
egitim yasantilarinda basarisizlik gostermelerine, sik sik is degistirmelerine, evlilik

yasantisina uyum saglayamamalarina, giivenilmez ve sorumsuz olmalarina, iliskilerinde
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catisma yasamalarina ve yasal sorunlarla karsilasmalarina yol agabilmektedir (Newman
vd., 2005). Bununla birlikte psikopatlar ¢ogunlukla izlenim yonetimi taktiklerini basarili
bir sekilde uygulamaktadirlar, diisiincesizce davranmaktadirlar, empati yapmakta giigliik
yasamaktadirlar, amaclarim1 elde etmek icin etik olmayan ve sug teskil eden yontemler
kullanabilmektedirler, yikict ve digerlerine zarar veren davraniglar sergileyebilmektedirler.
Psikopatlarin hitabetleri genellikle kuvvetlidir. Psikopatlar etkileyici, karizmatik, ancak
duygusal agidan s1g, anti sosyal bireylerdir ve pervasizdirlar (Visser vd., 2010; O’Boyle
vd., 2012; Wai ve Tiliopoulos, 2012; Mathieu vd., 2014).

1.4.3. Makyavelizm

Makyavelizm diger karanlik kisilik 6zelliklerinden farkli bir sekilde, bir klinik
kisilik bozuklugu sendromu olarak degil, 16’nc1 yiizyilda yasamig bir diisiiniir olan
Niccolo Machiavelli’nin felsefesinden etkilenilerek, bir kisilik ozelligi olarak
gelistirilmistir (Fehr vd., 1992; Wilson vd., 1996; Shepperd ve Socherman, 1997; Jones ve
Paulhus, 2009; Furnham vd., 2013). Niccolo Machiavelli bireyleri giivenilmez, kendine
hizmet eden ve art niyetli kisiler olarak degerlendirmistir. Bundan dolay1 ydneticinin
elindeki giicii hileye, digerlerini somiiriiye ve suiistimale dayanan yontemlerle kullanmasi
gerektigini savunmustur (Fehr vd., 1992; Jones ve Paulhus, 2009; Shepperd ve Socherman,
1997). Niccolo Machiavelli’nin “The Prince” ve “The Discourses” isimli eserleri giicii elde
etmek ve muhafaza etmek isteyenler icin birer el kitabt niteligindedir. Niccolo
Machiavelli’ye gore; diirlist bir birey bile etik degerleri higce sayan bir kisinin iistesinden
gelirken bilingli  bir sekilde merhametsiz, etik olmayan ve aldatici yoOntemler
kullanabilmelidir (Jones ve Paulhus, 2009; O’Boyle vd., 2012). Bununla birlikte, birey bir
taraftan erdemli bir durus sergilemeye ve baskalar1 iizerinde bu yonde bir izlenim
olusturmaya calisirken, diger taraftan kisisel amaglariin gerceklesmesi ugruna her seyi
yapabilmelidir. Gergekler amaca hizmet etmediginde birey yalan sdyleyebilmeli ve

digerlerini kandirabilmelidir (Geis ve Moon, 1981).

Makyavelizm kavrami, Christie ve Geis (1970)’in Niccolo Machiavelli’nin
ifadelerinden faydalanarak bireyleri digerlerinden ayirt etmeye yarayan bir kisilik yapisi
tanimlamas1 ve tanimladig1 yapiyr 6l¢en bir kisilik 6lgegi gelistirmesi ile arastirmacilarin

ilgisini ¢gekmeye baglamistir (Fehr vd., 1992; Wilson vd., 1996; Jones ve Paulhus, 2009,
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2014; O’Boyle vd., 2012). Christie ve Geis (1970) tarafindan klinik belirtiler géstermeyen
bireylerin makyavelist 6zelliklerini 6lgmek i¢in Mach IV ve Mach V olarak adlandirilan
Olgekler gelistirilmistir (Wilson vd., 1996; Jones ve Figueredo, 2013; Jones ve Paulhus,
2014). Makyavelizm bir kisilik 6zelligi olarak; bireyin kendi ¢ikarlarini 6nde tutmasi ve bu
ugurda bagkalarini kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Makyavelizm; digerlerini bireysel
menfaatler ve amaglar i¢in istismar etmek ve kullanmak, yalan sdylemek, kandirmak, ikna
etmek, kurnazlik yapmak, duyarsizlik, duygusuzluk, samimiyetsizlik, stratejik diisiinmek
ve davranmak, ittifak kurmak ve etik olmamak gibi 6gelerle nitelenmektedir (Geis ve
Moon, 1981; Fehr vd., 1992; Hodson vd., 2009; Jones ve Paulhus, 2009, 2014; Paulhus ve
Jones, 2015). Makyavelistler diger bireylerdeki zayifliklar1 fark edip bu zayifliklart
istismar ederken kendi zayifliklarini gizlemektedirler, kinik bir diinya goriisiine ve dissal
kontrol odagina sahiptirler, kendini sevdirme, acindirma ve digerlerini ikna etme
yontemlerini basarili bir sekilde uygulayabilmektedirler, amaglarina ulagmak ugruna
gerektiginde karsisindakileri tehdit edebilmektedirler, rekabete, giice ve paraya onem
vermektedirler, ailesel meselelere ve topluluk olusturma gibi faaliyetlere fazla 6nem
vermemektedirler, ne pahasina olursa olsun sonunda kazanmak istemektedirler, istismar
edilmektense istismar etmeyi yeglemektedirler, iliskilerinde duygusuzca davranabilmekte

ve empati yapamamaktadirlar (Jones ve Paulhus, 2009; Wai ve Tilipoulos, 2012).

1.4.4. Karanlik Kisilik Ozelliklerinin Birlikte Degerlendirilmesi

Karanlik kisilik 6zelliklerinin birlikte 6l¢timlenmesinin arkasinda yatan gerekge
birbirleriyle benzer 6zelliklere sahip olmalar1 ve aralarinda gorgiil olarak iligkilerin tespit
edilmis olmasidir. Oyle ki gesitli derecelerde her ii¢ kisilik 6zelligi de; kendini 6ne
cikarmak, digerlerini istismar etmek, duygusal agidan sogukluk, iki yiizlilik, empati
yapamamak, diiriist olmamak, uyusmazlik, bencillik ve saldirganlik gibi sosyal agidan art
niyetli kabul edilen davranis egilimlerini kapsamaktadir (Paulhus ve Williams, 2002; Lee
ve Ashton, 2005; Jakobwitz ve Egan, 2006; O’Boyle vd., 2012; Wai ve Tiliopoulos, 2012;
Furnham vd., 2013). Benligi tatmin eden amaclar narsistik davranislari, aragsal ve maddi
amagclar makyavelist ve psikopatik davraniglari beslemektedir. Makyavelizm psikopatiden
psikopatideki faydaciligin kisa donemli olusuyla farklilagsmaktadir. Her ii¢ kisilik
Ozelliginin 6ziinde diger bireyleri suiistimal etmeyi tesvik eden duyarsizlik (callousness)

yer almaktadir (Jones ve Paulhus, 2011, 2014; Jones ve Weiser, 2014; Paulhus ve Jones,
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2015). Nitekim karanlik kisilik 6zelliklerinin klinik olmayan olgeklerinin gelistirilmesiyle
birlikte aralarindaki iliskiler ~gorgiil olarak ortaya cikarilabilmistir. Ornegin,
makyavelizmin psikopati ile (Fehr vd., 1992; McHoskey vd., 1998; Paulhus ve Williams,
2002; Lee ve Ashton, 2005; Jakobwitz ve Egan, 2006; O’Boyle vd., 2012), narsisizmin
psikopati ile (Gustafson ve Ritzer, 1995; Paulhus ve Williams, 2002; Lee ve Ashton, 2005;
Jakobwitz ve Egan, 2006; O’Boyle vd., 2012) ve makyavelizmin narsisizm ile (McHoskey,
1995; Paulhus ve Williams, 2002; Lee ve Ashton, 2005; Jakobwitz ve Egan, 2006;
O’Boyle vd., 2012) iliskili oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 klinik belirtilen vermeyen
orneklemler iizerinde calisildiginda karanlik ti¢liiniin birbiriyle iliskili fakat farkli yapilar
oldugu sonucuna varilmistir (Paulhus ve Williams, 2002; Lee ve Ashton, 2005; Jones ve
Paulhus, 2011; O’Boyle vd., 2012). Takip eden kisimda buraya kadar derlenen bilgilerin
1s1ginda liderin karanlik kisilik ozellikleri ile calisanlar tarafindan algilanan karanlik

liderlik arasindaki olasi iliskiler a¢iklanmuistir.

1.5. Liderin Karanlk Kisilik Ozellikleri ve Cahsanin Karanhk Liderlik Algis:

Hatirlanacag tlizere kisilik; bir bireyi niteleyen diisiinceler, duygular, tutumlar ve
davraniglardan olusan ve devamlilik gosteren oOriintlii ve bu Oriintiiniin 6ziinli olusturan
psikolojik siiregler olarak tanimlanmaktadir (McShane ve Von Glinov, 2009; Kaiser ve
Hogan, 2011). Dolayisiyla bireyin sergiledigi davranislar, sdylemler ve tutumlar kisiligi
olugturan unsurlardandir. Bu durumda bireyin kisiligi ile sergiledigi davranis ve
tutumlardan olusan Oriintii arasinda bir iliskiden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Diger
bir ifade ile, kisilik bireyin davraniglarini agiklamaktadir. (Penney ve Spector, 2002;
Hogan ve Kaiser, 2005; Miller ve Lynam, 2001; Cetin ve Basim, 2013). Bu yaklasimdan
hareketle karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin itici, hos olmayan ve olumsuz
tutum ve davranislar sergilemeleri beklenmektedir. Nitekim 6rnegin, narsistler digerlerini
suiistimal edebilmekte, kendilerini digerlerinden {istiin gormekte, 6zel ilgi gérmeyi
beklemekte, empati yapamamakta, siirekli olarak begenilmek istemekte ve benlikleri tehdit
edildiginde @ ya  da  kiigiik  disiiriici = elestirilere = maruz  kaldiklarinda
saldirganlasabilmektedirler (Bushman vd., 2003; Bogart vd., 2004; O'Boyle vd., 2012),
psikopatlar olusturmak istedikleri izlenimi yonetebilmekte, diisiincesizce davranmakta,
eylemlerinin sorumlulugunu almaktan imtina edebilmekte, empati yapamamakta, amaglari

ugruna yalan sOyleyebilmekte, digerlerini suiistimal edebilmekte, etik olmayan ve sug
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teskil eden yOntemler kullanabilmekte, yikici ve digerlerine zarar veren zorbaca,
vicdansizca ve anti sosyal davramiglar sergileyebilmekte ve su¢ islemeye
meyledebilmektedirler (Boddy, 2006; Visser vd., 2010; O’Boyle vd., 2012; Wai ve
Tiliopoulos, 2012; Mathieu vd., 2014), makyavelistler ise digerlerinin zayif taraflarini
istismar edebilmekte, amaclart ugruna gerektiginde digerlerini tehdit edebilmekte,
rekabete, giice ve paraya onem vermekte, her durum ve kosulda kazanmak istemekte,
iliskilerinde duygusuzca davranabilmekte, empati yapamamakta, 6¢ almak istemekte ve
¢okca yalan soyleyebilmektedirler (Jones ve Paulhus, 2009; Wai ve Tilipoulos, 2012;
O'Boyle vd., 2012). Goriildigi tizere karanlik kisilik ozellikleri bireyler tarafindan
sergilenen itici, yikic1 ve zorbaca tutum ve davranislarla yakindan iligkilidir (Linton ve
Power, 2013). Karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olan ¢alisanlar da bahsi gegen tutum ve
davraniglara benzer sekilde, is yerlerinde verimlilik karsiti tutum ve davramiglar
sergilemektedirler (Kish-Gephart vd., 2010; Penney ve Spector, 2002; Bogart vd., 2004;
Namie, 2003; Boddy, 2006; O’Boyle vd., 2012; Furnham vd., 2013; Smith ve Lilienfeld,
2013).

Her bireyde oldugu gibi liderlerde de kisilik, davraniglar1 ve dolayisiyla uygulanan
liderlik tarzini agiklayan faktorlerdendir. Oyle ki kim oldugunuz nasil ydnettiginizin bir
gostergesidir (Bass, 1985; Lord vd., 1986; Hogan vd., 1994; Hogan ve Hogan, 2001; Judge
vd., 2002; Hogan ve Kaiser, 2005; DeRue vd., 2011; Kaiser ve Hogan, 2011). Nitekim
liderligin karanlik yiizii iizerine yapilan ¢alismalar bu bakis agisin1 desteklemektedir. Oyle
ki Ashforth (1994, 1997)’a gore liderin bireysel egilimleri ve kendine iliskin inanglari
kiiciik tiranligin dnciillerindendir. Ozgiiveni diisiik olan ve kendini giivende hissetmeyen
liderler astlarini ikna ederken zorlayicit yontemlere bagvurabilmektedirler. Glad (2002)’a
gore tiranlarin kisilikleri ve davranislart arasinda bir iliski bulunmaktadir. Tiranlarin
kisilikleri daha ¢ok narsistik bir yapida olup muhtesemlik, 6z giiven eksikligi, gaddarlik
gibi ogelerden olusmaktadir. Tiranlar giici kendi ¢ikarlart igin kullanmak, giiclini
muhafaza edebilmek i¢in her seyi yapabilmek, yasalar1 yok saymak ve gaddarlik yapmak
gibi davraniglar sergileyebilmektedirler. Rosenthal ve Pittinsky (2006)’ye gore narsistik
liderlerin vizyonlari, planlar1 ve eylemleri kendi psikolojik ihtiyaglar1 ile paralellik
gostermektedir. Ornegin, narsistik liderler taninma ihtiyaglarin1 karsilamak icin kendi
reklamlarim1 yapmak ve kendilerini 6ne c¢ikarmak gibi davranislar, pozisyonlarini

giiclendirmek ve korumak adina ise digerlerini aldatmak, suiistimal etmek ve yildirmak
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gibi davraniglar sergileyebilmektedirler, aksayan sistemleri, Orgiitleri ve iliskileri igin
basinda terk etmektedirler, kendi hatalarindan bagkalarin1 sorumlu tutmaktadirlar ve hatali
muhakeme yapabilmektedirler. Narsistik liderlerin psikolojik yapilar1 diger narsistik
bireylerinkiyle benzerlik gostermektedir. Padilla vd. (2007)’ne gore yikic1 liderligi
olusturan unsurlardan biri liderin kisilik &zellikleridir. Oyle ki yikic1 liderler
karizmatiktirler, giicli kisisel amaglart dogrultusunda kullanmaktadirlar, karsit goriisleri
zorla Dbastirmakta ve kendi diislincelerini empoze etmektedirler, diisiincesizce
davranmaktadirlar, sorumsuzdurlar, gereksiz yere ceza verebilmektedirler, narsisttirler,
digerlerinin goriislerini ve esenliklerini umursamamaktadirlar, takipgilerinden mutlak itaat
beklemektedirler, dikkatlerin siirekli tizerlerinde olmasinm1 beklemektedirler, otokratiktirler,
kendilerinin kusursuz olduklarini diisiinmektedirler, cogunlukla olumsuz ge¢mis yasantiya
sahiptirler, genellikle sdylemleri, ideolojileri, diinya goriisleri ve vizyonlar1 6fke doludur.
Lipman-Blumen (2005, 2011)’a gore toksik liderlerin kisilik &zellikleri ile davranislart
arasinda bir bag bulunmaktadir. Lipman-Blumen’nin ifade ettigi kisilik 6zellikleri karanlik
kisilik 6zellikleri ile ortiismektedir. Toksik liderlerin yikici davraniglar1 arasinda ise baski
kurmak, kiigiik gormek, Otekilestirmek, géz korkutmak, hak yemek, insan haklarini ihlal
etmek, propagandalar yapmak, elestirilere engel olmak, takip¢ilerini birbirlerine diisiirmek,
adam kayirmak, sorumluluktan kaginmak, hukuksuz igler yapmak, etik davranmamak gibi
davraniglar bulunmaktadir. Furnham vd. (2013), Volmer vd. (2016) ve Furtner vd.
(2017)’ne gore de karanlik kisilik ozellikleri liderligin karanlik yiiziinii agiklayan liderlik
yapilarini olusturan 6gelerdendir. Babiak ve Hare (2006), Mathieu vd. (2014) ve Mathieu
ve Babiak (2015) ise psikopati ile liderlerlerin olumsuz davraniglart arasindaki iliskiye
dikkat cekmislerdir. Oyle ki arastirmacilara gore; psikopatik liderler takim kurmakta ve
fikir paylasiminda zorlanmak, takipciler arasinda ayrim gozetmek, kandirmak, aldatmak,
hile yapmak, utanmamak, sorumluluktan kaginmak, diirtiisel, saldirganca ve 6ngoriilemez
bir sekilde davranmak gibi davranislar sergilemektedirler. Mathieu ve Babiak (2016)’a
gore psikopatik kisilik Ozelliklerine sahip liderler istismarci yonetim davraniglari

sergilemektedirler.

Yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki karanlik kisilik 6zellikleri 6ziinde;
digerlerine karst duyarsizca, samimiyetsizce, diisiincesizce, duygusuzca davranmak ve
bagkalarin1 aldatmak, kandirmak, hor gormek ve suiistimal etmek egilimlerini
barindirmaktadir (Jones ve Paulhus, 2011; 2014; Jones ve Weiser, 2014). Bundan dolay1
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liderin karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerek takipgiler, gerekse orgiit agisindan
yikici ve olumsuz davraniglar sergilemesine yol agabilmektedir. Liderin yikici, nahos ve
olumsuz tutum ve davranislarina maruz kalan takipgilerin ise karanlik liderlik algisi
gelistirmeleri beklenmektedir. Bu diisiinceden hareketle arastirmanin tiglincii hipotezi su
sekilde gelistirilmistir:

Uciincii hipotez: Liderin karanhik kisilik ozellikleri ile ¢alisanin karanlik liderlik algisi
arasinda ayni yonlii bir iligki vardir.

Liderin karanlik kisilik oOzelliklerinin ¢alisan acisindan sonuglarinin  incelenmesi
kapsaminda, bir sonraki kisimda liderin karanlik Kkisilik ozellikleri ile ¢alisanin

tikenmisligi arasindaki olast iligkiler tizerinde durulmustur.

1.6. Liderin Karanlk Kisilik Ozellikleri ve Cahsanin Tiikenmisligi

Calisanin  karanlik liderlik algist ile tiikenmisligi arasindaki iligkinin
aciklanmasinda “kaynaklarin korunmasi modeli (conservation of resources model)”
(Hobfoll, 1989), “is gereksinimleri — is kaynaklar1 modeli (job demands — resources
model)” (Demerouti vd., 2001) ve “is yasaminin alti alan1 modelinden (Six areaas of
worklife: a model of the organizational context of burnout)” istifade edilmisti. Benzer bir
yaklasim liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanin tilkenmisligi arasindaki iliskinin
agiklanmasi i¢in de kullanilabilir. Oyle ki liderin karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
calisganin kaynaklarinin azalmasina ve/veya harcadigi emegin (kaynagin) karsiliginin
alinmamasma yonelik bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Kaynaklarin korunmasi
modeline gore bdyle bir durum calisanin tiikenmesine yol agmaktadir. Benzer sekilde,
liderin karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olmasi ¢alisanin is gereksinimlerinin artmasina
yol agan etkenlerden ve ¢alisanin kaynaklarinin azalmasina yonelik tehditlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Is gereksinimleri — is kaynaklari modeline goére boyle bir durum
calisanin tilkenmesine sebep olmaktadir. Liderin karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olmast
is yasaminin alti alan1 modeli ¢ercevesinde incelendiginde ise s6z konusu Ozellikler
calisanin is yiikiiniin artmasina, otonomisinin azalmasina, adaletsizlik algis1 gelistirmesine,
aradig1 destegi bulamamasina ve deger ¢atigmasi yasamasina etki edebilir. Modele gore bu
kosullar ¢alisanin tilkenmesine sebep olmaktadir. Nitekim Mathieu vd. (2012, 2014)’nin
bulgularina gore; liderlerin psikopatik kisilik 6zellikleri ile galisanlarin yasadiklar1 stres

arasinda ayni yonlii bir iliski bulunmaktadir. Mathieu ve Babiak (2015)’1n bulgularina gore
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liderlerin psikopatik kisilik Ozellikleri ile ¢alisanlarin is tatminsizlikleri, isten ayrilma
niyetleri ve ihmalkarliklar1 arasinda ayni yonli iligkiler bulunmaktadir. Benzer sekilde,
Mathieu ve Babiak (2016)’1n bulgularina gore de liderlerin psikopatik kisilik 6zellikleri ile
calisanlarin is tatminsizlikleri ve isten ayrilma niyetleri arasinda ayni yonli iligkiler
bulunmaktadir. Gkorezis vd. (2015)’nin bulgular1 da liderin makyavelist 6zelliklere sahip
olmasi ile takipgilerinin duygusal bakimdan tiikenmeleri arasindaki ayni yonli iligskiye
dikkat ¢ekmektedir. Volmer vd. (2016)’nin bulgularina gore ise liderin karanlik kisilik
Ozellikleri ile c¢alisanlarin duygusal agidan tiikenmeleri arasinda aynmi yonli iliskiler
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin tamami tek diizeylidir (veri yalnizca bir
orneklemden/calisanlardan toplanmistir) ve caligmalarda liderlerin kisilik &zellikleri

calisanlarin algilar1 esas alinarak 6l¢tilmiistir.

Bilindigi kadariyla liderin karanlik kisilik 6zellikleri (narsisizm, makyavelizm ve
psikopati) ile galisanin tiikkenmisligi (duygusal tiikenme, kinizm/duyarsizlasma ve mesleki
yararlilik/kisisel basar1 hissi) arasindaki iliskileri, bu ¢alismada ele alindig1 sekliyle, ¢ok
diizeyli ve ¢oklu veri kaynagindan olusan bir arastirma modeli iizerinden inceleyen bir
calisma gerek iilkemiz disinda, gerekse iilkemizde daha 6nce yapilmamustir. Oyle ki bu
arastirmanin verisi ¢alisanlardan ve onlarin bagli oldugu birincil yoneticilerden
toplanmistir. Ancak bahsi gegen ¢alismalarda elde edilen bulgularin liderin karanlik kisilik
ozellikleri ile ¢alisanin tiikenmisligi arasindaki iligkiler hakkinda fikir verdigi ve yapilan
kuramsal degerlendirmeleri destekledigi diisliniilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin
dordiincii ve besinci hipotezleri su sekilde gelistirilmistir:

Doérdiincii hipotez: Liderin karanhk kisilik ozellikleri ile ¢alisamin duygusal agidan
tiikenmesi ve kinizmi (duyarsizlasmast) arasinda ayni yonlii iliskiler vardir.
Besinci hipotez: Liderin karanlik kisilik ozellikleri ile ¢alisanin mesleki yararliligi (kisisel

basart hissi) arasinda ters yonlii bir iliski vardur.

Bu degerlendirmelere ilave olarak, liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile ¢aliganin
tilkenmisligi arasindaki olasi iligkilerin nasil gergeklestigi calisanin karanlik liderlik algisi
ile agiklanabilir. Her ne kadar bu goriisti destekleyen bir arastirma bilindigi kadariyla daha
once yapilmamis olsa da buraya kadar yapilan degerlendirmelerin 1s1ginda; liderin, sahip
oldugu karanlik kisilik 6zelliklerini Karanlik liderlik tutum ve davraniglari ile gostermesi,

liderin karanlik tutum ve davranislarina kronik bir sekilde maruz kalan g¢alisanin ise
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karanlik liderlik algis1 gelistirmesi ve buna bagli olarak zamanla tilkenmesi beklenebilir.
Yukl (1989)’1n; liderin davranislarinin, sahip oldugu kisisel 6zelliklerin etkilerine aracilik
ettigi yoniindeki degerlendirmesi bu goriisii desteklemektedir. Nitekim ¢alismanin 6nceki
kisimlarinda liderin karanlik kisilik Ozellikleri ile c¢alisanin karanlik liderlik algisi,
caligsanin karanlik liderlik algist ile tilkenmisligi ve liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile
calisanin tilkenmisligi arasindaki iliskiler tizerine kuramsal degerlendirmeler yapilmisti. Bu
baglamda, arastirmanin son hipotezi su sekilde gelistirilmistir:

Alanc hipotez: Calisamin karanhik liderlik algist liderin karanhk kisilik ozellikleri ile
calisanin tiikenmigligi arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

Hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirma modeli Sekil 1 ve 2°de goriilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

CALISANIN
- - KARANLIK - -
2.DUZEY - GRUP LIDERLIK ALGIS[™ 1.DUZEY - BIREY

LIDERIN
KARANLIK CALISANIN
KISILIK TUKENMISLIGT™
OZELLIKLERT*

*#Vert galiganlarnn bagh oldugu birineil yoneticilerden toplanmnustur.
#*Veri galiganlardan toplannustir.
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Sekil 2. Ayrintili Arastirma Modeli

Calisanin Karanlik Liderlik Algis:

2. DUZEY - GRUP

Kisilik Ozellikleri

Liderin Karanhk

\

|

A

Bezdiren Davramislar

Samimiyetsiz
Davramslar

Zorbaca Davranislar

I. DUZEY - BIREY

Calisanin
Titkenmisligi

Duygusal

Makyavelizm

Narsisizm

Tiitkenme

Kinizm

(Duvarsizlasma)

Mesleki Yararhihk

Psikopati

35

(Kisisel Basan
Hissi)




BOLUM II. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni, Evren ve Orneklem

Calisma kesitsel arastirma desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arasgtirmanin
evreni Tirkiye’deki 270.845 o6zel giivenlik sektorii g¢alisanindan (EGM, 2018)
olusmaktadir. Ulkemizde 6zel giivenlik sektdriinde yer alan isletmeler faaliyetlerini 5.188
sayilh Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’a uygun olarak siirdiirmektedir. Bu
kapsamda tesis, is yeri, konut, site, hava liman1 vb. yerlerin giivenligi 6zel gilivenlik
isletmeleri araciligiyla (out sourcing) ya da s6z konusu tesisin, is yerinin, konutun, sitenin

vb. kendi biinyesinde olusturulan 6zel giivenlik birimi ile saglanabilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemi, evreni %95 giiven diizeyinde ve %35 giiven araliginda
temsil eden ve kolayda ornekleme yontemine gére belirlenmis olan, Ankara, Istanbul,
Izmir, Bursa, Samsun, Ordu, Antalya, Gaziantep ve Mugla sehirlerinde 6zel giivenlik
sektoriinde faaliyet gosteren 12 farkli orgiite mensup 494 calisandan ve bu g¢alisanlarin
bagl oldugu 116 birincil yoneticiden olusmaktadir. Orneklem bireysel diizey (galisan) ve
grup diizeyi (lider) olmak tizere iki diizeylidir. Bireysel diizey ¢alisanlari, grup diizeyi ise
her bir lider tarafindan temsil edilen ve liderle birlikte lidere bagl calisanlardan olusan
gruplar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla lider ve c¢alisanlar i¢ ige (nested) bir yapi
olugturmaktadir. Her bir lidere ka¢ ¢alisanin bagh oldugu ve gruplarin yapist Tablo 46°da
(EK-66) gosterilmistir.

Bireysel diizeyi olusturan 494 calisanin 360’1 (%72,9) erkek, 134’1 (%27,1)
kadindir, 325’1 (%65,8) evli, 169’u (%34,2) bekardir, 68’1 (%13,8) ortaokul, 164’u
(9%33,2) lise, 146’s1 (%29,6) 6n lisans, 103’1 (%20,9) lisans, 13’1 (%2,6) yliksek lisans
egitim diizeyindedir, yaslar1 23 ile 49 arasinda degismekte olup ortalama y = 33,26°dir (s=
5,57), mesleki tecriibeleri 1 ile 27 yil arasinda degismekte olup ortalama y = 10,97 (s=
5,42) yildur.

Grup diizeyini olusturan 116 birincil liderin (yoneticinin) 94’1 (%81) erkek, 22’si
(%19) kadindir, 78’1 (%67,2) evli, 38’1 (%32,8) bekardir, 9’u (%7,8) lise, 30’u (%25,9) 6n
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lisans, 53’1 (%45,7) lisans, 24’1 (%20,7) yiiksek lisans egitim diizeyindedir, yaslari 24 ile
55 arasinda degigsmekte olup ortalama y = 35,30’dur (s= 7,10), mesleki tecriibeleri 3 ile 28
yil arasinda degismekte olup ortalama y = 11,41 (s= 6,43) yildir. Ornekleme iliskin
demografik bilgiler 6rneklemi olusturan katilimcilar ve 6rneklemin yapist hakkinda fikir

sahibi olmak amaciyla elde edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada iki farkli anket formu kullanilmistir. Formlardan biri liderler igin,
digeri ise her bir lidere bagl olan galisanlar igindir. Lider anket formunda; anket formu
kullanma talimati, karanlik kisilik 6zellikleri 6l¢egi ve katilimcinin demografik bilgilerine
yonelik olarak hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Calisan anket formunda; anket formu
kullanma talimati, is yerinde karanlik liderlik algis1 6lcegi, genel tiikkenmislik dlgegi ve
katilimcinin demografik bilgilerine yonelik olarak hazirlanmis sorular bulunmaktadir.
Lider anket formu Tablo 47°de (EK-67), ¢alisan anket formu ise Tablo 48’de (EK-68)
sunulmustur. Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerlilik ve giivenilirliklerine iliskin

yapilan degerlendirmelere takip eden basliklar altinda yer verilmistir.

2.2.1. Karanlik Kisilik Ozellikleri Olcegi

Karanlik kisilik 6zellikleri verisi arastirmaya katilan 494 ¢alisanin bagli oldugu 116
birincil yoneticiden toplanmistir. Bu sayede birincil yoneticilerin kendilerine iliskin
degerlendirme yapmalar1 saglanmis ve ne Olglide karanhik kisilige sahip olduklari
Olglilmiistiir. Bu amagla Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye
Ozsoy vd. (2017) tarafindan uyarlanan karanlk kisilik 6zellikleri 6lcegi (Short Dark Triad
— SD3) kullamlmustir. Olgek makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak iizere iic
boyutludur. Lider anket formunda (Ek-67) yer alan 1-9’uncu maddeler makyavelizm
boyutunu, 10-18’inci maddeler narsisizm boyutunu, 19-27°nci maddeler psikopati
boyutunu 6lgmektedir. 11, 15, 17, 20 ve 25’inci maddeler ters kodlanmistir. Her bir madde
5’11 Likert 6lgegi (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) ile puanlanmistir.
Artan puanlar ilgili maddenin siddetini gostermektedir. Olgegin yap1 gecerliligini test
etmek amaciyla birinci diizey ¢ok faktorlii yapinin dogrulayict faktoér analizi yapilmistir.

Olusan yap1 Sekil 27°de (EK-69) gosterilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum
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indeksi degerleri (x*= 798,22, p= 0,000, d.f.= 302, °/d.f.= 2,64, GFI= 0,89, IFl= 0,96,
CFI= 0,96, RMSEA= 0,06) kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin giivenilirligi, maddelerin
tamami1 ve her bir boyut i¢in Cronbach alfa (a) degerlerinin hesaplanmasi ile test
edilmistir. Olgegin tamamu i¢in a degeri 0,94, makyavelizm boyutunu olusturan maddeler
icin a degeri 0,86, narsisizm boyutunu olusturan maddeler i¢in o degeri 0,88 ve psikopati
boyutunu olusturan maddeler igin o degeri 0,88 olarak bulunmustur. Hesaplanan o
degerleri smir degerden (0,70) biiyiik oldugundan o6lgegin yeterli diizeyde giivenilirlige

sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

2.2.2. s Yerinde Karanlk Liderlik Algis1 Olcegi

Halihazirda psikometrik gereklilikleri dogru bir sekilde saglayan, Tiirkge’ye
uyarlanmis ya da 0zgiin olarak gelistirilmis bir karanlik liderlik algist dlgegi bilindigi
kadariyla bulunmadigindan, ¢alisanlarin karanlik liderlik algilarin1 6lgmek i¢in Basar vd.
(2016) tarafindan olusturulan “karanlik liderlik” yapisi isletimsellestirilerek 6zgiin bir “is
yerinde karanlik liderlik algis1” dlgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme calismalar 15 Ocak
— 15 Mayis 2018 tarihleri arasinda yiiriitilmiistir. Bu amagla ti¢ farkli uygulama
yapilmistir. Her bir uygulamaya istirak eden katilimcilar birbirinden farklidir. Olgek
gelistirme caligmalarina Ankara’da faaliyet gosteren sekiz farkli 6zel giivenlik firmasinda
calisan, toplam 1.007 katilimci1 goniillii olarak istirak etmistir. Her bir uygulamanin
oncesinde ilgili 6zel gilivenlik firmalarmin yoneticileri ile yiiz yilize goriisiilmiis,
arastirmanin kapsami ve amaci hakkinda bilgi verilmis ve firma bilgilerinin kimseyle
paylasilmayacagina iliskin taahhiit verilerek uygulamalarin yapilmasina iligkin izinler
alimmistir. Anket formlar1 arastirmaci tarafindan is yerlerine gidilerek katilimcilara
dagitilmis ve aymi giin toplanmistir. Anket formlar1 verilmeden oOnce katilimcilara
arastirmanin kapsami ve amaci hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis ve arastirmaya
katilimin goniilliik esasina bagli oldugu bildirilmistir. Her bir uygulamada 400’er olmak
tizere, toplamda 1.200 adet anket formu dagitilmistir. Ancak bunlardan birinci uygulamada
340 tanesi, ikinci uygulamada 361 tanesi, {i¢lincii uygulamada ise 373 tanesi teslim
alinmistir. Teslim alinan anket formlarindan birinci uygulamada 30 tanesi, ikinci
uygulamada 19 tanesi, TUg¢linci uygulamada ise 18 tanesi hatali ya da eksik
dolduruldugundan dolay1 arastirmaya dahil edilmemistir. Bdylece birinci uygulamada 310,

ikinci uygulamada 342, icilincii uygulamada ise 355 katilimcidan toplanan veri analiz
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edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde DeVellis (2017) tarafindan belirlenen yéntem takip
edilmis ve dlgek gelistirme yazininda genel kabul gérmiis kriterlere uyulmustur. Olgek

gelistirme siireci su adimlardan olusmaktadir:

% Olciilmek Istenilen Yapimin Acik Bir Bicimde Belirlenmesi

Gelistirilecek olan 6lgek ile calisanin “karanlik liderlik algisinin” Olgiilmesi
amaglanmaktadir. “Karanlik liderlik” kavramui ile ne ifade edildigi arastirmanin kuramsal

gergevesi olusturulurken agiklandigindan bu kisimda tekrar konuya deginilmemistir.

+ Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgegin madde havuzu Basar vd. (2016)’min bulgularindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Madde havuzu Tablo 1’de (EK-1) gosterilmistir.

% Madde Havuzunun Yiizey Gegerliliginin Saglanmasi

Maddelerin yiizey (yiiz) gegerliliginin saglanmasi i¢in Sencan (2005)’1n ifade etmis
oldugu ilkeler cergevesinde hareket edilmistir. Bu kapsamda, 2018 yilinin Ocak ay1
igerisinde arastirmacinin sosyal aginda yer alan ve halihazirda doktora egitimlerine devam
eden 12 katilimciya olusturulan madde havuzu e-posta ile gonderilmistir. Gonderilen e-
posta iletisinde gelistirilmek istenen Olcekle ne Ol¢iilmek istendigi kisaca agiklanmis ve
katilimcilardan her bir maddenin bu amaca uygun olup olmadigi ve climlelerin acik ve
anlasilir olup olmadig1 hakkinda degerlendirme yapmalar: talep edilmistir. Katilimcilarin
degerlendirmeleri dogrultusunda maddeler iizerinde c¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bu

islemler sonucunda olusturulan yeni madde havuzu Tablo 2’de (EK-2) gosterilmistir.
% Ol¢me Biciminin Belirlenmesi
Olusturulan maddeleri 6lgmek amaciyla bes secenekli Likert 6lgegi kullanilmasina

karar verilmistir. Olcegi olusturan segenekler sunlardir: Hicbir zaman (1 puan), Nadiren (2

puan), Bazen (3 puan), Siklikla (4 puan), Her zaman (5 puan).
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+* Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Gozden Gegirilmesi (Kapsam

Gegerliliginin Saglanmasi)

Madde havuzunun uzman degerlendirmesi Hambleton Y &ntemi’ne (Hambleton vd.,
1978) uygun olarak 2018 yilinin Ocak ayinda, konunun uzmani olan 12 biliminsani
tarafindan yapilmistir. Bu sayede oOlcegin icerik (kapsam) gegerliliginin saglanmasina
calisilmistir. Hakemler arastirmaci tarafindan taninmaktadir, tamami yonetim ve Orgiit
arastirmalart alaninda akademik yetkinlige sahiptir ve tamaminin benzer konular tizerinde
bilimsel ¢alismalari bulunmaktadir. Bu kapsamda, her bir hakeme Tablo 3’te (EK-3)
gosterilmis olan form e-posta ile gonderilmistir. Hakemlere gonderilen e-posta iletisinde
degerlendirme formu ile birlikte karanlik liderlik kavramu ile ilgili bir bilgilendirme notuna
da yer verilmistir. Hakemlerden oOl¢egin diizenlenme bicimi, maddelerde kullanilan
ifadelerin anlasilirhigi, maddelerin 6lgegin kapsamiyla olan iliskisi ve kullanilan 6lgek
tipinin uygunlugu hususlarinda degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Hakemler
degerlendirmelerini ilgili maddenin bulundugu satira not diiserek yapmis ve her bir
maddenin 6l¢egin kapsami agisindan uygun olup olmadigi hakkindaki goriislerini ilgili
kutuyu isaretlemek suretiyle beyan etmislerdir. Hakemler degerlendirmelerini e-posta ile
gondermislerdir. Hakemlerin tamami maddelerin kolay anlasilir, kisa ve net oldugunu
beyan etmislerdir, ayrica maddelerin Slgiilmesinde kullanilmasi diisiiniilen bes segenekli
Likert tipi olgegin de uygun oldugu hususunda hemfikir olmuslardir. Bununla birlikte
Tiirkce dil bilgisi kurallar1 geregi kullanilacak olan bes segenekli Likert tipi Olgekle
uyumlu olmasi amaciyla 1, 2, 9 ve 14’lincii maddelerde climle sonlarindaki olumsuz
ifadelerin  olumlu ifadelere donistiiriilmesi ve bundan dolayr bu maddelerin ters
kodlanmas1 yedi hakem tarafindan Onerilmistir. Ayrica hakemler bazi maddelerin
uygunlugu konusunda fikir ayriligina diismiislerdir. Maddelerin 6lgegin kapsami agisindan
uygun olup olmadigna iliskin yapilan hakem degerlendirmeleri Lawshe (1975)’nin “Igerik
Gegerliligi Oran1” esas alinarak analiz edilmistir. Icerik gecerliligi oran1 (IGO) formiilii

Esitlik 1°de gosterilmistir (Sencan, 2005: 753).
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Esitlik 1. Lawshe’nin I¢erik Gegerliligi Oram1 Formiilii
IGO; = (ne-(N/2))/(N/2)

IGOi= Olgegin i’inci maddesinin igerik gecerlilik orani
Ne= Maddenin uygun oldugunu beyan eden hakem sayis1

N= Toplam hakem say1s1

Her bir madde i¢in IGO degeri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Lawshe (1975) farkli
hakem sayilar1 icin %5 anlamlilik diizeyinde asgari IGO degerlerini belirlemistir. Bu
degerler Tablo 4’te (EK-4) gosterilmistir. Buna gore i{GO degeri, hakem sayisina bagl
olarak belirlenmis olan asgari IGO degerinden kiiciik olan maddeler dlgekten ¢ikariimalidir
(Sencan, 2005: 753-754). Bu arastirmada madde havuzu 12 uzman tarafindan
degerlendirildiginden her bir maddenin IGO degeri asgari 0,56’ya esit olmalidir. Hakemler
tarafindan maddelerin 6lgegin kapsami agisindan uygun olup olmadigma iliskin yapilan
degerlendirmeler analiz edilerek her bir madde igin IGO degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 5’te (EK-5) gosterilmistir. Buna gore 13 ve 22’nci maddelerin IGO
degerleri siir deger olan 0,56’dan kiiclik oldugundan oOlgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Uzman degerlendirmelerinin analiz edilmesi sonucunda olusturulan madde

havuzu Tablo 6’da (EK-6) gosterilmistir.

¢ Anket Formuna Gegerlilik Maddelerinin Eklenmesi

Uzman degerlendirmeleri sonucunda olusturulmus olan madde havuzunu (EK-6)
iceren anket formuna, Ol¢egin birlesme gegerliliginin Slgililebilmesi i¢in Tepper (2000)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Ulbegi vd. (2014) tarafindan uyarlanan istismarci
yonetim Slgeginin, ayrisma gegerliliginin Olciilebilmesi i¢in Brown vd. (2005) tarafindan
gelistirilen ve Tirkge’ye Tuna vd. (2012) tarafindan uyarlanan etik liderlik 6lgeginin ve
kriter gegerliliginin Olcililebilmesi i¢in Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge’ye Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan is tatmini 6l¢egi ile Walsh vd.
(1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Ok (2007) tarafindan uyarlanan isten ayrilma
niyeti Ol¢eklerinin  maddeleri eklenmistir. Gegerlilik maddelerinin  eklenmesiyle

olusturulan anket formu Tablo 7°de (EK-7) gosterilmistir.
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% 11k Uygulamanin Yapilmasi

Ik uygulamada Tablo 7°de (EK-7) gosterilmis olan anket formu kullanilmistir. Ilk
uygulamanin 6rneklemi, kolayda 6rnekleme yontemine uygun olarak belirlenmis olan 310
katilimcidan olusmaktadir. Nunnally (1978)’ye gore Olgcek gelistirme uygulamalarinda
orneklem biiyiikligii 300 katilimcinin altinda olmamalidir. Bu yaklagimdan hareketle,
birinci uygulamanin Ornekleminin yeterince biiyilkk oldugu degerlendirilmektedir.
Orneklemi olusturan katilimcilar 6zel giivenlik sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerde
calismaktadirlar. Katilimcilarin tamami arastirmaya goniillii olarak istirak etmistir.
Katilimeilarin 198’1 (%63,9) erkek, 112°si (%36,1) kadindir, 203’1 (%65,5) evli, 107’si
(%34,5) bekardir, 64’1 (%20,6) ortaokul, 85’1 (%27,4) lise, 76’s1 (%24,5) 6n lisans, 57’si
(9%18,4) lisans, 28’1 (%9) yiiksek lisans egitim diizeyindedir, toplam is tecriibeleri 1 ile 36
yil arasinda degismekte olup ortalama y = 11,99 (s = 7,86) yildir, yaslar1 21 ile 63 arasinda
degismekte olup ortalama y = 35,62°dir (s = 7,91). Uygulama 22 Ocak — 10 Subat 2018

tarihleri arasinda yapilmistir.

e Maddelerin Degerlendirilmesi

Olgegi olusturan maddelerin degerlendirilmesi siirecinde; maddeler arasindaki
korelasyon degerleri, maddelerin 6lgek toplam puani (OTP) ile olan korelasyon degerleri
ve maddelerin ortalama degerleri incelenmis ve maddeler iizerinde faktoér analizi ile

gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmustir.

* Korelasyon ve Ortalama Degerlerinin Analizi

Maddeler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8’de (EK-8), maddelerin ortalama
ve standart sapma degerleri ise Tablo 9’da (EK-9) gésterilmistir. Tablo 8’de yer alan
bilgilere gore OTP ile 1, 2, 9 ve 13’iincii maddeler arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir, OTP ile diger maddeler arasinda ise ayni yonlii ve anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Ayrica 1, 2, 9 ve 13’lincli maddeler ile diger maddeler arasinda ya ters
yonlii ve anlamh iligkiler oldugu ya da anlamli bir iliskinin olmadig1r goriilmektedir.
Bununla birlikte Tablo 9’da yer alan bilgiler incelendiginde 1, 2, 9 ve 13’iincii maddelerin

ortalama degerlerinin standart sapma degerleri ile birlikte degerlendirildiginde diger
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maddelere kiyasla medyandan daha fazla saptigi sonucuna varilmistir. Bu gerekgelerden
otird 1, 2, 9 ve 13’lincii maddelerin Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonraki
asamada madde havuzunda kalan diger maddeler kesfedici faktor analizine tabi

tutulmustur.

= Kesfedici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizi, gelistirilmek istenen Olcegin yapr gecerliliginin
saglanmasina yonelik olarak yapilan islemlerin bir pargasini olusturmaktadir. Kesfedici
faktor analizi ile madde havuzunu olusturan maddelerin birbirleri ile kuramsal agidan
desteklenen iliskileri Olgiisiinde, farkli boyutlar altinda toplanip toplanmadigi ortaya
cikarilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2009). Bir onceki asamada madde havuzundan 1, 2, 9 ve
13’iincli maddeler c¢ikarildigindan faktor analizine geriye kalan 29 madde dahil edilmistir.
Yirmi dokuz maddeden olusan verinin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin dl¢iimii ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Bir
veri seti lizerinde faktor analizi yapabilmek i¢in KMO katsayisinin 0,60’dan biiyiik olmasi
ve Barlett kiiresellik testi istatistiginin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2009). Analiz sonunda KMO degeri 0,95 olarak hesaplanmis, Barlett kiiresellik testinin ise
anlamli (p<0,001) oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayr devam eden siiregte maddelerin
faktor yapist incelenmistir. Faktor analizi temel bilesenler analizi teknigine uygun olarak
yapilmustir. Faktor analizine dahil edilen maddeler, sonucglarin bagimsiz, anlamli ve
yoruma acik olmasini saglamak amaciyla varimaks eksen dondiirmesine tabi tutulmustur.
Oz degeri 1’e esit ve 1’den biiyiik olan faktdrler dnemli faktdr olarak nitelenmistir ve
faktor yiik degeri 0,45 ve ilizerinde olan maddeler dikkate alinmistir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 10’da (EK-10)
gosterilmistir. Tablo 10’da yer alan bulgular incelendiginde analize dahil edilen 29
maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktor (boyut) altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu
durum Sekil 36’da (EK-10) yamag serpinti grafiginde de goriilmektedir. Oyle ki grafikte X
ekseninde faktorler, Y ekseninde ise 6z degerler gosterilmektedir. Dort faktoriin agikladigt
toplam varyans %69,87’dir ve faktorlerin ortak varyanslari 0,46 ile 0,82 arasinda
degismektedir. Tablo 11°de (EK-11) yer alan bulgular incelendiginde 26 maddenin ilk
faktor altinda toplandigi ve en kiiclik faktor yiikiiniin 0,52 oldugu goriilmektedir. Bu
durum Olgegin genel bir faktor altinda da c¢alisabilecegi hakkinda fikir vermektedir.
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Nitekim dondiirme oOncesindeki bulgular ilk faktoriin tek basina varyansin %54,71’ini
acikladigin1 gostermektedir. Ancak dondiirme sonucunda elde edilen bulgular Snemli
faktorlerin  igerdigi maddeler agisindan Olglime yonelik tanimlama yapmayi
kolaylastirmaktadir. Bundan dolayr maddeler {izerinde varimaks eksen dondiirmesi
uygulanmigtir. Tablo 12°de (EK-12) yer alan bulgular incelendiginde dondiirme islemi
sonucunda maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi goriilmektedir. Buna gore 30 ve
31’inci maddeler dordiincii faktorii olusturmaktadir. Ancak diger maddelerden ayri olarak
distiniildiiginde kuramsal a¢idan iki madde birlikte anlamli bir biitiinlik
olusturmamaktadir. Bununla birlikte 27’nci maddenin faktor yiikiiniin sinir deger olarak
belirlenmis olan 0,45’in altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 17, 21, 22, 33, 12 ve 6’nc1
maddeler birden fazla faktor altinda yiiksek yiik degerlerine sahiptir. Son olarak 11’inci
maddenin 3’ilincii faktor altinda yiiksek bir yiik degerine sahip olmasina ragmen kuramsal
olarak gruplandig1 faktorii olusturan diger maddeler ile birlikte Olglimlenmemesi
gerekmektedir. Bu gerekgelerden dolayr 30, 31, 27, 17, 21, 22, 33, 12, 6 ve 11’inci
maddelerin madde havuzundan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddeler cikartildiktan

sonra faktor analizi tekrarlanmistir.

Ikinci faktor analizine geriye kalan 19 madde dahil edilmistir. Analiz sonunda
KMO degeri 0,94 olarak hesaplanmis, Barlett kiiresellik testinin ise anlamli (p<0,001)
oldugu goriilmiistir. Bundan dolayr devam eden siirecte maddelerin faktor yapisi
incelenmistir. Faktor analizi, ilk analizde oldugu gibi temel bilesenler analizi teknigine
uygun olarak yapilmistir. Faktor analizine dahil edilen maddeler, sonuglarin bagimsiz,
anlamli ve yoruma acik olmasini saglamak amaciyla varimaks eksen dondiirmesine tabi
tutulmustur. Oz degeri 1’e esit ve 1°den biiyiik olan faktdrler énemli faktdr olarak
nitelenmistir ve faktor yiik degeri 0,45 ve lizerinde olan maddeler dikkate alinmustir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 13’te (EK-
13) gosterilmistir. Tablo 13’te yer alan bulgular incelendiginde analize dahil edilen 19
maddenin, 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktor (boyut) altinda toplandigi goriillmektedir.
Bu durum Sekil 37°de (EK-13) yamag serpinti grafiginde de goriilmektedir. Oyle ki
grafikte X ekseninde faktdrler, Y ekseninde ise 6z degerler gosterilmektedir. Ug faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans %69,87°dir ve faktorlerin ortak varyanslar1 0,52 ile 0,82
arasinda degismektedir. Oz degeri 1’e esit ve/veya 1°den biiyiik olan faktérlerin kiimiilatif

aciklanan varyansi i¢in sinir deger 0,66 olarak kabul edilmektedir. Bu degere esit ve/veya
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tizerinde olan degerler iyi bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bundan
dolaytr maddelerin {i¢ faktdr altinda yeterince biliyiiklikte bir varyansi acgikladigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, Tablo 14’te (EK-14) yer alan bilgiler incelendiginde 16
maddenin ilk faktor altinda toplandigi ve en kiiciik faktor yiikiiniin 0,65 oldugu
goriilmektedir. Bu durum ilk faktor analizinde oldugu gibi 6lgegin genel bir faktor altinda
da calisabilecegini akla getirmektedir. ilk faktoriin tek basina varyansin %55,36’sin1
aciklamasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Ancak Olglime yoOnelik tanimlama
yapmay1 kolaylastirmak amaciyla maddeler varimaks eksen dondiirmesine tabi
tutulmustur. Tablo 15’te (EK-15) yer alan bulgular incelendiginde dondiirme islemi
sonucunda maddelerin net bir sekilde ii¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktorler
altinda toplanan maddelerin biribiriyle olan iligkisi kuramsal agidan da uygundur. Bu
baglamda Basar vd. (2016)’nin calismasinda yapilan degerlendirmelerden yola cikilarak;
birinci faktoriin karanlik liderligin “zorbaca davraniglar” boyutunu, ikinci faktoriin
“samimiyetsiz davraniglar” boyutunu, tigiincii faktoriin ise “bezdiren davranislar” boyutunu
olusturdugu sonucuna varilmstir. Ilerleyen sathada olusturulan karanlik liderlik yapsi

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

= Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), kesfedici faktor analizi ile olusturulmus olan
yapimin gecerliligini test etmek amaciyla yapilmaktadir. Bundan dolay1 dlgek gelistirme
siirecinde Olgegin yapr gecerlilinin saglanmasi kapsaminda gergeklestirilen bir islemdir
(Biiytikoztiik, 2009; Meydan ve Sesen, 2011). Dogrulayici faktor analizinde, gelistirilmis
olan yapinin gegerliligi dort farkli bicimde test edilebilmektedir. Bunlar; birinci diizey tek
faktorlli yapi, birinci diizey ¢ok faktorlii yapi, ikinci diizey ¢ok faktorlii yapr ve iliskisiz
cok faktorlii yapidir (Stimer, 2000).

v Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi

Bu islem ile kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen 19 maddenin (gézlenen
degiskenler) tek bir faktor altinda (gizli degisken — karanlik liderlik) kabul edilebilir
gecerlilik  kriterlerini  saglayarak toplanip toplanmadigi test edilmistir. Bu amagla

olusturulan yap1 Sekil 3°te (EK-16) gosterilmistir.

45



v Birinci Diizey Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu islem ile kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen 19 maddenin (gozlenen
degiskenler) birbirleriyle iligkili birden fazla faktor altinda, kabul edilebilir gegerlilik
kriterlerini saglayarak toplanip toplanmadig: test edilmistir. Bu amagla olusturulan yap1

Sekil 4’te (EK-17) gosterilmistir.

v’ Ikinci Diizey Cok Faktérlii Yapinin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu islem ile kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen 19 maddeden (gdzlenen
degiskenler) olusan birbirleriyle iliskili 3 faktoriin tek bir faktor altinda (gizli degisken -
karanlik liderlik), kabul edilebilir gegerlilik kriterlerini saglayarak toplanip toplanmadigi
test edilmistir. Bu amagla olusturulan yap1 Sekil 5°te (EK-18) gosterilmistir.

v’ lligkisiz Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi

Bu islem ile kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen 19 maddenin (gozlenen
degiskenler) birbirleriyle iligkisi olmayan birden fazla faktor altinda kabul edilebilir
gecerlilik kriterlerini  saglayarak toplanip toplanmadigi test edilmistir. Bu amagla

olusturulan yap1 Sekil 6’da (EK-19) gésterilmistir.

v' Dogrulayici Faktor Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yapilan DFA’lar soncunda, hesaplanan uyum idekslerinin degerleri her bir model
icin Tablo 16’da (EK-20) gosterilmistir. DFA’lar soncunda her bir model i¢in %% d.f.,
¥*1d.f., Goodness of Fit Index (GFI), Incremental Fit Index (IFI), Comparative Fit Index
(CFI) ve Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) uyum indekslerinin
degerleri hesaplanmistir. Bu indekslerin hesaplanmasi analiz edilen modelin uyumlu olup
olmadigini degerlendirmek icin yeterlidir. Uyum indekslerinin degerlerinin kabul edilebilir
oldugundan bahsedebilmek i¢in bu degerlerin Tablo 17°de (EK-21) gosterilen kosullart
saglamas1 gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Tablo 16’da gosterilmis olan bulgular

incelendiginde ilk iic modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu, dérdiincli modelin ise
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uyumsuz oldugu goriilmektedir. Ayrica ilk ti¢c model igerisinde en iyi uyuma sahip olan
model ilk modeldir. Ciinkii ilk model diger modellere kiyasla daha iyi uyum indeksi
degerlerine sahiptir. Ornegin; birinci modelin ¥*/d.f. degeri diger modellerin ¥°/d.f.
degerlerinden daha kiicliikken, GFI degeri diger modellerin GFI degerlerinden daha
biiyiiktiir. Bu kiyaslamalar diger indeks degerleri i¢in de gecerlidir. Boyle bir sonucun
cikmasi kesfedici faktor analizinin bulgularini desteklemektedir. Hatirlanacak olursa
kesfedici fektor analizinin bulgular1 yapmin tek faktér altinda da caligsabilecegini
gostermekteydi. Birinci modelden sonra en iyi uyum indeksi degerlerine sahip olan model
ikinci modeldir ve ondan sonra ise ti¢iincii modeldir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde
olusturulan karanlik liderlik yapisinin gerek tek boyut altinda, gerekse iic boyut altinda
dogrulandigindan bahsetmek miimkiindiir. Boyle bir sonug, 6l¢egin arastirmanin amacina
gore tek boyutlu ya da ii¢ boyutlu olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bundan dolay1
olusturulan karanlik liderlik algis1 Slgeginin yapisal gecerliliginin saglandigi sonucuna
varilabilir. Dordiincii modelin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip olmamasi ise
beklenen bir sonuctur. Ciinkii kuramsal gerekcelerden 6tiirii 6lge8i olusturan maddeler ve
6l¢egin boyutlar1 birbirleri ile iliskili olmalidir. Bundan dolayr son modelin uyumsuz
cikmast olusturulan yapmin yeterli gecerlilie sahip oldugunun bir kaniti olarak da

degerlendirilebilir.

= Giivenilirlik Testi

Gelistirilen 06lcegin giivenilirligi, maddelerin tamami ve her bir faktor icin
Cronbach alfa (o) degerlerinin hesaplanmasi ile test edilmistir. Cronbach o indeksi, Likert
tipi Olcekler dahil olmak {izere, pek ¢ok Ol¢lim aracinda maddelerin (gozlenen
degiskenlerin) birbirleriyle ne o6lciide tutarli oldugunu ve birlikte olusturduklart {ist
degiskeni (gizli degisken) ne Olglide temsil ettigini gostermektedir (Sencan, 2005).
Nunnally (1978)’e gore giivenilirlikten bahsedebilmek i¢in analize dahil edilen maddelerin
a degerinin 0,70’den biiyiik olmast gerekmektedir. Analizlerin sonucunda o6lgegin
tamamint olusturan 19 madde i¢in o degeri 0,95, birinci faktorii (zorbaca davranislar)
olusturan; 28, 24, 23, 26, 29, 25 ve 32 numarali maddeler i¢in a degeri 0,94, ikinci faktorii
(samimiyetsiz davraniglar) olusturan; 14, 20, 16, 15, 18 ve 19 numarali maddeler i¢in o
degeri 0,91 ve tigilincii faktorii (bezdiren davranislar) olusturan; 4, 3, 7, 8, 5 ve 10 numarali

maddeler i¢in a degeri 0,85 olarak bulunmustur. Hesaplanan a degerlerinin sinir deger olan
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0,70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr 6lgegin giivenilir oldugundan

bahsetmek miimkiindiir.
= Benzesim (Birlesme) Gecgerliliginin Testi

Bir dlcegin yap1 gecerliligini 6lgmek amaciyla yapilan diger bir analiz, olusturulan
yapinin benzesim gegerliliginin test edilmesidir. Bir yapinin benzesim gegerliligini test
etmek i¢in iki yontem kullanilmaktadir. Birincisinde; bu c¢alismada oldugu gibi 6lgegi
olusturan boyutlarin kuramsal olarak birbirleriyle iliskili olmasi gereken durumlarda,
Olgegi olusturan maddelerin kendi aralarindaki ve maddelerin olusturduklar1 boyutlarin
(faktorlerin) kendi aralarindaki korelasyon degerlerine bakilmaktadir. Bu islemde
korelasyon degerlerinin pozitif ve anlamli olmasi beklenmektedir. ikinci ydntemde ise;
Olcegin, benzer fakat ayri bir kavramsal yapiy1 Olgcen baska bir dlgekle olan iliskisine
bakilmaktadir. Bu islemde de iki yap1 arasindaki korelasyon degerlerinin pozitif ve anlamli

olmas1 beklenmektedir (Sencan, 2005).

Birinci yonteme uygun olarak, ilk asamada Ol¢egi olusturan tiim maddeler
arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 18’de (EK-22)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde tiim maddeler arasinda aymi yonlii ve anlaml
iliskiler oldugu goriilmektedir. Ikinci asamada, maddelerin olusturdugu faktérler
arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 19°da (EK-23)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde tiim boyutlar arasinda ayni yonlii ve anlamli

iliskiler oldugu goriilmektedir.

Sonraki asamada ikinci yonteme uygun olarak, 6l¢egin benzer fakat ayr1 bir kavram
olan “istismarci yoOnetim” ile olan iliskisi arastirilmistir. Bu amagla Tepper (2000)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Ulbegi vd. (2014) tarafindan uyarlanan istismarci
yonetim 6lcegi kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 15 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 5 secenekli Likert tipi lgek ile olctilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz
sonucunda o degeri 0,95 olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerliligi DFA ile test edilmistir.
DFA analizi Sekil 7°de (EK-24) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin kabul edilebilir
uyum indeksi degerlerine (3°= 70,91, p= 0,28, d.f.= 65, y*/d.f.= 1,09, GFI= 0,97, IFI= 0,99,
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CFI1= 0,99, RMSEA= 0,01) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dl¢egin giivenilirliginin
ve gecerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik
algis1 6lgegini olusturan boyutlar, karanlik liderlik 6l¢eginin biitiinii ve istismarci yonetim
Olgegi arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 20°de (EK-23)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik ile istismarci yonetim arasinda
ayni yonlii ve anlamli iligkilerin (r=0,83, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Benzesim
gecerliliginin  testi kapsaminda yapilan analizlerin bulgular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gelistirilmekte olan karanlik liderlik 6l¢eginin kabul edilebilir 6l¢lide

benzesim gegerliligini sagladigindan bahsetmek miimkiindiir.
= Ayrisim (Ayrilma) Gegerliliginin Testi

Bir olgegin yapr gegerliligini 6lgmek amaciyla yapilan diger bir analiz ise
olusturulan yapinin ayrisim gegerliliginin test edilmesidir. Olgegin ayrisim gegerliligini
saglayip saglamadigini anlamak igin farkli, fakat ilgili bagka bir kavrami 6lgen bir 6lgekle
arasindaki korelasyon degerlerine bakilmaktadir. S6z konusu korelasyon degerlerinin ya
diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif ya da anlamli ve negatif olmasi beklenmektedir (Sencan,
2005). Bu amagla, karanlik liderlik ve “etik liderlik” arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Katilimcilarin etik liderlik algisin1 6lgmek i¢in Brown vd. (2005)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Tuna vd. (2012) tarafindan uyarlanan etik liderlik
olegi kullamlmustir. Olgek tek boyutludur ve 10 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5
secenekli Likert tipi Olcek ile Olgiilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda
o degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. Olgegin gegerliligi DFA ile test edilmistir. DFA
analizi Sekil 8’de (EK-25) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine (y’= 28,29, p= 0,24, d.f.= 24, ¥°/d.f.= 1,17, GFI= 0,98, IFI= 0,99, CFI=
0,99, RMSEA= 0,02) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular lgegin giivenilirliginin ve
gecerliliginin  saglandigin1  gostermektedir. Bu analizlerin ardindan karanlhik liderlik
Olgegini olusturan boyutlar, karanlik liderlik 6lgeginin biitiinii ve etik liderlik 6lgegi
arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 21°de (EK-26)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik ile etik liderlik arasinda ters yonlii
ve anlamli iligkilerin (r = -0,75, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Ayrisim gegerliliginin testi

kapsaminda yapilan analizlerin bulgularina gore; gelistirilmekte olan karanlik liderlik
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Olceginin kabul edilebilir Olglide ayrisim  gegerliligini  sagladigindan  bahsetmek

mimkindiir.

= Kriter Gegerliliginin Testi

Bir Olgegin kriter gecerliligini test etme yontemlerinden biri lgegin tahmin
(yordama) gecerliliginin analiz edilmesidir. Bu yontemde gelistirilmekte olan 6lgegin
degerinde meydana gelebilecek bir puanlik bir degisimin kriter degisken iizerinde anlamli
bir etkiye yol acip agmadigi arastirilmaktadir (Sencan, 2005). Bu arastirmada kriter
degisken olarak katilimcilarin “is tatminleri” ve “isten ayrilma niyetleri” 6l¢iilmiistiir. Oyle
ki kurama gore katilimcilarin karanlik liderlik algilart arttikga isten ayrilma niyetlerinin
artmasi, is tatminlerinin ise azalmasi ve katilimcilarin karanlik liderlik algilarinda meydana
gelebilecek bir degisimin is tatminleri ve isten ayrilma niyetleri lizerinde anlamli bir etkiye

yol agmas1 beklenmektedir.

Katilimcilarin is tatminini 6lgmek i¢in Hackman ve Oldham (1975) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge’ye Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan genel is tatmini
oleegi kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5
secenekli Likert tipi olcek ile oOl¢iilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda
o degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Olgegin gegerliligi DFA ile test edilmistir. DFA
analizi Sekil 9’da (EK-27) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine (x*= 7,89, p= 0,09, d.f.= 4, °/d.f.= 1,97, GFI= 0,99, IFI= 0,99, CFI=
0,99, RMSEA= 0,05) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6l¢egin giivenilirliginin ve

gecerliliginin saglandigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin isten ayrilma niyetini 6lgmek i¢in ise Walsh vd. (1985) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Ok (2007) tarafindan uyarlanan isten ayrilma niyeti Olcegi
kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 segenekli
Likert tipi dl¢ek ile dl¢iilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).
Olgegin giivenilirligi Cronbach o degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda a degeri 0,89
olarak hesaplanmustir. Olcegin gegerliligi DFA ile test edilmistir. DFA analizi Sekil 10°da

(EK-27) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
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(x*= 0,56, p= 0,90, d.f.= 3, ¥*/d.f.= 0,18, GFI= 0,99, IFI= 1,00, CFI= 1,00, RMSEA= 0,00)
sahip oldugu goriilmiistir. Bu bulgular 06lgegin giivenilirliginin ve gecerliliginin

saglandigii gostermektedir.

Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 6lgegini olusturan boyutlar, karanlik
liderlik algis1 6lgeginin biitiind, is tatmini ve isten ayrilma niyeti Olgekleri arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonucglar Tablo 22’de (EK-28) gosterilmistir.
Sonrasinda karanlik liderlik algisinin is tatmini ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 23’te (EK-29) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde
karanlik liderlik algisi ve is tatmini arasinda ters yonli ve anlamli (r = -0,32, p<0,01),
karanlik liderlik algis1 ile isten ayrilma niyeti arasinda ise ayn1 yonlii ve anlamli (r = 0,42,
p<0,01) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte karanlik liderlik algisinin is
tatmini iizerinde ters yonli (f = -0,32, p<0,001), isten ayrilma niyeti iizerinde ise ayni
yonli (8 = 0,42, p<0,001) bir etkisi vardir. Ancak, karanlik liderlik algisinin alt
boyutlarindan; yalnizca bezdiren davranislarin is tatmini tizerinde ters yonlii ve anlamli bir
etkisi (f = -0,27, p<0,01) bulunmusken diger boyutlarin anlamli bir etkisinin olmadig1
goriilmistiir. Benzer sekilde karanlik liderlik algisinin alt boyutlarindan yalnizca bezdiren
davraniglarin isten ayrilma niyeti {izerinde ayn1 yonlii ve anlamh bir etkisi (f = 0,31,
p<0,01) bulunmusken diger boyutlarin anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu
bulgulardan hareketle gelistirilmekte olan karanlik liderlik algis1 6lgeginin yeterli diizeyde
kriter gegerliligine sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Sonraki asamada
gelistirilmekte olan karanlik liderlik algis1 dlgeginin gegerliligini ve gilivenilirligini tekrar

test etmek tizere ikinci bir uygulama yapilmistir.

% Ikinci Uygulamanin Yapilmasi

Ikinci uygulamada Tablo 24’te (EK-30) gosterilmis olan anket formu
kullanilmustir. Ikinci uygulamanin érneklemi, kolayda drnekleme ydntemine uygun olarak
belirlenmis olan 342 katilmcidan olusmaktadir. Orneklemi olusturan katilimcilar ilk
uygulamada oldugu gibi 6zel giivenlik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
calismaktadirlar. Ikinci uygulamanin katilimecilar: ilk uygulamanim katilimeilarindan farkli
kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin tamami aragtirmaya goniillii olarak istirak etmistir.

Katilimeilarin 207’si (%60,5) erkek, 135’1 (%39,5) kadindir, 180’1 (%52,6) evli, 162’si
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(%47,4) bekardir, 79’u (%23,1) ortaokul, 90’1 (%26,3) lise, 88’1 (%25,7) 6n lisans, 73’1
(%21,3) lisans, 12’si (%3,5) yiiksek lisans egitim diizeyindedir, toplam is tecriibeleri 1 ile
34 yil arasinda degismekte olup ortalama y = 10,24 (s = 7,60) yildir, yaslar1 19 ile 58
arasinda degismekte olup ortalama y = 33,38’dir (s = 7,55). Uygulama 19 Subat — 29 Mart

2018 tarihleri arasinda yapilmistir.

e Maddelerin Degerlendirilmesi

Olgegi olusturan maddelerin degerlendirilmesi siirecinde; maddeler arasindaki
korelasyon degerleri, maddelerin 6lgek toplam puani ile olan korelasyon degerleri ve
maddelerin ortalama degerleri incelenmis ve maddeler tizerinde faktor analizi ile gegerlilik

ve giivenilirlik testleri yapilmigtir.

» Korelasyon ve Ortalama Degerlerinin Analizi

Maddeler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 25’te (EK-31), maddelerin
ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 26’da (EK-32) gosterilmistir. Tablo 25°te
sunulan bilgilere gére OTP ile maddeler arasinda ve maddelerin birbirleri arasinda aym
yonlii ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ayrica, Tablo 26’da yer alan bilgiler
cercevesinde, maddelerin ortalama degerleri standart sapma degerleri ile birlikte
degerlendirildiginde herhangi bir sorun olmadigi gériilmektedir. Bu gerekgelerden o6tiirii bu
asamada Olgekten madde ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Sonraki asamada maddeler

kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur.

= Kesfedici Faktor Analizi

On dokuz maddeden olusan verinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin 6l¢iimii ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Bir
veri seti lizerinde faktor analizi yapabilmek i¢in KMO katsayisinin 0,60’dan biiyiik olmasi
ve Barlett kiiresellik testi istatistiginin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2009). Analiz sonunda KMO degeri 0,96 olarak hesaplanmis, Barlett kiiresellik testinin ise
anlamli (p< 0,001) oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1r devam eden siirecte maddelerin

faktor yapisi incelenmistir. Faktor analizi temel bilesenler analizi teknigine uygun olarak
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yapilmistir. Faktor analizine dahil edilen maddeler, sonuglarin bagimsiz, anlamli ve
yoruma acik olmasini saglamak amaciyla varimaks eksen dondiirmesine tabi tutulmustur.
Oz degeri 1’e esit ve 1’den biiyiik olan faktdrler 6nemli faktdr olarak nitelenmistir ve
faktor yiik degeri 0,45 ve iizerinde olan maddeler dikkate alinmistir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 27’de (EK-33)
gosterilmistir. Buna gore, analize dahil edilen 19 madde 6z degeri 1’den biiyiik olan 3
faktor (boyut) altinda toplanmaktadir. Bu durum Sekil 38’de (EK-33) yamag serpinti
grafiginde de goriilmektedir. Oyle ki grafikte X ekseninde faktorler, Y ekseninde ise 6z
degerler gosterilmektedir. Ug faktoriin agikladigi toplam varyans %73,66°dir ve faktorlerin
ortak varyanslar1 0,57 ile 0,88 arasinda degismektedir. Tablo 28’de (EK-34) yer alan
bulgular incelendiginde 17 maddenin ilk faktor altinda toplandigi ve en kiigliik faktor
yiikiiniin 0,63 oldugu goriilmektedir. Bu durum o6lcegin genel bir faktér altinda da
calisabilecegi hakkinda fikir vermektedir. Nitekim dondiirme oncesindeki bulgular ilk
faktoriin tek basina varyansin %60,17°sini agikladigini gostermektedir. Ancak dondiirme
sonucunda elde edilen bulgular 6nemli faktorlerin i¢erdigi maddeler agisindan Glgiime
yonelik tanimlama yapmayi kolaylastirmaktadir. Bundan dolayr maddeler iizerinde
varimaks eksen dondiirmesi uygulanmistir. Tablo 29°da (EK-35) dondiirme islemi
sonucunda maddelerin hangi faktdrler altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna gore 28, 25,
23, 24, 29, 26 ve 32’nci maddeler birinci faktori, 14, 19, 18, 20, 16 ve 15’inci maddeler
ikinci faktorii, 3, 4, 5, 7, 10 ve 8’inci maddeler ise iiciincii faktorii olusturmaktadir. flk
uygulama ile kiyaslandiginda, benzer faktorlerin olustugundan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak, ilk uygulamadan farkli olarak 32 ve 20°nci maddelerin hem birinci, hem de ikinci
faktorde yiik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 32 ve 20’nci maddelerin
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddeler c¢ikartildiktan sonra faktér analizi

tekrarlanmistir.

Ikinci faktor analizine geriye kalan 17 madde dahil edilmistir. Analiz sonunda
KMO degeri 0,95 olarak hesaplanmis, Barlett kiiresellik testinin ise anlamli (p< 0,001)
oldugu goriilmiistir. Bundan dolayr devam eden siirecte maddelerin faktor yapisi
incelenmistir. Faktor analizi, ilk analizde oldugu gibi temel bilesenler analizi teknigine
uygun olarak yapilmistir. Faktor analizine dahil edilen maddeler, sonuglarin bagimsiz,
anlamli ve yoruma agik olmasini saglamak amaciyla varimaks eksen dondiirmesine tabi

tutulmustur. Oz degeri 1’ esit ve 1°den biiyiik olan faktdrler énemli faktdr olarak
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nitelenmistir ve faktor yiik degeri 0,45 ve lizerinde olan maddeler dikkate alinmistir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 30°da (EK-
36) gosterilmistir. Tablo 30’da yer alan bulgular incelendiginde analize dahil edilen 17
maddenin, 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktor (boyut) altinda toplandig1 goriilmektedir.
Bu durum Sekil 39°da (EK-36) yamag serpinti grafiginde de goriilmektedir. Oyle ki
grafikte X ekseninde faktérler, Y ekseninde ise 6z degerler gosterilmektedir. Ug faktdriin
acikladiklar1 toplam varyans %74,06’dir ve faktorlerin ortak varyanslar1 0,57 ile 0,89
arasinda degismektedir. Tablo 31’de (EK-37) yer alan bilgiler incelendiginde 15 maddenin
ilk faktor altinda toplandig1 ve en kiigiik faktor yikiiniin 0,62 oldugu goriilmektedir. Bu
durum ilk faktor analizinde oldugu gibi 6lgegin genel bir faktor altinda da galisabilecegini
akla getirmektedir. Dondiirme 6ncesinde ilk faktoriin tek basina varyansin %59,55’ini
aciklamas1 bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Ancak Olgiime yonelik tanimlama
yapmayt kolaylastirmak amaciyla maddeler varimaks eksen dondiirmesine tabi
tutulmustur. Tablo 32°de (EK-38) yer alan bulgular incelendiginde dondiirme islemi
sonucunda maddelerin net bir sekilde ii¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktorler
altinda toplanan maddelerin biribiriyle olan iliskisi kuramsal a¢idan da uygundur ve ilk
uygulamanin bulgulariyla ortiismektedir. Bu baglamda, Basar vd. (2016) nin ¢alismasinda
yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikilarak; ilk uygulamayla benzer sekilde birinci
faktoriin (23, 24, 25, 26, 28 ve 29’uncu maddeler) karanlik liderligin “zorbaca davraniglar”
boyutunu, ikinci faktoriin (14, 15, 16, 18 ve 19’uncu maddeler) “samimiyetsiz davraniglar”
boyutunu, tiglincii faktoriin (3, 4, 5, 7, 8 ve 10’uncu maddeler) ise “bezdiren davranislar”
boyutunu olusturdugu sonucuna varilmstir. Ilerleyen safhada olusturulan karanlik liderlik

yapist dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

* Dogrulayici Faktor Analizi

DFA’lar ilk uygulamada bahsi gecen esaslara uygun olarak yapilmustir.

v' Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi

Bu islem ile karanlik liderligi olusturan 17 maddenin (gozlenen degiskenler) tek bir

faktor altinda (gizli degisken — karanlik liderlik) kabul edilebilir gecgerlilik kriterlerini
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saglayarak toplanip toplanmadigi test edilmistir. Bu amagla olusturulan yap1 Sekil 11°de
(EK-39) gosterilmistir.

v" Birinci Diizey Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu islem ile karanlik liderligi olusturan 17 maddenin (gozlenen degiskenler)
birbirleriyle iliskili birden fazla faktor altinda, kabul edilebilir gegerlilik kriterlerini
saglayarak toplanip toplanmadig: test edilmistir. Bu amagla olusturulan yap1 Sekil 12°de
(EK-40) gosterilmistir.

v’ Ikinci Diizey Cok Faktérlii Yapinin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu islem ile karanlik liderligi olusturan 17 maddeden (gozlenen degiskenler)
olusan birbirleriyle iligkili 3 faktoriin tek bir faktor altinda (gizli degisken - karanlik
liderlik), kabul edilebilir gegerlilik kriterlerini saglayarak toplanip toplanmadigi test
edilmistir. Bu amagla olusturulan yap1 Sekil 13’te (EK-41) gosterilmistir.

v’ Tligkisiz Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Bu islem ile karanhk liderligi olusturan 17 maddenin (gozlenen degiskenler)
birbirleriyle iliskisi olmayan birden fazla faktor altinda kabul edilebilir gegerlilik
kriterlerini saglayarak toplanip toplanmadig: test edilmistir. Bu amagla olusturulan yapi

Sekil 14’te (EK-42) gosterilmistir.

v Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢larimin Degerlendirilmesi

Yapilan DFA’lar soncunda, hesaplanan uyum idekslerinin degerleri her bir model
icin Tablo 33’te (EK-43) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde ilk ii¢ modelin kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu, dérdiincii modelin ise uyumsuz oldugu gériilmektedir. Ik
tic model igerisinde en iyi uyuma sahip olan model ilk modeldir. Ciinkii ilk model diger
modellere kiyasla daha iyi uyum indeksi degerlerine sahiptir. Ornegin; birinci modelin
xz/d.f. degeri diger modellerin xz/d.f. degerlerinden daha kiiciikken, GFI degeri diger

modellerin GFI degerlerinden daha biiyiiktiir. Bu kiyaslamalar diger indeks degerleri igin
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de gecerlidir. BoOyle bir sonucun ¢ikmast kesfedici faktdr analizinin bulgularini
desteklemektedir. Hatirlanacak olursa kesfedici fektdr analizinin bulgulari yapiin tek
faktor altinda da calisabilecegini gostermekteydi. Birinci modelden sonra en iyi uyum
indeksi degerlerine sahip olan model ikinci modeldir. Ondan sonra ise tligilincii model
gelmektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde olusturulan karanlik liderlik yapisinin
gerek tek boyut altinda, gerekse iic boyut altinda dogrulandigindan bahsetmek
miimkiindiir. Boyle bir sonug¢ 6l¢egin arastirmanin amacina bagl olarak tek boyut ya da ii¢
boyut altinda kullanilabilecegini gostermektedir. Bundan dolayr olusturulan karanlik
liderlik algisi1 6lgeginin yapisal gecerliliginin saglandigi sonucuna varilabilir. Doérdiinci
modelin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip olmamasi ise beklenen bir
sonuctur. Ciinkii kuramsal gerekcelerden 6tiirii 6lgegi olusturan maddelerin ve dlgegin
boyutlarmin birbirleri ile iligkili olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr son modelin
uyumsuz ¢ikmasi olusturulan yapinin yeterli gegerlilige sahip oldugunun bir kanit1 olarak

da degerlendirilebilir.

Ikinci uygulamada elde elden bulgular ilk uygulamada elde edilen bulgularla
karsilastirildiginda, ikinci uygulamada yapisal gegerlililgi test edilen, 17 maddeden olusan
tic boyutlu modelin ilk uygulamada yapisal gecerliligi test edilen, 19 maddeden olusan {i¢
boyutlu modele kiyasla daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Oyle ki ilk
uygulama ile birlikte, yapisal gegerliligi test edilen sekiz model arasinda en iyi uyum
degerlerine sahip olan model; ikinci uygulamanin ilk modelidir. Yani, tiim maddelerin tek
bir boyut altinda toplandigi modeldir. Bu bulgu karanlik liderlik algis1 Glgeginin tek
boyutlu olarak da kullanilabilecegi degerlendirmesini desteklemektedir. Ayrica, sekiz
model arasinda ikinci sirada en iyi uyum degerlerine sahip olan model; ikinci uygulamanin
ikinci modelidir. Oyle ki ilk uygulamanin ikinci modeline kiyasla ikinci uygulamanin
ikinci modeli belirgin bir sekilde daha iyi uyum degerlerine sahiptir. Buradan hareketle 17
maddeden olusan li¢ boyutlu karanlik liderlik algis1 6l¢eginin daha gegerli sonuglar

verebilecegi sonucuna varilabilir.

= Giivenilirlik Testi

Gelistirilen 06l¢egin giivenilirligi, maddelerin tamami ve her bir faktor i¢in

Cronbach alfa (o)) degerlerinin hesaplanmasi ile test edilmistir. Bu siirecte ilk uygulamada
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aciklanan esaslara uyulmustur. Analizlerin sonucunda Olgegin tamamini olusturan 17
madde i¢in o degeri 0,95, birinci faktorii (zorbaca davraniglar) olusturan; 23, 24, 25, 26, 28
ve 29’uncu maddeler i¢in a degeri 0,95, ikinci faktorii (Samimiyetsiz davranislar)
olusturan; 14, 15, 16, 18 ve 19’uncu maddeler i¢in o degeri 0,89, tigiincii faktori (bezdiren
davraniglar) olusturan; 3, 4, 5, 7, 8 ve 10’uncu maddeler i¢in ise a degeri 0,88 olarak
bulunmustur. Hesaplanan a degerlerinin sinir deger olan 0,70’ten biiyiik olmasindan dolay1

Olcegin giivenilir oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

* Benzesim (Birlesme) Gegerliliginin Testi

Ikinci uygulamada 6lgegin benzesim gecerliligi test edilirken, ilk uygulamada
aciklanan esaslara uyulmustur. Bu baglamda, ilk olarak Ol¢egi olsturan tiim maddeler
arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 25°te (EK-31)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde tiim maddeler arasinda ayni yonlii ve anlamli
iliskiler oldugu gériilmektedir. ikinci olarak, maddelerin olusturdugu faktdrler arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 34’te (EK-44) gosterilmistir. Bulgular
incelendiginde boyutlar arasinda ayni yonlii ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Son
olarak, dlcegin benzer, fakat ayr1 bir kavram olan “istismarct yonetim” ile olan iligkisi
aragtirilmigtir. Bu amagla Tepper (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Ulbegi vd.
(2014) tarafindan uyarlanan istismarci yonetim 6lgegi kullanilmustir. Olgek tek boyutludur
ve 15 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 secenekli Likert tipi 6lcek ile dl¢iilmiistiir (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach o
degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda o degeri 0,95 olarak hesaplanmstir. Olgegin
gecerliligi DFA ile test edilmistir. DFA analizi Sekil 15°te (EK-45) gosterilmistir. Analiz
sonucunda Slgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine (x*= 61,99, p= 0,18, d.f.= 53,
¥’ld.f.= 1,17, GFI= 0,97, IFI= 0,99, CFI= 0,99, RMSEA= 0,02) sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular 6l¢egin giivenilirliginin ve gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Bu
analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 6lcegini olusturan boyutlar, karanlik liderlik
algis1 Olgeginin biitiinlii ve istismarct yonetim Olgegi arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 34’te (EK-44) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde
karanlik liderlik (r= 0,82, p< 0,01), zorbaca davranislar (r= 0,81, p< 0,01), samimiyetsiz
davraniglar (r= 0,71, p< 0,01) ve bezdiren davranislar (r= 0,69, p< 0,01) ile istismarc1

yonetim arasinda aymi yonli ve anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Benzesim
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gecerliliginin  testi  kapsaminda yapilan analizlerin bulgular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gelistirilmekte olan karanlik liderlik algis1 6lgeginin kabul edilebilir

Olclide benzesim gegerliligini sagladigindan bahsetmek miimkiindiir.

= Ayrnisim (Ayrilma) Gegerliliginin Testi

Ikinci uygulamada &lgegin ayrisim gecerliligi test edilirken, ilk uygulamada
aciklanan esaslara uyulmustur. Bu baglamda, karanlik liderlik ve “etik liderlik” arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin etik liderlik algisini 6lgmek igin Brown
vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Tuna vd. (2012) tarafindan uyarlanan etik
liderlik dlcegi kullamlmustir. Olgek tek boyutludur ve 10 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 5 secenekli Likert tipi dlgek ile Ol¢iilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz
sonucunda o degeri 0,92 olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerliligi DFA ile test edilmistir.
DFA analizi Sekil 16’da (EK-46) gésterilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin kabul edilebilir
uyum indeksi degerlerine (xzz 23,60, p= 0,54, d.f.= 25, led.f.: 0,94, GFI= 0,98, IFI= 1,
CFI= 1, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6lgegin giivenilirliginin ve
gecerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik algist
Olgegini olusturan boyutlar, karanlik liderlik algist 6lgeginin biitiinii ve etik liderlik 6lgegi
arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 34’te (EK-44)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik (r = -0,73, p< 0,01), zorbaca
davraniglar (r = -0,61, p< 0,01), samimiyetsiz davranislar (r = -0,66, p< 0,01) ve bezdiren
davraniglar (r = -0,71, p< 0,01) ile etik liderlik arasinda ters yonlii ve anlamli iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Ayrisim gecerliliginin testi kapsaminda yapilan analizlerin bulgular
bir biitiin olarak degerlendirildiginde gelistirilmekte olan karanlik liderlik algis1 6lgeginin

kabul edilebilir diizeyde ayrisim gegerliligini sagladigindan bahsetmek miimkiindiir.

» Kiriter Gegerliliginin Testi

Karanlik liderlik algist 6l¢eginin kriter gegerliligini test etmek i¢in ilk uygulamada
aciklanmis olan esaslara ikinci uygulamada da uyulmustur. Bu baglamda, ilk uygulama ile
benzer sekilde, kriter de§isken olarak katilimcilarin “is tatminleri” ve “isten ayrilma

niyetleri” dlciilmiistiir. Oyle ki kurama gore katilimcilarn karanlik liderlik algilar arttik¢a
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isten ayrilma niyetlerinin artmasi, i§ tatminlerinin ise azalmasi ve katilimcilarin karanlik
liderlik algilarinda meydana gelebilecek bir degisimin is tatminleri ve isten ayrilma

niyetleri lizerinde bir etkiye yol agmas1 beklenmektedir.

Katilimcilarin is tatminini 6lgmek i¢cin Hackman ve Oldham (1975) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge’ye Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan genel is tatmini
dleegi kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5
secenekli Likert tipi ol¢ek ile Olgiilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle
katilryorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda
o degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerliligi DFA ile test edilmistir. DFA
analizi Sekil 17°de (EK-46) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine (3°= 0,66, p= 0,88, d.f.= 3, y*/d.f.= 0,22, GFI= 0,99, IFI= 1, CFI= 1,
RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistir. Bu bulgular 6l¢egin giivenilirliginin ve

gecerliliginin saglandigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin isten ayrilma niyetini 6lgmek i¢in ise Walsh vd. (1985) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce’ye Ok (2007) tarafindan uyarlanan isten ayrilma niyeti Slgegi
kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 segenekli
Likert tipi dlgek ile olciilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).
Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda o degeri 0,89
olarak hesaplanmustir. Olcegin gecerliligi DFA ile test edilmistir. DFA analizi Sekil 18’de
(EK-47) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
(¢*= 2,10, p= 0,14, d.f.= 1, ’/d.f.= 2,10, GFI= 0,99, IFI= 0,99, CFI= 0,99, RMSEA= 0,05)
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6lgegin giivenilirliginin ve gecerliliginin

saglandigin1 gostermektedir.

Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 6l¢egini olusturan boyutlar, karanlik
liderlik algis1 6lgeginin biitiindi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti Ol¢ekleri arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 34’te (EK-44) gosterilmistir.
Sonrasinda karanlik liderligin is tatmini ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 35°te (EK-48) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik
liderlik ve ig tatmini arasinda ters yonlii ve anlamli (r = -0,37, p< 0,01), karanlik liderlik ile

isten ayrilma niyeti arasinda ise ayni yonlii ve anlamli (r = 0,47, p< 0,01) bir iliskinin
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oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, karanlik liderligin is tatmini {izerinde ters yonlii (8
= -0,37, p< 0,001), isten ayrilma niyeti iizerinde ise ayni yonlii (f = 0,47, p< 0,001) bir
etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, is tatmini lizerinde karanlik liderligin alt
boyutlarindan samimiyetsiz davranislar (f = -0,19, p< 0,05) ve bezdiren davranislarin (5 =
-0,25, p< 0,01) ters yonlii ve anlamli bir etkisi bulunmusken, isten ayrilma niyeti tizerinde
yalnizca bezdiren davraniglarin (f = 0,54, p< 0,001) ayni yonlii ve anlami bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu durumun katilimcilarin liderin bezdiren davranislarii diger
karanlik  davranmiglarina  kiyasla daha fazla algilamalarindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu bulgulardan hareketle gelistirilmekte olan karanlik liderlik algisi

Olceginin yeterli diizeyde kriter gegerliligine sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

% Ugiincii Uygulamanin Yapilmasi

Ikinci uygulama sonucunda elde edilen bulgularn saglamasmi yapmak ve
olusturulan karanlik liderlik algis1 6lgeginin gegerlilik ve giivenilirligini tekrar test etmek
amaciyla ii¢lincii bir uygulama daha yapilmistir. Ugiincii uygulamada Tablo 36’da (EK-49)
gosterilmis olan anket formu kullanilmustir. Ugiincii uygulamanin &rneklemi kolayda
ornekleme yontemine uygun olarak belirlenmis olan 355 katilimcidan olusmaktadir.
Orneklemi olusturan katilimeilar ilk ve ikinci uygulamada oldugu gibi 6zel giivenlik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde calismaktadirlar. Ucgiincii  uygulamanin
katilimcilan ilk ve ikinci uygulamanin katilimcilarindan farkli kisilerden olusmaktadir.
Katilimceilarin tamami arastirmaya gontlli olarak istirak etmistir. Katilimcilarin 21471
(9%60,3) erkek, 141°i (%39,7) kadindir, 150’si (%42,3) evli, 205’1 (%57,7) bekardir, 49’u
(%13,8) ortaokul, 99°u (%27,9) lise, 97’si (%27,3) 6n lisans, 71’1 (%20) lisans, 39’u (%11)
yiiksek lisans egitim diizeyindedir, toplam is tecriibeleri 1 ile 34 yil arasinda degigsmekte
olup ortalama y = 7,63 (s = 6,52) yildir, yaslar1 20 ile 57 arasinda degismekte olup
ortalama y = 31,44°tiir (s = 6,50). Uygulama 2 Nisan — 15 Mayis 2018 tarihleri arasinda

yapilmugtir.

e Maddelerin Degerlendirilmesi

Olgegi olusturan maddelerin degerlendirilmesi siirecinde; ilk iki uygulamada

oldugu gibi maddeler arasindaki korelasyon degerleri, maddelerin 6lgek toplam puani ile
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olan korelasyon degerleri ve maddelerin ortalama degerleri incelenmis ve maddeler

tizerinde faktor analizi ile gecerlilik ve gilivenilirlik testleri yapilmistir.

= Korelasyon ve Ortalama Degerlerinin Analizi

Maddeler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 37°de (EK-50), maddelerin
ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 38’de (EK-51) gosterilmistir. Tablo 37°de
sunulan bilgilere gére OTP ile maddeler arasinda ve maddelerin birbirleri arasinda aym
yonlii ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ayrica, Tablo 38’de yer alan bilgiler
cergevesinde, maddelerin ortalama degerleri standart sapma degerleri ile birlikte
degerlendirildiginde herhangi bir sorun olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular ikinci
uygulamanin bulgularint dogrulamaktadir. Sonraki asamada maddeler kesfedici faktor

analizine tabi tutulmustur.

= Kesfedici Faktor Analizi

On yedi maddeden olusan verinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin 6l¢iimii ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Bir
veri seti lizerinde faktor analizi yapabilmek i¢in KMO katsayisinin 0,60°dan biiyiik olmas1
ve Barlett kiiresellik testi istatistiginin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biyiikoztiirk,
2009). Analiz sonunda KMO degeri 0,94 olarak hesaplanmis, Barlett kiiresellik testinin ise
anlamli (p< 0,001) oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayr devam eden siire¢te maddelerin
faktor yapist incelenmistir. Faktor analizi temel bilesenler analizi teknigine uygun olarak
yapilmistir. Faktor analizine dahil edilen maddeler, sonuclarin bagimsiz, anlamli ve
yoruma acik olmasini saglamak amaciyla varimaks eksen dondiirmesine tabi tutulmustur.
Oz degeri 1’e esit ve 1°den biiyiik olan faktorler 6nemli faktdr olarak nitelenmistir ve
faktor yik degeri 0,45 ve lizerinde olan maddeler dikkate alinmistir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 39’da (EK-52)
gosterilmistir. Buna gore, analize dahil edilen 17 madde 6z degeri 1’den biiyiik olan 3
faktor (boyut) altinda toplanmaktadir. Bu durum Sekil 40°da (EK-52) yamag serpinti
grafiginde de goriilmektedir. Oyle ki grafikte X ekseninde faktdrler, Y ekseninde ise 6z
degerler gosterilmektedir. Uc faktdriin agikladigi toplam varyans %71,30°dur ve
faktorlerin ortak varyanslari 0,55 ile 0,87 arasinda degismektedir. Tablo 40°da (EK-53) yer
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alan bulgular incelendiginde 14 maddenin ilk faktor altinda toplandigi ve en kiigiik faktor
yiikiiniin 0,68 oldugu goriilmektedir. Bu durum o&lgegin genel bir faktor altinda da
caligabilecegi hakkinda fikir vermektedir. Nitekim dondiirme oncesindeki bulgular ilk
faktoriin tek basina varyansin %55,67°sini agikladigini gostermektedir. Ancak dondiirme
sonucunda elde edilen bulgular onemli faktorlerin igerdigi maddeler agisindan Olgiime
yonelik tanimlama yapmayi1 kolaylastirmaktadir. Bundan dolayr maddeler {iizerinde
varimaks eksen dondiirmesi uygulanmistir. Tablo 41°de (EK-54) yer alan bulgular
incelendiginde dondiirme islemi sonucunda maddelerin net bir sekilde li¢ faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Faktorler altinda toplanan maddelerin biribiriyle olan iligkisi
kuramsal a¢idan da uygundur ve ikinci uygulamanin bulgularini dogrulamaktadir. Bu
baglamda Basar vd. (2016)’nin calismasinda yapilan degerlendirmelerden yola cikilarak;
birinci faktoriin (23, 24, 25, 26, 28 ve 29’uncu maddeler) karanlik liderligin “zorbaca
davraniglar” boyutunu, ikinci faktoériin (3, 4, 5, 7, 8 ve 10’uncu maddeler) “bezdiren
davraniglar” boyutunu, {giincti faktoriin (14, 15, 16, 18 ve 19’uncu maddeler) ise
“samimiyetsiz davraniglar” boyutunu olusturdugu sonucuna varilmistir. ilerleyen safhada

karanlik liderlik yaps1 dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
= Dogrulayici Faktor Analizi
DFA’lar ilk uygulamada bahsi gecen esaslara uygun olarak yapilmastir.
v" Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapinin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu islem ile karanlik liderligi olusturan 17 maddenin (gdzlenen degiskenler) tek bir
faktor altinda (gizli degisken — karanlik liderlik) kabul edilebilir gegerlilik kriterlerini
saglayarak toplanip toplanmadigi test edilmistir. Bu amagla olusturulan yap1 Sekil 19°da
(EK-55) gosterilmistir.

v Birinci Diizey Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi

Bu islem ile karanlik liderligi olusturan 17 maddenin (gozlenen degiskenler)

birbirleriyle iliskili birden fazla faktor altinda, kabul edilebilir gegerlilik Kkriterlerini
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saglayarak toplanip toplanmadig test edilmistir. Bu amagla olusturulan yapr Sekil 20’de
(EK-56) gosterilmistir.

v’ Ikinci Diizey Cok Faktorlii Yapimin Dogrulayici Faktor Analizi

Bu islem ile karanlik liderligi olusturan 17 maddeden (gozlenen degiskenler)
olusan birbirleriyle iligskili 3 faktoriin tek bir faktor altinda (gizli degisken - karanlik
liderlik), kabul edilebilir gegerlilik kriterlerini saglayarak toplanip toplanmadigi test
edilmistir. Bu amagcla olusturulan yap1 Sekil 21°de (EK-57) gosterilmistir.

v’ Tliskisiz Cok Faktorlii Yapinn Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu islem ile karanlik liderligi olusturan 17 maddenin (gozlenen degiskenler)
birbirleriyle iliskisi olmayan birden fazla faktor altinda kabul edilebilir gegerlilik
kriterlerini saglayarak toplanip toplanmadig test edilmistir. Bu amagla olusturulan yap1

Sekil 22’de (EK-58) gdsterilmistir.

v Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢larimin Degerlendirilmesi

Yapilan DFA’lar soncunda, hesaplanan uyum idekslerinin degerleri her bir model
icin Tablo 42’de (EK-59) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde ilk {i¢ modelin kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu, dérdiincii modelin ise uyumsuz oldugu goriilmektedir. Tlk
tic model igerisinde en iyi uyuma sahip olan model ilk modeldir. Ciinkii ilk model diger
modellere kiyasla daha iyi uyum indeksi degerlerine sahiptir. Ornegin; birinci modelin
xz/d.f. degeri diger modellerin xz/d.f. degerlerinden daha kiiciikken, GFI degeri diger
modellerin GFI degerlerinden daha biiyiiktiir. Bu kiyaslamalar diger indeks degerleri igin
de gecerlidir. BoOyle bir sonucun ¢ikmast kesfedici faktdr analizinin bulgularini
desteklemektedir. Hatirlanacak olursa kesfedici fektdr analizinin bulgulari yapmin tek
faktor altinda da caligsabilecegini gostermekteydi. Birinci modelden sonra en iyi uyum
indeksi degerlerine sahip olan model ikinci modeldir. Ondan sonra ise li¢iincii model
gelmektedir. Dordiincii modelin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip olmamasi
ise beklenen bir sonugtur. Ciinkii kuramsal gerekgelerden Otiirli Olgegi olusturan

maddelerin ve 6l¢egin boyutlariin birbirleri ile iliskili olmasi gerekmektedir. Elde edilen
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bulgular olusturulan karanlik liderlik yapisin1i hem tek boyut altinda hem de ii¢ boyut
altinda dogrulamakta, ayrica ikinci uygulamanin bulgularini desteklemekte ve teyit

etmektedir.

= Giivenilirlik Testi

Gelistirilen 06l¢egin giivenilirligi, maddelerin tamami ve her bir faktor i¢in
Cronbach alfa (a) degerlerinin hesaplanmasi ile test edilmistir. Bu siirecte ilk ve ikinci
uygulamada agiklanan esaslara uyulmustur. Analizlerin sonucunda ol¢egin tamamini
olusturan 17 madde i¢in a degeri 0,94, birinci faktorii (zorbaca davranislar) olusturan; 23,
24, 25, 26, 28 ve 29’uncu maddeler i¢in o degeri 0,94, ikinci faktorii (bezdiren davranislar)
olusturan; 3, 4, 5, 7, 8 ve 10’uncu maddeler i¢in a degeri 0,88, igilincii faktorii
(samimiyetsiz davraniglar) olusturan; 14, 15, 16, 18 ve 19’uncu maddeler i¢in ise a degeri
0,86 olarak bulunmustur. Hesaplanan o degerlerinin sinir deger olan 0,70’ten biiyiik
olmasindan dolay1 6lgegin i¢ tutarliliginin saglandigindan ve dolayisiyla 6l¢egin giivenilir
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Elde edilen bulgular ikinci uygulamanin bulgularim

desteklemekte ve dogrulamaktadir.

* Benzesim Gecgerliliginin Testi

Uciincii uygulamada 6lcegin benzesim gecerliligi test edilirken, ilk ve ikinci
uygulamalarda agiklanan esaslara uyulmustur. Bu baglamda, ilk olarak 6l¢egi olsturan tiim
maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 37’de (EK-50)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde tiim maddeler arasinda aymi yonlii ve anlamli
iliskiler oldugu goriilmektedir. ikinci olarak, maddelerin olusturdugu faktdrler arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 43’te (EK-60) gosterilmistir. Bulgular
incelendiginde boyutlar arasinda ayni yonlii ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Son
olarak, 6lcegin benzer, fakat ayri1 bir kavram olan “istismarci yonetim” ile olan iliskisi
arastirilmistir. Bu amacla Tepper (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye Ulbegi vd.
(2014) tarafindan uyarlanan istismarci yénetim 6lgegi kullanilmustir. Olgek tek boyutludur
ve 15 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 secenekli Likert tipi 6lcek ile dlgiilmiistiir (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach o

degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda o degeri 0,94 olarak hesaplanmustir. Olgegin
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gecerliligi DFA ile test edilmistir. DFA analizi Sekil 23°te (EK-61) gdsterilmistir. Analiz
sonucunda dlgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine (xzz 47,67, p= 0,60, d.f.= 51,
¥*/d.f.= 0,93, GFI= 0,98, IFI= 1,00, CFI= 1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular 6lgegin giivenilirliginin ve gecerliliginin saglandigimi gdstermektedir. Bu
analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 dl¢egini olusturan boyutlar, karanlik liderlik
algis1 Olgeginin biitlinii ve istismarct yonetim Olgegi arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 43’te (EK-60) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde
karanlik liderlik (r= 0,81, p< 0,01), zorbaca davranislar (r= 0,79, p< 0,01), samimiyetsiz
davranilglar (r= 0,71, p< 0,01) ve bezdiren davranislar (r= 0,67, p< 0,01) ile istismarc1
yonetim arasinda ayni yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Benzesim
gecerliliginin  testi kapsaminda yapilan analizlerin bulgulart bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gelistirilen karanlik liderlik algis1 6lgeginin kabul edilebilir 6l¢iide
benzesim gecerliligini sagladigindan bahsetmek miimkiindiir. Bundan dolay1 elde edilen

bulgular ikinci uygulamanin bulgularini desteklemektedir.

* Aynisim Gegerliliginin Testi

Uciincii uygulamada 6lgegin ayrisim gecerliligi test edilirken, ilk ve ikinci
uygulamalarda agiklanan esaslara uyulmustur. Bu baglamda, karanlik liderlik ve “etik
liderlik” arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Katilimeilarin etik liderlik algisini
O6lemek icin Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Tuna vd. (2012)
tarafindan uyarlanan etik liderlik olgegi kullamlmistir. Olgek tek boyutludur ve 10
maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 secenekli Likert tipi Olcek ile oOlgiilmiistiir (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach a
degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda o degeri 0,92 olarak hesaplanmstir. Olgegin
gegerliligi DFA ile test edilmistir. DFA analizi Sekil 24’te (EK-62) gosterilmistir. Analiz
sonucunda dlgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine (Xzz 18,24, p= 0,43, d.f.= 18,
¥’/d.f.= 1,01, GFI= 0,99, IFI= 1,00, CFI= 1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular 6l¢egin giivenilirliginin ve gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Bu
analizlerin ardindan karanlik liderlik 6lgegini olusturan boyutlar, karanlik liderlik 6l¢eginin
biitiini ve etik liderlik Olgegi arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 43’te (EK-60) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik (r = -0,64, p<
0,01), zorbaca davranislar (r = -0,51, p< 0,01), samimiyetsiz davraniglar (r = -0,52, p<
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0,01) ve bezdiren davranislar (r = -0,67, p< 0,01) ile etik liderlik arasinda ters yonlii ve
anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ayrisim gegerliliginin testi kapsaminda yapilan
analizlerin bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde gelistirilen karanlik liderlik
algis1 Olceginin kabul edilebilir diizeyde ayrisim gecerliligini sagladigindan bahsetmek
mimkiindiir. Bundan dolay1r elde edilen bulgular ikinci uygulamani bulgularini

desteklemektedir.
» Kiriter Gegerliliginin Testi

Karanlik liderlik algis1 6l¢eginin kriter gegerliligini test etmek igin ilk ve ikinci
uygulamalarda agiklanmis olan esaslara tiglincii uygulamada da uyulmustur. Bu baglamda,
ilk ve ikinci uygulamalar ile benzer sekilde, kriter degisken olarak katilimcilarin “is
tatminleri” ve “isten ayrilma niyetleri” lgiilmiistiir. Oyle ki kurama gére katilimcilarin
karanlik liderlik algilar1 arttikca isten ayrilma niyetlerinin artmasi, is tatminlerinin ise
azalmasi ve katilimcilarin karanlik liderlik algilarinda meydana gelebilecek bir degisimin

1§ tatminleri ve isten ayrilma niyetleri lizerinde bir etkiye yol agmasi beklenmektedir.

Katilimcilarin is tatminini 6lgmek i¢in Hackman ve Oldham (1975) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan genel is tatmini
oleegi kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5
secenekli Likert tipi Olgek ile olgiilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle
katilryorum). Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda
o degeri 0,89 olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerliligi DFA ile test edilmistir. DFA
analizi Sekil 25’te (EK-62) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine (y°= 2,54, p= 0,48, d.f.= 3, y*/d.f.= 0,82, GFI= 0,99, IFI= 1,00, CFl=
1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular Slgegin giivenilirliginin ve

gecerliliginin saglandigini gostermektedir.

Katilimcilarin isten ayrilma niyetini 6lgmek i¢in ise Walsh vd. (1985) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Ok (2007) tarafindan uyarlanan isten ayrilma niyeti Olcegi
kullamlmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 secenekli
Likert tipi dlgek ile ol¢iilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).

Olgegin giivenilirligi Cronbach a degeri ile test edilmistir. Analiz sonucunda o degeri 0,92
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olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerliligi DFA ile test edilmistir. DFA analizi Sekil 26’da
(EK-63) gosterilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
(x*= 0,67, p= 0,71, d.f.= 2, ’/d.f.= 0,33, GFI= 0,99, IFI= 1,00, CFI= 1,00, RMSEA= 0,00)
sahip oldugu gorilmiistir. Bu bulgular 06lcegin giivenilirliginin ve gecerliliginin

saglandigin1 gostermektedir.

Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 6lgegini olusturan boyutlar, karanlik
liderlik algis1 Gl¢eginin biitiinii, is tatmini ve isten ayrilma niyeti Olgekleri arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 43°te (EK-60) gosterilmistir.
Sonrasinda karanlik liderligin is tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 44°te (EK-64) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik
liderlik ve is tatmini arasinda ters yonlii ve anlamli (r = -0,34, p< 0,01), karanlik liderlik ile
isten ayrilma niyeti arasinda ise ayni yonlii ve anlamli (r = 0,56, p< 0,01) bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Benzer iliskiler karanlik liderligin alt boyutlari ile is tatmini ve isten
ayrilma niyeti arasinda da goriilmektedir. Bununla birlikte, karanlik liderligin is tatmini
izerinde ters yonlii (5 = -0,34, p< 0,001), isten ayrilma niyeti {izerinde ise ayn1 yonlii (f =
0,56, p< 0,001) bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, karanlik liderligin alt
boyutlarindan yalnizca bezdiren davraniglarin is tatmini (8 = -0,22, p< 0,01) iizerinde ters
yonlii ve anlamli, isten ayrilma niyeti (f = 0,37, p< 0,001) iizerinde ise ayni yonlii ve
anlami bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun katilimcilarin liderin bezdiren
davraniglarin1  diger karanlik davranislarina kiyasla daha fazla algilamalarindan
kaynaklandigi  dasiiniilmektedir.  Bulgular,  ikinci  uygulamanin  bulgularini
desteklemektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen karanlik liderlik algisi 6l¢eginin

yeterli diizeyde kriter gegerliligine sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

% Olgek Gelistirme Calismasina iliskin Degerlendirmeler

Bilindigi kadariyla giinimiize dek evrensel 6lgek gelistirme kriterlerine uyan ulusal
bir “is yerinde karanlik liderlik algis1 6l¢egi” gelistirilmemistir. Her ne kadar ¢alismamizin
basladigi tarihin sonrasinda Findikli vd. (2018) tarafindan bir karanlik liderlik Glgegi
gelistirme c¢alismas1 yiiriitiilmiis olsa da yapilan incelemede s6z konusu calismanin
psikometrik 6zellikler ve esas alinan yontem bakimindan onemli eksiklikler barindirdigi

anlagilmistir. Ornegin; s6z konusu c¢alismada 151 katilmcidan olusan bir &rneklem
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izerinde yalnizca bir uygulama ile yetinilmistir. Halbuki olgek gelistirme calismalarinda
orneklem biiyiikligi asgari 300 katilimcidan olusmalidir (Nunnally, 1978) ve birden fazla
uygulama yapilarak madde analizleri ile birlikte gecerlilik ve gilivenilirlik testleri
uygulanmalidir (DeVellis, 2017). Bununla birlikte, yine ayn1 ¢alismada olusturulan madde
havuzunun yiiz ve igerik gecerliliginin saglanmasina iliskin siirecler net bir sekilde
aciklanmamistir. Halbuki arastirmamizda olgek gelistirme siireci evrensel olarak kabul
gormiis kriterlere uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Bundan dolay1 gelistirdigimiz 6lgegin tam
manasiyla 6zgiin bir “is yerinde karanlhik liderlik algis1 6l¢egi” oldugu diisiintilmektedir.
Ayrica, bilindigi kadariyla, tilkemizde liderligin karanlik yiiziine iliskin yiiriitiilen gorgil
calismalarda cogunlukla yabancilar tarafindan gelistirilmis olan Olgeklerin Tiirkge’ye
yapilan uyarlamalar1 kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu uyarlama ¢alismalarinda izlenen
yontemlerde de psikometrik oOzellikler bakimindan ¢esitli eksiklerden bahsetmek
miimkiindiir. Bu nedenle bu calisma ile psikometrik 6zellikler ve uygulanan yontem
bakimindan gii¢lii bir “is yerinde karanlik liderlik algis1 6lgegi” gelistirilmis ve ulusal
yazina kazandirilmistir. Bu vesile ile ulusal yonetim yazininda 6nemli bir boslugun
doldurulduguna inanilmaktadir. Gelistirilen “is yerinde karanlik liderlik algis1 6lgegi” ve

Olcegin kullanimina iliskin usul ve esaslar Tablo 45’te (EK-65) sunulmustur.

< Arastirmada Karanlik Liderlik Algis1 Ol¢eginin Kullanimi

Karanlik liderlik algisi verisi arastirmaya katilan 494 g¢alisandan toplanmistir. Bu
sayede calisanlarin birincil yoneticilerine iliskin degerlendirme yapmalar1 saglanarak ne
Ol¢iide karanlik liderlik algiladiklar 6l¢tilmiistiir. Toplanan veri analiz siirecinde bireysel
diizeyde incelenmistir. Calisanlarin karanlik liderlik algilarin1 6lgmek i¢in bu g¢alismanin
onceki sathasinda gelistirilmis olan “is yerinde karanlik liderlik algist Olgegi”
kullanilmistir. Hatirlanacag iizere; 6lgek bezdiren davraniglar, samimiyetsiz davranislar ve
zorbaca davraniglar olmak iizere {i¢ boyutludur. Calisan anket formunda (EK-68) yer alan
1-6’nc1 maddeler bezdiren davramislar boyutunu, 7-11’inci maddeler samimiyetsiz
davraniglar boyutunu, 12-17°nci maddeler zorbaca davranislar boyutunu 6lgmektedir. Her
bir madde 5’li Likert 6lgegi (1: Higbir zaman, 5: Her zaman) ile puanlanmistir. Artan
puanlar ilgili maddenin siddetini gdstermektedir. Olgegin yapr gecerliligini test etmek
amaciyla birinci diizey ¢ok faktorlii yapinin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olusan

yapr Sekil 28’de (EK-70) gosterilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksi
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degerleri (y°= 140,12, p= 0,009, d.f.= 103, 5*/d.f.= 1,36, GFI= 0,96, IFI= 0,99, CFI= 0,99,
RMSEA= 0,02) kabul edilebilir diizeydedir. Olcegin giivenilirligi, maddelerin tamami ve
her bir boyut i¢in Cronbach alfa (o) degerlerinin hesaplanmasi ile test edilmistir. Olgegin
tamamu i¢in o degeri 0,95, bezdiren davranislar boyutunu olusturan maddeler i¢in o degeri
0,96, samimiyetsiz davraniglar boyutunu olusturan maddeler i¢in a degeri 0,94 ve zorbaca
davraniglar boyutunu olusturan maddeler i¢in o degeri 0,97 olarak bulunmustur.
Hesaplanan o degerleri sinir degerden biiyiikk oldugundan o6l¢egin yeterli diizeyde

giivenilirlige sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

2.2.3. Tiikenmislik Ol¢egi

Tiikenmiglik verisi, arastirmaya katilan 494 c¢alisandan toplanmistir. Bu sayede
calisanlarin kendilerine iligskin degerlendirme yapmalar1 saglanarak ne 6l¢iide tiikendikleri
Olglilmiistiir. Toplanan veri analiz siirecinde bireysel diizeyde incelenmistir. Bu amagla
Schaufelie vd. (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye 6lgegin kullanimina iligkin telif
hakkini devralmis olan Mind Garden Yaymevi (2017) tarafindan uyarlanan “genel
tikenmiglik 6lgegi (Maslach Burnout Inventory — General Survey, MBI-GS, 1996)”
kullamilmistir. Bilindigi kadariyla Olgegin Tiirk¢e’ye wuyarlanmis hali bugiline dek
iilkemizde yapilan hicbir calismada kullanilmamistir. Ulkemizde yapilan galismalarda
cogunlukla Maslach ve Jackson (1981a) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Ergin (1992)
tarafindan uyarlanan “hizmet isleri tiikkenmislik olgegi (Maslach Burnout Inventory —
Human Services Survey, MBI-HSS) kullanilmaktadir. Hizmet isleri tiikkenmislik olgegi,
calisanin hizmet alanlarla yasadigi etkilesimden kaynaklanan tikenmisligi iizerine
odaklanmaktadir, bu nedenle hizmet isleriyle ugrasan Orneklemler {izerinde, hizmet
alanlarla yasanan etkilesimden kaynaklanan tikenmisligi 6lgmek amaciyla kullanilmalidir
(Maslach ve Jackson, 1981a, 1981b; Bakker vd., 2002). Genel tikkenmislik Glgegi ise
hizmet alanlarla yakindan etkilesim kurulan ya da hi¢ kurulmayan meslekleri icra eden
calisanlarin baglamsal faktorlerden kaynaklanan genel tiikenmislik diizeylerini 6lgmek
tizere gelistirilmistir. Genel tiikenmislik 6l¢egi calisanin hizmet alanlarla kurdugu iliskiler
tizerine degil, isin genel hususlari ve baglami iizerine odaklanmaktadir (Leiter ve
Schaufeli, 1996; Langballe vd., 2006). Bu arastirmada 6rneklem 6zel giivenlik sektoriinde
faaliyet gosteren oOrgiitlerde; 6zel gilivenlik gorevlisi, teknisyen, miihendis, yonetici ve

uzman gibi farkli isleri icra eden ¢alisanlardan olustugundan ve calisanlarin hizmet
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alanlarla kurduklar1 etkilesimden kaynaklanan tiikenmislik diizeyleri degil, calisanlarin
karanlik liderlik algilarinda oldugu gibi, isin baglamiyla ilgili tiikkenmislik diizeyleri
Olclilmek istendiginden genel tlikenmislik Olcegi kullanilmistir. Genel tlikenmislik
Olgeginin (MBI — GS) maddeleri, hizmet isleri tiikkenmislik 6lgeginin (MBI - HSS) ve
egitimci tiikenmislik 6lgeginin (MBI — ES) maddeleri ile biiyiik 6lgiide benzerdir. Ancak,
hizmet isleri tiikenmislik 6l¢eginin ve egitimci titkenmislik 6lgeginin boyutlar1; duygusal
tikenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basar1 hissi
(personal accomplishment) olarak isimlendirilmisken, genel tiikenmislik O6l¢eginin
boyutlari; tiikenme (exhaustion), kinizm (cynicism) ve mesleki yararlilik (professional
efficacy) olarak isimlendirilmistir. Calisan anket formunda (EK-68) yer alan 18, 19, 20, 21
ve 23’lincii maddeler tiikenmiglik boyutunu, 22, 24, 27, 28, 29 ve 33’iincii maddeler
mesleki yararlilik (kisisel basar1 hissi) boyutunu, 25, 26, 30, 31 ve 32’nci maddeler Kinizm
(duyarsizlasma) boyutunu odlgmektedir. Olgegin kullammina iliskin telif hakki Mind
Garden Yayinevi’'nde oldugundan 6l¢egin tamaminin paylasilmasi hak sahipleri tarafindan
engellenmistir. Konuya iliskin agiklama EK-71’de sunulmustur. Bu nedenle ¢alisan anket
formunda o6lgegi olusturan boyutlarin yalnizca ilk maddeleri (toplam ii¢ madde)
paylasiimistir. Olgekteki her bir madde 7°1i Likert 6lgegi (0: Higbir zaman, 6: Her giin) ile
puanlanmistir. Artan puanlar ilgili maddenin siddetini gostermektedir. Olgegin yap1
gecerliligini test etmek amaciyla birinci diizey ¢ok faktorlii yapinin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olusan yap1 Sekil 29°da (EK-72) gosterilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen uyum indeksi degerleri (3°= 95,01, p= 0,480, d.f.= 95, ¥*/d.f.= 1,00, GFI= 0,97, IFI=
1,00, CFl= 1,00, RMSEA= 0,01) kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin giivenilirligi,
maddelerin tamami ve her bir boyut i¢in Cronbach alfa (a) degerlerinin hesaplanmasi ile
test edilmistir. Olgegin tamami igin o degeri 0,62, duygusal tiikenmislik boyutunu
olusturan maddeler igin o degeri 0,95, mesleki yararlilik (kisisel basart hissi) boyutunu
olusturan maddeler i¢in a degeri 0,98 ve Kinizm (duyarsizlasma) boyutunu olusturan
maddeler i¢in o degeri 0,97 olarak bulunmustur. Olgegin tamamu igin o degerinin diisiik
cikmasinin, mesleki yararlilik boyutunun diger boyutlar ile ters yonlii bir iligkiye sahip
olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Sekil 29°da (EK-72) gosterilen DFA
analizi incelendiginde bu durum goriilebilmektedir. Nitekim tiikenmislik 6l¢egi tek boyutlu
olarak kullanim ig¢in tasarlanmamistir. Dolayisiyla bu, beklenen bir durum olarak

diistintilebilir. Bu nedenle dikkate alinmasi gereken degerler her bir boyutu olusturan

70



maddelerin o degerleri olmalidir. Bu degerler sinir degerden biiyiik oldugundan &lgegin

yeterli diizeyde giivenilirlige sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

2.3. Arastirma Siireci

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla 25 Haziran — 8 Ekim 2018 tarihleri
arasinda Ankara, Istanbul, izmir, Bursa, Samsun, Ordu, Antalya, Gaziantep ve Mugla
sehirlerinde faaliyet gosteren 12 farkli 6zel giivenlik firmasina ait birimlerde ¢aligsmalar
yiriitilmiistir. Bu kapsamda, 6nce firmalarin yoneticileri ile telefonla ve yiiz ylize
goriigiilmis, arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, firma bilgilerinin
kimseyle paylasilmayacagina iliskin taahhiit verilerek arastirmanin yapilmasina iliskin
izinler almmugtir. Sonrasinda arasgtirmanin yapilacag: tesislere gidilmistir. Uygulamalar
yapilirken 6zel giivenlik hizmeti verilen tesisteki giivenlik yoneticileri ile gorlistilmiis,
aragtirmanin amact ve kapsami hakkinda bilgi verilmis ve goniilliillik esasina gore
arastirmaya katilmak isteyen yoneticilere “lider anket formu” verilmistir. Yonetici, anket
formunu doldururken arastirmact onun yaninda beklemis ve katilimcinin anketle ilgili
sorularimi birerbir cevaplamistir. Her bir yonetici, anket formunu doldurduktan ve teslim
ettikten sonra, arastirmaci yonetici ile birlikte ona bagli olan ¢alisanlarin yanina gitmis, her
bir ¢alisana arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi vermis ve arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen calisanlara “galisan anket formunu” vermistir. Arastirmaci lider
anket formlarin sag tist kosesine lider 1, lider 2, lider 3 ... vb. yazarak her bir lider anket
formunu kodlamistir. Benzer sekilde calisan anket formlar1 ile lider anket formlarini
eslestirebilmek ve gruplari ortaya ¢ikarabilmek amaciyla ¢alisan anket formlarinin {izerine
grup 1, grup 2, grup 3 .... vb. yazarak anket formlarimi1 kodlamistir. Bu sayede Grnegin;
“lider 1” kod nimarasina sahip yalnizca bir adet “lider anket formu” varken “grup 1” kod
numarasina sahip birden fazla “calisan anket formu” olusmustur. Boylece her bir ¢alisanin
hangi lidere bagli oldugu ve hangi grubu olusturdugu ortaya ¢ikarilmistir. Kod numaralari
anket formunun sag tiist kosesine anket formu katilimcidan teslim alindiktan sonra
aragtirmaci tarafindan yazilmistir. Belirli bir liderden ve ona bagli olan ¢alisanlardan anket
formlar1 toplanmadan baska bir liderle ¢alisma yapilmamistir. Calisan anket formlari
dagitildig1r giin aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Belirli bir lider ve ona baglh olan
calisanlardan anket formlar1 toplandiktan sonra diger bir lider ile ¢alismaya baslanmistir.

Bu sayede gruplar olusturan katilimcilarin birbirine karigsmasinin oniine gecilmistir. Bu
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sekilde toplam 116 lider arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Lider anket formlarinda;
belirli bir madde i¢in birden fazla secenegi isaretleme ya da segenekleri bos birakma gibi
hatalar tespit edilmediginden, lider anket formlarinin tamami analize dahil edilmistir. Buna
ragmen toplam 550 adet calisan anket formu dagitilmis, bunlardan 517 tanesi teslim
alinmis, teslim alinan anket formlarindan 23 tanesi hatali dolduruldugundan 494 ¢alisandan
toplanan veri analize dahil edilmistir. Toplanan verinin analizinde uygulanan yontem bir

sonraki boliimde acgiklanmuistr.

2.4. Veri Analiz Stratejisi

Orgiitler ¢ogunlukla ¢ok diizeyli, hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve bireyler bu
hiyerarsik yapimnin bir 6gesi olan ¢esitli gruplara yerlesik olarak caligmaktadirlar. Calisma
gruplar1 ¢ogunlukla departmanlar biinyesinde, departmanlar 6rgiit biinyesinde, orgiitler ise
belirli sektorler ve endiistriyel gruplar biinyesinde yerlesik olarak faaliyet gostermektedir
(Wech ve Heck, 2004). Bundan dolay1 orgiit ve yonetim arastirmalarinda toplanan veri, bu
calismada oldugu gibi ¢ok diizeyli olabilmektedir. Diger bir ifade ile aralarindaki iligkilerin
ortaya cikarilmas: istenen degiskenler farkli diizeylerde yer alabilir. Cok diizeyli
arastirmalarin hipotezleri test edilirken ti¢ farkli teknik kullanilabilmektedir. Bunlar;
ayristirma  (disaggregation), toplulastirma (aggregation) ve hiyerarsik dogrusal
modellemedir (Hierarchical Linear Modeling - HLM). Hiyerarsik dogrusal modelleme
teknigine bazi kaynaklarda ¢ok diizeyli modelleme (Multilevel Modeling) de denmektedir.
Bu tekniklerden ayristirma ve toplulastirma, aslinda birer basit dogrusal regresyon
teknigidir ve HLM teknigi gelistirilmeden 6nce c¢ok diizeyli degiskenler arasindaki
iligkileri arastirmak amaciyla kullanilmistir. Ancak HLM teknigi c¢ok diizeyli
aragtirmalarda daha gegerli ve giivenilir sonuglar iirettiginden, gelistirilmesinden itibaren
aragtirmacilar tarafindan ¢ogunlukla tercih edilmistir (Woltman vd., 2012). Ayristirma ve
toplulastirma tekniklerinde verinin olusturdugu c¢ok diizeyli yapi1 ve paylasilan varyans
ihmal edilmektedir. Ornegin; bu ¢alismada, ayn1 grubu olusturan ¢alisanlar bagl olduklar
lidere gore varyansi paylasmaktadirlar. HLM teknigi, cok diizeyli verideki paylasilan
varyans1 agiklayabilmektedir. Aynistirma tekniginde grup farkliliklart gormezden
gelinmekte, olas1 gruplar aras1 varyans ihmal edilmekte, degiskenler arasindaki iliskiler
baglamdan bagimiz bir sekilde incelenmekte ve 2 ya da 3’lincii diizeydeki veri birinci

diizeye indirgenmektedir. Boylece birinci diizey veriyi olusturan her bir 6geye ortalama bir
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ikinci diizey veri atanmaktadir. Toplulastirma tekniginde ise bir bakima bu islemin tersi
yapilmaktadir. Yani, iist diizey gruplardan kaynaklanan farkliliklarin ihmal edilmesindense
alt diizeyi olusturan bireysel fakliliklar ihmal edilmektedir. Oyle ki birinci diizey
degiskenler grup bazinda ortalamalar1 alinarak bir {ist diizeye tasinmaktadir. Bdylece
bireysel degiskenlik kaybolmaktadir. Diger bir deyisle grup ic¢i varyans gormezden
gelinmektedir (Raudenbush ve Bryk, 1992; Hofmann, 1997; Osborne, 2000; Woltman vd.,
2012). Halbuki HLM her iki teknigin eksikliklerinin {stesinden gelmektedir. HLM
tekniginde grup i¢i ve gruplar arasi varyans hesaplanmaktadir ve eszamanli olarak hem
belirli bir diizeyde yer alan, hem de farkli diizeylerde yer alan degiskenler arasindaki
iligkiler, gruplar ve bireyler arasi degiskenlikler ihmal edilmeden Odl¢iilebilmektedir.
Dolayisiyla diger tekniklere kiyasla daha dogru sonuglar elde edilmektedir. Bu aragtirmada
oldugu gibi iki diizeyli hiyerarsik modellerde, her bir grubu olusturan bireyler icin
regresyon modelleri olusturulmaktadir. HLM tekniginde sonu¢ degiskeni (bagimh
degisken) her zaman en alt diizeyde yer almaktadir (Wech ve Heck, 2004; Woltman vd.,
2012, Toraman vd., 2018).

Bu arastirmada birinci diizeyde ¢alisanlar, ikinci diizeyde ise liderlerin temsil ettigi
calisma gruplart yer almaktadir. Calisanlar farkli liderlere (yoneticilere) baglidirlar,
dolayisiyla farkli calisma gruplarinda yerlesiktirler. Bundan dolayr arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla HLM teknigi kullanilmistir. Birinci diizeyi olusturan
degiskenler; verisi ¢alisanlardan toplanmis olan ve tiikkenmislik degiskenini olusturan;
duygusal tiikenme, Kinizm (duyarsizlagsma) ve mesleki yararlilik (kisisel basar1 hissi) ile
karanlik liderlik algis1 degiskenini olusturan; bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca
davraniglardir. Tkinci diizeyi olusturan degiskenler ise; verisi liderlerden toplanmis olan ve

karanlik kisilik 6zellikleri degiskenini olusturan; narsisizm, makyavelizm ve psikopatidir.

Bu hususlar belirlendikten sonra toplanan veri IBM SPSS Statistics Version 23
yazilimina girilmistir. Biri ikinci diizey (liderlerden toplanan veri), digeri birinci diizey
(¢alisanlardan toplanan veri) olmak iizere iki ayr1 veri dosyasi olusturulmustur. Kullanilan
Olgeklerin giivenilirlik testleri IBM SPSS Statistics Version 23 yazilimi ile, dogrulayici
faktor analizleri ise IBM SPSS AMOS Version 22 yazilimi ile yapilmigtir. Degiskenler

arasindaki korelasyon degerleri ve 6lgek gelistirme siirecinde Ol¢iimlenen basit dogrusal
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regresyon katsayilart IBM SPSS Statistics Version 23 yazilimi ile hesaplanmistir.
Arastirmanin hipotezleri HLM 7 yazilimi kullanilarak test edilmistir.
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BOLUM III. BULGULAR

Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri ile degiskenlere iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 49’da (EK-73) gosterilmistir. Korelasyon katsayilar
yalnizca aymi diizeydeki degiskenler arasinda hesaplanabilmistir. Buna gore; karanlik
liderlik algisinin her bir boyutunun tiikkenmislik boyutlar1 ile anlamli bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak, her ne kadar aymi diizeydeki degiskenler arasindaki iliski
hakkinda fikir verse de bu bulgular arastirmanin hipotezleri hakkinda degerlendirme
yapmak igin elverisili degildir. Ciinkii ayn1 diizeydeki degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanirken grup yapisi dikkate alinmamistir. Dolayisiyla tipki ayristirma
tekniginde oldugu gibi grup degiskenligi ihmal edilmistir. Dahasi, ¢oklu korelasyon teknigi
ile farkli diizeydeki degiskenler arasindaki ilikigkiler dlglilememektedir. Bundan dolay1
arastirma hipotezleri bir sonraki adimda hiyerarsik dogrusal modelleme teknigi

kullanilarak test edilmistir.

3.1. Birinci ve ikinci Hipotezlerin Test Edilmesi

Hatirlanacag iizere arastirmanin birinci hipotezi “galisanin karanlik liderlik algisi
ile duygusal agidan tiikkenmesi ve kinizmi (duyarsizlagmasi) arasinda ayni yonlil iliskiler
vardir”, ikinci hipotezi ise “galisanin karanlik liderlik algis1 ile mesleki yararlilig (kisisel
basar1 hissi) arasinda ters yonlii bir iligki vardir” olarak ifade edilmisti. Bu durumda birinci
hipotez i¢in bagimli degisken tiikenmisligin duygusal tiikkenme ve kinizm boyutlari, ikinci
hipotez i¢in ise mesleki yararlilik boyutudur. Her iki hipotez i¢in bagimsiz degisken
karanlik liderlik algisidir. Karanlik liderlik algisi ve tiikenmislik degiskenleri birinci
diizeydedir. Ancak veri grup tanimlidir. Yani, her bir ¢alisanin hangi grubu olusturdugu
bilinmektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri 6lgmek i¢in basit dogrusal regresyon
teknigi kullanilacak olursa grup yapisit gormezden gelinmis ve dogrulugu daha az bulgular
elde edilmis olur. Hiyerarsik dogrusal modelleme teknigi kullanildiginda ise gruplar arasi
ve grup i¢i varyans hesaba katildigindan daha dogru sonuglar elde edilir. Ancak hiyerarsik
dogrusal modelleme teknigini kullanabilmek i¢in bagimli degiskenlerin belirgin gruplardan
olustugu, diger bir ifade ile bagimli degiskenlerin grup diizeyinde degiskenlik gosterdigi
istatistiki olarak dogrulanmalidir. Oyle ki her bir bagimli degisken anlamli grup ici ve
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gruplar arasi varyans degerlerine sahip olmalidir. Bu kosulun saglanip saglanmadigini
kontrol etmek i¢in HLM yazilim1 tek yonlit ANOVA testi yapmaktadir. Bu amagla her bir
bagimli degisken i¢in bos (null) modellerin olusturulmasi gerekmektedir. Bos modellerde
herhangi bir bagimsiz degisken bulunmamaktadir (Wech ve Heck, 2004; Woltman vd.,
2012). Birinci ve ikinci hipotezlerde bagimli degiskenler tiikkenmisligin boyutlar
oldugundan tiikkenmisligi olusturan her bir boyut icin bos modeller olusturulmustur. Bu

modeller sirastyla Esitlik 2, 4 ve 5’te gosterilmistir.

Esitlik 2. Duygusal Tiikenme Boyutu I¢in Olusturulan Bos Model — Model 1

Birinci diizey model : T\ UKij = Poj + 1

Ikinci diizey model  : foj = oo + Uoj

Birlestirilmis model : TUKj; = yo0 + Ugj+ Ijj

TUKj : j grubundaki i galisaninin duygusal tilkenme diizeyi

Po . J grubunun ortalama duygusal tikenme diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin kesim
noktas1 — intercept).

rij : Duygusal tiikenme i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i ¢alisanina 6zgii
degiskenlik/hata degeri)

Y00 . Tim duygusal tiikkenme verisinin genel ortalamasi (her bir j grubunun duygusal
tilkkenme diizeyi ortalamalarinin ortalamasi - grand mean)

Uoj : Duygusal tilkenme icin gruplar arasi varyans degeri

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 50°de (EK-74) sunulmustur.
Bulgular incelenirken oncelikle ki-kare (x?) testinin sonucuna bakilmalidir. Eger ki-kare
testinin sonucu anlamliysa bagimli degiskende gruplardan kaynaklanan varyans var
demektir. Bulgulara gore ki-kare testi X2(115) =7119,85, p<0,001 anlamlidir. Yani, her bir
grup i¢in duygusal tilkkenme diizeyi anlamli bir sekilde birbirinden farklidir. Bu bulgu,
hipotez test edilirken hiyerarsik dogrusal modelleme tekniginin uygulanmasini gerekli
kilmakta ve mesrulastirmaktadir. Bir sonraki adimda ICC degeri hesaplanmistir. ICC
(grup/smif i¢i korelasyon - intraclass correlation) bagimli degiskendeki varyansin ne
kadarmmin grup diizeyinden (grup iyeliginden), ne kadarinin bireysel diizeyden
(bireylerden) kaynaklandigini anlamak i¢in hesaplanmaktadir. ICC degerini hesaplamak

icin Esitlik 3°te gosterilen formiil kullanilmaktadir (Woltman vd., 2012: 63).
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Esitlik 3. ICC Formiilii
ICC =100/ (t00 + 02)

Too - Ugj

6%

Tablo 50’de (EK-74) gosterilen bulgular Esitlik 3°te yerine koyuldugunda ICC
degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. Buna gore; bagimli degiskendeki (duygusal tilkenme
boyutundaki) varyansin %93’ grup diizeyinden, %7’si ise bireysel diizeyden
kaynaklanmaktadir. Benzer islemler tiikenmisligin Kinizm boyutu i¢in de uygulanmistir.

Kinizm boyutu i¢in olusturulan bos model Esitlik 4’te gosterilmistir.

Esitlik 4. Kinizm Boyutu I¢in Olusturulan Bos Model — Model 2
Birinci diizey model : KINij = Poj + 1
Ikinci diizey model  : foj = yoo + Ug;

Birlestirilmis model KINU =00 + Ugj+ jj

KINjj :j grubundaki i galisaninin kinizm diizeyi

Poj . J grubunun ortalama kinizm diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin kesim noktasi —
intercept).
rij : Kinizm i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki 1 calisanina 06zgii

degiskenlik/hata degeri)
Y00 : Tium kinizm verisinin genel ortalamasi1 (her bir j grubunun kinizm diizeyi
ortalamalarinin ortalamasi - grand mean)

Uoj : Kinizm i¢in gruplar aras1 varyans degeri

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 50°de (EK-74) sunulmustur.
Bulgulara gore ki-kare testi ¥*(115) = 3425,42, p<0,001 anlamlidir. Yani, her bir grup icin
kinizm diizeyi anlamli bir sekilde birbirinden farklidir. ICC degeri 0,87 olarak
hesaplanmistir. Buna gore bagimli degiskendeki (kinizm boyutundaki) varyansin %87°si
grup diizeyinden, %13’li ise bireysel diizeyden kaynaklanmaktadir. Benzer islemler
tikenmisligin mesleki yararlilik boyutu i¢in de uygulanmistir. Mesleki yararlilik boyutu

i¢in olusturulan bos model Esitlik 5’te gdsterilmistir.
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Esitlik 5. Mesleki Yararlihk Boyutu i¢in Olusturulan Bos Model — Model 3
Birinci diizey model : MYj; = foj + I
Ikinci diizey model  : Boj = yoo + Ugj

Birlestirilmis model : MYj; = yoo + Ugj+ I

MYj;  :j grubundaki i calisaninin mesleki yararlilik diizeyi

Boj : J grubunun ortalama mesleki yararlilik diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin kesim
noktas1 — intercept).

Fij . Mesleki yararlilik i¢in grup ici varyans degeri (j grubundaki i calisanina 6zgi
degiskenlik/hata degeri)

Y00 : Tim mesleki yararlilik verisinin genel ortalamasi (her bir j grubunun mesleki
yararlilik diizeyi ortalamalarinin ortalamasi - grand mean)

Uoj : Mesleki yararlilik i¢in gruplar arasi varyans degeri

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 50°de (EK-74) sunulmustur.
Bulgulara gre ki-kare testi y*(115) = 4623,15, p<0,001 anlamlidir. Yani, her bir grup i¢in
mesleki yararlilik diizeyi anlaml bir sekilde birbirinden farklidir. ICC degeri 0,90 olarak
hesaplanmigtir. Buna goére bagimli degiskendeki (mesleki yararlilik boyutundaki)

varyansin %90’1 grup diizeyinden, %10’u ise bireysel diizeyden kaynaklanmaktadir.

Bu islemlerin ardindan karanlik liderlik algisinin boyutlar: ile duygusal tiikkenme
boyutu arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Esitlik 6’da gosterilen model
kurulmustur. Bunun gibi aym diizeydeki degiskenler arasindaki iligkileri 6lgmek ig¢in
kurulan modeller “rassal kesisimler modeli (random intercepts model)” olarak
adlandirilmaktadir (Woltman vd., 2012).

Esitlik 6. Karanhk Liderlik Algisinin Boyutlar1 ile Duygusal Tiikenme Boyutu
Arasindaki Iliski — Model 4
1. diiz. : TUK; = By + B+*(BEZ;) + B*(SAM;) + B5*(ZOR,) + ry
2. duz. : Bo =Yoo + Uy
Bij =Y+ uy
Bz =Yz + Uz

B3 = Y30+ us
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BiI'IGS. . TUK']:)/O()"')Go*BEZi]"*')/zo*SAMIj+)/30*Z0Rij+U0j+U1j*BEZi]‘+ uzj*SAM,-,-+u3,-*ZOR,-,-+r,-j

TUKjj :j grubundaki i galisanmin duygusal tilkenme diizeyi
Do : j grubu i¢in ortalama duygusal tiikenme diizeyi (j grubu igin Y ekseninin kesim

noktas1 — kesisim/intercept).

Yoo : Gruplarin kesigimlerinin (intercept) ortalamasi

Uoj : Kesigimlerin (intercept) varyansi

B : j grubu i¢in bezdiren davranis algisinin genel ortalamasi

Yio : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uy : Egimlerin (slope) varyansi

Bz : j grubu i¢in samimiyetsiz davranis algisinin genel ortalamasi
Yzo : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uz : Egimlerin (slope) varyansi

B3 . J grubu i¢in zorbaca davranis algisinin genel ortalamasi

V30 . Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Usj : Egimlerin (slope) varyansi

rij : Duygusal tiikenme i¢in grup ici varyans degeri (j grubundaki 1 ¢alisanina 6zgii

degiskenlik/hata degeri)

Model ¢alistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 51°de (EK-75) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore bezdiren davranislar ile duygusal tiikkenme arasinda (y10 = 0,47,
p<0,001), samimiyetsiz davranislar ile duygusal tilkenme arasinda (yzo = 0,08 p<0,05) ve
zorbaca davraniglar ile duygusal tilkenme arasinda (y3o = 0,23, p<0,001) ayni yonlii ve
anlamli iligkiler vardir. Modeldeki uzj uz ve us; varyanslarinin burada oldugu gibi (Tablo
51) anlamli olmast her bir bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki iliskinin
kuvvetinin gruptan gruba farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde uy
varyansinin anlamli olmasi (Tablo 51) ise duygusal tiikenme diizeyinin gruptan gruba
farkhilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
varyansin ne kadarim1 acikladigini bulmak icin Esitlik 7’de gosterilen formiil

kullanilmaktadir (Woltman vd., 2012).

79



Esitlik 7. Rassal Kesisimler Modelinde (Random Intercepts Model) Agiklanan
Varyans Hesaplama Formiilii

r* = (6°nunl - S random) / & nui

o’ : Duygusal tiikenmenin bog modelinin birinci diizey varyansi = 0,05851 (Tablo 50)

6°random: Rassal kesisimler modelinin birinci diizey varyansi = 0.05004 (Tablo 51)

Esitlik 7°deki deki degerler yerine koyuldugunda 1* = 0,14 olarak bulunmustur. Bu
durumda bagimsiz degiskenlerin (bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca davranislar) bagiml
degiskendeki (duygusal tilkenme) varyansin %14’ tinii agikladigi anlagilmaktadir. Sonraki
adimda karanlik liderlik algisinin boyutlart ile kinizm boyutu arasindaki iligkileri ortaya

cikarmak amaciyla Esitlik 8’de gosterilen model kurulmustur.

Esitlik 8. Karanlik Liderlik Algisinin Boyutlari ile Kinizm Boyutu Arasindaki Iliski
— Model 5
1. diiz. : KIN; = By + B+*(BEZ;) + B*(SAM;) + B3*(ZOR,) +
2. d0z. : Lo = Yoo + Uy
B = Yo + Uy
Bz = Y0 + Uz

B3 = V0 + U3
Birles. . KjNij:yao+)/1()*BEZ,']'+)/ZO*SAM,']'+)/30*ZORU+U0j+Uzj*BEZij+Uzj*SAMij+U3j*ZORij+rij

KINjj :j grubundaki i galisaninin kinizm diizeyi

Boj : j grubu i¢in ortalama kinizm diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin kesim noktas1 —
kesisim/intercept).

Yoo : Gruplarin kesisimlerinin (intercept) ortalamast

Uoy : Kesigimlerin (intercept) varyansi

By : ] grubu i¢in bezdiren davranis algisinin genel ortalamasi

Yio : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uy : Egimlerin (slope) varyansi

Bz : ] grubu i¢in samimiyetsiz davranis algisinin genel ortalamasi
Y20 : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uz : Egimlerin (slope) varyansi

B3 : j grubu icin zorbaca davranis algisinin genel ortalamast
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V30 . Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Us; : Egimlerin (slope) varyansi

ij : Kinizm i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i1 c¢alisanina 06zgl
degiskenlik/hata degeri)

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 51°de (EK-75) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore; bezdiren davraniglar ile Kinizm arasinda (yz0 = 0,56, p<0,001)
ve zorbaca davraniglar ile kinizm arasinda (y30 = 0,39, p<0,001) ayn1 yonlii ve anlamli
iligkiler vardir. Bezdiren ve zorbaca davraniglar ile kinizm arasindaki iliskinin kKuvveti
gruptan gruba anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p.z<0,05, pu.3<0,01). Benzer
sekilde Kinizm diizeyi de gruptan gruba anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(Pue<0,001). Bagimsiz degiskenlerden bezdiren ve zorbaca davramiglar bagimh
degiskendeki (kinizm) varyansin %6’smni1 agiklamaktadir. Sonraki adimda karanlik liderlik
algisinin boyutlar1 ile mesleki yararlilik boyutu arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmak

amactyla Esitlik 9’da gosterilen model kurulmustur.

Esitlik 9. Karanhk Liderlik Algisinin Boyutlann ile Mesleki Yararhhik Boyutu
Arasindaki fliski — Model 6
1. diiz. : MY; = By + B1*(BEZ;) + 52*(SAM;;) + B3*(ZORy) + ry
2. duz. : Bo =Yoo + Uy
B = Yo+ Uy
Bz = Yo + Uz

B3 = V30 + U3

Birles. . MYU':)/00+]/1o*BEZij+]/zo*SAMij+)/30*ZORU'+l,l()j+U1j*BEZij+qu*SAMij+U3j*Z0Rij+rij

MY;;  :J grubundaki 1 ¢calisaninin mesleki yararlilik diizeyi
Boj : j grubu i¢in ortalama mesleki yararlilik diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin kesim

noktasi — kesigim/intercept).

Yoo : Gruplarin kesisimlerinin (intercept) ortalamast

Uoj : Kesisimlerin (intercept) varyansi

By : ] grubu i¢in bezdiren davranis algisinin genel ortalamasi
Yio : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uy : Egimlerin (slope) varyansi
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Bz : ] grubu i¢in samimiyetsiz davranis algisinin genel ortalamasi

Y20 : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uy : Egimlerin (slope) varyansi

Bs : j grubu icin zorbaca davranis algisinin genel ortalamast

Y30 . Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Usj : Egimlerin (slope) varyansi

ij . Mesleki yararlilik i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i ¢alisanina 6zgii

degiskenlik/hata degeri)

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 51°de (EK-75) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore bezdiren davranislar ile mesleki yararlilik arasinda (y10 = -0,58,
p<0,001), samimiyetsiz davraniglar ile mesleki yararlilik arasinda (yzo =-0,15 p<0,05) ve
zorbaca davraniglar ile mesleki yararlilik arasinda (y30 = -0,36, p<0,001) ters yonli ve
anlaml iliskiler vardir. Her bir bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki iligkinin
kuvveti gruptan gruba anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (puzj uzj 13/<0,001).
Benzer sekilde mesleki yararlilik diizeyi de gruptan gruba anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (puy<0,001). Bagimsiz degiskenler (bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca

davraniglar) bagimli degiskendeki (mesleki yararlilik) varyansin %8’ini agiklamaktadir.

Birinci ve ikinci hipotezlerin testlerinin sonucunda elde edilen bulgular Sekil 30’da
(EK-75) biitiin olarak gosterilmistir. Buna gore; birinci hipotez kismi olarak
desteklenmektedir. Ciinkii samimiyetsiz davraniglar ile kinizm arasinda anlaml bir iliski
bulunamamustir. Ikinci hipotez ise desteklenmektedir. Ciinkii karanlik liderlik algisinin tiim
boyutlar1 ile mesleki yararlilik arasinda ters yonlii iliskiler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bir

sonraki adimda arastirmanin tigiincii hipotezi test edilmistir.

3.2. Uciincii Hipotezin Test Edilmesi

Hatirlanacagi iizere arastirmanin ti¢iincii hipotezi “liderin karanlik kisilik 6zellikleri
ile ¢alisganin karanlik liderlik algisi arasinda ayni yonlii bir iliski vardir” olarak ifade
edilmisti. Bu durumda ikinci hipotez i¢in bagimli degisken karanlik liderlik algisi,
bagimsiz degisken ise karanlik kisilik Ozellikleridir. Karanhik kisilik 6zellikleri ikinci

diizeyde, karanlik liderlik algis1 ise birinci diizeydedir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi
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Olemek i¢in basit dogrusal regresyon teknigi kullanilmak istenirse ya karanlik liderlik
algist verisi toplulastirilarak ya da karanlik kisilik 6zellikleri verisi ayristirilarak analize
dahil edilmelidir. Ancak onceki bolimlerde bahsi gectigi tizere, her iki teknigin
kullanildigt durumlarda verinin grup vyapist ihmal edilmekte ve tek diizeye
indirgenmektedir. Dolayisiyla dogrulugu daha az olan bulgular elde edilmektedir.
Hiyerarsik dogrusal modelleme teknigi kullanildiginda ise burada oldugu gibi farkli
diizeylerde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler daha dogru bir sekilde ortaya
cikarilabilmektedir. Ancak hiyerarsik dogrusal modelleme teknigini kullanabilmek ig¢in
bagimli degiskenlerin belirgin gruplardan olustugu, diger bir ifade ile, bagiml
degiskenlerin grup diizeyinde degiskenlik gdsterdigi istatistiki olarak dogrulanmalidir.
Bunun i¢in birinci ve ikinci hipotezlerin testinde yapildigi gibi her bir bagimli degisken
icin bos (null) modeller olusturulmalidir. Ugiincii hipotezde bagimli degisken karanlik
liderlik algis1 oldugundan karanlik liderlik algisinin her bir boyutu i¢in bos modeller

olusturulmustur. Bu modeller sirasiyla Esitlik 10, 11 ve 12°de gosterilmistir.

Esitlik 10. Bezdiren Davramslar Boyutu I¢in Olusturulan Bos Model — Model 7
Birinci diizey model : BEZjj = foj + 1
Ikinci diizey model : Poj = yoo + Ug;

Birlestirilmis model : BEZjj = yoo + Uoj+ I

BEZj; :j grubundaki i ¢alisaninin bezdiren davranis algisi diizeyi

P . J grubunun ortalama bezdiren davranis algis1 diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin
kesim noktas1 — intercept).

rij : Bezdiren davranis algis1 i¢in grup ici varyans degeri (j grubundaki i ¢alisanina
0zgl degiskenlik/hata degeri)

Y00 : Tim bezdiren davranis algist verisinin genel ortalamasi (her bir j grubunun
bezdiren davranis algisi diizeyi ortalamalarinin ortalamasi - grand mean)

Uoj : Bezdiren davranis algisi igin gruplar arasi varyans degeri

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 50°de (EK-74) sunulmustur.
Bulgulara gore ki-kare testi ¥°(115) = 15723,10, p<0,001 anlamlidir. Yani, her bir grup igin
bezdiren davranig algisi diizeyi anlamli bir sekilde birbirinden farklidir. ICC degeri 0,96

olarak hesaplanmistir. Buna gore bagimli degiskendeki (bezdiren davranislar boyutundaki)

83



varyansin %96’s1 grup diizeyinden, %4’i ise bireysel diizeyden kaynaklanmaktadir.
Benzer islemler karanlik liderlik algisinin samimiyetsiz davraniglar boyutu icin de
uygulanmistir. Samimiyetsiz davraniglar boyutu igin olusturulan bos model Esitlik 11°de

gosterilmistir.

Esitlik 11. Samimiyetsiz Davramslar Boyutu I¢cin Olusturulan Bos Model — Model 8
Birinci diizey model : SAM;; = By + ij
Ikinci diizey model  : Boj = yoo + Uoj

Birlestirilmis model : SAM;; = yoo + Ugj+ T

SAM;; :j grubundaki i calisaninin Samimiyetsiz davranis algis1 diizeyi

Do : j grubunun ortalama samimiyetsiz davranis algis1 diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin
kesim noktas1 — intercept).

Fij : Samimiyetsiz davranig algis1 i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i
calisanina 6zgii degiskenlik/hata degeri)

Y00 : Tim samimiyetsiz davranig algisi verisinin genel ortalamasi (her bir j grubunun
samimiyetsiz davranis algis1 diizeyi ortalamalarinin ortalamasi - grand mean)

Uoj : Samimiyetsiz davranig algisi i¢in gruplar arasi varyans degeri

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 50°de (EK-74) sunulmustur.
Bulgulara gore; Ki-kare testi ¥°(115) = 10225,02, p<0,001 anlamlidir. Yani, her bir grup
icin samimiyetsiz davranis algis1 diizeyi anlamli bir sekilde birbirinden farklidir. ICC
degeri 0,95 olarak hesaplanmistir. Buna gore bagimli degiskendeki (Samimiyetsiz
davraniglar boyutundaki) varyansin %95’i grup diizeyinden, %5’1 ise bireysel diizeyden
kaynaklanmaktadir. Benzer islemler karanlik liderlik algisinin zorbaca davraniglar boyutu
i¢in de uygulanmistir. Zorbaca davraniglar boyutu i¢in olusturulan bos model Esitlik 12°de

gosterilmistir.

Esitlik 12. Zorbaca Davramslar Boyutu I¢in Olusturulan Bos Model — Model 9
Birinci diizey model : ZOR;; = foj + 1
Ikinci diizey model  : Boj = yoo + Uoj

Birlestirilmis model : ZORjj = yo0 + Ugj+ [ij
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ZORjj :j grubundaki i calisaninin zorbaca davranis algisi diizeyi

Bo . J grubunun ortalama zorbaca davranis algis1 diizeyi (j grubu i¢in Y ekseninin
kesim noktas1 — intercept).

ij . Zorbaca davranig algis1 igin grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i calisanina
0zgii degiskenlik/hata degeri)

Y00 : Tium zorbaca davranis algisi verisinin genel ortalamasi (her bir j grubunun
zorbaca davranis algis1 diizeyi ortalamalarinin ortalamasi - grand mean)

Uoj : Zorbaca davranis algisi i¢in gruplar arasi varyans degeri

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 50°de (EK-74) sunulmustur.
Bulgulara gore ki-kare testi X2(115) =42851,56, p<0,001 anlamlhidir. Yani, her bir grup i¢in
zorbaca davranis algist diizeyi anlaml bir sekilde birbirinden farklidir. ICC degeri 0,98
olarak hesaplanmigtir. Buna gore bagimli degiskendeki (zorbaca davraniglar boyutundaki)

varyansin %981 grup diizeyinden, %2’si ise bireysel diizeyden kaynaklanmaktadir.

Bu islemlerin ardindan karanlik kisilik o6zelliklerinin boyutlar1 ile bezdiren
davraniglar boyutu arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Esitlik 13’te gosterilen
model kurulmustur. Bunun gibi birinci ve ikinci diizeyde yer alan degiskenler arasindaki
iliskileri 6lgmek i¢in kurulan modeller “ortalamalarin bagimli degisken oldugu model

(means as outcomes model)” olarak adlandirilmaktadir (Woltman vd., 2012).

Esitlik 13. Karanhk Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar: ile Bezdiren Davramslar Boyutu
Arasindaki fliski — Model 10

Birinci diizey model : BEZ; = [ + 1y

Ikinci diizey model  : By = Yoo + Yor*(MKY)) + y0:*(NRS)) + yos*(PSK)) + ug;

Birlestirilmis model : BEZ;= Yoo+ Yor*MKY;+ Yo:*NRS; + y3*PSK; + o+

BEZ; :j grubundaki i ¢alisaninin bezdiren davranis algis1 diizeyi

Bo; . j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu igin ortalama bezdiren davranis
algis1 diizeyi)
rij : Bezdiren davranis algis1 i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i ¢alisanina

0zgii degiskenlik/hata degeri)
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Yoo : Bezdiren davranig algisi i¢in biiylik ortalama (gruplarin bezdiren davranis algisi

ortalamalarinin ortalamasi, ikinci diizey kesisim)

Yo : Ikinci diizey egim
Yo - lIkinci diizey egim
Yos : Ikinci diizey egim
Uy : Kesisimlerin (intercept) varyansi

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 52°de (EK-76) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara goére; narsisizm ile bezdiren davraniglar arasinda (yoz = 0,50,
p<0,001) ve psikopati ile bezdiren davranislar arasinda (yoz = 0,26' p<0,05) ayn1 yonli ve
anlamli iligkiler vardir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin ne kadarini
acikladigimi bulmak icin Esitlik 14’te gosterilen formiil kullanilmaktadir (Woltman vd.,
2012).

Esitlik 14. Ortalamalarin Bagimh Degisken Oldugu Modellerde (Means as Outcomes
Model) Aciklanan Varyans Hesaplama Formiilii

I = (Pnuil - Tmeans) / Tul

o Bezdiren davranislar boyutunun bos modelinin ikinci diizey varyansi = 0,89350
(Tablo 50)

Tmeans : Ortalamalarin bagimh degisken oldugu modelin ikinci diizey varyansi = 0,68241
(Tablo 52)

Esitlik 14’teki deki degerler yerine koyuldugunda r? = 0,23 olarak bulunmustur. Bu
durumda bagimsiz degiskenlerin (narsisizm ve psikopati) bagimli degiskendeki (bezdiren
davraniglar) varyansin %23’iinii ac¢ikladig1 anlagilmaktadir. Sonraki adimda karanlik kisilik
ozelliklerinin boyutlar1 ile samimiyetsiz davranislar boyutu arasindaki iliskileri ortaya

¢ikarmak amaciyla Esitlik 15°te gosterilen model kurulmustur.

Esitlik 15. Karanhk Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar1 ile Samimiyetsiz Davramslar
Boyutu Arasindaki fliski — Model 11

Birinci diizey model : SAMj; = fo + ry

Ikinci diizey model  : By = Yoo + Yor*(MKY)) + yo:*(NRS)) + yos*(PSK)) + uy;

Birlestirilmis model : SAM;;= Yoo+ Yor*MKY;+ y0:*NRS; + Yos*PSK; + ug+ 1y
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SAM; :j grubundaki i ¢alisaninin samimiyetsiz davranis algis1 diizeyi

Boj : j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu i¢in ortalama samimiyetsiz davranis
algis1 diizeyi)
Fij : Samimiyetsiz davranis algisi i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i

calisanina 6zgii degiskenlik/hata degeri)
Yoo : Samimiyetsiz davranis algis1 i¢in biiylik ortalama (gruplarin samimiyetsiz

davranis algisi ortalamalarinin ortalamasi, ikinci diizey kesisim)

Yo : Ikinci diizey egim
Yoz : Ikinci diizey egim
Yo3 : Ikinci diizey egim
Uoy : Kesigimlerin (intercept) varyansi

Model galigtirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 52’de (EK-76) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore; yalnizca makyavelizm ile samimiyetsiz davraniglar arasinda
(Yo = 0,67, p<0,001) ayn yonlii ve anlamli iligkiler vardir. Bagimsiz degiskenler
(makyavelizm) bagimli degiskendeki (samimiyetsiz davraniglar) varyansin %33’iinii
aciklamaktadir. Sonraki adimda karanlik kisilik ozelliklerinin boyutlar1 ile zorbaca
davraniglar boyutu arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Esitlik 16’da gosterilen

model kurulmustur.

Esitlik 16. Karanlik Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar ile Zorbaca Davramslar Boyutu
Arasidaki iliski — Model 12

Birinci diizey model : ZOR; = Bo; + 1

Ikinci diizey model  : By = Yoo + Yor*(MKY)) + y0:*(NRS)) + yos*(PSK)) + ug;

Birlestirilmis model : ZOR;i= Yoo+ Yor*MKY;+ yo:*NRS; + Yos*PSK; + ug+ 1

ZOR; :j grubundaki i ¢calisaninin zorbaca davranis algis1 diizeyi

Boj . j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu i¢in ortalama zorbaca davranis
algis1 diizeyi)
rij : Zorbaca davranis algis1 i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i ¢alisanina

0zgii degiskenlik/hata degeri)
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Yoo : Zorbaca davranis algisi icin biiyiik ortalama (gruplarin zorbaca davranis

algis1 ortalamalarinin ortalamasy, ikinci diizey kesisim)

Yo : Ikinci diizey egim
Yoz : Ikinci diizey egim
Yo3 : Ikinci diizey egim
Uoj : Kesigimlerin (intercept) varyansi

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 52°de (EK-76) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore yalnizca psikopati ile zorbaca davraniglar arasinda (yo: = 0,65,
p<0,001) ayni yonli ve anlaml iliskiler vardir. Bagimsiz degiskenler (psikopati) bagimli

degiskendeki (zorbaca davranislar) varyansin %46’sin1 agiklamaktadir.

Uciincii hipotezin testinin sonucunda elde edilen bulgular Sekil 31°de (EK-76)
biitiin olarak gosterilmistir. Buna gore iiclincli hipotez kismi olarak desteklenmektedir.
Ciinkii karanlik kisilik 6zelliklerinin boyutlarinin tamamu ile karanlik liderlik algisinin
boyutlarinin tamami arasinda anlamli iligkiler bulunmamistir. Bir sonraki adimda

arastirmanin dordiincii ve besinci hipotezleri test edilmistir.

3.3. Dordiincii ve Besinci Hipotezlerin Test Edilmesi

Hatirlanacagi {lizere arastirmanin dordiincii hipotezi “liderin karanlik kisilik
ozellikleri ile ¢alisganin duygusal acidan tilkenmesi ve kinizmi (duyarsizlagsmasi) arasinda
ayni yonlii iligkiler vardir” olarak, besinci hipotezi ise “liderin karanlik kisilik 6zellikleri
ile ¢alisanin mesleki yararlilig1 (kisisel basar1 hissi) arasinda ters yonlii bir iliski vardir”
olarak ifade edilmisti. Bu durumda dordiincii hipotez i¢in bagimli degisken tiikenmisligin
duygusal tiikenme ve kinizm boyutlari, besinci hipotez i¢in ise mesleki yararlilik
boyutudur. Her iki hipotez i¢in bagimsiz degisken karanlik kisilik 6zellikleridir. Karanlik
kisilik ozellikleri ikinci diizeyde, tiikenmislik ise birinci diizeydedir. Bu degiskenler
arasindaki iligkileri Olgmek icin Onceki boliimlerde agiklanan gerekgelerden otiirii
hiyerarsik dogrusal modelleme teknigi kullanilmistir. Dordiincii ve besinci hipotezlerin
bagimli degiskenleri olan tiikenmisligin boyutlar1 i¢in, bu sathada bos modeller
olusturulmamustir. Ciinkii birinci ve ikinci hipotezler test edilirken tiikenmisligin her bir

boyutu i¢in bos modeller olusturulmus ve her bir boyutun grup yapisi dogrulanmisti. Bu
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nedenle ilk olarak karanlik kisilik 6zellerinin boyutlari ile tiikkenmisligin duygusal tiikkenme
boyutu arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmak amaciyla Esitlik 17°de gosterilen model

kurulmustur.

Esitlik 17. Karanhk Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar: ile Duygusal Tiikenme Boyutu
Arasmdaki iliski — Model 13

Birinci diizey model : TUK; = By + ry

Ikinci diizey model  : By = Yoo + Yor*(MKY)) + yo:*(NRS)) + yos*(PSK)) + ug;

Birlestirilmis model : TUK;= Yoo+ Yor*MKY;+ yo:*NRS; + Yos*PSK; + ug+ ry

TUK; :j grubundaki i ¢aliganinin duygusal tiikenmislik diizeyi

Boi : j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu i¢in ortalama duygusal tiikkenmislik
diizeyi)
rij : Duygusal tiilkenmislik i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i ¢alisanina 6zgii

degiskenlik/hata degeri)
Yoo . Duygusal tiikenmislik i¢in biiyiik ortalama (gruplarin duygusal tiikenmislik

ortalamalarinin ortalamasi, ikinci diizey kesisim)

Yo : Ikinci diizey egim
Yoz  Ikinci diizey egim
Yos : Ikinci diizey egim
Uy : Kesigimlerin (intercept) varyansi

Model galistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 53’te (EK-77) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore yalnizca narsisizm ile duygusal tiikkenme arasinda (yoz = 0,48,
p<0,001) ve psikopati ile duygusal tiikenme arasinda (yo3 = 0,37, p<0,01) aym yonlii ve
anlamli iligkiler vardir. Bagimsiz degiskenler (narsisizm ve psikopati) bagimli
degiskendeki (duygusal tiikenme) varyansin %47’sini agiklamaktadir. Sonraki adimda
karanlik kisilik ozelliklerinin boyutlart ile kinizm boyutu arasindaki iligkileri ortaya

cikarmak amaciyla Esitlik 18’de gosterilen model kurulmustur.
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Esitlik 18. Karanhk Kisilik Ozelliklerinin Boyutlan ile Kinizm Boyutu Arasindaki
fliski — Model 14

Birinci diizey model : KIN; = By + r;

fkinci diizey model  : By = Yoo + Yor*(MKY)) + Yo:*(NRS)) + Yos*(PSK)) + uy;

Birlestirilmis model : KIN;= Yoo+ Yor*MKY;+ ¥o:*NRS; + yos*PSK; + ug+ r;

KIN; :j grubundaki i galisaninin Kinizm diizeyi

Boj :j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu i¢in ortalama kinizm diizeyi)

Fij : Kinizm i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i1 calisanina 0Ozgii
degiskenlik/hata degeri)

Yoo : Kinizm i¢in biiyiik ortalama (gruplarin kinizm ortalamalarinin ortalamasi, ikinci

diizey kesisim)

Yor : Ikinci diizey egim
Yoz : Ikinci diizey egim
Yo3 : Ikinci diizey egim
Uy : Kesisimlerin (intercept) varyansi

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 53’te (EK-77) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore; yalnizca narsisizm ile kinizm arasinda (yo2 = 0,56, p<0,01) ayni
yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Bagimsiz degiskenler (narsisizm) bagimli degiskendeki
(kinizm) varyansin %25’ini agiklamaktadir. Sonraki adimda karanlik kisilik 6zelliklerinin
boyutlar1 ile mesleki yararlilik boyutu arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Esitlik

19°da gosterilen model kurulmugtur.

Esitlik 19. Karanlhk Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar1 ile Mesleki Yararhlik Boyutu
Arasindaki fliski — Model 15

Birinci diizey model : MY; =S4+ 1y

Ikinci diizey model  : By = Yoo + Yor*(MKY)) + y0:*(NRS)) + yos*(PSK)) + ug;

Birlestirilmis model : MY;= Yoo+ Yor* MKY;+ yo:*NRS; + y0o3*PSK; + ug+ ry;

MY; ] grubundaki i ¢alisaninin mesleki yararlilik diizeyi
Bo; : j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu i¢in ortalama mesleki yararlilik
diizeyi)

90



Fij : Mesleki yararlilik i¢in grup igi varyans degeri (j grubundaki i c¢alisanina 6zgii
degiskenlik/hata degeri)
Yoo : Mesleki yararlilik i¢in biiylik ortalama (gruplarin mesleki yararlilik

ortalamalarinin ortalamasi, ikinci diizey kesisim)

Yo : Ikinci diizey egim
Yoz : Ikinci diizey egim
Yo3 : Ikinci diizey egim
Uos : Kesigimlerin (intercept) varyansi

Model ¢alistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 53’te (EK-77) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gére makyavelizm ile mesleki yeterlilik arasinda (yo: = -0,51,
p<0,05) ve narsisizm ile mesleki yeterlilik arasinda (ys2 = -0,49, p<0,05) ters yonlii ve
anlamli iliskiler vardir. Bagimsiz degiskenler (makyavelizm ve narsisizm) bagimli

degiskendeki (mesleki yararlilik) varyansin %24’iinii agiklamaktadir.

Dordiincii ve besinci hipotezlerin testlerinin sonucunda elde edilen bulgular Sekil
32°de (EK-77) biitiin olarak gosterilmistir. Buna gore dordiincii hipotez kismi olarak
desteklenmektedir. Ciinkii karanlik kisilik 6zelliklerinin  boyutlarinin  tamami ile
tikenmisligin duygusal tilkenme ve kinizm boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler
bulunmamaistir. Besinci hipotez de kismi olarak desteklenmektedir. Ciinkii karanlik kisilik
ozelliklerinin boyutlarinin tamamu ile tiikenmisligin mesleki yararlilik boyutu arasinda
anlaml iligkiler bulunmamistir. Bir sonraki adimda arastirmanin son hipotezi test

edilmistir.

3.4. Altinc1 Hipotezin Test Edilmesi

Hatirlanacag iizere arastirmanin altinci hipotezi “calisanin karanlik liderlik algisi
liderin karanlhik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanin tiikenmisligi arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir” olarak ifade edilmisti. Aracilik analizi yapilabilmesi igin belirli kosullarin
saglanmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Bu kosullar: (1) bagimsiz degisken
(liderin karanlik kisilik 6zellikleri) ile bagimli degisken (¢alisanin tiikenmisligi) arasinda
anlamli bir iligkinin olmasi, (2) bagimsiz degisken (liderin karanlik kisilik 6zellikleri) ile

aract degisken (calisanin karanlik liderlik algisi) arasinda anlamli bir iligkinin olmasi, (3)
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aract degisken (calisanin karanlik liderlik algisi) ile bagimli degisken (calisanin
tiikenmisiligi) arasinda anlamli bir iligkinin olmasi, (4) araci degisken (¢alisanin karanlik
liderlik algis1) ile bagimsiz degisken (liderin karanlik kisilik 6zellikleri) analize birlikte
dahil edildiginde araci degisken (¢alisanin karanlik liderlik algisi) ile bagimli degisken
(calisanin tiikenmigligi) arasindaki anlamli iligki siirerken, bagimsiz degisken (liderin
karanlik kisilik oOzellikleri) ile bagimli degisken (¢alisanin tiikenmisligi) arasindaki
iliskinin siddetinin azalmasi ya da anlamsizlagmasidir. Bu iligki anlamsiz hale gelirse tam
araciliktan, iliskinin siddeti azalirsa kismi araciliktan bahsetmek miimkiindiir (Meydan ve
Sesen, 2011). Liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanin tiikenmisligi arasindaki
iliskiler dordiincii ve besinci hipotezlerle, liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile galisanin
karanlik liderlik algisi arasindaki iligkiler t¢iincli hipotezle, ¢alisanin karanlik liderlik
algist ile tilkenmisligi arasindaki iliskiler ise birinci ve ikinci hipotezlerle test edilmisti. Bu
nedenle bu safhada, aracilik analizinin dordiincii kosulunun saglanip saglanmadigini test
etmek amaciyla liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile c¢alisanin karanlik liderlik algisi
bagimsiz degiskenler olarak, calisanin tiilkenmisligi ise bagimli degisken olarak analize
dahil edilmistir. Liderin karanlik kisilik 6zellikleri ikinci diizey, ¢alisanin karanlik liderlik
algis1 ve tilkenmisligi ise birinci diizey degiskenlerdir. Bundan dolay1r bu degiskenler
arasindaki iligkileri 6lgmek i¢in 6nceki kisimlarda agiklanan gerekgelerden Gtiirti hiyerarsik
dogrusal modelleme teknigi kullanilmistir. Altinci hipotezin bagimli degiskenleri olan
tilkenmisligin boyutlar1 i¢in, bu safthada bos modeller olusturulmamistir. Cilinkii birinci ve
ikinci hipotezler test edilirken tiikkenmigligin her bir boyutu igin bos modeller olusturulmus
ve her bir boyutun grup yapisi dogrulanmisti. Bu nedenle ilk olarak karanlik kisilik
ozellerinin boyutlar1 ve karanlik liderlik algisinin boyutlari ile tiikenmisligin duygusal
tikenme boyutu arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Esitlik 20’de gosterilen

model kurulmustur.

Esitlik 20. Karanlik Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar1 ve Karanhk Liderlik Algisinin
Boyutlar ile Duygusal Tiikenme Boyutu Arasindaki iliski — Model 16

Birinci diizey model

TUK; = By + By*(BEZy) + Bo/*(SAM,) + Bs*(ZORy) + 1y

Ikinci diizey model

Bo=YartYor* (MKY) +yor*(NRS))+Yas* (PSK) +u

By=Y0tuy
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Bz=Vz0tus
B3=V30tus;
Birlestirilmis model

TUKii=yoo+yor*MKY;+yoz* NRSj+yos* PSKj+y10* BEZij+y20* SAMij+y30* ZORij+ uoj+uzj* BEZij+ uz* SAMij+uz* ZORij+ i

TUK; :j grubundaki i calisaninin duygusal tiikenme diizeyi

Boj : j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu igin ortalama duygusal tiikkenme
diizeyi)
rij : Duygusal tiikenme i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki i calisanina 6zgii

degiskenlik/hata degeri)
Yoo : Duygusal tiikkenme i¢in biiylikk ortalama (gruplarin duygusal tiikkenme

ortalamalarinin ortalamasi, ikinci diizey kesigim)

Yoz : Ikinci diizey egim

Yoz : Ikinci diizey egim

Yo3 : Ikinci diizey egim

Uy : Kesigimlerin (intercept) varyansi

B : j grubu icin bezdiren davranis algisinin genel ortalamasi
Yio : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uy : Egimlerin (slope) varyansi

Bz : ] grubu i¢in samimiyetsiz davranis algisinin genel ortalamasi
Yzo : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uz : Egimlerin (slope) varyansi

Bs : ] grubu i¢in zorbaca davranig algisinin genel ortalamasi
Y30 . Gruplarm egimlerinin (slope) ortalamasi

Us; : Egimlerin (slope) varyansi

Model ¢alistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 54’te (EK-78) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore birinci diizey bagimsiz degiskenlerden yalnizca bezdiren
davraniglar ile duygusal tiikkenme arasinda (y10 = 0,37, p<0,001), ikinci diizey bagimsiz
degiskenlerden ise yalnizca psikopati ile duygusal tiikenme arasinda (yo3 = 0,36, p<0,001)
ayni yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Birinci diizey bagimsiz degiskenler (bezdiren
davraniglar) bagimh degiskendeki (duygusal tilkenme) varyansin %15’ini, ikinci diizey

bagimsiz degiskenler (psikopati) ise %76’sin1 agiklamaktadir. Sonraki adimda karanlik
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kisilik 6zelliklerinin boyutlart ve karanlik liderlik algisinin boyutlari ile Kinizm boyutu

arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Esitlik 21°de gosterilen model kurulmustur.

Esitlik 21. Karanlk Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar1 ve Karanhk Liderlik Algisinin
Boyutlar ile Kinizm Boyutu Arasindaki fliski — Model 17

Birinci diizey model

KIN; = Bo; + By*(BEZy) + f5*(SAMy) + B*(ZOR)) + 1y

Ikinci diizey model

Bo=Yar+Yor* (MY, +yoc*(NRS)+os* (PSK)

By=Yiotuy

B Y20tz

Bs=Ysotus;

Birlestirilmis model

KINi=yoo+yor* MKYj+yoz* NRSj+yo3*PSKj+y10* BE Zij+y 20* SAMij+y 30* ZORij+ ugp+ uzj* BEZij+ uz* SAMy+ usi* ZORis+ i

KIN; :j grubundaki i calisaninin Kinizm diizeyi

Boj :j grubu i¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu igin ortalama kinizm diizeyi)

rij : Kinizm i¢in grup i¢i varyans degeri (j grubundaki 1 calisanina 0Ozgii
degiskenlik/hata degeri)

Yoo : Kinizm i¢in biiyiik ortalama (gruplarin kinizm ortalamalarinin ortalamasi, ikinci

diizey kesisim)

Yoz : Ikinci diizey egim

Yoz  Ikinci diizey egim

Yo3 : Ikinci diizey egim

Uoj : Kesisimlerin (intercept) varyansi

By . j grubu icin bezdiren davranis algisinin genel ortalamasi
Yio : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uy : Egimlerin (slope) varyansi

Bz . ] grubu i¢in samimiyetsiz davranis algisinin genel ortalamasi
Y20 : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uz : Egimlerin (slope) varyansi

Bs : ] grubu i¢in zorbaca davranis algisinin genel ortalamasi
Y30 . Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi
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Us; : Egimlerin (slope) varyansi

Model calistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 54’te (EK-78) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore; birinci diizey bagimsiz degiskenlerden bezdiren davraniglar ile
Kinizm arasinda (y10 = 0,53, p<0,001) ve zorbaca davraniglar ile kinizm arasinda (y3o =
0,36, p<0,001) ayni yonlii ve anlamli iligkiler vardir. Ancak ikinci diizey bagimsiz
degiskenlerle kinizm arasinda anlamli bir iliski yoktur. Birinci diizey bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki (Kinizm) varyansin %6’sin1, ikinci diizey bagimsiz degiskenler ise
%64’tinii agiklamaktadir. Sonraki adimda karanlik kisilik ozelliklerinin boyutlar1 ve
karanlik liderlik algisinin boyutlar1 ile mesleki yararlilik boyutu arasindaki iligkileri ortaya

cikarmak amaciyla Esitlik 22°de gosterilen model kurulmustur.

Esitlik 22. Karanhk Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar1 ve Karanhk Liderlik Algisinin
Boyutlari ile Mesleki Yararhlik Boyutu Arasindaki iliski — Model 18

Birinci diizey model

MY = B + Bi*(BEZy) + Bo* (SAMy) + B3*(ZORy) + 1y

Ikinci diizey model

Bo=Yoo+Yor* (MKY))+yo:*(NRS))+Y0s* (PSK;) +ug

By=Y0tuy;

Bz=Y 20t Uz

B3=Y 30t s

Birlestirilmis model

MYi=yoo+Yor*MKYj+yoz*NRSj+yo3*PSKj+y10* BEZij+y20* SAMij+y30* ZORij+ uoj+us* BEZij+ uz*SAMij+us* ZORij+rij

MY; ] grubundaki i ¢alisaninin mesleki yararlilik diizeyi

Boj : j grubu ic¢in Y eksenini kesim noktasi (j grubu igin ortalama mesleki yararlilik
diizey1)
rij : Mesleki yararlilik i¢in grup ici varyans degeri (j grubundaki i caliganina 6zgii

degiskenlik/hata degeri)

Yoo : Mesleki yararlilbik i¢in biiylik ortalama (gruplarin mesleki yararlilik
ortalamalarinin ortalamasi, ikinci diizey kesigim)

Yoz : Ikinci diizey egim

Yoz : Ikinci diizey egim
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Yo :Ikinci diizey egim

Uy : Kesisimlerin (intercept) varyansi

By . j grubu icin bezdiren davranis algisinin genel ortalamasi

Yio : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Uy : Egimlerin (slope) varyansi

Bz : j grubu icin samimiyetsiz davranis algisinin genel ortalamast
Y20 : Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamast

Uz : Egimlerin (slope) varyansi

Bs : j grubu i¢in zorbaca davranis algisinin genel ortalamast

V30 . Gruplarin egimlerinin (slope) ortalamasi

Us; : Egimlerin (slope) varyansi

Model ¢alistirildiktan sonra elde edilen bulgular Tablo 54’te (EK-78) sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore; birinci diizey bagimsiz degiskenlerden bezdiren davraniglar ile
mesleki yararlilik arasinda (y10 = -0,62, p<0,001) ve zorbaca davranislar ile mesleki
yararlilik arasida (y30 = -0,34, p<0,001) ters yonlii ve anlamli iliskliler vardir. Ikinci diizey
bagimsiz degiskenlerden makyavelizm ile mesleki yararlilik arasinda (yo: = -0,51, p<0,01)
ters yonlii ve anlamli, psikopati ile mesleki yararlilik arasinda ise (yo3 = 0,35, p<0,05) ayni
yonlii ve anlaml iligkiler vardir. Birinci diizey bagimsiz degiskenler bagiml degiskendeki
(mesleki yararlilik) varyansin %7°sini, ikinci diizey bagimsiz degiskenler ise %66’sin1
aciklamaktadir. Bu bulgularin 1s1ginda degiskenler arasindaki aracilik iliskileri safhalar

halinde incelenmistir.

Birinci safhada, araci degisken (karanlik liderlik algisi) ile bagimli degisken
(tlikenmiglik) arasindaki iliskilere bakilmistir. Ciinkii aracilik iliskisinden bahsedebilmek
icin bagimsiz (karanhk kisilik ozellikleri) ve araci degisken (karanlik liderlik algisi)
birlikte analize dahil edildiginde araci degigken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir
iliski olmalidir. Buna gore, araci degiskeni olusturan boyutlardan bezdiren davraniglar ile
bagimli degiskeni olusturan boyutlarin her biri arasinda, zorbaca davraniglar ile kinizm
arasinda ve zorbaca davranislar ile mesleki yararlilik arasinda anlamli iligkiler oldugu

goriilmektedir (Tablo 54, EK-78; Sekil 33, EK-79).
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Ikinci safhada, araci degiskenin (karanlik liderlik algis1) boyutlaridan bezdiren
davraniglar ve zorbaca davraniglar ile bagimsiz degiskenin (karanlik kisilik 6zellikleri)
hangi boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu arastirilmistir. Bunu ortaya ¢ikarmak igin
ticlincii hipotezi test etmek amaciyla elde edilen bulgulara bakilmistir. Buna gore,
narsisizm ile bezdiren davraniglar arasinda, psikopati ile bezdiren davraniglar arasinda ve
psikopati ile zorbaca davraniglar arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (Tablo 52,

Sekil 31, EK-76).

Uciincii  safthada, bagimsiz degiskeni (karanlik kisilik o6zellikleri) olusturan
boyutlardan; narsisizm ve psikopatinin bagimli degiskeni (tiikenmislik) olusturan boyutlar
ile arac1 degiskenle (karanlik liderlik algisi) birlikte analize dahil edilmelerinden onceki
iliskileri aragtirilmistir. Bunun igin dordiincii ve besinci hipotezleri test etmek amaciyla
elde edilen bulgulara bakilmistir. Buna gore; narsisizm ile bagimli degiskeni (tlikenmislik)
olusturan her bir boyut arasinda ve psikopati ile duygusal tiikenme arasinda anlamli

iliskilerin oldugu goriilmiistiir (Tablo 53, Sekil 32, EK-77).

Doérdiincti sathada, bagimsiz degisken (karanhik kisilik ozellikleri) ve araci
degisken (karanlik liderlik algis1) birlikte analize dahil edildiginde, bagimsiz degiskeni
(karanlik kisilik ozellikleri) olusturan boyutlardan narsisizm ile bagimli degiskeni
(tlikenmiglik) olusturan her bir boyut arasindaki ve psikopati ile duygusal tiikkenme boyutu
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Bunun igin altinci hipotezi test etmek amaciyla elde
edilen bulgular incelenmistir. Buna gore; narsisizm ile bagimli degiskenin her bir boyutu
arasindaki iligkilerin anlamsizlastig1 ve psikopati ile duygusal tiikenme arasindaki iligkinin
siddetinin (yo3 = 0,36, p<0,001) az da olsa azaldig1 goriilmustiir (Tablo 54, EK-78, Sekil
33, EK-79). Bu durumda bezdiren davraniglar, narsisizm ile duygusal tiikkenme, narsisizm
ile kinizm ve narsisizm ile mesleki yararlilik arasindaki iliskilere tam aracilik ederken,
psikopati ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye ise kismi olarak aracilik etmektedir.
Bezdiren davranislarin narsisizm ile tiikenmisligin boyutlar1 arasindaki iligkilere nasil tam
aracilik ettigi Sekil 34’te (EK-80), psikopati ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye nasil
kismi olarak aracilik ettigi ise Sekil 35’te (EK-81) gosterilmistir. Aracilik iliskisi yalnizca
belirli boyutlar arasinda gergeklestiginden altinci hipotez kismi olarak desteklenmektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda calisanin karanlik liderlik algisinin liderin karanlik

kisilik o6zellikleri ile calisanin tiikkenmisligi arasindaki iliskiye nasil aracilik ettigi Sekil
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41°de (EK-82) gosterilmistir. Bir sonraki boliimde elde edilen bulgular kuramsal agidan

tartisilarak degerlendirilmistir.
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BOLUM IV. TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; birinci diizeyi olusturan katilimcilarin
(calisanlarin) diisiik seviyede karanlik liderlik algiladiklar1 sdylenebilir. Ciinkii her bir
karanlik liderlik boyutunun ortalama degerinin medyanin altinda kaldig1 goériilmektedir.
Bununla birlikte, katilimcilarin daha ¢ok yoneticilerinin samimiyetsiz davraniglarina maruz
kaldiklar1, bezdiren davranislarina ise nispeten daha az maruz kaldiklar1 ve en az zorbaca
davraniglarina maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgularla paralel bir sekilde, birinci
diizeyi olusturan katilimcilarin (¢alisanlarin) diisiik titkenmislik diizeylerine sahip olduklar
goriilmektedir. Oyle ki her bir tiikenmislik boyutunun ortalama degeri medyanin altindadir.
Bundan dolayr katilimcilarin belirli bir 6lgiide mesleki agidan yararli olduklarim
diisiinmeleri sasirtict karsilanmamalidir. Diger taraftan, katilimcilarin az da olsa kinik
egilimler gosterdikleri ve duyarsizlastiklari ve nispeten daha az diizeyde duygusal agidan
tikendikleri anlasilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, birinci diizeyi olusturan
katilimcilarin (¢alisanlarin) yoneticileri ile olan iligkilerinin ¢ogunlukla olumlu bir iklimde
gerceklestigi diisiiniilebilir. Ikinci diizeyi olusturan liderlerin makyavelizm ve narsisizm
diizeylerinin az bir miktar medyanin iizerinde, psikopati diizeylerinin ise medyanin altinda
olmasinin bu degerlendirmeyi destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, arastirmaya katilan liderlerin en ¢ok makyavelist kisilik 6zelligine, nispeten daha
az diizeyde narsistik kisilik 6zelligine ve en az psikopatik kisilik 6zelligine sahip olduklari

anlasilmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda birinci diizeyi olusturan katilimcilarin (¢alisanlarin)
bezdiren davranis algilari ile duygusal tiikenmeleri ve kinik egilimleri arasinda ayni yonli
iligkilerin, bezdiren davranis algilar1 ile mesleki yararliliklar1 arasinda ise ters yonlii bir
iligkinin, sammiyetsiz davranis algilar1 ile duygusal tiikenmeleri arasinda ayn1 yonlii bir
iliskinin ve samimiyetsiz davranis algilar1 ile mesleki yararliliklar1 arasinda ise ters yonli
bir iligkinin, zorbaca davranig algilar1 ile duygusal tilkkenmeleri ve kinik egilimleri arasinda
ayn1 yonli iliskilerin, zorbaca davramis algilar1 ile mesleki yararliliklar arasinda ise ters
yonlii bir iligkinin bulunmasi; calisanlarin karanlik liderlik algilar1 ile tiikenmeleri
arasindaki iliskiyi isaret ve teyit etmektedir. Elde edilen bulgular, liderligin karanlik

yiiziinli olusturan c¢esitli liderlik modelleri ile galisan tiikkenmisligi arasindaki iliskilerin
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aragtirtldigr  Oonceki ¢alismalarin  bulgularmi  ve c¢alisan tiikkenmisligini  agiklayan;
kaynaklarin korunmasi modeli, is gereksinimleri — is kaynaklar1 modeli ve is yagsaminin alt1
alan1 modeli gibi kuramsal modeller ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeleri destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, 6nceki ¢alismalardan farkli olarak; 6zgiin bir karanlik liderlik
algist yapisi ile Slglimlerin yapilmasinin ve degiskenler arasindaki iliskilerin hiyerarsik
dogrusal modelleme teknigi kullanilarak, bireylerden ve gruplardan kaynaklanan
degiskenlikler ihmal edilmeden daha yiiksek dogrulukla ortaya ¢ikarilmasinin ilgili yazina
katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Ayrica, bilindigi kadariyla iilkemiz baglaminda ilk
kez bu aragtirmada genel tiikenmislik Ol¢eginin kullanilmasinin ulusal yazina katki
sagladigina, tilkenmislik olgusunu arastiran arastirmacilarin ilgisini ¢ekecegine ve onlara

yeni pencereler acacagina inanilmaktadir.

Calismada cevabi aranan diger bir soru; liderin karanhik kisilik ozellikleri ile
calisganin karanlik liderlik algis1 arasinda bir iliski olup olmadigiydi. Arastirmanin
bulgularina gore; arastirmaya katilan liderlerin makyavelist kisilik 6zelligi ile ¢alisanlarin
samimiyetsiz lider davranislarina iligkin algilar1 arasinda, liderlerin narsisitik kisilik
ozelligi ile calisanlarin bezdiren lider davranislarina iliskin algilar1 arasinda, liderlerin
psikopatik kisilik 6zelligi ile calisanlarin bezdiren lider davranislarina iliskin algilar1 ve
zorbaca lider davraniglarina iligkin algilar1 arasinda ayni yonlii iliskiler vardir. Liderlerin
karanlik kisilik 6zelliklerinin tamamu ile ¢alisanlarin karanlik liderlik algilarini olusturan
boyutlarin tamami arasinda anlaml iliskilerin bulunamamis olmasi bireysel ve baglamsal
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Ancak yine de ortaya cikarilan iligkilerin kayda
deger oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii aralarinda anlamli iliskiler bulunan, liderlerin
karanlik kisilik 6zellikleri ile calisanlarin karanlik liderlik algilari ele alindiginda, karanlik
kisilik ~ Ozelliklerini tanimlayan davraniglarla calisanlarin  algilarinin =~ Ortiistiigi
goriilmektedir. Ornegin, makyavelist liderlerin takipgilerini istismar etmeleri, kolayca
yalan sdyleyebilmeleri, kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutmalar1 ve amaglar1 ugruna
etik olmayan davranislar sergileyebilmeleri beklenmektedir. Bundan dolayi, liderlerin
makyavelist kisilik 6zelligi ile ¢alisanlarin samimiyetsiz lider davraniglarina iliskin algilari
aarasinda ayni yonlii bir iliskinin bulunmus olmasi kisilik 6zellikleri ve davranis arasindaki
kuramsal bagi gorgiil olarak ispatlamaktadir. Hatirlanacagi tizere onceki bdliimlerde
bireyin kisiligi ile davranis ve tutumlarindan olusan oriintli arasindaki iligkinin kuramsal

dayanaklarma deginilmisti. Oyle ki bir bireyin kisiligi onun tutum ve davramslarini
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aciklamaktadir (Penney ve Spector, 2002; Hogan ve Kaiser, 2005; Miller ve Lynam, 2001,
Cetin ve Basim, 2013). Bundan dolay1 karanlik kisilik 6zellikleri ile itici, yikici ve zorbaca
tutum ve davraniglar arasinda iliskilerin olmasi1 beklenmektedir (Linton ve Power, 2013).
Ancak her ne kadar kuramsal degerlendirmelerle desteklenmis olsa da liderin karanlik
kisilik ozellikleri ile ¢alisanin karanlik liderlik algis1 arasindaki iliskiler bilindigi kadariyla
daha Once gorgiil olarak arastirilmamistir. Bu aragtirma ile séz konusu iliskiler gorgiil
olarak, veri liderlerden ve takipgilerden toplanarak ve hiyerarsik dogrusal modelleme
teknigi ile analiz edilerek arastirilmistir. Boylece yapilmis olan kuramsal degerlendirmeler
bilindigi kadartyla ilk kez gorgiil olarak test edilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin

ilgili yazindaki 6nemli bir boslugun doldurulmasina katki sagladigina inanilmaktadir.

Arastirmada ag¢iklanan hususlar arasinda liderin karanhik kisilik oOzellikleri ile
calisanin tikkenmisligi arasindaki iligkiler de vardir. Elde edilen bulgulara gore; aragtirmaya
katilan liderlerin makyavelist kisilik 6zelligi ile calisanlarin mesleki yararliliklarina iligkin
degerlendirmeleri arasinda ters yonlii, liderlerin narsistik kisilik 6zelligi ile c¢alisanlarin
duygusal bakimdan tikenmeleri ve kinik egilimleri arasinda ayni yonlid, mesleki
yararliliklarina iligkin degerlendirmeleri arasinda ters yonlii, liderlerin psikopatik kisilik
Ozelligi ile ¢alisanlarin duygusal bakimdan tiikenmeleri arasinda ise ayni yonli iliskiler
vardir. Liderlerin narsisitik ve psikopatik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanlarin duygusal ag¢idan
tilkenmeleri arasinda ayni yonli iliskilerin bulunmus olmasinin Volmer vd. (2016)’nin
calismasini destekledigine ve gelistirdigine inanilmaktadir. Ciinkii Volmer vd. (2016)’nin
calismasinda gerek calisanlarin duygusal agidan tiikenmelerine iligkin veri, gerekse
liderlerin kisilik 6zelliklerine iliskin veri ¢alisanlardan toplanmis ve tek diizeyli (bireysel
diizey) olarak analiz edilmistir. Ayrica Volmer vd. (2016)’nin c¢alismasinda tiikkenmislik
tek boyutlu olarak (duygusal tiikkenme) 6l¢iilmiistiir. Halbuki bu ¢alismada liderlerin kisilik
ozelliklerine iliskin veri liderlerden, ¢alisanlarin tiikkenmislik diizeylerine iliskin veri ise bu
liderlere bagli olan calisanlardan toplamis ve hiyerarsik dogrusal modelleme teknigine
uygun bir sekilde, ¢ok diizeyli olarak analiz edilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada Volmer
vd. (2016)’nin c¢aligmasimna kiyasla dogrulugu daha yiiksek bulgular elde edildigi
diistiniilmektedir. Ayrica liderlerin karanlik kisilik 6zellikleri ile calisanlarin tiikenmisligini
aciklayan diger boyutlar arasinda da bilindigi kadariyla ilk kez bu caligma ile anlaml
iligkiler bulunmus olmasinin, yapilan kuramsal degerlendirmeleri gorgiil olarak

destekledigine ve bu sayede belirli bir kuramsal boslugun doldurulmasina yardimeci
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olduguna inanilmaktadir. Bununla birlikte, liderin karanlik kisilik 6zellikleri ile ¢aliganin
titkenmisligi arasindaki iliskiler {ilkemizde bilindigi kadariyla daha once arastiritlmamustir.
Bundan dolay1 elde edilen bulgularin ulusal yazinin gelisimine de katkida bulundugu ve

gelecek calismalar icin yeni pencereler actigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya deger katan ve arastirmayi Ozgilinlestiren diger bir husus; liderlerin
karanlik kisilik 6zellikleri ile c¢alisanlarin tiikenmeleri arasindaki iliskileri ¢alisanlarin
karanlik liderlik algilarinin agikliyor oldugunun ortaya cikarilmasidir. Oyle ki elde edilen
bulgulara gore; aragtirmaya katilan c¢alisanlarin bezdiren lider davraniglarina iliskin
algilari, aragtirmaya katilan liderlerin narsistik kisilik 6zelligi ile calisanlarin duygusal
bakimdan tiikenmeleri, kinik egilimleri ve mesleki yararliliklarina iliskin degerlendirmeleri
arasindaki iligkilere tam aracilik etmekte, liderlerin psikopatik kisilik ozelligi ile
calisanlarin duygusal bakimdan tiikenmeleri arasindaki iliskiye ise kismi olarak aracilik
etmektedir. Bilindigi kadartyla bu iliskiler ilk defa bu g¢alisma ile ortaya c¢ikarilmistir.
Liderlerin karanlik kisilik 6zelliklerinden yalnizca narsisizm ile ¢alisanlarin tiikkenmisligini
aciklayan her bir boyut arasindaki iliskilere calisanlarin bezdiren lider davranislarina
iligkin algilarinin tam olarak aracilik etmesi dikkate degerdir. Buna gore, calisanin
tiikenmesine sebep olan unsurlardan birinin liderin bezdiren davraniglart oldugu ve buna
yol acan etkenler arasinda liderin narsistik kisilik 6zelliginin yer aldigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, liderlerin psikopatik kisilik 6zellikleri ile ¢calisanlarin duygusal bakimdan
tilkenmeleri arasindaki iliskiye ¢alisanlarin bezdiren lider davranislarina iliskin algilarinin
kismi olarak aracilik etmesinin de onem arz ettigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu bulgudan
yola ¢ikilarak liderin bezdiren davranislar sergilemesine ve dolayisiyla ¢alisanin duygusal
bakimdan tiikkenmesine yol acan unsurlardan bir digerinin liderin psikopatik kisilik 6zelligi
oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan elde edilen bulgularin liderligin karanlik yiiziinii ve
calisan tiikenmisligini agiklayan kuramlar1 gelistirdigi ve ilgili yazina katki sagladig

diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgularin gelecekte yapilacak olan caligmalari tesvik
edecegine inamilmaktadir. Oyle ki ileride yapilacak olan arastirmalarda burada
olusturulmus ve gorgiil olarak test edilmis olan kuramsal model farkli baglamlarda ve
meslek gruplari lizerinde test edilebilir ve elde edilen sonuglar bu ¢aligmanin bulgular ile

karsilagtirilabilir. Ayrica ileride yapilacak calismalarda burada gelistirilmis ve gorgiil
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olarak test edilmis olan kuramsal model daha da gelistirilebilir. Ornegin, ¢alisanin kisilik
ozellikleri birinci diizey degisken olarak, liderin A tipi kisilik 6zelligi ve kontrol odag gibi
diger kisilik ozellikleri ise ikinci diizey degiskenler olarak modele dahil edilebilir ve bu
degiskenlerin ¢alisanin tiikenmisligi tizerindeki rolleri liderin karanlik kisilik 6zellikleri ve
calisanin karanlik liderlik algisi ile birlikte arastirilabilir. Dahasi, liderin ve calisanin
performansi1 da s6z konusu iliskiler baglaminda, ayni model biinyesinde olgiilebilir.
Boylece daha kapsamli bulgular elde edilebilir. Yapilan arastirma Kkiiltiirel 6zellikler
bakimindan da incelenebilir. Toplumumuz kiiltiirel agidan toplulukgu, yiiksek gii¢
mesafeli, belirsizlikten kaginan ve disil 6zelliklere sahiptir (Hofstede, 2001). Ayrica
tilkemizde ¢ogunlukla babacan liderlik modeli kabul gérmektedir (Aycan vd., 2000; Pasa
vd., 2001). Babacan liderlik, iilkemizde ve topluluk¢ulugun yaygin oldugu Orta Dogu,
Latin Amerika ve Asya Pasifik kiiltiirlerinde sefkat, ilgi ve otoritenin harmanlandig1 bir
yonetim bigimi olarak degerlendirilirken, bireyciligin yaygin oldugu ¢ogu batili kiiltiirde
kabul gormemektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008). Dolayisiyla, gerek toplumsal kiiltiir
Ozelliklerinin, gerekse toplum tarafindan tasvip edilen liderlik tarzinin c¢alisanlarin
yoneticileri hakkinda yaptiklari degerlendirmeler iizerinde etkisi olabilir. Oyle ki giic
mesafesinin fazla oldugu, topluluk¢ulugun gorece yaygin oldugu ve otoriter 6zelliklere
sahip olan babacan liderlik tarzinin makbul oldugu bir toplumda, bireyci 6zelliklere sahip
olan toplumlarda karanlik olarak degerlendirilen bazi lider davraniglart normal
karsilanabilir. Nitekim bu arastirmada da katilimcilarin karanlik liderlik algilarinin diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 c¢alisanlarin yoneticileri hakkinda yaptiklar
degerlendirmelerde s6z konusu kiiltiirel 6zelliklerin nasil bir roliiniin oldugu da ileride

yapilacak ¢alismalarda arastirilabilir.

Arastirma bulgularmin orgiitlerde ylirtitiilen faaliyetlerin ve yonetsel siireclerin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi bakimdan uygulamacilara da cesitli faydalar saglayacagina
inanilmaktadir. Oyle ki elde edilen bulgulara gore; liderin sergilemis oldugu bezdiren,
samimiyetsiz ve zorbaca davraniglar calisanin tiikkenmesine yol ag¢maktadir, bununla
birlikte liderin kisilik 6zellikleri ile sergilemis oldugu karanlik davraniglar arasinda 6nemli
iliskiler vardir. Buradan hareketle, orgiitlerdeki yonetici pozisyonlarina personel istihdam
edilirken adaylarin karanlik kisilik 6zelliklerine ne diizeyde sahip olduklar1 yapilacak olan
testlerle ve ise alim miilakatlariyla arastirilabilir ve bu o6zellikleri diisiik diizeyde olan

adaylar ise alim i¢in tercih edilebilir. Ayrica, oOrgiitlerde halihazirda ¢alismakta olan
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calisanlar ve yoneticiler gerek karanlik liderlik olgusu hakkinda, gerekse tiikenmislik
olgusu hakkinda egitimler ve seminerlerle bilinglendirilebilirler. Boylelikle galisanlara ve
yoneticilere karanlik liderligin ve tiikenmisligin gerek kendileri agisindan, gerekse mensup
olduklar1 Orgiit acgisindan ne tiir olumsuz sonucglara sebep olabilecegi kavratilarak,
yoneticilerin bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca davranislar sergilemekten imtina etmeleri

saglanabilir ve orgiitsel isleyisler iyilestirilebilir.

Arastirmanin 6zgiinliigiine ve sagladig1 kayda deger katkilara ragmen bazi kisitlar
da bulunmaktadir. Oyle ki arastirmanin bulgularinin farkli ¢alismalarla teyit edilmemis
olmasi, arastirmanin yalnizca 6zel gilivenlik sektoriinde ¢alisanlar {izerinde yapilmis
olmasi, arastirmaya katilan lider sayisinin nispeten diisiikk olmasi, calismanin kesitsel
arastirma desenine uygun olarak tasarlanmasindan ve yiiriitiilmesinden dolay1 degiskenler
arasindaki iligkiler ve bulgular yorumlanirken nedensellige deginilememesi arastirmanin
kisitlart olarak sayilabilir. Ancak, arastirma verisinin ayni sektorde (6zel giivenlik sektorii)
faaliyet gosteren farkli orgiitlere mensup cesitli kaynaklardan (liderler ve her bir lidere
bagli olan calisanlar), degisik zamanlarda (yaklasik olarak {i¢ buguk aylik bir siire
diliminde) toplanmis olmasi, ¢ok diizeyli (birey ve grup) bir yapiya sahip olmasi ve
hiyerarsik dogrusal modelleme teknigine uygun olarak analiz edilmis olmasi, arastirmanin
ortak yontem varyansi ve c¢oklu baglanimlilik (multicollinearity) gibi sorunlardan uzak
olmasimi saglamakta ve arastirma bulgularinin dogrulugunu artirmaktadir. Bundan dolay1
aragtirmanin bahsi gegen kisitlarimin yaninda, gerek olusturulan kuramsal modelin
Ozgiinliigli bakimindan, gerekse veri toplama ve analiz siire¢lerinde uygulanan yontem

bakimindan ¢esitli iistiinliiklere de sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu arastirma ile bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca lider davranislarindan olusan
karanlik liderlik yapisi isletimsellestirilerek 6zgiin bir “is yerinde karanlik liderlik algisi
Olgegi” gelistirilmistir. Boylece ulusal yazina, uluslararasi psikometrik gereklilikleri
karsilayan bir karanlik liderlik algis1 6lgegi kazandirilmistir. Bununla birlikle, iilkemizde
bilindigi kadariyla ilk defa bu c¢alismada calisanlarin tiikenmislik diizeylerini 6lgmek
amaciyla genel tilkenmislik 6lgegi (MBI-GS) kullanilmistir. Ayrica, is yerindeki liderlerin
karanlik kisilik 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm ve psikopati) ile bu liderlere bagli olan
calisanlarin tiikenmislikleri (duygusal tikkenme, kinizm ve mesleki yararlilik) arasindaki
iligkiler ve is yerindeki liderlerin karanlik kisilik 6zellikleri ile bu liderlere bagli olan
calisanlarin karanlik liderlik algilar1 (bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca lider davranislari)
arasindaki iligkiler, ¢cok diizeyli analizlerle, bilindigi kadariyla ilk kez bu arastirma ile
ortaya ¢ikarilmistir. Dahasi, is yerindeki liderlerin karanlik kisilik ozellikleri ile bu
liderlere bagli olan calisanlarin tiikenmislikleri arasindaki iliskilere calisanlarin karanlik
liderlik algilarinin aracilik ettigi yine bilindigi kadariyla ilk kez bu arastirma ile ¢ok
diizeyli analizlerle ortaya cikarilmistir. Bu gerekcelerden otiirii, arastirmada elde edilen
bulgularin yonetim ve orgiit yazinina ve bu cercevede yapilan liderlik ve tiikenmislikle
ilgili kuramsal degerlendirmelere 6nemli 6lciide katk: sagladigina ve gerek konuyla ilgili
yeni c¢aligmalarin yapilmasimi tesvik etmesi bakimindan, gerekse uygulamacilara yol

gostermesi bakimindan 6nem arz ettigine inanilmaktadir.
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EKLER

Tablo 1. Madde Havuzu (1)

S.N. | Maddeler
1 | Yoneticim genellikle is yapis tarzimi begenmez.
2 | Yoneticim genellikle yaptigim isleri begenmez.
3 | Yoneticim genellikle bana fazla is verir.
4 Yoneticim genellikle verdigi isleri tamamlanmam igin az bir
zaman tanir.
5 | Yoneticim genellikle yapamayacagim isler verir.
6 | Yoneticim genellikle yaptigim islerde hata arar.
7 | Yoneticimin davraniglar ve tavirlari beni isimden sogutuyor.
8 | Yoneticim kendini ¢ok begenir.
9 | Yoneticim genellikle astlarina deger vermez.
10 | Yoneticim genellikle astlarint gérmezden gelir.
11 | Yoneticim genellikle astlarini kendi ¢ikar ve amaglari i¢in kullanir.
12 | Yoneticim genellikle astlarina kars1 adaletsiz davranir.
13 | Yoneticim genellikle politik davranir.
14 | Yoneticim genellikle astlarinin basarilarini takdir etmez.
15 | Yoneticim genellikle baskalarina ve astlarina iftira atar.
16 | Yoneticim genellikle astlarini birbirine diisiiriir.
17 | Yoneticim genellikle yalan sdyler.
18 | Yoneticim genellikle astlarina keyfi cezalar verir.
19 | Yoneticim genellikle astlarini tuzaga diisiiriir.
20 | Yoneticim genellikle astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.
21 | Yoneticim genellikle astlarini karalar.
22 | Yoneticim genellikle dedi kodu yapar.
23 | Yoneticim genellikle bazi astlarini kayirir.
24 | Yoneticim genellikle astlarini haksiz yere suclar.
25 | Yoneticim genellikle astlarini asagilar.
26 | Yoneticim genellikle astlarini azarlar.
27 | Yoneticim genellikle astlarini kiigiik diisiiriir.
28 | Yoneticim genellikle astlariyla dalga geger.
29 | Yoneticim genellikle astlarinin 6zel hayatina miidahale eder.
30 | Yoneticim genellikle astlarina kaba davranir.
31 | Yoneticim genellikle astlarina hakaret eder.
32 | Yoneticim genellikle karsi cins olan astlarina sarkintilik eder.
33 | Yoneticim genellikle astlarina kiifreder.
34 | Yoneticim genellikle astlarini tehdit eder.
35 | Yoneticim genellikle astlarina igneleyici sozler soyler.
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Tablo 2. Madde Havuzu (2)

EK-2

129

S.N. | Maddeler S.N. | Maddeler
1 Astlarinin ig yapis tarzini begenmez. 19 | Astlarini tuzaga diigiiriir.
e e o Astlar1 hakkinda sahte belgeler
2 Astlarinin yaptig1 isleri begenmez. 20 diizenler.
3 Astlarina fazla is verir. 21 | Astlarim karalar.
4 Astlarina verdigi isler i¢in az bir 22 | Dedi kodu yapar.
zaman tanir.
5 Astlarina yapamayacagi isler verir. 23 | Haksiz yere bazi astlarini kayirir.
6 Astlarinin yaptigi islerde hata arar. 24 | Astlarini haksiz yere suglar.
7 !D.avramslavrl ve tavirlar astlarini 25 | Astlarin asaglar.
isinden sogutur.
8 Kendini ¢ok begenir. 26 | Astlarini azarlar.
9 Astlarina deger vermez. 27 | Astlarini kii¢iik diigiirtr.
10 | Astlarmi gormezden gelir. 28 | Astlariyla dalga gecer.
11 Astlarini kendi ¢ikar ve amaglari i¢in 29 Astlariin 6zel hayatina miidahale
kullanir. eder.
12 | Astlarina kars1 adaletsiz davranir. 30 | Astlarina kaba davranur.
13 | Politik davranr. 31 | Astlarina hakaret eder.
14 | Astlarinin basarilarimi takdir etmez. 32 | Astlarina sarkintilik eder.
15 | Bagkalarina ve astlarina iftira atar. 33 | Astlarina kiifreder.
16 | Astlarmi birbirine diisiiriir. 34 | Astlarini tehdit eder.
17 | Yalan sdyler. 35 | Astlarina igneleyici sozler soyler.
18 | Astlarma keyfi cezalar verir.



Tablo 3. Hakem Degerlendirme Formu

EK-3

Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diisiinerek degerlendiriniz.

S.N. Maddeler Uygun

Uygun
Degil

Astlarinin ig yapis tarzini begenmez.

Astlariin yaptigi isleri begenmez.

Astlarina fazla is verir.

Astlarina verdigi isler i¢in az bir zaman tanir.

Astlarina yapamayacagi isler verir.

Astlarinin yaptig islerde hata arar.

Davranislari ve tavirlar astlarini isinden sogutur.

OINO|OTIPBD|WIN -

Kendini ¢cok begenir.

©

Astlarina deger vermez.

10 | Astlarin1 gormezden gelir.

11 | Astlarini kendi ¢ikar ve amaglari i¢in kullanir.

12 | Astlarina karsi1 adaletsiz davranir.

13 | Politik davranir.

14 | Astlarinin basarilarini takdir etmez.

15 | Baskalarna ve astlarina iftira atar.

16 | Astlarini birbirine diistirtir.

17 | Yalan soyler.

18 | Astlarina keyfi cezalar verir.

19 | Astlarini tuzaga diisiirtir.

20 | Astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.

21 | Astlarim karalar.

22 | Dedi kodu yapar.

23 | Haksiz yere bazi astlarini kayirir.

24 | Astlarini haksiz yere suglar.

25 | Astlarini asagilar.

26 | Astlarim azarlar.

27 | Astlarim kii¢lik distirtir.

28 | Astlariyla dalga gecer.

29 | Astlarinin 6zel hayatina miidahale eder.

30 | Astlarina kaba davranir.

31 | Astlarina hakaret eder.

32 | Astlarina sarkintilik eder.

33 | Astlarina kiifreder.

34 | Astlarini tehdit eder.

35 | Astlarina igneleyici sozler syler.

kullanilacaktir.
(1) Higbir zaman
(2) Nadiren
(3) Bazen
(4) Siklikla
(5) Her zaman

Calsanlarin  karanhk liderlik algisimm oOl¢mek icin asagidaki olcek
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EK-4
Tablo 4. Asgari iGO Degerleri’

Hakem Sayis1 Asgari IGO Degeri
5 0,99
6 0,99
7 0,99
8 0,78
9 0,75

10 0,62
11 0,59
12 0,56
13 0,54
14 0,51
15 0,49
20 0,42
25 0,37
30 0,33
35 0,31
40 0,29

“Kaynak: Sencan (2005: 754)
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Tablo 5. Uzman Degerlendirmelerinin Analizi

EK-5

Uygun goriis | Toplam |
S.N. Maddeler bildiren hakem 1GO
hakem sayis1 sayisl1
1 | Astlarinmn is yapis tarzin1 begenmez.” 10 12 0,67
2 | Astlarinin yaptig1 isleri begenmez.” 11 12 0,83
3 Astlarina fazla is verir. 10 12 0,67
4 | Astlarina verdigi isler i¢in az bir zaman tanir. 10 12 0,67
5 | Astlarina yapamayacagi isler verir. 12 12 1,00
6 | Astlarmin yaptig islerde hata arar. 12 12 1,00
7 | Davraniglar ve tavirlar astlarini isinden sogutur. 12 12 1,00
8 Kendini ¢ok begenir. 12 12 1,00
9 | Astlarina deger vermez.” 12 12 1,00
10 | Astlarin1 gérmezden gelir. 12 12 1,00
11 | Astlarini kendi ¢ikar ve amaglart i¢in kullanir. 12 12 1,00
12 | Astlarma kars1 adaletsiz davranir. 10 12 0,67
13 | Politik davranir. 3 12 -0,50
14 | Astlarmin basarilarini takdir etmez.” 12 12 1,00
15 | Bagkalarina ve astlarina iftira atar. 10 12 0,67
16 | Astlari birbirine diisiirtir. 12 12 1,00
17 | Yalan soyler. 11 12 0,83
18 | Astlarina keyfi cezalar verir. 12 12 1,00
19 | Astlarini tuzaga diistirtir. 10 12 0,67
20 | Astlart hakkinda sahte belgeler diizenler. 12 12 1,00
21 | Astlarmi karalar. 12 12 1,00
22 | Dedi kodu yapar. 7 12 0,17
23 | Haksiz yere bazi astlarini kayirir. 10 12 0,67
24 | Astlarini haksiz yere suglar. 12 12 1,00
25 | Astlarim asagilar. 12 12 1,00
26 | Astlarim azarlar. 12 12 1,00
27 | Astlarm kiigiik diistirtir. 12 12 1,00
28 | Astlanyla dalga gecer. 12 12 1,00
29 | Astlariin 6zel hayatina miidahale eder. 12 12 1,00
30 | Astlarina kaba davranir. 12 12 1,00
31 | Astlarina hakaret eder. 12 12 1,00
32 | Astlarma sarkintilik eder. 10 12 0,67
33 | Astlarina kiifreder. 11 12 0,83
34 | Astlarim tehdit eder. 12 12 1,00
35 | Astlarma igneleyici sozler sdyler. 12 12 1,00

“Bu ifadenin olumsuzdan olumluya déniistiiriilmesi ve sonrasinda maddenin ters kodlanmasi 6nerilmistir.
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Tablo 6. Uzman Degerlendirmelerinin Sonrasinda Olusturulan Madde Havuzu

EK-6

Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi

c
[18
Sira Nu. diisiinerek degerlendiriniz. 28 é . § %
SCE|BI NI =2 | &
i} TR Z| o | x| T
1 Astlarinin is yapis tarzini begenir.
2 Astlarmin yaptigi isleri begenir.*
3 Astlarina fazla ig verir.
4 Astlarina verdigi isler i¢in az bir zaman tanir.
5 Astlarina yapamayacagi isler verir.
6 Astlarinin yaptig islerde hata arar.
7 Davraniglari ve tavirlart astlarini isinden sogutur.
8 Kendini ¢cok begenir.
9 Astlarma deger verir.”
10 Astlarin1 gérmezden gelir.
11 Astlarini kendi ¢ikar ve amaglari i¢in kullanir.
12 Astlarina karsi1 adaletsiz davranir.
13 Astlarinin basarilarini takdir eder.”
14 Baskalarina ve astlarina iftira atar.
15 Astlarin birbirine diisiiriir.
16 Yalan soyler.
17 Astlarina keyfi cezalar verir.
18 Astlarini tuzaga diisiirtr.
19 Astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.
20 Astlarin karalar.
21 Haks1z yere bazi astlarini kayirir.
22 Astlarini haksiz yere suglar.
23 Astlarini asagilar.
24 Astlarin azarlar.
25 Astlarini kiigtik diisiirtir.
26 Astlartyla dalga geger.
27 Astlarinin 6zel hayatina miidahale eder.
28 Astlarina kaba davranir.
29 Astlarina hakaret eder.
30 Astlarina sarkintilik eder.
31 Astlarina kiifreder.
32 Astlarini tehdit eder.
33 Astlarina igneleyici sozler sdyler.

“Ters kodlanmustir.
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EK-7
Tablo 7. ilk Uygulamada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, doktora tezi ¢alismalarimin bir pargasi olarak bilimsel bir arastirma
yapmak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen ankette yer alan biitiin sorulari cevaplayiniz.
Sorulari cevaplarken Sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Cevaplarinizin dogru
olmasi, bulgularin gegerli ve giivenilir olmasina katki saglayacaktir. Sorularin
cevaplanmasi sadece birka¢ dakika siirmektedir. Anket formunda size ya da kurumunuza
ait isim, unvan ve benzeri hicbir tanitic1 bilgi talep edilmemektedir. Bilime sagladiginiz

katki ve ilginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ufuk BASAR
Baskent Universitesi
Isletme Béliimii Doktora Ogrencisi

E-posta: ufuk-basar@hotmail.com

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Hamdullah Nejat BASIM
Baskent Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani

E-posta: nbasim@baskent.edu.tr
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EK-7

Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi c < é
Sira Nu. diisiinerek degerlendiriniz. £S5 2| 5| 2| R
SCE|BINI| =2 | &
TR Z|m| x| T
1 Astlarinin ig yapis tarzini begenir.
2 Astlarinin yaptigi isleri begenir.
3 Astlarina fazla is verir.
4 Astlarina verdigi isler i¢in az bir zaman tanir.
5 Astlarina yapamayacagi isler verir.
6 Astlarinin yaptigi islerde hata arar.
7 Davraniglari ve tavirlart astlarini isinden sogutur.
8 Kendini ¢ok begenir.
9 Astlarina deger verir.
10 Astlarini1 gérmezden gelir.
11 Astlarin1 kendi ¢ikar ve amaclari i¢in kullanir.
12 Astlarina karsi adaletsiz davranir.
13 Astlarinin basarilarini takdir eder.
14 Bagkalarina ve astlarina iftira atar.
15 Astlarin birbirine diisiiriir.
16 Yalan soyler.
17 Astlarina keyfi cezalar verir.
18 Astlarini tuzaga diistiriir.
19 Astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.
20 Astlarin karalar.
21 Haks1z yere bazi astlarini kayirir.
22 Astlarini haksiz yere suglar.
23 Astlarini asagilar.
24 Astlarini azarlar.
25 Astlarmi kiigiik diistiriir.
26 Astlartyla dalga geger.
27 Astlarinin 6zel hayatina miidahale eder.
28 Astlarina kaba davranir.
29 Astlarina hakaret eder.
30 Astlarina sarkintilik eder.
31 Astlarina kiifreder.
32 Astlarmi tehdit eder.
33 Astlarina igneleyici sozler soyler.
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=
= £ |E2
Liitfen asagidaki ifadeleri yaptiginiz isi diistinerek o C %’ S % g o E
degerlendiriniz. S| 2| 2E B |x&
ZE|E|EEl 2|5
=3 52| 3|82
. ¥ S| 2 |7z 28| 2|8
34 | Isim benim i¢in bir hobi gibidir.
35 Isimde, diger bircok insandan daha mutlu
oldugumu diisiiniiyorum.
36 | Isimden c¢ok keyif aliyorum.
37 | Genel olarak isim beni tatmin ediyor.
38 Mevcut isimin, bulabilecegim diger islerden daha
ilgi ¢ekici oldugunu diisliniiyorum.
39 Bu isyerindeki ¢alisanlarin ¢ogu, sik sik islerinden
cikmay1 diisiintirler.
40 | Sik sik bu isi birakmay1 diigtiniiyorum.
41 Biiyiik bir olasilikla 6niimiizdeki yil i¢inde bu isten
ayrilacagim (emeklilik vb. disindaki nedenlerle).
42 | Bagska bir kurumda baska bir is artyorum.
43 Baska bir 15 bulur bulmaz bu kurumdaki isimden
ayrilacagim.
=
=| |55
Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diigiinerek | o g g S = S @ S
degerlendiriniz. X > 2|2 .§ o | X 3
cE| E|SE| 2|2
2|5 |52 5|53
_ ¥ 2| 2 |z2| 4|2
44 | Onerilerimi dikkate alir.
45 Etik standartlar1 ihlal eden personele yaptirim
uygular.
46 | Personelin fikirleriyle yakindan ilgilenir.
47 | Adil ve dengeli kararlar verir.
48 | Giivenilir bir kisidir.
49 | Personeliyle is etigi degerleri hakkinda sohbet eder.
50 Islerin dogru bigimde nasil yapilacagina dair
ornekler sunar.
51 Basariy1 sadece sonuglarla degil, ayn1 zamanda
basariya giden yolla da degerlendirir.
59 Karar verirken yapilacak dogru sey nedir diye
sorar.
53 Ozel yasantisinda da etik degerlere uymaya 6zen

gosterir.
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ARAE ;
Liitfen asagidaki ifadeleri birincil ydneticinizi diisiinerek o 2 g s S § o E
degerlendiriniz. =~ 3 2 |EE §B|= %
cE|lE|E5 &2
IR A E
¥ O | M |72 & |8
54 | Benimle alay eder.
55 | Duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur.
56 | Bana kiiser.
57 | Beni bagkalarinin 6niinde asagilar.
58 | Ozel hayatimi ihlal eder.
59 | Gegmisteki hatalarimi yliziime vurur.
60 | Isteki cabalarimi takdir etmez.
61 | Beni kendini utandirmakla suglar.
62 | Soziinde durmaz.
63 | Baskasina olan hincini benden ¢ikartir.
64 Benim hakkimda baskalarina olumsuz yorumlarda
bulunur.
65 | Bana kars1 kabadir.
66 Is arkadaslarimla etkilesim halinde olmama izin
Vermez.
67 | Beceriksiz oldugumu sdyler.
68 | Bana yalan soyler.
Liitfen asagidaki sorular1 kendinizi diisiinerek cevaplayimiz.
69 | Is yasaminda gecirdiginiz toplam sure kag yildir?
70 | Cinsiyetiniz? K | | E |
71 | Yasmiz?
72 En son aldiginiz diploma hangi diizeydedir? (orta
okul, lise, lisans, yiiksek lisans, doktora vb.)
73 | Medeni haliniz? E | | B |

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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EK-8
Tablo 8. Maddeler Arasindaki Korelasyon Degerleri (1)

OTP KLl KL2 KL3 KL4 KL5 KL6 KL7 KL8 KL9 KL10 KL11 KL12 KL13 KL14 KL15 KL16 KL17 KL18 KL19 KL20 KL21 KL22 KL23 KL24 KL25 KL26 KL27 KL28 KL29 KL30 KL31 KL32 KL33
OTP 1
KLl 0,10 1
KL2 0,09 084> 1
KL3 0,51** -0,07 -009 1
KL4 0,48** -0,03 -0,03 049** 1
KL5 0,63** -0,09 -0,04 0,45* 040** 1
KL6 0,68** -0,10 -0,13* 0,41** 0,43** 0,54** 1
KL7 0,80** -0,06 -0,09 0,45** 0,41** 0,57** 0,71** 1
KL8 0,69** -0,10 -0,12* 0,44** 0,35** 0,41** 0,54** 0,65** 1
KL9 0,04 0,65%* 0,70%%-0,17** -0,05 -0,12*-0,18** -0,10 -0,15** 1
KL10 0,77** -0,09 -0,13* 0,34** 0,39** 0,51** 0,57** 0,74** 0,64** -0,12* 1
KL11 0,80** -0,05 -0,06 0,49** 0,43** 0,51** 0,54** 0,68** 0,65** -0,07 0,71** 1
KL12 0,82** -0,08 -0,10 0,49** 0,41** 0,56** 0,55** 0,75** 0,62** -0,11* 0,75** 0,79** 1
KL13 0,03 0,59%* 0,62**-0,18"* -0,05 "-0,10 -0,16™* -0,11* -0,11* 0,75** -0,12*"-0,10 -0,11* 1
KL14 0,67** -0,04 -0,02 0,27** 0,16** 0,46** 0,37** 0,46** 0,41** -0,01 0,50** 0,53** 0,55** -0,01 1
KL15 0,77** -0,07 -0,06 0,33** 0,29** 0,48** 0,48** 0,63** 0,52**'-0,10 0,61** 0,67** 0,70** -0,06 0,68** 1
KL16 0,77** -0,01 -0,03 0,35** 0,32** 0,51** 0,42** 0,59** 0,51** -0,03 0,61** 0,68** 0,67** -0,03 0,66** 0,75** 1
KL17 0,77** -0,06 -0,09 0,37** 0,31** 0,50** 0,50** 0,58** 0,48**-0,15** 0,59** 0,54** 0,59** -0,13* 0,56** 0,66** 0,61** 1
KL18 0,77** -0,04 -0,08 0,32** 0,36** 0,47** 0,53** 0,60** 0,50** -0,10 0,56** 0,60** 0,60** -0,11* 0,62** 0,70** 0,68** 0,76 1
KL19 0,50** 0,02 -0,03 0,13* 0,17** 0,29** 0,27** 0,30** 0,24** -0,07 0,36** 0,30** 0,36™* -0,12* 0,55** 0,45** 0,46** 0,56** 0,55** 1
KL20 0,75** -0,02 -0,08 0,31** 0,28** 0,44** 0,48** 0,58** 0,41** -0,06 0,58** 0,53** 0,59** -0,09 0,65** 0,69** 0,75** 0,63** 0,76** 0,54** 1
KL21 0,78** -0,03 -0,06 0,36** 0,31** 0,46** 0,49** 0,65** 0,52** -0,08 0,67** 0,66** 0,74** -0,08 0,51** 0,71** 0,68** 0,64** 0,63** 0,41** 0,65** 1
KL22 0,87** -0,05 -0,06 0,41** 0,35** 0,54** 0,61** 0,68** 0,58** -0,07 0,65** 0,70** 0,72** -0,07 0,65** 0,71** 0,70** 0,73** 0,73** 0,47** 0,73** 0,74** 1
KL23 0,82** 0,00 -0,02 0,36** 0,34** 0,49** 0,59** 0,62** 0,55** -0,06 0,64** 0,58** 0,57** -0,07 0,53** 0,56** 0,58** 0,70** 0,64** 0,42** 0,62** 0,62** 0,76** 1
KL24 0,74** 0,01 -0,03 0,38%* 0,37** 0,42%* 0,56** 0,62** 0,53** -0,11 0,56** 0,55%* 0,59**"-0,10 0,39%* 0,46** 0,42** 0,57** 0,48** 0,30** 0,44%* 0,55** 0,66** 0,73** 1
KL25 0,85** 0,01 0,00 0,42** 0,35** 0,52** 0,59** 0,69** 0,56** -0,07 0,64** 0,64** 0,66** -0,04 0,55** 0,61** 0,60** 0,69** 0,65** 0,39** 0,65** 0,63** 0,78** 0,81** 0,76** 1
KL26 0,77** -0,05 -0,04 0,32** 0,23** 0,42** 0,54** 0,58** 0,52** -0,13* 0,58** 0,57** 0,61** -0,09 0,52** 0,59** 0,57** 0,65** 0,57** 0,38** 0,59** 0,56** 0,69** 0,74** 0,68** 0,76** 1
KL27 0,72** -0,02 -0,02 0,45** 0,32** 0,47** 0,47** 0,54** 0,46** -0,12* 0,51** 0,61** 0,60**-0,14** 0,47** 0,54** 0,56** 0,56** 0,58** 0,41** 0,51** 0,59** 0,62** 0,58** 0,53** 0,62** 0,63** 1
KL28 0,77** 0,00 0,00 0,39** 0,30** 0,49** 0,53** 0,58** 0,47** -0,06 0,55** 0,57** 0,58** -0,07 0,44** 0,49** 0,53** 0,65** 0,52** 0,40** 0,50** 0,54** 0,70** 0,74** 0,69** 0,74** 0,72** 0,65** 1
KL29 0,74** -0,04 0,00 0,32** 0,26** 0,48** 0,47** 0,50** 0,41** -0,06 0,47** 0,48** 0,52** -0,09 0,53** 0,51** 0,52** 0,62** 0,59** 0,46** 0,61** 0,54** 0,68** 0,73** 0,61** 0,73** 0,73** 0,65** 0,75 1
KL30 0,38** 0,08 0,13* 0,21** 0,04 0,22** 0,23** 0,26** 0,28** -0,02 0,15** 0,24** 0,25** 0,02 0,21** 0,27** 0,29** 0,26** 0,25** 0,22** 0,22** 0,24** (0,28** 0,30** 0,23** 0,35** 0,35** 0,41** 0,33** 0,36** 1
KL31 0,44** 0,02 0,07 0,19* 0,06 0,20** 0,25** 0,33** 0,27*"" 0,00 0,26** 0,25** 0,28** 0,02 0,36** 0,30** 0,29** 0,36** 0,29** 0,31** 0,36** 0,26** 0,36** 0,42** 0,29** 0,40** 0,39** 0,32** 0,42** 0,46** 0,52** 1
KL32 0,71** -0,03 -0,06 0,29** 0,30** 0,38** 0,48** 0,52** 0,42** -0,08 0,55** 0,47** 0,50** -0,07 0,48** 0,52** 0,50** 0,60** 0,53** 0,38** 0,61** 0,56** 0,64** 0,71** 0,61** 0,64** 0,64** 0,47** 0,62** 0,65** 0,32** 0,47** 1
KL33 0,81** -0,01 -0,04 0,44** 0,38** 0,45** 0,59** 0,65** 0,62** -0,08 0,64** 0,67** 0,65** -0,07 0,50** 0,60** 0,58** 0,57** 0,59** 0,38** 0,60** 0,63** 0,68** 0,71** 0,68** 0,72** 0,70** 0,55** 0,64** 0,57** 0,28** 0,38** 0,65** 1
**p <001, *p<0,05, OTP: Olgek Toplam Puan, KL: Karanlik Liderlik
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Tablo 9. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (1)

Maddeler X S
KL1 3,10 1,04
KL2 3,07 1,05
KL3 2,97 1,07
KL4 2,67 1,12
KL5 1,87 0,97
KL6 2,24 1,17
KL7 2,44 1,34
KL8 2,61 1,42
KL9 3,04 1,36
KL10 2,04 1,16
KL11 2,24 1,39
KL12 2,29 1,31
KL13 3,09 1,31
KL14 1,42 0,87
KL15 1,63 1,08
KL16 1,73 1,05
KL17 1,42 0,87
KL18 1,49 0,95
KL19 1,13 0,52
KL20 1,45 0,90
KL21 2,13 1,25
KL22 1,69 1,01
KL23 1,64 0,99
KL24 1,86 1,02
KL25 1,76 1,04
KL26 1,66 1,02
KL27 1,59 0,96
KL28 1,66 1,00
KL29 1,41 0,85
KL30 1,13 0,49
KL31 1,14 0,47
KL32 1,44 0,87
KL33 2,12 1,15

KL: Karanlik Liderlik
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Tablo 10. Toplam A¢iklanan Varyans Degerleri (1)

Baslangigtaki Oz Degerler

1’e Esit ve 1°den Biiyiik Olan Oz Degerler

Déndiirme Sonrasinda Oz Degerler

Boyutlar
(Fak{('irler) Oz Agiklanan Varyans Agciklanan Varyans Oz Agciklanan Varyans Agciklanan Varyans Oz Agiklanan Varyans Agiklanan Varyans
Deger (%) (Kiimiilatif %) Deger (%) (Kiimilatif %) Deger (%) (Kumiilatif %)
1 15,867 54,715 54,715 15,867 54,715 54,715 6,323 21,802 21,802
2 1,788 6,164 60,879 1,788 6,164 60,879 6,242 21,525 43,327
3 1,526 5,260 66,139 1,526 5,260 66,139 5,770 19,895 63,223
4 1,084 3,738 69,877 1,084 3,738 69,877 1,930 6,654 69,877
5 0,942 3,248 73,125
6 0,734 2,530 75,655
7 0,645 2,223 77,878
8 0,584 2,013 79,891
9 0,549 1,892 81,783
10 0,503 1,735 83,518
11 0,449 1,550 85,068
12 0,415 1,432 86,500
13 0,403 1,391 87,891
14 0,361 1,246 89,136
15 0,325 1,122 90,258
16 0,314 1,081 91,340
17 0,296 1,022 92,362
18 0,278 0,960 93,321
19 0,260 0,896 94,217
20 0,239 0,824 95,042
21 0,232 0,801 95,842
22 0,199 0,685 96,528
23 0,186 0,641 97,169
24 0,164 0,566 97,734
25 0,155 0,535 98,270
26 0,142 0,488 98,758
27 0,133 0,458 99,215
28 0,121 0,418 99,633
29 0,106 0,367 100,000

Not: Oz degeri 1 ve 1’in iizerinde olan boyutlar koyu renkle gosterilmistir.
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Sekil 36. Yamac Serpinti Grafigi (1)

Oz Deger

21+
20~
19-
18-
17-
16-
15-
14-
13
12-
1+

—
= 0 O N O O o

1 rrrrrrr1rr1r 1117171717177 7171
1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Boyutlar (Faktorler)
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Tablo 11. Déndiirme Oncesinde Olusan Boyutlar (1)

Boyutlar (Faktorler)
1 2 3 4

KL22 0,891

KL25 0,868

KL23 0,846

KL12 0,826

KL33 0,818

KL7 0,810

KL26 0,808

KL17 0,808

KL18 0,800

KL11 0,797

KL21 0,797

KL15 0,794

KL28 0,790

KL10 0,787

KL16 0,786

KL20 0,782

KL29 0,773

KL24 0,752

KL27 0,744

KL32 0,740

KL6 0,702

KL14 0,697

KL8 0,695

KL5 0,645

KL19 0,543

KL3 0,520

KL4 0,457 -0,494
KL31 0,461 0,487
KL30 0,628

KL: Karanlik Liderlik
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Tablo 12. Dondiirme Sonrasinda Olusan Boyutlar (1)

Boyutlar (Faktorler)

2

3

KL14
KL20
KL16
KL15
KL18
KL19
KL17
KL21
KL22
KL24
KL23
KL28
KL26
KL29
KL25
KL32
KL33
KL3
KL11
KL12
KL7
KL4
KL8
KL6
KL10
KL5
KL27
KL30
KL31

0,761
0,757
0,745
0,741
0,715
0,681
0,592
0,591
0,584

0,490

0,514

0,534
0,773
0,765
0,729
0,705
0,700
0,698
0,679
0,580

0,464

0,457

0,480
0,715
0,692
0,667
0,666
0,660
0,653
0,583
0,576
0,567

0,864
0,717

KL: Karanlik Liderlik
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Tablo 13. Toplam Aciklanan Varyans Degerleri (2)

EK-13

Baslangictaki Oz Degerler

1’e Esit ve 1°den Biiyiik Olan Oz Degerler

Déndiirme Sonrasinda Oz degerler

(l?fk{léillirr) 0Oz Aciklanan Aciklanan Varyans Oz Agiklanan Aciklanan Varyans 0Oz Agiklanan Aciklanan Varyans
Deger Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger Varyans (%) (Kumiilatif %)
1 10,520 55,367 55,367 10,520 55,367 55,367 5,224 27,495 27,495
2 1,476 7,767 63,135 1,476 7,767 63,135 4,642 24,433 51,927
3 1,281 6,741 69,875 1,281 6,741 69,875 3,410 17,948 69,875
4 0,831 4,372 74,248
5 0,632 3,327 77,575
6 0,554 2,914 80,489
7 0,542 2,855 83,344
8 0,412 2,167 85,511
9 0,374 1,969 87,480
10 0,360 1,893 89,373
11 0,345 1,815 91,188
12 0,286 1,503 92,691
13 0,266 1,402 94,093
14 0,242 1,273 95,366
15 0,219 1,153 96,520
16 0,189 0,996 97,516
17 0,177 0,931 98,447
18 0,153 0,804 99,251
19 0,142 0,749 100,000

Not: Oz degeri 1 ve 1’in iizerinde olan boyutlar koyu renkle gsterilmistir.

144



EK-13
Sekil 37. Yamag Serpiti Grafigi (2)

Oz Deger

O 5 ~

T T 1 1 1T T T T T T 1
1T 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Boyutlar (Faktorler)
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Tablo 14. Déndiirme Oncesinde Olusan Boyutlar (2)

Boyutlar (Faktorler)
1 2
KL25 0,877
KL23 0,859
KL26 0,814
KL18 0,803
KL7 0,799
KL20 0,799
KL28 0,793
KL29 0,790
KL15 0,788
KL16 0,787
KL10 0,784
KL24 0,758
KL32 0,753
KL14 0,713
KL8 0,684
KL5 0,651
KL19 0,557 -0,492
KL3 0,507 0,503
KL4 0,460 0,494

KL: Karanlik Liderlik

146

EK-14



Tablo 15. Dondiirme Sonrasinda Olusan Boyutlar (2)

Boyutlar (Faktorler)

2

KL28
KL24
KL23
KL26
KL29
KL25
KL32
KL14
KL20
KL16
KL15
KL18
KL19
KL4
KL3
KL7
KL8
KLS
KL10

0,795
0,785
0,779
0,769
0,767
0,745
0,697

0,786
0,773
0,750
0,740
0,720
0,701

0,747
0,745
0,619
0,610
0,579
0,526

KL: Karanlik liderlik
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EK-16
Sekil 3. Karanhk Liderlik Olceginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapisinin

Dogrulayic1 Faktor Analizi (1)
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EK-17
Sekil 4. Karanhk Liderlik Olceginin Birinci Diizey Cok Faktorlii
Yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (1)

Not: ZOR: Zorbaca Davraniglar, SAM: Samimiyetsiz Davraniglar, BEZ: Bezdiren Davraniglar
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EK-18
Sekil 5. Karanhk Liderlik Olceginin Ikinci Diizey Cok Faktorlii
Yapisinin Dogrulayici1 Faktor Analizi (1)

Not: ZOR: Zorbaca Davranislar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, BEZ: Bezdiren Davraniglar, KL: Karanlik
Liderlik
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EK-19
Sekil 6. Karanhk Liderlik Olceginin fliskisiz Cok Faktorlii Yapisinin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (1)

Not: ZOR: Zorbaca Davraniglar, SAM: Samimiyetsiz Davraniglar, BEZ: Bezdiren Davranislar
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Tablo 16. Karanlik Liderlik Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizlerinin Bulgulari (1)

EK-20

Uyum Indeksleri
Modeller
¥ p d.f. v*ld f GFI IFI CFI RMSEA  Degerlendirme
1. Model 210,72 0,000 104 2,02 0,93 0,97 0,97 0,05 Uyumlu
2. Model 315,45 0,000 137 2,30 0,90 0,96 0,96 0,06 Uyumlu
3. Model 321,53 0,000 138 2,33 0,90 0,96 0,96 0,06 Uyumlu
4. Model 876,39 0,000 143 6,12 0,79 0,84 0,84 0,12 Uyumsuz
Not:

1. Model: Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapinin Dogrulayict Faktor Analizi
2. Model: Birinci Diizey Cok Faktérlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi
3. Model: Tkinci Diizey Gok Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi
4. Model: Tliskisiz Cok Faktérlii Yapinin Dogrulayici Faktér Analizi
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Tablo 17. Uyum Idekslerinin Siir Degerleri

EK-21

Uyum Indekleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
¥* Uyum testi Anlamli olmamasi -

¥’ld.f. <3 <4-5

CFlI >0,97 >0,95

RMSEA <0,05 0,06-0,08

IFI >0,95 0,94-0,90

GFI >0,90 0,89-0,85

*Meydan ve Sesen (2011: 37)
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Tablo 18. Maddeler Arasindaki Korelasyon Degerleri (2)

KL3 KL4 KL5 KL7 KL8 KL10 KL14 KL15 KL16 KL18 KL19 KL20 KL23 KL24 KL25 KL26 KL28 KL29 KL32

KL3 1

KL4 0497 1

KL5 045 040" 1

KL7 045~ 0417 0577 1

KL8 0447 035 0417 065 1

KL10 0,34™ 0,39” 0,517 0,74™ 0,647 1

KL14 0,277 0,16 0,46 046~ 041~ 050" 1

KL15 0,33™ 0,29” 0,48™ 0,63™ 0,52 0,61” 068" 1

KL16 0,35~ 0,32 0517 059™ 051" 061" 0,66 0,75 1

KL18 0,32 0,36 0,47” 0,60” 0,50" 0,56~ 0,62" 0,707 0,68~ 1

KL19 0,13" 0,177 0,29™ 0,30” 0,24™ 0,36 0,55 0,45~ 0,46~ 055 1

KL20 0,317 0,28 0,44™ 058" 0,41 0,58™ 0,65~ 0,69~ 0,75~ 0,76~ 0,54~ 1

KL23 0,36 0,34 0,49™ 0,62~ 055 0,64~ 053" 0,56~ 0,58~ 064 042" 062" 1

KL24 0,38 0,37 0,42 0,62 0,53 0,56~ 039" 0,46~ 0,42 048" 0,33 044~ 073" 1

KL25 0,42 0,35~ 0,52 0,69~ 056 0,64° 055 061" 060" 065 0,39 065 081" 0,76~ 1

KL26 0,32 0,23 0,42 058" 0,52 0,58~ 0,52 0,59 0,57~ 057" 0,38" 0,59™ 0,74™ 0,68” 0,76~ 1

KL28 0,39 0,30” 0,49™ 0,58~ 047" 0,555 0,44" 0,49” 053" 052~ 0,40” 0,50 0,74 0,69™ 0,74™ 0,727 1

KL29 0,32 0,26 0,48™ 0507 0,41 0,47 053" 0,517 0,52~ 059™ 0,46 0,61~ 0,73™ 0,617 0,73” 0,73" 0,75~ 1
KL32 0,29 0,30” 0,38™ 0,52 0,42™ 0,55 0,48 0,52 0,50™ 0,53~ 0,38™ 0,61 0,71 0,61~ 064~ 064~ 062" 065 1

*

*

*

**p<0,01, *p<0,05
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Tablo 19. Karanhk Liderlik Olgeginin Boyutlari Arasindaki Korelasyon Degerleri

X S 1 2
1. Zorbaca Davranislar 1,63 0,84 1
2. Samimiyetsiz Davranislar 1,47 0,75 0,72** 1
3. Bezdiren Davranislar 2,43 0,89 0,717 0,68

**p<0,01

Tablo 20. Karanlik Liderlik ve Istismarc1 Yonetim Arasindaki Korelasyon Degerleri

Y S 1 2 3 4 5
1. Istismarci Yonetim 1,57 0,74 1
2. Karanlik Liderlik 1,83 0,74 0,837 1
3. Zorbaca Davranislar 1,63 0,84 0,82" 0,917 1
4. Samimiyetsiz Davramglar 1,47 0,75 0,74" 0,87 0,72" 1
5. Bezdiren Davranislar 2,43 0,89 0,68 0,89™ 0,717 0,68™ 1

**n<0,01
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EK-24
Sekil 7. Istismarc1 Yonetim Olceginin Dogrulayic: Faktor Analizi (1)

Not: {Y: Istismarci Yonetim
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EK-25
Sekil 8. Etik Liderlik Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (1)

Not: EL: Etik Liderlik
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Tablo 21. Karanhk Liderlik ve Etik Liderlik Arasindaki Korelasyon Degerleri

X S 1 2 3 4
1. Etik Liderlik 3,37 0,89 1
2. Karanlk Liderlik 1,83 0,74 0,75 1
3. Zorbaca Davranislar 1,63 0,84 -0,62** 0,91** 1
4. Samimiyetsiz Davramislar 1,47 0,75 0,69 0,87 0,72" 1
5. Bezdiren Davranislar 2,43 0,89 0,727 0,89" 0,717 0,68

**p<0,01
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EK-27
Sekil 9. Is Tatmini Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (1)

Not: IT: Is Tatmini

Sekil 10. isten Ayrilma Niyeti Olceginin Dogrulayic1 Faktor
Analizi (1)

Not: TAN: Isten Ayrilma Niyeti

159



EK-28
Tablo 22. s Tatmini, isten Ayrilma Niyeti ve Karanlik Liderlik Arasindaki Korelasyon Degerleri

Y S 1 2 3 4 5 6
1. Is Tatmini 3,54 0,90 1

2. Isten Ayrilma Niyeti 2,46 1,03 -0,49** 1

3. Karanlik Liderlik 1,83 0,74 0,327 0427 1

4. Zorbaca Davraniglar 1,63 0,84 0267 035" 091" 1

5. Samimiyetsiz Davramslar 1,47 0,75 0277 036" 087 0,72" 1

6. Bezdiren Davranislar 2,43 0,89 033" 0427 089" 0,717 0,68 1

**n<0,01
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Tablo 23. Karanlik Liderligin Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkileri (1)

Kriter (Bagimli) Degiskenler

Is Tatmini Isten Ayrilma Niyeti
Bagimsiz Degiskenler
p p

1. Model 2. Model 3. Model 4. Model
Karanlik Liderlik 0,327 0427
Zorbaca Davranislar -0,00 0,05
Samimiyetsiz Davranislar -0,08 0,11
Bezdiren Davranislar 0,27 0,317
F 35,45 13,227 68,237 24,307
Diizeltilmis R? 0,10 0,10 0,17 0,18
AR? 0 0,01

**p<0,01, ***p<0,001
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EK-30
Tablo 24. ikinci Uygulamada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, doktora tezi ¢alismalarimin bir pargasi olarak bilimsel bir arastirma
yapmak amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen ankette yer alan biitiin sorulari cevaplaymiz.
Sorulari cevaplarken Sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Cevaplarinizin dogru
olmasi, bulgularin gegerli ve giivenilir olmasina katki saglayacaktir. Sorularin
cevaplanmasi sadece birkag dakika siirmektedir. Anket formunda size ya da kurumunuza
ait isim, unvan ve benzeri hicbir tanitic1 bilgi talep edilmemektedir. Bilime sagladiginiz

katki ve ilginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ufuk BASAR
Baskent Universitesi
Isletme Béliimii Doktora Ogrencisi

E-posta: ufuk-basar@hotmail.com

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Hamdullah Nejat BASIM
Baskent Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani

E-posta: nbasim@baskent.edu.tr
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EK-30

Sira | Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi c < é
Nu. | diisiinerek degerlendiriniz. =8| S| 5| 2| RS
SEI B R || &
TR Z | 0| » | T

3 | Astlarina fazla is verir.

4 | Astlarma verdigi isler i¢in az bir zaman tanir.

5 | Astlarina yapamayacagi isler verir.

7 | Davraniglar ve tavirlar astlarini isinden sogutur.

8 | Kendini ¢ok begenir.

10 | Astlarin1 gérmezden gelir.

14 | Baskalarina ve astlarina iftira atar.

15 | Astlarini birbirine diisiiriir.

16 | Yalan soyler.

18 | Astlarini tuzaga diistiriir.

19 | Astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.

20 | Astlarini karalar.

23 | Astlarini asagilar.

24 | Astlarini azarlar.

25 | Astlarimi kiigiik diigtirtir.

26 | Astlariyla dalga gecer.

28 | Astlarina kaba davranir.

29 | Astlarina hakaret eder.

32 | Astlarini tehdit eder.
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EK-30

Liitfen asagidaki ifadeleri yaptiginiz isi diisiinerek
degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum

ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

34

Isim benim igin bir hobi gibidir.

35

Isimde, diger birgok insandan daha mutlu oldugumu
diisiiniiyorum.

36

Isimden cok keyif aliyorum.

37

Genel olarak isim beni tatmin ediyor.

38

Mevcut igimin, bulabilecegim diger islerden daha
ilgi ¢ekici oldugunu diisliniiyorum.

39

Bu isyerindeki ¢alisanlarin ¢ogu, sik sik islerinden
cikmayi diisliniirler.

40

Sik sik bu isi birakmayi diisiiniiyorum.

41

Biiyiik bir olasilikla 6niimiizdeki yil i¢inde bu isten
ayrilacagim (emeklilik vb. disindaki nedenlerle).

42

Bagka bir kurumda baska bir is artyorum.

43

Baska bir 1s bulur bulmaz bu kurumdaki isimden
ayrilacagim.

Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diisiinerek
degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum n

Katilmiyorum

Ne katiliyorum

ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

44

Onerilerimi dikkate alir.

45

Etik standartlar1 ihlal eden personele yaptirim
uygular.

46

Personelin fikirleriyle yakindan ilgilenir.

47

Adil ve dengeli kararlar verir.

48

Glivenilir bir kisidir.

49

Personeliyle is etigi degerleri hakkinda sohbet eder.

50

Islerin dogru bigimde nasil yapilacagina dair
ornekler sunar.

51

Basariy1 sadece sonuglarla degil, ayn1 zamanda
basariya giden yolla da degerlendirir.

52

Karar verirken yapilacak dogru sey nedir diye sorar.

53

Ozel yasantisinda da etik degerlere uymaya 6zen
gosterir.
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EK-30

=
| £| E 2
Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diisiinerek 2| 5| ¢ g‘ g g
$ag Y $ L S5 9 > 2|2
degerlendiriniz. x5 2| EE| 5| xE
cSElE|SE| &2
¥y M| Zc| M| ¥
54 | Benimle alay eder.
55 | Duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur.
56 | Bana kiiser.
57 | Beni bagkalarinin 6niinde asagilar.
58 | Ozel hayatimi ihlal eder.
59 | Gecmisteki hatalarimi yiiziime vurur.
60 | Isteki cabalarim takdir etmez.
61 | Beni kendini utandirmakla suglar.
62 | Sozlinde durmaz.
63 | Bagkasina olan hincin1 benden ¢ikartir.
64 Benim hakkimda baskalarina olumsuz yorumlarda
bulunur.
65 | Bana kars1 kabadir.
66 Is arkadaslarimla etkilesim halinde olmama izin
Vermez.
67 | Beceriksiz oldugumu sdyler.
68 | Bana yalan soyler.
Liitfen asagidaki sorular1 kendinizi diisiinerek cevaplayiniz.
69 | Is yasaminda gegirdiginiz toplam siire kag yildir?
70 | Cinsiyetiniz? K \ E \
71 | Yasmiz?
72 En son aldlglmz diploma hangi diizeydedir? (orta
okul, lise, lisans, yiiksek lisans vb.)
73 | Medeni haliniz? E \ B \

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

165




EK-31

Tablo 25. Maddeler Arasindaki Korelasyon Degerleri (3)

OTP KL3 KL4 KL5 KL7 KL8 KL10 KL14 KL15 KL16 KL18 KL19 KL20 KL23 KL24 KL25 KL26 KL28 KL29 KL32
OTP 1
KL3 0,56** 1
KL4 0,60** 0,57** 1
KL5 0,66** 0,53** 0,50** 1
KL7 0,82** 0,51** 0,52** 0,57** 1
KL8 0,76** 0,43** 0,48** 0,45** 0,72** 1
KL10 0,79** 0,46** 0,53** 0,53** 0,74** 0,73** 1
KL14 0,75*%* 0,29** 0,34** 0,40** 0,55** 0,49** 0,59** 1
KL15 0,79** 0,32** 0,43** 0,50** 0,62** 0,55** 0,63** 0,68** 1
KL16 0,77** 0,39** 0,46** 0,47** 0,57** 0,54** 0,60** 0,65** 0,67** 1
KL18 0,82** 0,30** 0,39** 0,46** 0,63** 0,55** 0,59** 0,76** 0,74** 0,74** 1
KL19 0,60** 0,21** 0,27** 0,30** 0,37** 0,35** 0,38** 0,59** 0,53** 0,563** 0,59** 1
KL20 0,83** 0,35** 0,39** 0,46** 0,61** 0,54** 0,56** 0,75** 0,70** 0,63** 0,79** 0,64** 1
KL23 0,87** 0,37** 0,38** 0,48** 0,65** 0,63** 0,61** 0,62** 0,65** 0,60** 0,70** 0,51** 0,78** 1
KL24 0,83** 0,46** 0,40** 0,52** 0,65** 0,57** 0,57** 0,52** 0,61** 0,56** 0,61** 0,44** 0,66** 0,80** 1
KL25 0,88** 0,39** 0,41** 0,49** 0,67** 0,63** 0,65** 0,61** 0,66** 0,61** 0,70** 0,52** 0,74** 0,87** 0,81** 1
KL26 0,76** 0,33** 0,34** 0,45** 0,51** 0,51** 0,50** 0,53** 0,58** 0,54** 0,63** 0,44** 0,63** 0,75** 0,71** 0,77** 1
KL28 0,86** 0,40** 0,40** 0,52** 0,68** 0,62** 0,62** 0,58** 0,61** 0,60** 0,68** 0,45** 0,69** 0,83** 0,79** 0,85** 0,73** 1
KL29 0,80** 0,31** 0,36** 0,46** 0,56** 0,53** 0,54** 0,57** 0,59** 0,54** 0,62** 0,56** 0,70** 0,78** 0,71** 0,80** 0,70** 0,78** 1
KL32 0,77** 0,34** 0,36** 0,45** 0,55** 0,50** 0,54** 0,59** 0,61** 0,56** 0,63** 0,58** 0,73** 0,68** 0,64** 0,70** 0,59** 0,71**),70** 1
**p<0,01
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Tablo 26. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (2)

Maddeler X S
KL3 3,12 1,06
KL4 2,83 1,13
KL5 1,96 1,04
KL7 2,45 1,40
KL8 2,68 1,45
KL10 2,12 1,30
KL14 1,43 0,92
KL15 1,57 1,00
KL16 1,75 1,08
KL18 1,56 1,02
KL19 1,15 0,53
KL20 1,47 0,93
KL23 1,63 1,10
KL24 1,94 1,15
KL25 1,69 1,11
KL26 1,68 1,05
KL28 1,76 1,16
KL29 1,44 0,91
KL32 1,44 0,89

KL: Karanlik Liderlik
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Tablo 27. Toplam Aciklanan Varyans Degerleri (3)

EK-33

Baslangictaki Oz Degerler

1’e Esit ve 1°den Biiyiik Olan Oz Degerler

Déndiirme Sonrasinda Oz Degerler

(FB :g[gtrllaerr) Oz Aciklanan Aciklanan Varyans Oz Aciklanan Aciklanan Varyans Oz Aciklanan Agiklanan Varyans
Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %)
1 11,433 60,175 60,175 11,433 60,175 60,175 5,515 29,027 29,027
2 1,517 7,982 68,157 1,517 7,982 68,157 4,552 23,960 52,987
3 1,046 5,507 73,664 1,046 5,507 73,664 3,929 20,677 73,664
4 0,749 3,944 77,608
5 0,539 2,835 80,443
6 0,476 2,505 82,948
7 0,430 2,261 85,209
8 0,375 1,973 87,182
9 0,338 1,781 88,963
10 0,309 1,626 90,590
11 0,293 1,544 92,133
12 0,277 1,460 93,593
13 0,240 1,262 94,855
14 0,223 1,176 96,031
15 0,202 1,066 97,097
16 0,170 0,896 97,993
17 0,156 0,822 98,814
18 0,118 0,619 99,433
19 0,108 0,567 100,000

Not: Oz degeri 1 ve 1’in iizerinde olan boyutlar koyu renkle gosterilmistir.
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Sekil 38. Yamag Serpiti Grafigi (3)

Oz Deger
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EK-34
Tablo 28. Déndiirme Oncesinde Olusan Boyutlar (3)

Boyutlar (Faktorler)
1 2
KL25 0,90
KL23 0,88
KL28 0,87
KL20 0,86
KL18 0,84
KL24 0,83
KL29 0,82
KL15 0,81
KL7 0,80
KL32 0,79
KL26 0,78
KL10 0,78
KL16 0,77
KL14 0,77
KL8 0,74
KL5 0,64
KL19 0,63
KL3 0,53 0,62
KL4 0,56 0,57

KL: Karanlik liderlik
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Tablo 29. Dondiirme Sonrasinda Olusan Boyutlar (3)

EK-35

Boyutlar (Faktorler)
1 2 3

KL28 0,80

KL25 0,80

KL23 0,79

KL24 0,78

KL29 0,77

KL26 0,77

KL32 0,59 0,51

KL14 0,79

KL19 0,76

KL18 0,75

KL20 0,52 0,69

KL16 0,67

KL15 0,67

KL3 0,79
KL4 0,79
KL5 0,66
KL7 0,65
KL10 0,64
KL8 0,59

KL: Karanlik liderlik
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EK-36
Tablo 30. Toplam Aciklanan Varyans Degerleri (4)

Boyutlar Baslangictaki Oz Degerler 1’e Esit ve 1°den Biiyiik Olan Oz Degerler Déondiirme Sonrasinda Oz Degerler

(Faktrler) Oz Aciklanan Aciklanan Varyans Oz Aciklanan Aciklanan Varyans Oz Aciklanan Agiklanan Varyans
Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %)

1 10,12 59,55 59,55 10,12 59,55 59,55 5,04 29,67 29,67
2 1,44 8,47 68,02 1,44 8,47 68,02 3,86 22,69 52,36
3 1,03 6,04 74,06 1,03 6,04 74,06 3,69 21,70 74,06
4 0,73 4,27 78,33
5 0,53 3,09 81,42
6 0,45 2,65 84,08
7 0,42 2,49 86,57
8 0,34 1,97 88,54
9 0,31 1,83 90,38
10 0,30 1,79 92,16
11 0,27 1,57 93,73
12 0,24 1,39 95,12
13 0,22 1,32 96,44
14 0,19 1,10 97,54
15 0,16 0,94 98,48
16 0,15 0,87 99,35
17 0,11 0,65 100,00

Not: Oz degeri 1 ve 1’in iizerinde olan boyutlar koyu renkle gosterilmistir.
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Sekil 39. Yamag Serpinti Grafigi (4)
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EK-37
Tablo 31. Déndiirme Oncesinde Olusan Boyutlar (4)

Boyutlar (Faktorler)
1 2
KL25 0,90
KL23 0,88
KL28 0,87
KL24 0,84
KL18 0,83
KL29 0,81
KL7 0,81
KL15 0,81
KL10 0,79
KL26 0,78
KL16 0,78
KL14 0,76
KL8 0,75
KL5 0,65
KL19 0,62
KL4 0,58 0,57
KL3 0,54 0,62

KL: Karanlik liderlik
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Tablo 32. Dondiirme Sonrasinda Olusan Boyutlar (4)

EK-38

Boyutlar (Faktorler)

2

KL25
KL28
KL23
KL24
KL26
KL29
KL14
KL18
KL19
KL16
KL15
KL3
KL4
KLS
KL7
KL10
KL8

0,81
0,81
0,81
0,78
0,78
0,77

0,79
0,75
0,75
0,70
0,68

0,80
0,79
0,66
0,64
0,62
0,57

KL: Karanlik liderlik
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EK-39
Sekil 11. Karanlik Liderlik Ol¢eginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapisinin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (2)

Not: KL: Karanlik Liderlik
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Sekil 12. Karanhk Liderlik Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii
Yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (2)
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Not: ZOR: Zorbaca Davranislar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, BEZ: Bezdiren Davraniglar
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EK-41
Sekil 13. Karanlk Liderlik Ol¢eginin ikinci Diizey Cok Faktorlii
Yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (2)
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Not: ZOR: Zorbaca Davraniglar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, BEZ: Bezdiren Davranislar, KL: Karanlk
Liderlik
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EK-42
Sekil 14. Karanlik Liderlik Ol¢eginin iliskisiz Cok Faktorlii Yapisinin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (2)

Not: ZOR: Zorbaca Davranislar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, BEZ: Bezdiren Davraniglar
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Tablo 33. Karanlik Liderlik Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizlerinin Bulgulari (2)

EK-43

Uygulamalar ~ Modeller Uyum Tndekslert
¥ p d.f. v2ld.f GFI IFI CFI RMSEA  Degerlendirme

1. Model 118,58 0,001 74 1,60 0,96 0,99 0,99 0,04 Uyumlu

ikinci 2. Model 207,83 0,000 110 1,88 0,93 0,98 0,98 0,05 Uyumlu
uygulama 3 Model 207,83 0,000 110 1,88 0,93 0,98 0,98 0,05 Uyumlu
4. Model 849,55 0,000 114 7,45 0,79 0,85 0,85 0,13 Uyumsuz

1. Model 210,72 0,000 104 2,02 0,93 0,97 0,97 0,05 Uyumlu

Birinci 2. Model 315,45 0,000 137 2,30 0,90 0,96 0,96 0,06 Uyumlu
uygulama 3 Model 321,53 0,000 138 2,33 0,90 0,96 0,96 0,06 Uyumlu
4. Model 876,39 0,000 143 6,12 0,79 0,84 0,84 0,12 Uyumsuz

Not:

1. Model: Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapimin Dogrulayici Faktor Analizi
2. Model: Birinci Diizey Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi
3. Model: Ikinci Diizey Cok Faktérlii Yapmin Dogrulayici Faktér Analizi
4. Model: Iliskisiz Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayict Faktor Analizi
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Tablo 34. istismarci Yénetim, Etik Liderlik, Karanhk Liderlik, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon Degerleri (1)

X s 1 2 3 4 5 6 7 8
1. istismarci Yonetim 1,59 0,77 1

2. Etik Liderlik 3,32 0,93 -0,63" 1

3. Karanlik Liderlik 1,92 0,83 0,82” 0,737 1

4. Zorbaca Davranislar 1,69 0,97 0,817 0,617 0,92” 1

5. Samimiyetsiz Davranislar 1,49 0,78 0,717 0,66 0,88" 0,767 1

6. Bezdiren Davranislar 2,52 0,98 0,69” 0,717 0,90™ 0,72" 0,707 1

7. s Tatmini 3,39 0,91 -0,34" 0,44™ 0,377 -0,30™ 0,357 0,377 1

8. Isten Ayrilma Niyeti 2,70 1,07 0,46 0,477 0,47 0,39” 0,33" 0,53" -0,49” 1
**p<0,01
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EK-45
Sekil 15. istismarci Yonetim Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi (2)
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EK-46
Sekil 16. Etik Liderlik Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (2)

Not: EL: Etik Liderlik

Sekil 17. Is Tatmini Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi (2)

Not: IT: Is Tatmini
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Sekil 18. isten Ayrilma Niyeti Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (2)

Not: JAN: Isten Ayrilma Niyeti

184



Tablo 35. Karanlk Liderligin s Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkileri (2)

EK-48

Kriter (Bagimli) Degiskenler

Is Tatmini Isten Ayrilma Niyeti
Bagimsiz Degiskenler
p p

1. Model 2. Model 3. Model 4. Model
Karanlik Liderlik 0,377 0477
Zorbaca Davranislar 0,03 0,09
Samimiyetsiz Davraniglar -0,19 -0,11
Bezdiren Davranislar -0,25" 0,54
F 56,74 20,85 101,427 46,097
Diizeltilmis R? 0,14 0,14 0,22 0,28
AR? 0 0,06

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tablo 36. Uciincii Uygulamada Kullamlan Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, doktora tezi ¢alismalarimin bir pargasi olarak bilimsel bir arastirma
yapmak amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen ankette yer alan biitiin sorulari cevaplaymiz.
Sorulari cevaplarken Sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Cevaplarinizin dogru
olmasi, bulgularin gegerli ve giivenilir olmasina katki saglayacaktir. Sorularin
cevaplanmasi sadece birkag dakika siirmektedir. Anket formunda size ya da kurumunuza
ait isim, unvan ve benzeri hicbir tanitic1 bilgi talep edilmemektedir. Bilime sagladiginiz

katki ve ilginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ufuk BASAR
Baskent Universitesi
Isletme Béliimii Doktora Ogrencisi

E-posta: ufuk-basar@hotmail.com

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Hamdullah Nejat BASIM
Baskent Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani

E-posta: nbasim@baskent.edu.tr
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Sira | Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi c < é
Nu. | diisiinerek degerlendiriniz. £S5 £ 5| 2| R
SEIRB|I R | =¥ | &
TR | Z || »n | T

3 | Astlarina fazla is verir.

4 | Astlarma verdigi isler i¢in az bir zaman tanir.

5 | Astlarina yapamayacagi isler verir.

7 | Davraniglar ve tavirlar astlarini isinden sogutur.

8 | Kendini ¢cok begenir.

10 | Astlarin1 gérmezden gelir.

14 | Baskalarina ve astlarina iftira atar.

15 | Astlarini birbirine diisiiriir.

16 | Yalan soyler.

18 | Astlarini tuzaga diistiriir.

19 | Astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.

23 | Astlarini asagilar.

24 | Astlarini azarlar.

25 | Astlarim kiigiik diisiirtir.

26 | Astlariyla dalga geger.

28 | Astlarina kaba davranir.

29 | Astlarina hakaret eder.

187



EK-49

Liitfen asagidaki ifadeleri yaptiginiz isi diisiinerek
degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum

ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

34

Isim benim igin bir hobi gibidir.

35

Isimde, diger bircok insandan daha mutlu oldugumu
diisiiniiyorum.

36

Isimden cok keyif aliyorum.

37

Genel olarak isim beni tatmin ediyor.

38

Mevcut igimin, bulabilecegim diger islerden daha
ilgi ¢ekici oldugunu diisliniiyorum.

39

Bu isyerindeki ¢alisanlarin ¢ogu, sik sik islerinden
cikmayi diisliniirler.

40

Sik sik bu isi birakmay diisiiniiyorum.

41

Biiyiik bir olasilikla 6niimiizdeki yil iginde bu isten
ayrilacagim (emeklilik vb. disindaki nedenlerle).

42

Baska bir kurumda bagka bir is artyorum.

43

Baska bir 1s bulur bulmaz bu kurumdaki isimden
ayrilacagim.

Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diisiinerek
degerlendiriniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmryorum

Ne katiliryorum

ne katilmiyorum

Katiliyorum
Kesinlikle

katiliyorum

44

Onerilerimi dikkate alir.

45

Etik standartlar1 ihlal eden personele yaptirim
uygular.

46

Personelin fikirleriyle yakindan ilgilenir.

47

Adil ve dengeli kararlar verir.

48

Glivenilir bir kisidir.

49

Personeliyle 15 etigi degerleri hakkinda sohbet eder.

50

Islerin dogru bigimde nasil yapilacagina dair
ornekler sunar.

51

Basar1y1 sadece sonuglarla degil, ayn1 zamanda
basariya giden yolla da degerlendirir.

52

Karar verirken yapilacak dogru sey nedir diye sorar.

53

Ozel yasantisinda da etik degerlere uymaya 6zen
gosterir.
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g
=l £ |52
Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diisiinerek o o g S = g o &
degerlendiriniz. x5 2= é S | X g
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54 | Benimle alay eder.
55 | Duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur.
56 | Bana kiiser.
57 | Beni bagkalarinin 6niinde asagilar.
58 | Ozel hayatimi ihlal eder.
59 | Gecmisteki hatalarimi yiiziime vurur.
60 | Isteki cabalarim takdir etmez.
61 | Beni kendini utandirmakla suglar.
62 | Sozlinde durmaz.
63 | Bagkasina olan hincin1 benden ¢ikartir.
64 Benim hakkimda baskalarina olumsuz yorumlarda
bulunur.
65 | Bana kars1 kabadir.
66 Is arkadaslarimla etkilesim halinde olmama izin
Vermez.
67 | Beceriksiz oldugumu sdyler.
68 | Bana yalan soyler.
Liitfen asagidaki sorular1 kendinizi diisiinerek cevaplayiniz.
69 | Is yasaminda gegirdiginiz toplam siire kag yildir?
70 | Cinsiyetiniz? K \ ] E \
71 | Yasmiz?
72 En son aldlglmz diploma hangi diizeydedir? (orta
okul, lise, lisans, yiiksek lisans vb.)
73 | Medeni haliniz? E \ \ B \
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Tablo 37. Maddeler Arasindaki Korelasyon Degerleri (4)

OTP KL3 KL4 KL5 KL7 KL8 KL10 KL14 KL15 KL16 KL18 KL19 KL23 KL24 KL25 KL26 KL28 KL29
OTP 1
KL3 0,66** 1
KL4 0,57** 0,59** 1
KL5 0,69** 0,55** 0,44** 1
KL7 0,82** 0,60** 0,48** 0,61** 1
KL8 0,79** 0,55** 0,47** 0,55** 0,73** 1
KL10 0,79** 0,52** 0,40** 0,52** 0,74** 0,71** 1
KL14 0,67** 0,33** 0,30** 0,37** 0,50** 0,41** 0,49** 1
KL15 0,76** 0,45** 0,33** 0,52** 0,55** 0,51** 0,59** 0,58** 1
KL16 0,73** 0,38** 0,35** 0,46** 0,57** 0,58** 0,56** 0,61** 0,61** 1
KL18 0,73** 0,38** 0,32** 0,46** 0,52** 0,49** 0,49** 0,65** 0,70** 0,70** 1
KL19 0,45** 0,14** 0,12* 0,29** 0,21** 0,22** 0,25** 0,44** 0,47** 0,31** 0,50** 1
KL23 0,84** 0,44** 0,38** 0,48** 0,63** 0,58** 0,59** 0,53** 0,62** 0,55** 0,61** 0,40** 1
KL24 0,79** 0,42** 0,36** 0,47** 0,61** 0,59** 0,58** 0,45** 0,50** 0,48** 0,47** 0,29** 0,75** 1
KL25 0,84** 0,44** 0,32** 0,49** 0,65** 0,60** 0,63** 0,51** 0,60** 0,54** 0,57** 0,41** 0,83** 0,79** 1
KL26 0,78** 0,37** 0,34** 0,41** 0,52** 0,54** 0,55** 0,49** 0,59** 0,50** 0,56** 0,42** 0,74** 0,67** 0,77** 1
KL28 0,83** 0,46** 0,35** 0,51** 0,63** 0,60** 0,63** 0,49** 0,55** 0,55** 0,57** 0,38** 0,76** 0,77** 0,79** 0,73** 1
KL29 0,72** 0,32** 0,29** 0,45** 0,48** 0,44** 0,46** 0,50** 0,53** 0,50** 0,52** 0,51** 0,72** 0,62** 0,73** 0,69**),70** 1

*p <0,05, **p <0,01
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Tablo 38. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (3)

Maddeler X S
KL3 2,96 1,09
KL4 2,78 1,14
KL5 181 0,88
KL7 2,32 1,29
KL8 2,59 1,43
KL10 2,07 1,23
KL14 1,32 0,77
KL15 1,46 0,89
KL16 1,65 0,99
KL18 1,45 0,87
KL19 1,11 0,48
KL23 1,54 0,94
KL24 1,87 1,06
KL25 1,63 0,96
KL26 1,59 0,97
KL28 1,69 0,99
KL29 1,30 0,75

KL: Karanlik Liderlik
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Tablo 39. Toplam Aciklanan Varyans Degerleri (5)

Boyutlar Baslangictaki Oz Degerler 1’e Esit ve 1°den Biiyiik Olan Oz Degerler Déndiirme Sonrasinda Oz Degerler

(Faktrler) Oz Aciklanan Aciklanan Varyans Oz Aciklanan Aciklanan Varyans Oz Aciklanan Agiklanan Varyans
Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %) Deger  Varyans (%) (Kiimiilatif %)

1 9,46 55,67 55,67 9,46 55,67 55,67 4,69 27,61 27,61
2 1,53 9,02 64,70 1,53 9,02 64,70 4,07 23,96 51,57
3 1,12 6,60 71,30 1,12 6,60 71,30 3,35 19,73 71,30
4 0,77 4,55 75,86
5 0,6 3,53 79,40
6 0,46 2,75 82,15
7 0,43 2,53 84,69
8 0,41 2,46 87,15
9 0,34 2,01 89,16
10 0,32 1,92 91,08
11 0,27 1,63 92,72
12 0,27 1,59 94,31
13 0,25 1,48 95,80
14 0,21 1,25 97,05
15 0,19 1,12 98,17
16 0,16 0,98 99,16
17 0,14 0,83 100

Not: Oz degeri 1 ve 1’in iizerinde olan boyutlar koyu renkle gésterilmistir.
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Sekil 40. Yamag Serpinti Grafigi (5)

107

9-

8—

7—1

Oz Deger

O = L~
< A4 <

T T T T T T T
7 8 9 10 11 12 13

Boyutlar (Falktorler)
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Tablo 40. Déndiirme Oncesinde Olusan Boyutlar (5)

Boyutlar (Faktorler)
1 2
KL25 0,86
KL23 0,85
KL28 0,84
KL7 0,80
KL26 0,79
KL24 0,79
KL10 0,77
KL15 0,77
KL8 0,76
KL29 0,75
KL18 0,75
KL16 0,74
KL14 0,68
KL5 0,68
KL3 0,62 0,53
KL4 0,52 0,51
KL19 0,49 -0,53

KL: Karanlik liderlik
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Tablo 41. Dondiirme Sonrasinda Olusan Boyutlar (5)

EK-54

Boyutlar (Faktorler)
1 2 3

KL25 0,82
KL24 0,80
KL28 0,77
KL23 0,77
KL26 0,75
KL29 0,73

KL3 0,79

KL4 0,72

KL7 0,72

KL8 0,69

KL5 0,64

KL10 0,63
KL18 0,77
KL14 0,72
KL19 0,72
KL15 0,66
KL16 0,62

KL: Karanlik liderlik
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Sekil 20. Karanhk Liderlik Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii
Yapisinin Dogrulayici1 Faktor Analizi (3)

Not: ZOR: Zorbaca Davranislar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, BEZ: Bezdiren Davraniglar
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Sekil 21. Karanhk Liderlik Ol¢eginin Ikinci Diizey Cok Faktorlii
Yapisinin Dogrulayici1 Faktor Analizi (3)

Not: ZOR: Zorbaca Davraniglar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, BEZ: Bezdiren Davraniglar, KL: Karanlik Liderlik
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Sekil 22. Karanhk Liderlik Olceginin iliskisiz Cok Faktorlii Yapisinin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (3)

Not: ZOR: Zorbaca Davranislar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, BEZ: Bezdiren Davraniglar
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Tablo 42. Karanlik Liderlik Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizlerinin Bulgular (3)

Uygulamalar ~ Modeller Uyum Tndekslert
¥ p d.f. v2ld.f GFI IFI CFI RMSEA  Degerlendirme

1. Model 78,37 0,107 64 1,22 0,97 0,99 0,99 0,02 Uyumlu

Ugiineii 2. Model 24358 0,000 106 2,29 0,92 0,97 0,97 0,06 Uyumlu
uygulama 3 Model 24358 0,000 106 2,29 0,92 0,97 0,97 0,06 Uyumlu
4. Model 802,78 0,000 111 7,23 0,80 0,85 0,85 0,13 Uyumsuz

1. Model 118,58 0,001 74 1,60 0,96 0,99 0,99 0,04 Uyumlu

ikinci 2. Model 207,83 0,000 110 1,88 0,93 0,98 0,98 0,05 Uyumlu
uygulama 3. Model 207,83 0,000 110 1,88 0,93 0,98 0,98 0,05 Uyumlu
4. Model 849,55 0,000 114 7,45 0,79 0,85 0,85 0,13 Uyumsuz

1. Model 210,72 0,000 104 2,02 0,93 0,97 0,97 0,05 Uyumlu

Birinci 2. Model 315,45 0,000 137 2,30 0,90 0,96 0,96 0,06 Uyumlu
uygulama 3 Model 321,53 0,000 138 2,33 0,90 0,96 0,96 0,06 Uyumlu
4. Model 876,39 0,000 143 6,12 0,79 0,84 0,84 0,12 Uyumsuz

Not:

1. Model: Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi
2. Model: Birinci Diizey Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayict Faktor Analizi
3. Model: Ikinci Diizey Cok Faktérlii Yapmin Dogrulayici Faktér Analizi
4. Model: Tliskisiz Cok Faktérlii Yapmin Dogrulayici Faktor Analizi
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Tablo 43. istismarci Yénetim, Etik Liderlik, Karanhk Liderlik, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelasyon Degerleri (2)

X s 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Istismarci Yonetim 1,49 0,69 1

2. Etik Liderlik 3,39 0,89 -0,56" 1

3. Karanlik Liderlik 1,83 0,74 0,817 -0,64” 1

4. Zorbaca Davranislar 1,60 0,84 0,797 -0,51" 0,90” 1

5. Samimiyetsiz Davranislar 1,40 0,66 0,717 0,52 0,84~ 0,717 1

6. Bezdiren Davranislar 2,42 0,95 0,67 0,67 0,90” 0,70” 0,65~ 1

7. s Tatmini 3,34 0,93 -0,34™ 0,42 -0,34™ 0,31 -0,26” 0,33 1

8. Isten Ayrilma Niyeti 2,58 1,10 0,53" -0,50" 0,56 0,47 0,46 0,54~ 0,55 1
**p<0,01
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Sekil 23. istismarc1 Yonetim Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (3)

51
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Sekil 24. Etik Liderlik Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (3)

Not: EL: Etik Liderlik

Sekil 25. Is Tatmini Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (3)

Not: IT: I Tatmini
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Sekil 26. isten Ayrilma Niyeti Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (3)

Not: JAN: Isten Ayrilma Niyeti
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Tablo 44. Karanlik Liderligin s Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkileri (3)

EK-64

Kriter (Bagimli) Degiskenler

Is Tatmini Isten Ayrilma Niyeti
Bagimsiz Degiskenler
p p

1. Model 2. Model 3. Model 4. Model
Karanlik Liderlik 0,347 0,56
Zorbaca Davranislar -0,13 0,12
Samimiyetsiz Davranislar -0,02 0,12
Bezdiren Davranislar -0,22" 0,377
F 49,037 16,777 162,55 55,92
Diizeltilmis R? 0,11 0,11 0,31 0,31
AR? 0 0

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tablo 45. is Yerinde Karanlik Liderlik Algis1 Olcegi

Sira | Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi c & é
Nu. | diisiinerek degerlendiriniz. ES| 2| g| ¥ | R
SE|I S| J| 2| &
TR Z | 0| » | T

1 | Astlarina fazla is verir.

2 | Astlarina verdigi isler i¢in az bir zaman tanir.

3 | Astlarina yapamayacagi isler verir.

4 | Davranislari ve tavirlar astlarini isinden sogutur.

5 | Kendini ¢ok begenir.

6 | Astlarin1 gérmezden gelir.

7 | Baskalarina ve astlarina iftira atar.

8 | Astlarini birbirine diigtirtir.

9 | Yalan soyler.

10 | Astlarini tuzaga diistirtir.

11 | Astlart hakkinda sahte belgeler diizenler.

12 | Astlarini asagilar.

13 | Astlarini azarlar.

14 | Astlarini kiigiik diistirir.

15 | Astlanyla dalga gecer.

16 | Astlarina kaba davranur.

17 | Astlarina hakaret eder.

Kullanma Talimati
1. Segeneklerin puanlamasi su sekildedir:

Higbir zaman : 1 puan

Nadiren : 2 puan
Bazen : 3 puan
Siklikla : 4 puan
Her zaman  : 5 puan

Katilimer tarafindan isaretlenen segenek her bir maddenin kuvvetini géstermektedir. Diger
bir ifade ile yiiksek puanlar katilimeilarin karanlik liderlik davranislar algiladigini, diisiik

puanlar ise aksini gostermektedir.
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2. Olgegi olusturan boyutlar su sekildedir:

Bezdiren davranislar : 1,2, 3,4, 5 ve 6’nc1 maddelerden olusmaktadir.

Samimiyetsiz davraniglar 07, 8,9, 10 ve 11’inci maddelerden olusmaktadir.

Zorbaca davranislar : 12, 13, 14, 15, 16 ve 17’inci maddelerden
olusmaktadir.

3. Olgek yapilacak olan arastirmanin amaci, yéntemi ve tasarimima bagli olarak 17 madde

halinde tek boyutlu ve 2’nci maddede ag¢iklandig: sekilde ti¢ boyutlu olarak kullanilabilir.
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Tablo 46. Lider - Calisan Durumu ve Gruplar

EK-66

Lider  Lidere bagh Lider  Lidere bagh Lider Lidere baglh
Nu. caligsan sayisi Nu. calisan sayisi Nu. calisan sayisi
1 5 41 3 81 4
2 6 42 5 82 3
3 7 43 4 83 4
4 5 44 5 84 5
5 8 45 3 85 3
6 5 46 4 86 4
7 9 47 5 87 4
8 4 48 3 88 5
9 5 49 4 89 3
10 6 50 5 90 5
11 8 51 6 91 4
12 3 52 4 92 3
13 4 53 3 93 4
14 5 54 5 9 5
15 4 55 3 95 3
16 3 56 5 96 3
17 5 57 3 97 4
18 6 58 4 98 5
19 4 59 5 99 4
20 4 60 4 100 5
21 3 61 3 101 3
22 4 62 5 102 4
23 4 63 4 103 4
24 5 64 5 104 3
25 4 65 3 105 3
26 4 66 5 106 4
27 4 67 3 107 3
28 4 68 5 108 4
29 3 69 4 109 3
30 4 70 5 110 3
30 4 71 4 111 4
32 3 72 3 112 3
33 5 73 5 113 4
34 4 74 4 114 4
35 4 75 3 115 5
36 3 76 4 116 4
37 5 77 8 Toplam 494
38 4 78 4
39 6 79 5
40 4 80 4
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Tablo 47. Lider Anket Formu

Degerli Katilimct,

Bu anket formu, doktora tezi ¢alismalarimin bir parcasi olarak bilimsel bir arastirma yapmak
amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen ankette yer alan biitiin sorular1 cevaplayimiz. Sorular1 cevaplarken
sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Cevaplarinizin dogru olmasi, bulgularin gecerli ve
giivenilir olmasina katki saglayacaktir. Sorularin cevaplanmasi sadece birka¢ dakika stirmektedir.
Anket formunda size ya da kurumunuza ait isim, unvan ve benzeri higbir tanitict bilgi talep
edilmemektedir. Bilime sagladiginiz katk: ve ilginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ufuk BASAR

Baskent Universitesi, Isletme Béliimii Doktora Ogrencisi
E-posta: ufuk-basar@hotmail.com

web: https://www.ufukbasar.com

Tez Damgmani: Prof.Dr. H. Nejat BASIM

E-posta: nbasim@baskent.edu.tr

Liitfen asagidaki ifadelere ne ol¢iide katildiginizi size uygun
olan kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

INe katiliyorum ne katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

1 | Sirlariniz1 anlatmak akillica degildir.

Istedigimi elde etmek icin akillica manipiilasyon (kendi
2 | c¢ikarlar1 dogrultusunda birilerini ya da bir seyleri
yonlendirme) yapmaktan hoslanirim.

Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli kisileri kendi

3 tarafina ¢ekmelisin.

4 Baskalariyla dogrudan ¢atisma yasamaktan kaginin,
ciinkii bu kisiler ileride isinize yarayabilir.

5 Daha sonra insanlara kars1 kullanabileceginiz bilgilerin
izini kaybetmemek (bilgilerin kaydini tutmak) akillicadir.

6 Insanlardan intikam almak icin dogru zamani
beklemelisiniz.

7 Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan
saklamalisiniz.

8 Planlarinizin bagkalarina degil, kendinize fayda

saglayacagindan emin olun.

9 | Birg¢ok insan manipiile edilebilir.
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10 | Insanlar beni dogal bir lider olarak goriir.

11 | ilgi odag: olmaktan nefret ederim.

12 | Bir¢ok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana siirekli

13 boyle soyliiyor.

14 | Onemli kisilerle tanismaktan hoslanirim.

15 | Biri bana iltifat ederse mahcup olurum.

16 | Unlii kisilerle mukayese edilmisligim vardir.

17 | Ortalama biriyim.

18 | Hak ettigim saygiy1 gérmekte 1srar ederim.

19 | Yetkililerden intikam almak hosuma gider.

20 | Tehlikeli durumlardan kaginirim.

21 | Intikam hizli ve ¢irkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir.

22 | Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi sdyler.

23 | Bagkalarina kars1 kaba olabildigim dogrudur.

24 | Benimle ugrasanlar daima pisman olur.

25 | Yasa disi/kurallara aykir islere hi¢ bulasmadim.

26 | Kaybedenlere satasmaktan hoslanirim.

27 | Istedigimi almak i¢in her seyi sdylerim.

Liitfen asagidaki sorular1 kendinizi diisiinerek cevaplayiniz.

28 | Is yasaminda gegirdiginiz toplam siire kag yildir?

29 | Cinsiyetiniz?

30 | Yasmiz?

En son aldiginiz diploma hangi diizeydedir? (orta okul,

31 lise, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora vb.)

32 | Medeni haliniz?

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Tablo 48. Calisan Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu anket formu, doktora tezi ¢alismalarimin bir parcasi olarak bilimsel bir arastirma yapmak
amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen ankette yer alan biitlin sorulart cevaplaymiz. Sorular1 cevaplarken
sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Cevaplarinizin dogru olmasi, bulgularin gegerli ve
giivenilir olmasina katki saglayacaktir. Sorularin cevaplanmasi sadece birka¢ dakika stirmektedir.
Anket formunda size ya da kurumunuza ait isim, unvan ve benzeri higbir tanitict bilgi talep
edilmemektedir. Bilime sagladiginiz katki ve ilginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ufuk BASAR

Baskent Universitesi, Isletme Béliimii Doktora Ogrencisi
E-posta: ufuk-basar@hotmail.com

web: https://www.ufukbasar.com

Tez Damgmani: Prof.Dr. H. Nejat BASIM

E-posta: nbasim@baskent.edu.tr

o
<
c
Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diisiinerek % - < g
degerlendiriniz. 212 g || 8
S |8 |IN|T| s
= 3+ [3+1 - D
T | Z2 |0 |wvn | T
1 | Astlarina fazla is verir.
2 | Astlarina verdigi isler i¢in az bir zaman tanir.
3 | Astlarina yapamayacagi isler verir.
4 | Davranislan ve tavirlar astlarini isinden sogutur.
5 | Kendini ¢ok begenir.
6 | Astlarii gormezden gelir.
7 | Baskalarina ve astlarina iftira atar.
8 | Astlarimi birbirine diisiirir.
9 | Yalan soyler.
10 | Astlarini tuzaga diislirtir.
11 | Astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.
12 | Astlarini asagilar.
13 | Astlarini azarlar.
14 | Astlarini kiigiik diisiiriir.
15 | Astlanyla dalga gecer.
16 | Astlarina kaba davranir.
17 | Astlarina hakaret eder.
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N
(5
£y
< | ©
S| 8
Liitfen asagida yazilmis olan isinizle ilgili g - ©
duygulari ne siklikla hissettiginizi size uygun olan o -§, N I
Kutucugu isaretleyerek belirtiniz. - A
S ST o | | 4
S22 2|85
M EREIERERE:
s|S|I8 |88 &|2
=S| 58|55
T | | < | T | T | T
18 | Isimdem sogudugumu hissediyorum.
19
20
21
Isimde ortaya ¢ikan problemleri etkili bir
22 . O
sekilde ¢ozebilirim.
23
24
o5 Meslege basladigim zamana gore isime daha az
ilgi duyuyorum.
26
27
28
29
30
31
32
33
Liitfen asagidaki sorular1 kendinizi diisiinerek cevaplayiniz.
34 | Is yasaminda gecirdiginiz toplam siire kag yildir?
35 | Cinsiyetiniz? | K | E
36 | Yasimiz?
37 En son aldiginiz diploma hangi diizeydedir? (Lise, 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora vb.)
38 | Medeni haliniz? |E | B

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

212




EK-69
Sekil 27. Karanlik Kisilik Ozellikleri Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Not: MKY: Makyavelizm, NRS: Narsisizm, PSK: Psikopati
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Sekil 28. Karanlik Liderlik Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Not: BEZ: Bezdiren Davranislar, SAM: Samimiyetsiz Davranislar, ZOR: Zorbaca

Davranislar

88
.86

92

88

91

92

.84

90

2

95
o1

92

95

93

96
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Genel tiilkenmislik ol¢eginin (MBI — GS) paylasimimin kisitlanmasina iliskin
aciklama:

For use by UFUK BASAR only. Received from Mind Garden, Inc. on June 13, 2018

For Dissertation and Thesis Appendices:

You cannot include an entire instrument in your thesis or dissertation however
you can use up to three sample items. Academic committees understand the
requirements of copyright and are satisfied with sample items for appendices
and tables. For customers needing permission to reproduce three sample items
in a thesis or dissertation, the following page includes the permission form and
reference information needed to satisfy the requirements of an academic
committee.

Putting Mind Garden Instruments online:

If your research uses an online survey platform other than the Mind Garden
Transform survey system, you will need to meet Mind Garden'’s requirements by
following the procedure described at mindgarden.com/mind-garden-forms/58-
remote-online-use-application.html.

All Other Special Reproductions:

For any other special purposes requiring permissions for reproduction of this
instrument, please contact info@mindgarden.com.
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For use by UFUK BASAR only. Received from Mind Garden, Inc. on June 13, 2018

m%nd garden

www.mindgarden.com

To whom it may concern,

The above-named person has made a license purchase from Mind Garden, Inc. and has
permission to administer the following copyrighted instrument up to the guantity purchased:

Maslach Burnout Inventory Forms: Human Services Survey, Human Services Survey for
Medical Personnel, Educators Survey, General Survey, or General Survey for Students.

Three sample items from a single form of this instrument may be reproduced for inclusion
in a thesis or dissertation. An entire form or instrument may not be included or
reproduced at any time in any published material. Citation of the instrument must include
the applicable copyright statement listed below.

Copyright statements:

MEBI - Human Services Survey - MBI-HSS: Copyright ©1981 Christina Maslach & Susan E.
Jackson. All rights reserved in all media. Published by Mind Garden, Inc., www.mindgarden.com

MBI - Human Services Survey for Medical Personnel - MBI-HSS (MP): Copyright ©1981, 2016
by Christina Maslach & Susan E. Jackson. All rights reserved in all media. Published by Mind
Garden, Inc., www.mindgarden.com

MBI - Educators Survey - MBI-ES: Copyright ©1986 Christina Maslach, Susan E. Jackson &
Richard L. Schwab. All rights reserved in all media. Published by Mind Garden, Inc.,
www.mindgarden.com

MBI - General Survey - MBI-GS: Copyright ©1996 Wilmar B. Schaufeli, Michael P. Leiter,
Christina Maslach & Susan E. Jackson. All rights reserved in all media. Published by Mind
Garden, Inc., www.mindgarden.com

MBI - General Survey for Students - MBI-GS (S): Copyright ©1996, 2016 Wilmar B. Schaufeli,

Michael P. Leiter, Christina Maslach & Susan E. Jackson. All rights reserved in all media.
Published by Mind Garden, Inc., www.mindgarden.com

Robert Most

Mind Garden, Inc.
www.mindgarden.com

Sincerely,
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Sekil 29. Genel Tiikenmislik Olgeginin (MBI — GS) Dogrulayic1 Faktor Analizi

eel

ce?
10

ea3

® ©®

®)

19

(=T=15)

(2)

pe1l

A2

gea

2

2
[N

|
-
Pl

2
w

=]
&

p

® 0 e® ® ®
2 $¥y e

2
5]

88
88

90

88

92

94

95
56

96

94

93

95
94

92

96

Not: TUK: Tiikenmislik, MY: Mesleki Yararlilik/Kisisel Basar1 Hissi, KIN:

Kinizm/Duyarsizlagsma
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Tablo 49. Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1'inci Diizey Degiskenler (Birey) 2'nci Diizey Degiskenler (Grup)
s 0 Karanlik Liderlik Algisi Tiikenmislik Karanlik Kisilik Ozellikleri
X
Bezdiren  Samimiyetsiz ~ Zorbaca  Duygusal - Mesleki . L . .
Davraniglar ~ Davraniglar ~ Davramiglar  Tiikkenme Kinizm Yararlilik Makyavelizm  Narsisizm  Psikopati
= Bezdiren 535 096 494 1
= Davraniglar
B = . .
B jEﬁ Samimiyetsiz 278 108 494 0,56 1
= = < Davranslar
=< <
Ry b=t ek okk
w3 Dzorbaca 208 1,09 494 033 0,58 1
o) avraniglar
>
(]
S Duygusal 5 53 094 494 0,70 0,51 0,49 1
A e Tiikenme
5 =
= = _ . - -
= % Kinizm 2,65 151 494 0,58 0,57 0,57 0,54 1
Mesleki 267 155 404 052" 0,51 051" 050" -056™ 1
Yararhilik
4 Makyavelizm 3,29 0,83 116 1
e Zg
N&E S 2
25 M .
A2 ~X=  Narsisizm 327 0,79 116 0,72 1
E\l Q ée o *hk Kkk
M Psikopati 2,36 0,85 116 0,64 0,59 1

***p<0,001
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Tablo 50. Bos (Null) Modeller Cahstirildiktan Sonra Elde Edilen Bulgular

EK-74

Model Nu. v d.f. Uo (Too) r (¢9) ICC
Model 1 (TUK) 7119,85578" 115 0,83535 0,05851 0,93
Model 2 (KIN) 3425,42323" 115 1,99411 0,29656 0,87
Model 3 (MY) 4623,15033" 115 2,24619 0,23924 0,90
Model 7 (BEZ) 15723,10442"" 115 0,89350 0,02858 0,96
Model 8 (SAM) 10225,02043"" 115 1,17188 0,05474 0,95
Model 9 (ZOR) 42851,56320"" 115 1,24052 0,01371 0,98

™ p < 0,001
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Tablo 51. Cahsanmin Karanlik Liderlik Algsi ile Tiikenmisligi Arasindaki Iliskiler (Hipotez 1 ve 2)

EK-75

Model . . . . ry 5 )
Nu. Yoo Y10 Y20 Y30 Ugj Uzj Uzj Uusj ( Gzrandom) G null r
* 0,24133 0,07501 0,00900 0,06171
Mod.4 2477 0477 008" 0287y U i oner T el 7603 fUl)sa e 005004  00SESL 014
0,68858 0,48946 0,01732 0,07193
Mod.5 2607 0567 011 0307 0T o len0s o f@bmanol  fale eesen 027763 029656 0,06
Mod.6 282 -058 -015" -036™" 0,82155 0,36778 0,04167 0,21767 022111 023924 0,08

x’(41)= 139,40

¥’(41)= 132,69

¥’(41)=64,85""

Y’(41)= 73,317

“p<0,05, “p<0,01, “"p<0,001

Sekil 30. Cahsanin Karanhk Liderlik Algisi ile Tiikenmisligi Arasindaki Iliskiler (Hipotez 1 ve 2)

Bezdiren Davramslar

Samimiyetsiz
Davramslar

Zorbaca Davranislar

"p=0,05, V=001, " p=0,001

0,47 Duygusal
056" Tiikenme
-0,58™
0,08"
. Kinizm
0,15 (Duyarsizlasma)
0,237
0,397 Mesleki Yararhilik
036 (Kisisel Basar
: Hissi)
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Tablo 52. Liderin Karanlik Kisilik Ozellikleri ile Calisanin Karanhk Liderlik Algis1 Arasindaki iliskiler (Hipotez 3)

Uoj rij

Model Nu. Yoo Yo1 Yoz Yo3 (Tumeans) (6 means) T2null r?
Model 10 2,35 -0,14 0,50 0,26" 2 0.68241 © 02858 089350 0,23
' ’ ’ ’ v*(112)= 11608,40 ’ ' '
Model 11 2817 0677 013 0,00 o, Q77355 005472 117188 0,33
' ’ ’ ’ v*(112)=7623,81 ’ ' '
Model 12 2,107 0,18 0,18 0,65 0,66503 0,01371  1,24052 0,46

v*(112)= 25315,63"

“p<0,05, “p<0,01, ""p<0,001
Sekil 31. Liderin Karanhk Kisilik Ozellikleri ile Cahsanin Karanlik Liderlik Algis1 Arasindaki Iliskiler (Hipotez 3)

Makyavelizm 0,67 Bezdiren
Davramslar
0,50°
. Samimiyetsiz
Narsisizm 3
Davramslar
0,26,
. : 065" ""
Psikopati 5 Zorbaca
Davramslar
"p=0,05, p=0,01, " p=0,001
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Tablo 53. Liderin Karanlik Kisilik Ozellikleri ile Calisanin Tiikenmisligi Arasindaki fliskiler (Hipotez 4 ve 5)

T

Model Nu. 2., 2
Yoo Yo1 Yoz (Cmeans) (szeans) Tnull r
*hk KKk 0,44231
Model 13 253 0,00 0,48 0,37 (112)= 377173 0,05850 0,83535 0,47
*hk ** 1,48264
Model 14 2,72 0,14 0,56 (112)= 267578 0,29637 1,99411 0,25
Model 15 2,697 -0,51" -0,49" 1,69278 0.23917  2,24619 0,24

v*(112)=3536,85"

“p<0,05, “p<0,01, ""p<0,001

EK-77

Sekil 32. Liderin Karanhk Kisilik Ozellikleri ile Cahisanin Tiikenmisligi Arasindaki iliskiler (Hipotez 4 ve 5)

p<0,05,"p<0,01, " p<0,001

Makyavelizm 051" Duygusal
Tikenme
(),48* * sk
Narsisi 0.56"" . Kinizm
arststzim (Duyarsizlagma)
-0.49"
037"/
Mesleki Yararhlik
Psikopati (Kisisel Basar1
Hissi)
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Tablo 54a. Liderin Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Calisanin Karanlik Liderlik Algsi ile Tiikenmisligi Arasindaki Tliskiler

r2 re
Model Nu. Yoo Yo1 Yoz Y03 Y10 Y20 Y30 (Diizey 1) (Diizey 2)
Model 16 24777 0,02 0,15 036 037 007 0,07 0,15 0,76
Model 17 2637 0,02 0,16 -0,03 053 010 036 0,06 0,64
Model 18 27877 051" -0,09 035" -0627 -005 -034 0,07 0,66

“p<0,05, “p<0,01, ""p<0,001

Tablo 54b. Liderin Karanlk Kisilik Ozellikleri ve Cahsanin Karanhk Liderlik Algisi ile Tiikenmisligi Arasindaki Iliskiler

Model Nu. TZZZ N Uusj Uzj usj T2hull o2l (Gzrzgdom)
Model 16 2ogt 100t aae  fUleT0s  ft)a7ee 083535 00585 004947
Model 17 OB TBEET el fADo2096  fUlygerrw LML 029656 027699
Model 18 o isEs UL a8 FUbocar o f@l)Taser 22619 028924 022208

“p<0,05, “p<0,01, “"p<0,001
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Sekil 33. Liderin Karanhk Kisilik Ozellikleri ve Cahisanin Karanhk Liderlik Algisi ile Tiikenmisligi Arasindaki
Mliskiler

Makyavelizm S0.51* D}:lygusal
’ Tiikenme
0,36_~
Psikopati
sikopati 0.35°
Kinizm
0,37/ (Duyarsizlasma)
0,537
Bezdiren Davramislar 0,62
3136‘*‘
.0.34"" Mesleki Yararhilik
Zorbaca Davranslar . (Kisisel Basar:
Hissi)

=005,V p=0,01, " p=0,001
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Sekil 34. Calisanin Bezdiren Davrams Algisimin Liderin Narisisizmi ile Calisanin Tiikenmisligi Arasindaki Araci Rolii

Bezdiren Davranislar

Narsisizm

P05, “p=0.01, " p<0,001

225

Duygusal
Tiikenme

Kinizm
(Duyarsizlasma)

Mesleki Yararlihik
(Kisisel Basar
Hissi)




EK-81

Sekil 35. Calisamin Bezdiren Davrams Algisinin Liderin Psikopatisi ile Calisanin Duygusal Tiikenmesi Arasindaki Araci

Rolii

Psikopati

Bezdiren Davranislar

0,26°

0,36
L

0,37

pei) 05, “p<,01, " p<i 001
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Duygusal
Tiikenme
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Sekil 41. Liderin Karanhk Kisilik Ozellikleri ile Cahsanin Tiikenmisligi Arasindaki liskide Calisanin Karanhk Liderlik
Algisinin Araci Rolii (Hipotez 6)

Caliganin Karanlik Liderlik Algisi

A
| \
Bezdiren Davraniglar Calisanin
Tukenmislig1
\
Liderin Karanlik Duygusal
Kisilik Ozellikleri Tikenme
A
|
Narsisizm
Kinizm
(Duyarsizlagma)
Psikopati Mesleki Yararlilik
(Kisisel Basari

Hissi)

p<0,05,"p<0,01,""p<0,001
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