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ON SOz

Tiirkiye’de egitimle ilgilenen her birimin toplumun yenilesmesine ve olumlu degisimler
gOstermesine onculik etmesi gerekmektedir. Toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen egitimin
tiim birimlerinde oldugu gibi egitim sendikalarinda da toplum hayatinda degisen sartlar nedeniyle
degisime uyum saglama, degisimi yonetme ve degisimi gergeklestirme stratejilerinin basari ile
sonuglanmasi i¢in degisimin yonetilmesine ve gercek anlamda bir liderlige ihtiya¢ duyulmaya
baslanmistir. Degisimin hedef alanindan olan orgilitsel de§isim siirecinde orgiit icinde davranis,
yap1 ve prosediirlerde ki degisimlerin basariya ulasabilmesi i¢in 6ncelikle egitim ve bilim is kolu
sendika yoOneticilerinin degisim egilimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu yonden arastirma,
mevcut egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisim egilimlerini inceleyerek egitimin

tyilestirilmesine katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

Bu arastrmanin her asamasinda degerli goriisleri ile beni yonlendiren ve yardimlarini
esirgemeyen ¢ok degerli danigsmanim Sayin Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN’a, tez jurimde
bulunan ve ¢alismamda dnemli katkilar1 olan kiymetli Prof. Dr. Servet OZDEMIR’e ve Dog. Dr.

Serkan KOSAR’a saygilarimi sunarim.

Arastirma verilerinin toplanmasi agsamasinda bana karsi anlayis gosterip destek olan tiim
egitimci ve bilim is kolu sendika yoneticilerine ¢cok tesekkiir ederim. Ayrica biiyiik fedakarlik ve
guven ile her zaman yanimda olan degerli esim Mehmet Fikri ISIK’a ve biricik kizim

Nurbanu’ya tesekkiir ederim.

Aysegiil IRGIN ISIK
Temmuz 2018



OZET

Bu arastirma, Tiirkiye’de mevcut egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin degisim
egilimlerinin incelenmesini amaglamaktadir. Uyarlama ¢alismasi siirecinde Tiirkiye genelindeki
Egitim-Bir-Sen, Turk-Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalarina mensup goniillii 220
sendika yoneticisi olusmustur. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisim egilimini
belirlemek i¢in ¢alisma evreninden mevcut egitim sendikalar1 arasindan bir 6rneklem se¢imine
gidildiginden 6rneklemi ise Ankara ili merkez ilgelerinden Sincan, Mamak, Ke¢iéren, Cankaya,

Etimesgut ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan toplam 311 sendika yoneticisi olusmustur.

Arastirmanin verileri, Akbaba-Altun ve Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilen okul
yoneticileri igin “Degisim Egilimleri Olgegi”nin uyarlama ¢alismasiyla olusturulan “Sendika
Yoneticileri igin Degisim Egilimleri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Degisim Egilimleri
Olgegi’ndeki maddelerin egitim sendikas1 yoneticilerine uyarlanmasi ve madde se¢imi icin
yapilan faktor analizi 6l¢egin bes faktorden olustugunu gostermistir. Degisime inang, degisimde
girisimcilik, degisim siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng olarak
adlandirilan faktor yapilari, dogrulayici faktor analizi ile desteklenmistir. Egitim ve bilim is kolu
sendika yoOneticilerinin; yoneticilik kidemlerine, yoneticilik unvanlarina, cinsiyetlerine,
branglarina gore degisim egilimlerinden; degisime inang, degisimde girisimcilik, degisim slirecini
yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi, Kruskall Wallis-H testi ve bagimsiz

degiskenler i¢in t-testi uygulanmaistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar soyledir:

1. Tiirkiye’de Ankara merkez ilgelerinde mevcut 311 egitim ve bilim is kolu sendikalar
yoneticilerinin degisime inang, degisimde girisimcilik, degisim sirecini ydnetme,
degisimle bas edememe ve degisime direng gibi degisim egilimleri vardir. Bu egilimler,
degisime direng, degisime inang, degisimle bas edememe, degisimin siirecini yonetme Ve

degisimde girisimcilik seklinde siralanmaktadir.



2. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin, yoneticilik kidemi diizeylerine gore
degisime inang, degisimde girisimcilik ve degisimle bas edememe egilimleri, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermektedir.

3. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin, yOneticilik unvanlar1 bakimindan
degisimin silirecini yonetme egiliminin istatistiksel olarak anlamli farklhilik gosterdigi

bulunmustur.

4. Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin cinsiyetlerine gore de§isime inang
egiliminde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varimistir. Erkeklerin

degisime inang egilimi kadinlara goére anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

5. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin branslarma gore degisim egilimleri

acisindan anlamli bir fark yoktur.

Anahtar kelimeler: Sendika, yoneticiler, degisim egilimi 6lgegi



ABSTRACT

This research aims to examine administrators’ tendencies toward change in education unions in
Turkey. The sample of the adaptation study was 220 volunteer members of the education unions
from Egitim-Bir-Sen, Tirk-Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-Is across Turkey. To determine
administrators’ tendencies toward change in education unions in Turkey, Ankara province was
chosen as the sample, and 311 participants were the administrators working actively in education
unions in Sincan, Mamak, Kegcioren, Cankaya, Etimesgut and Yenimahalle sub-provinces in

Ankara.

The data of the research was collected via a scale “Tendency toward Change for
Administrators in Education Unions” which is developed by the adaptation study of “Tendency
toward Change Scale” (Akbaba-Altun & Blylkoztiirk, 2011) designed for school administrators.
The adaptation study of “Tendency toward Change Scale” and factor analysis to choose item
showed that the scale had five factor structure. The factor structures which are called as believe in
change, entrepreneurship in change, administrating the process of change, not coping with
change, and resistance to change, were supported with the affirmative factor analysis. One-way
variation analysis, Kruskall Wallis-H test and t-test for independent samples were applied to find
out whether or not there is a significant difference between administrators’ experience, title,
gender, field of study and their tendencies toward change; believe in change, entrepreneurship in

change, administrating the process of change, not coping with change, and resistance to change.

The results of the study were stated below:

1. 311 administrators in education unions in the central districts in Ankara, Turkey have
tendencies towards change such as believe in change, entrepreneurship in change,
administrating the process of change, not coping with change, and resistance to change.
These tendencies have been ordered as resistance to change, believe in change, not coping

with change, administrating the process of change, and entrepreneurship in change.



. There is a statistically significant difference between tendency in believe in change,
entrepreneurship in change and not coping with change according to administrators’

experience in education unions.

. There is a statistically significant difference in tendency of administrating the process of

change according to administrators’ title in education unions.

. There is a statistically significant difference between tendency in believe in change
according to administrators’ gender in education unions. It is found out that males have

much more tendency in change compared to females.

. There is not a statistically significant difference among tendencies in change according to

administrators’ field of study in education unions.

Keywords: Education unions, administrators, change tendency scale
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BOLUM I

GIRIS

Son yillarda diinyada sendikacilik kavramindaki temel algilarm, varsayimlarin,
ideolojinin, ilkelerin ve sendika yoneticilerinin kullandig1 temel strateji ve taktiklerin degistigi
kanis1 kabul gormektedir. Yapilan calismalarda endiistriyel sendikacilik kavraminda 6nemli bir
doniisiimiin yasandigini gostermektedir (Buyruk, 2015; Simsek & Seashore, 2008). Diinyada
yasanan bu doniisime karsin Tiirkiye’de yapilan caligmalar Tiirk Sendikaciliinin “Cagdas
Sendikal Uygulama” disinda oldugunu, sendikal gelismelerin nitel baglamda degil nicel
baglamda oldugunu, sendikalar arasi giiclii bir isbirliginin ger¢eklesemedigini, sendikal yasamda
“ideolojik baglanmanm™ hep belirleyici oldugunu gostermektedir (Eraslan, 2012; Yasan, 2012;
Asan, 2014). En genel tanimiyla sendikalar, is gorenlerin igverenlere karsi1 ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel ¢ikarlarini korumak i¢in kurduklar1 orgiitlerdir. Bundan dolay: tarihte ilk olarak is¢i
sendikalar1 kurulmustur. Sosyal devlet olgusunun gelismesiyle kamu sendikacilig1 da olusmus ve
kamu calisanlar1 da yasalarin verdigi Olgiide sendika kurabilmislerdir. Kamu sendikalarina
bakildiginda sendikal 6rgiitlenmenin egitim alaninda en fazla oldugu goriilmektedir. Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 2017 yili istatistiklerine gore yine liye sayisi en fazla olan egitim
ve bilim is kolu sendikalaridir. Eraslan (2012)’in yaptig1 arastirmasinda da dort biiyiik egitim,
O0gretim ve bilim hizmetleri sendikalarinin yillara gore iiye sayismi ve sahip oldugu iiye
sayisindan dolay1 kazanmis oldugu yetkili yillar1;; 2002-2005 yillar1 arasinda Egitim-Sen, 2006-
2010 yillar1 arasinda Tirk Egitim-Sen, 2011-2012 yillar1 arasinda Egitim-Bir-Sen olarak
belirtmektedir. Ayrica Egitim-Is Sendikas1 da {iye sayis1 bakimmdan dérdiincii biiyiik sendikadur.

2012 yilindan bu yana Egitim-Bir-Sen yetkili sendika olarak faaliyetlerine devam etmektedir.

Bu baglamda 2000’li yillarin basindan bu yana ii¢ sendikanin egitimde sendikacilik
faaliyetlerinde aktif oldugu goriilmekte, Tiirkiye’de sendikaciligi cagdas sendikacilik anlayisi ile
uygulamalari, egitim politikalarmin siyasetler iistii, egitim programlarmin “insan odaklr”

tiretilmesine katki saglamalar1 ve bu degisime onciiliik etmeleri beklenmektedir (Asan, 2014).



Degisme; oOrgiitsel yasamin Oziinii olusturan planlanabilir, yonetilebilir, denetlenebilir
fakat durdurulamaz bir stirectir (Peker, 1995). Degisim; bireyler, orgiitler hatta toplumlar icin
kacinilmaz bir olgu niteligi kazanmistir. Toplumsal yasamda goriilen gelisme ve degisimle
birlikte egitim Orgiitlerinin islevi, vizyonu ve misyonunun da degisimler baslamistir. Degisim

slirecinde egitim Orgiitlerinin temel sorunlarindan biri de degisime nasil uyum saglanacagidir.

Toplum hayatinda degisen sartlar nedeniyle degisime uyum saglama, degisimi yonetme ve
degisimi gergeklestirme stratejileri ¢ok farklilagsmis, siirdiiriilebilir bir basar1 i¢cin degisimin
yonetilmesine ve gerg¢ek anlamda bir liderlige ihtiyag duyulmaya baslanmistir (Giindiiz & Balyer,
2012). Bu baglamda degisim yonetimi konusunda uygulamanin basinda olan egitim ile ilgili
sendika yoOneticilerinin lider olmasi ve degisim siirecini basarili bir sekilde siirdiirebilmesi

gerekmektedir.

Ulkelerindeki egitim politikalarmna, kendi 6zliik haklarma ve uygulamalara, is sartlarma
ve egitimle ilgili her konuya “egitim sendikalar1” araciligi ile miidahale ve etkide bulunma
giiciine sahip olan iiyelerinden gii¢ alan sendika ydneticilerinin degisiminde lider olabilmeleri;
degisimi yonetmelerine, degisimin dinamiklerinden haberdar olmalarma ve degisimin yararina

inanmalarma baghdir.

1.1.Problem Durumu

Egitim calisanlari, {ilkelerindeki egitim politikalarina, kendi o6zliik haklarma ve
uygulamalara, is sartlarina ve egitimle ilgili her konuya “egitim sendikalar1” araciligi ile
miidahale ve etkide bulunma giiciine sahiptirler (Asan, 2014). Egitimle ilgilenen her biriminde
toplumun yenilesmesine Onciiliik etmesi gerekmektedir. Bu baglamda oOrgiitte yapilacak
degisimlerin de basariya ulasabilmesi i¢in Oncelikle orgiitlin yoneticilerinin degisim egilimlerinin

bilinmesi gerekmektedir.

Egitim sendikacilig1 alaninda giiniimiize degin yapilan arastirmalara bakildiginda egitim
sendikalarin islevlerini ve beklentilerini konu alan c¢aligmalar ile yabanci iilkelerdeki egitim

sendikalariyla Tiirkiye’deki egitim sendikalarinin karsilastirmali analizinin yapildig1 (Asan,

2



2014) fakat egitim ve bilim is kolu sendikasi yoneticilerinin degisim egilimlerini inceleyen bir

caligmanin yapilmadig: goriilmiistiir.

1.2.Amag

Bu arastirma ile Tiirkiye’de mevcut egitim ve bilim is kolu sendikalar1 yoneticilerinin
degisim siirecini etkili yonetebilmeleri i¢in degisim egilimlerinin incelenmesi amacglanmastir.
1.3.Alt problemler

Bu genel amaca ulagsmak icin asagidaki sorular cevaplandirilacaktir:

1. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisime iligskin egilimleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

2. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisim egilimlerine iliskin goriisleri nasil

bir dagilim gostermektedir?

3. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisime iliskin egilimlerinin alt boyutlar1
arasinda yoneticilik kidemi, yoneticilik unvani, cinsiyet ve bransa gore anlaml bir fark

var midir?

4. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemleri, ydneticilik
unvanlari, cinsiyetleri ve branglarinin degisim egilimlerine gére sergilenme diizeyleri

nasildir?

1.4. Arastirmanin 6nemi

Bu arastirmanin kuramsal ve uygulama agisindan olmak iizere iki boyutlu 6nemi vardir.

Kuramsal Agidan;



1. Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin degisime iliskin (degisime inang, degisimde
girigimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng) nasil bir
egilim gosterdiklerini;

2. Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin; yoneticilik unvanina, yoneticilik kidemlerine,
cinsiyetlerine, branslarina goére degisim egilimlerinden degisime inang, degisimde girisimcilik,
degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng boyutlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini; ortaya ¢ikarmasi ve bu alanda arastirma yapacak arastirmacilara

bilimsel kaynak olmasidir.

Uygulama Agisindan; Ulkelerindeki egitim politikalarina, kendilerinin ve iiyelerinin 6zliik
haklar1 ile uygulamalara, is sartlarina ve egitimle ilgili her konuya “egitim sendikalar1” aracilig1
ile miidahale ve etkide bulunma giicline sahip olan, degisim ajan1 olabilecek yetkili egitim
sendikas1 yoneticilerinin degisim egilimlerini ortaya koyarak egitim politikalarma yon vermeye

calisan egitim sendikasi ilgililerinin yararlanmalar1 i¢in bilimsel bilgiler sunmasidir.

1.5.Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilecektir:

1. Veritoplama araglarina verilen cevaplar dogru ve samimidir.

1.6.Smirhliklar

Bu arastirma:
1. Mevcut egitim ve bilim is kolu sendikalar1 arasindan EGITIM-BIR-SEN, TURK-EGITIM-
SEN, EGITIM-SEN ve EGITIM-IS sendikalarinin Ankara ilinde ¢alisan yoneticileriyle;

2. Ihtiya¢ duyulan verileri toplamak amaciyla Akbaba-Altun ve Biiyiikdztiirk (2011) tarafindan
gelistirilen okul ydneticileri i¢in “Degisim Egilimleri Olgegi’nin uyarlanmasiyla egitim sendika

yoneticileri igin gelistirilen degisim egilimleri 6lgeginden elde edilen verilerle sinirhidir.



1.7.Temel kavramlar

Egitim Sendikalari: Egitim sektoriinde ¢aliganlarin ortak mesleki ¢ikarlarini ve haklarini
savunmanin yani sira egitim sektoriindeki diizenlemeleri takip edip bu diizenlemelere katkida

bulunmak i¢in kurulmus orgiitlerdir (Eraslan, 2012; Asan, 2014)

Degisim: Bir durumdan farkli bir duruma gegen, yonii dogrultusu ve yargist olmayan,
kendiliginden olabilecegi gibi kisiler tarafindan harekete gecirilebilen (planli ya da plansiz),
istendik planli yonde gerceklesmesi halinde olumlu, aksi takdirde olumsuz nitelendirilebilen bir

slirectir.

Degisime Inanc: Bireylerin ortaya ¢ikabilecek engellere ragmen degisime bagliliklarmi
koruyabilmeleri, doniisiim ger¢eklesene kadar, yilmadan yola devam etme kararhiliklarini

gostermeleridir.

Degisimde Girisimcilik: Bireylerin iginde bulunduklar1 sartlar1 g6z oniinde bulundurup risk

alma, yenilikleri yakalama ve firsatlar1 degerlendirme gibi becerilerini hayata gecirebilmeleridir.

Degisim Siirecini Yonetme: Bireylerin degisime yonelik eylemlerini degisim siirecinde
karsilagabilecekleri olumlu ve olumsuz degiskenleri goz oniinde bulundurarak olusturdugu

stratejik yonetim planlarini gelistirmesi ve uygulamasidir.

Degisimle Bas Edememe: Bireylerin degisim siirecinde psikolojik olarak kendilerini degisim
olgusuna hazir hissetmeyip endise duymalari, belirsizlik korkusu yasamalar1 ve bu baglamda

yorgunluk hissetmeleridir.

Degisime Diren¢: Bireylerin degisime karsi is birakma, iretimi azaltma, verimli olmama,

giidiilenme eksikligi, istifa etme gibi tepkileri gdstermeleridir.



Orgiitsel Degisim: Bir orgiit icinde yapi, davranis, siire¢ ve birimlerin ¢iktilarinda degisiklik

yapma surecidir.

Degisim Egilimi: Bireylerin degisim siirecinde degisime karsi gostermis olduklari girisimcilik,

yararina inanma, direng ve statilkoyu koruma gibi egilimler, degisim egilimidir.

Degisim Yoénetimi: Iyi bir bicimde olusturulan degisim stratejisiyle fikirlerin ve programlarin

basaril1 bir bigimde gelistirilmesi, uygulanmasi.
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2.1.Kuramsal Cerceve

Orgiitsel degisimin kuramsal temellere iliskin ¢ok farkli goriisler ve ¢alismalar mevcuttur.
Genelde orgiitsel degisim, Ozelde egitim Orgiitlerinin degisimi karmasik insan etkinliklerini
dikkate alarak i¢cinde bulunan baglamim sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik dinamikleri goz
oniine almarak analiz edilmelidir (Oriicii, 2013). Degisim yonetimi kesin ve acik¢a smirlari
tanimlanan bir disiplin degildir (Helvaci, 2010). Degisim yaklasimlarindan bir kismi degisimi
insanlar i¢in kagmilmaz goriirken bir kismi da degisim icin insanlarin bilingli davranislarinin

olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Vygotsky (1978)’yi referans gostererek nesnel gercekligin degisiminin diisiincesinin
Kiiltiirel Tarihsel Etkinlik Kurami (KTEK) (Cultural Historical Activity Theory, CHAT) ile
basladigmi, bu degisimin kiiltiirel 6gelerin, araclarin ve sembollerin aracilifiyla c¢evredeki
nesneler ile insanlarin arasmda kurulan etkilesim oldugunu Oriicii (2013) c¢alismasinda
aktarmistir. Insanlar zihinlerini degistirebilmek icin ¢evredeki kaynaklari, araclar1 ve sembolleri

kullanmaktadirlar.

Oriicti (2013), Burrell ve Morgan (1979)’dan 6znel ve nesnel olan bilimin dogasindan,
dizen ve radikal degisim iceren toplumun dogasinin senteziyle olusan 4 temel sosyolojik
paradigmanin Orgiitsel degisim ve degisim yOnetimi olgusunu anlamaya yardimci olacagini
aktarmaktadir. Bu sosyolojik paradigmalar radikal hiimanist, radikal yapisalci, yorumlamact,
islevselci paradigmalardir. Oriicii (2013) Mink (1992)’in liderlik ve degisim ydnetiminde “eski”
ve “yeni” yonetim paradigmalarini karsilastirdigini, eski paradigmanin ydnetsel (transactional)
liderlik ve davranigsal uyumu vurgularken, yeni paradigmalarin doniistiiriicli (transformational)

liderlik ve orgiitteki yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasini vurguladigini aktarmaktadir.



Orlicii (2013), Poole (1995)’un yaptiklar: disiplinler arasi calismalarm sonucunda &rgiitsel

degisim kuramlarini; yasam dongiisii, teleolojik (erekbilimsel), diyalektik ve evrimsel degisim

olmak Uizere dort farkli smifta agikladiklarini aktarmistir.

1.

4.

Yasam Dongiisti Kurami: “Organik gelisme” mecazi olarak ta adlandirilan yasam dongiisii
kurami degigsimin, canlilarin gelisiminde gegirdigi evreler gibi siirece ihtiyact oldugunu
savunmaktadir. Degisim orgiitiin i¢ dinamikleri ile ilgilidir ve ¢evresel etkenleri goz ardi
etmektedir.

Teleolojik (Erekbilimsel) Kuram: “Degisim ustaligi” metaforu ile eslesen erekbilimsel
kuram; Orgiitiin amaclarina gore degisim siirecinin planlandigini ve silirecin kasith bir
etkinlik oldugunu kabul etmektedir. Orgiitiin ortak basaris1 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 da stratejik planlama, Orgiitsel gelisme ve bilimsel yOnetim gibi yaklagimlar
erekbilimsel (teleolojik) kuramdan beslenmektedir. Hedefe asir1 odaklanmadan ve ¢evrenin
degismeyecegine iliskin kabulden dolay1 ortaya ¢ikabilecek bir takim riskler vardir.
Diyalektik Kuram: Bu kurama gore orgiitler karmasa, catisma ve farkli goriislerin
kutuplagsmalari i¢inde yasamlarmi siirdiirmektedirler. Orgiitte ki degisim ise farkli giiglerin
hakimiyeti ve kontrolii altinda catigmalar sonucunda gergeklesmektedir. Pazarlik, ikna ve
iletisim aglar1 kurmak {izerine yapilanan diyalektik kuram da degisim planl bir olgu degil,
politik uzlasma ve catisma ¢oziimii yoluyla Orgiit i¢inde iletisim aglarin1 kullanarak
gerceklesebilecek bir siirectir. Bundan dolayr degisim sadece ileriye dogru degil geriye
dogruda olabilmektedir. Diyalektik kuramin en Onemli smnirliligi ise orgiitsel degisimde
¢evrenin roliinii goz ardi etmesidir.

Evrimsel Degisim Kurami: “Uyum” ve “secilim” kavramlari tizerine kurulan bu kuramda
orgiitler kendi dis ¢evrelerini inceleyerek strateji gelistirirler ve hayatta kalmak i¢in ¢evresel
degisim ve gii¢clere ayak uydurmaya calisirlar. Cevresel dinamikler, rekabet ortami ve yeni
yonetmelikler gibi dis etkenler ya da istikrar ve kurumsal normlara baghlig: stirdiirme gibi i¢
etkenler tarafindan sec¢ilmis oOrgiitler farkli uygulamalarini standartlastirip degisimlerini

basariyla siirdiirmeye devam etmelidirler.

Popiilasyon ekolojisi, durumsal yaklagimi, kaynak bagimlhiligi, kurumsal kuram, kaos kurami,

sigramall evrim kuramlar: evrimsel degisim kurami ¢ercevesinde olusan ve orgiitler de degisim

yonetimini etkileyen temel orgiitsel evrim kuramlaridir.



Ozdemir (2013b), Floyd (2002)’un orgiitsel degisim calismalarini dénemsel olarak
smiflandirdigini, 1960’lar da orgiitsel degisimde stratejik planlamanin 6nem kazandigini, 1970-
1980 donemi arasinda Ozellikle sistem diislincesinin Orgiitsel degisim c¢aligmalara katki
sagladigini ve toplam kalite yonetimi ve Orgiit kiiltiirii gibi kavramlarmin incelendigini, 1990
doneminde ise Orgiitlerin beseri sermayesinin ve bireylerin beklentilerinin énem kazandigini,

teknolojideki hizli degisimle de 6§renen orgiit anlayisinin hakim oldugunu aktarmustir.

Cagdas orgiitsel degisim de ise degisimin Orgiitiin baz1 boyutlar ile sinirli tutulamayacagi,
degisimin biitiinciil bir anlayis ile orgiitiin tamaminda etkililigin saglanmasi1 gerektigi
soylenmektedir (Ozdemir, 2013b). Ozdemir (2013b), Burnes (2009)’u kaynak gostererek
yonetime iliskin kuramlarm yap1 ve siiregleri agiklanirken, orgiitsel degisime iliskin bazi
varsayimlarda bulundugunu bundan dolayr da yonetime iliskin kuramlarin ayni zamanda

orgiitsel degisim kuramlar1 olarak gorebilecegimizi aktarmustir.

Burnes (2009), yonetim bilimindeki eski ve yeni yonetim yaklasimlarindan bilimsel
yonetim yaklasimi, insan iliskileri yaklasimi ve durumsallik yaklagimlarinda orgiitsel degisim

varsaymmlari su sekilde ifade etmektedir (Akt. Ozdemir, 2013a).

1. Bilimsel YOnetim Yaklasuminda,; orgiitsel degisim planli ve yOnetilebilir bir olgu olarak ele
almmistir. Bilimsel yOnetimle sorunlara yaklasildiginda orgiitte verimin arttirilmasi ve
degisimin yonetilmesi i¢cin her durumdan sonu¢ almabilecek bir takim genel ¢ikarimlar
yapilmaya calisilmis ve oOrgiitsel degisimim verimi arttirmaya odaklanmasi c¢alisanlar
iizerinde yogun kontrol ve denetimlerin gerekliligine neden olmustur. Taylor, orgiitsel
degisimin basarisiz olmasinda yoneticilerin plansiz ve tutarsiz davranmalarmin etkili

oldugunu savunmaktadir (Burnes, 2009. Akt. Ozdemir, 2013a).

2. Insan Iliskileri Yaklasiminda; orgiitsel degisimin vyiiriitiiciisii olarak calisanlarin duygusal
bakimdan tatmin olmalar1 ve grup dinamikleri 6n plana c¢ikarken bilimsel yonetim
yaklasimindan daha farkli bir yaklasim gibi goriilmektedir. Fakat insan iligkileri yaklagimda

da etkili yonetim i¢in sorunlar karsisinda evrensel ve her kosula uyarlanabilir Oneriler



iizerinde durulmasi farkli ¢6ziim yollar1 iiretmesi agisinda yetersiz kalmasina neden olmustur

(Ozdemir, 2013a).

Bilimsel yonetim yaklagimi ve insan iligkileri yaklagiminda orgiitlerin kapali bir sistem
olarak ele alindig1 s6ylenebilir. Bundan dolay1 da orgiitlerin i¢sel ve dissal kaynakli degisime

olan ihtiyaglar1 smirl goriilmiistiir (Ozdemir, 2013a).

3. Durumsallik Yaklagiminda, her orgiit kendi gercekligi i¢inde degerlendirilirken, Orgltsel
degisim Orgiitiin mevcut pozisyonundan ve c¢evreden elde edilen verilerin analizi sonucu

olusan dinamik bir siire¢ olarak ele alinmistir (Ozdemir, 2013a).

Ozdemir (2013a), orgiitsel degisimi planli, planlanmamis, acil ve asamalr bir degisim
stireci olarak ele alinabilecegini aktarmistir. Bu siniflama igerisinde:
1. Planli degisimde; Kuramin onciilerinden Lewin (1951)’in orgiitsel degisim konusunda ortaya
koydugu gii¢c alan1 kurami, grup dinamikleri, eylem arastirmasi yaklagimlar1 ve ii¢ asamali

degisim modelinin planl degisim igerisinde degerlendirmektedir.

Gii¢ alan1 kuraminda; degisimi destekleyen ve engel olanlarm belirlenip mevcut gii¢lerin
analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Grup dinamikleri yaklagiminda; orgiitsel davranigin temelini
karsilikli etkilesim olusturmaktadir ve ¢alisanlarin gruba bagliliklar1 grup igerisindeki rolleri
degisim siirecinin belirleyici etmenlerindendir. Eylem arastirmasi yaklasiminda; orgiitteki
calisanlarin sorgulama ve eyleme ge¢me noktasinda sorumluluk almasi orgiitsel degisim igin
gereklidir. U¢ asamal1 degisim modelinde; degisim 1. ¢dziilme, 2. harekete ge¢gme ve 3. donma
asamalar1 olarak ele alnmustir. Yine Ozdemir (2013b), Fullan (2007)’m degisim siirecini 1.

baslangi¢, 2. uygulama ve 3. kurumsallastirma seklinde planladigini aktarmustir.

2. Planlanmamis degisimde; hizli, ani ve Ongoriilemeyen degisimlerin yasandigi c¢evrede
orgiitlerin ayakta kalabilmesi i¢in daha esnek bir yapiya sahip olarak ani degisimlere duyarli
olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ozdemir (2013b), planlanmamis degisim ile ilgili literatlr
tarayarak (Weick, 2000; Wheatley, 2002; Stickland,1998), goriislerini asagida su sekilde

aktarmistir: Onceden planlanmus bir takim stratejiler ile drgiitiin yenilik¢i bir yapiyla yonetilmesi
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oldukca zordur. Planlanmamis o6rgiitsel degisimde liderin doniisiimcii lider olmasi1 gerekmektedir.
Planlanmamis drgiitsel degisimde degisim asagidan tepeye dogru olmalidir. Orgitlerin dogasinda

degisim oldugundan disaridan bir baskiya gerek kalmadan orgiitler degisebilmektedir.

3. Acil ve asamali degisim siireci kaos kurami ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kaos (karmasa)
kuraminda sebep ve sonuclarin birbiri ile baglantili oldugu ifade edilmekte, degisimin dogrusal

olmayan bir yolla ilerledigi belirtilmektedir.

Basim, Sesen ve Cetin (2009) orgiitsel degisim kuramsal temellerini 6rgitsel ekoloji,
kurumsal kuram, islem maliyeti, kaynak bagimhiligi, kosul- bagimlilik ve stratejik se¢im

yvaklasimlart ile yeni bir yaklagim olan birlikte evrim diisiincesi ¢ergcevesinde ele almiglardir.

1. Orgiitsel ekolojide; kontrol edilemeyen dis gii¢lerin ve gevrenin uyumsuz olan orgiitsel

formu ayikladigini belirtmislerdir (Basim, Sesen & Cetin. 2009).

2. Kurumsal kuram; &rgiitsel ekolojinin tam karsisinda olan bir kuramdir. Orgiitlerin neden
bu kadar ¢ok birbirlerine benzedigini sorgulayarak, zaman igerisinde kurumsal ¢evreye
uyumlarindan bahsetmekte ve degisimin kaynagi olarak ta orgiitsel formun kurumsal

¢evreye uyumunu gormektedir (Basim, Sesen & Cetin. 2009).

3. Islem maliyeti yaklasiminda; sinirh rasyonellik, firsatcilik ve varhiklarin spesifikligi
Uzerine odaklanilmistr (Basim, Sesen & Cetin, 2009). Orgiitlerin amaci islem
maliyetlerini inceleyerek maliyetleri en aza indirgeyerek yonetisim mekanizmalarini
kurmaktir (Williamson, 1981). Boylece orgiitler ¢cevreye (piyasaya) uyum saglayacak ve
bu uyum sonucunda degiseceklerdir.

4. Kaynak bagimhiligi yaklasimi; cevrenin yaratabilecegi engel ve tehditler karsisinda
orgiitlerin neleri, neden yaptiklarina odaklanmaktadir (Usdiken, 2007). Orgiitler var
olabilmeleri i¢cin kaynaklarmin ¢cogunu cevreden ve diger Orgiitlerden saglamaktadirlar.
Bundan dolay1 da yonetici ¢evreyi yonetmeli gerekirse de yeniden olusturabilmelidir.
Kaynak bagimliligi yaklasimma gore degisim uyum temelli olsa da, yoneticinin 6rgutu

degistirme gorevi vardir (Basim, Sesen & Cetin, 2009).
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5. Kosul-bagimlilik yaklasimi; orgiitsel yapmm strateji, biiyiikliik, teknoloji ve cevre gibi
cesitli kosul bagimlilik faktorleri tarafindan belirlenmektedir ve bu siire¢ igerisinde
orgiitler varliklarin1 devam ettirmek icin kosul- bagmmlilik faktoriine uyum saglamak
durumundadir (Lawrence & Lorsch, 1967; Thompson, 1967; Donaldson, 1996; Daft,
2003; Basim, Sesen & Cetin, 2009). Degisim ise ¢evredeki bagimli olunan kosullara

uyum saglamakla olmaktadir.

6. Stratejik segcim yaklasimi ise kosul-bagimhilik yaklasimmm pasif tutumunu reddederek
orgiitlerin ¢evrelerini bigimlendirebileceklerini savunmaktadir (Child, 1997; Basim, Sesen
& Cetin, 2009). Bu yaklasima gore yoneticiler de g¢evreye uyabilecek en iyi yapmin
olusmasinda gorev alabilmelidir ve degisim ise yOneticinin stratejik kararliligi ile

gerceklesmektedir.

7. Birlikte evrim diisiincesi ile orgiitle cevre arasindaki iliski geri beslenme dongiisiine
benzetilmistir. Bu dongiide orgiitte gerceklesen bir degisim ¢evreye baski yapmakta ya da
cevredeki degisim orgiitte bir degisime neden olmaktadir. Bu iligki iki yonlii ve siirekli

olarak devam etmektedir (Basim, Sesen & Cetin, 2009).

2.2.Kavramsal Cerceve

Orgiitsel degisimin kuramsal temellerinin yan1 sira kavramsal g¢ercevesini de belirtmek
gerekir. Bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini agagidaki temel kavramlar olusturmaktadir ve alan

yazinda degisime yonelik kavramlar su sekilde tanimlanmaktadir:

Degisim: Higbir dogrultuyu ifade etmeyen yani ilerleme ya da gerileme biciminde
gerceklesebilen, bir deger yargisi tasimayan ve onceki durum ya da davranistan farklilasma; bir
biitiiniin 6gelerinde, ogelerin birbirleriyle iliskilerinde, Oncekine gore nicelik ve nitelikce
gozlenebilir bir farkliligin olusmasidir (Tezcan, 1990; Gilveng, 1976; Akt Yenigeri, 2002;
Basaran, 1998; Peker, 1995; Akt. Helvaci, 2010 ).
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“Degisim”, “yenilik”, “devrim”, “evrim”, “bulus”, “iyilesme”, “gelisme”, “okul
gelistirme”, “etkili okul”, “yeniden yapilanma”, “reform”, “egitimde reform”, “egitimde yeniden
yapilanma” gibi kavramlarla benzer anlamlar tasisa da birbirinden farkli anlamlar1 olan fakat

ortak nitelikler tasiyan kavramlardir.

Orgiitsel degisim, planli ve plansiz olarak gergeklesebilen, etkililik, verimlilik,
gudilenmek ve doyum diizeyinin arttirilmasi gibi gelismelerle sonuglanmasi halinde olumlu,
kontrolsiiz bir olusum igerisinde sapma ve verimliligin azalmasi ile sonug¢lanirsa olumsuz olarak

nitelendirilen bir siirectir (Sabuncuoglu & Tiz, 1995).

Orgiitsel baglamda degisim; (i) Degisimin gergeklesme amacina gore, (ii) Degisimin
gerceklesme sekline gore ve (iii) Degisimin hedef alanma gore siniflandirilmaktadir. Orgiitsel
degisimin nedenleri de i¢ ve dis faktdrler olmak iizere iki grupta toplanabilir. Orgiitler i¢ ya da dis
nedenlerden dolay1 degisim siirecini yasamaktadirlar. Fakat bazi 6rgiitler bu siireci bulunduklar1
toplumdan daha hizli yagarken bazilar1 da daha yavas yasamaktadir. Ancak orgiitler varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in degisimde toplumun gerisinde kalmamasi gerekmektedir. Bu nedenle
ozellikle orgiit yoneticilerinin toplumdaki degisimleri takip ederek orgiitsel degisimi yonetmeleri

kritik bir beceri olmaktadir (Jones, 1998; Basim, Sesen & Cetin, 2009).

Schlechty (1993)’ e gore, orgiitlerde bes farkli tutum sergileyen bes farkli insan tipi
vardir. Bunlar kasifler, onciiler, gdgebeler, statilkocular ve sabotajcilardir (Akt. Oriicii, 2013).
Degisim siirecinde, degisimden etkilenen insanlarin slirece karsi tutumlar1 / davranislari
birbirinden farklilik gosterir. Bunlar yapar gibi goriinenler (rol yapanlar), muhalif (direnen), lider,
izleyenlerdir (Hussey, 1998; Helvaci, 2010).

Orgiit yoneticilerinin bilissel, davranissal ve duyussal boyutta agiklanan degisime karsi
tutumlarmin yaninda degisime karsi yonelimleri ve egilimleri de bulunmaktadir. Degisim
planlanirken, degisim siirecinde oOrgiitteki yoneticilerin hatta Orgiittekilerin degisime iligkin
egilimleri dnem kazanmaktadir. Yoneticilerin bu egilimleri bilinirse uygun ve etkili degisim

stratejileri gelistirilip uygulanabilir (Akbaba Altun & Buyiikoztirk, 2011).
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Akbaba Altun ve Biiylikoztirk (2011) yaptiklar1 calismada degisim egilimlerini dort
faktorde; degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime direnme ve statiikoyu
koruma (degisimden ka¢inma) olarak adlandirmislar ve bu boyutlarin Dunham ve digerlerinin
(1989) gelistirdigi orgiitsel kiiltiirde degisim envanteri okul miidiirlerine uyarlayan Klecker ve
Loadman (1999) biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini kapsayan olgekle, Schlechty’nin
(1993) yeniden yapilanma siirecinde temelde bes farkli tutum sergileyen bes farkli insan tipi
olarak teorik olarak vurguladigi kasifler, Onciiler, gocebeler, statilkocular ve sabotajcilar

Olceginin birlesmesiyle olusan yeni farkli boyutlar oldugunu belirtmislerdir.

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Son yillarda Tirkiye’de ki egitim sendikalarmma ve sendikacilia iliskin yapilmis olan
caligmalar incelendiginde literatiiriin daha ¢ok Ogretmenlerin sendikalara tiye olup-olmama
nedenleri, 6gretmenlerin sendikalardan beklentileri, 6gretmenlerin mesleki orgiitlenme tutumlari,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerin  sendikalara iliskin goriisleri, Milli Egitim
Bakanhiginin aldig1 kararlara egitim sendikalarinin katilimi, sendikalarin egitim ve hizmet
anlayiglar1 ve amacladiklar1 insan modelleri, sendika-yonetim iligkileri, egitim sendikalarinin

Avrupa birligi siirecinden beklentileri konularia yogunlasmis olduklar1 goriilmektedir.

Tirkiye’de yapilan son arastirmalarda da sendikalarin egitim politikalarina ve insan
yetistirme anlayisina etkisine, egitimde son gelismeler ve sendikalarinin egitim reformlar1
iizerindeki etkisi ve tepkisine odaklanilmistir. Bu ¢alismalarla sendikacilikta bir degisim siirecine
girildigi goriilmektedir. Diinyada yapilan calismalarda ise sendikacilik algismin ve sendikacilarin
kullandig1 temel strateji ve taktiklerin degistigi tizerinedir. Ancak Tirkiye’de egitim sendikasi

iiyelerinin degisim egilimleri incelenmis degildir.

Literatiir incelendiginde Erdem’in 1996 yilinda “ilkokul Ogretmenlerinin ve
Yéneticilerinin Egitim Sendikalarinda Beklentileri” adli Gazi Universitesine bagl yiiksek lisans
tezi aragtirmast yaptigr goriilmektedir. Arastirmada, Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde bulunan resmi ilkokul ve bu ilkokullarda gorev yapan 420 6gretmen ve ilkokul

yoneticisi ile goriisilmiistiir. Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin
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biitiin egitim sendikalarmin tiiziikklerinde yer alan “ortak amaglarm (sosyal, ekonomik, akademik,
hukuksal, 6zliik haklariyla ilgili) sendikal haklarin, sendika i¢i demokratiklesmenin, egitim
sektoriinde herkese agik olmasini, c¢agdas, laik, demokratik bir egitim sisteminin
gerceklestirilmesini, ¢ok 6nemli derecede beklerken; egitim sendikasinin tiiziikklerinde yer alan
“farkli amaglardan” herkesin ana dilde egitim yapmasini savunmasi ve saglamasi i¢in
calisilmasini, kadin tlyelerinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmasi, liyelerine siyaset yapma
hakkini saglamasi, mesru ve demokratik baski giicii olusturmasi, egitim sendikalarinin sadece
egitimcilere veya belli kademedeki egitimcilere agik olmasini savunmasi ve gerceklestirmesini
ilkokul 6gretmenleri egitim sendikalarindan “olduk¢a Onemli” derecede beklerken, ilkokul

yoneticileri “az 6nemli” derecede beklemektedirler.

Top’un 1999 yilinda “Milli Egitim Bakanligmin Aldig1 Kararlara Egitim Sendikalarmin
Katilim1” adli Ankara Universitesine bagl yiiksek lisans tezi arastirmasinda, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 igerisinde bulunan bes biiyiik egitim sendikasinin subelerinde goérevli 145
sendika yoOneticisi ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonucunda, mevcut sendikalarin Bakanlik’ta
alinan kararlara genel olarak katilimm olmadigini, egitim sendikalarmm kismen de olsa bilgi
saglayarak ve secenek Onererek karara katildiklari konular, yiizdelere gore sirasiyla, “egitim
sistemi, “Ogrenci”, “egitim-ogretim, “personel” ve “blitce ve yatmrimla™ ilgili konular olarak

belirlenmistir.

Aldatmaz’in 2002 yilinda Ankara ili 8 merkez igerisinde ilkogretim okulu 6gretmenleriyle
yaptig1 “Tirkiye’de Egitim Sendikalar1 ve Etkinliklerinin Degerlendirilmesi” konulu, Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesine bagli, yiiksek lisans ¢alismasinda, Ankara ili Merkez ilgelerinden
Mamak, Sincan, Ke¢iéren ve Cankaya ilgelerinde gorev yapan 143 Ogretmenle goriistilmiistiir.
Arastirmada deneklerden anket ile veri toplanmistir. Aragtirmadan su sonuglar elde edilmistir. 1-
Ogretmenlerin memur odrgiitlenmelerine onciiliik ettigi ve 1980 sonrast 1990 tarihinde ilk
sendikalarint kurduklar1 goriilmiistiir. 2- 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu,
memurlara sendika kurma hakki tanirken, mevcut egitim iskolu sendikalari grevli, toplu
sozlesmeli ve siyasal haklarin genisletilmesine imkéan taniyan yasa istemektedirler. 3- Egitim
sendikalarin, liyelerinin adil ve tarafsiz atanma, yer degistirme ve mesleginde ilerleme hakkindan

yararlanmasi: konusunda hem fikir oldugu goriilmiistiir. 4- Sendikalar, sekiz yillik kesintisiz
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egitimi desteklemek ile beraber, uygulamalardan dogan sorunlarin bir an 6nce giderilmesini
istemektedirler. 5- Sendikalar, 6gretmenlik mesleginin kazangh ve ayricalikli bir meslek haline
getirilmesini ve Ogretmen yetistirme isine Onem verilmesini istemektedirler. 6- Egitim
sendikalari, egitimin herhangi bir kademesinde yeni bir uygulamaya baglanmadan veya
yurlrliikteki bir uygulamanm kaldirilmasindan 6nce sendikalarinda goriislerinin alinmasini

gerektigini belirtmislerdir.

Ilgili literatiirde yapilan bir baska arastirma ise Serinoglu (2004) tarafindan yapilan
“Egitim hizmet kolundaki sendikalarin egitim anlayislar1 ve amacladiklar1 insan modelleri”
calismasidir. Arastrmada egitimin parasiz olmasi, egitim c¢alisanlarma emeklilik, malalliik
durumlarinda yiiksek tazminat ve maas baglanmasi, ayrica saglik, kiiltiir ve sosyal yasam
imkanlarindan iicretsiz olarak faydalanabilmeleri, ilkégretimden {iiniversiteye kadar mevcut
egitim programlar1 felsefi bir temele dayanmasi, 6gretmen yetistirme sorununun ele alinmasi,
ogretmenlik se¢iminde Ogretmenlere kisilik testi uygulanmasi, Ogretmenlerin 6zliik haklar,
laiklik, sosyal devlet ilkesi i¢in miicadele edilmesi, daha katilimc1 bir demokrasinin
olusturulmasi, din egitiminin devlet eliyle verilmesi, ¢calisma kosullarinin diizenlenmesi, egitimde
yerinden yonetim ilkesine agirlik verilmesi, egitinde firsat esitliginin saglanmasi, kurumsallagsmis
bir egitim-6gretim Orgiitlenmesinin saglanmasi, insanimizin deger yargilarma saygili olunmasi,
milli, ve manevi degerlere saygili olunmasinin esas alinmasi gibi konularda {i¢ farkli sendikaya
(Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen, TiUrk-Egitim-Sen) iiye olan 6gretmenlerin gorisleri karsilastirmali
olarak incelenmis ve goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Fakat kadin iiyelerin
yonetime etkin olarak katilmasi, egitimin milli olmasi, mesleki ve teknik egitimin yaygin hale
getirilmesi, anadilde egitim imkaninin verilmesi, her vatandasin devlet imkanlarindan esit sekilde
yararlanabilecegi, egitim alaninda 6zel girisimlerin tesvik edilerek rekabet ortaminin saglanmasi,
laiklik ilkesi geregi vatandaslarin dinlerini 6grenmek i¢in her tiirlii kolayligin saglanilmaya
calisilmasi, laiklik dinin devlete, devletin dine miidahale etmemesi, herkesin inancini serbestcge
yasamasi seklinde anlasilmasi gerektigi gibi konularda ii¢ farkli sendikaya (Egitim-Sen, Egitim-
Bir-Sen, Turk-Egitim-Sen) iiye olan 6gretmenlerin goriigleri karsilastirmali olarak incelenmis ve

goriisleri arasindaki farklar anlamli bulunmustur.

16



Cankaya (2005) tarafindan yapilan “Sivil Toplum Orgiitlerinin Egitim Amagcli Faaliyetleri
(Elazig 11i Sendika Ornegi)” konulu ¢ahismasmda, sivil toplum kuruluslarmin egitim amach
faaliyetlerini on plana ¢ikarmak, bu tiir faaliyetlerin 6nemini vurgulamak amaciyla bir alan
arastirmasi yapilmistir. Sivil toplum Orgiitlerinin egitim, sosyallesme, kiiltiirel, ekonomik
alanindaki faaliyetlerinin okul faaliyetlerinin yaninda kiiglimsenmeyecek diizeyde oldugu
sonucuna varilmig, orgiit i¢i iletisim eksikligi, iiyelerin yaklagimlarinin daha az dikkate alinmasi,
insan kaynaklarmin aktiflestirilmesi konusunda bu tiir sivil orgiitlerin ¢aligma alanlarinin dar

olmasi1 en 6nemli sorunlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Baysal (2006) tarafindan gerceklestirilen “Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Orgiitlenme
Tutumlar1 (Usak Ornegi)” arastirmasinda, dgretmenlerin ve yoneticilerin mesleki orgiitlenme
tutumlarini etkileyen faktorlerin; 6gretmen orgiitlerinin siyasi olarak bdlinmesi, her gelen iktidar
kendisine yakin bir sendikay1 kullanarak egitim ¢aliganlarinin haklarii g6z ardi etmesi, 6gretmen
orgiitlerinin iilke c¢ikarlar1i konusunda ortak bir noktada birlesememesi oldugu sonucuna
ulagmugtir. Arastirmaci 6gretmen ve yoneticilerin en Onemli Orgiitlenme nedeninin 6zliik
haklarinda kazanimlar elde etme istegi oldugunu, mesleki Orgiitten beklentilerinin ise egitimle
ilgili kararlarda s6z sahibi olmasi, gelismeye ve degismeye acgik olmalar1 ve bireysel hukuk
miicadelelerinde kendilerine destek olmalar1 seklinde oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte
arastirma sonucunda; egitim sendikalarma sadece ogretmenlerin degil, tiim egitim ¢alisanlarinin
iiye olabildigi ve bu baglamda egitim sendikalarinin heniiz mesleki 6rgiit statiisiine ulasamadigi
belirtilmektedir. Yalnizca 6gretmenlerin {iye oldugu bir meslek Orgiitlenmesine gidilmesini,
gelismeye acik, demokratik, sadece iiyelerinin taleplerine gore yonetilen, egitimle ilgili karalarda
sO0z sahibi, 0zliik haklarinda kazanimlar elde etmek icin ¢alisan, egitim sistemindeki sorunlar1

¢cozmek icin mucadele eden, fikir ve proje tireten bir 6rgiitlenmenin gerektigini dile getirmistir.

Gul’tin 2007 yilinda yaptig1 “Egitim c¢alisanlarmin egitim sendikalarma bakisi,
beklentileri ve sendikalarmn egitim c¢alisanlarma yonelik faaliyetleri ve beklentileri”
arastrmasinda egitim iskolunda kurulmus birden ¢ok sendika bulundugunu, 1990 yilinda ilk
ogretmen sendikasmim kurulmasindan sonra egitim iskolunda kurulan sendika sayisinin yediye
ylikseldigini (Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Bir, Egitim-Sen, Demokrat Egitim-Sen (eski adi DES),

OES, Tem-Sen ve Tiirk Universite- Sen), ancak 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar
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Kanunu’ndan sonra mevcut egitim sendikalarinin sayismnin bese diistiiglinii belirtmistir.
Aragtirmada 6gretmenler egitim iskolunda kurulmus sendikalardan, yalnizca 6gretmenlerin tye
olabildigi ti¢ biiylik sendikayr “Tirk Egitim Sen, Egitim Bir Sen ve Egitim Sen” tanidigi,
digerlerini ise tanimadigi sonucuna varimistir. Bu sendikalarin amag, oOrgiitsel yapi ve
isleyislerinde ¢esitli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Egitim-Sen herkesin “ana dilde”
egitim yapma hakkini, Tiirk Egitim- Sen, Egitim-Bir Sen ise, egitim dilinin kesinlikle “Tiirkce”
olmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte egitim sendikalar1; grevli, toplu sdzlesmeli ve
memura siyaset yapma hakki taniyan bir sendika yasasiyla egitimin her kademesinde firsat ve
imkan esitliginin saglanmasini, egitimin parasiz olmasini, iyelerinin ¢aligma kosullarinin ve
icretlerinin daha yeterli hale getirilmesini, giinimiizde okullarin arag-gereg, alt yapi ve
programlar bakimindan yeniden ele alinmasini ve egitim sendikalari, egitimin herhangi bir
kademesinde yeni bir uygulamaya baslanmadan veya yiirlirliikteki bir uygulamanin

kaldirilmasidan 6nce, sendikalarin da goriisiiniin alinmasini istemektedirler.

Simgsek ve Seashore’in 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Minnesota
eyaletinde yapmis olduklari, Ogretmen sendikalarmin okul reformu konusunda Onderlik
almalarin1 inceleyen “Ogretmen Sendikalari, Yeni Sendikacilik ve Déniisen Kiiltiirel Mecazlar”
konulu ¢alismalarinda; “yeni sendikaciliin” yerel ve eyalet diizeyinde okul reform siirecindeki
roliini incelemislerdir. Arastirmada; 1- Ogretme sendikalarinin iiye ve yoOneticileri, 6gretmen
sendikalarinin genel felsefe, yaklasim ve eylemlerinde 6nemli degismeler gegirdigini sdylerken
egitimin diger onemli paydaslar1 egitim sendikalarmi egitim reformlarmna direng gosterdiklerini
belirtmislerdir. 2- Katilimcilar 1990°lardan oncesinin 6gretmen sendikalarini gii¢, koruma, tehdit,
miicadele ve cesaret sifatlarmni igeren mecazlarla tanimlamislardir. 3- Ogretmen sendikalarmin
geemiste kullandiklar1 strateji ve taktiklerin; toplu sézlesme, maas ve Ozliikk haklari, iiyelerin
korunmasi, sosyal giivenceler ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi konularinda pazarlik etmek
seklinde oldugu dile getirilmis ve eyalet egitim biirokratlar1 ve egitimin bazi diger paydaslari
tarafindan bu strateji ve taktiklerin bugiinde yaygin bir sekilde kullanildigini belirtilmistir. Fakat
ozellikle sendika liyesi ve yoneticisi olan bazi katilimcilar sendikalarmm imaj ve eylemlerinde
bazi farkliliklarin gerceklestigine inanmaktadirlar. 4- Katilimcilar; okul reformlarmin, egitimde
onem kazanan hesap verilebilirliligin, dgretmen yetistirme politikasinin, yeni 6gretmenlerin

degerlerinin, yeni liberal piyasa goriisiiniin egitimde de kendini hissettirmesi ve bundan dolay1
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sendikaciliga egemen olan klasik sosyalist anlayigin sorgulanmasinin 6gretmen sendikalarindaki
degisimlere kaynaklik ettigini dile getirmislerdir. 5- Ogretmen sendikalar1 dgretmen kalitesine
odaklanarak 6gretmenlik meslegi i¢in profesyonel standartlar1 belirleyeceklerini ve bu konuda
onderlik edeceklerini, sendikalarda kurumsal doniisimiin Onderligini iistleneceklerini,
performansa dayali 6deme konusunda standartlar gelistireceklerini, egitimin zor siireglerine dahil
olacaklarin1 ve okul, smif diizeylerine yakin durarak daha yatay ve esnek yapilanmig bir sendikal

orglitlenme modeli lizerinde ¢alisacaklarini belirtmislerdir.

Gemici'nin 2008 yilinda “Egitimde sendika-yonetim iliskileri” adli Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne bagli doktora tezinde egitim yoneticileri, sendika
yoneticileri ve O0gretmenlerin gorilislerine gore, egitimde sendika-yonetim iliskisinin i¢sel ve
digsal belirleyicilerin neler oldugunu arastirmistir. Bu arastirma da egitim yoneticileri, sendika
yoneticileri ve oOgretmenler sendika-yonetim iliskisinin igsel belirleyicileri olarak liderlik,
ideoloji, orgiitleme, planlama, gelenek, tarih, politika ve politikacilar, digsal belirleyicileri olarak
ise yasa, blrokrasi, teknoloji, toplumsal ortam, endiistri gibi belirleyicilerden s6z edilmistir. i¢sel
belirleyicilerden agirhikli olarak iliskiyi etkileyenlerin liderlik ve ideoloji oldugu sonucuna
ulasilirken, digsal belirleyicileri olarak yasa on plana ¢ikmaktadir. 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu’nun belirleyici olduguna vurgulanmaktadir. Uluslararasi kuruluslarin etkisi
altindaki ekonomi ile hem egitim Orgiitlerinde var olan hem de sendikalarda olusmaya baslayan
biirokrasi siklikla s6z edilen diger belirleyicilerdir. Calismaya goére egitimde sendika-yonetim
iligkisinin etkilesim alanlar1 ve etkinliklerinin geleneksel alanlarla sinirli oldugu gorilmiis,
iligkisinin baskin oriintiisli ¢atisma ve igbirligi oldugu saptanmistir. Egitim yoneticileri ve sendika
yoneticilerinin etkilesim becerileri agisindan egitime gereksinimleri oldugu, egitimde sendika-
yonetim iliskisinin ise sendikalarin beklentilerine yanit vermemekle birlikte bu iliskiden egitim

orgiitleri ve toplum i¢in kazanimlarm elde edildigi sonucuna varilmistir.

Aldemir (2010) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye’de memur sendikalarmin Avrupa
Birligi siirecinden beklentileri: Egitim sendikalar1 érnegi” konulu Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiine bagli, yliksek lisans calismasinda, sendika iiyesi egitimcilerin AB iiyeligine
ve silirece olumlu bakanlarin en 6nemli beklentisi, iilkedeki demokrasi kiiltiirline ve insan

haklariin gelismesine katki saglayacagi yoniinde olmustur. Egitim Bir-Sen tiyelerinin yarisindan
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fazla bir kism1 insan haklar1 ve diisiince 6zgiirliigiinde iyilesmeler olacagi goriisiinii paylagmakta
iken, bu goriisiin Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen iiyeleri arasinda goreceli olarak daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir. Tirk Egitim-Sen iyelerinin yiizde 33l ve Egitim-Sen Uyelerinin ise
yiizde 39“u AB f{iyeliginin Tirkiye i¢cin herhangi bir kazang saglamayacagina inandiklarini
belirtmiglerdir. Arastirmada Avrupa Birligi gibi uzun soluklu ve genis kapsamli bir konuda,
sendikalarin kamu g¢alisanlarinin kazanimlarmin en iist seviyede tutulmasi i¢in ortak hareket

etmesinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Eraslan’m 2012 yilinda ki “Turkiye’ de Egitim Sendikaciliginin Tarihsel Perspektifi ve
Gilintimiiz Egitim Sendikaciliinin Degerlendirilmesi” calismasinda kamu sektoriinde en genis
sendikal orgilitlenmenin egitim alaninda oldugunu, sendikalagma siirecine ulasana kadar egitim
alaninda ¢esitli orgilitlenmelerin olustugunu ve bu orgiitlenmelerin tarihsel baslangicinin Osmanli
Devleti’ne kadar uzandigmi belirtmektedir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde dernek ve birlik
olarak faaliyet gosteren, cok partili donemle sendikasi oldugunu belirtmistir. Fakat 1971 ve 1980
aras1 Tiirkiye’nin sikintili doneminde askeri miidahale ile kapatildigini fakat sivil drgiitlenmelerin
dernek, vakif ve birlik gibi yapilanmalarla faaliyetlerine devam ettigini, 1995 yilinda tekrar
sendika olma hakkia Anayasal giivenceyle elde ettigini 2001 yilinda ise 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu cercevesinde c¢alisanlar ve igverenler {iiyelerinin ¢alisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek ig¢in 6nceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce
cekilme haklarini1 kazandigini vurgulamistir. 2012 yilindaki verilere gore egitim sendikalarmin
politik ya da apolitik olarak 28 sendikadan olustugunu ve bu sendikalarmn g¢esitli
konfederasyonlara bagli ya da bagimsiz oldugunu belirtmistir. Grev hakkinm olmadigi bir
kanunla, iglevsiz toplu s6zlesme yontemi ve siyasi iktidarin keyfine birakilmis Uzlastirma Kurulu
kararlar1 ile Tirk sendikaciliginin “Cagdas Sendikal Uygulama” disinda oldugunu dile
getirmistir. Tlirkiye’de siyasi iktidarlarin gii¢ yetkisi vermedigi sendikalar1 kendi politik ¢ikarlar1
ugruna c¢ok rahat manipiile edebildigini ve Tiirk sendikal yasamin birbirini tekrarlayan
orgltlenmelerden olustugunu vurgulayarak bu tekrarin ana ¢ikisinin ideoloji oldugunu

belirtmistir.
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Yasan (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Ve Ogretmenlerinin
Sendikalara iliskin Gériislerinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Malatya 11 Merkezi
Ornegi” adli arastirmasindaki bulgularmma gére; ilkdgretim okulu yoneticileri ve dgretmenleri
sendikalarin egitim alaninda gerekliligini benimserken mevcut egitim sendikalarinin belli siyasi
fikirlere gore yapilandig1 goriisiinii yiiksek diizeyde ifade ettigi sonucuna ulagmistir. Bununla
birlikte ilkogretim okulu yoneticileri ve O0gretmenleri sendikalarin ¢aligma hayatinda biiyiik
etkileri olmadigi, sorunlar hakkinda yeterli ¢oztimler iiretemedigi ve sorunlara verilen tepkilerde
de yetersiz oldugunu diisiindiikleri, bunun i¢in toplu s6zlesme ve grev hakkina sahip olunmasi

goriisiinii cogunlukla benimsediklerini belirtmektedir.

Asan’in 2014 yilinda “Tirk Ve Yabanci Egitim Sendikalarinin Egitim Politikalar1 Ve
Insan Yetistirme Anlayisma Etkilerinin Karsilastirmali Analizi” adli Okan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'ne bagl yiiksek lisans tezinde; Tiirk egitim sendikalarinin karsilastirmali
analizini yaparken yabanci egitim sendikalariyla da karsilastirarak Tiirkiye’de sendikal
miicadelenin ne diizeye ulastigini, egitim sendikalarinin ne gibi calismalar yaptigni, egitim
politikalar1 ve uygulamalar1 iizerindeki etkisinin boyutlarini incelemistir. Yapilan inceleme de
Tirk egitim sendikalarmmm Ogretmenlerin mali ve sosyal haklarmin iyilestirilmesi konularina
yogunlastiklarini ve sendikallesme de siyasi goriisiin halen belirleyici bir unsur oldugunu bundan
dolay1 da sendikalar arasinda isbirliginin yok denecek kadar az oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de
sendikalilasmada basat olan bu unsurdan dolay1r Tirkiye’de ki egitim sendikalarinin iilkenin
egitim politikalarinin  olusturulmas1 ve gelistirilmesinde Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde ki egitim sendikalar1 kadar etkin olmadiklarini analiz etmistir. Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki egitim sendikalarinin daha c¢ok isbirligi yapabildiklerini, ortak
calismalarla birbirlerini desteklediklerini, iilkelerindeki egitim giindemine ve egitim politikalarina

Tiirkiye’ye oranla daha etkili bir katki sagladiklarini dile getirmistir.

Buyruk (2015) tarafindan yapilan “Current Developments in School Education in Turkey:
education ‘reforms’ and teacher trade union responses” adli arastirmasinda Tiirkiye’de son on
yilda egitim reformlarinin hizlandigini 6zelliklede egitim sendikalar1 aracilig ile 6gretmenlerin
bu reformlarda asil aktdr olduklarmni ve egitim sendikalarmin gelistirdikleri stratejilerle egitim

politikalarmin uygulanmasida 6nemli rol oynadiklarini belirtmistir. Sendikalarin 6nemini isaret
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ederek, egitim sendikalarinin egitimdeki neoliberal olusuma karsi en biiyiik miicadeleyi gosterme
potansiyeline sahip politik aktdrler oldugunu dile getirmistir. Sendikalarin da degisim siirecinden
etkilendigini ve yeni diizenle yeniden sekillendigini, ayni1 zamanda da neoliberal politikalara kars1
diren¢ gdsterdiklerini boylece farkli sosyal gruplarm egitime baglh yetkilikler elde ederek bunu
bir hak olarak gorebildiklerini vurgulamaktadir. Bu yiizden farkli iilkelerde ya da bolgelerdeki
ozellesme, ticarilesme ve haklarm kaybolmasi gibi faktorlere sebep olan reformlara karsi egitim

sendikalarinin tepkilerini 6nemsemektedir.

2.4.0zet

Egitim sendikalari, egitim sektoriinde ¢alisanlarin ortak mesleki ¢ikarlarmi ve haklarmi
savunmanin yani sira egitim sektoriindeki diizenlemeleri takip edip bu diizenlemelere katkida
bulunmak i¢in kurulmus orgiitlerdir. Egitim sendikalar1 anayasanin 53. maddesine 23.07.1995
tarthli 4121/4 madde ile eklenen metne gore “yasallik” ve “toplu goriisme” hakki kazanmustir.
Egitim sendikalarinda temsil ettigi egitim calisanlarinin iiyeligi ile giic kazanmakta, {iye sayisinin
¢oklugu ile yetki sahibi olmaktadir. Egitim ¢alisanlari, iilkelerindeki egitim politikalarina, kendi
Ozliik haklarma ve uygulamalara, is sartlarmma ve egitimle ilgili her konuya “egitim sendikalar1”

aracilig1 ile miidahale ve etkide bulunma giiclne sahiptirler.

Egitimle ilgilenen her biriminde toplumun yenilesmesine onciiliik etmesi gerekmektedir.
Toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen egitimin tiim birimlerinde oldugu gibi egitim
sendikalarinda da toplum hayatinda degisen sartlar nedeniyle degisime uyum saglama, degisimi
yonetme ve degisimi gerceklestirme stratejilerinin basar1 ile sonuclanmasi i¢in degisimin
yonetilmesine ve gercek anlamda bir liderlige ihtiya¢c duyulmaya baslanmistir. Degisimin hedef
alanindan olan oOrgiitsel degisim siirecinde Orgiit icinde davranis, yap1 ve prosediirlerde ki
degisimlerin basartya ulagabilmesi i¢in Oncelikle Orgiitiin yoneticilerinin degisim egilimlerinin

bilinmesi gerekmektedir.
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Tiirkiye’deki egitim sendikalar1 ve sendikaciligina iliskin yapilmig olan ¢aligmalar
incelendiginde yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla sendikalara iiyelerinin sendikalarindan
beklentilerine ve sendikalarin ¢aligmalarina iliskin goriisleri iizerine yogunlasmistir (Giil, 2007;
Baysal, 2006; Cankaya, 2005). Takip eden ¢aligmalarin ise Tiirk sendikaciligin degerlendirmesi
ve Tiirk sendikal faaliyetlerinin diinya sendikal faaliyetleri ile karsilastirilmasi {izerine oldugu
gorilmistiir. Aldemir (2010) , Eraslan (2012), ve Asan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
Tiirkiye’deki egitim sendikaciliginin degerlendirilmesi ve yabanci egitim sendikalar1 ile
karsilastirilmistir. Fakat Tiirkiye’de egitim ve bilim is kolu sendikasi yOneticilerinin degisim

egilimlerinin inceleyen bir ¢aligmanin yapilmadig: goriilmiistiir.

Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisim egilimlerinin incelenmesini
amaglayan bu arastirma, hem kuramsal hem de uygulama acisindan alana katki saglamaktadir.
Kuramsal agidan egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisime iligskin (de§isime inang,
degisimde girisimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng)
egilimlerini gostermektedir. Ayrica egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerinin; yoneticilik
unvanina, yoneticilik kidemlerine, cinsiyetlerine, branglarma gore degisim egilimlerinden
degisime inang, degisimde girisimcilik, degisimin silirecini yonetme, degisimle bas edememe ve
degisime direng boyutlar1 agisindan farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Uygulama agisindan
ise iilkelerindeki egitim politikalarina, kendilerinin ve tiyelerinin 6zliik haklar1 ile uygulamalara,
is sartlarma ve egitimle ilgili her konuya “egitim sendikalar1” aracilig1 ile miidahale ve etkide
bulunma giiciine sahip olan, degisim ajani olabilecek yetkili egitim sendikasi yOneticilerinin
degisim egilimlerini ortaya koyarak egitim politikalarina yon vermeye calisan egitim sendikasi

ilgililerinin yararlanmalar1 i¢in bilimsel bir kaynak olarak literatuire katki: saglamaktadir.

23



BOLUM 11

YONTEM

Bu ¢alisma, “nicel arastirma deseni” ile yapilmistir. Nicel arastirma diizeylerine gore de
“betimsel” arastirma tiriindedir. Nicel arastirma, “gercekligi arastrmacidan bagimsiz goren,
kendi digsinda olan gergekligin de nesnel olarak gozlenip, Olgiiliip analiz edilebilecegini kabul
eden pozitif goriis” olarak tanimlanmaktadir. “Nicel aragtirmalar nicel verilerin toplanmasini ve
analizini gerektiren ¢alismalardir” (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013, s.12). Nicel arastirma deseni ile mevcut ¢alisma grubundan toplanan sayisal veriler, nicel

veri analizi yapilarak betimsel olarak degerlendirilmistir.

3.1.0rneklem

Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin degisim egilimini belirlemek i¢in ¢alisma
evreninden mevcut egitim sendikalar1 arasindan bir 6rneklem sec¢imine gidildiginden 6rneklemi:
2017 yilinda Ankara il smir i¢erisindeki merkez ilcelerinden Sincan, Mamak, Kecitren, Cankaya,
Etimesgut ve Yenimahalle ilgelerinde gorev yapan toplam 311 sendika yOneticisi se¢ilmistir.
Orneklemde yer alan sendika yoneticilerinin cinsiyet, yoneticilikteki kidem yili, ydneticilik
unvani ve brans gibi bilgileri Tablo 1°de verilmistir. Katilimcilara 6lgegi nasil doldurmalari
gerektigi ve her bir maddeye cevap vermelerinin 6nemli oldugu hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica, Ol¢egin birinci boliimiinde belirtilen kisisel bilgilerin kimliklerini ortaya ¢ikarmayacagi
konusunda agiklama yapilmistir ve katilimcilarin kendilerini bu anlamda rahat hissetmeleri goz

Oniinde bulundurulmustur.

Tablo 1. Sendika yoneticilerine iliskin profil bilgileri

n %
Cinsiyet Kadin 81 % 26.0
Erkek 230 % 74
Yoneticilikteki Kidem 1-5 Y1l 123 %39.7
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6-10 Y1l 53 %17.0

11-15 Yd 46 %14.8
16-20 Y1l 43 %13.8
21Y1l ve tizeri 45 %14.5
Yoneticilik Unvam Genel Baskan veya yardimcisi 7 %2.3
Sube Bagkani veya yardimcisi 22 %7.1
[lge temsilcisi veya yardimcisi 47 %15.1
Okul temsilcisi 235 %75.6
Brans Sosyal ve Dil Bilimleri Egitimi 03 9630.7
Matematik ve Fen Bilimleri 42 %13.9
Egitimi
Temel Egitim 103 %34.2
Mesleki ve Teknik Bilimler 64 %21.2
Egitimi

3.2.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Akbaba - Altun ve Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilen okul
yoneticileri i¢in “Degisim Egilimleri Olcegi”nin uyarlama calismasiyla olusturulan egitim
sendikas1 yOneticileri i¢in degisim egilimleri Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Sendika
Yoéneticileri igin degisim egilimleri 6lcegi (SYDEO), 5°1i likert tipi bir dlgektir. “Hig

b

katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” seklinde
stiralanan siklik ifadeleri her bir madde i¢in olas1 bir cevap sekli olarak goriilmiistiir. 38 maddeden
olusan SYDEO 5 faktorlii bir oOlcektir:  Faktor 1 Degisime Inang (Maddeler
2,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,24,29), Faktor 2 Degisimde Girisimcilik (Maddeler
3,18,19,20,21,22,23,25,26,27,28,30,31,38), Faktdr 3 Degisimin Siirecini Yonetme (Maddeler 32,
33,34,36), Faktor 4 Degisimle Bas Edememe (Maddeler 35,37), FaktOr 5 Degisime Direng
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(Maddeler1,12). SYDEO’deki 38 madde, ait olduklar1 faktdr yapis1 géz niinde bulundurulmadan
rastgele bir ydntem izlenerek swaya konulmustur. Ayrica SYDEO’niin Cronbach Alpha
givenirlik katsayis1 .94’diir. SYDEO’niin faktdr yapilarma gore i¢ tutarlik katsay ise sdyledir:
Faktor 1 Degisime Inan¢ (.91), Faktor 2 Degisimde Girigsimcilik (.91), Faktor 3 Degisimin
Surecini Yonetme (.73), Faktor 4 Degisimle Bas Edememe (.77), Faktor 5 Degisime Direng (.55).

Sendika Yoneticileri Igin gelistirilen Degisim Egilimleri Olgegi'nde ters puanlama
yapilmasi gereken maddeler de bulunmaktadir. 38 maddeden olusan 6l¢egin 10 maddesinin (M1,
M4, M7, M12, M15, M24, M25, M29, M35, M37 analiz sirasinda ters puanlama yapilmasi
gerekmektedir. Bu maddeler ise agiklamalar1 ile asagida belirtilmistir: Madde 1: Degisime
direnirim. Madde 4: Degisimlerden hoslanmam. Madde 7: Degisimlerin, benim sendikamda
olmasi beni tirkiitiir. Madde 12: Degisimlerin ¢ogu beni tedirgin eder. Madde 15: Degisimler igin
diigmeye basmaktan ¢ekinirim. Madde 24: Sendikadaki degisimler beni ¢ok heyecanlandirmaz.
Madde 25: Bu sistemde higbir seyin degisecegine inanmam. Madde 29: Her degisimden sikayet
eden bit yapim var. Madde 35: Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim. Madde 37: Degisimin

sancilariyla bas etmek beni yorar.

3.2.1. Sendika Yéneticileri i¢cin Degisim Egilimleri Olcegi’nin Gegcerlik ve Giivenirlik

Cahsmasi

Degisim Egilimleri Olcegi’nin Egitim Sendikas1 Yoneticilerine uyarlama calismasma,
Tiirkiye genelindeki Egitim-Bir-Sen, Tirk-Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalarina
mensup 220 sendika yOneticisi goOniillii olarak katilmistir. Arastirmaya katilan sendika
yoneticilerinin %29’u (n=49) kadin, %71°1 (n=171) erkektir. Sendikada yoneticilik kidemleri 5
yil ve daha az olanlarin oran1 %37’ dir (n=82). Kidemde 6-10 y1l araliginda olanlarin oram % 20
(n=45) iken 11-15 yil araliginda olanlarin orani ise %19’tur (n=41). Yoneticilik kideminde 21 yil
ve lzeri olanlarin oram1 da %9’a (n=19) denk gelmektedir. Arastirmaya katilan sendika
yoneticilerinin %5’ini (n=12) sube baskani veya yardimcilari, %20’sini (n=42) ilge temsilcisi
veya yardimcilar1 olustururken, %75’ini (n=166) de okul temsilcileri olusturmaktadir. Sendika
yoneticilerinin branglara gére dagiliminda ise; arastirmaya katilan sinif 6gretmelerinin oran1 %

40°tir (n=88). Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni % 7 (n=15), Sosyal Bilgisi 6gretmeni % 6
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(n=12), Okul Oncesi dgretmeni %5 (n=11), Rehber dgretmeni %5 (n=11), Edebiyat 6gretmeni
%5 (n=11), Fen Bilimleri 6gretmeni de %5 (n=10) oraninda iken diger branslardan Cografya
ogretmeni %4 (n=8), Tarih Ogretmeni %4 (n=8), Fizik Ogretmeni %3 (n=7), Matematik
ogretmeni %3 (n=6), Ingilizce 6gretmeni % 3(n=7), Beden Egitimi gretmeni %2 (n=4),
Teknoloji Tasarim Ogretmeni %2 (n=4), Tirkce Ogretmeni %2 (n=5) ve Biyoloji 6gretmeni

ise%]1 (n=2) oranindadir. Grubun %51 (n=10) branslarina iligkin bilgi vermemistir.

Bu arastrmada Akbaba-Altun ve Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan okul yoneticileri igin
gelistirilen degisim egilimleri Glgegi egitim sendikasi yoOneticileri i¢in adapte edilerek
kullanilmistir. Bu uyarlama calismasi i¢in yazarlardan gerekli izin alinmistir. Degisim Egilimleri
Olgegi (DEO) ilkdgretim ve ortadgretim miidiirlerinin degisime iliskin egilimlerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Bu egilimler iginde duygu, diisiince ve davraniglar yer almaktadir.
Olgegin gelistirilmesinde Croceker ve Algina (1986) ve Cronbach (1984)’mn &nerileriyle tutarli
olarak; Olcekte yer alacak maddeler yazmis, test ile dlgiilecek dzellikler belirlenmis, uzman
gortisii almmis ve Olgek yeniden gozden gegirilmis, 6n uygulama oncesi kiclk grup Uzerinde

uygulamasi yapilmis daha sonrada 6lgegin uygulama ve psikometrik analizleri yapilmistir.

Olgekte baslangigta toplam 48 madde yazilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler sonucunda
bazi maddeler Olgekten cikarilmistir. Katilimcilarin ifadelere katilma diizeyleri icin “hig
katilmiyorum, “katilmiyorum”,“kararsizzim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seceneklerinden olusan Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olumlu ifadelerde
cevaplar “hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a dogru “I”den “5”¢ dogru, olumsuz
ifadeler icin tersi kodlama ile puan verilmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, degisime olan

olumlu egilimi gostermektedir.

Sendika Yoneticileri i¢in Degisim Egilimleri 6l¢eginin gecerlilik testinin faktor analizi ile
yapilabilmesi i¢in veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin KMO
katsayisi elde edilmistir ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. Tablo 2’°de goriildiigii gibi KMO
katsayis1 1’e yakin ve kiiresellik testi anlamlilik diizeyi <0,05 oldugu i¢in veri setinin faktor

analizi i¢in veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenir.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonucu

KMO 915
Bartlett Kiresellik Ki kare 7468.047
Testi Sd 1081

P .000

Asagida verilen agiklanan varyans tablosunda 6zdegeri 1’den biiyiik madde sayisi 10
oldugu i¢in 47 maddenin 10 fakt6r altinda agirliklandigr goriilmektedir. 10 faktor ise toplam

varyansin %70,487°sini agiklamaktadir.

Tablo 3. A¢iklanan Varyans Tablosu

Bilesen Baglangig Ozdegerleri Kareler Toplami
Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %

1 17.867 38.014 38.014 17.867 38.014 38.014
2 3.864 8.222 46.236 3.864 8.222 46.236
3 2.169 4.615 50.851 2.169 4.615 50.851
4 1.911 4.066 54.918 1.911 4.066 54.918
5 1.431 3.044 57.961 1.431 3.044 57.961
6 1.381 2.938 60.900 1.381 2.938 60.900
7 1.223 2.602 63.502 1.223 2.602 63.502
8 1.162 2.473 65.975 1.162 2.473 65.975
9 1.078 2.293 68.267 1.078 2.293 68.267
10 1.043 2.220 70.487 1.043 2.220 70.487
11 .999 2.125 72.612

12 .895 1.905 74.517

13 .878 1.867 76.384

14 .790 1.680 78.064

15 747 1.588 79.652

16 .661 1.406 81.059

17 .621 1.320 82.379

18 574 1.220 83.599

19 .520 1.106 84.705
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

496
AT75
435
432
392
379
376
.349
.326
311
.298
.281
.264
.246
.228
.218
.203
.200
179
.164
.160
.155
131
122
110
.098
.095
.065

1.054
1.011
.926
.920
.834
.807
.800
742
.694
.662
.635
.599
.563
.523
484
464
432
426
.381
.348
.340
.330
279
.260
.233
.208
.203
.138

85.760
86.771
87.697
88.616
89.450
90.257
91.057
91.799
92.493
93.155
93.790
94.389
94.951
95.474
95.959
96.423
96.855
97.280
97.661
98.009
98.349
98.680
98.959
99.218
99.452
99.660
99.862
100.000

sendika yoOneticilerinin degisim egilimi 10 faktorlii bir yapiya isaret etmistir. Ancak bazi
maddeler birden fazla faktor yapisina yiik verdiginden katilimcilar tarafindan segilen bu
maddelerde kavramsal olarak belirsizlik oldugu tespit edilmistir. Ikinci bir faktdr analizi yapmak
icin Ol¢ekten .30°dan daha az yiik veren maddeler ¢ikarilmistir. Yapilan Pattern Matrix’e gore 5
faktor olarak gruplanmustir (Tablo 4’¢ bakiniz). Cronbach’s Alpha degeri ise .94 diir ve bu deger

Uyarlama g¢alismasi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda goniillii katilimcilardan olusan
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yiiksek 0Olciide giivenilirlik katsayis1 olarak kabul edilmektedir. Olgegin i¢ tutarliligini
hesaplamak i¢in her bir faktdr i¢in giivenirlik analizi yapilmustir (Ozdamar, 2004). Faktor analizi
sonucu ise Ol¢egin oldukga yiliksek kabul edilebilir i¢ tutarliligi oldugunu gostermektedir: Faktor
1 Degisime Inan¢ (.91), Faktor 2 Degisimde Girigsimcilik (.91), Faktor 3 Degisimin Siirecini
Yonetme (.73), Faktor 4 Degisimle Bas Edememe (.77), Faktdr 5 Degisime Direng (.55).
Maddelerin giivenirlik katsayis1 ve kavramsal igeriklerine bakildiginda 6lgekten 10 madde (M19,
M20, M24, M28, M30, M35, M42, M43, M44, M47) c¢ikarilmistir. Sendika YOneticileri i¢in
Degisim Egilimleri Olgegi, Faktor 1°de 16 madde, Faktor 2°de 13 madde, Faktor 3°de 4, Faktor
4’de 2, ve Faktor 5’de 2 maddesi ile toplamda 37 maddelik olarak giivenilir bir 6lgcme araci

oldugu istatistiksel ve kavramsal olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. SYDEO’niin AFA Faktdr Analizi Sonuglari

Maddeler
Boyutlar

1 2 3 4 5
M13 ,545
M14 ,608 312
M6 ,750
M17 ,588 312
M10 ,680
M3 ,713
M9 726
M8 ,580 374 ,343
M5 732 ,309
M7 , 748
M15 ,632 ,390 ,386
M1l ,540 442
M4 ,626 ,489
M26 ,415 376 ,358
M16 591
M33 479
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M23

M22

M25

M21

M27

M18

M32

M36

M46

M2

M34

M31

M29

M39

M37

M38

M41

M45

M40

M1

M12

, 345

,336

814
,761
,648
,694
611
481
,704
,761
,563
459
,588
,580
,645
,304

,351

,310

,409

31

,387
426

,310

,576
,669
,679

,648

,706

,685

312

322
356
714

544



Tablo 5. Boyut isimleri, Maddeler, Cronbach’s Alpha ve Standart sapma

Boyut

1)Degisime
Inang

Madde No ve Maddeler Madde
Sayist

M2: Degisimler sendikada daha verimli olmama
16
yardimci olur.
M4: Degisimlerden hoslanmam.
M5: Degisimler sendikama fayda saglar.
M6:Degisimler, sendikamdaki hosnut
olunmayan durumlar1 gidermemde yardimci

olur.

M7:Degisimlerin, benim sendikamda olmas1

beni Urkdtdr.

M8:Sendikada ¢alisanlarin ¢ogunun
degisimlerden yarar elde edecegini

diistiniiyorum.
M9: Degisimleri, sendikam i¢in dneririm.

M10: Degisimleri desteklemek i¢in elimden ne

gelirse yaparim.

M11: Degisimler iizerine diisiinmek bana haz

verir.
M13: Degisimleri desteklerim.
M14: Degisimlerden faydalanirim.

M15: Degisimler i¢in diigmeye basmaktan

cekinirim.

M16: Bagkalar1 benim degisimi destekledigimi

diisiiniir.

Cronbach’s
Alpha

0.909

Ss

0.57
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2)Degisimde
Girigimcilik

M17: Degisimler beni harekete gecirir.

M26: Sendikadaki degisimler beni ¢ok

heyecanlandirmaz.

M33: Her degisimden sikayet eden bir yapim

var.

M3: Sendikamda degisimlerin olmasmi, dort

gozle beklerim.

MI18:  Sendikamdaki  deg§isimde  ihtiyag
duyulacak kaynaklara iligkin bilgim vardir.

M21: Bir degisim siirecinde  sendika
temsilcilerimizin basarili olacaklar1 konusunda

glvence veririm.

M22: Sendikada bir uygulama oldugunda

onculik ederim.

M23: Bir degisim oldugunda benden ne
beklendigini bilirim.
M25: Sendikadaki degisimde ortaya ¢ikabilecek

belirsizliklerle bas edebilirim.

M27: Bu sistemde hi¢cbir seyin degisecegine

inanmam.

M29:  Sendikadaki degisimlerde sendika

temsilcilerime rehber olurum.

M31: Sendikadaki temsilcilerimize degisimlerde

gelecegin resmini ben ¢izerim.

13

0.911

0.62
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3)Degisimin
Surecini
YOnetme

4)Degisimle
Bas edememe

5)Degisime
Direnc

M32: Degisimde belirsizlikle bas etme benim

en dnemli 6zelligimdir.

M34: Her tirlii degisimde ilk girisimei ben

olurum.

M36: Sendikadaki ~ degisim  siirecinde
temsilcilerimizin ~ duygularint  anlayabilirim.
M46: Sendikamda degisime Oncililiik edecek
temsilcilerimizin basarili olabilmesi i¢in ¢aba

harcarim.

M37: Bir degisim oldugunda karsilastigim

sorunlar1 temsilcilerimize yansitmadan ¢ozerim.

M38: Degisimin sancilarinin neler olacagni

Oonceden tahmin ederim.

M39: Bir degisim siirecinde duygularimi

olumlu olarak yénlendiririm.

M41: Bir degisim oldugunda sorunlar1

temsilcilerimiz icin ¢ozerim.

M40: Bir degisim olacag1 zaman ¢ok gerilirim.
M45: Degisimin sancilariyla bas etmek beni
yorar.

M1: Degisime direnirim.

M12: Degisimlerin cogu beni tedirgin eder.

4

2

2

0.729

0.770

0.550

0.60

0.86

0.83

34



Tablo 5’te goriildiigii gibi Sendika Yoneticileri i¢in Degisim Egilimleri Olgegi 5 boyuttan
olusan bir yapiya isaret etmektedir. Bu boyutlar maddelerin verdikleri istatistiksel yiikler
acisindan ve kavramsal agidan degerlendirildiginde degisime inang, degisimde girisimcilik,
degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng olarak adlandirilmistir.
16 maddeden olusan degisime inan¢ alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0.909 olup yuiksek
giivenirlik araliginda kabul edilmistir. 13 maddeden olusan degisimde girisimcilik alt boyutu ise
0.911” dir ve oldukea yiiksek giivenirlik katsayisindadir. Bu da bu boyutta bulunan maddelerin
oldukca yiiksek ayirt edici 6zellikte oldugunu gostermektedir. 4 maddeden olusan degisimin
stirecini yonetme boyutu 0.729’dur. Diger alt boyut, 2 maddeden olusan degisimle bas
edememedir ve 0.770 giivenirlik katsayisi ile kabul edilir 6l¢tidedir. 2 maddeden olusan degisime
diren¢ alt boyutunun giivenirlik katsayis1 ise 0.550 olup kabul edilebilir bir yapiya isaret
etmektedir (Pallant, 2007).

3.3.Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin 6zetlenmesinde tanimlayici istatistik yapilmistir ve
strekli degiskenler i¢in ortalama + standart sapma olarak tablo halinde verilmistir. Kategorik
degiskenler say1 ve yiizde olarak 6zetlenmistir. Sayisal degiskenlerin normallik testi n<50 oldugu
durumda Shapiro Wilks testi, n>50 oldugu durum/durumlarda ise Kolmogrov Smirnov testi ile
kontrol edilmistir. Bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda normal dagilim gosterdigi durumlarda
parametrik bir test olan Independent Samples t test kullanilmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup i¢in
normal dagilim gosterdigi durumlarda ANOV A, normal dagilim gostermedigi durum/durumlarda
ise Kruskall Wallis-H testi kullanilmistir (Greenn & Salkind, 2005). Gruplar arasindaki
farkliliklar parametrik testlerin uygulandig karsilastrmalar i¢in, verinin dagilima gore homojen
oldugu durumda Tukey testi, homojen olmadigi durum/durumlarda ise Games-Howell testi ile
degerlendirilmistir. Parametrik olmayan testlerde gruplar arasindaki farkliliklar ikili olarak Mann
Whitney U testi ile karsilastirilip, Bonferroni diizeltmesi yapilarak degerlendirilmistir.
Istatistiksel analizler R 3.3.2v (agik kaynak) programu ile yapilmustir ve istatistiksel analizlerde
anlamlilik diizeyi 0.05 (p-value) olarak dikkate alinmistir (Ozdamar, 2004).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtrmanm bulgular;; egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerinin degisim
egilimlerini saptamaya ve bu sendika yoneticilerinin degisim egilimleri ile yoneticilik unvanlart,
yoneticilik kidemleri, cinsiyetleri ve branglarindan olusan degiskenler arasindaki iliskileri

bulmaya yoneliktir.

Bu ¢aligmada genel amaca ulasmak i¢in asagidaki sorular cevaplandirilmistir:

1. Egitim ve bilim i kolu sendika yoneticilerinin degisime iligkin egilimleri nasil
bir dagilim gdstermektedir?

2. Egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerinin degisim egilimlerine iliskin goriisleri nasil
bir dagilim géstermektedir?

3. Egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerinin degisime iliskin egilimlerinin alt boyutlar1
arasinda yoneticilik kidemi, yoneticilik unvani, cinsiyet ve bransa gore anlamli bir fark var midir?

4. Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemleri, yoneticilik

unvanlari, Cinsiyetleri ve branslarmin degisim egilimlerine gore sergilenme diizeyleri nasildir?

4.1. Sendika yoneticilerinin sosyo-demografik ¢zelliklerine gére bilgiler
Olgeklerden elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, calismanin genel amaglarina ulasmak
icin Oncelikle verilere gore katilanlarin yoneticilik kidemleri, yoneticilik unvanlari, cinsiyeti ve

branslarina iligkin bilgiler elde edilmistir.
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Cinsiyet

807

Percent

Kadin Erkek

Cinsiyet

Sekil 1. Sendika yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimi

Olgegi cevaplandiran 311 sendika yoneticisinin 230’u erkek, 81’1 kadindir (Tablo 1, Sekil
1). Bu dagilim ise bu ¢aligmaya katilan sendika yoneticilerinin ayirt edici bir oranla erkeklerden
olustugunu ve giiniimiizde erkeklerin sendika yoneticiligine egiliminin yiiksek oldugunu
gOstermektedir. Tirkiye’deki sendika yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda alan
yazinda yapilan ¢aligmalar erkeklerinin sendika yoneticiliginde ve sendikal faaliyetlerinde daha
etkin oldugunu gostermistir (Baysal, Ttrkmen, & Yucel, 2010; Boyaci, 1994; Tokol, 1998, 2002;
Toksoz, 1998; Toksdz & Sayilan, 1998; Yasan 2012). Bu g¢alisma, erkeklerin kadinlara gore
sendikacilik girisimlerine daha fazla ilgi gosterdigini desteklemektedir. Tirkiye de kadinlarin

erkeklere gore is hayat1 disinda daha ¢ok sorumlulugunun olmasi bu tercihin bir nedeni olabilir
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ya da lilkenin sendika yoneticiliginde erkek egemen bir yonetimi tercih etmesi ve desteklemesi

olas1 bir durum olarak yorumlanabilir.

Yoneticilik Kidemi

Percent

1.5 510 11415 16-20 21-..
Yaneticilik Kidemi

Sekil 2. Sendika yOneticilerinin yoneticilik kidemine gore dagilimi

SYDEOQ"yii cevaplandiran 311 egitim ve bilim is kolu sendikalarinin ydneticilerinin 123ii
1-5 yillik; 53’1 6-10 yillik; 46°s1 11-15 yillik; 4376 16-20 yillik; ve 45°inin ise 21 yil ve daha
fazlas1 mesleki tecrubeye sahiptir (Tablo 1, Sekil 2). Elde edilen bu verilerden 1-5 yillik mesleki
tecriibesi olan katilimcilarin egitim ve bilim is kolu sendikalarinda yoneticilik pozisyonlarinda en
fazla oranda yer aldig1 goriilmektedir. Bu siray1 ise 6-10, 11-15, ve 21 ve iizeri yillik mesleki
tecriibesi olanlar takip etmistir. En diisiik oranda sendika yoneticiligine katilim ise 16-20 yillik

tecriibesi olan sendika yoneticileri oldugu bulunmustur. Bu bulgu, sendika yoneticiliginde
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mesleki hayatina yeni baglayan bireylerin sendikacilik egiliminin ve sendika kolunda aktif rol
alma isteginin fazla olmasi seklinde yorumlanabilir. Yasan’in (2010) ilkdgretim okulu
yOneticilerinin ve Ogretmenlerinin kidem yillarina gore sendikalara iliskin goriislerinde ve
katilimlarinda 1-10 yillik mesleki tecriibesi olan bireylerin 20 ve iizeri yil olanlara gore anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Baysal, Tiirkmen, ve Yiicel’in (2010) yaptigi ortak calismada ise
smif d6gretmenleri ve yoneticilerin sendika mesleki orgiitlenme ve sendika se¢imlerinde kidem
yillarma gore iliskiye bakilmistir. Ogretmenlerin drgiitlenmeye karsi olumlu tutumu oldugu ve
katilimeilarin yaklasik ticte bir oraninda 6-10 yillik mesleki deneyime sahip olanlarin sendikacilik
ile Orgitlenmeye olumlu tutumunun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada ise
ogretmenlerin branslari, ve calistig1 okul tiirtine smirlilik getirmeksizin Ankara il smir1 igerisinde
daha genis bir popiilasyona ulasilmistir ve genel boyutta kidem yili ile sendika yoneticiligi
arasindaki dagilim agiklanmistir. Sonug olarak yukarida agiklanan alan yazindaki ¢alismalarda

elde veriler sinirliliklar1 olsa da bu ¢calismanin sonucu ile ortiismektedir.
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Unvan

B0

G0
e
=
L 1]
=
@ 40
o

20

0 2.25%

Genel Bagkan Sube Baghar ilze Temsilcisi Okl Temsilcisi

Unvan

Sekil 3. Sendika yoneticilerinin unvanlarma gore dagilimi

Arastirmaya katilan egitim ve bilim is kolu sendikalarmin yoneticilerinin unvanlarina
gore dagilima bakildiginda okul temsilcilerinin ¢ok yiliksek bir ylizdelik oran ile ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmiistiir. Sayisal verilere bakildiginda ise 311 katilimcinin 235’1 okul temsilcisi,
47’s1 ilge temsilcisi, 22’si sube bagkani ve 7’si genel baskan grubunda toplanmustir (Tablo 1,
Sekil 3). Sendikalarin kurumlarda olusturduklar1 is tanmmmma ve sendikal faaliyetlerin
yiiriitiilmesindeki hiyerarsiye bakildiginda dagilimm belirtilen sekilde olmasi manidardir. Alan
yazinda sendika yoneticilerin degisim egilimleri sorgulanmadigi gibi sendika yoneticilerinin

unvanlarinin bir degisken olarak ele alindig1 ¢aligmaya rastlanmamaigtir.
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35,00%

30,00%

25,00%

20,00%-

[ Sendika Yoneticilerinin

15,00% -
Branglari

10,00% A

5,00%

0,00%-

Sosyal ve Dil  Matematik ve  Temel Egitim Mesleki ve
Bilimleri Egitimi Fen Bilimleri Teknik Bilimler
Egitimi Egitimi

Sekil 4. Sendika yoneticilerinin branglarina gore dagilimi

Sendika yoneticilerinin branslarina gore dagilimi Sosyal ve Dil Bilimleri Egitimi (30,7%),
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (13,9%), Temel Egitim (34,1%) ve Mesleki ve Teknik
Bilimler Egitimi (21,2%) olmak (zere dort ana grupta toplanmistir. Cografya, Sosyal Bilgiler,
Tarih, Felsefe, Tiirk Dili, Tiirkce, Ingilizce ve Almanca dgretmenlikleri Sosyal ve Dil Bilimleri
Egitimi grubunu olusturmaktadir. Fen Bilgisi, Fizik, Matematik ve Biyoloji 6gretmenlikleri ise
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi grubunda toplanmistir. Sinif ve Okul dncesi Ogretmenligi
Temel Egitimi grubundadir. Beden Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Teknoloji Tasarim,
Rehberlik, Muhasebe, Makine-Motor, Elektrik, Miizik ve Biiro Yonetimi 6gretmenlikleri de

Mesleki ve Teknik Bilimler Egitimi grubunu olusturmaktadir.

Olgeklerden elde edilen verilere bakildiginda bu ¢aligmaya katilan 311 egitim ve bilim is
kolu sendikalarmin yoneticilerinin 89’u smnif 6gretmenidir ve bu c¢aligmada branglara gore
dagilimda en fazla yoneticilik yapan bu gruptur. Bu sirayr ise 17 kisi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi ve 16 katilimei ile din kiiltiirii 6gretmenligi takip etmektedir. Her biri 14 kisi olmak
lizere esit oranda okul oncesi 6gretmenligi, tarih 6gretmenligi ve Turkce 6gretmenligi de brang
dagilimi arasindadir. Benzer sekilde cografya, fen bilgisi, matematik, Tiirk Dili, Ingilizce,

rehberlik O6gretmenliklerinin  her biri 13’er katilimcidan olugmaktadir. Beden egitimi
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ogretmenliginden 12, teknoloji tasarim ogretmenliginden 11 katilimci mevcuttur. Fakat 6
biyoloji, 6 muzik, 5 almanca, 4 felsefe, 2 muhasebe, 2 elektrik, 1 makine motor, ve 1 buro
yOnetimi gibi branglardan az katilim mevcuttur. Evreni temsil eden 6rneklem grubunda Ankara il
simirinda sendika yoneticiligi yapan kisilerden rastgele yontemine gore veri toplandigi igin
branglar degiskenlik gostermistir. Ciinkii bu ¢alismada birincil genel amaca ulasmak igin
katilimeilarin egitim ve bilim is kolu sendikalarinda yoneticilik yapmasi gerekmektedir. Ayrica
311 katiimcidan branglar1 biyoloji, mizik, almanca, felsefe, muhasebe, elektrik, makine motor,
ve biiro yonetimi olanlarin sayilar1 yetersiz oldugu i¢in degisime inang, degisimde girisimcilik,
degisimin silirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng boyutlarinda

karsilagtirma yapilamamaistir.

4.2. Alt problem 1: Egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerinin degisime iliskin

egilimleri nasil bir dagihm gostermektedir?

Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin degisime iligkin egilimlerinin hangi alt
boyutlardan olustugu arastirilmis ve Sendika Yoneticilerinin Degisim Egilimlerini 6lgmek igin
gelistirilen 6lgek (SYDEO) uygulamasi sonucunda degisim egilimlerinin bes alt boyuttan

olustugu sonucuna varilmistir.

Tablo 6. SYDEO boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

N Min Max X SS

Degisime Inang 311 2 5 3.95 0.57
Degisimde Girisimcilik 311 2 5 3.62 0.61
Degisimin Siirecini Yonetme 311 2 5 3.68 0.60
Degisimle Bas Edememe 311 2 5 3.77 0.86
Degisime Direng 311 1 5 4.00 0.83

Yukaridaki tabloya bakildiginda SYDEO boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

goriilmektedir. Tablo 11°de belirtildigi iizere, olgege ait alt boyut toplam puan ortalamalar
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verilmistir. Bu betimsel istatistik analiz sonucuna gore ortalama puan degisime inang faktori i¢in
3.95, degisimde girisimcilik faktorii icin 3.62, degisim siirecini yonetme faktorii igin 3.68,
degisimle bas edememe faktorii i¢in 3.77 ve degisime direng faktorii i¢in 4.00°dr. Bu ortalama
degerlere bakildiginda ise en yiiksek ortalama degisime direng faktoriinii gosterirken en diisiik
otalama puan ise degisimde girisimcilige isarete etmektedir. Bu ¢alismaya katilan egitim ve bilim
is kolu sendikalarinin yoneticileri degisime iliskin nasil bir egilim gosterdigine yonelik
hesaplanan Cronbach Alfa gilivenirlik katsayist ise degisime inang faktorii i¢in .909, degisimde
girisimcilik faktorii icin .910, degisim siirecini yonetme faktorii icin .729, degisimle bas

edememe faktorii i¢in .770 ve degisime direng faktorii i¢in.550°dir.

4.3. Alt problem 2: Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisim egilimlerine

iliskin goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?

Egitim ve bilim is kolu sendikalarmmin yoneticileri degisime iliskin nasil bir egilim
gosterdigi 5 faktorlii bir yapiya sahip olan SYDEO ile 311 sendika yoneticisinden toplanan
verilerle bulunmustur. 38 maddeden olusan OGlgekte degisime inang, degisimde girisimcilik,
degisimin silirecini yOnetme, degisimle bas edememe, ve degisime direng gibi degisim
egilimlerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, ve Kkesinlikle
katiliyorum seklinde 5-li likert tipi derecelerden birini isaretleyerek belirtmiglerdir. Asagidaki
Tablo 7, 8 9, 10, 11’de 311 sendika yoneticisinin Degisime Inang¢ (Maddeler
3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,24,29), Degisimde Girigimcilik (Maddeler
2,18,19,20,21,22,23,25,26,27,28,30,31,38), Degisimin Siirecini YoOnetme (Maddeler 32,
33,34,36), Degisimle Bas Edememe (Maddeler 35,37), Degisime Direng (Maddeler 1,12) faktor

yapilarindan olusan maddelerine verdikleri cevaplarin sayilar1 ve yiizdelik oranlar1 belirtilmistir.
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Tablo 7. Sendika yoneticilerinin degisime inan¢ boyutuna iliskin goriislerinin frekans ve yiizde

dagilimi

Degisime Inanc

Maddeler

2. Degisimler
sendikada daha
verimli olmama
yardimci olur.

4. Degisimlerden
hoslanmam.

5. Degisimler,
sendikama fayda
saglar.

6. Degigimler,
sendikamdaki
hosnut olunmayan
durumlar1
gidermemde
yardimci olur.

7. Degisimlerin,
benim
sendikamda
olmas1 beni
urkatar,

8. Sendikada
calisanlarin
¢ogunun
degisimlerden
yarar elde

Kesinlikle

134

128

31

Katilmiyorum

44

1,3

41,3

10

=

5

=

2

£

g

N

_ 8
36 11,7
118 38,3
17 55
14 4,5
137 44,2
25 8,1

Kararsizim

58

31

25

44

26

51

%

19

10

8,1

14

8,4

17

Katihhyorum

132

21

167

176

15

140

%

42,9

6,8

54

57

45

Kesinlikle

74

96

73

63

Katillyorum

%

24,0

1,3

31,2

23,5

1,3

20,3
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edecegini
diistiniiyorum.

9. Degisimleri,
sendikam igin
oneririm.

10. Degisimleri
desteklemek igin
elimden ne gelirse
yaparim.

11.Degisimler
iizerine diislinmek
bana haz verir.

13.Degisimleri
desteklerim.

14.Degisimlerden
faydalanirim.

15.Degisimler i¢in
diigmeye
basmaktan
cekinirim.
16.Bagkalar1
benim  degisimi
destekledigimi

diistiniir.

17.Degisimler
beni harekete
gegirir.
23.Sendikadaki
degisimler beni
cok

heyecanlandirmaz

86

59

0,6

0,3

1,3

0,3

28

2,3

0,3

19

19

23

146

28

24

161

2,6

2,3

6,1

1,6

7,5

47,2

9,0

7,7

51,8

25

57

41

42

23

39

52

27

32

18

13

14

7,5

12,6

16,7

8,7

10,3

194

169

173

169

179

30

167

195

58

63

54

56

55

58

9,7

53,7

62,9

18,6

82

7

74

93

78

57

63

26,4

24,8

23,8

30,0

25,3

2,6

18,3

20,3

0,3
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29.Her 102 33 161 51,8 20 6,5 22 7,1 5 1,6
degisimden
sikayet eden bir

yapim var.

Sendika yoneticilerinin degisime inan¢ boyutuna iliskin goriislerinin frekans ve yiizde
dagilimina bakildiginda (Tablo 7) en yiiksek dagilimin % 62.9 ile madde 17’ye katiliyorum
yoniinde olmustur. 17.madde ise icerik olarak degisimlerin, sendika yoneticilerini harekete
gecirdigine isaret eder. Bu dagilimi ise % 62.4 orami ile 8. Madde takip eder. Sendikada
calisanlarin ¢ogunun degisimlerden yarar elde edecegi diisiiniilmektedir. 194 sendika yoneticisi
bu maddeye katiliyorum demistir. Ayrica 176 sendika yoneticisi % 56,6 orani ile degisimlerin
sendikaya fayda sagladigmi diisiinmektedir. Bu orani ise % 54,2 ile 167 sendika yOneticisi
degisimler sayesinde sendikalardaki hosnut olmayan durumlar giderilmektedir seklinde bir goriis
icerisindedir. Bunlara ek olarak, 161 sendika yoneticisi sendikadaki degisimlerin kendilerini ¢ok
heyecanlandirmadig1 belirtir (% 47,2). Yine aymi sayida sendika yOneticisi her degisimden
sikdyet eden bir yapim vardir maddesine (madde 29) katilmiyorum diyerek degisime inang

gosterdigini vurgulamistir.

Tablo 8. Sendika yoneticilerinin degisimde girisimcilik boyutuna iliskin goériislerinin frekans ve

yiizde dagilim

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilhyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Degisimde

Girisimcilik

Maddeler

%
%
%
%

3. Sendikamda
degisimlerin 7 2,3
olmasimi dort gozle

16 51 36 116 162 52,1 90 289
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beklerim.

18.Sendikadaki

degisimde ihtiyag

duyulacak 15 4.8 36
kaynaklara iliskim

bilgim vardir.

19.Bir degisim
surecinde sendika
temsilcilerimizin
basaril1 olacaklar1
konusunda glivence
veririm.

20.Sendikada bir
uygulama
oldugunda onciiliik
ederim.

21 Bir degisim
oldugunda benden
ne beklendigini
bilirim.

22.Sendikadaki

degisimde ortaya

cikabilecek 1 0,3 9
belirsizliklerle bas

edebilirim.

24.Bu sistemde

hicbir seyin

degisecegine 69 22,3 120
inanmam.

25.Sendikadaki

degisimlerde

sendika 9 2.9 36
temsilcilerime

rehber olurum.

11,6

9,7

7,7

10,0

2,9

38,8

11,6

78

86

79

38

58

80

56

25,1

27,7

25,4

12,2

18,7

25,9

18,1

152

142

164

190

197

34

183

48,9

45,8

52,7

61,1

63,5

11,0

59,0

30

47

39

48

45

26

9,6

15,2

12,5

15,4

14,5

1,9

8,4
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26.Sendikamizdaki
temsilcilerimize

degisimlerde 30
gelecegin resmini
ben gizerim.
27.Degisimde
belirsizlikle bas
14

etme benimen
onemli 6zelligimdir.

29.Her turlu
degisimde ilk
girigimci ben
olurum.

17

30.Sendikadaki

degisim siirecinde
temsilcilerimizin 6
duygularmi

anlayabilirim.

37.Sendikamda
degisime Onciiliik
edecek
temsilcilerimizin
basaril1 olabilmesi
icin ¢aba harcarim.

9,6

4,5

5,5

1,9

1,0

92

53

74

21

29,6

17,2

23,9

6,8

1,3

76

72

89

44

31

24,4

23,3

28,7

14,1

10,0

87

134

100

192

201

28,0

43,4

32,3

61,7

64,6

26

36

30

48

72

8,4

11,7

9,7

154

23,2

Tablo 8’de ise sendika yoneticilerinin degisimde girisimcilik yoniinde nasil bir dagilimi

oldugu gosterilmektedir. 201 sendika yoneticisi % 64,6 oraninda sendikalarinda degisime

oncliliilk edecek temsilcilerin basarili olabilmesi i¢in ¢aba harcadiklarimi belirterek en yiiksek

dagilimi madde 37’e katiliyorum diyerek gostermistir. Bunu madde 22’e 197 sendika yOneticisi,

sendikadaki degisimde ortaya c¢ikabilecek belirsizliklerle bas edebilecegine % 63,5 oranla

katilmaktadir. 192 sendika yoneticisi, % 61,7 orami ile sendikadaki degisim siirecinde

temsilcilerinin duygularint anlayabildiklerine katilmaktadirlar. Ayrica bir degisim oldugunda

kendilerinden ne beklendigini bilen sendika yoneticisi ise 190 kisi olup % 61,1 oraninda dagilim
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gostermektedir. Sendika yoneticileri arasindan 164 kisi ise sendikalarinda bir uygulama
oldugunda onciiliik edeceklerine % 52,7 oraninda katilmaktadirlar. Benzer oranlarda sendika
yoOneticileri, sendikalarindaki degisimlerin olmasin1 dort gozle beklediklerini (frekans 162, %

52,1) belirterek degisime kars1 girisimcei yanlar1 olduklarini gostermektedirler.

Tablo 9. Sendika yoneticilerinin degisimin siirecini yonetme boyutuna iliskin goriislerinin

frekans ve ylizde dagilimi
Degisimin c =
Surecini o = = s £ , £
X = > S s X 5
= = = z > = 5
Yonetme sz = = 3 c £
(5] < < < < (<5} ]
N4 N o N4 ~ Y M4
Maddeler
= O\O = O\O b O\O Y— O\O Y— o\o
31.Degisim
oldugunda
karsilagtigim
sorunlar1
temsilcilerimize 15 4,8 63 20,3 62 199 147 473 24 7,7
yansitmadan
cozerim,
32.Degisimin
sancilarmin

neler olacagmi 4 1,3 19 61 63 20,3 190 61,1 35 113
dnceden tahmin
ederim.

33.Bir degisim

slirecinde

duygularm 4 1,3 17 55 26 84 227 730 37 119
olumlu olarak

yonlendiririm.
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35.Bir degisim

oldugunda

sorunlari 6 1,9 27 87 60 194 177 573 39 126
temsilcilerimiz

icin ¢ozerim.

Sendika yoneticilerinin degisim siirecini yonetme agisindan yiiksek oranda bir dagilim
gosterdigi Tablo 9’da goriilmektedir. Maddelere bakildiginda en yiiksek dagilim 227 sendika
yOneticisi tarafindan % 73 oraninda madde 33’¢ katiliyorum seklinde olmustur. Madde 23
kuramsal olarak sendika yoneticilerinin bir degisim siirecinde duygularini olumlu olarak
yonlendirdigi yoniindedir. Bu dagilimi madde 32 takip etmektedir. 190 sendika yoneticisi % 61,1
oraninda degisimin sancilarinin neler olacagmi dnceden tahmin edebilecegine katilmaktadir. 177
yonetici, bir degisim oldugunda sorunlar1 temsilcileri igin ¢6zebilecegi maddesine (madde 35)
% 57,3 oraninda katilmaktadir. Son olarak ise madde 31°e sendika yoneticileri (frekans 147, %
47,3) degisim oldugunda karsilastiklar1 sorunlar1 temsilcilerine yansitmadan c¢ozebildiklerine

katildiklarin belirterek degisim siirecini yonetme anlaminda bir egilim gostermektedirler.

Tablo 10. Sendika yoneticilerinin degisimle bas edememe boyutuna iliskin goriislerinin frekans

ve ylizde dagilimi
Degisimle Ba
g1$ $ g § - -
R R
Edememe z 2 2 E g 2 g
= E E & = =
Maddeler - 5 = = 2 5
¥ N N 4 N4 Y
Y— g Y— o\o Y— o\o Y— o\o Y— o\o
34.Bir degisim
olacagi zaman
cok gerilirim. 79 254 162 52,1 3 11,3 33 10,6 2 0,6

36.Degisimin
sancilariyla bag
etmek beni
yorar.

54 174 151 486 48 154 56 18,0 2 0,6
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Sendika yoneticilerinin degisimle bag edememe boyutuna iligkin goriislerinin frekans ve
yuzde dagilimi tablosunda (Tablo 10) en yiiksek dagilim (frekans 162) % 52,1 orani ile bir
degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim maddesine katilmiyorum seklinde olmustur. Bu c¢alismaya
katilan sendika yOneticilerinin yaridan fazlasi degisime karsi bas edebilecegini diigiinen
bireylerdir. Benzer bir sekilde sendika yoneticileri madde 36’ya yani degisimin sancilariyla bas

etmek beni yorar ifadesine % 48,6 oraninda katilmadigini belirterek degisimle bas edebilecegini

gOstermektedir.

Tablo 11. Sendika yoneticilerinin degisime direng boyutuna iliskin goriislerinin frekans ve yiizde

dagilimi
2 2 e e
R R
Degisime é’ 2, 2, é g § g
Direng c E £ s = < £
wn e N o ~— ) N
(5] < < < < (<5} ]
Maddeler X XM N2 N N AR~
Y O\O Y g Y O\O Y O\O Y— o\o
1. Degisime
direnirim.
118 379 116 373 30 9,6 36 116 11 3,5

12.Degisimlerin
¢ogu beni 90 289 178 572 23 7.4 13 4,2 7 23
tedirgin eder.

Tablo 11°de ise sendika yoneticilerinin degisime diren¢ boyutuna iliskin goériislerinin
frekans ve yiizde dagilimi verilmistir. Sendika yoOneticilerinin degisime direngli olduklari
yoniinde en yiiksek dagilim % 57,2 oraninda madde 12’ye katilmiyorum seklinde olmustur. Diger
bir ifade ile 178 sendika yoneticisi degisimlerin c¢ogunun kendilerini tedirgin ettigine
katilmamaktadir. Ayrica 118 sendika yoneticisi (% 37,9) degisime direnirim maddesine

kesinlikle katilmiyorum seklinde disiinlirken 116 sendika yoneticisi de degisime direnis
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gostermedigini % 37,3 oraninda katilmiyorum ifadesini onaylayarak degisime direng egilimlerini

gostermektedir.

4.4. Alt problem 3: Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisime iliskin
egilimlerinin alt boyutlan arasinda yoneticilik kidemi, yoneticilik unvani, cinsiyet ve bransa

gore anlamh bir fark var mdir?

Alt problem 4: Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemleri,
yoneticilik unvanlarn, cinsiyetleri ve branslarinin degisim egilimlerine gore sergilenme

diizeyleri nasildir?

Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin yoneticilik kidemi diizeyleri, yoneticilik
unvani, cinsiyet ve bransa gore degisim egilimlerinden degisime inang, degisimde girisimcilik,
degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig: arastirilmistir. Egitim ve bilim is kolu
sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemleri, yoneticilik unvanlari, cinsiyetleri ve branslarinin
degisim egilimlerine goére nasil bir sergileme diizeyi gosterdigi bulunmustur. Elde edilen

istatistiksel sonuglar ise her bir degisim egilimi alt boyutu ile iliskilendirilerek sunulmustur.

4.4.1. Sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore degisim egilimleri

Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemi diizeyleri ile degisime
inang, degisimde girisimcilik, degisimin silirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime
diren¢ toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig: arastirilmistir. Buna
gore yoneticilik kidemi diizeylerine gore degisime inang, degisimde girisimcilik ve degisimle bas
edememe toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(degisime inang: p=.030; degisimde girisimcilik: p=.001; degisimle bas edememe: p=.008; p<.05

ise anlamli).
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Tablo 12. Sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore degisim egilimleri (One-Way
ANOVA Analiz sonucu)

Yoneticilik Kidemi
1-5 6-10 11-15 16-20 21-..
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p

Degisime Inang 3,89 047 4,02 062 4,05 061 4,11 067 3,77 059 2.718 0.030"
Degisimde Girisimcilik 3,47 046 3,74 066 3,81 0,63 3,90 067 3,44 066 7.315 0.001"
Degisimin Siirecini Yonetme 3,62 047 364 074 384 044 381 068 3,62 0,73 2.093 0.082
Degisimle Bas Edememe 361 0,87 395 0,77 391 0,76 4,01 085 3,58 0,93 3.532 0.008
Degisime Direng 391 084 401 074 425 061 4,05 088 4,00 091 1.388 0.238

One-Way ANOVA kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama+standart sapma seklinde 6zetlendi.
“p<.05 Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 12’ye bakildiginda degisime inang degiskeninde farkliligm, 1-5 ile 16-20, 21 ve
uzeri ile 6-10, 11-15 ve 21 ve (zeri,16-20 ve 21 ve uzeri ikililerinden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Degisimde girisimcilik degiskeninde farklilik, 1-5 ile 6-10, 1-5 ile 11-15, ve 1-5
ile 16-20 olan ikililerden kaynaklanmustir. Degisimle bas edememe degiskeninde ise, 1-5 ile
6-10, 11-15 ve 16-20, 21 ve Uzeri ile 16-20 ve 6-10 ikililerinden kaynaklandigi sonucuna
varilmistir. Degisime inang, degisimde girisimcilik ve degisimle bas edememe faktorlerinde
ortak payda olarak diger kidem yillar1 ile kiyaslandiginda en ¢ok fark yaratan kidem yili 16-
20 oldugu goriilmiistiir. Mesleki hayatinin ilk yillarinda olan yani 1-5 kidem yili olan
katilimcilar da degisime direng, degisimde girisimcilik ve degisimle bas edememe
faktorlerinde fark yaratmustir. Diger karsilastirmalar incelendiginde, ortalamalar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmiistiir (degisime inang: p=.030;
degisimde girisimcilik: p=.001; degisimle bas edememe: p=.008; p<.05 ise anlamli). Diger bir
ifade ile sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemi diizeyleri ile degisim siirecini yonetme ve

degisime direng faktdrleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Alan yazindaki sendika yoneticilerinin yOneticilik kidem diizeyleri ile degisim
egilimleri arasidaki iliskiye bakildiginda bu calismada oldugu gibi sendika yoneticilerinin
kidem yilma gore derecelendirip degisim egilimlerini sorgulayan caligmalar
bulunmamaktadir. Fakat Arslan (2014) tarafindan halk egitim merkezi miidiirlerinin hayat
boyu O6grenmeye yonelik degisim egilimleri (degisimde girisimcilik, degisimin yararma
inanma, degisime direnme, statiikoyu koruma) incelenmis. Halk egitim miidiirlerinin kidem
yillar1 ise 0-6, 7-18, 19-30, ve 30-iizeri yil olarak gruplandirilmistir. Miidiirlerin girisimcilik,

diren¢ ve yarar boyutlarindaki degisim egilimleri arasinda mesleki kideme gdre manidar fark
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oldugu anlagilmistir. Yoneticilik kidem yili yiiksek olanlarin degisimde girisimcilik egiliminin
de yiiksek olmasi bu calismada benzerlik gostermektedir. Ayrica halk egitim miidiirlerinin
degisime diren¢ boyutunda ise 31 ve daha fazla kideme sahip olanlarin diger gruplara gore
daha az direng gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Balc1 Bucak ve Goksoy (2010)’un yaptigi
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Miidiirlerin mesleki kidemleri arttik¢ca degisime
daha olumlu yaklastigi sonucuna varimistir. Fakat bu ¢aligmada sendika yoneticilerinin

yoneticilik kidemlerine gore degisime direng egilimi arasinda anlaml bir fark yoktur.
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415 _

407 _

4,00 _

303 _

Mean of Degisime inang

387

381 _

3,75 _

| |
1-5 E-10 11-15 16-20 21-..

Yaneticilik Kidemi

Sekil 5. Sendika Yoneticilerinin yoneticilik kidemine gore degisime inang dagilimi

Egitim ve bilim is kolu sendika yoOneticilerinin yoOneticilik kidemi diizeyleri ile
degisime inan¢ toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark bulunmustur. Sekil 5’te goriildigi
gibi degisime inang gosteren ve 1-5 kidem y1l1 olan sendika yoneticilerinin ortalamasi 3,89; 6-
10 kidem yilinin 4,02; 11-15 kidem yilinin 4,05; 16-20 kidem yilinin 4,11; ve 21 ve iizeri
kidem yili olanlarm 3,77°dir. Degisime inan¢ gosteren kidem yili 16-20 araliginda
bulunmustur ve diger kidem yillari ile kiyaslandiginda fark yaratmaktadir. Kavramsal olarak
bakildiginda (Degisime Inan¢ Maddeler: 2,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,23,28), bu
araliktaki bireylerin sendikalarindaki degisimlerin olmasint bekledikleri; degisimlerden
hoslandiklari; degisimlerin sendikalarma fayda sagladigini diisiindiikleri; degisimlerin
sendikalarindaki hosnut olmayan durumlarin giderilmesinde yardimci olduguna inandiklar1 ve

sendikalarindaki degisimleri destekledikleri bulunmustur. 16-20 yil araliinda mesleki
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olgunluga ulasan sendika yoneticilerinin bu olgunluk dénemini astigi 21 ve iizeri yillarinda
degisime inanglarmin azaldigi goriilmektedir. Buna da sendika yoOneticilerinin yoneticilik

siirecinde yasanmigliklar1 neden olabilir.

3,00 _

3,80 _

3,70

3,60 _

Mean of Degisimde Girisimeilik

3,50

3,40 _

|
1-5 E-10 11-15 16-20 21-..

Yaneticilik Kidemi

Sekil 6. Sendika Ydneticilerinin yoneticilik kidemine gore degisimde girisimceilik dagilimi

Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin yoneticilik kidemi diizeyleri ile
degisimde girisimcilik toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark bulunmustur. Sekil 6°de
goriildiigli gibi degisimde girisimcilik gosteren ve 1-5 kidem yil1 olan sendika ydneticilerinin
ortalamasi 3,47; 6-10 kidem yilinin 3,74; 11-15 kidem yilin 3,81; 16-20 kidem yilinin 3,90;
ve 21 ve lizeri kidem y1li olanlarm 3,44’diir. Degisimde girisimcilik gosteren kidem yil1 16-20
araliginda bulunmustur ve diger kidem yillar1 ile kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli
fark gorulmektedir. Kavramsal olarak bakildiginda (Degisimde Girisimcilik Maddeler: 3,18,
20,21,22,24,25,26,27,29,30,37), sendika  yoOneticilerinin  sendikalarinda  degisimlerin
verimliliklerini arttirdigina inandiklary; degisimde ilk adimi atmaktan c¢ekinmedikleri ve

onciilik ettikleri; sendikalarmin degigsimle birlikte basarili olacaklari konusunda giivence
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verdikleri, olas1 problemlerle bas edebildikleri ve degisime yonelik ¢aba gosterdikleri
bulunmustur. Bu durumun nedeni ise 16-20 yil araligindaki sendika yoneticilerinin
mesleklerinde olgunluk ve uzmanlikk doneminde olabilecegi ve bunun da degisimde
girisimcilik ruhunu besleyebilecegi diisiiniilmektedir. 1-5 y1l araligindaki sendika yoneticileri
ile 21 ve iizeri yil araligindaki sendika yoneticilerinin degisimde girisimcilik dagilimlari
birbirine yakindir. Bunun nedenleri ise; (i) 1-5 yil araligindaki sendika yoneticilerinin
yoneticilik siirecinin baginda olmasi ve tecriibesiz olmalaridir, (ii) 21 ve iizeri y1l araligindaki

sendika yoneticilerinin yoneticilik siirecinin sonlarinda olmasi ve mesleki doygunluga

ulagmasidir.
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Sekil 7. Sendika Yoneticilerinin yoneticilik kidemine gore degisimin siirecini yonetme

dagilimi

Degisime inang ve degisimde girisimcilik ile sendika yoneticilerinin yoneticilik

kidemi diizeyleri arasindaki anlamli farkin aksine degisimin siirecini yonetme faktoriine
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bakildiginda yoneticilik kidemi acgisindan toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark
bulunmamustir. Sekil 7°ye bakildiginda degisimin surecini yoneten ve 1-5 kidem yili olan
sendika yOneticilerinin ortalamasi 3,62; 6-10 kidem yilinin 3,64; 11-15 kidem yilinin 3,84;
16-20 kidem yilinin 3,81; ve 21 ve iizeri kidem yili olanlarin 3,62°dir. Degisimin siirecini
yonetme en ¢ok kidem yili 11-15 araligimda bulunmustur fakat diger kidem yillar1 ile
kiyaslandiginda fark yaratmamaktadir. Kavramsal olarak bakildiginda (Degisimin Sirecini
Yonetme Maddeler: 31, 32, 33, 35), bu ¢alismaya katilan sendika yoneticileri degisimle
karsilastiklarinda sorunlar1 yonetmede, degisimle ilgili olas1 problemleri 6ngdrmede, degisim
sirecinde duygularni olumlu yonlendirmede kidem yillarma gore fark yaratmadigi
bulunmustur. 11-15 ve 16-20 yil araliginda olan sendika yoOneticilerinin degigsim siirecini
yonetmedeki yuksek dagilim gostermesinin nedeni Basaran (2008)’na gore bu yillar
yoneticilerin uzmanlik yillar1 olmasidir. Bu yiizden degisim siirecini yonetme olgunluguna

sahip olabilirler.
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Sekil 8. Sendika Yoneticilerinin yoneticilik kidemine gore degisimle bas edememe dagilimi
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Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin yoneticilik kidemi diizeyleri ile
degisimle bas edememe toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark bulunmustur. Sekil 8’de
goriildiigi gibi degisimde girisimcilik gosteren ve 1-5 kidem yili olan sendika yoneticilerinin
ortalamast 3, 61; 6-10 kidem yilinin 3,95; 11-15 kidem yilinin 3, 91; 16-20 kidem yilinin
4,01; ve 21 ve lizeri kidem yili olanlarin 3,58°dir. Degisimle bes edememe kidem yil1 16-20
ve ardindan 6-10 araliginda bulunmustur. Kavramsal olarak bakildiginda (Degisimle Bas
Edememe Maddeler: 34, 36), sendika yoneticilerinin kidem yilna goére sendikalarinda
degisim oldugu zaman gerilim yasayip yasamamasi ve degisimin sancilariyla bes etmenin
yorgunluk hissi yaratip yaratmayacagi degiskenlik gostermektedir. 16-20 yil arahigindaki
sendika yoneticilerinin yoneticilik kideminde uzmanlik siirecini yagamasina ragmen degisimle

bas etmede zorlandiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 9. Sendika Yoneticilerinin yoneticilik kidemine gore degisime direng dagilimi
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Sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore degisime direng gosterme
dagilimina bakildiginda toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark bulunmamistir. Sekil 9’a
bakildiginda degisime direng gosteren ve 1-5 kidem yili olan sendika ydneticilerinin
ortalamasi 3,91; 6-10 kidem yilinin 4,01; 11-15 kidem yilinin 4,25; 16-20 kidem yilinin 4,05;
ve 21 ve iizeri kidem yil1 olanlarin 4,00°dir. Degisime direng gosterme yukaridaki sekilde en
cok kidem yil1 11-15 araliginda gibi goriinse bile diger kidem yillar1 ile kiyaslandiginda fark
yaratmamaktadir ¢iinkii diger kidem yillar1 ile var olan aralik birbirine ¢ok yakindir.
Kavramsal olarak bakildiginda (Degisime diren¢ maddeler: 1, 12) sendika yoOneticilerinin
degisime direng gosterme ve degisimlerin ¢ogunun bireylerde tedirginlik yaratma durumunun
kidem yillarma gore fark yaratmadigi bulunmustur. 11-15 ve 16-20 yil araligindaki
yoneticilerin yoneticilik siirecindeki olgunluklari, degisme karsi direngli olmalarina neden

olabilir.

4.4.2. Sendika yoneticilerinin unvanlarina gore degisim egilimleri

Egitim ve bilim is kolu sendika yOneticilerinin yoneticilik unvanlarina gére degisime
inang, degisimde girisimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve
degisime diren¢ toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig:
arastirilmak istenmistir. Unvan bakimindan degisimin siirecini yonetme toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir (p<.05).
Degisimin siirecini yonetme degiskeninde farklilik, okul temsilcisi ve ilce temsilcisi
ikilisinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Diger karsilastirmalar incelendiginde, ortalamalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmistir. Tablo 13’e
bakildiginda sendika yoneticilerinin unvanlarina gére degisim siirecini yonetme faktorinin p
degeri 0.032°dir (p<.05). Fakat diger faktor yapilarmin p degeri degisime inang 0.142,
degisimde girisimcilik 0.233, degisimle bas edememe 0.746 ve degisime direng 0.601 oldugu
icin sendika yoneticililerin unvanlara gore bir fark bulunmamaktadir. Alan yazinda sendika
yoneticilerinin unvanlarina gore degisim egilimlerini sorgulayan benzer c¢aligmalar

bulunmamaktadir.
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Tablo 13. Sendika yoneticilerinin unvanlarina gore degisim egilimleri (One-Way ANOVA ve
Kruskall Wallis-H testi analiz sonucu)

Unvan
Genel Bagkan Sube Baskani Ilce Temsilcisi Okul Temsilcisi
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p

3.70 0.74 397 061 411 045 392 058 1.828 0.142

Degisime
Inang?
Degisimde
Girigimcilik* 3.33
Degisimin
Sirecini 335 027 363 055 387 045 365 0.63 8783 0.032
Y 6netme?

Degisimle

Basg 364 074 393 094 383 08 375 085 0410 0.746
Edememe?

giergeirfé?e 414 084 398 096 38 104 403 077 0622 0.601

057 374 058 373 047 359 0.63 1.435 0.233

1:0ne-Way ANOVA kullanildi. Tanmimlayici istatistikler ortalama+standart sapma seklinde 6zetlendi.
2: Kruskall Wallis-H testi kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama+standart sapma seklinde 6zetlendi.
*:p<.05 Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Sekil 10. Sendika Y 6neticilerinin unvana gore degisime inang dagilimi

Egitim ve bilim is kolu sendika yoOneticilerinin unvanlar1 ile degisime inang toplam
puan ortalamalar1 arasindaki fark bulunmamistir. Sekil 10°de goriildiigli gibi degisime inang
gOsteren ve unvani genel baskan/yardimcisi olan sendika yoneticilerinin ortalamasi 3,70; sube
bagkani/yardimcisi olan 3,97; ilge temsilcisi 4,11 ve 21 ve okul temsilcisi olanlarin 3,92°dir.
Ortalamalara bakildiginda degisime inang gosteren ve unvani ilge temsilcisi olan sendika
yoneticilerinin ortalamasinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu ortalama degeri
unvan agisindan genel baskan, sube baskani, okul temsilcisi unvanlarinin ortalama degerleri

ile kryaslandiginda anlaml bir fark yaratmadigi saptanmustir.
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Sekil 11. Sendika Y 6neticilerinin unvana gore degisimde girisimcilik dagilimi

Sendika yoneticilerinin  unvanlarina gore degisimde girisimcilik dagilimina
bakildiginda toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Sekil 11°e
bakildiginda degisimde girisimcilik gosteren genel bagkan/yardimcilarmin ortalamasi 3,33;
sube baskani/yardimcilarmm 3,74; ilce temsilcilerinin 3,73 ve okul temsilcisi olanlarin
3,59’dir. Degisimde girisimcilik gosterme yukaridaki sekilde en gok sirayla sube baskani, ilge
temsilcisi ve okul temsilcisi gibi goriinse de bu ortalama degerler bahsedilen 3 unvan tiiriinde
birbirine yakinlik gostermektedir. Genel baskanlik unvani ise digerleri ile kiyaslandiginda
daha diisiik ortalamaya sahiptir ancak standart sapmasi en yiiksek olan unvandir. Bu
istatistiksel veriler gz Oniine alindiginda sendika yoneticilerinin unvana gore degisimde

girisimcilik agisindan bir fark yoktur. Orneklemdeki ilge temsilcisi ve sube temsilcilerinin
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sayilarinin genel bagskandan daha fazla olmasi degisimde girisimcilik dagilimina etki etmis

olabilir.
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Unvan

Sekil 12. Sendika Y 6neticilerinin unvana gore degisimin siirecini yonetme dagilimi

Egitim ve bilim is kolu sendika yoOneticilerinin unvanlari ile degisimin siirecini
yonetme toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sekil 12’de
goriildiigli gibi degisimin siirecini yOnetebilen ve unvanmi genel baskan/yardimcisi olan
sendika yoneticilerinin ortalamasi 3,35; sube baskani/yardimcisi olan 3,63; ilge temsilcisi 3,87
ve okul temsilcisi olanlarin 3,65’diir. Degisimin siirecini yoneten ve unvani ilge temsilcisi
olan sendika yoneticilerinin ortalamasinin en yiiksek oldugu bulunmustur ve ilge temsilcileri
diger unvanlardan okul temsilcileri olan sendika yoneticileri ile kiyaslandiginda bu fark ortaya
cikmaktadir. Kavramsal olarak bakildiginda (Degisimin Siirecini Yonetme Maddeler: 31, 32,

33, 35), bu calismaya katilan sendika yoOneticileri degisimle karsilastiklarinda sorunlari
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yonetmede, degisimle ilgili olasi problemleri dngdérmede, degisim silirecinde duygularini
olumlu ydnlendirmede unvanlarma gére anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Orneklemdeki
ilce temsilcisi sayisinin genel bagkandan daha fazla olmasi degisim siirecini yonetme

dagilimina etki etmis olabilir.
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Sekil 13. Sendika Y0neticilerinin unvana gore degisimle bas edememe dagilimi

Sendika yoneticilerinin unvanlarina gore degisimle bas edememe dagilimina
bakildiginda toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Sekil 13’e
bakildiginda degisimle bas edememe dagilimmnin genel baskan/yardimcilarinin ortalamasi
3,64; sube baskani/yardimcilarinin 3,93; ilge temsilcilerinin 3,83 ve okul temsilcisi olanlarin
3,75’dir. Degisimle bas edememe yukaridaki sekilde en ¢ok sirayla sube baskani, ilge

temsilcisi ve okul temsilcisi gibi goriinse de bu ortalama degerler bahsedilen tiim unvanlarda
65



birbirine yakinlik gostermektedir. Bu istatistiksel veriler géz Oniine alindiginda sendika
yOneticilerinin unvana gore degisimle bas edememe faktor dagilimi anlamli bir fark
gostermemektedir. Diger bir ifade ile tiim unvanlardaki sendika yoneticileri sendikal
degisimlerle bas edebilecegini ve olas1 degisikliklerin kendilerinde gerilim yaratmayacagini

diistinmektedir (Degisimle Bas Edememe Maddeler: 34, 36).
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Sekill4. Sendika Y oneticilerinin unvana gore degisime direng¢ dagilimi

Benzer bir sekilde, sendika yoneticilerinin unvanlaria gore degisime direng gésterme
dagilimma bakildiginda toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Sekil 14’e bakildiginda degisime diren¢ dagiliminin genel baskan/yardimcilarinin ortalamasi

4,14; sube baskani/yardimcilarmin 3,97; ilge temsilcilerinin 3,86 ve okul temsilcisi olanlarin
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4,03’dir. Degisime direng gosterme yukaridaki sekilde en diisiik ilge temsilcisi gibi gorunse
de tim unvanlarin ortalama degerleri birbirine yakinlik gostermektedir ve unvani ilge
temsilcisi olanlarin standart sapmasi en yiiksek degerdedir. Bu istatistiksel veriler gz 6niine
alindiginda sendika yoneticilerinin unvana gore degisime direng faktér dagilimi anlamli bir
fark gostermemektedir. Kavramsal agidan bakildiginda (Degisime diren¢ maddeler: 1,12)
Tiim unvanlardaki sendika yoneticileri degisimi desteklemekte ve degisimlerden tedirginlik
duymamaktadir.

4.4.3. Sendika yoneticilerinin cinsiyetlerine gore degisim egilimleri

Egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerinin cinsiyetlerine gore degisime inang,
degisimde girisimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime
diren¢ toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliigm anlamli olup olmadigi arastirilmak
istenmistir. Tablo 14’e goOre cinsiyet bakimindan degisime inan¢ toplam puan ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir p= 0.025 (p<.05
ise anlamli). Erkeklerin degisime inang puanlar1 kadinlara gére anlamhi diizeyde daha yiiksek
cikmistir. Fakat diger karsilastrmalar incelendiginde cinsiyet bakimindan degisimde
girisimcilik, degisimin silirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger

bir deyisle cinsiyete gore benzer dagilim géstermistir.

Tablo 14. Sendika yoneticilerinin cinsiyetlerine gére degisim egilimleri (Bagimsiz gruplar

icin t-testi sonucu)

Cinsiyet
Kadin Erkek
Ort. SS Ort. SS t p
Degisime Inang 3.84 053 399 058 -2251 0.025"
Degisimde Girisimcilik 359 059 363 061 -0816 0.415
Degisimin Siirecini Y netme 3.69 063 3.68 0.60 0.009 0.993
Degisimle Bas Edememe 3.89 086 3.72 0.85 1539 0.125
Degisime Direng 402 075 400 085 0.329 0.743

Independent Sample t testi kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama+tstandart sapma seklinde 6zetlendi.
*:p<.05 Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Sekil 15. Sendika Ydneticilerinin cinsiyete gore degisime inan¢ dagilimi

Sekil 15°e gore cinsiyet bakimindan degisime inang toplam puan ortalamalar
arasimndaki farklilik anlamlidir. Kadin sendika yoneticileri gére degisime inang faktorine
dagilim ortalamas1 3,84 ve erkek sendika yoneticilerinin ise 3,99’dir. Erkeklerin degisime
inan¢ puanlar1 kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile
cinsiyete gore degisime inang benzer dagilim gostermemektedir. Erkek sendika
yoneticilerinin degisime inanglar1 daha yiiksektir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda daha
once de belirtildigi gibi cinsiyeti erkek olan bireyler sendikal faaliyetlerde daha fazla yer
almaktadir. Erkeklerin yliksek inangla daha siirecin basinda sendikalara katildiklar1 ve sendika

ile ilgili faaliyetlerde bu inanglarmn1 kadmnlara goére daha c¢ok koruduklari diisiiniilebilir.
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Sendikasal faaliyetlerdeki is akisinda erkeklerin egemenligi desteklenmesi ve cesaretlenmesi

de erkeklerin sendikalara inanglarini yiikselmis olabilir.
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Sekil 16. Sendika Ydneticilerinin cinsiyete gore degisimde girisimcilik dagilimi

Sekil 16’a bakildiginda bu c¢aligmada cinsiyet bakimindan degisimde girisimeilik
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Kadin sendika
yoneticileri gore degisimde girisimcilik faktoriine dagilim ortalamasi 3,59 ve erkek sendika
yoneticilerinin ise 3,63’diir. Kadinlar ve erkeklerin degisimde girisimcilik puanlar1 birbirine
cok yakm ¢ikmustir. Cinsiyete gore degisimde girisimcilik benzer dagilim gostermektedir.
Sendikalarin is akismnim giiglenmesi i¢in kadin ve erkek sendika temsilcileri benzer oranlarda

girigimcilik gosterdigi sdylenebilir.
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Sekil 17. Sendika Ydneticilerinin cinsiyete gore degisimin siirecini yonetme dagilimi

Sekil 17°e gore cinsiyet bakimindan degisimimin siirecini yonetme toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Kadin sendika yOneticileri gore
degisimin siirecini yonetme faktoriine dagilim ortalamasi 3,69 ve ayni sekilde erkek sendika
yoneticilerinin ise 3,68’dir fakat standart sapmalar1 ¢ok az bir farklilik gosterir (Tablo 14’¢
bakiniz.). Kadmlar ve erkeklerin degisimin siirecini yonetmede istatistiksel olarak benzer

dagilim gostermektedir.
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Sekil 18. Sendika Ydneticilerinin cinsiyete gore degisimle bas edememe dagilimi

Sekil 18’e gore sendika yOneticilerinin cinsiyete gore degisimle bas edememe toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Kadin sendika yoneticileri gére
degisimle bas edememe faktoriine dagilim ortalamasi 3,89 ve erkek sendika yoneticilerinin ise
3,72°dir. Kadimnlar ve erkeklerin degisimle bas edememe faktoriine istatistiksel olarak benzer

dagilim gostermektedir.

Sekil 19°da ise sendika yoneticilerinin cinsiyete gore degisime direng gosterme toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir. Kadin sendika yoneticileri gore
degisimle bas edememe faktoriine dagilim ortalamasi 4,02 ve erkek sendika yoneticilerinin ise

4,00°dir. Kadinlar ve erkeklerin degisime benzer dagilimla direng gostermektedir.
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Sekil 19. Sendika Ydneticilerinin cinsiyete gore degisime direng dagilimi

4.4.4, Sendika yoneticilerinin branslarina gore degisim egilimleri

Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin branslarina gore degisime inang,
degisimde girisimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime
diren¢ toplam puan ortalamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigi arastirilmak
istenmistir. Buna gore aldiklar1 egitimler bakimindan degisim egilimleri toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkhiligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmigtir

(p<.05).
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Tablo 15. Sendika yoneticilerinin branglara gore degisim egilimleri (One-Way ANOVA

Analizi sonucu)

Brans

Sosyal ve  Matematik ve 'EI' “eitmiill Mesleki ve

Dil Bilimleri  Fen Bilimleri Bil%mleri Teknik Bilimler

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p
Degisime Inang  3.93 055 3.87 068 391 057 407 052 1.879 0.133
Degisimde 367 057 359 069 360 063 361 059 0.198 0.898
Girisimeilik
Degisimin
Sdrecini 3.71 0.58 3.68 055 3.78 0.58 3.52 0.66 1.442 0.231
Yonetme
Degisimle Bas 505 091 377 086 370 090 379 074 0465 0.707
Edememe
giergeﬁéme 397 082 392 086 397 080 414 086 1.323 0.267

One-Way ANOVA kullanildi. Tanimlayic istatistikler ortalama+standart sapma seklinde 6zetlendi.

“p<.05 Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Yasan (2012), calismasinda gelistirdigi 24 maddelik anketi ile ilkogretim okulu

yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin sendikalara iliskin goriislerini incelemistir. Anketteki

“Egitim sendikalart belli siyasi fikirlere gére yapilannustir.” ve “Sendikalar, ortak bir mesleki

biling olusturmaktadir.” maddelerine sinif 6gretmenleri ve bransg 6gretmenleri farkl katilim

gosterdigi sonucuna varilmustir. Brans o6gretmenlerinin “Egitim sendikalart belli siyasi

fikirlere gore yapilanmistir.” gorisine sinif Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar:

gozlenmektedir. Buna ek olarak “Sendikalar, ortak bir mesleki bilin¢ olusturmaktadir.”

maddesine brans 0gretmenleri smif dgretmenlerine gére daha fazla katilim gdstererek daha

olumlu yaklagim sergilemistir. Bu calismada ise degisim egilimlerinin alt boyutlar1 tiim

branglar acisindan anlamli bir fark gostermemektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan ¢alismanin amaglarina ve bulgularma yonelik sonuglar ve hemen
ardindan egitim ve bilim 15 kolu sendikalar1 yoneticilerinin degisim siirecinde degisim

egilimleri goz 6niinde bulunarak yeni yapilacak aragtirmalar i¢in oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug

Bu arastirma ile Tiirkiye’de mevcut egitim ve bilim is kolu sendikalar1 yoneticilerinin
degisim siirecini etkili yonetebilmeleri i¢in degisim egilimlerinin incelenmistir. Elde edilen
bulgular analiz edildiginde egitim ve bilim is kolu sendikalarmni yoneticilerinin degisim

egilimlerinin neler oldugu ve nasil bir egilim gosterdikleri saptanmustir.

Tlrkiye’de Ankara merkez ilcelerinde mevcut 311 egitim ve bilim is kolu sendikalar1
yoneticilerinin degisim siirecini etkili yOnetebilmeleri i¢in de§isime inang, degisimde
girisimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng gibi
degisim egilimleri vardir. Betimsel istatistik sonucuna gore sendika yoneticilerinin degisim
egilimleri; degisime direng, degisime inang, degisimle bas edememe, degisimin slrecini
yonetme ve degisimde girisimcilik egilimleri seklinde siralanmaktadir. Bu siralama igerisinde
en iist boyutun degisime direng, an alt boyutun ise degisimde girisimcilik seklinde oldugu

gorulmektedir.

Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin degisime iliskin egilimlerinin alt
boyutlar1 arasinda yoneticilik unvanina, yoneticilik kidemlerine, cinsiyetlerine, branslarina
gore saptanan degisim egilimlerinden degisime inang, degisimde girisimcilik, degisim
slirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime diren¢ boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark ortaya koydugu goriilmektedir.
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Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemi diizeyleri ile
degisime inang, degisimde girisimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe
ve degisime diren¢ toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligm anlamli olup olmadig:
aragtirtlmistir. Yoneticilik kidemi diizeylerine gore degisime inang, degisimde girisimcilik ve
degisimle bas edememe toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Fakat sendika yoneticilerinin yoneticilik kidemi diizeyleri ile

degisim siirecini yonetme ve degisime direng faktorleri arasinda anlaml1 bir fark yoktur.

Egitim ve bilim i kolu sendika ydneticilerinin yoneticilik unvanlarmma gore degisime
inang, degisimde girisimcilik, degisim slrecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime
diren¢ toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligm anlamli olup olmadig1 sorgulanmistir.
Sendika yoneticilerinin yoneticilik unvanlari bakimindan degisimin siirecini yOnetme
egiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. Ancak degisime inang,
degisimde girisimcilik, degisimle bas edememe ve degisime direng egilimleri agisindan

sendika yOneticililerin unvanlara gore bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin cinsiyetlerine gére degisime inang,
degisimde girisimcilik, degisim siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime direng
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig1 arastirilmistir. Sendika
yOneticilerinin cinsiyet bakimindan degisime inang egiliminde istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu sonucuna varilmistir. Erkeklerin degisime inan¢ egilimi kadinlara gére anlamli
diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat cinsiyet bakimindan sendika yoneticilerinin degisimde
girisimcilik, degisimin silirecini yOnetme, degisimle bas edememe ve degisime direng

egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Egitim ve bilim is kolu sendika yoneticilerinin branslarmma goére degisime inang,
degisimde girisimcilik, degisimin siirecini yonetme, degisimle bas edememe ve degisime
diren¢ toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligm anlamli olup olmadig1 aragtirilmigtir.
Sendika yoneticilerinin branglarina gore degisim egilimleri agisindan istatistiksel olarak bir
farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Sendika yoneticilerinin farkli branslardan olmasi

degisim egilimlerini etkileyen bir degisken olmadig1 sonucu ¢ikarilmigtir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmacilara oneriler: Bu ¢alismadaki bulgulara ve sonuglara dayali olarak, bundan
sonraki ¢alismalarda egitim ve bilim is kolu sendika yoOneticilerinin branglarinda gozlem
sayilar1 birbirine yakin tutularak branglara gore bir karsilastirma yapilabilir. Bu c¢alisma
Ankara il smir1 i¢inde bulunan egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerinin degisim
egilimlerini incelemistir. Bundan sonraki c¢alismalarda, Turkiye genelinde sendika
yoneticilerinin degisim egilimlerini géormek ve bolgeler arasi karsilastirma yapabilmek

acisindan farkli bolgelerden olmak kaydiyla katilimer sayisi artirilabilir.

Bundan sonraki arastirmalarda sendika yoneticilerinin unvanlart ve yoneticilik

kidemlerine gore degisim egilimleri dikkate alinarak nitel bir calisma yapailabilir.

Egitim ve bilim is kolu sendika ydneticilerine uygulanan SYDEOQ, egitim ve bilim is
kolu sendikalarinin bagli oldugu konfederasyonlarda da sendika yoneticilerinin degisim

egilimlerini incelemek i¢in kullanilabilir.

Sendikacilara Oneriler: Sendika yoneticilerine sendikalarindaki degisim silirecini

yonetirken bu arastirma sonuglarindan yararlanmalar1 6nerilmektedir.

Politika yapicilarina oneriler: Uygulama agisindan bakildiginda Tirkiye’de egitim
politikalarma, kendilerinin ve tiiyelerinin 6zliik haklar1 ile uygulamalara, is sartlarma ve
egitimle ilgili her konuya “egitim sendikalarr” araciligi ile miidahale ve etkide bulunma
giiciine sahip olan, degisim ajani olabilecek yetkili egitim sendikas1 yoneticilerinin degisim
egilimlerini ortaya koyarak egitim politikalarina yon vermeye calisan egitim sendikasi

ilgililerinin yararlanmalari igin elde edilen sonuglardan yararlanmalar1 onerilmektedir.
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EKLER
EK-1 Sendika Yéneticileri icin Degisim Egilimleri Olgegi (Uyarlama Calismasi)
Sendika Yoneticileri icin Degisim Egilimleri Olgegi
Degerli Sendika Yoneticisi,

Bu 06lcek, Tiirkiye’de mevcut egitim ve bilim is kolu sendikalari yoneticilerinin degisim sirecini etkili
yonetebilmeleri icin degisim egilimlerini incelenmek amaciyla planlanan yiiksek lisans tezine veri
toplamak icin gelistirilmistir. Birinci béliimde kisisel ve mesleki verilere iliskin sorular, ikinci bélimde
degisim egilimlerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen, her ifadeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak basindaki agiklamaya gére katilma durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir.
Toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar i¢in olup hicbir kisi veya kurum ile paylasiimayacaktir.

Arastirmaya sagladiginiz katki ve desteginiz icin tesekkiir ederim.
Aysegiil IRGIN ISIK
Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim YOonetimi ve Denetimi Programi
E-posta:airginisik06@gmail.com

BOLUM |
KiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin
() Erkek

Yoneticilikteki Kideminiz: () 1-5Yil

() e6-10vi

() 11-15Vl

() 16-20 Vil

() 22vll ve Gzeri
Yoneticilik unvani: () Genel Baskan veya yardimcisi

() Sube Baskani veya yardimcisi
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() ilce temsilcisi veya yardimcisi
() Okul temsilcisi

Bransiniz:

BOLUM Il

Bu boéliimde, sendika yoneticilerinin degisim egilimlerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Her bir
maddeye ne derece katildiginizi yalnizca bir kutuyu secerek belirtiniz ve liitfen cevapsiz ifade

birakmayiniz.

iFADELER

Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

1. Degisime direnirim.

2. Degisimler sendikada daha verimli olmama
yardimci olur.

3. Sendikamda degisimlerin olmasini dort gozle
beklerim.

4. Degisimlerden hoslanmam.

5. Degisimler, sendikama fayda saglar.

6. Degisimler, sendikamdaki hosnut olunmayan
durumlari gidermemde yardimci olur.

7. Degisimlerin, benim sendikamda olmasi beni
arkatar.

8. Sendikada calisanlarin ¢ogunun degisimlerden
yarar elde edecegini disiiniyorum.

9. Degisimleri, sendikam icin 6neririm.

10. Degisimleri desteklemek icin elimden ne gelirse

yaparim.
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iFADELER

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

11.Degisimler lizerine dlisinmek bana haz verir.

12.Degisimlerin ¢ogu beni tedirgin eder.

13.Degisimleri desteklerim.

14.Degisimlerden faydalanirim.

15.Degisimler icin digmeye basmaktan ¢ekinirim.

16.Baskalari  benim  degisimi  destekledigimi
disindr.

17.Degisimler beni harekete gecirir.

18.Sendikadaki  degisimde ihtiyac  duyulacak
kaynaklara iliskim bilgim vardir.

19.Bir degisim silrecinde ilk adimi ben atarim.

20.Sendikamin temsilcileri  benim her seyden
sikayet eden bir yapimin oldugunu bilirler.

21.Bir degisim sirecinde sendika temsilcilerimizin
basarili olacaklari konusunda glivence veririm.

22.Sendikada bir uygulama oldugunda onciluk
ederim.

23.Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini
bilirim.

24.Duzgln isleyen bir sendikada degisiklige ihtiyag
olmadigini distntrim.
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iFADELER

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

25.Sendikadaki degisimde ortaya cikabilecek
belirsizliklerle bas edebilirim.

26.Sendikadaki
heyecanlandirmaz.

degisimler beni cok

27.Bu sistemde hicbir seyin degisecegine inanmam.

28.Degisimlerin her zaman olumlu sonug verecegini
disinmiyorum.

29.Sendikadaki degisimlerde sendika temsilcilerime
rehber olurum.

30.Degisimi engellemek isteyen temsilcilerimiz 6nce
benden destek alirlar.

31.Sendikamizdaki temsilcilerimize degisimlerde
gelecegin resmini ben gizerim.

32.Degisimde belirsizlikle bas etme benim en
onemli 6zelligimdir.

33.Her degisimden sikayet eden bir yapim var.

34.Her tilrli degisimde ilk girisimci ben olurum.

35.Sendikamizdaki temsilciler benim problem
yaratan biri oldugumu bilirler.

36.Sendikadaki degisim sirecinde temsilcilerimizin
duygularini anlayabilirim.

37.Degisim oldugunda karsilastigim  sorunlari
temsilcilerimize yansitmadan ¢6zerim.

38.Degisimin sancilarinin neler olacagini énceden
tahmin ederim.

87




iFADELER

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

39.Bir degisim silrecinde duygularimi olumlu olar
yonlendiririm.

40.Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim.

41.Bir degisim oldugunda sorunlari temsilcilerimiz
igin gbzerim.

42.Bir degisim oldugunda temsilciler benim
gazabima ugramamak icin benden uzak dururlar.

43.Bir degisim oldugunda i¢cim kipir kipirdir,
yerimde duramam.

44.Sendikadaki  temsilcilerimiz  bir  degisimi
engellemek isterlerse onlari desteklerim.

45.Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar.

46.Sendikamda degisime oncalik edecek
temsilcilerimizin  basarili  olabilmesi i¢in caba
harcarim.

47.Sendikamda  degisime  ihtiyac  oldugunu
disinmiyorum.
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EK-2 Sendika Yéneticileri Icin Degisim Egilimleri Olcegi
Sendika Yoneticileri igin Degisim Egilimleri Olgegi
Degerli Sendika Yoneticisi,

Bu 06lcek, Tiirkiye’de mevcut egitim ve bilim is kolu sendikalari yoneticilerinin degisim sirecini etkili
yonetebilmeleri icin degisim egilimlerini incelenmek amaciyla planlanan yiksek lisans tezine veri
toplamak icin gelistirilmistir. Birinci béliimde kisisel ve mesleki verilere iliskin sorular, ikinci béliimde
degisim egilimlerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen, her ifadeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak basindaki agiklamaya goére katilma durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir.
Toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar i¢in olup higbir kisi veya kurum ile paylasiimayacaktir.

Arastirmaya sagladiginiz katki ve desteginiz icin tesekkir ederim.
Aysegiil IRGIN ISIK
Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim YOonetimi ve Denetimi Programi
E-posta:airginisik06@gmail.com

BOLUM |
KiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin
() Erkek
Yoneticilikteki Kideminiz: ( ) 1-5Vil
() 6-10vi
() 11-15Vl
() 16-20 Vil
() 22vll ve Gzeri
Yoneticilik unvani: () Genel Baskan veya yardimcisi
() Sube Baskani veya yardimcisi

() ilce temsilcisi veya yardimcisi
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() Okul temsilcisi

Bransiniz:

BOLUM Il

Bu bolimde, sendika yoneticilerinin degisim egilimlerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Her bir maddeye ne
derece katildiginizi yalnizca bir kutuyu secgerek belirtiniz ve lutfen cevapsiz ifade birakmayiniz.

iFADELER

Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

1. Degisime direnirim.

2. Degisimler sendikada daha verimli olmama
yardimci olur.

3. Sendikamda degisimlerin olmasini dort gozle
beklerim.

4. Degisimlerden hoslanmam.

5. Degisimler, sendikama fayda saglar.

6. Degisimler, sendikamdaki hosnut olunmayan
durumlari gidermemde yardimci olur.

7. Degisimlerin, benim sendikamda olmasi beni
arkatar.

8. Sendikada calisanlarin ¢ogunun degisimlerden
yarar elde edecegini disiiniyorum.

9. Degisimleri, sendikam icin 6neririm.

10. Degisimleri desteklemek i¢in elimden ne gelirse
yaparim.

11.Degisimler lizerine diisinmek bana haz verir.

90



iFADELER

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

12.Degisimlerin cogu beni tedirgin eder.

13.Degisimleri desteklerim.

14.Degisimlerden faydalanirim.

15.Degisimler icin digmeye basmaktan ¢ekinirim.

16.Baskalari  benim  degisimi  destekledigimi
disindr.

17.Degisimler beni harekete gecirir.

18.Sendikadaki  degisimde ihtiyac  duyulacak
kaynaklara iliskim bilgim vardir.

19.Bir degisim slrecinde sendika temsilcilerimizin
basarili olacaklari konusunda glivence veririm.

20.Sendikada bir uygulama oldugunda oncialuk
ederim.

21.Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini
bilirim.

22.Sendikadaki degisimde ortaya cikabilecek
belirsizliklerle bas edebilirim.

23.Sendikadaki
heyecanlandirmaz.

degisimler beni cok

24.Bu sistemde hicbir seyin degisecegine inanmam.
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iFADELER

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

25.Sendikadaki degisimlerde sendika temsilcilerime
rehber olurum.

26.Sendikamizdaki temsilcilerimize degisimlerde
gelecegin resmini ben gizerim.

27.Degisimde belirsizlikle bas etme benim en
onemli 6zelligimdir.

28.Her degisimden sikayet eden bir yapim var.

29.Her tirlt degisimde ilk girisimci ben olurum.

30.Sendikadaki degisim sirecinde temsilcilerimizin
duygularini anlayabilirim.

31.Degisim oldugunda karsilastigim sorunlari
temsilcilerimize yansitmadan ¢ozerim.

32.Degisimin sancilarinin neler olacagini énceden
tahmin ederim.

33.Bir degisim silrecinde duygularimi olumlu olar
yonlendiririm.

34.Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim.

35.Bir degisim oldugunda sorunlarn temsilcilerimiz
icin ¢bzerim.

36.Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar.

37.Sendikamda degisime oncalik edecek
temsilcilerimizin  basarili  olabilmesi i¢in c¢aba
harcarim.
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EK-3
Maddelerin Se¢imi

Akbaba - Altun ve Biiylikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilen 48 maddelik Degisim
Egilimleri Olgegi (DEO), alanda uzman goriisii almarak 47 maddesi egitim sendikasi
yoneticilerine ¢evrilmis, bir madde ¢ikarilmistir. Asagida olusan “Sendika Yoneticileri I¢in

Degisim Egilimleri Olgegi” maddeleri ¢evrilmis halleri ile sunulmustur:
M1, “Degisime direnirim.” Maddesi; M1: Degisime direnirim,

M2, “Degisimler okulda daha verimli olmama yardimci olur.” Maddesi; M2: Degisimler

sendikada daha verimli olmama yardimci olur,

M3, “Okulumda boylesi degisimlerin olmasmi, dort gozle beklerim.” Maddesi; M3:

Sendikamda degisimlerin olmasini, dort gozle beklerim,
M4, “Degisimlerden hoslanmam.” Maddesi; M4: Degisimlerden hoslanmam,
M5, “Degisimler, okuluma fayda saglar.” Maddesi; M5: Degisimler, sendikama fayda saglar,

M6, “Degisimler, okulumdaki hosnut olunmayan durumlar1 gidermemde yardimci olur.”
Maddesi; M6: Degisimler, sendikamdaki hosnut olunmayan durumlar: gidermemde yardimci

olur,

M7, “Degisimlerin, benim okulumda olmasi beni trkiitiir.” Maddesi; M7:Degisimlerin, benim

sendikamda olmasi beni virkiitiir,

M8, “Okulda galisanlarin ¢ogu degisimlerden yarar elde edecektir.” Maddesi; M8:Sendikada

calisanlarin cogunun degisimlerden yarar elde edecegini diisiiniiyorum,
M9, “Degisimlerin gerceklesmesi i¢in miimkiin olan her seyi yaparim.” Maddesi ¢ikarilmas,

M10, “Bu tiir degisimleri, okulum i¢in 6neririm.” Maddesi; M9: Degisimleri, sendikam i¢in

oneririm,

M11, “Degisimleri desteklemek i¢in elimden ne gelirse yaparim.” Maddesi; M10: Degisimleri

desteklemek icin elimden ne gelirse yaparim,

93



M12, “Boylesi degisimler iizerine diisiinmek bana haz verir.” Maddesi; M11: Degisimler

tizerine diisiinmek bana haz verir,

M13, “Degisimlerin ¢ogu tedirgin edicidir.” Maddesi; M12: Degisimlerin ¢ogu beni tedirgin
eder,

M14, “Degisimleri desteklerim.” Maddesi; M13: Degisimleri desteklerim,
M135, “Degisimlerden faydalanirim.” Maddesi; M14: Degisimlerden faydalanirim,

M16, “Boyle degisimler i¢in diigmeye basmaktan ¢ekinirim.” Maddesi; M15: Degisimler igin

diigmeye basmaktan ¢ekinirim,

M17, “Bagkalar1 benim degisimi destekledigimi diisiiniir.” Maddesi; M16: Baskalart benim
degisimi destekledigimi diistiniir,

M18, “Bu tiir degisimler beni harekete gecirir.” Maddesi; M17: Degisimler beni harekete

gegcirir,

M19, “Okuldaki degisimde ihtiya¢ duyulacak emek, para ve zamana iliskin bilgim vardir.”
Maddesi; M18: Sendikamdaki degisimde ihtiya¢ duyulacak kaynaklara iliskin bilgim vardur,

M20, “Bir degisim siirecinde ilk adimi ben atarim.” Maddesi; M19: Bir degisim siirecinde ilk

adimi ben atarim,

M21, “Okuldaki 6gretmenler benim her seyden sikayet eden bir yapimin oldugunu bilirler.”
Maddesi; M20: Sendikamin temsilcileri benim her seyden sikayet eden bir yapimin oldugunu

bilirler,

M22, “Bir degisim siirecinde dgretmenlerime basarili olacaklar1 konusunda giivence veririm.”
Maddesi; M21: Bir degisim siirecinde sendika temsilcilerimizin basarili olacaklari konusunda

glvence veririm,

M23, “Okulda bir uygulama oldugunda onciilik ederim.” Maddesi; M22: Sendikada bir

uygulama oldugunda onciiliik ederim,
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M24, “Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim.” Maddesi; M23: Bir degisim

oldugunda benden ne beklendigini bilirim,

M25, “Diizgiin isleyen bir okulda bir degisiklige ihtiya¢ yoktur.” Maddesi; M24: Duzgun
isleyen bir sendikada bir degisiklige ihtiya¢ olmadigin diistiniiriim,

M26, “Okuldaki degisimde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerle bas edebilirim.” Maddesi; M25:
Sendikadaki degisimde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerle bas edebilirim,

M27, “Okuldaki degisimler beni ¢ok heyecanlandirmaz.” Maddesi; M26: Sendikadaki

degisimler beni ¢ok heyecanlandirmaz,

M28, “Bu sistemde hi¢cbir seyin degisecegine inanmam.” Maddesi; M27: Bu sistemde higbir

seyin degisecegine inanmam,

M?29, “Degisimler her zaman olumlu sonug¢ vermez.” Maddesi; M28. Degisimlerin her zaman

olumlu sonug verecegini diistinmiiyorum,

M30, “Okuldaki degisimlerde 6gretmenlerime rehber olurum.” Maddesi; M29: Sendikadaki

degisimlerde sendika temsilcilerime rehber olurum.

M31, “Degisimi engellemek isteyen Ogretmenler 6nce benden destek almak isterler.”

Maddesi; M30: Degisimi engellemek isteyen temsilcilerimiz once benden destek alirlar,

M32, “Okulumdaki 6gretmenlerime degisimlerde gelecegin resmini ben ¢izerim.” Maddesi;

M31: Sendikadaki temsilcilerimize degisimlerde gelecegin resmini ben ¢izerim,

M33, “Degisimde belirsizlikle bas etme benim en 6nemli 6zelligimdir.” Maddesi; M32:

Degisimde belirsizlikle bas etme benim en onemli ozelligimdir,

M34, “Her seyden sikayet eden bir yapim var.” Maddesi; M33: Her degisimden sikdyet eden

bir yapim var,

M35, “Her tiirlii degisimde ilk girisimci ben olurum.” Maddesi; M34: Her tirlii degisimde ilk

girisimci ben olurum,
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M36, “Okulumdaki 6gretmenler benim problem yaratan biri oldugumu bilirler.” Maddesi;

M35: Sendikadaki temsilciler benim problem yaratan biri oldugumu bilirler,

M37, “Okuldaki degisim siirecinde 6gretmenlerimin duygularini anlayabilirim.” Maddesi;

M36: Sendikadaki degisim siirecinde temsilcilerimizin duygularint anlayabilirim,

M38, “Bir degisim oldugunda karsilastigim sorunlari 6gretmenlere yansitmadan ¢dzerim.”
Maddesi; M37: Bir degisim oldugunda karsilastigim sorunlari temsilcilerimize yansitmadan

cozerim,

M39, “Degisimin sancilarmin neler olacagmi onceden tahmin ederim.” Maddesi; M38:

Degisimin sancilarinin neler olacagini 6nceden tahmin ederim,

M40, “Bir degisim siirecinde duygularimi olumlu olarak yonlendiririm.” Maddesi; M39: Bir

degisim siirecinde duygularimi olumlu olarak yonlendiririm,

M41, “Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim.” Maddesi; M40: Bir degisim olacagi zaman

cok gerilirim,

M42, “Bir degisim oldugunda sorunlar1 6gretmenlerle ¢ozerim,”Maddesi; M41: Bir degisim

oldugunda sorunlari temsilcilerimiz i¢in ¢ozerim,

M43, “Bir degisim oldugunda 6gretmenler benim gazabima ugramamak i¢in benden uzak
dururlar.” Maddesi; M42: Bir degisim oldugunda temsilciler benim gazabima ugramamak igin
benden uzak dururlar,

M44, “Bir degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir, yerimde duramam.” Maddesi; M43: Bir

degisim oldugunda icim kipwr kipirdir, yerimde duramam,

M45, “Okuldaki 6gretmenler bir degisimi engellemek isterlerse onlar1 desteklerim.” Maddesi;

M44: Sendikadaki temsilcilerimiz bir degisimi engellemek isterlerse onlari desteklerim,

M46, “Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar.” Maddesi; M45: Degisimin sancilariyla

bas etmek beni yorar,
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M47, “Okulumda degisime Onciiliik edecek Ogretmenlerimi giidiilerim.” Maddesi; M46:
Sendikamda degigsime onciiliik edecek temsilcilerimizin basarii olabilmesi i¢in ¢aba

harcarim,

M48, “Okulumda degisime ihtiyag oldugunu diistinmiiyorum.” Maddesi; M47: Sendikamda

degisime ihtiyag oldugunu diigiinmiiyorum.
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EK-4

Arastirma izin Belgesi
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