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OZET

Kiiresellesen ve siirekli degisip gelisen diinya diizeninde yasanilan krizler ve soklar
sonucunda ayakta kalmaya calisan bir finans sitemi s6z konusudur. Bu finans sisteminin en
Oonemli unsurlarindan olan bankalarin krizleri nasil atlattig1 finans sistemi agisindan oldukg¢a
onemlidir. Bankalarin yasamis olduklari zararlart minimuma indirmek finans sektoriiniide

korumak anlamina gelmektedir.

Iste bu sebeplerle G10 iilkeleri tarafindan kurulan BASEL Komitesi ve bu komitenin
gelistirip sundugu BASEL Diizenlemeleri bankalarin giiclii bir 6zkaynak ve risk yonetimi
acisindan giiclenerek yasanilan krizlerden etkilenmemeleri i¢in Oneri niteliginde

diizenlemeler sunmustur.

BASEL diizenlemeleri ilk olarak 1988 yilinda hazirlanmis ve kamuoyuna
sunulmustur. Glinlimiizde hala siirekli olarak degisim ve gelisim gostererek giivenilirligini

ve uygulanabilirligini korumaktadir.

Tez calisgmamizda BASEL |, BASEL Il ve BASEL Il diizenlemeleri iizerinde
ayrintilartyla durulmus BASEL |V diizenlemeleri ile ilgili sinirhi kaynak bulundugundan
dolay1 yeni diizenlemenin ana hatlarindan bir 6zet olusturulmustur. Ayrica BASEL
diizenlemelerinin esasmni teskil eden sermaye yeterlilik rasyosunun Tiirk bankacilik

sektorlindeki seyri incelenmis, secilen 18 bankalar i¢in ayrintili durum analizi yapilmistir.

Bu c¢aligma BASEL diizenlemelerinin ve Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye

yeterliligi tizerindeki etkilerinin ayrintilariyla ele alindig: bir tez ¢caligmasidr.

Anahtar Kelimeler: BASEL I, BASEL Il, BASEL Ill, BASEL 1V, Sermaye Yeterlilik
Rasyosu (SYR), BASEL Komite



ABSTRACT

It is a financial system that is trying to survive as a result of crises and shocks
experienced in a globalized and continuously evolving world order. It is very important in
terms of the financial system that the banks, which are the most important elements of this
financial system, survive the crises. The minimizing the damages that banks have

experienced, means protecting them in the financial sector.

Thereby, BASEL Committee which established by G10 countries and BASEL
Regulatory which developed and prepared by this Committee have submitted regulations as
a recommendation to getting strong with regards to shareholder’s equity and risk
management of the banks.

BASEL Regulatory has prepared and released to the public on 1988 firstly. And

today it still maintains its reliability and applicability by constantly changing and developing.

In our thesis, we have elaborated on BASEL |, BASEL Il and BASEL I11 regulations
with their details; but, due to there is limited resources with regard to BASEL 1V regulations,

a summary of the new regulation could not established.

Furthermore, the course of the Capital Adequacy Ratios, the basis of the BASEL
regulations, was examined in the Turkish banking sector and a detailed situation analysis
was conducted for the 18 selected banks.

The aim of this study is to provide a guideline for elaboration of the BASEL

regulations and the effects on the capital adequacy of the Turkish banking sector.

Keywords: BASEL I, BASEL II, BASEL Ill, BASEL IV, Capital Adequacy Ratio (CAR),
BASEL Committee
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GIRIS

Kiiresellesen ve gelisen diinyada artan riskler sebebiyle bir¢cok kriz yasanmistir.
Yasanilan krizlerin finansal sisteme etkisi oldukga biiylik olmustur. Krizlerden finansal
sistemin etkilenmesini engellemek diisiincesi ile G10 tilkeleri merkez bankasi bagkanlarinin
toplanmasiyla bir komite olusturulmustur. 17 Mayis 1930°da olusturulan bu komiteye

BASEL komitesi ad1 verilmistir.

Komitenin asil amaci finansal sistemin kirtlganligini azaltmak ve finansal sistemin
temeli olan bankalari giiglendirmek olmustur. Komite tarafindan bu amaca ulagmak i¢in bir

takim diizenlemeler yapilmstir.

Ik diizenleme BASEL | adin1 almis ve 1988 yilinda uygulamaya sunulmustur.
BASEL I’in asil amaci bankalarin ellerinde bulundurduklari1 6zkaynagi yine bankalarin karsi
karsiya kaldiklar1 kredi riskine bolerek, olmasi gereken minimum sermaye yeterlilik rasyosu

hesaplamak olmustur. Bu rakam %8 ve tizeri olarak belirlenmistir.

1993 yilinda BASEL | diizenlemelerine eklemeler yapilmis ve piyasa riski
formiilasyona dahil edilmistir. Yeni diizenlemeye gore minimum sermaye yeterlilik rasyosu
hesaplanirken 6zkaynaklar kredi riski ve piyasa riskinin toplamima boliinmek suretiyle

yapilmaktadir.

1999 wyilina gelindiginde BASEL | diizenlemelerine yoneltilen elestiriler
dogrultusunda komite yeni bir diizenleme iizerinde ¢alismalara baslamis ve 2004 yilinda
BASEL Il diizenlemeleri adin1 verdigi ¢alisma kamuoyuna sunulmustur. Bu diizenlemeye
gore minimum sermeye yeterliligi hesaplamasit yapilirken kredi riski ve piyasa riskinin
disinda birde operasyonel risk hesaplamasi yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
BASEL Il diizenlemeleri ile BASEL | diizenlemelerindeki kredi riski hesaplamasina dair
oldukga biiylik degisiklikler getirilmistir. Bu bahsedilen iki degisiklik BASEL I
diizenlemelerinin ilk dayanagini olusturmaktadr. Ikinci dayanak denetim otoriteleriyle ilgili
degisiklikleri icermekte ve dayanak 3 ise piyasa disiplini ve seffaflik ile ilgili diizenlemeler

icermektedir.



2008 yilina gelindigi zaman diinya da yasanilan bir kriz ortami olusmustur. Bu krizde
BASEL Il diizenlemelerinin bankacilik sistemini yeteri kadar koruyamadigi1 ortaya ¢ikmuistir.
BASEL komitesi eksiklikleri gidermek i¢in c¢alismalara baglamis ve BASEL Il
diizenlemeleri adim1 vermis oldugu caligmasii 2010 yilinda tamamlamistir. BASEL IlI
diizenlemeleri ana hatlartyla sermayenin nitelik ve nicelik bakimindan gii¢clendirilmesi ve
risk bazli olmayan kaldira¢ orani ile ilgili yenilikler icermektedir. Tiirkiye’de BASEL Il
diizenlemeleri i¢in asamali bir gecis siireci ngdriilmiis ve tam olarak uygulanmasi 2019 yili

olarak belirlenmistir.

Gegtigimiz bir ka¢ sene icerinde komite hem BASEL Il hem de BASEL Il
diizenlemeleri 1s5183iInda BASEL IV admi verdigi yeni bir ¢aligmaya baglamistir. Henliz
yirtirliikkte olmayan bu diizenleme ile ilgili ¢aligmalar devam etmektedir. Calismanin simdiki
hali ana hatlariyla risk hesaplama yontemlerinde degisiklikler, bazi modellerin

uygulamasinin terk edilmesi gibi yenilikler ve diizenlemeler igermektedir.

Yapilan tiim bu diizenlemelerin neler oldugu nasil etkilere sebep olacag ve Tiirk
bankacilik sisteminde sermaye yeterlilik rasyosunun gelisim seyrine nasil etkilerini oldugu

ayrintili olarak ¢alisilmis ve tez calismasi ile tarafiniza sunulmustur.



BOLUM I

BASEL KOMITE VE BASEL I DUZENLEMELERI
1.1. BASEL Diizenlemelerinin Ortaya Cikisi

Kiiresellesme ile birlikte finansal piyasalarda yaganilan diga bagimlilik sonucu yasanilan
krizler birbirleri ile baglantili olan iilkelere hizla yayillmis ve zararlar tahmin edilemeyecek
boyutlara ulagmistir. Bankalarin mevcut sermayelerinden daha fazla borglanmalari, yapilan
islemlerin herhangi bir diizenlemeye tabi olmamasi, islem yapan taraflarin karsilasilacak
risklerden habersiz ve ¢ogu zamanda 6zensiz bir tutum igine girmelerine sebep olmustur. Bu
durum zamanla Oniine gegilemez boyutlara ulagsmig ve yeni diinya diizeninde finans alaninda
diizenleme yapilmasi bir gereklilik halini almigtir. Bunun sonucu olarak BIS biinyesindeki
merkez bankalar1 ve para otoriteleri bankalarin bulundurmasi gereken asgari sermaye oranina
iligkin diizenlemeler yapmis ve iiyesi olan iilkelere bu diizenlemelerine uymalar1 konusunda
1srarci olmustur. Diizenlemeler her ne kadar tavsiye niteliginde olsa da neredeyse tiim iilkeler
tarafindan uygulama konusunda tam destek almistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak tilkeler
kendi finansal sistemlerinde bir sorun yaganmasa dahi diger iilkelerde var olan risklerin
kendilerine sigramasindan ¢ekinerek diizenlemeleri kural gibi uygulamaya baslamigtir

(https://www.bis.org).
1.2.  Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS - Bank For International Setlement)

17 Mayis 1930 yilinda Isvigre’nin BASEL sehrinde uluslararasi bir organizasyon
seklinde kurulmustur. Hissedarlar1 yani istirak¢ileri merkez bankalari ve para otoriteleridir. BIS
diinyanin en eski finansal kurulusudur. Diinyanin GSMH’nin yaklasik %95’ini olusturan
iilkeleri temsil eden 60 {iye merkez bankas1 vardir. Merkez ofisi Isvigre’nin BASEL sehrinde
bulunan kurulusun Hong Kong ve Meksika’da iki adet temsil ofisi bulunmaktadir. Bu bankanin
gorevi para ve finansal istikrara uygun bir sekilde merkez bankalarma hizmet etmek, bu
alanlarda uluslararas1 is birligine destek vermek ve merkez bankalari i¢in bir banka olarak

caligmaktir.



Ana hatlartyla BIS’in gorevleri:

— Merkez bankalar1 arasindaki iletisimi kolaylastirmak ve karsilikli goriismelere
tesvik etmek,

— Finansal siirdiiriilebilirligin desteklenmesi i¢in sorumlu olan diger otoritelerle
diyaloglarin desteklenmesi,

— Finansal siirdiiriilebilirlik ve parasal meselelerde politik analizler ve aragtirmalar
yiirtitmek,

— Merkez bankalarinin finansal ticaretleri i¢in sozlesmenin baslica karsi tarafi olarak
rol oynamak,

— Uluslararas1 finansal islemlerle baglantili vekil ya da araci olarak hizmet etmektir.

(https://www.bis.org).

1.3.  BASEL Komite

BASEL Bankacilik Denetleme Komitesi, Bretton Woods sisteminin 1973 senesinde
doviz kurlart sistemindeki bozulmadan kaynakli ¢okiisiinden sonra yasanan finansal pazardaki
karigiklikta ortaya ¢ikmistir. Bretton Woods sisteminin ¢okiisiinden sonra bir¢ok banka biiyiik
doviz kayiplarina maruz kalmistir. 26 Haziran 1974 senesinde Bati Almanya’nin federal
bankacilik denetim biirosu, Bankhaus Herstatt bankasinin doviz riski sermayesinin ii¢ katina
ulastig1 gerekgesiyle bankacilik lisansini iptal etmistir. Almanya’nin disindaki bankalarda
Herstatt ile yaptiklar1 anlasma sonucunda ¢ok biiylik kayiplar yasamislardir. Bu durum
uluslararasi bir boyutta kargasaya sebebiyet vermistir. Ayni yilin ekim ayinda New York taki
Franklin National Bank yasadig1 biiylik doviz kayiplari sebebiyle kapilarimi kapatmustir.
Uluslararasi finansal pazarlarda yasanan bu ve baska bozulmalardan dolay1 G10 iilkeleri (ABD,
Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada ve Almanya ve
Isve¢’in merkez bankalari) yoneticileri 1974 yilinin sonlarina dogru Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Komitesi (a commitee o banking regulations and supervisory practices) adinda bir
komite kurmuslardir. Daha sonra bu komite bankacilik diizenlemeleri igin BASEL Komite
olarak adlandirilmigtir. Komite bankacilik denetimi ile ilgili konularda tiye iilkeler arasindaki
diizenli bir i birligi yaratmak i¢in bir forum olarak tasarlanmistir. Komitenin eskiden ve
giinlimiizde amaci1 denetleyici bilgi birikimini arttirarak diinya ¢apinda bankacilik denetim

kalitesini arttirmak, finansal istikrar1 gelistirmek ve saglamaktir. Bankalarin diizenlenmesi ve



yonetimi ile 1ilgili en asgari dilizeydeki standartlar1 belirleyerek, denetleyici konulari,
yaklasimlar1 ve teknikleri paylasarak, sinir o6tesi is birligini ve ortak anlayisi gelistirmek ve
ilerletmek icin bankacilik ve finans sektoriinde yasanan gelisimlerle ilgili bilgi degis tokusu
yaparak, kiiresel finansal sistemiyle ilgili mevcut ve ortaya ¢ikan yeni riskleri belirlemeye
yardimcr olmaktir. Ayrica cesitlenen finans piyasasinin zorluklarmi ele alan bu komite
standartlar1 belirlemek i¢in baska yapilarla da ¢alismaktadir. 1975 yilinin subat ayinda yapilan
ilk toplantisindan bu yana yilda ii¢ ya da dort defa toplanti yapilmaktadir. Bir G10 organi olarak
hayata basladiktan sonrasinda komite 2009 ve 2014 yillarinda tiyeligini gelistirmis ve su anda
yirmi sekiz tane yargi alan1 icermektedir. Komite ayn1 zamanda “Merkez Bankasi Bagkan1 ve
Denetleme Bagkanlar1” ad1 altinda bir organa daha sahiptir. Bu organ da merkez bankasinin
yoneticileri ve merkez bankasi olmayan iiye {lilkelerden gelen denetim otoritelerinin
yoneticilerinden olusmaktadir. Komitenin kararlarinin higbir yasal yaptirimi yoktur. Aksine
komite ulusal otoritelerin uygulamalarina yonelik denetim standartlarini belirlemekte ve onlara
rehber niteliginde tavsiyelerde bulunmaktadir. Komite belirlemis oldugu standartlarin tam
zamaninda ve tutarli bir sekilde uygulamasi icin {iye {lkeleri tesvik etmektedir

(https://www.bis.org).

1.4. BASEL I Diizenlemeleri

1980’11 yillarin basinda piyasada risklerin artisindan kaynakli G10 {ilkelerinin merkez
bankas1 bagkanlarinin talebi tlizerine BASEL Komitesi bankalarin bulundurduklar1 sermaye
standartlarindaki sikintinin ¢oziilmesi ve sermaye yeterliligi 6lgiimlerinin diizenlenmesi ile
ilgili caligmalara baglamistir. Bu calismalarin uluslararasi bankacilik sistemindeki istikrar
diizenleyecegi ve ayn1 zamanda sermaye yeterliliklerinden kaynaklanan rekabet esitsizligini
azaltacagini diisiiniilmiistiir. Yapilan diizenlemeye BASEL | diizenlemeleri adi verilmistir

(Altintas, 2006: 62).

BASEL I standartlar1 ilk halini 1988 yilinda almigtir. BASEL I standartlarinda bankalari
etkileyen riskler belirli oranlarla agirliklandirilmis ve kategorize edilmistir. Bu islemlerle elde
edilmek istenilen bankalarin risklerine karsilik ellerinde bulundurduklar1 sermayenin ne kadar
oldugu ve ne kadar olmasi gerektigini saptamak ve olasi risklere kars1 bankalari giivence altina

almaktir.



Tiirk bankacilik sektoriinde uygulanma siireci;

- 1989 yilinda %5
- 1990 yilinda %6
- 1991 yilinda %7
- 1992 yilinda %8 seklinde olmustur (Bas, 2010: 7).

BASEL | gegis siireci asagidaki tabloda belirtilen sekilde olmasi planlanmaistir.

Tablo 1. BASEL I Standartlarinin Gegis Donemi

Baslangi¢ 1990 sonu 1992 sonu

Asgari SYR 1987 diizeyi % 7,25 %8

Anasermaye + % | Anasermaye + %100 Ana sermaye +

Hesaplama yontemi

100 katk1 katk1 %100 katki
Ana sermaye icindeki katki TOpIam ana Toplar_n ana
sermaye sermayenin azami sermayenin azami Yok
%25’ %10’u
Katki sermaye i¢indeki karsiliklar Limit yok % 1,5 %1,25
Katki sermaye igindeki ikincil Limit yok Limit yok Ana sermayenin

Sermaye

(ilke inisiyatifi )

(tlke inisiyatifi )

azami %50’si

Serefiyeden disiisler

Ana sermayeden
(ilke inisiyatifi )

Ana sermayeden
(tlke inisiyatifi )

Ana sermayeden

Kaynak: Karaaslan, 2015: 19

BASEL | diizenlemelerinde iilke riskinin lizerinde ¢ok fazla durulmus ve OECD’ye iiye
olan iilkelere imtiyazlar taninmistir. Bu imtiyazlar daha sonra ciddi elestirilere ugramis ve

BASEL Il diizenlemelerinde kaldirilmistir.

Ulke riski: Ekonomik, siyasi ya da sosyal nedenlerle bir iilkedeki borglularin diger bir
iilkeden almis olduklar1 bor¢lar1 6deyememeleri durumunda borcu veren iilkedeki finansman

gorevi goren bankanin zarar etme olasiliginin dogmasi durumudur (BDDK, 2016).
1.4.1. Asgari Sermaye Oraninin Belirlenmesi

Sermaye yeterlilik rasyosu, bankalarin karsilasacagi riskler karsisinda elde tutmasi

gereken sermaye miktarini belirlemek i¢in 6zkaynaklarin mevcut kredi riskine boliinmesi ile



bulunmaktadir. BASEL | diizenlemelerinde 6zkaynak hesaplamasi ve kredi hesaplamasinin

nasil yapilacagi belirtilmistir. Bulunan bu rasyonun %8’den biiyiik olmasi istenmektedir.

Ayni zamanda bu rasyoya “Cook Rasyosu” da denilmektedir.

SERMAYE TABANI (OZKAYNAK)
SYO = > %8
RISK AGIRLIKLI VARLIKLAR VE GAYRINAKDI YUKUMLULUKLER (KREDI RiSKT)

BASEL standartlarina gore sermaye yeterliliginin hesaplamasi tabloda goriildigi

sekilde yapilmaktadir.

Tablo 2. 1988 BASEL Standartlarina Gére SYR’nin Hesaplanmasi

A. Ana Sermaye (Birinci Kusak)

- Odenmis Sermaye
- Yedek Akgeler
- Kamuya Agiklanmis Rezervler (Dagitilmamis Karlar)

B. Katki Sermaye (ikinci Kusak)

- Ihtiyari Rezervler

- Yeniden Degerleme

- Genel Karsililar

- Sermaye Benzeri Krediler

C.Sermaye=A+B

D. Sermayeden Indirilen Kalemler

- Serefiye
- Mali istirakler

E. Sermaye Tabami=C -D

F. Toplam Risk Agirhikh Varhklar

- Risk agirligr yiizde 0 olanlar

- Risk agirligr yiizde 20 olanlar
- Risk agirligi yiizde 50 olanlar
- Risk agirlig: yiizde 100 olanlar

Minimum Sermaye Yeterliligi Rasyosu = E / F > %8
Kaynak: Degirmenci, 2003: 23




1.4.1.1. Ozkaynak Hesaplamasi

Burada kullanilan 6zkaynak hesaplamasi bankalarin bilangosundaki 6zkaynak
hesaplamasindan farklidir. Kullanilan 6zkaynak hesaplamasina muhasebesel 6zkaynak da

denilmektedir (Altintas, 2006: 63).

Ozkaynak her ay sonunda olmak iizere ana sermaye, katki sermaye ve iigiincii kusak
sermayenin toplamindan sermayeden indirilen degerlerin ¢ikartilmasi yoluyla hesaplanir.
Hesaplamaya katki sermayenin ana sermayeyi gecen kismi dahil edilmez. Yani risk agirlikl
varlik, gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliklere oran1 %4’den asag1 olmamasi gerekmektedir. Ve ek
olarak muhtemel riskler i¢in ayrilan serbest karsililarin ana sermayenin yiizde 25’ini asan kismi1

katki sermaye hesabina dahil edilmez (Altintas, 2006).

Ozkaynak hesaplamas: yapilabilmesi i¢in sermaye belli kalemlere ayrilmistir:

Ana Sermaye: Odenmis sermaye ve dagitilmayan karlardan olusur. Kisaca ana sermaye

nakit olarak bulunan sermaye anlamina gelir. Risk agirlig1 %0 olarak belirlenmistir.

Ana sermaye kalemleri;

— Odenmis sermaye
— Kanuni yedek akgeler
— Vergi pozisyonundan sonraki donem kar1 ve ge¢mis yillar kar toplami

— Donem zarari ve gegmis yillar zarar1 toplamu (indirilen deger) olarak belirlenmistir

(Altintas, 2006: 64).

Katki Sermaye: Karsiliklar rezervler ve fonlarin toplamindan olusur. Kisaca nakit

olmayan fonlardir. Risk agirlig1 %20 olarak belirlenmistir.

Katki sermaye kalemleri;

— Genel kredi karsilig1 tutart



— Banka sabit kiymet yeniden degerleme fonu (maliyet artis fonu, sermayeye
eklenecek istirak fonu ve bagli ortaklik hisseleri ile gayrimenkul satis kazanglari
dahil)

— Banka sabit kiymetleri i¢in bankalarin kurulus ve faaliyet hakkindaki
yonetmeliginin 4iincii maddesinin 4iincli fikrasindaki katki sermaye ile ilgili
tanimda belirtilen sekilde hesaplanan yeniden degerleme tutari

— Istirakler, bagli ortakliklar sabit kiymet yeniden degerleme karsiligi (menkul
kiymetler arasinda izlenilen istirak amagli diger ortakliklara iliskin olanlar dahil)

— Alinan sermaye benzeri krediler

— Menkul degerler deger artis fonu

— Muhtemel riskler i¢in ayrilan serbest karsiliklar olarak belirlenmistir (Altintas,

2006: 64).

Ugiincii Kusak Sermaye: Katki sermayenin ana sermayeden fazla olan kismi ve vadesi
2 yil ve lizeri olan kredileri igerir. Tek kulanim alani piyasa riskinden kaynakli karsilasilan
olumsuz durumlardir (26333 Sayili Resmi Gazete). Risk agirhik yiizdesi 50 olarak

belirlenmistir.
Ucgiincii kusak sermaye kalemleri;

— Yalnizca piyasa riskinden dogan ozkaynak gereksinimi karsilamak {izere
0zkaynaklara eklenen

— Herhangi bir teminati olmayan tamami bankaya 6denmis, baslangi¢ vadesi en az iki
yil olan

— Kurumun izni olmaksizin vadesinden once geri ddenmesi ve kapatilmasi veya
mahsubu talep edilemeyen

— Yapilacak geri 6demenin bankanin sermaye yeterliligi oraninin SY ydnetmeliginde
belirtilen standart oranin altina diismesine neden olmasi ve bu oranin standart oranin
altinda olmas1 durumunda vadesi gelmis olsa bile faizinin veya anaparasinin geri
0denmesini engelleyici hiikiimler iceren

— Bankacilik ilke ve teamiillerine aykir1 hiikkiim, sart ve kisitlamalar1 tasimayan
sozlesmelere dayali sermaye benzeri krediler ile katki sermayenin ana sermayenin

tizerinde kalan kismidir (Altintag, 2006: 68).



Sermayeden Indirilen Degerler: Risk agirlik yiizdesi 100 olarak tanimlanan

degerlerdir.
Sermayeden indirilen degerler;

— Ana faaliyet konular1 para ve sermaye piyasalari ile sigortacilik olan ve bu
konulardaki 6zel kanunlara gore izin ve ruhsat ile faaliyet gosteren mali kurumlara
yapilan tiim sermaye katilimlarina iligkin tutarlar

—  Ozel maliyet bedelleri

— Ik tesis giderleri

— Pesin 6denmis giderler

— lstiraklerin, baglh ortakliklarm, sermayesine katilinan diger ortaklarin ve sabit
kiymetlerin rayi¢ degeri bilancoda kayitl degerinin altinda ise aradaki fark

— Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger bankalara verilen “sermeye benzeri krediler”

—  Serefiye

— Aktiflestirilmis giderler olarak belirlenmistir (Altintas, 2006: 64).

1.4.1.2. Risk Agirhkh Varhklar ve Gayrinakdi Yiikiimliiliiklerin Hesaplanmasi

Kredi riski, bir bankanin karsilikli anlasma yapmis oldugu kredi miisterilerinin
yiikiimliiliiklerini zamaninda kismen veya tamamen yerine getirmemesi durumunda karsilagmis

oldugu risk durumdur (TBB, 1996).
Tiirkiye igin uygulamada kredi riski;

— Risk agirlig1 %0 olan varliklar

— Risk agirlig1 %20 olan varliklar

— Risk agirlig1 %50 olan varliklar

— Risk agirlig1 %100 olan varliklar seklinde 4 gruba ayrilmistir (Altintas, 2006).
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Tablo 3. BASEL I’e Gore Kredi Risk Agirliklar:

Risk agirhg: Varhklar

%0 OECD iiyesi hazine, Merkez Bankasi ve ECA’larina acilan krediler

%10 OECD iiyesi iilke kamu kuruluslarina agilan krediler

%20 Cok tarafli kalkinma bankalar1 ve OECD f{iyesi lilkelerin bankalarina agilan krediler
%50 Konut ipotegi karsilig1 acilan krediler

OECD iiyesi olmayan {iilkeler ve bankalarina agilan krediler ile 6zel sektor
kuruluslarina agilan krediler

Kaynak: Aykut, 2008; BIS, 1988

%100

Yukaridaki tablodan da BASEL diizenlemelerinde OECD fiiye iilkelerine verilmis olan

imtiyazlar acik¢a goriilmektedir.

BASEL | diizenlemelerine gore kredi riski hesaplamasi yapmak oldukg¢a basit bir
islemdir. BASEL | diizenlemelerinin bu kadar kolay olarak birgok {ilke tarafindan

uygulanabilmesinin nedeni olarak da hesaplamasindaki kolaylik goriilmektedir.
Hesaplama yapilabilmesi i¢in (Altintas, 2006: 388):

— Banka aktiflerindeki varliklar belirlenmis olan 4 risk agirlik grubundan birine dahil

edilmeli,

— Bilango dis1 hesaplardaki varliklar kredi riski agirligina dondstiiriiliip daha sonra
agirlik gruplarindan uygun olana yazilmali,

— Hesaplamas: yapilan varliklarin toplanip %8 olan sermaye oranina uygunlugu

kontrol edilmelidir.

Ornek: X Bankasinda kullandirilan toplam kredi miktarinin 1000 TL oldugu ve risk

gruplarina gore dagiliminda asagidaki gibi oldugu varsayilmistir.
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Tablo 4. Risk Gruplarina Goére Dagihm-Ornek 1

Kredi risk grubu Miktar Kredi risk agirhgi Agirhklandirilms risk tutar:
1.grup 200 0 0
2.grup 300 20 60
3.grup 400 50 200
4.grup 100 100 100
1000 360

Yukarida yer alan hesaplamada goriildiigli lizere kredilerin teminatlarina gore risk
kategorileri belirlenip agirliklandirilmis risk tutar1 hesaplandiginda bankanin risk agirlikli

varliklar toplam1 360 TL’dir.

SYR: Ozkaynak / Kredi Riski > 8 kuralina gére islem yapildiginda;

360*8 /100= 28,8 TL

X Bankasinin BASEL Diizenlemeleri ¢ercevesinde 1000 TL kredi ve 360 TL’lik
agirliklandirilmis risk tutari i¢in elinde bulundurmasi gereken minimum sermaye miktari 28,8

TL olarak bulunmustur.

Eger X Bankasinin mevcudunda bulunan minimum sermaye bu tutarin altindaysa

durumu degistirmek i¢in 2 yol vardir;

1. Kullandirilan kredilerin teminatlarinda degisiklik yaparak kredi risk agirlik
grubunda degisiklik yapmak yani yiiksek risk agirliginda bulunan krediyi teminat
degistirerek diisiik risk agirlikli gruba tagimak.

2. Ik segenegin miimkiin olmadigi durumlarda banka kullandirmis oldugu kredi
miktarmi diistirerek bulundurmasi gereken minimum sermaye miktarini azaltmak.
Bu da daha once kullandirmis oldugu kredileri geri cagirmasi ile miimkiin

olmaktadir.
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1.4.2. BASEL I Elestiriler

* Risklerin agirliklandirilmasi ve sinirlandirilmasinda dar bir ¢ergeve ¢izilmis ve mevcut

uygulamada yetersiz olmasi,

*  OECD iiye olan lilkelere tam anlamiyla imtiyaz tanimlanmis disinda kalan iilkelere ise

zor sartlarin dayatilmis olmasi (club rule),

* Yalnizca kredi ve piyasa riskini agisindan sinirlamalar getirmis operasyonel riski

icermiyor olmasi,

* Mevcutta bulunan ve BASEL diizenlemelerini kabul eden bankalarin faaliyet

konularinda farklilik olmasina ragmen diizenlemelerin tiim bankalar icin tek sekilde olmasi

(Atiker, 2005).

Bankalar i¢in dnemli bir risk olan yogunlasmay1 dikkate almamaktadir (Altintas, 2006:
76).

* Yasal sermaye arbitrajina izin vermektedir (Ayhan, 2004).

* Sermeye yiikiimliiliigii seviyeleri gercek risklilik seviyelerini yansitmamaktadir

(Ayhan, 2004).

* Biitiin firmalara kullandirilan kredilere, ayni1 risk agirhigi 6ngérildiigiinden bankalarin

yiiksek getirili ama yiiksek riskli alanlara yonelmesi tesvik edilmektedir (Altintas, 2006: 76).

* Bankalarin sermaye yeterlilik oranini tutturmak icin sermaye arttirrmina gitmekte ve
getirisini dogru analiz etmeden faaliyet alanlarin1 genisletmelerine sebep olmaktadir (Altintas,

2006: 76).
* Belirlenen sermaye yeterlilik oraninin neden %8 oldugunun bilinmemesi ve altinda

kalan bankalarin batacak gibi muamele gdrmesi bankalarin 6zellik ve kapasitelerini dikkate

almadan tek bir oran belirlenmis olmasi elestirilere konu olmustur (Altintas, 2006: 76).
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* Sermeye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda tek bir yontemin kullanilmasi

degerlemede sikintilara yol agacagi belirtilmistir (Ayhan, 2004: 2).

* Kriterler yalnizca uluslararasi biiyiik 6l¢ekli banklar1 kapsamis ve bu bankalarin farkl
tilkelerdeki muhasebe sistemi farkliliklarindan dolay1 hesaplamalarda hatalar olusmustur (Aba,

2012: 70-71).

* Sadece kredinin niteligi hesaba katilmis karsi tarafin kredi degerliligi lizerinde

durulmamustir. Yani hassas risk 6l¢timii dikkate alinmamistir (Babuscu, 2015).

15. BASEL I Gelistirilmis Hali

BASEL I standartlarinin uygulandigi dénemde ¢esitli krizlerin yasanmasi, yalnizca
kredi riskini i¢eriyor olmast ve giincel duruma yeterli gelmemesi sebebiyle 1993 yilinda piyasa
riski ve kredi riski i¢in ayr1 ayr1 sermaye ayrilmasina karar verilmistir. Bu sebeple 1996 yilinda
formiilasyona piyasa riski de dahil edilmistir. Ulkemizde bu uygulama yasanilan 2000 krizi
sonrasinda gerekli goriilmiis 2001 yilinda benimsenmis ve risk 6l¢iimiine piyasa riski dahil

edilmistir.

BASEL | diizenlemelerinin gelistirilmis hali ile sermaye yeterliligi rasyosu
hesaplanirken, 6zkaynaklar, kredi riski ve piyasa riskinin toplamina béliinmektedir. Bulunan

degerin 8’e esit ya da 8’den biiyiik olmasi istenmektedir.

Asgari sermaye orani belirlenirken;

— Kredi riski i¢in sermaye hesaplamasi1 yapilirken; katki sermaye veya ana sermaye ya
da ana sermaye art1 katki sermaye,
— Piyasa riski i¢in sermaye hesaplamasi yapilirken; ana sermaye ya da ana sermaye

art1 liclincli kusak sermaye toplami seklinde yapilmaktadir.

BASEL | diizenlemelerinin ilk seklinde yalnizca kredi riski hesaplamasi yapilirken daha
sonraki yeni diizenleme ile piyasa riski dahil edildiginden her iki riskin toplami seklinde
olmaktadir. Kredi riski i¢in sermaye hesaplanirken kural olarak kati sermeyenin ana sermayenin

tizerinde kalan kism1 kullanilmaz ve ancak %8 olan yasal sinira katki sermaye ile ulagilamiyorsa
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ana sermayeden ekleme yapilabilir. Piyasa riski i¢in sermaye hesaplamasi yapilirken ise tigiincii
kusak sermaye kredi riski i¢in kullanildiktan sonra kalan ana sermayenin %250’sinden fazla
olamaz, ana sermaye ve kullanilan {igiincii kusak sermayenin orani 1 birime 2.5 birim olmasi
gerekir ve {giincii kusak sermayenin %8’lik orani tutturmaya yetmedigi durumlarda
kullanilmayan ana sermayeden eckleme yapilabilir (https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/
turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1848ucuncu_kusak sermaye_a

ciklama.pdf).

BASEL | diizenlemelerinin gelistirilmis hali olan yeni hesaplamada sermaye yeterliligi
asagidaki tabloda goriildiigii sekilde hesaplanmaktadir. Ilk diizenlemeden farkli olarak

hesaplamaya piyasa riski dahil edilmistir.

Tablo 5. Piyasa Riskinin Dahil Edildigi SYR’nin Hesaplanmasi

A. Ana Sermaye (Birinci Kusak)

- Odenmis Sermaye
- Yedek Akgeler
- Kamuya Agiklanmis Rezervler (Dagitilmamig Karlar )

B. Katki Sermaye (ikinci Kusak)

- Ihtiyari Rezervler

- Yeniden Degerleme

- Genel Karsgiliklar

- Sermaye Benzeri Krediler

C. Ugiincii Kusak Sermaye
- Kisa Vadeli Sermaye Benzeri Krediler

D. Sermaye=A+B+C

E. Sermayeden indirilen Kalemler

- Serefiye
- Mali istirakler

F. Sermaye Tabami =D - E
G. Toplam Kredi Riskine Gore Agirhklandirilmis Varhklar

H. Toplam Piyasa Riskine Maruz Deger

Minimum Sermaye Yeterliligi=F /(G +125H)>%8
Kaynak: Degirmenci, 2003: 25
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SERMAYE TABANI (OZKAYNAK)
SYO = > %8
KREDI RiSKI + PIYASA RIiSKi

1.5.1. Piyasa Riski

Piyasa riski, finansal kiymetlerin piyasalarda yasanilan hareketlenmelerden dolayi

deger diistisii yasama ihtimalidir (Babuscu ve Hazar, 2016: 223).

1993 yilinda BASEL komitesi piyasa riskine iliskin bir 6neri hazirlamis fakat hazirlanan
oneride eksiklikler bulunmasindan dolayr 1995 yilinda baska degisiklikler yaparak yeni bir
oneri daha hazirlamistir (Akan, 2007). Yeni oneri 1996 yilinda tamamlanmis ve tilkemizde
Subat 2001 yilinda yayimnlanan teblig ile piyasa riski sermaye yeterlilik hesaplamasina dahil
edilmistir ve 1 Ocak 2002’de konsolide olmayan, 1 Temmuz 2002’de de konsolide boyda
uygulanmaya baglanmistir (Kiilahi vd., 2013).

Piyasa riski, faiz orami riski, kur riski ve likidite riskinin toplanmasi yoluyla

hesaplanmaktadir.

1.5.1.1. Faiz Oram Riski

Bankalarin faizlerinde meydana gelen beklenmeyen artis ya da azaliglarin bankanin
varliklar1 ya da yiikiimliiliikklerinde meydana getirdigi degisikliklerdir (Bankacilar Dergisi,
2006, Say1: 58).

Ulkemiz bankacilik sektdriinde aktiflerin ve pasiflerin ortalama vadelerinde yasanilan

uyumsuzluk sorunu faiz orani riskini kag¢inilmaz kilmaktadir (Okay, 2002: 105).

Faiz oranlarinda yasanilan degisimlerin bankalar1 etkilemesinin 2 temel nedeni vardir:

(Altintas, 2006: 133-134).

1. Bankalar aracilik faaliyetlerini yiiriitiirken fon kaynaklar1 ve kullanimlar1 arasinda
vade ve faiz durumlari bakimindan birebir eslestirme yapmalari miimkiin
olmamaktadir. Bu riske tiiriine yapisal ya da bilango kaynakli faiz riski

denilmektedir.
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2. Yatirim yapilan finansal aktiflerin piyasa degerleri ve cari faiz oranlari arasinda ¢ok

yakin bir iligski bulunmaktadir.

Faiz orani riskinin genel olarak ele alinirsa 4 nedeni vardir (TBB, 1997):

1. Yeniden fiyatlandirma riski: Bilan¢o i¢i ve bilango disi islemlerin yeniden
fiyatlandirilmasinda yasanan kayip olasiligidir. Uzun vadeli kredilerin 6demeleri
sabit fakat bunu fonlayan mevduatlarin vadesi kisa oldugundan faiz kolay
degisebilmektedir. Bankalar bu tip durumlarda yeniden faiz ayarlamasi yapildiginda

zarar edebilmektelerdir.

Bagka bir deyisle de aktif ya da pasif ayakta olusan boslugu doldurmak icin yapilan

yatirimlarin eski fiyatla yapilamayacak olmasi durumunda olusan risktir (Altintas 2006: 133).

Ornegin, uzun donemli sabit faizle kredi kullandirilan bir bankanin bu krediyi fonlamak
icin kisa vadeli bir mevduat kullanmasi durumunda faiz oranlarinda yasanilacak bir artig
sonucunda gelecekte elde etmeyi planladigi gelirinde ve kendi degerinde diisiis yasayacak
olmasi durumudur. Kredilerin 6demesinin sabit fakat mevduatin 6demesinin degisken olmasi

sorunun yasanmasina sebep olmaktadir.

2. Gelir egrisi riski: Gelir egrisinde ortaya ¢ikan farklilagmalarin beklenenin aksi
yoniinde olmasi bankanin elde etmeyi planladig1 gelirlerinde diisiis meydana getirir.
Ornegin, 10 yillik vadesi olan ve 5 yillik devlet kagitlariyla hedge edilen devlet
tahvillerinin temel ekonomik degeri, pozisyon, egri iizerinde birbirine paralel

hareketlerle hedge edilse de, gelir egrisi diklestikce, hizla diiser.

3. Temel risk: Bankalardaki farkli enstriimanlara ayni fiyatlandirma yapilmasi
durumunda olumsuz degisimin birgok alana yansimasit ve riskin biiylimesi

durumudur.

4. Opsiyon riski: Faiz opsiyonu yapildigi durumda faiz oranlarinda yasanilan
degiskenlikten kaynaklanan risk durumudur. Bankalar faiz opsiyonunu oldukga sik

kullanmaktadir.
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Faiz orani riskine karsi banklar1 korumak adina gelistirilmis analizler bulunmaktadir.
Bunlar gap analizi ve durasyon analizidir. 2 analiz tiirii de 1970°1i yillardan beri gelismis
iilkelerde kullanilmaktadir. Son yillarda yapilan c¢alismalarla bu iki analize ek olarak

simiilasyon analizi ad1 verilen analiz ile ilgili ¢alismalar devam etmektedir (Altintas, 2006:136).

1.5.1.2. Likidite Riski

Likidite riski; Bankalarin yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirmeye yetecek

diizeyde nakdinin bulunmamasidir.

Likidite riskinin daha genis tanimi ise, bankalarda aktif ve pasif arasindaki vade
uyumsuzlugu, geri ddenemeyen kredilerde yasanilan artig, donuk aktiflerde yasanilan artis, faiz
tahsilatlarinin ve karliligin diismesi, hizli ve beklenmeyen mevduatlarda ¢ikislar yagsanmasi ya
da yasanilan yerel ya da ulusal krizlerin sebep oldugu nakit talebindeki hizl artis gibi sebeplerle
fonlama ihtiyacinin artmasi ve bunun sonucunda bankalarin taahhiitlerini yerine getirememe

tehlikesidir (Babuscu, 2005: 46).

Likidite riskiyle karsilasan bir banka acil fonlama ihtiyact duyar ve bu da fonlamanin

maliyetinin yiiksek olmasina neden olur (Bessis, 2002).

Likidite riski 3 gruba ayrilir (Babuscu ve Hazar, 2014: 134-135):

1. Refinansman riski: 6demesi gelen borglar1 6deyecek kadar nakitin banka kasasinda
bulunmamasi riskidir. Bankalar genelde vadesi gelen tiim borglarinin karsiligt olan
nakiti kasalarinda bulundurmaz g¢ekilmesi beklenilen kadar nakit bulundururlar.
Bankalar nakit ayarlamasi yaparken ge¢mis tecriibelerinden yararlanarak
yapmalidirlar. Uygulamada da bu sekilde yapilmaktadir. Fakat baz1 beklenmeyen
durumlar olustugu zaman banka refinansman riskiyle karsilagsmakta elinde tuttugu
nakit yetersiz kalmaktadir (Babuscu, 2005: 49).

2. Tahsilatlarda gecikme riski: bankanin miisterilerine kullandirmis oldugu
kredilerin o6deme zamanlar1 gelmis olmasma ragmen tahsilat yapamadigi
durumlarda ortaya c¢ikan risktir. Bu durumda banka 6demesi gelen borglarini

O6demede zorluk yasamaktadir.
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3. Beklenmeyen celiskiler riski: Olaganiistii durumlarda miisterilerin mevduatlarini
toplu olarak c¢ekmek istemesi ve miisterilere tanimlanmis olan limitlerin
kullaniminin hizlanmasi durumunda bankanin bu durumda yetecek nakdinin
olmadig1 durumlardaki risktir. Bu durum genellikle ekonomik kriz donemleri, savas

donemleri gibi olaganiistii hallerde ortaya ¢ikmaktadir.

Likidite riskini doguran islemler 4 ana grupta incelenebilir (Babuscu, 2005):

1- Vade uyumsuzluguna bagh likidite riski

Tiirkiye deki bankalarda yasanilan likidite krizlerinin baslica nedenidir. Kullandirilan
kredi ile toplanilan mevduat arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Kullandirilan
kredilerin vadesi olduk¢a uzunken toplanilan mevduatlarin geneli 1-3 ay arasinda
degismektedir. Yani bankanin aktifinde bulunan kredilerin vadesi uzunken pasifinde bulunan

mevduatlarin vadesinin kisa olmast sorunudur.

Eger bankada aktifin vade yapisi pasifin vade yapisindan kisa ise vadeye bagl bir
likidite riski olugmayacaktir. Ama genelde durum bankalarda tam tersi olmaktadir. Pasifte yer
alan kaynaklarin vade yenilemeleri aktife gére daha kisa slirede olmaktadir. Vade geldigi zaman
kaynagin yenilenmesi ya da yerine yeni bir kaynak koyulmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yapilabildigi zaman risk olusmamaktadir. Bu yiizden bankalar stirekli olarak yeni kaynak bulma
ihtiyaci i¢indedirler. Eger yeterli kaynagi bulmazsa risk olusur ve bu olusan likidite riski
duyulmasiyla birlikte elinde bulundurdugu kaynaklar1 da kaybetme olasilig1 ile kars1 karsiya
kalabilecek durumlar yasanir. Ayni zamanda bankalarda vadesi olmayan ya da vadesi
hesaplanamayan kaynaklarda bulunmaktadir. Bu kaynaklarin iyi degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ornegin vadesiz mevduatlar mevduat sahibinin istedigi zaman gekebildigi
hesaplardir. Ve bu yiizden likidite agisindan olduk¢a énemlidir. Genelde normal durumlarda
bankalar vadesiz hesaplarimin bir boliimii i¢in nakit bulundurmakta tamami igin nakit
bulundurmamaktadir. Vadesi olmayan hesaplara 6rnek olarak nazim hesaplarda verilmektedir.
Burada bulunan teminat mektubu, opsiyon 6demeleri gibi kesin olmayan ama gerceklesirse
nakit ¢ikist yaratacak islemler de likidite sikintis1 yaratabilecek islemler arasinda

gosterilmektedir (Babuscu, 2005: 50-52).
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2- Aktif kalitesindeki bozulmalara bagh likidite riski

Aktif kalitesinin bozulmasi bankalarda verilen kredilerin zamaninda geri doniislerinin
olmamas1 ve donuk alacak olarak adlandirilan yatirimlarin bilangoda fazla yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Bilangonun aktif tarafinda yasanilan sikinti pasifte vadesi dolan ve ana para
faiz 6demesi yapilmasi gereken mevduatlarin yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinde gereken

likit ihtiyacinin giderilmesinde sikintilara neden olur.

Iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi plase edilen kaynaklardan geri dénmeyen
miktarlarda artis yasanmasi, ikincisi ise aktifte donuk olarak bulundurulan varliklarin aktifteki
paymin artmasi durumudur. Geri 6denmeyen miktarlar artikga likidite sikisikligi haricinde gelir
elde etme olanagimi da ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda karsilik ayirmak zorunlulugu
dogurdugu igin karliligi da olumsuz etkilemektedir. Buna ek olarak donuk aktifler de banka

karliligini diistirticii etki yaratmaktadir (Babuscu, 2005: 54).

3- Beklenmeyen kaynak cikislarina bagh likidite riski

Piyasalarda yasanilan ya da bankanin itibarinda yasanilan bir sorun sebebiyle vadesiz
mevduat sahiplerinin paralarini hizla ¢ekmeye karar vermesi durumunda bankanin likidite
sikigikligr yasamasi durumudur. Ayrica uzun vadeli yurtdisindan saglanan sendikasyon
kredilerinin yenilenmemesi sonucu geri 6demelerde sikinti yasanmasina sebep olmaktadir.
Bankalar bu durumlari siirekli takip ederek oOnleyebilmektedirler. Bankalarda bu durum
yasandig1 zaman yeni vadeli kaynak bulunmasi, 6denebilecek olan kredilerin geri ¢agirilmasi

gibi 6nlemler alinabilmektedir (Babuscu, 2005: 56).

4- Karhhktaki diisiise bagh likidite riski

Piyasalarda bankanin nakit karliligin etkileyen olasi bir durum yagsanmasi durumunda
ornegin, faizlerin ani ylikseldigi bir donemde kar sonucu elde edilen nakit azalacak ve banka

likidite sorunuyla yiizlesecektir.

Bankalarda nakit sikigiklig1 yaratan durum aktif vadesi uzarken pasifin vadesinde
kisalma yaganmasidir. Bu durum yasanirken faiz 6demeleri nakit olarak yapilacak fakat faiz
gelirleri kaydi olarak hesaplara yansiyacaktir. Gorlintirde karlilik korunurken nakit olarak

karlilikta diisiis meydana gelecektir. Durum kardan kaynaklanan bir likidite eksikligi ise
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O0denmis sermayeyi arttirmak ya da sermaye benzeri kredi temin etmek sorunu azaltict etki

meydana getirecektir (Babuscu, 2005: 56-57).

1.5.1.3. Kur Riski

Bankalarin doviz kurunda meydana gelecek beklenmeyen artis ya da azalislar
sonucunda zarar etme ihtimaliyle karsilagsmasi durumudur. Bu risk hem ulusal paranin baska
iilke paralar1 ile olan degisim degerinde hem de yabanci paralarin birbirleriyle olan degisim

degerlerinde olusan farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Bankalarda kur riski hesaplanirken yararlanilan gostergeler,

— Yabanc1 para net genel pozisyonu / sermaye tabani

— Bilanco i¢i doviz pozisyonu ve yabanci para net genel pozisyonu

— Yabanci para aktifler / toplam aktifler

— Yabanci para pasifler / toplam pasifler

— Yabanci para mevduat /toplam mevduat

— Yabanci para krediler / toplam kredilerdir. Bu hesaplanan degerlerin timii kur riski
hakkinda bilgi verir (Aloglu, 2005).

Eger bankalarda,

TL pasif < TL aktif ve YP pasif > YP aktif ise ACIK POZISYON

Ornek:

Bilango 1$=35
Kredi 80 $ Mevduat 100 $
Kredi 70 TL
DV 80 % < DY 100 $
Varlik < Borg
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Doviz pozisyonunda 20 $ agik olugsmustur. Dolar kuru 1$=3,5 oldugu i¢in 20 * 3,5 =70
TL kredi kullandirim1 yapilmistir.

Bu durumda kurlarda yasanan artis zarar, kur diisiisii kar yaratir.

TL pasif > TL aktif ve YP pasif < YP aktif ise KAPALI POZISYON

Bilango

Kredi 120 $ Mevduat 100 $

Mevduat 70 TL

DV 120 $ > DY 100 $

Varlik > Borg

Burada doviz fazlasi 20 $ olmustur. Doviz kuru 1$ = 3,5 oldugundan 70 TL mevduat

kullandirimi olmustur.

Bu durumda kurlarda yasanilan artis kar diisiis ise zarar yaratir.

TL pasif = TL aktif ve YP pasif = YP aktif ise DENK POZISYON durumu soz

konusudur.

Bilango

Kredi 100 $ Mevduat 100 $

DV 100 $ DY 100 $

Varlik

Borg
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Doviz varliklart doviz yilkimliliiklerine esittir. Ac¢ik ya da fazla pozisyon

olugmadigindan kur artis ya da azalislar1 karliliga etki etmeyecektir.

Tablo 6. Banka Pozisyonlarinin Kur Duyarhhklar

Déviz pozisyonu Doviz kuru Kar
Acik + Azalir
Kapali + Yikselir
Denk + Degismez
Denk - Degismez
Acik - Yiikselir
Kapali - Azalir

Kaynak: Babusgu, 2015

Kur riski hesaplanirken 2 yontem uygulanmaktadir.

1. Standart yontem: Ulkemizde kullanilan modeldir. Bilanco i¢i ve dis1 déviz
hesaplar1 ve yabanci paraya endeksli tiim krediler dikkate alinmaktadir. Doviz
hesaplari i¢in vadelerine gore toplama islemi yapilip daha sonra asgari sermaye sarti
olan yiizde 8’e gore hesaplamasi yapilmaktadir (Altintas, 2006: 219).

2. Riske maruz deger: Bu hesaplama yonteminde 3 sekilde olmaktadir.

- Varyans kovaryans
- Tarihi simiilasyon

- Monte Carlo simiilasyonu

Riske maruz deger hesaplamasi piyasa riskinde anlatilanla ayn1 oldugundan tekrara yer

vermemek adina koyulmamustir.

Ornek: X Bankasinin yabanci para bilancosu asagidaki sekildedir ve yabanci para

olarak yalnizca dolar bulundurdugu varsayilmistir. Capraz kur dikkate alinmamagtir.
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Yabanci Para Bilango 1$=35TL

Kasa 80 $ Mevduat 100 $

Kredi 70 TL

Alacak 80 $ Bor¢ 100 $

YP 280 TL YP 350 TL
ZARAR=70TL

Banka bu durumda ACIK pozisyondadir.

1$ = 4 TL olursa yani banka yabanci para cinsinden agik pozisyondayken kurlarda artis

yasanirsa bilangodaki degisim asagidaki gibi olacaktir.

Yabanci Para Bilango 1$=4TL
Kasa 80 TL Mevduat 100 $
Kredi 80 $
YP Alacak 80 $ YP Borg 100 $
320 TL 400 TL
ZARAR =80 TL

Banka agik pozisyondayken kurlarda yasanilan artis sonucu zarar 80 TL olmus bankanin

icinde bulunmus oldugu agig1 daha da arttirmistir.
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Ornekten anlasildig1 gibi;

Agik pozisyonda;
- Kur artis1 zarar

- Kur distsii kar

Kapal1 pozisyonda;
- Kur artis1 kar

- Kur diistisii zarar

Denk pozisyonda;

- Kaur artis ya da azalis1 kar / zarar

durumunda etkisiz olacaktir.

1.5.1.4. Piyasa Riski Hesaplama Yontemleri

Bankalar piyasa riskini hesaplarken;

1. Standart metot

2. Riske maruz deger seklinde 2 tane yontem kullanabilirler.

Bankalar hangi yontemi kullanacaklarini ilgili otoriteye bildirmekte ve secilen yontem
sonucu bulduklar piyasa riski tutarini sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanmaktadirlar.
Genellikle bankalar riske maruz deger yontemini kullanmakta fakat raporlamada standart

yontemi kullanmaktadirlar.

15.1.4.1. Standart Metot

Bu yontemde sektorde karsilasilan her risk igin hesaplama yapilir ve belirlenen tutarlara
gore elde bulundurulmasi gereken sermaye ayr1 ayr1 hesaplanir. Daha sonra bulunan degerler
toplanarak toplam elde tutulmasi gereken sermaye diizeyine ulasilir (http://www.bddk.org.tr/
WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler/1847Piyasa%?20Risk
i-Standard%20Metod-Ornek-v2.pdf).
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Bu yonteme gore piyasa riskinin unsurlari
— Faiz orani riski

— Hisse senedi pozisyon riski

— Kur riski ve

— Opsiyondan kaynaklanan piyasa riski olarak siralanmaktadir (Candan ve Oziin,

2006).

Bu yontemde faiz oran1 ve hisse senedi riski spresifik risk ve genel piyasa riski olarak 2

ye ayrilir:

— Genel piyasa riski: Risk faktoriindeki (faiz orani, déviz kuru, hisse senedi fiyati)
olumsuz hareketlerden kaynaklanan riski ifade eder (Candan ve Oziin, 2006: 51).

— Spesifik risk: Belirli finansal araglar1 (hisse senedi, bono vb.) garanti eden ve 6deme
yiikkiimliiliiglinii Gistlenen kuruluslarin yonetimlerine ve mali blinyelerine ait sorunlar

nedeniyle meydana gelebilecek kayip olasiligidir (Candan ve Oziin, 2006: 51).

Spesifik riskler i¢in netlestirme yapilmaz. Bu da ¢ikan sonucun yiiksek olmasina neden
olur. Yalniz kur riski i¢in durum farkhidir. Burada kur riski i¢in hesaplamalar ayr1 ayr1 olur ve
sonunda netlestirme yapilir. Bu metodu kullanan bankalar ilgili otoriteden diger metotlarin

kullanimi i¢in izin almamis ya da kullanmaya hazir olmayanlardir (Babuscu, 2005).

Piyasa riski standart metot ile hesaplandigi zaman para sermaye ve finans
piyasalarindaki dalgalanmalar1 dikkate almadigi i¢in riskin ne boyutlarda oldugunu gérmek
ancak bilancoya bakilarak miimkiin olmaktadir. Bu da riskten kaginmada zaman sorunu

yaratmaktadir (Yilmaz, 2013).

1.5.1.4.2. Riske Maruz Deger

Bu yontem, piyasalarda belirli donemlerde yasanilabilecek riskleri yalnizca gegmis
veriler ile degil ayn1 zamanda gelecek tahminleri de kullanarak kolay anlasilabilmesi i¢in para

ile ifade etmektedir (Jorion, 2000).

Riske maruz deger yonteminin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlar (TBB, 2000):
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Portfoy yonetimi, yatirim karar1 alma gibi durumlarda riskler arasinda se¢im yapma
sansi tanir.

Riskler arasindaki iligkiler {izerinde durdugu i¢in 6zel konularda karar alinirken
kolaylik saglar.

Kurumlarda kullanildiginda durum raporlama, karar alma ve performans 6l¢timiinde

avantaj saglar.

Riske maruz deger hesaplama ydntemleri (Candan ve Oziin, 2006: 61):

Parametrik yontem: Portfoyl olusturan varliklarin getirilerinin normal bir dagilim1
oldugunu kabul eder ve bdylece tiim portfoyiin getirilerinin de normal oldugunu
kabul eden bir hesaplama yoOntemidir. Ortalama ve varyans degerlerinin

belirlenmesi hesaplama i¢in yeterlidir.

Monte carlo simiilasyonu: Portfoyde yasanilmasi ihtimali olan degisimlerin
binlerce varsayim altinda saptanmaya c¢alisilan hesaplama yontemidir. Saptanan

degerlere gore kotiiden 1yiye dogru siralama yapilir.

Tarihsel simiilasyon: Tarihsel simiilasyon yontemi, tarihsel verilerden yararlandig:
ve istatiksel verilerle hesaplama gerektirmedigi i¢in lilkemizde kullanilan en yaygin
yontemdir. Portfoydeki varliklarin degeri belirlenirken gelecekte ortaya ¢ikabilecek
olumlu ve olumsuz durumlar1 g6z Oniine alarak hesaplama yapilan yontemdir. 7

asamadan olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla;

o Portfoyiin o giinkii degerinin belirlenmesi,

o Getiri egrileri yardimiyla kullanilacak verilerin ge¢mis degerlerinin
bulunmasi,

o Yiizde ve logaritmik degisimler hesaplanarak risk faktorlii verilerin giinliik
degerlerinin bulunmasi,

o Elde edilen yiizde ya da logaritmik verilerle glinliikk oynakligin hesaplanmasi,

o Ugiincii asamadaki bulunan degerler ile piyasa verileri arasinda baglantinin

yaratilmasi,
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o Gegmisteki yasanilan degisimlere bakarak gelecege ait verilerin elde

edilmesi,

o Verilerden hareketle portfoy degerinin olusturulmasidir.

Tablo 7. Piyasa Riski Hesaplama Yontemlerinden Riske Maruz Deger Hesaplamasinin

Yontemleri
Varyans - Kovaryans Tarihsel Simiilasyon Mont e Carlo
Simiilasyonu
Hesaplama kolayligi | Yiiksek Yiksek Diisiik
Uygulama kolayligi Yiiksek Yiksek Diisiik
Ust diizeye - . -
raporlanabilirlik Disik Yiiksek Disiik
T.u eV irtinleri de alis Diistik Yiiksek Yiiksek
bigimi
Beklenmedik olaylar - - .
dikkate alma Diisiik Diisiik Yiiksek
Tamamiyla normal
dagilim varsayimina Tarihsel veri temininde
dayanmasi zorluk yagsanma olasihigi | Modelleme riskinin
Tirev {irlinlerin ele Kullanilan veri setinde yiiksek olusu
Kisitlar alimmasina elverisli olagandis1 hareketlerin Karmagik yapilara yer
olmamasi yer almamast durumunda | verilmesi
Olagan dis1 piyasa olagandis1 hareketlerin Zor anlagilirlik
hareketlerini kapsanamamasi
kapsamamasi
Karmagik
- o Kavramsal olarak basit pozisyonlarin ve
Dogrusal getirisi bulunan ve anlasilir olmast dogrusal olmayan
Avantajlar portfoylerde yiiksek ast . g Y
basar: Her tiirlii pozisyona pozisyonlarin ele

uygulanabilir olmasi

alimmasinda basarili
olmast

Kaynak: Candan ve Oziin, 2006: 101

Riske maruz deger hesaplamasi yaparken yontem se¢iminden bagimsiz olarak elde

edilmesi gerekilen parametreler vardir. Bunlar,

— Giiven diizeyi: Sahip olunan degerin belirlenmis bir zaman diliminde belirlenen bir
olasilikla zarara ugrama durumunu belirlemeye yarar. Ulkemizde giinliik olarak ve
%99 araliginda hesaplama yontemi kullanilir (Altintas, 2006: 292).

— Elde tutma siiresi: Bu parametre bankanin elinde olan varliklar1 ne kadar siireyle

portfoylinde bulunduracagini ifade etmektedir. Bu siireyi etkileyen en 6nemli neden
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elde tutulan varligin likitidesidir. Bir varlik ne kadar likitse elde tutulma siiresi o
kadar kisa olacaktir (Eser, 2010).

— Veri seti: Kullanilacak verilerin dikkatle belirlenmesi ve miimkiinse eski tarihten
baslanilarak elde edilmesi yontemin dogru olmasi agisindan 6nemlidir.

— Risk nedenleri: Incelenen piyasalarda mevcut olan risklerin sebepleri iyi

belirlenmeli ve porfoylerin deger degisimlerine etkileri dogru olarak saptanilmalidir.

1.5.1.5. Piyasa Riskini Onlemeye Yonelik Politikalar

Piyasa riskinden korunabilmek i¢in bankalarin déviz kuru riskinden, likidite riskinden

ve faiz riskinden kendilerini korumalari1 gerekmektedir.
Burada tiirev araglar devreye girmektedir.
Piyasa riskini yonetmek i¢in kullanilan tiirev araglar 4’e ayrilmaktadir (Babuscu, 2005):
1. Vadeli islemler (forwards)

Taraflar arasinda daha 6nceden belirlenen bir fiyattan, belirlemis bir tarihte bir mal ya
da iiriiniin alim satimima dayanan bir szlesmedir. Islemler genelde 30, 90, 180, 360 giin gibi
standart vadelere sahiptir. Fakat taraflar aralarinda anlasarak vadeyi bu standart vadelerin

disinda bir giin belirleyebilmektedir.

Vadeli islemler genel olarak iki sekilde yapilir: Birincisi vadeli doviz iglemleri, ikicisi

ise vadeli faiz islemidir.

- Vadeli doviz isleminde; bir banka diger bir banka ya da miisteri ile belirli bir dovizi
sozlesme tarihinde kararlastirilan bir déviz kuru iizerinden belirlenen bir tarihte
bozdurma islemi yapilacagina dair bir karar verilir. Bu islem iskontolu ya da primli
olarak yapilabilmektedir. Sozlesmenin gerceklesme tarihinde piyasadaki kur
sozlesmede belirlenen kurdan yiiksek ise primli, diigiikk ise iskontolu olarak

adlandirilir.
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- Vadeli faiz isleminde ise; taraflar arasinda gelecekte bir tarih i¢in faiz oranlarini
sabitleyerek yapilan anlagsmadir. Burada vadeli doviz isleminden tek fark islem
doviz degil faiz iizerinden yapilmaktadir. Burada dort ana unsur vardir. Bunlar;

o Gelecekte teslim edilecek borcun tanimlanmasi
o Borcun miktari
o Teslim anindaki borg tizerindeki faiz orant

o Teslimat tarihi

Burada sozlesme teslim giiniine gelindigi zaman sdzlesmenin yapildig: tarihteki ve
sOzlesme giiniindeki faiz orani farki taraflar arasinda birbirlerinden tahsil edilir. Herhangi bir

sekilde prim 6demesi s6z konusu degildir.
2. Vadeli islem sozlesmeleri (futures)

Taraflarin karsilikli olarak 6nceden belirlenen tarihte, belirlenen miktarda varligi almast
ve satmasi iizerine yapilan sozlesmelerdir. Futures sozlesmeler bir¢ok iiriin i¢in yapilmaktadir.

Uygulamada en sik rastlanilan ise vadeli doviz sdzlesmesi ve vadeli faiz s6zlesmesidir.

- Vadeli doviz sozlesmesi, belirli bir miktar yabanci paranin sabit bir fiyattan
belirlenen tarihte teslim edilmesi durumunda gergeklesir.

- Vadeli faiz sozlesmesi ise, gelecekte faiz oran1 degisimlerinin bankalarin ya da
miisterilerin varliklarinda azalisa yol agma ihtimaline karsilik belirli miktar varligin

gelecekte belirlenen bir tarihte bugiinden belirlenen faiz orani ile teslim edilmesidir.

3. Opsiyon sozlesmeleri

Iki taraf arasinda belirlenen bir opsiyon primi ddenerek belirlenen bir vadede bugiinden
anlagilan fiyat lizerinden alim satim isleminin yapilmasini saglayan sézlesmelerdir. Alim ve

satim opsiyonu olmak iizere 2’ye ayrilir.

- Alm opsiyonunda; hak opsiyon alicisina aittir. Alict vade geldiginde iirlinii

belirlenen fiyattan almak istedigi durumda satici satmakla ytikiimliidiir.
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- Satim opsiyonunda ise; hak saticiya aittir. Kararlagtirilan vade geldigi zaman
belirlenen miktar varlik belirlenen fiyattan satict satmaya karar verirse alic1 almakla

yiiktimliidiir.

Opsiyon sozlesmelerinde opsiyonu alan kisi opsiyon sahibi satan kisi de garantor olarak

adlandirilir.

4. Swap

Kelime anlami takas etmek olan swap taraflarin 6demelerini degistirme islemidir. Swap
islemini kullanan bankalar ya da firmalar bir piyasada aldiklar1 risklerini baska bir piyasadan

bor¢lanarak dengelemektedirler. Faiz swap ve doviz swap olarak 2’ye ayrilir.

- Faiz swap; taraflarin belirli bir donemde faiz 6demelerini karsilikli degistirme
islemidir. Burada anlasma belirlenen bir ana para tutari iizerinden yapilir ama
anaparalar yer degistirmez.

- Doviz swap ise; bir para biriminden belirlenmis borglarin diger para birimi ile

belirlenmis borglarla takas edilmesi durumudur.
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BOLUM 11

BASEL I1 DUZENLEMELERI
2.1. BASEL Il Diizenlemelerinin Ortaya Cikis1 ve tarihcesi

Piyasada seffafligin arttirilmasi, BASEL | diizenlemelerine yoneltilen elestiriler ve hakli
sonuclarinin olmasi, kiiresellesen ekonomide yasanilan risklerde farkliliklarin yasaniyor olmasi
sebebiyle BASEL Komitesi 1999 yilinda yeni bir diizenleme tizerinde ¢alismalara baslamistir.
Calisilan taslak i¢in komite 2000 ve 2001 yilinda yeni 6neriler hazirlamis, Haziran 2004 yilinda
bu 6neriler BASEL Il adin1 almis ve 2006 yilinda taslak tamamlanarak uygulamaya koyulmasi
icin yaymlanmistir (Aykut, 2008).

BASEL Il diizenlemeleri 3 dayanaktan olugmaktadir:

1. Birinci dayanak, sermaye yeterlilik oranina yapilan degisiklikleri igermektedir.
Yeni formiilasyona gore operasyonel risk hesaplamalara dahil edilmis ve kredi riski
hesaplamasinda biiyiik degisiklikler yapilmistir.

2. Ikinci dayanak, bankalarm denetim otoritelerinde degisiklik yapilmasmi ve
uluslararas1 kabul gérmiis denetim firmalarinca derecelendirilmesi gerekliligini
getirmistir.

3. Uciincii dayanak, piyasa disiplinini ve seffafligi icermektedir. Buna gore bankalara

bilangolarini ve risk rakamlarini kamuya aciklama kurali getirilmistir.
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Tablo 8. BASEL I1’nin Temel ilkeleri ve BASEL | BASEL Il Arasindaki iliski

BASEL-II,
BASEL Temel Ilkeleri (BCPs) Is-t:‘;jr;ﬁa_:r ﬁéﬂk (Piller Ty:
231,
Basitlestinimig Stan. Yakl ,
BASE.L_] . Temel ve Geligmis Igsel
Asgari Sermaye %8, Derecelendirme Vakl lar
“OECD klip kurals)
BASEL-II,
II. Yapsal Blok BASEL.II
{P]HEI I: : ITL. Yamsal Blok
Banlka ve Denetim (Pillar 3):
Oteoritesinin Incelenmesi Pivasa Disip]j.ui

Kaynak: Yayla ve Kaya, 2005: 5

BASEL Il BASEL I’in temelinde kurulsa da kredi hesaplamasindaki degisiklikler ve
operasyonel riski hesaplamaya dahil etmesiyle oldukca biiylik degisiklikler igermektedir.

2.2.  Asgari Sermaye Oraninin Belirlenmesi (Dayanak 1)

BASEL Il uygulamasinda BASEL I’de diizenlenmis olan formiile operasyonel risk dahil
edilmis ve asgari sermaye oraninin belirlenmesinde yeni formiiliin kullanilmasi kabul

gormiistiir. Yeni formiil asagida belirtildigi sekildedir,

SERMAYE TABANI (OZKAYNAK)
SYO = >8
KREDI RISKI + PIYASA RiSKI + OPERASYONEL RiSK

Asgari sermaye yiikiimliiligiinii hesaplarken BASEL I’den farkli olarak ydntemler
gelistirilmistir. Asagidaki tabloda da goziiktiigii gibi bu yontemler her bir risk grubu igin
farklidir. Ayrintilart her risk grubunun icerisinde anlatilan bu yontemlerin gelismislik diizeyleri

tabloda belirtilmistir.
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Tablo 9. Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplama Yontemleri

C Piyasa riski Lo .
Gelismislik diizeyi (1996 degisiklik) Kredi riski Operasyonel risk

. Basitlestirilmis standart Temel gosterge
Basit

yaklagim yaklasimi
Alternatif standart
Orta Standart yaklagim Standart yaklagim yaklagim ve standart
yaklagim

. Riske maruz Riske maruz deger. yaklagim fleri 6lgiim

Geligmis deger yaklagimi ve geligmis igsel aklagimlari
ger yak'as derecelendirme yaklagimi yaas

Kaynak: Yiiksel, 2004

2.2.1. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, Ik olarak 70’li yillarda tartisma konusu olsa da asil olarak 80’li
yillardan sonra, bankacilikta artan is hacmi, piyasalarda yasanan degisiklikler, teknolojide
ortaya ¢ikan farklilagmalarin sonucu olarak artan riskler sebebiyle daha dikkate deger
bulunmustur. Genel anlamda ifade edildiginde; bankalarin, i¢ denetimlerinde yasanan
aksakliklardan, personel ve yoneticiler tarafindan yapilan hata veya usulsiizliiklerden,

teknolojik yetersizliklerden ve dogal afetlerden kaynakli zarara ugrama ihtimalidir (Candan ve

Oziin, 2006).

Operasyonel riski iki sekilde ayirmak miimkiindiir:

— Operasyonel basarisizlik riski: insan ve i¢ siireclerden kaynaklanan basarisizliklar

sonucu ortaya ¢ikan risklerdir.

— Operasyonel stratejik risk ise, elde olmayan dogal afetler gibi dnceden tahmin

edilemeyen durumlarin ortaya ¢ikisiyla olusan basarisizlik durumundaki risktir

(Yener, 2008).

Operasyonel riskin kaynaklari 4’e ayirmak miimkiindiir,

1. Personel: Bankalarin mevcut calisanlarinin isteyerek ya da istemeyerek bankay1

zarara ugratma ihtimalleridir.

Bilingli yapilan islemlere riigvet, zimmet,

sahtekarliklar1 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Bilingli olmadan yapilanlar ise personelin
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yetkisi diginda yaptigi islemler, personelin yaptigi hatali iglemler, is kanunun yanlis

uygulanmasi gibi durumlar 6rnek verilmektedir (Babuscu, 2005: 155).

2. Teknoloji: Bankalarin kullanmis oldugu alt yap1 sistemlerinde mevcut
yazilimlarinda meydana gelen sikintilarin bankay1 ve miisterilerini zarara ugratma

ihtimalidir.

Iletisim hatlarinda yasanilan sikintidan kaynaklanan, yazilim ve donanim aksakliklari,
bilgisayar viriisleri ve benzeri durumlarla yasanilan sikintilar ugranilan zararlar 6rnek olarak
verilmektedir. Kullanilan teknolojiden kaynaklanan zararlar banka i¢cinde olan olaylarla ve ayn1
zamanda miisterilerle yapilan islemlerde ve yasal bazi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde

yanligliklar yasanilmasina sebep olmaktadir (Babuscu, 2005: 156).

3. Dis kaynaklar: Bankalarin dogal afetler veya bankayi zarara ugratma niyetiyle

disardan yapilan miidahaleler sonucu zarara ugrama ihtimalidir.

Ucgiincii kisilerin yaptig1 soygun, kara para aklama, sahtekarlik gibi faaliyetler ve dogal
afetler, teror, savas gibi yasanilan dis soklar 6rnek olarak verilebilmektedir (Babuscu, 2005:
156).

4. Siirecler: Bankalarin isleyis sisteminde ortaya ¢ikan aksaklik sonucu zarara ugrama

ihtimalidir.

Belirlenmis olan is akis1 sisteminde yasanilan aksakliklar, 1yi islemeyen organizasyon
yapisi, muhasebe sistemindeki aksakliklar, kurum i¢inde yasanilan iletisim problemleri ve yeni

stireclere uyumda yasanilan problemler 6rnek olarak verilebilmektedir (Babuscu, 2005: 157).

2.2.1.1. Operasyonel Risk Hesaplamasinda Kullanilan Yontemler

Operasyonel risk hesaplamasi yapilanirken kullanilan yontemler;

— Temel gosterge yaklagimi
— Standart yaklasim

— Alternatif standart yaklagim
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— leri &l¢iim yaklasimi seklinde siniflandirilmustir.

Bu yaklasimlarda daha ileri diizey olan yaklasimi kullanan bankalarin daha basit olan
bir yaklasima gegmeleri denetim iznine bagl gerceklesmektedir. Uygulamada hangi yontemin

daha ¢ok kullanildig1 asagidaki tabloda belirtilen sekildedir.

Tablo 10. BASEL Il Uygulamasi Kapsaminda Operasyonel Risk Ol¢iimiinde
Kullanilacak Yontemler (%)

Yontemler Yiizde
Temel gosterge yaklagimi 3,1
Standart yaklagim 15,7
Ileri l¢iim yaklasimi 78,8
Standart yaklagim ve ileri 6l¢tim yaklagimi 2,4

Kaynak: BDDK, 2012: 14

1. Temel Gosterge Yaklasimi: Kullanilan en kolay modeldir. Bu risk i¢in ayrilacak
minimum sermaye yiikiimliiliigii bankalarin son 3 yillik ortalama briit gelirlerinin %15°i olarak
belirlenmistir. Buradaki briit gelir net faiz geliri ve net faiz dis1 gelirin toplanmasi yoluyla

bulunmaktadir (Altintas, 2006: 470).

Bu vyolla hesaplanan tutar %12,5 ile carpilarak sermaye yeterliligi rasyosu

hesaplamasinin paydasina yazilir (Candan ve Oziin, 2006).

Bu yaklasimin daha ¢ok faaliyet alan1 sinirli uluslararasi alanlarda ¢calismayan bankalar

tarafindan uygulanmasi uygundur.

Bu yonteme gore sermaye yiikiimliliiginiin hesaplanmasi igin kullanilan formiilasyon

asagida tabloda belirtildigi sekildedir.
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Tablo 11. Operasyonel Risk - Temel Gosterge Yaklasimi Hesaplama Denklemi

Kgia=

[Z(GlinXa)]/n

Bu denklemde;

Kgia Temel Gosterge Yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye

Gl Son ti¢ yilin y1llik briit geliri (pozitif ise)

n Son ii¢ yil iginde briit gelirin” pozitif oldugu yillarin sayisi

o Sektor capinda gereken sermaye seviyesinin sektor capinda gdsterge seviyesine orant

olarak Komitenin tespit ettigi %15.

* Burada briit gelir, net faiz geliri + net faiz dig1 gelir olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplama uluslararasi

muhasebe standartlarinda belirtilen sekildir
Kaynak: BDDK, 2006

2. Standart Yaklasim: Bu yaklasimda bankanin faaliyetleri genel anlamda 8’e

ayrilmistir.

— Kurumsal finansman hizmetleri,
— Alim satim ve satis islemleri,

— Perakende bankacilik,

— Ticari bankacilik,

—  Odemeler ve takas hizmetleri,

— Acentecilik hizmetleri,

—  Varlik yonetimi ve perakende aracilik hizmetleridir (Candan ve Oziin, 2006).

Bu 8 adet faaliyet kolu i¢in briit gelirlerinin son 3 yillik ortalamas1 bulunmakta ve daha

onceden yine hepsi icin ayr1 ayri belirlenmis olan beta katsayisi ile ¢arpilmaktadir. Toplam

operasyonel risk igin minimum sermaye orani hesaplanirken hepsinin toplami dikkate

alinmaktadir (Altintas, 2006).

Bankalarin standart yaklasimi kullanabilmesi i¢in faaliyetlerinin daha genis alanlarda

uygulama buluyor olmasi gerekmektedir. Ayrica BASEL Il diizenlemeleri bu hesaplama

yonteminden yararlanacak bankalardan operasyonel risk yonetiminde aktif olan bir yonetim ve
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denetim otoritesinin varligini, uygulanabilir ve giiclii bir operasyonel risk yonetim sistemini ve

uygulanabilirlik i¢in yeterli kaynaga sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Tablo 12. Operasyonel Risk — Standart Yaklasim Hesaplama Formiilasyonu

Ksy = {Zyu1.3 maksimum[Z (BGu.s X B1.6)s0]} / 3

Bu denklemde;

Ksy Standart yaklagima gore sermaye bulundurma yiikiimliligii

Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, belirli bir yilda yillik briit gelir (yukarida Temel

BGue Gosterge Yaklagimi kapsaminda tanimlandigi gibi)

Sekiz faaliyet kolunun her biri igin, gereken sermaye seviyesini briit gelir diizeyine
Bl_g - . . . .
baglayan ve Komite tarafindan belirlenen sabit bir oran

Kaynak: BDDK, 2006

Tablo 13. Standart Yaklasimda Faaliyet Kollar1 Risk Katsayilar

Faaliyet Kollar1 Beta Faktorleri
Kurumsal finansman %18
Alim-satim ve satig %18
Perakende bankacilik %12
Ticari bankacilik %15
Odemeler ve takas %18
Acentelik hizmetleri %15
Varlik yonetimi %12
Perakende aracilik %12

Kaynak: Candan ve Oziin, 2006: 237

3. Alternatif Standart Yaklasim: Perakende bankacilik ve ticari bankacilik alanlari ile
siirlandirilmis bir hesaplama metodudur. Bu yontemi kullanan bankalar otoriteden izin
almakta ve daha sonra standart hesaplamaya donmek istediklerinde yine otoriteye basvurmak
durumundalardir. Daha o6nceden belirlenen bir beta sayisi ile perakende ve ticari kredi

portfoylerinin 0,035 ile belirlenen bir “m” rakaminin carpilmasi yoluyla hesaplama
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yapilmaktadir. Faaliyet kollu genis

distiniilmemektedir (Altintas, 2006: 472).

olan bankalarin bu yOntemi

kullanacaklari

Tablo 14. Operasyonel Risk - Alternatif Standart Yaklasim Hesaplama Denklemi

Kpg=Bre X M X LApg

Bu denklemde;

Kes Perakende bankacilik faaliyet kolu igin sermaye bulundurma yiikiimliiligiidiir

Bre Perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in beta degeridir

KTes

Toplam bakiye perakende krediler ve avanslar tutarinin (risk agirligi hesaplanmadan ve
karsiliklar da dahil briit olarak) son ii¢ y1l i¢indeki ortalamasidir

m 0.035

Kaynak: BDDK, 2006

Tablo 15. Alternatif Standart Yaklasim Faaliyet Kollar1 Ve Risk Katsayilari

Faaliyet kollar: Gosterge Beta faktorleri
Kurumsal finansman Briit gelir %18
Alim —satim ve satis Briit gelir %18
Perakende bankacilik Kredi toplami* m %12
Ticari bankacilik Kredi toplam1 * m %15
Odemeler ve takas Briit gelir %18
Acentelik hizmetleri Briit gelir %15
Varlik yonetimi Briit gelir %12
Perakende aracilik Briit gelir %12

Kaynak: Candan ve Oziin, 2006: 239

4. ileri Ol¢iim Yaklasim: Bu yaklasimda alternatif standart yaklasimda ve standart

yaklagimda oldugu gibi BASEL Il diizenlemelerinde belirtilen bazi sartlar1 yerine getiren

bankalar tarafindan ve yetkili otoritelerden izin alarak uygulanir.
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Burada gerekli goriilen 6zellikler standart yaklagimda belirtilen gerekliliklere ek olarak

yontemi Kullanacak olan bankadan istenilen asagida maddelenen standartlardir (Altintas, 2006:

473-474).

Bagimsiz bir operasyonel risk yonetim biriminin varligini,

Operasyonel riskle ilgili hesaplamalar diger siireclere dahil edilmeli,

Karsilagilan risklerin bankadaki iist yonetime ve sorumlu birime bildirimi hizli ve
dogru olmali,

Uygulanan sistem yazili olmali,

Uygulanan sistem i¢ ve dis denetim elemanlar tarafindan diizenli olarak kontrol

edilmeli olarak belirlenmistir.

Bahsi gegen maddeler bankalarin uygulamak zorunda olduklari kalitatif standartlar olup

ayrica BASEL Il diizenlemelerinde kantitatif standartlarda maddeler halinde belirtilmistir.

Bunlar,

Uygulanan yonteme gore ayrim yapilmaksizin kredi riskindeki i¢sel derecelendirme
yaklasimina denk olmalidir.

Bankalar eger beklenen ve beklenmeyen kayiplar iginden yalnizca beklenmeyenleri
hesaplamaya dahil edecekse beklenen kayiplarin muhasebesini tutmak zorundadir.

Elde edilen ve kullanilan veriler 5 yillik olmalidir.

Ileri 6l¢iim yaklagimlarinda degerlendirmesi yapilan 4 yaklasim daha bulunmaktadir.

Bunlar (Altintas, 2006):

1.

Icsel olciim yaklasimi: kredi risk modellemesinde kullanilan yaklasimlara
benzemektedir. Her bir faaliyet kolu i¢in risk gostergesi (EI) belirlenir. Bu gosterge
rakam toplam risk boyutunu gosterir. Bankalar kendi igsel verileri ile her bir risk
gostergesi igin operasyonel risk zarar olayinin ortaya ¢ikma olasiligi (PE) ve beklenen
zarar oranint (LGE) tahmin ederler. Operasyonel risk i¢in beklenen kayip miktari

(EL) bu tig risk ¢arpimui ile bulunur.

EL= El *PE * LGE seklinde hesaplanir.
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2.

Zarar dagilim yaklasimi: Bankalarin dahili sistemlerinden elde ettikleri kayip
verileri ile muhtelif gliven diizeylerinde kayip tahmini yapmaya yarayan riske maruz
deger hesaplamasina benzeyen yontemdir. Bu yaklasimla tahmin yapilabilmesi igin,
meydana gelen operasyonel risk olayinin meydana gelme sikligi ve ortaya g¢ikan

zararin bilinmesi gerekmektedir.

Senaryo analizleri: Uzman kisilerden alinan yardimlar ile her tiirlii operasyonel risk
cesidini dikkate alarak olusabilecek tiim senaryolarda riskin ortaya ¢ikma sikligi ve
olusacak kayip miktarim1 tahmin ederek istatistiki bir veri ortaya ¢ikarmayi

amaclamaktadir. Tahminler belirli giiven diizeylerinde yapilir.

Puan karti yaklasimi: Puan kartlar1 iiriin, yer ve birimler i¢in standart olarak
belirlenmis riskin ortaya ¢ikma sayisini, ortaya cikan kayip miktarini gosteren
kayitlardir. Bu yontemin hareket noktasi banka geneli ya da birim kollar1 arasinda
hesaplanan toplam operasyonel risk rakamidir. Bu yontem diger yontemlerin aksine
banka calisanlarina da sorumluluk verip kayiplari dnlemek i¢in birimlerin motive

edilmesine katki saglamaktir.

2.2.1.2. Operasyonel Riski Onlemeye Yonelik Politikalar

Operasyonel riski 6nlemeye yonelik politikalar sunlardir:

Riskli finansal faaliyetlerden miimkiin oldugunca uzak kalmak,

Riski sigortalamak,

Riskin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek sistemsel diizenlemeler gelistirmek,
Calisanlarin bilgi ve becerilerinde artis yaratmak ve

Denetim mekanizmasini iyi bir sekilde kurgulamak gerekmektedir.

Operasyonel riskten kaginmak igin kaynaginin dogru tespiti onemlidir. Riski yaratan

stire¢ bulunduktan sonra gerekli goriilen 6nlemler alinarak koruma saglamak miimkiindiir. Eger

risk personelden kaynaklaniyorsa;

Iyi bir egitim sistemiyle ¢alisanlarin yetkinliklerinin arttiriimasi,

Denetim mekanizmasinin etkili kurulmasi,

41



— Sistemleri kullanan personelin yapabilecegi islemlere sinirlamalar getirmek,

— Daha 6nceden dngoriilerek bazi durumlar igin sigorta yaptirmak ve son olarak da
bilgi sistemleri gibi belirli bazi islemler i¢in disaridan hizmet satin almak yoluyla
personelden kaynaklanan operasyonel riskten biiyiikk oranda kagmmak soz

konusudur.

Operasyonel risk bankanin mevcut teknolojik sisteminden kaynaklaniyorsa; kullanilan
donanim ve yazilimin kalitesini arttirarak yeterliligini arttirmak ve gerekirse disardan yardim
alarak bilgi giivenligini en iist diizeye c¢ikarmak gerekmektedir. Operasyonel riskin dig
kaynakli oldugu durumda giivenlik ve egitime daha fazla dikkat edilerek ve acil durumlarda
kullanmak tizere yedek planlar yapilarak dig kaynakli operasyonel riskten kaginmak
miimkiindiir. Ve son olarak eger operasyonel risk siiregten kaynaklaniyorsa bankalar bu riskten
kacinmak i¢in i¢ isleyislerini mutlaka yazili olarak cergevelendirmeleri, siireclerin uygulanmasi

kolay ve denetimi miimkiin olmasi gerekmektedir (Babuscu, 2005: 172-183).

2.2.2. Kredi Riski Hesaplamasindaki Degisiklikler

Degisen ve gelisen piyasalarla birlikte sisteme uyum saglayamayan bankalarimn iflast,
orta ve kiigiik 6l¢ekli igsletmelerin bankalar ile olan islemlerinde yasanilan artig, daralan kar
marjlari, artan tiirev triin iglemleri gibi nedenlerden dolay1 bankalar biiyiime donemlerinde
yiiksek kar daralma donemlerinde ise yiiksek zararlarla yiizlesmistir. Bu durumlar yasanirken
BASEL | diizenlemelerindeki risk hesaplamalarindaki kredi risk hesaplamasinin yetersiz
kaldigi yetkili birimler tarafindan goriilmistir. Buda yeni hesaplama metotlarinin

gelistirilmesine vesile olmustur (Yilmaz, 2011).

BASEL Il diizenlemeleri ile getirilen yeni hesaplama metotlari ve uygulamada kullanim
sikliklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir. Tablodan da anlasilacag: lizere en sik kullanilan

metot ileri i¢sel derecelendiremeye dayali yaklagimdir.
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Tablo 16. BASEL II Uygulamasi Kapsaminda Kredi Riski Ol¢iimiinde Nihai Olarak
Kullanilmasi1 Hedeflenen Yontemler (%)

Yontemler Yiizde
Standart yaklagim 51
Temel i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagim 2
Ileri i¢sel derecelendirmeye dayal1 yaklasim 92,9

Kaynak: BDDK, 2012: 8
2.2.2.1. Kredi Riski Hesaplama Yontemleri

1. Derecelendirme (Rating): Derecelendirme 19. yy da Amerika Birlesik
Devletleri’nde fon arz ve fon talep edenler arasindaki islemlerin resmi olarak ilerlemesini
saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Derecelendirme i¢in birden fazla tanim bulunmaktadir.
Ama genel anlamda derecelendirme bor¢ verenlerin karsilastiklari ihmal riskleri olarak
tanimlanmistir. Derecelendirme hem {ilke i¢inde borg alanlar hem de uluslararasi borg alanlara
yonelik kullanilmaktadir. Ve finansal yapinin giiciinii de ortaya koymaktadir (Babuscu, 1997:
5-6).

Derecelendirme ya da rating islemi 2 sekilde ¢esitlenmektedir (Babuscu, 1997:9).

1. Geleneksel derecelendirme: Burada firmalarin kisa ve uzun vadeli borg
yiikiimliilikklerini yerine getirme gii¢leri ve diger yiikiimliiliikklerini zamaninda
yerine getirme durumu incelenmektedir.

2. Kredi benzeri fonlar ile piyasa riskinin derecelendirilmesi: Firmalar yatirim ortakligi
fonlarimin kredi kalitelerini, bu kredilerin geri 6demedeki performansini ve piyasa

riskini incelemektedirler. Bu yontem ilk yonteme gore daha ¢ok kullanilmaktadir.

Kredi derecelendirmesi bankalarin risk durumunu portféy bazda incelemeye imkan
veren, kredi miisterilerinin yiikiimliiliklerini yerine getirme olasilifina gore smiflandiran,
miisterilerin kredi degerliliklerini belirlemeye yaramasi acisindan bankalar i¢in oldukca
onemlidir. Bu yiizden bankalar risk yonetimi i¢in kendi derecelendirme sistemini gelistirmeli
ve kullanmalidirlar. Kullanilan derece notlar1 kredi kullandirimi konusunda bankalara yol

gostericidir. Ve ayrica kredi derecelendirme notlar1 sayesinde kredilerin sorunlu hale diigmeden
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karsiliklarinin ayrilmast ya da sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi miimkiin

olmaktadir (Candan ve Oziin, 2006: 159-160).

2. Standart yaklasim: Bu yaklasima gére bankalar ulusal otoritelerin uygun gordigii
derecelendirme kuruluslarindan degerleme yaptirabilirler ve bu degerleme sonucuna denk gelen

standart olarak belirlenmis risk agirliklarini kullanarak hesaplama yapilmaktadir.

BASEL Il standartlarinda kredi notunu verecek bagimsiz kuruluslarin tagimasi gereken
ozellikler 6 kriter olarak belirtilmistir ve bu kriterler asagidaki sekilde siralanmistir (Altintas,
2006: 398-399):

e Objektiflik: izlenilen yontem sistematik olmalidir ve bir dogrulama siirecinden
gecirilmelidir. Ayrica kredi derecelendirmesi borglunun finansal degisimlerini
yansitacak sekilde diizenli olarak kontrol edilmelidir. Denetim otoriteleri tarafindan
kabul edilecek olan derecelendirme kuruluslarinin en az 3 yillik gegmisi olan bir
yontem kullaniyor olmasi gerekmektedir.

o Bagimsizlik: Derecelendirme kurulusu her tirlii baskidan uzak olmak adina
bagimsiz olmalidir. Ayrica menfaat ¢atigsmalar1 yasanilacak ortaklik yapisindan uzak
tutulmalidir.

o Uluslararasi erigim ve seffaflik: Denetim kurulusunca verilen her not her kesimin
ulasacagi sekilde erisime agik olmalidir. Ayrica kurulus kullandigi not verme
sistemini kamuya agiklamalidir.

o Kamuyu aydinlatma: Kredi derecelendirme kuruluslar1 vermis olduklar1 notlarin
anlammi, degisme olasiligini, hesaplamanin siiresini kamuoyuna aciklamak
zorundadir.

o Yeterli kaynaga sahip olma: Dogru ve kaliteli bir derecelendirme yapilabilmesi i¢in
derecelendirme kurulugsunun gereken mali imkanlara, gerekli olan altyap1 ve insan
giicline sahip olmasi1 gerekmektedir.

e Giivenilirlik: Derecelendirme kurulusu tarafindan verilen notlara {i¢lincii sahislarin
itibar etmeleri kurulusun kredibilitesinin bir gostergesidir. Ayrica kurulusun
kredibilitesi agisindan not vermis olduklar1t miisterilerinin 6zel bilgilerini korumalari

da oldukg¢a 6nemlidir.
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Kredi riskini hesaplarken BASEL Il diizenlemelerinin BASEL | diizenlemelerinden
farkli olarak ekleme yaptig1 bir diger konuda kredi borglusunun derecelendirme notlarini géz

oniinde bulundurmasidir. Bu ayrimin yapilabilmesi i¢in borglulara gore risk agirliklari

belirlenmistir. Bunlar (Altintas, 2006: 404-407):

Hazine ve merkez bankalari:

Hazine ve merkez bankalarindan olan alacaklar i¢in normal standart yaklagiminda
kullanilacak tilke kredi notu ve bu notlar i¢in belirlenen standart kredi risk agirliklar1 agagidaki

gibidir.

. AAA ; . BBB+; . . .
Kredi notu AA- A+ A- BBB- BB+; B- B- Aln  Derecelendirmemis
Risk

. 1 %0 %20 %50 %100 %150 %100
agirhig

e Denetim otoriteleri ulusal para alacaklari i¢in daha diisik risk agirliklart
belirleyebilirler.

e Avrupa merkez bankasi, BIS ve IMF’den alacaklar %0 risk agirligina tabidir.

Diger bir secenek basitlestirilmis alternatif yaklasima gore risk agirlandiriimasi
yapilmasidir. Yukarida bahsedilen kredi derecelendirme kurulusu tarafindan verilen notlar
yerine OECD tarafindan kabul goren ihracat kredi kurumlarinca verilen {iilke notlari

kullanilabilir. Bu notlar asagidaki sekilde olmaktadir.

iKK Risk notu 0-1 2 3 4-6 7
Risk agirhigi %0 %20 %50 %100 %150
Bankalar:

Bankalar i¢in 2 farkli opsiyon mevcuttur ve denetim otoriteleri bunlardan birini tercih

edip tlim bankalar i¢in ayn1 rejimi uygulamalidir.
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e Ik opsiyonda bankanin kurulu bulundugu iilkenin denetim notlar1 esas almnmalidir.

.. . AAA; . BBB+ ; . . .
Ulke kredi notu AA- A+ ; A- BBB- BB+ ; B- B- Alt1 Derecelendirmemis
Risk agirligt %20 %50 %2100 %2100 %150 %100

e Ikinci opsiyonda normal standart yaklasim olarak kabul edilir ve risk agirliklari

bankalarin kendi kredi derecelerine gore belirlenir.

Bankanin AAA; . A BBB+ ; . ) . . .
kredi notu AA.- A+ A BBB- BB+ ; B B- Alt1 Derecelendirilmemis
Risk agirlig %20 %50 %50 %100 %150 %50
Risk agirlig

- %20 %20 %20 %50 %150 %20
(kisa vadeli)

Merkezi hiikiimet icinde yer almayan kamu kurum ve kuruluslar:

Merkezi hiikiimet i¢inde yer almayan kamu kurum ve kuruluslara bagli alacaklar
bankalardan olan alacaklar da olan iki se¢enekten birine tabi tutulacaklardir. ikinci segenek

uygulandig1 zaman alacaklar kisa vadeli olarak degerlendirmeye tabi tutulamayacaktir.

Cok tarafl kalkinma ve yatirnm bankalar:

Bu kurumlarin sahip olduklar1 kredi derecelerine bagli olarak kisa vade opsiyonu hari¢

olarak normal ticari bankalar i¢in belirlenen ikinci segenekteki risk agirliklarina tabi olacaktir.

. AAA; . BBB+ ; . - q
Kredi notu AA- A+ ; A- BBB- BB+ ; B- B- Alt1 Derecelendirilmemis
Risk agirhigi %20 %50 %50 %100 %150 %50

46



BASEL komitesince belirlenen;

— Istisnalar hari¢ genel olarak AAA ‘dan diisiik olmayan yiiksek kredi notu

— Sermayedarlarin ¢cogunlugunun AA- veya daha yiiksek kredi derecelerine sahip
olmasi veya borgctan ziyade 6zkaynakla ¢aligilmasi

— Giigli sermaye destegi

— Yiiksek sermaye ve likidite yeterliligi

— Yiiksek kurumsallagma ve saglikli risk yonetimi kriterlerini tasiyan kalkinma ve

yatirim bankalarindan olan alacaklar %0 risk agirligina tabi tutulacaktir.

Menkul kiymet sirketleri:

Bu firmalar i¢in risk bazli sermaye yeterliligi basta olmak iizere bankalarin tabi
olduguna benzer bir rejime tabi iseler bankalardan olan alacaklara uygulanan risk agirliklarina,
aksi durumda ise sirketler i¢in belirlenen risk agirliklarina benzer sekilde risk agirligi

uygulanacaktir.

Sirketlerden olan kurumsal alacaklar:

Sigorta sirketleri dahil tiim sirketlerden alacaklar icin asagidaki risk agirliklar

uygulanir.

Kredi notu AAA; AA- A+; A- BBB+; BB- BB- Al1  Derecelendirilmemis

Risk agirlig %20 %50 %100 %150 %100

Denetim otoriteleri eger isterse derecelendirilmemis kurumsal alacaklar i¢in %100’den

daha fazla bir risk agirligi belirleyebilmektedir.

Denetim otoriteleri ayn1 zamanda bankalarin tim kurumsal alacaklar i¢in dilerlerse

%100 standart risk agirli§i uygulamasina izin verebilir. Fakat bu oran daha sonra diisiiriilemez.

I¢csel derecelendirme yaklasimi: Bankalar BASEL |l standartlarinda belirtildigi

sekilde yapilmasi zorunlu olan derecelendirme islemini kendi ¢atilarinda kuruduklar bir sirkete
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yaptirabileceklerdir. Bu yaklasim olduk¢a komplike ve zor standartlara baglanmigtir. Sadece
risk 6l¢limii yapmamakta ayni zamanda riskin yonetimini de i¢inde kapsamaktadir. BASEL |
de risk yonetimine yeterli agirlilik verilmemis fakat BASEL Il diizenlemeleriyle bu eksiklik

giderilmeye ¢alisilmistir (Altintas, 2006: 432-433).

Bankalar igsel derecelendirme yaklagimimi kullanmadan 6nce belirtilen standartlara
ulagsmis olmak durumundalardir. Eger istenilen siirede standartlara ulasim saglanamazsa otarite

bankadan gerekli gordiigii durumda ek sermaye koymasini isteyebilmektedir (Candan ve Oziin,
2006).

Bankalarin bu yaklasimda 2 se¢enekleri vardir.

— Temel igsel derecelendirme yaklagimi

— Tleri igsel derecelendirme yaklagimudir.

Temel yaklagimda bazi risk parametreleri otorite tarafindan saglanirken ileri yaklasimda

bankalarin kendileri verileri saglamaktadir (Altintas, 2006: 434).

Resmi gazetede bankalarin tasimasi geren asgari sartlar belirtilmistir. Bunlar ( 29111

Sayili Resmi Gazete):

- Eger bankalar birden fazla derecelendirme sistemi kullanirlarsa bunun kim i¢in
hangi sistemin kullanildigin1 ve gerekcesinin belirtilmesi gerekir.
- Kullanilan derecelendirme sisteminin uygunlugunun devamliliginin kontrol

edilebilmesi i¢in kullanilan sistem diizenli olarak gbzden gegirilmelidir.

Modelin uygulanmasinda beklenen ve beklenmeyen kayiplarin hesaplanmasina

gerekmektedir.

— Beklenen kayip: belirli bir zaman araliginda kredi portfoyiiniin zarar edebilecegi
diistintilen kismidir. Beklenen kayip, temerriit olasiligi, temerriit halinde kayip orani
ve temerriit aninda risk tutarinin c¢arpimindan olusur. Beklenen kayiplar i¢in

bankalar zaten sermaye ayirmis olacaklari i¢in yasanilan kayiplar sermayeden direkt

48



olarak indirilir. Kalan sermaye iizerinden hesaplamaya devam edilir (Altintas, 2006:
450).
— Beklenmeyen kayip: beklenen kayiplarda yasanilan sapmalar ya da beklenen

kaybin oynakligi diye ifade etmek miimkiindiir (Bankacilar Dergisi, 2006, Say1: 57).

Beklenen ve beklenmeyen kayip tutarlarinin belirlemesi i¢in bilinmesi gereken bazi
kavramlar vardir. Bunlar temerriit olasiligi, temerriit halinde kayip orani ve temerriit aninda risk

tutarindan olusmaktadir.

— Temerriit olasihgr: banka kredi misterisinin herhangi bir sebeple bankaya olan
kredi borcunu 6deme vadesinden itibaren 90 giin boyunca 6demede bulmadig
durumdur (Yiksel, 2011).

— Temerriit halinde kayip orani: Banka kredi bor¢lusunun bankaya vadesinde kredi
borcunu 6demedigi durumda bankanin ugrayacagi zarar durumudur.

— Temerriit aninda risk tutari: Banka kredi borglusunun bankaya kredi borcunu

vadesinde 6demedigi durumda bankanin ugramis oldugu zararin miktaridir.

2.2.2.2. Kredi Riskini Onlemeye Yénelik Politikalar

Kredi riskinin yansitilmasi: Bankalar kredi verirken iginde bulunduklari donemin
sartlarina gore islem yapmaktadirlar. Bu da gelecek tahminlerinin ne kadar iyi olursa olsun
beklenmeyen durumlar yagandig taktirde kredilerin geri ddenmesinde sikint1 yasanabilmesine
neden olmaktadir. Bu yiizden verilen krediler 6zellikle yliksek montanli olanlarin teminat
aliarak giivence altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Teminat alma islemi yapildig: taktirde
yasanilacak olumsuz bir durumda kredinin geri 6denmesinde sorun yasandig: taktirde banka
almis oldugu teminati nakde g¢evirerek yasayacagi zarart minimum diizeye indirebilecektir

(Yilmaz, 2011: 72).

Kredi riskinin smmirlandirilmasi: Bankalar kullandirnm yapacaklar1  kredileri
siirlandirilirken, borgluya, bor¢lunun i¢inde bulundugu iilke ve o {ilkenin cografi sartlarina
gore ayrim yapabilmektedir. Bu yapilan ayrim bankanin kime ne kadar limit dahilinde kredi
kullandirirsa riski azaltabileceginin kontroliiniin 6niinii agmaktadir (Candan ve Oziin, 2006:

119).

49



Bankalar kredi riskini belirli ayrimlara gore sinirlandirarak riski en aza indirmeyi
amagclamaktadir. Bu da yapilan ayrima gore farkli fiyatlama, miktar, vade uygulanmasi yoluyla

mumkin olmaktadir.

Riskin paylastirilmasi: Bankalarin riski en aza indirmek i¢in uyguladiklar1 bir diger
yoldur. Bu iki sekilde olmaktadir. Birincisi bityiik montanli ve yiiksek riskli kredileri birkag
tane bankanin birleserek kullandirim yapmasi durumudur. Biiyiik bankanin kiigiik bankalarin
kredisine katilimin1 saglamas1 durumuna sendikasyon denilmektedir. iKicisi ise riskin menkul
kiymetlestirilmesidir. Burada banka alacagina karsilik menkul kiymet ihra¢ ederek riskini

azaltmay1 hedefler. Bu islem likidite sorunun ¢6ztimiinde de kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2011).

Kredi tiirev iiriinler: Kredi tiirevleri yasanilacak riskleri teminat almaya yarayan iki
tarafi olan sozlesmelerdir. Bunlar kredi swaplari, kredi opsiyonlari, kredi forward olmak {izere
temelde 3 sekilde cesitlendirilmistir. Genel olarak ifade edildiginde korumay1 alan taraf satan
tarafa belirli araliklarla 6deme yaparken korumayi satan tarafin risk ortaya ¢iktiginda 6deme

yaptig1 anlagmalardir (Demirci, 2003).

2.3.  Denetim Otoritesinin Gozden Gegirilmesi (Dayanak 2 )

BASEL Il standartlarinin ikinci dayanagi denetim otoritesinin gézden gegirilmesidir.

Bu dayanakta bankaya ve yoneticilerine belirli baz1 sorumluluklar yiiklenmistir.

Bu sorumluluklar 4 ana baslikta belirlenmistir (Atiker, 2005):

1. Sermaye yeterliliginin degerlendirilmesi asamasi bankaya yani bankanin yonetim
kuruluna birakilmis ve bu degerlendirme siireci zorunlu tutulmustur.

2. Denetim otaritesi degerlemenin mevcut rasyolara uyumunu ve yeterliligini kontrol
etmek zorunlulugundadir.

3. Ulkede bulunan resmi makamlar tarafindan bankalarin sermaye yeterlilikleri belli
bir kritere dayandirilmis ve gerekli goriilen durumlarda bankalardan ek sermaye
bulundurma isteme hakki taninmustir.

4. Bankalarin sermaye yeterliliklerinin 6nceden belirlenen asgari rakamin altina
diismemesi i¢in resmi makamlar tarafindan uygun tedbirlerin alinmasi1 gerekliligi

getirilmistir.
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Yukarida anlatilan sorumluluklar sonucunda yeni diinyada kullanilmaya baslanilan bir
kavram olan ekonomik sermaye BASEL Il uzlasisina girmistir. Ekonomik sermaye ile
anlatilmak istenilen, bankalarin beklenmeyen riskli durumlar karsisinda yasayacagi kayiplara
karsilik elinde bulundurmasi gereken, koruma gorevi goren sermaye kastedilmektedir. Burada
bahsedilen yasal sermayenin disinda bir sermayedir. Baz1 durumlarda bankalar diizenlemede
belirtilen yasal sermayeye sahip olsalar bile yeterli ekonomik sermayeye sahip olamayabilirler
(Yayla ve Kaya, 2005: 11-12).

Bu dayanagin uygulamaya sokulmasindaki amag i¢ kontroliin ve kurumsal yonetisim

kavraminin gelisimine destek olmaktir (BDDK, 2005).

Bu dayanagin gelismesi ile birlikte birinci yapisal blokta deginilen tutulmasi gereken
minimum sermayenin haricinde birde karsilagilan olasi risklerin iyi bir sekilde tanimlanmasi ve
yonetilmesi konusu giindeme gelmistir. Bu dayanak sayesinde s6z konusu bankada sermaye
tutulmasi gereken minimum sermayenin altina diiserse denetim otoritesinin erken miidahalesi

soz konusu olacaktir (Glantz, 2003: 404).

Dayanagin getirdigi bir diger yenilik ise denetim otoritelerinin sermaye yeterliligi
hesaplanirken kullanilan yontemleri denetlemesi ve gerekli durumlarda uygunluguna miidahale
edebilmesidir. Bu miidahaleler birinci yapisal blokta ele alinmayan ya da ele alinmis fakat tam
olarak agiklamasi yapilmayan risklere, dissal faktorlere ve kamuoyuna sunulan duruma gore

yapilmaktadir (Varlik, 2010).

2.4.  Piyasa Disiplini ve Seffaflik (Dayanak 3)

Dayanak 3 dayanak 1 ve dayanak 2’nin tamamlayicisi konumundadir. Bankalarin
sermaye yeterliligi konusundaki tiim elde etmis oldugu verilerin agiklanmasini icermektedir.
Bu dayanagin amaci bankalarin verilerini agiklayarak ayni zamanda iginde bulundugu
piyasanin da dogru degerlendirilmesine olanak tanimaktir. Bu yiizden aciklanacak bilgilerin
dogrulugu kolay anlasilabilir olmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bankalar agiklamalarini
yaparken hangi kaynaga bagvuru yapacaklarini belirtmekle yiikiimliidiirler. Agiklamalar genel
olarak yilda bir yapilmaktadir. Fakat otoritenin gerekli gordiigii durumlarda 3’er aylik
donemlerde de yapilabilmektedir. Bilgi paylasiminin dogrulugunun denetimi bankalarin

yonetim kurulu tarafindan yapilmaktadir (Candan ve Oziin, 2006: 337-346).
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Komite, piyasa katilimcilarinin uygulamanin kapsami, sermaye, maruz kalinan riskler,
risk degerlendirme siireci ve bu sekilde bankanin sermaye yeterliligi hakkinda 6nemli bilgilere
sahip olmalarina olanak saglayacak bir dizi kamuyu bilgilendirme yikiimliligi ilan ederek

piyasa disiplinini tesvik etmeyi amaglamaktadir (BDDK, 2006).

Bankalar hangi bilgilerin agiklanmasinin uygun olduguna onemlilik kavramina gore
karar vermelidir. Onemli bilgi; unutulmasi veya yanls bicimde ifade edilmesi durumunda
ekonomik kararlarini olusturmak i¢in bu bilgiye giivenen bir kullanicinin degerlendirmelerini
veya kararlarin1 degistirecek veya Onemli oOlglide etkileyecek olan bilgidir. Bu tanim,
Uluslararast1 Muhasebe Standartlari (UMS) ve pek cok ulusal muhasebe diizenlemesiyle

uyumludur (BDDK, 2006).

2.5. BASEL II’ye Elestiriler

* Bankalarda piyasalarda meydana gelen olaylardan kaynakli bir risk algis1 yarattigi
icin risk yalnizca dis etkenlerle ortaya cikar goriisli yayginlasmistir. Buda olast bir kriz anina

bankalarin ortaklasa hareket ederek krizi daha da derinlestirme riskini beraberinde getirmistir

(Karaaslan, 2015).

*  Standart yaklasimda benimsenen derecelendirme kuruluslarindan not almaya dayali
yaklasim sonucu derecelendirme kuruluslar1 otorite olmus ve biiyiik derecelendirme sirketleri
aralarinda tekel olusturma tehlikesi dogmustur. Bunu sonucunda alian notlarin giivenilirligi

azalmistir (Celik, 2004).

*  Standart yaklasimdaki derecelendirme kuruluslarinin 6nemi ¢ok fazla artmis ve

derecelendirme kuruluslarinin siyasi karar verebilme tehlikesi dogmustur.

*  Derecelendirme kuruluslar tarafindan iiretilen derecenin sermaye yeterliliginde esas
alinmasi, kamu otoriteleri tarafindan belirlenecek sermaye yeterliliklerinin derecelendirme
kuruluglar1 tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu sayede, derecelendirme

kuruluslari bir sekilde denetim otoritesinin yerine ge¢mis gibi olmaktadir (Celik, 2004).

52



*  Kii¢iik ve orta 6lgekli bankalarda kullanilacak yeni modellerin kurulumu ve personel
yetistirilmesi olduk¢a maliyetli olacagindan sisteme adapte olmak i¢in biiylik bankalarin daha

da gerisinde kalmalar1 durumu s6z konusu olacaktir (Altintas, 2006).

* Risk derecelendirilmesi sonucu yatirimlar1 gelismekte olan iilkelerden gelismis
tilkelere dogru bir seyir izlemesi riski dogmus ve bu durum gergeklesirse gelismekte olan

iilkelerde ekonomik sikintilarin bas gostermesi endisesi olmustur.

* Bankalar yaptiklar1 ¢aligmalar ile igsel derecelendirme yaklagimindaki risk
agirliklarinin hesaplanmasinin ve risk agirliklarin1 azaltmak amaci ile teminatlarin dikkate
alinmasinin ekonomik risk maliyetini oldugundan yiiksek gosterdigini ve bu durumun BASEL

Uzlagist’nin hedefine ulagmasina golge diisiirdiigiinii ispatlamiglardir (Boyacioglu, 2002).

*  Diisiik dereceli iilke, banka ve kurumlarin risk agirliginin, derecesiz olanlara gore
daha yiiksek olmasidir. Bu durum derecesinin diisiik olabilecegi tahmininde bulunan {ilke,
banka ya da kurumlarin derecelendirme yaptirmaktan kaginmalarina ve derecelendirme

yapanlarin cezalandirilmig gibi olmasina sebep olabilecektir (Celik, 2004).

*  Piyasa disiplinini saglamaya yonelik kamuyu aydinlatma ile ilgili olarak dngoriilen
yiikiimliiliiklerin agir1 oldugu goriisii yaygindir. Bir taraftan bu yiikiimliiliiklerle baglantil
biirokratik maliyetler 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli bankalar i¢in ciddi bir nitelik tasimakta,
diger taraftan kamuya agiklanan teknik ve stratejik bilgiler kotii niyetli olarak kullanilabilme

ihtimali tasimaktadir (Boyacioglu, 2002: 78).
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2.6. BASEL | ve BASEL Il Arasindaki Farklar

BASEL I ve BASEL Il standartlar1 arasinda oldukga belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

Bu temel farkliliklar tabloda ayrintili olarak anlatilmistir.

Tablo 17. BASEL I ve II Arasindaki Farklar

BASEL | BASEL Il

Kredi riski hesaplamasi daha ayrintili olarak yapilmis ve
hesaplamaya operasyonel risk dahil edilerek SYR riske
daha duyarl hale getirilmistir.

Kredi riski 6l¢iiliirken OECD kural1 kaldirilmis standart
yontemde derecelendirme kuruluslarinin verdigi derece
notlar1 kullanilmaktadir.

Her bir risk i¢in alternatif yontemler kullanilmis ve
bankalar igsel yontemleri kullanmaya 6zendirilmistir.

SYR hesaplamasi yapilirken sadece kredi riski ve
piyasa riski dikkate alinmstir.

Kredi riskine iligkin hesaplama yapilirken OECD
tiye iilke ayrimi vardir.

Tek bir risk 6l¢iim metodu kullanilmaistir.

Denetim otariteleri tiim finansal kuruluglara ayn1 | Risk yonetim kiiltiiri yayginlagmasina 6énem verilmis ve

sekilde yaklagsmaktadir. bankalarda uygulanmasi tesvik edilmistir.
SYR rasyosunun yaninda gézetim ve denetimin 6nemi
Sadece asgari SYR’ye vurgu yapilmistir. ve piyasa disiplinin gerekliligi hakkinda diizenlemeler
yapilmustir.

Kaynak: Aykut, 2008: 4
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BOLUM 111

BASEL 111 DUZENLEMELERI
3.1. BASEL Ill Diizenlemelerinin Ortaya Cikisi, Nedenleri ve Uygulama Siireci

2008 yilinda diinyada yasanilan kiiresel kriz sonucunda maruz kalinan ciddi finansal
riskler ve kayiplar sonucunda bankaciligi denetlemek i¢in sunulmus olan BASEL Il
diizenlemelerinin yetersiz kaldigi anlagilmis ve yeni bir diizenlemeye ihtiyag¢ ortaya ¢ikmustir.
Izlanda’da yasanilan bankacilik sisteminin ¢okiisii, ABD’de yasanilan yatirrm bankalarinm
holding sirketlerine doniismesi, Lehman Brothers’in iflas1 gibi ciddi olaylar krizin derinligini
ve yeni diizenleme ihtiyacinin gerekliligini ortaya koymustur. BASEL 111 olarak adlandirilan
yeni diizenlemeyle ilgili calismalara 2009 yilinda G20 liderleriyle yapilan toplantida

baslayanmis ve Eyliil 2010 tarihinde son haliyle kamuoyuna sunulmustur.

BASEL Il calismasinin amaci bankacilik sektoriinii yasanilan ekonomik ya da finansal
soklara kars1 korumak, seffaflik ve kamuyu aydinlatmanin 6neminin altini1 ¢izmek ve yonetisim
becerisinin bankalarda gelisimini saglamaktir. Bu amaglara ulasabilmek i¢in BASEL Il

diizenlemelerine bir takim yeni diizenlemeler ve eklemeler yapilmistir. Bunlar genel hatlariyla;

— Banka sermayelerinin nitelik ve nicelik bakimindan arttirilmasi,
— Belirli tutulmasi gereken sermayenin ekonominin o andaki konjonktiiriine bagli
olarak diizenlenmesi,

— Tutulmasi gereken minimum likidite oranlariyla ilgili diizenlemelerdir.

Yani BASEL Il sermaye yeterliligi hesaplamasinda daha 6nce hi¢ dahil edilmeyen bir
yenilik getirmekten ziyade BASEL I1’de eksik kalan yanlarin tamamlamasi {izerine yapilmis
bir ¢alismadir. Ayrica BASEL, IIl BASEL II’ye getirilen elestirileri ortadan kaldirmak igin
yapilan tiim elestirileri de dikkate almistir. Bu nedenle BASEL I11’iin yayinlamasiyla birlikte
BASEL Il uygulamadan kalkmamis iki ¢alisma birlikte yiirtirliikte kalmistir (Cangiirel vd.,
2010).
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BASEL komitesi risk tanimlamasi yaparken Finansal istikrar Kurulu (FSB-Financial
Stability Board) ile kararlar vermektedir. Bu kurum ile BIS birlikte bankalarin kaynagina
bakilmaksizin yasanilan sok durumlarinda bankacilik sistemini korumak, bankalarin
seffafligin1 arttirmak, bireylerin ve firmalarin sok durumlarindaki direnglerini korumak i¢in
calismalar yapmaktadirlar. Ayrica bu temel amaglara ek olarak tutulacak sermayenin ekonomik
konjonktiire gore ayarlanmasini saglamak, karsi taraf riski hesaplamasini degistirmek gibi bir

takim yenilikler yapmislardir (Akyiiz, 2012).

3.1.1. BASEL Il Diizenlemelerinin Uygulama Takvimi

BASEL 111 uygulama takvimi Tablo 18’de gosterildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 18. BASEL 111 Diizenlemeleri Uygulama Takvimi

Mevent - L 106 - - anl= - A l"!ucak
et 2011 012 | 2013 | 2004 | 2015 016 | 2017 2018 2019
ifiharivle
Paralsl Uygulama Birincil
Kaldwag Oram Otorits Gézatimi 1 Ocak 2013 — | Ocak 2017 Fapisal
Farmyva Agaklama 1 Oeak 2015 Thyzulaman:
Asgari Cekirdek Sarmays Oram 2 359 | 40% |  4sm a5% | 45% 4% 459
Sarmaye Koruma Tampom - 0,625% | 125% 1.873% 2.5%
fegan Crrdek Sm?m * 35% | 40% | 45 | 5125% | 575% | 6375% 7,00%
g:::::f Sermzyeden Ditsurilen W% 0% 60% | E0% 100% 100%
fagar Burinei Kusak Sermaye 4% 45% | 5% | eom 60% | 6.0% 6.0% §,0%
Asgari Sarmays Vaterlilizi Oram 8% 0% | 80% |  8.0% 805 | 8.0% 8.0% 8.0%
o= 3‘;‘?"‘;;;:"“]3]’5‘ Artt BO% | B0% | 0% | B629% | 925% | 9.875% 10.5%
Binnei ve [kne Kusak Sermaye
Bileganlen Olmakian Cikanlan - 2013 vilmdan ittbaren kademali olarak 10wl
Frstritmanlar
Gozlem Aspgari
Likidite Kargilama Oram Siiracinin Standartlarm
Baslangicr Belirlenmesi
. Gozlem Asgari
et Iestikrarh Fonlansa Oram Siiracmin Standartlarin
Baslanzien Belirlenmesi

Kaynak: Cangiirel vd., 2010
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3.1.2. BASEL Ill Diizenlemelerinin Temel Amaclari

BASEL Il diizenlemelerinin temel amaglarini 4 boliimde incelemek miimkiindiir.

Daha nitelikli sermaye
Niceligi arttirilmis sermaye

Sermaye tamponu diizenlemesi

Ll

Risk bazli olmayan kaldirag orani

3.1.2.1. Daha Nitelikli Sermaye

Bankalarin ekonomide kapladiklar yer diisliniildiigi zaman yerlerin ne kadar biiyiik
oldugu tartisilmaz bir gergektir. Bu da yasanilan olumlu ya da olumsuz durumlardan bankalarin
etkilenmelerinin ve gevreye etkilerinin ¢ok fazla olacagini goz oniine sermektedir. Bu yiizden
yasanilan olumsuz durumlara kars1 bankalar kendilerini giivence altina almak durumundalardir.
Bu da ancak yeterli oranda sermaye tutmalari ile miimkiin olabilmektedir. Bir bankanin
sermayesi ne kadar giiclii ise yasanilacak olumsuz durumlar karsisinda o kadar gii¢lii olur

(Giirel vd., 2012).

Bu diisiince dogru olmakla birlikte bazi eksiklikler barindirmaktadir. Yeni diinya
diizenine ve yasanilan soklara bakildigi zaman artik yalnizca sermayenin ¢ok olmasi yeterli

olmamakta ayn1 zamanda sermayenin niteligi de 6nem arz etmektedir.

Sermayenin daha nitelikli hale gelmesi icin bilinmesi gereken kavram ‘kayip karsilama
sermaye (Loss Absorbency Capital)’dir. Kayip karsilama sermaye: banka tarafindan ihrag
edilen ve vadesine 1 yildan az kalan tahvil sahiplerine yapilacak édemeler gibi borglarin ve

banka sermayesinin toplamindan olugsmaktadir (TSPAKB, 2013: 17).

BASEL Il diizenlemeleri ile bankalarin yasamlar1 tehlikeye girdigi durumda
bulundurduklar1 yasal sermaye ile tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirecek durumda olmasi ile

ilgili diizenleme getirilmistir.
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3.1.2.2. Niceligi Arttirilmis Sermaye

Sermeyenin nitelikli olmasinin yani sira ¢ok olmasi da oldukc¢a énemlidir. Bu yiizden
BASEL Il diizenlemeleri ile bankalarin elinde bulundurmasi gereken sermayeye iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Cekirdek ana sermaye oraninin %7’ye, ana sermaye oraninin %8.5’e
kademeli olarak yiikseltilmesine karar verilmistir. Burada belirtilen ana sermeyenin %8 olmasi
tutulacak minimum sermaye degil bankalarin kar dagitimi1 yapacaklar1 gibi 6zel durumlarda
rahat hareket edebilmelerini saglamak amacli yapilmistir. Olasi bir kriz durumunda fazla
sermaye bulundurulmasi krizden daha az zararla ¢ikilmasini saglamak agisindan 6nem arz

etmektedir (Cangiirel vd., 2010: 2).

Tablo 19°da BASEL Il diizenlemelerinin sermaye kapsaminda BASEL |l

standartlarindan farklar1 ve uygulamaya gegis asamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 19. Giiclendirilmis Sermaye Cercevesi: BASEL 11’den BASEL Ill’e

Sermaye Gereksinimleri SR D“E ey S g
Gozetim
Risk
Agirhikh . ] 1. Kusak (Tier) ) Konjonktiirel
Varlklarm Cekirdek Sermaye Sermaye Toplam Sermaye Tampon Ek Kayip
Yiizdesi Kargilama
K Kapasitesi
Minimum T OMUMa | o roken | Minimum | Gereken | Minimum | Gereken Arahk SIFI* icin
amponu
Basel IT 2 4 8
Yeni tanim altinda
Yeni tamim altinda ortalama ortalama uluslararasi
Not: uluslararas: bir banka igin yaklasik bir banka igin
%1 egdeger vaklagik %2’e
egdeger
YB?SE; I SIFT* igin
e fanm 45 25 7.0 6 8.5 8 105 025 Sermaye Ek
e Yiki
Kalibrasyon

Kaynak: Giirel vd., 2012
3.1.2.3. Sermaye Tamponu Diizenlemesi

Bankalara verilmis olan taahhiitlerde zaman zaman aksamalar yasanmaktadir. Buda
bankalarin beklemedikleri sekilde sistematik risk altinda kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu

durumdan bankalarin etkilenmesini engellemek amaciyla sermaye tamponu uygulamasi
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BASEL Il kriterleri ile getirilmistir. Bu kriterlere gore belirlenen ¢ekirdek sermaye ekonomik

konjonktiire bagli olarak %0 ile %2,5 olarak ilave sermayedir (Cangiirel vd., 2010: 2).

Sermaye tamponu: kredi genislemesi yasanilan bankalarin riskli donemlerinde 6z
kaynaklariin yetersiz kalmasi durumunda karsilasabilecegi risklerin oniine gecebilmek adina
bulundurulmasi gereken ilave ¢ekirdek sermaye oranii ifade etmektedir (28812 Sayili Resmi

Gazete).

3.1.2.4. Risk Bazlh Olmayan Kaldira¢ Orani

Bilango dis1 kalemler ve aktifler toplami ile ana sermaye arasinda bir oran tesis edilmek
istenmektedir. Belirlenen risk bazli olmayan sermaye orant %3 civarindadir. Bu orana gecisin

asamal1 olmasi planlanmaktadir (Cangiirel vd., 2010: 2).

3.2. BASEL 11l Diizenlemeleri ile Getirilen Diizenlemeler

BASEL Il diizenlemeleri ile temel olarak 4 adet diizenleme getirilmistir. Bunlar;

Ozkaynaklara iliskin diizenlemeler
Sermaye oranina iliskin diizenlemeler

Kaldirag oranina iliskin diizenlemeler

N

Likidite oranina iliskin diizenlemeler olarak siniflandirilmistir.
3.2.1. Ozkaynaklara iliskin Diizenlemeler

BASEL Il diizenlemeleriyle belirtilmis olan katki sermayenin ana sermayenin %
100’tnti gegemez hitkmii kaldirilmis ve {giincli kusak sermaye tanimi uygulamadan
kaldirilmigtir. Boylece BASEL I1°’de belirtilen 6zkaynak tanimlamasinda degisiklik meydana
gelmistir. Yeni bir tanim olan c¢ekirdek sermayenin tanimi yapilmistir. BASEL |l
diizenlemelerine gore ¢ekirdek sermaye; ana sermayenin iginde bulunan zarar karsilama orani
yiiksek olan degerler olarak tanimlanmistir. Cekirdek sermaye kar (zarar), 6denmis sermaye,
dagitilmamis karlar, diger kapsamli gelir tablosu kalemlerinin toplamindan indirilecek
degerlerin ¢ikartilmasi yoluyla hesaplanmaktadir. Cekirdek sermayeden indirilecek degerlerin

kapsami diizenleme ile agikga belirtilmistir. Uygulamasi asamali olarak 2014 yilinda %20, 2015
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yilinda %40, 2016 yilinda %60, 2017 yilinda %80 ve 2018 yilinda %100 olarak planlanmistir.
Ana sermayenin de c¢ekirdek sermaye ve katki sermaye ig¢inde yer almayan kisimlar1 2013
yilinda %90 olarak dahil edilip her yil %10’luk bir azaligla sonunda tamamen sermayenin

bileseni olarak goriilmekten vazgecilecektir (Erdogan, 2014).

3.2.2. Sermaye Oranna iliskin Diizenlemeler

BASEL Ill diizenlemeleriyle uygulamaya koyulan sermaye koruma tamponu
uygulamasina asamali bir gecis diisliniilmektedir. Cekirdek sermaye, birinci kusak sermaye ve
toplam sermayeye eklenecek olan oranin 2016 yilinda uygulamaya konulmasi ve son olarak da
2019 yilinda 2,5 olarak tamamlanmasi planlanmaktadir. Uygulama biitiin bankalar1 kapsamakta
olup sz konusu bir banka eger sermaye koruma tamponu olan 2,5 oranina ulagamadigi takdirde
kar dagitim politikasint degistirmek ya da kar dagitiminda kisitlamaya gitmek durumunda
kalacaktir. Ayrica tutulmasi geren asgari ¢ekirdek sermaye orani agamali olarak 2013 ve 2015
yillar1 arasinda %2’den %4,5’e ¢ikarilacak ve birinci kusak sermaye orani da %4’den %6’ya
cikarilacaktir. Ve yine BASEL Il diizenlemeleriyle getirilen yeni bir kavram olan dongiisel
sermaye ekonomik konjonktiire bagli olarak %0 ile %2,5 arasinda degisecektir. Dongiisel
sermaye tamponu uygulamasi ile hedeflenmek istenilen ekonomideki biiylime rakamlarina

bagli uygulanan hizli kredi artiginin 6niine gegcmektir (Cangiirel vd., 2010: 6).

3.2.3. Kaldira¢ Oranina liskin Diizenlemeler

Kaldirac¢ orani; ana sermayenin bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamina boliinmesi

yoluyla hesaplanmaktadir (Kaldirag orani = ana sermaye / bilango dis1 kalemler + toplam aktif)

Burada hedeflenen acik, anlasilir, seffaf ve risk bazli olmayan kaldira¢ orani olmustur.
2017 yilina kadar kademeli bir gecis hedeflenmekte ve %3 rakamu test edilecektir. 2018 yilina
gelindigi zaman son hali belirlenmis olacaktir. Ve yapisal bloga dahil edilecektir (Cangiirel vd.,
2010:7).

Kaldirag orani sayesinde ana sermayenin 33 kat1 kadar bir biiytikliikte bir bilango
rakamina ulagsmak miimkiin olmaktadir. Kaldira¢ orani1 aylik olarak hesaplanir ve 3’er aylik
donemlerdeki basit aritmetik ortalamasinin olmasi gereken rakami %3 olarak belirlenmistir. Ve

bu rakamin korunmasi istenilmektedir (Erdogan, 2014: 168).
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3.2.4. Likidite Oranna iliskin Diizenlemeler

Likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama orani isimli iki adet yeni diizenleme
yapilmustir. Bu diizenlemelere gegisin tamamlanmasi 2018 olarak belirlenmistir. Uygulamada

oranin %100’den az olmamas1 istenmektedir (Akytiz, 2012: 101).

Likidite karsilama orami: yiiksek nitelikli likit varlik stokunun net nakit g¢ikislara
boliinmesi yoluyla hesaplanir ve hedeflenen tutar %100’iin altinda olmamasidir. Yani herhangi
bir bankanin kisa vadede likit sikintisiyla karsilasmamasini i¢in diizenlenmis bir orandir

(Tiirkiiner, 2016: 69).

Net istikrarh fonlama orani: mevcutta bulunan net istikrarli fonlama tutarinin ihtiyag
duyulan net istikrarli fonlama tutarma bdliinmesi yontemiyle hesaplanmaktadir. Bu oranin
hesaplanmasindaki amac orta ve uzun donemde bankalardaki pasif yapisinin giiclendirilmesi

boylece daha tutarli ve giivenilir bir fonlama yapabilmesini saglamaktir (Tirkiiner, 2016: 70).

3.3.  BASEL III’e Elestiriler

* BASEL Il diizenlemelerine getirilen ilk elestiri diizenlemenin sebebi olan 2008
krizinde yaslanilan gergek sorunlarin tam olarak belirleyemedigi yoniindedir. Getirilen
diizenlemeleri biiyiik 6l¢ekli bankalarin uygulamada sikinti yasamayacagi fakat daha kiiciik
Olgekli bankalarin getirilen sermaye ve likidite sartlarini saglamakta sikintiya diisecekleri
ongoriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda 2008 krizi sonrasi iflas eden biiylik
Ol¢ekli bir banka olan Lehman Brothers’in zaten BASEL Il diizenlemeleri ile getirilen sartlari

tasidig1 ama krizden kurtulmasinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir (Cangtirel vd., 2010: 14).

* BASEL Il diizenlemeleri ile ilgili ayn1 zamanda uygulama siirecinde de sikinti
yasanilacag diisiiniilmektedir. Ulkeler BASEL Il diizenlemelerine gecis yaparken denetimden
kaynakli bosluklar olusacagi ve bu durumda sermayenin daha rahat hareket edebilecegi denetim
boslugu olan tilkelere kayacagi ifade edilmektedir. Bu durum “denetim arbitraji” olarak
adlandirilmaktadir. Bu sorunun Oniine gegilebilmesi i¢in diinyadaki biitiin finansal alanda
diizenleme yapan otoritelerin ortak bir sekilde hareket etmesi gerekliligi savunulmustur. Bu
sekilde bir ortak hareket sergilenmedigi taktirde denetim arbitraji olusacak ve diizenleme

basarisiz olacaktir (Cangiirel vd., 2010: 15).
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* Baska bir elestiri konusu da BASEL Il diizenlemelerinin  risk
agirliklandirilmasindaki hatalar konusunda yeni bir diizenleme yapmamis oldugu yoniindedir.
BASEL Il diizenlemelerinin 6niine gegemedigi konu olan yliksek riske sahip portfoylerin ¢esitli
tiirev tiriinlerle durumlarini diisiik riske sahip gibi gdstermeleri bunu da “credit default swap”
olarak bilinen sigorta sozlesmeleri ile yaptig1 bilinmektedir. BASEL 11l diizenlemeleri ile de bu
durumun Oniine gecilmesini saglayacak herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi elestirilere

sebep olmustur (Akyiiz, 2012: 112).

*  Getirilen yeni diizenleme ile bankalarin fonlarin1 daha diisiik riske ve daha yiiksek
kredi derecelendirme notuna sahip olan kamu borglanma araglarina kaydirmalart durumu so6z
konusu olmustur. Bu da bankalarin portfoylerinde oldukca fazla iilke riski barindirmalarina
sebep olmustur. Ayrica diisiik derecelendirme notuna sahip olan 6zel sektoriin ise fon temin
edememeleri ve sonug¢ olarak darbogaza girmeleri kaginilmaz olmustur. Bu durum finans

cevreleri tarafindan elestiriye konu olmustur (Akytiz, 2012: 112).

* Son elestiri olarak bankalarin yeni diizenlemenin getirdigi kurallar ile alacagi
kararlarin kiiresel ekonomiyi oldukga fazla etkileyecegi yoniindedir. Bankalarin bu standartlar
cergevesinde verecekleri kararlarin, icinde faaliyet gosterdikleri iilkelerde ve bunun sonucu

olarak da kiiresel piyasalarda biiyiik ve dikkate deger etkileri olacaktir (Karaaslan, 2015: 82).

3.4. BASEL 1V Diizenlemeleri

BASEL komitesinin yayinladigi fakat heniiz yiiriirliige girmeyen ve diizenleme siireci
halen devam etmekte olan 10 civarinda 6nemli ¢alismasi1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma BASEL
IV olarak adlandirilmakta fakat BASEL I11’de de oldugu gibi BASEL II’yi ve BASEL IIT’i
yiirtirliikten kaldirmay1 hedeflememektedir. BASEL IV diizenlemeleri ile ulagilmak istenilen
temel hedef karmasik bir hal alan sermaye yeterlilik rasyosunu tekrardan karsilagtirilabilir ve
giivenilir kilmaktir. Bu sebeplerle BASEL IV diizenlemeleri sermaye yeterlilik rasyosunun

hesaplamasinda degisiklikler igermektedir. Bunlardan bazilart:

- Standart ve i¢sel yontemleri birbirine yakinlagtirmak
- Standart yontemle hesaplanan sermaye ylkiimliiliiklerinin igse modellere taban
teskil etmesi

- Operasyonel risk dl¢iimlerinde ileri yaklasimlar: tamamen devre disi birakmaktir.
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Bu diizenlemeler haricinde hatta kredi derecelendirme firmalarin1 tamamen devre dist
birakmak diigtiniilmiis fakat daha sonra bunu iilkelerin denetim otoritelerine segenek olarak

sunma karar1 alinmistir.

BASEL 1V diizenlemeleri temel olarak; 11 adet diizenlemeden olusmaktadir (Altintas,
2017).

1. Yeni piyasa riski diizenlemesi: Piyasa riski hesaplamasina dair yeni standartlar Ocak
2016 yilinda yayinlanmistir. 2019 y1li sonunda da uygulamasi diistintilmektedir. Bu
standartlar ile 1996 yilindan beri yiiriirliikkte bulunan standart ve igsel piyasa risk
Olgtimleri yontemleri degistirilmektedir. Burada yapilan en 6nemli degisiklik riske
maruz deger yontemin kuyrukta beklenen kayip (ES / ETL) ile degistirilmesidir.
Standart yontemde eskisinden olduk¢a daha kapsamli ve zahmetli oldugu dikkat
¢ekmektedir.

2. Kredi riski olciimiinde yeni standart yaklasim: Digsal kredi derecelendirme
kuruluglarinin vermis oldugu notlara dayanan yaklagim ile ilgili degisiklik igeren
caligmasini Aralik 2015 tarihinde yorumlamaya agmustir. Eski yaklasimdan farkli
olarak derecelendirme kuruluslarindan not alan, yaklagimi kullanmak istemeyen
iilkeler i¢in yeni alternatif yaklasimlar gelistirilmektedir.

3. Karsi taraf kredi risk olgiimiinde yeni standart yaklasim: Kullanilacak yaklagimin
son hali 2014 yilinda verilmistir. Yeni Standart Yaklasim BASEL |
diizenlemelerindeki ger¢ege uygun deger ve BASEL Il diizenlemelerindeki standart
yaklagima ilaveler icermektedir. Komite tarafindan 1 Ocak 2017°de yiiriirliige
girmesine karar verilmistir. Ancak hali hazirda birgok iilke uygulama konusunda
tarthe uyamamaistir.

4. Kredi degerleme ayarlamalari revizyonu: Kiiresel krizler sonucunda bankalarin
tirev pozisyonlardan dolayr yasanilan zararlarin yalnizca karst tarafin
temerriidiinden kaynaklanmadi8i piyasa degerinde yasanilan diistislere bagh biiyiik
zararlarin olustugu goriilmistir. BASEL Il diizenlemelerinde kredi degerleme
ayarlamalar1 (CVA) riski karsiligi, karsi taraf kredi riski cercevesine monte
edilmistir. CVA, karsi taraf kredi riskine tabi pozisyonun karsi taraf kredi riski dahil
piyasa degeri ile karsi taraf kredi risksiz piyasa degeri arasindaki farka denk

gelmektedir. Komite bu CVA diizenlemesini revize etmek istemektedir. Amag
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10.

11.

muhasebe standartlar1 ¢ergevesinde yeniden gelistirmektir. Istisare dokiiman
Temmuz 2015°de yayinlanmistir.

Menkul kiymetlestirme revizyonu: Konu ile ilgili istisare dokiiman Aralik 2014°de
yayinlanmis, Temmuz 2016 yilinda revize edilmistir. Burada hedeflenen digsal kredi
derecelendirme notlarina olan mekanik bagimliligin azaltilmasidir.

Operasyonel risk ol¢iimiinde yeni standart yaklagim: Komite operasyonel risk
Ol¢timiinde kullanilan ileri 6l¢iim yaklasimlarimi devre disi birakarak standart
yaklasimin revizyonu icin g¢alismistir. Istisare dokiiman Mart 2016 yilinda
yaymlanmistir. Bu taslaga goére komite operasyonel risk hesaplamasinda harici
operasyonel veri kullanimi1 istememektedir.

Bankacilik hesaplart (vapisal) faiz oram riski igin yeni standartlar: Komite
tarafindan 2004 yilinda belirlenmis olan faiz riski yonetim standartlarinin revizesi
olan dokiiman Nisan 2016 yilinda yaymlanmistir. 2018 yilina kadar bankalarin
uygulamaya ge¢cmesi beklenmektedir.

Sermaye tabanlari: Komite tarafindan standart yaklagimlar baz alinarak belirlenen
olusturulmasi istenilen sermaye tabanlari ile ilgili dokiiman Aralik 2014’de
yayilanmistir.

Kredi riski i¢csel model kullanim kisitlamalari: Komite igsel modellerden
kaynaklanan varyasyonun azaltilmasina igsel modellerin kullanimin kisitlanmasina
yonelik istigsare dokiiman1 Mart 2016 yilinda yayinlamigtir.

Miidahil olma riski: Golge bankacilik kurumlarindan kaynaklanabilecek riskler
basta olmak lizere, konsolide edilmedigi halde bankanin bir zorunluluk dolayisiyla
veya itibar riski kaygilariyla batmasina kayitsiz kalamayip miidahil olmasi
gerekebilecek yapilanmalardan kaynaklanacak kiilfeti kapsamaktadir.

Biiyiik kredi diizenlemesi: Komite ilk olarak biiyiik kredilerin 6l¢iim ve kontrolii ile
ilgili ilk tavsiye dokiimani Ocak 1991 yilinda yaymlamistir. Daha sonra bu dokiiman
daha kapsamli olarak Nisan 2014 tarihinde yeniden diizenlenmistir. Son
diizenlemeye ise 1 Ocak 2019 tarihinde gegilmesi beklenmektedir. Yeni diizenleme
ile hedeflenen kredi sinirlarinin uygulanmasinda biiyiik dl¢lide sermaye yeterliligi

diizenlemelerine benzer bir yapinin olusturulmasidir.
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BASEL Il 6zkaynagin niteliginin ve niceliginin likidite kurallar1 ve kaldiracin
giiclendirilmesi tizerine kurulmustur. BASEL 1V ise sermaye yeterliliginin paydasina (risk

agirlikli varliklar) ve yogunlasma riski tizerine kurulmustur (TBB; 2016).
BASEL IV diizenlemelerinin temel amaglar1 (TBB; 2016):
1. Basitlik ve Seffaflik:

e Regiilasyon cergevesinin karmasikligini azaltmak ve uygulanan kurallarin
etkilerini daha anlagilir kilmak

e Dipnot kurallariin etkilerini daha anlasilir kilmak
2. Tutarhhk ve Karsilastirilabilirlik:

e Regiilasyon ¢ercevesinin anlasilir bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanabilmesi
e Risk bazli olmayan tek katsayr olan perakende kredilerde alternatiflerin

arttirilmasi
3. Duyarhhk

e Standart yaklasimlarda risk duyarhiligimi arttirma ve igsel modellerde
hesaplamalardaki degiskenligi azaltma
e Bankalarin yasal sermaye rasyolarindaki agir1 voltalitenin azaltilmasi

e Digsal ratinglerin dikkate alinmasi fakat fazla giivenilmemesi

KPMG BASEL 1V arastirma raporuna gére BASEL IV diizenlemeleri ile bankalarin
isletme etkinlikleri ve stratejileri 2 yil 6ncesine gore daha karli bir hale geldigi vurgulanmis ve

birgok bankanin yasadiklari durum asagidaki sekilde 6zetlenmistir (KPMG, 2015).

— Daha fazla sermaye artirimi yapildi ve bilango i¢i ve bilango disi faaliyetleri
azaltildi. Bu bireyler, sirketler ve diger banka miisterileri i¢cin maliyet artigina sebep
oldu ve banka finansmaninin kullanilabilirligini azaltti. Buna bagl olarak bazi

pazarlarda likiditede azalmalar yasandi.
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Sermaye yonetimi gelistirildi, ¢esitli islerini desteklemek i¢in gerekli sermayenin
daha iyi anlasilmasi ve bunu daha agik bir sekilde stratejilerine, risk istahini ve is
modellerine baglama gereksinimi tanimlama agisindan gelistirdiler. Bununla birlikte
birgok bankanin kapsamli bir BASEL IV projesi yoktur ve bu ylizden stratejik bir
yaklasimda bulunmaya elverisli olmayan bir sekilde her bilesenle bireysel olarak
ilgilenmektedirler.

Yonetmelik, sermaye gereksinimlerine daha az riske duyarli bir yaklagim
benimsediginden diisiik ve yiiksek riskli isletmeler arasindaki dengeyi yeniden
degerlendirdi. Likidite ihtiyaglari karsilandiginda bankalar i¢in egemen olan borglar,
yiiksek dereceli menkul kiymetler, ana para ipotek kredileri, yiiksek kaliteli
kurumsal bor¢lanma ve tamamen giivence altina alinmis risklerde dahil olmak iizere
daha az riskli varliklardaki varliklarin1 azaltmaya yonelik ¢ok giizel bir tegvik s6z
konusudur. Bu uygulama bazi bankalarin is modellerinde ve bu tiir banka
araciliginin fiyat ve mevcudiyetinde kayda deger bir degisime neden olmaktadir.
Bankalar ayn1 zamanda BASEL IV’in veri ve sistem etkilerine cevap vermek
durumundadirlar. En azindan gézden gecirilmis standart yaklasimlari ve kaldirag
oranini hesaplama ve agiklamada ve ¢esitli stres testlerini yapmak durumundadirlar.
BASEL komitesinin risk verisi toplama ve raporlama prensipleri i¢in dngoriilen
zorluklar gidermek icin baslangicta yasanilan belirsizlik su an i¢in bir kenara
birakilmustir.

Daha genel olarak gelismekte olan bankacilik diizenlemelerinin ikinci kisminda
belirtildigi tlizere bankalar {izerindeki ¢ok sayida diizenleyici ve ticari baskilar
bankalarin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir is stratejileri gelistirip uygulamasini daha
da zorlastirmakta, miisterilerin, yatirimcilarin ve diizenleyicilerin beklentilerinin

ayn1 anda karsilanmamasina neden olmaktadir.
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BOLUM IV

BASEL DUZENLEMELERININ SERMAYE YETERLILIGINE ETKILERI
TABLO VE GRAFIiK YORUMU

4.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Sermeye Yeterlilik Rasyosunun Yillara Gore

Degisimi

Bankalarin risk seviyelerine iligkin en onemli gostergelerden birisi konumundaki

sermaye yeterliligi rasyosunun yillar itibariyle gelisimi Tablo 20°de toplu olarak yer almaktadir.

Tablo 20. Tiirk Bankacilik Sisteminde SYR Tablosu

Yillar SYR Yillar SYR
1988 91 2002 24,2
1989 9,4 2003 30,9
1990 10,1 2004 28,8
1991 9,6 2005 24,2
1992 8,6 2006 22,0
1993 9,3 2007 19,1
1994 8,4 2008 18,1
1995 8,9 2009 20,9
1996 8,9 2010 19,2
1997 9,4 2011 16,7
1998 91 2012 18,1
1999 n.a. 2013 15,4
2000 n.a. 2014 16,4
2001 17,5 2015 15,6

2016 15,5

Not: 1999 ve 2000 y1l1 verilerine ulagilamamistir.

Tablo 20°deki veriler grafik ile gosterildiginde asagidaki gorsel elde edilmektedir.
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Sekil 1. Tiirk Bankacilik Sisteminde SYR 1988-2016 Oranlar:

35

309

Not: 1999-2000 verilerine ulagilamamustir.

2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri nedeni ile 1999 yili ve 2000 yilina ait sektoriin

sermaye yeterliligi verisi elde edilememistir.

Krizleri 6ncesindeki donem olan 1988 - 1998 ile kriz sonrasi veri elde edilebilen ilk y1l
olan 2001°de itibaren 2016 yilina kadar olan siirecte, ilgili veride oldukg¢a dalgali bir seyirin
gergeklestigi goriilmektedir.

Diger taraftan bu iki farkli donemde s6z konusu rasyo degerlerinin birbirlerinden ciddi

olarak farklilagtig1 da ortadadir.

Bunun ilk sebepleri arasinda, 2000 oncesi donemde sermaye yeterliligi rasyosu

hesaplama kriterlerinin farkli, kriz sonras1 donemde farkli olmasidir.

Bir diger neden ise, BDDK’nin kurulmasi ile birlikte sermaye yeterliligi rasyosunun
zaman zaman banka, banka grubu bazinda farklilastirilmasi uygulamasi giindeme gelmistir.
Ornegin BDDK baz1 dénemlerde mali yapisini zayif gordiigii bankalarda kisa siirede sermaye
takviyesi yapilmasi, benzer bankalardan daha yiliksek seviyede rasyo tutturulmasi talebinde

bulunabilmektedir.
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4.2. Banka Bazinda SYR Rakamlarinin BASEL Diizenlemelerinin Donemlerine

Gore Yorumlanmasi

Burada degerlendirmeye alinan bankalar mevduat toplayan ve 1992 yilindan giliniimiize

kadar varliklarini stirdiiren bankalardir.
Inceleme;

— 1992 - 2001 yil1 i¢in 18 banka iizerinden yapilmistir

— 2002 - 2008 y1l1 i¢in veri eksikligi nedeniyle Burgan Bank incelemeden ¢ikarilmig
ve Citibank ve Deutsche bank eklenmis incelenen banka sayist 19 olmustur.

— 2009 - 2016 yillar1 arasinda Burgan bank incelemeye tekrar eklenmis ve inceleme
20 banka tizerinden yapilmustir.

— Incelemede kamu, 6zel ya da 6lgek bakimindan ayrim yapilmamuis tiim bankalar igin

ayni tablo ve grafiklerden elde edilen bilgiler yorumlanmustir.
4.2.1. 1992-2001 Yillar1 Arasindaki Dénemsel Seyri
Secili 18 banka i¢in 1992- 2000 yillar1 aras1 veriler Tablo 21°de gortildiigi gibidir.

Tablo 21. 1992-2001 Yillar1 Arasi Degerler

Bankalar 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 14,6 25,2 13,1 11,7 6,2 14,9 124 | 94 | 149

Tirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. 8,2 55 5,6 8,9 11,0 10,8 11,7 {152 | 9,0

Tiirkiye Halk Bankast A.S. 9,5 91 8,0 193 | 254 | 26,9 | 18,2 | 215 19.2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 18,0 17,2 14,9 15,9 13,2 11,9 18,4 | 14,6 | 12,7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. n.a n.a n.a n.a 16,4 | 17,0 | 20,5 | 23,2 | 23,2
Yap1 Kredi Bankas1 A.S. 8,0 8,0 11,3 | 150 | 121 13,2 | 13,0 | 140 27,0
Akbank T.A.S. 186 | 16,8 | 205 | 332 | 398 | 318 | 353 |304 | 238

Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A.S. 10,9 9,3 10,9 17,5 10,2 10,2 12,4 | 10,1 | 11,2

Sekerbank T.A.S. 8,2 8,5 9,9 91 8,8 114 | 12,2 | 16,4 | 10,6
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Tablo 21 (Devam) 1992-2001 Yillar1 Arasi Degerler

Bankalar 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |1999 | 2000
Denizbank A.S. n.a n.a n.a n.a n.a 36,7 195 [ 195|212
Finansbank A.S. n.a n.a 121 16,4 13,3 10,0 145 | 152 | 9.8

ING Bank A.S. 192 | 273 | 259 | 413 | 202 | 136 | 17,0 | 10,9 | 25,0
HSBC Bank A.S. n.a 25,4 26,1 16,6 9,8 12,3 12,1 | 355 | 22,7
Turkish Bank A.S. 20,4 253 23,5 25,0 13,0 11,3 154 | 15,2 | 294
Arap Tiirk Bankasi A.S. 0,1 0,1 10,9 12,9 19,8 12,2 153 [ 215 25,3
ICBC Turkey Bank A.S. 4,9 8,6 111 13,9 10,4 8,0 154 | 16,8 | 14,9
Burgan Bank A.S. 8,5 8,2 12,8 | 22,2 | 51,8 | 53,1 | 66,0 | 554 | 44,2
Turkland Bank. n.a n.a 823 | 78,7 | 865 | 1464 | 53,6 | 30,9 | 26,0

Not: 2001 yil1 verilerine ulasilamamuistir.

Tablo 21°deki verilerinden yola ¢ikarak elde edilen 1992 - 2000 yillar1 aras1 biiyiik

oOlgekli bankalarin grafigi Sekil 2a, orta 6l¢ekli bankalarin grafigi 2b ve kiigiik 6l¢ekli bankalarin

grafigi ise Sekil 2¢’de gosterildigi gibidir.

Sekil 2. BASEL Diizenlemelerinin Banka Finansal Tablolarina Etkisi (1992 —2001)
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Tabloda verilerinin yer alan ve SYR rakamlarmin grafikte gosterilen bankalari

sermayeleri bakimindan kamu ve 6zel bankalar diye 2 gruba ayirmak miimkiindiir.

Kamu bankalar1 olan Vakiflar Bankasi, Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi birlikte
degerlendirildiklerinde Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasimin sermaye yeterliligi rakamlarina
bakildiginda vakiflar bankasina gore daha az riskli oldugu goriilmektedir. Kamu bankalarinin
ticti de biiyilik 6lgekli olup Vakifbank 3 Kamu Bankasi arasinda 6lgek bakimindan en kiigiik
olandir. Ve bazi yillar minimum %8 olmasi gereken sermaye yeterliligine ulasamadigi

goriilmektedir.

Tabloda yer alan diger bankalar 6zel bankalar olmakla birlikte grup olarak
degerlendirildiklerinde biiyiik 6l¢ekli bankalarda Akbank’in daha az riske sahip oldugu goze
carpmaktadir. Orta 6lgekli bankalar birbirlerine yakin bir seyir izlemektedir. Kiiclik 6lgekli
bankalarda SYR rakami en yiiksek olan Turkland Bank olmustur. Kiigiik 6l¢ekli olmamasina
ragmen Verilere bakildigi zaman Turkland Bank’1in sermaye yeterliligi rakamin oldukga yiiksek
oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Burada atil kaynak kullanimi oldugu diistiniilmekte ve

sermayenin yliksek fakat bankanin risk alma konusunda sikint1 yasadig1 goriilmektedir.

S6z konusu olan 1992 — 2000 yillar1 arasinda sermaye yeterliligi hesaplanmasi

bakimindan bazi degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler;

— 1992 yili BASEL | diizenlemelerinin geg¢is donemi tamamlanarak Tiirk bankacilik
sisteminde sermaye yeterlilik rakamimin %8 olarak uygulanmaya baglanildigi
donemdir.

— 1996 yilinda BASEL | diizenlemelerinde degisiklik yapilmis ve hesaplamaya kredi
riskinin yaninda piyasa riski de dahil edilmistir. Fakat iilkemizde bunun uygulamasi

2000 krizinden sonra 2002 yilinda olmustur.
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4.2.1.1. 1992 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

1992 y1l1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmast Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3. 1992 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

1992 yil1 i¢in SYR rakami sektor ortalamast %8.6 olarak gerceklesmistir.

Incelemesi yapilan 18 bankanin 6 tanesi sektor ortalamasinin altinda kalmustir.

Ortalama alt1 kalan bankalar igerisinde kamu bankas1 ve biiyiik 6lgekli olan vakiflar
bankas1 yer almaktadir. Ayrica biiyiik 6lcekli 6zel banka olan yap1 kredi bankasi da ortalamanin
altinda kalmistir. Ortalamanin altinda kalan diger 4 banka ise orta ve kiiciik ol¢ekli 6zel
sermayeli bankalardir. Sektér SYR ortalamasinin altinda kalan 2 kiigiik 6l¢ekli banka ayni

zamanda minimum SYR rakami olan %8’inde altinda kalmiglardir.

Ortalama tizerinde yer alan bankalarin ilk siralarinda 6zel bankalar yer almaktadir.

Olgek bakimindan karisik olan siralamada bir ayrim yapilamamistir.
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4.2.1.2. 1993 Yili Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

1993 y1l1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmast Sekil 4’de verilmistir.

Sekil 4. 1993 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

AS W 0
Bankasi TAO [l 5.5
M_jb_-’l'ﬁrkBmhnA.S 0,1

1993 yil1 SYR sektor ortalamasi %9,3 olarak gergeklesmistir.
Bu y1l i¢in yapilan incelemede 7 adet bankanin ortalama altinda kaldig1 goriilmektedir.

Ug kamu bankas: arasinda Ziraat Bankas1 SYR rakami bir 6nceki yila gore yiikselmis
fakat diger 2 kamu bankasi olan Vakiflar Bankasi ve Halk Bank sektor SYR’in altinda kalmustir.
Ozel sermayeli biiyiik 6l¢ekli olan Yap1 Kredi Bankas1 da sektdr ortalamasinin altinda kalmistir.
Ortalama alt1 kalan diger 4 bankadan ii¢ tanesi 6zel sermayesi kii¢iik 6l¢ekli diger kalan bir
tanesi de 6zel sermayeli orta 6l¢eklidir. Ve kiigiik 6l¢ekli 2 banka minimum SYR olan %8’ide

tutturamamustir.

Ortalama iizerinde yer alan bankalarin ilk 3 sirasinda 6zel bankalar yer almaktadir.

Olgek bakimindan karigik bir siralama mevcut oldugundan ayrim yapilamamustir.
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4.2.1.3. 1994 Y1l Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

1994 y1l1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmast Sekil 5°de verilmistir.

Sekil 5. 1994 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

1994 yili igin SYR sektor ortalamasi bir onceki yila gore azalarak %8,4 olarak
gerceklesmistir.

Bu yil i¢in inceleme yapildiginda ortalamanin altinda kalan 2 banka olmustur. Burada
asil dikkati ceken ortalama alt1 kalan 2 bankanin da kamu sermayeli ve biiyiik 6l¢ekli bankalar
olmasidir. Ayrica Vakiflar Bankasi ayn1 zamanda minimum SYR rakami olan %8’inde altinda

bir SYR rakami gerceklestirmistir.

Ortalama tizerinde yer alan bankalarin ilk siralarinda 6nceki yillarda oldugu gibi 6zel
sermayeli bankalar yer almaktadir. Farkli 6l¢ceklerdeki bankalar siralamada yer aldigindan 6lgek

bakimindan bir ayrim yapilamamaistir.
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4.2.1.4. 1995 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

1995 yi1l1 sektdr ortalamasi bankalarin SYR karsilagtirmas: Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6. 1995 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

1995 y1l1 SYR sektor ortalamast %8,9 olarak gerceklesmistir.

Inceleme icin segilen tiim bankalar sektor SYR ortalamasinin iistiinde kalmislardir. Ozel
sermayeli biiyiik 6lgekli olan Akbank orta 6lgekli ING Bank ve kiigiik 6lgekli Turkland Bank’1in
SYR rakamlarinin oldukga ytiksek oldugu dikkat ¢ekmistir.
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4.2.1.5. 1996 Yil Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

1996 y1l1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmasi Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7. 1996 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

100

HSBCBankA§. wum 03
. Ortalamz wem 50
 Sekerbark TAS. w88
T.C. ZiraatBankan A.§. W 62

1996 yili SYR sektor ortalamasi bir oOnceki yilla ayni olarak %8,9 olarak
gerceklesmistir.

Bu yil igin yapilan incelemede 2 adet bankanin sektér SYR rakaminin altinda kaldigi
goriilmektedir. Bunlardan biri kamu sermayeli biiyiik 6l¢ekli banka olan Ziraat Bankasidir.
Ziraat Bankasi ayn1 zamanda minimum SYR rakami olan %8’inde altinda kalmistir. Diger
banka 6zel sermayeli orta Olcekli olan Sekerbank’tir. Fakat sektor ortalamasmin altinda

kalmasina ragmen oldukga yakin bir SYR rakamina sahiptir.

Ortalamanin tizerindeki bankalarda ise Turkland Bank, Burgan Bank ve Akbank
oldukga yiiksek SYR rakamlarina sahip olduklar1 dikkati gekmistir.
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4.2.1.6. 1997 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

1997 y1l1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmast Sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8. 1997 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

1997 yili1 SYR sektor ortalamasi %9,4 olarak gerceklesmistir. Bir 6nceki yila gore artis

yasanmigtir.

Secili bankalardan yalnizca ICBC bank ortalama altinda kalmistir. Ayrica bir 6nceki
yilda oldugu gibi Turkland Bank, Burgan Bank ve Akbank ortalamanin oldukga iizerindedir.

Ortalama tlizerindeki bankalarin siralamasina Denizbank’ta bu yil i¢in eklenmistir.
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4.2.1.7. 1998 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

1998 y1l1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmasit Sekil 9°da verilmistir.

Sekil 9. 1998 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

1988 y1l1 SYR sektor ortalamast %9,1 olarak gerceklesmistir.

Incelenen 18 bankanin tamami sektdr ortalamasinin iizerinde yer almaktadir.

Ortalama iizerinde kalan ilk 3 banka sektor SYR rakaminin oldukga iistiinde bir SYR
rakamina sahip olan 6zel sermayeli Turkland Bank, Burgan Bank ve Akbank olmustur. Burada
da farkli oOlgekli bankalar siralamada basari gosterdiginden oOlgek bakimindan ayrim

yapilamamustir.
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4.2.2. 2002 - 2008 Yillar1 Arasindaki Donemsel Seyri

Segili 19 banka i¢in 2002 - 2008 yillar1 aras1 veriler Tablo 22°de goriildiigi gibidir.

Tablo 22. 2002 — 2008 Yillar1 Arasi Degerler ve Ortalamalar:

Bankalar 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 72,0 95,1 50,6 47,7 39,5 25,4 20,1
Tirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. 14,9 14,9 17,3 25,4 19,7 15,4 14,3
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 102,0 99,3 58,9 | 496 | 320 | 20,0 | 145
Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 12,7 16,6 16,8 15,1 14,1 15,4 16,1
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 25,3 28,4 290 | 250 | 239 | 20,5 | 152
Yap1 Kredi Bankas1 A.S. 15,1 18,6 18,3 7,2 12,3 | 13,7 15,7
Akbank T.A.S. 39,1 44,5 36,2 | 21,4 | 20,7 | 18,9 18,2
Tirkiye Ekonomi Bankas1 A.S. 15,4 14,9 14,3 12,3 14,3 14,9 17,7
Sekerbank T.A.S. 10,4 16,5 158 | 20,2 | 16,7 | 16,8 14,7
Denizbank A.S. 19,0 18,2 18,9 14,1 | 155 | 132 17,2
Finansbank A.S. 8,6 12,7 14,1 135 | 16,8 | 13,0 | 16,0
ING Bank A.S. 22,6 16,3 16,7 17,2 | 12,7 | 128 13,8
HSBC Bank A.S. 31,7 32,6 19,9 13,2 | 11,8 | 13,7 15,4
Turkish Bank A.S. 61,3 67,4 40,9 | 30,9 | 50,2 | 31,9 | 345
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 52,1 58,0 59,8 | 40,0 | 352 | 270 | 34,1
Citibank A.S. 47,2 32,0 22,5 17,7 | 16,7 | 189 | 219
Turkland Bank. 13,3 12,2 12,7 12,0 | 14,2 | 132 17,9
ICBC Turkey Bank A.S. 31,2 68,9 | 148,2 | 1123 | 71,3 | 43,8 | 40,7
Deutsche Bank A.S. 30,5 26,7 26,6 22,6 16,9 21,8 17,9

Tablo 22°deki verilerinden yola ¢ikarak elde edilen 2002 - 2008 yillar1 arasi biiyiik
Olcekli bankalarin grafigi Sekil 10a, orta olgekli bankalarin grafigi Sekil 10b ve kiiciik 6lgekli
bankalarin grafigi ise Sekil 10c’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 10. BASEL Diizenlemelerinin Banka Finansal Tablolarina Etkisi (2002 — 2008)
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(b) Orta Olcekli Bankalar
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Tablo ve grafikten yola ¢ikarak yorumlama yapildiginda 3 biiyiik kamu bankasi arasinda
SYR rakamlarinda gozle goriiliir bir farklik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklarin 7
donemin birlikte ele alindigi tablo ve grafiklerin ilk 4 yilinda ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Daha sonraki 3 yilda rakamlar birbirine yaklagmakta fakat aradaki fark kayda

deger bir sekilde devam etmektedir.

Ziraat Bankas1 ve Halk Bank oldukga yiiksek SYR rakamlarina sahipken Vakifbank’in
bu iki bankanin oldukga altinda kaldig dikkati cekmektedir. Burada belirtilmesi gereken durum
bahsedilen donemde Ziraat Bankasi ve Halk Bankasinin ortak yonetim igerisinde oldugu

bununda SYR rakamlarina net bir sekilde yansidigidir.

Ozel bankalardaki durum ise, biiyilk ve orta 6lgekli bankalar SYR rakaminda
birbirlerine yakin bir seyir izlemektedir. SYR rakamini hesaplamasinda Akbank ilk 3 y1l kendi
Olcegindeki bankalardan daha yiiksek rakamlara ulasmis daha sonra bu farklilik ortadan
kalkmistir. Ozel bankalarda asil dikkati ceken durum kiiciik 6lgekli bankalarda yasanmustir.
Turkland ve Deutsche bank hari¢ diger kiigliik Olgekli bankalar biiyiik ve orta Olgekli
bankalardan olduk¢a yiliksek SYR rakamlarina sahiptirler. Kii¢iik 6lgekli bankalarda yasanilan
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bu durum daha Once bahsedildigi gibi yiiksek sermaye rakamina sahip fakat risk alma

konusunda yeterli olmadiklarini gostermektedir. Atil kalmis bir kaynak durumu s6z konusudur.

S6z konusu olan 2002 — 2008 yillar1 arasinda sermaye yeterliligi hesaplanmasi

bakimindan bazi degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler;

BASEL | diizenlemelerinin gelistirmis hali olan formulasyona piyasa riskinin de
dahil edildigi hesaplama uygulanmaya 2002 yilinda baglanmistir.

2004 yilina gelindiginde BASEL | ve BASEL I’in gelistirilmis haline olan elestiriler
1s18inda BASEL 1l diizenlemeleri yayinlanmistir. BASEL |1 diizenlemeleri ile
formulasyona operasyonel risk dahil edilmis ve kredi riski hesaplamasi ile ilgili

koklii degisiklikler yapilmistir. Ulkemizde uygulamasi 2006 yilinda olmustur.

Ayrica inceledigimiz bu donemde bazi bankalar arasinda birlesmeler yasanilmistir. Bu

birlesmeler;

2001 yilinda korfez - Osmanli, daha sonrasinda Osmanli — Garanti Bankasi
birlesmesi ger¢eklesmistir. Bu 6zel durum i¢in garanti bankasinin sermaye yeterlilik
rakamini ayrica degerlendirmeye aldigimizda goriilen durum SYR rakami 12’lerden
16’lara yiikselmis ve sonrasindaki bir ka¢ senede bu civarda devam etmistir.
Birlesmenin olumlu etki yarattig: diisliniilmektedir.

2004 yilinda Pamukbank — Halkbank birlesmesi yasanmistir. Bu birlesmenin etkisi
incelendiginde onceki yillara gore zaten diisme egiliminde olan Halkbank SYR
rakamlarinin birlesmenin oldugu 2004 yilindan sonraki yillarda hizli diisiise devam
ettigi goriilmektedir. SYR rakami %58’lerden dort yil igerisinde 12’lere kadar
diismiistiir. Burada birlesmenin olumsuz etkisinin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
2006 yilinda yasanilan Kogbank — Yap1 Kredi birlesmesi de inceleme agisindan
dikkate deger bulunmustur. Birlesmenin yasandigi 2006 yilindan bir kag yil
oncesinde yap1 kredi bankasinin SYR rakaminda diisiisler yasanmistir. Fakat
birlesmeden sonra bu durumun ortadan kalktig1 SYR rakaminda artislar yasandigi
goriilmektedir. 2005 yilinda 7 civarinda olan SYR rakami 2006 yilinda 12’lere

yiikselmis ve sonraki yillarda da bu rakam civarinda dalgalanmistir.
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4.2.2.1. 2002 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2002 y1l1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilagtirmasi Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11. 2002 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

kive Garanti Bankas: A.S. wam 127
Sekerbank TAS. wam 104
Finansbank A.§. wm 86

2000 Kasim 2001 Subat krizinden sonraki ilk yil olan 2002 yili1 SYR sektor ortalamasi
%24,2 olarak gerceklesmistir. Gegmis yillara gore SYR rakami oldukga fazla yiikselmistir.

Secili bankalardan 9 tanesi ortalamanin altinda kalmistir. Ortalama alt1 bankalarda kamu
sermayeli biiyiikk 6l¢ekli olan Vakiflar Bankasi, 6zel sermayeli biiyiik orta ve kiigiik 6lgekli
bir¢ok banka bulunmaktadir.

Yine kamu bankasi1 olan Halk Bank ve Ziraat Bankasi sirasiyla 102,0 ve 72,0 SYR
rakamiyla inceleme de en iist seviyelere ulasmistir. Daha 6nce bahsedildigi gibi burada yasanan
durum iki bankanin ortak yonetim igerisinde olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica Ozel
sermayeli bankalarda kiigiik 6l¢ekli bankalarin bu yil i¢in SYR rakamlarina bakildiginda orta
ve bliylik 6l¢ekli bankalara gore daha az riske sahip olduklari dikkati ¢ekmektedir.
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4.2.2.2. 2003 Yili Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2003 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmas: Sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12. 2003 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

Ekonomi Baskan AS. wwwm 149
Fmansbank A S. wam 127
Turkland Bank w122

2003 yili SYR sektor ortalamasi bir Onceki yilinda {izerinde %30,9 olarak
gerceklesmistir.

Incelenen bankalardan 11 tanesi ortalama altinda kalmistir. incelenen bircok yilda
oldugu gibi kamu sermayeli biiyiik dl¢cekli Vakifbank ortalama alt1 kalirken ayni sekilde faaliyet
gosteren Ziraat Bankasi ve Halk Bank listenin en basinda yer almislardir. Burada yasanilan

durumda bir 6nceki yildaki ile ayn1 sebepten kaynaklanmustir.

Ortalama altinda kalan 6zel sermayeli bankalar incelendigi zaman biiytik, orta ve kiigiik

olgekli bankalarin bir arada yer aldig1 goriilmiistiir. Olgek bakimindan ayrim yapilamamistir.

Ortalama iizerinde kalan bankalar siralamasinda ilk siralar bu sene i¢in kamu

bankalarinin olmustur.
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4.2.2.3. 2004 Y1l Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2004 y1l1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmas: Sekil 13’de verilmistir.

Sekil 13. 2004 Yihi SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

2004 yil1 sektor SYR rakami %28,8 olarak belirlenmistir.

Incelenen bankalar arasinda 12 tanesi ortalama altinda kalmistir. Bunlar arasinda kamu
sermayeli biiyilik 6l¢ekli Vakifbank ve 6zel sermayeli biiyiik, orta ve kii¢iik 6l¢ekli bankalar yer

almaktadir.

Listenin ilk siralarinda degisiklik yasanmis ve ICBC Bank %148,2 SYR rakam ile
birinci siraya ge¢mistir. Halk Bank ve Ziraat Bankasi Vakifbank’in aksine hala ortalama
tizerinde yer almaktadir. ICBC Bankta oldukca fazla atil kaynak durumu dikkat ¢ekmekte

sermaye fazlalifina ragmen risk almada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
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4.2.2.4. 2005 Y1l Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2005 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmas: Sekil 14°de verilmistir.

Sekil 14. 2005 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

2005 yili SYR sektor ortalamasinda 6nceki yila gore diisiis yasanmis ve %24,2 olarak
gerceklesmistir.

Incelene bankalar arasindan 12 tanesi ortalama altinda kalmistir. Bu yil ortalama alt1
kalan bankalarin yalnizca 6zel sermeyeli bankalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat dlgek
bakimindan yine bir ayrim yapmak s6z konusu degildir. Biiyiik, orta ve kiigiik 6l¢ekli bankalar

karisik bir sekilde siralamada yer almaktadir.

Ozel sermayeli kiigiik 6lgekli olan ICBC Bank bu yil icinde listenin basinda yer almakta
ve arkasinda iki kamu bankas1 Halk Bank ve Ziraat Bankasi bulunmaktadir. Bunun sebebi daha

onceki yillardaki ile aynidir.
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4.2.2.5. 2006 Y1l Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2006 y1l1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmas: Sekil 15°de verilmistir.

Sekil 15. 2006 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

2006 yili SYR sektor ortalamasi bir Onceki yila gore azalarak %22,0 olarak
gerceklesmistir.

Bu yil i¢in incelenen 19 bankanin 12 tanesi ortalama altinda kalmistir. Bu bankalar
arasinda kamu sermayeli olan Vakifbank ve 6zel sermayeli biiyiik orta kii¢iik 6lgekli bankalar

yer almaktadir.

Ortalama tizerinde ise daha ¢ok kiiciik dlgekli 6zel sermayeli bankalarin yer aldigi

goriilmektedir.
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4.2.2.6. 2007 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2007 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR Karsilastirmas: Sekil 16°da verilmistir.

Sekil 16. 2007 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

Finansbank A 5. s—""130
INGBank AS. . 128

2007 yil1 igin SYR sektor ortalamasi %19,1 olarak gerceklesmistir.

Incelenen bankalarin 12 tanesi sektdr ortalamasinin altinda kalmistir. Burada yine kamu
bankas1 olan Vakifbank’mn sektor ortalamasinin altinda kaldig1 gdziikmektedir. Ozel sermayeli
biiyiik bankalarin neredeyse tamami sektor ortalamasinin altinda kalmig ayrica orta ve kiiciik

6l¢ekli bankalarinda bazilar1 ortalama altinda yer almaktadir.

Ortalama tistiindeki bankalarin ilk {i¢ii 6zel sermayeli kiiclik 6l¢ekli bankalar olmustur.

4.2.2.7. 2008 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2008 yil1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR karsilastirmasi Sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 17. 2008 Yih SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Alinda Yer Alan Bankalar

2008 y1l1 SYR rakami sektor ortalamasi %18,1 olarak gergeklesmistir.

Bu yil i¢in incelemedeki bankalarin 13 tanesi ortalama altinda kalmistir. Ayrica kamu
bankasi olan Halk Bankasi ve Vakifbank ortalama altinda yer almaktadir. Geriye kalan bankalar

0zel sermayeli farkli 6l¢eklere sahip bankalardan olusmaktadir.

Ortalama iizerinde olup ilk 3 sirada gecen yilda oldugu gibi 6zel sermayeli kiigiik 6lgekli
bankalar yer almaktadir.
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4.2.3. 2009 - 2012 Yillar1 Arasindaki Donemsel Seyri

2009 — 2012 yillar arasindaki donemsel seyri Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. 2009 — 2012 Yillar1 Arasi Degerler ve Ortalamalar:

Bankalar 2009 2010 2011 2012
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 23,2 19,2 15,6 19,0
Tirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. 15,4 14,4 13,4 16,1
Tirkiye Halk Bankast A.S. 16,0 15,9 14,3 16,2
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 21,2 19,6 16,9 18,2
Tirkiye 15 Bankas1 A.S. 18,3 17,5 14,1 16,3
Yap1 Kredi Bankas1 A.S. 17,8 16,1 14,7 16,3
Akbank T.A.S. 22,5 20,6 17,0 18,6
Tirkiye Ekonomi Bankas1 A.S. 17,7 14,4 14,2 15,2
Sekerbank T.A.S. 16,3 14,0 13,2 14,5
Denizbank A.S. 19,0 16,4 15,6 14,6
Finansbank A.S. 18,0 16,7 17,2 18,8
ING Bank A.S. 15,6 14,6 14,2 14,3
HSBC Bank A.S. 17,3 16,5 16,1 17,1
Turkish Bank A.S. 28,8 24,7 32,1 31,2
Arap Tiirk Bankasi A.S. 31,6 27,7 23,5 22,8
Citibank A.S. 19,9 19,5 16,9 18,5
Turkland Bank. 19,3 14,0 17,5 15,2
ICBC Turkey Bank A.S. 20,8 19,4 15,9 16,5
Deutsche Bank A.S. 49,7 50,7 31,0 49,4
Burgan Bank 26,0 20,3 16,9 16,5

Tablo 23’deki verilerinden yola ¢ikarak elde edilen 2009- 2012 yillar1 arast biiyiik
Olcekli bankalarin grafigi Sekil 18a, orta 6l¢ekli bankalarin grafigi Sekil 18b ve kiiciik olgekli
bankalarin grafigi ise Sekil 18c’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 18. BASEL Diizenlemelerinin Banka Finansal Tablolarina Etkisi (2009-2012)
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(¢) Kiigiik Ol¢ekli Bankalar

3 Kamu bankasi arasinda en yiiksek SYR rakami Ziraat Bankasi’nin olmustur. Ama

genel olarak bakildigi zaman 3 Kamu bankasinin degerleri birbirlerine olduk¢a yakindir.

Ozel bankalar bazinda degerlendirme yapildiginda biiyiik ve orta 6lgekli bankalarin
SYR rakamlarinin birbirine yakin oldugu diger gruplarda da oldugu gibi Akbank’in en yiiksek
SYR rakamina sahip oldugu goriilmektedir. Kii¢iik 6l¢ekli bankalarda ise SYR rakaminin diger
tiim 0zel bankalara hatta kamu bankalarina kiyasla oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢ekmistir.

S6z konusu olan 2009 — 2012 yillar1 arasinda sermaye yeterliligi hesaplanmasi

bakimindan bazi degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler;

— 2008 yilinda yasanilan krizden sonra BASEL Il diizenlemelerinin basarisi ile ciddi
elestiriler ortaya ¢ikmistir BASEL Komitesi 2009 yilinda BASEL [11 adin1 verdigi
diizenleme i¢in ¢caligmalara basglamis 2010 yilinda son halini kamuoyuna sunmustur.

— BASEL Ill diizenlemeleri ile SYR rakam hesaplamasinda formulasyonda degisiklik
yapilmamis fakat sermayenin niteligi ve niceligi bakimindan gii¢lendirilmesi s6z

konusu olmustur.
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Bu donemde bir adet banka birlesmesi yasanmustir;

— 2011 yilinda yasanilan Fortisbank-TEB bankasi birlesmesi incelenen donemde
gerceklesmistir. Sermaye yeterliligi rasyosu agisindan durum analizi yapildigindan
birlesmenin oldugu 2011 yilindan sonra ki y1l SYR rakaminin 1 puanlik bir artig
yasadig1 fakat ertesi yil eski rakama donerek sonraki yillarda da ayni seyirde devam
ettigi goriilmektedir. Burada yasanilan birlesmenin olumlu ya da olumsuz etkisi

goriilmemistir.

4.2.3.1. 2009 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2009 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR karsilastirmasi Sekil 19°da verilmistir.

Sekil 19. 2009 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

‘Tirkiye Halk Bankasi A.S. s 16,0
. INGBakAS. w156
Tirkiye Vakiflar Bankasi TAO. w154

2009 yil1 SYR sektor ortalamast %20,9 olarak gerceklesmistir.

Ortalamanin altinda 13 banka yer almaktadir. Burada dikkat ¢eken 6zel sermeyeli orta
Olcekli bankalarin tamami ortalama altida kalmistir. Ve kiiclik 6lcekli bankalarin ise ¢ogu

ortalamanin {izerinde yer almaktadir. Kamu bankalarindan Halk Bank ve Vakifbank
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ortalamanin oldukca altinda yer almaktadir. Hatta Vakifbank incelenen bankalar arasinda son

sirada yer almustir.

Ortalama tizerinde yer alan bankalarin ilk siralarinda 6zel sermayeli kiigiik 6lcekli

bankalar bulunmaktadir.

4.2.3.2. 2010 Y1l Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2010 y1l1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR karsilagtirmasi Sekil 20°de verilmistir.

Sekil 20. 2010 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

2010 y1l1 SYR rakami sektor ortalamasi %19,2 olarak gerceklesmistir.

Ortalamanin altinda kalan 11 tane banka bulunmaktadir. Kamu Bankas1 olan Halk Bank
ve Vakifbank ortalamanin altinda yer almigtir. Ortalama altindaki diger bankalarin gogunlugu

0zel sermayeli orta 6lgekli bankalardir.
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Ozel sermayeli kiigiik 6lcekli bankalarin ortalamanm iizerinde ilk siralarda olduklar

goriilmektedir.

4.2.3.3. 2011 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2011 yil1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR karsilastirmasi Sekil 21°de verilmistir.

Sekil 21. 2011 Yih SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Alinda Yer Alan Bankalar

Sekerbank TAS. we— 132

2011 yil1 sektor ortalamas1 %16,7 olarak gerceklesmistir.

Ortalamanin altinda 11 adet banka yer almaktadir. Ortalama altinda yer alan bankalarin
3 tanesi kamu sermayeli ve geriye kalan bankalarin ¢ogunlugunda 6zel sermayeli orta 6lgekli
bankalardir.

Ortalama {izerindeki bankalarin tamami 6zel sermeyeli ve ¢ogunlugu kiiciik 6l¢ekli

bankalardan olusmaktadir.
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4.2.3.4. 2012 Y1l Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2012 yil1 sektdr ortalamasi ve bankalarin SYR karsilastirmasi Sekil 22°de verilmistir.

Sekil 22. 2012 Yih SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

2012 yil1 sektér SYR ortalamast %18,1 olarak gergeklesmistir.

12 adet banka sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Bu bankalar arasinda 2 kamu
bankas1 Halk Bank ve Vakifbank, biyiik, orta ve kii¢iik 6lgekli 6zel sermayeli bankalar

bulunmaktadir.

Ortalama tizerinde kalan bankalar incelendigi zaman siralama da ilk 3 de olan bankalarin

Ozel sermayeleri kiigiik 6lgekli bankalarin oldugu goriilmektedir.
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4.2.4. 2013- 2016 Yillar1 Arasindaki Dénemsel Seyri

2013 — 2016 yillar1 arasindaki donemsel seyri Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. 2013 — 2016 Yillar1 Arasi Degerler ve Ortalamalar:

Bankalar 2013 2014 2015 2016
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 13,2 18,2 15,1 145
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 13,7 14,0 14,5 14,2
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 13,9 13,6 13,8 13,0
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 14,4 15,2 15,0 16,2
Tiirkiye 13 Bankas1 A.S. 14,4 16,0 15,6 15,2
Yapi Kredi Bankasi A.S. 16,0 15,0 13,8 14,2
Akbank T.A.S. 15,0 15,2 14,6 14,3
Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A.S. 14,2 14,0 13,9 14,4
Sekerbank T.A.S. 13,5 14,6 13,7 131
Denizbank A.S. 12,8 14,1 16,1 17,5
Finansbank A.S. 17,0 17,0 15,4 14,5
ING Bank A.S. 12,6 14,4 15,8 17,7
HSBC Bank A.S. 14,9 15,1 15,7 20,4
Turkish Bank A.S. 19,8 17,1 19,9 16,7
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 14,7 15,8 18,6 18,8
Citibank A.S. 25,2 23,3 17,6 0,0

Turkland Bank. 15,9 18,5 15,6 16,0
ICBC Turkey Bank A.S. 17,4 18,9 12,8 19,8
Deutsche Bank A.S. 24,8 28,4 20,7 0,0

Burgan Bank 15,0 17,7 16,0 17,7

Tablo 24°deki verilerinden yola ¢ikarak elde edilen 2013 - 2016 yillar1 arasi biiyiik
6lgekli bankalarin grafigi Sekil 23a, orta 6lgekli bankalarin grafigi Sekil 23b ve kiigiik 6lgekli
bankalarin grafigi ise Sekil 23c’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 23. BASEL Diizenlemelerinin Banka Finansal Tablolarina Etkisi (2013-2016)
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(c) Kiiciik Olcekli Bankalar

2013 — 2016 yillar1 arasinda sermaye yeterliligi konusunda se¢ili bankalarin ¢ogunda
istikrar gozitkmektedir. Bunun nedeni olarak BASEL Il diizenlemelerindeki kademeli gecisin

tamamlanmaya yaklagsmasi oldugu diistiniilmektedir.

S6z konusu olan 2013 — 2016 yillarnn arasinda sermaye yeterliligi hesaplanmasi

bakimindan baz1 degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler;

BASEL komitesi BASEL IV diizenlemeleri ile ilgili ¢alismalara baglamis bu ¢aligmalari
da kamuoyuna duyurmustur. Calismalar BASEL 111 ya da II’yi ortadan kaldirmaya yonelik
olmayip bir dizi degisiklik icermektedir. Ayrintilar1 3. Bolimde BASEL IV baslig1 altinda

anlatilmistir.
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4.2.4.1. 2013 Y1l Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2013 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR karsilagtirmasi Sekil 24°de verilmistir.

Sekil 24. 2013 Yih SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

2013 yil1 SYR sektor ortalamast %15,4 olarak gergeklesmistir.

3 Kamu bankast da bu yil i¢in ortalama altinda kalmistir. Ayrica 6zel sermayeli orta

6l¢ekli ve biiyiik 6lgekli bankalarin ¢ogunlugu da ortalama altinda yer aldig1 goriilmektedir.

Ortalamanin {izerinde olan bankalarin ¢cogunlugu 6zel sermeyeli kiigiik 6l¢ekli bankalar

olmustur.
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4.2.4.2. 2014 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2014 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR karsilagtirmasi Sekil 25°de verilmistir.

Sekil 25. 2014 Yil SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

.'Thhn.ks T 136

2014 yil1 SYR sektor ortalamast %16,4 olarak gergeklesmistir.

12 banka ortalama altinda kalmistir. Kamu bankalarinda iki tanesi Vakifbank ve Halk
Bank ortalama altida kalmistir. Halk Bank siralamada sonuncu olmustur. Geri kalan 10

bankanin ¢ogu 6zel sermayeli biiyiik ve orta 6lgekli bankalardir.

Ortalama lizeri bankalarda son yillarin genelinde oldugu gibi 6zel sermayeli kiiciik

0lcekli bankalar siralamanin basinda yer almaktadirlar.
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4.2.4.3. 2015 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2015 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR karsilastirmasi Sekil 26’da verilmistir.

Sekil 26. 2015 Yili SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

.,;!“_

g
s
e

2015 yil1 SYR sektor ortalamast %15,6 olarak gergeklesmistir.

10 adet banka sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Kamu sermayeli 3 banka da sektor
ortalamasinin altinda yer almaktadir. Ayrica 6zel sermayeli biiylik ve orta 6l¢ekli bankalarin

cogunlugu ortalama altinda kalmastir.

Ortalama iizerindeki bankalarin tamami 6zel sermayeli olup ilk siralarda yer alan

bankalar kii¢iik 6l¢ekli bankalardir.
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4.2.4.4. 2016 Yih Sektor Ortalamasi ve Bankalarin SYR Karsilastirmasi

2016 yil1 sektor ortalamasi ve bankalarin SYR karsilastirmasi Sekil 27°de verilmistir.

Sekil 27. 2016 Yi SYR Ortalama Degerinin Ustiinde ve Altinda Yer Alan Bankalar

2016 y1l1 SYR sektor ortalamasi %15,5 olarak gergeklesmistir.

9 adet banka sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Bir 6nceki yilda oldugu gibi 3 kamu
sermayeli bankada sektor altinda kalmistir. Ayrica ortalama altindaki bankalarin geriye kalani

0zel sermayeli biiyiik ve orta 6l¢ekli bankalar olmustur.

Ortalama iizerindeki bankalarin cogunlugu 6zel sermayeli bankalar olmustur. incelenen
bankalar arasinda 6zel sermeyeli kiiclik 6l¢ekli bankalarin tamami ortalama {izerinde bir SYR

rakami gerceklestirmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Siirekli degisen ve gelisen diinya diizeninde finansal sistemin belirli bir diizende
islemeye devam etmesi finans sistemi i¢inde yer alan kurumlarin ve kisilerin yasanilan bir
takim durumlar sonucu ortaya ¢ikan risklerden zarara ugramamasi igin belirli bir takim
diizenlemeler getirilmesi ihtiyact dogmustur. Ayrica finans sisteminin yapi tast olan
bankalarin da belirli bir diizende islemesi risklerden korunmasi bir zorunluluk halini almistir.
Ve bu ihtiya¢ neticesinde 1974 yilimin sonlarina dogru kurulan BASEL Komitesi bu

diizenleme ve koruma gorevini tistlenmistir.

BASEL komitesi yayinlamis oldugu diizenlemeleri yasanilan gelismeler 1s1ginda
stirekli revize etmekte ve risk algisiyla bas etme konusunda bankalara yol gostermektedir.
Komite diizenleme yaparken yasanabilecek sikintilari 6nceden hesaplayarak olusabilecek
risklerden ilk olarak bankacilik sektoriinii korumay1 dolayisiyla finansal sistemi de korumayi
hedeflemektedir. Komitenin tiim kararlar1 tavsiye niteliginde olmasina ragmen diinyada ki
bir¢ok llke tarafindan uygulanmakta, bir zincir halinde olan finansal sistemin diizgiin

islemesinde oldukga biiyiik bir rol oynamaktadir.

BASEL komitesi diizenlemelerinin ilkine BASEL | adin1 vermis ve 1988 yilinda
yayinlamistir. Daha sonra BASEL | diizenlemelerinde eksiklikler olduguna dair yapilan
incelemeler ve elestirilerin dikkate alinmasi sonucunda BASEL I’in gelistirilmis hali olan
diizenleme 1999 yilinda yayinlanmistir. Bu diizenleme ile de bankalar1 yasanilan krizlerden
soklardan kurtarmak miimkiin olmaymca 2006 yilinda BASEL Il diizenlemeleri
yaymlanmistir. Ve mevcut durum i¢in uygulamaya baslanmistir. Bu diizenleme
degisiklikleri 2008 yilinda yasanilan kiiresel kriz sonucunda krizden kurtulmak ve bir daha
ayni sekilde etkilenilmesine engel olmak amaciyla yayinlanan BASEL |1l diizenlemeleri ile
devam etmis ve her yeni gelen diizenleme ile bir onceki diizenleme iizerinde koklii
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin ortak amaci giiclii bir bankacilik sektorii insa

ederek finansal sistemin diizgiin isleyebilmesini saglamaktir.

Tiirk bankacilik sisteminde yasanilan duruma bakildig1 zaman goriilen o ki Tiirk
bankacilik sisteminde yer alan bankalar ve denetleyici ve diizenleyici kurumlar BASEL |
diizenlemelerinden beri komitenin almis oldugu kararlar1 tanimakta ve siirekli yapilan

revizelerle miimkiin olan en kisa zamanda degisen kararlara uyum saglamaktadir. Bu
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isbirligi sayesinde Tiirkiye’nin bankacilik sistemi giliclenmis ve diinya ¢apinda yasanilan

biiyiik krizlerden banka batiglar1 yasanilmadan kurtulmak miimkiin olmustur.

Ulkemizde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar BASEL standartlari 1s131nda
bankalar1 yonlendirmis ve ellerinde bulundurmalarn gereken o©zkaynak miktarina
diizenlemeler getirmistir. BASEL standartlar1 geregi %8 ve daha fazla olmasi gereken
sermaye yeterlilik rasyosu BDDK tarafindan %12 olarak belirlenmis ve uygulanmasi
bankalardan talep edilmistir. Tez ¢alismasinin son boliimiinii de olusturan Tiirk bankacilik
sektorlindeki sermaye yeterliliginin gelisimi incelendiginde BASEL diizenlemelerinin
iilkemiz bankacilik sistemine etkisi agik¢a goriilmektedir. 2001 krizinden sonra SYR
rakaminin seyrine bakildigi zaman agik¢a %12 ’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum bize iilkemizde ayni zamanda bankacilik sektorii icin iyi isleyen bir denetim
mekanizmasinin oldugunu da gostermektedir. BDDK’nin 6ngoriilii hareket ederek SYR
rakamini %12 lizerinde belirlemis olmasi iilkemiz agisindan krizlerden zarar gérmeden
kurtulmak konusunda son derecede 6nemli olmustur. Ayrica BDDK bu dénemde hazirladigi
Oneriler ve koydugu kurallar ile hem 6zel hem de kamu bankalarinda sermaye giiclendirmesi
yapmustir. Bunun sebebi Kasim 2000 ve Subat 2001 yillarinda yasanilan krizden kaynakli
mali yapilart bozulan bankalar1 daha gii¢lii bir yapiya ulastirmaktir. Bu uygulanan
diizenleme sayesinde 2008 yilinda yasanilan kiiresel krizden Tiirk Bankacilik Sektorii banka

batis1 yasamadan kurtulmustur.

Ulkemiz jeopolitik konumu geregi dis iilkelerde yasamlan sorunlarin olumsuz
etkisine maruz kalabilmektedir. Ayrica son yillarda yurt dis1 ekonomilerinde gerceklesen
yavas bliylimenin Tiirk bankacilik sistemini olumsuz etkilemesi beklenilmektedir. Fakat
sektorlin genel olarak incelemesi yapildiginda durumun beklenilenin aksine koti
ilerlemedigi soklara karsi dayanikli bir bankacilik sektoriine sahip oldugumuz
goriilmektedir. Ulkemizdeki bankacilik sektdriiniin  6zkaynak yapisinin  giiglii, risk
yonetimin dikkatli yapildig1 ve yapilan denetimlerin dogru oldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Sermaye yeterlilik rakamlarinin toplu bir sekilde analizi sonucunda 2001 krizi
sonrasinda sektdriin sermaye yeterliligi konusunda géze carpan bir artig yasanmistir. Daha

sonra durum daha stabil bir hale gelip BASEL diizenlemeleri ile hedeflenen sermaye
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yeterlilik rakaminin oldukca iizerinde bir noktada salinmaktadir. Bu analiz iilkemizde
BASEL standartlarinin uygulanmasi konusunda basarili bir g¢aligma yuriitildiigiinii
gostermektedir. Ozellikle son yillarda yasanilan giiclii sermaye yapisinda BASEL Il
diizenlemelerinin asamali uygulanma siirecinin tamamlanmaya yakinlasmasi oldugu

distiniilmektedir.

BASEL komitesinin uygulamis oldugu revizeler ve yaymlamis oldugu yeni
standartlara bir uyum siireci gerekmektedir. Her yeni gelen diizenleme iilkemiz bankacilik
sektorline maliyet artis1 yaratsa da mevcut durum analiz edildiginde iistesinden gelebilecek
bir sermaye yapisinin mevcut oldugu disiiniilmekte ve gegis asamalarinda sikinti

yasanilmayacagi ongoriilmektedir.

2002 yilinda BASEL | uygulamasmin gelistirilmis hali iilkemizde uygulamaya
koyulmus ve sermaye yeterlilikleri konusunda sektor ortalamasinda ciddi bir artig
yasanmaya baglamistir. 2006 yilina gelindiginde BASEL Il diizenlemeleri uygulanmaya
baslanmis ve sektor ortalamasi olmasi gereken rakamin {izerinde bir seyir izlemistir. 2009
yilinda BASEL Ill diizenlemelerinin yaymlanmasi ve uygulamaya baslanmasi ile sektor
SYR rakamlarinda diisiis yasanmis fakat bu rakam yine de diizenleme ile getirilen olmasi
gereken minimum SYR rakaminin iizerinde olmustur. 2019 yilina kadar asamal1 bir gecis
takvimi olan BASEL Ill diizenlemeleri sebebiyle sektor SYR rakaminda oniimiizdeki

yillarda asir1 diisiis ya da artis seklinde bir dalgalanma olacag diistiniilmemektedir.

Su an iizerinde ¢alismalarin devam ettigi BASEL IV diizenlemelerinin getirecegi
yenilikler ve degisiklikler i¢in Tiirk bankacilik sektdriiniin hazir oldugu diigiiniilmektedir.
Bu diizenlemelerin getirecegi maliyet artisinin Ustesinden gelebilmek konusunda sikinti

yasanilacagi diisiinlilmemektedir.

BASEL diizenlemelerine uyum saglamada onemli olan bir baska konuda Tiirk
bankacilik sistemindeki bankalarin yiizde olarak neredeyse yarisinin yabanci sermayeli
olmasidir. Bu durum Tiirk bankacilik sektoriiniin daima dinamik, yeniliklere acik olmasim
gerektirmektedir. Iste bu sebeplerle uluslararasi bir alanda islem géren bankalarmmizin
diinyada yasanilan finansal sisteme uyumlu bir yap1 sergilemesi acgisinda BASEL

diizenlemelerine uyumu olduk¢a énemlidir.
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BASEL diizenlemeleri ile ulasilan saglikli bir finans ve bankacilik sektoriiniin yant
sira ayn1 zamanda iilkemizde de dahil bu diizenlemeye uyan iilkelerin finans ve bankacilik
sistemlerinde seffaflik konusunda artis yasanmistir. Kiiresellesen ve devamli gelisen diinya

finans sisteminde daha istikrarli ve daha seffaf bir finansal yapiya kavusulmustur.
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