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OZET

Bu calismanin konusu Tiirk Yiiksekogretim sisteminde yer alan ve Ankara,
Istanbul, Izmir, Konya ve Antalya illerinde bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalarinda kavramsal bilgi ve Orneklerini inceleyerek mesruiyet
kazanma yoOntemlerinin ve devaminda kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin

mesruiyete katkisinin incelenmesidir.

Kurumsal bakis agis1 ile bir¢ok kez ele alman farkli orgiit yapilar1 arastirmacilar
tarafindan ¢alismalara konu edilmistir. Kurumsal kurama gore bir orgiit icerisinde yer
aldig1 cevresel kosullara gore bir miiddet sonra rakiplerine benzesmekte bunun sonucu
olarak da ortak uygulamalara gitmektedirler. Son yillarda, orgiitler miisterilerinin goziinde
sadece kar amaci gliden yapilar olmadiklarint gostermek i¢in yardim kampanyalari, ¢esitli
ahlaki ve sosyal sorumluluk kampanyalarinin icerisinde yer almaktadir. Bu durumda KSS
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Orgiitler agisindan énem arz eden boyle bir
kavramin kurum tarafindan ne derecede 6nemsendigini ve KSS caligmalarinin énemini

ortaya koymak i¢in ¢alismamizin konusu KSS olarak belirlenmistir.

Universitelerin mesruiyet kazanmak igin yaptiklari KSS calismalari  ve
uygulamalar inceleyerek birbirlerinden ne yonde ve ne sekilde farklilastiklarini ortaya
koymay1 hedefleyen bu c¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk boliimiinde
kurumsal alt yapi incelenmis kuramsal kuramin ortaya cikisi, etik olgusu, mesruiyet
kavrami gibi kavramlar ele alinmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de Yiiksek
Ogretim kurumlarinin tarihgesi ve gelisimi ele alinmistir. Arastirmanin iigiincii béliimiinde
bu arastirma i¢in ¢aligma kapsaminda ele alinan yiiksekogretim kurumlarmin KSS
uygulamalarimin kategorize edilirken Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesinde yer
alan ve maddelerin karmasi yapilarak bir smiflandirma aract olusturuldugundan
bahsedilmistir. Her bir iiniversitenin uyguladigt KSS caligmalarin1 bir standarda
oturtabilmek ve bir sablon uygulayabilmek adina Birlesmis Milletlerin Kiiresel
Sozlesmesinden yararlanilmistir. S6zlesmede yer alan on madde ile Tiirkiye’nin igerisinde
buldugu yapisal durum bir araya getirilerek 4 ana bashik olusturulmustur. Bu ana
bagliklarin altinda yer alan alt kategoriler ile tiniversitelerin yaymlamis olduklar: raporlarda

kag kag farkli defa bahsetme sikligina bakilarak degerlendirmeler yapilmistir.



Calismanin son boliimiinde ise iiniversitelerin KSS faaliyetleri kapsaminda
yaptiklar1 c¢alismalar ve uygulamalar nitel aragtirma yontemi ile ele alinmistir. Nitel
arastirmanin evreni 29 iniversiteden olusmaktadir. Belirlenen iiniversiteler arasindan
Istanbul’da bulunan Koc¢ Universitesi ve Kiiltiir Universitesi, Izmir’de bulunan Yasar
Universitesi ve Ege Universitesi’nin raporlarina web sayfalaridan ulasiimamistir. Resmi
makamlardan mail yoluyla talep edilmesine ragmen geri doniis alinamadigi i¢in bahsedilen
dort tiniversite arastirma kapsami diginda birakilmistir ve ¢alismanin kisitin1 olusturmustur.

Calismanin 6rneklemi 25 tiniversiteden olugsmaktadir.

Son olarak {iniversitelerin KSS uygulamalarinda en ¢ok toplumsal sorumluluk
kategorisine yer vererek benzestikleri gorilmiistiir. Etik konusu ise {iniversitelerin
uygulamalarinda en az yer verdikleri konu olarak goriilmiistiir. Literatiir aragtirmalarinda
tiniversitelerin KSS uygulamalarinin benzerligine iliskin kapsamli bir ¢aligmanin varligina
rastlanmamustir. Bu agidan tez galismasmnin literatiire katki saglayabilecegi ve 6zgiin bir

calisma oldugu disiiniilmektedir.

Anahtar Kelime: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Universite, Yiiksek Ogretim,



ABSTRACT

The subject of this study is to examine the conceptual knowledge and examples of
the social responsibility practices of state and foundation universities in Ankara, Istanbul,
Izmir, Konya and Antalya which are included in the Turkish Higher Education System and
to gain legitimacy and the legitimacy contribution of the concept of corporate social
responsibility.

Different organizational issues, which have been discussed many times with institutional
point of view, have been studied by researchers. According to the institutional set-up,
according to the environmental conditions in an organization, after a while, they resemble
their ~competitors and as a result they go to common practices.
In recent years, charities campaigns have been part of a variety of moral and social
responsibility campaigns to show that organizations are not merely profit-making
structures in the eyes of their customers. This led to the emergence of the concept of CSR.
The issue of working to put forward the importance of such an important concept in terms
of organizations and to show the importance of CSR studies has been determined as CSR.

This study is aimed at revealing how the universities differ from each other in terms
of CSR studies and practices that they have made in order to gain legitimacy. In the first
part of the research, the concepts such as the emergence of theoretical theory, institutional
infrastructure, ethics, and the concept of legitimacy are discussed. In the second part of the
research, history and development of institutions of higher education in Turkey are
discussed. In the third part of the research, it was mentioned that the classification of CSR
applications of the higher education institutions covered in the study for this research was
made a classification tool by making the replications of the materials in the United Nations
Global Compact. It has benefited from the United Nations Global Compact in order to put
CSR studies that each university has implemented into a standard and apply a template.
The ten articles contained in the convention and the structural situation found in Turkey

were put together and four main headings were formed.

The subcategories under these headings and the reports published by the
universities were evaluated by how many times they mentioned the frequency of
mentioning.

In the last part of the study, the studies and applications of the universities in the scope of
the CSR activities were dealt with by qualitative research method. The universe of

\



qualitative research consists of 29 universities. Ko¢ University and Culture University in
Istanbul, Yasar University in 1zmir and Ege University's reports in the selected universities
are not accessible from the web pages. The four universities mentioned were excluded
from the scope of the research because they could not receive a return even though they
were requested by mail from the official authorities and they created the limitation of
working. The sample of the study consists of 25  universities.

Finally, it has been seen that universities are most similar to CSR applications in terms
of social responsibility category. Ethics has been seen as the least common practice among
universities.Literature surveys did not reveal the existence of a comprehensive study of the
similarities of CSR practices of universities. In this respect, it is thought that the study of

thesis is a unique work which can contribute to the literature.

Key Word: Corporate Social Responsibility, University, Council of Higher
Education.
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE KURUMSAL KURAM
BAGLAMINDA INCELEME: UNIiVERSITELER UZERINE BiR ARASTIRMA

GIRIS

Kiiresellesen diinyada artan firma rekabetleri neticesinde markalar, sadece
yetkinlikleri olan alanlarda degil ayn1 zamanda rakiplerinden 6ne ge¢melerini saglayacak

firsatlar1 da degerlendirme yollar1 aramaktadirlar (Umit vd. ; 2011).

Kiiresellesme hareketleri sonucunda kiiresel smirlarin ortadan kalkmasi ve ¢ok
uluslu isletmelerin aktif bir sekilde toplum {iizerindeki etkilerini arttirmasi uluslar ve
toplum arasindaki etkilesimi artirmis ve isletmelerin toplumla ilgili tavirlarmi
degistirmesine ve toplumun oOrgiitler ile daha samimi iligkiler kurmasina neden olmustur.
Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami anlam kazanmaktadir. KSS
gelismesini tamamlamis veya tamamlamak {izere olan iilkelerde uzun zamandir ciddi
anlamlar tasirken Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gergek anlamda Onemini yeni
yeni kazanmaya baglamistir (Pusak,2014). KSS kavrami kurumsal itibarin saglanmasi,
saglamlastirilmas1 ve gelistirilmesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir (Rajendra ve ark,
2003). Bu nedenle KSS kavrami iizerine yapilmis ¢aligmalarda, KSS’nin siirekli degisime
acik, yenilenen, aragtirmaya dayali bir kavram oldugu sonucuna ulasilmistir (Ertuna ve

Tiikel, 2009). KSS ile ilgili yapilmis birkag tanim su sekidedir;

“KSS isletmenin stirdiiriilebilir ekonomik gelismeye olan katkis,
calisanlar, aileleri ve tiim toplumun yasam kalitesini arttirmaya olan

baghhigidr” (Karna ve ark.,)

“KSS (organizational social responsibility), herhangi bir
organizasyonun kar amacina yonelik olarak olusturulmus bir sirket, kamu
kuruluglart ya da hiikiimet disi organizasyonlarin hem i¢, hem de dis
cevresindeki tiim paydaslara kars1 “etik” ve “sorumlu” davranmasini, bu

yvonde kararlar almasi ve uygulamasini ifade eden bir kavramdir.” (Berker,

2008)



KSS ile ilgili alanda yapilan bir¢ok ¢alisma KSS kavraminin genellikle kurumsal
firmalarda calisan personellerin KSS algis1 ve firmalarin KSS faaliyetlerini nasil hayata
gecirdiklerine dair yapilmis caligmalar oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalardan bazilari

su sekilde 6rneklenebilir;

Ibisoglu (2007) arastirmasinda KSS kavrammin Vestel firmasi tarafindan
algilanmasini ve KSS kavramini ne sekilde yansittiklarini incelemistir. Calisma sonucunda
firmanin paydas beklentilerine 6nem vermeden yaptigi KSS planlamalarinin tatmin edici
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir ¢alismada; Dinger ve Ozdemir (2013) on biiyiik
Tiirk Holdingi iizerine bir arastirma yapmislardir. Yazarlar ¢aligmalarinda holdinglerin
KSS uygulamalarini, KSS uygulamalarini anlattiklar1 web sitelerini ve yillik raporlarini

incelemislerdir.

Diger bir calismada Basar (2014) Istanbul Borsasi’nda islem géren Kimya-Petrol ve
Plastik sirketi tizerine kurumun KSS faaliyetlerini raporlamasi iizerine bir arastirma
yapmistir. Oztiirk (2016) Avrupa'dan secilen bes hava yolu sirketi ile hava yolu
sirketlerinin KSS ve siirdiiriilebilirlik raporlart incelenmistir, arastirma sonucunda ge¢mis
yillara gore KSS faaliyetlerindeki gesitliligin azaldig1 gézlemlenmistir. Dursun ve Giirsev
(2015) yaptiklar arastirmalarinda Tiirkiye’de ki GSM operatorleri miisterilerinin KSS
algilar1 ilizerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilarin ulastigi sonug¢ miisterilerin
KSS projeleri iizerindeki algilarinin miisteri memnuniyeti ve hizmet algisi lizerine biiyiik
katki sagladigidir. Karademirlidag Suher (2010) calismasinda sirketlerin kurumsal web
sitelerinde yer alan, KSS ile ilgili bilgilerini aragtirarak bu bilgileri sirketlerin web siteleri
araciligiyla nasil gerceklestirdigini ortaya koymak amaciyla calismasini gerceklestirmistir.

Bu amagla, ISO 500 listesindeki sirketleri secerek KSS konular1 analiz etmistir.

Bir baska ¢alismada Fidan ve Acar Sentiirk ( 2017) Akbank, Garanti Bankas1 ve Is
Bankasi’nin isbirligiyle yapilan KSS faaliyetlerini degerlendirmislerdir. Bu sebeple
bankalarin web sayfalarinda yer alan KSS faaliyetlerinde isbirligine ne kadar yer verildigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda ise Akbank, Garanti Bankas1 ve Is Bankasi’nin KSS
uygulamalarinda isbirliginin 6nemini kavradiklar1 ifade edilmis ve ii¢ bankanin da
goniilliiliik, istirakler, topluluklar ve resmi kurumlarin yami sira ulusal ve uluslararasi

isbirligi faaliyetlerine devam ettigi gézlemlenmistir.



Yapilan calismalarda KSS kavraminin arastirmacilar tarafindan detaylica ele

alindig1 ve cogunlukla olumlu sonuglar elde edildigi gézlemlenmistir.

Orgiitler miisterilerinin goziinde sadece kar amaci giiden yapilar olmadiklarmni
gostermek icin yardim kampanyalari, ¢esitli ahlaki ve sosyal sorumluluk kampanyalarinin
icerisinde yer almaktadir. Kazanilan itibar ve bu itibarin devam ettirilmesi ise orgiitler i¢in
diger sorun teskil eden konudur (Aktan ve Borii, 2007). Fakat burada da baska bir sorun
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitler KSS kavramimi gercekten isteyerek mi kullanmaktadirlar
yoksa orgilitii mesru gostermek icin ve toplumun goziinde olumlu bir imaj yaratmak igin

KSS kavramina bu kadar 6nem vermektedirler?

Bu baglamda, c¢alismamizi diger arastirmalardan farkli kilacak olan nokta
yiiksekdgretim kurumlar1 olan iiniversite yonetimlerinin sosyal sorumluluk algilar1 ve
gelecegin meslek sahiplerini yetistiren tniversitelerin sosyal sorumluluk anlayislarina
deginilmesidir. Bu ¢alismanin amaci, Tirk Yiiksekogretim sisteminde yer alan ve Ankara,
Istanbul, Izmir, Konya ve Antalya illerinde bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalarinda kavramsal bilgi ve 6rneklerini inceleyerek yiiksekogretimde
yer alan devlet, vakif iiniversitelerinin mesruiyet kazanma yontemlerinin ve devaminda

KSS olgusunun mesruiyete katkisinin incelenmesidir.



BOLUM |. KURAMSAL ALT YAPI

1.1. Kuramsal Bakis Acisina Gore Mesruiyet Kavramm

Tek bir orgiit yerine orgiitlerin bir arada oldugu genis bir iletisim ag1 1970’lerde
ortaya ¢ikan yeni kuramsal kuramin odaklandig1 noktadir (Greenwood ve Hinings,1996).
Kurumsal kurama gore organizasyonlar sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in veya daha etkili
olabilmek i¢in degil ayn1 zamanda bulunduklar1 ortamda tanimmmak kisaca mesruiyet
kazanmak i¢in kendi ¢ikarlarii veya etkinliklerini diisiirse dahi cevrelerindeki ¢esitli
durumlara uyum saglamak durumundadirlar (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve
Opwel,1991). Kurumsal kuram bakis acisinin temelleri 1930°lu yillarda Amerika’nin
Tenessee bolgesinde bulunan bir organizasyonun yaptigi ¢aligmalarda elde atilmistir (
Selznick,1949).

Kisa ismi TVA olan “Tennessee Valley Authority” olarak adlandirilan yapilanma
kurulduklart bélgeyi kapsamli bir sekilde ele almis ve bir kalkinma projesi gelistirmislerdir
(Selznick,1949;akt. Ozen, 2007:248) . Amerika’da Biiyiikk buhrandan etkilenen bolgede
ekonomik gelisim saglamak icin toprak reformu, elektrik tiretimi, yer alt1 kaynaklarr gibi
konular1 ele alarak kendilerine ¢alisma alami gelistirmislerdir (Selznick,1949;akt.
0zen,2007:248). Fakat faaliyette bulunan organizasyon amaglarmin kurulduktan bir
miiddet sonra farklilasmaya basladigi gozlemlenmistir. Bunun nedeni ise orgiitiin farkli
kademelerine yerlesen c¢ikar gruplarinin amaclardan sapmaya neden olmalardir
(Selznick,1949;akt. Ozen,2007:248). Seznick’e (1949) gdre organizasyonun hayatta
kalabilmek i¢in kendi ¢evresinde bulunan organizasyonlarla birlik yaparak uyum saglamasi
durumu ortaya ¢ikmistir. Calismadan ¢ikan sonu¢ organizasyonlarin hayatta kalmak igin
cevrelerine uyumlanarak yasamlarini siirdiirdiikleridir (Selznicek, 1949) Bu baglamda
organizasyonlarin aslinda goriindiikleri kadar ussal olmadiklarini ve yapilan uygulamalarin
altinda yatan ger¢cek nedene bakilmasi gerektigi savunulmustur (Selznick,1949;akt.
0Ozen,2007:248). Stinchcombe’a (1965) gore aynm1 dénemde kurulan ve aymi alanda hizmet
veren Orgiitler birbirlerini destekler nitelikte birbirlerine benzemektedirler. Stinchcombe bu
benzesmeye “damga etkisi” demektedir (akt.Ozen,2007:253). Yani kurum ne kadar
degisirse degissin, aradan zamanda gecse de kosullarda degisse de dahi bu damganin izi

silinmemektedir. Kurumsal kuram bakis agisina gére “Orgiitler neden birbirlerine bu kadar



benzemek zorundadirlar? ” konusu ele alinan konularin basinda gelmektedir ( Di Maggio
ve Powel,1991). Calisma alanlar1 bakimindan birlikte bulunan orgiitler, karsilikli
etkilesime girerek birbirleri tizerinde kurumsal benzerlikler olugsmasina neden olmuslardir
(DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitlerin hayatta kalmalar1 igin sadece deger yaratan bir
tiretkenlikte olmalart yeterli degildir; kurumsal ¢evreleri i¢inde de kabul gérmeleri oldukca

onemli goriilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977).

Kurumsal kuramcilara gore orgiitlerin birbirine benzesmesinin nedeni es bi¢gimcilik
ve mesruiyet olgusundan kaynaklanmaktadir (Kurt ve Gerede, 2016). Orgiitler mesruiyet
kazanmak, siirdiiriilebilirlik, kaynak tedarik etmek ve hayatta kalabilmek igin Orgiitsel
yapilarin1 esbicimlilik formuna biiriiniirler (Meyer ve Rowan, 1977).  Orgiitlerin
faaliyetlerinin ayni siirecte ilerlemesi ve birbirlerine bagimli yapilar haline gelmesi es
bi¢imcilik kavramu ile agiklanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan,
1977). Orgiitlerin birbirlerine bagimli yapilar haline gelmesi degisim kavramini ortaya
koymaktadir. Degisim orgiitler agisindan iki farkli sekilde olusabilmektedir (Di Maggio ve
Powell, 1991). Degisim kavrami orgiitlerin birbirlerinden uzaklasarak ortaya getirdigi
degisim seklinde olabilecegi gibi orgiitlerin birbirlerine yakinlastiklar1 yani evrimlestikleri
esbicimlilik seklinde de olabilmektedir (Di Maggio ve Powell, 1991). Bu konuda genis
caligmalar1 olan arastirmacilar Di Maggio ve Powell oOrgiitlerin esbicimlilikleri iizerine
yaptiklar1 arastirmalarla yazina katkida bulunmuslardir. Arastirmacilara gore ¢esitli devlet
yonlendirmeleri, yasalar, gesitli dis ¢evresel baskilarin getirdigi sorumluluklar nedeni ile
orgiitler kendilerini ¢evresel beklentilere gore uyumlandirma siireci igerisine girerler (
DiMaggio ve Powell, 1991). Bu uyumlandirma siireci orgiitlerin kendi yapisal siiregleri ve
dis beklentilerin kurumsal olarak esbicimli hale gelmesi ile gerceklestirilir. Di Magio ve
Powell bu siireci ii¢ madde altinda ele almiglardir. Bu maddeler normatif, zorlayici, taklitgi
esbi¢imliliktir (Di Magio ve Powell, 1983).

Normatif Esbigimlilik: Normatif esbicimlilik gore ayni bilgilere ve donanima sahip
insanlarin ayni konu iizerinde profesyonellesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir benzesme s6z
konusudur. Bu sebeple ayni teknik bilgiye sahip insanlarin orgiitle ilgili herhangi bir

konuda ortaya ¢ikan uygulamalarin hizla etkilesiminin artma sebebidir.



Zorlayici Esbicimlilik: Cesitli yasalar ve politik diizenlemeler neticesinde drgiitlerin
biiriindiigii yapisal siiregtir. Ornegin Tiirkiye’de ki Universitelerin YOK tarafindan
denetlenmesi ve iiniversitelerin c¢esitli kanun ve yasalarla yOnetimsel siireglerini

belirlemeleri zorlayici esbigimlilige 6rnek gosterilebilir.

Oykiinmeci Esbicimlilik: Orgiitlerin alanlarinda basarili gordiikleri diger orgiitleri
taklit ederek ortaya koyduklari yap1  Oykiinmeci esbi¢imlilik kavramiyla
aciklanabilmektedir. Orgiitlerin oniinde belirsizlik varsa ve onlerini tam olarak
goremiyorlarsa oykiinmeci esbi¢imlilik belirsizlikleri biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Bununla
birlikte orgilitsel planlar hedefler ve stratejiler tam olarak belirlenememigse, orgiit kendisini
daha onceden belirledigi ve takip ettigi bir Orgiite benzeterek Oykiinmeci esbigimlilik
modelini benimser. Oykiinmeci esbicimlilik modelinin sagladigi en biiyiik fayda sonucu
belli olmayan ve onili goriilemeyen durumlarda en az maddi kayip ve hasar ile orgiitii
bulundugu durum igerisinden kurtarmaktir (Cyert ve March, 1963).Devaminda taklitci
model mesruiyet kazanmak i¢in yapilan esbigimlilik davranisina uygun bir O6rnek
olabilmektedir. Calismada yer alan {iniversitelerin dykiinmeci esbigimlilik modeli ile uyum

saglayacagi diistintilmektedir.

Cevre-orgiit iligkisinden dogan bu esbi¢imlilik davranisi, orgiitlerin ticari ya da
sosyal iligkileri ve teknik ihtiyaclarinin karsilanmasinin saglanmasi nedeniyle cevreye
uyum gosterme gayretinde olmalariyla aciklanmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu bakis
acisina gore, eger orgiit cevresinde bir degisim s6z konusu olursa, esbi¢cimliligi beraberinde
getiren bir degisim olacaktir. Bu durumda orgiitsel alan tek tip bir yap: ortaya koyarak

heterojenlikten uzaklasacaktir.

Kurumsal kuram, kurumsal mesruiyetlerin Orgiitlerin ayakta kalma sanslarini
arttirdigin1 vurgulamaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Kurumsal mesruiyet, orgiitiin
biinyesine dahil edecegi her tiirlii yenilik ve degisim icin gerekli olan kaynaklara daha
kolay ulasabilmesini sagladigi onemli bir kazanim olarak goriilmektedir (Oliver,
1991).Mesruluk kavrami sistem igerisinde bulunan orgiitiin “norm ve beklentilerine bagh
olarak sosyal kabul” olarak tanimlanmaktadir (Deephouse ve Carter,2005). Bir bagka
tanima gore iginde bulunulan toplumun inandigi degerlere gore davranis sergilemesine

mesruluk denmistir (Suchman,1995;Parsons,1956). Diger bir degisle mesru olan orgiitiin



hayatta kalma sansi daha fazla olmaktadir (Meyer ve Rowan,1977;akt. Cakar,
Danisman:271). Mesruluk bir orgiitiin olmazsa olmaz yapi taslarindan biri olarak

gorilmektedir (Parsons,1960; Pfeffer ve Salancik,1978).

Mesruluk kavraminin 3 alt basamagi bulunmaktadir (Suchman,1995:577). Bunlarin
ilk basamag biligsel mesruiyet, ikincisi ahlaki mesruiyet ve tiglinciisii faydact mesruiyettir
(Ozen,2013:126). KSS kavrami &rgiitlerin mesruiyet kazanmak icin uzun yillardir {izerinde

durduklar1 bir konudur.

Bilissel Megruiyet: Aksi diisliniilemeyecek kadar kaniksanmis dogrularin orgiitlere
kazandirdig1r  statii  bilissel mesruiyet olarak agiklanmaktadir. Omegin  giiniimiiz
toplumunda yiiksek6gretim egitimi almak isteyen bireylerin yapmasi gereken sey
tniversite egitimi gormektir. Her bir lniversitenin orgiitlenmesinde, i¢ yapilanmasinda
gozlemlenen esbi¢imlilik ve benzerlik, bu kurumun artik yapilanmasinda ¢ok farkli bir
orneginin miimkiin olmadigni gosteren bir mesruiyet kazandirmaktadir. Orgiitsel yap1
olarak, belirlenmis bir iiniversite bigiminden radikal olarak fakli yapilanmalar toplumun
goziinde mesruiyet disi olacaktir. Mesruiyet tiirleri arasinda en giiclii olami bilissel

mesruiyet olarak gozlemlenmektedir.

Ahlaki Megsruiyet: Bir orgiitiin icinde bulundugu toplumun yargilar ile barisik olup
olmadig1 noktasindaki mesruiyetidir. Yapilan faaliyetlerin 1yi ya da kotii olarak algilanmasi
kurumun mesruiyetini degistirebilir. Ornegin, bir isletmenin digsalliklar1 olarak
nitelendirilebilen cevreye veya sagliga negatif etkileri kurumun ahlaki mesruiyetini

degistirebilir (Ozen,2013:126).

Faydact Megsruiyet: Bir orgiitiin faaliyetleri neticesinde ortaya koyacagi toplumsal
katkinin degerlendirilerek, belli kesimlerce fayda saglanabilecegi noktasinda orgiite verilen
mesruiyet tipidir. Tam tersi olan bir durumda da, ¢ok fayda saglanamayacagi seklinde
degerlendirmeler yapilabilir ve dolayisiyla toplumda faydaci bir mesruiyeti olmayan bir

orgiitiin toplumsal kabulii s6z konusu olmayacaktir (Ozen,2013:126).



1.2.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Genel Bir Bakis

Kurumsal karar vericilerin toplumun refahini bir biitiin olarak koruyan ve gelistiren,
kendi menfaatleriyle birlikte hareket etmeleri yiikiimliliigli olarak tanimlanan, KSS
kavramina olan ilgileri artmaktadir (Davis ve Blomstrom,1975). Matten ve Moon’a (2005)
gore KSS’nin toplumun c¢ikarlar1 i¢in sorumlu olan sirket politikalart ve goniilli
girisimlerden olustugu gorisii savunulmaktadir. 1970’lerde Friedman, sirketlerin tek
sorumlulugunun karlarin yasal yollardan arttirmak oldugunu savunmustur. Carroll’ a
(1979) gore ise sirketlerin topluma kars1 daha genis sorumluluk tagimalidir. Carroll (1979)
bunlarin ekonomik, hukuki, ahlaki ve hayirseverlik gibi sorumluluklar1 kapsadigini
belirtmektedir. Yasal sorumluluklar, ekonomik sorumluluklarin hukukun smirlar1 i¢inde

yerine getirilmesine olanak saglar (Atakan ve Eker,2007).

Bununla birlikte KSS kavrami igin birgok goriis bulunmaktadir. Bowen’e (1953)
gore oOrgiitler bulunduklari toplumun inanglar1, degerlerine gére davranmak zorundadirlar
ve bu degerlerle hareket etme sorumluluguna sahip olmalidirlar. Rajendra ve arkadaslarina
(2003:62) gore oOrgiitiin hizmet, fiyat, kalite, fayda vb gibi faktdrlerin yaninda sosyal
faaliyetleri, personel davraniglar1 ve ¢evre gibi faktorlerinde KSS uygulamalarinda etkili

oldugu goriilmektedir.

KSS kavramu ile ilgili olumlu goriislerin yani sira karsit goriislerde olmaktadir.
Friedman’a (1970) gore Orgiitlerin yasal zorunluluklar nedeniyle sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmasi ve hisse paydaslariin paralarmin gereksiz yere kullanilmasinin
sorumsuzluk oldugu belirtilmektedir. Vicdani olarak insani rahatlatan ve sorumluluk
duygusu yiikleyen sosyal sorumluluk tanimi gilinimiizde KSS kavrami olarak

giincellenmistir (Oziipek 2004:17).

KK kavrami bir¢ok kaynakta farkli bigimlerde ele alinmistir. Kavramin detaylarini
anlayabilmek icin c¢esitli boyutlarini incelemek gerekmektedir 70’11 yillarda giivenli iiriin
konusu kurumsal sosyal sorumlulugun konusu iken (Tengblad ve Olhsson,2010) firmalarin
karlarint arttirma konusunu yeniden 1980°li yillarin KKS sorunu haline gelmistir
(Friedman,1962). KSS zaman, yer, orgiit kiiltiirti gibi bir¢ok konu agisindan ele almistir ve
yerel kiiresel farkliliklar1 irdelemistir (Yamak,2009). (Atakan ve Eker, 2007) yaptiklari

caligmalarinda {iniversiteler arasinda artan rekabet nedeniyle cesitli i¢sel ve digsal



ortaklariyla cesitli projeler gelistirme gerekliliginden bahsetmislerdir ve bu projeleri KSS

kavramiyla gelistirmislerdir.

Is diinyasindaki sosyal sorumluluk konusu son otuz yil icerisinde yogun
tartismalara neden olmus ve is diinyasmnin ilgi alanina girmistir. Bu tartisma KSS
kavramlarinin farklilagsmasinin bir sonucudur. KSS terimi, artan pay sahipligi, servetinin
dar ekonomik perspektiften iyi kurumsal vatandasliga, ekonomik, hukuki, etik ve istege
bagli sorumluluk alanlarina kadar cgesitli sekillerde tanimlanmistir (Carroll,1979). Bu
cesitlilikler, KSS'min gerektirdigi temel varsayimlarin, asgari hukuki ve ekonomik
yiikiimliiliiklerden farkli olarak, degisik varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Bu farklh
temel varsayimlardan farkli KSS tanimlari ortaya ¢ikmistir. Frakental’a (2001) gore;

"KSS, herkes icin bir sey ifade edebilen ve dolayisiyla anlamsiz

olarak kullanilan belirsiz ve soyut bir terimdir™

Bunun yani sira Ingiliz endiistrisinin konfederasyonu da benzer sekilde KSS’nin
¢ok subjektif oldugunu ve bu nedenle evrensel olarak gegerli bir tanimlamaya izin
vermedigini iddia etmistir. Sosyal sorumluluk, zor bir kavram olarak cesitli sekillerde
tanimlanmistir (Lee,1987). Preston ve Post’a (1975) gore KSS, belirsiz ve yanlis
tanimlanmig bir kavramdir, Wotaw’a (1973) gore c¢esitli tamimlamalara sahip bir
kavramdir, Jones’a (1983) gore KSS egemen bir paradigmasi olmayan bir kavram,
Aupperle ve digerleri’'ne (1983) gore ise O0znel ve deger yiiklii kararlara duyarli bir
kavramdir. Clarkson’a (1995) gore, kurumsal sosyal performans (KSP), kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS1) ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS2) tanimlarinin kayda deger bir
sekilde yok olmast ve bu eksiklik isletme ve toplum alanindaki temel bir sorundur. Bu
terimlerin anlamin1 operasyonel ya da yonetsel agidan goriis birligine vardirmiglardir
(Clarkson, 1995). Bir sirketin paydaslari ile olan iligkilerinin ydnetimine dayanan bir
cerceve kullanarak, sirketlerin KSS modellerini ve yontemlerini kullanmaktan cok,
KSP'min daha etkili bir sekilde analiz edilebilecegi savunulmaktadir (Clarkson, 1995).
Maignan ve arkadaglari’na (2005) gore benzer sekilde, list diizey yOnetim ve birgok

pazarlamaci hala KSS kavramiyla miicadele etmektedir.



1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Genel Bir
Bakas

KSS kavrami kiiltiirden kiiltire, kitadan kitaya farklilik gosterebilmektedir
(Habisch ve digerleri 2005). KSS Avrupa ve Amerika’da farkli uygulamalarla 6niimiize
cikmaktadir. Ornegin Avrupa’da toplumlar sirketleri giiven duyulan orgiitler olarak
gormektedirler (Maignan ve Ralston, 2002; akt Yamak, 2009: 95-101). Bir diger taraftan
Amerika ayaginda firmalar toplumun merkezinde yer almamaktadir, bunun nedeni ise
devletin, sosyal sorumluluk kavrami iizerine yapilacak uygulamalarin sorumlulugunu
iistlenmeleridir ( Maignan ve Ralston 2002; Sisan, 2009). Globallesen diinyada KSS
uygulamalarinin da benzerlesmesi iizerine, baskicit uygulamalarinda olacagi, kiiltiirel ve

yerellesmis uygulamalarinda yadsinamayacak etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sira Tiirkiye’ye geldigi zaman iilkemizde farkli ¢aligmalarla KSS uygulamalari
incelenmigtir. Tiirkiye’de KSS kavraminin ortaya c¢ikist hayirseverlik kavramina
dayanmaktadir (Toker ve Tat, 2013). Osmanl toplumunda 6nemli yer alan ahilik teskilati
ve vakiflar, KSS uygulamalarinin temelinin atildig1 ilk kurumlar olarak goriilmektedir
(Toker ve Tat, 2013). Gegen yillarla birlikte sosyal sorumluluk ahilik teskilatindan ve
vakiflardan ¢ikarak devlet biinyesine ge¢mistir devaminda ise 80’li yillardan itibaren
Amerika’nin da etkisiyle birlikte kiiltiirel faaliyetler, sanatsal faaliyetler devlet elinden

¢ikip firmalarin faaliyet konusu olmaya baglamistir (Alakavuklar ve ark.2009:112-115).

Sosyal sorumluluk kavrami yasalarla da koruma altina alinmistir.2003 yilinda
yayinlanan is diinyasi i¢in diizenlemeleri igerisinde barindiran “kurumsal yonetim ilkeleri”
yasal diizenlemelerin basinda gelmektedir (Ertuna ve Tiikel 2009:153). Toker ve Tat’a
(2013) gore Tiirkiye’de belirli sektorlerde yer alan firmalar incelenmis ve bu firmalarin
genelde sanatsal faaliyetler, fiziksel engellilik durumu, enerjinin dogru kullanimai, trafik
uygulamalari, internetin dogru kullanimi, sportif faaliyetler gibi KSS uygulamalarina

destek verdikleri goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ki KSS alaninda yapilan caligmalara bakacak olursak Gilineydogu
Anadolu bolgesinde yapilan ¢alismalarda bir yiiksekdgretim kurumu olan tliniversitelerden
mezun olan yoneticilerin sosyal sorumluluk kavramina bakislarinin ¢ok daha olumlu

oldugu gozlenmistir (Tiirkel ve Giiltekin, 2003). Ege bolgesinde yapilan baska bir calisma
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da KOBIler ’le bir uygulama yapilmas1 sonucunda alinan neticede isletme sahiplerinden
cok, egitimli yoneticilerin sosyal sorumluluk kapsaminda c¢ok daha fazla girisimde
bulunduklarin1 gdstermistir (Torlak ve Ozdemir, 2003). Gebze Yiiksek Teknoloji
Universitesinde yapilan bir calismada ise ogrencilere elektronik firmalarinin KSS
calismalar1 {izerine bir arastirma yapilmistir (Alniagik, U ve ark. , 2011). Bunlara ilaveten
(Atakan ve Eker,2007) c¢alismalarinda KSS baglaminda bir Tiirk tiniversitesi olan Bilgi
Universitesini ele almislar ve yerel sosyal sorumluluk girisimlerini ulusal topluluklarin ve

kuruma faydalarini incelemislerdir.

Goby ve Nickerson (2012),  yaptiklar1 arastirmalarinda Birlesik Arap
Emirliklerinde lisans seviyesindeki 6grencilerle ¢aligmalarini siirdiirmiisler , KSS ve etik
kavramini iletisim egzersizi ¢alismalariyla incelemislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda
3.smnifin altindaki 6grencilerle calismislardir. Yazarlar KSS kavramini sosyal, politik ve
yerel degerlerle birlikte ele almislardir. Goby ve Nickerson (2012), 6grencilerin lisans
miifredatlarindaki konular ile Ogrenciyi KSS baglaminda nasil bilinglendireceklerini
arastirmiglardir. Cadbury (2006), sirketlerin birincil goérevleri olan paydaslarima kar
getirmenin yani sira KSS kavrami da olmalidir demistir. Yazara gore bu hissedarlar i¢in
olumlu siire¢ dogurmaktadir. KSS politikast giiden firmalar politik ve ekonomik anlamda
da giiclenmektedirler. (Plungpangpon ve arkadaslari, 2016) yilinda yaptiklar
caligmalarinda Bangkok' da yer alan 6zel tiniversitelerin sosyal sorumluluk ve marka imaji
konusunda arastirmalarini incelemislerdir. Arastirmacilara gore sosyal sorumluluk
tiniversite se¢iminde olan 6grencilerin se¢im yaparken goz Oniine aldiklar1 6nemli marka
imajlarindandir. (Bolivar ve arkadaslari, 2013) calismalarinda iiniversitelerin kendilerini
toplum karsisinda ifade edebilmeleri egitim ve Ogretim teknikleri de dahil olmak iizere
bircok konuda rekabetci olabilmeleri i¢cin KSS kavraminin ¢ok ©6nemli oldugunu
savunurlar. (Vallaeys,2006) caligmasinda {iniversitelerin toplumda pozitif, negatif rol
oynadiklarin1 ve topluma liderlik eden etik model olduklarindan bahsetmisleridir. (Bolivar
ve arkadaglari, 2013) ABD 'de kamu ve oOzel {niversitelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini birlestirirler ve ortaklarina bilgi seffafligi igin iletisim mekanizmalar
olusturduklarindan bahsederler. (Metaxas ve digerleri, 2010) Avrupa'nin ii¢ iilkesinde KSS
kavramimin anlamini ¢alismiglardir, bu iilkeler Danimarka, Bulgaristan, Yunanistan'dir.
Arastirmacilara gore KSS kavraminin odaklandigi noktalar sosyal ve g¢evresel hassasiyet

tizerinde durulmasi ve goniilliilik temelli olmasidir. Aragtirmalarinda KSS kavraminin
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faydalar1 iizerinde durmuslardir. (Metaxas ve digerleri, 2010) sosyal sorumluluk
kavraminin siki  kurallara bagli kalamayacagmi, iilkelere kiiltiire gore degisim
gosterebilecegini savunmuglardir. (Pamies ve Papaoikanomu, 2016) yonetim egitiminde
kullanilan KSS ve etik konusunu bir¢cok seviyedeki bakis agisiyla ele almustir.
Arastirmacilara gore firmalar toplum 6niinde bir¢ok konuda sorumluluk sahibi olmalidir ve
bu firmalarda c¢alisacak yoneticileri yetistirecek {iniversitelerde verilen yonetici

egitimlerinin yeterli olup olmadig1 konusunda arastirma yapmislardir.

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Farkh Yaklasimlar

Akademisyenler ve politika yapicilar kurumsal yonetimin ylikiimliiliigiinii sadece
hissedarlara degil ayni zamanda firmanin diger paydaslarina yonelik sorumluluklart da
igerdikge gelistirirler (Jensen 2002;Rodrigue 2013). Ozellikle son yillarda akademik
aragtirmalar hiikimet mekanizmalar1 ve KSS performanst arasindaki baglantiy
incelemislerdir. (Shaukat ve arkadaslart 2016) c¢alismalarinda vekalet teorisi ve kaynak

bagimlilig: teorisi ¢ercevesinde kalarak KSS kavramini agiklamaya ¢alismislardir.

Vekalet teorisi perspektifinden bakildigi zaman disa bagimli yonetim kurulu
(6zellikle yonetim kurulundaki dis direktorler), saygin endiseleri olan e-posta ile karar
kontrol uzmanlar1 olarak distiniilir (Fama ve Jensen 1983). Dolayisiyla, sadece pay
sahiplerinin degil ayn1 zamanda diger paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasini da igeren etkili
bir izleme gorevi gerceklestirmek icin tesvik ederler. Kaynak bagimliligi kurami bakis
acisinin son zamanlarda akademisyenler tarafindan KSS hedefleri {izerindeki etkileri
incelenmektedir (Mallin ve Michelon 2011). Kaynak bagimliligi kurami perspektifinden
bakildigi zaman yonetim kurulu bir sirketin dis ¢evresel firma bagimliliklarimi ve
belirsizliklerini (6rnegin sosyal ve dogal cevresel zorluklar) yonetmek i¢in bir kaynak

olarak goriiliir ( Pfeffer 1972, 1973; Pfeffer ve Salancik 1978; Hillman 2000).

Onceden yapilmis ilgili arastirmalarin kapsamli bir incelemesine dayanarak,
(Hillman ve Dalziel, 2003) yonetim kurulunun kaynak bagimliligina iliskin katkilarinin
firmanin mesrulugunun ve kamuoyunun imajinin giiglendirilmesinin ana hatlarini ortaya
koydugu sonucuna varmiglardir. Bu katkilar uzmanlik saglamak; tavsiye ve danisman

sunmak; Onemli paydaslara, kuruluslara ve firmalara baglanmak, kaynaklara erisimi
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kolaylastirmak; firma dis1 iligkiler ve strateji formiilasyonuna yardimci olmak seklindedir.

Dolayisiyla, bu yonetim kurulu katkilari firmani KSS stratejisi ile dogrudan alakalidir.

Ornegin, sosyal mesruiyet kazanmak, olumlu bir paydas saygmligi, bugiinkii dogal
kaynak tiiketimi, paydaslara duyarli is ortaminda ekonomik basari i¢in hayati 6neme sahip
olmustur (Hart 1995; Hillman ve Keim 2001;Jensen 2002; Porter ve Kramer 2006). Bu
nedenle bir firmanin 6zelliklede kurum disindan olan yoneticilerinin bilgi, beceri, deneyim,

uzmanlik gibi alanlarda etkin olmasi beklenmektedir (Fama ve Jensen 1983).

Pfeffer ve Salancik’e (1978) gore bir yoneticinin iistiin KSS performansina yol
acacak etkili bir KSS stratejisinin gelistirilmesine yardimci olabilecek 6zelliklerine sahip
olmasi gerekir (Wang ve Dewhirst 1992). Yapilan calismalar gostermektedir ki kadin
yoneticilerde dahil olmak {izere kurum disi olan yoneticiler ve KSS performanslari
arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu gértilmistiir. (Mallin and Michelon 2011; Webb
2004). insan ve iliskisel sermayenin saglayicilari olarak, dis yoneticiler ve kadm
yoneticiler yararh iligkiler gelistirerek menfaat sahipleri ile firmanin performansini ve
itibarini sosyal hayatin1 gelistirebilirler (Mallin ve Michelon, 2011). Bu gibi yoneticiler, {ist
yonetime paydaglarin  beklentileri hakkinda anlayigsh tavsiyelerde bulunmakla
yikiimlidiirler. Yapilan c¢aligmalarla tutarli olarak, yonetim kurulu bagimsizligr ve
yonetim kurulundaki cinsiyet cesitliligi de dahil olmak {izere cesitli yonetim kurulu
nitelikleri arasinda olumlu bir baglant1 bulunmustur (Mallin ve Michelon 2011). Mallin ve
Michelon’un ulastig1 sonuclarin benzeri Post ve arkadaglari’na (2011) gore de kurum dist
yoneticilerin oraninin veya ii¢ ve daha fazla kadin yOneticinin ¢alistif1 firmalarin daha
yiikksek Kariyer Lydenberg Domini (KLD) indeksinde giiglii puanlara sahip olma

egiliminde olduklardir.

Yonetim kurulunun yapisindaki sosyal sorumluluk ve sosyal sorumluluk davranisi
olmayan firmalar arasindaki farkliliklar1 aragtiran Webb ‘e (2004) gore sosyal sorumluluk
sahibi firmalar daha biiyiik yonetim kurullar1 ve bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine ve
kurullarinda daha fazla kadin yonetici bulundurma egilimindedirler. Shaukat ve
arkadaglari’na (2016) gore bugiine kadar yapilan caligmalarda gesitli yonetim ozellikleri
arasinda pozitif iliski bulunmustur, bunlar 6zellikler tepe yonetimin bagimsiz olmasi ve

cinsiyet cesitliligi ve kurumsal sosyal performanstir. Yazarlara goére onceki caligmalarin
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¢ogu yonetim kurulu karakteristikleri ve KSS arasindaki baglantiy1 digsal kosullara
baglamaya meyillidir. Bununla birlikte, ortak yonetim literatiiriin de yaygin olarak kabul
edilen gergek, bir sirketin yonetim kurulu bilesiminin endojen (dissal) kaynaktan
saglandigidir (Adams ve arkadaslar1 2010; Agrawal ve Knoeber 1996; Hermalin ve
Weisbach 1998). Hermalin ve Weisbach’a (2003) gore ¢cogu yonetim arastirmasi igsel veya
digsal olarak yorumlamanin gérmezden gelinmesinin yarattigi tehlikeleri arastirirken;
yapilan ¢alismalarda iki yorum arasinda genellikle ayirt ediciligin zor oldugunu, inceleme
yaparken farkli yonetimsel politikalarin goz Oniine alinmasi gerektigini savunmuslardir.
Ust yonetim bagimsizlig1 arttikga zayiflayan firma performansi buna bir &rnektir. Bu
nedenle Hambrick’e (2007) gore arastirmadaki digsalligi kontrol etmenin teknik bir titizlik
olmadigi, bunun yani sira deneysel iliskilerin arkasinda yatan nedensel mekanizmalarin

kavranmasi i¢in gerekliligi belirtilmistir.

Onceki yillarda yapilan arastirmalar yonetim kurulu niteliklerini; performans ve
performans iligkisini kavramsal olarak ortaya koymak amaciyla, yonetim kurulu
karakteristikleri, yonetim kurulu eylem ve performansi arasinda beklenen digsal baglari
aciklayan teorik bir model sunmuslardir (Hermalin ve Weisbach 2003). Arastirmacilar
olusturduklart model iizerinde yonetim kurulu karakteristikleri-  performans
arastirmalarinda bir bosluga isaret etmektedirler; Performans arastirmasi, yonetim kurulu
nitelikleri tizerine yapilan ¢alismalarda {istiin performansa katkida bulunan yonetim kurulu
kararlar1 yok sayilmaktadir. Bulunan bu bosluk Adams ve digerleri tarafindan yapilan son
literatiir incelemeleri ile tekrar vurgulanmistir (Adams ve arkadaslar1 2010) ve (Johnson ve
arkadaslar1 2013). Arastirmacilar, Hermalin ve Weisbach (2003) modelini benimseyerek,
yonetim kurulu nitelikleri, yoOnetim kurulu kararlart / eylemleri ve sirketin KSS
performansi hakkinda beklenen digsal baglantilart agik¢a ortaya koymuslardir ( Shaukat ve
arkadaglar1 2016). Aragtirmacilarin yapisal esitlik modelleme (YEP) teknigini kullanmalari

analizlerinde bu bagin potansiyel dissallig1 hesaba katmalarini saglamistir (Bollen 1989).

“YEP bir konu ile ilgili yapisal teorinin ¢ok degiskenli analizine
hipotez testi yaklasim: getiren istatistik metotlar dizisidir. Bu yapisal teori,
bir¢ok degisken iizerinde gozlemlenen nedensel siirecleri (causal process)

gosterir (Bentler, 1988)”
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Bununla birlikte, arastirmacilar, KSS performansi {izerine yonetim bakis agisiyla
yaklasmiglardir. Bu c¢alismalar, Kaynak Tabanli Bakis Acisim1 ortaya koyma
egilimindedirler, maddi varliklar ve finansal kaynaklar da dahil olmak iizere somut 6zgilin
kaynaklar rekabet icin gerekli girdiler olmasina ragmen bunun yani sira daha da 6nemlisi
firmalar i¢in siirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 yaratanin, benzersiz insan yetkinlikleri ve
organizasyon stratejileri oldugu goriisiidiir (Shaukat ve arkadaslar1 2016). Kaynak avantaji
kurami; Shelby D. Hunt ve Robert M. Morgan’a (1995) gore; “The Comparative
Advantage Theory of Competition” adli makalelerinde aciklamaya ¢alistiklar1 rekabet
kuramidir.  Arastirmacilar rekabet siirecini  agiklamaya ¢alisirken, mikro ve

makroekonomik ve orgiitsel konulara odaklanirlar (Yalgin,2010).

Sosyal sorumluluk siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir konusu olmustur
(Elkington, 2002). Uglii P kavramina (insan, gezegen, kar) benzer sekilde, KSS kavrami da
ele alinmasi gereken 6nemli bir kavramdir. KSS bilim 6ncesi bir terimdir. KSS bilimsel
kavrama gore ahlaki ve stratejik olarak daha az Katidir ve daha metaforiktir. KSS kavrami
bilimsel bir kavramin eksikliginden yoksun ve genis kapsamli terimler sunmas1 yoniindeki
genel elestirilere ragmen pratik ve siyasi anlamda yararli olduklarini kanitlanmistir. Bunlar
kurumsal diizeyde ayrica uluslararast ve kiiresel siyasette faaliyete gegebilirler. KSS
sirdiiriilebilir kalkinma ve {i¢ p gibi kavramlar yeni bir arastirma alanina da dikkat
cekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskili kavramlar s6z konusuysa is diinyasinin
odak noktas1 islemlerin kar odakli ve maddi yonlerini agmaktadir. Insanlara gezegene
giiven ve maddi olmayan ydnlere daha sonra bu ahlaki manevi ve sosyal degerlerin

alanina, eylemlere stratejilere politikalara kadar uzanir.

“Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavrami ilk kez 1987 yilinda yayinlanan bir raporda
konu edilmistir (Jacoby, 1973). Baska bir rapor New York’ta 2010 senesinde
yayinlanmistir, bu tanima gore gelecekteki toplumlarin ihtiyag duyacaklar1 kaynaklara
zarar vermeden, gilinimiiz toplumlarinin ihtiyacglarin1 gidermektir ( Drexhage ve
Murphy,2010). Wilson’a gore bunun devaminda toplumun ihtiyaglarini giderecek olan
yapilarin orgiitler oldugunu diisiiniirsek, siirdiiriilebilir kalinma konusunda hem yikict hem
de yapici giic oOrgiitlerdedir. Bu nedenle Orgiitler ¢evreyi koruyarak, adalet, emek

kavramlarina dikkat cekerek siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemelidirler. Orgiitler
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kurumsal siirdiiriilebilirligi desteklerken topluma, dogal yasama, ¢evreye en dnemlisi de

insana katk1 saglarlar (Steckmest, 1982).

Stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen orgiitler i¢in egitim masraflari, risk yonetimi
cesitli alt yapilarin kurulmasi kisa vadede maliyetlerin artmasina neden olurken uzun
vadeli bir planlamada maliyeleri diisiirdiigi gézlemlenmistir (Sansar,2015). Siirdiiriilebilir
kalkinma planlamasi sirasinda Orgiitte olusan kurumsal degisimler ornegin kurumsal
kiltiriin  degismesi ile birlikte Orgiit performansinda olumlu izlerinin olacag
diisiiniilmektedir. Bu olumlu degisimler sayesinde ise Orgiitiin kurum imajimin degisecegi
ve degerinin artacagn goriilecektir (Sansar,2015). Imaji degisen ve olumlu bir ydnde
ilerleyen oOrgiitiin marka degerini arttiracagi da disiiniilmektedir (Steckmest, 1982).
Kiiresellesme ile birlikte orgiitlerin toplumsal sorumluluklar farklilagsmaktadir bu nedenle

toplumun orgiitten bekledigi istekler artmaktadir (Sarikaya ve Kara, 2007).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalarina 6nem veren Orgilitlerin, toplumun
goziinde deger kazandig1 diisliniilmektedir. Bu nedenle orgiitlerin toplum i¢in 6énemli ve
degerli olan normlara gore bir stratejik plan belirlemesi basarili olmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ciinkii toplumsal s6zlesmelere bagimli olan Mesruiyet kavrami orgiit degerleri
ve toplumun degerleri ile uyumlu olmanin gerekliligini yoksa toplumun orgiite baski

uygulayabilecegini soylemektedir (Sarikaya ve Kara, 2007).

KSS biiyiik Anglo-Amerikan sirketlerinin kurumsal zihniyetinde en azindan
kurumsal terminolojilerinde yerlesiktir. Smith’e (2003) gore sorunu artik KSS’yi kurumsal
gindeme dahil edip etmediklerinden ¢ok bunun nasil yapilacaginin belirlenmesi
gerektigidir. Birgok ABD ve Birlesik Krallik firmasi, 6zelliklede biiyiik firmalar, KSS
calismalarini firma yetenekleri ile uyumlu hale getirmeye ve KSS’yi i yapmanin ayrilmaz
bir pargasi olarak gorme ihtiyacini takdir etmektedirler (Dunfee, 2006; Porter ve Kramer
2006). Dunfee’e (2008) gore;

‘KSS bir firmanin toplumsal hedefi ile ilgili sosyal norm ve yasalarla

tutarli cabalardan olusur.’

KSS‘nin bir sirketin toplumsal hedefi ile ilgili sosyal norm ve yasalarla tutarl

techizat gelistirme cabalarindan olustugunu diistinmektedir (Dunfee,2008). Cokuluslu

16



isletmelerin sayis1 ve biiylikliglindeki son gelismeler kiiresel geniglemeleriyle birlikte
uluslararast bir konu olarak KSS’nin farkindaligini arttirmistir (Damiano Teixeira ve
Pompermayer,2007; Eweje,2006, Galbreath,2006; Idemudia, 2007; Rwabizambuga,2007).
KSS akis halinde olan bir kavram olarak kabul edilmistir (Shamir,2005). Farkh iilkelerde
ozellikle yoneticilerin kendi iilkelerinin 6zgiil degerleri ve inanglarmi uyguladiklar: icin
farkli bir yol izlemesi miimkiindiir (Wadman ve ark, 2006). KSS ‘deki iilke farkliliklari,
‘hiikiimet ve yasal kurumlar ile normlar, tesvik ve kurallar da dahil olmak {izere tarihsel
olarak yerlesmis ¢esitli kurumlarin farkl islevlerinden etkilenmektedir (Matten ve Moon,

2008).

KSS’yi anlamay1 arttirmak i¢in kurumsal teori kullanan arastirmalar i¢in siirekli bir
cagr1  yapilmaktadir  (Camplle,2007; Husted ve  Allen,2006;Maignan  ve
Ralston,2002;Rodriguez ve ark.,2006). Kurumsal teoriyi kullanarak belirli bir iilkedeki
KSS faaliyetleri i¢in kritik dort onemli faktor belirlenmistir (1) Kurumsal sahiplik yapilari,
(2) kurumsal yonetim, (3) ekonominin uluslararasi yatirima agikligi, (4)sivil toplumun
rolii. Bu kurumsal faktorler, tilkedeki farkliliklarin KSS’nin farkli 6zelliklerine yol agacag:

beklentisi ile KSS’nin dogasini etkileme potansiyeline dayanilarak se¢ilmistir.

Matten ve Moon’a (2008) gore Kita Avrupa'st Amerika Birlesik Devletleri ile
somut bir KSS kavramiyla karsilastirildiginda, ABD'de KSS'nin ac¢ik dogasini ayirt
etmislerdir. ABD sirketleri spesifik KSS girisimlerini gergeklestirirken kita Avrupasin’da
sirketlerin KSS’leri kendi iletisimlerinde ayni 6neme sahip olmamistir. Bu farkliliklar
KSS’nin 190°dan fazla iilkede tek bir perspektifte veya g¢ercevede degil ayn1 zamanda
iilkelerin daha smirli sayida oOriintii tamamlayarak uyguladigini ortaya koymaktadir
(Robertson,2009). Karsit bir hipoteze gore kiiresel capta tek bir KSS uygulamasi
uygulayan ¢ok uluslu sirketlerin giiclii etkisinden dolayr KSS’nin kiiresel olgekte
standardize olacagini ortaya koymaktadir. Ayrica internetin ve diger iletisim bigimlerinin
Oneminin artmasi ile birlikte herhangi bir iilkede yer alan KSS uygulamalar1 veya
eksikliklerinin diinyanin geri kalanindan uzun siire saklanamayacagi ortadadir. KSS
uygulamalarinin diinya ¢apinda izlenebilir olmas1 i¢in belirli bir standardizasyona yonelme

egiliminde oldugu belirlenmistir.
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Bununla birlikte Biitiinlestirici Entegre Sosyal S6zlesme Teorisi ilkeleri KSS’nin
genel hedefleri acisindan {ilkeleraras: tutarli oldugunu ancak belirli bir tilkedeki KSS’yi
etkileyen faktorlere gore degisen ara bir konum sunmaktadir. Bu yaklasim, toplumlar da
kendi ahlak kurallarin1 tanimlama hakkin1 tanmiyan biitiinlestirici  entegre sosyal
sOzlesmenin ‘ahlaki bos alan’ kavramiyla uyumludur (Donaldson ve Dunfee, 1994). KSS
kapsaminda iilkeler arasi farkliliklar bu “ahlaki bos alan” i¢inde olusmustur. BiitiinlestiricCi
Entegre Sosyal Sozlesme Teorisi topluluk normlaria vurgu yapan kurumsal kuram belirli
bir ¢evredeki orgiitlerin rolii mesruiyetini inceler (DiMaggio ve Powell,1983). Bu nedenle
bu teori kurumsal uygulamadaki ulus otesi farkliliklarin anlagilmasi i¢in yararhidir
(Aguilera ve Jackson, 2003).

Ormegin Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi standardizasyona
gidilmistir (Robertson,2009). Donaldson ve Dunfee’nin (1994) Biitiinlestirici entegre
sosyal sozlesme teorisi yoneticilerin sirketlerin ahlaki ilkelerini veya “asir1 normlari” ihlal
etmeden yerel topluluk normlarina saygi gosterme, etik yiikiimliilikleri gbz Oniinde
bulundurmalarin1 gerektiren gergek¢i ve dengeli bir etik karar verme yaklasimi
sunmaktadir. Bagimsiz bireysel karar alicilar diisiiniilerek formiile edilmis olsa da
evrenselcilik ve gorelilik dengesi, KSS’ye umut verici normatif yaklagim getirmektedir.
Uluslararasi standart ya da KSS modelinin olusturulmasi ya da uygulanmasi ya da KSS'ye

bir iilke bazinda muamele edilmesi gibi iki ug¢ arasindaki gerilim vardir (Robertson,2009).

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler sozlesmesi ile istenilen diinyay: yaratmak igin
stirdiiriilebilir paydaslar ve sirketler ile birlikte harekete gecen kiiresel bir sosyal
sorumluluk toplulugudurl. Birlesmis Milletler bu harekete ge¢meyi saglamak i¢in iki
onemli madde iizerinde durmustur. Bunlardan ilki sirketlerin stratejilerini  ve
operasyonlarmni diizenlerken insan haklari, is giicii, cevre ve yolsuzluk ile miicadele gibi
konularda uyum saglanmasi gereken 10 prensip, ikinci onemli madde ise daha genis
kitlelere ulasabilmek ve ilerleyebilmek icin stratejik dnlemler almak is birligi ve yenilige

vurgu yapmaktir.

Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesinin on ilkesi, insan haklar1 evrensel

bildirgesi, is yerinde temel ilke ve haklar konusundaki Uluslararasi1 Calisma Orgiitii

1 United Nations Global Compact Page. Agustos 2017. <https://www.unglobalcompact.org/>
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Bildirgesi, ¢evre ve kalkinma ile ilgili Rio Bildirgesi ve  Birlesmis Milletler Yolsuzluga

Kars1 Sozlesmesinden tiiretilmistir?.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik bir sirket deger sistemi ve is yapma konusunda ilkeli bir
yaklasimla baslar. Bu yaklasim insan haklari, emek, ¢evre ve yolsuzluklarla miicadele
alanlarindaki temel sorumluluklari yerine getiren yollarla ¢alisilmasi anlamina gelir.
Sorumluluk alan isletmeler varliklar1 olan her yerde ayni degerleri ve ilkeleri uygularlar.
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Ilkeleri stratejilere politikalara ve usullere dahil ederek bir
biitlinliik kiltiirii kurar. Bununla birlikte sirketler sadece insanlara ve gezegenimize temel
sorumluluklarini yerine getirmekle kalmaz ayn1 zamanda uzun vadeli bir basari i¢in kendi

sahnelerini insa etmis olurlar.
Birlesmis Milletler Kiiresel S6zlesmesinin on ilkesi asagidaki sekildedir®.

insan Haklar1 Maddeleri

Madde 1: Isletmeler uluslararas: alanda ilan edilen insan haklarinin korunmasini

desteklemeli ve bunlara saygi gostermelidirler.
Madde 2:Insan haklari ihlalinde sug ortagi olunmadigindan emin olmalidirlar.
Is ve Isgiicii Maddeleri

Madde 3: Isletmeler 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii ve toplu pazarlik hakkinim etkili bir

sekilde taninmasini desteklemelidirler.
Madde 4: Zorla ve zorunlu ¢alistirmanin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Madde 5: Cocuk is¢iligin etkin bir sekilde kaldirilmasi gerekmektedir.

Madde 6: istihdam ve kayirmaya iliskin ayrimciligin ortadan kaldiriimas.

2 United Nations Global Compact Page. Agustos 2017. <https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission>

3 United Nations Global Compact Page. Agustos 2017.https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles
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Cevre Maddeleri

Madde 7: isletmeler cevresel zorluklara kars1 ihtiyatl bir yaklasimi desteklemelidir.

Madde 8: Daha fazla gevresel sorumluluk igin daha ¢ok girisim tistlenilmelidir.

Madde 9: Cevre dostu teknolojiler gelistirilmeli ve yayginlastirilmasi

oOzendirilmelidir.

Yolsuzlukla Miicadele Maddesi

Madde 10: Isletmeler yolsuzluklara karsin iskence ve riisvet de dahil olmak iizere

her tiirlii bicimde ¢alismalidirlar.

Birlesmis milletler bu siiregte diger son teknoloji kiiresel eylem ve ¢dzliim aglarinin
yonetisim modellerini incelemek ve hiikiimetlerin yerel aglarin1 ve akademisyenlerini de
dahil olmak iizere katilimcilar ve paydaslarla ortak bir grup olarak hareket etmeyi

hedeflemistir.

Kiiresel ilkeler sozlesmesi diinya g¢apinda 9531 sirket, 162 iilke tarafindan
imzalanmistir ve konu hakkinda 47,121 adet hiikiimet raporu agiklanmistir. Tirkiye ise
2015 il itibartyla Global Compact liye iilkeleri arasinda 304 katilimciyla diinyanin on
birinci iilkesi olmustur. Avrupa’da ise Ulusal Ag1 en kuvvetli altinci iilkedir Kiiresel ilkeler
So6zlesmesini farkli sektdrden katilimcilar imzalayabilmektedir. Tiirkiye’de bu s6zlesmeyi
imzalayan Universite sayist 6’dir. Bu iiniversiteler sekil.1’de goriildiigli lizere Yasar
Universitesi, Izmir Ekonomi Universitesi, Cag Universitesi, Kadir Has Universitesi,

Istanbul Bilgi Universitesi ve Ko¢ Universitesidir.
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Sekill.Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesini imzalayan Tiirk Universiteleri

NAME TYPE SECTOR COUNTRY JOINED ON
Center for Finance, Governance and Sustainability (CFGS) Academic Not Applicable Turkey 2016-04-29
Arguden Governance Academy Academic Not Applicable Turkey 2016-02-23
Yasar University Academic Not Applicable Turkey 2014-12-10
ESEEF:I:\(JL International Organization Center of Academic Academic Not Applicable Turkey 20131107
Sustainability Academy Academic Not Applicable Turkey 2013-02-21
Izmir University of Economics Academic Not Applicable Turkey 2012-11-15
Cag University Academic Not Applicable Turkey 2011-11-23
Kadir Has University Academic Not Applicable Turkey 2009-07-29
Istanbul Bilgi University Academic Not Applicable Turkey 2009-06-23
Koc University Academic Not Applicable Turkey 2007-12-19

Kaynakga:https://www.unglobalcompact.org/whatisgc/participants/search?

1.5.  Etik Olgusu ve Universitelerde Hayirseverlik Yaklasimlari

Etik sorumluluklar bagkalarinin haklarina saygi gostermek icin gerekli dogru
uygun ve adil davranmayi gerektiren toplumun yazili olmayan normlarini ve degerlerini
yansitmaktir.  Hayirseverlik  sorumluluklart  ise  genis  topluluklarin  refahinin
tyilestirilmesine yonelik kurumsal sorumlulugun goniilli bir boyutudur (Atakan ve
Eker,2007). Kurumsal hayirseverlik vasitasiyla yapilan, iyi bir kurumsal vatandas olmak
bir topluluga yardimc1 olmak i¢in goriiniir en iyi yollardan biridir. McAlister ve Ferrell’e
(2002) gore haywrsever cabalari; ¢alisanlari, miisterileri, tedarik¢ileri ve toplumu sosyal
ihtiyaclar olarak orgiitlerin kilit varliklariyla iligkilendirilerek sirketin iyi bir kurumsal
vatandas haline getirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Jones’a (1994) gore kurumsal
hayirseverlik Carroll tarafindan 1979°da oOnerilen takdiri sorumlulukla uyusmaktadir.
Kurumsal hayirseverligin ¢esitli modelleri isletmelerin hayirsever ¢abalara girismeleri igin
cesitli olas1 sebepler ortaya koymaktadir. Kar maksimizasyonu siyasi ve kurumsal gii¢
modellerine gore kurumsal hayirseverligin sirket i¢in artan giic, mesruiyet ve rekabet

avantaj1 kazanmasi gibi stratejik faydalar beklenmektedir (Carroll,1991; Sanchez,2000).

Hayirseverlik st diizey yoneticilerin destegini ve paydaslarin endiselerini ve

iceren bir siireci kapsayan kavramdir (Atakan ve Eker,2007). Kurumsal hayirseverlik
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stireci gontillii ¢abalari igerir ve sirket misyonu dogrultusunda tasarlanmistir ve devaminda
egitim, cevre saglik giivenlik sanat ve kiiltiir gibi diger toplumsal kalkinma projeleri ile
iliskili olarak cesitli sirketler goniillii girisimlerde bulunmuslardir (Atakan ve Eker,2007).
Bu hayirsever faaliyetlerin sirketlere sagladigi faydalar ¢alisanlarin morallerini arttirmak
calisanlarin bagliligini ve verimliligini arttirmak kurumsal imaj ve itibart giiclendirmek
satig karlilik ve misteri sadakatini arttirmaktir (Aupperle ve digerleri, 2001; McAllister ve
Ferrell,2002; Sanchez,2000; Simon, 1995; Wulfson,2001). Ayrica sosyal sorumluluk
sahibi sirketler sermaye erisimini kolaylastiracaklar1 ve hiikiimetten yardim alacaklari,
yerel topluluklarin is birligi daha kolay elde edilebilecegi icin yeni is firsatlar1 yaratma

sansina sahiptir (Wulfson, 2001).

Bu goriislerin tam tersine kurumsal hayir hakkinda 6zellikle kar1 arttirmak veya
kurumsal bir imaj icin ara¢ olarak kullanilmasi konusunda literatiir de elestiriler
bulunmaktadir (Bock ve ark. , 1984). Porter ve Kramer’e (2002) gore hayirseverligin
halkla iliskiler ya da reklamcilik bigimi olarak giderek artan bir sekilde kullanildigini ve
bunun nedensel pazarlamayla ya da diger yiiksek tanitim sponsorluklari ile bir sirket
imajin1 ya da markasini destekledigini bildirmislerdir. Baz1 durumlarda KSS girisimlerine
“kozmetik miidahale” denilmektedir. Buna ek olarak bu girisimlerin sadece yeni akimlar
yani moda olduklart i¢in uygulandiklarini diisiinilmektedir (The Economist,2005).
Wulfson’a (2001) gore sirket yoneticilerinin kendilerine ait olmayan sirket paralarini
harcama haklar1 yoktur ve sirket tarafindan kazanilan gelirlerin sirkete yeniden yatirilmasi

veya hissedarlarma dagitilmasi gerekmektedir.

Yukarida sozii edilen elestirilere ragmen KSS, yiiksekogretim kurumlar da
olmak iizere cesitli sirketler tarafindan stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaya devam eden
bir girisim olarak kabul edilmektedir (Atakan ve Eker,2007). Giiniimiizde bir¢ok
tiniversitede Ogrencilere kurumsal etik, sosyal sorumluluk gibi kavramlar1 6grenmelerini
saglamak amaciyla is etigi ve KSS dersleri verilmektedir. Ogrencilik hayatlarinda bu tarz
dersler ile yetisen Ogrencilerin ise gelecegin karar vericileri olarak toplumun refah
diizeyine fayda saglayacak kurumuna katki saglayacak ve kurumsal standartlari

olusturacak yoneticiler olmalart beklenmektedir (Angelidis ve Ibrahim, 2002).
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Universitelerin KSS dgretimi konusundaki sorumluluklarini arastiran ¢alismalarim
yani sira, tiniversitelerin kendi yerel topluluklariyla iligkili olarak kurumsal sorumluluklar
gelistirme yiikiimliiliigii oldugunu gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir. Giiney Florida St.
Petersburg Universitesinde diizenlenen toplumsal sosyal hizmet ve sorumluluk programi
kurumsal {iniversitelerin  sosyal sorumluluga katkilar1 kapsaminda incelenmistir
(Hill,2004). Bir baska calismada {iniversitelerin KSS faaliyetlerinde yer almasinin
nedenleri arastirilirken Amsterdam Universitesinin ¢evresel girisimlerine odaklanmaktadir
(Keizer,2004). Devaminda Brown Universitesi (1996), Almanya’da ki Fachhochschule
Aalen (1998) ve Florida Universitesi (1998) ¢evresel sorumluluklariyla biiyiik dlgiide

dikkat ¢eken tiniversitelere 6rnek olarak gosterilebilir (van Weenen,2000).

KSS uygulamalarina kiiresel ¢apta bakildigi zaman diinyanin farkli bolgelerinde
Ogretim iiyelerinin mesleki gelisimlerine ve 6grencilerin karakter gelisimine yardimci
oldugu gozlemlenmistir (Reed,2004). Universitelerin ¢abalar1; ogrencilerin yeni ve
yenilik¢i akademik programlarin olusturulmast ve uygulanmasi, ders sunumlari ve
metodolojinin dgretilmesi yoluyla kalitesinin arttirilmasi ve 6grencilerin gergek hayat ve
gelecekteki kariyerleri icin hazirlanmas1 {izerine odaklanmaktadir (Bourner and

Flowers,1977).

Universiteler 6grencilere kaliteli egitimin roliinii ve énemini anlayan birer ortam
sunmaktadir. Bununla birlikte {iiniversiteler Ogrencilerin egitimlerini yalnizca ulusal
siirlarin sinirlart iginde degil ayn1 zamanda dis pazarlarda da arttirma olanagi sagladigi
icin 6nde gelen kurumlardandir. Buna bagl olarak egitim kurumlariin sunduklar1 egitim
kalitesini etkin bir sekilde izlemesi ve bu rekabet ortaminda hayatta kalabilmek icin siirekli
gelismelere bagli olmasi zorunludur (Brigham,1994). Rekabet ile karsi karsiya kalan
tiniversiteler kurumsal kimligin roliinii gii¢lii rekabet avantaj1 olarak goriirler (Melewar ve
Akel,2005). Bununla birlikte rekabetci stratejilerinin bir pargasi olarak kurumsal kimlik
programlari gelismeye ve uygulanmaya baslamislardir. (Baker ve Balmer,1997)

Kimlik terimi bir nesnenin kesinlikle taninabilir veya bilinir hale getirilmesi i¢in bir
dizi oOzellik anlamina gelir. “Kurumsal kimlik” i¢in ise cesitli tanimlar mevcuttur.
Kurumsal kimlik {izerine yapilan ilk caligmalar kuruluslarin isimlendirme, logo, sirket

tarzlar1 ve diger gorsel kimlikleriyle vurgulanmistir. Baker ve Balmer’e (1997) gore birgok
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kisi hala kurumsal kimligi bir isim veya bir marka olsun ya da olmasin bazen kisa bir
climle ya da beyan ile kurulusun misyon, vizyon ama¢ ya da konumunu ozetleyen bir
sembol simge ile es anlamli olarak gormektedir. Devaminda kurumsal kimlik kavraminin
onciiliigii Olins (1978) tarafindan yapildiktan sonra bircok meslektast tarafindan
bilgilerinin bircogu takip edilerek kurumsal kimlik kavrami genisletilmistir. Giliniimiizde
kurumsal kimlik kavrami orgiitiin degeri olarak tanimlanir ve orgiitiin paydaslarindan bunu
hissetmesini istedigi deger olarak belirlenmistir. Bu terim bir 6rgiitiin iiyelerinin eylemlere
gomiilii olan ve bir dis izleyicinin Kurulusu tanimasi igin ayirt edici 6zelliklerini kapsar
(Abratt,1989; Albert ve Whetten,1985; Balmer,1995;Boyle,1996;Schmidt,1995; van
Rekom,1993).

Bernstein’e (1894) gore her organizasyon planlanmis ya da planlanmamis bir
kurumsal kimlige sahiptir. Kurumsal kimligini planlamak ve ydnetmek icin Oncelikle
kurumsal kimlik karmasmin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira literatiirde
kurumsal kimlik karisiminin bilesenlerinin nelerden olustuguna dair ¢ok az sayda fikir
birligi vardir. Birkight ve Stadler ‘e (1986) gore orgiitlerin davranis iletisim ve gorsel
iletisimlerinin kurumsal kimlik karigimini olusturdugunu iddia etmektedir. Melewar ve
Jenkins (2002) iletisim gorsel kimlik, davranig, kurum kiiltiiri ve pazarlama kosullarinin
bu karistmi olusturdugunu iddia etmektedir. Simoes ve arkadaslari’na ( 2005) gore
kurumsal kimlik karigimi bir organizasyonun gorsel kimligi ve iletisimi, felsefesi misyonu
ve degerleri ile birlikte tanimlanir. Bir organizasyonun gorsel kimligi bes ana unsur ile
yansitilir bunlar; sirket adi, sembol/logo, tipografi, renk ve slogandir (Dowling,1986). Bu
ana unsurlar kurumsal kimligin en somut yoniidiir (Simoes ve ark.,2005). Ries ve Trout’a
(1981) gore bu unsurlar bir sirket icin 6nem arz etmektedir ve sirket paydaslarin zihninde

sirketin konumlandirilmasi i¢in isi kolaylastirabilirler.

Gray’e (1995) gore iletisim sirketin sahip oldugu benzersizligini ¢esitli
paydaglarina aktaran kaynaklarin mesajlarin ve medyanin toplamidir. Daha da 6zellikli
olarak bir organizasyonun yazili, s6zlii olarak belirtilmis veya gorsel olarak sunulan tiim
tiyeleri ve bunun yaninda pazarlama iletisim araglar1 (halkla iligkiler, reklamcilik, satig
promosyonlar1) kurumsal iletisim araclar1 yillik raporlar sirket biiltenleri tabela ve
dekorlardir (Van Riel,1995). Kurumsal kimlik, gorsel simgelerin 6tesine gecmekte ve

haberlesme bicimlerini genisletmekte ve bir sirketin felsefesinin misyonunun ve

24



degerlerinin biitiinlesmesini icermektedir (Simoes ve ark., 2005). Bir¢cok akademisyen bir
kurumsal kimligin olusturulmaya baglamasinin bir organizasyonun felsefesini ifade ettigini
kabul eder (Collins ve Porras,1991). Kurumsal kimlik karmasinin yonetimi bir diger

onemli konudur.

Literatiirde, yapilan bir¢ok arastirma sonucu etkili bir kurumsal kimlik programi
olusturulmasina dair ¢esitli yontemler Onerilmistir. Bu ydntemler; problem tanima,
stratejilerin gelistirilmesi, eylem planinin incelenmesi ve eylem planinin uygulanmasi gibi
temel dort asamali siiregten olusur (Abratt,1989; Balmer,1995; Dowling,1986; Olins,1978;
Van Riel,1995;VanRiel ve Balmer;1997).

Arastirmacilar bu 4 temel asamali siireci benimseme egiliminde olduklari igin
genelde benzer caligmalar da bulunmuslardir. Bu ¢aligmalar sirasinda bazi tartismalarda
ortaya cikmistir, cogu akademisyene gore kurumsal kimligin yonetimi yonetim kurulu
diizeyinde olmali veya Icra Kurulu Baskani tarafindan yapilmalidir ( Balmer ve
Greyser,2003).

Baker ve Balmer’e (1997) gore bir kurulusu insa etmeyi baslatacak faktorleri
yapisal yonetimsel veya stratejik degisiklikler, mevzuat degisikligi, organizasyonun ve
amaclarinin i¢/dis birimlerce yanlis anlasilmasi, operasyonlarin kapsamini arttiran /azaltan
rekabet ortaminda fark yaratma ihtiyaci ve rekabet ortamindaki ihtiyag, 6l¢cek ekonomileri
olarak smiflandirilmistir. Bir organizasyonu kurumsal kimlik yo6netimine yonlendiren
faktor her ne olursa olsun nihai hedef tiim organizasyonlar i¢in aynidir ve olumlu bir

kurumsal imaj yaratmaktir (Eker, Atakan ve 2007).

Bir sirket kendisini tiim paydaslarina tanimlamaya calisirken topluluk miisteriler
calisanlar, medya, mevcut ve potansiyel hissedarlarin bu iletisim ¢abalarinin paydaslar
tarafindan kabulii kurumsal imaj1 olusturur (Christensen ve Askegaard,2001).Tiiketicilerin
ve diger izleyicilerin kurulus hakkinda sirketlerin {iriin ve hizmetlerine verdikleri yaniti
belirlerken 6nem tasidigi icin sirket kimligini sirketin sahip olmasini istedigi kurumsal
imajla sonucglanacak sekilde yonetmek gercekten 6nem tasimaktadir (Simoes ve ark.,2005).
Kurumsal kimlik {iretiminin yukarida belirtilen sonuglar1 sadece sirketler tarafindan degil

tiniversiteler tarafindan da kabul edilmistir (Eker, Atakan ve 2007). Gioia ve Thomas’a
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(1996) gore son zamanlarda yasanan ekonomik demografik ve politik degisimler,
tiniversiteleri daha rekabetci bir pazara benzeyen belirsiz bir ortama gotiirmistiir. Bu
tirden dinamik bir ortam akademik kurumlarin bu sartlar1 yerine getirmek igin is
diinyasinda verilen davranislara benzer davranislart benimseyerek degismesini gerektirir.
Rekabete vurgu yaparak cevrenin pazar karakteri géz oniine alindiginda bir¢ok iiniversite
su anda amagclanan degisiklikleri gerceklestirmelerine olanak tanimak i¢in daha cok ticari
acidan bir yonlendirme benimsemeye c¢alismaktadir (Miliken,1990). Bu nedenle iyi
yonetilen bir kurumsal kimlik programi araciyla bir iiniversitenin rekabet avantajini
gostermenin Onemi 6nemli hale getirilmistir. Kurumsal kimligin yonetimi ¢cok onemlidir
ancak yiiksekdgretim kurumlarinin kurumsal kimlik girisimleri hakkindaki literatiiriin
gozden gegirilmesi bu alandaki arastirmalarin azligmmi ortaya koymaktadir (Eker ve
Atakan,2007). Bununla birlikte en degerli ¢alismalar Gioia ve Thomas (1996), Baker ve
Balmer (1997), Melewar ve Akel (2005) tarafindan yapilmistir. Gioia ve Thomas’a (1996)
gore ylksekogretim kurumlarindaki yonetim ekiplerinin modern akademik c¢evredeki
stratejik degisimi etkileyen ve dnemli degisiklikleri nasil etkiledigi ortaya ¢ikarir ve bu

kosullar altinda bu ekip iiyelerinin algilarin1 degistirir.

Bir &rnek olarak ele alnan Strathclyde Universitesin’de yapilan c¢alismada
kurumsal kimlik programinin baslatilmasi ve gelistirilmesi agiklamaktadir (Baker ve
Balmer, 1997). Arastirmacilar kurumsal kimligin yOnetiminin {iniversitenin stratejisinin
tekrar gozden gecirilmesini gerektirdigini ve markanin taninmig bir sistemden tekparga bir
sisteme dogru ilerleyerek tiniversitenin tiim etkilesimleri boyunca bir isim ve gorsel sistem
kullanilmaya baslanmasi ile agiklamiglardir. Yapilan ¢alisma esas olarak {liniversitenin yeni

kimligin benimsenmesini vurgulamaktadir.

Wawick Universitesinde yapilan baska bir ¢alismada ise Melewar ve Jenkins’in
(2005) gelistirdigi iletisim kimligi ve gorsel kimligi iceren kurumsal kimlik modeli
baglaminda {niversitenin kurumsal kimlik programi agiklanmaktadir. Arastirmacilar
Warwick Universitesi’nin kurumsal kimliginde meydana gelen degisiklikleri ve dzelliklede
degisimin sebeplerini ele almislardir. Tki vaka caligmasi da benzer sonuglara ulagmustir.
Ikisi de iiniversitelerin kurumsal kimlik programlarinda bir degisiklik sunarken esas olarak

tiniversitelerin gorsel kimliklerine odaklanmaktadir.
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1.6. Kurumsal Kuram ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Giliniimiliz toplumlarinda bir¢ok farkl iilke ve toplumda KSS faaliyetleri zorunlu
uygulamalar halinde iken, Tirkiye’de bir¢ok Orgiit tarafindan sadece goniillii bir faaliyet
kapsaminda degerlendirilmektedir ( Boran, 2011). Tiirkiye’de yer alan orgiitler ele alindigi
zaman goniillii olarak yapilan hayirseverlik yaklagiminin yasanilan belirli siireclerden
sonra KSS faaliyetlerine doniiserek kurumsal bir degisim siireci sonunda olustugu

gozlemlenmistir.

Sekil 2. Hayirseverlik ve KSS arasindaki farklar

Haywrseverlik KSS

Sosyal, ¢evresel, ekonomik ve

Karsilik beklemeden 1yilik

etik kavramlann yonetimi ve

Tanim yvapmak, mistik bir egilimle sirketlerin bu alanlarda sosyal
yardim etmek paydas beklentilerine olan
duyarliligy
Kisilerin veya kurumlann Orgiitlerin stirdiiriilebilir
kendi degerlen, manglan olmak i¢in toplumun
Amag dogrultusunda istedikler: anda | beklentilerini yerine getirerek
istedikler: kisilere cesitli topluma olan borglarim
yardimlarda bulunmalar: ddemeler:
Rasyonel bir ¢caligma / proje
Normatif baz1 6gelere uygun FIRBEL Sty et
NG sorumluluk alanlan
) olmas: (Guyurulmamass, belirlenmesi, karar verilmesi,
Sireg pazarlanmamasi gib1), sirket uygulanmasi, hatta

stratejisinden bagimsiz bir
sekilde tasarlanabilmesi

raporlanmasi.

Sirketler igin stratejik bir
faalivet olmas1

Kaynak: http:// + 2009 alakavuklar_turkiye_ hayirseverlikten_kssye gecis.pdf

Sekil. 2°de Alakavuklar’a (2009) gore hayirseverlik ve KSS ayrimi yapilirken
olmas1 gereken noktalara deginilmistir. Sekilden de anlasilacagi iizere hayirseverlik
kavrammin tanimi karsiliksiz yapilan yardimlardan, sosyal paydaslarin beklenti ve
isteklerini karsilamak noktasina dogru evrilmistir. Devaminda hayirseverligin amaci
kisilerin ve kurumlarin sadece kendi istekleri, degerleri ve inanglar1 dogrultusunda
yardimlagmasi iken KSS kavramina ge¢ildigi zaman amag siirdiiriilebilirlik i¢in orgiitlerin
yapmast gerekenler olarak ele alinmaktadir. Siireci inceledigimiz zaman ise hayirseverligin

daha cok gizli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi, pazarlanma ihtiyaci olmadig gibi konular
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one ¢ikarken, KSS kavraminin siireci daha karmasik ve planlama gerektiren bir is olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Siirecin planlanmasi, yOnetilmesi ve raporlanmasi gibi detaylar

KSS kavraminin 6nemli gerekliliklerinden olmaktadir.

Bu nedenle Tiirkiye’de faaliyet goOsteren oOrgiitlerin geleneksel yaklasimlar ile
birlikte hayirseverlik kavramin1 sembollestirdigini ve bunun sonucu olarak da orgiitlerin
KSS faaliyetleri gibi ele alindig1 aragtirmacilar tarafindan savunulmaktadir (Alakavuklar
ve ark. ,2009). KSS ile ilgili daha onceki konu basliklar1 incelendigi zaman KSS’nin
orglitlerin gosteris yapma araci olarak kullanilmasi veya orgiite kar getirmek icin KSS
faaliyetlerinde bulundugu konusunun irdelendigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte farkli
akademik calismalar farkli bakis acilarii gozler oniine sermistir (Dinger ve Ozdemir,
2013). Kimi akademik bakis agisina gore hayirseverlik kavrami ve karlilik oniinde bir
baglant1 yoktur (Abbot ve Monsen, 1979). Kimi akademik ¢alismalar ise hayirseverlik ve
orgiit kar1 arasinda pozitif iliski oldugunu gosteren yaklagimlarda bulunmuslardir (Dinger

ve Ozdemir, 2013).

Ulkemizde oldugu gibi baz1 gelismekte olan iilkelerde KSS faaliyelerinin neden
yapildig1 ve karsiliginda ne beklendigi konusu gelisimini tamamlamis iilkelere gore
farklilik gosterebilmektedir ( Zarkada-Fraser ve ark. , 1999) Bunun nedeninin ise ¢esitli
kiiltiirel farkliliklar, toplumun 6nem verdigi uygulamalar, tarihi olaylar, din gibi kavramlar
nedeni ile olabilecegi diistiniilmektedir (Zarkada-Fraser ve ark., 1999). Bu yaklasima gore

KSS calismalarinin farkl tilkeler tizerinde yapilmasinda fayda goriilmektedir.

DiMaggio ve Powell’a (1991) gore oOrgiitlerin bulundugu bir ortamda, ilk olarak
orgilitlerin i¢sel siireclerinde ve yapilarinda farkliliklar vardir, fakat belirli bir zaman sonra
orglitlerin birbirleri arasindaki etkilesim artar ve isbirligi kurmaya bagslarlar. Birbirlerinden
bilgi akis1 artan orgiitlerin daha fazla konuda ¢alismasi ve gelen bilgileri sindirmesi gerekir
buda yeni Orgiitsel yapilanmalara ve sekillenmelere neden olur (DiMaggio ve Powell,
1991). Bu sekillenmenin sebebi ise daha 6nce bahsedildigi gibi orgiitlerin dnlerindeki
belirsizligi ve bilinmezligi yok etmek i¢cin mesrulasmasi ve devaminda kurumsallasarak
diger orgiitlerin iginde kabul edilebilir olmasina imkan saglamasidir (DiMaggio ve Powell,
1991).
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1.7. Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimin Alanindaki Gelismeler

Avrupa tarz1 bir Universite kurma karari Osmanli Imparatorlugu'nun modernlesme
isteginin resmi ilan1 olarak Giilhane Fermani’nin (1839) cikarilmasindan sonra, 1846
yilinda alinmigtir (Giirtiz, 2003). Dariilfiinun 1865 yilinda agilmistir. Ancak gericiligin
merkezi olan medreselere karsi olan direnislerin baslamasi nedeniyle 1881 yilinda
kapatilmiglardir. 1900 yilinda yeni adi ile Dar’iil-flinun-i Osmanli olarak Cagaloglu’nda
bulunan Miilkiye binasin da Tip ve Hukuk egitimi de vererek egitimine baslamistir. Bu

boliimlere ilaveten Ilahiyat, edebiyat, matematik, fen bilimleri boliimleri de agilmustir.

Medrese disinda ilmiye sinifina eleman yetistirmek icin ilk girisim 1854 yilinda
acilmistir. Bunun neticesinde Muallimhane-i Niivvab ismiyle bir okul a¢ilmistir. 1884
yilinda Mekteb-i Niivvab, 1911 yilinda ise Medresetii’l Kuzat adini almistir ve bu
okullardan nizamiye mahkemelerine yargi¢ ve seriye mahkemelerine katip yetistiriliyordu
(Glirtiz,2003).

Kendisini akademik olarak kanitlamaya ¢abalamasi nedeniyle 20. yiizyilin ilk 33
yilt Dariilfiinun i¢in biiylik zorluklar iceren bir donemdir. 1912'de 20 Alman Profesor
Dartilfiinun'a katilmis ve 1915'de modem akademik arastirmanin baslangicini olusturan
arastirma enstitiiler1 kurulmustur (Giirliz,2003). 2.Mesrutiyet doneminde medreselerin
yenilenmesinin giindeme gelmesi ile birlikte 1914'te Islah-i Tedaris Nizamnamesi ile
medreseler yeniden diizenlemeye girmistir (Giiriiz,2003). Ancak, medrese kurum olarak
devrini tamamladig1 i¢i Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra medreseler ve diger din
okullart1 1924'de ¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile kapatilmigtir
(Giiriiz,2003). Istanbul'daki ticaret ve miihendislik okullar1, 1925 ve 1928'de Ulum-i Aliye-
1 Ticariye ve Yiiksek Miihendis Mektebi adlariyla yeniden diizenlenmistir(Gtiriiz,2003).
1931 yilinda hiikiimet Cenevre Universitesi'nden profesér Albert Malche'yi Dariilfiinun'un
reformu tizerine bir rapor hazirlamasi i¢in davet etmistir (Giiriiz,2003). Bu raporu okuyan
Mustafa Kemal Atatiirk kendi el yazisiyla raporun tizerine ¢esitli notlar almistir. Bu notlar

asagidaki sekildedir.
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Sekil 3. Mustafa Kemal ATATURK iin Notlar1

a) Istanbul DarilfGnunu lagvolunmustur; yerine Istanbul Oniversitesi tesis
olunacaktr. - 3 y =

b) Bunun tesisine Maarif vekaleti memurdur. - S

1) Talebe-ingilizce-Almanca-italyanca veya Fransizca gibil ekalli bir ecnebi
lisan bilmelidir (ckuyup anlamak).

2) Hdarriyet-i ilmiye mahfuz.Fakiilte-idare ve talim heyetlerinin tayininde ve
program tanziminde miidahale. .

3) Kafi para vermisik. (908.474/1931-32)

4) Mad. Mu. Md.Mwv. As
.88 443 36 42=240 (Cok)

5) Memuriar-mistahdemler adedi goktur (355). Bu wvazifeleri muhtag
talebeye

6) Kiymetsiz talebenin ik sene cesareti kinimahdir. .- s

7) Emin’in en mihim vazifesi Ilmi meselelere taaluk eder; idari isler, igin,
bir memur lazim. . -

8) Istanbu! DaraHianunu-kendisini suuriu bir sekilde-muayyen bir noktaya
sevkeden, iimi ve fikri bir hizdan nasibedar degildir. Bir kag sene igin
teveccih olunacak Istikameti vekalet tespit etmell. Fakiilte Reislerinin
misterek ve devamh gahismalan (Emin tarafindan) temin clunmals.

9) Hoca tayin ve azlinde Vekalet hakim olmalidir.

10)DarGifinunun en bliyak zaafi milahaza ve arastirmaya sevkeder tarzda
tedris yok. Ansiklopedik malumat veriliyor. =

11)Edebiyat fakiiltes] gok fena. 2 : 3

12)DaridiifGnunun hocalan!Yoktur. Simdilik harigten getirmek lazimdir.
Ondan sonra da kendi cocuklarnimiz: ecnebi Gniversitelerinde yetistirmek
lazim. . - ;

13)Tip Fakiitesi'nin nakli lazinmdir.

14)Milkiye Mektebl, Hukuk Fakiiltesi mGsterek dersleri vardsr. Yakin olmal.

15)Eczact Mektebl, Fen Fakiiltes] misterek dersler miisterek okunur.

16)Discl Mektebi-Tip Faklitesi

17)KatGphanelerin islah.

Kaynak:
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/8348772/dunyada_ve_turkiyede_yuksekogretim_tar_ve_+bugun_se

vk _ve_idare_sistemleri_2003-4.pdf/5a95fbfe-295c-48b9-a61c-37¢c3b4787771

Yukarida yer alan tablodan da goriilecegi iizere Mustafa Kemal Atatiirk gerek Tip
Fakiiltesi ve Dis hekimligi fakiiltelerinin kurulumundan gerek 6grencilerin farkli yabanci
dilleri 6grenmelerine gerekse rektoriin yonetici roliine kadar birgok konuda bilgi igerdigi
icin glinlimiizde hala tartisilan konulara deginerek ileri gorisliiliigiinii ortaya koymustur.
Devaminda ilerleyen yillarda ikinci diinya savasinin patlak vermesine yakin tarihlerde Nazi
saldirilarindan kagarak hayatin1 kurtaran Yahudi akademisyenlerin iilke topraklarina

girmesi ile Tiirkiye’de ki tiniversite bakis acis1 ¢ok daha giiclenmistir.

Atatiirk’lin yayinladig: bu raporun ardindan Milli Egitim Bakani’nin karariyla;
e 18 Kasim 1933'te Dariilfiiniin - Istanbul Universitesi
e 1944'te Yiiksek Miihendislik Okulu- Istanbul Teknik Universitesi
e 1925°de Hukuk Fakiiltesi
e 1930’da Ziraat Fakiiltesi
e 1937°de Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
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e 1943°de Fen Fakiiltesi
e 1945°de Tip Fakiiltesi

kurulmustur.

Yukaridaki siralamadan da anlasilacag: tizere Tiirkiye de kurulan iiniversiteler eski
medrese sistemini ileri tasiyarak kurulmanin aksine direk medreselerin yerine ikame

kurumlar olarak Batinin egitim sistemine dayanarak alinmstir.

Tarihsel gelisime bakildig1 zaman Adnan Menderes’in iktidarin bagina gelmesi ile
birlikte yeni hiikiimet farkli bir yiiksekogretim politikas: giiderek sistemi degistirmistir.
Yeni hiikkiimete gore serbest ekonomi ilkeleri benimsenmelidir. Bunu en dogru uygulaya
toplumun Amerikan sistemi oldugunu kabul eden iktidar sahipleri {iniversite egitiminde de
Amerikan sisteminin uygun oldugu goriisiinii benimseyerek Amerikan Universite modelini

Tiirk egitim sistemine entegre etmislerdir.

Bu dénemde agilan iiniversiteler sirasi1 ile Karadeniz Teknik Universitesi (1955),
Ege Universitesi (1955), Orta Dogu Teknik Universitesi (1956), Atatiirk Universitesi
(1957)°dir. Bu tiniversitelerin genel yapilarina bakildigi zaman ekonomiyi destekleyici,
arastirmay1 tesvik eden kurumlar oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin Atatiirk
Universitesi'nin Erzurum’da Ege Universitesinin Izmir’de agilma sebebi olarak
yiiksekdgretimi Ankara ve Istanbul illeri disina ¢ikartip Tiirkiye genelinde tahsil seviyesini
arttirmaktir. Gene devaminda Atatiirk Universitesi’nin bir diger amac1 Dogu Anadolu ve

Giineydogu Anadolu illerinde kalkinmay1 hedeflemektir (Giiriiz,2003).

Baska bir 6rnek ise TBMM tarafindan ODTU’ye verilen yillik 6denektir. Saglanan
bu yillik desteklerle birlikte ODTU ¢ok kisa siirede atilim yapip kendine tanman &zel
imkanlar1 c¢ok iyi degerlendirerek {iilkenin Onde gelen iiniversitelerinden biri haline

gelmistir.

Yukarida bahsedilen Orneklerin devaminda 1981 yilina kadar Tiirkiye’nin farkh
illerinde ve yurt genelinde toplamda 19 {iniversite kurulmustur. Bu iiniversitelerin hepsinin

kurulma amaglar1 arasinda toplumsal kalkinmaya destek olmak, bulunduklar1 bdlgeyi 1slah
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etmek, teknik olarak gelismek gibi aslinda toplumsal sorumluluk 6gelerini i¢eren girisimler

oldugu diistintilmektedir (Giiriiz,2003)

1981 yilinda degistirilen anayasa ile birlikte bircok alanda oldugu gibi tiniversiteler
icinde birgok degisimi beraberinde gelmistir. Bu degisimlerden ilki {iniversitelerin
faaliyette bulunduklar1 alanlar1 diizenleyecek, takip edecek ve kontrollerini yapacak bir
denetim merkezinin kurulmasidir. Ikinci 6nemli degisiklik ise kar amaci giitmeyen

kuruluglar olan vakiflara da {iniversite agma yetkisinin verilmesidir.

Bu degisimlerle birlikte Tiirk yliksekdgretim sistemi yeni bir olusum igine
girmistir. Yeni anayasayla birlikte Tirkiye’nin ilk vakif iniversitesi olan Bilkent
Universitesi kurulmustur. Bilkent Universitesinin hemen arkasindan Ko¢ Universitesi ve

1993 yilinda Tiirkiye nin {iiincii vakif iiniversitesi olan Baskent Universitesi kurulmustur.

Bu gelismelere ek olarak 1981 anayasasi ile birlikte yiiksekdgretim kurumu;
tiniversiteleri, milli egitim bakanligina bagli akademileri, iki yillik meslek okullarini,
konservatuarlari, enstitiileri ve YAYKUR adiyla mektupla egitim yapan kurumlart kendi
biinyesinde toplamistir.1981 anayasasindan sonra YAYKUR Anadolu Universitesi

biinyesine aktarilarak, uzaktan egitim-6gretim vermeye devam etmistir.*

4 http://www.yok.gov.tr/web/guest/tarihce

32


http://www.yok.gov.tr/web/guest/tarihce

BOLUM Il. TURKIYE’DE Ki UNIiVERSITE YONETIMLERININ KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1 Calismanin Amaci

Tiirkiye’de KSS ve fniversite temalarin1 kapsayan arastirmalarin genellikle
tiniversite  Ogrencilerinin ve akademisyenlerin  KSS kavramina bakis agilarini,
farkindaliklarint ve algilarin1 dlgmeye ve anlamaya yonelik oldugu goézlemlenmistir. Bu
caligsmalar farkl iiniversitelerde ve birgok farkli alanda caligilmistir. Genellikle 6grenci ve
akademisyenlerin KSS kavraminda olmasmi diisiindiikleri anlamlar arastirmalarin

cogunlugunda dikkat ¢gekmektedir. Bu ¢aligmalara deginecek olursak;

Saran ve arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarinda {iniversitelerde 6grencilerin
sosyal sorumluluk algilari, uygulamalari ve egitim kurumlarinda KSS uygulamalari
caligmasiyla Ege Universitesi’nin genelinde yiiriitiilen Topluma Hizmet Uygulamasi
dersinin iiniversite koordinasyonu ve derse iliskin uygulamalar iizerine bir arastirma
gerceklestirilmistir. Toker ve Tat (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirk Yiiksekogretim
sistemindeki dgrencilerin sosyal sorumluluk ve KSS kavramlarina iligskin bilgi diizeyleri ve
algilar1 ile sosyal sorumluluk derslerinin kavramsal bilgi ve biling diizeylerine etkisini
incelemek igin Izmir’de bulunan iki devlet iki vakif iiniversitesinde okuyan ogrencileri
incelemislerdir. Ozalp ve arkadaslar1 (2008) c¢alismalarinda iktisadi ve Idari Bilimler
ogrencilerinin KSS algilar {izerine bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucuna gore
isletme boliimiinde okuyan kiz dgrencilerin KSS algilarinin daha yiiksek oldugu ve KSS
konusunda ¢ok daha bilgili olduklari goézlemlenmistir. Morgin ve Erdogan (2014)
yaptiklar1 caligmalarinda Ardahan tiniversitesinde gorev yapmakta olan akademik, idari ve
yardimc1 personeller ile ayni liniversite de 6grenim goren liniversite 6grencilerini kapsayan
ve toplamda 57 {niversite ¢alisan1 ve 57 6grenciden elde edilen verileri kullanarak analiz
yapmuslardir. Analiz sonuglarma goére KSS niteligi olarak ‘kurumlar diiriist olmalidir’
ifadesini degerlendirirken; en az 6nemli niteli olarak ‘KSS fayda olusturmalidir’ ifadesini
degerlendirmislerdir. Bir baska c¢alismada Anbar ve Corak ( 2017)  {niversite
ogrencilerinin KSS algilarint 6l¢mek ve 6grencilerin KSS alg1 diizeyleri ile yas, cinsiyet,
boliim, sinif ve is deneyimi gibi demografik degiskenler arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirma sonuclarina gore Ogrencilerin KSS algi diizeylerinin yiiksek oldugunu ve
ogrencilerin yasal sorumluluklar1 en 6nemli KSS boyutu olarak algiladiklar1 sonucuna

varilmigtir. Akbat ve arkadaslar1 (2012) yapmis olduklari c¢aligmalarinda Tiirkiye'nin
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gelecekteki muhasebecileri olan Tiirk isletme ve iktisat 6grencilerinin KSS goriislerinin
incelenmesini yapmislardir. Calisgmanin sonuglari; Tiirk isletme ve iktisat 6grencilerinin
yasal sorumluluklar1 en 6nemli KSS unsuru olarak algiladiklarini ve bu unsurun sirasiyla
ekonomik sorumluluklar, etik sorumluluklar ve goniillii sorumluluklar tarafindan takip
edildigini gozlemlemislerdir. Bagka bir aragtirmada Ates ve Senal (2015) Siileyman
Demirel Universitesi'nde onlisans ve lisans diizeylerinde muhasebe egitimi alan
ogrencilerin KSS bakis agilarini belirlemek i¢in 6grenciler iizerinde bir saha c¢alismasi
yapmiglardir. Farkli bir calismada yazarlar Hotamish ve arkadaslar1t (2010) Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin KSS algilamalarini1 etkileyen faktorlerden hangilerine daha c¢ok Onem
verdiklerini tespit etmek amaciyla bir ¢calisma gergeklesirmislerdir. Bu ¢alismada; cinsiyet,
is tecriibesi ve Ogrenci topluluklarinda aktif olarak gorev alma durumlarinin kurumsal
sosyal sorumluk algilamalarini ne yonde degistirecegine iligkin tespitlerde bulunulmaya
calisilmigtir. Arastirmanin sonunda o6zellikle is tecriibesi degiskenine gore tam zamanli iste
calisanlarin daha yiiksek diizeyde KSS puanlar1 aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bir diger ¢alismada
Bayraktar ve Giiveng (2014) gelecekte isletmelerin birgok is kolunda ¢alisacak olan meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ne diizeyde oldugunun
olgmiiglerdir. Oksiiz (2014) yilindaki ¢aliymasinda halkla iliskiler egitimi goren
ogrencilerin Halkla Iliskiler ve KSS kavramlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmasinda Ege Universitesi, Halkla Iliskiler ve Tanmitim boliimii ile Izmir Ekonomi

Universitesi, Halkla Iliskiler ve Reklamcilik bdliimii 6grencileriyle goriismeler yapilmustir.

Bu ¢alismada; KSS kapsaminda Tiirkiye’de ki vakif ve devlet tiniversitelerinin iist
yonetimlerinin KSS uygulamalarini nasil hayata gegirdiklerini ve hangi faaliyet alanina
daha ¢ok oncelik verdiklerini incelemek 6ncelikli amagtir. Devaminda ise iiniversitelerin
misyonlarin da yer verdikleri degerler ve KSS faaliyetleri arasinda nasil bir bag oldugunu

anlasilmaya calisilacaktir.

Giliniimiizde yiiksekogretim diizeyinde egitim veren kurumlar arasindaki rekabet
g0z Oniline alindigr zaman vakif ve devlet liniversitelerinin yogun bir miicadele iginde
olduklart gézlenmistir. Bu miicadele tiniversite tercih siirecinde olan 6grenci ve 0grenci
velilerini de i¢ine alan bir tercih siirecini kapsamaktadir. Universite tercih doneminde

bircok secenegi ve alternatifi goz oniine alan adaylar i¢in 6ncelik arz eden konular arasinda
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tiniversitelerin akademik yanlarinin yani sira sosyal imkanlar, sosyal tesisler, dgrenci
faaliyetleri, Ogrenci kuliipleri, iiniversitelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ve bu
faaliyetlere verdikleri desteklerde yer almaktadir. KSS uygulamalarinin {iniversitelere
sagladig1 prestij ve bu uygulamalar neticesinde yaratilan etkilerin finansal agidan sagladigi

yarar yadsinamayacak bir durumdur.

Bu tez ¢alismasinda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir.

1. Universitelerin misyon degerleri ve KSS uygulamalar1 arasinda bir iliski var midir?
2. Universiteler stratejik planlari, i¢ denetim raporlar1 ve faaliyet raporlari aracigiyla

ile hangi alanlarda KSS faaliyetlerinde bulunmuslardir?

2.2 Calismanin Kapsami

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de ki yiiksek egitim kurumlari olan tniversitelerin
KSS caligmalar1 ele alinacaktir. Calismada yiiksekdgretim kurumlarinin  KSS
uygulamalarinda hangi tiir alanlar1 ve bu alanlarda ne gibi uygulamalar1 olduklarini ve bu
uygulamalar1 hangi kurumsal planlama ile bagdastirildigi igerik analizi yOntemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu arastirma ic¢in ¢alisma kapsaminda ele alinan
yiiksekogretim kurumlarimin KSS uygulamalarinin  yer aldigi {iiniversite resmi web

sayfalarindan gerekli dokiiman ve bilgilere ulagilmistir.

Bilgiler kategorize edilirken Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinde yer

alan ve maddelerin karmasi yapilarak bir siniflandirma araci olusturulmustur.

Toplanan verilerin kategorize edilmesi; emek, ¢evre, ahlak kurallar1 ve toplumsal
sorumluluklar olarak 4 ana baslik altinda olusturulmustur. Bu kategorilerin alt basliklar1 ise
daha genis bakis acisindan sonra, kurumlar1i birbirleri arasinda karsilastirirken

kullanilmistir.

Bu noktada calismanin Ornekleminde yer alan yiiksekogretim kurumlarinin
denetlenebilmesini saglayan; faaliyet raporlar1 ve i¢ denetim raporlar1 ve stratejik planlar

incelenmistir.
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Calisma cergevesinde orneklem igin segilen yiiksekdgretim kurumlarinin 2016
senesindeki uygulamalarint ve faaliyetlerini iceren raporlar resmi web sayfalarindan
alimarak arastirmaya dahil edilmistir. Calismada 2016 yili verileri kullanilmistir.
Calismanin yapildig1 tarih ve silire nedeniyle, 2017 verileri orneklemde yer alan
yiikksekdgretim kurumlarinin biitiinii tarafindan web sayfalarinda yaymlanmamis oldugu

icin biitiin kaynaklara ulasilabilen en son yilin 2016 senesi oldugu goriilmiistiir.

2.3 Yontem

Bu arastirmada kullanilan yontem bir vaka caligmasidir. Vaka g¢alismasi veya
durum caligmasi olarak bilinen yontemde bir veya birka¢ duruma iliskin unsurlar biitlinciil
bir yaklagimla arastirma kapsamina aliir (Sahin ve Giirbiiz,2014). Nitel veri analizi
teknikleri teori genisletmek ve yeni kavramlar gelistirmek, c¢esitli iligkileri ve
mekanizmalar1 ¢éziimlemek ve ampirik gozlemleri temellendirmek icin kullanilmaktadir
(Miles ve Huberman, 1994; Strauss ve Corbin, 1998). Arastirma sorusu dogrultusunda
vaka ¢alismasi yontemi; kendini arastirmada kullanilacak arastirma stratejisi olarak ortaya
¢ikartmaktadir (Dinger ve Ozdemir,2013). Farkli arastirmacilarin &rnek olay iizerine gesitli

tanimlamalar1 bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6rneklenebilir;

“Giincel bir olgunun gercek yasam baglaminda, ozellikle baglam ve

olgularin simirlarinin kesin olarak belli olmadig1 durumlarda gorgiil olarak

arastirtimast” .(Yin,2003)

“Ornek  olay yasamin tim asamalarinda  ¢esitli  olaylar:

derinlemesine inceleme firsati vermektedir”.(Hessler)

“Ornek olay yéntemi bashica tammlayict ve betimleyici

olmalidir”(Babbie)

Bu tanmimlamadan yola c¢ikilacak olursa vaka caligmasi kullanilarak yapilan
arastirmalar, arastirmanin “nasil ve/veya neden/ni¢in” sorularina yanit aramasi durumunda

kullanilmaktadir (Yin,2003).
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Kesifsel bir aragtirma durumu olan bu ¢alisma amacina bagl olarak (Altunisik ve
ark.,2005), KSS uygulamalarina sahip yliksek 6gretim kurumlari olan iiniversitelerin
faaliyet raporlari, i¢ denetim raporlari, stratejik planlar1 incelenerek KSS uygulamalarinin

ne yonde ve nasil sekil aldig1 incelenecektir.

Nitel arastirmalarda veri analizinin ¢esitlilik ve yaraticilik konularinda serbestlik
yarattig1 diisiiniilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Yildirirm ve Simsek’e (2006) gore
her bir nitel arastirma farkli 6zellikler tagidigr i¢in farkli ve yeni yaklasimlari igermesi
gereklidir. Fakat biitiin yaklasimlarda goze carpan nokta verilerin betimlenmesine ve
temalarin ortaya ¢ikarilmasina verilen dnemdir. Bunun yaninda, arastirmacinin yorumlari
ve ortaya c¢ikan temalarin anlamli bir bigimde iligkilendirilmesi de 6n plana ¢gikmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Yapilan bu arastirmada verilerin analizinde nitel igerik analizi
yontemi kullanilacaktir. Bu analiz yonteminin kullanilma sebebi ise secilen vakalarin
kurum olarak ifadelerinin ve konuya yonelik farkindaliklarmin detayli olarak ortaya
cikartilmasi istegidir Arastirmada nitel igerik analizini olusturmak i¢in analizin yapildig

verilerin 6nderliginde bunlara bagli olarak kodlar ve temalar olusturulmustur.

Yin’e (2003) gore vaka caligmasi giiniimiizde olan bir olayi, olustugu ortamda
irdeleyen ve arasgtirmacinin olaylar gergeklesirken iizerinde hi¢bir miidahalesinin
bulunmadig1 arastirilan olay ve sonu¢ arasinda herhangi bir kontroliin olusmadigi,
irdelenen olay ve sonug tizerinde keskin smirlarin olmadig1 ve sonug olarak birden daha
fazla kanitin veri olarak kullanildigi durumlarda kullanilir. Yin tarafindan agiklanan ve bu
calismanin neden nitel bir calisma olarak siirdiiriildiigiinii agiklayan maddeler su iic madde
sekilde ifade edilmistir. Yin’e (2003) gore; arastirmayr yapan kisisinin olaylar {izerinde
kontroliiniin bulunmamasi, olay ve baglam arasinda kesin sinirlarin olmamasi ve son
olarak tarihsel fenomenlere degil giiniimiiz giincel olaylarina odaklanma (Yin,2003). Vaka
incelemeleri  belirli bir sebebe bagli olarak, daha az sayidaki vakalara odaklanir. Bu
arastirmadaki amag tiniversitelerin KSS uygulamalar cer¢evesinde mesruiyet elde etme

amaclar1 oldugu bakis acisin gelistirmektir.

Bahsedilen kavramlar ve aralarindaki iligskiler hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in
belirli sayida da olsa farkli vakalar1 inceleme gerekliligi dogmaktadir. Bunun nedeni ise

farkl1 vakalar arasinda karsilastirmaya gidilebilmesi ve elde edilen sonuglarin
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saglamliginin bir kat daha arttirilmasidir. Bu nedenledir ki vaka ¢aligmasinda yer alacak ve
bu arastirmanin amacina uygun tniversitelerin segildigi iller, niifus sayilart ve kurulus

yillar1 agagida yer aldig1 sekildedir.

Tablol.  Niifus Sayilar

Istanbul 14.804.116
Ankara 5.346.518
[zmir 4.223.545
Antalya 2.328.555
Konya 2.161.303

Kaynak: http://www.nufusu.com/

Tablo2.  Universitelerin yer aldig iller

Istanbul 12 42
Ankara 6 10
[zmir 6 2
Antalya 2 3
Konya 2 2
Toplam 28 59

YOK 2017 verilerine gére Tiirkiye’de ki {iniversite sayis1 185 olarak belirlenmistir.
Toplam iiniversite sayisinin 114 tanesi devlet yiiksekogretim kurulusu, 71 tanesi ise vakif
yiikksekdgretim kurulusu olarak egitim ve Ogretimlerini siirdiirmektedir. Tirkiye’de ki
illerde yer alan iiniversitelerin sayisina bakildig1 zaman iiniversite sayisinin en ¢ok oldugu
illerin sirasiyla tablo.2 de goriilecegi iizere Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Konya oldugu
gorlilmiigtir. Tablo.1 ve tablo.2 birlikte ele alinacak olursa il niifusunun azalmasiyla

liniversite sayisinin da azaldig1 gozlemlenmektedir.

Bu calismada kullanilan c¢oklu vaka arastirmasi yontemi, vakalarin sec¢imi
arastirmanin amacina ve arastirilan olguya ve kuramsal 6rneklem mantigina bagl olarak

secilmistir (Eisenhardt, 1989). Kuramsal 6rneklem mantiginda vakalar hipotez testlerindeki


http://www.nufusu.com/

gibi istatistiksel sebeplere degil kuramsal sebeplere bagli olarak gergeklestirilmektedir
(Glaser & Strauss, 1967). Universitelerin KSS ile ilgili alt kategorilere sahip olmas1 ve bu
faaliyetlerini yayinlamis olduklari i¢ denetim raporlari, stratejik planlar1 ve faaliyet
raporlarinda acik¢a ifade etmis olmalar1 6rneklem mantiina gore sartlar1 olusturmaktadir.
Yin’e (2003) gore etkin ¢oklu vaka c¢aligmasinda 6 ile 10 arasinda vakanin iizerine
calismanin yeterli oldugunu savunulmaktadir. Bu nedenle belirlenen 5 farkli ilde yer alan
tiniversitelerin, her bir ilden %30luk bir sayisi alinarak 10 devlet 19 vakif tniversitesi
olmak iizere toplamda 29 tiniversite ¢alismaya dahil edilmistir. Tablo.3 de 6rneklem sayisi

gozlemlenmektedir.

Tablo3. Orneklem Sayisi

Istanbul 3.6~4 12.6~13
Ankara 1.8~2 3
[zmir 1.8~2 0.6~1
Antalya 0.6~1 0.9~1
Konya 0.6~1 0.6~1
Toplam 10 19

Tablo4.  Calismaya Dahil Edilen Universiteler

Ankara Atilim Universitesi 1996 Hacettepe Universitesi
Baskent Universitesi 1993  Ortadogu Teknik 1956
Bilkent Universitesi 1984 Universitesi
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Istanbul  Acibadem Universitesi
Bahcesehir Universitesi
Beykent Universitesi
Dogus Universitesi
Isik Universitesi
Istanbul Arel Universitesi
Istanbul Aydin Universitesi
Istanbul Bilgi Universitesi
Kadir Has Universitesi
Maltepe Universitesi
Yeditepe Universitesi

Izmir

Konya Konya Gida ve Tarim
Universitesi

Antalya Uluslararas1 Antalya

Universitesi

Toplam 16 Universite

2007

1998

1997

1997

1996

2007

2007

1996

1997

1997

1996

2013

2012

Bogazi¢i Universitesi 1971
Istanbul Universitesi 1933
Marmara Universitesi 1883

Yildiz Teknik Universitesi 1983

Dokuz Eyliil Universitesi 1982

Selguk Universitesi 1975

Akdeniz Universitesi 1982

9 Universite

Nitel arastirma yontemi olan ¢oklu vaka incelemesi ¢esitleri anlamlara odaklanarak

analiz yapma konusunda kullanildig1 i¢in metinlerde anlamlar ve igaretleri belirgin bir

sistemine dokmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sistem verilerin kodlanmasi olarak

bilinmektedir (Gokge, 2006). Kodlamanin yapilabilmesi icin verilerin bir sozciik seklinde

belirtilmesi gereklidir. Strauss ve Corbin’e (1990) gore kodlama siireci, elde edilen verileri

boliimlere ayirmayi, incelemeyi, birbiriyle uyumlandirma ve iliskilendirmeyi igerir. Igerik

analizinde kodlama birimi, bigimsel ya da igeriksel olarak tanimlanmaktadir (Dinger ve

Ozdemir,2013). Bigimsel kodlama birimi olarak secildiginde tek tek kelimeler ve simgeler

belirlenir (Gokge, 2006). Bu ¢alismada bigimsel kodlama teknigi se¢ilmistir bu nedenle tek

tek kelimeler ve simgeler belirlenmistir.
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Tablo5.  Incelenen Raporlarin icerikleri

Istanbul 3 10 2
Ankara 3 1 1
[zmir 0 0 1
Antalya 0 1 1
Konya 2 0 0
Toplam 8 12 5

Arastirmada kullanilacak olan kodlarin belirlenebilmesi i¢in okunmasi gereken
raporlara tiniversitelerin resmi web sayfalarindan ulasilmis ve bir kez kesintisiz bir kez de
kesintili okunarak verilerin kategorizasyonu i¢in gerekli kodlar belirlenmistir. Kategoriler
yani kodlar tanimlamaya yarayan etiketler olarak kabul edilirler ve soyutlama yapilmasina
imkan verirler (Strauss ve Corbin, 1990). Willig’e (2008) gore bir aragtirmada kullanilacak
olan kizgmlik, 6fke, acima veya mutluluk gibi kodlar tek bir baslik olan duygular
kategorisinde birlestirilebilir. Nitel arastirma i¢in uygun, gelistirilmis ve standarda
oturtulmug bir kategori sistemi bulunmadigi i¢in, ¢alismanin kendi kategori sistemini
olusturmas1 gerekmektedir (Dinger ve Ozdemir,2013). Calismanin basinda belirtilmis
oldugu gibi arastirmanin temel dayanak noktasinin kurumsal kuram ve KSS faaliyetleri
olmas1 neticesinde nitel icerik arastirmasinda kullanilacak temalarin bir kismina 6nceden
sahip olundugu icin (bk. Birlesmis Milletler Bildirgesi) tlimdengelimci bir strateji
izlemektedir. Ayni zamanda calisma kuramin agiklanabilirligine katki saglamayi
hedefledigi i¢in buna ilaveten siire¢ igerisinde arastirmaya yeni temalarda ekleyerek

tiimevarimet bir yaklagimi da takip etmektedir.
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Tablo6.  Kod ve Kategoriler

Engelli Istihdam Agaglandirma
Eski Hiikiimlii Cevre (Gog,
Istihdam1 iklimsel felaketler,
hava kirliligi,
savas)
Is Sagligi ve Hayvan Haklar
Gilivenligi
Konusunda Alinan

Sorumluluklar

Calisanlarin Geri Doniisiim
Kisisel Projeleri
Gelisimlerine
Destek

Tarihi Mekanlarin
Devamliligi

Projeleri

Spor Etkinliklerinin

Calisan Haklarinin

Olusturulmasi Korunmasi
Sanatsal Etkinliklerin Kamusal
Olusturulmasi Calismalar

I[stihdam Yaratilmasi

Ar-Ge Faaliyetlerinin

Olusturulmast

Egitim Destegi
Saglanmasi (Kitap

Yardimi, Okul Yapilmasi,

Cocuk Etkinlikleri

Arastirma Merkezleri

Kadin Projelerine Destek

Okuma sirasinda Onde gelen kodlar her bir {niversitenin uyguladigi KSS

calismalarim1 bir standarda oturtabilmek adina Birlesmis Milletlerin Kiiresel Sozlesmesi

maddelerinden goz Oniinde bulundurularak not edilmis ve orgiitler iizerine ¢alisan tez

danigsmani tarafindan incelenmis ve karsilikli tartistlmistir. Goriis birligine varildiktan

sonra 4 ana baslik olusturulmustur.

Emek bashiginin altinda; engelli istthdami, eski hiikiimlii istthdam, is sagligi ve

giivenligi konusunda alinan sorumluluklar ve calisanlarin kisisel gelisimlerine destek

kategorileri yer almaktadir, ¢evre bagliginin altinda; agaglandirma, ¢evre (gog, savas,
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iklimsel felaketler, hava kirliligi) hayvan haklari, geri doniisiim projeleri, tarihi mekanlarin
devamlilig1 projeleri kategorileri yer almaktadir. Toplumsal sorumluluklar kategorisinde;
spor etkinliklerinin olusturulmasi, sanatsal etkinliklerin = olusturulmasi, istthdam
yaratilmasi, ar-ge faaliyetlerinin olusturulmasi, egitim destegi saglanmasi (kitap yardimi,
okul yapilmasi, ¢ocuk etkinlikleri) arastirma merkezleri ve kadin projelerine destek
maddeleri yer almaktadir. Son baslik olan etik maddesinin altinda ise ¢alisan haklarinin
korunmasi, kamusal caligmalar olmak {izere kategoriler yer almaktadir. Toplamda 4

kategori altinda 18 adet alt baslikla birlikte aragstirma gerceklestirilmistir.

Universiteler dncelikle kendi iclerinde degerlendirildikten sonra birbirleri arasinda
karsilastirilmaya devam edilmislerdir. Calismanin devaminda her bir {iniversitenin misyon
degerleri elestirel bir bakis agisi ile incelenmis ve KSS kapsaminda yayinlamis olduklari
raporlar ile iliskilendirilerek misyon degerlerinde yer alan ifadeler ile KSS faaliyetleri

arasinda baglanti kurulmustur

2.4 Calismanin Kisitlar

KSS uygulamalarinin iiniversitelere sagladigi yarar ve bu uygulamalar neticesinde
yaratilan etkilerin finansal acidan sagladigi fayda yadsinamayacak bir durumdur. Bu
nedenle de yillik olarak yayimnladiklar1 faaliyet raporlari ve i¢c denetim raporlar
tiniversitelerin yapmis olduklar1 faaliyetleri paylastiklart bir platformdur. Raporlarda yer
alan bilgilerin  dogrulugunun arastirmanin  yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte {iniversitelerin faaliyet raporlar1 ve stratejik planlarinda
bahsettikleri uygulamalarin kurumdan kuruma 6nemi degisebilmektedir ve iist yonetimin
bakis agisina gore sekillenebilmektedir. Bu nedenle arastirma igin incelenen bilgilere genel
bir bakis acisiyla yaklasilmistir. Her bir iiniversitenin KSS faaliyetleri hakkindaki
tutumlarinin sadece belgelere yansitildigi sekilde yansitilamayabilecegi bir gergektir.
Bunun devaminda ¢aligmanin bir diger kisiti ise iiniversitelerin raporlarin1 hazirlarken aynm

kapsami ortaya koymamalaridir.
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Calismada nitel arastirma yonteminin uygulanabilmesi i¢in olusturulan kodlarin
kategorilere ayrilmasinda hakem veya program kullanilmamistir. Analizi yapilacak

kategoriler arastirmaci ve tez danigmani tarafindan belirlenmistir.

Universitelerin resmi web sayfalarinda yaymlanmis olan raporlar incelendigi zaman
Istanbul’da bulunan Kog¢ Universitesi ve Kiiltiir Universitesi, Izmir’de bulunan Yasar
Universitesi ve Ege Universitesi’nin raporlarina ulasilmamistir. Resmi makamlardan mail
yoluyla talep edilmesine ragmen geri doniis alinamadigi igin bahsedilen 4 iiniversite

arastirma kapsami diginda birakilmistir.

2.5 Arastirma Bulgulari ve Veri Analizi

Nitel arastirma gesitlerinden biri olan ¢oklu vaka incelemesi yontemi kullanilarak
yapilan bu c¢alismada iiniversitelerin web sitelerinde yaymnlamis olduklar1 raporlari(
faaliyet, i¢c denetim, strateji ) nitel igerik analizi yontemi kullanarak incelenmistir. Calisma
da analizlerin sonucunda olusturulan tablo ve tablolar1 desteklemek igin kullanilan
grafiklere nitel icerik analizinde kullanilan kategoriler daha net aciklanabilmesi i¢in yer

verilmistir.

Ozdemir’e (2011) gore nitel veri analizi yontemi kullanilirken yontem, siire¢ ve
teknik siirecler konusunda ortak bir akildan s6z edilememektedir. Patton, nitel veri analizi
yontemini, verilerin bulgulara doniistiiriilme siireci olarak aciklayarak bu siirecte
uygulanan sabit bir teknigin olmamasi nedeniyle sadece analize yon verecek Oneri
niteliginde basamaklarin oldugunu belirtmistir. Nitel analiz konusunda bir¢ok arastirmaci
(Miles ve Huberman, 1984; Dey, 1993;Walcott,1994;Strauss ve Corbin,1990) cesitli
calismalarda bulunmuslardir. Bu calismalarin sonucu olarak one siiriilen nitel veri analizi

yontemlerinin ortak 6zellikleri asagidaki sekilde gosterilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014)
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Sekil 4. Nitel Analiz Yontemlerinin Ortak Ozellikleri

Ver:1 Toplama

¥

Veri Etiketleme

O

Kategori ve Tema Olusturma

Raporlastirma

\ 4

Aciklama ve Yorumlama

"'

Oriintiiler Ortaya Cikarma

Yontem kisminda da belirtildigi lizere yapilan nitel igerik sentaksa yani kelimelerin

sayimina dayali siklik analizi oldugu i¢in sayisal ifadelere yer verilmistir.

Tablo7.  Kategorilerin Vakalara Gore Dagilim Degerleri

Emek 148
Cevre 259
Toplumsal Sorumluluk 1218
Etik 291
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Sekil 5. Kategori Bashklarimin Vakalara Konu Edilme Sikhg

Raporda Konu Edilme Sikligi
8%

\

13%

15%
64%

= Toplumsal Sorumluluk = Etik = Cevre Emek

Vakalarin raporlar1 iizerinden yapilan nitel igerik analizinde toplumsal
sorumluluklar (%64) ile 6n plana ¢ikmaktadir, yukaridaki dagilima bakildigi zaman etik ile
ilgili konu bashigmin (%15) orani ile ikinci sirada yer aldigi ve diigiise gectigi
gozlemlenmistir. Devaminda Uglincii sirada (%13) orani ile ¢evre, dordiincii olarak (%8)
orani ile emek gelmektedir. Bu ¢ercevede vakalarin raporlarinda kullandiklar kategorilerin

iniversitelere gore dagilimi su sekildedir.

Tablo8.  Kategorilerin Vakalara Konu Edilme Sikliginin Universitelere Gore

Dagilim

ANKARA
Bagskent 17 30 135 18

Universitesi

Atilim 0 13 40 5

Universitesi

Bilkent 11 13 41 5

Universitesi
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Hacettepe
Universitesi
ODTU
ISTANBUL
Aydin
Universitesi
Acibadem
Universitesi
Arel
Universitesi
Bahcesehir
Universitesi
Beykent
Universitesi
Bilgi
Universitesi
Bogazigi
Universitesi
Dogus
Universitesi
Isik
Universitesi
Istanbul
Universitesi
Kadir Has
Universitesi
Maltepe
Universitesi
Marmara
Universitesi

Yeditepe

15

33

18

72

13

12

12

19

16

47

169

84

49

20

18

49

17

71

80

12

19

131

30

19

37

25

11

23

13

13

11

49

14



Universitesi

Yildiz  Teknik 2 14 58
Universitesi

ANTALYA

Akdeniz 0 8 27
Universitesi

Uluslararasi 3 0 6
Antalya

Universitesi

IZMIR

Dokuz  Eylil 2 4 69
Universitesi

KONYA

Selcuk 1 5 49
Universitesi

Konya Gida ve 0 0 4
Tarim

Universitesi

TOPLAM 148 259 1218

“0” 1ile belirtilen degerin konusu gegen kategoride yer alan raporda hig

bahsedilmemis oldugu anlasiimaktadir.

(%64) oranmi ile birinci olan toplumsal sorumluluk kategorisini en iyi yansitan
tiniversitenin sekil 4’de gosterildigi lizere (%14) orani ile Hacettepe iiniversitesi oldugu
gozlemlenmistir.% 0 ve % 4 araliginda toplumsal sorumlulugun en az konu edildigi

{iniversiteler ise Uluslararas1 Antalya Universitesi ve Konya Gida ve Tarim Universitesi

oldugu gozlemlenmistir.
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Sekil 6. Toplumsal Sorumluluk Kategorisinin Raporlarda Konu Edilme Oram

TOPLUMSAL SORUMLULUK
Konya Gida ve
U Tarim
Uluslararaspokuz Evlil .
Antalya Universitesi Selguk Universitesi ) B_aske_nt _
Universitesi.. 6% Universitesi 0% Universitesi
Akdeniz 4% 11%
Universitesi ) .Atller\ .
2% Universitesi
3%
Y|Id.|z Bilkent
rekniic. Universitesi
Yeditepe 3%

Universitesi

Universites
[

Isik Universitesi 7%
2%
) Dogus Aydin
Universitesi Universitesi
% 2o
.. &.ogaz'lgl ‘Bilgi Universitesi ‘.’f\c'lbadfam.
Universitesi 6% Universitesi
3% Beykent Arel Universitesi 2%
Universitesi 4% 1%
1%
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(%15) oranla ikinci sirada gelen etik kategorisini en iyi yansitan {iniversitenin sekil 5’de
goriildiigii iizere, raporlarinda %49’luk oranla yer veren Istanbul Universitesi oldugu
goriilmektedir. Etik konu baghigini raporlarinda en az kullanan tiniversite ise %1 ile %3

araliginda olan Selguk Universitesi, Maltepe Universitesi ve Actbadem Universitesi ‘dir.

Sekil 7. Etik Sorumluluk Kategorisinin Raporlarda Konu Edilme Orani

Yeditepe ETl K

Marmara  (niversitesi Yildiz TeknikAkdenizw |
_ Maltepe  Universitesi 3% Universiteylniversite...us ararasi
Universitesi... 2% 2 ) Antalya
f Universitesi

2%

Dokuz Eyliil
Universitesi
13%
Selguk
Universitesi
0%

istanbul
Universitesi
17%

Konya Gida ve
Tarim Universitesi
6%

Baskent
Universitesi
6%

Istk
Université
3%

Atilim Universitesi

Dogus Universitesi
2%

2%
Bilkent
Bogazici Universites...
Universite...
Hacettepe

Bilei Universitesi
ilgi 2%
Universit...
Odtii
Beyken 4%
.. i Arel
Universitesi Pahge;ehlr (i : uAubade Aydin
4% Universitesi  Universite  {jnjversites | ayanr
’ 8% Si... 1% Universite...
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%13 oranla ticiincii sirada gelen gevresel sorumluluklar kategorisini en iyi yansitan
iniversitenin sekil 6’da goriildiigii lizere raporlarinda %?27°lik bir oranla Hacettepe
Universitesi oldugu gdzlemlenmistir. Bu oranin tam aksine %0 oranla raporlarinda
cevresel sorumluluklar ¢alismalarma yer vermeyen iiniversiteler Arel Universitesi ve

Uluslararas1 Antalya Universitesidir.

Sekil 8. Cevre Kategorisinin Raporlarda Konu Edilme Orani

Uluslararasi EVRE
Antalya Selgukc Konya Gida ve
Universitesi... ~ Dokuz _ 7==7" Tarim Bagkent
o Eylil.. Universitesi . Universitesi
Akdeniz Universitesi Yl 2% Universitesi
2% 2% 11%
Yildiz Teknik
Universitesi Atiim
5% Universitesi
Yeditepe Universitesi 5%
2%
Marmara
Universitesi Bilkent

6% Universitesi
Maltepe 5%
Universite

si
0%
s

es

istanbul Universitesi
7%

Isik Unive

Dogus Universitesi
0%

Bogazici Université

5%
Hacettepe
. Universitesi
Bilgi Universitesi 27%

5%

Beyke
Universitesi Bahgesehir
0% Universitesi

2% 0% Oniversitesi... 5%

Acibadem
Universitesi Aydin
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Bir bagka konu baslig1 olan emek kavrami biitiin liniversitelerin genelinde %8’lik
diisiik bir oran ile son sirada yer almisti. Bununla birlikte sekil 7°de %22’lik oranla ODTU
iniversiteler arasinda emek kavramina en ¢ok yer veren iiniversite olarak birinci siray1
cektigi goriilmektedir. Maltepe Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Konya Gida ve

Tarim Universitesi %0°lik oranla raporlarinda emek kavramia hi¢ yer vermemislerdir.

Sekil 9. Emek Kategorisinin Universitelerin Raporlarinda Konu Edilme Oram

Akdeniz Universitesi EMEK
0%
Yildiz Teknik Universitesi Uluslararasi Antalya )
1% Universitesi Selguk Universitesi
2% 1%
Yeditepe Universitesi Po'kuz E'ylijl' Konya Gida ve Tarim
1% Universitesi Universitesi
1% 0%

Marmara Universitesi )
3% Baskent Universitesi
11%

Maltepe Universitesi

0%

istanbul Universitesi

Atilim Universitesi
0%

Bilkent Universitesi

12% 7%
Isik Universitesi
1%
Dogus Universitesi
a% Hacettepe
Universitesi
Bogazigi Universitesi 10%

1%
Bilgi Universitesi
3%

Beykent Universitesi
3%

Bahgesehir Universitesi
4%
Arel Universitesi
2%

Odtii
22%

Acibadem Universi esi Ayd|n Universites|
1% 5%
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2.6 Alt Kategoriler

2.6.1 Toplumsal Sorumluluk

Tablo.9’da yer alan verilerden anlasilacagi lizere toplumsal sorumluluklar ile ilgili
caligmalarin alt kategorileri 7 alt baslik seklinde olusturulmustur. Tablo.9 incelendigi
zaman Universitelerin kac¢ farkli defa alt kategorilere ayrilmis basliklara yer verdigi
goriilmektedir. Ek-4’de ise dniversitelerin toplumsal sorumluluk kategorisinin alt
basliklarina ne oranda yer verdikleri goriilmektedir. %44’liikk oranla arastirma merkezleri
ilk sirayr cekmektedir, en diisiik oran olan %35’lik kadin c¢alismalar1 ve istihdam
edilebilirlik ise en son sirada gelmektedir. Incelenen raporlarda en siklikla bahsedilen ve en
az bahsedilen konu basliklarinin haricinde sirasiyla %13 ile ar-ge, %12 ile egitim destegi
saglanmasi, %11 ile sanatsal etkinliklerin olusturulmasi, %10 ile spor etkinliklerinin

olusturulmasi gelmektedir.

Tablo9.  Toplumsal Sorumluluklar Kategorisinin Alt Temalari

Bagskent

. 30 14 11 30 20 10 135
Universitesi

Atilim
. 3 10 0 3 1 1 22 40
Universitesi

Bilkent
. 10 10 2 2 0 0 17 61
Universitesi
Hacettepe
. 30 16 1 5 9 3 105 169
Universitesi

oODTU 20 30 3 17 3 0 11 84

Aydin
. 1 1 0 20 0 0 27 49
Universitesi
Acibadem
. 3 0 3 2 0 0 12 20
Universitesi

Arel

. 1 0 0 13 0 0 4 18
Universitesi
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Bahcgesehir
Universitesi
Beykent
Universitesi
Bilgi
Universitesi
Bogazici
Universitesi
Dogus
Universitesi
Isik
Universitesi
Istanbul
Universitesi
Kadir Has
Universitesi
Maltepe
Universitesi
Marmara
Universitesi
Yeditepe
Universitesi
Yildiz
Teknik
Universitesi
Akdeniz
Universitesi
Uluslararast
Antalya
Universitesi
Dokuz Eyliil

Universitesi

16

19

13

15

54

24

10

15

13

12

30

12

80

13

19

14

23

54

49

17

71

39

11

19

131

30

19

37

25

58

27
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Selcuk

. 3 2 0 1 3 1 39 49
Universitesi
Konya Gida

ve Tarim 0 0 0 1 1 0 2 4
Universitesi

TOPLAM 129 138 56 163 142 65 544 1238

Toplumsal sorumluluklarin alt basliklar1 incelendigi zaman EK-5 ’de goriilecegi
iizere Hacettepe Universitesi toplumsal sorumluluklar bashiginin alt kategorilerinde de
%14’liik oranla 6n sirada gelmektedir. Hacettepe Universitesine en yakin sirada yer alan

tiniversiteler %11°lik oranla Baskent Universitesi ve Istanbul Universitesidir.

Bunun tam tersine %0 oranla Konya Gida ve Tarim Universitesi, Uluslararasi
Antalya Universitesi, Istk Universitesi, Dogus Universitesi ve Arel Universiteleri
toplumsal sorumluluk bashigmnin alt kategorilerinde en son siralarda yer almaktadirlar. EKk-
6’da Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Dokuz Eyliil ve Selcuk Universitesi
toplumsal sorumluluk bashginin alt kategorisi olan merkezler basliginda diger
iiniversitelere kiyasla agik ara dnde yer almaktadir. Arkasindan Baskent Universitesi ve
ODTU sanat alt kategorisinde 2. sirada yer almaktadir. Devaminda yardim destekleri

kategorisinde Baskent Universitesi ve Bilgi Universitesi 3.sirada yer almaktadir.
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2.6.2 Etik Sorumluluk

Tablo.10’da agiklandigi sekilde etik ile ilgili sorumluluklarin alt kategorileri 2 alt
baslik seklinde olusturulmustur. EK-7 incelendigi zaman iiniversitelerin hangi oranda alt
kategorilere ayrilmig basliklara yer verdigini agiklamaktadir. Ek-8’de ise tiniversitelerin

etik kategorisinin alt basliklarina ne oranda yer verdikleri goriilmektedir.

Tablo10. Etik Kategorisinin Alt Temalar:

S e

Baskent Universitesi 1 17 18
Atilim Universitesi 1 4 5
Bilkent Universitesi 1 4 5
Hacettepe Universitesi 5 1 6
ODTU 5 6 11
Aydin Universitesi 4 5 9
Actbadem Universitesi 1 2 3
Arel Universitesi 1 3 4
Bahcesehir Universitesi 3 20 23
Beykent Universitesi 11 2 13
Bilgi Universitesi 11 2 13
Bogazici Universitesi 6 5 11
Dogus Universitesi 5 2 7
Istk Universitesi 4 5 9
Istanbul Universitesi 44 5 49
Kadir Has Universitesi 7 7 14
Maltepe Universitesi 1 2 3
Marmara Universitesi 3 4 7
Yeditepe Universitesi 4 4 8
Yildiz Teknik Universitesi 4 2 6
Akdeniz Universitesi 2 3 5
Uluslararasi Antalya Universitesi 0 6 6
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Dokuz Eyliil Universitesi 7 30 37

Selcuk Universitesi 0 1 1
Konya Gida ve Tarim Universitesi 0 18 18
TOPLAM 131 160 291

Ek-7’de yer aldig1 sekilde etik konu bashiginin altinda yer alan iki alt kategori
kamusal calismalar ve ¢alisan haklaridir. Kamusal calismalar %55 ile 1.siray1 alirken,
calisan haklar1 %45 orani ile ikinci sirada yer almaktadir. Ek-8’da goriildigii gibi %17
oranla Istanbul Universitesi en nde gelen iiniversite olmustur. Istanbul Universitesini %
13 degerle Dokuz Eyliil Universitesi takip etmistir. Bunun tam tersi olarak Selguk
Universitesi %0’in altinda degerle en son sirada yer almaktadir. Ek-9 incelendigi zaman
calisan haklar1 konusunda Istanbul Universitesinin acik ara onde geldigi goriilmektedir.
Calisan haklar1 konusunda Konya Gida ve Tarim Universitesi, Selguk Universitesi,
Uluslararas1 Antalya Universitesidir. Kamusal galismalar kategorisinde ise Dokuz Eyliil
Universitesinin bas1 ¢ektigi goriilmektedir. Dokuz Eyliil Universitesine en yakin siradaki

bir diger iiniversite Bahgesehir Universitesidir.
2.6.3 Cevresel Sorumluluk

Tablo.11den anlasilacag iizere gevre ile ilgili sorumluluklarin alt kategorileri 5 alt

baslik seklinde olusturulmustur.

Tabloll. Cevre Kategorisinin Alt Temalari

Baskent

Universitesi
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Atilim
Universitesi
Bilkent
Universitesi
Hacettepe
Universitesi
ODTU
Aydin
Universitesi
Acibadem
Universitesi
Arel Universitesi
Bahcgesehir
Universitesi
Beykent
Universitesi
Bilgi Universitesi
Bogarzigi
Universitesi
Dogus
Universitesi
Isik Universitesi
Istanbul
Universitesi
Kadir Has
Universitesi
Maltepe
Universitesi
Marmara
Universitesi
Yeditepe

Universitesi

58

13

13

72

13

12

12

19

16



Yildiz Teknik

. 1 0 7 1 5 14
Universitesi
Akdeniz
. 1 1 6 1 0 8
Universitesi
Uluslararasi
Antalya 0 0 0 0 0 0
Universitesi
Dokuz Eyliil
. 0 0 2 1 1 4
Universitesi
Selcuk
.. 1 1 1 1 1 5
Universitesi
Konya Gida ve
Tarim 0 0 0 0 0 0
Universitesi
TOPLAM 27 26 94 37 75 259

Ek-10 incelendigi zaman g¢evre konu bashiginin altinda yer alan bes alt kategorinin
yesillendirme, hayvan haklari, geri doniisiim projeleri, kiiltlir miras1 projeleri cevresel
olaylara duyarlilik oldugu goriilmiistiir. Cevre konu baslig: altinda yer alan alt kategoriler
incelendigi zaman %36 ile geri doniisiim projeleri basi ¢cekmektedir. Arkasindan gevresel
olaylara duyarlilik %29 ile ikinci sirada gelmektedir. Kiiltiir miras1 projelert %14 oram
liciincii sirada iiniversitelerin giindeminde yer almaktadir. Universitelerin daha az {izerinde
durdugu kategoriler ise %11 ile yesillendirme projeleri ve %10 ile hayvan haklar

projeleridir.

Cevresel sorumluluklarin alt bagliklart incelendigi zaman Ek-11’den anlasilacag iizere
Hacettepe Universitesi toplumsal sorumluluklar bashiginm alt kategorilerinde de %28 lik
oranla &n sirada gelmektedir. Hacettepe Universitesine en yakin sirada yer alan
tiniversiteler %12’lik oranla Baskent Universitesi ve %7’lik oranla Istanbul Universitesidir.
Bunun tam tersine %0 ile %1 araliginda sonunculugu paylasan {iniversiteler Acibadem
Universitesi, Beykent Universitesi, Maltepe Universitesi, Uluslararas1 Antalya Universitesi

basliginin alt kategorilerinde en son siralarda yer almaktadirlar.
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Ek-12°de goriildiigii iizere Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Dokuz Eyliil ve
Selguk Universitesi cevresel sorumluluk bashgimin alt kategorisi olan geri doniisiim
projeleri, cevresel olaylara duyarlhilik ve kiiltiir miras1 projelerinde agik ara 6nde yer
almaktadir. Arkasidan Baskent Universitesi hayvan haklari ve gevresel olaylara duyarlilik
kategorilerinde &nde gelmektedir. Ugiincii olarak ise ODTU geri doniisiim projeleriyle

onde gelen iiniversite olmustur.

2.6.4 Emek Sorumlulugu

Tablol2. Emek Kategorisinin Alt Temalari

Bagskent
. 1 10 5 17
Universitesi

Atitlim
. 0 0 0 0 0
Universitesi

Bilkent
. 0 0 0 11 11
Universitesi
Hacettepe
. 3 0 7 5 15
Universitesi

ODTU 0 0 3 30 33

Aydin
. 7 1 0 2 4 7
Universitesi
Acibadem
. 0 0 1 1 2
Universitesi

Arel

. 0 0 0 3 3
Universitesi
Bahcgesehir
. o 0 0 5 1 6
Universitesi
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Beykent
Universitesi
Bilgi
Universitesi
Bogazici
Universitesi
Dogus
Universitesi
Isik
Universitesi
Istanbul
Universitesi
Kadir Has
Universitesi
Maltepe
Universitesi
Marmara
Universitesi
Yeditepe
Universitesi
Yildiz
Teknik
Universitesi
Akdeniz
Universitesi
Uluslararasi
Antalya
Universitesi
Dokuz Eyliil
Universitesi
Selcuk

Universitesi

61

15

18



Konya Gida

ve Tarim 0 0 0 0 0
Universitesi
TOPLAM 9 1 37 30 148

Ek-13’de toplamda 25 iiniversite arasinda degerlendirme yapildigi zaman emek
kategorisinin alt bagliklarindan birincisi olan is saghig ve giivenligi konusunda yapilan
projelerin %48 ile ilk sirada geldigini gdstermektedir. Arkasindan {iniversitelerin ikinci
sirada Onem verdigi faaliyetin ¢alisanlarin kisisel gelisimlerine destek vermek oldugu
goriilmiistiir. %39°luk oranla pasta diliminin ikinci biiyiik dilimine yerlesmistir. Ugiincii
sirada yer alan engelli istihdami ciddi bir diisiisle %12’lik bir dilimde yer almistir. Son

siray1 ise %1°lik dilimle eski hiikiimlii istihdam1 almistir.

Emek kategorisinin alt basliklari incelendigi zaman Ek-14’de anlasilacag iizere
ODTU emek bashginin alt kategorilerinde %33’lik oranla ilk sirada yer almaktadir. Ikinci
sirada Istanbul Universitesi %18’lik oranla arkasindan gelmektedir. Istanbul Universitesine
en yakin sirada yer alan iiniversiteler %17’lik oranla Baskent Universitesi, %15’lik oranla
Hacettepe Universitesi ve %]11°lik oranla Bilkent Universitesidir. Bunun tam tersine %0
orani ile Atilim Universitesi, Konya Gida ve Tarim Universitesi, Maltepe ve Akdeniz
Universitesi sonunculugu paylasan iiniversitelerdir. Ek-15’de goriildiigii {izere ODTU
calisanlarin kisisel gelisimlerine destek projelerinde birinci sirada yer almaktadir.
Arkasindan Istanbul Universitesi ikinci sirada yer almaktadir. Arkasindan Bilkent ve
Baskent Universiteleri calismada yer alan biitiin iiniversiteler arasinda ve Ankara’da

liderligi korumuslardir.

Is sagligi ve giivenligi kategorisinde Baskent Universitesi 1.siray1 alirken,
Hacettepe Universitesi 2.sirada yer almistir. Bu iiniversitelerin aksine Konya Gida ve
Tarim Universitesi, Selguk Universitesi, Akdeniz Universitesi, Maltepe Universitesi, Kadir
Has Universitesi, Dogus Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Bilgi Universitesi, Arel
Universitesi, Bilkent ve Atilim Universiteleri raporlarmda is saghg ve giivenligi

kategorisinde hi¢ ¢alisma yapmamislardir.
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Eski hiikiimlii istihdam1 kategorisinde sadece Baskent Universitesi calisma
yapmistir ve yirmi bes iiniversite arasinda bu kategoride 1. sirada yer almistir.Son olarak
engelli istihdami kategorisinde Hacettepe Universitesi 1. siray1 alirken, 2. siray1 da
Marmara Universitesi almistir. Bu iiniversitelerin aksine Konya Gida ve Tarim
Universitesi, Selcuk Universitesi, Akdeniz Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi,
Yeditepe Universitesi, Maltepe Universitesi, Kadir Has Universitesi, Isik Universitesi,
Beykent Universitesi, Dogus Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Bilgi Universitesi,
Bahcesehir Universitesi, Arel Universitesi, Actbadem Universitesi, ODTU, Bilkent ve
Atilim Universiteleri raporlarin da is sagligi ve giivenligi kategorisinde hi¢ calisma

yapmamis olduklart goriilmiistiir.

Calismanin bu boliimiine kadar yapilan incelemelere goére iiniversiteler %64 oranla
toplumsal sorumluluk kategorisine odaklanmiglardir. Bu arastirmanin inceledigi konu goz
Ontine alindig1 zaman arastirilan tiniversitelerin misyonlarin da bahsettikleri degerler ve
uygulamalarindaki benzerlikler ve farkliliklar arastirmanin diger bir 6nemli pargasini
olusturmaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda arastirma sonuncunda ¢ikan oranlar

ve iiniversitelerin misyon degerlerinin uyum gosterip gostermedigi incelenecektir.

2.7 Misyon Degerleri ve Universite Sonu¢ Degerlerinin Karsilastirilmasi

] Atilom Universitesi

Atilm Universitesinin misyonu KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar

kelimelere ulasiimistir.
* Toplumsal duyarlilik
* Stirdiirtlebilirlik

Atilim Universitesi diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %5 oraninda gevre, % 0 emek,
%3 toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu basliginda faaliyette bulunmustur.
Misyon degerlerinde yer alan toplumsal duyarlilik ve siirdiiriilebilirlik ifadeleri
tiniversitenin faaliyetlerine konu olmustur. Misyon ifadesinde yer alan ifadeler ile ¢ikt

olarak degerlendirilebilecek iiniversitenin faaliyette bulundugu alanlar arasinda anlamli bir
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tutarlilik vardir. Universitenin misyonun da da bahsetmedigi ifade olan emek ve etik

degerlendirmede de yer bulmamistir.

" Baskent Universitesi

Baskent Universitesi Prof. Dr. Mehmet Haberal tarafindan 14 Eyliil 1993 tarihinde
515 sayili Kanun Hiikmiinde kararnameye dayali olarak 3961 sayli Kanunla kurulmustur.
Baskent Universitesinin misyonu KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar

kelimelere ulasilmistir.

*Insan haklarina ve ¢evreye duyarlilik

*Evrensel hukuka saygi

*Toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyinin yiikseltilmesi,

* Insan ve ¢evresel haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi

*Topluma hizmetin yayginlagmasi

Baskent Universitesi diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %12 oraninda cevre,
%11 emek, %11 toplumsal sorumluluklar ve %6 oraninda etik konu basliginda faaliyette
bulunmustur. Misyon degerlerinde yer alan c¢evreye duyarhilik, topluma hizmetin
yayginlagtirilmasi maddeleri ile tiniversitenin faaliyette bulundugu alanlar arasinda anlamh
bir tutarlilik vardir. Emek ve etik deger faaliyetleri hakkinda {iniversitenin misyonun da
bahsedilen bir madde yoktur. Bunun devaminda evrensel hukuka saygi adli madde

tiniversitenin faaliyetleri arasinda yer almamaktadir.

. Bilkent Universitesi

Bilkent Universitesi, Thsan Dogramaci Egitim Vakfi, ihsan Dogramaci Saglik Vakfi
ve Thsan Dogramaci Bilim ve Arastirma Vakfi karariyla, 20 Ekim 1984 tarihinde Prof. Dr.

[hsan Dogramaci tarafindan kurulmustur. Bilkent Universitesi egitim ogretime 1986
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yilinda baglamistir. Bilkent Universitesinin KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki
anahtar kelimelere ulagilmistir.

* Teknoloji ve sanat
* Insanliga hizmet
* Diinya baris1

* Etik ve sosyal sorumluluk sahibi liderler

Bilkent Universitesi diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %5 oraninda g¢evre, % 7
emek, %5 toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu baslifinda faaliyette
bulunmustur. Misyon degerlerinde yer sanat, insanliga hizmet, etik ve sosyal sorumluluk
sahibi olmak faaliyetlerine yer veren Bilkent Universitesinin iiniversitenin faaliyette

bulundugu alanlar arasinda anlamli bir tutarlilik vardir.

. Hacettepe Universitesi

Hacettepe Universitesi bir yiiksekogretim kurumu olarak 8 Temmuz 1967 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 892 sayili Kanunla kurulmustur. Hacettepe Universitesinin

misyonu KSS kapsaminda incelendigi zaman agagidaki anahtar kelimelere ulagiimistir.
* Gorsel ve isitsel sanat

* Toplum yarar1

Hacettepe Universitesi diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %28 oraninda
cevre, % 10 emek, %14 toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu basliginda
faaliyette bulunmugtur. Misyon degerlerinde gorsel, isitsel sanatlar ve toplum yarari
anahtar kelimelerini kullanan Hacettepe Universitesi’nin iiniversitenin faaliyette
bulundugu alanlar1 arasinda anlamli bir tutarlilik vardir. Bununla birlikte iiniversite misyon
degerlerinde cevre ve emek degerlerine yer vermemesine ragmen sene icerisindeki
faaliyetlerinde ¢evre, emek ve etik kavramlarina yer vererek cevre ile ilgili faaliyetlerinde

biiyiik bir oranla diger liniversitelerin dniine gegmistir.
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. Orta Dogu Teknik Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi 1981 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayili
“Yiiksekogretim Kanunu” kapsamiyla egitime baslamistir. ODTU niin misyon degerleri

KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar kelimelere ulagiimistir.
*Toplum Hizmetleri
*Sosyal Geligim

*Kiiltiirel Gelisim

ODTU diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %S5 oraninda gevre, % 22 emek, %7
toplumsal sorumluluklar ve % 4 oraninda etik konu basgliginda faaliyette bulunmustur.
Misyon degerlerinde toplum hizmetleri, sosyal gelisim, kiiltiirel gelisim faaliyetlerine yer

veren ODTU” niin faaliyette bulundugu alanlar arasinda anlamli bir tutarlilik vardr.
. Aydin Universitesi

Aydin Universitesi Anadolu Egitim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan 26.09.2003 Tarih ve
106 Sayili1 YOK Genel Kurulu Karar1 ile Anadolu Bil Yiiksek Okulu olarak kurulmustur.
09.05.2007 tarih ve 5656 sayili Kanunla 2547 sayili Kanununa eklenen 73. Madde ile ise
Yiiksek Okul statiisiinden Universite statiisiine gegirilmistir. Aydin Universitesinin misyon

degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar kelimelere ulagilmistir.
*Sivil Toplum Kuruluglari

*Topluma hizmet

Aydin Universitesi diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %2 oraninda gevre, % 5 emek,
%4 toplumsal sorumluluklar ve % 3 oraninda etik konu basliginda faaliyette bulunmustur.
Misyon degerlerinde sivil toplum kuruluslari, topluma hizmet anahtar kelimelerini
kullanan Aydm Universitesi’nin faaliyette bulundugu alanlar1 arasinda anlamli bir tutarlilik
vardir. Bununla birlikte toplumsal sorumluluk alanindan %4 oraninda bahsedilmesi
iniversitenin misyonunda bahsetmesine ragmen beklenenden daha az oranda faaliyette

bulundugu gézlemlenmistir.
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. Acibadem Universitesi

Acibadem Universitesi 28 Mart 1983 tarih ve 2809 sayili Yiiksekogretim
Kurumlar1 Tegkilat Kanununa 5656 sayili Kanunun 1.maddesi ile eklenen Ek 74. madde ile
Acibadem Saglik ve Egitim Vakfi tarafindan kurulmustur. Acibadem Universitesinin
misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar kelimelere

ulastlmistir.
*Toplum Saglig
*Esitlik

*Etik Degerler

Acibadem Universitesi diger {iniversitelerle kiyaslandigi zaman %0 oraninda cevre,
% 1 emek, %2 toplumsal sorumluluklar ve % 1 oraninda etik konu basgliginda faaliyette
bulunmustur. Misyon degerlerinde toplum saglig, esitlik, etik degerler anahtar kelimelerini
kullanan Acibadem Universitesi faaliyette bulundugu alanlar ve misyon degerleri birlikte
ele alindigt zaman disik oranlarda faaliyet calismalarinda bulunan Acibadem
Universite’nin misyonunda yer vermesine ragmen KSS faaliyetleri konusunda zayif kaldig

gozlemlenmektedir.

. Arel Universitesi

Arel Universitesi 09.05.2007 tarih ve 2809/5656 — Ek.76 Sayili Kanun ile 18 May1s
2007 tarihinde Kemal Goziikara Egitim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan kurulmustur. Arel
Universitesi’nin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar
kelimelere ulasilmistir.

* Egitim destegi

* Sosyal ve kiiltiirel destek

Arel Universitesi diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %0 oraninda gevre, % 2 emek,
%1 toplumsal sorumluluklar ve % 1 oraninda etik konu basliginda faaliyette bulunmustur.

Misyon degerlerinde egitim destegi, sosyal ve kiiltiirel destek anahtar kelimelerini kullanan
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Arel Universitesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri konusunda zayif kaldig
gozlemlenmektedir. Toplumsal sorumluluklar kategorisinin altinda yer alan basliklarda
egitim destegi saglamak maddesi olmasina ragmen {niversitenin %1 oraninda toplumsal
sorumluluklarin yerine getirdigi gozlemlenmis ve KSS kapsaminda zayif ve diger

tiniversitelerin gerisinde kaldigi sonucuna ulagilmistir.

. Bahcesehir Universitesi

Bahgesehir Universitesi Ugur Egitim Vakfi tarafindan 15 Ocak 1998 tarihli ve 4324
sayili kanun ile kurulmustur. Bahcesehir Universitesi’nin misyon degerleri KSS

kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar kelimelere ulagilmistir.
* Uluslararasi standartlara uyum

* Yerel ve kiiresel konulara duyarlilik

Bahgesehir Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %2 oraninda
cevre, % 4 emek, %4 toplumsal sorumluluklar ve % 8 oraninda etik konu bashiginda
faaliyette bulundugu gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde uluslararas: standartlara uyum,
yerel ve kiiresel konulara duyarlilik anahtar kelimelerini kullanan Bahgesehir
Universitesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarina gére konusunda zayif
kaldig1 gozlemlenmektedir. Cevre kategorisinin altinda yer alan basliklarda cevredeki
olaylara duyarlilik maddesi olmasina ragmen {iiniversitenin %2 oraninda c¢evresel
sorumluluklarim1 yerine getirdigi goézlemlenmis ve KSS kapsaminda zayif kaldigi

gozlemlenmistir.

. Beykent Universitesi

Beykent Universitesi 1997 yilinda 09.07.1997 tarih ve 4282 sayili kanunla Adem
Celik-Beykent Egitim Vakfi tarafindan kurulmustur. Beykent Universitesi'nin misyon

degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki anahtar kelimelere ulagilmistir.

* Cevre ve dogaya duyarlilik
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* Topluma hizmet

* Etik degerlere baglilik

Beykent Universitesinin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %1 oraninda
cevre, % 3 emek, %1 toplumsal sorumluluklar ve % 4 oraninda etik konu baslhiginda

faaliyette bulundugu gozlemlenmistir.

Misyon degerlerinde ¢evre ve dogaya duyarlilik, topluma hizmet ve etik degerlere
baglilik anahtar kelimelerini kullanan Beykent Universitesinin incelenen raporundaki KSS
faaliyetleri sonuglarina gore misyon faaliyetinde ¢evre konusuna deginmesine ragmen %1
oraninda bir KSS faaliyetinde bulunmasinin yeterli olmadig: diistiniilmektedir. Devaminda
topluma hizmet ve etik basliklarinda da diisiik ylizdelerde kaldig1 gézlemlenmistir.Beykent
Universitesi de misyonunda yer verdigi halde yeterince KSS faaliyetinde bulunamamis ve
diger tniversitelerle kiyaslandiginda diisiik yiizdelere sahip oldugu i¢in tniversitelerin

arasinda alt siralarda yer almaktadir.

. Bilgi Universitesi

Bilgi Universitesi 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ve Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yoénetmeligince Bilgi Egitim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan 7/6/1996 tarih ve 4142
sayili kanunla kurulmustur. Bilgi Universitesi’nin misyon degerleri KSS kapsaminda

incelendigi zaman asagidaki anahtar kelimelere ulagilmastir.
*Sanatsal tiretime katki saglamak
*Etik kurallarina saygili

* Topluma hizmet

Bilgi Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %35 oraninda cevre, % 3
emek, %6 toplumsal sorumluluklar ve % 4 oraninda etik konu basgliginda faaliyette
bulundugu gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde sanatsal iiretime katki saglamak, etik

kurallaria uymak ve topluma hizmet anahtar kelimelerini kullanan Bilgi Universitesi’nin
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incelenen raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarmma goére misyon faaliyetinde gevre
konusuna deginmemesine ragmen %12 oraninda gene etik degerlere misyonunda yer
vermesinin yani sira %4 oraninda etik konusuna deginerek KSS faaliyetinde bulundugu
gozlemlemistir. Devaminda toplumsal sorumluluklar kategorisinin alt basliklarindan biri
olan sanatsal faaliyetler konusunda KSS calismalarinin %6 oranmi ile smirli kaldig
gdzlemlenen Bilgi Universitesi’nin misyonunda belirttigi degerlere yeterince ulasamadig

sonucuna varilmistir.
. Bogazici Universitesi

Bogazi¢i Universitesi 10 Eyliil 1971 yilinda Robert Koleji kampiisii olarak
kullanilan alanda resmiyet kazanarak kurulum islemlerini tamamlamistir. Bogazigi
Universitesi'nin misyonu KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki degerlere

ulasilmstir.
* Etik degerleri 6nemsemek
* Doga ve ¢evre bilinci gelistirmek

* Bilim, sanat ve kiiltliriin toplumda yer bulmasinda ve yayginlik kazanmasinda

yardimci ve dncii olmak.

Bogazici Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %35 oraninda gevre, % 1
emek, % 3 toplumsal sorumluluklar ve % 4 oraninda etik konu basliginda faaliyette
bulundugu gézlemlenmistir. Misyon degerlerinde etik degerleri 6nemsemek, doga ve cevre
bilinci gelistirmek, sanat ve kiiltiiriin toplumda anahtar kelimelerini kullanan Bogazigi
Universitesi'nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarma gére misyon
faaliyetinde ¢evre konusuna deginmis ve devaminda ragmen %5 oraninda faaliyet
gerceklestirdigi ortaya koyulmustur. Yine devaminda etik degerlere misyonun da yer
vermesine ragmen bir diisiis yasayarak %4 oraninda etik konusuna deginmistir. Sanat
konusuna misyon degerlerinde yer veren Bogazigi Universitesi’nin %3’liik bir KSS

faaliyetiyle diisiik bir oranda kaldig1 gézlemlenmistir.
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. Dogus Universitesi

Dogus Universitesi 09 Temmuz 1997 tarih ve 4281 Sayili Kanun ile kurulmustur.
Dogus Universitesi’nin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki

degerlere ulasiimistir.
* Sorun ¢ozmek

* Ulkemizin sanat ve kiiltiir alanindaki gelismelerinde 6ncii rol iistlenmek

Dogus Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %0 oraninda ¢evre, %4
emek, % 1 toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu basliginda faaliyette
bulundugu gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde sorun ¢dézmek ve iilkemizin Sanat ve
kiiltiir alanindaki gelismelerinde Oncii rol listlenmek anahtar kelimelerini kullanan Dogus
Universitesi'nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarma gére misyon
degerlerinde sanat konusuna deginmis ve bunun paralelinde toplumsal sorumluluklar
kategorisinde yer alan sanat alt basligi sonuncuna gore %]1°lik bir KSS performansi
gergeklestirilmistir. Misyon degerlerde sanat ibaresine yer veren Dogus Universitesi’nin
KSS performansinda diisiik kaldig1 gdzlemlenmistir. Devaminda bir diger deger olan sorun
¢oziimlemek maddesi ¢evresel sorumluluklar veya toplumsal sorumluluk kategorileri ile
aciklanmaya calisilirsa, ¢ikti olarak kabul edecegimiz KSS faaliyetlerinde gerekli 6nemin

gosterilmedigi her iki degerinde %1 °lik bir orana sahip olmasindan anlasilacaktir.
. Isik Universitesi

Isik Universitesi 1996 yilinda Fevziye Vakfi tarafindan 4142 sayili kararla
kurulmustur. Isik Universitesinin Misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman

asagidaki degerlere ulasilmistir.

*Toplumu anlamak ve yardimei olmak

Isik Universitesi'nin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman % 1 oraninda cevre, %1
emek, % 2 toplumsal sorumluluklar ve % 3 oraninda etik konu bashiginda faaliyette

bulundugu gdzlemlenmistir. Misyon degerlerinde toplumu anlamak ve yardimer olmak
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anahtar kelimelerini kullanan Isik Universitesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri
sonuclarma gore misyon degerlerinde toplumsal sorumluluklara deginmis ve bunun
paralelinde toplumsal sorumluluklar kategorisinde yer alan alt basligi sonuncuna gore

%2’lik bir KSS performansi gerceklestirilmistir.
" Istanbul Universitesi

Istanbul Universitesi 28.03.1983 tarihli 2809 sayil1 Kanunla kurulmustur. Istanbul
Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki degerlere
ulasilmistir.

*Dogu ile bat1 bulusturan
*Gegmisle gelecegi bulusturan

*Ulke ve insanliga yararli

Istanbul Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %7 oraninda gevre, %12
emek, % 11 toplumsal sorumluluklar ve % 17 oraninda etik konu basgliginda faaliyette
bulundugu gozlemlenmistir. istanbul Universitesi’nin misyon degerlerinde dogu ile batiy1
gecmisle gelecegi bulusturan iilke ve insanlhiga yararli faaliyetlerde bulunmak degerleri
bulunmaktadir. Misyon degerlerinde insanliga faydali olmak degerini kullanan Istanbul
Universitesi’nin toplumsal sorumluluklar kategorisinde %11°lik bir faaliyette bulunmasi
diger iiniversitelerle karsilastirildigi zaman yiiksek dilimde yer aldigin1 gostermektedir.
Misyon degerlerinde etik emek gibi kategorilere 6zel olarak deginmemesine ragmen
Istanbul Universitesi'nin emek ve etik gibi kategorilerde de yiiksek yiizdelik dilimde

olmasi KSS stratejilerine verilen 6nemi vurgulayabilmektedir.
. Kadir Has Universitesi

Kadir Has Universitesi 28.05.1997 tarihli 4263 sayili Kanunla Kadir Has Vakfi ve
Tiirk Kardiyoloji Vakfi ile birlikte kurulmus. istanbul Universitesinin Misyon degerleri

KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki degerlere ulasiimistir.

* Ozgiir ifade ortami
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*Cevreye ve topluma katki saglayacak sosyal sorumluluk projeleri.

Kadir Has Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %1 oraninda
cevre, % 0 emek, % 2 toplumsal sorumluluklar ve % 5 oraninda etik konu bagliginda
faaliyette bulundugu gézlemlenmistir.Misyon degerlerinde 6zgiir ifade ortami, ¢evreye ve
topluma katki saglayacak sosyal sorumluluk projelerine dnem vermek ifadesini kullanan
Kadir Universitesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarina gére misyon
degerlerinde bahsetmis oldugu Ozgiir ifade ortami emek, cevreye ve topluma katki
saglayacak sosyal sorumluluk projeleri ise hem c¢evre hem de toplumsal sorumluluk

kategorisiyle eslestirilmistir.

Misyonunda yer vermesine ragmen, ¢ikti olarak kabul ettigimiz yillik raporunda
cevre kategorisinde %1, toplumsal sorumluluk kategorisinde %2, emek kategorisinde ise
hi¢ faaliyette bulunmamis olmasi Kadir Has Universitesi’nin KSS stratejilerinde zayif

kaldigin1 vurgulamaktadir.
. Maltepe Universitesi

Maltepe Universitesi 1997 yilinda Marmara Egitim kurumlarmin bir pargasi olarak
kurulmustur. Maltepe Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi

zaman asagidaki degerlere ulasilmstir.
* Toplumsal sorumluluk bilincine sahip
*Hizmet projeleri liretebilen

*Ulke ve diinyanin gelecegi ile ilgi karar verebilen 6grenciler

Maltepe Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman %] oraninda
gevre, % 0 emek, % 2 toplumsal sorumluluklar ve % 1 oraninda etik konu basliginda
faaliyette bulundugu gézlemlenmistir. Misyon degerlerinde toplumsal sorumluluk bilincine
sahip olmak, hizmet projeleri iiretebilmek iilke ve diinyanin gelecegi ile ilgi karar

verebilecek dgrenciler yetistirmek ifadelerini kullanan Maltepe Universitesi’nin incelenen
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raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarina gére misyon degerlerinde bahsetmis oldugu
toplumsal sorumluk bilincine sahip olmak, arastirmadaki toplumsal sorumluluk
kategorisiyle, iilke ve diinyanin gelecegi ile karar verebilecek O6grenciler yetistirmek ise
cevre kategorisiyle eslestirilmistir. Misyonunda yer vermesine ragmen, ¢ikti olarak kabul
ettigimiz yillik raporunda ¢evre kategorisinde %1, toplumsal sorumluluk kategorisinde
%2, faaliyette bulunmus olmasi Maltepe Universitesi'nin KSS stratejilerinde zayif

kaldigin1 vurgulamaktadir.
. Marmara Universitesi

Marmara Universitesi 1982 anayasasinin 130. maddesine gore kurulmustur.
Marmara Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki

degerlere ulasilmistir.
*Kiiltiir, sanat ve sporda deger liretmek
*Stirdiiriilebilirligi hedeflemek

Marmara Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %6 oraninda ¢evre, % 3
emek, % 3 toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu bashiginda faaliyette
bulundugu gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde kiiltiir, sanat, sporda deger liretmek ve
siirdiiriilebilirligi hedeflemek ifadelerini kullanan Marmara Universitesi’nin incelenen
raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarmma gore misyon degerlerinde bahsetmis oldugu
kiiltiir, sanat ve sporda deger liretmek arastirmadaki toplumsal sorumluluk kategorisiyle,
stirdiirtilebilirligi hedeflemek c¢evre kategorisiyle eslestirilmistir. Hem misyonunda yer
vererek, hem de ¢ikt1 olarak kabul ettigimiz yillik raporunda c¢evre kategorisinde %6,
toplumsal sorumluluk kategorisinde %3, faaliyette bulunmus olmast Marmara
Universitesi’nin misyon degerleriyle KSS stratejileri arasinda tutarlilik olduguna isaret

etmektedir.

. Yeditepe Universitesi

Yeditepe Universitesi 07.06.1996 tarihinde resmi gazetede yaymlanmis Istek

Istanbul Egitim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan kurulmus bir vakif iiniversitesidir. Yeditepe
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Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki degerlere

ulasilmistir.
* Toplum ihtiyaglarin1 gézetmek
* Kalite sistemlerine uyumlu olmak

Yeditepe Universitesi’nin diger {iniversitelerle kiyaslandig1 zaman %2 oraninda gevre, % 1
emek, % 2 toplumsal sorumluluklar ve % 3 oraninda etik konu basliginda faaliyette
bulundugu gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde toplum ihtiyaglarini gézetmek, kalite
sistemlerine uyumlu olmak ifadelerini kullanan Yeditepe Universitesi’nin incelenen
raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarina gére misyon degerlerinde bahsetmis oldugu
toplum ihtiyaglarmi goézetmek ve kalite sistemlerine uyumlu olmak ifadesi toplumsal
sorumluluklar kategorisinin alt basliklarinda olan Ar-Ge ve arastirma merkezleri ile
eslestirilmistir. Misyonunda yer vermesine ragmen, c¢ikti olarak kabul ettigimiz yillik
raporunda toplumsal sorumluluk kategorisinde %?2, faaliyette bulunmus olmasi Marmara
Universitesi’nin misyon degerleriyle KSS stratejileri arasinda zayif bir bag olduguna isaret
etmektedir. incelenen rapor sonuglarma gore en yiiksek oran olan %3’liik bir dilimle en
fazla etik kategorisinde faaliyette bulunan Yeditepe Universitesinin misyon degerlerinde

etik konusunda bir yaklasimda bulunmadig1 gézlemlenmistir.
. Yildiz Teknik Universitesi

Y1ldiz Teknik Universitesi 30 Mart 1983 tarihinde 2809 sayili yasa ile kurulmustur.
Yildiz Teknik Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman

asagidaki degerlere ulagilmistir.
*Toplum refahini 6n planda tutmak
*Cevreye duyarli davranmak

*Kiiltiirel degerlere 6nem vermek
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Y1ldiz Teknik Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %S5 oraninda gevre,
% 1 emek, % 5 toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu baghiginda faaliyette
bulundugu goézlemlenmistir. Misyon degerlerinde toplum refahini 6n planda tutmak,
cevreye duyarli davranmak, kiiltiirel degerlere 6nem vermek ifadelerini kullanan Yildiz
Teknik Universitesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarina gére misyon
degerlerinde bahsetmis oldugu toplum refahint 6n planda tutmak, toplumsal sorumluluk
kategorisiyle, ¢evreye duyarli davranmak c¢evre kategorisiyle, kiiltiirel degerlere 6nem
vermek ifadesi ¢evre kategorisinin alt basliklarindan biri olan kiiltiir miras1 projeleri ile
eslestirilmistir. Hem misyonunda yer vererek, hem de ¢ikt1 olarak kabul ettigimiz yillik
raporunda, toplumsal sorumluluk kategorisinde %5, ¢evre kategorisinde de %5 faaliyette
bulunmus olmasi Marmara Universitesi'nin misyon degerleriyle KSS stratejileri arasinda

olumlu bir bag olduguna isaret ettigi diistiniilmektedir.
. Akdeniz Universitesi

Akdeniz Universitesi 1982 yilinda kurulmus bir devlet iiniversitesidir. Akdeniz
Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki degerlere

ulasilmistir.
*Sanat ve kiiltiir alanindaki ihtiyaglara hizmet vermek.

Akdeniz Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman %3 oraninda ¢evre, % 0
emek, % 2 oraninda toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu baslhiginda
faaliyette bulundugu gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde sanat ve kiiltiir alanindaki
ihtiyaglara hizmet vermek ifadelerini kullanan Yildiz Teknik Universitesi’nin incelenen
raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarina gore misyon degerlerinde bahsetmis oldugu sanat
ve kiltiir alanindaki ihtiyaglara hizmet vermek ifadesi, toplumsal sorumluluk kategorisiyle
eslestirilmistir. Hem misyonunda yer vererek, hem de cikti olarak kabul ettigimiz yillik
raporunda, toplumsal sorumluluk kategorisinde %2 faaliyette bulunmus olmas1 Akdeniz
Universitesi’nin misyon degerleriyle KSS stratejileri arasinda olumlu bir bag olduguna
fakat diger tiniversitelere gore %2’lik bir faaliyet diliminde yer almasi yeterince ¢alismada

bulunmadigina bir isaret olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.
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. Uluslararas1 Antalya Universitesi

Uluslararast Antalya Universitesi 2012-2013 egitim dgretim doneminde 6grenci
almaya baslamistir. Gaye Egitim Saglik ve Spor Vakfi tarafindan 27648 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6005 Sayili Kanunla agilmig bir vakif {iniversitesidir. Uluslararasi
Antalya Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi zaman asagidaki

anahtar kelimelere ulagilmistir.
*Insan haklarma saygili olmak
* Kiiltiirel paylasima agik olmak
*Insanliga hizmet etmek

Uluslararast Antalya Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman % 0
oraninda gevre, % 2 emek, % 0 toplumsal sorumluluklar ve % 2 oraninda etik konu
basliginda faaliyette bulundugu gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde insan haklarina
saygili olmak, Kkiiltiirel paylasima agik olmak ve insanliga hizmet etmek ifadelerini
kullanan Uluslararast Antalya Universitesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri
sonuglarina gére misyon degerlerinde bahsetmis oldugu insan haklarina saygili olmak,
aragtirmadaki etik kategorisiyle, kiiltiirel paylagima agik olmak ve insanliga hizmet etmek
degerleri toplumsal sorumluluk ve emek kategorisiyle eslestirilmistir. Misyon degerlerinde
toplumsal sorumluluk degerine yer vermesine ragmen raporlarinda %0 ¢ikan toplumsal
sorumluluk kategorisi Uluslararas1 Antalya Universitesi’nin misyon degerleri ile faaliyette
bulundugu KSS uygulamalar1 arasinda uyum olmadigmin bir gostergesi olarak ele

alinabilir.
. Dokuz Eyliil Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi 20 Temmuz 1982'de Kanun Hiikmiinde kararname ile
kurulmustur. Dokuz Eyliil Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda incelendigi
zaman asagidaki degerlere ulagilmistir.

* Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal zenginlik yaratmak.
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Dokuz Eyliil Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandigi zaman % 2 oraminda gevre, % 1
emek, % 4 toplumsal sorumluluklar ve % 0 oraninda etik konu bashginda faaliyette bulundugu
gozlemlenmistir. Misyon degerlerinde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal zenginlik yaratmak
ifadelerini kullanan Selguk Univers itesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri
sonuglarma gore misyon degerlerinde bahsetmis oldugu, kiiltiirel ve sosyal zenginlik
yaratmak arastirmadaki toplumsal sorumluluklar kategorisiyle eslestirilmistir. Hem
misyonunda yer vererek, hem de ¢ikt1 olarak kabul ettigimiz yillik raporunda, toplumsal
sorumluluk kategorisinde % 4 faaliyette bulunmus olmasi Selguk Universitesi’nin misyon
degerleriyle KSS stratejileri arasinda olumlu bir bag bir isaret olarak ele alinabilecegi

diistiniilmektedir.
. Selcuk Universitesi

Selcuk Universitesi 11 Nisan 1975 yilinda yiiriirliige giren kanunla kurulmus bir
devlet {iiniversitesidir. Selguk Universitesinin misyon degerleri KSS kapsaminda

incelendigi zaman asagidaki degerlere ulagilmistir.
* Sosyal sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek
*Cevreye duyarli bir anlayisla bireyler yetistirmek
* Siirekli toplum yararin1 gézetmek

Selguk Universitesi’nin diger {iniversitelerle kiyaslandigi zaman % 2 oraninda
gevre, % 1 emek, % 4 toplumsal sorumluluklar ve % 0 oraninda etik konu baslhiginda

faaliyette bulundugu gozlemlenmistir.

Misyon degerlerinde sosyal sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek, ¢cevreye duyarl
bir anlayisla bireyler yetistirmek ve siirekli toplum yararin1 gézetmek ifadelerini kullanan
Selguk Universitesi’nin incelenen raporundaki KSS faaliyetleri sonuglarina gére misyon
degerlerinde bahsetmis oldugu, sosyal sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek ve toplumsal
sorumluluklar kategorisi ile ¢evreye duyarli bir anlayisla bireyler yetistirmek, cevre
kategorisi ile, siirekli toplum yararini gozetmek ise etik kategorisi ile eslestirilmistir. Hem

misyonunda yer vererek, hem de ¢ikt1 olarak kabul ettigimiz yillik raporunda, toplumsal
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sorumluluk kategorisinde % 4 faaliyette bulunmus olmasi, Selcuk Universitesi’nin misyon
degerleriyle KSS stratejileri arasinda olumlu bir bag bir isaret olarak ele alinabilecegi
diisiindiirtiirken diger bir yandan misyon degerlerinde bahsedilmis olan siirekli toplum
yarar1 degerinin ¢ikt1 degerinin %0 olmasi, tiniversitenin KSS uygulamalarinda igerisinde

bulundugu dénemin sartlarina gore hareket ettiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

. Konya Gida Ve Tarim Universitesi

Konya Gida ve Tarmm Universitesi 6492 sayili 12.06.2013 tarihli kanun ile
kurulmus bir vakif {iniversitesidir. Konya Gida ve Tarim Universitesinin misyonu KSS

kapsaminda incelendigi zaman asagidaki degerlere ulasilmistir.

* Biyo-ekonomi, gida ve tarim alaninda uluslararasi rekabet saglamak.

Konya Gida ve Tarim Universitesi’nin diger iiniversitelerle kiyaslandig1 zaman % 0
oraninda ¢evre, % 0 emek, % O toplumsal sorumluluklar ve % 6 oraninda etik konu
basliginda faaliyette bulundugu goézlemlenmistir. Misyon degerlerinde biyo-ekonomi, gida
ve tarim alaninda uluslararasi rekabet ifadelerini kullanan Konya Gida ve Tarim
Universitesi’nin etik kategorisinin alt basliklarindan biri olan kamusal calismalar ile
eslestigi gozlemlenmistir. Hem misyonunda yer vererek, hem de c¢ikt1 olarak kabul
ettigimiz yillik raporunda, toplumsal sorumluluk kategorisinde % 6 faaliyette bulunmus
olmasi, Konya Gida ve Tarim Universitesi’nin misyon degerleriyle KSS stratejileri

arasinda olumlu bir bag oldugunun gostergesi olarak diigiiniilmektedir.
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BOLUM III. SONUC VE ONERILER

Calismanin  basinda bahsettigimiz KSS uygulamalar1 baglaminda orgiitleri
mesrulastiracagi fikri vakalar iizerinden elde edilen veriler dogrultusunda dogrulanir
niteliktedir. Oykiinmeci esbicimlilik i¢in vakalarin KSS faaliyetlerini hangi alanlarda
yogunlastirdiklarma bakilmistir. Oykiinmeci esbicimlilik modeli mesruiyet kazanmak icin
yapilan davranisa uygun bir 6rnek olabilmektedir. Bu noktada vakalar arasinda toplumsal
sorumluluk en ¢ok vurgu yapilan boyut olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Alt boyutlarda ise
arastirma merkezleri 6n planda yer almaktadir. Bu konuda faaliyet gosteren vakalar
arasinda kendilerini taklit etmek icin bir digerine benzemeye yonelik olarak her hangi bir
veriye ulastilmamistir. Universite biinyesinde agilan merkezlerin YOK kurallar1 ve
yonergeleri nedeniyle kurulabilecegi bu nedenle de esbigimlilik amaci giitmedigi

diistiniilmektedir.

Universitelerin paylastiklart belirli paylasimlardan hareketle KSS faaliyetlerinin
tam anlamiyla biitiin alt basliklar1 kapsamadigi diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak da
taklit¢i es bigimciligin tam olarak anlamini yansitmadigi diistiniilmektedir. Alanda faaliyet
gosteren vakalar arasinda kendilerine taklit etmek i¢in bir tiniversiteyi segtiklerine dair her
hangi bir bulguya rastlanmamustir. Bu vakalarin neredeyse hepsinde toplumsal sorumluluk
boyutunun yiiksek ¢ikmasi ve bu bashgin altinda gergeklestirilen arastirma merkezlerinin
kurulmasi, sanat ve spor faaliyetlerine verilen 6nem ve istthdam konusunda yapilan
caligmalarin yogunlugu vakalar arasinda ortiik dykiinmeci esbi¢imlilik de olabilecegini

gostermektedir.

Sanat ve spor faaliyetleri ve arastirma merkezlerinin olusum siireci vakalar
tarafindan ele alindig1 zaman iiniversitelerin bu alandaki farkindaliginin daha ¢ok oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sonuca etkili olan durumlar incelendigi zaman {iiniversitelerin
yalnizca KSS politikalar1 uygulama amaglarina sahip olmadiklar1 ayn1 zamanda ¢esitli
projelerinde bu durumda etkili olabilecegi diislincesi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Bunlara birkag ornek verecek olursak sanat konusundaki faaliyet alanlarinda Orkestra
Akademik Baskent ve Bilkent Universitelerinin orkestraya sahip olmasi, egitim destegi
kategorisinde ODTU, Bahgesehir, Bilkent ve Baskent Universiteleri’nin okuldncesi, ilk ve
orta Ogretim egitimi veren egitim kurumlarinin olmasi1 bu kurumlarin kiiltlirlerine sahip

bireylerin yetistirilmesine destek olmak niteligindedir. Coklu vaka arastirma teknigi
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yontemi kullanarak kurumsal kuram altyapist ile irdelenen iiniversitelerin KSS
uygulamalarinin arastirildigt bu ¢aligma da {iniversitelerin KSS uygulamalarina yonelik
faaliyetlerinin Oncelikli olarak, KSS’nin 6nemli isbirlik¢ilerinden olan topluma, ikinci
olarak o6nemli paydaslardan olan c¢alisanlarina son olarak da ¢evreye odaklandigi
gozlemlenmistir. Bunun devaminda arastirmaya konu olan iniversitelerin emek
kategorisinde zayif kaldiklar1 ve 6zellikle eski hiikiimlii ve engelli istihdami konularinda
raporlarinda verilen bilgilerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel hatlar ile
bakildig1 zaman misyonlar1 ve KSS faaliyetleri arasinda tutarlilik bulunan iiniversitelerin
yant sira aralarinda zayif baglar olan iiniversitelerin sonuglarinin bu sekilde ¢ikmasinin
sebebinin hiikiimet politikalari, bulunduklar1 iller, igerisinde bulunduklari giiniin
kosullarmma gore degiskenlik gosterebileceg§i en Onemlisi ise {niversitelerin kurulus
yillarinin yeni olmasi nedeniyle bdyle bir sonug ¢iktigina dair bir diisiinceye ulasilmistir.
25 finiversite arasinda yapilan calismada 15 {iniversitenin misyon degerleri ile KSS
performanslar1 arasinda tutarlilik oldugu gozlemlenmistir. Misyon degerleri ile KSS
performanslar1 arasinda tutarlilik olan 15 tiiniversiteden 13 tanesinin kurulusunun 20.
yilinda oldugu gozlemlenmistir. Belirlenen kategoriler arasinda Hacettepe Universitesi,
Istanbul Universitesi ve ODTU’niin iiniversiteler arasinda birinci sirada geldikleri il
bazinda bakilacak olursa Ankara ve Istanbul illerinin ilk iki swraya yerlestigi

gozlemlenmistir.

Calismanin  kisitlarindan  biri {iniversitelerin YOK kurallarma hangi 6lciide
uyduklar1 konusunda elde edilen bilgilerin az olmasi nedeniyle {iniversite st
yonetimlerinin KSS kapsamindaki calismalarinin hangi 6lgiide gergeklestirebildiklerinin
sonucuna yorum yapilamamasidir. Calismanin en biiyilk kisit1 ise zaman darligi ve
liniversite iist yonetimleri ile goriisilememesi nedeniyle ikincil verilerek kullanilarak
gerceklestirilen bu calismanin gerceklestirilmesidir. Sonug olarak bugiine kadar yapilmig
bircok c¢aligma KSS kavraminin daha derinlemesine ve farkli sektorlerde nasil
uygulamalarinin yapildiginin anlagilabilmesi i¢in énemli bir yol gosterici iken bugiinden
sonra yapilacak calismalarda literatiire sadik kalarak ama ayni zamanda farkli ¢alisma

alanlarinda bir araya getirerek ortaya sunulmalidir.
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EK-1 Raporlari Incelenen Universitelerin Genel Bilgileri

N Hacettepe Faaliyet
Atilm Stratejik Plan | 2015-2019 61 . 2016 247
.. Universitesi Raporu
Universitesi
Baskent Faaliyet Ortadogu Teknik Faaliyet
. oo 2015-2016 292 . o 2016 89
Alars Universitesi Raporu Universitesi Raporu
_ Kurum I¢
Bilkent .
. Degerlendirme 2016 36 - - - -
Universitesi
Raporu
Kurum ¢
i | Acibadem ) . 3
stanbu ) Degerlendirme 2017 52 Bogazici Universitesi | Stratejik Plan | 2016 68
Universitesi
Raporu
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Kurum i¢

Bahgesehir _ ) . Faaliyet
. Degerlendirme 2017 42 Istanbul Universitesi 2016 199
Universitesi Raporu
Raporu
Beykent Kurum i¢ Marmara Faaliyet
. . 2016 70 . 2016 279
Universitesi Degerlendirme Universitesi Raporu
Raporu
Dogus ~ Yildiz Teknik Kurum I¢
. Stratejik Plan 2016 41 .. . 2016 97
Universitesi Universitesi Degerlendirme
.. Kurum I¢
Isik Universitesi 2016 83 - - - -
Degerlendirme
Istanbul Arel Kurum i¢
. ‘ 2016 33 - - - -
Universitesi Degerlendirme
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Kurum i¢

Istanbul Aydin
. Degerlendirme 2016 107
Universitesi
Raporu
. Kurum I¢
Istanbul Bilgi
. Degerlendirme 2016 41
Universitesi
Raporu
Istanbul Kiiltiir
. YOK YOK YOK
Universitesi
Kurum I¢
Kadir Has
. Degerlendirme 2016 81
Universitesi
Raporu
Koc¢ Universitesi YOK YOK YOK
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Kurum i¢

Maltepe ‘
. Degerlendirme 2016 33 - - - -
Universitesi
Raporu
] Kurum fg
Yeditepe )
. Degerlendirme 2016 97 - - - -
Universitesi
Raporu
Yasar Dokuz Eyliil .
. Yok Yok Yok . Stratejik Plan 2016 93
izmir Universitesi Universitesi
) - - - Ege Universitesi Yok Yok Yok
Konya Gida ve . .
K Faaliyet . Faaliyet
Ohya Tarim 2016 90 Selcuk Universitesi 2016 67
. Raporu Raporu
Universitesi
Uluslararasi Kurum I¢i -
Antal . . Stratejik
ntalya Antalya Degerlendirme 2016 50 Akdeniz Universitesi o 2016 | 142
.. an
Universitesi Raporu
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EK-2 Universitelerin Toplumsal Sorumluluk Uygulama Oranlari

Toplumsal

Universite Ad Cevre Emek Sorumluluklar Etik
Baskent Universitesi %12 %11 %11 %6
Attlim Universitesi %5 %0 %3 %2
Bilkent Universitesi %5 %7 %5 %?2
Hacettepe Universitesi %28 %10 %14 %?2
ODTU %5 %22 %7 %4
Aydin Universitesi %2 %5 %4 %3
Actbadem Universitesi %0 %1 %2 %1
Arel Universitesi %0 %2 %1 %1
Bahcesehir Universitesi %2 %4 %4 %8
Beykent Universitesi %1 %3 %1 %4
Bilgi Universitesi %5 %3 %6 %4
Bogazici Universitesi %5 %1 %3 %4
Dogus Universitesi %0 %4 %1 %2
Isik Universitesi %1 %1 %2 %3
Istanbul Universitesi %7 %12 %11 %17
Kadir Has Universitesi %1 %0 %2 %5
Maltepe Universitesi %1 %0 %2 %1
Marmara Universitesi %6 %3 %3 %2
Yeditepe Universitesi %2 %1 %2 %3
Yildiz Teknik Universitesi %5 %1 %5 %2
Akdeniz Universitesi %3 %0 %2 %2
Uluslararast Antalya Unl. %0 %?2 %0 %?2
Dokuz Eyliil Universitesi %2 %1 %6 %13
Selcuk Universitesi %2 %1 %4 %0
Konya Gida ve Tarum Uni. %0 %0 %0 %6
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EK-3 Universite Toplumsal Sorum. Uyg. ve Misyon Faaliyetleri Arasindaki Tutarhlik

Egitim
Universite Adl ' Yil ~ Verdigi Yil
Siiresi
Baskent Universitesi Ankara 1993 24 Tutarlt
Atlim Universitesi Ankara = 1996 21 Tutarlt
Bilkent Universitesi Ankara 1984 33 Tutarh
Hacettepe Universitesi Ankara 1967 50 Tutarl
ODTU Ankara 1956 61 Tutarli
Aydin Universitesi Istanbul 2007 10 Tutarl
Actbadem Universitesi Istanbul 2007 10 Zayif
Avrel Universitesi Istanbul = 2007 10 Zayif
Bahcesehir Universitesi Istanbul 1998 19 Zayif
Beykent Universitesi Istanbul = 1997 20 Zayif
Bilgi Universitesi Istanbul ~ 1996 21 Zayif
Bogazici Universitesi Istanbul 1971 46 Tutarh
Dogus Universitesi Istanbul 1997 20 Tutarh
Isik Universitesi Istanbul = 1996 21 Tutarli
Istanbul Universitesi Istanbul ~ 1933 84 Tutarlh
Kadir Has Universitesi Istanbul = 1997 20 Zayif
Maltepe Universitesi Istanbul 1997 20 Zayif
Marmara Universitesi Istanbul 1883 134 Tutarh
Yeditepe Universitesi Istanbul 1996 21 Zayif
Yildiz Teknik Universitesi Istanbul = 1983 34 Tutarli
Akdeniz Universitesi Antalya 1982 35 Tutarli
Uluslararasi Antalya Universitesi Antalya = 2012 5 Tutarlilik Yok
Dokuz Eyliil Universitesi [zmir 1982 35 Tutarlh
Selcuk Universitesi Konya 1975 42 Zayif
Konya Gida ve Tarim Universitesi Konya 2013 4 Tutarli
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EK-4 Toplumsal Sorumluluk Kategorisinin Alt Bashklar:

Toplumsal Sorumluluk Alt Kategorileri

Spor
10%

Destek
12%

Kadin
5%

ESpor MSanat Mistihdam & Ar-Ge M Destek HKadin B Merkezler
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EK-5 Toplumsal Sorum. Kategorisi Alt Baghk Universitelere Gore Yiizde Dagilim
Oranlan

TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR KATEGORISINDE ONDE
GELEN UNIVERSITELER

Konya Gida ve Tarim

Selguk Universitesi  Universitesi

Dokuz Eyliil 4% 0% Baskent Universitesi

Universitesi

Uluslararasi Antalya

Universitesi 11%
0%
Akdeniz Universitesi .
2% Atilim Universitesi
Yildiz Teknik 3%
Universitesi
5% ilkent Universitesi

Yeditepe 5%

Universitesi
2%
Marmara
Universite
3%
Maltepe

acettepe
niversitesi
14%

istanbul Uni

Isik Universitesi
2% Odtii
s 7%
Dogus Universitesi
1%, oo o
Bogazigi Universitesi

3%

Aydin Universitesi
.Ac.lbad.em . 4%
Bahcesehi rsitesi

Bilgi Universitesi_" Beykent Universitesi Universitesi 2% Arel Universitesi
6% 1%

4% 1%
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EK-6 Toplumsal Sorum. Kategorisi Alt Baghklarinin Universiteler Arasi
Karsilastirmalar:

Toplumsal Sorumluluk Alt Kategorileri

Konya Gida ve Tarim Universitesi
Selguk Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Uluslararasi Antalya Universitesi
Akdeniz Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi
Yeditepe Universitesi

Marmara Universitesi

Maltepe Universitesi

Kadir Has Universitesi

istanbul Universitesi B Merkezler

. [
Isik Universitesi Kadin Galismalari

e T ” -

B Destek
Dogus Universitesi
. Ar-Ge
Bogazici Universitesi = istihdam
Bilgi Universitesi B Sanat
M Spor

Beykent Universitesi
Bahgesehir Universitesi
Arel Universitesi
Acibadem Universitesi
Aydin Universitesi

Oodtu

Hacettepe Universitesi
Bilkent Universitesi
Atilim Universitesi

Baskent Universitesi

¥F1]r|rr[1-‘"|-r1ﬂ1nrﬂ

o
N
o
N
o

60 80 100 120
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EK-7 Etik Kategorisinin Alt Bashklar:

Etik

55% 45%

B Calisan Haklari  ® Kamusal Calismalar

102



EK-8 Etik Kategorisinin Alt Baghklarmin Universitelere Gore Yiizde Dagilim
Oranlan

ETiK KATEGORiISINDE ONDE GELEN UNIVERSITELER

Isik Universitesi _

3%
Dogus Universitesi
o istanbul Universitesi
\ 17%
Bogazigi Universitesi '
o Maltepe Univer_sité
1%_

Bilgi Universitesi
4% r
|| ) Marmara
| Universitesi
|' 2%
Beykent | [
Universitesi . f
|
|
|

4%

—,
,

Acibadem | Universitesi
P o [
Universitesi °

1%
Uluslararasi Antalya

Aydin Universitesi
3% ' "% - - .
. Universitesi
Odtii _ -~ 2%
4%

Hacettepe Universitesi , Dokuz Eviiil Universitesi
okuz Eyliil Universitesi
13%

2% -/ '

Bilkent Universitesi _/ |
\_selguk Universitesi

2% !
|
Atilim Universitesi_| Baskent Universitesi N
29 asken ;werm esi [konya Gida ve 0%
6% Tanm Universitesi
6%

103



EK-9 Etik Kategorisinin Alt Bashklarinin Universiteler Aras1 Karsilastirmalar

Etik kategorisinde dnde gelen Universiteler

Konya Gida ve Tarim Universitesi
Selguk Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Uluslararasi Antalya Universitesi
Akdeniz Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi
Yeditepe Universitesi

Marmara Universitesi

Maltepe Universitesi

Kadir Has Universitesi

istanbul Universitesi

Isik Universitesi

Dogus Universitesi H Kamusal Calismalar

Bogazici Universitesi W Calisan Haklari
Bilgi Universitesi
Beykent Universitesi
Bahgesehir Universitesi
Arel Universitesi
Acibadem Universitesi
Aydin Universitesi
Odtu

Hacettepe Universitesi
Bilkent Universitesi

Atilim Universitesi

r"""]rr"'["""'1'1

Baskent Universitesi

o
=
o
N
o
w
o
oy
o

50

104



EK-10Cevresel Sorumluluk Kategorisinin Alt Baghklari

CEVRE

Yesiillendirme Projeleriii
11%

Cevresel Olaylara
‘ _Hayvan Haklan

Duyarlihk = )
29% 1%
Kiiltiir Miras
Projeleri _ Geri Doniiglim
14% Projeleri
36%
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EK-11 Cevresel Sorumluluk Kategorisi Alt Bashk. Universitelere Gore Yiizde

Dagilim Oranlari

Cevre

0% 6% 2% 5%

28%
B Baskent Universitesi m Aulim Universitesi
1 Hacettepe Universitesi B Odtii
m Acibadem Universitesi m Arel Universitesi
m Beykent Universitesi m Bilgi Universitesi
® Dogus Universitesi ® Isik Universitesi
= Kadir Has Universitesi B Maltepe Universitesi
B Yeditepe Universitesi | Yildiz Teknik Universitesi

B Uluslararasi Antalya Universitesi B Dokuz Eyliil Universitesi

u Konya Gida ve Tanm Universitesi
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L 12%

—_ 5%

5%

u Bilkent Universitesi

B Aydin Universitesi

B Bahcesehir Universitesi
W Bogazici Universitesi
 istanbul Universitesi

B Marmara Universitesi
B Akdeniz Universitesi

B Selcuk Universitesi



EK-12 Cevresel Sorumluluk Kategorisinin Alt Baghklarinin Universiteler Arasi

Karsilastirmalar:

Cevre kategorisinde 6nde gelen Universiteler

Konya Gida ve Tanm Universitesi
Selcuk Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Uluslararasi Antalya Universitesi
Akdeniz Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi
Yeditepe Universitesi
Marmara Universitesi
Maltepe Universitesi
Kadir Has Universitesi
istanbul Universitesi

Isik Universitesi

Dogus Universitesi
Bogazici Universitesi
Bilgi Universitesi
Beykent Universitesi
Bahcesehir Universitesi
Arel Universitesi
Acibadem Universitesi
Aydin Universitesi

Odtii

Hacettepe Universitesi
Bilkent Universitesi
Atllhim Universitesi

Baskent Universitesi

M Cevresel Olaylara
Duyarlilik

Kiltir Mirasi
Projeleri

B Geri Doniistiim
Projeleri

W Hayvan

W Cevre

o

(L0 AR A

15
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EK-13Emek Sorumlulugu Kategorisinin Alt Baghklar:

EMEK

Caliganlarin Kisisel |-
Geligimlerine Destek

Engelli istihdami
12%

Eski Hiikiimlii istihdami
1%

| is Saghgi ve Giivenligi
48%
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= Baskent Universitesi

= Hacettepe Universitesi

= Acibadem Universitesi

u Beykent Universitesi

u Dogus Universitesi
Kadir Has Universitesi

= Yeditepe Universitesi

Emek

=35 =5

=11

= Atilim Universitesi

= Odtii

m Arel Universitesi

m Bilgi Universitesi

u Isik Universitesi

= Maltepe Universitesi

= Yildiz Teknik Universitesi

= Uluslararasi Antalya Universitesi m Dokuz Eyliil Universitesi

= Konya Gida ve Tanm Universitesi
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EK-14 Emek Sorumlulugu Kategorisi Alt Baghklarimin Yiizde Dagilim Oranlari

= Bilkent Universitesi

= Aydin Universitesi

m Bahcesehir Universitesi
m Bogazici Universitesi

® istanbul Universitesi

= Marmara Universitesi
= Akdeniz Universitesi

= Selcuk Universitesi



EK-15 Emek Sorumlulugu Kategorisinin Alt Bashklarimin Universiteler Arasi
Karsilastirmalar:

Emek kategorisinde dnde gelen Universiteler

Konya Gida ve Tarim Universitesi
Selguk Universitesi

Dokuz Eylil Universitesi

Uluslararasi Antalya Universitesi &
Akdeniz Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi #

Yeditepe Universitesi =

Marmara Universitesi

Maltepe Universitesi
Calisanlarin

Kadir Has Universitesi Kisisel Gelisimlerine Destek

istanbul Universitesi

m s Saghgi ve
Glvenligi Konusunda Alinan
Dogus Universitesi Sorumluluklar

Isik Universitesi

Bogazici Universitesi M Eski
. Hukumli
Bilgi Universitesi
Beykent Universitesi = Engell
istihdami

Bahgesehir Universitesi
Arel Universitesi
Acibadem Universitesi
Aydin Universitesi
Oodti

Hacettepe Universitesi

Bilkent Universitesi
Atilim Universitesi

Baskent Universitesi

.

10 15 20 25 30 35
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EK-16 Atihm Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 0
Toplam 0
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 6
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 0
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 7
savas)
Toplam 13
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 3
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 10
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 3
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 1
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 1
Arastirma Merkezleri 22
Toplam 40

111




STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 1
Kamusal Calismalar 4
Toplam 5
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EK-17 Baskent Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 1
Eski Hiikiimlii 1
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 10
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 5
Toplam 17
STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
CEVRE SIKLIGI
Yesillendirme 2
Hayvan 13
Geri Doniigiim Projeleri 2
Kiiltiir Mirasi Projeleri 3
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 10
savas)
Toplam 30
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 20
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 30
Istihdam Yaratilmas: 14
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 11
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 20
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 20
Arastirma Merkezleri 10
Toplam 135
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 1
Kamusal Calismalar 17
Toplam 18
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EK-18 Bilkent Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 11
Toplam 11
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 6
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 0
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 7
savas)
Toplam 13
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 10
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 10
Istihdam Yaratilmas: 2
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 2
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 17
Toplam 41
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 1
Kamusal Calismalar 4
Toplam 5
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EK-19 Hacettepe Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 3
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 7
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 5
Toplam 15
STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
CEVRE SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 32
Kiiltiir Mirasi Projeleri 20
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 20
savas)
Toplam 72
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 30
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 16
Istihdam Yaratilmas: 1
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 5
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 9
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 3
Arastirma Merkezleri 105
Toplam 169
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 5
Kamusal Calismalar 1
Toplam 6
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EK-20 Orta Dogu Teknik Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 3
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 30
Toplam 33
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 10
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 3
savas)
Toplam 13
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 20
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 30
Istihdam Yaratilmas: 3
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 17
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 3
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 11
Toplam 84

119




STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 5
Kamusal Calismalar 6
Toplam 11
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EK-21 Aydin Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 1
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 2
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 4
Toplam 7
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 3
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 3
savas)
Toplam 6
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 1
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 20
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 27
Toplam 49
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 4
Kamusal Calismalar 5
Toplam 9
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EK-22 Acibadem Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 1
Toplam 2
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 1
Geri Doniigiim Projeleri 0
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0
savas)
Toplam 1
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 3
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 0
Istihdam Yaratilmas: 3
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 2
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 12
Toplam 20
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 1
Kamusal Calismalar 2
Toplam 3
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EK-23 Arel Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 3
Toplam 3
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 0
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0
savas)
Toplam 0
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 0
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 13
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 4
Toplam 18
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 1
Kamusal Calismalar 3
Toplam 4
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EK-24 Bahcesehir Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 5
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 1
Toplam 6
STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
CEVRE SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 1
Geri Doniigiim Projeleri 4
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 1
savas)
Toplam 6
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 0
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 9
Istihdam Yaratilmas: 4
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 19
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 1
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 8
Arastirma Merkezleri 8
Toplam 49
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

L SIKLIGI
Calisan Haklar 3
Kamusal Calismalar 20
Toplam 23
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EK-25 Beykent Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 4
Toplam 5
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 0
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 1
savas)
Toplam 1
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 1
Istihdam Yaratilmas: 4
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 3
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 1
Arastirma Merkezleri 7
Toplam 17
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 11
Kamusal Calismalar 2
Toplam 13

130




EK-26 Bilgi Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 5
Toplam 5
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 5
Kiiltiir Mirasi Projeleri 1
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 6
savas)
Toplam 12
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 5
Istihdam Yaratilmas: 7
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 9
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara Y
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 13
Arastirma Merkezleri 12
Toplam 71

131




STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 11
Kamusal Calismalar 2
Toplam 13
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EK-27 Bogazici Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 2
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 2
Toplam 2
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 2
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 2
Kiiltiir Mirasi Projeleri 5
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 3
savas)
Toplam 12
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 2
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 1
Istihdam Yaratilmas: 6
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 0
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 30
Toplam 39
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 6
Kamusal Calismalar 5
Toplam 11
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EK-28 Dogus Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 6
Toplam 6
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 0
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 1
savas)
Toplam 1
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 5
Istihdam Yaratilmas: 1
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 0
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 1
Arastirma Merkezleri 4
Toplam 12
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 5
Kamusal Calismalar 2
Toplam 7
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EK-29 Isik Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 1
Toplam 2
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 1
Geri Doniigiim Projeleri 2
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0
savas)
Toplam 3
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 1
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 4
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 1
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 12
Toplam 19
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 4
Kamusal Calismalar 5
Toplam 9

138




EK-30 Istanbul Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 1
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 2
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 15
Toplam 18
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 2
Hayvan 6
Geri Doniigiim Projeleri 4
Kiiltiir Mirasi Projeleri 3
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 4
savas)
Toplam 19
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 16
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 5
Istihdam Yaratilmas: 2
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 13
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 10
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 5
Arastirma Merkezleri 80
Toplam 131
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 44
Kamusal Calismalar 5
Toplam 49
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EK-31 Kadir Has Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

EMEK STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 1
Toplam 1
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 2
Kiiltiir Mirasi Projeleri 1
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0
savasg)
Toplam 3
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRA TEJI'KPLANDAVBAHSEDI'LME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 6
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 2
Istihdam Yaratilmasi 1
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 4
Egitim Destegi Saglanmas: (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 8
Arastirma Merkezleri 9
Toplam 30
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 7
Kamusal Calismalar 7
Toplam 14
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EK-32 Maltepe Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 0
Toplam 0
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 1
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0
savas)
Toplam 1
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 1
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 2
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara )
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 13
Toplam 19
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 1
Kamusal Calismalar 2
Toplam 3
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EK-33 Marmara Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 2
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 2
Toplam 5
STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
CEVRE SIKLIGI
Yesillendirme 6
Hayvan 1
Geri Doniigiim Projeleri 7
Kiiltiir Mirasi Projeleri 1
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 1
savas)
Toplam 16
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 6
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 3
Istihdam Yaratilmas: 1
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 0
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 6
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 2
Arastirma Merkezleri 19
Toplam 37
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

ErK SIKLIGI
Calisan Haklar 3
Kamusal Calismalar 4
Toplam 7
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EK-34 Yeditepe Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Geligsimlerine Destek 1
Toplam 2
STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
CEVRE SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 1
Geri Doniigiim Projeleri 4
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 1
savas)
Toplam 6
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 0
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 1
Istihdam Yaratilmas: 1
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 4
Egitim Destegi Saglanmast (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara .
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 14
Toplam 25
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STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EK SIKLIGI
Calisan Haklar 4
Kamusal Calismalar 4
Toplam 8
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EK-35 Yildiz Teknik Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EMEK b
SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Gelisimlerine Destek 1
Toplam 2
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 1
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 7
Kiiltiir Mirasi Projeleri 1
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 5
savas)
Toplam 14
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRA TEJI'KPLANDAVBAHSEDI'LME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 1
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 3
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 15
Egitim Destegi Saglanmas: (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 15
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 1
Arastirma Merkezleri 23
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Toplam 58
] STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
ETIK .
SIKLIGI
Calisan Haklar 4
Kamusal Calismalar 2
Toplam 6
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EK-36 Akdeniz Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0
Projeler
Calisanlarin Kisisel Gelisimlerine Destek 0
Toplam 0
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 1
Hayvan 1
Geri Doniigiim Projeleri 6
Kiiltiir Mirasi Projeleri 1
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0
savas)
Toplam 8
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRA TEJI'KPLANDAVBAHSEDI'LME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 2
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 2
Istihdam Yaratilmas: 4
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 4
Egitim Destegi Saglanmas: (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara .
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 8
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Toplam 27
] STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
ETIK .
SIKLIGI
Calisan Haklar 2
Kamusal Calismalar 3
Toplam 5
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EK-37 Uluslararasi Antalya Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 0
Eski Hiikiimlii 0
Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Gelisimlerine Destek 2
Toplam 3
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 0
Kiiltiir Mirasi Projeleri 0
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0
savas)
Toplam 0
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRA TEJI'KPLANDAVBAHSEDI'LME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 2
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 0
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 2
Egitim Destegi Saglanmas: (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 0
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
Arastirma Merkezleri 2
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Toplam 6
] STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
ETIK .
SIKLIGI
Calisan Haklar 0
Kamusal Calismalar 6
Toplam 6

154




EK-38 Dokuz Eyliil Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

=MEK SIKLIGI
Engelli Istihdami 1
Eski Hiikiimlii 0
Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Yapilan 1
Projeler
Calisanlarin Kisisel Gelisimlerine Destek 0
Toplam 2
CEVRE STRATEJIK PLANDAV BAHSEDILME
SIKLIGI
Yesillendirme 0
Hayvan 0
Geri Doniigiim Projeleri 2
Kiiltiir Mirasi Projeleri 1
Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 1
savas)
Toplam 4
TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRA TEJI'KPLANDAVBAHSEDI'LME
SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 0
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi 0
Istihdam Yaratilmas: 2
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 9
Egitim Destegi Saglanmas: (Kitap Yardimu, Ilk
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara A
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Is¢i ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 1
Arastirma Merkezleri 54
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Toplam 69
] STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
ETIK .
SIKLIGI
Calisan Haklar 7
Kamusal Calismalar 30
Toplam 37
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EK-39 Selcuk Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EMEK SIKLIGI

Engelli Istihdami 0

Eski Hiikiimlii 0

Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0

Projeler

Calisanlarin Kisisel Gelisimlerine Destek 1

Toplam 1

CEVRE STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
SIKLIGI

Yesillendirme 1

Hayvan 1

Geri Doniisiim Projeleri 1

Kiiltiir Mirasi Projeleri 1

Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 1

savas)

Toplam 5

TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
SIKLIGI

Spor Etkinliklerinin Olusturulmasi 3
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi

Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 1
Egitim Destegi Saglanmas: (Kitap Yardimi, Ik

ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 3
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,

Isci ve Miilteci Cocuk Projeleri))

Kadin Projelerine Destek 1
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Arastirma Merkezleri 39

Toplam 49

ETIK STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
SIKLIGI

Calisan Haklart 0

Kamusal Calismalar 1

Toplam 1
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EK-40 Konya Gida ve Tarim Universitesi

STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

EMEK SIKLIGI

Engelli Istihdami 0

Eski Hiikiimlii 0

Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yapilan 0

Projeler

Calisanlarin Kisisel Gelisimlerine Destek 0

Toplam 0
STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

CEVRE SIKLIGI

Yesillendirme 0

Hayvan 0

Geri Doniisiim Projeleri 0

Kiiltiir Mirasi Projeleri 0

Cevre (Gog, iklimsel felaketler, hava kirliligi 0

savas)

Toplam 0

TOPLUMSAL SORUMLULUKLAR STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME

SIKLIGI
Spor Etkinliklerinin Olusturulmas: 0
Sanatsal Etkinliklerin Olusturulmasi
Istihdam Yaratilmas: 0
Ar-Ge Faaliyetlerinin Olusturulmast 1
Egitim Destegi Saglanmas: (Kitap Yardimi, Ik
ve Orta Egitim Seviyesindeki Cocuklara 1
Yardim Yapilmasi, Cocuk Etkinlikleri (Hasta,
Isci ve Miilteci Cocuk Projeleri))
Kadin Projelerine Destek 0
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Arastirma Merkezleri 2

Toplam 4

ETIK STRATEJIK PLANDA BAHSEDILME
SIKLIGI

Calisan Haklart 0

Kamusal Calismalar 18

Toplam 18
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