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OZET

Likidite yaratilmasi ve riskin farkli taraflara dagitilmasi bankalarin finansal
sistemdeki en temel iki fonksiyonudur. Bu iki fonksiyonun etkin bir sekilde yerine
getirebilmesinin 6nemi 2007 yilinda baslayan ve ettkileri halen devam etmekte olan kiiresel
ekonomik krizde bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Basel Bankacilik Komitesince ortaya konan
Basel III diizenlemeleri hem kredi hemde likidite riskinin yonetilmesine iliskin 6nemli
yenilikler ortaya koymaktadir. Bu yeni diizenlemeler bankalari is siireglerini ve risk
yonetimlerini ayn1 zamanda likidite yaratma kapasitelerini onemli Olc¢lide etkileyecek
niteliktedir. Komite likidite yonetiminin kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak iki yeni
oran ortaya koymus, bdylece kisa ve uzun vadede bankalarca likidite yonetimine yonelik

daha iyi uygulamalar gelistirilmesini amaglamstir.

Bu calismanin amaci Tiirk Bankacilik Sektoriintin likidite riski kapsaminda
uluslararasi alanda uygulama alani bulmus ve bulacak olan yasal diizenlemeler karsisindaki
durumunu agiklamak, s6z konusu diizenlemelerde yer alan oranlarin varsayimlarinin
Otesinde bir kriz yasanmasi1 durumunda sektoriin durumunu ortaya koyarak, sektorde likidite
tamponlarmin belirleyicilerini incelemektir. Bu kapsamda sektoriin likidite analizi
cergevesinde finansal ve yasal likidite oranlar1 analiz edilmis ve diinyada heniiz uygulama
alan1 olmayan net istikrarli fonlama oran1 2016 yilsonu i¢in hesaplanarak bu oran iizerinde
stres testi uygulamasi yapilmistir. Ardindan Tirk Bankacilik Sektoriiniin - likidite
tamponlarinin belirlenmesini teminen 2003-2016 donemine ait yillik veri seti dogrultusunda
Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi kullanilarak toplamda yedi model
olusturulmustur. Calismanin sonucunda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin stres kosullar1 altinda
net istikrarli fonlama oranini yasal sinirlar iginde gergeklestiremeyecegi tespit edilmistir.
Model sonuglar1 bankacilik degiskenlerinden aktif biiytikliigii, karlilik, sermaye yeterliligi
ve takipteki krediler, makro degiskenlerden kriz, GSYIH ve enflasyonun Tiirk Bankacilik

Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicileri oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Likidite Riski, Tiirk Bankacilik Sistemi, Likidite Stres Testi, Sistem

Genellestirilmis Momentler Ydntemi



ABSTRACT

The creation of liquidity and the distribution of risk to different parties are two of the
most fundamental functions of banks in the financial system. The prospect of effectively
fulfilling these two functions has once again emerged in the ongoing global economic crisis,
which began in 2007 and the effects of it are still continuing. Basel 11l regulations put
forward by the Basel Committee reveal significant innovations in managing both credit and
liquidity risk. These new regulations will significantly impact the banks' business processes
and risk management capacity at the same time. The Committee has introduced two new
ratios to improve the quality of liquidity management so that the banks in the short and long

term aim to develop better practices in liquidity management.

The purpose of this study is to explain the situation of the Turkish Banking Sector in
context of current and planned international regulations, revealing the sector’s situation in
case of a crisis beyond the assumptions of the ratios in the regulatory requirements and
examine the determinants of liquidity buffers in the sector. In this context, the financial and
regulatory liquidity ratios were analyzed within the framework of liquidity analysis of the
sector and net stable funding rate, which is not yet applied in the world, was calculated for
the year 2016 and the stress test was applied on this ratio. Then, in order to determine the
liquidity buffers of the Turkish Banking Sector, seven models were created using System
Generalized Moments Method in line with the annual data set for the period of 2003-2016.
As a result of the study, it has been determined that the Turkish Banking Sector can not
realize the net stable funding rate under the stress conditions within the legal limits. The
model results show that from banking variables; asset size, profitability, capital adequacy
and non performing loans, from macroeconomic variables; crisis, GDP and inflation are

determinants of liquidity buffers in Turkish Banking Sector.

Key Words: Liquidity Risk, Turkish Banking Sector, Liquidity Stress Testing, Generalized
Moments Method
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GIRIS

Finansal aracilik teorisi bankalarin temel fonksiyonu olan fon arz ve talebinin
biraraya getirilerik likidite yaratilmasi ve risk minimizasyonu olarak tanimlamaktadir.
Bankalar piyasadan mevduat olarak topladiklar1 kaynaklar1 hanehalki, yatirimcilar ve dige
taraflara kredi olarak kullandirmaktadir. Bankalar yatirnmlarin finase edilmesiyle yada likit
varliklarin likit olmayan varliklara doniistiiriilmesi ile ekonomik biiylimeye katkida
bulunmaktadirlar. Bankalar ekonomik biliyimeye katkida bulunurken varlik ve
yiikiimliiliikler olussan dengesizlikler bankalarin finansal yapilarinda kirilganliklara neden
olabilmektedir. Finansal krizler genellikle likidite sikisiklig1 ile baslayan basit dengesizlikler
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya ekonomisinde 2007 ve 2008 yillarinda yasanan ve etkileri halen devam eden
ekonomik kriz 1930 yilinda yasanan biiyiik bunalimdan sonra finansal sistemde yasanan en
biiyiik sok olarak goriilmektedir. Finansal krizlerin nedenleri baz1 yonlerden benzesmekle
birlikte, yasanan her krizin kendine 6zgii nedenleri bulunmaktadir. Yasanan son krizin en
biiyiik kendine has 6zelligi ise likidite riskinin yol agtig1 yikici etkilerdir. Piyasa ve fonlama
likiditesinde yasanan sikigikliklar sebebiyle, sermaye diizeyleri uluslararasi kurallara gore

yeterli goriilen bankalar da dahi ¢esitli finansal problemler gozlemlenmistir.

Likidite riski, finansal krizin son donemlerine kadar gerek banka ydneticilerinin
gerekse diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan temel odak noktas: olarak
gorilmemekle birlikte yasanan kriz ile piyasa hareketlerinin ne kadar hizli degistigi ve
sermayelerin ne kadar cabuk eriyebildigi goriilmiistiir. Likidite tamponlarinin yetersizliginin
yaratabilecegi sorunlarin biiyiikliigii glinlimiizde finansal piyasalarin giivenligini tehdit eden

en 6nemli hususlarin basinda yer almaktadir.

Sermaye ve likidite bankacilik faaliyetinde {iistlenilen risklerin azaltilmasinda iki
hayati unsur olarak goriilmektedir. Sermaye banka bilangosunun yiikiimliilik tarafinin en
onemli fonlama kaynagi iken, likidite ise varlik tarafinin en 6nemli fonlama aracidir.
Sermaye, olasi kayiplarin yasanmasi durumunda bir tampon gorevi goriirken, likidite diger
olasi risklere iligkin fonlama problemleri ile karsilasildiginda kullanilmaktadir. Yasanan
krizler likiditenin ani sekilde tiikenebilecegini en acik sekliyle gosterdiginden, likidite
riskinin diizenlemelerine yonelik uluslararasi ¢abalar artmaktadir. Yasanan kiiresel kriz

sonucu Basel Bankacilik Komitesi uluslararasi bankacilik diizenlemelerine yeni bir yapi



oOnerisi ile karsilik vermistir. Bu ¢er¢evede Basel Bankcilik Komitesi tarafindan kriz sonrasi
donemde ortaya konan likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama orani gibi
diizenlemeler ile likidite yonetimine ve izlenmesine iliskin standartlar bu konudaki 6nemli
gelismeler olarak goriilmektedir. Basel Bankacilik Komitesinin 6nerdigi iki farkli oran
bankalar1 kisa ve uzun vadede yeterli diizeyde ve yeterli kalitede likidite tutmasini

ongormektedir.

Basel Bankacilik Komitesince 6zellikle likidite riskinin diizenlenmesine yonelik
Onerilen oranlarin uygulama alani bulmasi sonrasi bu oranlarin tutturulmasma yonelik
bankalarin gosterdigi tepkilerin Ol¢lilmesine yonelik yapilan ¢alismalari arttirmistir. S6z
konusu oranlarin yasal sinirlar i¢erisinde kalmasini teminen bankalar farkli davranis sekilleri
gelistirebileceklerdir. Ornegin bir banka likidite karsilama oranimi yasal sinirlar i¢inde
tutabilmek amaciyla daha fazla likidite tutabilecek veya veya beklenen likidite ¢ikiglarini
azaltabilecektir. Bu kapsamda s6z konusu diizenlemelere karsi bankalarin ortaya koydugu
davranig bigimlerinin belirlenmesi diizenleme calismalarinin basarisi acisindan gerekli

goriilmektedir.

Diger taraftan diizenleme alaninda yasanan bu hizli gelismeye paralel olarak likidite
tamponlarinin  belirleyicilerine ve diizenlemelerin banka likidite yonetimine iligkin
davraniglarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda da artis gézlenmektedir. Bu ¢ercevede
bankalarin likidite yeterliliginin 6l¢iilmesine yonelik yeni oranlarin Tiirk Bankacilik Sektorii
tizerinde denenmesi ve olasi kriz durumunda sektoriin durumunun tespit edilmesi bu
calismanin birinci temel amacini olusturmaktadir. Ozellikle bankalarin likidite tutmalarini
belirleyen yapisal etkenlerin Tiirk Bankacilik Sektorii agisindan belirlenmesi ¢aligmanin

ikinci 6nemli hedefini teskil etmektedir.
Bu cergevede calismada ii¢ temel soru yanitlanmaya ¢aligilmistir.

1- Tirk Bankacilik Sektorii likidite agisindan finansal ve yasal oranlar agisindan ne
durumdadir?

2- Tirk Bankacilik Sektoriinde heniiz uygulama alani bulmayan net istikrarl
fonlama oraninin bugiin itibariyle gecerli olmasi halinde uyum durumu nasildir
ve stres halinde bu durum degisecek midir?

3- Tiirk Bankacilik Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicileri nelerdir?



Calisma toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde oncelikle likidite
riskine iligkin tanimlar ve kavramlar agiklanmaya ¢alisilmis, daha sonraki kisimlarda likidite
riskine iliskin yaklasimlar ve likidite dl¢iim ydntemleri iizerinde durulmustur. ikinci
boliimde likidite riskine uluslararasi ve ulusal diizenlemelere deginilmistir. Bu bdliimde
Ozellikle uluslararast anlamda Basel Bankacilik Komitesi ulusal anlamda ise Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunca yapilan diizenlemelere yer verilerek konunun yasal
boyutu ortaya konmustur. Ugiincii boliim likidite riskine iliskin Tiirk Bankacilik Sektorii
lizerine ¢esitli uygulamalara yer verilmistir. Bu boliim temel finansal ve yasal oran analizi,
stres testi uygulamasi ve son olaran likidite tamponlarinin belirleyicilerinin ortaya konmasi
olmak tizere ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda yedi ve oniki aylik vadelerde varlik
ve yiikiimliiliik analizi yapildiktan sonra farkli vadelerde likidite aciklar1 incelenmistir. Daha
sonra vadeye kalan siireye gore likidite analizi yapilmis ve likidite tamponlarinin durumu
degerlendirilmistir. Ikinci kissmda BDDK tarafindan belirlenen likidite yeterlilik, likidite
karsilama oranlari ile kaldirag orani incelenmistir. Son olarak heniiz Tirkiye’de uygulama
alan1 bulmayan ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) tarafindan ortaya konan net
istikrarli fonlama oran1 Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in hesaplanmistir. Ugiincii boliimiin ikinci
kisminda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin net istikrarli fonlama oranini lizerinde stres testi
uygulamast yapilmis ve sonug¢ olarak s6z konusu oranin yasal smnirlar iginde
gerceklestiremeyecegi tespit edilmistir. Ugiincii béliimiin son kisminda ise Tiirk Bankacilik
Sektorii i¢in likidite tamponlarinin belirleyicileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede
Genellestirilmis Momentler Metodu ile olusturulan yedi model sonucunda bankacilik
degiskenlerinden aktif biiyiiklugii, karhilik, sermaye yeterliligi ve takipteki krediler, makro
degiskenlerden kriz, GSYIH ve enflasyonun Tiirk Bankacilik Sektdriinde likidite
tamponlarinin  belirleyicileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica diizenlemeler ile likidite
diizenlemelerinin ve yerli sahiplik yapisinin likidite tamponlarina pozitif yabanci sahiplik
yapisinin ise negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.Son béliimde ise g¢alismanin

sonuglart tartisilmis ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.



1. BANKACILIKTA LIiKIDITE RiSKi VE OLCUM YONTEMLERI

Likidite genel anlamiyla bir islemenin sahip oldugu nakit ve nakit benzeri varliklar
olarak tanimlanabilecek olup, beklenen ve beklenmeyen yiikiimliiklerin karsilanmasi

amaciyla isletmeler i¢in hayati 6neme sahip bir kavramdir.

Likidite kavrami bir ekonomik birimin sahip oldugu servetin mal, hizmet veya diger
bir varlikla degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda iki 6nemli husus bulunmakta
olup, bunlardan birincisi likiditenin akim (flow) bir kavram olmasi ikincisi ise bu akimlarin

mal, hizmet veya diger bir varlikla degistirilme kabiliyetidir (ECB 2009 s.10).

Likidite, halen anlagilmasi gii¢ olan bir mefhum olarak goriilmekte olup, iyi isleyen
bir finansal sistemde biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durum 6zellikle Agustos 2007 tarihinden
itibaren, finansal krizin etkilerinde kendini gostermistir. Para piyasalarinda azalan likidite
ile bankalar kredileri azaltmis, 6zellikle yapilandirilmis trtinlerdeki belirsizlik etkileri
derinlestirerek borglanma kanallarinin tikanmasia sebep olmustur. Bu durum merkez
bankalarinin piyasaya girerek likidite enjekte etmesiyle sonuglanmistir. Finansal
piyasalardaki likidite piyasa likiditesi (bankalararasi piyasa ve varlik piyasasi), fonlama
likiditesi, ve merkez bankasi likiditesi gibi formlarda ortaya ¢ikmaktadir. Finansal
sistemdeki likiditenin anlasilabilmesi igin likidite formlarmin ve bunlarin birbiri arasindaki

baglantilarin iyi anlagilmasi gerekmektedir (ECB 2009 s.7).

Bu boliimde likidite riskine iligkin temel kavramlar ve tanimlara yer verilecek, ayrica

likidite riskinin yonetimine iliskin yaklasimlara yer verilecektir.

1.1.Likidite Riskine iliskin Tanim ve Temel Kavramlar

Likidite riski bir isletmenin sahip oldugu nakit ve nakit benzerleri olarak
tanimlanacak olursa, likidite riski de isletmede nakit ve nakit benzerlerinin eksikligi veya
spesifik olarak nakit elde edilmesi amaciyla varliklarin makul bir fiyatla satilamamasi veya
piyasadan makul maliyetlerle fonlama bulunamamasi riski olarak tanimlanabilecektir
(Banks 2013 s.4). Ulusal ve uluslararasi kuruluslarca yapilan likidite riski tanimlarina Tablo

1°de yer verilmektedir.



Tablo 1 Likidite ve Likidite Riski Tanimlari

Kurum/Kurulus

Tanim

Amerikan Aktiierler Akademisi

Likidite beklenen ve beklenmeyen nakit taleplerinin
karsilanabilmesidir. Isletmenin sdzlesmeye dayali
yiikiimliiliiklerin iligkin nakit ihtiyaglarini kayipsiz veya
cok az kayipla karsilayabilme giiciidiir. Bir isletmenin
likidite profili varlik ve yikimliiliiklerinin bir
fonksiyonudur. Likidite riski finansal kuruluslarin
faaliyetlerinin dogal bir pargast olup, anlasilmasi,
izlenmesi ve 6l¢iilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

BCBS

Likit bir piyasa, faaliyet gosteren kuruluslarin biiyiik
montanlt iglemleri hizli sekilde ve fiyatlar tizerinde en
az etkiyle gerceklestirebildikleri piyasadir.

Kanada Aktiierler Enstitiisti

Likidite riski finansal yiikiimliiliklerin halihazirdaki
nakit akislar1 veya makul fiyatlardan varlik satiglart ile
karsilanamamasidir.

ABD Federal Mevduat Sigorta Fonu

Likidite, bir bankanin en az zararla mevduat ve diger
pasiflerdeki azalisi varlik artiglart ile uyumlastirmasidir.
Bir bankanin yeterli fonlamay1 zamaninda ve makul bir
maliyetle elde etmesi yeterli likidite potansiyelini

Ingiltere Finansal Hizmetler Otoritesi

gosterir
Likidite riski bir isletmenin vadesi gelen
yikiimliliiklerini  karsilayacak  diizeyde finansal

kaynaklarmin bulunmamasi veya bunlari kargilamak
icin ciddi maliyetlere katlanmak zorunda kalmasidir.

Ingiltere Hazinesi

Likidite bir finansal alacagin bir digeri ile tgiincii
taraflarinda kabuliiyle degistirilebilmesidir.

Uluslararasi Sigorta Otoriteleri Birligi

Likidite riski sigorta sirketinin elinde bulunan varliklari
ile yiikiimliiliiklerini yerine getirememesidir.

Uluslararasi Sermaye Piyasasi Otoriteleri Birligi

Likit olarak etkinlik, bir kurulusun yiikiimliiliklerini
zamaninda ve maliyet-etkin bir sekilde karsilarken
varliklarini  elde bulundurmast ve maliyet-etkin
kaynaklart nedeniyle yeni ve karli faaliyetlerde
bulunabilmesidir.

Amerikan Bankacilik Otoritesi

Likidite riski bir bankanin gelirleri ve sermayesi ile
vadesi gelen ylikiimliiliiklerini kargilayamamasi yada
kargilarken kabul edilemez kayiplar yasamasidir.

Kanada Finansal Denetim Otoritesi

Likidite bir kurulusun vadesi gelen yiikiimliiliklerini
kendi nakdi veya makul bir maliyetle yaratacagi nakit
ile karsilayabilmesidir.

Kaynak: Banks, E. (2013). Liquidity risk: managing funding and asset risk. Springer.

Likidite riski kavrami; merkez bankas: likiditesi, piyasa/varlik likiditesi ve fonlama

likiditesi olmak Tlizere {i¢ sekilde tanimlanmaktadir. Bunlarin arasindaki karmasik ve

dinamik baglantilar finansal sistemin ¢alismasinda likiditenin esaslarini ortaya ¢ikarmakta

ve finansal istikrar tizerindeki etkilerini gosterebilmektedir. Agustos 2007 tarihinden itibaren

finansal piyasalarda yasanan sikigikliklar, artan fonlama likiditesi ihtiyacin1 ortaya

koymasinin yani sira bu riskin piyasa likiditesinde yarattig1 olumsuz etkileri ve bu etkilerin

giderilmesine yonelik merkez bankalarinca énlem alinmasi gerekligini gostermistir (ECB

2009 s.5).




ECB (2009)’da likidite riski; rassal bir degiskenin ekonomik ajanin/birimin likidite
tercihinden farkli olarak gerceklesmesi ihtimali olarak tanimlanmigtir. Temel olarak likit
olamama olasilig1 likidite riskine isaret etmekte, bu olasiliktaki artig likidite riskinin arttigini
gostermektedir. Olasiligin gergeklesmesi durumunda likidite riski maksimum seviyeye
ulagmakta ve likit olmama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢er¢evede likidite ile likidite riski

arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir (ECB 2009 s.15-16).

Merkez bankalarinin temel gorevi finansal sistemde yasanabilecek iflaslarin 6niine
gecilmesi ve olast maliyetlerin minimuma indirilmesi olarak goriilmektedir. Ancak merkez
bankalarinin miidahaleleri piyasanin dalgali oldugu durumlarda likidite riskinin temel
kaynagiin tespit edilememesi nedeniyle basarili olamayabilmektedir. Merkez bankalar
ozellikle ¢alkantili donemlerde likidite sorunu yasayan bankalar ile batik bankalar arasindaki
ayrnnmi tam olarak yapamamakta, yalnizca fonlama ve piyasa likiditesi arasinda
sikismaktadirlar. Bu nedenle merkez bankalari finansal sektore fon saglama konusunda karar
vermek durumunda kalmakta, ancak bu kararin verilmesi ve etkinligi her zaman tartisma
konusu olmaktadir (ECB 2009 s.5-6).

Sistemik likidite riskinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak likidite yonetimi
uygulamalarinin daha seffaf hale getirilmesi gerekmektedir. Sistemik likidite riskinin
bertaraf edilmesine yonelik en 6nemli araglar denetim ve diizenleme olarak goriilmektedir.
Bu tiir uygulamalarin finansal sistemin etkin olarak izlenmesi ile asimetrik bilgi ve ahlaki
riskin azaltilarak likidite riskinin ana kaynag ile daha etkin miicadele edilmesine olanakta
taniyabilecegi diisliniilmektedir. Bu yolla likidite sorunu yagayan bankalar ile batik bankalar

arasindaki ayrim kolaylasacak ve acil likidite ihtiyaglar karsilanabilecektir (ECB 2009 s.6).
1.1.1. Piyasa/Varhk Likiditesi

Piyasa likiditesi uzun zamandir tartigilan bir kavram olup, son dénem c¢alismalarda,
kisa vadede bir varligin en diisiik maliyetle ve fiyatinda ciddi diislisler olmadan el
degistirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ¢ergevesinde piyasanin {i¢ dnemli
bileseni derinlik, esneklik ve genislik olarak goriilmektedir. Bankacilik agisindan
degerlendirildiginde ise piyasa likiditesi bankalararasi piyasalarda ve varlik piyasalarinda bu
i bilesenin birlikte bulunmasi olarak degerlendirilmektedir. Piyasa likiditesi riski bir

varligin piyasada rayi¢ degeri tizerinden hizli bir sekilde nakde doniisememesi riski olup, bu



risk likidite riskinin sistematik ve ¢esitlendirilemeyen tarafini olusturmaktadir (ECB 2009

5.15-19).
1.1.2. Fonlama Likiditesi

Beklenen nakit ihtiyaglar1 isletmelerin planlarinda yer aldigindan yonetilmesi daha
kolay bir risk olarak goriilmekle birlikte likidite riskinin asil sorun olusturan bolimii
beklenmeyen likidite ihtiyaglarin karsilanamamasi ve olusabilecek finansal problemlere

onceden hazirlikli olunmamasidir. Fonlama likiditesinin en Onemli dort kaynagi

bulunmaktadir (Banks 2013 s.64). Bunlar;

Beklenmeyen nakit akimlari,
- Beklenmedik yasal ve diizenleyici gelismeler,
- Kotii yonetim,

- Negatif piyasa hareketleri ve/veya yargilar

BCBS’nin  tanimma gore fonlama likiditesi; bankalarin vadesi gelen
yiikiimliiliiklerini zamaninda ve herhangi bir gecikme yasanmaksizin karsilayabilmesi
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde IMF fonlama likiditesini; anlasmaya varilmis
O0demelerin kuruluslarca zamaninda yerine getirebilmesi olarak tanimlamaktadir. Diger
taraftan yatirnmcilar veya araci kuruluslar i¢in fonlama likiditesi kurulusun sermaye artirim
kapasitesi olarak da goriilmektedir. Bu tanimlara gore bir kurulus nakit girigleri nakit

c¢ikislarindan biiyiik oldugu siirece likit pozisyonda olacaktir.

Yukarida yer alan tanimlar cergevesinde bankalarin temel likidite kaynaklari
topladiklar1 mevduat, varlik piyasasi, bankalararasi piyasa ve son olarak dogrudan merkez
bankasindan elde ettikleri fonlardir. Bankalar varlik satisi, sekiiritizasyon, sendikasyon gibi
araclarla likidite elde edebilmekte veya bu piyasalarda likiditeyi degerlendirebilmektedir
(ECB 2009 s.14).

Drehmann ve Nikolau (2008) fonlama likiditesi riskini finansal bir aracinin vadesi
gelmis yiktimliliiklerini karsilayamamasi seklinde tanimlamaktadir. Diger tanimlarinda ise
belirli bir vade diliminde likit olmama olasilig1 olarak goriilmektedir. Fonlama likiditesi riski
yukarida da ifade edilen dort fon kaynaginin mevcudiyeti ile dogrudan iligkilidir. Fonlama

likiditesi riskinin Ol¢limiinde belirli vade dilimlerinde ¢esitli finansal oranlar



kullanilmaktadir. Bu oranlar bazen statik bilango ve gelir tablosu verileri kullanilarak

yapilabilecegi gibi dinamik stres testleri ve senaryo analizleri de siklikla kullanilmaktadir.
1.1.3. Merkez Bankasi Likiditesi

Merkez bankasi likiditesi; ihtiya¢ olmasi durumunda merkez bankalarmin finansal
sisteme likidite saglama kabiliyetini ifade etmektedir. Bu kavram merkez bankasinin parasal
tabandan finansal sisteme sagladig: likidite gibi merkez bankalarinin ekonomiye sagladigi
likidite miktari ile dlgiilmektedir. Ornek bir merkez bankasi bilancosuna Sekil 1’de yer

verilmektedir.

Sekil 1 Merkez Bankas1 Bilangosu

Aktif Pasif
Acik Piyasa Islemleri Net Diger Bagimsiz Yiikiimliiliikler
Finansal sisteme net likidite karsilig1 Banknotlar+tkamu mevduati-diger yabanci
varliklar+diger
Rezervler

Gerekli rezerler+ihtiyag fazlasi rezerv

Sekilde pasif tarafta rezervler ve diger bagimsiz yiikiimliilikkler yer almakta olup,
bagimsiz yiikiimliliikler merkez bankasinin para politikast fonksiyonu disindaki
yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Rezervler ise kredi kuruluslarinca merkez bankasinda
takas ve Odeme islemleri ile bankalararasi piyasadaki islemleri i¢in tuttuklari tutari
gostermektedir. Bu gergevede merkez bankalar1 piyasaya net diger bagimsiz faktorler ile
rezervler tutar1 kadar likidite saglamakta, agik piyasa islemleri ile ise hedef faizi yakalamak
i¢in kullanmaktadir (ECB 2009 s.12).

Temel tanimina bakildiginda merkez bankalarinin parasal taban yaratma giicii
nedeniyle hicbir zaman likidite sorunu yasamayacagi anlasilmaktadir. Merkez bankalari
ancak yerel paranin talep gérmedigi hiperenflasyon veya doviz kuru krizleri yasandigi

donemlerde likidite sorunu yasamaktadirlar (ECB 2009 s.16).
1.1.4. Likidite Risk Tiirleri Arasindaki Iliskiler

ECB (2009)’da farkl likidite riskleri arasinda iliskiler iki farkli ekonomik duruma

gore incelenmistir. Oncelikle likidite riskinin nispeten diisiik oldugu normal dénemler ile



ekonominin dalgali oldugu ve likidite riskinin yiliksek oldugu donemlerdeki iliskiler

degerlendirilmistir.
1.1.4.1. Normal donemlerde likidite iliskileri

Normal ekonomik kosullar altinda likidite her {i¢ likidite tipi arasinda rahatlikla yer
degistirmektedir. Bu durumlarda merkez bankalar1 belirli bir tutardaki likiditeyi piyasaya
vermekte, bu likidite bankalar ve diger finansal aracilar tarafindan bankalararasi piyasa ve
varlik piyasalar1 araciligiyla likidite ihtiyact olan kesimlere aktarilmaktadir. Boylelikle her
bir ekonomik birimi ihtiyaci olan likiditeye rahatlikla ulasabilmektedir. Bundan sonraki
stiregte merkez bankas1 aynit dongiiyii takip ederek piyasadaki arz ve talebe gore likidite

seviyesini ayarlamaktadir (ECB 2009 s.20-23).

Her ¢ likidite tiirii ve Ustlendikleri fonksiyona Tablo 2’de yer verilmektedir.
Tablodan da goriilecegi lizere finansal sistemde her bir likidite tiiriiniin kendine 6zgii bir
fonksiyonu bulunmakta olup, sistemin igleyisi agisindan hepsi birbiri ile baglantilidir.
Merkez bankasinca piyasaya enjekte edilen likidite piyasada dagitilip tekrar emilecek,

fonlama likiditesi ile de ekonomik birimlere etkin dagilim saglanacaktir.

Tablo 2 Farkli Likidite Tiirleri ve Fonksiyonlari

Likidite Tiirii Fonksiyonu

Merkez bankasi likiditesi Piyasadaki arz ve talebi karsilayacak dengeleyecek diizeyde
likidite karsilig1

Piyasa likiditesi Likiditenin dagitimi

Fonlama likiditesi Likidite kaynaklarimin etkin dagilimi

European Central Bank (2009). Liquidity (risk) concepts definitions and interactions. s.21

Baz senaryoda piyasalar finansal sistemde ortalamada yeterli likidite bulundugundan
likit durumda olacaklar ve her bir taraf ihtiyaglilarina gore likidite talep edebilecek ve bu
talep karsilanacaktir. Ornegin bu senaryoda her banka piyasadan veya merkez bankasindan
likidite ihtiyacini karsilayabileceginden likit durumda olacaktir. Bu senaryo bir dongii
yaratarak finansal istikrarin saglanmasina katkida bulunacaktir. Bu durumda ekonomik
birimler tercihlerini sadece farkli likidite saglayicilarinin fiyatlamalarina gore yaparak daha

az maliyetli kaynaklar tercih edeceklerdir (ECB 2009 s.22).

1.1.4.2.Dalgal donemlerde likidite iliskileri

Sistemde likidite riski arttik¢a belirtilen iliski bozulmakta ve likidite dongiisii 6nemli

ol¢iide kotiilesmektedir. Likidite riski temel olarak mevduat sahipleri, bankalar veya araci

9



kuruluglar arasindaki 6zellikle asimetrik bilgi ve piyasalarin yapisindaki eksikliklerden
beslenmektedir. Likidite riskleri arasindaki gii¢lii baglantilar dalgali donemlerde de devam
etmekte ancak bu durumlarda daha ¢ok riski arttirici etkileri vasitasiyla finansal sistemdeki
dengeyi bozucu sonuglar meydana getirmektedir. Bu durumlarda piyasanin tekrar dengeye
gelmesi amaciyla merkez bankasi miidahalesi ve etkin bir diizenleme ve denetim yapisi

gerekli goriilmektedir (ECB 2009 s.23-24).

Fonlama likiditesi bankacilik faaliyetinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Bankalar
temelde finansal sistemde aracilik fonksiyonlar1 sayesinde likidite transferi
gerceklestirdiklerinden vade uyumsuzluguna (kisa vadeli mevduatlarla uzun vadeli
kredilerin fonlanmasi) duyarl bir yapilart bulunmaktadir. Bankalar yatirimcilara fonlama
likiditesi saglamak amaciyla kisa vadeli varliklar1 uzun vadeli yiikiimliiliiklere cevirerek
sistemde kaynaklarin daha etkin dagilimina imkan saglamaktalardir. Bu fonksiyonlar
yapilan faaliyetin dogasit geregi bankalari vade uyumsuzluguna maruz birakmakta, bu
uyumsuzluk da bankanin mali yapisindan dengesizlige neden olmaktadir. Her ne kadar
yeterli diizeyde likit aktif bulundurulmasi riski minimize edebilecekse de bu varliklarin
getirilerinin diisiik olmas1 nedeniyle optimal bir se¢cim olmayacaktir. Bu durum bankalari
diisiik getirili likit aktif tutmak yada bunlar yiiksek getirili ancak daha az likit varliklara
yatirma konusunda bir tercih ile karsi karsiya getirmektedir (Strahan 2008 s.14-16).

Bankaciligin dogasindan kaynaklanan bu kirilganliga asimetrik bilgi ve piyasadan
kaynaklanan bozukluklar1 eklendiginde mudilerin bankadaki mevduatlarini talep etmeleri,
fonlama likiditesi riskinin en ug hali olan “bankaya hiicum”a (bank run) neden olmaktadir.
Bankaya hiicum durumu mudilerin yliksek oranda mevduatlarini talep etmeleri nedeniyle
bankanin bu derece bir nakit ¢ikisina karsilik verememesi hali olarak ortaya ¢ikmakta, bu
durumda saglam bankalarda dahi temerriit durumu ortaya ¢ikabilmektedir (ECB 2009 s.26-
27).

Fonlama likiditesi riski yalmizca tek bir bankadaki problem oldugundan politika
yapicilari agisindan sorun teskil etmemekle birlikte, fonlama likiditesi riskinin bir bankanin
disindakileri de etkileyerek sistemik (piyasa likiditesi riski) hale gelmesi durumunda politika
yapicilart i¢in problem ortaya c¢ikmaktadir. Tek bir bankadan baslayan likidite problemi
diger bankalara sigrayabilmekte ve bankalararasi ve varlik piyasalarinda risk

olusturabilmektedir (ECB 2009 s.27).
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Diamond ve Rajan (2004)’de fonlama likiditesi riskinin bankalararas1 piyasa ile
dogrudan iliskili oldugu, bankalarmn likidite temini i¢in ayni piyasaya ihtiya¢ duydugu ve tek
bir bankada yasanan temerriit hali piyasadaki likiditenin azalmasina yol agacak dolayisiyla
bir sonraki asamada piyasa likiditesinin eriyecegini belirtmislerdir. Bu tiir baglantilar
Ozellikle bankalarin 6deme sistemi iligkileri (Flannery 1996, Freixas 2000), bilango
bagimliliklari (Cifuentes vd 2005) veya bankalararasi yiikiimliiliikler (bankalararasi krediler,

mevduatlar, kredi limitleri gibi) nedeniyle daha problemli sonuglar dogurabilmektedir.

Bu tiir baglantilar piyasadaki bozukluklar ve asimetrik bilgi nedeniyle kriz
sOylentilerinin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi baglantilarin asitmetrik
bilgi ile birlesmesi sonucu bankalarin temerriit halinde mi oldugu yoksa likidite sikisikligi
mi1 yasadigi hususunun birbirine net olmamasi nedeniyle karsi taraf kredi riskini
tetiklemesidir (Allen ve Gale, 2000; Drehmann vd., 2007; Brusco ve Castiglinesi, 2007 ve
Strahan, 2008). Bu durumda temerriit halinde olan bankalar likidite kaynaklarina ulagsmak
suretiyle son bir kez daha faaliyete devam i¢in sanslarini denerken likidite sikisiklig1 yasayan
bankalarin aleyhine islem gergeklestirmektelerdir (Freixas vd 2004). Borglanmaya iliskin
ters se¢im gelecekteki nakit akiglarina yonelik taahhiitlerin giivenilirliginin azalmasi
(Diamond ve Rajan, 2001) ve karsi taraf kredi riski nedeniyle borglanmaya iliskin
belirsizlikler olarak goriilebilecektir (Flannery, 1996). Yine ters se¢im hususu kars1 tarafin
temerriit durumuna (6deyebilirlik) (Rochet ve Vives, 2004), veya kendinin gelecekte
bor¢lanmasina iligkin belirsizlikler (Freixas vd. 2004; Holmstrém ve Tirole, 2001) nedeniyle

likiditenin elde tutulmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bankalararas1 piyasada yasanan daralma sonra sorun yasayan bankalar likidite
ithtiyacinin kargilanmasina yonelik olarak varlik piyasalarinda acil satisa yonelmekte, bu
durum ise varlik fiyatlarini ve piyasa likiditesini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Varlik satisi
banka bilancgolarinin aktif tarafindan baslamakta, oncelikle sorunlu varliklarin satisi yolu
tercih edilmektedir. Piyasaya iliskin bozukluklarin varligi durumunda finansal piyasalarda
varlik satiglarini karsilayabilecek diizeyde likidite bulunmamaktadir (Allen ve Gale, 2005).
Bu durum o6zellikle varlik fiyatlariin hareketliligindeki artis (Allen ve Gale, 2005),
belirsizlik nedeniyle piyasaya girislerde azalma (Easley ve O.Hara, 2007) ve varliklarin

temel fiyatlarinin altinda deger bulmasina sebep olmaktadir.

Fonlama likiditesine iliskin birincil etkilerin sonucunda risk piyasa likiditesine

sigraylp varlik fiyatlarinin diismesine sebep olmasindan sonra banka bilangolart yeni
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fiyatlarla degerlenmektelerdir. Birincil etki sonucunda varlik fiyatlarinda yasana diisiisler
bankalarin diizenlemelerle 6ngoriilen yasal oranlarinda (sermaye yeterliligi, likidite, kaldirag
rasyolar1 gibi) azalmalara neden olmaktadir. Finansal tablolarin rayi¢ degerle gosterilmesi
nedeniyle yasanan degisimler daha fazla varlik satisina ve varlik fiyatlarinda daha biiyiik
oynamalara sebep olmasi nedeniyle piyasanin dogru islemesine engel teskil eden ikincil
etkiler olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda yasanan sorunlari daha da derinlestiren bir

dongii olusmaktadir (ECB 2009 s.31).

Diger taraftan kredi islemlerine iliskin agir1 menkul kiymetlestirme igeren yeni is
modeli piyasa ve fonlama likiditesi arasindaki iliskileri daha da sikilastirmakta, bulagma
etkisinin daha da dogrudan bir hal almasina ve ikincil etkilerin derinlesmesine neden
olmaktadir. Menkul kiymetlestirmenin bankalara en Onemli faydasi fonlama likiditesi
saglamalar1 olup, bir diger faydasi ise piyasada farkli risk istahi diizeylerine uygun araglarin
bulunmus olmasidir. Diger bir husus ise menkul kiymetlestirme ile bankalar isin dogasindan
kaynaklanan vade uyumsuzlugu riskini bertaraf etmek amaciyla bu iiriinlerde uzmanlasarak

piyasa yapicist roliinii tistlenip piyasa likiditesine daha yaklasmislardir (ECB 2009 s.32).

Yukarida ifade edildigi lizere 6zellikle dalgali donemlerde fonlama ve piyasa likidite
riski arasindaki dongii finansal sitemi durma noktasina getirmektedir. Merkez bankasinin

rolii bu dongiiniin kirllmasinda 6nem kazanmaktadir.

Merkez bankasinin likidite riskinin yiikseldigi donemlerde temel rolii likidite riskinin
nedenlerinin bulunmasi olmakla birlikte, eksik bilgi nedeniyle kendi fonksiyonunun
zayiflamis olmasindan dolayi, kriz durumlarinda roliiniin yapisal degil, likidite riskinin
yapisal nedenleri bertaraf edilene dek finansal sisteme destek olmaktir. Merkez bankalarinin
temel amac1 dalgali donemlerde fonlama ve piyasa likidite riski arasindaki dongiiniin gegici
likidite destekleri ile kirilmasidir. Bu durum daha kalict ancak zaman alan tedbirler olan
denetim ve diizenleme cercevesinin belirlenmesi asamasinda zaman kazandiric1 etki
yapmaktadir. Ancak bu tiir miidahalelerin uzun zamana yayilmasi s6z konusu dongiiniin
kirilmasi bir yana merkez bankasi likiditesini de i¢ine alan daha biiyiik bir dongiiye neden

olabilecektir (ECB 2009 s.35-36).

Dalgali donemlerde denetim ve diizenlemenin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Etkin bir
denetim yapis1 likidite sikisikli§i yasayan bankalar ile temerriide diisen bankalar

ayristirabileceginden bilgi asimetrisini ortadan kaldirabilecektir. Diger taraftan, etkin
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diizenleme yapisi denetimi giiglendirerek etkinligi arttirict etkide bulunacaktir. Yeterli
diizenleme ve denetim yapisi yeni Uriinlerin meyana getirilmesi suretiyle farkli risk
istahlarina gore varlik havuzlarinin olusturularak piyasalarin tamamlanmasina yardim
edecektir. Bu ¢ercevede diizenleme ve denetim likidite riskini olusturan nedenlerin tersine

hareket edilmesini olanakli kilacaktir (ECB 2009 s.36-38).
1.2.Likidite Riskine Iliskin Yaklasimlar

Likidite riskine iliskin yaklasimlar incelendiginde aktifi ve pasifi temel alan iki tiir
goriis bulundugu goriilmektedir. Bu iki farli goriis likidite riskinin yonetimine iliskin

bilangonun farkli kisimlarina odaklanmaktadir.
1.2.1. Aktifi Temel Alan Yaklasim

Likiditeye iligkin riskin ortaya ¢ikmasinda varliklarin 6énemli rolii bulunmaktadir.
Ozellikle islemenin yapisina ve is modeline uygun olmayan aktif yapisi stres anlarmnda
kuruluslarin finansal gii¢liikler yasamasina neden olabilmektedir. Bu kapsamda etkin bir
aktif yonetimi ve optimal aktif yapisi isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in biiyiik

Onem tagimaktadir.

Bankacilik faaliyetinin en 6nemli gelir kaynag: aktifte bulunan kredilerden ve diger
varliklardan elde edilen faiz ve komisyonlardir. Bu c¢ercevede faaliyetlerin devaminin
saglanmasini teminen bir bankanin aktif yapisi kisa ve uzun vadede likidite riskinin
yonetilmesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle kisa vadeli likidite ihtiyaglarinin
karsilanmas1 kapsaminda banka bilangolarinda yeterli likit varliklarin bulunmasi kriz

donemlerinde kuruluslarin faaliyetlerine devamini saglamaktadir.
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Bankalarin varliklarmin likiditesine gore kaynaklarina Tablo 3de yer verilmektedir.

Tablo 3 Aktif Likiditesi Kaynaklari

Aktifler Pasifler

Likit Varhklar

Nakit ve Menkul Kiymetler

Nakit veya menkul kiymet satislar1 yoluyla veya
teminat  gosterilerek  birinci  derece  likidite
kaynagidir.

Alacaklar
Satis yoluyla veya teminat gosterilerek birinci
derece likidite kaynagidir.

Krediler

Satig1 likit varliklara ve alacaklara gore zor olmakla
birlikte gelirleri teminat gosterilerek likidite
saglanabilecektir. Ikinci derece nakit kaynagidir.

Sabit kiymetler ve diger aktifler

Satis1 zor olmakla birlikte teminat gosterilerek
likidite saglanabilecektir. Ucgiincii derece nakit
kaynagidir.

1.2.2. Pasifi Temel Alan Yaklasim

Pasif yaklasiminda likidite riski yonetimi konusunda bilangonun yiikiimliiliik tarafina
odaklanmaktadir. Fonlama acisindan piyasalar incelendiginde iki farkli piyasa tiirii
goriilmektedir. Bunlardan birincisi perakende piyasa, ikincisi ise toptanci piyasadir. iki tiir
piyasanin kendine gore avantajlart ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu kapsamda banka
yoneticileri her iki fonlama tiiriinii dengeleyecek bir yapi1 olusturmalidirlar. Perakende
piyasalar daha cok istikrarli ve esnek yapisi ile dikkat ¢ekerken toptan piyasalar fonlarin

biytikligi ve erisim kolayligi ile ilgi gormektedir (Duttweiler, 2011 s.110).

Bankalar fonlamanin ana kaynagi olarak toptanci piyasalari piyasalari tercih
etmektedir. Bu piyasalarda fon arz edenler kuruluslar 6zellikle biiyiikk sinai ve ticari
kuruluglar, bankalar, diger finansal kuruluglar ve devlet kurumlaridir. Bu tiir piyasalardan
fon elde etmenin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Ozellikle piyasada yer alan fonlarin
blytikligl dikkate alindiginda kii¢iik yatirimcidan elde edilecek miktarin ¢ok iizerinde fon
temin edilebilmektedirler. Teminatsiz fonlama, temel olarak c¢ok kisa vadeli fonlama
ihtiyacini1 gidermek tizere kullanilmaktadir. Kuruluslar belirlenen kredi limitleri vasitasiyla

fon aligverisinde bulunmakta ve kisa vadeli likidite ihtiyaclarmni gidermektedirler. S6z
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konusu limitlerin belirlenmesinde fon alan kurulusun giivenilirligi ve finansal yapis1 6nem
arz etmekte olup, yasanacak olast olumsuz gelismeler limitlerin daralmasina neden
olabilecektir. Teminatsiz bor¢clanma genel olarak menkul kiymetlerin kullanimi1 yoluyla
sermaye piyasalarinda gerceklesmekte, bdylelikle uzun vadeli varliklarin fonlanmasi
saglanmaktadir. Teminatli bor¢lanmada ise teminatsiz bor¢lanmanin tersine énemli olan
husus varligin degeridir. Bu ¢ercevede teminat gosterilen varlifin degeri fonlamanin
bliytikliglinii ve maliyetini etkileyen en 6nemli unsur olarak goriilmektedir (Tiirkiiner 2016
5.16-17).

Tablo 4 Pasif Likiditesi Kaynaklari

Aktifler Pasifler

Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (Mevduat, Menkul
Kiymetler, Odiing Piyasalardan Alacaklar, Para
Piyasalarindan/Merkez Bankasindan = Alacaklar,
Bankalara Borglar)

Vadelerin kisa olmasi nedeniyle kisa donemli
fonlamada ihtiyaclar1 karsilarken geri ¢ekilmeleri
daha kolay oldugundan ikincil fonlama kaynagidir.

Orta ve Uzun Vadeli Yiikiimliliikler Mevduat,
Menkul Kiymetler, Sermaye Benzeri Borglar)
Vadelerin uzun olmasi nedeniyle geri ¢ekilmeleri
daha zor oldugundan birincil fonlama kaynagidir.

Ozkaynaklar

1.3.Likidite Riski Ol¢iim Yontemleri

Likidite riskinin 6l¢iimii kaynagini olusturan degiskenlerin dinamik yapis1 ve
ongoriilmelerinin kolay olmamasi nedenleriyle her zaman kolay olmamaktadir. Her ne kadar
varlik ve fonlama likiditelerinin kaynaklar1 belli olsa da bunlarin birlikte ortaya
cikarabilecegi riskin belirsizligi ve bilango dis1 riskler ile arizi olaylar konuya iliskin

belirsizlikleri arttirmaktadir.

Likidite riskinin gerceklesmesi halinde bu riske maruz kalan kuruluslarin mali
yapilar1 ciddi anlamda zarar gormekte, sonuglar1 kurulusun temerriidiine kadar
varabilmektedir. Finansal kuruluslar agisindan bu denli 6nemli olan likidite riskinin
yaratabilecegi olumsuz etkilerinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla riskin etkin bigimde 6l¢iilmesi

ve izlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, likidite riski finansal kuruluslarca mali tablolarin
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analizi ve bunlardan iretilecek c¢esitli oranlarin hesaplanmasindan model temelli

yaklagimlara kadar genis bir ¢ercevede dlgiilmektedir.

Likidite riskinin 6l¢iilmesinde en temel yaklasim mali tablolar iizerinden yapilan
nakit akiglarinin analiz edilip kurulusun yapisi da dikkate alinarak gerekli projeksiyonlarin
yapilmasidir. Bunun yani sira c¢esitli likidite oranlarinin hesaplanarak bunlarin zaman
icindeki trendi veya benzer kuruluslarla karsilastirilmas: diger bir yontem olarak
goriilmektedir. Ozellikle son donemde denetim otoriteleri ve uluslararas1 kuruluslarca
yapilan diizenlemelerde finansal tablo kalemleri gesitli kesintilere (haircut) tabi tutularak

likidite 6l¢timiinde kullanilmaktadir.

Finansal sistemde yasanabilecek olasi soklara iligskin degerlendirmenin yapilarak
finansal istikrarin temin edilmesi amaciyla uygulanan stres testleri merkez bankalari,
diizenleyici otoriteler ve finansal kuruluslar tarafindan sik¢a bagvurulan yontemlerin basinda
gelmektedir. Stres testleri sadece bir finansal kurulusun kendi portfoyiinden
kaynaklanabilecek risklerin degerlendirilebilmesi amaciyla kullanilmasinin yani sira
giinlimiiz kiiresel ekonomisinde finansal sektoriin tamaminin risklilik durumunun tespiti

amaciyla da kullanilabilmektedir (Bese 2007 s.4).

Likidite riskinin Olgiilmesine yonelik diger yontemlere gore daha karmasik ve
istatistiki veriye dayanan model yaklagimlar1 giiniimiizde 6nemli bir gelisme gostermektedir.
Kiiresel kriz oncesi model yaklasimlar1 daha ¢ok kredi ve piyasa riskleri tizerine
odaklanmigken, kriz sonrasi likidite riski i¢in bagimsiz modeller olusturulmasi veya piyasa
riski modellerine likidite bilesenin eklenmesine yonelik ¢abalar dikkat ¢ekmektedir. Bu
boliimde, bir sonraki bdliimde yapilacak analizlere temel teskil etmesi amaciyla likidite

riskinin 6l¢iilmesine yonelik yontemler ele alinacaktir.
1.3.1. Nakit Akis1 Yaklasim

Likidite riskine yonelik nakit akisi yaklasiminda, kurulusun tahmini nakit giris ve
cikislarinin belirlenen zaman araliklarinda hesaplanarak ilgili doneme iliskin agik veya fazla
hesaplanmaktadir. Bankalar acisindan likidite planlamasinin yapilmasi aktif pasif yonetimi
acisindan hayati onem tasimaktadir. Vadelere gore yapilacak analizlerde agik/fazlalar
hesaplandiktan sonra s6z konusu biiyiikliiklerin yonetimine iliskin yonetsel kararlarin

alinmas1 gerekmektedir. Nakit akis1 analizleri basit vade dilimleri itibariyle
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hesaplanabilecegi gibi daha gelismis durasyon (agirlikli ortalama vade) yontemiyle de
hesaplanabilecektir. Basit vade dilimlerinin belirlenmesi birtakim istatistiki analizlerin
eklenmesiyle daha ayrmtili hesaplanabilmektdir. Ozellikle net fon agigi/fazlasinin
hesaplanmasina iligskin beklenmedik durumlarin analizinde gegmis veriye dayanan istatistiki

olasiliklarin kullanilmasi analizi daha gergekei hale getirecektir (Banks 2013 s.136-140).

Likidite riki nakit akigi analizine yonelik 6rnek Tablo 5’de yer almaktadir. Bu
kapsamda nakit giris ve ¢ikislari ayr1 ayr1 kalemler halinde siralanmakta ve o doneme iliskin
nakit agigi/fazlast belirlenerek gerekli projeksiyonlar, analizler ve Onlemler
aliabilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle nakit acgik/fazlalarinin belirlenmesinde ilgili vade
dilimlerinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Analizlerde genellikle vadesiz, 1-7
Giin, 8 Giin-1 Ay, 1-3 Ay, 3-6 Ay, 6-9 Ay, 9-12 Ay, 1- 2Y1l, 2-5 Yil ve 5 Y1l ve daha fazla

olmak {izere ¢esitli vadeler kullanilmaktadir.

Tablo 5 Likidite Riski Nakit Akis1 Analizi

Toplam

NAKIT CIKISLARI

. Mevduat

. Merkez Bankasina Borg¢lar

. Para Piyasalarina Borglar

. Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borglar
. Bankalara Borglar

. Repo islemlerinden Saglanan Fonlar

. Fonlar

. Ihra¢ Edilen Menkul Kiymetler (Net)

9. Finansal Kiralama Borg¢lar1 (Net)

10. Odenecek Vergi, Resim, Har¢ ve Primler
12. Diger Bor¢lardan Kaynaklanan Nakit Cikiglari
13. Tiirev Islemlerden Borglar

14. Faiz Odemeleri

15. NAKIT CIKISLARI TOPLAMI
NAKIT GIRISLERI

16. Para Piyasalarindan Alacaklar

17. Bankalardan Alacaklar

18. Ters Repo Alacaklar

19. Krediler

20. Finansal Kiralama Alacaklar1 (Net)

21. Diger Alacaklardan Kaynaklanan Nakit Girisleri

22. Tiirev Islemlerden Alacaklar

23. Faiz Tahsilatlar

24. Vadesi Dolan Menkul Kiymetlerden Kaynaklanan Nakit Girigleri
25. NAKIT GIRISLERI TOPLAMI

FON ACIGI/FAZLASI

0NN N[ (W[
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1.3.2. Oran Yaklasimi

Likidite riskinin Ol¢limiine yonelik oranlarin hesaplanmasi kurulusun likidite
durumunun genel yapisinin ortaya konmasinda ve bilango, gelir tablosu, nakit akis tablosun
gibi kaynaklardan elde edilecek biiyiiklerle likidite kaynaklariin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Oran analizlerinde kurulusun mali yapisina iligkin biitinctil bir inceleme
yapilmas1 nemli kabul edilmektedir. Ornegin kisa vadede likit aktif orani diisiik bir
kurulusun ayni vadede yiikiimliiliikleri ile eslesen bir yapiya sahip olmasi likidite dengesi

acisindan herhangi bir problem yaratmayacaktir.

Finansal kuruluslar i¢in en temel problem kisa vadedeki likidite yeterliligi
oldugundan oncelikle kisa vadeli aktiflere iligkin oranlara yer verilmesi gereklidir. Oranlarin
tarihi olarak hesaplanmasi ve zaman igindeki egilimlerin ortaya konmasi yapilacak
analizlerin etkinlesmesinde etkili olacaktir. Ayrica likidite oranlart belirlenirken kurulusun
yaptig1 islemlerin yogunlugu ve genel olarak mali yapisi dikkate alinmalidir. Bankalar i¢in
hesaplanacak oranlarin para birimi bazinda ayrilmasi her bir para birimi agisindan kurulusun
likidite yapisini gosterecektir. Bu nedenle oranlarin yabanci para, yerel para ve toplam olarak
hesaplanmasi altyapinin uygunluguna goére para birimi bazinda ayristirilmasi analizi daha
etkin hale getirecektir. Bunlarin yani sira oranlart ayni vadedeki varlik ve yiikiimliiliikleleri
igerecek sekilde bir ayrima tabi tutulmasi oran analizinin biitiinciil yaklagimi agisindan fayda

saglayacaktir.

Bu cercevede bankalar i¢in kullanilabilecek likidite rasyolarina Tablo 6’da yer

verilmektedir.
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Tablo 6 Likidite Riski Oranlari

Oran

Pay

Payda

LIKIT VE LIKIiTE YAKIN AKTIFLER / YABANCI KAYNAKLAR

LIKIiT VE LIKiTE YAKIN AKTIiFLER

YABANCI KAYNAKLAR

1 AYA KADAR LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIFLER / 1 AYA KADAR YABANCI
KAYNAKLAR

1 AYA KADAR LIKIT VE LIKIiTE YAKIN AKTIiFLER

1 AYA KADAR YABANCI KAYNAKLAR

3 AYA KADAR LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIFLER /3 AYA KADAR YABANCI
KAYNAKLAR

3 AYA KADAR LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIFLER

3 AYA KADAR YABANCI KAYNAKLAR

1 YILA KADAR LIKIT VE LIKiTE YAKIN AKTIFLER / 1 YILA KADAR YABANCI

4 | KAYNAKLAR 1 YILA KADAR LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIiFLER | 1 YILA KADAR YABANCI KAYNAKLAR
5 | UZUN VADELI VARLIKLAR / AKTIFLER UZUN VADEL] VARLIKLAR AKTIFLER
6 | AGIRLIKLANDIRILMIS LIKIiT AKTIFLER / KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR | AGIRLIKLANDIRILMIS LIKiT AKTIiFLER KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR
7 | LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIFLER / MEVDUAT LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIFLER MEVDUAT
8 | HAZIR DEGERLER / MEVDUAT HAZIR DEGERLER MEVDUAT
9|1 AYA KADAR LIKIT AKTIFLER / 1 AYA KADAR MEVDUAT 1 AYA KADAR LIKIT AKTIFLER 1 AYA KADAR MEVDUAT

10 | 3 AYA KADAR LIKIT AKTIFLER /3 AYA KADAR MEVDUAT 3 AYA KADAR LIKIT AKTIFLER 3 AYA KADAR MEVDUAT

11| 1 YILA KADAR LIKiT AKTIFLER / 1 YILA KADAR MEVDUAT 1 YILA KADAR LIKiT AKTIFLER 1 YILA KADAR MEVDUAT

12 | LIKIT AKTIFLER / YABANCI KAYNAKLAR LIKIT AKTIFLER YABANCI KAYNAKLAR

13

1 AYA KADAR LIKIiT AKTIFLER / 1 AYA KADAR YABANCI KAYNAKLAR

1 AYA KADAR LIKIT AKTIFLER

1 AYA KADAR YABANCI KAYNAKLAR

14

3 AYA KADAR LIKIiT AKTIFLER / 3 AYA KADAR YABANCI KAYNAKLAR

3 AYA KADAR LIKIT AKTIFLER

3 AYA KADAR YABANCI KAYNAKLAR

15 | 1 YILA KADAR LIKiT AKTIFLER / 1 YILA KADAR YABANCI KAYNAKLAR 1 YILA KADAR LIKiT AKTIFLER 1 YILA KADAR YABANCI KAYNAKLAR
16 | LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIFLER / AKTIFLER ORTALAMASI LIKIT VE LIKITE YAKIN AKTIiFLER AKTIFLER ORTALAMASI

3 AYA KADAR
17 | 3 AYA KADAR VADELI AKTIFLER /3 AYA KADAR VADELIYUKUMLULUKLER 3 AYA KADAR VADELI AKTIFLER VADELIYUKUMLULUKLER

19




1.3.3. Kesinti Yaklasim

Varliklarin ve yiikiimliliiklerin fiyatlarinda olusabilecek degisiklerin likidite
yonetimine etkisini 6lgmenin bir diger yontemi ise varlik ve ylikiimliiklere ¢esitli kesintiler
uygulanmasidir. Kesinti yaklagiminda kullanilan oranlar varlik ve yiikiimliiliiklerin yapisi
ve gecmis donem fiyat hareketlerine gore belirlenmektedir. Ornegin nakde yakin varliklara
diisiik bir kesinti oranit uygulanirken duran varliklara daha yiiksek bir kesinti orani

uygulanmaktadir.

Kesinti hesaplamalar1 ¢ok ¢esitli sekillerde yapilabilmekte olup, genellikle vade
yapist, fiyat oynakligi, nakde doniisiim/yenilenme hizi, islem gordiigii piyasanin derinligi
gibi faktorler kesinti diizeyinde belirleyici olmaktadir. Bunun yani sira teminat olarak
kullanilabilme 6zelligi veya teminatin varlig1 kesintilerin belirlenmesinde 6nemli faktorler
olarak goriilmektedir. Son donemde uluslararasi kuruluslar ve denetim otoritelerinin siklikla

kesinti yaklasimini benimsedikleri gézlemlenmektedir.

1.3.4. Stres Testi Yaklasimi

Stres testi uygulamalar1 bir kurulusun likidite profilinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan 6nemli bir ara¢ olarak goriilmekle birlikte kiiresel olarak iyi bir uygulamaya
iliskin fikir birligi bulunmamakta ve konuya iligkin uygulamalar denetim otoriteleri ve

bankalar bazinda farklilagsmaktadir (BCBS 2013 s.1).

Bircok diizenleme otoritesi Son yasanan global krizde bankacilik sektoriinde
kullanilan stres testlerinin likidite stres senaryolarini yeterince dikkate alinmadigim
belirtmektedir (FSF, 2008). Ornegin bankalar, tiim piyasay: etkileyebilecek nitelikte ve
birden fazla fon piyasasinin ayni anda durmasin1 gézden kagirmaktalardir (6rnegin repo ve

menkul kiymetlestirme piyasalar1 gibi).

Stres testlerini temel olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi finansal kuruluslarin kendi portfoylerinin risklerini degerlendirmek amaciyla

kullandiklar1 portfoy bazinda stres testleri ve denetleyici, diizenleyici veya uluslararasi

1 Bu ¢ergevede BCBS ve BDDK gibi kuruluslarca belirlenen kesinti oranlarina ayrintili olarak ikinci
boliimde yer verilecektir.
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kuruluslarca (IMF, Diinya Bankas1 gibi) kullanilan finansal sistem bazinda uygulanan stres
testleridir (Bese 2007 s.4).

BCBS tarafindan Likidite Stres Testlerine Iliskin Calisma Grubunca konuya iliskin
bosluklarin, uygulamalarin kapsami ve yontemlerin belirlenmesi amaciyla gesitli caligmalar
yapilarak 2013 yilinda bir ¢alisma raporu ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin sonucunda
uluslararas1 bankalarla yapilan istisareler sonucu bankalar i¢in likidite sorunu yaratan
hususlar, likidite tamponlar1 ve stres testi ile ilgili diger hususlar olmak iizere ii¢ baslik

belirlemis olup, bu hususlara asagida yer verilmektedir(BCBS 2013 s.7-11).

Blaschke vd. (2001)’e gore stres testleri, portfdy yapisina uygun, piyasa
degisimlerine duyarli, 6nemli 6l¢iide etki yapabilecek degisiklileri dikkate alan ve farkli risk

tiirleri arasindaki etkilesimleri dikkate alan bir yapiya sahip olmalidir.

Finansal sistem bazinda uygulanan asagidan yukar1 yaklasimlarinda bankalar
bireysel olarak otoritelerce kendilerine verilen senaryolari kendi portfdylerine uygulayarak
sonuclar1 otoritelerle paylasmakta, otoriteler ise bu sonuglart1 kendi biinyelerinde
toplamaktadir. Yukaridan asag1 yaklasiminda ise otoriteler kendilerince belirlenen
senaryolar1 bankalarca kendilerine raporlanan ham verilere uygulayarak ulastiklari sonuglari
karsilagtirmali olarak yorumlamaktadirlar. Asagidan yukar1 yaklagiminda bankalar
belirlenen soklar1 kendi mali tablolarina yansitmakta ve sonuglari i¢sel degerlendirmelerde
veya otoritelerle paylasmaktadirlar. Bu yaklasim kurulus bazinda farklilasan portfdy yapisini
yansitmasi nedeniyle avantajli goriilmektedir. Yukaridan asagi yaklasiminda asagidan
yukar1 yaklasimi ile karsilastirma yapilabilmesi amaciyla faydali goriilmektedir. Ozellikle
s0z konusu senaryolarin uygulanmasina yonelik kapasite eksikligi bulunmasi durumunda

yukaridan agagi yontemi kullanim agisindan kolaylik saglayabilmektedir (Bese 2007 s. 34).

1.3.5. Model Temelli Yaklasimlar

Varlik likiditesinin tespitinde o6zellikler etkin bir piyasada islem gérmeyen, fiyat
degisiklikleri tam olarak tespit edilemeyen veya fiyatlamasi karmasik olan varliklara iligkin
yapilacak hesaplamalarda istatistiki modellerin kullanimi1 yayginlasmaktadir. Fiyatlarin
seffaf bir sekilde tespit edilemedigi durumlarda kuruluslar aktif, pasif ve bilancgo dis1 risklere

iligkin ol¢iim, fiyatlama ve yonetim konularinda stokastik siireglere iliskin varsayimlar
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kullanmaktadirlar (Banks 2013, s.142-143). Bu varsayimlar normal donemlerde kabul

edilebilirken, kriz donemlerinde gecerliliklerini yitirmektedirler.

Bu konuya iliskin literatiirde en fazla 6rnek gosterilen ve elestiri alan yontem Riske
Maruz Deger (VaR) yontemidir. S6z konusu yontemde bir kurulusun belli bir zaman
diliminde ve belirli bir istatistiki gliven araliginda yasayabilecegi en fazla kaybi hesaplamak
amaciyla kullanilmaktadir. Likidite 6l¢iimiine yonelik modeller, liquidity-at-risk (LaR),
value-liquidity-at-risk (VLaR), U¢ Deger Teorisi (Extreme Value Theory-EVT) ve Esik
Otesi Asirt Seviyeler (Peaks Over Threshold) gibi istatistiki ve matematiksel modellerler
kullanilmakta olup, bu modeller varsayimlarinin benzerligi nedeniyle genel olarak VaR

modelleri olarak anilmaktadir (Tiirkiiner 2016, s.7).

VaR yontemine yonelik birgcok elestiri bulunmakta olup, bunlardan baslicalar

(Banks 2013 s.143, Tiirkiiner 2016 s.76);

1) Gegmis dénem verilerine olan bagimlilik,

2) Farkli risk siniflarina iliskin belirli bir farklilagtirma yapmamast,

3) Korelasyon volatilite ve nakde ¢evirmeye iliskin varsayimlar,

4) Normallik varsayimi (dogrusal olmayan fiyat hareketlerini yakalamada yasanan
zorluklar),

5) Sisman kuyruklara (fat tails) gereken dikkatin verilmemesi,

6) Ongoriilemez/olasiliksiz goriinen durumlarin ihmal edilmesidir.

VaR modellerinin yanisira finansal araglarin degerlemelerine iliskin modeller
icerdikleri varsayimlar nedeniyle Onemli elestiriler almaktadirlar. Bu varsayimlarin
eksikliklerinin 1iyi anlasilmasi ve yonetim siireclerine dahil edilmesi model kullanimi

konusunda 6nemli goriilmektedir.

Geleneksel VaR modellerine likidite bilesenlerinin eklenmesiyle sonuglarin daha
gercege uygun hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu c¢ercevede, geleneksel VaR
modellerinde nakde doniisme siiresine, varligin tipi ve biiyiikliigiine gore ayarlamalar
yapilmakta ayrica alim satim spredleri pozisyonun biiyiikliigiine gore diizeltilmektedir.
Likidite Ayarlanmis Riske Maruz Deger (LAVaR) hesaplamas ise likidite yapisina iliskin
Ozelliklerin dogrudan modele entegre edilmesinden elde edilmektedir. Bu yontemde

varyans/covaryans matrisine ve likidite riskinin biiylikliigiine gore volatilite 6lgek faktorii
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eklenerek modelin likidite riskini yansitmasi saglanmaktadir. Benzer sekilde varliklarin
nakde doniisme Ozelligine gore duran varliklara uygulanan faktorler degistirilmektedir

(Banks 2013 S. 144-145).
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2. LIKIDITE RiSKINE YONELIK ULUSAL VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Finansal sistemde likidite riskinin yonetimi ve diizenlenmesi finansal sektorde,
akademik c¢evrelerde, ulusal ve uluslararasi otoritelerce tizerinde oldukg¢a durulan bir
konudur. Ozellikle kriz dénemlerinde yasanan likidite sikisiklar1 finansal kuruluslarmn
temerriidiine yol acarak sorunlarin derinlesmesine neden olmakta ve krizlerin toplumsal
maliyetlerini arttirmaktadir. Konuya iliskin uluslararasi diizenlemelere bakildiginda zaman
icinde prensip bazl diizenlemelerden daha ayrintili 6l¢iim ve sinirlama igeren diizenlemelere
gidildigi gorilmektedir. Bu boliimde ayrintili olarak uluslararast ve ulusal likidite

diizenlemelerine yer verilmektedir.
2.1.Likidite Yonetimine fliskin Uluslararasi Diizenlemeler

BCBS tarafindan 2008 yilinda yayimlanan Likidite Riski Yonetim ve Denetim
Prensipleri adli dokiimanda Komite likidite yonetimine iliskin riskin yonetimi, dl¢liimii,
kamuya agiklanmasi ve kamu otoritesince denetimine iliskin 17 adet prensip ortaya
koymustur. S6z konusu prensipler bankalarin kurmalar1 gereken sistemler ve bunlarin
denetimine yoOnelik genel kurallar1 ortaya koymakla birlikte uygulamadaki ayrintilart
kuruluglara ve denetim otoritelerine birakmaktadir. Basel diizenlemeleri i¢inde ikinci yapisal
blok i¢inde kisaca deginilen bir boliim ve yonetim prensiplerinden ibaret olan likidite riski,
2013 yilinda ¢ikartilan Likidite Karsilama Oran1 (Liquidity Coverage Ratio-LCR) ve 2014
yilinda yayimlanan Net Istikrarli Fonlama Orani (Net Stable Funding Ratio-NSFR)

diizenlemeleriyle daha ayrintili bir yapiya kavusmustur.
2.1.1. Likidite Yonetim ve Olciim Cercevesi

BCBS’nin likidite riskinin yonetimine ve Ol¢limiine iliskin ilk diizenleme 1992
yilinda yaymmlanan Likidite Y&netim ve Olgiim Cercevesi dokiimamdir. S6z konusu
dokiiman likidite riskinin 6l¢iilmesi ve yonetimine yonelik kalitatif ve kantitatif bir set ortaya

koymaktadir. S6z konusu sete iligkin bilgilere Tablo 7°de yer verilmektedir.
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Tablo 7 Likidite Yonetimi Yonetim ve Ol¢iim Cergevesi

Bankalar likidite riskinin
etkin yonetiminin
saglanmasi amaciyla
yeterli raporlama yapisini
olusturmali ve buna iligkin
bilgi sistemleri altyapisini
olusturmalidir.

Farkl1 iilkelerdeki ve/veya
yerel piyasadaki yabanci
para islemlerin yonetimine
B-Yabanci paralarin iliskin agik bir ayirim
degerlendirilmesi yapilmalidir. Ayrica her
bir para birimine iligkin
likidite stratejisi
belirlenmelidir.

Vade merdiveni Bankalar net fonlama
ihtiyacinin tespiti amaciyla
tiim varlik ve
yiikiimliiliklerin
vadelerine gore
ayirmalidir.

Alternatif senaryolar Bankalar net fonlama
ihtiyacinin 6l¢iimiinde baz,
bankaya 6zgii kriz ve
piyasayi kapsayan stres
A-Net fonlama senaryolarina gore
ihtiyacinin 6l¢timii yapmalidirlar.

Secilen zamana iliskin likidite | Bankalar net fonlama
Olglimi ihtiyacinin 6l¢iimiinde
farkli zaman araliklarini
Likidite Ol¢iim igerecek analizler

ve Y onetimi yapmahdur.

Nakit akislarina iliskin | Bankalar aktif, pasif,
kullanilacak varsayimlar bilango dis1 ve diger
kalemlere iliskin gergekei
varsayimlarda
hesaplamay1 yapmalidirlar.
Bankalarin belirli
donemler itibartyla
yiiktimliiliiklerin ¢esitliligi,
B-Piyasaya erisimin bunlarin sahipleriyle
yonetilmesi iliskiler ve varlik
piyasalarina iligkin
degerlendirmeler
yapmalidirlar.

A-Bilgi yonetimi ve
raporlama

Politikaya
iliskin Hususlar

Strateji

Destek likiditesi
Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision. (2008). Principles for sound liquidity risk management
and supervision.

C-Acil Durum Plani

2.1.2. Bankacilikta Likidite Yonetimine Yonelik Saglam Uygulamalar

Likidite diizenlemelerine iliskin ilk ve en 6nemli dokiimanlardan biri ise BCBS’nin

2000 yilinda yayimlanan ve 2008 yilinda giincellenen Bankacilikta Likidite Yo6netimine
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Yonelik Saglam Uygulamalar isimli dokiimanidir. S6z konusu diizenlemede 1992 yilinda
yayimlanan dokiiman giincellenmis, ayn1 zamanda likidite yonetimi konusunda uygulanacak
ilkeler ortaya konmustur. Diizenlemede likidite yonetiminin bankalar i¢in tasidigi 6neme
dikkat ¢ekilerek etkin likidite yonetimi hususunda uluslararasi anlamda birligin saglanmasi

amactyla bankalarin uymasi gereken kurallar belirlenmistir.

Diizenleme likidite yonetimi konusunda toplam 8 baslik altinda 14 adet ilke ortaya

koymustur. S6z konusu basliklar ve ilkelere Tablo 8’de yer verilmektedir.

Tablo 8 Likidite Yonetimine iliskin Ilkeler

1- Her bankanin {izerinde uzlagmaya varilmis bir giinlik likidite
yonetimi strateji bulunmalidir..

2- Bir bankanin likidite yonetimi konusundaki stratejisi ve
onemli politikalar1 yonetim kurulunca onaylanmalidir. Yo6netim
Kurulu iist yonetimin likiditenin izlenmesi ve kontroliine yonelik
gerekli tedbirleri aldigindan emin olmalidir. Yo6netim Kurulu
bankanin cari likidite durumu hakkinda diizenli olarak
bilgilendirilmeli ve gerekmesi halinde gerekli Onlemleri
Likidite Riski Yonetimi almalidir.

3- Bankalar likidite stratejisini etkin bir sekilde hayata gegirecek
bir yonetim yapisina sahip olmalidir. Bu yap1 iist yonetim
tarafindan diizenli olarak gbzden gecirilmeli kontrol ve limitler
belirli donemlerde yenilenmelidir.

4- Bankalar likidite riskinin 6l¢timii, kontrolii ve raporlanmasini
saglamaya yonelik yeterli bilgi sistemlerine sahip olmalidir.
Konuya iliskin raporlar donemsel olarak yonetim kurulu, st
yonetim ve ilgili personelle paylasiimalidir.

5- Bankalar net fonlama ihtiyacinin daimi bir sekilde 6l¢timii ve
kontroliine yonelik bir siire¢ olusturmalidir.

Net Fonlama Ihtiyacinin Ol¢iimii ve | 6- Bankalar degisik senaryolarin likidite iizerinde yaratacag
Kontrolii etkileri analiz etmelidir.

7- Bankalar likidite yonetiminde kullandiklari varsayimlarin
gegerliligini diizenli araliklarla kontrol etmelidir.

8- Bankalar fonlarin kaynak ve vadesini etkin sekilde
cesitlendirecek bir likidite stratejisi olusturarak, kaynak
cesitliliginin saglanmasi amaciyla fon saglanan piyasalardaki
varlik ve fon saglayicilarla iyi iliskiler kurmahdirlar..

9- Bankalar likidite sikisikliginin yasandigi kriz dénemlerinde
Acil Durum Plam uygulanacak politikalarin belirlendigi bir acil ve beklenmedik
durum plani olusturmalidir.

10- Bankalar, dnemli 6lgiide pozisyonu olan her bir para birimi
bazinda likidite pozisyonlarinin 6l¢iimii, izlenmesi ve kontrol
altinda tutulmasi i¢in yeterli sistemleri olusturmalidir. S6z
konusu sistemler konsolide 6l¢limiin yan sira herbir para birimi
ile yerel paraya iliskin yiikiimliliikleri ayr1 ayr1 dikkate almalidir.
11- Onemli 6lgiide pozisyon tasinan tiim para birimlerinde
onemli vade dilimleri i¢in likidite agig1 limitleri belirlenmeli ve
uyumsuzluklar diizenli olarak gbzden gegirilmelidir.

12- Bankalar likidite riski yOnetimi siirecinde yeterli bir ig
kontrol sistemine sahip olmalidir. Bu sistemler diizenli olarak
bagimsiz degerlendirmeye tabi tutulmali gerekmesi halinde
giincellenmeli ve denetim otoriteleri ile paylagiimalidir.

Piyasalara Erisim

Yabanci Para Likidite Yonetimi

i¢ Kontroller
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13- Bankalar, kendilerine olan giiveni desteklemek amacryla,
banka igerisinde ve ligiincii taraflarla zamaninda, agik ve tutarlt
bir sekilde iletisimi temin edecek bir mekanizmaya sahip
olmalidir.

14- Diizenleyici ve denetleyici kurumlar bankalarin likidite
Diizenleyici ve Denetleyici Otoriteler | yonetimi  konusundaki  strateji, politika, ydntem ve
uygulamalarini bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutmalidir.
Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision. (2008). Principles for sound liquidity risk management
and supervision.

Kamuya Aciklama

2.1.3. Likidite Yonetim Prensipleri

Uluslararas1 Finans Kurumu (IIF) tarafindan yayimlanan Likidite YOnetim
Prensipleri isimli dokiimanda, IIF tarafindan olusturulan ve diinyanin en biiyiik 40 finansal
kurulusunun temsilcilerinin yer aldig1 Likidite Riski Ozel Komitesinin tavsiyeleri yer
almaktadir. S6z konusu dokiimanda Komitenin ¢esitli tartismalar sonucu ortaya koydugu 44

adet tavsiyeye yer verilmistir.

2.1.4. Bankacilikta Likidite Riski Yonetimine ve Denetimine Yonelik

Saglam Uygulamalar

Ozellikle 2007 yilinin ortalarindan itibaren bas gdsteren ve tiim diinyada finansal
piyasalarini etkileyen finansal kriz, bankalarin kiiresel likiditenin fazla oldugu donemlerde
likidite riski yonetimine iliskin eksikliklerini ortaya koymustur. Piyasada yasanilabilecek bir
calkant1 likiditenin azalmasmma yol agarken finansal kuruluslarin mali yapilarinin
bozulmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda BCBS tarafindan 2008 yilinda 6ncelikle
Likidite Calisma Grubunca likidite riski yonetimi ve denetiminde karsilasilan sorunlar
ortaya konulmus ve 2000 tarihli diizenlemenin giincellenecegi raporun sonug¢ boliimiinde
aciklanmistir. Yine 2008 yili iginde BCBS tarafindan Bankacilikta Likidite Riski
Yonetimine ve Denetimine Yonelik Saglam Uygulamalar isimli diizenleme yayimlanmaistir.
S6z konusu dokiimanda 2000 yilinda yayimlanan prensipleri giincellenmis, 5 baslik altinda

17 adet prensip belirlenmistir.

Ilgili diizenleme 31 Mart 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Likidite Riskinin Y®dnetimine Iliskin Rehber ile Tiirk bankacilik mevzuatina girmistir.

S6z konusu ilkelerin ayrintilarina ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

Diger taraftan konuya iliskin BDDK tarafindan yayimlanan rehberde yer almayan

BCBS tarafindan denetim otoritesinin roliine iliskin dort ilke bulunmaktadir.
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Ilke 14 Denetim Otoritesinin Gézden Gecirmesi

Bu ilke ile bankalarin finansal sistemdeki onemine binaen denetim otoritelerinin
likidite riskine iligkin degerlendirlerini tiim bankalar1 kapsayacak sekilde gozden

gecirmesini ongdrmektedir.
Ilke 15 Denetim Otoritelerinin Géozden Gegirme Esnasinda Kulanacaklar: Bilgiler

Denetim otoriteleri likidite riskinin Olgiilmesi ve incelenmesi esnasinda
kendilerince hazirlanan dokiimanlarin disinca bankalarca yapilan degerlendirmeler ve

piyasaya iligskin hareketleri beraber dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir.
Ilke 16 Denetim Otoritelerinin Almasi Gereken Onlemler

S6z konusu ilke likidite riskine iligskin yapilan degerlendirmede herhangi bir
eksiklik goriilmesi durumunda, ilgili eksiklere zamaninda ve yeterli miidahele yapilmasini

Onermektedir.
Ilke 17 Denetim Otoriteleri Arasindaki Koordinasyon

Likidite riskinin etkin sekilde denetlenmesi ve degerlendirilmesini teminen denetim
otoriteleri diger ilgili ulusal ve uluslararasi kuruluslarla yeterli iletisim kanallar1 olugturmali

ve Ozellikle stres donemlerinde bu kanallara daha ¢ok basvurulmalidir.
2.1.5. Giin ici Likidite Izleme Araclan

Islemlerinde takas ve 6deme sistemlerini yogun sekilde kullanan bankalar acisindan
likidite riskine iligkin diger bir unsur giin i¢i likidite riskidir. Giin i¢i likidite finansal
kuruluslarin 6demelerini anlik olarak gergeklestirebilmelerine olanak saglayan is giinii
icerisinde erigilebilir fonlar1 ifade etmektedir (BCBS, 2008b). Giin i¢i likidite riskinin
yonetimi bir bankanin likidite riski yonetiminin dnemli bir parcasini oldugundan BCBS
tarafindan Eylil 2008 tarihli “Principles for Sound Liquidity Risk Management and
Supervision” dokiimaninda 8 numarali ilke ile 6zel olarak giin i¢i likidite riskine yer

verilmistir.

Konunun énemine binaen BCBS tarafindan Nisan 2013 tarihinde Giin I¢ci Likidite

Yonetimine Yonelik Kontrol Araglari dokiimani yayimlanmis, s6z konusu dokiimanda giin
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ici likidite riski; “bir bankanin giin igi likiditesini etkin bir sekilde yonetmemesi neticesinde,
O6deme yiikiimliiliiglinii beklenen zamanda yerine getirememesi ve boylece hem kendi hem

de diger taraflarin likidite durumlarini etkileme riski” olarak tanimlanmastir.

Bu ¢ergevede, BCBS tarafindan toplam yedi adet izleme arac1 belirlenmis bu 7 arag
bankalarin niteligine gore ili¢ gruba ayrilmistir. Buna gore izleme aracglari ve gruplara iliskin

bilgilere Tablo 9’da yer verilmektedir.

Tablo 9 Giin I¢i Likidite Kontrol Araglari

Banka Tiirii Kategori Kontrol Araci
Raporlama yapan tiim bankalarca | A 1 Giinliik maksimum giin i¢i likidite kullanimi
uygulanabilir araglar A2 Is giinii baslangicinda hazirdaki giin ici likidite
A3 Toplam 6deme
A4 Zamana bagl yiikiimliiliikler
Muhabir bankacilik hizmetleri | B 1 Muhabir banka misterileri namina yapilan 6deme
veren bankalarca uygulanabilir tutarlari
araglar B2 Miisterilere agilan giin i¢i kredi limitleri
Dogrudan katilimer bankalarca | C 1 Giin igi akis
uygulanabilir araglar

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2014). Guidance for Supervisors on Market-Based
Indicators of Liquidity s.5

BCBS yukarida ifade edilen izleme araglarimin yani sira denetim otoritelerinin
bankalarin giin i¢i likidite pozisyonlarimin normal olmayan zamanlarda olusturabilecegi
riskin tespit edilmesi amaciyla dort adet stres senaryosu Onermektedir. S6z konusu

senaryolara Tablo 10’da yer verilmektedir.

Tablo 10 Giin I¢i Likidite Stres Senaryolart

Stres Tiirii Aciklama

Bankanin  kendi iglemlerinden kaynaklanabilecek  stres
durumunu ifade etmektedir.

Bankanin islem yaptigt onemli nitelikte bir karst tarafin

Bankanin kendisine iligkin stres

Kars tarafa iligkin stres O0demelerini aksatmasi nedeniyle olusabilecek stresi ifade
etmektedir.
Muhabir bankacilik hizmeti veren bir bankanin muhabirligini
Miisteri bankaya iliskin stres ustlendigi miisterilerin  6demelerini  aksatmasi nedeniyle

olusabilecek stresi ifade etmektedir.

Piyasanin genelinde olusabilecek kredibilite ve likidite
Piyasaya iliskin kredi veya likidite riski | sorunlarinin bankanin giin i¢i ddemelerini aksatmasi ihtimalini
dogurabilecek stresi ifade etmektedir.

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2014). Guidance for Supervisors on Market-Based
Indicators of Liquidity s.5

S6z konusu kontrol araglari ve stres senaryolar: tavsiye niteliginde olup, s6z konusu
diizenlemelerin yiirlirliige konmasi veya zorunlu hale getirilmesi ulusal denetim

otoritelerinin inisiyatifine birakilmistir.
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2.1.6. Likidite Riskine iliskin Oranlar

2007 yilinda baslayan ve etkileri uzun siire devam eden finansal kriz sonrast daha
saglam bir finansal sistem yaratilmas1 amaciyla BCBS tarafindan likiditeye yonelik 2 adet
standart ortaya konulmustur. LCR daha saglikli bir bankacilik sektoriiniin yaratilmasi adina
likidite riski kapsamindaki en temel diizenleme olup, bankalarin kisa vadedeki (1 ay) likidite
karsilama oranini saglamalarin1 dngdérmekteyken NSFR bankalarin uzun vadedeki (12 ay)

likidite karsilama oranini saglamalarin1 6ngérmektedir.

2.1.6.1.Likidite Karsilama Oram ve Likidite Riski izleme

Aracglan

LCR’nin temel amaci bankalarin kisa vadedeki likidite riskine kars1 daha direncgli
hale getirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda LCR, bankalarin 3. kisilere iligkin {izerinde bir
hak bulunmayan (teminat) ve yeterli diizeyde yiiksek kalitede likit varlik (HQLA)
tutmalarin1 6ngormektedir. HQLA’lar piyasada kolaylikla ve en hizli sekilde nakde
dontigebildiginden bankalarin 30 isgiiniine kadar likidite ihtiyaglarmi karsilayabilmede

onemli bir arag olarak goriilmektedir.

LCR ile bankalarin finansal ve ekonomik stres kosullar1 altida yasanabilecek soklari
absorbe etmesine yardimci olurken, ayni zamanda bu soklarin finansal sektorden reel sektore

yayilmasinin engellenmesine de yardimci olmaktadir.

LCR, BCBS tarafindan uluslararas: alanda faaliyet gosteren bankalar i¢in dizayn
edilmis olup, konuya iligkin minimum standartlar1 ortaya koymaktadir. Yerel otoriteler
BCBS’nin 6ngordiigiinden daha yiiksek esikler belirleyebilmektedirler. BCBS LCR ’nin yani
sira likidite riskinin denetimi g¢ergevesinde cesitli izleme araglar1 onermis, bu araclarla
likidite riskinin siirekli siirekli izlenerek kontroliiniin saglanmasi amaciyla otoritelerin

atmasi gereken adimlar ortaya koyulmustur.

LCR’nin kiiresel ekonomide yaratacagi etkilerin tam kestirilememesi ve olasi
olumsuz etkilerin giderilmesi amaciyla asamali bir gecgis OngoOriilmiistir. LCR
diizenlemesinin 2015 yilinda uygulamaya gegmesi 6ngoriilmiis, yillar itibariyle asagidaki
tabloda yer alan oranlarda artarak 2019 yilinda tam anlamiyla yiirlirlikte olmasi

planlanmistir. S6z konusu gegis siireci ve oranlara Tablo 11°de yer verilmektedir.
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Tablo 11 LCR Gegis Siireci ve Uygulanacak Oranlar

Ocak 2015

Ocak 2016

Ocak 2017

Ocak 2018

Ocak 2019

Minimum LCR

%60

%70

%80

%90

%100

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2013). Basel Ill: The Liquidity Coverage Ratio and
Liquidity Risk Monitoring Tools.

LCR bankalarin 30 giinliik vadede yasayabilecekleri likidite problemlerine karsi
tutacaklar1 yeterli miktardaki HQLA ile mali yapilarinin daha direngli olmasin1 saglamak
amactyla tasarlanmistir. LCR likidite riskinin denetiminde otoritelerin temel amaci olmakla
birlikte bu hususun likidite yonetimi prensipleri ile desteklenmesi gerekli goriilmektedir.
BCBS o6zellikle stres donemlerinde bankalarin HQLA diizeylerinin kullanilmasini ve bu
donemlerde asgari oranin altinda kalmasini uygun bulmaktadir. Bu dénemlerde denetim
otoritelerinin durumun ciddiyetini g6z Oniinde bulundurarak gerekli degerlendirmeyi
yapmast beklenmektedir. LCR ile stres senaryosu altinda bankalarca 30 gilinliikk donemde
yeterli diizeyde HQLA tutulmasi, stres durumunda bankalara ve otoritelere Sorunun

yonetimi ve ¢6ziimii konusunda zaman kazandirmaktadir.

Ozellikle otoritelerin likidite riskinin Onlenmesi kapsaminda; durumu &nceden
degerlendirmesi ve gerekli tedbirleri almasi, LCR’de yasanacak diismelerin nedeni,
biiyiikligii, stiresi ve gerceklesme sikligina gore degerlendirmeler yapmasi zorunlu
goriilmektedir. Bunlarin yani sira otoritelerden alinacak tedbirleri kurulus ve sektdr bazinda

farklilastirmasi kuruluslara 6zgii durumlarda onlemleri farklilastirmasi beklenmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, s6z konusu standardin temel amac1 bankalarin bir
aylik vadede yiikiimliiliklerini karsilayacak seviyede HQLA tutmasidir. S6z konusu
varliklarin nakit veya piyasada ¢ok az bir kayipla nakde doniisebilecek nitelikte olmas1 ve

bu tiir varliklarin ayn1 vadedeki yiikiimliiliiklere esit veya daha fazla olmasi gerekmektedir.

Standarttaki senaryo asagida yer alan unsurlardan bir veya birkacinin

gerceklesmesini temel almaktadir.

1) Bireysel mevduatin belirli bir oraninda yasanacak ¢ekilis,
2) Teminatsiz kurumsal fonlarda yasanacak belirli bir orandaki kayiplar,
3) Belirli teminata sahip miisterilere iliskin kisa vadeli teminath kredilerde

(fonlamalarda) yasanacak belirli bir orandaki kayiplar,
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4) Bankanin kredi derecelendirmesinin 3 kademe asagiya diismesi nedeniyle
olusabilecek nakit ¢ikiglart,

5) Piyasalardaki oynaklik nedeniyle olusabilecek teminat kalitesi diismeleri veya
tiirev pozisyon zararlari ile bunlara bagli olarak uygulanacak teminat artiglar ile likidite
ihtiyaci dogurabilecek benzer hususlar,

6) Bankalarin miisterilerine sagladigi ancak kullanilmayan nakit imkanlarindaki
cekilisler (Kredili Mevduat Hesaplar1 gibi),

7) Bir bankanin borglarini takvimden 6nce 6demesini gerektirecek haller ile itibar

riskine bagli hususlardir.

Yukarida yer alan senaryolar BCBS tarafindan ortaya koyulan minimum etmenleri
ifade etmekte olup, bankalar veya denetim otoriteleri iilke ve kurulus yapilarina bagl olarak

daha ayrintili ve/veya daha ug olaylari iceren senaryolar uygulayabilmektedir.

LCR’nin temelde 2 bileseni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi stres durumundaki

HQLA degeri ve senaryo parametrelerine gore hesaplanan toplam nakit ¢ikigidir.

HQLA Stoku
—— — - > %100
llerideki 30 gunlik net nakit cikist

HQLA’lar kayipsiz veya ¢ok az kayipla, kolaylikla ve hizli bir sekilde nakde

dontisebilmekte olup, bunlarin en temel 6zellikleri;

— Diisiik riskli (yiiksek kredi dereceli ihracci, diisiik durasyonlu, diisiik yasal riskli
gibi).

— Degerlemesinin kolay olmasi (piyasada standartlagmis s6zlesmelere bagli).

— Riskli varliklarla korelasyonu diisiik olmasi.

— Gelismis piyasalarda islem gomesi.

Bunlarin yani sira HQLA’larin; aktif bir piyasada islem gormesi, volatilitesinin
diisiik olmas1 ve gegmis donemde piyasada yasanan stres durumlarindan az etkilenmis

olmasi1 gerekmektedir.

HQLA likiditelerine gore Seviye 1 ve 2 varliklar olarak belirlenmekte, Seviye 2
varliklar da kendi i¢inde Seviye 2A ve B olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimlar varliklarin

likiditesine gore belirlenmekte ve belirli kesinti oranlari ile dikkate alinmaktadir. S6z konusu
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varliklar ayrica para birimlerine gore ayristirilarak yabanci para likiditesi hesaplamasina

dahil edilmektedir.

Seviye 1 varliklar hesaplamada herhangi bir sinira tabi olmaksizin dikkate alinirken,
Seviye 2 varliklar toplam stokun %40°1 ile sinirlandirilmaktadir. Ayrica Seviye 2B varliklar
ise %40’lik Seviye 2 smirt iginde toplam stokun %15’ini gecememektedir. Buradaki
sinirlandirmalar bankalar1 daha ¢ok Seviye 1 varliklardan olusturulan bir HQLA stoku
bulundurmaya yoneltmektedir. Bu sinirlamalar ayn1 zamanda HQLA stoku daha ¢ok Seviye
2 varliklardan olusan bankalar aleyhine bir durum dogurmakta ve Seviye 1 varlik tutulmasi

tesvik edilmektedir.

Seviyeler arasindaki farliliklar daha ¢ok yukarida sayilan HQLA tanimina olan
yakinsama ile baglantilidir. Bu ¢er¢evede nakde yaklasma, teminat kalitesi, derecelendirme
gibi hususlara bakilarak varliklarin siniflar1 ve dikkate alinma oranlar1 belirlenmektedir.

Yine varlik seviyelerine iliskin alternatif uygulamalar standartta yer almaktadir.

LCR’nin bir diger bileseni olan toplam net nakit ¢ikiglar1 ise; 30 giinliik vadede
toplam beklenen nakit ¢ikiglarindan toplam beklenen nakit girislerinin ¢ikartilmasiyla
bulunmaktadir. Bu noktadaki en 6nemli husus dikkate alinma oranlariyla ¢arpildiktan sonra
bulunan toplam beklenen nakit girisleri toplam beklenen nakit ¢ikislarinin %75°1 ile

sinirlandirilmistir.

30 giinliik vadede toplam net nakit ¢ikisi=Toplam beklenen nakit ¢ikisi-Min {toplam
beklenen nakit girisi; toplam beklenen nakit ¢ikisinin %75' 1}

Nakit giris ve cikilarimin dikkate alinma orani, ilgili varlik ve yiikiimliiliiklerin
gecmis donemde gosterdikleri egilime gore belirlenmektedir. Ornegin cekirdek mevduat
olarak tanimlanan ve ¢ekilme ihtimali daha az olan mevduat tiirleri ile dnceki donemde stres
aninda bankadan c¢ekilen mevduatlarin dikkate alinma oranlart bu tir 6&zellikleri

cercevesinde belirlenmistir.
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Bu ¢er¢evede LCR’1n hesaplanmasina iliskin kalemler ve dikkate alinma oranlarina

Tablo 12°de yer verilmektedir.

Tablo 12 LCR Hesaplamasinda HQLA Hesaplanmast

HQLA Stogu
Varhk | Dikkate Alinma Oram
Seviye 1 Varhklar

Nakit
Hazine, merkez bankasi, kamu kuruluslari ile c¢ok tarafli
kalkinma bankalarinca ihra¢ edilen nitelikli menkul kiymetler
Merkez bankalarinda tutulan nitelikli rezervler
%0 risk agirligina sahip olmayan yerel hazine veya merkez
bankalarindan alacaklar
Seviye 2 Varhklar (HQLA stokunun en fazla %40°1)
Seviye 2A Varliklar
%20 risk agiligina sahip merkez bankasi, kamu
kuruluslarindan alacaklar ile c¢ok tarafli kalkinma
bankalarindan alacaklar
Derecelendirmesi AA- ve iizerinde olan borglanma
araglari
Derecelendirmesi AA- ve lizerinde olan teminath bonolar
Seviye 2B Varliklar (HQLA stokunun en fazla %15°i)
Konut finansmanina dayali nitelikli menkul kiymetler %75
Derecelendirmesi A+ ve BBB- arasinda olan nitelikli %50
bor¢lanma araglari
Nitelikli hisse senetleri %50
Toplam HQLA Stogu
Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2013). Basel Ill: The Liquidity Coverage Ratio and
Liquidity Risk Monitoring Tools.

%100

%85

Tablo 13 LCR Hesaplamasinda Toplam Nakit Cikiglar1 Hesaplanmasi
Toplam Nakit Cikislari

A. Bireysel Mevduat
30 giinden az vadeli ve vadesiz gercek kisi mevduati

Istikrarl1 mevduat (sigortali mevduat-cekilme %3 ve az) %3
Istikrarli mevduat (sigortasiz mevduat -cekilme orani %3) %5
Daha az istikrarlt mevduat (¢cekilme orant %3-%10) %10
30 giinden uzun vadeli mevduat %0

B. Teminatsiz Kurumsal Fonlar
30 giinden az vadeli ve vadesiz KOBI mevduati

Istikrarli mevduat (¢ekilme oran1 %3) %5

Daha az istikrarlt mevduat (¢cekilme orant %3-%10) %10
Nakit yonetimi, takas, saklamaya iligkin mevduat %25

Sigortali olan kisim %5
Kooperatif bankalar1 mevduati %25
Finansal olmayan kuruluglar, hazine, merkez bankasi, kamu kuruluglart %40
ile ¢ok tarafli kalkinma bankalar1 mevduati

Tamamu sigorta kapsaminda ise %20
Diger miisteri mevduati %100

C. Teminath Fonlar
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Toplam Nakit Cikislari

Merkez bankalar1 ile teminatli islemler ve Seviye 1 varliklarla %0
teminatlandirilmis islemler

Seviye 2A varliklarla teminatlandirilmig islemler %15
Seviye 1 veya 2A varliklar ile teminatlandirilmamis yerel hazine, merkez %25
bankasi, kamu kuruluslar ile ¢ok tarafli kalkinma bankalari ile islemler

Seviye 2B’ye uygun konut finansmanina dayali nitelikli menkul %25
kiymetlerle teminatlandirilmig iglemler

Seviye 2B varliklar ile teminatlandirilmis diger islemler %50
Diger teminath islemler %100
D. EK Gereklilikler

Fonlama, tiirev islemler ve diger sdzlesmelere iliskin likidite ihtiyact Derecede 3

kademe diisiis

Tiirev islemlere iliskin degerleme degisiklikleri

Gegmis doneme
bakma yaklagimi

Seviye 1 olmayan teminatlara iliskin koruma tiirevleri %20
Tiirev islemelere iligkin tutulan ve karsi tarafca istenildiginde talep %100
edilebilecek teminatlar
Tiirev islemde karsi taraf derece diisiisiine iliskin likidite ihtiyac¢lari %100
Teminatinin HQLA olmayan teminatla degisim hakki veren tiirev ara¢lar %100
Varlik teminath ticari menkul kiymetler, yapilandirilmis yatirim araglari, %100
0zel amagli igletmeler
Halihazirda kullanilmamus likidite imkanlar1 (kullanilmamuis kredi limitleri)
Gergek kisiler ve KOBI’ler %5
Finansal olmayan kuruluslar, hazine, merkez bankasi, kamu kuruluslar1 | %20 kredi, %30
ile ¢cok tarafli kalkinma bankalari likidite
Yakin izlemedeki/fondaki bankalar %40
Diger finansal kuruluslar %40 kredi, %100
likidite
Diger sarta bagl yiikiimliiliikler Ulusal tercih
Ticaretin finansmani %0-%5
Diger miisteri teminath islemler %50
Diger sozlesmeye dayali nakit ¢ikiglari %100
Net tiirev islemlere dayali nakit ¢ikiglari %100
Diger tiim s6zlesmeye dayali nakit ¢ikiglart %100
Toplam Nakit Cikiglart %100

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2013). Basel Ill: The Liquidity Coverage Ratio

Liquidity Risk Monitoring Tools.
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Tablo 14 LCR Hesaplamasinda Toplam Nakit Girisleri Hesaplanmasi

Toplam Nakit Girisleri
Seviye 1 Varliklar %0
Seviye 2A Varliklar %15
2B Seviye Varliklar
Konut finansmanina dayali nitelikli menkul kiymetler %25
Diger varliklar %15
Diger tiim varliklarla teminatlandirilmig iglemler %50
Diger tiim varliklar %100
Raporlama yapan bankaya saglanan tiim kredi ve likidite imkanlari %0
Diger finansal kuruluslarda tutulan operasyonel mevduat %0
Karsi tarafa gore diger nakit girisleri
Gergek kisilerden alacaklar %50
Yukarida sayilmayan finansal olmayan kuruluslardan alacaklar %50
Yukarida sayilmayan finansal kuruluslar ve merkez bankalarindan %100
alacaklar
Net tiirev islemlere dayali nakit girisi %100
Diger sozlesmeye dayali nakit girisleri Ulusal tercih
Toplam Nakit Girisi
30 giinliik vadede toplam net nakit ¢ikisi=Toplam beklenen nakit ¢ikisi-Min {toplam
beklenen nakit girisi; toplam beklenen nakit ¢ikisinin %75’ i}
LCR=HQLA Stoku/Toplam Net Nakit Cikis1

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2013). Basel Il1l: The Liquidity Coverage Ratio and
Liquidity Risk Monitoring Tools.

LCR nin yani sira BCB si denetim otorilerinin likidite riskini izlemesi amaciyla

birtakim izleme araglar1 ongoriilmiistiir.

Bu ¢ercevede, BCBS tarafindan 6nerilen metriklere asagida yer verilmektedir.

1. Sozlesmeye dayal vade uyumsuzlugu

Sozlesmeye dayali vade uyumsuzlugu profili belirlenen zaman araliklarinda olusan
nakit giris ve ¢ikislarina dayali likidite yapisini ortaya koymaktadir. Zaman araliklarinda
olusan vade bosluklar1 bankanin her bir zaman aralifinda olusabilecek potansiyel likidite
thtiyacini gosterecektir. Bu kapsamda s6zlesmeye dayali tiim bilango i¢i ve bilango dis1 nakit
giris ve c¢ikislar1 belirlenen zaman araliklari ile eslestirilecektir. BCBS bu zaman araliklarini

gecelik, 7 giin, 14 giin, 1, 2, 3, 6 ve 9 ay, 1, 2, 3, 5 ve 5 yildan fazla olarak belirlemistir.
2. Fonlamaya Iliskin Yogunlasma

S6z konusu metrik ¢ekilmesi halinde likidite problemi yaratacak fonlarin

kaynaklarini ortaya koymaktadir. Fonlama yogunlagsmasinin tanimu;

36



a-Her bir taraftan olusan yiikiimliiliiklerin toplam ytikiimliiliiklere oran1
b-Her bir iiriinden kaynaklanan yiikiimliiliklerin toplam yiikiimliiliiklere orani
c-Her bir para birimi bazinda varlik ve yiikiimliiliikler

Taraf ve {riinlerin hesaplamaya dahil edilmesi i¢in banka aktif blylikligi

toplamindan daha biiylik olmas1 gerekmektedir. Para birimi i¢in ise bu oran %5°tir.
3. Uzerinde iiciincii kisilerin hakki bulunmayan varhklar

flgili metrik denetim otoritelerine bankanmn halihazirda kullanabilecegi iigiincii
kisilerin hakki bulunmayan varliklarin temel o6zellikleri ile ilgili bilgi vermektedir.
Hesaplama yontemi ise ikincil piyasada teminat olarak kullanilabilecek iigiincii kisilerin
hakki bulunmayan varlik tutar1 ve merkez bankasinca kabul edilen iiciincii kisilerin hakki

bulunmayan varlik tutaridir.
4. Para Birimleri itibari ile LCR

Her ne kadar tek bir para birimi itibari ile LCR’yi karsilayabilse de farkli para
birimlerine iliskin uyumsuzluklarimin takibi amaciyla denetim otoritelerinin LCR’yi farkli
para birimleri bazinda da takip etmeleri dnem arzetmektedir. Para birimi bazinda LCR
takibinin yapilmasi i¢in s6zkonusu para biriminin bankanin toplam ytikiimliiliikklerindeki
pay1 %5 veya daha fazla olmalidir. Konuya iliskin oran ise her bir para birimdeki HQLA
stokunun 30 giinliik vadedeki bu para biriminden toplam net nakit ¢ikislarinin oranlanmasi

suretiyle yapilmaktadir.
5. Piyasa Merkezli izleme Araclar

Gecikmesiz veya ¢ok az gecikmeli yiiksek sikliktaki piyasaya verileri bankalarda
olast likidite sorunlarinin engellenmesi amaciyla erken wuyar1 sistemi seklinde
kullanilabilecektir. Bu kapsamda denetim otoriteleri olas1 likidite sorunlarinin giderilmesini
teminen tiim piyasa hakkindaki veriler, finansal sektoriin tamamina iligkin bilgiler veya tek

bir banka hakkindaki gelismeleri takip etmelidir.

37



2.1.6.2. Net Istikrarh Fonlama Oram (NSFR)

BCBS’nin bankalarin likidite riski riskinin yonetimi ve denetimi konusunda ortaya
koydugu diger temel rasyo NSFR’dir. S6z konusu oran BCBS’nin bankacilik sektoriiniin
daha saglam olmas1 ve daha istikrarh likidite kaynaklari ile faaliyet gdstermesini teminen
ortaya koyulmustur. NSFR bankalarin varliklart ve bilango dist kompozisyonlarini
kullanmak suretiyle daha istikrarli bir fonlama yapisini yaratmaya calismaktadir. Istikrarl
fonlama yapisinin saglanmasi bankalarin diizenli fonlama kaynaklarindaki bozulma ve
bankanin temerriidii risklerini azaltabilecek, bunun da Otesinde olasi sistemik stresleri
azaltabilecektir. NSFR bankalarin kisa vadeli fonlamaya olan bagliligini azaltirken bilango

ici ve bilango dis1 fonlama riskini azaltarak fonlama istikrarini arttirmaktadir.

Varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin vade yapisi yonetimi bankacilik faaliyetinin temel
yonetmesi gereken hususlardan biri olarak goériilmektedir. Bankalarin kisa vadeli ve ucuz
fonlama kaynaklari ile kaldiraglarini kullanarak aktif biiyiimesi saglamalar1 orta ve uzun
vadede likidite agiklarina neden olmaktadir. S6z konusu agiklarin yonetilememesi birbirine

bagimli finansal yapisi iginde tiim sistemi durma noktasina getirebilmektedir.

BCBS, 2007 finansal krizin erken donemlerinde uluslararasi bankalarin sermaye
yeterliligine iliskin diizenlemelerine uymalarina ragmen likidite yonetimlerinin zayiflig
nedeniyle finansal sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Kriz dncesi varlik piyasalarinda
yasanan canlilik ve ucuz fonlama kaynaklar1 bankalarin bu durumun uzun dénemde de
devam edecegine inandirmistir. Ancak piyasa kosullarinda ani degisme likidite
kaynaklarmin ne kadar hizli bigimde azaldigini ortaya koymustur. Ozellikle kriz déneminde

likidite yonetimine iliskin uygulamalar1 zayif olan kuruluslar zor durumda kalmislardir.

BCBS’nin likiditeye iliskin ortaya koydugu iki temel rasyo birbirini tamamlayan
amaglara hizmet etmektedir. LCR ile bankalarin stres durumu altinda 30 giinliik siirecte
yeterli likiditeye sahip olmalar1 amaglanirken, NSFR ile bankalarin 30 giinden daha uzun

siirede yeterli likiditeye sahip olmasi amag¢lanmaktadir.

NSFR bulundurulan istikrarli fonlarin, tutulmasi zorunlu istikrarli fonlara orani
olarak tanimlanabilecektir. Bulundurulan istikrarli fonlar (ASF) bir yillik vadeye kadar
giivenilir nitelikteki sermaye ve fon kaynaklarindan olusurken, tutulmasi zorunlu istikrarlt

fonlar (RSF) ise kurulusun likidite yapis1 ve varliklarin vadesine kalan siireler itibariyle
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dikkate alinacak bilango i¢i ve disi risklerinde olusmaktadir. S6z konusu oranin %100 ve

ustiinde olmasi beklenmektedir.

Bulundurulan istikrarli fonlama tutari
= %100

Tutulmasi zorunlu istikrarh fonlama tutari

Denetim otoriteleri bankalarin mali tablolar1 ve finansal durumunu dikkate alarak s6z
konusu orani farklilastirabilmektedir. Ayrica yine denetim otoriteleri gerekli sartlari
saglamak kaydiyla dikkate alinacak kalemler bazinda degisiklik yapmaya yetkili kilinmistir.
BCBS mali tablo kalemlerinin dikkate alinma oranlarinin kalibrasyonunda iki temel hususu
g6z Oniinde bulundurmustur. Bunlardan birincisi uzun doénemli yilikiimliiliiklerin kisa
vadelilere gore daha istikrarli oldugu, ikincisi ise bir yildan kisa vadeli mevduatlardan
perakende (bireysel) ve KOBI’lerden toplananm kurumsal ve diger kesimlerden toplanan

mevduata gore daha istikrarli oldugudur.

ASF kurulusun fonlama kaynaklarinin vadesi ve istikrarina gore hesaplanmakta, bu
hesaplamada fon saglayicilarin fonlarini geri alma egilimi de dikkate alinmaktadir.
Hesaplamada oncelikle kurulusun sermaye ve yikiimliliik kalemleri bes kategoriye
atanmakta ve ilgili grubun dikkate alinma orani ile carpilmaktadir. Toplam ASF dikkate
alinma oranlar1 ile g¢arpilmis tutarlarin toplamindan olusmaktadir. Sermaye ve/veya
yiikiimliiliiglin vadesine kalan siire, fon saglayicinin fonu talep edebilme hakkina kalan
siireye gore hesaplanmaktadir. Tiirev yiikiimliiliikkler ise tiirev kontratin negatif degerde

olmasi durumunda yenileme maliyeti iizerinden dikkate alinmaktadir?.

2NSFR Tiirev Yiikiimliilikkler= (tiirev yiikiimliiliikler)-(tiirev yiikiimliiliiklere iligkin teminat tutart)
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ASF hesaplamasina iligkin gruplar/kalemler ve dikkate alinma oranlarina

Tablo:15’de yer verilmektedir.

Tablo 15 NSFR Hesaplamasinda ASF Gruplari/Kalemleri

Oran ASF Gruplary/Kalemleri

e Toplam 6zkaynaklar (sermaye yeterliligi hesaplamasi) (vadesine bir yildan az
% 100 | olan sermaye benzeri fonlar harig)

e Vadesi 1 yil ve daha fazla olan sermaye araglar1 ve yiikiimliiliikkler

e Istikrarli vadesiz mevduat, bireysel (perakende) ve KOBI’lerden vadesi 1
yildan az olan vadeli mevduat(¢ekirdek mevduat)

e Daha az istikrarli vadesiz mevduat vadesiz mevduat, bireysel (perakende) ve
KOBI’lerden vadesi 1 yildan az olan vadeli mevduat

¢ Finansal olmayan kurumsal miisterilerden vadesi 1 yildan az olan fonlar

e Operasyonel mevduat?

%50 | ® Hazine, kamu kurumlari, ¢okuluslu ve ulusal kalkinma bankalarindan 1 yildan
az olan fonlar

e Merkez bankalar1 ve finansal kuruluslardan yukaridaki gruplara girmeyen ve
vadesi 6 ayla 1 yil arasinda olan fonlar

e Yukaridaki gruplara girmeyen ve belirli bir vadesi bulunmayan tiim diger
sermaye ve ylkimliliikler (ertelenmis vergi ylkiimliligi* ve azinlik paylarr®
harig)

%0 | « NSFR tiirev yiikiimliiliikler (NSFR tiirev varliklar disiildiikten sonra NSFR
yiikiimliiliiklerin biiyiik ¢ikmast halinde)

e Finansal arag, emtia, yabanci para alim islemlerinden takas giiniinde
Odenecekler

%95

%90

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2014). Basel I11: The Net Stable Funding Ratio.

Yukarida ozeti verilen gruplar ve dikkate alinma oranlarma iliskin ayrintili

hiikiimlerle istisnalara agsagida yer verilmektedir.

- %100 dikkate alinma orani grubunda; yiikiimliiliiklerden vadesi 1 yildan fazla
olmakla birlikte bunlarin nakit akimlarindan 1 yi1ldan kisa vadeli olanlar yer alamazlar.

- %95 dikkate alinma oran1 grubunda yer alan mevduatlarin stres aninda ¢ekilme
orani %5’tir.

- %090 dikkate alinma orani grubunda yer alan mevduatlarin stres aninda ¢ekilme

orant %10°dur.

3 Muhafaza, takas, saklama ve nakit yonetimine iliskin mevduatlar igerir.

4 Ertelenmis vergi ylikiimliiliigiiniin gerceklesecegi tarihin 1 yi1ldan uzun olmasi durumunda %100, 6 ayla 1
yil arasinda olmasi durumunda %50 grubuna girecektir.

5> Azinlik haklar1 gergeklesecegi tarihin 1 yildan uzun olmasi durumunda %100, 6 ayla 1 yil arasinda olmasi
durumunda %50 grubuna girecektir.
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RSF hesaplamasi kurulusun varliklart ve bilango disi risklerinin genel likidite
profiline gore yapilmaktadir. Hesaplamada oncelikle kurulusun varliklar1 ve bilango dist
kalemleri sekiz kategoriye atanmakta ve ilgili grubun dikkate alimma orani ile
carpilmaktadir. Toplam RSF dikkate alinma oranlar ile ¢arpilmis tutarlarin toplamindan
olugsmaktadir. RSF dikkate alinma oranlarinin altinda yatan temel mantik varligin belirli siire
icinde (1 yildan az) yeniden fonlanmasi gerekecegi, satilacagi veya teminat olarak
kullanilmas1 gerekecegidir. Varliklar vadeye kalan siireye veya likidite degerine gore ilgili
gruplara atanmaktadir. Varliklarin iizerinde vadeyi etkileyecek bir opsiyon bulunmasi
halinde (bu opsiyon bankada veya denetim otoritesinde olabilmektedir) bankalar ve denetim
otoriteleri piyasa yapisina gore s6z konusu opsiyonlarin kullanilmast durumda piyasadaki

olusabilecek deger iizerinden ilgili gruplara atanmasini saglayacaklardir.

RSF hesaplamasina iliskin gruplar/kalemler ve dikkate alinma oranlarina

Tablo:16’da yer verilmektedir.

Tablo 16 NSFR Hesaplamasinda RSF Gruplari/Kalemleri

Oran RSF Gruplary/Kalemleri

o Nakit

e Merkez Bankasindaki mevduat

e Merkez bankasindan 6 aydan kisa vadeli alacaklar

e Finansal arag, emtia, yabanci para alim iglemlerinden takas giiniinde alacaklar
e Uzerinde 3. kisilerin hakki bulunmayan 1. seviye varliklar (nakit ve merkez
%5 | bankasi alacaklari hari¢) (Sermaye yeterliligi hesaplamasinda %0 risk agirligina
tabi varliklar)

e Vadesi 6 aydan kisa olan iizerinde 3. kisilerin hakki bulunmayan finansal
%10 | kuruluslara verilen 1. Seviye varliklarla teminatlandirilmig ve vade sonuna kadar
bankanin teminati bulundurma hakki olan krediler

e Vadesi 6 aydan kisa olan iizerinde 3. kisilerin hakki bulunmayan finansal
kuruluglara verilen yukaridaki gruplara girmeyen krediler (Sermaye yeterliligi
%15 | hesaplamasinda %20 risk agirligina tabi varliklar ile en az AA- derecelendirmeye
sahip bor¢lanma araglari)

e Uzerinde 3. kisilerin hakki bulunmayan 2A seviye varliklar

e Uzerinde 3. kisilerin hakki1 bulunmayan 2B seviye varliklar (en az A+ ve BBB-
derecelendirmeye sahip bor¢lanma araclari, finansal kuruluslar disinda borsada
islem goren hisse senetleri)

e 6ay-1yil arasinda 3. kisilere hak verilen HQLA’ler

%50 | e Finansal kuruluslar ve merkez bankalarina verilen kalan vadesi 6ay-1y1l olan
krediler

e Vadeye kalan siiresi 1 yildan kisa olan ve yukarida sayilan gruplara girmeyen
varliklar (Finansal olmayan kurumsal krediler, bireysel ve KOBI kredileri, hazine,
kamu kurumlarina verilen krediler dahil)

%0
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e Sermaye yeterliligi standart yaklagim altinda %35 risk agirligina tabi olan konut
kredilerinden vadeye kalan siiresi 1 y1l veya daha fazla olanlar

e Uzerinde 3. kisilerin hakki bulunmayan, vadeye kalan siiresi 1 yildan az olan ve
sermaye yeterliligi standart yaklasim altinda risk agirhigi %35 ve daha az olan
kredilerden yukaridaki gruplara girmeyenler (finansal kuruluglara verilenler
haric)

e Tiirev sozlesmelere baslangic teminat1 olarak verilen nakit menkul kiymetler
veya merkezi takas kurulusunun temerriidii hali i¢in olusturulan fona verilen nakit
ve benzeri kiymetler

e Uzerinde 3. kisilerin hakki bulunmayan, vadeye kalan siiresi 1 yildan fazla olan
%85 | ve sermaye yeterliligi standart yaklagim altinda risk agirlig1 %35°den fazla olan
krediler (finansal kuruluslara verilenler harig)

e Uzerinde 3. kisilerin hakki bulunmayan ve vadesi 1 yildan fazla olan menkul
kiymetlerden HQLA sinifina girmeyenler

e Altin dahil fiziksel olarak takasa tabi emtialar

e Uzerinde 3. Kisilerin 1y1l veya daha fazla hakki bulunan varliklar

e NSFR tiirev varliklar (NSFR tiirev yiikiimliilikler diistildiikten sonra NSFR
varliklarin biiylik ¢ikmasi halinde)

%100 | ® Tiirev ylkiimliliiklerin %20’si

e Yukaridaki gruplara girmeyen diger tiim varliklar (takipteki alacaklar, finansal
kuruluglara 1 yildan uzun vadeli krediler, sabit kiymetler, yasal sermayeden
indirim  kalemleri, kazamilmamis faizler, sigorta varliklar, istirak/bagl

ortakliklardan alinan faizler ve temerriit eden menkul kiymetler dahil)
Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2014). Basel I11: The Net Stable Funding Ratio.

%65

RSF hesaplamasinda varliklarin tizerinde 3. kisilerin hakkinin bulunup bulunmamas:
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Burada bahsedilen husus ipotege benzer haklar olmakla birlikte
ipotekle simirli degildir. Uzerinde 1 yil ve daha fazla siireyle 3. kisilerin hakki bulunan
varliklar %100 dikkate alinma oran1 alirken, iizerinde 6 ay ile 1 yil aras1 3. kisilerin hakki

bulunan varliklar %50 dikkate alinma orani almaktadir.

Tiirev yiiktimliiliikler ise tiirev kontratin negatif degerde olmasi durumunda yenileme

maliyeti lizerinden dikkate alinmaktadir®.

ASF ve RSF hesaplamalarinda karsilasilan bir diger husus ise birbirlerine bagl varlik
ve yiikiimliiliiklerin mevcut olmasi durumudur. Ornegin bir varlik bilancoda tutuldugu
stirece yliklimliiliiglin vadesi gelmis sayilmamakta, varliga iliskin 6demeler/nakit akislar
yikiimliliiglin 6denmesi disinda kullanilamamakta ve yiikiimliiliiglin baska bir varligin
fonlanmasinda herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Boyle durumlarda BCBS ulusal

denetim otoritelerin karar vermelerini 6ngérmektedir. Ancak asagida yer alan kriterlerin

® NSFR Tiirev Varliklar= (tiirev varliklar)-(tiirev varlilara iligkin teminat tutart)
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varligr halinde ilgili varlik ve yiikiimlilik %0 RSF ve ASF dikkate alinma oranini

almaktadir.

1- Birbirine bagli varlik ve yiikiimliiliik ayr1 ayr1 taninabilir olmalidir.

2- Birbirine bagli varlik ve yiikiimliiliigiin ana para tutarlar ve vadeleri ayni
olmalidur.

3- Birbirine bagli varlik ve ylikiimliiliigiin taraflar1 ayr1 olmalidir.

4- Banka birbirine bagl varlik ve ylikiimliiliige yalnizca aracilik etmektedir.

Bu gibi varliklara tilkemizdeki fon kaynakli krediler 6rnek gosterilebilecektir. Fon
kaynakli krediler bakanliklar ve diger kamu kurumlarindan saglanan fonlardan, yapilan
anlasma ve protokollere uygun olarak kullandirilan kredileri ifade etmekte olup, bankalar bu

islemde yalnizca aracilik faaliyeti yapmaktadirlar.
Bilanco Dis1 Risklerin Hesaplanmasi

Bilango disi riskler, likidite riski agisindan bakildiginda kisa vadede acil likidite
ihtiyacina fazla etkisi olmadigi diistiniilse de uzun vade tarihinde ciddi likidite darligina
sebep olabilmektedir. NSFR’1n temel mantiiyla uyumlu sekilde 1 yillik zaman diliminde
bilango dis1 riskler icinde istikrarli fon tutulmasini 6ngérmektedir. LCR ile aynmi sekilde
NSFR hesaplamasinda da bilango dis1 riskler kredi veya likide imkan1 olmasi1 ya da sartl
yiikiimliiliik olmasina gore ayristirmaktadir. Buna gore OBS hesaplamasina iliskin bilgilere

Tablo 17°de yer verilmektedir.

43



Tablo 17 NSFR Hesaplamasinda OBS Gruplari/Kalemleri

Oran

OBS GruplaryKalemleri

Kalan tutarin %5°1

Miisterilere geri doniilemez ve sarthi geri doniilebilir kredi ve
likidite imkanlar1

Ulusal denetim

otoritesinin tercihi

Asagida sayilan araglar dahil diger sarta bagl yiikiimliiliikler
e Sartsiz geri doniilebilir kredi ve likidite imkanlar1
e Ticaretin finansmanina iligkin yiikiimliiliikkler (garanti ve teminat
mektuplar1 dahil)
e Ticaretin finansmanina iligkin olamayan garanti ve teminat
mektuplari
e Asagida sayilan hususlar gibi sozlesmeye dayali olmayan
yikiimliliikler
— Bankanin  kendi  bor¢lanma  araglari, finansman
kaynaklarinin geri alimina iligkin alim taahhiitleri
— Misterilerin piyasa kosullarina gore satma imkani olan
yapilandirilmis tiriinler (6r. vadesi talep edilebilen degisken
faizli bonolar)
— Istikrarli bir degerin saglanmasi1 amaciyla yonetilen fonlara

iliskin tutarlar

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2014). Basel I11: The Net Stable Funding Ratio.

2.1.6.3.Kaldira¢ Oram

BCBS bankacilikta likidite riskine iligskin diizenlemelerin daha saglam bir yapiya

kavusturulmasii teminen 2014 yilinda Basel III Kaldirag Oran1 Cergevesi ve Kamuya

Aciklama Gereksinimleri isimli dokiimani yayimlamistir. Ozellikle global finansal krizde

asir1 kaldiragla calisan finansal kuruluslarin varlik fiyatlarinda yasanan diisiisler nedeniyle

mali sikintilar yasamistir. Yasana bu olumsuzluklar kredi sisteminin durmasina ve banka

sermayelerinin artan hizla azalmasina neden olmustur.

BCBS s6z konusu diizenlemeyle basit, seffaf ve risk bazli olmayan bir oran

belirleyerek risk bazli sermaye gerekliligini destekleyen bir ara¢ ortaya koymaktadir. S6z

konusu oranin asgari %3 olmasi gerekmekte olup, oran solo ve konsolide bazda

hesaplanmaktadir.
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Sermaye Olciitii
Risk Olgiitii

Buna gore oranin hesaplanmasina iligkin bilgilere Tablo 18’de yer verilmektedir.

Tablo 18 Kaldirag Oran1 Hesaplama Y dntemi

1 | Bilango I¢i Kalemler (Sermayeden Indirilen Degerler Harig)
2 | Tiirev Riskler
3 | Menkul Kiymet veya Emtia Teminatli Finansman Islemleri
4 | Diger Bilango Dis1 Islemler
5 | Toplam Risk Olgiitii (1+2+3+4)
6 | Cekirdek Sermaye
7 | Kaldirag¢ Orani (5/6)
Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2014). Basel Ill Leverage Ratio Framework and

Disclosure Requirements.

2.1.6.4.0ranlarin Banka Mali Tablolar1 ve Yonetimi Uzerine

Etkileri

Global finansal krize iliskin diizenleme c¢alismalar1 yasanan problemin tiiriine gore
farlilik gostermistir. Bu kapsamda asir1 kaldiragh faaliyetlere sinirlama getiren kaldirag
orani, kisa vadeli fonlamay1 diizenleyen LCR ve uzun vadeli fonlamayi diizenleyen NSFR
oranlar1 uygulamaya konulan diizenlemelerin basinda gelmektedir. Bunlarin yani sira
likidite riski yonetiminin etkinlestirilmesi amaciyla riskin yonetimine iliskin ilkeler ortaya

konmustur.

Yapilan diizenleme ¢alismalar1 ve belirlenen oranlar banka mali tablolarini kurulusun
is modellerine gore farkli agilardan etkilemektedir. Ornegin halihazirda uygulama alani
bulunan LCR diizenlemesinin yapisi geregi yatirim bankalar1 ve evrensel bankacilik
faaliyetinde bulunan kuruluslar perakende bankacilik faaliyetinde bulunan kuruluslara gore
is modelleri geregi mali tablolarinda daha fazla yiiksek kalitede likit varlik bulundurmalari
nedeniyle daha yiiksek orana sahip olacaklardir. Konuya ilisgkin NSFR diizenlemesine
bakildiginda ise perakende bankacilik faaliyetinde bulunan bankalarin mevduat tabanlarinin
diger bankalara gore daha genis olmasi bu tiir bankalar1 diger kuruluslara gore daha hazirlikl

duruma getirmektedir (Venkat ve Baird 2016 s.244).

Yukarida da agiklandigi iizere, kuruluslarin diizenlemelerin bireysel ve birlikte

etkilerini ayr1 ayr1 degerlendirmeleri ayrica oranlarda yasanabilecek diismelerin telafi
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edilmesi amaciyla yapilacak islemlerin kurulusun karliligini etkilememesi ve aracilik
faaliyetini etkin bi¢imde siirdiirebilmesini temel almasi gerekmektedir. Bu kapsamda
Ozellikle yeni iriinler ve is modellerinin tekrar gézden gecirilmesi ve gerekli mali tablo
transformasyonun saglanmasi énem arz etmektedir. BCBS’nin {i¢ rasyosunun bilangonun
aktif ve pasif yapisina etkilerine ve alinacak hareket tarzinin rasyolara etkilerineTablo 19°da

yer verilmektedir.

Tablo 19 Bankalarin Bilango Optimizasyonu Alternatifleri ve Rasyolara Etkisi

Eylem LCR NSFR | Kaldirag

Pasiflerin vadesinin uzatilmasi Pozitif | Pozitif | Etkisiz

Fonlama cesitlendirmesi Pozitif | Pozitif | Etkisiz
Pasif Gelecekteki  likidite  ihtiyaglarna | Etkisiz | Pozitif | Etkisiz

Optimizasyonu | proaktif yaklasim
Mevduat  fiyatlamasina  diizenleme | Pozitif | Pozitif | Etkisiz
etkisinin eklenmesi
1 inci ve 2 inci kalite varliklar arasi | Pozitif | Pozitif | Etkisiz
cesitlendirmenin optimize edilmesi
Tiirevlere iliskin takas kuruluslarinin | EtKisiz | Pozitif | Pozitif
kullaniminin arttirilmasi
Karsilik teminat anlagmalarmin | Etkisiz | Pozitif | Pozitif

basitlestirilmesi
Miisteri teminatlarinin kabul | Negatif | Pozitif | Pozitif
Aktif edilmemesi

Optimizasyonu | Teminatlandirmayr minimize etmek | Pozitif | Pozitif | Pozitif
amaciyla repo kullanimin arttirilmasi
Repo ve ters repolarda vade uyumunu | Etkisiz | Pozitif | Etkisiz
saglanmast
Diisiik dereceli kurumsal borglanma | Pozitif | Etkisiz | Etkisiz
araclarinin azaltilmasi
Kaynak kullandirimina yonelik | Pozitif | Pozitif | Etkisiz
araclarin durasyonunun azaltilmasi

Kaynak: Venkat, S., Baird, S. A New Era of Liquidity Risk Management. Liquidity Risk Management: A
Practitioner's Perspective,.s.247

Yukarida da ifade edildigi iizere farkli diizenlemelerin banka mali tablolarina etkileri
tek tek ve birarada degerlendirilmesi gereken bir husustur. Diger tarafta bankalarin faaliyet
alanlar1 ve 13 modellerine gore etkilesim diizeyi ve sekli farklilasabilecektir. Bankalarin
oncelikle yeni diizenlemelerin is modelleri, karlilik {izerindeki birlesik etkilerini analiz
etmeleri onem tagimaktadir. Yapilacak bu degerlendirmenin sonucunda halihazirdaki aktif

pasif yapisina gore oranlari iyilestirebilecek cesitlendirmeyi olusturmaya c¢aligmalilardir.
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2.1.7. Likiditeye fliskin Ulke Diizenlemeleri

BCBS’nin diizenlemeleri uluslararasi anlamda likidite diizenlemelerini yeknesak
hale getirmeye ¢alissa da her iilkenin yerel denetim otoriteleri kendi bankacilik sektorlerinin
yapisina ve iilke dinamigine uygun cesitli diizenlemeler uygulamaya koymaktadirlar. Bu

kapsamda ¢esitli iilkelere iliskin diizenlemelere Tablo 20°de yer verilmektedir.

Tablo 20 Likidite Diizenlemelerine liskin Ulke Ornekleri

Ulke Diizenleme

Fransa LCR mantig1 ile benzer likidite oraninin 1 olarak saglanmasi zorunludur.
Likit aktiflerin 1 aylik vade diliminde toplam yiikiimliiliiklere esit
olmasi zorunludur.

Irlanda Likit aktiflerin toplam yiikiimliiliiklere oraninin %25 olmasi zorunludur.
Likit aktiflerin 3 aylik vade diliminde toplam yiikiimliliiklere esit

Almanya

Kore
olmasi zorunludur.
. Likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oranimin %30 olmas1
Liiksemburg
zorunludur.
Hollanda Diizenleme banka bazinda farklilik gostermekte olup, 7 ve 30 giinliik
vadelerde nakit giris ve ¢ikislar stres altinda hesaplanmaktadir
ingiltere 8 ve 30 giinliik vadelerde likidite agiklar1 hesaplanmakta ve birinci

derece likit varlik tutma zorunlulugu bulunmaktadir.
Kaynak: Bonner, C., Van Lelyveld, I. ve Zymek, R. (2013). Banks’ Liquidity Buffers and the Role of Liquidity
Regulation.

2.2.Tiirkiye’de Likidite Diizenlemeleri

Tiirkiye’de likidite diizenlemeleri yilllar icerisinde uluslararas1 uygulamalar takip
eden bir yapi izlemistir. Uluslararasi kuruluslarin tavsiyeleri ve olusturulmaya galisilan
yeknesak yapi1 ¢ercevesinde yerel diizenlemeler yapilarak uluslararasi uygulamalara uyumlu

bir yap1 olusturulmustur.
2.2.1. 5411 sayih Bankacihik Kanunu

Tiirkiye’de bankaciliga ve dolayisiyla likiditeye iligkin en temel diizenleme 5411
say1l1 Bankacilik Kanunudur. Kanunun 46 nc1 maddesi uyarinca bankalar BDDK ve TCMB
tarafindan belirlenen kurallar ¢ercevesinde likidite seviyesini tutturmak ve bu seviyeyi
devam ettirmek zorundadir. Madde gerekcesinde, yakin donemde yasanan Kkrizlerin,
bankalarin likidite durumlarinin banka basarisizliklarinda ¢cok dénemli bir faktor oldugunu
gosterdigi, ayrica, uluslararasi standartlar likidite riskinin Olgiilmesi ve yonetilmesini

zorunlu kildig: ifadelerine yer verilmistir. Maddeden de goriilecegi tizere, likiditeye iliskin
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kanun koyucu genel bir diizenleme yapma yoluna gitmis, konuya iligkin detay hususlarin alt
diizenlemeler yoluyla yapilmasini uygun bulmustur. Diger taraftan, bankacilikta likiditenin
Onemine binaen Kanunun 67 nci maddesinde bir bankanin aktiflerinin vade itibariyla
yiikiimliiliiklerini karsilayamama tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi ya da likiditeye iliskin

diizenlemelere uymamasi 6nlem alinacak haller arasinda sayilmaistir.

2.2.2. Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve

Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik

Bankalarin likidite riskinin 6l¢iilmesine yonelik ilk alt diizenleme BDDK tarafindan
01 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Bankalarin Likidite
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y®&netmeliktir. S6z konusu
Yonetmelik ile bankalarin varliklarinin yiikiimliiliiklerini karsilayabilecek sekilde yeterli
likidite diizeyi ile faaliyet gdstermesi amaglanmistir. Ilgili diizenlemeye uyum konusunda

yasanan sikintilar nedeniyle Yonetmelik toplamda 9 kere degisiklige ugramstir.

Diizenlemenin yapisi incelendiginde BCBS diizenlemelerine benzer sekilde varlik ve
yiikiimliiliiklere ¢esitli oranlar uygulanmasi suretiyle vade dilimleri igerisinde yabanci para
ve toplam likidite yeterliliginin saglanmasinin ongoriildiigii goriilmektedir. VVade dilimlerine

Tablo 21°de yer verilmektedir.

Tablo 21 Vade Dilimleri

Vade Dilimi Vadeye Kalan Siire
Birinci vade dilimi 0 ila 7 giin
Ikinci vade dilimi 0ila 31 giin

Kaynak: BDDK, Bankalarin Likidite Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Y 6netmelik

S6z konusu vade dilimlerine iliskin sinirlamalar Yonetmeligin 13 iincii maddesinde

belirlenmis olup, buna gore;

- Birinci vade dilimine iliskin toplam likidite yeterlilik oranlarmin haftalik basit
aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine iligkin toplam likidite yeterlilik oran1 %100°den;
- Birinci vade dilimine iliskin yabanci para likidite yeterlilik oranlarinin haftalik
basit aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine iliskin yabanci para likidite yeterlilik oran

%80’den

az olamaz.
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S6z konusu oranlar konsolide ve konsolide olmayan bazda hesaplanmakta olup,
konsolide raporlamalar aylik konsolide olmayan raporlamalar ise haftalik olarak BDDK’ya
iletilmektedir. Toplam ve yabanci para likidite yeterliligi oranlarinin yukarida belirtilen
oranlardan diisiik olmasi veya diisiik olmasinin beklenmesi halinde nedenlerin ve alinmasi
planlanan o6nlemlerin Kuruma bildirilmesi zorunlu tutulmus, ayrica konsolide olmayan
toplam ve yabanci para likidite yeterlilik oranlarinda olusan uyumsuzlugun takip eden iki
hafta i¢inde giderilmesi geregi Yonetmelikte yer almistir. Bir takvim yili igerisinde
konsolide olmayan toplam ve yabanci para likidite yeterlilik oranlari, giderilen uyumsuzluk
dahil alt1 defadan fazla uyumsuz olamaz ve bir takvim yil1 igerisinde konsolide toplam ve
yabanci para likidite yeterlilik oranlarinda arka arkaya iki kez uyumsuzluk
gerceklestirilemez, giderilen uyumsuzluk dahil iki defadan fazla uyumsuzluk
gerceklestirilemez. S0z konusu aykiriliklarin idari miieyyidesi Kanunun 148 inci
maddesinde diizenlenmis ayrica BDDK ’nin s6z konusu aykiriliklarin banka mali biinyesine
ciddi etkisi bulundugunu tespit etmesi halinde Kanunun 68 inci maddesi ve devaminda yer

alan 6nlemleri almaya yetkili kilinmistir.

Yonetmelik Mart 2015 itibariyle yalnizca kalkinma yatirnm bankalarinca
hesaplanmakta olup, bu tarihten itibaren mevduat ve katilim bankalar1 yalnizca likidite
karsilama oranlarimi hesaplamaktadir. Bu durumun temel sebebi kalkinma ve yatirim
bankalarinin daha farkli islemlerde bulunmasi ve likidite karsilama oranlarinin yapi
itibariyle bu bankacilik grubuna uygun olmamasidir.

2.2.3. Bankalarin Likidite Karstlama Oram Hesaplamasma [liskin
Yonetmelik

Bankalarmn likidite riskinin 6l¢iilmesine yonelik diger bir alt diizenleme BDDK
tarafindan 21 Mart 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Bankalarin
Likidite Karsilama Oranm1 Hesaplamasina Iliskin Yonetmeliktir. S6z konusu Y6netmelik ile
bankalarin konsolide ve konsolide olmayan bazda, asgari likidite diizeyinin belirlenmesi
amactyla net nakit ¢ikislarini karsilayabilecek seviyede yeterli ve yliksek kaliteli likit varlik
stoku bulundurmalar1 amaglanmustir. ilgili diizenlemeye uyum konusunda yasanan sikintilar

nedeniyle Yonetmelik iki kere degisiklige ugramstir.

Temel olarak BCBS’nin LCR diizenlemesini temel alan YoOnetmelik Basel
diizenlemelerine uyum kapsaminda ortaya konmustur. Yonetmelik ile Bankalarin likidite

diizeyi, konsolide ve konsolide olmayan bazda TL ile yabanc1 para toplam1 ve yabanci para
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birimi tizerinden likidite karsilama orani hesaplanmak suretiyle dl¢lilmektedir. S6z konusu
oranlar konsolide ve konsolide olmayan bazda hesaplanmakta olup, konsolide raporlamalar
aylik konsolide olmayan raporlamalar ise haftalik olarak BDDK ’ya iletilmektedir. Likidite
karsilama orani, yiiksek kaliteli likit varlik stokunun, net nakit c¢ikiglarina boliinmesi
suretiyle hesaplanmakta olup, konsolide ve konsolide olmayan toplam likidite karsilama
oran1 ylizde yliz, konsolide ve konsolide olmayan yabanci para likidite karsilama orani yiizde
seksen olarak belirlenmistir. Toplam ve yabanci para likidite karsilama oranlarinin
belirlenen oranlardan diisiik olmasi veya diisiik olmasinin beklenmesi halinde nedenlerin ve
alinmasi1 planlanan 6nlemlerin Kuruma bildirilmesi zorunlu tutulmus, ayrica konsolide
olmayan toplam ve yabanci para likidite karsilama oranlarinda olusan uyumsuzlugun takip
eden iki hafta icinde giderilmesi geregi Yonetmelikte yer almistir. Bir takvim yil1 i¢erisinde
konsolide olmayan toplam ve yabanci para likidite karsilama oranlari, giderilen uyumsuzluk
dahil alt1 defadan fazla uyumsuz olamaz ve bir takvim yili igerisinde konsolide toplam ve
yabanct para likidite karsilama oranlarinda arka arkaya iki kez uyumsuzluk
gerceklestirilemez, giderilen uyumsuzluk dahil iki defadan fazla uyumsuzluk
gerceklestirilemez. S6z konusu aykiriliklarin idari miieyyidesi Kanunun 148 inci
maddesinde diizenlenmis ayrica BDDK nin s6z konusu aykiriliklarin banka mali biinyesine
ciddi etkisi bulundugunu tespit etmesi halinde Kanunun 68 inci maddesi ve devaminda yer

alan 6nlemleri almaya yetkili kilinmigtir.

Yiiksek kaliteli likit varliklar, birinci kalite likit varliklar ile 2A kalite likit varliklar
ve 2B Kkalite likit varliklardan olusan ikinci kalite likit varliklardan olugmakta olup, bu
varliklarin bazi o6zellikler tasimasi Ongoriilmektedir. Buna gore yiiksek kaliteli likit

varliklarin;
1- Degeri kolaylikla ve dogru sekilde 6l¢iilebilmeli,

2- Alig-satis fiyati arasindaki fark diisiik, islem hacmi yiiksek, piyasadaki katilimet
sayisinin fazla ve ¢esitli olmasi sebebiyle yogunlasma diizeyi diisiik olan aktif ve derin bir

piyasasi olmali,
3- Likidite sikigiklig1 durumunda dahi giivenilir bir likidite kaynag: olusturmali,

4- Besinci fikra hiikmii sakli kalmak kaydiyla teminata konu edilmemis olmals,
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5- Kullanimini, satisini, transfer edilmesini, tasfiye edilmesini engelleyen yasal,
diizenleyici, s6zlesmeye dayanan, operasyonel veya bunlarin disinda herhangi bir kisitlama

bulunmamali,

6- Tiirk lirast cinsinden veya Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
gosterge niteliginde doviz ve efektif alig satis kuru belirlenerek ilan edilen para birimleri

cinsinden olmalidir.

Yonetmelik uyarinca yiiksek kaliteli likit varlik stokunun hesaplamasinda asagidaki

formiiller kullanilacaktir.

2B Kalite Likit Varhklar icin %15 Ust Stmr Asim Tutar1 = Maksimum [Diizeltilmis 2B
Kalite Likit Varliklar — 15/85 x (Diizeltilmis Birinci Kalite Likit Varliklar + Diizeltilmis 2A
Kalite Likit Varliklar), Diizeltilmis 2B Kalite Likit Varliklar — 15/60 x Diizeltilmis Birinci
Kalite Likit Varliklar, 0]

ikinci Kalite Likit Varhklar icin %40 Ust Simr Asim Tutar1 = Maksimum [Diizeltilmis
2A Kalite Likit Varliklar + Diizeltilmis 2B Kalite Likit Varliklar — 2B Kalite Likit Varliklar
I¢in %15 Ust Sinir Asim Tutar1 — 2/3 x Diizeltilmis Birinci Kalite Likit Varliklar, 0]

Yiiksek Kaliteli Likit Varlik Stoku = Birinci Kalite Likit Varliklar + 2A Kalite Likit
Varliklar + 2B Kalite Likit Varliklar — 2B Kalite Likit Varliklar i¢in %15 Ust Sinir Asim
Tutar1 — ikinci Kalite Likit Varliklar I¢in %40 Ust Sinir Asim Tutari

LCR nin diger bileseni olan net nakit ¢ikiglari toplam nakit ¢ikislarinin toplam nakit
girislerini agsan kismidir. Likidite karsilama orani hesaplamasinda, toplam nakit girislerinin

toplam nakit ¢ikislarinin ylizde yetmis besini asan kismi1 dikkate alinmamaktadir.

2.2.4. Likidite Riski Yonetimine Iliskin Rehber

Likidite riskine iliskin Tiirkiye’de yer alan bir diger diizenleme 31 Mart 2016 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Likidite Riskinin Y®&netimine Iliskin
Rehber’dir. S6z konusu rehberde yer alan ilkeler ¢ergevesinde etkin ve yeterli bir likidite
riski yonetiminin banka mali ve idari yapis1 ile biiytikliigii de dikkate alinarak icra edilmesi
amaglanmaktadir. BCBS’nin konuya iliskin ilkeleri dikkate alinarak hazirlanan rehberin
bankalarin likidite riskine iliskin yonetim ve izleme yapilarinin olusturulmasinda temel

kaynak olarak ele alinmas1 beklenmektedir.
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Rehberde; likidite riski yonetim yapisi, likidite riski yonetiminde organizasyon
yapist, likidite riskine iligkin strateji, politika ve prosediirler, likidite riski yonetim stireci,
acil ve beklenmedik durum plani ile is siirekliligi plan1 konularina yer verilmektedir. Bu

cercevede mezkar 12 ilkeye asagida yer verilmektedir.
Ilke 1. Likidite Riski Yonetim Yapist

I numarali ilke uyarinca bankalardan 6zellikle stres altindaki kosullarda alinacak
aksiyonlarin yazili hale getirmeleri beklenmektedir. Kriz anlarinda banka i¢i yazili kurallar
bulunmasi, alimacak Onlemlerin belirlenmis olmasi o donemde olusacak panik havasinin
yasanmasim1 Onleyecek bir husus olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle iist ydnetimce
onaylanmis bir yapinin olusturulmasi likidite yonetimine iligkin sistemi daha resmi bir hal
almasii saglayacaktir. Ayrica kriz donemlerinde olas1 likidite sikisiklarinin yasanacagi
dikkate alinarak likidite kaynaklarinin belirlenmesi stres aninda banka yonetimine kolaylik

saglayacaktir.
Iike 2. Likidite Rskinin Yonetiminde Ust Yonetimin Rolii

Likidite riskinin yonetiminin temel sorumlulugu Yonetim Kurulunda olmakla
beraber organizasyon semasinda ilgili birimlerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu cercevede gerekli politika ve prosediirler olusturulmali,

degisen piyasa kosullarina gore bu hususlar diizenli olarak gozden gegirilmelidir.
Ilke 3. Likidite Risk Istahinin Belirlenmesi

Yonetim Kurulu banka yapisi, biiyiikliigli ve faaliyet gosterilen piyasa kosullarini
dikkate alarak bankanin risk istahin1 belirlemesi gerekmektedir. Belirlenecek risk istahi
ekonomik kosullar dikkate alinarak farkli senaryolarda sayisal analizlere dayanmalidir.
Ogzellikle kriz donemlerinde bankanin Merkez Bankasina basvurmaksizin likidite
ithtiyaclarimi karsilayabilecek diizeyde bir seviye belirlenmelidir. Bu hususlar ¢ergevesinde
belirlenecek plan, prosediir ve risk istahi kriz donemlerinde bankanin faaliyetlerini sorunsuz

sekilde devam ettirmesine yardim edecektir.
Ilke 4. Likidite Riskine Iligkin Fiyatlama

S6z konusu ilke ile yapilacak her bir islemin ya da islem gruplar1 bazinda fayda
maliyet analizleri ve fiyatlamalarinin yapilmas: beklenmektedir. Ozellikle getirinin fazla
oldugu faaliyet konularina asir1 tahsis yapilarak likidite dengesinin bozulmasinin oniine

gecilmesine ¢alisilmaktadir. Bu c¢ergevede islemlerin likidite etkisine iligkin analizlerin
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titizlikle yapilmasi ve planlamalara dahil edilerek, yeni iiriinlerin kullanimindan once

likiditeye etkisi irdelenmelidir.
Ilke 5. Likidite Riskine Iliskin Siirecler

Likidite riskinin tespiti, 6l¢limii, izlenmesi ve kontrolii konusunda bankalar yapilarini
dikkate alarak gerekli i¢ limitler belirlemeli gerekli kontrol noktalarini olusturarak erken
uyar1 niteliginde yapilar olusturmalidir. Ayrica belirlenen limitlere yaklasilmasi veya soz
konusu limitlerin giincel durumu hakkinda {ist yonetimi diizenli raporlama yapilmasini
saglayacak sistemler olusturulmalidir. Nakit akisi analizlerinde belirlenecek vade
dilimlerinde nakit giris ve ¢ikiglar1 hesaplanarak net nakit durumunun belirlenmesi ve olasi
stres durumunda bankanin likidite diizeyinin istenilen diizeyde tutulmasi bankanin
faaliyetlerine sorunsuz bicimde devam edebilmesi amaciyla bir gereklilik olarak

goriilmektedir.
Ilke 6. Likidite Stratejisi

Belirli bir fon kaynagina iliskin yogunlasma stres donemlerinde likidite sikisiklarina
sebep olabilmektedir. Bu kapsamda bankalarin likidite kaynaklarinin g¢esitlendirilmesine
yonelis planlarmin bulunmasi zorunludur. Kaynaklarin degisen piyasa kosullarina gore
maliyetleri dikkate alinarak 6zellikle fon kaynaklarinin saglayicilart bunlarin giivenilirligi

yapilacak planlamada dikkate alinmalidir.
Ilke 7. Likidite Stres Testleri

[lkede kriz donemlerinin yasanan sorunlarim biiyiikliigii, siiresi ve etkilerinin banka
mali yapisinda ve likidite diizeyinde ortaya ¢ikarabilecegi sorunlarin tespiti amaciyla
bankalarin diizenli araliklara farkli senaryolarin kullanildigi stres testi yapmalari
ongoriilmiistiir. Test sonuglart 6zellikle likiditeye iligkin strateji, politika ve limitlerinde
belirlenmesinde kullanilacak ve olasit sonuglar acil durum planlarinda dikkate alinacaktir.
Senaryolarin olusturulmasinda bankanin mali yapisi, biiytlikliigii, islemlerin karmasiklig1 ve
faaliyette bulunulan piyasanin Ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede senaryolar

bankaya 6zgii, piyasaya 6zgii ve bilesik etkileri igermelidir.
Iike 8. Yiiksek Kalitede Likit Varlik Bulundurulmasi

Ozellikle stres donemlerinde likidite sorunlarmin yasanmamasini teminen LCR
diizenlemesinde de belirtildigi lizere bankalarin yeterli diizeyde yiiksek kalitede likit varlik

bulundurmalar1 beklenmektedir. Bu varliklarin en 6nemli 6zelligi kisa siirede kayipsiz veya
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en az kayipla nakte doniisebilmesi ve bankanin kontroliinde olmasidir. Varliklarin teminata
konu edilmis olmasi ve/veya 3. kisilerin {izerinde hakki bulunmasi durumu varligin
likiditesini zayiflatici etki yapabilecektir. Kriz/stres donemleri diisiiniildiigiinde teminatlarin

nakde donmesi ile yasanabilecek sorunlarin biliyiikliigii artma egiliminde olacaktir.
Ilke 9.Konsolide Likidite Riski

Likidite riskinin konsolide ve konsolide olmayan bazda kontrolii ve izlenmesini
teminen bankalar konsolide ettikleri ortakliklar1 da i¢erek sekilde bir sistem kurarak likidite
planlamas1 yapmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede bankalar konsolide edilen ortakliklardan
kaynaklanabilecek likidite etkilerini incelemeli ve bunlara iligkin limitler, kontrol noktalar1
olusturmalidir. Stresli ekonomik kosullar altinda grup i¢inden saglanacak likiditede ortaya

cikabilecek sorunlar bankay1 ve grubu olumsuz etkileyebilecektir.
Ilke 10.Giinigi Likidite Pozisyonlar

Glin i¢i likidite yonetimi likidite riskinin en Onemli pargalarindan birini
olusturmaktadir. Ozellikle giin icinde yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi 6ncelikle
bankayr daha sonra ise tim piyasanin Odeme sisteminin aksamasma ve Krizlerin
derinlegsmesine neden olabilecektir. Bu kapsamda olast giin i¢i likidite pozisyonlarinin
belirlenmesi, nakit giris ve ¢ikislarinin olasi stres durumlarina gére uyarlanarak sorunlarin
ortaya ¢ikmasi durumunda basvurulabilecek likidite kaynaklarinin 6nceden belirlenmesi

gerekmektedir.
Ilke 11. Teminatlar

Teminatlar varliklarin likidite diizeyinin belirlenmesi agisindan biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle likidite pozisyonlar1 ve nakit akiglara iliskin yapilan analizlerde
teminatlarin etkin bir sekilde yoOnetilmesi ve planlamanin bu dogrultuda yapilmasi
gerekmektedir. Teminat yapist ve varliklarin serbest degerlerinin dogru olarak
belirlenmesini teminen bankalar bunlarin takibini saglayacak yeterli ve giivenilir sistemler

kurmak zorundadirlar.
Iike 12. Acil ve Beklenmedik Durum Planlart

Acil durum planlar likidite yapisinin yeterli diizeyde tutulmasini teminen Yonetim
Kurulunca onaylanmisg stres aninda uygulamaya konulacak plan, prosediir ve stratejilerin

belirlenmesini icermektedir. Stres testlerinin sonuclarini da icerecek sekilde hazirlanacak
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acil durum planlar sikisiklik durumunda nasil hareket edilecegine iliskin tedbirler, gorev,

yetki ve sorumluluklari ortaya koymalidir.

2.2.5. Bankalarin Sermaye ve Likidite Planlamasinda Kullanacaklari

Stres Testlerine Iliskin Rehber

Likidite riskine iliskin Tiirkiye’de yer alan bir diger diizenleme 31 Mart 2016 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Bankalarin Sermaye ve Likidite
Planlamasinda Kullanacaklari Stres Testlerine iliskin Rehber’dir. S6z konusu rehberde yer
alan ilkeler cergevesinde stres testi uygulamasi cergevesinde bankalardan beklenen iyi

uygulamalari agiklamaktir. Bu ¢ercevede mezkir 17 ilkeye asagida yer verilmektedir.

Ilke 1. Stres Testi Uygulamasinda Ust Yonetimin Rolii

Yonetim kurulu bankanin stres testlerine iliskin tiim siire¢ ve sonuglarindan
sorumludur. Her ne kadar belirli anlamda yetkiler iist diizey yonetim ve alt komitelere
devredilebilse de nihai sorumluluk yonetim kurulundadir. Bu g¢ercevede, yonetim kurulu
stres testine iliskin temel model varsayimlari, senaryolarin belirlenmesi, testlerin
uygunlugunun denetlenmesi gibi hususlarda etkin bi¢cimde rol almaktadir. S6z konusu
ilkeyle bankanin en iist yOnetim organiin siirecin ana sorumlusu oldugu vurgusu

yapilmaktadir.
Ilke 2. Stres Testi Uygulamasimin Yeri

Ilke ile saglanmak istenen amag her asamada s6z konusu testlerin is ve islemlere
dahil edilerek aktif bir sekilde kullanilmasidir. Risk yonetimi bankanin maruz kaldig: birgok
riski takip ve kontrol etmektedir. Bu kontrol esnasinda riskler aras1 etkilesimin izlenmesi
biiyiikk 6nem arz etmekte olup, stres testlerinin birden fazla riskin birbiriyle etkilesimini

dikkate almas1 gerekmektedir.
Ilke 3. Stres Testi Uygulamalarinda Karar Alma

Stres testleri risk yonetimi siirecinin onemli bir parcasi olmasi ve Ozellikle risk
istahinin ve risk limitlerinin belirlenmesi siireglerinde kullanilmasi nedeniyle karar alma ve
planlama siireclerinin en 6nemli pargasi olarak goriilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle risk
yonetimim siirecinin her kademesinde kullanima uygun ve yukariya dogru siireclerde

kullanilabilir olmasi gerekmektedir.
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Ilke 4. Stres Testi Uygulamalarina Ilisin Politikalar

Stres testi uygulamalarinin resmi bir nitelik kazanmasini teminen banka i¢i uygulama
usul ve esaslariin ortaya konulmasi, siire¢ i¢cinde yeterli insan kaynagi, bilgi sistemleri gibi
kaynaklarin tahsis edilmesi ve yine siirecte gorev alacak personelin gorev ve

sorumluluklarinin ortaya konulmast amaglanmastir.
Ilke 5. Stres Testi uygulamalarinin Gozden Gegirilmesi

S6z konusu ilke ile stres testlerinin bankanin sermaye ve likidite yapisinin ayrica
faaliyette bulunulan ekonomideki zaman i¢inde yasanan degisiklikleri yansitmasi amaciyla

belirli siirelerde gozden gegirilmesi ve islerliginin kontroliiniin yapilmas1 saglanmaktadir.
Ilke 6.Stres Testi Uygulamalarinda Duyarlilik Analizleri

Stres testi uygulamalarinda duyarlilik analizleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Farkl
portfoylerde risk faktorlerine karsi degisebilen etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda
stres testi uygulamalarinda bankalarin 6nemli goriilen risk faktorlerinin farkli portfoylerde
yaratabilecegi etkilerin ortaya konulmasini saglamak amaciyla duyarlilik analizleri

yapmalari gerekmektedir.
Ilke 7. Senaryo Analizleri

Stres testi uygulamalarinda farkli senaryolarin belirlenerek ortaya konulmasi
gelecekte olasi olumsuz etkilere karsi bankalara tedbir alma olanag: saglamaktadir. Bu
cergevede, stres testi uygulamalarinda kullanilacak senaryolarin gelecege iliskin beklentiler
ve degisen kosullara uyumlu olmasi farkli senaryolarin ayn1 anda gergeklesmesi olasiligina

bagli olarak bilesik etkileri de icermelidir.
Ilke 8. Senaryo Analizlerine Iligkin Risk Parametreleri

Bankalar yapacaklari stres testi uygulamalarinda riskin bankanin tiim faaliyetlerine
etkilerine icerecek diizeyde kapsamli yapilar olusturarak bu etkileri gosterebilecek uygun

risk parametreleri belirlemelidir.
Ilke 9. Stres Testi Uygulamalarinda Geri Besleme

Uygulanacak stres testlerde olasi risk faktorlerinin birbiri ile etkilesimleri dikkate
alinmaly, 6zellikle riskin gerceklesmesi durumunda olast tepkiler ve alinacak dnlemler ortaya

konulmalidir.
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Ilke 10. Senaryo Alternatifleri

Stres testlerine iligkin senaryolarin belirlenmesinde ge¢mis donemde yasanmis ug
olaylar da dahil olmak tizere farkli siddette soklarin sec¢ilmesi her tirli seviyedeki

olumsuzluga karsin alinabilecek dnlemler setinin belirlenmesini saglayacaktir.
Ilke 11. Ters Stres Testleri

Ilgili ilke ile stres testlerinin yan1 sira bankalarm is siireglerinin sonlanmasina ve
kurulusun temerriidiine neden olabilecek potansiyel zayif noktalarin belirlenmesine yonelik

ters stres testlerin yapilmasini dngérmektedir.
Ilke 12. Korelasyon Etkileri

Bankalar yogunlastiklari faaliyet kollar1 ve bu konuda maruz kalinabilecek riskleri
belirleyerek stres testlerinde bu konulara yogunlasmali ve her bir portfoy i¢in belirlenen

riskler arasindaki etkilesimi etki analizinde dikkate almalidir.
Ilke 13. Stres Testlerinin Kapsami

Bankacilik dogasi itibariyle bircok riski icinde barindirmaktadir. Bu nedenle
yapilacak stres testlerinde bazi risklere yogunlagmak yerine daha biitiinciil bir yaklasimla

bankanin maruz kaldig: tiim risklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ilke 14. Stres Testlerinin Etkileri

Yapilan stres testleri sonucunda olusacak kazang/kayiplarin mali tablolar {izerinde
yaratacag1 etkinin acgik sekilde ortaya konularak agiklanmasi alinacak Onlemlerin

belirlenmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Ilke 15. Stres Testine Iliskin Sonuclar

Stres testlerinden elde edilen sonuclara gore alinacak onlemlere iligkin alinacak
aksiyonlarin yazili olarak belirlenmesi bankanin faaliyetlerini slirdiirmesi agisindan bir

giivence olarak goriilmektedir.
Ilke 16. Sermaye Planlamasi

Bankalar ig¢sel olarak stres testi sonuglarina dayanarak yaptiklari sermaye ve likidite
planlamalarinin geri bildirimler vasitasiyla test etmeli olast degisiklikleri planlarina

yansitmalidirlar.
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Iike 17. Risk Azaltimi

Stres testleri ve kullanilan senaryolar bankanin 6l¢egi, yapisi ve geleceg§e doniik

planlar1 ile uyumlu olmal1 ve olas1 olumsuzluklara kars1 alinacak tedbirleri igermelidir.
2.2.6. Yogunlagsma Riski Yonetimine iliskin Rehber

Likidite riski ile baglantili Tiirkiye’de yer alan bir diger diizenleme 31 Mart 2016
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yogunlasma Riski Y®&netimine Iligkin
Rehber’dir. S6z konusu rehberde yer alan ilkeler c¢ergevesinde yogunlasma riski
cergevesinde bankalardan beklenen iyi uygulamalar agiklamaktir. Bu ¢er¢cevede mezkir 16

ilkeye asagida yer verilmektedir.

Ilke 1-2-3. Yogunlasma Riski Yonetimi ve Ol¢iimiinniin Ele Alinmas:

Yogunlagma riskinin genel risk yonetimi igerisinde yeterince ele alinmasini teminen
konuya iligkin siire¢lerin yazil1 bir bigimde ortaya konulmas1 6ngoriilmiistiir. 2 ve 3 numarali
ilkelerde yogunlagma riskinin tam olarak dikkate alinmasi ve miinferit ve risk tiirleri
arasindaki yogunlagmalarin tam olarak ortaya konmasi amaciyla bankalarda gerekli 6l¢iim

ve yapinin olusturulmasi gerekmektedir.
Ilke 4. Yogunlasma Riskinin Izlenmesi

Yogunlagma riskinin 6l¢timii ve kontrolii amaciyla bankalarin konuya iligkin yeterli
siire¢c ve diizenlemelere sahip olmasi ve riskin artigina paralel olarak belirlenecek esik

degerler ve bu degerlere ulagilmasi halinde alinacak aksiyonlar belirlenmelidir.
Ilke 5. I¢csel Sermaye Yeterliligi Degelendirmesi

Bankalar i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirmelerinde yogunlasma riskine iligkin
olusabilecek olumsuzluklar1 dikkate almali ve bu nedenle kars1 karsiya kalinan riskleri

absorbe edecek yeterlilikte sermaye bulundurmaya hassasiyet gostermelidir.
Ilke 6-7-8 Yogunlasma Riskinin Tamimlanmasi

Bankalarin i¢sel diizenlemelerinde hangi faaliyetlerin ve yasanabilecek hususlarin
kredi riski yogunlugunu arttiracagina iliskin anlasilabilir tanimlar yapmalidir. Bankalar kredi
riski yogunlagmasinin dogru tespiti amaciyla s6z konusu riski karsi taraf, iiriin, sektor ve

cografi bolge bazinda ayristirabilecek sistemlere sahip olmalidir. Yogunlagma riskinin
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hesaplanmasinda kullanilan araglarin s6z konusu risk nedeniyle olusabilecek geciskenligi

yeterli 6l¢lide dikkate alarak 6l¢limii yapmas1 gerekmektedir.
Ilke 9-10-11-12 Piyasa ve Operasyonel Yogunlasma Risklerinin Olgiimii/lzlenmesi

Bu ilke uyarinca bankalar, piyasaya iliskin karsi karsiya kaldiklar1 yogunlasma
risklerini dogru sekilde belirlemeli, 6l¢gmeli ve degerlendirmelidir. Bu 6l¢timler yapilirken
ozellikle cesitli zaman dilimlerinde degisebilecek kosullara iliskin etkiler dikkate
alinmalidir. Benzer sekilde bankalar operasyonel risk yogunlasmalarini siirekli gézden

gecirmeli bu risklerin minimize edilmesine yonelik araglar gelistirmelidir.
Ilke 13-14-15-16 Likdite Yogunlasma Riski

Bu ilke ¢ercevesinde bankalar likidite yogunlasma riski kapsaminda aktif ve pasif
yapilarini en dogru sekilde analiz etmelidir. Ayn1 zamanda siire¢ igerisinde bu yapinin
degisimi, bu degisimlere sebep olan faktérler tespit edilmelidir. Ozellikle faaliyet bulunulan
piyasadaki varlik ve ylikiimliiliklerin vade yapisi dogru degerlendirilmelidir. Bunlarin
yanisira Ozellikle stres donemlerinde fon kaynaklarina ulagim durumu ve bunu
engelleyebilecek unsurlar onceden belirlenmeli, buna iliskin yeterli sayisal gostergeler
ortaya konmalidir. Bunlar yapildiktan sonra stres veya kriz anlarinda alinabilecek dnlemlere

iligkin acil eylem planlar1 ortaya konmalidir.

2.2.7. Bankalarin Kaldira¢ Diizeyinin Olciilmesine ve

Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik

Bankalarin likidite riski ile ilgili diger bir diizenleme BDDK tarafindan ¢ikartilan 05
Kasim 2013 tarih ve 28812 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren Bankalarin
Kaldirag  Diizeyinin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin  Y®6netmeliktir.
Yonetmeligin amaci kaldirag etkisiyle bankalarin maruz kalmalart muhtemel risklere karsi

konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli sermaye bulundurmalarinin saglanmasidir.

Yonetmelikte yer alan oran, ana sermayenin/toplam risk tutar1 seklinde
hesaplanmakta olup, aylik olarak hesaplanan kaldirag oraninin Mart, Haziran, Eyliil ve
Aralik donemleri itibartyla ii¢ aylik basit aritmetik ortalamasinin asgari %3 olarak
tutturulmasi ve idame ettirilmesi ongoriilmiistiir. Toplam risk tutari, bilango i¢i varliklar,
bilango dis1 islemler, tiirev finansal araglar ile kredi tiirevleri ve menkul kiymet veya emtia

teminatli finansman islemlerinden olusmaktadir.
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Orana iliskin uyumsuzluk bulunmasi halinde bankalar bu durumun nedenlerini, s6z
konusu durumun giderilmesine iligkin alinmasi planlanan onlemleri Kuruma gondermek
zorundadir. Ayrica s6z konusu orana iliskin asimlarin giderilmesini teminen Kurulca

bankalara 6 ay1 gegmemek lizere siire verilebilir.
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3. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE LiKIDITE UZERINE UYGULAMALAR

Bu boliimde Tiirk Bankacilik Sektorii tizerine cesitli likidite uygulamalarina yer
verilecektir. Bu gercevede, birinci kisimda temel likidite analizi kapsaminda sektoriin varlik
ve yiiktimliiliiklerine iligkin likidite durumu yedi giin ve oniki aylik vadelerde incelenecek,
daha sonra farkli vadelerde likidite agigi/fazlasi anlizi yapilacaktir. Son olarak sektoriin
varliklar1 vadeye kalan siireye gore ve likidite tamponlar itibariyle incelenecektir. ikinci
kisimda sektoriin  likidite yapis1 yasal otoritelerce belirlenen oranlar yardimiyla
degerlendirilecektir. lgili kisimda diizenlemelerde yapilan degisikliklerin likidite oanlarina
etkisi de degerlendirilecektir. Uciincii kisimda, BCBS tarafindan belirlenen NSFR orani
tizerinden literatiirde yer alan yontemler yardimiyla Tiirk Bankacilik Sektorii tizerine bir
likidite testi analizi yapilacaktir. Dordiince ve son bdliimde ise Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM) ile Tiirk Bankacilik Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicileri ortaya

konmaya caligilacaktir.
3.1.Tiirk Bankacilik Sektoriinde Likidite Analizi

Bankacilik sektoriiniin likidite analizinin yapilmasinda kullanilan en temel yontemler
varlik ve yiikiimliliiklerin vadeler itibariyle analizi, vadeler itibariyle likidite agik ve
fazlarinin hesaplanmasi ile vadeye kalan siireye gore likidite analizinin yapilmasidir. Bu

cercevede, bu kisimda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin temel likidite analizi yapilacaktir.
3.1.1. Yedi Giin ve On iki Aylik Vadelerde Likidite Analizi

Tirk Bankacilik Sektoriiniin yedi giinlik vadedeki varliklarina Tablo 22’de yer
verilmektedir. 2007 yilindan 2016 yilsonuna kadar olan donemde varlik yapisindaki degisme
dikkat cekmektedir. Ozellikle s6z konusu dénemde ekonomide yasasanan diizelmeye paralel
olarak s6z konusu vade diliminde menkul kiymetlerin payinda énemli 6lgiide azalma
yasanirken nakit degerler ve kredilerde artis ger¢eklesmistir. Bu gelismenin yasanmasindaki
temel nedenin kamu menkul degerlerinin getirilerindeki azalis oldugu sdylenebilecektir.
Diger taraftan ilgili donemde tiirev islemlerdeki artig dikkat ¢ekici bulunmustur. S6z konusu
gelismelerin ayn1 vadedeki yiikiimliiliiklerle degerlendirilmesinin daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Yedi giinlilk vadede en 6nemli kalem olan GUDFKZY menkul
kiymetleri nakit degerler ve krediler takip etmektedir.
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Tablo 22 Yedi Giinliik Vade-Varliklar (%)

2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasi 18,65 | 21,72 | 22,32 | 22,77 18,03 | 1503 | 9,67 | 824|11,19| 892
GUD Farki K/Z Yans. ve Sat.H. M.D 22,10 | 20,70 | 21,00 | 20,83 | 29,15 | 33,65 | 38,28 | 33,79 | 20,64 | 39,60
Bankalar, Yurt Dis1t Merkez ve Subeler 6,45| 6,38| 518| 542| 530| 585| 578| 788| 844| 713
Zorunlu Karsiliklar 11,13 1182 | 869| 804| 793 | 633| 474| 366| 459| 490
Krediler 18,00 | 17,20 | 17,66 | 15,02 | 16,98 | 13,33 | 15,31 | 14,63 | 16,71 | 22,53
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler 6,71| 512| 578 7,17| 7,09| 9,34|1534|2041|28,65| 6,97
Tiirev Islemler (Varlik) 15,31 | 16,16 | 16,39 | 18,56 | 13,13 | 1360 | 829 | 834| 681 | 811
Diger 12,54 | 10,35 | 16,46 | 19,88 | 14,69 | 19,48 | 21,49 | 28,14 | 33,84 | 12,03
Toplam Varhklar 100 100 100 100| 100 100 100] 100 100| 100

Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

Yedi giinliik vadede sektoriin yiikiimliliiklerine iliskin bilgilere Tablo 23’de yer
verilmektedir. S6z konusu veriler degerlendirildiginde, bankalarin yedi giinlik vadedeki
varliklarinin 6nemli Olglide ayni vadedeki mevduatla finanse ettikleri goriilmektedir.

Mevduati sirasiyla tiirev islemler ve repo islemleri takip etmektedir.

Tablo 23 Yedi Glinlik Vade-Yukumliilukler

2016 | 2015| 2014 | 2013| 2012 | 2011| 2010| 2009 | 2008| 2007
Mevduat (Katilim Fonu) 71,83 | 73,18 | 71,78 69,97 | 71,69 | 67,06 | 74,99 | 72,07 | 74,96 | 75,98
Para Piyasalarina Borglar 1,71 0,26| 0,00( 0,01| 0O,00| 0,26 0,01| 0,01 0,01| 0,04
Repo Fonlar 750 6,90| 7,13| 7,17| 688|1164| 758| 6,00| 8,48| 5,59
Tiirev islemler 11,07 12,12| 12,78 | 14,47 11,79| 11,41| 8,17|10,13| 7,18| 8,77
Diger 789| 753| 831| 8,38| 964| 963| 926|11,78| 9,37| 9,61
Toplam Yiikiimliiliikler 100| 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

Tirk Bankacilik Sektoriiniin oniki aylik vadedeki varliklarima Tablo 24’de yer
verilmektedir. Uzun vadede varliklar incelendiginde yapmin 6nemli Slgiide degistigi
gozlemlenmektedir. Bir yillik vadede banka varliklarmmin onemli Olgiide kredilerden

olustugu gozlenmekte olup, kredileri tiirev islemlerin takip ettigi goriilmektedir.
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Tablo 24 Oniki Aylik Vade-Varliklar

2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasi 962| 9481016 |1084| 924 | 792| 578| 486| 643| 546
Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yans. ve Sat. H. M.D | 10,71 | 11,69 [ 12,71 | 12,56 | 18,00 | 19,65 | 24,80 | 22,50 | 12,97 | 26,59
Bankalar, Yurt Dis1t Merkez ve Subeler 326 | 3,35| 3,00| 3,10| 3,17| 358| 4,12| 547| 5,77| 550
Zorunlu Karsiliklar (Bloke) (milyon TL)-On iki Ay 473| 505| 395| 382| 406| 334 | 284 | 215| 2,64| 3,00
Krediler 41,17 | 39,56 | 39,84 | 38,00 | 40,88 | 37,87 | 35,15 | 34,82 | 40,35 | 41,29
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler (Net) 3,40 319| 397| 462| 4,76| 658| 10,39 | 1551 | 17,42 | 5,35
Tiirev Islemler (Varlik) 26,27 | 27,18 | 24,87 | 25,78 | 18,39 | 19,42 | 15,18 | 12,76 | 12,59 | 11,53
Diger 27,11 | 27,69 | 26,36 | 27,06 | 19,89 | 21,06 | 16,93 | 14,70 | 14,42 | 12,82
Toplam Varhklar 100 | 100 100 100 100 100 100] 100 100| 100

Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

Oniki aylik vadedeki yilikiimliliiklere Tablo 25’de yer verilmektedir. S6z konusu
vadedeki ytikiimliiliikler yedi giinliik vade itibariyle olusan yapi ile benzerlik arz etmektedir.
Bankalar uzun vadede de varliklarin1 mevduatla finanse etmektedir. Bunu sirasiyla tiirev

islemler, repo islemlerinden saglanan fonlar ve bankalardan saglanan fonlar izlemektedir.

Tablo 25 Oniki Aylik Vade-Yikiimliilikler

2016 | 2015| 2014 | 2013| 2012 | 2011| 2010| 2009 | 2008 | 2007

Mevduat (Katilim Fonu) 68,26 | 6821| 69,04| 6933| 7392| 7232| 7806| 7893 | 78,95| 79,96
Para Piyasalarina Bor¢lar 0,62 0,09 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,02 0,00 0,03
Bankalar, Yurt Dist Merkez ve Subeler 1,78 1,64 1,75 1,96 1,55 1,41 1,31 1,25 1,57 1,30
Repo Islemlerinden Saglanan Fonlar 3,46 4,40 4,63 4,35 4,36 5,91 4,33 481 3,94 3,84
Tiirev Islemler 1590 | 16,75| 1548| 1580 | 1145| 11,66 9,43 8,61 8,25 7,91
Diger 9,99 8,90 9,09 8,56 8,72 8,59 6,86 6,38 7,28 6,96
Toplam Yiikiimliiliikler 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

3.1.2. Farkh Vadelerde Likidite Acig1 Analizi

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin farkli vadeler itibariyle likidite agiklari/fazlalar1 Grafik
1°de yer almaktadir. Incelenen dénemde en fazla likidite agiginin yedi giin ve oniki aylik
vadelerde oldugu goriilmekte olup, toplam likidite agiginin siirekli artig gdstermesi sektoriin
riskliligi acisindan olumsuz degerlendirilmektedir. S6z konusu artisin gergeklesmesinde

etkili olan hususun kisa vadede yogunlasmasi diger dikkat ¢ceken bir husustur.
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Grafik 1 Vadeler Itibariyle Likidite Agig1

1.000.000
900.000
800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000

_A _
200.000 — P = .~ 2 — A" \vav—
100.000 — W
0
NN 0 00D O OO —~ o o ANN®M®M®M S S NN O © ©
OO oo oo c oo ~~ "Fd A = A A —~ o A —~ o A —~ A A —~ A A —~ A -
S EESEESEESEESEEZSEZSEESEESEGZRGSE
= X = X = X = X = X = X = X = X = X = X
N aNLO®BNLD A& NLSENLDHZNLAOGB-NWLDO®BNILIAG®GTNIWLAGNIL
< » » » » » » » n n
T T T T T T T T T T

e Net Likidite Ac181 / Fazlasi (milyon TL)-Yedi Giin
e Net Likidite A¢181/ Fazlasi (milyon TL)-Ug Ay
e Net Likidite Ac181 / Fazlasi (milyon TL)-Toplam

e Net Likidite Ac181 / Fazlasi (milyon TL)-Bir Ay
Net Likidite Agig1 / Fazlast (milyon TL)-On Iki Ay

Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

3.1.3. Vadeye Kalan Siireye Gore Likidite Analizi

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin vadeye kalan siireye gore likidite durumuna Grafik 2°de
yer verilmektedir. S6z konusu veriler incelendiginde ¢ok kisa vadede sektoriin likidite
fazlasiyla galistign gozlenmekle birlikte orta ve uzun vadede net fon agigi ile calistig
goriilmektedir. Ozellikle 3-6 aylik vadeden itibaren fon durumunun negatife diigmektedir.
Kiimiilatif olarak fon agigindaki kisa vadeden baslayan artisin ancak 5 yil vadeden sonra

sifirlanmasi sektoriin likidite yapist agisindan olumsuz olarak degerlendirilmesine neden

olmaktadir.

Grafik 2 Vadeye Kalan Siireye Gore Likidite
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Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

3.1.4. Likidite Tamponu Oranlari

Literatiirde likidite anlizinde siklikla kullanilan likidite tamponlar1 ve birini derece
likidite rasyolarmin gelisimine Grafik 3 ve 4’te yer verilmektedir. Likidite tamponu genel
olarak bankalarin nakite en hizl1 doniisebilen varliklarina (Nakit, karsiliklar, merkez bankasi
vb) alimsatim amaciyla ve satilmaya hazir tutulan menkul kiymetlerinin eklenmesiyle
bulunmaktadir. S6z konusu tutar 6zellikle ani likidite krizleri karsisinda bankalarin direncini
6l¢mek amaciyla kullanilmaktadir. Yillar itibariyle sektorde likidite tamponlarinin gelisimi
incelendiginde 2014 yilina kadar artan bir siire¢ izleyen oranin son iki yilda 6nemli 6l¢iide
arttigin1 gostermektedir. 2002 yilinda %8 seviyelerindeki oran 2016 yili sonunda %23
seviyelerine kadar yilikselmistir. S6z konusu oranin menkul kiymetlerin dahil edilmedigi
birinci derece likit aktiflerin toplam aktiflere oraniyla birlikte degerlendirilmsinin yerinde

olacag diisiiniilmektedir.

Grafik 3 Turk Bankacilik Sektoriinde Likidite Tamponunun Geligimi
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Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

Birinci derece likit aktifler bankalarin likidite sorunlarina karsi ilk savunma
noktalarin1 temsil eden en likit varliklardan olusmaktadir. Tiirk Bankacilik Sektériinde
birinci derece likit aktiflerin gelisimi incelendiginde s6z konusu oranin inceleme doneminde
yariya diistiigii goriilmektedir. Ozellikte s6z konusu oran 2007 yilinda baslayan kiiresel
krizle ihtiyatlilik geregi hizli bir artis gostermisse de 2011 yili ile tekrar diisiis egilimine
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girmistir. S6z konusu gelisme bankalarin likidite yonetimini daha dogru sekilde yaptigi
seklinde yorumlanabilecegi gibi kamu menkul kiymetlerinin getirilerine gore likiditelerini

uyarladiklari seklinde de yorumlanabilecektir.

Grafik 4 Tiirk Bankacilik Sektoriinde Birinci Derece Likit Aktiflerin Gelisimi
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Kaynak: BDDK, TBB, kendi hesaplamalarimiz.

3.2.Tiirk Bankacilik Sektériinde Yasal Oranlar itibariyle Likidite Analizi

Bankacilik sektoriiniin likidite analizinin incelenmesine yonelik bir diger unsur ise
yasal otoriteler tarafinda belirlenen rasyolarin degerlendirilmesidir. Onceki boliimlerde de
deginildigi tizere bu oranlar uluslararasi otoritelerce belirlenmekte ve yerel otoritelerce
uygulamaya alinmaktadir. Bu kapsamda bu kisimda Tiirk Bankacilik Sektoriintin likidite

durumu BDDK tarafindan belirlenen oranlar ¢ergevesinde ele alinacaktir.
3.2.1. Likidite Yeterlilik Oranlar

Bankalarin likidite riskinin degerlendirilmesine yonelik ilk diizenleme niteligini
tagtyan likidite yeterlilik oranlar1 2006 yili1 sonunda uygulama alani1 bulmustur. Temelde
diizenleme ile bankalarin varliklarinin yilikiimliiliiklerini kargilayabilecek sekilde yeterli
toplam ve yabanci para likidite diizeyi ile faaliyet gdstermesi amaglanmistir. Buna gore

belirlenen vade dilimleri ve asgari oranlara Tablo 26°da yer verilmektedir.
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Tablo 26 Vade Dilimleri ve Asgari Likidite Yeterlilik Oranlari

Vade Dilimi Toplam LYO Yabanci Para LYO
Birinci vade dilimi-0 ila 7 giin %100’den biiyiik %80’den biiyiik
Ikinci vade dilimi-0 ila 31 giin %100’den biiyilik %80’den biiyiik

Kaynak: BDDK, Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik.
Oranlarin uygulamaya gectigi Kasim 2006 yilindan 2016 yilsonuna kadar
gerceklesen oranlara Grafik 5’de yer verilmektedir. Bunun yani sira dnceki bdliimlerde
deginildigi lizere orana iliskin uyum sorunlari ve diger nedenlerle yapilan degisiklere grafik
tizerindeki ¢izgilerde yer verilmistir. S6z konusu oranlar incelendiginde, diizenlemenin
yiirtirliige ilk donemlerde sektoriin uyum saglamak adina daha fazla likidite tuttugu ancak
ilerleyen donemde s6z konusu oranin ydnetiminin daha rasyonel olarak yapildigi
goriilmektedir. Genel anlamda incelenen donemde oranlarin yasal sinirlar i¢inde kaldigi
gozlenmektedir. S6z konsu oranlarda yasanan degisimler diizenlemede meydana gelen
degisikliklerle birlikte degerlendirildiginde, degisikliklerin oranlar {izerinde 6nemli etkiler
meydana getirdigi izlenmektedir. Ozellikle 2007 ve 2015 yillarindaki degisiklikler oranlarda

onemli 6l¢iide dalgalanma meydana getirmistir.

Grafik 5 Vade Dilimler Itibariyle Yabanci ve Toplam Likidite Yeterlilik Orani
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Kaynak: BDDK
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3.2.2. Likidite Karsilama Oranlari

Likidite karsilama oranlar1 ile bankalarin 30 giinliik senaryoda net nakit ¢ikiglarini
karsilayabilecek seviyede yeterli yiiksek kaliteli likit varlik stoku (nakit veya hizla nakde
doniisebilecek nitelikte) bulundurmalar1 amaglanmistir. Buna gore yasal sinirlara Tablo

27’de yer verilmektedir.

Tablo 27 Asgari Likidite Karsilama Oranlari

Toplam LKO Yabanci Para LKO
%100’den biiyiik %80’den biiyiik
%100’den biiylik %80’den biiyiik

Kaynak: BDDK, Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine liskin Yonetmelik.

Oranlarin uygulamaya gectigi Ocak 2014 yilindan 2016 y1lsonuna kadar gergeklesen
rakamlara Grafik 6’da yer verilmektedir. Bunun yani sira 6nceki boliimlerde deginildigi
tizere orana iliskin uyum sorunlar1 ve diger nedenlerle yapilan degisiklere grafik tizerindeki
cizgilerde yer verilmistir. incelenen donemlerde gerceklesen oranlara bakildiginda sektdriin
yasal sinirlarin iistiinde faaliyet gosterdigi gézlemlenmistir. Ancak 6zellikle 2016 yilinin
basindan itibaren oranlarin yasal sinirlarla yaklastigi goriilmekte olup, bu durum sektdriin
likidite riski acisindan olumsuz olarak degerlendirilebilecektir. Diger yandan diizenleme
degisikliklerinin oranlar iizerindeki etkisi incelendiginde, diizenleme degisikligi sonrasi

oranlarin azalma egilimine girdigi gorilmistiir.
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Grafik 6 Vade Dilimler itibariyle Yabanci ve Toplam Likidite Karsilama Oranlari

200

180
160 /\/\/\/\// \
140

120 ~_—\/\/

100

80

60
AR S S S S R S RS R S S R T Vo Fo I To Iy To B o R To RuR Vo RN Vo RN Ko IR o N o (e B e A (o A o B AN (e B (e B o ‘=B -y {o o)
T A A A A=A A A A A A=A A A A A S A A A A= A
S S =8 SNESITTI SISO 508 X2NESST TSI 58 XNE ST T8I
o = < o © By X © = O 5 © T © By DA X T =05 S T © B SN X T =
ORSZSIPLUUYILCORSIZSsIRLUUXYXCORSZEZSsSI 2 cUUXY I

e—YP LKO Toplam LKO YP Yasal Sinir Toplam Yasal Siir

3.2.3. Net istikrarh Fonlama Orani

Net istikrarli fonlama orani (NSFR) BCBS tarafindan yayimlanan ve likidite
karsilama orani ile birbirini tamamlayici nitelikteki likidite oranlarmin ikincisini
olugturmakta olup, s6z konusu oranin 2018 yilinda uygulamaya ge¢mesi beklenmektedir.
NSFR ile bankalarin uzun vadede siirdiirtilebiliri nitelikte bir varlik ve yiikiimliiliik yapisina
sahip olmas1 beklenmekte olup, bu sayede 6zellikle uzun vadede yasanabilecek krizlerin
Oniine gecilebilmesi amaglamaktadir. NSFR ile bankalarin daha az riskli bir bilango yapisina
sahip olarak faaliyet gostermesi saglanabilecek ve yasanabilecek likidite krizlerine bir yillik

vadede bankalar daha dayanikli olacaklardir. S6z konusu oranin Tiirkiyede de 2018 yilinda

uygulama alani1 bulmasi beklenmektedir.

NSFR bankalarin bulundurduklari istikrarli fonlama tutarinin BCBS kurallarina gore
bulundurulmasi gereken fonlama tutarina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. S6z konusu

oranin %100°den biiyiik olmas1 beklenmektedir.

S6z konusu oranin Tiirk Bankacilik Sektorii agisindan degerlendirilmesini teminen
BCBS’nin belirledigi kurallar cercevesinde ve BDDK tarafindan kamuya aciklanan
bilgilerle sinirli olarak yapilan hesaplamalara Tablo 28, 29, 30ve 31’de yer verilmektedir.
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Ilgili oran heniiz resmi olarak uygulanmadifi hesaplamalar cesitli arsayimlara

dayanmaktadir.

2016 yili sonu rakamlar1 ile yapilan hesaplamalar sonucu Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin NSFR %100,05 olarak hesaplanmistir. Bulunan oran varsayimlar nedeniyle
degisebilecek olsa da ulasilan sonug 1 yillik vadede sektoriin likiditesinin yasal sinira ¢ok
yakin olduguna isaret etmektedir. Bankalarin bu durumu géz 6niinde bulundurarak bilango
yapilarin1 oranmi yasal smirin iizerinde idame ettirecek sekilde ayarlamalarinin yerinde
olacagi degerlendirilmektedir. Oranin yasal sinira yakin olmasinin yaratabilecegi diger bir
risk ise olas1 bir kriz ya da stres aninda likidite sorunu yasanabilecegidir. Ozellikle oraninin
banka bazinda hesaplanmasi halinde yasal sinirin altinda kalacak bazi bankalar olacagi
onemli bir olasilik oldugundan banka ydnetimlerinin bu konuda daha dikkatli politikalar

izlemesi gerektigi goriilmektedir.
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Tablo 28 Turk Bankacilik Sektoriit ASF

Toplam Dikkate Almma Oram Agirhklandirilmis Tutar
Kalem SraNo|  <fay 6-12ay 1ay> | <6ay|6-12ay| 1lay= <0ay 6-12ay 1ay= Toplam
1 2 3 4 5 (] 7 8 9 10
Yasal Okaynak 1 348,113,049 MI3.049) 348113049
Gergek kdsilerden ve/veya perakende miisterilerden istikrarh mevduat 2 447.623.764| 15200348 1.310983| 93%| 93%| 100%| 425242576 14.440330] 1310983  440.993.3%0
Gergek kisilerden ve/veya perakende misterilerden disiik istikrarh mevduat 3 1.143.671.473) 38.836.642] 3.349.541) 90%| G0%|  100%| 1.02%.304.326] 34.932.978| 3.349.541| 1.067.606.845
Kredi Kuruluu veya finansal kurulus dismdaki kurutuslara iskin fonlama (5+6) 4 646.606.492 21.957.376) 1.893.736 0 0 0 0
Operasyonel mevduat 5 73.558.852| 2497902 215436] 50%| 350%| 100%| 36.779.426) 1248951 215436 38.243313
Operasyonel olmayan mevduat 6 S73.047.635| 19439475 1.678.320 50%| 50%| 100%| 286.523.820) 9.729.737 1.678.320{ 297.931.877
Merkezi yonetinler, merkez bankalary ok tarafh kallunma bankalart ve kamu kurundarna fiskin forlama (3+9) ARSI 3z | 0 0 0 0
Operasyonel mevduat § 407711020 1.384.500 119.409| 50%| 50%| 100%| 20385.531)  692.250 119.409 21.197.209
Operasyonel olmayzn mevduat ) 103.633.126)  3.519.160 303517 0%| 30%|  100% 0] 1.759.580 303.517 2.063.097
Finansal kuruluglardan diger fonlama 10 725.181.898| 191.668.926| 328.479.111| 30%| 50%| 100%| 362.590.949| 55.834.463| 328.479.111|  786.904.523
Diger taraflara liskin fonlama 11 418.563.367| 14213519 1225872| 50%| 50%| 100%| 209281684 7106759 1225872 217614315
Net tiirev yilkimlilikler 12 0% 0 0 0 0
Yukanda ver almayan diger vikimliilik ve sermaye kalemler: 13 0 0 0 0
Toplam ASF 14 3.220.668.629

71




Tablo 29 Tiurk Bankacilik Sektorii RSF

Toplam Dikkate Alinma Oram Agirhklandirilms Tutar
Kalem Sira No <6ay 6-12ay 12ay>= <fay | 6-12ay| 12ay=> <fay 6-12ay 12ay>= Toplam
1 2 3 4 5 1] 7 8 9 10
Nakit ! : [
Merkez Bankast rezervleri 2 [ 340273840 17.013.692
Finansal luruluglara borglar (4+5+6) 3 184 344 566 5.659.910 10.606.114 0 0 0 0]
Seviye 1 varhklarla teminatlandinlanlar 4 0 0 0| 10%| 50% 100% 0 0 0 0
Diger varhklarla teminatlandirilanlar 5 2360292 0 7.139.400 13%| 50% 100% 354.044 0 7.139.400 7.493 444
Teminatsizlar 6 181.984.274 5.659.910 3.466.714| 153%| 50% 100%| 27.297.641 2.829.955 3.466.714 33.594.310
Sevive 1 varkklar (Nakit ve Merkez bankas: rezervler harig 8+9) 7 167.463.124 0
Teminata verimemis g 167124473 5% 5% 5% §.356.224 0 0 §.356.224
Teminata konu edilmis 9 3%)| 0% 100% 0 0 0 0]
Seviye 2A varhklar (11+12) 10 0 0 0 0
Teminata verilmemis 11 36.927 13%| 13% 15% 5.539 0 0 5.539]
Teminata kom edilmis 12 15%| 50% 100% 0 0 0 0]
Sevive 2B varhklar (14+15) 13 0 0 0 0
Teminata verimemis 14 301.724 S0%| 50% 50% 150.862 0 0 150.862
Teminata kom edilmis 15 S0%| 50% 100% 0 0 0 0]
Diger finansal kuruluglarda operasyonel amach tutulan mevduatlar 16 30%| 50% 100% 0 0 0 0
Finansal olmayan miisterilere kullandinlan vadesine 1 vildan az kalan krediler 17 88.932.367| 77.092.950 5 44 466.184| 38.346.473 0 83.012.659
Merkezi yonetimler, merkez bankalan, ¢ok tarafh kalkinma bankalan ve kamu kurumlarma
kullandinlan vadesine 1 yildan az kalan krediler 13 0 0 0 0
Tkamet amach komut kredilerinden Basel IT Standart Yaklasim uyarmeca %35 ve/veya daha disik
risk agwhgma sahip krediler 19 60.936.181| 32.891.307 92.888.713| 50%| 50% 65%| 30468.090] 16.4456353 60.377.664 107.291 407
Basel II Standart Yaklagim uyannca %635 ve/veya daha diisiik risk agwhgma sahip diger krediler
(lkamet amach konut ve finansal karuluslar harig 21+22) 20 180.551.061| 97455407 275224924 0 0 0 0]
Teminatsiz 21 0 0 0 0 0 0 0]
Teminath 22 180.551.061 97455407 275.224924| 65%| 63% 100%| 117.358.189| 63.346.014| 275224924 455.929.127
Basel I Standart Yaklasim uyarmca %35 ve/veya daha viiksek risk agwhgma sahip diger canh
krediler 23 §93.220.345| 482.135.240| 1.361.603.623| 50%| 50% 8§5%| 446.614.673| 241.067.620| 1.157.363.07%| 1.845.045.372
Vitksek kalitede likit varkklar digmdald menkul kaymetler 25 17.103.82%| 17.168.952 253.658.409| 50%| 50% 100% §.551.915 §.584.476| 253.658.409 270.794.800
1 yildan uzun vadeli diger varlklar 26 2.640.000 100% 0 0 2.640.000 2.640.000
Takipteld alacaklar 27 58.163.495 100% 0 0 58.163.495 58.163.495
Sabit laymetler, istirakler, bagh ortakhklar 28 72.707.418 100% 0 0 72.707.418 72.707 418
Net tiirev varkklar 29 13.527.572 100% 0 0 13.527.572 13.527.572
Tiirev islemlerden borglarm %620'si 30 187.873.184 100% 0 0 187.873.184 187.873.184
Yasal sermayeden indirilecek degerler 31 1.003.182 100% 0 0 1.003.182 1.003.182
Toplam RSF 32 0 0 0] 3.164.602.287|

72



Tablo 30 Turk Bankacilik Sektori OBS

Tutar Dikkate alinma oram |Agirhklandinlmis tutar
Teminat Mektuplari 412.224.000 5% 20.611.200
Kabul Kredileri 17.665.000 5% 883.250
Akreditifler 75.042.000 5% 3.752.100
Cirolar 1.936.112 5% 96.806
Teminat Mektupsuz Prefinansman Kredileri 25.641.000 5% 1.282.050
Menkul Kiymet ihracnda Satin Alma Garantileri 0 5% 0
Diger Garanti ve Kefaletler 45.316.511 5% 2.265.826
Diger Garanti ve Kefaletler 511.545.216 5% 25.577.261
Toplam Bilanco Dis1 RSF 54.468.492
Tablo 31 Tiirk Bankacilik Sektorii NSFR
Bulundurulan istikrarli Fon Tutari (ASF) 3.220.668.629
Beklenen Istikrarli Fon Tutar1 (RSF) 3.164.602.287
Bilango Dis1 Fon Durumu (OBS) 54.468.492
Net istikrarli Fonlama Orani (NSFR) 100,05%
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3.2.4. Kaldirag¢ Orani

2007 yilinda baglayan global kriz yiiksek kaldiragla ¢alisan bankalarin kiiresel finans
piyasalarinda yarattig1 risk daha iyi anlasilmistir. Varlik fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar
sermaye seviyelerinde hizli azaliglar yaganmasina ve bankalarin iflasina neden olmustur. Bu
cercevede BCBS tarafindan ortaya konan kaldirag orani Tiirkiye de de uygulama alani
bulmustur. Buna gore sermayenin/toplam risk tutar1 seklinde hesaplanana oranin ii¢ aylik

basit aritmetik ortalamasinin asgari %3 olarak tutturulmasi ve idame ettirilmesi yasal
gereklilik olarak konulmusur.

Tiirk Bankacilik Sektoriintin kaldirag oranina iligkin bilgilere Grafik 7’de yer
verilmektedir. S6z konusu rakamlar degerlendirildiginde sektoriin yasal oraninin oldukga
tizerinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bu durum sektoriin sermaye biiyiikliigline gore

daha ihtiyatl bir risk algisiyla faaliyet gosterildigine isaret etmektedir.

Grafik 7 Kaldira¢ Oran1
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3.3.Tiirk Bankacilik Sektoriinde Stres Testi Uygulamasi

BCBS tarafindan Likidite Stres Testlerine Iliskin Calisma Grubunca konuya iliskin
bosluklarin, uygulamalarin kapsami ve yontemlerin belirlenmesi amaciyla ¢esitli caligmalar
yapilarak 2013 yilinda bir ¢alisma raporu ortaya konulmustur. Bu ¢aligmanin sonucunda

uluslararas1 bankalarla yapilan istisareler sonucu bankalar i¢in likidite sorunu yaratan
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nedenler, likidite tamponlari ve stres testi ile ilgili diger hususlar olmak tizere {i¢ baslik

belirlenmis olup, bu hususlara asagida yer verilmektedir(BCBS 2013 s.7-16).

3.3.1. Likidite stresinin kaynaklari

- Kredi akisinmn alternatifinin bulunmamast: Ozellikle konut finansmanina iliskin
mortgagelar gibi diisiik kalitedeki varliklarin teminat gosterilerek saglanacak fonlarin
kesilmesi ciddi likidite sorunlarina neden olmaktadir. Bu tiir varliklar likidite stres
testlerinde daha riskli sinifta yer almakta ve vadelerindeki uzunluk nedeniyle kredi
azaltimina gidilmesi olduk¢a zor olmaktadir.

- Giin i¢i kredi imkanlar1 ve takasa iliskin teminatlandirma: Stres durumlarinda
teminatlandirilmamis takas ve saklama islemleri ile giin i¢i risklere iliskin talepler bankalar
icin likidite sorunlar1 yaratmaktadir.

- Mevduat c¢ikislari: Ozellikle mevduat sigortast bulunmayan mevduattaki biiyiik
montanli ¢ikiglar bankalarin likidite pozisyonlarini olumsuz etkilemektedir.

- Bilango dis1 taahhiitler: Kriz donemlerinde bilanco dis1 taahhiitlerdeki dalgalanmalar
likidite sorunlarinda 6nemli etki yaratmaktadir.

- Ozel bankacilik: Bu tiir miisterilerin bankalardaki varliklarin biiyiikliigii ve stres
déneminde yasanan hizli mevduat ¢ikislar: bankalarin likidite pozisyonlarinda bozulmalara
neden olmaktadir.

- Kurumsal fonlara iliskin bagimlilik: Kurumsal fonlarin banka bilangolarindaki
yarattig1 yogunlagma likidite stresinin diger bir kaynagi olarak goriilmektedir.

- Tiirev islemler ve yabanci para fonlar: Kriz aninda tiirev islem fiyatlarinda yasanan
ani hareketler ve yabanci paraya iligkin mali tablolardaki uyumsuzluklar likidite sorunlarina

neden olmaktadir.
3.3.2. Likidite tamponlari

- Kriz Oncesi tamponlarin azligi: 2008 yilinda etkileri derinlesen krizden onceki
donemle karsilastirildiginda bankalarin tuttuklan likidite tamponlarinin azlig: stres aninda
bankalarin harekete gegme giiciinii azaltarak likidite etkilerini arttirmaktadir.

- Yabanci para menkul kiymetlerdeki artig: Yerel kuruluslarca ihrag edilen yabanci
para menkul kiymetler kur etkisiyle beraber giivenilir tampon 6zelligini kaybetmekte ve

likidite sorunlarini derinlestirmektedir.
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- Banka nezdinde “serbestce kullanilabilen” likidite tamponlarinin tanimi: Serbestce
kullanilabilecek tanimi i¢inde yer alan varliklarin teminat olarak gosterilmesi stres aninda
likidite problemlerine yol agtigindan likidite riskine iligkin yaratici sozlesmelerden
kaciilmasi ve muhasebelestirmenin dogru yapilmasi gerekmektedir. Teminatlandirma ile
ilgili temel husus bankada beklenmedik fon ihtiyaci hasil oldugu durumlarda ilgili varligin
bu ihtiyact aninda karsilayabilecek durumda olmasidir.

- Degerleme sorunu: Karmasik yapidaki menkul kiymetlere iliskin degerleme
zorluklart nedeniyle likidite krizlerinde banka tamponlarinda olumsuz etki yaratmaktadir.

- Merkezi kuruluslarca repo yapilabilirligi: Kriz donemlerinde repo piyasalarinda
yasanan giivensizlik ortami ve her tiirlii varligin repo islemlerine konu edilememesi likidite
sorunlarina neden olmaktadir.

- Kredi sozlesmelerine iliskin degisiklikler: Kriz donemlerinde kredi kalitelerinde
yasanan bozulma bu tiir kredilerin yeniden finanse edilmesi durumunu ortaya ¢ikardigindan

likidite tamponlarinin erimesine neden olmaktadir.

3.3.3. Stres testleri ile ilgili diger hususlar

Konsolide likidite: Global krizde konsolidasyona tabi kuruluslarin arasindaki likidite
akisinin serbestce gerceklesemedigi goriilmiistiir. Farkli yasal diizenlemelere tabi kuruluglar

arasindaki fon akisinin yapilamamasi grup i¢i likidite sikintilarina neden olmaktadir.

Derecelendirme: Stres donemlerinde kurumsal derecelendirmelerde yasanan

diisiisler mevduat ¢ikiglarina neden olabildiginden likidite sorunlarina yol agmaktadir.

Yayilma etkileri: Likidite stres testlerinin yayilma etkisi ve likidite baglantilarin

dikkate alan bir yapiya sahip olmasi1 gerekmektedir.

Likidite riski yonetimi: Likidite stres testleri sonuc¢larinin is modelinin

degerlendirilmesinde dikkate alinmamasi halinde pratik faydasi ortadan kalkmaktadir.

Denetim otoritelerince kullanilan likidite stres testi yontemlerine BCBS’nin 2013
tarihli ¢alisma raporunda yer verilmis olup, konuya iligkin bilgilere Tablo 32°de yer
almaktadir. Denetim otoritelerinin yaklagimlarina bakildiginda; yontemlerin yukaridan
asagiya yaklasimi, asagidan yukar1 yaklagimi ve birlesik yaklagim oldugu goriilmektedir.

Asagidan yukar1 yaklasimlarinda finansal kuruluslar kendi varsayimlarina dayanarak veya
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denetim otoritesi veya merkez bankasinca verilen senaryolar kapsaminda yatay bir analiz
yapmaktadirlar. Yukaridan asag stres testleri ise denetim otoriteleri veya IMF tarafindan
kurum iginde tasarlanmis ve ortak varsayimlarla kuruluslar bazinda kamuya agik ve/veya
otorite tarafindan alinan veriler iizerinden yapilmaktadir. Likidite riski i¢in uygulanan
modeller kredi riskine gore daha az kompleks uygulamalar olup, denetim otoritelerince her

iki yontem de tercih edilmektedir (BCBS 2013 s.22).

Tablo 32 Denetim Otoritelerince Kullanilan Likidite Stres Testi Y Ontemleri

Asagidan Yukar Yaklasim

Ulke Yéntem

Italya Italya Merkez Bankas1 bankacilik sektériinde birgok asagidan yukar: stres
testi kullanmakta olup, bu testler kurumsal fonlamaya yonelik zayifliklara
yogunlagmaktadir. S6z konusu testler baz senaryo olan 7 giinliik likidite
lizerinden baslayarak vade merdivenine iligkin dikkate alma oranlarinin
cesitli senaryolarda degistirilmesine dayanmaktadir.

Cin Cin Bankacilik Komisyonu Cin bankalarinin standart likidite stres
testlerinin ¢eyrekler itibariyle raporlamalarini zorunlu tutmaktadir. S6z
konusu senaryolar; ani mevduat ¢ekilisi, likit aktiflere uygulanan soklar
kurumsal fonlamadaki azalis, fonlama maliyetlerindeki ytikselis gibi
degiskenleri icermektedir.

EBA EBA AB capinda yerel otoritelerle bir¢ok kere belirledigi senaryolar
kapsaminda ¢esitli testler uygulamistir. Bu testlerde bireysel ve kurumsal
fonlarin spredlerindeki degisimler, bunlarin net faiz geliri vasitasiyla
sermayeye etkisi ve bu durumda bankalarin karsilama kapasiteleri test

edilmistir.
Yukaridan Asagiya Yaklasim
Ulke \ Yontem
Bilan¢o Yaklasim
Japonya Japon Merkez Bankasinin stres testi modelinde sisttem bazinda Japon

bankalarinin cari portfoyleri {izerinden hangi biiyiikliikteki bir soka
dayanacaklarin1 gézlemlemektedir.

Isvec Isve¢ Merkez Bankasinca BCBS’nin LCR ve NSFR oranlarma benzer bir
yapi1 kullanilmaktadir.

Italya Italya Merkez Bankasi yerinde denetimlerde &zellikle orta vadedeki
kurumsal ve bireysel fonlara iligkin stres testleri uygulanmaktadir.

Brezilya Brezilya Merkez Bankasi tarafindan stres senaryolari altinda likidite

bir indeks olusturulmaktadir.

Yukaridan Asagiya Yaklasimi

Avusturya | Avusturya Merkez Bankasinin entegre stres testi modeli olan Sistemik Risk
Izleme Modeli kredi ve piyasa risklerinin uydu modellerini ag analizi ile
entegre ederek bankalarin temerriit olasiligin1 hesaplamaktadir. Bu model
icinde bankalararast piyasanin daralmast ve kuruluslarin bagimlilik
diizeyleri modele katilmaktadir.
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Ingiltere Ingiltere Merkez Bankasmin modelinde stres senaryosu altinda
kuruluglarin tekrar toparlanmasi tahmin edilmektedir. Bayezyen vektor
otoregresyonu ve uydu modeller entegre edilmektedir.
Kanada Kanada Merkez Bankas1 makro finansal risk degerlendirmesi kapsaminda
stres senaryosu altinda sistemik riskin bankalararasi piyasadaki yayilma
etkilerinin bankalar iizerindeki etkilerini 6l¢gmektedir. S6z konusu ¢ergeve
sermaye yeterliligi, piyasa ve fonlama likiditesi risklerini igermektedir.
Hollanda Hollanda Merkez Bankasmin likidite stres testi uygulamasi merkez
bankasinin veri tabani iizerindeki verilen ampirik bir algoritma ile
bankalarin likidite pozisyonlarin Olgiilmesi ilizerine insa edilmistir.
Metodolojinin bazi uygulamalarinda merkez bankasinin olasi likidite
sorunlarina tepkisini de igermektedir.
Hong Kong | Hong Kong Otoritesinin likidite riski modeli bankacilik sisteminin likidite
yapisina cesitli senaryolar dahilinde verilere sok uygulanmasi yoluyla
bankalarin mali durumlarii degerlendirmektedir.
Kore Kore Merkez Bankasmin sistemik risk degerlendirme modeli fonlama
likiditesi bulasma modelini igermekte ayrica ag analizi vasitasi ile fonlama
likiditesi soklarinin bankalarin varlik ve yiikiimliiliikleri {izerine etkileri
degerlendirilmektedir.
Meksika Meksika Merkez Bankas1 bankalarin temerriit etmesine neden olabilecek
diizeyde bulagma etkisini de igeren banka bazinda ve makroekonomik
soklar1 kullanmaktadir.

Birlesik Yaklasim

Ulke Yéntem

Avusturya | Avusturya Merkez Bankasinin birlesik yaklasimi agagidan yukariya likidite
stres testlerine davranigsal tepkileri de igeren ikinci asamay1 da eklemistir.
Davranigsal tepkilerin dahil edildigi uygulamada likiditenin tamamen
erimesinin ikinci asamada oldugu gortilmiistiir. Birlesik yaklasimin en
onemli avantaj1 stok yaklagimdan ziyade likidite akimlarin1 dikkate almas1
ve piyasaya iligkin likidite soklarinin denklesme etkilerinin agirliklarini
dikkate almaktadir.

Kaynak: Liquidity Stress Testing: A Survey of Theory, Empirics and Current Industry and Supervisory
Practices.

BCBS (2013)’de hali hazirda diinyada kullanilan likidite stres testlerine iliskin

degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore;

- Makro stres testlerine i¢inde biitiinlesik olarak kullanilan stres testi modellerin
yapist onemli Olglide karmasik olup, bu durum nedensel iligkilerin ve test sonuglarinin
seffafligin1 azaltmaktadir.

- Stres testlerine iliskin diger bir sorun senaryo sonuglarindan ortaya konan
tahminlerin &nemli dlgiide belirsiz olmasidir. Ozellikle likidite krizlerinin sikliginin az
olmast ve her birinin diger krizlerden farkli neden ve sonuglarinin olmasi senaryolarin

olusturulmasini zorlagtirmaktadir.
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- Hali hazirda kullanilan stres testi metodolojileri genellikle krizlere kamu
miidahalesi veya merkez bankasi tepkilerini igermemektedir. Yasanan tecriibelerin 6zellikle
kamu miidahalesi ile sonug¢landigindan s6z konusu etkiler modellerde dikkate

alinmamaktadir.

Likidite stres testleri sistem bazinda ag etkilerini dikkate almasi ve tiim sisteme

benzer nitelikte soklar uygulamasi nedeniyle kullanish bir ara¢ olarak goriilmektedir.

3.3.4. Literatiir

Bankacilikta stres testi uygulamalarina iliskin literatiir olduk¢a genis olmakla
birlikte, ilgili ¢alismalar daha ¢ok piyasa ve kredi riski iizerine yogunlagsmaktadir. Likidite
stres testlerine iliskin ¢alismalarin sayis1 diger risklere iligskin calismalara gére daha sinirl
sayida kalmaktadir. Likidite stres testleri daha ¢ok diger risklere iliskin ¢aligmalarin bir

bileseni olarak goriilmktedir.

Simone ve Stragiotti (2010) c¢alismalarinda Liiksemburg bankacilik sektoriiniin
piyasa ve fonlama likiditesine iliskin stres testi uygulamasi gerceklestirmis, 6zellikle ikinci
asama etkilerin birinci agama etkilere gore likidite tamponlarina etkisinin daha az oldugu
sonucuna ulasmistir. Ikinci asama etkilerin bulasma etkisini yansittigr ve likidite
tamponlarinin bankanin is modeli ve biiyiikliigline gore degistigi ¢aligmanin diger sonuglari
olarak ifade edilmistir. Konuya iliskin en 6nemli ¢alismalardan olan Simone ve Stragiotti
(2010) bankacilikta sistemik likidite testi uygulamalarina iliskin ¢alismalar1 dokuz baslik
altinda toplamaktadir. Calismalar iliskin bilgilere Tablo 33’de yer verilmektedir.
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Tablo 33 Likidite Stres Testi Uygulamalarina iliskin Calismalar

Calisma tiirii

Yazar Adr

Calismaya lliskin Bilgiler

Kaldirag ve Likidite
Etkilesimi

Gromb ve Vayanos

(2008)

Calismada finansal piyasa likiditesi
disardan saglanan fonlarla arbitraj
faaliyetinde bulunan kuruluslarin
etkisi ile modellenmistir. Arbitraj
faaliyetinde bulunan kuruluslarin
riskli faaliyet imkanlarina iligkin
diismelerin  yasandigi  donemler
sonrasi likidite diizeyinde
azaltmaktadir. Yazarlarin servet
analizi arbitraj faaliyetinde bulunan
Kuruluglarin ~ yatinm  kararlarini
alirken fiyat etkilerini
i¢sellestirememeleri nedeniyle
sosyal olarak optimal pozisyonu
almakta ve piyasa likiditesi i¢in
gerekli karsilig1 ayirmakta basarisiz
olabilecegi sonucunu ortaya
koymustur.

Adrian ve Shin (2008)

Calismada  bilancolarin  siirekli
gercege uygun deger ile
degerlendigi  durumda,  varlik
fiyatlarindaki  ani  degisimlerin

ortaya cikardigi etkiler
bilangolarinin biiytikliigiinii
ayarlamaya calisan finansal
aracilarin tepkilerini ortaya

koymaktadir. Bu durum kaldirag ve
ekonomik aktivitenin yogunlugunun
birbirini  pekistirdigini  ortaya
koymaktadir. Bu nedenle toplam
likidite finansal aracilarin ortalama
bilango biiyiikliigliniin oran1 olarak
degerlendirilmelidir.

Likidite Biriktirilmesi

Kobayashi vd. (2008)

Likidite saglayicilar igsel sok
korkusu oldugu durumlarda
risklerini azaltmakta veya piyasadan
cekilmekte ve ayn1 zamanda likidite

Eisenshcmidt
Tapking (2009)

ve

azalmasinin ortaya ciktigt
durumlarda borg bulmakta
zorlanmaktadirlar.

Calismada bankalarin kendi
geleceklerine ve likidite

ihtiyaclarina  iliskin  belirsizlik
durumunda merkez  bankasinin
likiditeye sahip olmasina
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Calisma tiirii

Yazar Adr

Calismaya lliskin Bilgiler

bakmaksizin likidite biriktirdiklerini
One siirmiislerdir.

Toplu Likidite Soklar1

Calismada bakalarin kriz

donemlerin yikici iglemlerine iliskin
Acharya vd. (2008) ampirik kanitlar ortaya

koyulmustur.

Sistemik likiditenin varlik

Allen ve Gale (2005)

fiyatlarinin dengede oldugu
durumlarda  yeterli  olmamasi
nedeniyle fiyatlarin asir1 likidite
tutulmasinin maliyeti olarak
diismesi gerektigi one siirilmigtiir.

Diamond ve Rajan
(2005)

Uzun donemli yatirnmlarin kisa
vadede nakte ¢evrilmesinin
bankalarin  tiim  yiikiimliiliikleri
kargilamaya  yetmeyecegi  bu
nedenle  bankalarin  temerriide
diistiigii ifade edilmisgtir.

Fernandao vd (2008)

Yatinmcilarin  likidite ihtiyaglarin
ortak olmast nedeniyle yasanan
likidite soklarmin piyasanin
cokmesine neden olduguna yonelik
ampirik kanitlar ortaya
konulmustur.

Piyasa ve  Fonlama
Likiditesi Baglantilar

Brunnermeir ve
Pedersen (2009)

Calismada piyasa ve fonlama
likiditesinin birgok kanalla likidite
sarmallarina neden oldugu ifade
edilmistir.

Drehman ve Nikolaou
(2009)

Stres donemlerinde fonlama
likiditesi talebi yiikselirken piyasa
likiditesinin  distiigine  iliskin
onemli ampirik kanitlar ortaya
konulmustur.

Bilgi Sorunlari

Heider vd. (2009)

Kredi riskinin bankalararasi
piyasalarin  ¢okmesinde  Onemli
faktor oldugu, artan karsitaraf kredi
riskinin para piyasalarinda faizleri
yiikselterek tim piyasanin
¢okmesine neden oldugu ortaya
konulmustur.

Merkez Bankasinin
Fonlama Isteksizligi

Repullo (2005)

Asimetrik bilgi ve bankalararasi
piyasanin var oldugu kosullarda
bankalar, likiditeyi kendi
biinyelerinde tutmak yerine diger
bankalarin  likidite  imkanlarim
kullanmay1 tercih etmektedir.

Cristensen vd. (2009)

Krizde merkez bankasi
operasyonlarinin bankalararasi
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Calisma tiirii

Yazar Adr

Calismaya lliskin Bilgiler

piyasa spredlerini diiglirdiigli ortaya
konulmustur.

Farkli
Etkileri

Diizenleme

Schanz ve
(2009)

Speller

Ana ortagm yer aldigi piyasalarin
bagli ortaklik/istiraklerin bulundugu
piyasaya iliskin yeterli bilgiye sahip
olmamasi nedeniyle ana ortakligin
bulundugu denetim ototritesi likidite
sorunlarindan ka¢inmak amaciyla
bagh ortaklik/istirake iliskin
fazladan likidite bulundurulmasini
talep edebilmektedir.

Cetorelli ve Goldberg
(2009)

Calismada ana ortak bankalarin
yerel likidite sorunlarina iliskin daha
cok yerel piyasalara giivendigi, bu
durumun ise sorunlarin yerelden
uluslararasina  yayildigit  ifade
edilmistir.

S6z konusu ¢alismada farkli banka
ve yatirimet tepkilerinin geri doniis

. etkilerinde biiyliyerek temerriide
Mikro Sebepler Goodhart vd (2006) scbep olabildigi ifade edilmis,
likidite bankalarin kredi miktari ile
modellenmistir.
Bulasmanin nedeni olarak bankanin
bankalararasi piyasalardaki
kayiplar nedeniyle
Allen ve Gale (2000) | yikiimliliiklerini yerine

Bulasma Modelleri

getiremeyecegi korkusu nedeniyle
mevduat ¢ekilisi olarak ifade
edilmistir.

von Peter ve McGuire
(2008)

Bulagsmanin nedenini bankalararasi
piyasadaki diger bankalarin
temerriidii oldugunu gostermistir.

Adrian ve Shin (2007)

Bulasmanin  sebebinin  finansal
piyasalardaki islemlerin baglantilig
ve hizi oldugunu ayrica diger bir
etkenin ise O6deme ve mutabakat
sistemlerinin ~ ¢6kmesi  oldugu
belirtmistir.

Upper (2007)

Van den End (2008)

Calismalarda risklere iliskin karsi
taraflarin tepkilerini iceren bulagsma
etkileri incelenmistir.

Boss vd. (2006)

Kredi ve piyasa riskleri stres
testlerine  bankalararasi  piyasa
baglantisi  eklenerek  bulasma

etkilerini aragtirmigtir.
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Calisma tiirii Yazar Adi Calismaya lliskin Bilgiler
Varliklarin  fiyatlarinda  soklarin
Wong ve Hui (2009) | neden oldugu likidite ve temerriit
riskleri ortaya konmustur.

Akdogan ve Yildirim (2014) ¢alismalarinda Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in ¢ekirdek
ve cekirdek olmayan yiikiimliiliikleri belirlemis ve iki asamali bir likidite stres testi
uygulamasi yapmiglardir. Caligmanin sonucunda Tiirk Bankacilik Sektoriinde ¢ekirdek
olmayan yiikiimliiliikklerin diisiik seviyede olmasinin sektoriin likidite riskine olan direncini
arttirdigi ancak c¢ekirdek olmayan yiikiimliiliiklerin dongiisel yapisinin yakindan takip

edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Van den End (2008) calismasinda likidite riskini Monte Carlo yontemi ile simiile
ederek her bir senaryo asamasinda likidite tamponlarinin dagilimini likidite eksikliginin
ortaya ¢ikma ihtimalini de igerecek sekilde ortaya koymustur. Caligmada Hollanda
bankacilik sisteminde sistemik riske bir gosterge olarak Ozellikle ikinci asama etkilerin
birinci asama etkilere gore daha biiyiik likidite sorununa sebep oldugu ve tiim banka tiirlerini

etkiledigini ortaya koymustur.

Bankalarin finansal aracilik fonsiyonlarini yerine getirirken piyasada olusan soklari
aktardiklarma yonelik bir¢ok calisma bulunmaktadir. Upper (2007) bankalarin temerriit
etmesi halinde bankalararasi piyasalarindaki iglemlerin yarattig1 bulagma etkisini arastirms,
calismanin sonucunda, bulasma etkisinin mevduat ¢ikislar1 nedeniyle yiikiimliiliiklerini
karsilayamama ihtimalinin bankalararasi piyasada korku yarattigi sonucuna ulasmis ayrica
bankalararasi sok bulasma modellerinin 6zellikle bankalarin soklara tepkilerini 6lgmemesi
nedeniyle yetersiz kaldigini ifade etmistir. Adrian ve Shin (2008) bu eksikliklere modellerde
fiyat degisimlerinin yeterince dikkate alinmadigimi eklemistir. Bunlarin disinda
bankalararasi sok bulasma modelleri iizerine ¢caligmalarda 6deme ve mutabakat sistemlerinin
bulasmaya neden olduguna (Leionen and Soramaki, 2005) yer verirken bunun disinda
bankarin davranigsal tepkilerine yer veren modellerde akademik ¢aligmalarda yer almistir

(Bech, 2008, Ledruth, 2007).

Konuya iliskin diger bazi caligmalar sorunun mikro nedenleri ilizerine egilmislerdir.
Goodhart vd (2006) farkl tiirdeki bankalarin ve tiiketicilerin soklara kars1 tepkilerini ve bu

tepkilerin sonuglarina iliskin ¢alismalarinda temerriit durumu olustugunda bankalarin diger
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bankalar ve tiiketicilere sagladiklar1 kaynaklarin degisiminde likiditenin temel rol oynadigini

ortaya koymustur.

Yine konu hakkinda diger bir tiir ¢calismalarda ise; likidite soklarimin mevduat
¢ekilmesi nedeniyle banka bilangosunun pasif tarafindan (Allen ve Gale, 2000) veya
bankalararasi piyasalardaki g¢ekilisten kaynaklandig1 (Freixas vd, 2000) one siiriilmiistiir.
Diamond ve Rajan (2005) calismalarinda banka bilangosunun aktif tarafina yogunlasmis ve
aktifteki likidite miktarindaki azalmanin toplam (her iki tarafli) likidite problemlerini
derinlestirdigi sonucuna ulagmislardir. Boss vd (2006) kredi ve piyasa risklerini
bankalararasi piyasa ile iligskilendiren bir etkilesim modiilii olusturmustur. Bu modiile
Alessandri vd (2009) calismalarinda bankalarin aktif tarafinda verdikleri davranissal
tepkileri eklemistir. Bu iki ¢aligma Avusturya Merkez Bankasinin stres testi modelini

olusturmustur.

Van den End (2008) calismasinda likidite problemleri li¢ asamadan olusmaktadir.
Birinci agsamada, banka likidite tamponlarinin piyasa ve likidite riski olaylarini igeren ¢oklu
faktor igeren senaryolarla Monte Carlo Yontemi kullanilarak simiile edilmektedir. Bu
kapsamda her bir bilanco bilesenin cesitli, kesintiler uygulanmaktadir. Ikinci asamada,
bankanin likidite sokunu azaltici tepkileri 6lgiilmektedir. Bu asamada yine kesintilerin orani
arttirtlmakta ve bankanin likidite tamponunun belirlenen esige ulasip ulagsmadigi test
edilmektedir. Son asamada ise krizin tiim sisteme yayildig1 ve piyasanin durma noktasina
gelebilecegi varsayimi ile itibarin zedelenmesi ve kesintilerin daha da yilikselmesi
durumunda likidite tamponlar1 hesaplanmaktadir. Konuya iliskin akisa Sekil 2°de yer

verilmektedir.
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Sekil 2 Likidite Stres Testi Dongiisii
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Likidite Tamponu 3 €=m | 2inci Asama Etkiler
3.3.5. Yontem

BCBS’nin 2019 yilinda yiiriirlige koymay:1 planladigi ve bir onceki boliimde
ayrintisina yer verilen varsayimlarla Tiirk Bankacilik Sektorii icin hesaplanan NSFR oranina
Van Den End (2008), Delikanli v.d. (2013), Akdogan ve Yildirim (2014)’de uygulanan
yontemin benzeri uygulanmistir. Dolayisiyla Van Den End (2008)’de ifade edilen varlik ve

yiikiimliiliikler i¢in uyguladigi kesintiler 6rnek alinarak stres testi uygulamasi yapilmistir.

Stres testi uygulamasinda BCBS tarafindan 6ngoriilen RSF, ASF ve OBS’ye iliskin
iliskin belirlenen katsayilarin %0,1°lik dilime karsilik gelen kuyruk olaylari oldugu
varsayimi ile katsayilar yeniden hesaplanmistir. Buna gore hesaplamaya iliskin formiil

asagidaki gibidir.
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Stres Durumunda Katsayi=BCBS’nin Ongérdiigii Katsayi+ERV*c
ERV: lambda parametresi 1 olarak se¢ilmis iistel dagilimdan iiretilen rassal degiskeni

o= BCBS tarafindan 6ngoriilen katsayilarin {i¢ standart sapma iizerinden belirlendigi
varsayimi ile her bir RSF, ASF ve OBS degiskeni i¢in ayr1 ayr1 elde edilen standart sapmay1

ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen formiil RSF ve OBS kalemleri i¢in artt ASF kalemleri igin eksi
olarak hesaplamaya dahil edilmistir. Boylelikle BCBS nin 6ngordiigii senaryodan farkli ve
daha olumsuz bir senaryoda Bankanin sahip oldugu ASF kalemlerinde olumsuz etki
yaratirken RSF ve OBS’de meydana gelen artigla stres altinda rasyonun durumu
hesaplanmistir. Bu yontemde BCBS nin 6nerdigi katsayilarin stres altinda farklilagmasi ve
yeni bulunan katsayi ile hesaplanan her bir NSFR, ayr1 bir monte carlo simiilasyonunu ifade
etmektedir. S0z konusu hesaplamanin bir¢ok defa yapilmasi suretiyle hesaplanan farkli

NSFR’ler ilave bir standart sok daha stres sonucu orana iliskin dagilimi géstermektedir.

Delikanli v.d. (2013)’de ifade edildigi lizere, sok uygulamasinda iistel-1 dagilim
kullanilmast ile dagilimin ortalamada bir standart sapmalik ek sok iiretmesi saglanmakta
ayrica dagilimin o6zelligi geregi biiyiik soklarin kiiciikler kadar tekrarlamadigini dikkate

almasidir.
3.3.6. Veri

Stres testinde veri olarak ayrintisina bir Onceki boliimde deginilen NSFR

hesaplamasina iliskin veriler ve varsayimlar kullanilmistir.
3.3.7. Model Sonuclari

Stres durumunda bulundurulan istikrarli fonlama tutarlarina iliskin bilgilere Grafik
8’de yer verilmektedir. Dagilim incelendiginde, stres durumunda bulundurulan istikrarl
fonlama tutarinin 2,78 milyar TL ile 2,96 milyar TL araliginda en yiiksek siklikta tekrarladigi

gorilmektedir.
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Grafik 8 Stres Durumunda ASF
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ASF

Stres durumunda bulundurulmas: beklenen istikrarli fonlama tutarlarina iliskin

bilgiler Grafik 9’da yer almaktadir. S6z konusu degiskenin dagilimi incelendiginde, stres

durumunda bulundurulmas: beklenen istikrarli fonlama tutarimin 3,54 milyar TL ile 3,71

milyar TL araliginda en yiiksek siklikta tekrarladigi goriilmektedir.

Grafik 9 Stres Durumunda RSF
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RSF

Stres durumunda bilango dis1 risklere iligkin bilgilere Grafik 10°da yer verilmektedir.

S6z konusu degiskenin dagilimi incelendiginde, stres durumunda bilango dis1 risk tutarinin
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63,15 milyon TL ile 73,64 milyon TL araliginda en yiiksek siklikta tekrarladigi

goriilmektedir.

Grafik 10 Stres Durumunda OBS
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Stres durumunda NSFR’ye iliskin bilgilere Grafik 11°de yer verilmektedir. Tlgili
degiskenin dagilimi incelendiginde, stres durumunda NSFR’nin 0,75 ile 0,79 araliginda en

yiiksek siklikta tekrarladig goriilmektedir.

Grafik 11 Stres Durumunda NSFR
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Tiirk Bankacilik Sektoriiniin NSFR iizerinden yapilan stres testi sonuglarina Tablo

34°de yer verilmektedir.
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Tablo 34 NSFR Stres Testi Sonuglari

Stres Sonrasi1 NSFR NSFR
En Kotii %1°lik Dilim | En Ké6tii %5°1lik Dilim | Ortalama Stres Uygulanmamis
0,60 0,62 0,76 1,00

NSFR stres testi sonuglarina gore Tiirk Bankacilik Sektoriinde s6z konusu oran en
kotii %1°lik dilimde 0,60, en koti %5 lik dilimde 0,62 ortalamada ise 0,76 olarak
gerceklesmistir. BCBS tarafindan belirlenen stres senaryolarindan daha kotii gergeklesen bir
likidite krizinde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin NSFR’si yasal sinirin 6nemli Olglide altina
diismektedir. Bu durum yasanabilecek bir kriz halinde bir yillik vadede bankalarin
faaliyetlerini saglam bir sekilde silirdiiremeyecegine isaret etmektedir. Her ne kadar
BCBS’nin 6ngdrdiigiinden daha kotii bir kriz yasanmasi diisiik bir ihtimal olarak gortilse de
banka yonetimlerinin ve diizenleyici otoritelerin stres testi sonuglarni dikkate alarak

stratejilerini belirlemelerinde fayda goriilmektedir.
3.4.Tiirk Bankacilik Sektoriinde Likidite Tamponlarinin Belirleyicileri

Bankacilik sektoriinde likidite tamponlarinin belirlenmesi amaciyla bu boliimde Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin likidite yapisi ¢esitli oranlar ve modeller
yardimiyla agiklanmaya calisilacaktir. Bu kapsamda sektorde faaliyet gosteren toplam 21

bankanin verileri 2003-2016 yillar1 arasinda analiz edilmistir.
3.4.1. Literatiir

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin likidite tamponlarinin belirlenmesi amaciyla teorik ve
ampirik c¢alismalar temelde iki grup altinda toplanabilecektir. Likidite tamponlarinin
belirlenmesinde genel olarak bankalara 6zgii ve degiskenlerle beraber makroekonomik
degiskenler likidite tamponlariin belirleyicilerinin ortaya konmasina yonelik modellerde

kullanilmaktadir.

Bankacilik sektoriintin likidite tamponlarinin belirlenmesine yonelik g¢alismalar
gorece az sayidadir. Genel olarak, likidite riski kredi riski gibi diger risklerin bir pargasi
(Bissoondoyal-Bheenick, ve Treepongkaruna, 2011), veya banka performansinin
belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir (Brouke, 1989; Molyneux, ve Thornon, 1992;
Barth, Nolle, Phumiwasana, ve Yago, 2003; Pasiouras, ve Kosmidou, 2007; Athanasoglou,
Brissmis, ve Delis, 2008.; Kosmidou, 2008; Shen vd., 2009; Arif, ve Anees, 2012).
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Diger taraftan, bazi c¢alismalar ise likidite riskinin nedenleri iizerine
yogunlagsmaktadir. Vodova (2011) ¢alismasinda farkli bilango kalemlerinin likidite iizerine
olan etkilerini incelemis, sonug¢ olarak sermaye yeterliligi ve kredi faiz oranlarinin likidite
lizerine pozitif etkilerini tespit etmistir. Yine ayni ¢alismada likidite ile sermaye ve banka

biiyiikliigii arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Likiditeye iliskin literatiirdeki ilk drnekler daha ¢ok likidite tutmanin firsat maliyeti
lizerine yogunlagmis, bu ¢er¢evede kredi verilmesi yerine likidite tutulmasinin etkileri yada
ani soklara karst direngli olunmasi temel degiskenler olarak  goriilmistiir
(Baltensperger,1980, Santomero, 1984). Aspachs v.d. (2005) c¢alismalarinda likidite
tamponlarinin belirlenmesinde banka 6zelinde kredi biiylimesi, net faiz marjinin anlaml
etkileri bulundugu sonucuna ulasirken banka biiyiikliigli ve karliligin istatistiki olarak
anlamli olmadigimi ifade etmistir. Bunun yam sira, ilgili calismada GSYH biiylimesi ve
merkez bankas1 politika faizinin likidite tamponlar1 {izerine etkisi negatif olarak
belirlenmistir. Kashyap ve Stein (1997) ve Kashyap v.d. (2002) ABD bankacilig1 iizerinde
yaptiklart analizlerde banka biiyiikliigiiniin likidite tamponlarinin en 6nemli belirleyicisi
oldugu sonucuna ulasmais, kii¢iik bankalarin likidite ulagsmalarinda yasanan sorunlarin bunun

en 6nemli sebebi oldugunu ifade etmislerdir.

Dinger (2009) Tayland bankacilik sektoriiniin likidite tamponlar1 {izerine
calismasida, GSYIH, mevduat faizi, interbank faizi ve banka sahipliginin likidite iizerinde
anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Delachat v.d (2012) Orta Amerika iilke
bankacilik sektorlerinin likidite tamponlarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarinda banka
biiyiikliigii, karlilik ve sermaye biiytlikliiglintin likidite tamponlarin1 belirleyen degiskenler
olarak belirlemistir. Her ne kadar farkli calismalarda secilen degiskenlere iliskin farkli yonde
iliskiler bulunsa da Delachat v.d (2012) calismalarinda degiskenlerin beklenen ydniine
iliskin bilgiler vermislerdir. Gautham (2016) Nepal bankacilik sistemi iizerinde yaptigi
caligmasinda, sermaye yeterliligi, takipteki alacaklar ve karliligin likidite tamponlarinin
belirleyicileri oldugunu gostermistir. Ahmad ve Rasool (2017) Pakistan bankacilik
sektoriinlin likidite tampomlar1 {lizerine yaptiklar1 ¢alismada, sermaye yeterliligi, banka
biiyiikliigii, GSYIH ve takipteki alacaklarim likidite tamponlart ile istatistiki olarak anlamli
iligskisi oldugunu belirlemislerdir. Likidite tamponlarinin diger degiskenlerle iliskilerine

Tablo 35’de yer verilmektedir.
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Tablo 35 Likidite Tamponlarimin Diger Degiskenlerle iliskileri

Degisken Iliskinin Yonii | Nedeni

Sermaye Pozitif Biiyiik sermayeleri bankalarin piyasadaki fonlara ulasiminin kolay
olmast

Karlilik Negatif/Pozitif Karliligin yiiksek olmasinin likidite ihtiyacini azaltmasi

Takipteki Krediler | Pozitif Riskliligin artisi nedeniyle gelecekteki kayiplar igin likidite
tutulmasi

Biiyiikliik Negatif Batmak i¢in ¢ok biiyiik olma

Yabanci sahipligi | Negatif Yurtdisi ortaktan likidite destegi alinabilmesi

Ozel sahiplik Pozitif Kaynaklarin kisitli olmasi

GSYIH Negatif Ekonomiye iligkin olumlu beklentiler

Enflasyon Pozitif Ekonomiye iliskin olumsuz beklentiler

Kaynak: Delechat, C., Arbelaez, C. H., Muthoora, M. P. S., & Vtyurina, S. (2012). The Determinants of Banks'
Liquidity Buffers in Central America.

Ayaydin ve Karaaslan (2014) Tirkiye’de bankalarin likidite riskini belirleyen
faktorleri arastirmis ve likidite riski ile karlilik, banka sahiplik yapisi ve kriz faktorlerinin

onemli oldugunu degerlendirmislerdir.

3.4.2. Yontem

Calismada 2003 ve 2016 donemini kapsayan yillik veri seti ile modelle olusturulmus
olup, tahminci olarak GMM yonteminin kullanilmasinin temel nedeni veri setinde zaman
kesitinin yatay kesitten daha diisiik olmasidir. Kullanilan arag degiskenlerin farklari
alindiginda denklem zaman sinir1 kisiti ile karsilagsacagindan, bu durumlarda tahmin yontemi
olarak en kiiciik kareler (EKK) yontemi kullanilmas: likidite diizeyi {izerinde banka ve
zaman etkileri lizerinde fikir vermekle birlikte gézlemlenemeyen banka bazl etkiler ve/veya
zaman sabitli heterojenlikler icermektedir. Bu durum tahminlerin yanli olmasina neden
olmakta hata teriminin zaman veya banka 6zelinde yonelimleri olmasi nedeniyle likidite
rasyosu ile korelasyonu olabilmektedir. Bir diger husus ise bazi degiskenlerin endojen

olabilecegidir.

Bu kapsamda literatiirde kullanilan farkli tahmin yontemlerinden GMM (dinamik
panel yaklasimi) banka degiskenleri ve makroekonomik degiskenlerle birlikte kullanilmistir.
Bunlarin yani sira likidite diizenlemelerinin likidite tamponlarina etkisinin test edilmesi
amaciyla BDDK tarafindan ¢ikartilan diizenlemeler kukla degisken olarak modellere

eklenmistir.

Blundell ve Bond (2000) ve Bond ve Windmeijer (2002) tarafindan gelistirilen GMM

ile tahmin edilmistir. GMM tahmincileri bu ¢calismada kullanilan veri ile benzer sekilde grup
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sayisinin fazla ve zaman araliginin az oldugu durumlarda tahminlerin yanliliginin 6niine

gecilmesi i¢in uygun goriilmektedir (Arellano ve Bond 1991).

GMM panel tahmincisinden aliman model sonuglarinin 6ncelikle kullanilan
enstriimanlarin gegerli olup olmadigina iligkin teste tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, model c¢iktilarina Sargan Testi uygulanmig olup, Ho hipotezinin (modelin
gecerliligine) reddedilememesi gerekmektedir. Ikinci asamada ise Arellano ve Bond (1991)
1 inci ve 2 inci seviye otokorelasyon testi yapilmasi gerekmektedir. Test sonucunda ikinci

seviye otokorelasyonun bulunmamasi gerekmektedir.

Modellerde 2003-2016 yillari arasinda literatiirde kullanilan finansal ve ekonomik
degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak yer almistir. Bu ¢er¢cevede modelllerde

kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere Tablo 36’da yer verilmektedir.

Tablo 36 Modellerde Kullanilan Degiskenler

Degisken | Kisaltma Degisken Aciklama

Bagimhi | LAAKT1 Likit Aktifler Birinci Derece Likit Aktifler/Toplam
Aktifler

Bagimsiz | LNAKT Toplam Aktifler Toplam Aktiflerin dogal logaritmasi

Bagimsiz | ROA Aktif Karlilig: Dénem Net Kari/Toplam Aktifler

Bagimsiz | TAKKRE Takipteki Krediler Takipteki Krediler/Toplam Krediler

Bagimsiz | MEVAKT Mevduat Toplam Mevduat/Toplam Aktifler

Bagimsiz | SYR Sermaye Yeterliligi Rasyosu Risk Agirhikli Varliklar/Ozkaynaklar

Bagimsiz | KMARJ Kar Marj1 Dénem Net Kart/Gelirler

Bagimsiz | GSYH Gayri Safi Yurti¢i Hasila Gayri Safi Yurti¢i Hasiladaki yillik

Biiyiimesi biiyiime

Bagimsiz | KRZ Kriz Kriz Yillari

Bagimsiz | ENF Enflasyon Yillik tiiketici fiyatlari endeksi artig orani

Bagimsiz | KO6 Likidite Diizenlemesi BDDK’nin Kasim 2006 tarihli likidite
diizenlemesi

Bagimsiz | YABANC Yabanci Bankalar Sermayesinin ¢gogunlugu yabancilarin
elinde olan bankalar

Bagimsiz | YERL Yerli Bankalar Sermayesinin ¢ogunlugu yerlilerin elinde
olan bankalar

Bankaciliga iliskin veriler BDDK ve TBB veri tabanlarmdan, makro veriler ise TUIK
veri tabanlarindan elde edilmistir.

Dinamik panel model i¢in bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri, bagimsiz
degisken olarak atanarak panelin dinamik yapisini olusturmustur. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan asagidaki modeller test edilmistir. S6z konusu

modellerin farkliliklarina iliskin bilgilere asagida yer verilmktedir.
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1- Bankacilik Modeli

LAAKT1;, = By + B,LAAKT 1,5, + B,LNAKT,j, + BsROA, ;¢ + B, TAK_KREj ;. + BsMEV_AKT;j, + BeSYRyj+B;KMAR] ¢ + €3

Literatiirde 6zellikle bankaciliga iliskin degiskenlerin etkileri dnemli yer tutmaktadir.
Bu cergevede baz model olarak sadece bankacilik degiskenlerinin ele alindig1 bir model
tercih edilmis olup, s6z konusu modele aktif biiyiikligi, takipteki krediler, mevduat
biyiikliigi, karlilik ve sermaye yeterliligi degiskenleri dahil edilmistir. Bu modelde hangi
bankacilik degiskenlerinin likidite tamponlar1 {izerinde etkisi oldugu degerlendirilmeye

calisilmigtir.

2- Bankacilik Modeli+Makro Degiskenler

LAAKT1;; = By + B1LAAKTji_1 + BoLNAKT;jy + B3ROA;jr + BoTAK_KREji + BsMEV _AKT;jc + BeSYR;ji+B7KMAR] e + BgGSYIH i +
ﬁlOENFijt + &

Oncelikle baz model olusurulduktan sonra yine literatiirde konuya iliskin dnemli yer
tutan makro degiskenler olan Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve enflasyon degiskenleri
modele eklenmistir. Bu modelde makro degiskenlerin baz modele olan katkis1 dlgiilmeye
calisiimastir.

3- Bankacilik Modeli+Kriz
LAAKT 1y = Bo + By LAAKT1yj_y + B,LNAKT,j + BsROA, e + By TAK_KREyj. + BsMEV_AKTije + BeSYRi;i+BKMAR] ¢ + BeKRZij + et

Ugiincii modelde bankacilik degiskenlerinden olusan baz modele likiditeye énemli
etki eden kriz kukla degiskeni eklenmistir. Oncelikle krizin tek basma bankacilik
degiskenleriyle likidite tamponlarina olan etkisi degerlendirilmistir.

4- Bankacilik Modeli+Kriz+ Makro Degiskenler

LAAKT1y = Bo + p1LAAKT 15,4 + B,LNAKT;j, + B3ROA;j, + By TAK_KRE;j, + BsMEV_AKT;j, + BeSYR;j+B7KMAR]jy + BgGSYIH;j, +
BroENFije + B11KRZ;jr €t

Dordiincli modelde bankacilik ve makro degiskenlerden olusan modele kriz kukla
degiskeni eklenmistir. Boylelikle bir biitiin olarak bankacilik, makro ve kriz degiskenleinin
likidite tamponlarina olan etkileri degerlendirilmistir.

5- Bankacilik Modeli+Diizenleme Etkisi
LAAKT 1y = By + B1LAAKT1ije_y + BoLNAKT,jr + BsROA ¢ + By TAK_KREyjr + BsMEV_AKTje + BeSYR jt+B,KMAR] e + BsKO06jc€re

Besinci modelde likiditeye iliskin diizenlemelerin genel olarak likidite tamponlarinin
tizerine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla baz modele diizenleme kukla degiskeni

eklenmistir.

6- Bankacilik Modeli+Sahiplik Yapisi/Yerli
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LAAKT 1y = B + BiLAAKT1ijr_1 + BoLNAKT,j + BsROA,jr + BeTAK_KREyj + BsMEV_AKTje + BeSYRyji+B,KMARJ ¢ + BYRLyjeir

Likidite tamponlarma yerli banka sahipliginin etkisinin incelenmesi amaciyla

bankacilik modeline yerli banka kukla degiskeni eklenmistir.

7- Bankacilik Modeli+Sahiplik Yapisi/Yabanci
LAAKT1;, = By + By LAAKTLj,_y + BoLNAKT;j + BsROA ¢ + B, TAK_KRE;j, + BsMEV_AKT;j¢ + BeSYRyju+B7KMAR];j, + BsYABANC ey

Likidite yapisina yabanci banka sahipliginin etkisinin incelenmesi amaciyla

bankacilik modeline yerli banka kukla degiskeni eklenmistir.

3.4.3. Veri

Tiirk Bankacilik Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicilerinin ortaya konmasi
ve BBDK tarafindan ¢ikartilan diizenlemelerin likidite tamponlarmna etkilerinin incelenmesi
amaciyla Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 21 banka veri setine dahil edilmistir.
S6z konusu bankalarin se¢iminde birden fazla subeli olmasi ve mevduat bankasi1 olarak
faaliyet gostermesi kriterleri kullanilmistir. Bunun diginda inceleme donemi olarak 2003-
2016 arast yillik veriler modellerde kullanilmis ilgili zaman araliginda kurulan bir banka
panel verinin dengeli olmas1 amaciyla kapsam diginda birakilmistir. Veri setine dahil edilen
toplan 21 banka sektor aktiflerinin %87,56’sin1 olusturmaktadir. Kapsam dahilindeki
bankalara Ek 1’de yer verilmektedir.

Modellerde kullanilan verilere iliskin tanimlayici istatistiklere Tablo 37°de yer
verilmektedir.

Tablo 37 Tamimlayici Istatistikler

LAAKT1 | LNAKT | ROA | SYR | TAKKRE | MEVAKT | KMARJ | ENF | GSYH
Ortalama 0,04 16,52 | 0,01 | 0,19 0,04 0,58 0,10 | 0,09 0,15
Medyan 0,04 16,53 | 0,02 | 0,16 0,03 0,60 0,11 | 0,09 0,15
Maksimum 0,24 19,70 | 0,05 | 0,99 0,33 0,84 0,36 | 0,18 0,30
Minimum 0,00 11,54 | -0,28 | 0,07 0,00 0,06 -191 | 0,06 0,00
Std. Sap. 0,03 1,77 0,02 | 0,10 0,04 0,14 0,15 | 0,03 0,07
Carpiklik 2,97 -0,25 | -8,81 | 4,70 3,69 -1,91 -8,32 | 2,04 0,11
Gozlem 294 294 | 294 | 294 294 294 294 | 294 294

Bagimli degigken likidite oran1 (LAAKTI1) ortalamasi ve medyan: 0,04 olup
bagimsiz degiskenlerden aktif biiyiikliigii (LNAKT) ortalamasi (medyani) 16,52 (16,53),
aktif karliligi orant (ROA) ortalamasi (medyani) 0,01 (0,02), mevduatin aktife orani
(MEVAKT) ortalamasi (medyani) 58 (59) ve takipteki kredilerin kredilere orani ortalamasi
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(medyani) 4 (3) seklinde hesaplanmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerleri incelendiginde -
2 ve 2 arasinda normallik siir1 i¢inde kabul edildigi gz ontline alindiginda aktif karlilig
(ROA), sermaye yeterlilik rasyosu (SYR), ve takipteki krediler oran1 (TAKKRE), kar marj1
(KMARJ) ve enflasyonun (ENF) degiskenlerinin normal dagilmadigi tespit edilmektedir.

Tablo 38 Korelasyon Sonuglari

LAAKT1 LNAKT ROA SYR TAKKRE MEVAKT KMARJ ENF
LAAKT1 1
LNAKT -0,03 1
ROA 0,03 0,27*** 1
SYR -0,2%** -0,18*** -0,05 1
TAKKRE -0,21%** -0.05 0,06 0,61*** 1
MEVAKT 0,10 0,18*** 0,02 -0,08 0,11 1
KMARJ 0,05 0,34*** 0,95%** -0,11 -0,04 -0,13** 1
ENF 0,01 -0,27*** -0,09 0,36*** 0,26*** 0,08 -0,21*** 1
GSYH -0,06 -0,23*** -0,08 0,30*** 0,15** 0,05 -0,16** 0,75***

Tablo 38 modeldeki degiskenlerin korelasyon sonuglarini gostermektedir. Bagimli
degisken likit aktifler oran1 (LAAKT1) ve sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) ve takipteki
krediler (TAKKRED) arasinda negatif istatistiki olarak anlamli korelasyon tespit edilmistir.
Sermaye yeterlilik rasyosu ve takipteki kredileri artan bankalarin yiiksek likidite orani ile
faaliyet gosterecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan literatiir s6z konusu iliskinin takipteki
kredilerle ters yonlil iliski olacag: seklindedir. Bagimli degiskenin diger degiskenlerle olan
iligkileri literatiir ile tutarhidir.Korelasyon katsayilar1 degerlendirildiginde aktif biiytikligi
(LNAKT) takipteki krediler hari¢ tiim diger degiskenlerle arasinda istatistiki olarak anlamli
korelasyon tespit edilmistir. Diger taraftan makro degiskenler arasinda c¢ok gii¢lii (%75) ve

anlamli pozitif korelasyon goriilmektedir.

3.4.4. Model Sonuclari

Modellerde kullanilan degiskenlerin literatiir ve ampirik ¢alismalar 1s1¢1nda beklenen
yonlerine ve model sonuglarina Tablo 39’da yer verilmektedir. Likidite tamponlarin

belirleyicilerin tespitine yonelik toplam yedi adet model kullanilmistir.

Birinci (baz-bankacilik) modelinde bagimli degiskenin bir 6nceki donemki degeri,
aktif buyiikligii, aktif karlilig, takipteki krediler, mevduat/aktif orani, sermaye yeterliligi ve
kar marj1 bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Model sonuglarina gére mevduat/aktif

orani hari¢ diger tiim degiskenler beklenen yondedir. Modelde likit aktiflerin bir 6nceki
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donemki degeri aktif biiyiikligli ve sermaye yeterliligi %99 diizeyinde istatistiki olarak

anlamli bulunmustur.

Ikinci modelde, bankacilik modeline ek olarak makro degiskenler GSYIH ve
enflasyon bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model sonuclarina gore likit aktiflerin bir
onceki donemki degeri, aktif biyiikliigii %99, aktif karlilig1 %95 ve GSYIH %90 diizeyinde

istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Uciincii modelde, bankacilik modeline ek olarak kukla degisken olarak Kkriz
eklenmistir. Model sonuclart gére bagimli degiskenin bir 6nceki donemki degeri, aktif
buyiikligi, aktif karliligi, takipteki krediler, sermaye yeterliligi, kar marj1 ve kriz %99

diizeyinde istatistiki olarak anlamliga isaret etmektedir.

Doérdiincli modelde, bankacilik modeline ek olarak makro degiskenler GSYIH,
enflasyon ve kriz bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model sonuglarma gore likit
aktiflerin bir 6nceki dénemki degeri, ve GSYIH %99, enflasyon ve kriz %95, kar marj1 ve

aktif karlilig1 %90 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Besinci modelde, bankacilik modeline ek olarak diizenleme etkisini incelemek
amaciyla 2006 yilinda uygulamaya giren diizenleme kukla degisken olarak eklenmistir.
Model sonuglarina gore likit aktiflerin bir 6nceki donemki degeri %99, diizenleme ve
sermaye yeterliligi %95, aktif biylikligli %90 diizeyinde istatistiki olarak anlamli

bulunmustur.

Altinct modelde, bankacilik modeline ek olarak yerli sahiplik yapisinin etkisini
incelemek amaciyla yerli bankalar kukla degisken olarak eklenmistir. Model sonuglarina
gore likit aktiflerin bir 6nceki donemki degeri ve sermaye yeterliligi %99, aktif biiytikligi
%90 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yerli sahiplik yapisinin yonii literatiir

ile ayn1 yonde gerceklesirken istatistiki olarak anlamsizdir.

Yedinci modelde, bankacilik modeline ek olarak yabanci sahiplik yapisinin etkisini
incelemek amaciyla yerli bankalar kukla degisken olarak eklenmistir. Model sonuglarina
gore likit aktiflerin bir 6nceki donemki degeri ve sermaye yeterliligi %99, aktif biiyiikligii
%090 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yabanci sahiplik yapisinin yonii

literatiir ile ayn1 yonde gerceklesirken istatistiki olarak anlamsizdir.
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Sonug olarak, olusturulan yedi modelin sonuglarina gore bankacilik degiskenlerinden
aktif blyiikligi, karlilik, sermaye yeterliligi ve takipteki krediler, makro degiskenler olan
GSYIH ve enflasyonun Tiirk Bankacilik Sektdriinde likidite tamponlarinin belirleyicileri
olarak belirlenmistir. Diger taraftan, 6zellikle krizlerin likidite tamponlar1 iizerinde 6nemli
etkisi oldugu sonucuna ulasilmigir. Likidite tamponlar1 iizerine likidite riski ydnetimine
yonelik diizenlemelerin istatistiki olarak anlamli etkisi oldugu tespit edilirken, sahiplik

yapisinin benzer bir etkisi bulunmadigi goriilmiustiir.

Likidite tamponlarinin belirleyicilerinin tespitine yonelik kullanilan modellerden
bankacilik modeli ile krizin birlikte kullanildigr modelin daha anlamli sonuglar {irettigi
goriilmistiir. Aktif biiytikliigii ve sermaye yeterliligi standart rasyosu modellerinde ¢cogunda
istatistiki olarak anlamli bulunmus ve likidite tamponlarinin en 6nemli belirleyicileri olarak
gOriilmistiir. Bunlarin yan1 sira bankacilik degiskenlerinden karlilik ve takipteki kredilerin
de baz1 modellerde anlamli sonuglar vermistir. Makro degigkenlerin eklendigi modelde
GSYIH, enflasyon ve kriz degiskenlerinin bankacilik degiskenlerini anlamsiz hale getirdigi
izlenmistir. Likiditeye iliskin diizenlemelerin likidite tamponlar1 iizerinde anlaml etkileri
bulundugu tespit edilirken, sahiplik yapilarinin her ne kadar beklenen etkileri ayn1 yonde
olsa da istatistiki anlamliliginin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan mevduat

biiyiikliigii degiskeni tiim modellerde anlamsizdir.

Tirk Bankacilik Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicilerinin  tespit
edilmesine yonelik kullanilan modeller daha 6nce literatiirde yapilan ¢alismalara paralel
sonuglar ortaya koymstur. Bu ¢ercevede, 6zellikle sermaye yeterliligi ve karlilig1 yiiksek,
aktifi bliylik bankalarin daha az likidite tutma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Bu
sonuglar 6zellikle gii¢lii sermaye yapisina sahip olmanin ve aktifin biiyiik olmasi nedeniyle
likiditeye ulagimin kolay olmasmin bu sonuglarda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger
taraftan karli bankalarin bu kaynaklarin bir sonraki donemde likidite yaratacagini dikkate
alarak daha az likidite tuttuklari, takipteki kredi seviyesi yiiksek bankalarin ise olas1 kayiplari
karsilamak amaciyla daha yiiksek diizeyde likidite tuttuklar1 goriilmiistiir.

Model sonuglarina gore ekonominin genisleme donemlerinde diger bir ifadeyle
GSYIH’nin biiyiidiigii donemlerde bankalarin likidite diizeylerini azalttiklar1 izlenmis,
enflasyonun artugr onemlerde ise risk unsuru nedeniyle likiditelerini arttirdiklar
gorilmiistiir. Benzer sekilde kriz donemlerin risk algisindaki artis nedeniyle likidite

diizeylerinde artis gdzlenmistir. Diizenleme ve sahiplik etkilerinin incelendigi modellerde,

97



likiditeye iligkin diizenlemelerin yasal oranlarin saglanmasi amaciyla likidite diizeyinin
arttig1, yabanci sahipliginin ana ortaktan kaynak temin edilebilecegi diisiincesiyle likidite
tizerinde negatif, ayn1 mantikla yerli banka sahipliginin ise likidite iizerine pozitif etkisi

oldugu izlenmistir.
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Tablo 39 Modelde Kullanilan Degiskenlerin Beklenen Etki Yonleri ve Model Sonuglari

DINAMIK PANEL-GMM MODELI

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Bagimli Degisken Beklenen LAAKT1 Bankacilik-Baz Bankacilik-Makro Bankacilik-Kriz Bankacilik-Makro-Kriz Bankacilik-Diizenleme  Bankacilik-Yerli Bankacilik-Yabanci
) LAAKT(-1) 0,322*** 0,350*** 0,334*** 0,357*** 0,364*** 0,327*** 0,364***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04)
Bankacilik
Degiskenleri ) LNAKT -0,008*** -0,009*** -0,009*** -0,005 -0,011* -0,004* -0,004*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
) ROA -0,091 -1,086** -0,088*** -0,973* -0,415 0,190 0,190
(0,25) (0,54) (0,25) (0,49) (0,57) (0,29) (0,29)
+) TAKKRE 0,120 -0,035 0,252*** 0,140 0,172 0,079 0,079
(0,08) (0,23) (0,08) (0,20) (0,15) (0,08) (0,08)
) MEVAKT 0,270 0,014 0,033 -0,007 -0,044 -0,025 -0,025
(0,01) (0,03) (0,02) (0,04) (0,03) (0,02) (0,02)
) SYR -0,213*** -0,102 -0,216*** -0,073 -0,159** -0,144*** -0,144***
(0,03) (0,09) (0,03) (0,05) (0,03) (0,04) (0,04)
+) KMARJ 0,035 0,106* 0,160*** 0,196* 0,060 0,011 0,011
(0,02) (0,11) (0,03) (0,10) (0,07) (0,02) (0,02)
Makro Degiskenler © GSYH -0,048* -0,0447*
(0,03) (0,02)
+) ENF 0,117 0,355**
(0,15) (0,02)
+) KRIZ 0,011*** 0,007**
(0,00) (0,00)
Kukla Degiskenler ) K06 0,011
(0,00)
(+) YERLI 0,007
(0,00)
®) YABANCI -0,007
(0,00)
Banka Sabit Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Zaman Sabit Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Gozlem 252 252 252 252 252 252 252
Banka 21 21 21 21 21 21 21
Doénem 12 12 12 12 12 12 12
Sargan test (J ist.) 13,88 (0,46) 12,88 (0,38) 15,67 (0,26) 14,96 (0,18) 11,25 (0,59) 13,72 (0,39) 13,72(0,39)
Arellano-Bond test AR(1) | -2,60 (0,00) -2,27 (0,01) -2,41 (0,01) -2,38 (0,01) -2,97 (0,00) -2,51 (0,01) -2,51 (0,01)
Arellano-Bond test AR(2) -1,30 (0,19) -1,16 (0,24) -1,16 (0,24) -0,75 (0,46) -1,66 (0,10) -1,09 (0,27) -1,09 (0,27)
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SONUC

Likidite riski yonetimi, 6zellikle 2007 yilindan baslayarak devam eden ve kiiresel
ekonomiyi derinden sarsan ve etkileri hala devam eden kriz sonrasi bankacilik sektoriinde
ve akademik diinyada ¢ok daha fazla tartisilan bir konu halini almistir. Likidite riski bir
isletmenin sahip oldugu nakit ve nakit benzeri varliklarin yetersizligi veya bu tiir varliklarin
elde edilmesi amaciyla varliklarin makul bir fiyat diizeyinde elden g¢ikartilamamasi riski
olarak tanimlanabilecektir. Temel olarak likidite riski valik likiditesi, fonlama likiditesi ve
merkez bankasi likiditesi olarak ii¢ farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Bu risklerin arasinda
farkli kanallarla cesitli etkilesimler bulunmaktadir. Bu etkiler ekonominin i¢inde bulundugu
devreye gore farlilasmaktadir. Ozellikle dalgalanma ve stres dénemlerinde etkilesim daha

giiclli bir hal almakta ve krizlerin derinlegsmesine neden olmaktadir.

Likidite riskinin 6l¢iimii literatiirde farkli yontemler kullanilmaktadir. S6z konusu
yontemlerden siklikla kullanilan bir yontem finansal tablolar iizerinden oranlarin
hesaplanmas1 ve bu oranlara gesitli kesinti oranlari uygulamasidir. Bunu yani sira yine
finansal tablo verileri kullanilara nakit akisi1 analizi yapilmasi bir diger 6l¢lim yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu tiir basit yontemlerin yani sira daha gelismis yontemler kullanilarak

stres testi ve model tabanli uygulamalar son donemde 6nemli araglar olarak goriilmektedir.

Diinyada likidite riskine iligkin diizenlemeler ilk donemde daha ¢ok ilke bazli bir
yapi ile baglamis ilerleyen donemde oneminin anlasilmasi ile daha ayrintili bir hal almistir.
Ozellikle BCBS’nin 2009 yilinda ortaya koydugu yeni bankacilik diizenleme yapisi
bankalarin likidite yonetimi yapisinda 6nemli degisiklilere neden olmus ve olmaya devam
etmektedir. Bugiin itibariyle BCBS tarafindan belirlenen ve belirli bir stres senaryosunu
temel alan kisa ve uzun vadede iki adet oran (LCR, NSFR) likiditeye iliskin en 6nemli
diizenlemelerdir. S6z konusu oranlar kiiresel bankacilik sektoriinde halen tartisilmaktadir.
Tiirkiye’de likidite diizenlemelerine bakildiginda uluslararasi gelismelerin yakindan takip
edildigi gortilmektedir. Tiirkiye’de BCBS tarafindan 6ngoriilen oranlardan LCR uygulama
alan1 bulurken NSFR’1n 2018 yilinda yasal altyap1 kazanmasi beklenmektedir.

Bu ¢ergevede Tiirk Bankacilik Sektoriiniin likidite durumunun ortaya konmasi

amactyla calismada {i¢ temel soru yanitlanmaya c¢aligilmistir.
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1- Tirk Bankacilik Sektorii likidite agisindan finansal ve yasal oranlar agisindan ne
durumdadir?

2- Tiirk Bankacilik Sektoriinde heniiz uygulama alan1 bulmayan NSFR’nin bugiin
itibariyle gecerli olmasi halinde uyum durumu nasildir ve stres halinde bu durum
degisecekmidir?

3- Tiirk Bankacilik Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicileri nelerdir?

S6z konusu sorularin yanitlanmasini teminen oncelikle Tiirk Bankacilik Sektori
finansal ve yasal oranlar ¢ergesinde incelenmistir. Sektdriin 7 giin ve 12 aylik vade varlik
yiikiimliiliiklerine yonelik yapilan analizde, 2007 yilindan 2016 yilsonuna kadar olan
donemde varlik yapisinda ekonomide yasasanan diizelmeye paralel olarak menkul
kiymetlerin payinda énemli 6l¢iide azalma yasanirken nakit degerler ve kredilerdeki artis
gerceklestigi izlenmistir. Bu gelismenin yasanmasindaki temel nedenin kamu menkul
degerlerinin getirilerindeki azalig oldugu diisiiniilmektedir. Yedi giinliikk vadede sektoriin
yiikiimliiliiklerine bakildiginda, mevduatin agirligr dikkat ¢ekmektedir. Uzun vadede
varliklar incelendiginde yapinin 6nemli Slgiide degistigi ve varliklarin 6nemli Slgiide
kredilerden olustugu goriilmektedir. Bankalar uzun vadede de varliklarint mevduatla finanse
etmektedir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin vadeye kalan siireye gore likidite durumuna
bakildiginda, ¢ok kisa vadede sektoriin likidite fazlasiyla calistigi gozlenmekle birlikte orta
ve uzun vadede net fon ag1g1 ile calistign goriilmektedir. Ozellikle 3-6 aylik vadeden itibaren
fon durumu negatife diismekte olup, kiimiilatif olarak fon agigindaki kisa vadeden baslayan
artisin ancak 5 yil vadeden sonra sifirlanmas1 sektoriin likidite yapisi acisindan olumsuz
olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Likidite tamponlar1 ve birinci derece likidite
rasyolarmin gelisimine bakildiginda, 2014 yilina kadar artan bir siire¢ izleyen oranin son iki
yilda oOnemli oOlciide arttigi gozlenmektedir. Birinci derece likit aktiflerin gelisimi
incelendiginde s6z konusu oranin inceleme doneminde yariya distiigii goriilmektedir.
Ozellikte s6z konusu oran 2007 yilinda baslayan kiiresel krizle ihtiyatlilik geregi hizli bir
artis gostermsse de 2011 yili ile tekrar diislis egilimine girmistir. Yasal oranlardan likidite
yeterlilik oranlar1 incelendiginde uygulamaya gecilen Kasim 2006 yilindan 2016 yilsonuna
kadar incelenen donemde oranlarin yasal sinirlar icinde kaldig1 diizenleme degisikliklerinin
oranlar iizerinde Onemli etkiler meydana getirdigi izlenmektedir. Likidite karsilama
oranlarina bakildiginda, sektoriin yasal sinirlarin {istiinde faaliyet gosterdigi ancak 2016
yilinin bagindan itibaren oranlarin yasal sinirlarla yaklastigi gortilmistiir. Diger yandan

diizenleme degisikliklerinin oranlar lizerindeki etkisi incelendiginde, diizenleme degisikligi
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sonrasi oranlarin azalma egilimine girdigi goriilmiistiir. Kaldirag oraninin degerlendirilmesi
neticesinde sektoriin yasal oraninin oldukga iizerinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bu

durum sektoriin ihtiyatli bir yaklasimla faaliyet gosterildigine isaret etmektedir.

Henliz Tirkiye’de uygulanma alani bulmayan NSFR 2016 yilsonu itibariyle
hesaplanmis ve oran %100,05 olarak bulunmustur. S6z konusu orana iligkin bilesenler
BCBS’nin 6ngoérdiigii senaryodan farkli ve daha olumsuz bir senaryoda stres altinda
rasyonun durumu hesaplanmistir. Bu yontemde BCBS’nin 6nerdigi katsayilarin stres altinda
farklilasmasi ve yeni bulunan katsay: ile hesaplanan her bir NSFR i¢in ayr1 bir monte carlo
simiilasyonunu kullanilmistir. S6z konusu hesaplamanin bir¢ok defa yapilmasi suretiyle
hesaplanan farkli NSFR’ler ilave bir standart sok daha stres sonucu orana iliskin dagilim
gosterilmistir.Stres testi sonucunda Tiirk Bankacilik Sektoriinde s6z konusu oran en kotii
%]1’lik dilimde 0,60, en koti %5 lik dilimde 0,62 ve ortalamada ise 0,76 olarak
gerceklesmistir. BCBS tarafinda belirlenen stres senaryolarindan daha kétii gerceklesen bir
likidite krizinde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin NSFR yasal sinirin 6nemli dlgilide altina
diisecegi sonucuna ulasilmistir. Halihazirda hesaplana oranin yasal orana yakinliginin, stres
testi uygulanan oranlarin yasal oranin bir hayli altinda oldugun degerlendirilmesi sonucunda
banka yonetimi ve diizenleyici otoritelerce konunun yakindan takip edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Tiirk Bankacilik Sektortinde likidite tamponlarinin belirlenmesi amaciyla GMM
yontemiyle yedi adet model olusturulmustur. Bu ¢ergevede oncelikle yalnizca bankacilik
verilerinin kullanildigi baz model olusturulmustur. S6z konusu degiskenlerin test
edilmesinin ardindan modele GSYIH, kriz ve enflasyon makro degisken olarak eklenerek
genel ekonomik cevrenin likidite tamponlarina etkisi incelenmistir. Ardindan likiditeye
iligkin diizenlemelerin ve banka sahiplik yapisimin likidite tamponlaria etkileri tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Tirk Bankacilik Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicilerinin  tespit
edilmesine yonelik kullanilan modellerde elde edilen sonuglar daha once literatiirde ortaya
koyulan benzer niteliktedir. Model uygulamasinda bankacilik degiskenleri ile krizin birlikte
kullanildigi modelin daha anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Aktif biyiikligi ve
sermaye yeterliligi standart rasyosu modellerde genel olarak istatistiki olarak anlamli olup,
bankacilik degiskenlerinden karlilik ve takipteki krediler bazi modellerde anlamlidir. Makro

degiskenlerin modele eklendigi durumlarda bankacilik degiskenlerininin anlamliligini
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yitirdigi gdzlenmistir. Likiditeye iligskin diizenlemelerin likidite tamponlar iizerinde pozitif
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriiliirken, sahiplik yapisinin literatiirdeki ¢aligmalara

paralel etkileri oldugu izlenmistir.

Bankacilik degiskenlerinden sermaye yeterliligi, karlilik ve aktifi biiyiik olan
bankalarin daha az likidite bulundugu goriilmiis, 6zellikle sermaye yapisininin giiglii olmasi
ve aktifin biliylik olmasinin likidiye ulasimini kolaylastirmasi nedeniyle likidite tutma
egilimini azalttig1 goriilmistiir. Kar oranlar1 yiiksek olan bankalarin likidite yaratma
kapasitelerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle daha az likidite tuttuklari, takipteki kredi
seviyesi yiiksek bankalarin ise kayiplar nedeniyle likidite diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Model sonuglarina gére GSYIH nin artis gosterdigi dénemlerde likidite
diizeyinin azaldigi, enflasyonun ve kriz donemlerinin donemlerinde ise arttigi goriilmistiir.
Diizenleme ve sahiplik etkilerinin incelenmesi sonucu, diizenlemelerin likidite diizeyinin
artt1g1, yabanci sahipliginin likidite iizerinde negatif, yerli banka sahipliginin ise likidite

tizerine pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin diizenleme altyapisi bakimindan kiiresel
uygulamalar takip etmektedir. BCBS tarafindan yayimlanana standartlar yerel uygulamaya
etkin bi¢gimde yansitilmaktadir. Sektoriin likidite yapisi incelendiginde o6zellikle uzun
vadedeki likidite agiklarinin bankalarin mali yapisi agisindan 6nemli bir tehdit olusturdugu
sOylenebilecektir. Olas1 bir likidite sikisikliginda  sektérde 6nemli  sorunlarla
karsilagilabilecektir. Yasal oranlar agisindan sektorde herhangi bir sorun goziikkmezken 2018
ilinda uygulama alan1 bulacak uzun vadeli likidite rasyosunun yasal sinirlarda olacagi
yasanabilecek bir dalgalanmada s6z konusu oran yasal sinirin altina diisebilecektir. Bunun
yani sira yapilan stres testi sonuglarina gore BCBS’nin 6ngérdiigii varsayimlarin 6tesinde
bir likidite sikisikligr durumunda NSFR rasyosu yasal siirin ¢ok altina diisebilecek ve bir
yillik vadede mali problemlere neden olabilecektir. Oran ve likidite agig1 analizinde ortaya
konulan sorunlarin giderilmesi amaciyla 2018 yilinda uygulama alam1 bulacak NSFR
uygulamasinin sektoriin likidite yapisinin uzun vadede diizeltilmesi i¢in bir firsat olarak
goriilebilecektir. S6z konusu oranin tutturulmasina ydnelik alinacak Onlemler finansal
tablolarin uzun vadede likidite soklarma olan dayanikliligini arttirabilecektir. Tiirk
Bankacilik Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicilerinin; bankacilik degiskenlerinden
aktif biiylikligii, karlilik, sermaye yeterliligi ve takipteki krediler ile makro degiskenlerden

GSYIH ve enflasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, dzellikle krizlerin likidite
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tamponlari lizerinde 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulasilmigir.Likidite tamponlari {izerine
likidite riski yonetimine yonelik diizenlemelerin istatistiki olarak anlamli etkisi oldugu tespit

edilirken, sahiplik yapisinin benzer bir etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir.
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EK 2 Model Sonuglari
Model 1

Dependent Variable: LAAKT1

Metheg:+Panel Generalized Method of Moments

Transformation: First Differences
Date: 10/24/17 Time: 17:30
Sample (adjusted): 2005 2016
Periods included: 12
Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 252
White period instrument weighting matrix
White period standard errors & covariance (d.f. corrected)
Instrument specification: @DYN(LAAKT1,-2) LNAKT(-1) SYR(-1)
@LEV(TAKKRE) @LEV(MEVAKT) @LEV(ROA) @LEV(KMARJ)

Constant added to instrument list

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LAAKT1(-1) 0.322276  0.027999 1151015  0.0000
LNAKT -0.007458  0.002063 -3.614717  0.0004
ROA -0.090824  0.252372 -0.359881  0.7192
TAKKRE 0.120366  0.082158 1.465051  0.1442
MEVAKT -0.026909  0.019404 -1.386779  0.1668
SYR -0.213082  0.025907 -8.224871  0.0000
KMARJ 0.035073  0.022126 1585127  0.1142
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.000799 S.D. dependent var 0.025652
S.E. of regression 0.030271 Sum squared resid 0.224496
J-statistic 13.87933  Instrument rank 21
Prob(J-statistic) 0.458739

Arellaro=-Bond Serial Correlation Test
Equation: BANKA4

Date: 10/24/17 Time: 17:36
Sample: 2003 2016

Included observations: 252

Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -2.597277 -0.081157 0.031247 0.0094
AR(2) -1.298920 -0.028440 0.021895 0.1940
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Model 2

Dependent Variable: LAAKT1

Method: Panel Generalized Method of Moments
Transformation: First Differences

Date: 10/24/17 Time: 17:51

Sample (adjusted): 2005 2016

Periods included: 12

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 252

White period instrument weighting matrix

White period standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: @DYN(LAAKT1,-2) LNAKT(-1) SYR(-1) GSYH(
-1) ENF @LEV(TAKKRE) @LEV(MEVAKT) @LEV(ROA)

@LEV(KMARJ)
Constant added to instrument list
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LAAKT1(-1) 0.350533 0.033066 10.60102 0.0000
LNAKT -0.008879 0.002355 -3.769915 0.0002
ROA -1.086317 0.540546  -2.009667 0.0456
TAKKRE -0.034687 0.232261  -0.149345 0.8814
MEVAKT 0.013541 0.031159 0.434577 0.6643
SYR -0.101953 0.091009 -1.120254 0.2637
KMARJ 0.106307 0.116058 0.915988 0.3606
GSYH -0.047518 0.027180 -1.748301 0.0817
ENF 0.117262 0.152490 0.768982 0.4427
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.000799 S.D. dependent var 0.025652
S.E. of regression 0.030629 Sum squared resid 0.227972
J-statistic 12.87989 Instrument rank 21
Prob(J-statistic) 0.377831
Arellano-Bond Serial Correlation Test
Equation: BANKASB
Date: 10/24/17 Time: 18:01
Sample: 2003 2016
Ihcluded observations: 252
Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -2.274439 -0.081553 0.035856 0.0229
AR(2) -1.164390 -0.037563 0.032260 0.2443
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Model 3

Dependent Variable; LAAKT1

Methed—Panel Generalized Method of Moments

Transformation: First Differences
Date: 10/24/17 Time: 18:32
Sample (adjusted): 2005 2016
Periods included: 12
Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 252
White period instrument weighting matrix
White period standard errors & covariance (d.f. corrected)
Instrument specification: @DYN(LAAKT1,-2) LNAKT(-1) SYR(-1) KRZ

@LEV(TAKKRE) @LEV(MEVAKT) @LEV(ROA) @LEV(KMARJ)

Constant added to instrument list

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LAAKT1(-1) 0.334179  0.033235 10.05503  0.0000
LNAKT -0.009005  0.002964 -3.038122  0.0026
ROA -0.889300  0.249017 -3.571240  0.0004
TAKKRE 0.252601  0.081365  3.104535  0.0021
MEVAKT -0.033425  0.024827 -1.346293  0.1795
SYR -0.163114  0.033737 -4.834884  0.0000
KMARJ 0.159950 0.033161  4.823477  0.0000
KRZ 0.011242  0.001764  6.372408  0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.000799 S.D. dependent var 0.025652
S.E. of regression 0.030097 Sum squared resid 0.221024
J-statistic 15.67192 Instrument rank 21
Prob(J-statistic) 0.267301
Arellano-Bond Serial Correlation Test
Equation: BANKAY
Date: 10/24/17 Time: 18:33
Sample: 2003 2016
Included observations: 252
Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -2.415336 -0.086067 0.0356833 0.0157
AR(2) -1.162775 -0.023309 0.020048 0.2449
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Model 4

Dependent Variable: LAAKT1

Method: Panel Generalized Method of Moments
Transformation: First Differences

Date: 10/24/17 Time: 18:37

Sample (adjusted): 2005 2016

Periods included: 12

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 252

White period instrument weighting matrix

White period standard errors & covariance (d.f. corrected)

hstrument specification: @DYN(LAAKT1,-2) LNAKT(-1) SYR(-1) KRZ(

-1) GSYH(-1) ENF @LEVITAKKRE(-1)) @LEVIMEVAKT(-1))
@LEV(ROA(-1)) @LEVIKMARJ)
Constant added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LAAKT 1(-1) 0.356780 0.048987 7.283213 0.0000
LNAKT -0.005238 0.005049 -1.037499 0.3005
ROA -0.973151 0.491811 -1.978710 0.0480
TAKKRE 0.140772 0.196358 0.716917 0.4741
MEVAKT -0.007121 0.036799 -0.193504 0.8467
SYR -0.072939 0.051623 -1.412910 0.1580
KMARJ 0.195958 0.103307 1.896854 0.0580
KRZ 0.007124 0.002887 2.467209 0.0143
GSYH -0.044142 0.015957 -2.766299 0.0061
ENF 0.354767 0.144176 2.460661 0.0146
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.000799 S.D. dependent var 0.025652
S.E. of regression 0.029993 Sum squared resid 0.217693
J-statistic 14.96261 Instrument rank 21
Prob(J-statistic) 0.184215
Arellano-Bond Serial Correlation Test
Equation; BANKAS
Date: 10/24/17 Time: 18:41
Sample: 2003 2016
Ihcluded observations: 252
Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -2.378076 -0.085508 0.035957 0.0174
AR(2) -0.745613 -0.026455 0.035480 0.4559
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Model 5

Dependent Variable: LAAKT1

Method: Panel Generalized Method of Moments
Transformation: First Differences

Date: 10/24/17 Time: 20:44

Sample (adjusted): 2005 2016

Periods included: 12

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 252

White period instrument weighting matrix

White period standard errors & covariance (d.f corrected)

Ihstrument specification: @DYN(LAAKT1,-2) LNAKT(-1) SYR(-1) KO&(-1)
TAKKRE @LEV(ROA) @LEV(KMARJ(-1)) @LEV(MEVAKT(-1))

Constant added to instrument list

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
LAAKT 1(-1) 0.364435 0.039626 9.196756 0.0000
LNAKT -0.011584 0.006095 -1.900564 0.0585
ROA -0.414479 0.5695268 -0.727761 0.4675
TAKKRE 0.171569 0.151125 1.135282 0.2574
MEVAKT -0.0440786 0.032993 -1.335941 0.1828
SYR -0.158493 0.062278 -2.5449286 0.0115
KMARJ 0.059777 0.069648 0.858271 0.39186
K08 0.010968 0.004940 2.220476 0.0273
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.000799 S.D. dependent var 0.025652
S.E. of regression 0.030350 Sum squared resid 0.224757
J-statistic 11.24527  Instrument rank 21
Prob(J-statistic) 0.590278
Arellano=Bond Serial Correlation Test
Equation: BANKA10
Date: 10/24/17 Time: 20:45
Sample: 2003 2016
Included observations: 252
Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -2.972206 -0.081234 0.027331 0.0030
AR(2) -1.655327 -0.034489 0.020835 0.0979
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Model 6

Dependent Variable: LAAKT1

Method: Panel Generalized Method of Moments
Transformation: First Differences

Date: 10/24/17 Time: 20:48

Sample (adjusted): 2005 20186

Periods included: 12

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 252

White period instrument weighting matrix

White period standard errors & covariance (d.f. corrected)

hstrument specification: @DYN(LAAKT1,-2) LNAKT(-1) SYR(-1) YERL(
-1) TAKKRE @LEVIROA(-1)) @LEVIKMAR J(-1)) @LEVIMEVAKT(

-1)

Constant added to instrument list

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
LAAKT1(-1) 0.326501 0.023855 13.68703 0.0000
LNAKT -0.004241 0.003727 -1.138035 0.2562
ROA 0.190994 0.292761 0.652390 0.5148
TAKKRE 0.079021 0.079920 0.988750 0.3238
MEVAKT -0.025077 0.018717  -1.339795 0.1816
SYR -0.143944 0.035733 -4.028323 0.0001
KMARJ -0.010966 0.031768 -0.345178 0.7303
YERL 0.008516 0.021170 0.307776 0.7585
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.000799 S.D. dependent var 0.025652
S.E. of regression 0.029995 Sum squared resid 0.219530
J-statistic 13.72158  Instrument rank 21
Prob(J-statistic) 0.393740
Arellano-Bond Serial Correlation Test
Equation: BANKAS
Date: 10/24/17 Time: 20:50
Sample: 2003 2016
Included observations: 252
Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -2.508101 -0.080220 0.031984 0.0121
AR(2) -1.094051 -0.029343 0.026820 0.2739
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Model 7

Dependent Variable: LAAKT1

Method: Panel Generalized Method of Moments

Transformation: First Differences
Date: 10/24/17 Time: 20:54
Sample (adjusted): 2005 2016
Periods included: 12
Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 252
White period instrument weighting matrix
White period standard errors & covariance (d.f. corrected)
Ihstrument specification;: @DYN(LAAKT1,-2) LNAKT(-1) SYR(-1)

YABANC(-1) TAKKRE @LEV(ROA(-1)) @LEVIKMARJ(-1))

@LEV(MEVAKT(-1))
Constant added to instrument list

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
LAAKT1(-1) 0.326501 0.023855 13.68703 0.0000
LNAKT -0.004241 0.003727 -1.138035 0.2562
ROA 0.190994 0.292761 0.652390 0.5148
TAKKRE 0.079021 0.079920  0.988750 0.3238
MEVAKT -0.025077 0.018717 -1.339795 0.1816
SYR -0.143944 0.035733 -4.028323 0.0001
KMARJ -0.010966 0.031768 -0.345178 0.7303
YABANC -0.008516 0.021170 -0.307776 0.7585
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.000799 S.D. dependent var 0.025652
S.E. of regression 0.029995 Sum squared resid 0.219530
J-statistic 13.72158  Instrument rank 21
Prob(J-statistic) 0.393740
Arellano-Bond Serial Correlation Test
Equation: BANKA11
Date: 10/24/17 Time: 20:55
Sample: 2003 2016
Ihcluded observations: 252
Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -2.508101 -0.080220 0.031984 0.0121
AR(2) -1.094051 -0.029343 0.026820 0.2739
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