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TESEKKUR

“Avrupa Birligi; Glivenlik ve Teror” konulu tez ¢alismasini hazirlamamda
benden desteklerini esirgemeyen Avrupa Birligi ve Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii
Miidiirii Prof. Dr. Selami SARGUT, damismanim Prof. Dr. Ali CAGLAR, jiiri
tiyeleri Yrd. Dog. Dr. Yelda DEMIRAG ve Yrd. Dog. Dr. Menderes CINAR ile

boliim hocalarima tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca, her zaman ve her sartta yanimda olan, bundan sonra da

olmasini diledigim babama tesekkiir ederim.

Tez calismam sirasinda kaybettigim, yasantim boyunca benden hicbir
zaman destegini esirgemeyen, varligiyla bana gii¢ veren, yoklugunda bile yanimda
hissettigim ANNEME, destegi, anlayisi, yardimlari, hosgoriisii ve hi¢ eksilmeyen

giiveni i¢in tesekkiir ederim.



OZET

Bu calismanin amaci Avrupa Birligi’nde teror, terérizm ve giivenligin
arastirilmasidir. Terdrizm, tiim diinyay1 siddet ve korku yayarak tehdit eden bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin biiylik bir boliimiinde oldugu gibi,
Avrupa Birligi de bu tehdit unsuru ile savunma ve giivenlik politikalar1 olusturarak

basa ¢ikma yoluna gitmistir.

Jean Monnet ve Robert Schuman tarafindan Konfederal bir Avrupa
fikrinin ortaya atilmasindan giiniimiize kadar Avrupa Birligi 6nce ekonomik, daha
sonra ise siyasal bir yapi olusturmaya calismistir. Siyasal yapi igerisinde Avrupa
igerisinde olusturulmus, Birligin giivenligini saglayabilecek kuruluslara gereksinim

duyulmustur.

Glivenlik ve savunma c¢aligmalari, Avrupa Ordusu fikrinin hayata
gecirilmesini takiben baslamis, Avrupa Savunma Toplulugu ve Bati Avrupa Birligi
diisiinceleri ile gelismistir. Avrupa sinirlar1 igerisinde teskilathh bir biitiinliik
saglanamamas1 nedeniyle savunma fikrini politika olarak benimseme yoluna

gidilmis ve bu amagcla ¢alismalar yapilmistir.

Terorizm, tiim devletler, etnik yapilar ve toplumun tamamini tehdit eden
cok onemli bir sorundur. Avrupa Birligi gibi hem nitelik hem de nicelik agisindan
giderek genigleyen bir yapinin terdrle miicadele konusunda sinirlayici tedbirler
almas1 gerekmektedir. Uzun siiredir s6z konusu olan sinirlarin olmamasi durumu ve
serbest dolagimin rahatca yapilmasi terérizmi tetikleyen unsurlar olmakla birlikte,
Avrupa Birligi 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletlerin’de yasanan
terorist eylemler ile birlikte terdrle miicadele politikalarina 6nem vermis, bu
konudaki girisimlerini olmas1 gerektigi diizeye tagimak i¢in c¢aligmalarina

baglamistir.



ABSTRACT

The main aim of this study is to investigate terror, terrorism and security
in the European Union. Terrorism appears as a problem that threatens the whole
world by spreading violence and fear. Like in most of the world, European Union
tries to cope with this threatening factor by constituting defence and security

policies.

The idea of a Confederal Europe was put forward by Jean Monnet and
Robert Schuman in the 1960s. Since then Europe has completed it’s economic
integration to the track of political integration. European political integration

requires institutions that could provide security.

Defence and security actions started with the idea of European Army,
developed with European Defence Community and Western European Union.
Because an organized totality could not be established inside European borders, the

idea of defence policy was adopted in principle and action was taken.

Terrorism is a very important issue that threatens all states, ethnic origins
and whole of the community. A structure, that gradually widens both in quality and
quantity like European Union, should take exact measures in combatting terrorism.
With open borders and free circulation of people being the issues that trigger
terrorism, European Union has given importance to policies of combatting terrorism
only after September 11th, 2001 and has been trying to take the action up to the
level where they should be.
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GIRIS

“Avrupa Birligi-Glivenlik ve Teror” bashigi altinda yazilmis olan bu
yiiksek lisans tez ¢alismasinda temel amag, Avrupa Birligi'nin terdre bakis agisini
ortaya koymaktir. Birligin, kurulusundan bu yana terérle miicadele konusunda atmig
oldugu ve atmasi gereken adimlar, teroriin Birlik igerisinde ne sekilde faaliyet
gosterdigi, diinyada gerceklesen terorist faaliyetlere Birlik tarafindan verilen

tepkiler, giivenlik konusu da g6z dniinde bulundurularak incelenmistir.

Teror, glinlimiiz toplumlarinin bir sekilde muhatap olduklar1 evrensel bir
problemdir. Teror iizerine kitaplar yazilmis, ¢ok farkli yorumlamalar yapilmistir.
Rastgele secilen hedefler, panik yaratilmasi, kuralsiz siddet olusturulmasi, amaca
ulagmada her yolun mesru sayilmasi, fikir ve diislincelerin kabul ettirilmesi terdrii
tanimlamada siklikla kullanilirken, terérizm taniminda demokrasinin gereklerine ve
hukukun istiinliigiine kars1 ¢ikis s6z konusudur. Diinyada gerceklesen terorist
eylemlerle birlikte terdriin tanimi degismemis, ancak Avrupa Birligi’nin terdre

bakis agis1 ve terorii ele alis seklinde farkliliklar olusmustur.

Diinyada terorist eylemler vuku bulurken, Avrupa Birligi’nin ekonomik
yapidan siyasal bir yapiya gecis doneminde, giivenlik konusuna ne denli egildigi,
terorle miicadele anlaminda ne gibi adimlar attif1, terdrle miicadele ve giivenlik
politikasinin detayli bir sekilde ortaya konulmasi ile olanaklidir. Calismanin ilk
boliimiinde arastirmanin problemi ortaya konulmustur. Ardindan amag¢ ve kapsam,
yine ter0r merkez alinarak c¢izilmis ve konu ile ilgili literatiir taramas1 verilmistir.
Sonraki boliimde ise veri toplama bi¢imi agiklanarak veri analizinin nasil yapildigi

anlatilmustir.
Uciincii béliimde arastirmanin kavramsal gercevesi iizerinde durulmus,

teror ve terérizm kavramlarinin ne anlama geldigi ve nasil yorumlanabilecegi ortaya

konulmustur. Terér tanimi1 konusunda genel anlamda fikir birligi olsa da, bazi
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detaylarda farkliliklar goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, terdr orgiitii
mensuplarinin hedeflerini rast gele se¢iyor olmalar1 bazi yazarlara gore dogru
oldugu gibi, baz1 yazarlara gore hedefler belirlenerek  eylemler
gerceklestirilmektedir. Bu bolimde farkli tanimlamalar belirtilmeye calisilmis ve
teror ile terérizmin arasindaki temel farklar incelenerek konuya aciklik getirilmistir.
Ardindan terdriin ana unsurlar1 ortaya konmustur. Bunlar ideoloji, orgiit, eylem ve
siddettir. Teror Orgiitlerinin ideolojiye sahip olduklari, bir ideolojiye sahip
olmadiklart durumlarda ise ne sekilde tanimlandiklar1 ve agiklandiklari tartigilmis,
ideolojik orgiit yapilar1 belirtilmistir. Terorist oOrgiitlerin hiyerarsik yapilar1 ve
kadrolar1 orgiit unsuru icerisinde verilmis, eylem ve siddet unsuru igerisinde ise

teror denildiginde ilk akla gelen sey olan saldirilar agiklanmaya calisilmistir.

Ayni boliimde ayrica ter0rizm unsurlarinin yani sira terdrizmin tiirleri
tizerinde durulmus, konu bi¢im ve igerik acgisindan incelenmistir. Bi¢im s6z konusu
oldugunda devlete karsi yapilan terdr, devlet destekli terdr ve belli bir sistem,
anlayisa kars1 savas verdigini iddia eden Islami terér; icerik s6z konusu oldugunda
ise bilisim aglar1 ve siber teror ile niikleer teror akla gelebilmektedir. Hem bi¢im
hem de icerik incelenirken Avrupa’da hiikiim siliren terdrist orgiitlenmeler goz

oniinde bulundurularak konu 6rneklerle agiklanmistir.

Terorizm unsurlart ve tiirlerinin ardindan terdrizm boyutlar1 konusu
islenmistir. Burada ele alinan konular psikolojik boyut ve sosyolojik boyuttur;
psikolojik boyutta, terdr orgiitii mensuplarinin uyumsuz ve sorunlu insanlar olarak
goriildiikleri ancak son derece zeki ve sistemli insanlar olduklart ortaya konulmus,
sosyolojik boyutta ise terdr orgiitli mensuplarinin dahil olduklar1 din, 1rk, ekonomik
ve sosyal durumlar1 agiklanmis, ne sekilde maddi kaynak sagladiklar1 konusu

tizerinde durulmustur.
Uciincii béliimiin sonunda ise ¢alismanin, terdriin ardindan ikinci temel

kavrami olan Avrupa Birligi’nin tarihi verilmis ve bugiine nasil geldigi ortaya

konularak, siyasi ve ekonomik birligin ardindan nasil bir giivenlik toplumunun
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olusturulmas1 gerektigi konusuna antlagsmalardan da boliimler verilerek 11k

tutulmustur.

Dordiincii boliimde Avrupa Birligi ve terér konusu islenmistir. Diger bir
deyisle, Birligin ter6re bakis agisi, terdrle miicadele amaciyla imzalanan
antlagsmalar, atilan adimlar, tilkelerde terérle miicadelenin ne sekilde yiiriitiildigii,
Avrupa disindaki teror eylemlerine Avrupa’dan ne sekilde tepkiler verildigi bu
boliimde incelenmistir. Terdr konusuna destek vermesi ve daha detayl
incelenebilmesi amaciyla bu béliimde ayrica Avrupa’nin giivenlik politikasina goz
atilmistir. Bu amacgla NATO, Avrupa Savunma Toplulugu, Bati Avrupa Birligi’nin

ne sekilde teskilatlandiklar1 ve nasil ¢aligmalar yaptiklar: da eklenmistir.

Avrupa Birligi’nde terérle miicadelede yargisal isbirligi siireci
incelenirken Maastricht Antlagsmasi, Amsterdam Antlasmasi, terorle miicadele
konusunda kararlar ¢ikartilan zirveler, topluluk agisindan biiyiik 6nem arz eden
Schengen Antlagsmasi, Trevi Grubu ve Avrupa Birligi’nin en 6nemli ve kapsamli
polis orgiitii olan Europol’a deginilmistir. Yargisal siirecin ardindan insan haklar
incelenmis, terdriin {i¢ siitun arasinda yapmis oldugu gecis belirtilmis, hak ve
Ozgirliikklerin terdrle miicadele asamasinda sinirlandirilmasi, magdurlar ve
saniklarin  korunmasi incelenerek teror konusu agiklia kavusturulmaya

calisiimustir.

Bu boliimde son olarak 2001 yilinda gergeklestirilen, Amerika Birlesik
Devletleri’ni etkileyen, ancak yankilar1 tiim diinyada siiregelen 11 Eyliil 2001
terorist saldirisi iglenmis, bu saldirinin yankilarinin ne sekilde oldugu arastirilmistir.
Oncelikle, saldirinin hemen ardindan Avrupa Birligi’nin takmmis oldugu tutum,
almis oldugu kararlar ve Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte hareket etme karar1
ortaya konulmustur. Daha sonra ise 11 Eyliil 2001 terdrist saldirilarindan 6nce
Birlikte hakim olan terdr anlayisi detayli bir sekilde verilerek, saldirilarla bu

anlayisin nasil ve ne sekilde degistigi tartisilmistir. Degisen terdr anlayisi ve konuya

bakis acist ile birlikte yapilan toplantilar ve alinan kararlar tiim diinyaya zarar veren
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saldirinin aslinda tiim diinyay1 bir araya getirdiginin gostergesi olmustur. Birbirine
rakip iki “dlinya” olarak goriilen Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
2001 yilinda yapilan saldirilar ile ortak hareket etmeleri son boliimde ortaya

konulmustur.

Degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde ise, Avrupa Birligi’nin giivenlik
politikasinin olusturulmus olmasmin yetmedigi, terdrle miicadele politikast adi
altinda bir politikanin ise herhangi bir eylem esnasinda etkili olamayacagi, politika
olusturmaktan c¢ok bir politikanin ne denli etkili olabilecegini tasarlayarak hareket
edilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklesen
bir terdr eylemine karsi biitiin olarak ayakta durmanin yani sira, Birlik igerisinde
gergeklestirilen bir terér eylemine karsi, biitiin olarak ayakta durmak ve ayni

zamanda siyasi bir takim adimlar atmanin 6nemi ortaya konulmustur.
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BOLUM I
ARASTIRMANIN PROBLEMI
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1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu béliimde, tez konusunu olusturan ana arastirma konusunun ne oldugu,
neden bu sorularin aragtirilarak yanitlanmasimin gerektigi, bu tez caligmasinin
varmak istedigi temel amag ile calismanin kapsami konularinda agiklayici bilgiler

verilmistir.

1.1. KONU VE AMAC

Bu caligmanin konusunu terdriin ne oldugu, insanlari nasil etkiledigi,
Avrupa Birligi sinirlart igerisinde terdriin nereden nereye geldigi, gelecekte nereye
dogru gidecegi olusturmaktadir. Diger bir deyisle bu ¢alismanin konusunu, Avrupa
Birligi’nde teror olusturmaktadir. Terorizm, 6zellikle son yillarda en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Tanimi, modelleri, kapsami, unsurlar1 iizerinde birgok
tartisma gelismis, tiim bunlara ragmen terérizm ve terdr orgiitleri i¢in ortak bir

aciklamada bulunulamamis, tanimlama yapilamamustir.

Terorizmin tanimlamasi yapilirken sik¢a kullanilan kelimelerden biri olan
siddet unsuru da hem fiziksel olarak hem de psikolojik olarak irdelenmistir. Avrupa
Birligi’nde terdre bakis acisinin ne oldugu, ne gibi 6nlemler alindigi, bu 6nlemlerin
yeterli olup olmadigi1 da ayrica irdelenmis, Birlik {iyeleri arasinda terérizm konusu
ile ilgili olarak bir isbirliginin varlig1 ve terdr orgiitlerine olan bakis agisinin nasil
oldugunun tespiti de bu calismanin temel amaglarindan birini olusturmaktadir.
Buradan hareketle Avrupa Birligi’nin terore iliskin politika ve stratejilerini igeren
ilgili anlagmalarin olup-olmadigi, var ise bunlarin terdrle ilgili olarak neyi nasil ele

aldiklarinin tespiti de bu ¢aligmada ulasilmasi hedeflenen bir diger amag olmustur.
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1.2. KAPSAM

Gegmisten giiniimiize terdr, Avrupa Birligi igerisinde bir giivenlik sorunu
olarak ele alinmis ve engellenmeye calisilmistir. Oysa ki iilkemizden de bildigimiz
gibi terdrizm bagli basina bir sorundur ve giivenlik ya da dis politika iginde ele
alinmasindansa, ayr1 bir konu olarak incelenmesi gerekmektedir. Buna ragmen
Birligin terérizme gereken onemi vermedigi gézlemlenerek, Tirkiye’yi kapsama
dahil etmeden yalnizca Avrupa sinirlar igerisinde terdriin ne durumda oldugu ile

ilgilenilmis, terdr bir dis politika konusu olarak ele alinmustir.

Bu c¢alisma, Avrupa Birligi’'nde terér ve terérizm konusu ile
siirlandirilmigtir. Diger bir deyisle; bu tez ¢alismasi Avrupa Birligi’nde terdr ve
teror Orgiitleri, Birligin terdr ve terdrizme yaklagima, ilgili yasal mevzuat ile Birligin

terorii onleme konusundaki girisimi ve almis oldugu 6nlemler ile sinirlandirilmigtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye’de ve diinyada terér konusunda yazilmis oldukg¢a fazla kitap
vardir. Kitaplarin ¢ogu genel anlamda terér, Bati diinyasinin terdrle nasil basa

cikacagi, devlet-teror iliskisi ve yeni terdr anlayist konularinda yazilmistir.

Paul Wilkinson, eserlerinde liberalizasyonu tartigmis; dncelikle siddet ve
liberal devlet, daha sonra ise terorizm ve liberal devlet iliskisi lizerinde durarak
uluslararas1  terOrizmi ortaya koymustur (Wilkinson, 1979). Wilkinson,
makalelerinde ise teroriin felsefesi, kokleri, ideolojileri ve terdrist hareketleri

incelemistir (Wlkinson, 2002).

Teror konusunda uzman kabul edilebilecek bir diger yazar da Yonah

Alexander’dir. Alexander, Wilkinson ile birlikte bir¢ok kitaba editorliik yapmis
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ancak Wilkinson’in aksine editdrlilk yapmis oldugu kitaplarda makalelerine ¢ok

fazla yer vermemistir.

Yeni teror anlayisi, Islamei terdr, kitle imha, devlet terdrii, organize suglar
ile terdriin diinii, bugiinii ve gelecegi konusunda yazan yazarlardan biri de Walter
Laqueur’dur. Uluslararasi strateji uzmani olan Laqueur, ucuz ve kolay ulasilabilen
kimyasal, biyolojik silahlar ve siber terdriin kullanimmin korkutucu ve aymi
zamanda stabil olmayan bir senaryo olusturdugunu ortaya koymustur (Laqueur,
1999). Yazar ayrica bomba felsefesi ile ilgili makaleler, terérizmin sosyolojisi, teror
felsefesi, terdrizmin kokenleri ve terdrizmin aciklanmasini inceledigi kitaplar

yazmistir.

1990 tarihli olmasina ragmen terdrizmin anlagilmasi agisindan biyiik
Onem tastyan bir diger calisma da Paul Gilbert’in bir eseri olan “Terrorism”dir.
Yazar eserinde, teroriin tamimin1 yaparak taktiklerden bahsetmis, terdr orgiitlerini
bolge bolge incelemis ve okuyucularina ulastirmistir (Gilbert, 1990). Ayni tarzda
bir bagka ¢alisma da Emin Demirel’in “Diinyada Teror” adli ¢alismasidir. Demirel,
bu calismasinda terdr tanimi yapmaksizin diinya iizerinde yerlesmis ve eylemlerde

bulunmus terdr drgiitlerini incelemistir (Demirel, 2000).

Alex P. Schmid ve Ronald D. Crelinsten, Avrupa Birligi iilkelerinin terére
kars1 takindiklar1 tavri, her {lilkeyi ayri ayri inceleyerek ortaya koymuslar ve
tilkelerin kars1 tepkilerini yansitmiglardir (Schmid ve Crelinsten, 1993). Antonio
Vercher ise ayn1 konuyu hukuki agidan ele alarak, iilkelerin yasalarin1 okuyucuya

sunmustur (Vercher, 1992).

Terdriin tarihini, Afrika’dan Fransiz Devrimi’ne, Japonya’dan Irlanda
asilerine kadar vermeyi amaglayan Andrew Sinclair, yakin tarihli eserini belli bir
konu iizerinde yogunlagtirmamis, tiim diinyay1 esir alan terérizmin bdlgelerde nasil

etkin oldugunu ortaya koymustur (Sinclair, 2003).
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Tiirkiye’de terdor konusunda arastirma yapan yazarlarin cogunlukla
uluslararas1 giivenlik, savunma ve polis ilizerine kitaplar yazdiklar1 gorilmistiir.
Ertan Bese, 2002 yili basimli eserinde; Avrupa Birligi’nde terdriin ne sekilde
gelistigi, terérle miicadele politikasi, bu konuda yapmis olduklar1 hukuki ve
toplumsal atilimlar, karsilagtiklar1 engeller ve son olarak Avrupa Birligi ve

Tiirkiye’nin karsilastirilmasina deginmistir (Bese, 2002).

Idris Bal, “Uluslararasi1 Giivenlik ve I¢ Giivenlik” isimli kitapta yayinlamis
oldugu makalesinde terdrizm ve liberal devlet baglantisin1 islemis (i¢li ve
Karaosmanoglu, 2003), Thsan Bal ise “Tiirkiye’de Devlet, Toplum ve Polis” isimli

eserde devlet, demokrasi ve teror baglantisina deginmistir (Cevik ve Goksu, 2002).

Strateji Dergisi’nde terdr konusunda yazan yazarlar, Suat Ilhan, Ali
Caglar, Nezih Tavlas, Yesim Comertoglu, Sabri Dilma¢ ve Erhan Yarar da dikkati
cekmistir. Ilhan, Caglar ve Tavlas genel anlamda terdrizm konusunda yazmisken,
Comertoglu teroriin psikolojik yanlarina deginmistir. Terorii psikolojik acidan ele
alan bir diger yazar da Selguk Candansayar’dir. Candansayar, “Terdrizm ve
Psikiyatri” adli eserinde ruhsal agidan terdrii ele alarak terérizmin bir ruh hastaligi
olup olmadigin tartigmis, saldirganlik ve siddet lizerinde durmustur (Candansayar,
2002). Caglar ise Amme Idaresi Dergisi’nde ¢ikan yazisinda terdr ve orgiitlenme
konusunu ele almis, terdor kavramini agiklayarak teror oOrgiitlerinin yapilanma

asamalarini agiklamistir (Caglar, 1997).

Kisacasi, genel anlamda ele alinmis olan ulusal ve uluslararas literatiire
bakildiginda, 6zel olarak “Avrupa Birligi ve Terér” konusunda yapilmis 6zgiin
calismalara rastlamak olanakli degildir. Iste bu calisma, ayn1 zamanda bu alandaki

literatiir eksikligini de gidermeyi amaglamaktadir.
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1. ARASTIRMANIN METODU

Bu arastirma ikincil verilere dayal kualitatif bir calismadir. Ozellikle tez
konusu ile ilgili farkli ikincil veriler derlenerek ¢aligmanin amaglarina ulasilmaya

gayret edilmistir.

1.1. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada  Oncelikle konu ile ilgili yaymnlanmis kitaplardan
yararlanilmig, karar ve antlagsmalar incelenerek bazi sonucglara varilmaya
calisilmistir. Yabanci yazarl kitaplardan yararlanilma nedeni, Avrupa i¢inde terére
bakis agisinin, Avrupa’nin gelecekte terdrle ilgili neler yapacagini ya da
yapmayacagini ortaya koymaktir. Tiirk yazarlarin kitaplarinin bu ¢alismaya faydasi
ise su acgidan olmustur: Tiirkiye’nin Avrupa igindeki terdrist faaliyetlere bakis
acisinin, terdriin engellenmesi veya engellenememesinin en dogru olarak Avrupa
disindan yazarlarin gorebilecegi ve objektif bir sekilde belirtebilecegi bir konu

olarak goriilmesi nedeniyle olmustur.

Terorizm konusunda yapilmis c¢aligmalar degerlendirilerek, “Tiirkiye
acisindan Avrupa Birligi’nde teror nereye gidiyor” sorusuna cevap aranmig, fakat
konunun gizlilik igermesi nedeniyle zaman zaman tatmin edici yanitlara varmak
konusunda zorluklarla karsilagilmistir. Verilen genel bilgiler calismanin igerisinde
sunulmus, kitaplar aracilifiyla ulasilan verilerin anlasilir bir sekilde ortaya
konulmasina ve hatta zenginlestirilmesine katkida bulunmaya calisilmistir.
Calismada kullanilan tiim ikincil verilere olanaklar ¢ercevesinde ulasilmis ve ilgili

calismalar ikincil veriler teknigi ile elde edilmistir
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1.2. VERi TOPLAMA VE VERI ANALIZi

Verilere bizzat aragtirmaci tarafindan ulasilmis, terérizm konusunda
bilgiye sahip, bu alanda akademik arastirmalar yapmis ve konu ile ilgili birimlerde
calismis kisilerle sahsen goriisiilerek bilgiler alinmis fakat talep iizerine isimleri
gizli tutulmustur. Ulasilmas1 gereken kitaplar konusunda kiitiiphanelerden
yararlanilmig, kararlara ve antlasmalara Avrupa Birligi’nin internet sitesi

araciligiyla ulagilmastir.

Emniyet Miidiirliigii, Polis Akademisi, liniversite kiitiiphaneleri ile gazete
arsivlerine ulasilarak, c¢alisma i¢in gerek duyulan verilerin toplanmasi

gerceklestirilmistir.

Toplanan veriler, igeriklerine gore smiflandirilmis ve ¢alismanin amaci
dogrultusunda incelenerek analiz edilmistir. Analiz edilen verilere bagl kalinarak
basliklar ve alt basliklar olusturulmus, goriismeler sonucunda edinilen bilgiler de

eklenerek caligsma tez haline getirilmistir.
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1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu baslik altinda temel kavramlar ele alinarak oncelikle teror ve terorizm,
terdrizmin unsurlari, tiirleri ve boyutlar1 ele alinmis ve incelenmistir. ikinci olarak
Avrupa Birligi kurumlart agiklanmis; Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’ndan

Avrupa Birligi’ne gelinen siire¢ aciklanmustir.

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Temel kavramlar c¢ercevesinde oOncelikle teror ve terdrizm kavramlari
tizerinde durulmustur. Bu kavramlar iizerinde anlasilmis evrensel gegerli bir tanim
olmamast nedeni ile ayr1 ayri tanimlanarak ¢alismada hangi anlamda kullanildiklar

agiklanmustir.

1.1.1. TEROR VE TERORIZM

llgili literatiire bakildiginda, “terdr” ve “terdrizm” kavramlari iizerinde
anlagilmig bir tek tanim olmadig1 goriilmektedir. Terdr ve terdérizme, bulunulan
yerden bakilmasi, yaklasilmasi, kavramlara farkli tanim, anlam ve igerikler
kazandirmaktadir. Ornegin; Bese’ye (2002:17) gore, “terdrizm; ulus devletleri ve
uluslararas1 toplumu tehdit eden, siirekli olarak gelisen ve bugiiniin en tehlikeli
problemlerinden biri olarak kabul edilen, olduk¢a karmasik ve yaygin bir olgudur”.
Yasanan ekonomik zorluklar, agir sartlar ve esit olarak paylasilamayan kaynaklar

terdrizmin ortaya ¢ikmasindan en biiyiik etkendir.
Sinclair (2003:1), eski zamanlarda teroriin, giicii elde tutabilmek igin

harcanin ¢aba oldugunu belirtmis ve terériin 10 prensibinin ortaya ¢iktigini

sOylemistir. Bu prensipler su sekilde siralanabilir:
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e Teroriin tolere edilmesi erdem degildir,

e Terdr, algaklarin savasidir,

e Terodr, zulmiin hayati 6zelligidir,

e Teror, basit bir katliamdr,

e Terdr, kanunsuzluk yolundakilerin en biiyiik silahidir,

e Teror, zavall bir katliamdir,

e Terér, bir siginmacinin sirtindaki kamg1 darbesidir,

e Terdr, bazilart icin gizlilikle basar1 yakalanmasidir,

e Teror, halkin korkaklik sonucu yenilmesidir,

e Eger yilginliga ugrar isek, bizi korkutanlar karsisinda zavalli bir duruma

diiseriz ve terdr, sebebinin degeriyle degil, kurbanlarinin fazlaligiyla

slgiilebilir (2003:XVI).

“Uluslararas1 Polislik ve Icgiivenlik” adli eserde, “Terdrizm, Liberal
Devlet ve Uluslararasi Isbirligi” adli makaleyi yazan Bal (2003:87), terdrizm
teriminin ilk kez Fransiz ihtilali esnasinda kullanildigini belirterek Laquer’den su

sekilde bir alint1 yapmustir:

Walter Laquer’in vurguladigi gibi uzmanlar teroriin siddet
kullanma veya siddet kullanmaya tehdit etme ve belirli amaglara erisme
metodu veya stratejisi oldugu, amacinin ise magdurun korku haline
diismesi oldugu ve terdrizmin acimasiz, merhametsiz olup ahlak
kurallarina uymadigi ve terdrist stratejide taninmanin, reklamin ¢ok 6nemli
oldugu konularinda goriis birligindedirler. Terérizm bir ideoloji degildir.
Fakat farkli inanglara sahip insanlar tarafindan kullanilabilen bir stratejidir.
Teror etkili bir diktatorliikte var olma sansini yakalayamazken liberal bir
iilkenin tamamen terérizmden korunabilmesi neredeyse hi¢ miimkiin

degildir (Bal, 2003:87).

Akmaral (2004:23), terdr ve terdrizm konularinda farkli yaklasimlar

sergilendigini belirtmis, tiim bu yaklagimlari birlikte incelemenin, bu konuya hakim
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olmak ac¢isindan fayda saglayabilecegini eklemistir. “Terrere” kokiinii Latince’den
alan terorizm, temel olarak korkudan sarsinti ge¢irmek ya da dehsete kapilmak
anlamlarma gelmekte, Tiirkce’de ise yildirma, korkutma, Siyasi Terimler ve
Orgiitler sdzliigiinde ise kamu otoritesini yikmak veya toplum yapisini degisiklige
ugratmak amaciyla, korku ve yilginlik sagmaya yonelik siddet hareketleri olarak

tanimlanmaktadir (Akmaral, 2004:23-24).

Laqueur (2002a:8), bu ¢alismanin temeli olarak sayilabilecek tanimi “The
New Terrorism” adli eserinde vermis, teroriin siddet oldugunu, ancak her tiirlii
siddetin de terér sayilamayacagini, terdrizmin gerilla savasi ile bir tutulamayacagin
ve hatta zorbalarin teréristlerden ¢ok daha fazla zarar verdiklerini belirtmistir.
Laqueur (1980), “Terrorism” adli bir diger eserinde de terérizmin gerilla
savaglariyla bir tutulamayacagini, siddet igerdigini ancak siddetin terér olarak
algilanmamas1 gerektigini ortaya koymustur. “Terdrizmin Yorumlanmasi” adli
makalesinde ise Laqueur (2002b:95), terdrizmin ne anlama geldiginin heniiz tam
olarak ortaya ¢ikartilamadigini, terorizmle ilgili her seyi bir kenara birakarak
oncelikle bu tanimlamanin yapilmasi gerektigini sOylemis, sosyalizm ve fasizmin
de agikca tanimlanamadigini ekleyerek bir anlamda bu ii¢ alan i¢in tek bir sinir
cizmistir. Siyasal terdrizm literatiiriinii konu edinen bir yazarin 1936 ile 1981 yillar
arasinda terdrizmle ilgili 109 ayri tanim yaptigini, bu sayinin ise giinlimiize kadar

artmis olmasinin muhtemel oldugunu vurgulamistir (Laqueur, 2002b:96).

Teror kelimesi korkutma, sindirme ve yildirma anlamlarina gelmekte, bu
yol ile orgiitler kendi fikir ve diislincelerini insanlara kabul ettirmektedir. Siddet
egiliminin baskin oldugu bir ruhsal yapi ile birey, tehdit eder, zor kullanir, bu siddet
egilimini ortaya ¢ikartir ve en Onemlisi hedefini rastgele secer. Belirtilen tanim
herkes tarafindan iizerinde fikir birligine varilmis bir tanim degil, {izerinde
oynamalar yapilabilecek bir tanimdir. Bunun nedeni; bir iilke, halk, toplum ya da
toplulugun terdr Orgiitii veya terdr faaliyeti olarak kabul ettigi orgiit ve faaliyetin,
baska bir iilke, toplum, halk ya da topluluk tarafindan 6zgiirliik i¢in savasanlarin

faaliyeti veya Ozgiirliik savascilari olarak adlandirilmasidir.
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Tavlas (1995:126-127) yazisinda, Schmid’in 1984 yilinda yaymlamis
oldugu eserinde teroriin, 109 adet ve hepsi birbirinden bagimsiz tanimi oldugunu,
1970’lerde ise terdri inceleyen CIA uzmani Micholus, kavram ve yaklasimlarin
tanimlama sirasinda catistigini, Giliney Afrika’nin k¢t rejim karsitlarinin terdrist
olarak nitelendiklerini ancak yine ayni rejim karsitlarinin bazi 3’iincii Diinya
Ulkeleri tarafindan 6zgiirliik savascilari olarak nitelendiklerini belirttigini
aktarmustir. {Than (1996:84-87), terdriin tanimin1 yaparken diger arastirmacilardan
cok daha kisa bir tanim yapmis, terdriin “Orgiitlii ve kuralsiz siddet” oldugunu,
giicsiiz olanlarin terére bagvurduklarini, bunu ¢ogunlukla bir sova doniistiirerek
kars1 koymayan kisilere terdrizm uyguladiklarini, hedeflerine ise askeri harekatlar

aracilifiyla degil, kuralsizligr merkez alan bir yontem ile ulastiklarini savunmustur.

Sirim, hedefin rastgele secilmesinin, terdriin kendisinin yaninda ¢ok daha
biiylik bir tehlike unsuru olarak karsimiza ¢iktigini belirtmis, bu sekilde korkunun
halk arasinda ¢ok daha kolay yayilabildigini ve kimsenin kendini gilivende
hissedemedigini ortaya koymustur (Sirim, 2004). Yazgan da tipki Sirim gibi,
teroriin hedeflerini rastgele sectigini iddia etmis, hedef olarak belirlenen kitlenin
yani sira, hedef olarak se¢ilmeyen ancak o sirada hedefe mesafe olarak yakin olan
topluluk ya da kisilerin de terdrist eylemlerden zarar gordiiklerini sOylemistir
(Yazgan, 2004). Tiirkiye Cumhuriyeti I Emniyet Miidiirliikleri'nden Tokat
Emniyet Midiirliigii de rastgele hedefler konusunda az once diisiinceleri aktarilan
iki yazar ile hemfikir oldugunu; “terdriin en 6nemli 6zelliklerinden biri hedefini
rastgele se¢mesidir” climlesiyle ortaya koymustur (Tokat Emniyet Miidirliigi,
2005). Hedef belirlendiginde, hedef disinda kalanlar kendilerini giivende hissetme
sansina sahip olabilmekte, panik yasanma riski en aza indirilmektedir, ancak
belirsiz bir hedef se¢ildiginde teroristin kendi bireysel se¢imine ve yargilamasina
bagli olarak karsi taraf belirlenebilmektedir. Terorii, terdrist agisindan en ilgi ¢ekici,
teror magduru agisindan ise en tehlikeli hale getiren olgu belirsizlik ve keyfe gore

hareket etme olanagidir (Teror, 2004a). Terér, amacina ulagsmak icin her yolu mesru
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sayabilmekte, karar verildigi anda terdrist orgiitii engellemek i¢in ¢ok fazla ¢aba

harcansa da terdr faaliyetinin oniine ge¢ilmesi her gecen giin zorlagmaktadir.

Teroriin, Tirkiye Cumhuriyeti Terdrle Miicadele Sube Midiirligi,
Terdrle Miicadele Kanunu cergevesinde hukuki tanimi su sekilde yapilmisken bu

tanimin aslinda terdrizm kelimesinin tanim1 oldugu dikkat cekmektedir:

Teror; baski, cebir ve siddet korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yoOntemlerinden biriyle anayasada belirtilen cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek,
devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliiglini bozmak, Tiirk
devletinin ve cumhuriyetinin varligim1 tehlikeye diistirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak ve yikmak veya ele gecirmek temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligr bozmak amaciyla bir orgiite (burada Orgiit terimi iki veya
daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda birlesmesiyle, tesekkiil, cemiyet,
silahl1 cemiyet, cete veya silahli ¢eteyi kapsamaktadir) mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir (Istanbul il Emniyet

Miidiirliigii, 2004).

Terorist faaliyetler ve orgiitler teknoloji ile birlikte ilerleme kaydetmis,
sosyal ve ekonomik yapiya bagli olarak gelisme saglamistir. 1972 yilinda
gergeklestirilen Miinih Olimpiyatlari’nda Israil Olimpiyat Takimi’na yapilan
Filistinli militanlarin saldiris1 ile terdrizm Olimpiyatlara sigramigtir. Terér zaman
icerisinde biiyiik degisiklikler gostermis, sinirlarin1 asmis ve uluslararasi diizeyde
faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Terdrizm, faaliyet alanlarin1 genislettigi
diizeyde silahlarin1 da gelistirmis, hatta amaglar1 savasmayan kisileri hedef almak
oldugundan toplu katliama yonelmis, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarla
faaliyette bulunmaya baslamistir. Giiniimiize gelindiginde ise internetin son derece
yaygin oldugu, telefon ve bilgisayar aginin genisledigi diinyamizda yeni bir terorist
akim ortaya c¢ikmus, viriisler araciligiyla bilgisayar agina girilerek finansal kaynak

saglanmig, bilgiler degistirilmis, teror Orgiitlerinin ¢ikarlarina uygun olarak
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ayarlamalar yapilmis ve bu akim “siber terér” olarak adlandirilmistir (Cankaya,
2003:187-188). Siber teror tanimlamasi igerisine, teror orgiitlerinin cinayetleri ne
sekilde islediklerinin internet ortaminda yayinlanmasi da girmekte, Orgiitler
diinyaca Unlii internet sistemlerine erisimi engelleyerek ve kendi propagandalarini

yaparak taraftar kazanmaya caligmaktadirlar.

Teror ile terdrizm arasinda ince bir fark bulunmaktadir. Terére
baktigimizda siddet egilimi sonucunda gergeklestirilen, insanlar {izerinde
diisiincelerini  kabul ettirme yolu giidiilen bir durum belirirken, terérizme
bakildiginda sistematik bir siyasi yapi degisikliginin amaglanmis oldugu fark
edilmekte, bu konu su sekilde detaylandirilmaktadir:

Terorizm; siyasal hedeflere ulagmak i¢in toplumun demokratik
ikna ve eylem yoluyla barig¢c1 davranigina karsi, hukukun dstiinliigi ve
devlet otoritesini tanimayan, giigsiizliiklerini gizlemek igin demokratik
otoriteleri kitlelerden kopararak halka kars1 siddet kullanmaya ydneltmeyi
amaglayan, kendi gii¢ ve doktrinleri ile saglayamadiklar1 halk destegini ve
ayaklanmasini saglamak i¢in tarihsel gorevlerinin olduguna inandirilmig
cesitli unsurlardan olusan ve uluslararasi destek goren orgiitlerin, tahripkar
silahlarla donanmig olarak gelismis taktikler kullanan, insanligi hakir
goren, ahlaki hi¢bir temeli bulunmayan siyasi hedeflere ulagmak i¢in insan
hayatini hice sayan, masum insanlari hedef alan ve higbir savas kurali
tanimayan, geleneksel politik suglardan farkli, metodik, orgiitlii, sistematik,

oldiirme, kagirma, korkutma ve tahrip eylemleridir (Teror, 2004a).

Ulke ya da toplumun terdr drgiitlerine veya terdrist faaliyetlere karsi birlik
olmasi, lilke ya da topluluklar igerisinde giliven ortaminin saglanarak huzurlu bir
yapt olusturulmasi terdr faaliyetlerini ve terdr Orgiitlerinin ortaya c¢ikmasini
engelleyebilmektedir. Hedefi rastgele secen, bir diisiinceyi zor kullanarak kabul
ettirmeyi ya da kurulu bir diizene kars1 gelmeyi amaclayan, tiim bunlar1 sindirme ve
korkutma yontemiyle gerceklestiren terdristleri durdurma sekli bilingli olmak,

egitime 6nem vermek ve biitiinciil bir yaklasim ile kars1 koymaktir denilebilir.
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1.1.1.1. Terorizmin Unsurlari

Literatiire bakildiginda (Caglar, 1997:119-120), terérizmin {i¢ ana
unsurunun oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla; ideoloji, orgiit ile eylem ve

siddettir.

Ideoloji: Terdr orgiitlerinin, mensuplarin1 drgiite baglama  stratejisi
gercekte ideolojiyi belirlemektedir. Orgiit 6ncelikle kendisine, mensuplarini
etkileyebilecek ve eylemlerine temel hazirlayacak bir strateji belirler. Belirlenen
strateji dogrultusunda mensuplara egitim verilir ve ideoloji bu egitim siirecinde
mensuplara 6gretilir, ki 6rgiitiin organize bir yap1 olmasi durumunda verilen egitim
ogretilmekle kalmaz, mensuplar bu egitimi bir yasam bi¢imi, hayat tarzi olarak

belirlerler.

Mensup olmast hedeflenen kisi ya da gruplarin aileleri, zaaflar
kullanilarak hareket edilmekte, grup igerisinde kisiyi eritme ya da zayiflatma yoluna
gidilerek ona ideolojiyi benimseten yayinlar okutulmakta ve izletilmekte, karsi
olunan yapiy: kétiileyen konusmalar ve tartismalar yapilmaktadir. Orgiit mensubu
olmasi istenen kisi sosyo-psikolojik agidan g¢okertilmekte ve dolayisiyla mevcut
rejimi hedef alic1 bir pozisyona getirilerek orgiit icerisinde aktif bir pozisyonda
gorev almalar1 saglanmaktadir. Psikolojik yaklasimlar kullanilarak kisiler
etkilenmekte ve kisiye bir karakter kazandirmaya yonelik bir tutum izlenmektedir.
Yalnizca konusarak ve etkileyerek degil, ayn1 zamanda uyusturucunun yardimiyla

da kisi orgiit icerisine ¢ekilebilmektedir.

Ideolojiye sahip olmayan orgiitlerin faaliyetleri terdrizm olarak degil,
organize su¢ olarak algilanmalidir (Caglar, 1997:123). Terérizm; uyusturucu
kacakciligi, ¢ek-senet mafyasi, soygun ve gasp yapan cetelerden ideolojiye sahip
olma konusunda farklilik gostermektedir. Terdr oOrgiitii iiyeleri ideolojiyi

benimsedikleri 6l¢iide orgiit, aktif ve etkin olabilmektedir. Tiim 6rgiitlerin ortak bir
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ideolojilerinin olmadig: dikkati cekmekte, farkli ideolojiler benimseseler bile devlet
rejimini yitkma ve/veya benzeri bir siyasal ama¢ benimsediklerinden ortak bir

noktada bulusmaktadirlar.

Teror oOrgiitlerinin  ideolojileri bakimindan farkliliklar gdsterdikleri
belirtilmisti. Literatlirde (Caglar, 1997:124-125) orgiitler ideolojik agidan dort farkl
sekilde incelenmektedir. ilk grup olarak Marksist — Leninist ideolojiye sahip
orgiitleri inceleyebiliriz; bu tiir orgiitler devlet rejimini yikarak yerine Marksist —
Leninist bir yapiyr kurmayr amaclamiglar ve kendi iclerinde fark iki pargaya
boliinmiislerdir. Bir grup, demokratik yollarla, se¢imle iktidara gelerek Marksist —
Leninist yaklasimi devlet diizeni olarak kurmak isterken, diger grup devrim
hareketiyle ve silahli catismalar araciligiyla Marksist — Leninist bir politik sistemi
tesis etmek istemektedir. Bu tiir orgiitlere verilebilecek en 6nemli 6rnek 1968
yilinda, diinya iizerinde Marksist yapinin oturmasini saglamak, Bati kapitalizmini
yok etmek, Federal Almanya ile ABD iligkisini terdrizm yardimiyla bozmak
amactyla olusturulmus, iyi egitim gormiis mensuplardan olusan Kizil Alman
Ordusu (RAF)’dir (Demirel, 2004:115). Orgiitiin, Kiz1l Zora, Baader Meinhoff ve 2
Haziran Hareketi isimlerinde kollar1 bulunmakta, 6zellikle 2 Haziran Hareketi, 1rk¢i
saldirillariyla kendinden so6z ettirmekteydi. Marksist — Leninist orgiitlerde, merkez
komitesi, yiiriitme komitesi, sekreterya, bolge oOrgiitleri, il ya da ilge orgiitleri ve
hiicreler yapilanmay1 olusturmaktadir. Etnik kdkene bagh kalan bir ideoloji ikinci
grubu olusturmaktadir. Etnik kokenin yani sira boliicii bir 6zelligi olan bu tiir
orgiitler, devlet igerisinde bagimsiz ya da yar1 bagimsiz bir devlet kurma amact
giitmiislerdir. Etnik kokenli orgiitlerin yapilanmasi bolge sorumlulari, il ya da ilge
sorumlular1 ve komitelerden olugsmaktadir. Fasist, asir1 milliyetci ideoloji tiglincii
grubu olustururken, bu orgiitler tek bir liderin varligina inanarak kiiltiir, ekonomi ve
siyaset gibi alanlarda yeni bir diizenlemeyi amaclayarak merkezi bir yapiy1
savunmaktadirlar. Irklarina son derece bagl olan bu tiir orgiitler, vatandashgr pek
de g6z Oniinde bulundurmaksizin, yalnizca irk birligine inanirlar. Irk¢1 Grgiitlerin
yapilanmasi iist yOnetim, bolge sorumlulart il ya da ilge sorumlular, ve

baskanliklardan olusmaktadir. Son grup olarak ise dini kendisine ideolojik temel
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olarak alan teror orgiitleri olusturmaktadir. Bu tiir ideolojilere sahip orgiitler devlet
yapisini kendi ideolojilerine gore sekillendirmekte ancak bu ideolojinin temelini
dine dayandirmaktadirlar. Asir1  milliyetgiler nasil tamamen 1rk temeline
dayanilmasin1 ongdriiyorlarsa, dini ideolojiye sahip oOrgiitler de irktan ¢ok dini
birlige 6nem vermektedirler. Bu tiir orgiitlerin lideri genellikle seyhtir. Yapilanma

ise sura, komiteler, bolge sorumlulari, medreseler ve dergahlardan olugmaktadir.

Ideolojik yaklasimlarin yapilanmasina bakildiginda goze ¢arpan en dnemli
nokta tiim ideolojilerin bolge/il/ilge sorumlularinin olusu, komiteler olusturduklari,
propaganda ve egitime onem verdikleridir. Din eksenli orgiitlerde komite ve egitim
merkezlerinin isimleri digerlerinden farkli goriinse de igerik ve sekil bakimindan

aynidir.

Orgiit: Terdrizmin tanimi yapilirken sik¢a kullanilan, terdrist yapiy ortaya
koymaya yarayan “Orgiitli yap1”, Tirkiye Cumhuriyeti Terorle Miicadele
Kanunu’na gore iki veya daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda birlesmesiyle
meydana gelir (Akmaral, 2004:60). Bu tanim bir¢ok agidan ele alinabilir; herhangi
bir hedef dogrultusunda bir araya gelmis kisiler de bu tanima bakilarak terdrist
olarak nitelendirilebilir, ancak tanimin, terdrizmin tiim unsurlarini tagiyan kitle ya
da kisiler i¢in gecerli oldugu agiktir ve terorist orgiitlerde bir yasa dist olma soz
konusudur. Tiirk Ceza Kanunu’na gore silahli topluluk, orgiit ve ¢etelerin bir amag
ugruna birlesmeleri terérizmin bir kamitidir. Devlet yapilarinda da oldugu gibi,
orgiitlerde hiyerarsik bir yapr dikkati ¢ekmektedir. Bu yap1 igerisinde bir orgiit
lideri, st diizey sorumlular, orta diizey sorumlular, birim sorumlular1 gibi bir

olusum vardir.

Hiyerarsik yapida kayiplar oldugu takdirde hi¢bir diizen ya da karara bagh
kalinmaksizin kaybin yeri doldurulmakta, bu sayede siirekli degisim yasanmakta ve
orgiit icerisinde kimin hangi goérevde oldugu, yerine kimin getirildigi gibi noktalar
kolayca aydinlanamamaktadir. Bu yap1 igerisinde birimler birbirlerinden habersiz

bir sekilde hareket etmekte, bir birimin emniyet giigleri tarafindan ele gegirilmesi
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durumunda diger bir birim hakkinda bilgi verilmemesi durumu saglama
alinmaktadir. Birimlerin detayli bilgileri ancak birim yoneticilerinde gizli tutularak
diger yoneticilere de bu konuda bilgi verilmemektedir. Bu tiir bir yapilanma hiicre
tipi yapilanma olarak literatiirde yer almaktadir. Sehirlerde yer alan hiicreler
propaganda, eylem, mensup kazandirma, ekonomik kaynak saglama, sahte kimlik
temin etme gibi konularla ilgilenirken, kirsal kesimde olusturulan hiicreler savasci
hiicreler olarak adlandirilarak direk olarak aktif eylemlerde bulunmaktadirlar
(Caglar, 1997:128). Sehirde yapilanan hiicreler hiyerarsik yapinin bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikarken, kirsal kesimde yapilanan savasg1 hiicreler, ordunun yapilanma

diizenine gore sekillendirilmistir.

Orgiit icerisinde yer alan terdristler aktif olarak eylemlere katilanlar ve
yonetimde olanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif olarak eylemlere katilanlar
militan olarak adlandirilir; 6rgiitiin faal kanadini olusturarak silahlandirilir, 6rgiitiin
ideolojisini benimser ve eylemlerine baglarlar. Tiirkiye Cumbhuriyeti bilinyesinde
Terérle Miicadele alaninda gorev yapan kisiler ile yapilan goriismeler sonucunda,
yonetici ve egitici konumunda olanlar terér 6rgiitii mensuplarinin drijan” olarak
adlandirilarak  Orgiitiin ~ stratejisini  belirledikleri, kararlar1  uygulattiklari,
yapilandirmada rol oynadiklar1 ve yeni ele alinan kisilerin drije”™ edilmelerini, yani
yonlendirilme, egitilme ve bilgilendirilmelerini  sagladiklar1  anlagilmistir.
Dolayisiyla bu safhalardan gecen kisiler orgiitiin ideolojisini benimseyip, bu
dogrultuda 6rgiit amag ve gayelerine yonelik her tiirlii eyleme girebilecek bir yapiya
sahip olmaktadirlar. Drijanlarin da birimler i¢inde kimlerin bulundugunu tam olarak
bilmemektedirler, yalnizca kendilerinin sorumlu olduklar1 hiicreler konusunda
bilgiye sahiptirler. Drijanlarin yani sira militan ile ayni anlamda kullanilabilen
gerilla kelimesi de terdrizm literatiiriinde ¢oklukla kullanilmakta, kent gerillasi ve

kir gerillast olarak iki boliimde incelenmektedir (Caglar, 1997:127).

* yi yetistirilmis, 6rgiitiin ana fikrini ve ideolojisini kavramis, cogunlukla propaganda alaninda
kullanilan &rgiit mensuplaridir. Orgiit biinyesinde ilerleme kaydetme potansiyeline sahip kisiler bu
birimde degerlendirilirler.

** Drije etmek, egitmek, yonlendirmek, bilgilendirmek, stratejiler belirleyerek 6rgiit mensuplarina
uygulatmak anlamina gelmektedir.
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Orgiit yonetiminin giivende olmas1 amaciyla {ist yonetim kadrosu faaliyet
gosterilen iilke disinda herhangi bir iilkede bulunmaktadir. Ust ydnetim kadrosunun
gilivenligi, Orgiitiin giivenligi ile paraleldir. Bu nedenle ¢ok sayida olmayan {ist
yonetim kadrosu aktif olmazlar, yalnizca yonetim ve egitim alaninda faaliyet
gosterirler. Tim bu giivenlik saglayici Onlemlere ragmen Orgiit mensuplarinin

bireysel kararlarina bagli olmakla birlikte, aktif eylemlere de katilabilmektedirler.

Caglar (1997), makalesinde terorist gruplarin hiyerarsik yapisini su sekilde

ortaya koymustur:

e Lider kadro,
e  Aktif (militan) kadro,
e Aktif destekleyiciler,

e Pasif destekleyiciler.

Lider kadro, az once de belirtildigi gibi yOnetim, strateji ve egitimden
sorumlu bir kadro olarak ¢ogunlukla aktif eylemlere katilmamaktadirlar ve
giivenlikleri iist diizeyde saglanmaktadir. Aktif kadro, orgiitiin faaliyetlerini bizzat
gerceklestiren  kisiler olup, ©zel egitimler sonucunda aktif gorevlere
verilmektedirler. Orgiit icerisinde birlik olusturulmas1 esastir ve amaglari
dogrultusunda militan kadroyu engelleyebilecek hicbir sey yoktur. Ideolojinin
saglam bir sekilde orgiit icerisinde oturtulmasi ve 6rgilit mensuplarinin bu ideolojiyi
benimsemesi, aktif kadronun daha etkin ve kararli bir sekilde eylemlerde
bulunmasint saglar. Aktif kadronun ardindan gelen aktif destekleyiciler bizzat
eylemlerde bulunmaktan c¢ok, aktif kadronun isini kolaylastirmak anlaminda haber
toplama, arastirma, propaganda yapma gibi gorevler iistlenmektedir. Son grup olan
pasif destekleyiciler ise oOrgiitle direk baglar1 bulunmayan ancak potansiyel aktif
destekleyici oOzelligi tasiyan ve Orgiitin eylemlerini disaridan destekleyen

sempatizan kisilerden olugmaktadir.
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Eylem-Siddet: Terdriin tanimi yapilirken siddetin olmazsa olmaz oldugu
belirtilmisti. Terorist, mevcut yapiya karsi gelerek, hedef kitlesi konusunda ayrim
yapmaksizin Oldiiriicii silahlarla siddet uygulanmakta ve halktan ya da mevcut
yapidan bir pes etme adimi beklenmektedir. Siddetin en 6nemli araci silahlanma ve
saldirilardir. Organize bir saldir1 planlanmasa dahi molotof kokteyli, bombali
paketler ve araglar, suikast, adam kacirma, canli bomba gibi yollara bagvurularak
siddet uygulanmakta ve hedef kitleye kalic1 hasar verilmesi planlanmaktadir. Bu
eylemler esnasinda hem devletin kamu ve kuruluslari, hem 6zel sektér, hem de
halkin 6zel konumlar1 hedef alinarak toplu olarak bir zaafiyet ve giivenlik
cksikligini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadirlar. Onemli olan, devletin giivenlik
giiclerinin ve devlet yOnetiminin zaafiyet igerisinde bulundugunun halka

yansitilmasi ve halkin bu birimlere karsi olan gliveninin sarsilmasidir.

Siddet yalnizca silah araciligiyla ve zarar vererek uygulanmamakta, soz,
hareket, davranis ile de siddet uygulanabilmektedir. Bu tiir psikolojik siddet
uygulandiginda, uygulanan kisi ya da gruplarda psikolojik bozukluklar meydana
gelerek, amaglanan hedefe dogru ilerlenebilmektedir. Siddetin ortaya ¢ikma
nedenini saldirganlik, koruma iggilidiisii veya sahip olma arzusu olarak kabul
edersek, bu durum terér Orgiitlerinde takinti olarak ortaya c¢ikmakta, ruh
sagliklarinin bozuk oldugunu iddia eden akademisyenlerin bulundugunu, ancak

yanildiklarini belirten Comertoglu’nun iddialarini ¢iirtitmektedir (1995: 135 - 136).

1.1.1.2. Terérizmin Tiirleri

Literatiir taramasinda terérizmin ii¢ boyutlu olarak ele alindig1 goriilmiis;
ilk boyutta terérizmin devlet tarafindan desteklenmesi, ikinci olarak devlet
yonetiminden memnun olmayarak, hiikiimetlerini devirmek ya da bagimsizlik elde
etmek amaciyla terdrizme basvurulmasi, son olarak ise Islamci gruplarin
uyguladiklar1 terorist faaliyetler incelenmistir (Deutsch, 1996:133-135). Bu
boliimde terdriin tiirleri ii¢ boyutlu olarak ele alinmayacak, bicim ve igerik olmak

tizere iki boyutta incelenecektir. Bigim incelenirken, devlete karsi yapilan teror,

34



devlet destekli terdr ve literatiirde genis yer kapsayan Islami terdr incelenecek,

icerik incelenirken ise bilisim aglar1 ve siber teror ile niikleer terdr incelenecektir.

Big¢im: Terorizmin bi¢imi incelenirken devlet temel alinarak, devlete karsi
ve devlet destekli terdrizm konu edilmektedir. Literatiirde bu konular ayr1 birer
boliim olarak incelenmese de, terdérizm konusu islendiginde mutlaka verilen

noktalar olarak gbze carpmaktadir.

Devlete kars1 yapilan terorizm, devlet yonetimini diisiirmek ya da
bagimsizlik elde etmek amaciyla yapilan bir terérizm bi¢imidir. Yakin gelecegin
Avrupa Birligi tiyesi olan Tiirkiye’de faaliyetlerini 6zellikle 1980’li yillardan bu
yana siirdiiren Kongra Gel (eski adiyla PKK) orgiitii, devlete karsi kanli eylemlerde
bulunmus, yerlesmis olduklar1 bolgede bagimsiz bir devlet kurma amaci giitmiistiir.
Orgiit faaliyetlerini halen siirdiirmektedir. PKK olarak anildigi sirada Avrupa
Birligi’nin terdrist orgiitler listesine girememisken, adin1 degistirerek KADEK adini
aldiginda, eski adiyla terorist oOrgiitler listesine eklenmistir. Ayni durum, adinin
Kongra Gel olarak degistirilmesi sirasinda da yasandigindan Kongra Gel teror
orgiitii 6rnegi, ikinci olarak belirtilecek devlet destekli terdrizm kapsami icerisinde

de yer alabilmektedir.

Kuzey Irlanda’da hakim olan Irlanda Cumhuriyetci Ordusu (IRA) da
bagimsizlik adina eylemlerini siirdiiren orgiitlerden biridir. 1920’li yillardan bu
yana faal olarak eylemlerini siirdiiren bu Orgiit milliyet¢i bir tabana sahiptir.
Cogunlugu protestan olan Serbest irlanda ile ¢ogunlugu katolik olan Kuzey
Irlanda’nin birlesmesine Serbest Irlanda karsi ¢ikmakta ve bu bdlge IRA nin aktif
eylemlerine sahne olmaktadir. 1960’11 yillarda katoliklerin haklarina sahip ¢ikma
amactyla terdrist saldirilara baglamalari sonucunda 1969 yilinda IRA, Resmi irlanda
Cumhuriyet¢i Ordusu (OIRA) ve Gegici Irlanda Cumhuriyet¢i Ordusu (PIRA)
olarak iki kanada ayrilmistir. Zaman igerisinde OIRA savagi birakmis fakat PIRA
savagsmaya ve Kuzey Irlanda’nin Ingiliz egemenliginden kurtarilmasi icin miicadele

etmeye devam etmistir. Ekonomik kaynak olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
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Irlandalilardan yararlamldigi acik olmakla birlikte, IRA’nin bir diger ekonomik
kaynaginin Libya oldugu; Libya’nin IRA’ya silah ve para yardimi yaptigi 1982
yilinda Ingiltere’nin Irlanda’dan sorumlu bakami tarafindan ortaya konulmustur
(Demirel, 2004:103). Bu durum devlete karsi yapilan terér ve devlet destekli
teroriin ayn1 zaman ve mekanda yasanabildiginin bir kanit1 olarak goze
carpmaktadir. Bakanin yapmis oldugu agiklamay1 miiteakiben Libya ekonomik ve
mithimmat yardimi kesmis olsa dahi, zaman igerisinde IRA’ya destek vermeye

devam etmistir.

Devlete karsi, bagimsizlik adina olusturulan terdr orgiitlerine bir 6rnek de
Ingiltere’de bulunmaktadir. 1979 yilinda kurulan Meibion Glyndwr, Galler’in
bagimsizlig1 i¢in eylemler hayata gecirmig, IRA kadar biiyiik bir orgiit olarak
literatiirde yer almamis olsa da 1992 yilinda ses getirici bombalama eylemleri

gerceklestirmistir (Demirel, 2004:111).

Italya devletine kars1 kurulan bir 6rgiit de Kizil Tugaylar (Red Brigades)
ad ile 1970 yilinda kurulmustur. Italya hiikiimetini devrim yaparak yikma amaci
giiden bu drgiitiin mensuplar1 Filistin’de egitim gormiis, Italya’da kanl saldirilarda
bulunmuslardir. Alman Kizilordusu, Filistin Orgiitleri, Fransiz Dogrudan Eylem
Orgiitleri ve Liibnan Silahli Devrim Gruplan ile yakin iliskilerde olan Kizil
Tugaylar da tipki IRA gibi Orta Dogu iilkeleri tarafindan mithimmat anlaminda
desteklenmekteydi. Avrupa’nin en kanli terér oOrgiitlerinden biri olan Kizil
Tugaylar, yalnizca devlete karsi terdrizm gerceklestirmemis, cinayet, soygun,

suikast ve adam kagirma gibi eylemlere de imzasini atmistir (Demirel, 2004:112).

Almanya’da kurulan RAF’in yani sira, yine Marksist-Leninist bir
yaklasimla Federal Almanya’nin hakimiyetini kirmak isteyen Devrimci Hiicreler
(RZ) adindaki orgiit 1973 yilinda kurulmustur. Hiicre yapisini benimseyerek
faaliyetlerde bulunan Devrimci Hiicreler, RAF, IRA, Irlanda Milli Kurtulus Ordusu
(INLA) ve Filistin orgiitleriyle iliski i¢inde bulundugunu gizlememis, egitimli
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militanlariyla, kapitalist sinifin giiven igerisinde yasamamasi amaciyla eylemlerine

devam edeceklerini beyan etmislerdir (Demirel, 2004:127).

Korsika Milli Bagimsizlik Cephesi (FLNC) de Korsika’nin bagimsizligi
icin savagan bir diger orgiittiir. 1970’li yillardan bu yana Korsika’nin bagimsizligi
icin miicadele eden FLNC o6zellikle devlete baskaldirinin bir kanit1 olmasi amaciyla
devlet dairelerine karst saldirilar diizenlemistir. Teror Orgiitlerinin, ¢ok kisiyi
oldiirmektense ¢ok kisinin eylemlere sahit olmasini saglama hedefine uygun olarak,
FLNC de eylemlerinde can kaybi olmamasina 6nem vermistir. Fransa devletine
gore Fransiz mafyasiyla siki igbirligi igerisinde olan FLNC’nin ekonomik

gereksinimlerini mafyanin sagladigi ileri sitirtilmiistiir (Demirel, 2004:133).

Bagimsizligi icin orgiitlenerek terérist eylemlerde bulunan bir diger orgiit
de Ispanya’da Bask bolgesinin bagimsizlig1 i¢in savasan Bask Ayrimci Harekati
(ETA)’dir. 1959 yilinda kurulan ETA silahli eylemlerde bulunmus ve kendi iginde
kanatlara boliinerek ETA-Askeri Kanat (ETA-M) ve ETA-Politik ve Askeri Kanat
(ETA-PM) isimlerini almistir (Demirel, 2004:136). Orgiitiin en etkin sekilde kan
doken kanadi ETA-Askeri Kanat’tir. ETA, Marksist-Leninist ideolojiyi
benimseyerek devlete karsi bagimsizligi i¢in savagmasina ragmen, mensuplar
ideolojileri i¢in Marksist-Leninist adin1 kullanmaktan ¢ok Bask milliyetgiligi
demeyi tercih etmektedirler. Ispanya’nin demokratik rejimi benimsemesinin
ardindan ETA’nin eylemleri daha da hareketlenmistir. 1979 yilinda Bask Bolgesine
ozerklik verilmis ancak bu durum ETA i¢in tam bagimsizlik Oniinde bir engel
olarak algilanmistir (Demirel, 2004:136). 1987 yilina kadar Giliney Amerika ve
Sovyetler Birligi’nden destek alan ETA, Fransa ve Ispanya emniyet giiclerinin ortak
calismasi sonucunda zayiflatilmistir. Giiniimiizde ETA, 6zerklikten ¢ok, bagimsiz
bir bolge olarak kabul edilmek amaciyla Ispanya devletinden olanaklarinin

tyilestirilmesi, ETA tutuklularinin serbest birakilmasi gibi isteklerde bulunmaktadir.

Devlet destekli terdrizm, terdrizm igerisinde en tehlikeli kategori olarak

algilanmaktadir (Deutsch, 1996:133). Terorizm konusunda biiyiik yaralar almis
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olmas1 nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri, Kiiba, Irak, iran, Sudan, Suriye ve
Libya’y1 ter6rizmi destekleyen devletler olarak agiklamistir. Devlete karst yapilan
terorizm igerisinde belirtildigi gibi 6zellikle IRA ve FLNC’ye Orta Dogu’dan
ekonomik yardim ve silah yardimi gelmistir. Deutsch (1996:134), iran’in terdrizmi
ne derecede destekledigini tartismis, Iran’in, muhalif Iranlilara yapilan suikastlere
karisigmi  ortaya koymus ve yalnizca ABD’nin  ¢abalariyla  Iran’in
durdurulamayacagini, diger iilkelerin de buna destek vermesi gerektigini

vurgulamistir.

Devlete kars1 ve devlet destekli terdrizmin yan sira, tek bir devleti hedef
almakla birlikte ¢ogunlukla kendine diisman ilan ettigi iilkeler grubuna karsi da
eylemlerde bulunan Radikal Islami gruplarin yaptiklari terér eylemlerinden de soz
etmek olanaklidir. Islami terdriin Avrupa Birligi icerisinde etkin oldugunu
sdylemek zordur. Islami 6rgiitler daha ¢ok Orta Dogu’da faaliyet gdstermektedirler.
Hamas ve Filistin Islami Cihad Orgiitii’niin amac1 Israil’in yikilmasi ve Filistin
Islam Devleti’nin kurulmasi olmustur. Asir1 Islami hareketler sonucunda islami
terorizm ortaya ¢ikmistir. Cografi anlamda diinyanin biiylik bir boliimiinde hakim
olan Islamiyet, terérizmi tetikleyen bir unsur seklinde literatiirde yer almaktadur.
Laqueur (1999:79-105), Hz. Muhammed’in Islamiyeti yaymas: nedeniyle,
terorizmin de yayilmasina 6n ayak oldugunu ima etmistir. Yazarin bu diisiincesi
yalnizca Muhammed i¢in gegerli degildir, Marx i¢in de ayni fikirleri
savunmaktadir. Giiniimiizde medyada ve terdrizm literatiiriinde, Islami terdr,
Islamiyet ve Islami devletlerin ne sekilde ve hangi dereceye kadar
bagdastirilabilecegi arastirilmaktadir. Islamiyetin Onciisiiniin, terdrizm uzmani
Laqueur (1999:79-105) tarafindan terdrizmin de ¢ikis noktasi olarak goriilmesi,

coktan bir sonug elde edilmis oldugunu gostermektedir.

Orta Dogu’da etkin bir sekilde faaliyet gdsteren Islami terdr, son yillarda
ABD ve Avrupa’ya da sigramistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD Ikiz Kuleleri’ne ve
Pentagon’a yapilan saldirilar, Islamci terdriin smnirlart agsmaya basladigmin bir

gdstergesi olmustur. Ikiz Kuleler’in ardindan Madrid’deki bombalama ile Islamc1
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teroriin ABD’nin ardindan Avrupa’ya da girmis oldugu fark edilmistir. Avrupa
icerisinde terdrist eylemlere sahne olabilecek yerler tespit edilmeye calisilirken, bu
kez de Istanbul’da Sinagog, ingiliz Konsoloslugu ve bir bankaya yapilan saldirilarla
Islamci terdr orgiitleri isimlerini duyurmaya devam etmislerdir. Lewis (1986, 65 —
67), Islam’in neden terdrizmle birlikte kullanildigini, neden katolik terdrizmin var
olmadigmni, ancak Islami terdriin her kosulda ve terdrizmle ilgili her alanda
kullanildigin1 tartigmis ve bazi nedenler ortaya silirmiistiir. Tim bu nedenlerin
toplandig1 tek bir nokta vardir, bu da Islam kurallar1 ve Islami yasam big¢iminin
hayatin her alanina dagilmasi ve yansimasidir. Yazara gore, Islam bir politika,
politik yapi, giic, prensip ve tarzdir. Bu nedenle Islamin hiikiim siirdiigii bolgelerde,
Islamim kurallarina gore yasayarak, bu kurallarla hareket eden insanlarin bazi yer ya
da kisilere baskaldirislar1 da tabi ki Islami kurallara gére ve Islamin gereklilikleri,

yasaklar1 goz 6niinde bulundurularak gerceklesecektir.

Icerik: Terérizmin igerigi denildiginde akla terdriin ne sekilde yayildigi
yani hangi yollar1 kullandig1 gelmektedir. Niikleer teror ve siber teror, terdrizmin
yayilmasimin iki énemli yoludur. Siber terdriin, terdr orgiitlerinin gerceklestirmis
olduklar1 eylemleri internet aracilifiyla tim diinyaya duyurmalari ve hatta
orgiitlerinin propagandalarin1 yapmalar1 olarak agiklanabilecegi daha oOnce de
belirtilmistir. Siber terdriin sinirlarinin igine bilisim sucglar1 da girebilmektedir. Bu
nedenle Avrupa Konseyi, baz1 Avrupa Konseyi liyesi olmayan iilkelerle birlikte bir
Bilisim Suglar1 S6zlesmesi imzalamis, iilkeler arasi igbirliginin saglamlastirilmasi
amacint giitmiistiir. Giiniimiizde bilisim aglar1 son derece genislediginden, sucun
islendigi tilkenin yani sira tim diinyay1 da ilgilendirmektedir. Bilgisayar sistemleri,
aglar1 ve verilerinin glivenliginin ve gizliliginin saglanmasi, aglara sizarak sug
islenmesinin engellenmesi amaciyla imzalanan sézlesmenin baslica maddeleri su

sekilde siralanabilir (Cankaya, 2003:166-169):

e Toplumun bilisim suglarina kars1 korunmasi i¢in gerekli mevzuatin kabul
edilmesi ve uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi yoluyla ortak bir cezai

politikanin kabul edilmesi gerekliligi belirtilmis,
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e Networklar iizerinde 6nemli degisiklikler i¢in ortak bir noktada birlesmek
ve networklar iizerindeki globalizasyonun devamini saglamak gerekliligi
vurgulanmus,

e Bilgisayar aglariin ve elektronik bilgilerin su¢ islenmesi amaciyla
kullanilabilecegi ve bu tiir suglara iligkin delillerin bu aglarda
saklanabilecegi ve yine bu aglar iizerinden aktarilabilecegi riski goz
oniinde bulundurulmus,

e Bilisim suglarmma karst miicadelede kamu ve 0Ozel sektdr arasinda
isbirliginin gerekliligi ortaya konulmus ve

e Bilgi teknolojilerinin kullanimi1 ve gelistirilmesine iliskin yasal haklarin

korunmasinin bilingli olarak hazirlandig1 belirtilmistir.

Bu konuda bir takim uluslararasi anlasma ve sozlesmeler

gergeklestirilmistir. Bunlari su sekilde vermek olanaklidir:

1950 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler
Antlagmasi, 1966 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Sivil ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, 1981 Tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesi ve
Bireylerin Korunmasi konulu Avrupa Konseyi S6zlesmesi, 1989 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Konvansiyonu, 1999 Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Cocuk Orgiitii Cocuk Iscilerin Kotii Calisma Kosullart Hakkindaki
Antlagma, Iletisime Miidahale konulu taslak gériismelere bagh olarak sug
icerikli konularda karsilikli yardimlasma ile ilgili Avrupa Konseyi’'nin
uygulamaya iliskin R(85) sayili tavsiye karari, telif ve telife iliskin haklar
iizerinde korsanlig1r diizenleyen R(88)2 sayili tavsiye karari, giivenlik
kuvvetlerinin sahsi bilgilerini kullanmasini diizenleyen R(87)15 sayili
tavsiye karari, iletisim hizmetleri ve bu ¢ercevede oOzellikle telefon
hizmetleri alaninda kisisel verilerin korunmasi hakkindaki R(95) sayili
tavsiye karari, bilgisayarla islenen suglarin tanimlanmasina iligkin olarak
ulusal yasama organlarina yol gosteren ve bilgisayarla ilgili suglar
hakkinda R(89)9 sayili tavsiye karari, bilgi teknolojisi ile ilgili baglantili
Ceza Muhakemeleri Usul Hukukunun agiklar1 hakkindaki R(95)13 sayili
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tavsiye karari, 1997 Haziran ayinda Prag’da yapilan Bakanlar Kuruluna,
Avrupa Su¢ Problemleri Komitesinin (CDPC), siber suglan
sorusturmasinin etkin araglarmin kullanilabilmesini saglama ve ulusal
kanunlardaki siber sucu diizenleyen maddeleri birbirine yakinlastirma
caligmalarmi desteklemesini tavsiye eden 21. Avrupa Adalet Bakanlari
toplantisinda hazirlanan 1 no’lu diizenleme, 2000 Haziran ayinda
Londra’da yapilan miimkiin olan en ¢ok devleti bu antlagsmaya taraf kilmak
icin uygun ¢oziimler arayarak taraflarin goriismelerini destekleyen ve siber
sucla miicadelede gereksinim duyulan 6zel konular1 gereken sekilde ele
alan, aninda miidahale olanag taniyan verimli uluslararasi isbirligi
sisteminin gerekliligini ortaya koyan 23. Avrupa Adalet Bakanlar
toplantisinda ortaya konan 3 no’lu diizenleme ve son olarak Avrupa
Konseyi Devlet Baskanlar1 konferansinin 10 — 11 Ekim’de Strasburg’daki
ikinci oturumunda ortaya konan Avrupa Konseyi’nin temel degerleri ve
standartlar1 iizerine insa edilen yeni bilgi teknolojileri gelisimi karsisinda
olusturulacak ortak davranig bigimlerini ortaya koyma amagli, eylem plam

da dikkate alinarak sdzlesme hazirlanmistir (Cankaya, 2003:167-168).

Bilgisayar sistemi, bilgisayar verisi, servis saglayici ve veri trafigi
kayitlart terimleri sdzlesme igerisinde genis yer bulmustur. Kanunsuz erisim,
kanunsuz araya girme, veriye miidahale, sistem engellemeleri ve cihazlar kotiiye
kullanma gibi durumlar ise bilgisayar veri sistemlerinin ulagilabilirligine,
biitiinliigline ve gizliligine karsi islenen suglardan sayildigindan, devletlerin 6nlem
almalar1 gerekmistir (Cankaya, 2003:168). Onlem alinmasi asamasinda ise bazi
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Cankaya (2003:169), bu problemleri su sekilde
siralamigtir. Mevzuatin yetersizligi, geleneksel kurallarin yetersizligi ve uluslararasi

bir igbirliginin eksikligi.

Internet yayginlastikca diinya bireyler i¢in daha da kiiciilmiistiir. Bu
durum terorist oOrgiitlerin isine biiylik Ol¢lide yaramis, orglitler propagandalarini
internet iizerinden sinirlandirilmadan yapmuslardir. Internet iizerinden yayinlarinin

devlet kurallar1 ve yasalar1 geregi kesintiye ugradigi zamanlarda ise internet servis
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saglayicinin  degistirilmesi ve yaymin yapildigi iilkede farklilik yapilmasi
sonucunda propaganda devam edebilmistir. Bazi orgiitler eylemlerini internet
lizerinden yayinlayarak, eylem yapilan kurum, kurulus ya da kisinin diigmanlarini
kendi taraflarina ¢ekmeyi amaglamiglar, Sabanci cinayetinin islenme seklinin
internet ortaminda ortaya konulmasi bir 6rnek teskil etmistir. Cankaya (2003:188),
orgiitlerin interneti bir iletisim araci olarak kullanmalarinin bir 6rneginin 2002 yilt
icerisinde Amerika Istihbarat Servisleri tarafindan ortaya ¢ikartildigini belirtmistir.
Radikal Islamc1 El Kaide 6rgiitiiniin misyonerlere kars1 diismanca mesajlar verdigi,
bu mesajlar1 ise kodlamalarla, gizli bir sekilde ilettigi ortaya ¢ikmustir. Orgiit,
militanlarina iletmesi gereken kod, parola ve mesajlar1 internet ortamindan
yaymlayarak hem kesintisiz iletisimi saglamig, hem de verilen mesajlarin
giivenliginden emin olmustur. Orgiitler tiim diinyanin rahatca ulasabilecegi internet
sitelerinde gizli bilgileri topluluklarla paylasmakta ve bunu biiylik bir ustalikla
yapmaktadirlar. Bilgiler, internet sitelerinde yaygin fakat iistii kapali bir sekilde
verilmektedir. Bu celigski de orgiitiin gorevini ne biiylik sorumluluk duygusu ve

bilinciyle ger¢eklestirdiginin bir gostergesidir.

Niikleer teror denildiginde ilk akla gelen yer Ortadogu olmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri, Irak, Suriye ve Iran’1 terdrist ilan etmis ve ambargo
altina almistir ancak bu iilkelere 6zellikle Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi Avrupa
iilkelerinden kimyasal, biyolojik ve niikleer alanlarda bilgi, teknoloji ve malzeme

yardimi yapildig1 da agiktir (Terdr, 2004b).

Insanlar1 tehdit eden terdr bigimlerinin en dnemlisi ve en fazla zarar verici
olan1 olarak niikleer terérizm belirtilebilir. Terorizm, dehset ve korku yaymak,
kendi savundugu fikrin propagandasin1 yapmak, yildirma ve sindirme amacinda
oldugundan terdristlerin niikleer tehdidinin fazla biiyiitiildiigii, bu tehdidin aslinda
cok da ciddiye alinmamasi gerektigi diisiniilmektedir (Wilkinson, 1979:203).
Terorist gruplarin tamami ayni sekilde hareket etmez ve aym tarzda saldirilarda
bulunmazlar ancak tiim terorist gruplar “devrim” ve “kurtulus” yolunda engel teskil

eden ne var ise onun feda edilmesi tiim Orgiitlerin ortak noktalaridir.
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Niikleer silahlarin kullaniminda bazi engeller de bulunmaktadir. Bu
engellerden en Onemlisi silahlarin siki bir devlet kontrolu altinda tutulmasi,
giivenlik gii¢lerinin sorumluluklarinda olmasi ve kullanimlar1 asamasinda bazi 6zel
giivenlik sifrelerine ihtiya¢ duyulmasidir. Ancak terorist oOrgiitler bu engeller
karsisinda farkli tepkiler vermekte, niikleer silahlara sahip olmaktansa parcalara
sahip olarak, silahlarini kendileri yapma yoluna gitmekte, niikleer silah sanayinden

eksiklerini tamamlamaya calismaktadirlar (Wilkinson, 1979:203-204).

Terorizm, zayifin kullandig1 bir silah olarak goriildiigii takdirde, niikleer
silahlarin da bu oyunun bir parcasi olmasi ¢ok dogaldir; niikleer silahlar kitleleri
imha etmek i¢in son derece uygun bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Champion
and Mattis, 2003:30). Terorizmin yalnizca kitle imha amacin1 degil, ayn1 zamanda
korku verme, tedirginlik yaratma gibi amaclarini da Onlemek icin yapilan
uluslararas1 antlagmalar herhangi bir yarar saglamamis, oOrgiitlerin faaliyetleri

devam etmistir (Cranston, 1986:177).

1.1.1.3. Terérizmin Boyutlart

Ter6rizmin boyutlar1 genel anlamda iki bolimde ele alinabilir:

Boliimlerden ilki psikolojik boyut, ikincisi ise sosyolojik boyuttur.

Psikolojik Boyutu: Bir zamanlar uyumsuz insanlarin ¢ikarmis olduklari
olaylar olarak goriilen teror faaliyetleri, zaman igerisinde aslinda terdristlerin ne
denli mantikli ve sistemli insanlar olduklarini ortaya koymustur (Tavlas, 1995:126).
Comertoglu (1995:135-136) da ayni sekilde; terdristlerin psikolojik sorunlarinin
olmadigini, onlarin paranoid sizofren olduklarina inandigini, ancak zaman
icerisinde hepsinin birer komiinist olduklarini1 fark ettigini belirtmis, agiklamasina

su sekilde devam etmistir:

43



Teroristler genelde, psikolojik yapilarinda belirli bozukluklari
oldugu i¢in siddet yolunu secen ve topluma uyamayan kisiler olarak
diisiiniilir. Oysa bu konuda yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar
degisik yaklagimlar icermektedir. Jerrald M. Post, siyasi terdristlerin,
psikolojik giiclerin bir sonucu olarak siddet eylemlerine basvurdugu ve
sahip olduklar1 6zel psiko-mantiklarinin, psikolojik olarak yapmaya
mecbur olduklarin1 gergeklestirecek sekilde yapilandigini 6ne stirmektedir.
Bu yaklagima gore, bireyler siddet eylemleri yapmak iizere terér yoluna
sapar ve psikolojik yapilarinda yer alan, sdylemlerine yansiyan sahip
olduklar1 6zel mantigin, giristikleri siddet eylemlerinin mazereti oldugunu
sOylerler. Bu 6zel mantik dogrultusunda terdre basvuran kisiler, toplumun
yani “Onlarin” tiim kétiiliiklerin kaynagi oldugu ve hakli bir hiddetle dolu
Ozgiirliik savascist olan kendilerinin bu toplumu yok etmek ve boylece

kétiiliiklerden kurtarmakla goérevli olduklarina inanirlar.

Candansayar (2002:375)’a gore terdristlerin gruplandirilmalart  ve
kategorilere yerlestirilmeleri, ele alinan 6rneklerin tiirdes olmamalar1 nedeniyle son
derece zordur. Tiim bunlarin yani sira terorizm, tarafli anlatilan ve aktarilan bir
arastirma alan1 olmus, hicbir zaman objektif bir bakis acisiyla ortaya
koyulamamistir. Bir¢ok ac¢idan terdrizmin arastirilmasi karmasik yapi nedeniyle
basar1 ile sonu¢lanamamistir. Bunun nedeni bilgilerin devletten alinmasi,
sinirlandirilmasi, aragtirmacinin = subjektif yaklagsmak durumunda kalmasidir
denilebilir. Arastirmalarda kullanilan bilgilerin ¢ogu devlet kaynakli, terérizmle
ilgilenen birimlerin arastirmalar1 ya da ortaya koyduklar1 ¢aligmalar olup, psikolog

ve psikiyatristlerin fikirleri alinarak olusturulmamislardir.

Candansayar, Comertoglu’'nun aksine terdristlerin ruh sagliklarini
gercekten yerinde olmadigini, komiinist ya da fasist gibi ideolojilere bagh olsalar
bile ayn1 zamanda sapkin davranislarinin su yliziine ¢ikarak halktan ¢ok daha farkl
birer karakter c¢izdiklerini, topluma uymakta zorluk ¢ektiklerini belirtmistir

(Candansayar, 2002:382-383).
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Terorizm incelenirken 3 farkli tipte terdriste rastlanmaktadir; bunlar
sirastyla suglular, ruh hastalar1 ve haglilar olarak belirtilebilir (Giizel, 2002:383).
Terorist tiplemeleri igerisinde ruh hastalar diye adlandirilan tipleme ile terdristin
ruhsal dengesini ya da dengesizligini arastirmak arasinda biiyiik farklar
bulunmaktadir. Her kisinin kendisine ait bir ruhsal yapisinin oldugu ve gilinlimiizde
yasayan kisilerin dig etkenler, hayat sartlar1 ve sorunlar nedeniyle ruhsal agidan tam
olarak saglikli sayilamayacagini diislindiigiimiizde, terérist kesimin ruhsal
ozelliklerini incelerken bazi problemlerle karsilasacagimiz olasidir. Gegmisten bu
yana ruhsal agidan sorunlu insanlarin suga egilimlerinin fazla oldugu kabul
edilmekte, hatta suclularin ruh saglklart cezaya c¢arptirllmadan Once
incelenmektedir. Teroristlerin ruh hastalar1 olarak kabul edilmedigi alanlar ve
durumlar oldugu gibi, terdristi tam bir ruh hastasi olarak kabul eden kesim de

kiiciimsenemeyecek boyuttadir.

Haclilar olarak adlandirilan grup ise hi¢ tereddiitsiiz olarak ve ¢ikar amaci
giitmeyerek kendilerini ideoloji ve inang dogrultusunda feda eden gruptur (Giizel,
2002:383). Giinlimiizde bu tiir 6rgiit mensuplari, Terérle Miicadele alaninda goérev
almis kisiler ile yapilan goriismelerden Ogrenildigi {izere, hachilar olarak

adlandirilmaktan ¢ok fedain olarak tanimlanmaktadirlar.

Sosyolojik Boyutu: Dahil oldugu toplumlarin din, 1irk, ekonomi ve sosyal
durumlarina bagl olarak kaynagini saglamis olan terdrizm, toplumlar1 bu sekilde
daha da fazla pargalama yoluna gitmistir. Toplumlar da onceden sosyal ve
ekonomik olarak kendi i¢lerinde fikir ayriliklarina ¢ok fazla diistiiklerinden teror de
kendine uygun ortami kesfetmis, sosyal ve ekonomik ayriliklarin yasandigi
noktalardan yola c¢ikarak faaliyetlerde bulunmustur. Teror faaliyetlerinin ortaya
¢ikmasi, hatta desteklenmesinin nedeni, bir iilke ya da toplulugu zayiflatmak ve
sona erdirmektir. Bir grubun hosnut olunmayan bir ortama kars1 baska bir grubu
kigskirtmasi ile karmasa olugmakta, bu karmasa ortami terér oOrgiitlerinin isini
kolaylastirdig1 gibi oOrgiitler kiskirtan tarafta yer alarak kendi amaglarina

ulagmaktadirlar.
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Yoresel ve bolgesel imkanlar ve imkansizliklar da terdrizmi tetikleyen
unsurlar arasinda goriilmektedir. Gelismis, sanayilesmis, hayat seviyesinin yiiksek
oldugu bolgeler veya iilkeler her zaman i¢in terdrist orgiitlerce istismar edilebilecek
ve bu imkanlara sahip olmayan yore halklarimi kigkirtabilecek sebepler arasindadir.
Orgiit mensuplari, gencleri bu imkansizliklar ve yasadiklari olumsuz sartlari
giindeme getirerek rahatlikla kendi biinyelerine ¢ekebilmekte ve her tiirlii aktif

eylemlere sokabilmektedirler.

Ozellikle kirsal ve daglk bolgelerde egitimin az olmasi, ekonomik
imkanlarin yetersiz olmasi, halkin sosyal yasamin gereksinimlerinden yoksun
olmalar1 sebebiyle, orgiite veya oOrgiit mensuplarina kendi haklarini savunduklari
diisiincesiyle ya da baskiyla sicak bakmakta ve kendilerine yatacak yer, yiyecek,
icecek, giyecek gibi lojistik destek saglamakta ve ayrica giivenlik birimlerinin
harekat tarzlar1 hakkinda bilgi vermekte, dolayisiyla bir destekleyici, yani milis

altyapisi tarzinda davranmaktadirlar.

Uyusturucu, kacgakeilik, beyaz kadin ticareti, yoresel zengin insanlardan
bagis adi altinda para toplanmasi, iilke genelinde Orgiite sempati ile bakmayan
zengin igsadamlarindan Oliim tehdidiyle para toplanmasi gibi organize suglar
kavrami igerisinde yer alan her tirli yasadisi faaliyetlere yoOnelerek maddi

finansmanlarini saglamaktadirlar.
Simdi de ¢alismanin ana konusu olan “Avrupa Birligi ve Teror” iligkisine

alt yapr olusturmasi amaci ile “Avrupa Birligi” konusunda genel bir bilgi

verilmistir.
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1.1.2. AVRUPA BIRLIGI

Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlo Sfersa, Winston
Churchill, De Gaulle ve P. Henri Spaak 20’inci Yiizyil’da konfederal bir Avrupa
fikrinin olusmasina Onayak olmus; Avrupa devletlerinin aralarinda imzaladiklari
antlagsmalara birlik olma konusunun da eklenmesini saglamiglardir. 18’inci
Yiizyil’da sanayilesme devriminin belirginlesmesi ile Avrupa’da pazar arayislari
artmis, bu nedenle Ingiltere ve Fransa aralarinda bir antlasma imzalayarak giimriik
tarifelerinin indirilmesini saglamislar, ancak 1789 yilinda gerceklesen Fransiz

Ihtilali nedeniyle birlikte antlasma isleme konulamamustr.

1815 Viyana Kongresi ile Avrupa’da kalici bir barigsin saglanmasi
amaciyla girisimlerde bulunulmus ve Maassen Tarifesi ile i¢ glimriikler kaldirilmas,
1834 yilinda Alman Giimrik Birligi kurulmus, 1871 yilinda Alman Siyasi
Birligi’nin tiimiinde Maassen Tarifesi uygulanmaya baslanmig, 1860 yilinda
Ingiltere ile Fransa arasinda bir ticaret antlasmasi imzalanarak giimriikler indirilmis,
1862 yilinda Fransa ile Prusya arasinda ticaret antlagmalari imzalanmis ve bu
antlagmalar Alman Glmrik Birligi alanina yayilmistir. 1800’lerin sonunda
korumaci fikirleri benimseyerek Italya, Almanya ve Fransa giimriiklerini
yiikseltmis, 1870-1914 yillar1 arasinda her bir Avrupa devleti kendi igine
kapandigindan savasin ardindan birlesme diisiincesi hayata gegirilememis, 1924
yilinda Pan-European Union ve 1930 yilinda European Federal Union fikirleri

ragbet géormemistir (Karluk, 2002:2).

II. Diinya Savasi sirasinda Avrupa igerisinde bir birligin kurulmasinin ne
kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikmis, glimrilk uygulanmaksizin biiyiik bir pazarin
olusturulmasinin Avrupa’nin birlesmesiyle saglanacagi belirtilmig, bunun tizerine
1944 yilinda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg, ileriki yillarda Beneliiks seklinde

anilacak bir ekonomik birligin kurulmasi amaciyla girisimlerde bulunmuslardir.

47



1946 yilinda W. Churchill, Avrupa’da birlesmenin geregini vurgulayan bir konusma
(Churchill, 2004) yapmis ve bu fikre Jean Monnet’nin biiyiik destegi olmustur.

Avrupa Birlesik Devletleri’nin ortaya ¢ikisinin 1946 yilinda Winston
Churchill’in konusmasi ile gergeklestigi diisliniilse de asil birlesme fikri Soguk
Savas ile ortaya ¢ikmustir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi icin Avrupa’nin
stratejik bir dnemi vardi. Stalin 6ncelikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni
yeniden ve ¢ok daha gii¢lii bir sekilde kurmak istiyordu. Ikinci olarak ise Dogu
Avrupa’da kendine bir giivenlik seridi olusturmak istiyordu. 1945-1949 yillar
arasinda Dogu Avrupa’da demokratik dis goriiniislii bir komiinizm egemen
olmustu, 1948 yilinda Yugoslavya’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile
arasinin agilmasi ile de Sovyetler’in Dogu Avrupa’da egemenligini arttirma ¢abalari
artmistir. Bireylerin demokrasisi diye adlandirilan bir yapinin ortaya cikisi ile
devletin pazar Tlzerindeki kontrolii artmistir. Ekonomik yapinin aniden
degisememesinden bu durum farkli ekonomik bloklarin olusumuna neden olmus, bu
ekonomik bloklarin birlesimi ise Varsova Pakti ile saglanmig ve nihayet
Almanya’nin 1955 yilinda NATO’ya liye olmasiyla birlikte Sovyetler, Dogu
Avrupa lilkeleriyle bir dostluk antlagmasi imzalamis ancak bolgenin stratejik dnemi

acisindan kumandayi elinde tutmaya devam etmistir (Berlin 1989, 2004a).

Konfederal Avrupa fikrinin savunucularindan Jean Monnet, Avrupa’da
olusabilecek sorunlardan ve ¢ikma ihtimali olan savaslardan uzak durmanin tek
yolunun komiir ve ¢elik iiretiminin tek elde toplanmasini saglamak oldugunu
belirtmis, bu alanda s6z sahibi olan Almanya ve Fransa’nin yetkilerini “tek el”
sayilabilecek bir otoriteye devretmelerinin ¢ok daha yararli olacagini ve Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu'nun kurulmasinin acil ve ©nemli oldugunu

savunmustur:

Monnet’te gore modern diinyamizi birlesmeye iten cesitli
faktorler vardir. Eger iilkeler entegrasyonu kendi arzulan ile

gergeklestirmezlerse, anarsi veya disaridaki giiclerin bagka amaclar giiden
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tehlikeleriyle karsilagirlar. Bu ise yeni savaslara yol acar. Savaslari,
korkuyu ve sefaleti 6nlemek i¢in birlesmek gerekir. Bu, iilkeler arasinda

koalisyonla degil, halklarin birlestirilmesi ile saglanabilir (Karluk, 2002:2).

Avrupa’nin birlesmesi fikrinin bir diger Onciisii olan Robert Schuman,
1950 yilinda, Jean Monnet’'nin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu fikrini
yinelemis, Schuman Plani adiyla bir plan sunmus ve bu plan kabul edilmistir.
Schuman Plani’nin igeriginde Almanya, Italya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve
Fransa’nin, ileriki zamanda siyasi bir birlesmeye donlisme potansiyeline sahip,
demir ve c¢elik {retiminde ortak pazari olusturmalart ile ekonomik bir

biitiinlesmenin saglanmasi1 bulunmaktaydi.

Schuman Plan1 her ne kadar kabul edilmis ve ekonomik bir birligin
temelleri atilmaya baglanmis olsa dahi siyasi bir birlik olmaksizin savaglar
engellenemeyecek, ekonomik c¢ikarlar baskin ¢ikacak ve sonunda bu ortak pazar
anlayis1 da sona erecek oldugundan bir Avrupa kurumunun olusturulmasinin geregi
ve bu kurumun ardindan askeri bir yapiya gecisin onemi belirtilmis, bu gereklilik
Schuman tarafindan Schuman Deklarasyonu adi altinda 9 Mayis 1950 tarihinde

sunulmustur.

Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un Beneliiks adiyla kurmus olduklar
ekonomik birlesmenin temelleri 1932 yilinda imzalanan Ouchy Antlagmasi adiyla
anilan ekonomik entegrasyona dayanir. 1943 yilinda déviz kurunun sabitlenmesi
icin bir antlagsma, 1944 yilinda ise, daha once de bahsedildigi ilizere, Glimriik
Birligi’nin kurulmasi amaciyla bir sézlesme imzalanmistir. 1948 yilinda yiiriirliige
giren Giimrik Birligi ile iilkeler bazi sorumluluklar altina girmis, bu sorumluluklari
yerine getirmeleri amaciyla ise Ekonomik Isbirligi Antlasmasi imzalanmistir.
Ekonomik Isbirligi Antlasmasi’nin ardindan sirastyla Parlamentolararast Danisma
Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Danisma Konseyi ile Beneliiks Ulkeleri Adalet

Divani kurulmustur.
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Almanya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, italya ve Fransa tarafindan
imzalanan antlagsmalar dogrultusunda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu, daha
once de belirtildigi gibi zaman igerisinde yalnizca ekonomik bir birlesme olarak
kalmayarak siyasal bir birlesmeye dogru yol almistir. Bu toplumsal, siyasal ve

ekonomik birlesme su siireci miiteakiben yasanmistir.

Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg kurucu iiyeler
olarak yer almislardir. Birinci birlesme 1973 yilinda Danimarka, Ingiltere, Irlanda
ile gerceklesmistir. Fransa, 1961 yilinda Ingiltere’nin iiyeligini veto etmis, 1967
yilinda ise basvurusunu askiya aldirmistir. Bu reddedisin arkasindaki nedenler su
sekilde siralanabilir. 1956 yilinda Ingiltere askerlerini Siiveys Kanali’ndan tek
tarafli olarak ¢ekmis ve Fransa ¢ok zor bir durumla kars1 karsiya kalmistir, 1957
yilinda bir referandum yapilmis ve Saar Bolgesi’nin Almanya’ya terk edilmesi
uygun goriilmiis ve boylece Almanya ile Fransa arasindaki sorunlar son bulmustur.
Fransa’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu {iyelerine ihracati artmis ve Fransa Ortak
Tarim Politikasi’'ndan en yiiksek diizeyde yararlanmstir. Fransa da Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi niikleer silahlara sahip olmasina ragmen karar
alma siirecinde etkin bir role sahip olamamustir. Son olarak ise Ingiltere fiize
tiretimini durdurmus ve De Gaulle’iin ortak flize iiretimini geri ¢evirerek ABD’den

fiize almaya baglamustir.

Fransa’nin bu sekilde diisiiniiyor olmasina ragmen Ingiltere’nin iiye
olmakta bu kadar 1srarc1 olmasinin da bazi nedenleri bulunmaktadir. Ingiltere iiye
oldugu Avrupa Serbest Ticaret Birligi’ne baktiginda Avrupa Ekonomik Toplulugu
kadar verimli olamadiklarin1 ve Amerika Birlesik Devletleri yatirnmlarinin direkt
olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’na yoneldigini gorerek i¢inde olduklar krize
bir son vermek istemis, ayn1 zamanda kars1 ¢ikmakta olduklart uluslariistii yapiya,
Topluluk igerisindeki kiigtik tilkelerin de s6z haklarinin ¢ogalacak olmasi nedeniyle
De Gaulle’iin de kars1 ¢ikiyor olmasi ortak ¢ikarlarda birlestiklerini gosterdiginden,

Ingiltere iiyelik konusunda 1srarci olmustur.
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Fransa’nin c¢ikarlart dogrultusunda olan Almanya-Fransa isbirligi
Beneliiks iilkelerini ve Italya’yr korkuttugundan, bu iilkeler ingiltere’nin iiyeligini
denge kurulmasmi arzuladiklarindan desteklemislerdir. Sonugta ise Ingiltere’nin
istegi gerceklesmis, Italya’nin da baskistyla uluslariistii bir yapidan vazgecilerek

Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Norveg’in iiyelik miizakereleri baslatilmistir.

Birinci genisleme diger genislemelere gore c¢ok daha rahat olmustur.
Bunun nedeni ekonomik olarak Toplulugun fazla zorlanmayacak ve denk iilkelerin
birlesmeye gitmis olmasidir. Yine de karar alma siirecinde ve ortak tarim
politikasinda bazi sorunlar yasanmustir; ingiltere ortak tarim politikasina en fazla
kaynag1 aktarmis, ancak en az pay1 almistir. Bu durum Almanya ve Fransa’nin isine
gelmis ve miiktesebata tam anlamiyla uyumun gerekliligi savunulmustur. Bu
birlesme sayesinde Danimarka ve irlanda’nin da Ingiltere’ye olan bagimliliklar1 bir

derece de olsa azalmis, topluluk icerisinde bir denge olusturulmustur.

Ikinci genisleme, 1981 yilinda Yunanistan ile gerceklesmistir. Kibris’ta
bir darbe yasanmis ve iktidar degismis, Tiirkiye’nin miidahalesiyle birlikte
Yunanistan’daki Askeri Cunta devrilmis ve bdylece Avrupa i¢in potansiyel bir
tehlike bas gostermistir. Ancak Yunanistan’in demokrasiye gecisi ile birlikte
Avrupa ile igbirligine girmesi an meselesi olmustur. Ekonomik agidan bakildiginda
Yunanistan’in liyeliginin getirecegi zorluklar goz ardi edilebilir nitelikte degildir.
Ancak Konsey bu zorluklar1 geri plana iterek ve siyasi agidan diislinerek

Yunanistan ile iiyelik miizakerelerini baglatmistir.

1 Ocak 1981 tarihinde Yunanistan’in Avrupa Toplulugu’na {iye olmasiyla
birlikte ister istemez Tiirkiye i¢in zorlu donem baslamis, Avrupa ile gelismesi
muhtemel isbirligi ya da iiyelik durumu tehlikeye girmistir. Ekonomik agidan degil
de siyasi agidan bakilarak Yunanistan’in tiyeliginin onaylandigi Topluluk, Tiirkiye
s0z konusu oldugunda Yunanistan tarafindan siyasi zorluklar ve problemlerle
karsilasacaktir. Tiirkiye’nin adayligi s6z konusu oldugunda, Yunanistan her tiirli

isbirligini bir yana birakarak, Kibris kozunu da kullanmig ve Tiirkiye-Avrupa
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Toplulugu isbirligine karsi oldugunu her firsatta ortaya koyarak, liyeligi de veto

etmistir.

Ucgiincii genisleme, 1986 yilinda ispanya ve Portekiz ile gergeklesmistir.
Yunanistan érneginde oldugu gibi, Ispanya ve Portekiz de ekonomik gerekceler bir
yana koyularak, yalmzca siyasi gerekgelerle iiyelige kabul edilmislerdir. ispanya
Franco yonetiminden, Portekiz ise Salazar yonetiminden kurtularak demokrasiye
gecmis, bu sayede Avrupa, ozellikle Ispanya’nin Topluluga getirecegi ekonomik
zorluklar bir kenara birakarak sirf siyasi agidan iki iilkeyi iiye olarak kabul etmistir.
Her iki iilke de Topluluga uyum acisindan idari ve adli yapilarini diizenlemek
durumunda kalmis, kendi se¢mis olduklar1 yonetim olan demokrasinin beraberinde

getirdigi zorunluluklar1 kabul etmisglerdir.

Ispanya’nin iilke olarak geliri Avrupa’dan cok gerilerde oldugundan
serbest dolagim icin belirli bir siire verilmis, hem Portekiz hem de Ispanya’nin
tarima bagli olan ekonomik yapilariin ortak tarim politikasina uyumlarinin zaman
alacagindan, Topluluk biitgesinden yararlanmalar i¢in de gecis siiresi almalari
gerektigi belirtilerek kabul edilmistir. Zaman igerisinde genisleyen Topluluk,
ekonomik acgidan gelismemis olan iilkelerin de tiyelikleriyle biiylik bir yiik

tistlenmistir.

Dordiincii  genisleme, (EFTA Genislemesi) 1995 yilinda Avusturya,
Finlandiya, Isve¢ ile gergeklesmistir. Ortak Pazar anlayismin Avrupa’da tam
anlamiyla uygulanamamasi nedeniyle, Tek Pazar olgusu gilindeme gelmis,
ekonomik isbirliginin bir adim Otesine gecilerek parasal birlik amacina ulagsmak
hedeflenmistir. Boylece, EFTA {iyesi iilkeler Tek Pazar aracilifiyla Avrupa
Toplulugu'na iiye olmaksizin Avrupa ile isbirligine girme sansina sahip
olmuslardir. Isvigre, referandum sonucunda Avrupa Toplulugu disinda kalmay:
segmis olsa da Avrupa asil amaci olan {ilkelerin Maastricht Antlasmasi’na

yakinlastirilmast hedefine ulasmis, tarafsiz bir tutuma sahip olan EFTA iiyeleri
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Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasi’nin yayginlagtirilmasina biiyiik 6nem veren

Avrupa Toplulugu’na daha fazla diren¢ gosteremeyerek iiye olmuslardir.

Besinci genisleme, 1 Mayis 2004 tarihinde gergeklesmis olup Avrupa
Birligi’nin daha 6nce yasamadigi bir biiyiime donemidir. Birlik kiiltiir ve niifus
acisindan ¢ok zenginlesmis, say1 agisindan ise neredeyse eski iliye devlet sayisini
ikiye katlamigtir. Besinci genislemede iiyelige kabul edilen iilkeler Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta,
Polonya, Slovakya ve Slovenya’dir. Son genislemenin yararlari refah ve baris
icinde yasanabilecek bolgenin genislemis olmasi, pazarin biiylimesi ve istikrarin

saglanmasi olarak siralanabilir.

Avrupa Toplulugu genisleme siireci ve Topluluk tam iiyelik bagvurulari

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Avrupa Toplulugu Genisleme Siireci ve Uyelik Durumlari

Ulkeler Tam Uyelik | Komisyon Uyelik AB Uyeligi
Miiracaati Gorlst Miizakereleri

I. Genisleme 1973

Danimarka Mayis 1967 Ekim 1969 Haziran 1970 1 Ocak 1973

Ingiltere Mayis 1967 Ekim 1969 Haziran 1970 1 Ocak 1973

frlanda May1s 1967 Ekim 1969 Haziran 1970 1 Ocak 1973

Norveg Mayis 1967 Ekim 1969 Haziran 1970 1 Ocak 1973

(1972 yilinda yapilan referandum sonucunda Norveg halk: {iye olmay1 reddetmistir)

II. Genisleme 1981

Yunanistan Haziran 1975 Ocak 1976 Temmuz 1976 1 Ocak 1981
I1I. Genisleme 1986

Ispanya Temmuz 1977 Kasim 1978 Subat 1979 1 Ocak 1986
Portekiz Mart 1977 Mayis 1978 Kasim 1978 1 Ocak 1986

1V. Genisleme 1995
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Avusturya 17 Temmuz 1989 | 1 Agustos 1991 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
Finlandiya 18 Mart 1992 4 Kasim 1992 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
Isvec 1 Temmuz 1991 |31 Temmuz 1992 |1 Subat 1993 1 Ocak 1995
V. Genisleme 2004

Giiney Kibris R. K. |4 Temmuz 1990 |30 Haziran 1993 |31 Mart 1998 1 May1s 2004
Malta 16 Temmuz 1990 | 30 Haziran 1993 | 15 Subat 2000 1 Mayis 2004
Macaristan 31 Mart 1994 15 Temmuz 1997 |31 Mart 1998 1 Mayis 2004
Polonya 5 Nisan 1994 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Slovakya 26 Haziran 1995 |15 Temmuz 1997 | 15 Subat 2000 1 Mayis 2004
Letonya 13 Ekim 1995 15 Temmuz 1997 | 15 Subat 2000 1 May1s 2004
Estonya 24 Kasim 1995 15 Temmuz 1997 |31 Mart 1998 1 Mayis 2004
Litvanya 8 Aralik 1995 15 Temmuz 1997 | 15 Subat 2000 1 Mayis 2004
Cek Cumbh. 17 Ocak 1996 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Slovenya 10 Haziran 1996 |15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 Mayis 2004
Tiirkiye 14 Nisan 1987 18 Aralik 1989 17 Aralik 2004

Romanya 22 Haziran 1995 |15 Temmuz 1997 | 15 Subat 2000

Bulgaristan 14 Aralik 1995 15 Temmuz 1997 | 15 Subat 2000

Makedonya 22 Mart 2004

Kaynak: Somuncuoglu (2002: 21).

Tablo incelendiginde en fazla bagvuru yapan, ancak en agir ilerleyen
tilkenin Tiirkiye oldugu, iilkelerin bagvuru tarihinden itibaren 2 yil igerisinde
miizakerelere bagladiklari, 4 — 9 yil arasinda ise iiyelige kabul edildikleri goze

carpmaktadir.

Simdi de Avrupa Birligi’nin giiniimiizdeki bi¢imini almasi siirecinde

olusturulan siyasi birlikler ve olusumlar genel anlamda, ayr1 ayr1 agiklanmaktadir.
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Siyasi Birlik Yolunda Olusumlar

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu,
Almanya ile Fransa’nin ortak adimlar atmasinin Avrupa’nin birlesmesinde biiytik
rol oynayacagina inanan ve bu inancim1 9 Mayis 1950 tarihinde yapmis oldugu
konusma ile ortaya koyan Jean Monnet’nin fikri olarak ortaya c¢ikmis, 18 Nisan
1951 tarihinde imzalanan Paris Antlagsmasi ile resmiyet kazanmis, supranasyonel bir

temele dayanan ilk Avrupa yapilanmasi olarak tarihe gegmistir.

Merkezi Liiksemburg’da olan, Baskanlik koltugunda ise Jean Monnet’nin
oturdugu Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun idari birimi olan Yiiksek Otorite
kendi gii¢lerine sahip oldugu gibi ve ulus-devletlerden bagimsiz ¢alisan bir yapidir
(Berlin 1989, 2004b). Tim iiye devletlerin ugruna egemenliklerinden goniillii
olarak feragat ettikleri bu topluluk, her bir iiye devlet i¢in esit haklar ve gorevler
ongormektedir. Amaci llkelerin ekonomisine katkida bulunmak, issizlige care
bulmak ve hayat seviyesini yiikseltmek olan bu yap1 ayn1 zamanda tekellesmenin
Oniine gegmek, yatirimlar1 hizlandirmak ve issizlige ¢are buldugu gibi is¢ilerin de
barinmalar1 ile ilgili tim sorunlari gidermek gibi gayeler edinmistir (Karluk,
2002:7). Kuruldugunda Yiiksek Otorite, Bakanlar Konseyi, Danisma Komitesi,
Ortak Meclis ve Adalet Divani’ndan olusurken zaman igerisinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu'nun organlart birleserek tek bir yoOnetici organ olusturmus; Avrupa

Topluluklar1 Komisyonu Yiirlitme organi olarak gorev almistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu-Roma Antlasmasi: 25 Mart 1957 tarihinde
Roma’da imzalanarak, 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliie giren antlagma, Roma
Antlagmasi olarak da anilmaktadir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile birlikte
ekonomik bir birlesmenin de gerekli oldugu ortaya ¢ikmis, Beneliiks tlkelerinin
onciiliigiinde, biinyesinde Adalet Divani, Parlamento ve Bakanlar Konseyi’nin de
bulundugu bir ekonomik toplulugun ilk adimlar1 atilmistir. Siiresi sonsuz olan bu

antlasma imzalanmadan once Ingiltere ve Fransa arasinda bir anlasmazlik ortaya
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cikmustir. Ingiltere, Avrupa Ekonomik Toplulugu icerisinde baglayici olmayan ve
tilkelerin teker teker girebilecekleri bir ticaret bolgesi kurulmasi gerektigini
savunurken, Fransa cok daha baglayict ve siki isbirligi gerektiren bir ticaret
bolgesinin gerekli oldugunu savunmaktaydi. Bu anlasmazlik Ingiltere’nin Avrupa

Serbest Ticaret Bolgesi’nin kurmasi ile ¢ézlime ulagmustir.

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu: 1 Ocak 1958 tarihinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile birlikte kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, atom
enerjisinin sanayi ve enerji {Uretiminde barigg1r amaglar i¢in kullanilmasini
hedeflemis, ancak Misir-Israil Savasi ve Siiveys Kanali miidahalesi ile birlikte
aksayan petrol ikmali, Avrupa’da enerji kaynaklarinin devreye sokulmasi gerekiyor
olsa dahi, petrol fiyatlarinda artis olmamasi nedeniyle ekonomik agidan gelisme

gosteren Avrupa Topluluklar1 kadar gelisme saglayamamistir (Karluk, 2002:12).

Avrupa Toplulugu: 25 Mart 1957 tarihinde Roma Antlagmasi ile kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugu, 2 Subat 1992 tarihinde Maastricht’te imzalanan
Avrupa Birligi Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu adini almis, 1 Kasim 1993
tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak degil,

Avrupa Toplulugu olarak anilmaya baglamistir.

Avrupa Topluluklari: 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanan ve 23
Temmuz 1952 tarihinde yiirlirliige giren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Antlagmasi, 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanarak 1 Ocak 1958 tarihinde
yiirtirliige giren Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
Antlagsmasi’n1 kapsayan ve her biri ayn tiizel kisiliklere sahip olan topluluklarin

ortak ad1 Avrupa Topluluklari’dir.

Avrupa Birligi — Maastricht Antlasmasi: 7 Subat 1992 tarihinde
Maastricht’te imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren antlasma, hem
Avrupa Topluluklari’n1 kuran antlagsmalara degisiklikler getirmis, hem de Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi ile Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligini kapsayan iki yeni
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eylem plani ortaya ¢ikarmistir. Bu antlagma ile birlikte Avrupa Topluluklar tek bir

cat1 altinda toplanacak, ancak yine tiizel kisiliklerini koruyacaklardi.

1987 tarihinde “Tek Avrupa Senedi” icerisinde, Avrupa biitiinlesmesi
amaglanirken savunma ve giivenligin de bu biitiinlesme icine dahil edilmesi
gerektigi, edilmedigi takdirde ise biitiinlesmenin eksik kalacagi ibaresi yer almistir.
Bu sebeple Avrupa’da yeni bir giivenlik ve savunma politikasinin olusturulmasi séz
konusu olmus, Maastricht Antlagsmasi1 ile de Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
faaliyete gecirilmistir. Antlasmanin hazirligi yapildigi sirada bazi piiriizler de ortaya
cikmig; Bat1 Avrupa Birligi’nin Avrupa Birligi ile direk baglantili olmasini ve ortak
savunmay1 da antlagmaya eklemek isteyen Almanya ve Fransa, Hiikiimetlerarasi
Konferansta Ingiltere ile catismus, Ingiltere bu fikre karsi ¢ikmustir. Bir ¢oziim
bulunmas: i¢in c¢alismalar baslamis, sonunda ise ortak savunmanin NATO’un
gorevi, ortak politikalarin Bati Avrupa Birligi’nin gorevi, glivenlik konulariin da
Avrupa Birligi’nin Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ile

yapacagi isbirliginin sorumlulugunda oldugu kabul edilmistir.

Hiikiimetleraras1 Konferans siirerken Yugoslavya Krizi ortaya ¢ikmis, bu
nedenle Almanya ve Fransa daha oOnce de ileri siirdiikleri ancak daha sonra
Ingiltere’nin baskisiyla ortak bir yol bulma konusunda hemfikir olduklari ortak
savunma politikasinin ortaya c¢ikarilmast konusunda israrct olmus, Avrupa
Ordusu’nun kurulmas: icin ne gerekiyorsa yapilmasinin O6nemli oldugunu
belirtmislerdir (Avar, 2004). Almanya ve Fransa’nin bu tutumu kendisini rahatsiz
ettiginden, Ingiltere NATO nun bélgede eskisi kadar etkin olamayacag: korkusuna
kapilarak Amerika Birlesik Devletleri ile Fransa’y1 biraraya getirmis, Amerika’nin
Avrupa’nin konfederal bir yapiya ulasmasi i¢in destek olmasina dair s6z alinmis,
NATO’nun etkinliginin ise zarar gérmemesi i¢in Fransa araciligiyla Avrupa

devletlerine bir ¢esit bask1 yapilmistir.

Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi’nin sorumluluk alanina giivenligin yani

sira savunmanin da eklenmesi, ancak bunun kesin ¢izgilerle belirlenmeyerek
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yalnizeca gegici bir siire i¢cin oldugunun kabul edilmesi ile Maastricht Antlagmast

karar baglanmistir.

Maastricht Antlasmasi ile ortaya cikan tek degisiklik, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi’nin olusturulmasi degildir. Avrupa Birligi’ni olusturan {i¢
stitundan ikincisi olarak giivenlik politikasinin kabul edilmis olmasi, giivenligin ilk
kez bir kurucu antlagmaya dahil edilmis olmas1 agisindan son derece biiyiilk 6nem
arz etmektedir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin kapsami igerisinde kisaca
Birligin giivenliligini ilgilendiren ve uzun vadede ortak bir savunmaya yol
acabilecek her tiirlii konunun dahil oldugu belirtilmistir. Avar (2004), Kara Harp
Okulu’nda yayinlanan c¢alismasinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin

yiikimliiliiklerini su sekilde belirtmistir:

Birligin dig ve giivenlik politikas1 aktif olarak ve itaat ruhuyla
herhangi bir ¢ekince olmaksizin ve karsilikli dayanisma iginde desteklemek
olarak belirlenmig, iiye devletlere Avrupa Birligi’nin ¢ikarlarina aykiri
veya uluslararast iligkilerde tutarli bir gii¢ olarak etkinligini yaralayacak

eylemlerden kaginma yiikiimliiliigii getirilmistir (Avar, 2004).

Amsterdam Antlagmasi: Avrupa Birligi iilkelerinin zor da olsa 17 Haziran
1997 tarihinde fikir birligine varmalar1 ile 2 Ekim 1997 tarihinde Hollanda’nin
Amsterdam sehrinde, bir antlasma imzalanmis ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

Amsterdam Antlasmasi’nin 4 temel hedefi vardir:

e Istihdam ve vatandaslarin haklarimi Avrupa Birligi’nin merkezine
yerlestirmek,

e Kisilerin serbest dolagiminin oniindeki son engelleri de kaldirmak ve
giivenligi arttirmak,

e Avrupa Birligi’nin diinya politikalarindaki sesini (etkisini) arttirmak,
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e Genislemekte olan Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisini daha etkili hale

getirmek (Bese, 2002:100).

Maastricht Antlagsmasi’nin, Birlik i¢ sinirlarim1 kontrol altina aldigi gibi,
dis sinirlarinin giivenligini de saglamasi ve ayni zamanda serbest dolagimi miimkiin
kilmas1 yeni yapilanma icinde olan bir terdrle miicadele politikasini biiytlik
hayallerle olusturuldugunu ortaya koymaktaydi. Ancak bu hayaller zaman
icerisinde gergeklesememis ve politikanin yapist ile ilgili olarak bazi piiriizler
olusmustur ki bu konu Maastricht Antlasmasi iicilincii slitunu igeren boliimde
detaylariyla incelenmistir. Sorunlu yapiy1 tekrar diizenlemek ve belki de eksik olan
taraflarin1 toparlamak amaciyla, Amsterdam Antlagsmasi’nda terdrizmle miicadele
konusuyla ilgili olarak Avrupa Birligi vatandaglarinin giivenligi ve yabanci iilke
uyruklularin da tipki vatandaglar gibi 5 yillik bir siire igerisinde gilivenle serbest

dolasima katilmalarin1 kapsayan kararlar bulunmaktadir.

Maastricht Antlagmasi’ndan farkli olarak, Amsterdam Antlagsmasi’nda
gog, iltica ve vize gibi konular birinci siituna eklenmis, irk¢ilik, organize suglar,
yabanci diigmanlig1 gibi polisi ilgilendiren konular ise ii¢lincii siitunda kalmaya
devam etmistir. Adalet ve Igisleri’nin kapsamu altinda olan konular yalmzca polis
ve adli isbirligi baslig1 altinda toplanirken, 6zgiirliik, adalet ve giivenlik gibi konular
basli basina bir alan olarak kabul edilmistir. Bu yeni yapilanma ile birlikte tilkeler
arasinda ¢ok daha siki bir isbirligi baglamus, iilkelerin polis teskilatlar1 arasinda
direk bir isbirligi kurulmasa dahi, Europol araciligiyla bir ortaklik olusturulmustur.
Oziirliik, adalet ve giivenlik konularinin 5 yillik bir siire igerisinde uygulamaya
konulmasi ve bagli basma bir alan olarak kabul edilmesi ve ortak eylem plan

olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

Amsterdam Antlagmasi’nin terdrle miicadele politikasina olumlu etkisi,
polisler ve giimriikler arasindaki isbirligi, tiye iilkeler arasindaki isbirligi ile tiye
iilkelerdeki prosediirlerin benzetilmesi olarak ii¢ alanda incelenebilir. Uye iilkelerin

terorle miicadele politikalarin1 yakinlagtirmalar1 ve miicadele alanindaki isbirligini
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giiclendirmeleri 19 Eyliil 2001 tarihli Terérizmle Miicadeleye Iliskin Cerceve
Karar’nin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, Birlige liye olmayan {ilkelerle iliskilerde
bu ¢erceve karar1 géz onilinde bulundurulsa bile ilk bagvurulan politika Ortak Dis ve

Giivenlik Politikas1 olmustur.

Nice Antlasmasi: 7-9 Aralik 2000 tarihlerinde diizenlenen Nice
Zirvesi’nde baz1 konular tam karara baglanamadigindan 11 Aralik 2000 tarihine
kadar Zirve devam etmistir. Nice Zirvesi sonucunda imzalanan Nice Antlagsmas1 21
Subat 2001 tarihinde imzalanmis, ancak 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Birligin tiim gereksinimlerini karsilamasa da genislemenin ilk adimini
tamamlamigtir. Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne tam iiye olabilme hakkina sahip bir iilke
olmasina ragmen, Nice Zirvesi sonucunda kabul edilen Nice Antlagmasi geregince,
1997 yilinda imzalanan Liiksemburg Zirvesi’'nde oldugu gibi Avrupa Birligi
genisleme siireci diginda tutulmustur. Bu durumda 1999 Aralik Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin aday ilan edilmesinin bir anlami kalmamis, daha uzun yillar Tiirkiye,
Avrupa Birligi’nin genisleme siirecinde yer almamuistir. 2004-2009 yillari arasindaki
mevcut AB liyeler ve aday iilkelerin Parlamento temsilci sayilar1 Nice Zirvesi’nde
bir karara baglanmis, fakat temsilciler konusunda Tiirkiye’nin varligi hige

say1lmisgtir.

Antlagmaya gore, gerekli kurumsal degisiklikler 2004 yilindaki
genislemeye paralel olarak gergeklestirilecek; Parlamento {iyelerinin sayis1 732 ile
siirlandirilacak, Avrupa Komisyonu belli olacak ve 25 iiye ile kisitlanacakti. Bu
sekilde bliylik devletlerin daha fazla iiye ile Parlamentoda temsil edilmeleri s6z

konusu olmayacaktir.

Nice Antlagsmasi ile Bakanlar Konseyi’nin karar verme mekanizmasi
basitlestirilmis, oy birliginden, nitelikli oy c¢ogunluguna gecis yapilmistir.
Ayrimciliga karst tedbirlerin alinmasi, sanayi politikasina destek tedbirlerinin

saglanmasi, Avrupa’daki siyasi partilerin tiiziiklerinin diizenlenmesi konularinda
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nitelikli cogunluk oyu 06zelligi devreye sokulmustur. Bu antlagsma ile Konsey ve

Parlamento yasama alaninda esit farz edilmistir.

Nice Antlagmasi ile, iiye devlet temel haklar1 ihlal ettigi takdirde mevcut
mekanizma sorunu giderme yoluna gidecek, iistesinden gelemedigi takdirde ise
Konsey ihlali agiklama, s6z konusu iilkenin Konsey’de oy kullanma hakkin1 askiya
alma gibi haklara sahip olacaktir. Nice Antlagmasi yalnizca yasama konusunda
degil, yargt konusunda da degisiklikler ongdérmiis; yargi kararlarinin hizlanmast

gerektigini ve dava yiikiinlin hafifletilmesi gerektigini belirtmistir (Deltur, 2004a).
Avrupa Birligi’nin olusum siireci hakkindaki bilgi ve agiklamalar burada

tamamlanmistir. Simdi de ¢alismanin ana problemini olusturan “Avrupa Birligi ve

Teror” konusu ayr1 bir boliim kapsaminda ele alinacaktir.
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BOLUM IV
AVRUPA BIRLIGI VE TEROR
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1.1. AVRUPA BiRLIiGi VE TEROR

Calismanin ana problemini tartisan bu bolimde O6rneklerle Avrupa
Birligi’'nin Orgiitsel anlamda terdr ve giivenlige iligkin temel birimleri ve bunlara
verilmis olan roller tizerinde durulmustur. Daha sonra da, Avrupa Birligi’nin terorle
miicadele politikast ve insan haklar1 konusu incelenmis ve tartisilmistir. Bolim
sonunda ise Avrupa Birligi’nin 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra degisen terérizm

anlayis1 ve yaklasimi incelenmistir.

Teror kelimesi irdelenirken de belirtildigi gibi siyasal, sosyal ve ekonomik
alandaki degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan teror iilkeler ve toplumlar agisindan
biiylik sorun teskil etmektedir. Terdr faaliyetlerinin her birinin ardindan 6nlemler
alinmakta ve farkli miicadele yollar1 belirlenmektedir. Miicadele zaman igerisinde
artiyor olsa bile teroristlerin sectikleri hedefler, ileri teknoloji silahlari, 6rgilitlenme
ve hedefe ilerleme alanlarindaki becerileri, aralarinda gelistirdikleri isbirligi ve
koordinasyon teroriin, azalmak bir yana dursun, gittik¢e ilerlemesini saglamaktadir.
Kontr-terdr faaliyetlerinin yaninda, terdr bir adim 6nde ve bir kat daha hizli
ilerlemekte, durdurulmasi her gecen giin zorlagsmaktadir. Terdr Orgiitleri farkli
yerlerde, farkli sekillerde faaliyette bulunsalar da bazi 6zellikler vardir ki, bunlar
orgiitlerde mutlaka bulunmaktadir. Orgiitler; kendilerini kanitlama, siddet
unsurlarini kullanarak dis diinyada ses getirme, mevcut sistemi degistirerek ve hatta
istismar yoluna giderek kendisini bu sistemin iizerine oturtma, bu sayede ise
mesruiyetini saglama, mesruiyet saglansa bile demokrasi temellerine dayali bir
sistem olusturmalar gerektiginden kurumlara bagli olma, faaliyetlerinde stirekliligi
saglama, orgiitlii olma, mevcut diizeni bozma, bozulamadiginda ise zarar verme,
kurumlara ve demokrasiye bagli faaliyetler i¢inde bulunulmasina ragmen bu
faaliyetlerin yasadis1 organize sug¢ olarak kabul edilmesi gibi ortak Ozelliklere

sahiptirler (Terdr, 2004c).
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Teror faaliyetlerini, insan haklarimi ve temel Ozgiirliiklerini yok etme
amaci giiden yikici faaliyet olarak tanimlayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun yani sira, Avrupa Konseyi’nin bilgisi
dahilinde hazirlanmis olan Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Avrupa Sozlesmesi’nde de Ozgiirliikleri yok etme 0Ozgiirliigiiniin taninmayacagi
kararina yer verilmistir. 1997 yilinda Terdriin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi imzalanmis, terdriin giderek artis gosterdigi géz oniinde bulundurularak
bazi1 onlemler alinmasi yoluna gidilmistir. Bu s6zlesme sayesinde adam kaldirma,
rehin alma ve gayri kanuni hiirriyeti tehdit eden suglar ile sahislarin hayati i¢in
tehlike teskil ettigi 6l¢iide bomba, el bombasi, roket, otomatik, atesli veya bombali
mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen suglar siyasi suclarin ¢ercevesinde ele
alimmasina son verilmis, cezalandirma amaciyla suglunun iadesinin talep edilmesi
durumunda bu talebin geri g¢evrilebilmesi hakki taninmis, suglu iade edilmedigi
takdirde ise iade etmeyen taraf gecikmeye mahal vermeden yetkili birimleri

gorevlendirmekle sorumlu tutulmustur (Terdr, 2004d).

1957 yilinda Avrupa Konseyi’nce imzalanan Suglularin iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’nde siyasi suclularin iade edilmesinin miimkiin olmadigi, hele
olim cezasinin uygulandig iilkeye hicbir sekilde iade yapilmadigi ve bu cezanin
mevzuattan kaldirlldigr takdirde iadenin miimkiin hale gelebildigi karara
baglanmistir. Bu karar, Avrupa’da kapanmasindan Once teror Orgiitii olarak
adlandirilmayan, kapandigi sirada teror oOrgiitii oldugu iddia edilen PKK, lideri
Abdullah Ocalan davasinda da giindeme gelmis, ancak idam cezasi kaldirildig
takdirde Ocalan’in Tiirkiye’ye iade edilecegi belirtilmistir. Tiirkiye’de bu konuyla
ilgili olarak ¢ok fazla tartisma yasanmis ve milliyet¢i kesim Ocalan’mn idamini
istemis olsa da, donemin hiikiimet ortagi olan ve kars1 ¢ikmasi beklenen Milliyetci

Hareket Partisi’nin de onayiyla idam cezasi kaldirilmistir.
Avrupa’da gerceklestirilen Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na katilan

devletler, giivensizlik ortamina bir son vermek, cabalar birlestirmek, egemenlik,

kisilik, toprak biitiinliigli ve siyasal bagimsizlifa saygi gostermek, icislere
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miidahaleden kacinmak, uluslararasi sorumluluklar1 yerine getirmek amaci
dogrultusunda kararlar almis, bu kararlar Helsinki Sonu¢ Belgesi’nde yer almustir.
Uluslararas1 Lahey Adalet Divani kararlarina gore ise, uluslararast hukuki kararlarin
alinmasinda rol oynamayan ve bu kararlarin baglamadig: tilkeler bile bu kararlara
uymak durumundadir. Kararlarla birlikte uygulamaya, bir de kararlarin fiiliyata

gecirilmesini saglayacak diizenlemeler ve mekanizmalar konulmustur.

Alman kararlar tiim tilkeler i¢in gegerli olsa bile Avrupa Birligi tilkelerinin
teror Orgiitlerine ya da teror faaliyetlerine karsi durduklari agi, yani konumlar
farklilik gostermektedir. Terdre karst konumlar1 acisindan Avrupa Birligi iiye
iilkeleri iki boliimde incelenebilmektedir. Bunlardan bir tanesi kendi iilkesi
icerisindeki terdr Orgilit ve faaliyetlerine gore konumu, digeri ise kendi iilkesi
disindaki teror orgiit ve faaliyetlerine gore konumu. Avrupa dahilindeki terér orgiit
ve faaliyetleri iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Ilki, Marksist-Leninist bir
ideolojiye dayanan, iki kutuplu dénem bittiginde son bulan bir terdrizm; ikincisi ise
etnik ayrimciliga dayanan, Fransa, Ingiltere ve Ispanya’da daha ¢ok ortaya ¢cikan bir
terdrizmdir. Fransa, Ingiltere ve Ispanya terérizmden payimni en fazla alan iilkeler
olmalarina ragmen, son zamanlarda Almanya, Italya ve Hollanda terdrle miicadele
konusunda adimlar atarak kanunlar ¢ikarmislar, bu yolda biiyiik ilerlemeler

kaydetmislerdir.

Hem Marksist-Leninist hem de Korsika’nin bagimsizligi amaciyla ortaya
c¢ikan etnik terdrle miicadele etmek durumunda kalan Fransa, hem hukuki dnlemler
almig hem de ayr1 bir birim olarak degil ama jandarma igerisinde kurulu bir anti-
teror birimi olusturmustur. Bahsi gegen anti-terér birimi sayesinde Korsika’nin
bagimsizlig1 i¢in terdrist faaliyetlerde bulunan, askeri nitelikli milis 6zelligi tasiyan
bir orgiit olan Korsika Milli Bagimsizlik Cephesi (FLNC) halktan uzaklastirilmis,
uzaklagmasi saglanan orgiitiin halk tizerindeki baskici tutumu ve etkisi azaldigindan
teror faaliyetleri azalmistir. Militan ge¢mislerine ragmen orgiit kurucular1 2001
yilmin ilk yarisinda silahli miicadeleye son vermisler, fakat bu silahsizlanmay1

sindiremeyen asir1 milliyetgiler, Orgiitiin yasal siyasi kanadmin Genel Sekreteri
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Frangois Santoni ve Orgiitiin kurucularindan Jean-Michel Rossi’yi birer yil arayla
Oldiirmiislerdir (Hiirriyet, 2004a). 2004 yilinda Korsika’nin 6zerklik kazanmasi

durumunda orgiit faaliyetlerinin yine zirveye ¢ikmasi beklenmektedir.

Ingiltere’de yasanan teror faaliyetlerinin nedeni olan irlanda Kurtulus
Ordusu’nun (IRA) amacit Kuzey Irlanda’nin Ingiliz askerlerinden armdirilarak
bagimsizligmi kazanmasi, Irlanda’nin kuzeyi ve giineyinin birlestirilmesi ve
Ingiltere’den bagimsiz olarak Irlanda Devleti’nin kurulmasidir. Bu amag
dogrultusunda IRA terdr orgiitii faaliyetlerini siirdiirmiis, Ingiltere’de 1969 yilindan
giiniimiize kadar 3200 kisi hayatim kaybetmistir. Irlanda Kurtulus Ordusu’nun
ortaya cikisi etnik farkliliklar ile din ve mezhep farkliliklarina dayanmaktadir.
Orgiit, s6z konusu dénemlerde siiregelen emperyalizm ve kolonizasyona kars1 bir
milliyet¢ilik ve etnik olgu seklinde olusmus, ancak durum bu sekilde giindeme
getirildiginde Protestanlar’a yarayacagi diisiiniildiiglinden din ve mezhep farklilig1
olarak ileri siiriilmiistiir. Bu farklilik zaman igerisinde daha da biiyliyerek Katolik
azinhgin Kuzey Irlanda’nin bagimsizhigini ve giineyle birlesmesini istemesi,
cogunluk Protestanlarin ise Ingiltere’ye bagli yasamak istemeleri seklinde ortaya
konulmustur. Ingiltere de tipki Almanya, Italya ve Hollanda gibi terdrle miicadele
konusunda biiyiik adimlar atmis, glivenlik, polisiye, ekonomik, siyasi, sosyal, yasal
ve yonetsel dnlemler aldigi gibi 10 Nisan 1998 tarihinde Irlanda’nin birleserek
bagimsizligima kavusmasi kararmmin alindigi anlagsmayi referanduma sunmus,
referandum cogunluk tarafindan kabul edilmis, Irlanda’nin Ingiltere’ye ait olma
durumu halk tarafindan da reddedilmistir. PKK orgiitlenmesi ile IRA'nin
teskilatlanma sekli arasinda biiyiik bir benzerlik vardir; her iki orgiitte de ydre
halkin1 baski altinda tutan goriiniimleri benzerlik gostermektedir ancak PKK’dan
farkli olarak IRA, amaci disindaki sahislar zarar gordiigiinde 6ziir dilemektedir

(Yesil, 2004).
Ispanya dahilinde hiikiim siiren terdér, Bask Bolgesi halkinin Ispanya

genelindeki halktan farkli oldugu kaynagindan ¢ikan, tam anlamiyla etnik kokenli

bir terordiir. Kilise ve din adamlarinin da etkisiyle ortaya ¢ikan ve ayrilik¢i terdr
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orgiitii eylemleriyle ad1 duyulan Bask Ulkesi ve Ozgiirliigii (ETA), vur-kag teknigi
ile saldirilarda bulunarak Franko rejimini devirip yerine Marksist — Leninist
dogrultuda solcu bir rejimi kurmak ve Bask Bélgesi'ni Ispanya'dan ayirip, bagimsiz
bir devlet olusturmak amacini benimsemistir (Maximum Bilgi, 2004). Ispanya’da
da teror orgiit ve eylemlerinin durdurulmasinin ancak giivenlik, polisiye, ekonomik,
siyasi, sosyal, yasal ve yonetsel Onlemler sayesinde gerceklesebilecegi karari
almmig, Ozerklik verildigi takdirde ETA’nin gergeklestirdigi eylemlerin sona
erecegi diisliniilerek bu imkan saglanmistir. Tiim bunlara ragmen orgiit eylemlerine
son vermemis, bu kez Bask Bolgesi yonetimi ile fikir ¢atismalarina girmis, terdr

faaliyetlerini slirdlirmiistiir (Terdr, 2004e).

Avrupa disindaki teror Orgiitleri ve faaliyetlerinin, Avrupa igerisinden
desteklendigi goriilebilmektedir. Devletler, ulusal ¢ikarlarin1 her zaman igin ilk
sirada tutmak kaydiyla belirterek ya da gizli olarak, ancak maksatl bir sekilde kendi
tilkeleri disinda bulunan terdr orgiitlerine destek vermislerdir. Bu konuda ilk akla
gelen Ornek Avrupa’nin en giicli tlkelerinin Orta Dogu’da yer alan terdr
orgiitleriyle girmis olduklari iligkilerdir. Ekonomik nedenler veya siyasi nedenler bu
iliskiye sebebiyet verebilmekte, iilkeler direk olarak orgiitiin karar mekanizmasinda
yer almasa dahi danigsmanlik gorevi listlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri,
Irak, Iran ve Suriye’yi terdrist ilan ederek, ambargo uygulamasma ragmen,
Avrupa’nin giiclii iilkeleri Ingiltere, Almanya ve Fransa bahsi gecen iilkelere
niikleer, biyolojik ve kimyasal silah ve mithimmat {iretimi ag¢isindan destek
olmakta, liretimin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan teknoloji transfer edilmekte
ve malzeme temin edilmektedir. Teror, ilk baslarda niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlar ile birlikte tanirmlanmamuistir, ancak son zamanlarda bu sekilde bir anlatim
yapilmasi Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin bu yeni gelisen ve anlamlandirilan terdr
olgusuna destek vermesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa iilkeleri terdr orgiitlerini
cogunlukla silahlarin1 satmak i¢in, yeni silah teknolojilerini denemek igin, gizli
operasyonlarda kullanmak i¢in, bolgeye giremedikleri durumda ortami
karistirmalari, iilkenin bdlgeye girmesinin yasal olmasini ve bolgede kalmalarini

saglamalart i¢in kullanmaktadirlar. Eski adi PKK, yeni ad1 Kongra Gel olan terdr
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orgiitiine verilen hem maddi hem manevi destek giiclii Avrupa iilkelerinin terdr
orgiitlerine vermis olduklari destege en biiyiik drnektir. Ulkeler, drgiite silah ve
mithimmat saglamakta, bununla da yetinmeyerek bu iilkelerde orgiitlerin biiro
acmalarina, toplanti yapmalarina, bir ¢esit temsilcilik kurarak yonetimlerini
saglamalarina yardime1 olmaktadir. Orgiitlerin Avrupa iilkelerinden aldiklar1 destek
ile genislemisler ve uluslararast bir boyut kazanmislardir. PKK, Hizbullah ve
DHKP/C gibi orgiitler, Avrupa iilkeleri icerisinde yasal yollardan c¢aligmalarda
bulunan dernekler, medya ve vakiflardan destek saglamiglar ve bu sekilde teror
eylemlerini finanse edebilmisler, Bel¢ika ve Almanya’nin da yardimlariyla egitime
agirlik vererek biliylimiisler ve son olarak medyadan yararlanarak biiytlik kitlelere
ulagabilmislerdir (PKK Gergegi, 2004). Terdre destek Avrupa Birligi’nden Once
Amerika Birlesik Devletleri’nden baslamustir. Israil devleti Filistinlilerin iistiine
yiiklenirken ABD bu konuda her hangi bir engellemede bulunmamus, hatta Israil’in
nefsi miidafaada bulundugunu ancak Filistin’in terdre basvurdugunu belirtmis;
Israil Suriye’ye saldirida bulundugunda ise Suriye’nin cezalandirilmasi ve ambargo
uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Filistin’de, Islami direnisin 6nciiliigiinii
yapan Filistin Islami Direnis Hareketi (HAMAS) ni yalmz ABD degil, AB de
terorist olmakla sucglamis, Filistin’li ailelere yardimlarda bulunan kurum ve

kuruluslart “terore destek veren” kuruluslar olarak ilan etmistir (Vahdet, 2004).

1.1. AVRUPA’NIN GUVENLIK POLITIiKASI

Bu boliimde, Avrupa icerisinde olusturulmus ve Avrupa’nin giivenligini
saglamakla yilikiimlii olan kuruluslara yer verilmis, AKCT’den giiniimiize
Avrupa’nin savunmasini istlenen olugsumlar, politikalar ve antlagmalar boliimler

halinde sunulmustur.
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1.2. NATO

Briikksel Antlagmasi, 17 Mart 1948 tarihinde Ingiltere, Fransa,
Liiksemburg, Hollanda ve Bel¢ika arasinda imzalanmis, insan haklari, 6zgiirliik ve
demokrasi konularinda maddeler igermisti. Avrupa’da savastan etkilenmis
ekonominin tekrar hareketlenmesi ve giivenlik konularinda yol kat edilebilmesi
amaclanan antlasmada Almanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden
gelmesi olas1 tehditlere karsi da bir savunma mekanizmasi olusturulmaya
calisilmigtir. Antlagmanin imzalanmasinin ne kadar yerinde oldugu Prag darbesi ve

SSCB tehdidinin iyiden iyiye ortaya ¢ikmasiyla gozler oniine serilmistir.

NATO fiiyesi Avrupa ilkelerin karsilagtiklar: tehditler, Orta ve Dogu
Avrupa tilkelerinin kendi i¢lerinde yasadiklari giivenlik bosluklari, etnik sorunlar ve
istikrarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Batt Avrupa c¢evresinde, Dogu ve Orta
Avrupa iilkelerindeki demokratiklesme problemleri ile SSCB’nin yikilmasiyla iyice
belirginlesen ve biiyliyen istikrarsizlik alan1 kontrol edilmeye calisilmis ve

politikalar tiretilmistir (Cayhan ve Giiney, 1996:13).

Briiksel Antlasmasi ile liye devletler hava kuvvetlerini bir zemin {izerinde
toplamis, askeri mithimmat ortak kullanilmis ve Ruhr bolgesi birlikte
savunulmustur. Amagclar belirlenmis olsa da teskilat amaglarin uygulanmasi
konusunda mesafe kat edemedi. Ingiltere ve Fransa’min diisiincelerine gore
hedeflerin uygulanmaya baslanmasi icin ABD’nin de bu yapilanmanin igerisinde

yer almasi gerekmekteydi.

SSCB’nin Berlin’i ablukaya almasi ile ABD’de hareketlenmeler yasandi
ve hiiklimet ulusal askeri sorunlar disindaki problemler i¢in de isbirligi yapmak i¢in
kendi igerisinde yetki talebinde bulundu. 11 Haziran 1948 tarihinde Vanderberg
Karari’'nt ABD Senatosu kabul etti, hiikiimet ABD diginda askeri ittifak kurulma
yetkisine sahip oldu.
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2 Kasim 1948 tarihinde Briiksel Antlagmasi’ni imzalayan, ABD ve
Kanada arasinda goriismeler yapildi ve 4 Nisan 1949 tarihinde ise Kuzey Atlantik
Antlagsmast Tegkilat1 kurucu antlagsmasi olan Washington Antlagsmasi imzalanda.
Briiksel Antlasmasi’n1 imzalayan iilkeler disinda, Portekiz, Izlanda, italya ve
Norveg de kurucu iilkeler oldular. 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955 yilinda
Almanya, 1982 yilinda Ispanya, 1999 yilinda ise Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti’nin katilimiyla NATO giliniimiize kadar geldi.

1.3. AVRUPA SAVUNMA TOPLULUGU

25 Haziran 1950 tarihinde Kore Savasi’nin baslamasi ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’ne karst duyulan korku da artmisti. Avrupa’nin
silahlandirilmas1 gerektigi gercegi ile yiiz ylize gelindi fakat NATO nun Avrupa
savunmasi ve gilivenlik sorunlarim1 ortadan kaldiramamasi nedeniyle silahlanma,
giivenlik ve savunma politikasi alanlarinda farkli yollar aranmaya baslandi. ABD bu
konuda Almanya’nin silahlandirilmast gerektigi goriisiindeydi ancak Fransa
Almanya’nin silahlandirilmasina karsiydi. ABD, Almanya silahlandirilirsa Bati
Avrupa’ya kredi saglayacagi diisiincesini iletmisti. Kredi saglanmasi imkani ise

Fransa’y1 bir siire daha sessiz kalmasi konusunda kendiliginden ikna etmis oldu.

Almanya’nin ¢okuluslu bir ordu igerisinde yer aldigi takdirde hem
giivenlik unsuru saglanmis olacakti, hem de Bati Avrupa’da anlagsmazlik igerisinde
bulunan uluslar arasinda bir kontrol mekanizmasi olusmus olacakti. Bu kontrol
mekanizmasinin Fransa ile Almanya arasinda olusacagi ise yadirganamaz bir

gerceklikti.
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu iilkelerinin  Almanya’nin

silahlanmasin1 desteklemeleri Fransa’y1r bazi sorunlarla karsi karsiya getirmisti.

Schuman’in biiyiikk ¢aba harcayarak kurmaya calistigi Avrupa Komiir Celik
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Toplulugu’nun Fransa Ulusal Meclisi’'nden gegememe ihtimali ortaya c¢ikti. Bu
durum Fransa i¢in biiyiik bir hayal kiriklig1 ve giivensizlik yaratabilirdi. Biitiinlesme
amacina yaklagmakta bile zorlanan bazi hareketlenmelerden sonra boyle bir
toplulugun kurulmasinin sirf Almanya’nin silahlanmasini istemeyen Fransiz Ulusal
Meclisi nedeniyle tehlikeye giriyor olmasi Avrupa i¢in de pek iyi olmayan sonuglar

dogurabilirdi.

Fransa, boyle bir yiikiimliligin altinda ezilecegi diisiincesi ve bu
sorumlulugu  tasiyamama  korkusuyla, = Almanya’nin  denetim  altinda
silahlandirilmasina onay verdi. Fransa’nin bir baska diislincesi ise gilivenligin
saglanabilmesi icin ufak birlesmelerden ¢ok, tipki ekonomik biitiinlesme gibi Bati
Avrupa askeri biitlinlesmesini kurmakti. Biitiinlesmenin genel hatlar1 Jean Monnet

tarafindan hazirlandi, Avrupa ordusunun kurulmasi i¢in ilk adim atilmis oldu.

Fikir olumlu bir sekilde karsilandigindan hemen harekete gecildi;
teskilatlanmanin iyi yapilmasina, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu teskilatina
benzemesine karar verildi. 1000’er askerden olusacak 6 tiimen kurularak bunlardan
bir tanesi Almanya’ya verilecekti. Ordunun baginda bir Genelkurmay Baskan
olacak, Genelkurmay organizasyonun saglikli yiiriimesi icin gorevde olacakti.
Topluluk catist altinda ise bir Avrupa Savunma Bakanligi kurularak Savunma
Bakan1 atanacakti. Fransa’nin kosullarini begendigi bu planin dikkat ¢ekici olan
ozelligi Atlantik Kuvvetleri Baskomutanligi’nin olusturulacak olmasidir. Bu
birimin olusturulma Onerisi heniiz hazirlanmigken NATO igerisinde Avrupa

Miittefik Kuvvetleri Baskomutanligi kurulmustu (Yinang ve Tagdemir, 2002:91).

Ortak ordu planmi1 dahilinde, Avrupa Savunma Komiserligi’nin yan sira
Avrupa Silahlanma Servisi ve Avrupa Lojistik Komutanligi kurulmasina da karar
verilmigtir. 1 Subat 1952 tarihinde Avrupa Savunma Toplulugu ile ilgili olusturulan
taslakta ortak bir komutanligin olusturulmasi, savas aninda taraflarin birbirlerine

destek olmalar1 ve taraflarin bir digerinden fazla ayricalifa sahip olmamasi
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maddeleri yer almistir. Tiim bunlarin yaninda, kara, hava ve deniz birlikleri Avrupa

Savunma Toplulugu’na bagl olacaklardi.

27 Mayis 1952 tarihinde Paris’te imzalanan Avrupa Savunma Toplulugu
Antlagmasi, 20-25 Subat 1952 tarihinde Lizbon’da yapilan NATO toplantisinda
Atlantik Konseyi’nin de onayini almigtir. Onay alimmasina ve resmen antlasmanin
imzalanmis olmasina ragmen, Ingiltere ve Fransa’nin antlasmanin bazi maddelerine
tepkileri ortaya cikmustir. Ingiltere antlasmanin ulus iistii bir yapiya ulasmasina
karst ¢ikiyor, Fransa ise savunma unsurundan once ortak dis politika konusunu
halletmeleri gerektigi iizerinde duruyordu. Almanya silahsizlanma konusunda elde

etmis oldugu basariy1 iyi kullanmak amaciyla itirazda bulunmamugtir.

Fransa’nin itiraz1 zaman igerisinde destek gormiistiir. Bu destek ortak bir
savunma politikasindan Once, ortak bir siyasi yapi igerisine girilmesi yolunda
caligmalar yapilmasina neden olmustur. Bu siyasi yapinin kurulug metni ve
maddelerinin hazirlanmas1 Avrupa Federalistler Birligi tarafindan Avrupa Savunma
Toplulugu Meclisi’ne verilmisti, ancak federalist bir yapiy1r savunan ve bu yolda
verebilecekleri tiim destegi veren Avrupa Federalistler Birligi’nin bu teklifine
AST’nin heniiz oturmus bir kurum olmadigin1 savunanlar karst ¢ikmislardir.
Boylece 6n hazirlik gorevini AKCT Meclisi almig, hazirlanan metin 10 Mart 1953
tarihinde kabul edilmistir.

Teskilatlanma agisindan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve Toplulugu
teskilatlanma anlaminda izleyen Avrupa Savunma Toplulugu gibi bir kurum
olusturulmasina dikkat edilmistir. Ulusal Parlamento i¢inden ve dogrudan
secimlerle belirlenecek iki Meclis, Meclisin atadigi Avrupa Yiiriitme Konseyi,
Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Ulusal Bakanlar Konseyi orgiitiin i¢

yapisini olusturacakti.

Bu siyasi orgiitii kuran antlasmanin yliriirliige girmesi ancak Avrupa

Savunma Toplulugu’nun onaylanmasindan sonra olacaktir ki zaten 1954 yilinda
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Fransa ve Italya disinda kalan iiyeler tarafindan antlasma onaylanmustir. italya’daki
istikrarsizlik onaylamay1 geciktirmistir ancak Fransa ilk bastan beri gostermis
oldugu “engelleyici” tutumunu Avrupa Savunma Toplulugu’'nun onaylanmasi
sirasinda da goOstermistir. Antlasmada degisiklikler isteyen Fransa protokoller
hazirlamis ve bazi maddeleri degistirme c¢abalari gostermistir. Diger iilkeler bu
tutumu kinayarak, istedikleri degisikliklerin yapilmayacagi konusunda Fransa’yi
bilgilendirmiglerdir. Bu tartigmalar siirerken Hindi-Cin’de bazi olaylar meydana
gelmig, Fransiz Parlamentosu 30 Agustos 1954 tarihinde Avrupa Savunma
Toplulugu kurucu antlasmasini reddetmis, boylece Avrupa’da yapilanmasi i¢in ¢aba

gosterilmis olan siyasal biitiinlesme planlar1 da son bulmustur (Buchan ve Windsor,

1963:52-53).

1.4. BATI AVRUPA BiRLIiGIi

Fransa, Avrupa Savunma Toplulugu fikrini 6nce ortaya atmis ve ardindan,
bir siirli kendi i¢in gecerli ancak diger lilkeler acisindan gecersiz nedenle antlasmay1
reddetmistir. Bunun bir sonucu olarak da savunma teskilatinin kurulmasi
asamasinda Ingiltere s6z hakki kazanmistir. 23 Ekim 1954 tarihinde Paris
Konferansi’nda yeni antlagmalarla Almanya’nin egemenlik haklar1 geri verilmis,
isgal sona ermis, NATO’ya kabul edilmis ve son olarak italya ve Almanya’nin da

katilimryla Bat1 Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur.

Bati Avrupa Birligi’ni tamamlayan ii¢ protokolden birincisiyle Kara
Avrupast lilkelerindeki silahlarin belli bir tavan1 agsmamas1 6ngdriilmiis; ikincisinde
kara ve hava kuvvetleri icin iilke tavanlari belirlenmesi kabul edilmis ve
sonuncusunda ise ulusal diizeyde silahlanmanin denetimi i¢in Bati Avrupa Birligi
Ajansi adiyla bir birim kurulmasi kararlastirilmistir (Yinang ve Tasdemir, 2002:

97).
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Almanya’nin silahlandirilmis olmas1 tiim diger {ilkelerin i¢lerinin
rahatlamis olmasi anlamina gelmiyordu. Bati Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler bu

siirlandirmalarla Almanya’y1 biraz olsun kontrol altinda tutmay1 amacglamistir.

Almanya biraz olsun smirlandirilmis, arzu edilen askeri giic
olusturulmustu, ancak uygulama alanina bakildiginda istenilen bir biitiinlesmenin
saglanamadig1 ortadaydi. Bati Avrupa Birligi i¢in konulan hedeflere ulasmak bir
kenarda dursun, Avrupa boliinmeye baslamis, hi¢ de olumlu sonuglanmayacak
gelismeler olmustu. 14 Mayis 1955 tarihinde SSCB; Arnavutluk, Bulgaristan,
Polonya, Macaristan, Romanya ve (Cekoslovakya ile Varsova Pakti’n1 kurarak

Avrupa’y1 resmen bolmiistiir.

Almanya ve Fransa acisindan yasanan bir gelisme aralarinda barisin
gerceklesmis olmasidir. Paris Antlagsmasi sayesinde Saarland boélgesinde yapilan
referandum sonucunda bu bolge Almanya’ya verilmistir. Bat1i Avrupa’y: etkileyen
bir bagka gelisme de Bati Avrupa Birligi’nin aldig1 tiim kararlarin ve hiikiimlerin
mutlaka NATO’ya bildirilecek olmasi ve bir anlamda isbirligine gidilmesidir. Bu
sayede Avrupa lizerinde Amerika’nin etkisi siirecek, savunma ve giivenlik
bakimindan ¢ikabilecek sorunlar Amerika’nin bilgisi dahilinde ¢6ziimlenecektir; bu

Avrupa’daki Amerika etkisini acikca ortaya koyan bir gelismedir.
Soguk Savas doneminde Bat1 Avrupa Birligi’nden s6z etmek pek miimkiin
olmasa da NATO’nun etkisi ve soz hakki yadsinamaz. Ancak Varsova Pakti ve

SSCB yikildiktan sonra Birlik tekrar etkili olmaya baslamis, Maastricht Antlagmasi
ile de Avrupa Birligi-Bati1 Avrupa Birligi iligkileri glindeme gelmistir.

1.5. AVRUPA SAVUNMA POLITIiKASI

1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile siyasal biitiinlesmede
biiylik yol kat edilmistir. 1992 yilinda Maastricht’te kabul edilip imzalanan ve
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Avrupa Birligi Antlagsmasi olarak da anilan bu antlagma Hiikiimetlerarasi
Konferanslar sonucu hazirlanmigtir. Maastricht Antlagsmasi Avrupa Birligi’nin 3

temel {izerine oturtulmasi gerektigini sdyler:

e Onceki antlasmalarla Avrupa Toplulugu’na verilmis yetkilerin arttirilmast,
e Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi,
e Adalet ve igisleri (Cayhan ve Giiney, 1996:106).

Birinci siitunda; egitim, kiiltiir, tiikketicinin korunmasi alanlarinda yetkiler
arttirilarak, “Ekonomik ve Parasal Birlik”in saglanmast konusunda takvim
hazirlanacagi, ikinci siitunda; Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’nin
hiikiimetleraras1 iligkiler kapsamina girecegi ve Bati Avrupa Birligi’nin
gelistirilecegi ve lclinci siitunda; gog, iltica, uyusturucu kagakciligi ve orgiitli

suclarla miicadelede isbirligi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Maastricht Antlagsmasi’nda yasanan “Ekonomik ve Parasal Birlik”in ile
“Ortak D1s Politika ve Giivenlik Politikas1” bunalimi disinda antlagmanin igerigi ile
ilgili baz1 sorunlar da yasanmustir. 1992 yilinin Nisan ayinda Danimarka’da yapilan
halk oylamasinda antlasma reddedilmis, 1992 yilinin Eyliil ayinda Fransa’da
yapilan halk oylamasinda ise %2’lik bir farkla kabul edilebilmistir. Halk
oylamasinda antlagmanin reddedilmesiyle Danimarka, Ortak Dis Politika ve

Giivenlik Politikasi’nin disinda tutulmustur.

1992 yilinda imzalanarak, 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht
Antlagmasi’nda birligin giivenligi ile ilgili olan ve ortak bir savunma politikasini

gerektiren her konunun antlagsmaya dahil oldugu ortaya konulmustur.

Antlagsmada Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’nin amaglart su
sekilde belirtilmistir:
e Ortak degerleri, temel menfaatleri, bagimsizligt ve Birlesmis Milletler

Sozlesmesi’ne uygun olarak Birligin biitliinliiglinii korumak,
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e Avrupa Birligi’nin giivenligini her agidan giiclendirmek,

e Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’na
uygun olarak barig1 korumak ve uluslar aras1 glivenligi gliglendirmek,

e Uluslararasi igbirligini gelistirmek,

e Demokrasiyi, hukukun {istlinliiglinii, insan haklarma saygiy1r ve temel

haklar1 saglamak ve gelistirmek (Europa, 2004a).

Dayanigma ve isbirligi i¢inde hareket edilmesi gerektigi iizerinde duran
antlasma, Birligin ¢ikarlarina ters diisen durumlardan uzak durulmasi ve tutarl bir
birliktelik sergilenmesi gerektigini savunmustur. Maastricht Antlagmasi’nda ortak
tutum, eylem ve kararlardan bahsedilirken, Amsterdam Antlasmasi’nda ortak
stratejinin de olusturulmasi gerektigi lizerinde durularak biitiinlesme daha da ileri

safthalara taginmstir.

3 Haziran 1999 tarihinde, Avrupa Konsey toplantisinda Ortak Dis Politika
ve Giivenlik Politikasi’ndan sorumlu Bagkan atanmasi gerekliligi {izerinde
durularak, Ekim 1999 tarihinde NATO Genel Sekreterligi gorevinden istifa eden

Javier Solana Baskan olmustur.

1.6. AVRUPA BIRLIGI’NDE TERORLE MUCADELE VE YARGISAL
ISBIRLiIGi SURECI

Avrupa Birligi'nde ekonomik birligin kurulmasinin ardindan birlik
icerisinde bir de siyasal birligin gereksinimi hissedilmistir. Ekonomik birlikten s6z
edildiginde; mallarin, hizmetin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimi
gelmektedir, ki bu birlik Avrupa Birligi tiyesi iilkelerini kendi aralarindaki aligverisi
kapsar. Birlik iilkelerinin, birlige iiye olmayan {ilkelerle gelistirmis olduklar1
giimriik birligi benzeri ekonomik iliskiler mevcuttur ancak iiclincii iilkeler ile
iligkiler asil degerlendirilen konu oldugunda, bahsedilmesi ve onem verilmesi

gereken iligski boyutu siyasidir.
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Ekonomik birligin beraberinde gelen mallarin, hizmetin ve kisilerin
serbest dolasimi, adalet ve icislerine verilen dnemin artmas: gerekliligini ortaya
cikarmistir. Serbest dolasim ile birlikte organize suglar, terdr, uyusturucu trafigi ve
yasadisi gé¢ artmis, kontrol altina alinmasi ve engellenmesi gereken sorunlar olarak
Avrupa Birligi’nin 6niinde yer almistir (Bese, 2002:69). Teror faaliyetlerinin
Onlenmesi agisindan; 1963 yilinda imzalanan Tokyo Antlagmasi, Cenova Agik
Denizler Antlagmasi, 1970 yilinda imzalanan Hague Antlagmasi ve 1971 yilinda
imzalanan Montreal Antlasmasi’nin tekrar gdzden gegirilerek saglamlastirilmasinin
yeterli olacagl distiniilmiistiir (George ve Watson, 2002:191). Suclularin
cezalandirilmasin1  saglayacak Onlemlerin ve diizenlemelerin yalnizca bu
antlagmalar yoluyla yapilamayacagi aciktir; topluluk {iyesi iilkelerin terorle
miicadele alaninda kanunlarini olusturmalar1 gerekmekteydi. Terdrle miicadele
kanunlariin belirlenmesi gerekliligi, sinirlar1 olmayan bir Avrupa hayalini ortaya
koyan 1986 Avrupa Tek Senedi ile daha da acil bir hal almis, ortak pazar

tamamlanmadan oturtulmasi gereken bir yasal diizenleme sekline doniismiistiir.

Avrupa Toplulugu giivenlik giicleri baglaminda bir isbirligine gidilmesi
gerektigine karar vermis; bu karara bagli olarak her iilke Oncelikle kendi polis
teskilatini  topluluk igisleri yapisina uygun olarak sekillendirmis, bu
sekillendirmenin ardindan ise birlik smirlari icerisinde ancak birlik iiye iilkeleri

sinirlart olmaksizin bir yapilanmaya gidilmistir.

Yeni yapilanmayla direkt ilgili 3 énemli olusum goze carpmaktadir. Bu
olusumlar; Schengen S6zlesmesi, Trevi Grubu ve Europol’diir. Avrupa Birligi’nde
adalet ve igislerinde isbirligi siireci 1967 yilinda Nepal’de imzalanan “Giimriik
Idareleri Arasinda Sahtekarlik ve Dolandiriciigin Onlenmesi Igin Karsilikli
Yardimlasma ve Isbirligine Dair Nepal Sozlesmesi” ile baslamis, bu siireg 1975
yilinda topluluk iiye iilkelerinin deneyim ve bilgilerini birbirleriyle paylasmalarini
esas alan “hiikiimetlerarast isbirligi” temeline taginmustir. 1976 yilinda Trevi
Gruplar ile isbirligi siireci resmi bir zemine oturtulmug, 1985 yilinda imzalanan

Schengen Sozlesmesi ile sinir kontrolleri diizenlenmis, 1986 yilinda hazirlanan
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Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Toplulugu dahilindeki smirlarin yok olmasi
ongoriilerek “Avrupa Adli Alan1” olusturulmustur. 1993 yilinda imzalanan
Maastrict Antlagsmasi ile igbirligi siirecine teroér olgusu dahil edilmis, 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlasmast ile giivenlik Ugiincii Siituna aktarilmis, 1999 yili

itibari ile terérizm Europol’iin sorumluluguna girmistir.

1.7. MAASTRICHT ANTLASMASI

Avrupa Birligi igerisinde, Adalet ve Icislerinin gelisimi son yillarda biiyiik
hiz kazanmistir. Bu hizin temelleri ise; 1970’11 yillarda Trevi Grubu’nun kurulmasi,
1980’lerin sonlarinda Schengen Soézlesmesi’nin imzalanmasi, 1992 yilinda ise
Maastricht Antlagsmasi’nin hazirlanmast ve konu ile ilgili boliimlerin antlagsmaya
eklenmesine dayanmaktadir (Dehousse ve Martinez, 2002). Maastricht Antlagmast
ile ii¢ siitunlu yapilanma ortaya cikmus; Adalet ve Icisleri {iciincii siituna
yerlestirilmis ve TUglincli siitunun sorumlulugu altinda olan konular terér,
uyusturucu, uluslararasi organize suglar ve orgiitler, hukuki isbirligi, giimriik,
yasadist go¢ olarak belirlenmistir (Europa, 2004b). Antlasmanin maddeleri kesin
cizgilerle belirlenmis, sorumluluk alanlar1 ortaya cikarilmigs ve g¢alisma gruplari
olusturulmus olsa da antlasma ulagsmak istedigi sonuca ulagsamamis, yasanmasi

hedeflenen hareketlenme gergeklesmemistir.

1.8. AMSTERDAM ANTLASMASI

1992 yilinin ardindan, 1997 yilinda Amsterdam Antlagmasi ile yeni ve ¢ok
farkl1 maddeler eklenmemis, ancak “baris, giivenlik ve gelisimi saglamak amaciyla
Avrupali kimligi ve o6zgiirligli korumak ile halk icin 6zgiirliik, giivenlik ve adaleti
saglamak” (Treaty Of Amsterdam Amending The Treaty On European Union, The
Treaties Establishing The European Communities And Related Acts — Official
Journal C 340, 10 November 1997) seklinde tabirler kullanilarak Adalet ve

Icislerini halkin diizeyine indirmeyi amaglamislardir. Amsterdam Antlagsmasi’nin
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getirmis oldugu sayisiz yenilik arasinda dikkati ¢geken ¢ok 6nemli bir diger nokta ise
birinci ve ligiincii siitunlarda yapilan degisikliklerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
lic stitunlu bir yapilanma dahilinde c¢aligmalar siirdiirilmekteyken bazi
degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur. Maastricht Antlagmasi ile iigiincii siitunda yer
almasina karar verilmis olan toplumsal konularda hukuki isbirligi, go¢ ve iltica
birinci siituna tasinmis, {iclincii siitunda yalnizca su¢ konusunda hukuki isbirligi,
polis, yabanci diismanlig1 ve irkgilik ile miicadele kalmistir (Dehousse ve Martinez,

2002).

1998 yilinda Viyana’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda Amsterdam
Antlagsmasi’nda ulagilmas1 Ongoriilen 0Ozgilirliik, gilivenlik ve adalet hedefinin
gergeklestirilmesi  amaciyla bir hareket plan1  olusturulmustur. Viyana’da
kararlastirildigindan Viyana Eylem Plani olarak adlandirilan planda, Amsterdam
Antlasmasi’nda belirtilmis konular ¢ok daha kesin ve kati sinirlarla ayrilmis,
hedeflere ulagilmasi i¢in belirli zaman siireleri taninmistir (Viyana Avrupa Konseyi
Sonuglar1 11-12 Aralik 1998). Viyana Eylem Plani’nin 6ngordiigi siire Amsterdam
Antlagmast’nin yiiriirliige konulmasindan sonraki iki ila bes yillik bir siiredir ki bu
tarthler 1 Mayis 2001 ya da 1 Mayis 2004 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amsterdam
Antlagmast’nin ardindan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet lizerine kurulu yapilanma ile
ilgili olarak Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi’nin aciklamasi asagidaki

gibidir:

Amsterdam Antlagmas1 ¢esitli konulara Topluluk nezdinde
hukuki diizen getirdi, bunlardan bazilar1 vize politikasi, iltica, go¢ ve
kisilerin serbest dolagimi ile alakali diger politikalardir. Antlagma,
yiirtirliige konulmasindan itibaren bes yil icinde oOzgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninin asamali olarak olusturulmasi i¢in Konsey tarafindan

alimmas1 gereken tedbirleri belirledi.
Amsterdam Antlagmas1 yiirlirlige konulmasindan itibaren bes

yillik gecis siiresi zarfinda, Komisyon tarafindan veya Avrupa

Parlamentosu’nun goriisiinii aldiktan sonra Uye Devletin girigsimleriyle
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yapilan onerilerde Konsey’in genel olarak oybirligiyle hareket edecegini
belirler. Gegis siiresinden sonra Konsey, sadece tek basina girigsim hakkina
sahip olan Komisyon tarafindan yapilan onerileri degerlendirecektir.
Bununla birlikte, Komisyon’un Konsey’e teklif gotiiriirken bir Uye Devlet
tarafindan yapilan her tiirlii talebi de incelemesi gerekmektedir (Deltur,

2004b).

1.9. TAMPERE ZiRVESI

Amsterdam Antlagsmasi’n1 takip eden 2 yil icinde Adalet ve Icisleri
konularinda atilimlar yapilma istegi, Viyana Eylem Plani’nda ortaya konulmus
ancak kayda deger en Onemli atilim 1999 yilinda yapilmis olan Tampere
Zirvesi’'nde gercgeklestirilmistir. 15-16 Ekim 1999 tarihinde gercgeklestirilen
Tampere Zirvesi’'nde Avrupa Konseyi tarafindan, ilk olarak Amsterdam
Antlagsmasi’nda da belirtildigi gibi 6zgiirliik, giivenlik ve adaletin saglanmas1 geregi
tekrarlanmig, bu amag¢ dogrultusunda yeni politik diizenlemeler yapilmasi ve hedefe
ulagilmas1 amaciyla onceliklerin belirlenmesine, ayn1 zamanda hem Konsey Genel
Sekreteri hem de Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Bag Temsilcisi olan Javier
Solana’nin da Onciiliiglinde Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasi’nin
olusturulmas1 ve gelistirilmesine karar verilmistir. Konseyin, bu konuyu politik
programin ilk sirasina yerlestirmesi, Amsterdam Antlagsmasi ve Viyana Eylem
Plani’nda bu konuya verilen 6nem sayesinde gerceklesmistir. Zirvenin atmis oldugu
bir diger onemli adim ise komisyonun toplanmasini saglayarak Viyana’da verilen
siirecin detaylandirilmasi, program ve Amsterdam sonrasi tarifesi olusturulmasi ile

diizenli bir gelisme saglanmasi olmustur.

Avrupa Birligi igerisinde olusturulmast gereken hukuk birliginin ilk
adimlar1 Tampere Zirvesi’nde atilmis, gelecek yillarda para birligi ve ortak pazarin
olusturulmasi sirasinda hissedilebilecek hukuki bir yapinin temeli 1999 yilinda
atilmigtir (Glimriik¢ii, 2004). En basindan itibaren Avrupa entegrasyonu, insan

haklari, demokrasi ve hukuka dayali bir 6zgiirlik temel aldig1 gibi, bu degerlerin
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barisin saglanmasi ve Avrupa Birligi’'nde refaha ulasilmasi i¢in gerekli oldugu
ortaya konulmusg, ayn1 zamanda belirtilen degerlerin Birligin genislemesinde de
biiylik rol oynayacagi eklenmistir. Baris ve refaha ulasilmasi i¢in olusturulmasi
gerekenler ortak pazar, ekonomik ve parasal birlik ile kiiresel politik ve ekonomik
gelismelerle miicadele etmek kapasitesidir denilmekte, bu miicadelenin Amsterdam
Antlagsmasi’ndaki yansimasinin giivenli olarak Birlik dahilinde hareket etme
Ozgirliigiine sahip olunmasi seklinde ortaya ¢iktigt belirtilmistir. Birlige saglanan
Ozgirlik yalnizca Birlik halkina saglanmis degildir, Avrupa Birligi sinirlar
igerisinde yasayan Avrupa Birligi iiye iilkeleri vatandaslar1 disinda kalan, topluluk
icin de Birlik vatandaglarina saglanan ozgiirliik verilmistir. Gog ile Birlige giren
kisileri bu Ozgiirliikten mahrum etmek Avrupa’nin geleneklerine aykiridir.
Sinirlarin kontrol altinda tutulmasi, organize sug orgiitlerinin sinirlart agarak Birlige
giriglerinin engellenmesi gerektigi goéz oOniinde bulundurularak iltica ve gog¢
konularinda politikalar gelistirilmesi, bu politikalarin ise hem vatandaglara
ihtiyaclart olan giiveni saglamasi, hem de digsaridan gelip Birlik igerisinde
giivenliginin saglanmasini talep eden kisilere yardimci olunmasi 6ncelikli konular

arasinda yer almistir. Bu konu su sekilde dile getirilmistir:

AB’nin bir o6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 haline getirilmesi
temel bir hedeftir. Bu ¢ercevede, Irlanda Dénem Baskanligi'nda
Amsterdam Antlasmasi ve ortak bir AB iltica ve go¢ politikasi ortaya
koyan Tampere Avrupa Konseyi’nde belirlenen Onlemlere Oncelik
verilecektir. Diger taraftan, uyusturucu ve organize sugla miicadelede
AB’deki mevcut igbirliginin artirilmasi ile yasadisi gog¢ ve insan kagakeiligi

ile miicadeleye yonelik de 6nlemler alinacaktir (Foreign Trade, 2004).

Insan haklar1 konvansiyonlarina bagli kalarak ve tiim insani ihtiyaglari
saglayarak acik ve tam anlamiyla giivenli bir Avrupa Birligi olusturulmasi asil amag
olarak belirlenmistir. Birlik igerisinde, hukuka bagli kalarak tiim iiye iilkelerde
oturumlar olusturulmas1 miimkiindiir. Birlige tiye bir {ilkenin vatandaslar1 bir diger
tiye llke dahilinde, tipki kendi iilkelerindeymisgesine haklarin1 aramak sansina

sahiptirler. Suglular i¢in {iye llkelerde farklilik gozetilmemekte, her liye ftilke
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icerisinde ayni sekilde yargilanmaktadirlar. Hukuka her zaman oldugu gibi saygi
duyulmakta, bunun yani sira iiye iilkelerin yasal sistemleri arasinda uyumluluk ve

birlesebilirlik aranmaktadir.

Birlik vatandaslarinin, herhangi bir suca yada sug orgiitiine kars1 Birligin
giivenligi saglayacagi inancina sahip olmast son derece dnemlidir. Sug¢ tehditlerine
kars1 Birlik icerisinde ortak bir politika belirlenmeli ve aymi sekilde caba
harcanmalidir. Polisin ve giivenlik orgiitlerinin, suglularin kagacak higbir yerleri
olmadigina dair vatandaglara garanti vermeleri, suca hicbir agik kap1 birakmamalar1
beklentiler arasindadir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet; seffaflik ve demokrasi {izerine
yerlestirilmistir. Sivil halk ile iligski kurulmasi, halkin atilan adimlar1 onaylamasi ve
desteklemesi agisindan son derece Onemlidir ki otoritelerin giivenirliginin
saglanmas1 da Birligin gelisimi a¢isindan son derece biiyilk 6nem arz etmektedir.
Kendi igerisinde giivenirligini arttirmak ve destek gormenin yani sira, Birlik
uluslararas1 arenada, Ozellikle de Birlesmis Milletler gibi organizasyonlar s6z
konusu oldugunda iyi bir ortak oldugunu kanitlamal, igbirligine gidildiginde uyum

gostermelidir.

Avrupa Konseyi, Konsey ve Komisyonun, Viyana Eylem Plam
temellerine oturtulan ve ardindan politik ¢ergevenin olusturuldugu Amsterdam
Antlasmasi’nda kararlastirilan noktalar {izerinde c¢alismalarin baslatilmasi ve
gelistirilmesi amaciyla Avrupa Parlamentosu ile isbirligine gitmeleri dogrultusunda

cagrida bulunmustur.

1.10. GHENT ZIRVESI

1999 yilmin Ekim ayinda gerceklestirilen ve ozgirlik, giivenlik ve
adaletin saglanmasinin gerekliliginin savunuldugu Tampere Zirvesi’'nin ardindan,
terorizm konusunun iglendigi, 6nlemler alinmasi gerektiginin vurgulandigi Ghent

Zirvesi 19 Ekim 2001 tarihinde gergeklestirilmistir. Ghent Zirvesi’nin en 6nemli
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ozelligi 11 Eyliil saldirilarinin ardindan gergeklestirilmis olmas1 ve bu zirvenin
biiylik bir boliimiinde terér konusunun tartisilmis olmasidir. Zirve, Baskan’in
konusmasi ile baglamig; Baskan konusmasinin biiyiik boliimiinii 11 Eyliil
saldirilaria atfettigini, tiim diinyanin, Avrupa’nin bu terorist faaliyetlere karsi ne

gibi tedbirler alacagin1 merakla bekledigini belirtmistir.

Zirve sonuglarina gore; Avrupa Konseyi uluslararasi diizeyde terorle
miicadeleyi saglamlastiracak ve terdrle miicadelede bir eylem plani gelistirecektir.
Europol, Eurojust, istihbarat servisleri, polis giicleri ve yargi arasinda isbirligi
giiclendirilecek, bu sekilde yil sonuna kadar terérle miicadele konusunda ne gibi
adimlar atildigiyla ilgili bir liste olusturulabilecektir. Terérizme finansal kaynak
saglamak ile ilgili olarak bir direktif olusturulacak ve bu kaynak kontrol altina
alinacaktir. Afganistan halkina yapilacak insani yardim zirve sonuglarinda oncelik
arz etmekte, Avrupa Birligi ve iliye llkeler ellerinden gelen yardimi yapmakla
sorumlu tutulmaktadir. Konsey, kimyasal ve biyolojik silahlarin teror
operasyonlarinda ne gibi tehlikeler doguracagini ortaya koyarak, giivenlik orgiitleri
arasinda bu tehlikeyi onlemek i¢in igbirliginin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Son olarak, demokrasi ve gilivenlik konularinda uluslararasi bir sistem
olusturulmasinin gerekliligi ile Arap ve Miisliman diinyasinin terdrizmle bir

tutulmamasinin 6nemi belirtilmistir.

1.11. SCHENGEN SOZLESMESI

Schengen Sozlesmesi, Avrupa Toplulugu {iyesi iilkeleri (Almanya,
Belgika, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg) arasinda imzalanan, simirlardaki
kontroliin ortadan kaldirilmasint 6ngoren bir sdzlesme olarak 14 Haziran 1985
tarihinde imzalanmis ve 19 Haziran 1990 tarihinde onaylanmis. 1993 yilinda
ticlincii iilkelere tek vize uygulamasi kabul edilmis, 26 Mart 1995 tarihinde ise
sozlesme yiiriirliige girmistir. 1991 yilinda Ispanya ve Portekiz’in, 1995 yilinda

Italya, Isvec, Yunanistan, Avusturya, Danimarka ve Finlandiya’nin, 1996 yilinda
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ise Avrupa Birligi iiyesi olmayan Norve¢ ve izlanda’nin katilimi saglanmuistir.
Sozlesme geregince sinir kontrolleri, uyusturucu, adli isbirligi, silah, cephane, siyasi
siginma gibi konularda taraf devletler arasinda bir isbirligine gidilmesi
Ongoriilmiistiir. Ancak Avrupa Birligi iiyesi devletlerin taraf olabildigi bu s6zlesme;
hizmetlerin, mallarin, kisilerin ve sermayenin daha kolay hareket etmesini
saglayarak, imzalandigi tarihin “Avrupa Toplulugu”nu, giiniimiiziin “Avrupa
Birligi’ni, dahili siirlara sahip olmayan bir biitiin haline getirmeyi amaclamis
olmakla birlikte, disaridan birlik sinirlarina gelebilecek teroristler, gdgmen akimlari,
uyusturucu tacirleri, silah ve cephane tiiccarlari, slipheli suclular gibi zorlamalara
kars1 ¢cok daha giiclii ayakta kalabilmeyi ve bu zorlamalarin Oniine engel teskil

etmeyi hedef se¢mistir. Schengen S6zlesmesi’nin amaci su sekilde dile getirilmistir:

Schengen Sozlesmesinin amaci; ortak sinirlarin kaldirilmast ve
kontrollerin dis smirlara kaydirilmasi, adli yardimlagsma ve suglularin
iadesi, uluslararasi ciiriimle miicadele, uyusturucu madde, atesli silahlarla
ilgili mevzuat ile vize, ulusal topraklara girig, iigiincii lilke devletleri
vatandaglarina yonelik yabancilar hukuku konularindaki politikalarini

ahenklestirmekti (Aksdyek, 2004).

Schengen Sozlesmesi uyarinca, taraf {lilkelerin suclularin yakalanmasi
konusunda isbirligi yapmalari, sucglular1 yakalamalari, yakalanmalarinda destek
olmus olmalari, sucu ortaya c¢ikarmalar1 ve sucun ortaya ¢ikisinda destek olmus
olmalar1 gerekmektedir. Bu isbirligi icine su¢lunun baska bir iilkeye gecisi halinde,
gecis yapilan iilkenin emniyet teskilatinin zorluk ¢ikartmamasi ve gegisin yapildigi
tilkenin emniyet teskilatinin takibine devam etmesine miisaade etmesi de dahildir.
Bu uygulama ve yardimlagmalar, 1990 yilinda onaylanan Schengen S6zlesmesi’nde

asagidaki sekilde belirtilmistir.

Akit taraflarin polis yetkilileri, sugun Onlenmesi ve ortaya
cikarilmas1 konusunda ulusal yasalara uygun olarak birbirlerine yardimci
olacaklarini taahhiit etmektedirler. ladeye konu olabilecek bir suca istirak

ettigi tahmin edilen bir sahs1 gozetim altinda bulunduran polis yetkilileri,
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s0z konusu takip ve gdzetimlerini, bir talebe istinaden, diger Tilke
topraklarinda da siirdiirebilir ya da bu takip ve gozetim diger devletin
polislerine devredilebilir. Diger devletin 6nceden onayinin alinmasinin
mimkiin olmadigi durumlarda takip ve gdzetimi yapan polisler suikast,
cinayet, 1rza ge¢cme, kundakgilik, kalpazanlik, silahli soygun, ¢alintt malin
satin alinmasi, gasp, adam kagirma, rehin alma, kdle ticareti, uyusturucu ve
psikotropik madde kacakgilig1, atesli silah ve patlayicilarla ilgili kanunlarin
ihlali, patlayicilarin kullanimi1 ya da zehirli atiklarin kanunsuz taginmasi
suclarindan birini isledigi tahmin edilen sahs1 yakalamak ve tutuklamak
amactyla smir 6tesinde de bazi kosullara uyarak takip edebilirler (Cevik ve

Goksu, 2002:252).

Schengen Sozlesmesi, yalnizca sinirlarin ortadan kaldirilmasi ve giivenlik
Onlemlerinin alindig1 bir serbest dolasim bdlgesinin yaratilmasina aracit olmamus;
emniyet birimleri tarafindan kullanilabilen bir bilgi sisteminin de ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Strasburg’da kurulmus olan “Schengen Bilgi Sistemi-SBS” (Schengen
Information System-SIS), emniyet birimleri arasindaki isbirligini arttirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda evrak aligverisinin hem daha gilivenli yollardan
yapilmasini saglamis, hem de hiz kazandirmistir. Onceleri sadece sinirlarin kontrol
edilmesi i¢in kullanilan bu sistem daha sonralar1 Avrupa Birligi iilkelerinin her
konudaki ortak faydalari i¢in kullanilmistir. Sistemin aldig1 yeni goriiniim ve sahip
oldugu yeni igerik, “Schengen Bilgi Sistemi” olarak adlandirilmasina son vermis,
“2. Jenerasyon Schengen Bilgi Sistemi/Schengen Information System II (Europa,
2004c) adin1 almasina sebep olmustur. SBS ile serbest dolasimin getirmis oldugu
dezavantajlar, yolcularin gegislerinin kontrol edilmesi ile avantaja doniistiiriilmiis,
dis sinir kontrolleri ve giimriikk kontrolleri denetim altina alinmistir. Sinirlarin
kontroliiniin yaninda bir de sistemin giivenliginin saglanmasi konusu mevcuttur, bu
konuda atilabilecek en onemli adim belgelerin disar1 sizdirilmamast ve sistem
icindeki dosyalarin ama¢ disinda kullanilmamasi i¢in gerekli Onlemlerin
alimmasidir. Bu konuda taraf devletler bilginin, bilgiye ulagsma hakkina sahip olanlar

disindakilere ulagsmasinin miimkiin olmayacagi bir yapiyr olusturmak, gerekli
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durumlarda ise bilginin yok edilmesini saglamak konusunda bazi kararlara

varmiglardir.

Birbirleriyle baglantili  olan bilgi sistemleri “Teknik Denetleme
Fonksiyonu™ olarak adlandirilmistir. Bu yapi igerisinde bulunan her devletin kendi
sistemine ise “Ulusal Giriglerde Tamamlayic1 Bilgi Talebi” denilmektedir. Sistem
icerisinde yer alan kisilerin mevcut bilgileri; isim, belirleyici herhangi bir fiziki
ozellik, dogum yeri ve tarihi, cinsiyet, vatandaslik, saldirgan olup olmadigi, silahli
olup olmadigi, raporun nedeni ve alinmasi gereken Onlemden ibarettir (Cevik ve

Goksu, 2002: 252).

Bir ilkenin, diger bir iilkeye gecis yapan su¢lunun sorusturmasini
iistlenebilme imkanina sahip olmasi ¢okga elestirilen bir durum olmustur ancak
elestiriler bu olusumun parcalanmasi diizeyine kadar ulasmamistir. Schengen Polis

Gilimriik Calisma Grubu’nun altinda;

e Uyusturucu ile Miicadele Avrupa Komitesi,

e  Giimriik Isbirligi Konseyi’nin Farkli Daimi Calisma Gruplari,

e Mafya ve Diger Organize Suclarla Miicadele Calisma Grubu ve
e Schengen Bilgi Sistemi bulunmaktadir (Teror, 2004f).

Schengen Sozlesmesi icerisinde, Ingiltere, Danimarka ve Irlanda igin bazi
ozel diizenlemeler yapilmistir. Ingiltere ve irlanda her ne kadar Schengen
Sozlesmesi’ne taraf olmasalar da Avrupa Birligi Konsey karari ile birlikte sézlesme
kararlarmi {ilkelerinde uygulama ve Schengen boélgesi igerisinde kabul edilme
hakkina sahip olmuslar; Danimarka ise fikir birligine varilan kararlar1 teker teker
degerlendirerek iilkede uygulanip uygulanmayacagina heniliz karar vermemistir

(Auswartiges Amt, 2003).

Ingiltere ve Irlanda arasinda 1985 yilinda, polis teskilatlarmin birbirleriyle

daha yakin iliskiler icinde olmalar1 ve isbirligine gitmeleri amaciyla Ingiliz-irlanda
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Antlasmas1 imzalanms, Ingiltere ve Irlanda vatandaslarinin can ve mal giivenligi bu
sekilde korunmus, yine de Kuzey irlanda siirlari igerisinde vuku bulan terdrist
faaliyetler sonlandirilamamis ve yalnizca kontrol altina alinmaya c¢alisiimistir
(George ve Watson, 2002:202). Kuzey Irlanda’da herhangi bir degisiklik yapilmas1
durumunda halkin oylamasina sunulmasi, mevcut durumda halkin degisiklikten
yana olmamasi, ileriki zamanlarda halkin onay1 alindign takdirde Irlanda’nin
birlesmesinin miimkiin olacag1 antlasma maddelerinde de acikca belirtilmis, irlanda
Anayasasi’nda da Irlanda’nm bir biitiin oldugu ve alinan kararlarin tiim irlanda’y1

baglayacagi ortaya konulmustur. Bu durum su sekilde hiilkme baglanmistir:

Madde 1: Bu iki hiikiimet

e onaylamaktadir ki, Kuzey Irlanda’min durumunda herhangi bir degisiklik
gergeklesecek ise, bu halkin onayiyla olacaktir;

e ortaya koymaktadir ki, Kuzey Irlanda halkinin ¢ogunlugunun mevcut
dilegi Kuzey Irlanda’nin durumunda degisiklik olmamasidir;

e deklare eder ki, Kuzey Irlanda halkinin ¢ogunlugu birlesik bir Irlanda
tizerinde fikir birligine varir ise bu amag¢ dogrultusunda gerekli Parlamento
diizenlemelerini yapacaklardir (http://cain.ulst.ac.uk/events/aia/aiadoc.htm,

2004; Constitution Of Ireland, Enacted By The People by 1st July, 1937).

Antlagmanin polis ve emniyet giigleriyle ilgili olan kisminda bir igbirligi
oldugu ortaya konulmustur. Ayni sekilde bilginin paylasimi ve ortak harekete
dayanan isbirligi, yargi alaninda da goze carpmaktadir. Yargisal isbirligi asagida

belirtilen konularda karsimiza ¢ikmaistir:

e Idari makamlarca Schengen’e taraf iki devletten sadece birinin ya da her
ikisinin ulusal kanunlarinin ihlali sayilan olaylarin ceza mahkemelerine
intikal ettirilmesine karar verilen islemlerde,

e Haksiz tutuklama ve mahkumiyet sebebiyle agilan tazminat davalarinda,

e Ihtilafs1z olaylarla ilgili islemlerde,
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e C(Cezai bir davada, mahkeme kesin bir karar verene kadar ceza davasiyla
beraber goriilen hukuki bir davayla ilgili olarak,

e C(Cezalarin infazi, para cezasmnin veya dava masraflarinin 6denmesi
konularinda, hukuki ifadelerin aktarilmasi konusunda ve

e Bir cezanin tehiri, sartli saliverme veya cezanin infazinin tehiri ya da

gecici durdurulmasi konulariyla ilgili olarak talep edilebilir (Cevik ve

Goksu, 2002:254).

1.12. TREVI GRUBU

Avrupa Birligi tiye tilkeleri tarafindan 1-2 Aralik 1975 tarihinde, sadece
terorizm ile ilgilenecek bir polis teskilatinin kurulmasi karar1 alinmig, 29 Haziran
1976 tarihinde Icisleri ve Adalet Bakanligina bagli bir calisma grubu olan Trevi
Grubu (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence, International/Terorizm-
Koktendincilik, Asirilik, Siddet, Uluslararasi) olusturulmustur. ilk toplantisini
Liiksemburg’da 1976 yilinda gergeklestiren Trevi Grubu bir yapilanma degil, daha
cok bilgi aligverisinin gergeklestirildigi bir forum seklindedir. Terdrizmle miicadele
icin olusturulmus bu isbirligi yapilanmasi sonradan uyusturucu, holiganlik, terdr,
kamu giivenligi, kriminal alanlarina da kaymistir ve giivenligi bu alanlarda da
saglamay1 hedeflemistir. Terérizm ve i¢ giivenligin ardindan organize su¢ ve
yasadist gogii de icine alan bu genisleme 1985 yilinda baslamis, bu genislemenin
ardindan Tek Pazar’dan sonra ortaya ¢ikan durumlar ve Europol de Trevi Grubu

kapsama alanina dahil edilmistir.

1976 yilinda Ingiltere’nin girisimiyle kurulan bu forum zaman igerisinde
tim Avrupa Birligi liye iilkelerinin de katilimiyla genislemis, gozlemci statiisii ile
Avrupa Birligi’'ne {liye olmayan iilkelerin de katilimma miisaade edilmistir.
Gozlemci iilkeler olan Avusturya, Fas, Kanada, Norveg, Isveg, Isvicre ve Amerika

Birlesik Devletleri’ne “Trevi Dostlar1” ad1 verilmistir.
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Trevi Grubu baskanhigr alti ayda bir degismekte, her baskanlik
degisiminde, ¢alisma gruplari, ad-hoc c¢alisma gruplari, st riitbeli memurlarin
olusturdugu komisyon ve bakanlar diizeyinde yeni bir oturum yapilmaktadir. Ust
riitbeli memurlardan olusan ve “Koordinatérler Grubu” olarak da anilan grup
yalnizca Trevi’nin yapisit ve isleyisi ile ilgilenmez, aym1 zamanda Ad-Hoc Gog
Calisma Grubu, AB Giimriikk Gorevlilerinin Karsilikli Yardimlasma Grubu ve
Uyusturucu ile Miicadele i¢cin Avrupa Komitesi de bu grubun sorumluluk sahasi
igerisindedir (Cevik ve Goksu, 2002:255). Gruplar igerisinde; Trevi bakanlari en {ist
diizeyde, iist riitbeli memurlar orta diizeyde, calisma gruplar ise alt diizeyde gruplar

olarak kabul edilmistir.

Uye devletlerin bakanlar1 arasindaki isbirliginin saglanmas1 da Trevi
Grubu agisindan 6nemli bir nokta olmustur. Bu isbirligini, iilkeler bazinda daha ileri
diizeylere tasimak i¢in dijital bilgi aligverisi saglanmis, bakanlar diizeyindeki
isbirliginin gelistirilmesi i¢in ise ti¢lincii iilke bakanlari ile isbirligini saglayacak bir

diizenleme olan TROIKA olusturulmustur.

1.13. EUROPOL

2 Subat 1992 tarihli Avrupa Birligi Maastricht Anlagmasi ile kurulan ve
merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde olan Europol, 1992 yilinda kurulmus
olmasma ragmen, faaliyetlerine ancak 3 Ocak 1994 tarihinde uyusturucu ile
miicadele eden “Europol Uyusturucu Birimi” ile sinirli bir alanda baslamis, zaman
igerisinde faaliyet alanlarmi genisletmistir. 1 Ekim 1998 tarihinde Uye Devletler
tarafindan Europol So6zlesmesi onaylanmis, yiiriirliige girmis, yasal islemlerin
tamamlanmasindan sonra, 1 Temmuz 1999 tarihinde faaliyetlerine tam olarak

baglamistir.

Uye Devletlerin yetkili makamlarinin etkinligini ve aralarindaki isbirligini

artirarak uluslararasi organize suclar1 6nlemek ve miicadele etmek amaciyla kurulan
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Europol, Avrupa Birligi’nin sug ve istihbarat faaliyetlerini yoneten yasa uygulayict
kurulusu olmustur. Ozellikle sug drgiitlerini hedef alan Europol, Avrupa Birligi’nin
su¢ Orgiitlerine karst yasalarin uygulanmasina yonelik ¢abalarina katkida
bulunmaktadir. Europol’lin, yasalarin uygulanmasimi sagladigi ve destekledigi

suclar su sekilde siralanabilir:

e Uluslararasi uyusturucu kagakeiligi,

o Gog,

e Insan kagak¢iligy,

e Arac kagakeiligi,

e Radyoaktif ve niikleer madde kagak¢iligi,

e Terdrist faaliyetler cergevesinde islenen suglar,

e Para basimi ve yasadisi para kagak¢iligi (Europol, 2004).

6 Aralik 2001 tarihli Konsey karari ve 1 Ocak 2002 tarihi itibar ile
Europol’iin etki alan1 genisletilmis, bu karar sonucunda Europol, ¢evre suglari,
organize soygunlar, kiiltlir eserleri ve yasadisi ticaret ve telif haklar1 ihlali gibi
konularda da yetkili kilmmustir. Europol’iin Uye Devletleri destekledigi konular

arasinda;

e Uye devletlerin kendi ulusal yasa uygulayic1 kuruluslarini temsil eden ve
Europol’de gegici olarak gorevlendirilmis olan Avrupa Irtibat Memurlar
arasinda bilgi degisiminin kolaylastirilmast,

e Uye devletlerin faaliyetlerinin desteklenmesi amact ile faaliyet analizinin
gergeklestirilmesi,

e Uye devletler, Europol ya da baska kaynaklardan alinan bilgi ve istihbarata
bagl olarak stratejik rapor ve sug¢ analizi hazirlanmasi,

e Uye devletlerin gdzetim ve sorumlulugu altinda, Avrupa Birligi icerisinde
yapilan sorusturmalar ve operasyonlar i¢in uzmanlik ve teknik destek

saglanmasi bulunmaktadir (Europol, 2004).
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Uyusturucu  kacgakeiligr gibi smir tanimayan suglarla basa c¢ikmak
amaglantyorsa, iilkeler arasinda siki baglarin  kurulmasi, giiglii iliskilerin
olusturulmas1 gerekmektedir. Avrupa Birligi Uye Devletleri’nin birbirleriyle yakin
iligkileri ve Trevi ile baslayan, zaman igerisinde ise hizlanarak ve yayilarak devam
eden bilgi aligverisleri, muhtemel suglarin islenmeden engellenmesini saglamistir.
Bu bilgi aligverisini saglayan, analizleri yapan bir kuruma duyulan ihtiyacin, bir
gereksinimden Gteye gitmesi Europol’iin kurulmasina zemin hazirlamistir. Europol
Sozlesmesi’ne gore, alinan bilgiler olusturulan sistem icine kaydedilerek analiz
edilmelidir; bu bilgisayar sistemi bilgi, analiz ve endeks boliimlerinden olusmakta,
sOzlesme dahilinde belirtilmis olan maddelerden bazilar1 ise insan haklarinin
korunmasi, verilerin korunmasi, denetimi, idaresi ve giivenligi seklinde ortaya

konulmustur.

Europol’tin finansmani, iiye devletler tarafindan saglanmaktayken, 2002
yil1 biit¢esi 51,66 milyon Euro olarak hesaplanmistir. Yillik hesaplar ise, Avrupa
Topluluklar1  Sayistayr’nin  atadigi  “Karma Denetim Komitesi” tarafindan

denetlenmektedir.

Miidiir ve miidiir yardimcilar tarafindan olusan yonetimi, Avrupa Birligi
Konseyi atamaktadir; iiye devletlerin atamis oldugu personel sayisi su an ig¢in
338’dir. Ancak 2003 yilma kadar bu saymin 460’°a kadar ¢ikartilmasi
hedeflenmistir. Europol’iin sorumlu oldugu Avrupa Birligi Konseyi’nin, Europol’ii
yonlendirmesi, denetlemesi, miidiir ve miidiir yardimecilarin1 atamasi, biit¢eyi
onaylamasi, Europol Yonetim Kurulu’nun iiye devletlerin atadiklar1 birer
temsilciden olusmasi ve son olarak Konseyin tiim iiye devletlerin temsilcilerini
icermesi, sistemde demokratik bir yonetim sergilendigini acik¢a ortaya

koymaktadir.

Son terdrist eylemlerin ardindan Europol So6zlesmesi’nde bazi noktalar

tekrar gbzden gecirilmis ve bir takim yeni sonuglara varilmistir. Gozden gecirilen
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ve karara varilan noktalardan bazilar1 sunlardir: Uye devletlerin istihbarat kurumlart
ellerinde bulunan bilgileri diger {iye devletlerin istihbarat kurumlarina
aktarmalidirlar, Terérizmle Miicadele Timi olusturulmali, bu timin siiresi alt1 ayla
sinirlandirilmali fakat gerektiginde uzatilmali, terérizmde uzmanlasmis irtibat ve
istihbarat memurlar1 bahsi gegen time atanmali, uzmanlarin bilgileri zamaninda
toplamalari, degerlendirmeleri, analiz yapmalar1 ve sonuca ulagmalar
saglanmalidir. 11 Eyliil 2001 tarihli terdrist eylemin ardindan, 15 Kasim 2001 tarihi

itibart ile sozii edilen Terorizmle Miicadele Timi hazir bulundurulmustur.

Europol ayrica, Interpol, ABD, Polonya, Macaristan, Slovenya, Estonya,
Norveg, Izlanda, Avrupa Merkez Bankas1 ve Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu
Bagimlhiligi Gozetim Merkezi ile giiglii iliskiler igerisinde bulunmus, ikili

anlagmalar yapmuistir.

Europol, bdyle bir sorumlulugu yerine getirirken insan haklarin1 goz
ontinde bulundurmaktadir. Bireylerin, Europol veri tabanina kayitli olup olmadigini
O0grenme ve bu bilgiyi talep etme hakki vardir. Bilgi merkezine bagvuruldugu
takdirde, merkez bu talebi Europol’e bildirir ve kurum bilginin verilip
verilemeyecegine 3 ay icerisinde karar vermektedir. Kurum, bilginin verilmemesine
karar verdigi takdirde, ki bu gibi durumlarda talep sahibinin bir sekilde dahil oldugu
bir sorusturma s6z konusudur, bilgiyi talep eden kisi Komisyonun bagimsiz denetim
organina bagvurma hakkina sahiptir. Europol veri tabaninda hatali bilgilerle kayitl
olundugu ya da tamamen yanlis bilgi girisi fark edildiginde ise, bilgi talebinde
bulunuldugu sekilde bagvuru yapilabilir (Minjust, 2004).

Konular derinlestik¢e ve karmasiklastikca, Europol’lin giiclii ve gilivenilir
bir bilgi transferi ve kaynagina duydugu ihtiya¢ belirginlesmistir. Bu durum goz
onlinde bulunduruldugunda, kurumun SBS veri tabani ile direk baglantisinin
olmasiin yararlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglant1 diger iiye devletler i¢in de
gecerlidir, hatta liye devletlerarasi bilgi aligverisi s6z konusu oldugunda, Europol

Sozlesmesi smnirlart iginde, SBS veri tabani kullanilmaktadir. Yalnizca bilgi
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aligverisi i¢in kullanilmayan SBS, aym1 zamanda bilgilerin ve istihbaratin
paylasiminda kullanilmakta; istihbarat kurumlar1 ellerinde bulundurduklar bilgiyi
bu sisteme aktardiklarinda diger istihbarat kurumlar1 ile paylasabilmektedirler

(Europa, 2002).

Kurum, higbir su¢ islememis kisilerin 1rklari, politik goriisleri ve
cinsiyetleri hakkindaki bilgileri veri tabaninda saklama ayricaligina sahiptir. Bu
bilgiler analiz kayitlarinda toplanir, bu kayitlar ise herhangi bir arastirma ya da
davada gereksinim duyuldugu takdirde kullanilabilir. Konvansiyonda da belirtildigi
gibi; bilgiler, polis teskilat1 ile ilgili nedenlerden dolay1 kullanilabilir, ancak bu
halkin ihtiyact olan yasal diizeni bozmadig1 takdirde, hatta bu diizeni kurmak
amaciyla yapilmalidir. Konvansiyona gore, “strateji” ve “taktik” arasinda fark
vardir: "strateji”’, su¢ unsuru teskil eden gelismelerde goriiliirken, “taktik”, kati sug

durumlarinda goriilmektedir.

Veri tabaninda, hakkinda bilgi bulunan sahislar, gelecegin potansiyel
taniklaridirlar. Bireylerin; irklari, politik goriisleri, dini inanglari, saglik durumlari
ve cinsel kimliklerini igerisinde barindiran veri tabani, ayn1 zamanda sahislarin —
eger varsa — savunmalarin1 da kapsar. Bu bilgiler, sistemde, tamamen savunma
amaciyla biriktirilir, hi¢bir sekilde suglama ve itham altinda birakma s6z konusu

degildir.
Bilgiler belirli kriterlere gore siniflandirilmaktadir:
e gizli, mahrem ya da ¢ikarlarla direkt iligkili olmalariyla,
e “cok giivenilir olmayan”, “cok giivenilir” ya da “nispeten giivenilir”
olmalariyla,

e aktif ya da pasif olmalariyla (Fecl, 1995) siniflandirilmaktadir.

Avrupa Birligi Konseyi, Europol’lin her tiirlii su¢la basa ¢ikabilecek kadar

giicli olmas1 yoniinde calismustir. Ozellikle de terdrizm, gd¢, uyusturucu
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kacakcilign ve para kacakciligi bu suclarin en baslarinda gelmektedirler. Uye
devletler, Europol’de gorevlendirmek iizere belirli sayida personellerini egitime
gondermekte, iiyeler arasinda bilgi aligverisinin, bilgi transferinin topluluk igin
olumlu olacagmi diisiinmektedirler. Amsterdam Anlagsmasi’nin da bir sonucu
olarak, Ispanya ve Belgika Hiikiimetleri, Europol Konvansiyonu’nu gelistirmek icin
bir teklif sunmuslar, Europol’iin sorumluluk alanlarinin, yetkilerinin ve
sorumluluklarinin  artmasint  amacglamislardir.  Amaglara ulasabilmek i¢in
Konvansiyon maddelerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden ilki
Europol’iin, {iye devlet istihbarat Orgiitlerinden, gereksinim duydugu bilgileri
alabilme hakki ile, ikincisi ise gelecekte yapilacak degisikliklerin daha ¢abuk ve
kolayca yapilmas: ile ilgilidir. Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, Santiago de
Compostela’da yapilan yar1 resmi toplantida, veri tabani, haberlesme ve bilgi

konularinda kurumun durumu tartigilmistir.

Uye devlet temsilcilerinin farkli iilkelerde olduklarindan, bulusup
karsilikl1 bilgi aligverisinde bulunmalar1 gerektiginden belirli bir merkezin secilmesi
zorunlu hale gelmistir. Bunun yami sira yeni kurulan kurumlarin birbirlerini
tanimalar1 ve iligkilerini giiclendirmeleri acisindan belli bir platformda
bulusulmasinin olumlu sonuglar doguracagi, kurumlar arasi iligkilere dinamizm ve
etkinlik kazandiracag diisiiniilmiistiir (Europa, 2002). Tecriibelerin paylagimi, sinir
Otesi suclar konusunda bilgi aligverisi ve egitim, operasyon planlama ve faaliyet,

kurum igerisinde 6nemli rol oynayan “Hizmet Kuvvetleri”nin gorevleridir.

1994 yilindan sonra, Europol, uyusturucuyla miicadele orgiitiinden ¢ok
Avrupa FBI’1 goriinlimiine kavusmustur. Uyusturucu kacake¢ilifinin yaninda,
terorist faaliyetler, go¢ ve diger yasadisi faaliyetler de Europol’iin etki alanina
girmis ve Europol’iin sorumluluklar1 artmistir. Schengen S6zlesmesi’nin ardindan
kurulan Trevi Grubu’nun sorumluluk alaninin genisletildigi gibi Europol’iin de
sorumluluk alani genisletilmistir. Trevi Grubu ile Europol’iin ¢aligma alani igerisine
giren konular neredeyse aynidir. Bu durum Europol’iin Trevi Grubu’nun sartlar ve

zamana uygun hale getirilmis bir benzeri oldugunu gostermektedir.
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Europol igin, “gelecegin yasa uygulayici temiz sayfas’”™ tanimi
kullanilmaktadir. Kurulusun kendini yenilemesiyle birlikte iiye devlet polis
teskilatlar1 da kendilerini yenilemisler, hatta elektronik ara¢ ve geregler ile polis
otolarin1 bakimdan gegirmisler, veri tabanina ulasabilecek teknolojiyi kurmuslardir.
Istihbarat uzmanlar1 ve temsilciler, Europol’iin icerisinde, “Avrupa Devleti”nin
gizli, giliglii ve giivenilir operasyonel kurulusunu yaratmiglardir. Bu kurulus
ellerinde bulunan bilgiyi saklamak ve paylagmakla yilikiimli ve sorumludur.
Ellerindeki bilgi bireylerin kisisel Ozellikleri olabilecegi gibi, onlarin genetik
yapilariyla ilgili de olabilir. Bu tiir bilgilerin sadece kurulusla baglantida olan diger
polis teskilatlariyla paylasilmasi yasaldir.

Miktar1 ne olursa olsun, uyusturucu kacakeiligi, her zaman ig¢in hem
basinin 1ilgisini ¢ekmis, hem de halkin hayal giiclerinin sinirlarin1 zorlamistir.
Uyusturucu kacakeiligi, basa cikmasi ve iistesinden gelmesi en zor suglardan
biridir. Basariya ulasmak hem zahmetli hem de yorucudur. Ugiincii diinya
tilkelerinde tretilen uyusturucu, ¢ok gizli ve karmasik yollardan diger devletlere
ihra¢ edilmektedir. Uyusturucu agima girerek, organize su¢ ve teror orgiitlerinin
baglantilarina ulagmak o kadar da kolay olmadig1 gibi ¢ok zaman alan ve komplike
bir ¢alisma gerektiren bir islemdir. Istihbarati belirli bir tabana oturtarak orgiitii
desifre etmek amaciyla diger istihbarat Orgiitleriyle baglantilar1 siki tutmak, dil
sorununu en aza indirmek, devletlerin birbirlerinden farkli olan yasa uygulama
sistemlerini ¢6zmek, diplomasi ve siyasete de girerek kimlerin bu olayla iliskili
olabileceklerini ag¢iga kavusturmak gerekir. Yakin gecmiste, Avrupa dahili
siirlarinin  kalkmasiyla yasa dist uyusturucu maddeler 6zgiirce devletler arasi
dolagim olanagi bulmustur, ancak sinirlarin kontrol edilmeye baslanmasi ile bu

kacakcilik engellenememistir.

1993 yilmin Agustos ayinda Europol Uyusturucu Birimi kurulmus,

kurulan birim uyusturucuyla smirlandirilmamig, sorumluluklari, uyusturucu

* T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
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kacakeiligi, niikleer ve radyoaktif madde ticareti, ara¢ ve insan kacake¢iligi ile para
aklama da eklenerek genisletilmistir. Bu genislemeler sonucunda, Avrupa’nin tiim
yasa uygulama organlarinin ve istihbarat birimlerinin tek bir temel {izerinde

bulusmasi i¢in tiim yetkiler Europol’e verilmistir.

Her iiye devlet, Europol Uyusturucu Birimi’ne tek bir noktadan baghdir.
Bireysel istihbarat, merkezde toplanmasindan ¢ok, iki yonlii olarak ele alinmakta,
degisim gormektedir. Boylece Avrupa genelinde olusturulan bilgi veri tabani
Europol’iin 6nemini kat kat artirmaktadir. Europol konusunda kafalarda olusan en
biiyiik soru isareti Interpol ile aradaki iliskinin nereye dogru gidecegiyle ilgili
olmustur. Interpol’iin gorevleri béliinmiis ve Europol’e yonlendirilmistir. Ancak
zaman igerisinde tiim korkular giderilmis; Interpol yine diinya devletleri arasinda
istihbarat toplayarak, bilgileri birlestiren, analiz eden birim olarak gérevine devam
etmistir. Interpol, kiiresel bilgi alisverisini yonlendirirken, Europol istihbarat analizi

ve aligveriginin koordinasyonunu saglamaktadir.

Europol’iin  uluslararas1 ~ birimleri  uyusturucu  transferleri  ile
ilgilenmektedir. Europol Uyusturucu Birimi, Europol’iin biiyiik potansiyelini ortaya
koymus, hareket ve faaliyet kisitlamasina ragmen kayda deger miktarda istihbarat

elde etmis, yapilan operasyonlarda amaglanan basar1 kismen de olsa yakalanmuistir.

1.13.1. Europol — ABD Iliskisi

6 Aralik 2001 tarihinde, Briiksel’de Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri tarihi bir antlasma imzalamiglardir. Bu antlagma geregince; terorist
faaliyetleri, kole ticareti ya da wuyusturucu kacak¢iligi sorusturmalari

yiriitiildiigiinde ya da bir arastirma yapildiginda bilgi aligverisi daha fazla olacaktir.
Antlagma, Avrupa Birligi Konseyi ve Adalet Bakanligi, Europol ve Genel

Sekreter Colin Powell tarafindan temsil edilen Birlesik Devletler arasinda

imzalanmistir. Yapilan antlagma ile Europol ve Birlesik Devletler terorist eylemler
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ve ciddi uluslararasi suglarla miicadele konusunda isbirligi baglamistir (Eurunion,

2001).

1.13.2. Europol — Interpol Iliskisi

Europol, liye devletlerin istihbarat teskilatlar1 arasinda baglantiy1 sagladig:
gibi uluslararasit organize suglarla ilgili istihbarat toplamakta ve Onlem
almaktayken, Interpol, kurulusun gerektirdigi smnirlar igerisinde kalmakla birlikte,
Europol’den daha genis alanda olup biten sug unsurlariyla, Evrensel Deklarasyon ve
Insan Haklari’na bagl kalmak suretiyle alisilmis yasal olaylar ve davalarla
ilgilenmektedir. iki istihbarat teskilatinin giiclerini birlestirmek, onlar1 daha etkin
kilmak, iligkilerini giiglendirmek amaciyla, 5 boliim, 16 maddeden olusan bir

antlasma 5 Kasim 2001 tarihinde Briiksel’de imzalanmustir.

Isbirligine ragmen iki istihbarat giiciinden birinin baskin ¢ikacagma,
birinin digerine bagimli olacagina inanilmig, hatta daha da ileri gidilerek
Europol’iin, Interpol’iin &niine gegebilecegi iddia edilmistir. Ancak, pratikte
incelendiginde bunun s6z konusu olmadig1 acik¢a goriilebilir. Europol, bolgesel bir
giic oldugundan, Avrupa Birligi Uye Devletleri istihbarat ve polis teskilatlarina
belirli sinirlamalar, standartlar ve 6zgiirliikkler getirebilir, mevzuatlar1 belirleyebilir.
Buna ragmen Interpol olmadan, Interpol ile isbirligi yapmadan AB’nin istedigi ve

amagladigi giice ulasacagini sdylemek olanakli degildir..

1.14. AVRUPA BIRLiGi TERORIZMLE MUCADELE POLITIiKASI VE
INSAN HAKLARI

Avrupa Birligi’nin temel hedeflerinden biri de, diinyada sesi daha giiclii
cikacak bir Avrupa yaratilmasi, Avrupa Birligi’nin smrlart refah ve istikrari,
yoksulluk, huzursuzluk ve belirsizliklerden ayiran bir fay hatti olmamalidir

diistincesinden hareketle, Avrupa Birligi’nin komsulariyla igbirligini ve diinyada
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ozgirliikk, baris ve istikrar1 hedefleyen bir disisleri ve gilivenlik politikasinin

olusturulmasidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde meydana gelen 11 Eylil terdr
saldirilarindan sonra uluslar arasi terérizmle miicadele edilmesi konusu Avrupa
Birligi’nin giindemine girmis ve Birlik terdrizme kars1 ortak bir politika olusturma

caligsmalarina baslamistir.

S6z konusu politikanin olusturulmas1 hususunda Birlik igerisinde
karsilagilan en 6nemli zorluk, iiye iilkelerin yasal mevzuatlarinda terdr ve terdrizm
tanimlarinin farkli olmasi veya Belcika ve Hollanda’da oldugu gibi anilan
tanimlarin ulusal mevzuatlarda yer almamasi olmustur. Birlik iiyesi iilkelerin
¢Oziimlemek zorunda kaldigi bir diger sorun da bir kisim iilkeler tarafindan teror
orgiitii olarak kabul edilen kuruluslarin baska iilkeler tarafindan terdr oOrgiitii

sayllmamasindan kaynaklanmigtir.

Bu zorluklar Avrupa Birligi’ni terorizmle miicadele alaninda spesifik
tedbirler almaya ve terdr orgiitii olarak kabul edilecek kuruluslar1 igerecek bir liste
hazirlamaya yoneltmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 2001 yilinin Ekim ve Kasim
aylarinda Briiksel’de {iye {ilkelerin diplomat, uzman, emniyet ve istihbarat
mensuplarinin yer aldigr Avrupa Birligi Daimi Temsilciler Komitesi toplantilari
yapilmis, s6z konusu toplantilarda kararlastirilan hususlar ve alinin kararlar her

asamada ulusal hiikiimet ve yetkililere bildirilerek miizakere edilmistir.

Briiksel’de yapilan toplantilar neticesinde aliman Avrupa Birligi’nin
Terérizmle Miicadele Alaninda Spesifik Tedbirlerin Uygulanmasi’na ait ve ekinde,
sorumlu ve yoneticileri resmen aranan ve mal varliklarina el konacak terorist
orgiitler listesinin yer aldig1 27 Aralik 2001 tarihli karari® Avrupa Birligi resmi
gazetesinin 28 Aralik 2001 tarihli sayisinda yayinlanmistir.

* Avrupa Komisyonu’nun “Terdrizmle Miicadele Alaninda Spesifik Tedbirlerin Uygulanmas:”
baglikl1 karar1 — 27 Aralik 2001
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S6z konusu listede 13 orgiit yer almigtir. Belirtilen orgiitlerden Real IRA”,
ETA, Grapo, 17 Kasim digindakilerin tamami Ortadogu ve Asya kokenli
orgiitlerdir. Bu listede yapilan girisimlere ragmen Tiirkiye kokenli hi¢bir orgiit yer

almamugtir.

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nin de girisimleri ile Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen terdr orgiitleri listesi, 2002 yiliin Nisan ayinda
yapilan Avrupa Birligi Daimi Temsilciler Komitesi toplantilarinda yeniden
giincellestirilmis ve Avrupa Birligi resmi gazetesinin 2 Mayis 2002 tarihli sayisinda

yayinlanmistir.

Bahsi gegen listede, aralarinda Tiirkiye kokenli DHKP/C ve ismini
KADEK olarak degistirmis olan PKK ile Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Halkin
Miicahitleri ve Latin Amerika koékenli oOrgiitlerin de bulundugu 11 orgiit yer
almustir. Ikinci listenin yayinlanmasinin ardindan Tiirkiye, Avrupa Birligi ve iiye
tilkelerde bazi girisimlerde bulunarak ismini KADEK olarak degistirmis bulunan

PKK’nin yeni adiyla listede yer almasini istemistir.

Avrupa Birligi Terdr Orgiitleri Listesi, 2002 yilmin Temmuz ve Eyliil
aylarinda yapilan uzmanlar seviyesindeki toplantilar sirasinda giincellestirilerek, 28
Ekim 2002 tarihli Avrupa Birligi kararina™ gore 30 Ekim 2002 tarihinde Avrupa
Birligi resmi gazetesinde yaymlanmistir. Yeni listede yalnizca Filipinler kokenli bir

orgiit yer alirken, KADEK ile ilgili bir diizenleme s6z konusu olmamustir.

Terérizmle miicadele Alaninda Spesifik Tedbirlerin Uygulanmas1 karari
dogrultusunda listede yer alan teror oOrgiitlerine maddi destek saglanmasi, bu

orgiitlerin eylemlerine dogrudan veya dolayli yoldan katilinmasi ve yardimci

* Real IRA, IRA’dan ayrilan ve halen faal olan Cumhuriyetci fraksiyondur. 1997 yilinda ateskes ilan
etmis ve gliniimiize kadar eylemsizligini korumustur.

** Avrupa Komisyonu’nun “Terdrizmle Miicadele Alaninda Spesifik Tedbirlerin Uygulanmas1”
baslikl1 karar1 — 28 Ekim 2002
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olunmasi bu orgiitlerin talimatlar1 dogrultusunda faaliyet gosterilmesi yasaklanarak,
s6z konusu orgiitlerle bu faaliyet ve eylemlerde yer alan kisilerin paralar1 ile mal
varliklarinin  dondurulmasi, oOrgiitlerin ve Tlyelerinin herhangi bir fondan

yararlanmamasi i¢in tedbir alinmgtir.

Belirtilen kararla ayrica orgiit ve kisilere karst Avrupa Birligi iilkeleri ile
ticiincii lilkeler arasinda istihbarat aligverisi saglanmasi, orgiit liyeleri ile onlar
destekleyen ve maddi yardimda bulunanlara siginma hakki verilmemesi

Ongoriilmiistiir.

Avrupa Birligi’nin, Birligin sinirlar1 dahilinde terdre kars1 miicadeleyi tek
elden yiriitme ve koordine etme calismalarina karsilik, Birlik tiyesi iilkelerin
gecmislerinden ve niifus yapilarindan kaynaklanan sebeplerle {ilkelerdeki
uygulamalar ve tehdit algilamalariyla ulusal mevzuatlar farklilik gostermektedir.
Ulkeler arasindaki terrle miicadele acisindan farkliliklar, AB’nin terérii engelleme

stratejisinin ortaya konuldugu son boliimde agiklanmaya c¢alisilmigtir.

Cok sayida gd¢men ve yabanci iscinin yasadigi Ingitere, Almanya ve
Fransa’da iiciincii lilkelerdeki terdr orgiitlerinin uzantilar1 daha fazla bulunmakta ve
yabancilarin geldikleri iilkelere gore farkliliklar gdstermektedir. Ornegin her iic
iilkede Tirkiye kokenli teror orgiitlerinin (KADEK, DHKP/C, TKP/ML, MLKP)
uzantilar1 bulunmaktayken, Ingiltere’de Pakistan — Hindistan — Seylan ve Ortadogu
kokenli, ayrilik¢1 ve asirt dinci, Fransa’da ise Kuzey Afrika kokenli asir1 dinci

orgiitler diger iilkelere gore daha fazla sayida ve daha orgiitliidiirler.
Yabancilardan kaynaklanan terdr tehdidi disinda, Ingiltere’de IRA’dan,
Ispanya’da ETA’dan ve Fransa’da ise Bask ve Korsika ayrilikgilarindan

kaynaklanan terdr tehdidi bulunmaktadir.

S6z edilen iilkelerin belirtilen 6zel durumlar disinda Almanya ile Italya ve

Ispanya’nin gegmiste fasist yonetimler altinda yasamasi ve terdrden cok sikinti
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cekmesi gibi sebepler yliziinden bu iilkelerdeki terér ve terdrizmle miicadeleye
yonelik mevzuatin son yillardaki gelismelere paralel olarak daha kapsamli ve daha
sert oldugu gdzlemlenmektedir. Ornek olarak Almanya ve Ingiltere’de DHKP/C ve
PKK/KADEK resmi ve yasal olarak yasaklanmis oOrgiitlerdir. Ancak mevzuata
getirilen bu yeni diizenlemelerin bahsedilen iilkelerde yasanan issizlik ve

yabancilara kars1 artan onyargilar ile de baglantis1 bulunmaktadir denilebilir.

Tiim bunlara karsilik Iskandinavya ve Beneliiks iilkelerinde ise terdrizmle
miicadele mevzuati ¢cok genel ve uygulanmasi zor bir yapidadir. Ozellikle Belgika
ve Hollanda kendi {ilkelerinde cana kasteden eylemler yapmamasi sartiyla 3.
Diinya’da faaliyet gosteren hemen hemen biitiin Marksist-Leninist ve ayriliket
orgiitlere miizahir bir tavir izlemekte olup uluslararasi platformlarda ve ilgili
iilkelere olan temaslarinda bu durumun mevzuatindaki yetersizlikten

kaynaklandigini ifade etmektedir.

Diger taraftan Ozellikle Latin Amerika ve Ortadogu kokenli Marksist-
Leninist orgiitlerle, DHKP/C ve PKK/KADEK finansman temin etmek maksadiyla
kitalararas1 6nemli uyusturucu trafiginin gerceklestigi Anvers (Belcika), Rotterdam
(Hollanda) ve Hamburg (Almanya) gibi diinya ¢apinda Slgege sahip limanlarin ve
mafya tipi Orgiitlenmelerin bulundugu sehirler ile bunlara ek olarak Londra,

Amsterdam, Paris ve Charleroi gibi sehirlerde faaliyetlerini yogunlastirmiglardir.

11 Eylil eylemini gergeklestiren Ortadogu kokenli terdristler ile bu
teroristlere yardim ve yataklik yapan ve lojistik destek veren sahislarin Avrupa
Birligi, ozellikle de Almanya ve Belgika pasaportlu veya oturumlu ya da bu
iilkelerde hazirlik yapmis kisiler olmasi, ayrica Hiristiyan halkin ve ozellikle
Hiristiyan Demokrat Partilerin Islam’a olan olumsuz bakisimnin da etkisiyle, Avrupa
Birligi icerisinde Radikal Islamci Terdrist faaliyetlere karsi bir mutabakatin

dogmasina yol agmuistir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu politikasina paralel olarak Israil
ve Avrupa Birligi’'ndeki Yahudi lobisinin yaklasimlar1 ve girisimlerine gore de
sekillenen bu mutabakat Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi halklar1 tarafindan

Islam’1n da bir tehdit olarak algilanmasina sebebiyet vermektedir.

Ote yandan Avrupa Birligi ¢apinda terorle miicadele edilmesi maksadiyla
Birlik iiyesi iilkeler tarafindan EUROPOL adiyla bir ortak polis teskilati tesis
edilmis ve lyelerin bilgi ve arsivlerini bu kurulusa aktarmalar1 kararlastirilmistir.
Ayrica Birligin kara, deniz ve hava smirlarinda yasadisi insan, para, uyusturucu,
silah ve mal kacak¢iligin1 6nlemek ve denetlemeleri bir elden yapmak maksadiyla
ortak bir organizasyon tesis etme calismalar1 da Avrupa Komisyonu baskanliginda

devam etmektedir.

Gelinen asamada uluslariistii bir yapidan, kiiresel 6l¢ekte yeni bir merkezi
yapilanma olan Avrupa Birlesik Devletleri hedefine dogru ilerlemeye calisan
Avrupa Birligi’nin terérizmle miicadele konusunda ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ne karst pozisyonunu saglam tutma c¢abasi icinde oldugu ifade
edilebilecektir. Bu kapsamda, El Kaide gibi Islami sdylemlere sahip terdr
orgiitlerine kars1 tedbirler gelistirilmesi, Avrupa Birligi’nin mevcut politikalariyla
celismemektedir. Konunun ayni zamanda Birlesmis Milletler ¢ergevesine taginarak
bir anlamda uluslararas1 mesruiyet kazanmis olmasi da Avrupa Birligi’ni farkh

adim atmaktan alikoymaktadir.

Ancak 6zellikle Tiirkiye kokenli boliicii ve yikici hareketlerin uzantilarina
saglanan destek ya da faaliyetlerine kisitlama getirmeme Orneginde oldugu gibi,
Avrupa Birligi disindaki iilkeler acisindan terdrist nitelige sahip unsurlarin Birlik
tilkelerinde rahat hareket etme olanagi bulmalari, ¢eliskili tutumlarin devam ettigini
gostermektedir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlar arkasinda siirdiiriilen bu
tiir faaliyetlerin aslinda terdrist unsurlar ile baglantili olarak siirdiiriildiigli gercegine
Avrupa Birligi i¢indeki farkli kesimler tarafindan farkli yorumlar getirilmektedir.

Terérizmin gizli destekleyicisi olan Almanya, Kongra Gel orgiitlinlin faaliyetlerini
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bir ozgiirlilk savasi olarak nitelemis, bahsi gecen Orgiitiin desteklendigi, vakif ve
derneklerine dokunulmadigi goriilmiistiir. Fransa da yine ayni sekilde, PKK
orgiitiine agikca destek veren HADEP zamani eski milletvekili Leyla Zana’nin ad1
bir sokaga verilmistir. Tiim bunlarin yaninda Fransa’da aktif halde bir Kiirt
Enstitiisti, Belgika’da ise sol orgiitlerin biirolar1 bulunmaktadir. Terdrizme bu tiir
yollardan destek veren iilkelerin yani sira, ingiltere ve ABD gibi devletler ise bahsi
gecen Orgilitleri terdrist orgiit olarak kabul etmis, iilkeleri igerisinde bu orgiitler
tarafindan yapilacak eylemlere g6z yummayacaklarini ortaya koymuslardir. Bu
noktada ise terdr, terérizm ve terdrist gibi kavramlarin 6zellikle Birlik ve Birlik
iilkeleri agisindan siyasi ¢ikarlar dogrultusunda son derece farkli yorumlamalara ve

nitelendirmelere tabi tutuldugu goriilmektedir.

Giliniimiize gelindiginde, Sabanci suikasti ile adi duyulan ve halen
Belcika’da tutuklu bulunan Fehriye Erdal’in, cesitli sebepler ©ne siiriilerek
yargilanmamasi s6z konusu olmustur. Avrupa Birligi’nde yargilanmayacag: ortaya
cikmig olsa dahi, Tiirkiye’ye getirilerek yargilanmasi kamuoyu tarafindan
beklenmekteyken, bunun da miimkiin olamayacagi aciktir. Birlik, kendi igerisinde
gerceklesen bir terdrist eyleme farkli tepki vermektedir. Disarida gerceklesen, teror
olmadig1 iddia edilse de terdrist eylem oldugu agikca goriilebilen bir suikastin
sanig1 konusunda delilin, sugun islenmesi i¢in yeterli olmadigi belirtilerek

yargilanmamasi karar1 verilebilmektedir.

Sonug itibariyle Avrupa Birligi’nin terdrizm konusundaki yaklagiminin,
Birlik igerisindeki goriis ayriliklarindan etkilendigi gibi ortak savunma ve dis
politika konsepti ile de yakindan baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi’nin Ortadogu politikast 6rneginde oldugu gibi global ¢ikarlar ve
rekabetin zaman igerisinde Birlik ile 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri arasinda
yarattig1 goriis ayriliginin terérizm konusunda da keskin olmasa da ciddi yaklagim

farkliliklar1 dogurdugu ve hatta doguracagi anlasilmaktadir.
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Insan haklar1 konusunu ele aldigimizda ilk olarak karsimiza Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ¢ikmaktadir. S6zlesme hukuken baglayici olsa ve iilkelerin bu
s6zlesmeye taraf olmalar1 gerekse dahi, ne Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin,
ne de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun bu sdzlesmeye dayanarak iilkelere
yaptirim uygulama hakki yoktur ve ter6rizmi onlemek ya da cezalandirmak i¢in
gerekli imkanlara sahip degildir. Sozlesme, yalnizca yakalanmis terdr Orgiitii

mensuplarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumakta, ihlaline engel olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bes acidan ele alinmakta, sorumlu
oldugu alanlar bes boliim halinde incelenebilmektedir. Bunlar saniklarin korunmast,
taraf devletlerin olaganiistii hallerde yilikiimliiliik azaltma ya da aykir1 6nlem alma
hakki, temel hak ve Ozgiirlikleri kotiiye kullanma yasagi, taraf devletlerin
olaganiistii durumlarda temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlama hakki ve terdrizm
magdurlariin haklarinin korunmasidir. Saniklarin korunmasi, hak ve 6zgiirliikler
ile terdrizm magdurlar sirasiyla detayl bir sekilde Maastricht Antlagmasi tiglincii

siitunun altinda incelenmistir.

1.15. MAASTRICHT ANTLASMASI UCUNCU SUTUN

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin amaci ve kapsami incelenirken, bu
politikanin Maastricht Antlagsmasi’nda ikinci siitunu olusturdugu, ilk kez giivenlik
ve savunma ile ilgili politikalarin bir kurucu antlasmada yer aldig1 belirtilmistir.
Tipk ikinci siitun gibi {i¢ilincii slitunu olusturan adalet ve igislerinde igbirligi de
Maastricht Antlagsmasi’nda vurgulanmis ve hayata gecirilmistir. Avrupa Birligi
icinde sorun teskil eden terdrizm konusu ise Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin
yer aldig1 ikinci siitun degil, adalet ve igislerinin konu edildigi {i¢iincii siituna dahil
edilmistir. Ugiincii siitunun sorumluluk alani yalnizca terdrizmle smirli kalmamus,
uyusturucu trafigi, terdr ve uluslararasi 6rgiitlii tiim suclar seklinde detaylandirilmais,
Birlik icerisinde istikrar1 saglayarak serbest dolasim konusunda diizenli bir gelisme

saglanmasi hedeflenmistir.
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Maastricht Antlagsmasi’na gore, Birlige dahil olan iilkelerin bir biitiin
oldugu ortaya konulmali, Birlik i¢cinde yasayan tiim insanlarin kiiltiir ve tarihlerine
saygi gosterilmeli, bu saygiya ek olarak ise insanlarin demokrasi sinirlar1 igerisinde
temel hak ve oOzgiirliikklerine sahip olarak yasamalari garanti edilmelidir. Bu
aciklamalara bagli olarak Birligin i¢ gilivenliginin ve giivenligi tehdit eden grup ve
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyularak adil bir sekilde yargilanmalarinin

saglanmasi ile ilgili hiikiimler, Birligin terorle miicadele hiikiimleri ile esdegerdir.

Avrupa Birligi’ni kuran antlagsma ile adalet ve icisleri konularinda ilk kez
hiikliimetlerarasi bir isbirligi ongdriilmiis, bu igbirligi hemen gerceklestirilememis
olsa da, antlagmada yer almis olmas1 nedeniyle zaman igerisinde hayata gecirilmesi
muhtemeldir. Tim iilkeler, terorle miicadele de s6z konusu oldugundan, iigiinci
siitunu desteklemisler, isbirliginin gerekli oldugunu kabul etmislerdir. Adalet ve
icigleriyle ilgili tiim kararlar terérizmle miicadele i¢in ortaya konulmasi gereken
kararlar ile birebir Ortiisiiyor olmasa da, terdriin oniine gecilmesi amaciyla ve daha

Oonemlisi baslangi¢ olarak 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir.

Avrupa Birligi, {liglincli siitunun terdrizmle miicadelede biiyiik bir yarar
saglamayacagini, terOrizme giicli bir darbenin vurulmasi i¢in ancak belli bir
zamanin ge¢mesi ve bununla birlikte istikrarli ve diizenli bir isbirliginin saglanmasi
gerektiginin farkindadir. Bu biling, Birlik igerisinde oturmus, politikalara yansimis
ve llkeler, daha Once hi¢ gostermedikleri bir istikrar1 bu alanda gostermeye

baslamiglardir. Bu durumu su agiklama daha net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Bu yeni mekanizma, halihazirda resmi antlagmalara
dayanmayan, dolayisiyla resmi niteligi olmayan forumlar (Trevi)
tarafindan {islenmis islerin ¢ogunu yeniden bi¢imlendirmekte ve resmiyet
kazandirmaktadir. Bu da Antlasma temelli olmayana Trevi ve PWGOT
(Police Working Group on Terrorism — Terorizme Dair Polis Calisma
Grubu) gibi organlar konusunda dikkate deger bir diizenlemeyi temsil

etmektedir. Trevi ve PWGOT un her ikisinin de Antlagsma hiikiimlerinden
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kaynaklanan saglam yasal temelleri olmadigindan, ger¢ek anlamda

‘inisiyatif kullanma ve ‘uygulama’ yetki ve giicleri yoktu (Bese, 2002:86).

Maastricht Antlagsmasi’nda terdrle ilgili olarak terérizm ile uluslararasi
ciddi su¢ kavramlar1 kullanilmakta (Mastricht Antlasmasi1 Madde K), bu kavramlar
ise terorii ve uygulayanlar1 psikolojik savas goriintiisiinden uzak tutarak ¢ok daha
planli, siddet unsurunun 6nde tutuldugu, kasith gerceklestirilen, zarar vermeye
yonelik bir uygulama tanimi igerisine sokmustur. Terdr kavraminin, siddetin yani
sira, karst koyamayan insan ve gruplara karst ayirt etmeksizin verilen bir savas
oldugu diisiiniildiigiinde bunun yalnizca bir genellemeden ibaret oldugu ortaya
cikmaktadir. Bahsedilen genellemenin istisnasi olarak IRA ve Kizil Ordu
Fraksiyonu gosterilebilir; bu iki orgiit de halka zarar vermeden yalnizca hedefledigi
gruplara karsi siddet uygulamis ve varolan yonetimi reddederek, yeni bir yonetim
talep etme amacina uygun olarak adimlar atmis, boylece genelin kabul ettigi terorist
orgiit tanmimina tam olarak uymasa da, Ingiltere ve Almanya’nin terdr kelimesi icin

uygun buldugu tanimla tam olarak ortiismiistiir.

Devletler arasindaki isbirligini daha da ileri diizeye tagimak amaciyla K4
Komitesi adiyla bir komite de kurulmus; idari alandaki islerin organize edilme
gdrevi bu komiteye verilmis, Adalet ve Icisleri Bakanlari Konseyi ve Daimi
Temsilciler Komitesi kadar biiyiik ve etkili sorumluluklarla donatilmis olmasa da ii¢
calisma grubuna sahip bir komite olarak sekillendirilmistir. Bu komite araciligiyla
her devlet iiclincli siitunu kendi idari memurlariyla uygulamak durumunda
kalmamis, tek bir elden idare saglanmustir. Terdrle miicadele alaninda Birligin
kurulusundan bu yana bir¢cok adim atilmis olsa da Maastricht Antlasmas1 en etkili
kararlar1 almis, serbest dolagimin hem giivenli hem de istikrarli bir sekilde
yapilmasimi mimkiin kilmistir. Serbest dolagimin giivenli ve istikrarli bir sekilde
gergeklestirilmesi yalnizca Maastricht ile olusturulan Komitenin sagladig bir sey
degil, iilkelerin her birinin terdrizmle miicadele politikasina ayr1 ayri vermis

olduklar1 6nem ve bu ugurda birlesmelerinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir basaridir.
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Maastricht Antlagsmasi’nin 6ngordiigii sinir kontrolii mekanizmasi iiye
tilkeler s6z konusu oldugunda son derece basarilidir; go¢ ve iltica hareketleri ortak
calisma ile Onlenmekte ve Onli kesilmektedir. Dig simirlar igin ise basarinin
saglandig1, kontroliin son derece istikrarli bir sekilde gelistigi ve i¢ sinirlarin gevsek
oldugunu diistinen orgiitlerin kolayca iceriye sizamayacaklarini belirten Bese’ye
ragmen (2002:89), dis sinirlarda herhangi bir bosluk yakalandig takdirde orgiitlerin
Birlik icerisine kolayca sizarak, serbest dolasimin yarattigi gevseklikten
faydalanabilecekleri, organize ve iyi yapilanmig bir orgiit olmalari Avrupa Birligi
vatandasi olmayan kisilerin bile tipki Birlik vatandaglar1 gibi rahatga eylem

yapmalarina, siddet gdsterisinde bulunmalarina yetecektir.

Avrupa Birligi Antlagmasi, Birlige olan faydalar1 bir yana, cok da
tartisilmayan fakat Birlik igerisinde son derece biiyiik problemlere sebep olabilecek
karigsikliklar barindirmaktadir. Bu karisikliklardan ilki, ikinci siitun ile iigilincii
siitunun Roma Antlagmasi ile Maastricht Antlagsmasi arasindaki sekil farkidir;
ticlincii stitun ikinci siitun lizerine sekillenmis ve bu nedenle karigiklik ¢ikmustir.
Bunun yani sira Antlagmanin demokratikligi tehlikeye attig1 diisiincesi 6ne ¢ikmis,
tartisilmadigl, mesruiyetinin sorgulanabilirligi gibi konular ise 6zellikle de yeni iiye
tilkeler s6z konusu oldugunda biiyiik sorunlar olarak goze ¢arpmistir. Tiim bunlara
ragmen, lilkelerin de bu denli giivenle yaklastiklar1 bir terorle miicadele alaninda
igbirligi mekanizmasi olusturulabilmis, sorumluluk ve demokratik yaklagim
konular1 ise zaman icerisinde iiye iilkeler ve Avrupa Birligi yonetimi arasinda

hallolabilecek ufak piiriizler olarak birakilmistir.

1.16. HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI

So6zlesme igerisinde bulunan, temel hak ve 6zgiirliikleri kotiiye kullanma

yasagi ile ilgili olan madde i¢in Bese sunlar1 sdylemistir:
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi‘nin 17. maddesi, gerek
bireyler tarafindan bir devlet aleyhine yapilan bagvurularda ve gerekse bir
devlet tarafindan kisilerin haklarna yapilan miidahaleleri hakli gésterme
amactyla kullanilabilmesi agisindan ilging bir maddedir. Bu maddenin
temel fonksiyonu, S6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliikkleri; demokratik
kurumlarin fonksiyonlarin1 serbest¢ce yerine getirmelerini saglayacak

sekilde korumaktir (Bese, 2002:198).

Boylece hem hak ve oOzgiirliiklerden yararlanma ve bunlar1 yok etme
yasagl getirilmig, hem de bu haklarin kotiiye kullanilmasina engel konulmustur.
Devletler s6z konusu oldugunda ise olaganiistii hal durumunda 6nlemler alinmasina
veya ylkiimliliiklerin azaltilmasina imkan taninmistir. S6zlesmenin bu maddesi
sayesinde, hi¢bir toplum ya da kisinin ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirligii, vicdan
Ozgiirligii ve basin Ozgiirliigli kontrol altina alinarak, kotiiye kullanilmasi

engellenmistir.

Devletlerde, hak ve 6zgiirliikkleri sinirlama hakki bulunuyor olsa da bunun
kullanilmas1 sik¢a yasanan bir durum degildir. Sinirlama durumunda devlet o
haktan yararlanilmasim1 zorlagtirarak engeller koyma yoluna gitmektedir. Ancak
devletin inisiyatifinde olan ve devlete uygulama hakki verilen haklarin askiya
alinmas1 durumunda ise haklarin kullanimi direkt olarak engellenmektedir. Haklarin
sinirlanabilmesi devletin inisiyatifine birakilmis olsa dahi bazi sartlarin yerine
getirildigi durumlarda uygulanabilmektedir. Hukuki bir dayanaginin olmasi, mesru
bir amaca hizmet etmesi ve demokratik bir yapida s6z konusu olmus olmasi hak

siirlandirilmalarinda aranan ti¢ temel sarttir (Bese, 2002:204).

1.17. TERORIZM MAGDURLARI

Terérizm magdurlariin  korunmast ile ilgili Soézlesme dahilinde
uygulamalar ve maddeler olmasina ragmen, bu alanda agilan davalar son derece

azdir ve ayn1 zamanda agilan davalardan pek azi magdurlar lehine sonuglanmistir.
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Bu konunun literatiirde agiklamasi ise magdurlarin halihazirda terdrist orgiitlerle
isbirligi icerisinde olmalar1 seklinde yapilmistir (Bese, 2002:211). Terdrist bir
eyleme muhattab olmus kisiler magdur sayilacagi gibi, hiikkiim giymis terér orgiitii

mensuplarinin yakinlar1 da magdur kategorisine girmektedirler.

Magdurlar ele alinirken, bu kisilerin de yasam haklar1 S6zlesmeye dahil
edilmis, aile yasamlaria saygi gosterilmesi ve korunmasi ile devletin magdurlara
yonelik sorumluluklari ortaya konulmustur. Devlet, magdurlarin korunmas ile ilgili
olarak sosyal ya da ekonomik sorumluluklar altina girebilmektedir. Bu gibi

durumlarda sorumlulugunun gereklerini yerine getirmekle ytikiimlii kilinmaktadir.

17 Aralik 2004 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Birligi Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi Sonuglar1 arasinda adli igbirliginden de bahsedilmis,
Komisyonun hazirlamis oldugu Beyaz Kitap temeline dayanarak 2005 yilinin
sonuna kadar daha fazla gelistirilmesi Ongoriilen adli kayitlara iliskin bilgi
degisiminin gerceklestirilmesi, 2005 yil1 igerisinde kararlastirilmasi karara baglanan
Avrupa Kanit Miizekkeresi ve iletisim verilerinin korunmasinda ilerleme
saglanmasinda fikir birligine varilmistir. Bu kararlarin yani sira Avrupa Birligi
Konseyi, Komisyonu, terdrizm magdurlar1 ve terdr davalart saniklarinin korunmasti
ile yardim saglanmasi konularinda bir Avrupa Koruma Programi olusturma
amaciyla oneri sunmaya davet etmistir (Tiirkiye Genel Hizmetler Is¢ileri Sendikast,

2005).

Tipki Avrupa Birligi Zirveleri'nde oldugu gibi Birlesmis Milletler
Sozlesmeleri’'nden 9 Aralik 1999 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ve 10 Ocak 2000 tarthinde imzaya acilan Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme’nin 8. maddesinde,
magdurlarin korunmasi ya da magdurlar hakkinda 6ngoriilen hiikiimler su sekilde

ortaya konmustur:
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Her taraf devlet, isbu maddede 6ngoriilen miisadede sonucunda
elde edilen fonlarin, 2. madde 1. paragraf (a) ve (b) bentlerinde zikredilen
suglarin magdurlar1 veya ailelerinin tazmini i¢in kullanilmasi amaciyla

diizenlemeler olusturur * (Belgenet, 2005).

Ekonomik ve siyasi yapilarda, terérizm magdurlarinin korunmasi nasil s6z
konusu ise, tiim diinyanin ortak bir diger sorunu internet yoluyla ortaya ¢ikan sanal
diinya magdurlaridir ki bu kisilere hayal giicliniin sanal diinyadaki magdurlari

denilmektedir (Ceken, 2005).

Avrupa Birligi iilkelerinden Ispanya terdrizm olayina tepkisini ncelikle
hiiklimet degisikligi ile ortaya koymus, ardindan hi¢ vakit kaybetmeden teror
eylemlerinde hayatlari1 kaybeden kisilerin yakinlari adina bir dernek kurmus,
dernege “11 Mart Magdurlar1” adin1 vermis, terér olaylarinin vuku buldugu
donemin hiikiimetinin olaylarda ne o6l¢iide sorumlu olduklarinin ortaya ¢ikmasi
amactyla “11 Mart Arastirma Komisyonu” kurulmus, teroér olaylarindan sorumlu
tutulan hiikiimet yetkilileri “11 Mart Magdurlar’” derneginin se¢mis olduklar
temsilciler tarafindan ifadeleri alinmistir (Glirkan, 2005). Verilen 6rnek Avrupa
Birligi’nin terérizm magdurlarina ne denli 6nem gosterdiginin bir kanit1 olmakla
birlikte, Avrupa Birligi disindaki iilkelerden de tipki Avrupa Birligi gibi magdurlari
koruma adina atilmis adimlar vardir. Avustralya, savas durumunda asker gonderme
ihtimali {izerine uygulamaya koymus oldugu savas vergisine, terdrizmin
yogunlastig1 son donemlerde bir de, sigorta primlerine eklenecek 12 sentlik bir teror

vergisi dahil ederek, terdrizm magdurlari adina bir fon olusturmayi, bu fonun

* Madde 2

1. Herhangi bir kisi, her ne suretle olursa olsun, tiimiiyle veya kismen, asagida tadat edilen
eylemlerin gergeklestirilmesinde kullanilmasi niyetiyle veya kullanilacagini bilerek, dogrudan
veya dolayli olarak, yasa dist bir sekilde ve kasten, fon saglamakta veya toplamakta ise, bu

Sozlesmeyi ihlal eder:

a. Ekte tadat olunan antlagmalarin herhangi biri kapsaminda ve vazettigi tanim ¢ercevesinde
sug teskil eden eylem,

b. Niteligi veya kapsamu itibariyle, bir halki korkutmak, ya da hiikiimeti veya uluslararasi bir
Orgiitii herhangi bir eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak
amacini giitmesi halinde, bir sivilin ya da bir silahli ¢atigsma durumunda muhasemata
dogrudan katilmayan herhangi baska bir kisiyi 6ldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya
yonelik diger tiim eylemler.
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bankalarin saglayacagi kredi ve hiikiimetin de ekleyecegi meblagin da katkisiyla

yiikselmesini hedeflemistir (Turkish Australian Online Business, 2005).

Avrupa Birligi iiyesi olmayip 1960’11 yillardan itibaren baslayan boliicii ve
yikict propaganda faaliyetlerinin devami is¢i ve Ogrenci eylemleri ile gelmis,
1970’11 yillarda bu eylemlerin yerini anarsi ve teror almis, 1980’li yillardan itibaren
boliicii teror bas gostermis, 1990’11 yillar itibariyle ise din temelli terdr orgiitleri
harekete ge¢cmis, bunlarin bir sonucu olarak sayilart on binleri asan terdrizm
magdurlari ortaya ¢ikmistir (Aksu, 2005). 1984 yilindan bu yana yogun bir terdrizm
ile icice bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti, 80°’li yillardan itibaren, ad1 degisen ancak
icerigi ve faaliyetleri aym1 kalan Kongra Gel oOrgiitiiniin yapmis oldugu terorist
faaliyetlerle 20 y1li askin bir siiredir miicadele etmektedir. 1980 ve 1990’larin PKK
adli orgiitiiniin yaptig1 terorist faaliyetler sonucunda hayatini kaybetmis Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslariin yakinlar1 ve hayatini kaybetmeyip fiziksel sorunlar
yasayan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, terérizm magdurlart tanimina
dayanilarak, terdrizm magdurlar1 sayilmistir. Avrupa Birligi kapisinda bekleyen
Tirkiye Cumhuriyeti’nde terorist faaliyetlerde bulunan giiniimiiziin Kongra Gel adli
Orgiitii mensuplarinin terérizm magdurlar1 sayilamayacagi son derece agiktir;
terorist faaliyetlerle sugsuz bir topluluga zarar veren Orgiit mensuplari, teror
faaliyetleri sonucunda hayatini kaybeden kisilerin yakinlar1 ile bir tutulamazlar.
Ancak, 20 Aralik 2002 tarihinde gergeklesen Kiirdistan Ulusal Kongresi 4. Olagan
Genel Kurulu’nun toplandigi Belgika’nin De Montil Kongre Sarayi’na konuk olarak
katilan ve Giiney “Kiirdistan”l1 oldugu iddiasinda bulunan siyaset¢i Dr. Mahmut
Osman, Kiirt sorununu ele aldig1 sirada, Kiirt sorunu ile Ortadogu sorununun paralel
sorunlar oldugunu, biri ¢oziilmeden digerinin c¢oziilemeyecegini sdylemis, son
olarak ise sasirtict bir aciklamada bulunarak Kiirtlerin terdrist degil, terérizm
magdurlari olduklarini ortaya koymustur (Ozgiir Politika, 2002). Kiirdistan diye bir
bolgenin varolmadig1 goz onilinde bulunduruldugu takdirde, bu agiklamanin saglam
bir temele dayanmadigi da agikca goriilebilmektedir. Kiirt topluluklarin teréristlerle
bir tutulamayacagi acgik oldugu gibi, terdristlerin magdur olarak kabul

edilemeyecegi de o kadar asikardir. Dr. Mahmut Osman’1n agiklamasi 3 agidan ele
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almabilir, kiirtlerin PKK’l1 oldugu, PKK’nin kiirtlere terér uyguladigi ve devletin
PKK ile miicadelesinin teror faaliyeti oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
aciklama baz alinarak Kiirtler’in teroérizm magdurlari olarak kabul edilmesi
durumunda, teror faaliyetlerinde bulunanlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Emniyet
Giligleri’'nin  olmas1 gerekmektedir ki, bu higbir sekilde ciddiye alinip

degerlendirilebilecek bir durum degildir.

1999 yilinda yakalanan, Avrupa Birligi’nce de teror orgiitii olarak kabul
edilen PKK lideri Abdullah Ocalan’in yeniden yargilanmas1 gerektigi kararmnin
dogrultusunda, bagimsiz ve adil yargilanma hakki ile ilgili Tirkiye’nin ihlalde
bulunmus oldugu oOnceki davalara atifta bulunularak, magdur kisinin tekrar
basvuruda bulunmast durumunda gecikmeye mahal vermeden yeniden
yargilanmasina iligkin tavsiyelere dikkat cekilmistir (TVS, 2005). Bu karar
dogrultusunda terorist faaliyetlerde bulunmasi ve bu amaca yonelik 6rgiit kurmast
nedeniyle yargilanan kisi Avrupa Birligi’nin kurumu olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan magdur olarak kabul edilebilmektedir. Bu sirada terorist
orgiit mensuplar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olan her tiirlii olay1 istismar
edebildikleri gibi magdurlar1  kullanarak  kendi  propagandalarimi  da
yapabilmektedirler. Bu gercekligin goz ardi edilmesi, terdriin gelismesine dolayli da

olsa katk1 saglayacaktir.

1.18. SANIKLARIN KORUNMASI

Insan haklarmin korunmasi konusu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
incelendiginde terdr oOrgiitii mensuplarini korur bir sekilde karsimiza ¢ikmakta,
devletler ¢ogu zaman bu haklar1 ihlal etmektedir. Oncelikle hukuk tarafindan da son
raddesine kadar korunan bir hak goze carpmaktadir: Yasam hakki. Sozlesmeye
gore, O0lim cezalariin disinda herkesin yasam hakki saklidir ve bu hak kisilerin
ellerinden alinamaz. Devlet bu konuda tam sorumlu sayilmakta, her iilke kendi

vatandaglarinin yasam haklarini korumakla gorevlendirilmektedir. Devletin gérevini
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yapmadig1 durumlarda ise devreye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ya da Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi girmektedir.

Iskence ve insanlik dis1 onur kirict muamelenin yasak olmasi konusu da
tiim mahkum ve tutuklular i¢in gecerli olup, terér orgiitleri s6z konusu olmasa ve
yalnizca savas durumu s6z konusu olsa dahi sézlesmeye gore hi¢ kimseye zalimce
davranilamamakta, onur kirict cezalara kisiler hi¢cbir durum ve kosulda
carptirllamamaktadir. Soykirim konusu da bu alanda yer almakta, etnik ya da dini
gruplara psikolojik ya da fiziksel zarar verilmesi, bu gruplari yok etme g¢abalar1

engellenmektedir.

Kisinin ozgiirlik ve giivenlik hakki tutuklama ya da gozaltina alma
durumlarina kars1 sakli tutulmakta, tutuklama yapilmasi veya gozaltina alinmasi
icin gecerli ve sdzlesmenin hakli buldugu sebeplerin one siiriilmesi beklenmektedir.
Gozaltina alinan kisiler, haksiz yere alindiklar1 konusunda herhangi bir sikayette
bulunduklar takdirde sdzlesme uyarinca sorusturma yapilarak durumun gercekligi
saptanmakta ve nasil olmas1 gerektigi taraflara bildirilmektedir. Kisilerin glivenlik
haklar ile birlikte incelenmesi gereken bir diger tutum ise adil yargilama hakkidir.
Sozlesme, yargilama konusunda her bireyin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme

tarafindan yargilanmasi gerektigini belirtmektedir.

Ozel yasam ile aile yasamma saygi haberlesme ozgiirliigiini de
kapsamakta, yasadigi yer smirlar1 igerisinde miidahalede bulunulamayacagin
ortaya koymaktadir. Tutukluluk durumunda mahkumun ailesini ve yakinlarini
bilgilendirme hakki vardir. Ne bir mahkeme ne de bir yargisal siire¢ bu hakki

elinden alamamaktadir.

[fade 6zgiirliigii ve terdrizm incelendiginde ise sdzlesmenin bu konuda
cok da onaylanmadigimi gormekteyiz. Terdrizm smirlart igerisinde ifade
ozgirliigiinden bahsedildigi takdirde siddet unsurunun olmayisi bu konuyu biraz

olsun kabul edilebilir hale sokmakta, ancak hem siddet uygulandigi hem de bunun
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adinin ifade 6zgiirliigli olarak yansitildig takdirde kabul edilebilecek higbir yaninin
olmadig1 agikga goriinmektedir. Ifade ozgiirliigii tek basma ele alindiginda ise
durum degismekte, tiim Ozgiirliiklerin en baginda ifade 6zgiirliigiiniin bulundugu

toplumlar tarafindan kabul edilmektedir.

Son zamanlarda Avrupa Birligi liyeligi i¢in ¢aba harcayan Tiirkiye’de de
saniklar ve saniklarin korunmas ile ilgili yasal mevzuat olusturulmustur. 1985
yilinda ceza yargi sisteminden kaldirilmis olan sorgu hakimligi kurumunun,
saniklarin korunmasi amaciyla yeniden kurulmasi amaciyla adimlar atilmis, sanigin
gbzaltt durumunun dort giinden fazla olmast durumunda ise hakimin dosya
incelemesi ile degil, sanig1 dinleyerek incelemesine devam etmesi benimsenmistir

(Milliyet, 2004).

1.19. AVRUPA BIiRLiGi VE 11 EYLUL 2001 TERORIST SALDIRILARI

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yapilan terdrist saldirilar, gerek Avrupa’da gerekse
diinyanin geri kalaninda biiyiik tepki toplamigtir. Bu saldirilarin Amerika Birlesik
Devletleri disina tagma ihtimali ise Ozellikle Avrupa iilkelerini tedirginlige
stiriiklemistir. Tedirginligin ardindan Avrupa iilkelerinin biran 6nce toparlanarak
terorizme karsi bazi 6nlemler almalari, hatta Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve

belki Cin ile igbirligi yapmalar1 gereksinimini dogurmustur.

Avrupa Birligi, ozellikle 1993 yilindan itibaren terdrizmin 6nlenmesine
verdigi dnemi arttirmig, Maastricht Antlagsmasi ve Amsterdam Antlagmasi ile bu
konudaki hassasiyetini ortaya koymustur. 11 Eylil 2001 tarihinde gergeklesen
terorist saldirilar ile birlikte Avrupa kendi 6nlemlerinin de, potansiyel bir saldiriya
kars1 yetersiz kalacagin1 goz onilinde bulundurmus, Amerika Birlesik Devletleri ile
yakin iligkiler igerisinde bulunmanin hem 11 Eyliil saldirilarinin yaralarini sarmak

konusunda hem de gelecekte olmasi muhtemel ikinci bir saldiriy1 kolayca atlatmak
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acisindan yararli olacagi kanaatine varmistir. Kars1 karsiya olunan saldiri, giivenlik
Onlemlerinin masaya yatirllmast ve ortak bir politika olusturulmas: ile
atlatilabilecek bir saldir1 olmadigindan daha aktif ve etkili onlemler alinmasi

gerektigi ortadadir.

Terorist faaliyetlerin Avrupa Birligi yoOnetimi igerisinde korku
yaratmasinin bir diger nedeni de Avrupa’ya yapilabilecek muhtemel bir saldiriya,
hatta giivenlik tehdidine karsi Avrupa Birligi’nin yeteri kadar askeri giicii ve
mithimmatinin bulunmamasidir. Amerika Birlesik Devletleri ile yapabilecegi bir
isbirligi ise bu tedirginliginin tamamen ortadan kalkmasina sebep olabilir, bunun
nedeni ise Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri kapasitesinin Avrupa

Birligi’ninkinden kat kat {istlin ve yeterli diizeyde olmasidir (Kaya, 2003:75).

Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri giicline sirtint dayamadan once
Avrupa Birligi’nin yapmasi, almasi gereken tedbirler vardir ki bunlar; birinci
situndan alinan destekle birlikte ticlincii siituna bagli olarak i¢ giivenligin
olusturulmasi, yine birinci stitunun destegiyle ikinci siitunda yer alan Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi’nin saglamlastirilmast ve Amerika Birlesik Devletleri ile tam

bir dayanigmanin sergilenmesinin gerekliligidir.

Avrupa Birligi iilkelerinin sayilarinin on bes olmasi, terdrist faaliyetler
karsisinda Onlem alinmasini yavaglatmamis, aksine kalabalik bir topluluk olan
Avrupa Birligi, terorist saldirilarin ertesi giinii olan 12 Eyliil 2001 tarihinde metin
olusturarak hazirlanmig, iki giin sonra ise hiikiimet temsilcileri, Parlamento
Baskani, Komisyon ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Temsilcisi tarafindan ortak
bir deklarasyon yayimlanmistir (Monar, 2004). Bahsi gecen iki metinde de, tipki 21
Eyliil tarihli terérizmle miicadele hareket planinda ortaya konuldugu gibi, Amerika
Birlesik Devletleri ile tam dayanigmanin olusturulacagi, i¢ ve dig giivenligin daha
yogun bir sekilde saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sayede Avrupa Birligi,
terorizme karsi tim giicslizliglini geride birakmaya calisarak, kendisine

gelebilecek muhtemel saldiriya karst hazir bulunma yolunda adimlar atmistir.
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1.20. DEGISEN TERORIZM ANLAYISI

Avrupa Birligi’nin uluslararas1 bir yapidan uluslariistii bir yapiya gegis
yasamast dikkat ¢ekmektedir. Bu yapr degisikligi sirasinda sinirlar agilmis ve
serbest dolagim hakki verilmistir, fakat serbest dolasim hakkinin verilmesiyle
Avrupa Birligi liye tilkelerinin giivenligi tehlikeye girmistir. Goglerin baglamasi ve
ilticanin kontrol altina alinmasi i¢in yapilan c¢aligsmalar giivenligin saglanmasi
asamasindan gecmistir. Maastricht Antlagmasi ile ortaya konulan {igiincii siitun
kapsaminda terdrist faaliyetler, organize su¢ Orgiitlerinin faaliyetleri ve uyusturucu
ticaretinin Onlemesi i¢in ¢aligmalarda bulunulmus, sinir kontrollerinin kalkmasiyla
giivenlikte olusan acik kapatilmaya calisilmis ve Avrupa’nin orta ve dogu
bolgelerinde goriilen istikrarsizligin yeniden diizenlenmesi i¢in ortak kararlar

almmustir (Kaya, 2003:77).

Birligin, ekonomik yapinin yani sira siyasi bir 6rgiit olma c¢abalar1 ve bu
konuda atmis oldugu adimlar Adalet ve Igisleri kapsaminda yapmis oldugu
girisimlerde kendini gdstermektedir. Gerek Maastricht Antlagmasi1 gerekse
Amsterdam Antlasmasi’nda Adalet ve Igisleri ile ilgili maddeler yer almis, bu
maddelerde sucla miicadele, 1rk¢ilik, terérizm ve kagakgilik gibi konulara nasil bir
yaklagimda bulunulmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu antlagsmalarin ardindan
Schengen Antlagmasi ile sinir kontrolleri kalkarak kisilere serbest dolasim hakki

verilmis ve daha dnce bahsedildigi tizere su¢ oranlarinda artis muhtemel olmustur.

Avrupa igerisinde giivenligin polis kanadinda saglanmasi once Trevi
Grubu ile baglamis, daha sonra ise yine ayni amagla kurulan ve varligini siirdiiren
Europol vasitasiyla giimriikler ve iilkelerin polis teskilatlar1 arasinda saglam bir
dayanigma saglanmig, hatta terdor konusu da Europol’iin sorumluluklari arasina
sokulmustur. Europol, uluslararas1 bir orgiit olmasi sebebiyle gizliligini kendi
hukuki yollar araciligtyla kendisi saglamig, Europol tarafindan yapilan herhangi bir

sey Avrupa Birligi’ne mal edilememistir (Kaya, 2003:79). Europol kapsaminda,
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polis teskilatlar1 ve giivenlik birimleri arasinda olusturulacak isbirliginin kapsami su

sekilde ortaya konulmustur:

Bir Avrupa tarzini ortaya ¢ikarmak emniyet tedbirlerinin teknik
ve bilimsel yoniine iligkin bilgi ve fikir yonlerini paylasmak ve kredi kart1
sahteciligi gibi bir takim yeni sug tipleri ile miicadele metotlar1 gelistirmek
icin polis ve gilivenlik servisi mensuplarinin egitimlerinin gelistirilmesini

saglamaya yonelik yapilacak igbirligidir (Kaya, 2003:79).

Birlik igerisinde siyasi biitiinlesme saglanmaktayken Amerika Birlesik
Devletleri’nde biiylik kayiplara neden olan bir terérist saldirinin vuku bulmasi,
Birligin kendi igerisinde ve ayni1 zamanda diger iilkelerle giivenlik sorunlarini bir an
once ¢dzmesi, sorun olmayan iilkelerle ise giivenligi gii¢lendirmesi konusunu
gbzden gecirmesine sebep olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’ne 11 Eyliil 2001
tarihinde gergeklestirilen, lilkenin en onemli merkezlerinden birinin maddi zarara
ugramasina ve daha da onemlisi ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine neden
olan terdrist eylemin sonucunda Avrupa Birligi yasal ve yapisal anlamda biiytlik
degisiklikler yapmamig, fakat dis politika anlaminda dengeleri tekrar gozden

gecirerek bu konuda yeni bir diizenlemenin adimlarini atmistir (Kaya, 2003: 80).

13 Eyliil 2001 tarihinde Chris Patten ile yapilan rdportajda Patten,
Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan terdrist saldirilar karsisinda Pakistan, Cin,
Rusya ve Arap Devletlerinin, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri ile
birlik olmalar1 gerektigini belirtmis, sorunun kiiresel bir sorun oldugunu ve bu
sorun karsisinda daha Once Orne8i goriilmemis bir isbirliginin saglanmasi
gerektigini eklemistir (Ames, 2001). Patten yaptig1 aciklamada, tiim diinyanin tek
bir biitin oldugunu anlamasi i¢in bazen sorunlarin da yasanmasi gerektigini,
gerceklestirilen terdrist saldirilar ile tiim diinyanin “Amerikali” oldugunu, yapilan
saldirilarm Islam diinyasina mal edilemeyecegini, bunu yapmanin adil olmayacagini
ve son bu miicadelenin medeniyetler arasinda olmadigini, iyi ile kétii arasinda

oldugunu belirtmistir (Ames, 2001).
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15 Eyliil 2001 tarihinde Chris Patten’in yaptig1 diger bir agiklamada sunlar
ortaya konulmustur: Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte
terorizme karsi savasacaktir, 11 Eyliil insan hayatin1 tamamen degistirebilecek
ozellige sahip bir giindiir, bu saldir1 yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’ne
yapilmis bir saldir1 olamaz ve degildir, bu saldir1 tiim diinyay1 hedef almistir, kars:
koymak i¢in yollar aramaya gerek yoktur ¢iinkii ne yapilacagi son derece agiktir,
farkli fikirleri benimseyenler olabilir ancak terdrizm konusunda birlik olmak
gerekir, bu glinlerde Amerika Birlesik Devletleri ile olan giiclii baglarimiz1 ortaya
koymaliy1z, koktendinci terdristler Islam diinyasinin kurtulmas: gereken bir
hastaligidir, koktendinci goziinden diinyaya bakmak tipki hiristiyanligi engizisyonla
yargilamaya benzer, kiiresellesmeye karsit ya da kiiresellesme yaninda olamazsiniz
ciinkii bu bir ger¢cektir ve dogru olup olmadigindan c¢ok ne sekilde yararl

olabilecegini tartismak gerekmektedir (Patten, 2001).

Saldirinin iizerinden heniiz birka¢ giin ge¢gmis olmasina ragmen 19 Eyliil
2001 tarihinde “Terdrizmle Miicadelede Konsey Cerceve Karar Tasarisr”™
sunulmustur. Bu tasarida, uluslararas1 alanda ve Avrupa Birligi dahilindeki yasal
belgeler ortaya konulmus, iiye iilkelerin terdrizmle ilgili mevzuatlar1 belirtilmis ve
yasal ¢erceveye dayandirilarak bir ¢ergeve karar tasarisi olusturulmustur. Cerceve
karar tasarisinin ardindan ise 21 Eyliil 2001 tarihinde Briiksel’de “Olaganiistii
Avrupa Konsey Toplantis1” diizenlenmis ve bu toplantida terérizmle miicadele
yolunda ne gibi adimlar atilmasi gerektigi belirlenerek bir eylem planit kabul
edilmistir (Kaya, 2003:80). Onaylanan eylem plan1 dogrultusunda, polis ve adli
isbirligini saglamak, uluslararasi yasal belgeleri gelistirmek, terérizmin mali agidan
desteklenmesinin Oniinii kesmek, hava giivenligini giiclendirmek ve Avrupa
Birligi’nin kiiresel eylemini koordine etmek konularinda kararlar alinmistir. Bu
kararlarin yan sira Birligin diinyayla birlesmesini saglamak ve diinya ekonomisi ile

ilgili konularda da tartigilarak sonuca varilmistir.

* Avrupa Birligi “Terdrizmle Miicadelede Konsey Cergeve Karar Tasaris” — 19 Eyliil 2001
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Hazirlanan eylem planlari, verilen tavsiye kararlar1 ve alinan kararlardan
da goriilebilecegi gibi Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’'ne yapilan
terorist saldirilarin ardindan terérizm olgusuna daha ciddi bir sekilde yaklagmus,
yasal diizenlemeler yardimiyla da diinyay1r tehdit eden bu olgunun karsisinda

duracagini gostermistir (Kaya, 2003:80).

11 Eyliil doneminde Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi her ne
kadar birlikte olduklar1 ve birlikte miicadele edecekleri mesajlarini vermis olsalar
da, Amerika Birlesik Devletleri’nin kendisini diinyanin tek hakimi olarak kabul
etmesi ve “tek kutuplu diinya” yaklasimi nedeniyle Avrupa Birligi ile baz fikir
ayriliklarma diismiis, terdrizm miicadelesinde tek basina ayakta kalabilecegi
iddiasinda bulunmustur (Kaya, 2003:81). Halbuki terdrizm her yontem ve yol ile
yayilabilen bir sorun oldugundan, bir devletin tek basina miicadelesinden ¢ok,
isbirligi yapilmasi ile durdurulabilir. Ulkeler farkli cografyalardan gelmis olsalar
dahi belirli bir sebep g¢evresinde toplanarak konular iizerinde anlagsma saglanmali,
taraflar birbirlerini anlamalidirlar. Bolgeler kendi iglerinde de toplumsal destege
ihtiya¢c duymuslar ve terorle miicadele alaninda oncelikle kurumsal, daha sonra ise
toplumsal yapiyr olusturmuslardir. 11 Eyliil 2001 tarihinin ardindan da bu terorle
miicadele anlayisina destek olanlar oldugu gibi, karsisinda olanlar da olmustur.
Omegin, Avrupa’da Irlanda gibi bazi iilkeler terdrle miicadele politikasini
elestirmis, Irlanda’da varligimi siirdiiren IRA’nin  silahsizlanmas1  amaci
dogrultusunda adimlar atilmasit beklenmis, yine bazi Avrupa {ilkeleri Amerika
Birlesik Devletleri’nin terdrle miicadele politikasina taraf olduklarini belirtmisler,
Avrupa’da birgok insan da Amerika Birlesik Devletleri’nin terorle miicadele
konusunda destekeisi olduklarini, ABD yanlis1 mesajlar igeren kiyafetler giyerek

gostermiglerdir (Kaya, 2003:81-82).

Belirtilen toplumsal ve kurumsal destegin terdrle miicadele konusunda
yeterli sayilmast miimkiin degildir, terére karsi ortak hareket etmenin yani sira,
terorle miicadelenin temelini olusturmasi gereken bir politikanin da gereksinimi

yadsinamaz. 23 Kasim 2001 tarihinde Schengen simirlarindaki kontrollerin
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sikilagtirilmas: amaciyla bazi giivenlik tedbirleri alinmistir. Ardindan, 27 Kasim
2001, 27 Aralik 2001 ve 28 Aralik 2001 tarihlerinde de terdrle miicadele konusunda
konsey cergeve kararlari c¢ikartilmistir. Kararlar dogrultusunda terériin taniminin
yapilmasinin ve ne oldugunun tam olarak anlasilmasinin, terdrist faaliyetlere cezai
islem uygulanmasinin ve terdr orgiitli mensuplarinin caydirict cezalar almalarinin,
son olarak ise verilen cezanin ve yargilamalarin tiim iilkeler nezdinde taninmasinin
gerekliligi vurgulanmigtir. Tiim bu kararlarin sonucunda Avrupa Birligi’nin terorle
miicadele politikasi ortaya ¢ikmis, terdriin engellenmesi ve terdrle miicadele iki
asamada ele alimmistir; 6ncelikle Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ile
siki bir igbirligi igerisinde bulunmali ve bu isbirliginde aktif bir rol oynamalidir,
ikinci asamada ise Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ile Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 gelistirilmeli ve bagrol iistlenmeleri saglanmalidir (Kaya,

2003:82).

Yapilan toplantilar ve alinan kararlarin belirli konulara temaslari olsa dahi,
genel ¢erceve siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve glivenlik alanlarinda alinmas1 gereken
tedbirlerin varoldugu ve ancak bu sekilde kiiresel bir giivenlik alaninin
saglanabilecegi cevresinde ¢izilmistir. Bu genel cergeve igerisinde ise asil temas
edilen ve sorunlarin giderilmesi, diizenin olusturulmasi, isbirliginin saglanmasi

gerektigi konular su sekilde siralanmustir:

e Hava ve diger ulastirma alanlarinin giivenligi,

¢ Suglularin da iadesini igcerecek sekilde polis ve adli isbirligi,

e Terorist faaliyetlerin finansman ve diger destek kaynaklarinin yok
edilmesi, ileri teknoloji, niikleer silah ve kimyasal silahlarin yayilmasinin
onlenmesi ve ihracatinin kontroli,

e Vize ve giivenlik belgeleri de dahil olmak iizere, sinir kontrolleri ile

elektronik veri ve bilgi aktariminin denetlenmesi (Kaya, 2003:83).

11 Eyliil 2001 terorist eyleminin ardindan Avrupa Birligi dahilinde terdr

listeleri olusturulmaya baglanmis, bu listeler belirli araliklarla yenilenmistir. Avrupa
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Birligi’nin  ¢abalar1  kiiresel gilivenligin  saglanmasi ve  biitiinlesmenin
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. 11 Eyliil’iin ardindan
Tiirkiye’yi ve hatta tiim Islam iilkelerini de i¢ine alan bir sorunlar yumagi olusmus,
terorist faaliyetlerin sorumlulugu tamamen Islam iilkeleri iizerinde birakilmis, fakat
Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin basarili ¢alismalar1 sonucunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne de 10 yili askin bir siiredir terdrist faaliyetleri ile zarar veren bir

orgiitiin, Avrupa Birligi terdrist orgiitler listesine alinmasi saglanmustir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa Birligi’nin terére bakis agisinin incelendigi bu g¢alismada hem
teror tanimlamasinda hem de terdrle miicadele politikasinda zaman igerisinde biiyiik
degisimler yasandigi goriilmistiir. Calismanin basinda terdor tanimlamalari
incelenmis, yazarlar ve arastirmacilara gore farkli tanimlamalar yapildigi dikkat
¢ekmisse de, ortak bir tanimlama olarak terdriin, siddeti kullanarak halka korku
salmast ve kendi fikirlerinin benimsetme yoluna gitmesi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Literatiir taramasi yapildiginda terér konusunda arastirmalari olan yazarlarin
tiimiinde siddet unsuru ortak olarak yer almistir. Teroriin bir ideoloji mi yoksa bir
strateji mi oldugu arastirmacilar arasinda tartisilmis bir konudur, ancak bu

calismada teroriin ideolojisinin iistiinde yogunlukla durulmustur.

Tim siddet igeren eylemlerin terorist eylem olarak algilanmamasi
gerektigi ise c¢alismalarda One siiriilen bir noktadir ki bununla birlikte terdr
faaliyetinin gerilla savas1 olarak algilanmamasi gerektiginin de {izerinde
durulmustur. Milli Istihbarat Teskilati eski mensubu Mahir Kaynak ile yapilan
goriismede de bu konuyla ilgili bazi bilgiler edinilmistir. Kaynak bu konudaki
yorumlarini aktarirken, terdr oOrgiitleri tanmimimin ¢ok dikkatlice yapilmasi
gerektigini, bazi orgiitlerin “terdrist Orgiit” tanimi igerisinde degil de, “ayrimci
orgiit” tanimi igerisinde yer almasi gerektigini savunmus, bir anlamda terdrist ile
Ozgurliik savascist ¢atigmasina yeni bir yorum getirmistir. Fakat bu calisma
icerisinde, tamim c¢atismasi temel kavramlar boliimiinden Oteye gegememis,
“ayrimc1 Orgiit” ya da “Ozgiirlik savas¢is” tanimlari bu calisma igerisinde
kullanilmamustir. Ciinkii ¢alismanin asil, agirlikli noktast Avrupa Birligi’nin terore

iliskin yaklagimi oldugundan, detayli bir kavramsal analize gidilmemistir.
Zay1f ve psikolojik agidan sorunlu insanlarin teror faaliyetlerine yonelmis

olduklar1 bazi aragtirmacilar tarafindan belirtilirken, tez c¢aligmasi asamasinda

aslinda terorist Orgiit mensuplarinin son derece sistemli g¢alisan, kadroya Onem
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veren, teskilati cok dikkatlice kuran, kendine giiveni tam kisilikler olduklar1 ortaya
ctkmistir.  Orgiitlerin  hedef segmeksizin rast gele saldirilarda bulunduklart
belirtilmis olsa dahi, yalnizca korku vermek amacinda olan orgiitler haricinde,
hedefin belirlendigi ve o hedefe yonelik saldirida bulunuldugu incelemede
goriilmiistiir. Orgiitler kullandiklar1 silahlari, tahrip giicii yiiksek silahlar arasindan
secmigler, niikleer, kimyasal, biyolojik silahlar ile siber terdér konusunda etkin

olmuslardir.

Terorist oOrgiitlerin teskilatlanma asamasinda ideolojiye biliyiikk 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Kadro kurulmasi agamasinda egitime biiyiik 6nem verilerek,
gerektigi takdirde yurtdiginda patlayict ya da komando egitimi alindigi, egitim
doneminde ailenin magdur olmamasi i¢in iilkede kalan oOrglit mensuplarinin
ilgilendigi, tiim maddi giderlerin oOrgiit tarafindan karsilandigi, gelis ve gidisin,
kimlik tiirii evrakin yine 6rgiit tarafindan ¢oziime ulastirildigi, bu anlamda biiyiik ve
sistemli igleyen bir teskilatlanma ile kars1 karsiya olundugu ortaya konulmustur.
Egitimler esnasinda karakter yapisinin da degisime ugramasi amaciyla kisiye
ideolojik ve 6zellikle dini baskinin, 6gretme adi altinda yapildigi ortadadir. Ancak
bu sekilde devletin savundugunun aksine bir ideoloji gelistirerek eylemlerde

korkusuzca bulunulabilir.

Avrupa Birligi icerisinde devlete karsi gelerek bagimsizlik kazanmak
amactyla olusturulan terdrist gruplar ¢ogunluktadir. Avrupa capinda en fazla sz
edilen ve en fazla terdrist eylemde bulunan orgiitler bagimsizlik kazanmak amaciyla
faaliyetlerini yiirtitmektedirler. Devlet destekli terdrizm ise Birlik icerisinde yoktur
denilebilir, fakat Birlik i¢inde eylemlerde bulunan orgiitlerden bazilar1 Orta Dogu
tilkeleri tarafindan desteklenmektedirler. Son yillarda devlete kars1 ve devlet
destekli terdrden daha fazla zarar verdigi iddia edilen bir tiir de Islamci terdrdiir.
Islamei terdr adi Islam iilkelerinde hos karsilanmamaktadir ancak 11 Eyliil 2001 ve

Madrid saldirilar1 Islamer terdriin son derece etkin oldugunu ortaya koymustur.
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Teror oOrgiitii mensuplarinin  psikolojik ve sosyolojik incelemesi
yapildiginda baz1 yazarlarin iddialarinin aksine, oOzellikle lider ve yonetici
konumundaki Orgilit mensuplarinin son derece sistemli ve programli c¢aligtiklar
goriilmiistiir. Istanbul’da Ingiliz Baskonsoloslugu ve Neva Salom Sinagogu’na 15-
20 Kasim 2003 tarihilerinde yapilan terdrist saldirida aktif olarak gérev alan kisiler,
araglar1 kullananlar, patlayicilar1 temin edenler ve eylemi organize edenlerin yillar
oncesinden egitimlerine baslamis, aylar Oncesinden ise yapilacak saldirilarin
programint ¢ikarmis olduklari, organizasyonu yaptiklart ve dogru zamani
bekledikleri arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmustir. El Kaide teror orgiitii
mensuplari Pakistan, Iran ve Suriye gibi iilkelere organize bir sekilde gegis yaparak
egitimlerini bu iilkelerde almiglar, yine orgiit yonetiminin planladigi zamanda
saldirinin yapilacagi yere getirtilmislerdir. Orgiite yeni katilanlar dncelikle drgiitiin
ongordiigii bir egitim almiglar, bu egitim El Kaide ve Hizbullah gibi orgiitlerde
oncelikle din egitimi olmaktadir. Orgiit mensuplari, drgiite yeni katilacak kisileri
toplantilarina ve sohbetlerine cagirmak kaydiyla fikirlerini onlara aktarmakta, bu
sayede din konusunda aynmi yolda yiiriidiiklerinden emin olmaktadirlar. Din
konusunun bu denli agir basmasi nedeniyle ise Amerika Birlesik Devletleri, Madrid
ve Istanbul’da yapilan terdér saldirilarinin El Kaide terdr orgiitii tarafindan
{istlenilmesi, bu &rgiitiin ise agirlikli olarak Islama dayanarak hareket ettigini
belirtmesidir. Inanglar1 dogrultusunda hareket ederek terdrist eylemlerde bulunan
orgiitler, calisma icgerisinde de belirtildigi gibi fedain olarak adlandirilmakta, El

Kaide ve Hizbullah 6rgiitleri fedainlere en 1yi 6rnegi teskil etmektedirler.

Avrupa Birligi dahilindeki serbest dolasim sayesinde bir¢ok organize sug
orgiiti ve teror Orgiitii lilkelerden rahatga gegebilmekte ve eylemlerini
gerceklestirebilmektedirler. Calisma sirasinda yapilan incelemelerde, Birlik
icerisinde faaliyet gosteren ve Birlik iiye iilkeleriyle baglantili olan ETA, IRA,
Korsika Kurtulus Cephesi gibi terdr drgiitleri, Islami terdr orgiitleri kadar biiyiik bir
tehdit olarak kabul edilmemektedir. 11 Eyliil saldirisindan once diizenli olarak
terorle miicadele kararlar1 yaymlanmis ve giivenlik sinirlart igerisinde terdrle

miicadele edilmeye ¢alisilmistir, ancak 11 Eyliil’iin ardindan Birlik biiyiik bir korku
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yasamis ve saldirilarin devaminin gelebilecegini, gelmesi durumunda ise Birligin bu
saldirilar1 6nleme konusunda yetersiz kalacagini fark etmistir. Avrupa Birligi
ekonomik yapisi son derece iyi oturmus olsa dahi, siyasi yapisinda biiyiik eksiklerin

oldugu agiktir ve bu eksikler yasanabilecek bir kriz 6ncesi kapatilmalidir.

Avrupa Birligi’nin tek basina terdrizmle savasamayacagi 11 Eylil 2001
tarihinde ortaya ¢ikmis, Madrid patlamalari ile bu durum daha da belirginlesmistir.
Birligin ard1 ardina ¢ikardig: terérle miicadele ¢erceve kararlar terorle miicadelede
panik yasandigmin bir gostergesidir. Bu eylemlerin ardindan Istanbul’da
gerceklesen terdrist faaliyetler ise tiim diinyada oldugu gibi Birlikte de, Islam
diinyasinin terdrle tam anlamiyla bagdastirilabilecegi, Orta Dogu’nun bir terér
yuvast oldugu izlenimini yaratmistir. 11 Eylil’lin ardindan Avrupa, Amerika,
Rusya ve hatta Cin ise terorle miicadele konusunda biitiin olunmas1 gerektigini
savunmuglardir. Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan terdrist eylemlerin ardindan bazi

sonuclar ortaya ¢ikmis, bu sonuclar su sekilde siralanabilir:

e Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyayla birlesmesi gerekir,

e Avrupa Birligi hiikiimetleri i¢ ve dig giivenlik ile ilgili isbirligini
giiclendirmelidir,

e Rusya, Avrupa Birligi ile sicak iligkileri olan Batili bir iilke olmalidur,

e NATO her gegen giin daha politik bir organizasyon olma yoluna
gitmektedir, bu sebeple Rusya NATO ile de iyi iligkiler igerisine
girmelidir,

e Asya’nin 6nde giden iilkeleri Cin ve Japonya terérle miicadele konusunda
koalisyon yapmalidirlar,

e Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi arasinda uluslararasi

ekonomik bir igbirligi olmalidir (Grant, 2001:1-2).
Terorist eylemlerin ardindan tek ve en ¢ok tekrar edilen nokta Avrupa’nin

Amerika Birlesik Devletleri ile igbirligi yapmasi gerekliligi, bu isbirligine Japonya,

Rusya, Cin ve hatta Pakistan’in da katilimiin saglanmasidir. Avrupa Birligi,
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ABD’ye sonsuz baghligini her firsatta dile getirmektedir ancak su da bir gercektir
ki terdrizmle miicadele asamasinda Avrupa Birligi’nin entegrasyon siirecinin zarar
gorme olasiligr bulunmaktadir ¢linkii liye tlkelerin ulusal giindem ve c¢ikarlari
vardir. Yasanan gelismeler sonucunda Birlik liderleri i¢ giivenligin de en azindan
dis giivenlik kadar 6nemli oldugu gergeginin farkina varmis, birbirlerinin hukuki
yapilarina gilivenleri gerektigine karar vermiglerdir. Europol, her zaman sahip
oldugu yetkilerden daha fazlasini iistlenecek, Eurojust ise kendi biinyesinde gelisme
saglayacaktir. Hem Avrupa hem de ABD i¢in bu isbirligini yiiriitmek konusunda
baz1 zorluklar yasanabilecektir, bunun nedeni terérizmle yalnizca eylemlerin oniini
kesmek acisindan savasilmayacak, ayni1 zamanda terdrizmin temeline inerek kokiinii
kazima yoluna gidilecektir. Bu acidan iki tarafin da haber alma servisleri ve
giivenlik teskilatlarinin  ¢alismalarint iyi ve isbirligi icerisinde yiiriitmeleri

gerekmektedir.

Diinya Ticaret Merkezi saldirilari, diinya {iizerinde Soguk Savas
Donemi’nin bitmesine ve terdrle miicadele alaninda bir igbirliginin kurulmasina
sebep olmustur. Rusya, batrya ¢cok daha fazla yonelmis, Diinya Ticaret Orgiitii’ne
yakinlagsmis, Avrupa Birligi ile terdrle miicadele konusunda igbirligi adimi atmis ve

buna ek olarak insan haklar1 konusunda da ¢alismalar yapabileceklerini bildirmistir.

Diinya genelinde hem ABD’ye hem de Avrupa Birligi’ne ne kadar destek
gelirse gelsin, smirlarin  korunmasi1 ve i¢ gilivenligin Oncelikli goriilmesi
gerekmektedir. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan, iki hafta icerisinde ortak bir
tanim yapilmis ve terOrist orgiitler listesi yayinlanmistir. Calismada da rahatga
goriilebilecegi gibi Avrupa Birligi yalnizca ekonomik ve siyasi yapiyr diisiindiigii
sirada diinya tiizerinde yasanan sok, aslinda Onceligin giivenlige verilmesi

gerektigini, bu amagla ise ortak hareket edilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Maastricht Antlagsmasi’na gore vatandaslarin gilivenligini ve huzurunu

saglamak amaciyla terdrizmin Onlenmesi ve bu alanda yapilacak igbirligi esastir.

Birlik tiye iilkeleri igerisinde gerceklesebilecek sug teskil eden olaylar, uygulanacak
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islemler ve verilecek cezalar konusunda ortak hareket edilmesi ve minimum
kurallara bagli olunmasi gerekmektedir (Bese, 2002:106). Avrupa Birligi
tilkelerinin yarisindan daha az bir kisminin terdrizmle miicadele politikasi
gelistirerek bunu uygulamasi 11 Eyliil 2001 tarihinden 6nce cok fazla dikkat
cekmemis olsa dahi, 11 Eyliil tarihinin ardindan zirve toplantilar1 biiyiik bir hiz ve
tedirginlikle gergeklestirilmistir. Dayanigsma, giivenlik ve kararliligin 6nlem olarak
saglanmasi gerektigi ve bu 6nlemlerin toplumlar agisindan ¢ok daha énemli oldugu
gercegi Islamci terdr-Bati diinyas: catismasmin ortaya ¢iktifi donemde ortaya

cikartilmistir (Bese, 2002:107).

Ter6rizmin 6nlenmesi konusunda yapilan ¢agrilar ve Birlesmis Milletler
ile birlikte yapilan calismalar, giinimiizde de dikkat ¢ektigi tizere yalnizca
anlagsmalarda yer almis, hayata gegirilmemistir. Polis ve yarginin ortak ¢alisacaklari
bir sorusturma grubu ve bu grubun iizerinde bulunan bir yonetim yapisi anlagma

geregi olsa da, yalnizca arzu edilen 6nlemler agamasinda birakilmistir.

Terorizmle ilgili kisi ve orgiitlerin finansmaninin kesilmesi Avrupa Birligi
ve Birlesmis Milletler arasinda yapilmis bir isbirligi olarak géze carpmaktadir.
Bunun yam sira finansmanin daha sonraki giinlerde engellenmesinin amaglandig:
bir tiiziikk de glindeme gelmistir, ki Avrupa Birligi’nin tek basina tiiziigli uygulamasi
ne kadar zor ise, Birlesmis Milletler ile yapacagi bir isbirligi sonucunda tiiz{igiin

uygulanmasi o kadar kolaylasacaktir.
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EKLER

EK 1: 9 Mayis 1950 Deklarasyonu (Declaration of May 1950)

World peace cannot be safeguarded without the making of creative efforts

proportionate to the dangers which threaten it.

The contribution which an organized and living Europe can bring to
civilization is indispensable to the maintenance of peaceful relations. In taking upon
herself for more than 20 years the role of champion of a united Europe, France has
always had as her essential aim the service of peace. A united Europe was not

achieved and we had war.

Europe will not be made all at once, or according to a single plan. It will
be built through concrete achievements which first create a de facto solidarity. The
coming together of the nations of Europe requires the elimination of the age-old
opposition of France and Germany. Any action taken must in the first place concern

these two countries.

With this aim in view, the French Government proposes that action be

taken immediately on one limited but decisive point.

It proposes that Franco-German production of coal and steel as a whole be
placed under a common High Authority, within the framework of an organization
open to the participation of the other countries of Europe.
The pooling of coal and steel production should immediately provide for the setting
up of common foundations for economic development as a first step in the
federation of Europe, and will change the destinies of those regions which have
long been devoted to the manufacture of munitions of war, of which they have been

the most constant victims.
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The solidarity in production thus established will make it plain that any
war between France and Germany becomes not merely unthinkable, but materially
impossible. The setting up of this powerful productive unit, open to all countries
willing to take part and bound ultimately to provide all the member countries with
the basic elements of industrial production on the same terms, will lay a true

foundation for their economic unification.

This production will be offered to the world as a whole without distinction
or exception, with the aim of contributing to raising living standards and to

promoting peaceful achievements. [...]

In this way, there will be realized simply and speedily that fusion of
interest which is indispensable to the establishment of a common economic system;
it may be the leaven from which may grow a wider and deeper community between

countries long opposed to one another by sanguinary divisions.

By pooling basic production and by instituting a new High Authority,
whose decisions will bind France, Germany and other member countries, this
proposal will lead to the realization of the first concrete foundation of a European

federation indispensable to the preservation of peace.

To promote the realization of the objectives defined, the French

Government is ready to open negotiations on the following bases.

The task with which this common High Authority will be charged will be
that of securing in the shortest possible time the modernization of production and
the improvement of its quality; the supply of coal and steel on identical terms to the
French and German markets, as well as to the markets of other member countries;
the development in common of exports to other countries; the equalization and

improvement of the living conditions of workers in these industries.
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To achieve these objectives, starting from the very different conditions in
which the production of member countries is at present situated, it is proposed that
certain transitional measures should be instituted, such as the application of a
production and investment plan, the establishment of compensating machinery for
equating prices, and the creation of a restructuring fund to facilitate the
rationalization of production. The movement of coal and steel between member
countries will immediately be freed from all customs duty, and will not be affected
by differential transport rates. Conditions will gradually be created which will
spontaneously provide for the more rational distribution of production at the highest

level of productivity.

In contrast to international cartels, which tend to impose restrictive
practices on distribution and the exploitation of national markets, and to maintain
high profits, the organization will ensure the fusion of markets and the expansion of

production.

The essential principles and undertakings defined above will be the subject
of a treaty signed between the States and submitted for the ratification of their
parliaments. The negotiations required to settle details of applications will be
undertaken with the help of an arbitrator appointed by common agreement. He will
be entrusted with the task of seeing that the agreements reached conform with the
principles laid down, and, in the event of a deadlock, he will decide what solution is

to be adopted.

The common High Authority entrusted with the management of the
scheme will be composed of independent persons appointed by the governments,
giving equal representation. A chairman will be chosen by common agreement
between the governments. The Authority's decisions will be enforceable in France,
Germany and other member countries. Appropriate measures will be provided for

means of  appeal against the  decisions of the  Authority.
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A representative of the United Nations will be accredited to the Authority, and will
be instructed to make a public report to the United Nations twice yearly, giving an
account of the working of the new organization, particularly as concerns the

safeguarding of its objectives.

The institution of the High Authority will in no way prejudge the methods
of ownership of enterprises. In the exercise of its functions, the common High
Authority will take into account the powers conferred upon the International Ruhr
Authority and the obligations of all kinds imposed upon Germany, so long as these

remain in force.
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EK 2: Maastricht Antlasmasi

Madde K.1

Birligin hedefine ulasmas1 yolunda, 6zellikle de kisilerin serbest dolagimi
ile ilgili, ve Avrupa Toplulugu’nun giiciine zarar vermeksizin, iiye iilkeler ortak

cikarlar1 dogrultusunda belirtilen konulara riayet edeceklerdir:

e iltica politikast;

e ye devletlerin simirlarindan gegen kisiler ile ilgili koyulmus kurallar ve
kontrol altina almak i¢in alinan 6nlemler;

e g0¢ politikasi ve ticlincii iilke vatandaslari; (a) ticlincii iilke vatandaglarinin
tiye devletlerin sinirlart icerisine girmeleri ve dolagim haklari; (b) ii¢lincii
iilke vatandaslarinin iiye iilke sinirlar1 igerisinde, aile birligini koruyarak
ikamet etmeleri ve is bulmalari; (¢) yasadisi goc ile miicadele, iicilincii iilke
vatandaglarinin {iye iilke icerisinde ikamet etmeleri ve ¢aligsmalari;

e 7’den 9’a kadar belirtilmedigi siirece uyusturucu bagimlilig1 ile miicadele;

e 7’den 9’a kadar belirtilmedigi siirece uluslararasi diizeyde dolandiricilik ile
miicadele;

e toplumsal konularda hukuki isbirligi;

¢ suc¢ hususunda hukuki isbirligi;

e giimriik konusunda isbirligi;

Avrupa Polis Orgiitii (Europol) dahilinde Birlik genelinde bilgi degisim
sistemi ile baglantili olarak, glimriik konusunda isbirligi de dahil olmak iizere, terdr,
yasadisi uyusturucu trafigi ve diger ciddi uluslararasi suglar ile miicadele ve

engelleme.
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EK 3: Avrupa Birligi “Terorizmle Miicadelede Konsey Cergeve Karar
Tasarisi1” — 19 Eyliil 2001

Proposal for a
COUNCIL FRAMEWORK DECISION
on combating terrorism

(presented by the Commission)

EXPLANATORY MEMORANDUM

1. INTRODUCTION

Terrorism constitutes one of the most serious threats to democracy, to the
free exercise of human rights and to economic and social development. Terrorism
can never be justified, whatever the target and the place where the offence is

prepared or committed.

This has never been clearer than in the terrible aftermath of the
unprecedented, tragic and murderous terrorist attacks against the people of the
United States of America on 11 September 2001. These cowardly attacks highlight

the need for an effective response to terrorism at the level of the European Union.

The European Union has set itself an objective in the Treaty on European
Union to provide citizens with a high level of safety within an Area of Freedom,
Security and Justice. This proposal, combined with the proposal to replace
extradition within the European Union with a European Arrest Warrant, is a key
element of the Commission’s contribution to achieving this objective in the context
of the fight against terrorism. It is vitally important that Member States of the
European Union have effective criminal laws in place to tackle terrorism, and that

measures are taken to enhance international co-operation against terrorism.
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This proposal does not relate only to acts of terrorism directed at Member
States. It also applies to conduct on the territory of the European Union which can
contribute to acts of terrorism in third countries. This reflects the Commission’s
commitment to tackle terrorism at a global as well as European Union level. Indeed,
the Commission is working closely with Member States and third countries to
combat international terrorism within the framework of international organisations
and existing international co-operation mechanisms, particularly the United Nations
and the GS8, with a view to ensuring the full implementation of all relevant

international instruments.

The European Union and its Member States are founded on respect for
human rights, fundamental freedoms, the guarantee of the dignity of the human
being, and the protection of the these rights, both as regards individuals and
institutions. Furthermore, the right to life, the right to physical integrity, the right to
liberty and security and the right to freedom of thought, of expression and
information are included in Articles 2, 3, 6, 10 and 11 of the Charter of
Fundamentals Right of the European Union (Nice, 7 December 2000).

Terrorism threatens these fundamental rights. There is hardly a country in
Europe which has not been affected, either directly or indirectly, by terrorism.
Terrorist actions are liable to undermine the rule of law and the fundamental
principles on which the constitutional traditions and legislation of Member States’
democracies are based. They are committed against one or more countries, their
institutions or people with the aim of intimidating them and seriously altering or

destroying the political, economic or social structures of those countries.

Terrorism takes different forms, ranging from murder, through bodily harm
and threats to people's lives and kidnappings and on to destruction of property and
damage to public or private facilities. Terrorism causes suffering to the victims and

those around them. It destroys their personal hopes and expectations and the
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material basis of their livelihood, injuring them, inflicting psychological torture and

causing death.

Terrorism has a long history behind it, but what makes modern-day
terrorism particularly dangerous is that, unlike terrorist acts in the past, the actual or
potential impact of armed attacks is increasingly devastating and lethal. This can
result from the growing sophistication and ruthless ambition of the terrorists
themselves, as demonstrated most recently by the horrific events in the United
States on 11 September. Alternatively, it can result from technological
developments (and easy access to information about these developments), whether
in the traditional arms and explosives areas or in the even more terrifying fields of
chemical, biological and nuclear weapons. In addition, new forms of terrorism are
emerging. There have been several recent occasions where tensions in international
relations have led to a spate of attacks against information systems. More serious
attacks could lead not only to serious damage but even, in some cases, to loss of

life.

The profound changes in the nature of terrorist offences highlight the
inadequacy of traditional forms of judicial and police cooperation in combating it.
Increasingly, terrorism stems from the activities of networks operating at
international level, which are based in several countries and exploit legal loopholes
arising from the geographical limits of investigations, sometimes enjoying
extensive logistical and financial support. Given that there are no borders within the
European Union and that the right of free movements of people is guaranteed, new

measures in the fight against terrorism must be taken.

Terrorists might otherwise take advantage of any differences in legal
treatment in the different Member States. Today, more than ever, steps are needed
to combat terrorism by drawing up legislative proposals aimed at punishing such

acts and strengthening police and judicial cooperation.
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The objective of this Communication is to reinforce criminal law measures
to combat terrorism. For that purpose, a proposal for a Framework Decision is
submitted. Its objective is the approximation of the laws of the Member States
regarding terrorist offences in accordance with Article 34(2)(b) of the Treaty on

European Union (TEU).

2. INTERNATIONAL AND EU LEGAL INSTRUMENTS

The first steps in the fight against terrorism were made under the auspices of
the United Nations, which promoted the Convention on offences and certain other
acts committed on board aircraft (Tokyo, 14-9-1963). After this Convention some
other conventions and protocols relating to terrorist acts were promulgated. The
following are worth mentioning:

e Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft
[Hijacking Convention] (The Hague, 16-12-1970);

e Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Aircraft (Montreal, 23-9-1971);

e Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against
Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents (New
York, 14-12-1973);

e Convention against the Taking of Hostages (New York, 17-12-1979);

e Convention on the Physical Protection of Nuclear Materials (Vienna, 3-3-
1980);

e Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports
serving International Aviation, complementary to the Convention for the
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Aircraft (Montreal,
24-2-1988);

e Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Maritime Navigation (Rome, 10-3-1988);

e Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed
Platforms Located on the Continental Shelf (Rome, 10-3-1988);
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e UN Convention for the Suppression of Terrorist Bombings (New York,
15-12-1997);

e UN Convention for the Suppression of Financing Terrorism (New York,
9-12-1999).

These two last Conventions are particularly important. Article 2 of the
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings provides that any person
commits an offence if that person unlawfully and intentionally delivers, places,
discharges or detonates an explosive or other lethal device in, into or against a place
of public use, a State or government facility, a public transportation system or an
infrastructure facility with the intent to cause death or serious bodily injuries; or
with the intent to cause extensive destruction of such a place, facility or system,
where such destruction results in or is likely to result in major economic loss. The
Convention for the Suppression of Financing Terrorism states that is an offence to
provide or collect funds, directly or indirectly, unlawfully and intentionally, with
the intent to use them or knowing that they will be used to commit any act included
within the scope of the previously mentioned Conventions (apart from the
Convention on offences and certain other offences committed on board aircraft,
which is not included). This means that, even though in most of those conventions
the words “terrorism” or “terrorist acts” are not mentioned, they are related to

terrorist offences .

However, with regard to existing international Conventions, the most
significant effort in the fight against terrorism, has been the European Convention
on the Suppression of Terrorism (Strasbourg, 27-1-1977) under the mandate of the
Council of Europe. This is the first Convention in which terrorism is treated
generically, at least in the sense that it gives a list of terrorist acts. This convention
does not consider this kind of offence as political offences, or as offences connected
with a political offence, or as offences inspired by political motives. This is
important for the purpose of the application of the conventions on extradition.

Articles 1 and 2 contain a list of offences considered to be terrorist acts.

Article 1 refers to offences within the scope of the Convention for the Suppression
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of Unlawful Seizure of Aircraft (The Hague, 1970) and the Convention for the
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation (Montreal,
1971), which refer to certain terrorist acts. Furthermore, offences involving an
attack against the life, physical integrity or liberty of internationally protected
persons (including diplomatic agents), offences involving kidnapping, taking of a
hostage, serious unlawful detention, use of a bomb, grenade, rocket, automatic
firearm or letter or parcel bomb, if this use endangers persons appear in the same
list. Article 2 extends the concept of terrorist act to other offences such as those
which involve an act of violence, other than one covered by Article 1, against the
life, physical integrity or liberty of a person (paragraph 1); and against property if
the act created a collective danger for persons (paragraph 2). Most of these
conventions have been signed and ratified by the majority of Member States, which
means that they have to apply them. This proposal will facilitate the implementation
of those conventions as far as they concern penal law since they refer to the same

issue: terrorist offences.

At European Union level, Article 29 of the Treaty on European Union
specifically refers to terrorism as one of the serious forms of crime to be prevented
and combated by developing common action in three different ways: closer
cooperation between police forces, customs authorities and other competent
authorities, including Europol; closer cooperation between judicial and other
competent authorities of the Member States; approximation, where necessary, of

rules on criminal matters.

Regarding police cooperation (Article 30 of the TEU), it is worth
mentioning Article 2 (1) of the Convention on the establishment of a European
Police Office, in which terrorism is included within its field of competence, and the
Council Decision of 3 December 1998 instructing Europol to deal with crimes
committed or likely to be committed in the course of terrorist activities against life,
limb, personal freedom or property, which implements Article 2 (2) of that
Convention. Furthermore, the Council Joint Action of 15 October 1996 decided the
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creation and maintenance of a Directory of specialised counter-terrorism
competences, skills and expertise to facilitate counter-terrorism cooperation

between the MS of the EU.

Concerning judicial cooperation Article 31 of the TUE states that common
action on judicial cooperation is to include facilitating and accelerating cooperation
between competent ministries and judicial or equivalent authorities of the Member
States in relation to proceedings and the enforcement of decisions (Paragraph A)
and facilitating extradition between Member States (Paragraph B). In this field there
are two important legal instruments: the Convention on simplified extradition
procedure between the Member States of the EU (10 March 1995) and the
Convention relating to extradition between Member States of the EU (27 September
1996), where Article 1 establishes that one of the purposes of that Convention is to
facilitate the application between the Member States of the EU of the European
Convention on the Suppression of Terrorism. Furthermore, the Joint Action of 21
December 1998 on making it a criminal offence to participate in a criminal

organisation in the Member States of the EU refers to terrorist offences in Article 2

().

However, it seemed necessary to improve these legal instruments in order to
fight against terrorism in a more effective and efficient way. The conclusions of the
Tampere European Council meeting of 15 and 16 October 1999 therefore
established that formal extradition procedures should be abolished among the
Member States as regards persons who are fleeing from justice after having been
finally sentenced, and replaced by a simple transfer of such persons (Conclusion

35).

The European Parliament adopted (5 September 2001) a resolution
concerning the role of the EU in combating terrorism, calling on the Council to
adopt a framework decision to abolish formal extradition procedures, to adopt the

principle of mutual recognition of decisions on criminal matters including pre-
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judgement decisions in criminal matters relating to terrorist offences and the
implementation of the “European search and arrest warrant”, and to approximate
legislative provisions establishing minimum rules at European level relating to the

constituent elements and penalties in the field of terrorism.

Finally, regarding approximation of rules on criminal matters in the Member
States, Article 31 (e) of the TEU calls for the adoption of measures establishing
minimum rules relating to the constituent elements of criminal acts and to penalties
in the field of terrorism, which is also mentioned in Paragraph 46 of the Action Plan
of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the
Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice (3 December
1998). This is the aim of this Framework Decision: implementing Article 31 (e) of
the TEU by approximating Member States’ legislation concerning terrorist

offences.

Additionally to Title IV of the TEU establishing the appropriate instruments
for the fighting of terrorism at the Union’s level and to coordinate action on an
international level, the Union’s commitment to contribute towards the emergence of
a strong, sustained and global action against terrorism may require a political
dialogue with or an action in relation to a nonmember State as well as co-ordination
of Member States in international organisations and on international conferences.
Without prejudice to the measures undertaken in the field of police and judicial
cooperation, the addressing of all security aspects may call for complementary
actions under, for example, the Common Foreign and Security Policy in order to

enhance impact and ensure consistency of the Union’s external relations.

3. MEMBER STATES LEGISLATION CONCERNING TERRORISM

In the European Union there are different situations in Member States in

relation to legislation related to terrorism. Some have no specific regulations on

terrorism. In these states, terrorist actions are punished as common offences. In

149



other member States there are specific laws or legal instruments concerning
terrorism where the words “terrorism” or “terrorist” are expressly mentioned and
where some terrorist offences are expressly typified. This is the case in France,

Germany, Italy, Portugal, Spain and the United Kingdom.

Most terrorist acts are basically ordinary offences which become terrorist
offences because of the motivations of the offender. If the motivation is to alter
seriously or to destroy the fundamental principles and pillars of the state,
intimidating people, there is a terrorist offence. This point of view has been
incorporated in Member States legislation concerning terrorism. Although the

wording is different, they are essentially synonymous with each other.

The Criminal Code and the Code of Criminal Procedure in Greece have
been substantially reshaped following the recent adoption of law no. 2928 of 27
June 2001. The French Criminal Codel?2 refers to terrorist acts as those that can
alter seriously public order through threat or terror. The Portuguese Criminal
Codel3 mentions prejudice to national interests, to alter or to disturb State’s
institutions, to force public authorities to do or not to do something, and to threaten
individuals or groups. The Spanish Criminal Code, as in France and Portugal,
alludes to the aim of subverting the constitutional order and altering seriously
public peace. A similar statement, to subvert the democratic order, is also

mentioned in the Italian Criminal Code.

The UK legislation, Terrorism Act 2000,16 is the largest piece of terrorist
legislation in the EU Member States. Terrorism is defined as meaning the use or
threat of action where “the use or threat is designed to influence the government or
to intimidate the public or a section of the public” and “the use or threat is made for
the purpose of advancing a political, religious or ideological cause”; and that the
action includes, among others, “serious violence against a person”, “serious damage

to property” or “creating a serious risk to the health or safety of the public or a

section of the public”.
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4. A PROPOSAL FOR A FRAMEWORK DECISION

In view of Article 31 (e) of the TEU, the legal background previously
mentioned, and the fact that only six Member States have legal instruments
covering terrorism, the present proposal for a Framework Decision for the
approximation of the substantive laws of the Member States is clearly necessary. It
concerns constituent elements and penalties in the field of terrorism, ensuring that
terrorist offences will be punished by effective, proportionate and dissuasive
criminal penalties. As a direct result, it will also facilitate police and judicial
cooperation, since common definitions of offences should overcome the obstacles
of double criminality requirement as long as it is a prerequisite for certain forms of
judicial assistance. Furthermore, the existence of a common framework in the fight

against terrorism in the EU will facilitate closer cooperation with third countries.

The key concept on which this proposal is based is the concept of a terrorist
offence. Terrorist offences can be defined as offences intentionally committed by an
individual or a group against one or more countries, their institutions or people,
with the aim of intimidating them and seriously altering or destroying the political,
economic, or social structures of a country. The implication is that legal rights
affected by this kind of offence are not the same as legal rights affected by common
offences. The reasoning here is that the motivation of the offender is different, even
though terrorist offences can usually be equated in terms of their practical effect
with ordinary criminal offences and, consequently, other legal rights are also
affected. In fact, terrorist acts usually damage the physical or psychological
integrity of individuals or groups, their property or their freedom, in the same way
that ordinary offences do, but terrorist offences go further in undermining the
structures previously mentioned. For this reason, terrorist offences and ordinary
offences are different and affect different legal rights. Therefore it seems
appropriate to have different and specific constituent elements and penalties for

such particularly serious offences.

151



On the other hand, directing, creating, supporting or participating to a
terrorist group must be considered independent criminal acts and must be dealt with
as terrorist offences. In order to define the concept of a terrorist group we have to
take into account the Joint Action of 21.12.1998 making it a criminal offence to
participate in a criminal organisation in the Member States of the European Union,
where terrorism is expressly mentioned.17 Article 1 defines the criminal
organisation as a structured association, established over a period of time, of more
than two persons, acting in concert with a view to committing certain types of
offence, which are subject to the penalties specified in the mentioned article.
Consequently, and following that definition, we can say that a terrorist group is a
structured organisation, established over a period of time, of more than two persons

acting in concert to commit terrorist acts.

This Framework Decision covers all terrorist offences prepared or
committed within the borders of the European Union, whatever their target,
including terrorist acts against interests of non EU Member States located in the

EU.

Common definitions of offences and penalties are proposed. The proposal
also contains provisions on liability and penalties for legal persons, jurisdiction,

victims and exchange of information between Member States.

5. LEGAL BASIS

Article 29 of the TEU establishes that the Union’s objective shall be to
provide citizens with a level of safety within an area of freedom, security and
justice by developing common action among the Member States in the fields of
police and judicial cooperation, and by preventing and combating terrorism. The
same Article provides for approximation, where necessary, of rules on criminal
matters in the Member States, in accordance with Article 31(e). This Article states

that common action on judicial cooperation in criminal matters shall include
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progressively adopting measures establishing minimum rules relating to the
constituent elements of criminal acts and to penalties in the field, among other

offences, of terrorism.

Article 34(2)(b) of the TEU refers to framework decisions as the instruments
to be used for the purpose of approximation of the laws and regulations of the
Member States. Framework decisions are binding on the Member States as to the
result to be achieved but leave to the national authorities the choice of the form and
methods. This proposal will not entail financial implications for the budget of the

European Community.

6. THE FRAMEWORK DECISION: ARTICLES

Article 1 (Subject matter)

The subject of this Framework Decision is to implement Article 31(e) TEU,
which provides that common action on judicial cooperation in criminal matters shall
include adopting measures establishing minimum rules relating to the constituent

elements of criminal acts and to penalties in the field of terrorism.

This will help to achieve the Union's objective, expressed in Article 29
TEU, of providing citizens with a high level of safety within an area of freedom,

security and justice.

Article 2 (Scope)

Article 2 provides four criteria to limit the scope of this Framework
Decision. Apart from the territoriality principle (the offence is committed or
prepared in whole or in part within a Member State) and active personality principle
(the offence is committed by a national of a Member State or for the benefit of a

legal person established in a Member State), offences also fall under this
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Framework Decision when they are committed against institutions or people of a

Member State.

Article 3 (Terrorist Offences)

Article 3 provides a broad list of terrorist offences, indicating when they are
to be regarded as terrorist offences and terrorist offences related to terrorist groups.
Article 3 puts on the Member States an obligation to ensure that these offences will

be punishable as terrorist offences .

Paragraph 1 contains a list of the most serious terroristoffences. Many of
them will probably be regulated as common offences in the Member States’
criminal codes. The Framework Decision requests that when they are intentionally
committed by an individual or a group against one or more countries, their
institutions or people (people refers to all persons, including minorities), with the
aim of intimidating them and seriously altering or destroyingthe political,
economic, or social structures of those countries; they must be qualified as terrorist
offences. It is worth mentioning, among them, murder; bodily injuries; kidnapping;
hostage taking; threats; extortion; theft; robbery; fabrication, possession,
acquisition, transport or supply of weapons or explosives; unlawful seizure of or
damage to state or government facilities, means of public transport, infrastructure
facilities, places of public use, and property (both private and public). This could

include, for instance, acts of urban violence.

Although terrorist offences committed by computer or electronic devices are
apparently less violent they can be as threatening as the offences previously
mentioned, endangering not only life, health or safety of people but the
environment as well. Their main characteristic is that their effect is intentionally
produced at a distance from the perpetrators, but theirconsequences may also be
much more far reaching. Therefore, terrorist offences covering the release of
contaminating substances or causing fires, floods or explosions; interfering with or

disrupting the supply of water, power or other fundamental resource; and
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interference with an information system are included under paragraphs 1 (h),(i) and

-

For the purpose of this Framework Decision, “means of public transport”
shall mean all facilities, conveyances and instrumentalities, whether publicly or
privately owned, that are used in or for publicly available services for the
transportation of persons of cargo. This is also the definition of public
transportation system in Article 1(6) of the 1998 UN Convention for the
Suppression of Terrorist Bombing. “Information system” shall mean computers and
electronic communication networks, as well as computer data stored, processed,
retrieved or transmitted by them for the purposes of their operation, use, protection

and maintenance.

Finally, paragraphs 1(l) and (m) refer to those terrorist acts committed in
relation to terrorist groups, such as directing, promoting of, supporting of and

participating in a terrorist group which are considered terrorist offences.

Paragraph 2 contains the definition of “terrorist group” as a structured
organisation, established over a period of time, of more than two persons, acting in

concert to commit the terrorist offences referred to in paragraph 1 (a) to (k).

The wording of this Article allows Member States decide how to introduce
the precise definition of the offences in order to implement this Framework
Decision.

Article 4 (Instigating, aiding, abetting and attempting)

Article 4 puts an obligation on Member States to ensure that instigating,

aiding, abetting and attempting to commit terrorist offences are punishable.

Article 5 (Penalties and sanctions)
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Article 5 concerns penalties. Paragraph 1 indicates that the offences and
conduct referred to in Articles 3 and 4 shall be punishable by effective,

proportionate and dissuasive penalties.

The scope of the penalties (paragraph 2) is rather broad in view of the
different terrorist offences and penalties for terrorism existing in the Member
States. The highest penalty is a period of deprivation of liberty of no less than
twenty years (murder) and the lowest is a period of no less than two years
(extortion, theft, robbery and threatening to commit some offences) The possibility
of imposing ancillary or alternative sanctions such as community service, limitation
of certain civil or political rights or publication of all or part of a sentenceas regards
to offences and conduct referred to in Articles 3 and 4 is also made available in

paragraph 3.

Paragraph 4 indicates that fines could also be imposed.

Article 6 (Aggravating circumstances)

Article 6 establishes aggravating circumstances in case the offence is
committed with particular ruthlessness, affects a large number of persons or is of a
particular serious and persistent nature, or is committed against Heads of State,
Government Ministers, any other internationally protected person, elected members
of parliamentary chambers, members of regional or local governments, judges,
magistrates, judicial or prison civil servants and policeforces. Internationally
protected persons shall have the same meaning as Article 1 of the 1973 Convention
on the Prevenetion and Punishment of Crimes against Internationally Protected

Persons, including Diplomatic Agents.

Article 7 (Mitigating circumstances)
Article 7, taking into account the Council Resolution of 20 December 1996
on individuals who cooperate with the judicial process in the fight against

international organised crime, refers to mitigating circumstances when the offender
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renounces his or her criminal activity and provides administrative or judicial
authorities with information, helping them to prevent the effects of the offence in
time, so that crime, the planning of which he is aware, may still be prevented; to
identify or to bring to justice other terrorist offenders, to find evidence concerning

terrorist crimes or to prevent further terrorist offences.

Article 8 (Liability of legal persons)

In line with the approach taken in a number of legal instruments adopted at
EU level to combat different types of criminality, it is necessary also to cover the
situation in which legal persons are involved in terrorist offences . Article 8
therefore contains provisions for holding a legal person liable for the offences or
conduct envisaged by Articles 3 and 4, committed for their benefit by any person
with certain leading positions, acting either individually or as a part of the organ of
the legal person. The term liability should be construed so as to include either

criminal or civil liability.

In addition, according to standard practice, paragraph 2 provides that a legal
person can also be held liable when the lack of supervision or control by a person in
a position to exercise control, has rendered possible the commission of the offences
for its benefit. Paragraph 3 indicates that legal proceedings against a legal person do

not preclude parallel legal proceedings against a natural person.

Article 9 (Sanctions for legal persons)

Article 9 sets out a requirement for penalties for legal persons held liable for
the offences or conduct referred to in Articles 3 and 4. It requires effective,
proportionate and dissuasive penalties, where the minimum obligation is to impose
criminal or non-criminal fines. Other penalties that typically could apply to legal

persons are also indicated.

Article 10 (Jurisdiction)

Article 10 contains procedural provisions on jurisdiction.
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Paragraph 1 establishes a series of criteria conferring jurisdiction to
prosecute and investigate cases involving the offences or conduct referred to in this
Framework Decision. A Member State shall establish its jurisdiction in four

situations:

a) where the offence is committed in whole or in part on its territory,
irrespective of the status or the nationality of the person involved (territoriality
principle),

b) where the offender is a national of that Member State (active personality
principle),

c) where the offence is committed for the benefit of a legal person
established in the territory of that Member State,

d) when the offence is committed against its institutions or people.

Given that not all Member States’ legal traditions recognise extraterritorial
jurisdiction for all types of criminal offences, paragraph 2 allows them not to apply
the rules on jurisdiction set out in paragraph 1 as regards the situations covered by

paragraph 1(b), (c) and (d).

Paragraph 3 states that the Member States shall inform the Council’s
General Secretariat where they decide to apply Paragraph 2.

Article 11 (Extradition and prosecution)

This article shall no longer be applicable as soon as the Commission's
proposal for a European arrest warrant is adopted, which will replace extradition
within the EU. In particular, the European arrest warrant proposal does not foresee

that nationality be a ground for refusal.

Article 11 takes account of the fact that some Member States do not

extradite their own nationals and seeks to ensure that persons suspected of having
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committed terrorist offences do not evade prosecution because extradition is refused

on the grounds that they are nationals of that State.

A Member State which does not extradite its own nationals must take the
necessary measures to establish its jurisdiction over and, where appropriate,
prosecute the offences concerned when committed by its own nationals on the
territory of another Member State or against another Member State’s institutions or
people. This article does not regulate relations between Member States and third

countries, which could be dealt with in international instruments.

Article 12 (Cooperation between Member States)

The purpose of Article 12 is to take advantage of the international
instruments on judicial cooperation to which Member States are parties and which
should apply to the matters covered in this Framework Decision. For instance,
arrangements on mutual legal assistance and extradition are contained in a number
of bilateral and multilateral agreements as well as conventions of the European

Union.

Paragraph 1 requires the Member States to lend each other every possible
assistance in matters of judicial and police procedure relating to offences covered
by this Framework Decision. Paragraph 2 states that if several Member States have
jurisdiction, they will consult one another with a view to coordinating action and,
where appropriate, to bringing effective prosecutions. The paragraph also requires
full use to be made of existing cooperation mechanisms, judicial or otherwise, such
as Europol, the exchange of liaison magistrates, the European Judicial Network and

the Provisional Judicial Cooperation Unit.
Article 13 (Exchange of information)

Article 13 (1) stresses the importance of having appointed points of contact

for the purpose of exchanging information between Member States. Paragraph 2
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provides for the circulation of information on which points of contact have been

appointed for the purpose of exchanging information pertaining to these offences.

Paragraph 3 provides for the exchange of information between Member
States relating to the future commission of a terrorist offence to enable the adoption

of appropriate measures to prevent the commission of the offence.

Article 14 (Protection and assistance to victims)

In the European Union's approach against terrorism special importance has
been attached to the protection of and assistance to the victims. A Framework
Decision was adopted by the Council on 15 March 2001 on the standing of victims
in criminal proceedings. In addition, the Commission is working on a Green Paper

concerning compensation to crime victims.

Victims of certain kind of terrorist offences (e.g. threats, extortion) are
vulnerable. Therefore, it is appropriate for each Member State to ensure that
investigation or prosecution not be dependent of the report or accusation made by a

person subject to the offence.

Article 15 (Implementation and reports)
Article 15 concerns the implementation and follow-up of this Framework

Decision.

Paragraph 1 requires the Member States to take the necessary measures to

comply with this Framework Decision by 31 December 2002.

Paragraph 2 requires the Member States to transmit by that date to the
General Secretariat of the Council and to the Commission the provisions
transposing the obligations imposed on them under this Framework Decision into
national law. On that basis the Commission has to submit a report to the European

Parliament and to the Council on the operation of this Framework Decision. Finally,
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the Council shall assess the extent to which Member States have complied with the

obligations imposed by the Framework Decision.

Article 16 (Entry into force)
Article 16 provides that this Framework Decision will enter into force on the
third day following that of its publication in the Official Journal of the European

Communities.

2001/0217 (CNS)
Proposal for a
COUNCIL FRAMEWORK DECISION

on combating terrorism

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European Union, and in

particular Article 29, Article 31(e) and Article 34(2)(b) thereof,

Having regard to the proposal from the Commission,

Having regard to the opinion of the European Parliament,

Whereas:

(1) Terrorism constitutes one of the most serious violations of the principles of
human dignity, liberty, democracy, respect for human rights and
fundamental freedoms and the rule of law, principles on which the European
Union is founded and which are common to the Member States.

(2) All or some Member States are party to a number of conventions relating to
terrorism. The European Convention on the Suppression of Terrorism3 of 27

January 1977 establishes that terrorist offences cannot be regarded as a
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political offences or as offences connected with political offences or as
offences inspired by political motives.That Convention was the subject of
Recommendation 1170 (1991) adopted by theStanding Committee, acting
on behalf of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, on 25
November 1991. The United Nations has adopted the Convention for the
suppression of terrorist bombings of 15 December 1997 and the Convention
for the suppression of financing terrorism of 9 December 1999.

(3) At Union level, on 3 December 1998 the Council adopted the Action Plan of
the Council and the Commission on how to best implement the provisions of
the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice.
Terrorism was referred to in the conclusions of the Tampere European
Council of 15 and 16 October 19995, and of the Santa Maria da Feira
European Council if 19 and 20 June 20006. It was also mentioned in the
Commission’s Communication to the Council and the European Parliament
on the biannual update of the scoreboard to review progress on the creation
of an area of "freedom, security and justice" in the European Union (second
half of 2000). The La Gomera Declaration adopted at the Informal Council
Meeting of 14 October 1995 affirmed that terrorism constitutes a threat to
democracy, to the free exercise of human rights and to economic and social
development.

(4) On 30 July 1996 twenty five measures to fight against terrorism were
advocated by the leading industrialised countries (G7) and Russia meeting
in Paris.

(5) The Convention based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on
the establishment of a European Police Office (Europol convention) 8 refers
in particular in Article 2 to improving the effectiveness and cooperation of
the competent authorities in the Member States in preventing and combating
terrorism.

(6) Other measures having an impact on terrorism adopted by the European
Union are as follows: the Council Decision of 3 December 1998 instructing

Europol to deal with crimes committed or likely to be committed in the

162



course of terrorist activities againstthe life, limb, personal freedom or
property9; Joint Action 96/610/JHA of 15 October 1996 adopted by the
Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union
concerning the creation and maintenance of a Directory of specialised
counterterrorist competences, skills and expertise to facilitate counter-
terrorism-cooperation between the Member States of the European Union10;
Joint Action 98/428/JHA of 29 June 1998 adopted by the Council on the
basis of Article K.3 of the Treaty onEuropean Union on the creation of a
European Judicial Network11, with responsibilities in terrorist offences, in
particular Article 2; Joint Action 98/733/JHAof 21 December 1998 adopted
by the Council on the basis of Article K.3 of the Treatyon European Union
on making it a criminal offence to participate in a criminal organisation in
the Member States of the FEuropean Unionl2; and the Council
Recommendation of 9 December 1999 on cooperation in combating the
financing of terrorism.

(7) The important work performed by international organisations, in particular
the UN and the Council of Europe, must be complemented with a view to
closer approximation within the European Union. The profound change in
the nature of terrorism, the inadequacy of traditional forms of judicial and
police cooperation in combating it andthe existing legal loopholes must be
combated with new measures, namely, establishing minimum rules relating
to the constituent elements and penalties in the field of terrorism.

(8) Since these objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved
by the Member States unilaterally, and can therefore, because of the need
for reciprocity, be better achieved at the level of the Union, the Union may
adopt measures, in accordance with the principle of subsidiarity as referred
to in Article 2 of the EU Treaty and as set out in Article 5 of the EC Treaty.
In accordance with the principle of proportionality, as set out in the latter
Article, this Framework Decision does not gobeyond what is necessary in

order to achieve those objectives.

163



(9) Measures should be adopted applying not only to terrorist acts committed
within the Member States but also to those which otherwise affect Member
States. While police and judicial cooperation measures are the appropriate
way to combat terrorism in the Union and on an international level,
complementary actions may be adopted in order to enhance the impact in
the fight against terrorist acts and ensure consistency of the Union’s external
relations.

(10) It is necessary that the definition of the constituent elements of terrorism be
common in all Member States, including those offences referred to terrorist
groups. On the other hand, penalties and sanctions are provided for natural
and legal persons havingcommitted or being liable for such offences, which
reflect the seriousness of suchoffences.

(11) The circumstances should be considered aggravated where the offence is
committed with particular ruthlessness, affects a large number of persons or
is of a particular serious and persistent nature; or committed against persons
whose representative position, including internationally protected person, as
members of an executive or legislature or their work, dealing with terrorists,
makes them terrorist targets.

(12) The circumstances must be mitigating if terrorists, renouncing their
terrorist activity, provide the administrative or judicial authorities with some
relevant informationhelping them to fight against terrorism.

(13) Jurisdictional rules must be established to ensure that the offence may be
prosecuted.

(14) The European Convention on Extradition of 13 December 1957 is taken
into account in order to facilitate prosecution when the offence is committed
in a Member State which does not extradite its own nationals.

(15) In order to improve cooperation and in compliance with data protection
rules, and in particular the Council of Europe Convention of 28 January
1981 for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing
of Personal Datal4, Member States should afford each other the widest

judicial mutual assistance. Operational contact points should be established
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for the exchange of information or adequate use should be made of existing
cooperation mechanism for that purpose.

(16) Victims of certain kind of terrorist offences, such as threats, extortion, can
be rather vulnerable. Each Member State should accordingly ensure that
investigation or prosecution not be dependent on the report or accusation
made by a person subject to the offence.

(17) This Framework Decision respects the fundamental rights and observes the
principles recognised in particular by the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, and notably Chapter VI thereof.

HAS DECIDED AS FOLLOWS :

Article 1- Subject matter

The purpose of this Framework Decision is to establish minimum rules
relating to the constituent elements of criminal acts and to penalties for natural and
legal persons who have committed or are liable for terrorist offences which reflect

the seriousness of such offences.

Article 2 — Scope
This Framework Decision shall apply to terrorist offences:
(a) committed or prepared in whole or in part within a Member State; or
(b) committed by a national of a Member State; or
(c) committed for the benefit of a legal person established in a Member State; or

(d) committed against the institutions or people of a Member State.

Article 3 — Terrorist Offences

1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that the
following offences, defined according to its national law, which are intentionally
committed by an individual or a group against one or more countries, their

institutions or people with the aim of intimidating them and seriously altering or
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destroying the political, economic, or social structures of a country, will be
punishable as terrorist offences:
(a) Murder;
(b) Bodily injuries;
(c) Kidnapping or hostage taking;
(d) Extortion;
(e) Theft or robbery;
(f) Unlawful seizure of or damage to state or government facilities, means of
public transport, infrastructure facilities, places of public use, and property;
(g) Fabrication, possession, acquisition, transport or supply of weapons or
explosives;
(h) Releasing contaminating substances, or causing fires, explosions or floods,
endangering people, property, animals or the environment;
(1) Interfering with or disrupting the supply of water, power, or other
fundamental resource;
(j) Attacks through interference with an information system;
(k) Threatening to commit any of the offences listed above;
(1) Directing a terrorist group;

(m) Promoting of, supporting of or participating in a terrorist group.

2. For the purpose of this Framework Decision, terrorist group shall mean a
structured organisation established over a period of time, of more than two persons,

acting in concert to commit terrorist offences referred to in paragraph (1)(a) to

(D).
Article 4 - Instigating, aiding, abetting and attempting
Member States shall ensure that instigating, aiding, abetting or attempting to

commit a terrorist offence is punishable.

Article 5 - Penalties and sanctions
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1. Member States shall ensure that terrorist offences and conducts referred
to in Articles 3 and 4 are punishable by effective, proportionate and dissuasive

penalties.

2. Member States shall ensure that terrorist offences referred to in Article 3
are punishable by terms of deprivation of liberty with a maximum penalty that is no
less than the following:

(a) the offence referred to in Article 3(1)(a): Twenty years

(b) the offence referred to in Article 3(1)(1): Fifteen years

(c) the offences referred to in Article 3(1)(c), (g), (h) and (i): Ten years
(d) the offence referred to in Article 3(1)(m): Seven years

(e) the offences referred to in Article 3(1) (f)and (j): Five years

(f) the offence referred to in Article 3(1)(b): Four years

(g) the offences referred to in Article 3(1)(d), (e), and (k) : Two years.

3. Member States shall ensure that ancillary or alternative sanctions such as
community service, limitation of certain civil or political rights or publication of all
or part of a sentence may be imposed for terrorist offences and conduct referred to

in Articles 3 and 4.

4. Member States shall ensure that fines can also be imposed for terrorist

offences and conduct referred to in Articles 3 and 4.

Article 6 - Aggravating circumstances
Without prejudice to any other aggravating circumstances defined in their
national legislation,Member States shall ensure that the penalties and sanctions
referred to in Article 5 may be increased if the terrorist offence:
(a) is committed with particular ruthlessness; or
(b) affects a large number of persons or is of a particular serious and persistent

nature; or
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(c) is committed against Heads of State, Government Ministers, any other
internationally protected person, elected members of parliamentary
hambers, members of regional or local governments, judges, magistrates,

judicial or prison civil servants and police forces.

Article 7 - Mitigating Circumstances
Member States shall ensure that the penalties and sanctions referred to in
Article 5 may be reduced if the offender:

(a) renounces terrorist activity, and

(b) provides the administrative or judicial authorities with information helping
hem to:

(1) prevent or mitigate the effects of the offence,

(11) identify or bring to justice the other offenders,

(i11) find evidence, or

(iv) prevent further terrorist offences.

Article 8 - Liability of legal persons
1. Member States shall ensure that legal persons can be held liable for
terrorist offences or conduct referred to in Articles 3 and 4 committed for their
benefit by any person, acting either individually or as part of an organ of the legal
person, who has a leadingposition within the legal person, based on:
(a) a power of representation of the legal person, or
(b) an authority to take decisions on behalf of the legal person, or

(c) an authority to exercise control within the legal person.

2. Apart from the cases provided for in paragraph 1, Member States shall
ensure that a legal person can be held liable where the lack of supervision or control
by a person referred to in paragraph 1 has made possible the commission of terrorist
offences orconduct referred to in Articles 3 and 4 for the benefit of that legal person

by a person under its authority.
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3. Liability of a legal person under paragraphs 1 and 2 shall not exclude
criminal proceedings against natural persons who committerrorist offences or

engage in the conducts referred to in Articles 3 and 4.

Article 9 — Sanctions for legal persons
1. Member States shall ensure that a legal person held liable pursuant to
Article 8(1) is punishable by effective, proportionate and dissuasive sanctions,
which shall include criminal or non-criminal fines and may include other sanctions
such as:
(a) exclusion from entitlement to public benefits or aid,
(b) temporary or permanent disqualification from the practice of commercial
activities,
(¢) placing under judicial supervision,
(d) a judicial winding-up order,
(e) temporary or permanent closure of establishment which have been used for

committing the offence.

2. Member States shall ensure that a legal person held liable pursuant to
Article 8(2) is punishable by effective, proportionate and dissuasive sanctions or

measures.

Article 10 - Jurisdiction
1. Member States shall establish its jurisdiction with regard to terrorist
offences or conduct referred to in Articles 3 and 4 where the offence or conduct has
been committed:
(a) in whole or in part within its territory; or
(b) by one of its nationals, provided that the law of that Member State may
require the conduct to be punishable also in the country where it occurred;
or
(c) for the benefit of a legal person that has its head office in the territory of that

Member State; or
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(d) against its institutions or people.

2. A Member State may decide that it will not apply, or that it will apply

only in specific cases or circumstances, a jurisdiction rule set out in paragraph 1(b),

(c) or (d).

3. Member States shall inform the General Secretariat of the Council and the
Commission accordingly, where appropriate with an indication of the specific cases

or circumstances in which the decision applies.

Article 11 - Extradition and prosecution

1. A Member State which, under its law, does not extradite its own nationals
shall establish its jurisdiction over terrorist offences or conduct referred to in
Articles 3 and 4 when committed by its own nationals on the territory of another

Member State or against another Member State’s institutions or people.

2. A Member State shall, when one of its nationals is alleged to have
committed, in another Member State, an terrorist offence or conduct referred to in
Articles 3 and 4, and it does not extradite that person to that other Member State
solely on the ground of his nationality, submit the case to its competent authorities

for the purpose of prosecution if appropriate.

In order to enable prosecution to take place, the Member State in which the
offence or conduct was committed shall forward to the competent authorities of the
other State all the relevant files, information and exhibits in accordance with the
procedures laid down in Article 6(2) of the European Convention on Extradition of
13 December 1957. The requesting Member State shall be informed of the initiation

and outcome of any prosecution.
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3. For the purpose of this Article, a "national" of a Member State shall be
construed in accordance with any declaration made by that State under Article

6(1)(b) and (c) of the European Convention on Extradition.

Article 12 - Cooperation between Member States

1. In accordance with the applicable conventions, multilateral or bilateral
agreements or arrangements, Member States shall afford each other the widest
measure of mutual assistance in respect of proceedings relating to terrorist offences

or conduct referred to in Articles 3 and 4.

2. Where several Member States have jurisdiction in respect of such
offences, they shall consult one another with a view to coordinating their action in
order to prosecuteeffectively. They shall make full use of judicial cooperation and

other mechanisms.

Article 13 - Exchange of information

1. Each Member State shall designate operational contact points, which may
be an existing operational structures or one newly established for this purpose, for
the exchange of information and for other contacts between Member States for the

purposes of applying this Framework Decision.

2. Each Member State shall inform the General Secretariat of the Council
and the Commission of its operational contact point as referred to in paragraph 1.

The General Secretariat shall notify that information to the other Member States.

3. Where a Member State has information relating to the future commission
of a terrorist offence affecting another Member State, it shall provide that
information to the other Member State. For that purpose operational contact points

referred to in paragraph 1 may be used.

Article 14 - Protection and assistance to victims
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Each Member State shall provide that investigations into or prosecution of
terrorist offences over which it has jurisdiction shall not be dependent on the report
or accusation made by a victim of the offence, at least in cases where Article 8(1)(a)

applies.

Article 15 - Implementation and reports
Member States shall take the necessary measures to comply with this

Framework Decision by 31 December 2002.

They shall communicate to the General Secretariat of the Council and to the
Commission the text of any provisions they adopt and information on any other

measures they take to comply with this Framework Decision.
On that basis the Commission shall, by 31 December 2003, submit a report
to the European Parliament and to the Council on the operation of this Framework

Decision, accompanied where necessary by legislative proposals.

The Council shall assess the extent to which the Member States have

complied with this Framework Decision.

Article 16 - Entry into force

This Framework Decision shall enter into force on the third day following
that of its publication in the Official Journal of the European Communities.

Done at Brussels,

For the Council
The President
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EK 4: Avrupa Komisyonu'nun “Terorizmle Miicadele Alaninda Spesifik

Tedbirlerin Uygulanmasi” baslikli karart — 27 Aralik 2001

Decision taken on 27 December 2001 on measures to combat terrorism

European Parliament resolution on the Council’s decision of 27 December 2001 on

measures tocombat terrorism

The European Parliament,

having regard to the measures that the Council adopted by written
procedure: Council Regulation (EC) No 2580/2001 of 27 December 2001
on specific restrictive measures directed against certain persons and
entities with a view to combating terrorism (1); Council Decision
2001/927/EC of 27 December 2001 establishing the list provided for in
Article 2(3) of Council Regulation (EC) No 2580/2001 on specific
restrictive measures directed against certain persons and entities with a
view to combating terrorism (2); Council Common Position of 27
December 2001 on combating terrorism (3); Council Common Position of
27 December 2001 on the application of specific measures to combat
terrorism,

having regard to Article 39(2) of the EU Treaty, which requires the
Presidency of Council and the Commission to regularly inform the
European Parliament of discussions concerning police and judicial
cooperation in criminal matters,

having regard to the European Charter of Fundamental Rights,

A. whereas the Council adopted the abovementioned measures as ‘common

positions’ under Articles 15 and 34(2) A of the EU Treaty and thereby avoided

consulting the European Parliament,
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B. whereas the texts, notwithstanding their formal status as common positions,
should, on the basis of their nature and effects, have been adopted as decisions or
framework decisions for which consultation of Parliament would have been
necessary, and whereas these texts are closely linked and it is not possible to
understand one text without knowledge of the others, and whereas these texts are
also closely related to the framework decision on terrorism, which has not yet been

formally adopted,

C. whereas, in the fight against terrorism, the need for public support, secured
through democratic legitimacy, is vital, and the rights of defence and of privacy

should be safeguarded,

D. whereas Parliament was only consulted on Council Regulation (EC) No
2580/2001 and not on the Decision establishing the list or on the Common Positions

adopted on the basis of the EU Treaty,

E. concerned about the choice of two different legal bases, under both the second
and the third pillar, for the Council’s common position on the implementation of
specific measures to combat terrorism, since such a choice makes it unclear as to

which obligations the Member States have subscribed to,

F. whereas the Council has not followed Parliament’s suggestion of holding

confidential, rapid consultations before drawing up the list of terrorist organisations,

G. whereas the methods employed by the Council for the transposition of interim
measures emanating from the UN Security Council are not necessarily appropriate
for autonomous measures of the EU intended as a basis also for longer-term policy

and action,
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1. Reminds the Council of the full support expressed by the Parliament in the fight
against terrorism and of its demonstrated capacity to be fully involved in the

legislative process aimed at strengthening theUnion’s ability to fight terrorism;

2. Regrets that the measures adopted by the Council on 27 December 2001 by
‘written procedure’ constitute a legally complex construction, which appears

designed to circumvent the democratic scrutiny of the European Parliament;

3. Notes that the Council accepted Parliament’s proposal for a first-pillar legal basis
for the Regulation, but regrets that the Council did not consult Parliament on the list
of terrorist organisations and that no provision was made for consulting Parliament
on further regular updating of the list, which risks perpetuating and aggravating the

lack of democratic oversight in this area;

4. Deplores the choice of a legal basis which falls under the third pillar for the
definition of the list of terrorist organisations, thereby excluding all consultation
and effective scrutiny both by the national parliaments and by the European

Parliament, and also evading the jurisdiction of the Court of Justice;

5. Regrets that this common position, which defines the list of European and non-
European terrorist organisations, can be updated at any moment by the Council

without any consultation of Parliament;

6. Asks that the implementation of these four measures, in particular the common
position on specific measures on combating terrorism, be subject to the
interpretation of the definition provided for in the framework decision on the
definition of terrorism as agreed by the Council on 6 December 2001, inparticular
with regard to the safeguards as described in the recitals and in the related Council

statements;
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7. Requests the Council to confirm that once the framework decision on terrorism
enters into force and provides the framework for EU measures to combat terrorism,
the ‘interim’ measures, which were adopted to implement the United Nations

resolutions, will as a consequence be revised or repealed;

8. Calls on the Council, despite the fact that the EU Treaty in its present form does
not oblige it to consult Parliament before adopting common positions, to undertake
to accept the FEuropean Parliament’s participation, as the institution which
represents all the citizens of the EU, before agreeing such common positions and
any subsequent implementing measures, and, more generally, by using in future
those legislativeprocedures which call for the involvement of Parliament in the

process of adoption of third-pillar measures;

9. Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission

and the governments of the Member States.
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EK 5: Avrupa Komisyonu'nun “Terorizmle Miicadele Alaninda Spesifik
Tedbirlerin Uygulanmasi” bashkli karart — 28 Ekim 2002

COUNCIL DECISION

of 28 October 2002

implementing Article 2(3) of Regulation (EC) No 2580/2001 on specific restrictive
measures directed against certain persons and entities with a view to combating
terrorism and repealing Decision 2002/460/EC

(2002/848/EC)

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,
Having regard to Council Regulation (EC) No 2580/2001 of 27 December 2001 on
specific restrictive measures directed against certain persons and entities with a

view to combating terrorism (1), and in particular Article 2(3) thereof,

Whereas:

(1) On 28 October 2002, the Council adopted Decision
2002/848/EC implementing Article 2(3) of Council
Regulation (EC) No 2580/2001 on specific restrictive
measures directed against certain persons and entities

with a view to combating terrorism and repealing Decision
2002/460/EC (2).

(2) It is desirable to adopt an updated list of persons, groups

and entities to which the aforesaid Regulation applies,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:

Article 1

The list provided for in Article 2(3) of Regulation (EC) No 2580/2001 shall be as

follows:
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1. PERSONS

1. AL-MUGHASSIL, Ahmad Ibrahim (a.k.a. ABU OMRAN; ak.a. AL-
MUGHASSIL, Ahmed Ibrahim) born 26.6.1967 in Qatif-Bab al Shamal, Saudi
Arabia; citizen Saudi Arabia

2. AL-NASSER, Abdelkarim Hussein Mohamed, born in Al Ihsa, Saudi Arabia;
citizen Saudi Arabia

3. AL YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, born 16.10.1966 in Tarut, Saudi
Arabia; citizen Saudi Arabia

4. ATWA, Ali (ak.a. BOUSLIM, Ammar Mansour; a.k.a. SALIM, Hassan
Rostom), Lebanon, born 1960 in Lebanon; citizen Lebanon

5. EL-HOORIE, Ali Saed Bin Ali (a.k.a. AL-HOURI, Ali Saed Bin Ali; a.k.a EL-
HOURI, Ali Saed Bin Ali) born 10.7.1965 alt. 11.7.1965 in El Dibabiya, Saudi
Arabia; citizen Saudi Arabia

6. 1ZZ-AL-DIN, Hasan (a.k.a GARBAYA, AHMED; ak.a. SA-ID; ak.a.
SALWWAN, Samir), Lebanon, born 1963 in Lebanon, citizen Lebanon

7. MOHAMMED, Khalid Shaikh (a.k.a. ALI, Salem; a.k.a. BIN KHALID, Fahd
Bin Adballah; a.k.a. HENIN, Ashraf Refaat Nabith; a.k.a. WADOOD, Khalid
Adbul) born 14.4.1965 alt. 1.3.1964 in Pakistan, passport No 488555

8. MUGHNIYAH, Imad Fa'iz (a.k.a. MUGHNIYAH, Imad Fayiz), Senior
Intelligence Officer of HIZBALLAH, born 7.12.1962 in Tayr Dibba, Lebanon,
passport No 432298 (Lebanon)

9. SISON, Jose Maria (a.k.a. Armando Liwanag, a.k.a. Joma, in charge of NPA)
born 8.2.1939 in Cabugao, Philippines

2. GROUPS AND ENTITIES

1. Abu Nidal Organisation (ANO), (a.k.a. Fatah Revolutionary Council, Arab
Revolutionary Brigades, Black September, and Revolutionary Organisation of
Socialist Muslims)

2. Al-Agsa Martyr's Brigade

3. Aum Shinrikyo(a.k.a. AUM, a.k.a. Aum Supreme Truth, a.k.a. Aleph)

4. Babbar Khalsa

5. Gama'a al-Islamiyya (Islamic Group), (a.k.a. Al-Gama'a al-Islamiyya, IG)
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6. Hamas-1zz al-Din al-Qassem (terrorist wing of Hamas)

7. Holy Land Foundation for Relief and Development

8. International Sikh Youth Federation (ISYF)

9. Kahane Chai (Kach)

10. Kurdistan Workers' Party (PKK)

11. Lashkar e Tayyaba (LET)/Pashan-e-Ahle Hadis

12. Mujahedin-e Khalq Organisation (MEK or MKO) (minus the ‘National Council
of Resistance of Iran’ (NCRI)) (a.k.a. The National Liberation Army of Iran (NLA,
the militant wing of the MEK), the People's Mujahidin of Iran (PMOI), Muslim
Iranian Student's Society)

13. New Peoples Army (NPA), Philippines, linked to Sison Jose Maria C. (a.k.a.
Armando Liwanag, a.k.a. Joma, in charge of NPA)

14. Palestine Liberation Front (PLF)

15. Palestinian Islamic Jihad (PLJ)

16. Popular Front for the Liberation of Palestine (PFLP)

17. Popular Front for the Liberation of Palestine-General Command, (a.k.a PFLP-
General Command, a.k.a. PFLP-GC)

18. Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC)

19. Revolutionary People's Liberation Army/Front/Party (DHKP/C), (a.k.a.
Devrimci Sol (Revolutionary Left), Dev Sol)

20. Shining Path (SL) (Sendero Luminoso)

21. United Self-Defense Forces/Group of Colombia (AUC) (Autodefensas Unidas
de Colombia).

Article 2
Decision 2002/460/EC is hereby repealed.

Article 3
This Decision shall be published in the Official Journal of the European
Communities.

It shall take effect on the day of its publication.
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Done at Brussels, 12 December 2002.

For the Council

The President
P. S. MOLLER
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