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GUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HUKUK YARGILAMA USULUNDE
GIDER AVANSI

Dog. Dt Mustafa Serdar OZBEK*

§ 1. MEVZUATTA GIDER AVANSI
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 120. maddesinde ve
Hukuk: Muhakemeleti Kanunu Yonetmeliginin' (HMKY) 45. madde-
sinde, davacinin dava agarken gider avanst yatirmast zorunlulugu kabul
edilmigtirz. HMK’da gider avanst yatirmasi zorunlulufu getirilmesinin

- sebebi, bu konuda yargtlama strasinda yasanan gecﬂcmelenn davalart ti-
‘kamasinin énlenmesidir®,

Esasinda 1086 sayili miilga Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanu-
nunda yargilama gidederinin pesin olarak yatirilmasini saglayacak hii-
kiimler yer almistir. Millga HUMK m.180°de, davacinin dava acarken,

~elinde bulunan belgeleri dava dilekgesine eklemesi ve bagka yetlerden

getirilecek belgeletin toplanabilmesi igin gerekli posta giderini-pul olarak

- vermesinin zorunlu oldugu belirtilmistir (HUMK m.180, 1). Kanundaki

bu zorunlulugunun yerine getirilmemesi veya eksik getirtilmesi halinde,

“hakimin ilk oturumda istenen-hususlarin on giinkik kesin siire icinde

‘Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi (zel Hukuk (Medent Usl, Icra ve Iflas Hukuku)
Anabilim:Dali Ogretim Uye51 (mozbek@baskent edu tr) co
‘RG 03.04.2012, Sa. 28253.

‘Gider-avansina iligkin mevzuatta bulunan diger rnek hukumlel igin bkz. {YUK m.60;

‘Askeri Yiiksek idare Mahltemesi Kanunu m.39; 7201 -sayili Tebligat Kanunum.5; HMK

-m442; 4686 sayili ‘Milletleraras: Tahkim Kanunu m.16/C; 6325 sayih. Hukuk Uyus-

" +mazhiklarinda-Arabuluculuk Kanunu m.7; Hukuk “Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi-m.10;.1; 1512-sayihi Noterlik Kanunu:m.114-116, Mevzuat hii-

~-kiimlerinin tahliliicin bkz. Ozbek, Mustafa S.: Hukuk Yargxlama Usiilitnde Gider Avan-
s1; Ankara 2013, 5. 59-67.

"+ AKil, Cenk: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kammu nle Getmlen Yargilama Avans-
~lar1 (TAAD: 2012/11, 5. 101-117), 5. °103; Kiligoglu, ‘Evren: Hukuk ‘Muhakemele-
“ri‘Kanunw'nun’ Gider -Avansina lliskin - Diizenlemeleri Hakkinda' Degerlendirmeler
- (BUKHD 2012/99-100, 5. 43-126); s. 47-48; Kuru, Baki/Budak; Ali Cem: Hukuk Mu-
‘hakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslca Yenilikler (IBD'2011/5, s: 3-43),'s. 10-11;

- sungurtekin Ozkan, Meral: Titrk Medeni Yargilama Hukuku, {zmir 2013'§ 4.111. A, 5;

o Sisman, Hasan: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Gider Avans), Belirsiz Alacak
Davasi ve Kismi Dava (IBD 2012/3, s. 201-209); s. 202-203; Yiimaz, Orhan: Hukuk
~ Muhakemesmde Yeni Bir Diizenleme: Gider Avansi (IBD 2011/6 §.82-87),'5.83-84.

103



MUSTAFA
SERDAR OZBEK
KONUSMASI

Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgulari Toplantis:

« ~

verine getirilmesini veya eksikligin tamamlanmasmi davact tarafa bildir-
mest, milga Kanunun amir hitkmuidar (HUMK m, 180, 2).

Benzer sekilde miilga Hukuk ve Ticarer Mahkemeleri Yazs Isleri
Yonetmeliginin (HTTMYIY) 35, maddesinde de, taraflarn isterlerse, bir
miktar gider avanst yvatiwabilecekleri dizenlenmis, fakat bu hususta bir
zorunluluk getirilmemistir'.

Gider avanst noksanliginm davalarin gecikmesine yol agmast soru-
nuna ¢ozum olarak doktrinde, davacidan dava acarken belidi bir mikear
gider avans almmasi gerektigine isaret edilmis® ve su hakl déneriler iler
stralmustir. _

“Bugiin hakimin davays yiiriitmek: igin_yetkileri &asithder. Tavaflar talep
edip masrafim pesin vermedikce, bakim re’sen bicbir tebligat yapu-
ramamaktadur. Bi ise, davann siiriincemede kalbpasim, lavaflorm veya bir larafin
iradesine tabi keuaktadi. Buna engel okwak ve hakime davann gériibuesinde dalba
aketif bir rol kanmast icin, hakim biitiin kararlarin re’sen 1eblig ettire-
bilmelidir. Bunun icin gerekli posta masrafi ve harcn yatibmas: beklenmensed;
posta masrafe. (Damgtay ve HUMK m. 180, 1, m 434 ve mA42] A itkiimilerinde
oldnsn whi) daba once davacidan alinacak bir avanstan ddenmeli.
sonradean davada baksey ckai larafe yiiklelilen yarolana giderlerine ekfennrelidir™.

Gortldugi gibi, davaadan dava agarken belidi bir miktar gider
avanst alinmast sayesinde, dava strasinda her tahkikar iglemi i¢in ayrt avr
masraf isrenmest ve bu masrafin zamaninda almamamast sebebiyle ug-
rantlabilecek zaman kaybt dnlenmek istenmistir.

(zbek, Mustafa S.: Hukuk Yargilama Usfiliinde Gider Avansinin Anayasaya Aykirthg
Sorunu (Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun- 50, Yilina Armagan, Ankara 2012 s.
444-504), s. 452-453; Ozbek-Gider Avansi s. 54; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Getirdikleri (ABD 2011/2,s. 213-253), 5. 235; Yiimaz, Ejder/Yilmaz, Umit:
Hukuk Rehberi, C.1, Ankara 2002, 5. 239 vd,; Yilmaz, Ejder: "Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarist” Uzerine Bazi Notlar (Medeni Ustl ve Tcra-iflas Hukukeulan Toplantisy
V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi, Ankara, 8-9 Eyliil 2006,
Ankara 2007,s.178-197),5. 190-191.
Kuru/Budak s. 10; Pekcamtez, Hakan: Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ta-
saris) (HPD 2006/8, 69-78), s. 75; Pekcanitez, Hakan: Hukuk Muhakemeéleri Kanun
Tasarist'nin Tamtimi (Medeni Usdll ve fera-iflas Hukukeular Toplantist V, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmesi, Ankara, 8-9 Eyliil 2006, Ankara 2007, s.
3-31),s. 20-21; Tanriver, Sitha: Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi icin Almmasi
Gereken Onlemler Uzerine (Makalelerim I, 1985-2005, Ankara 2005, s, 165-179), s.
178; Tanriver, Stiha: Hukuk Yargisinmn Temel Soruntar ve Bu Baglamda Ahnmast Ge-
reken Temel Onlemler (Makalelerim I, 2006-2010, Ankara 2011, 5. 115-142) 5. 141.
Kuru, Baki: Hukuk Ddvalarmda Yargilamamn Cabuklagtirlmas: i¢in,Alinmasi Gere-
" ken Tedbirler (Makaleler, istanbul 2006, s. 117-139), 5. 135-136; Kuru, Baki: Hukuk
Davalarmm Uzamasi Sebepleri (Makaleler, istanbul 2006, 5.99-116),s.108.
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§ 2. HMK'NIN YURURLUGE GIRMESINDEN ONCE |
ACILAN DAVALARDA GIDER AVANSI ISTENEMEMESI
Yargitay, HMK m.114, 1/g’nin ““davacinin yatsrmase gereken gider avan-

sinen yatzrilpees-olmast” hitkmiiniin, HMK nin yiiriiclige girmesinden sonra
ag:ilacak davalarda uygulanaca{gml igtihat et‘mi§tii'7 Yarg1tay Hukuk Genel

namayacaglm ve. du:dest davalnda sadece HMI\ m.324 uyarinca dehl

~avanstistenebilecefini ictihat etmistir®.

HGK, davanin acildigt tarih- itibariyle yururluktc olan 1086 Sayili
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nda gidet avanst altnmasina yone-
lik ‘bir diizenleme meveut olmadigindan, HMKY m45%in 1, fikrastile 4
ve 5 fikralari arasinda uyum bulunmadifina da dikkat ¢ekerek ve HMIK
m.324°0 nazara alarak, Yonctmchgm 45, 1nadd<.smm 4. ve 5. fikralarinin

bncelikle uygulanmasl. gerektigi sonucuna varmis, HMK m.448 uyarinca
-HMK'nin yiirirlikte girmesinden 6nce-actlan: davalarda yapilacak mas-

raflar-nedeniyle istenilecek giderlerin gider avans: degil delil avansi kabul
edilmesi ve HMK m.120’nin degil HMK m.324°tin uygulanmast gerekti-
gini ifade etmistir. HGK’ya gére, 1086 sayﬂi”HUMI{dc"meminde-ag:ﬂan
ve HMK yirtrlige girdiginde derdest olan davalarda, HMK m.120, 2
hikmuniin uygulanarak eksik glder avansinin 1kmahnm Istenmesine ola-
nak yoktur.

-HGK karart isabetlidir. Zira 6100 sayth HMK'nin yiirtrlige girme-

- sinden 6nce agtlan davalarda, davann acildig: swada gider avans: yatinl-

masint zorunlu tutan bir kanun hitkmii ytirtrlitkte olmadsgindan, HMK

'm.120 hitkmii uygulanamaz ve gider avanst yatirilmast icin davact tarafa

kesin' siire verilmek suretiyle, avansin yaurimamasi ssebebiyle davanin
ustlden reddine karar verilemez. Bu yorumun dayanagi, HMK m.448°de

yer alan “Bu Kanun hitkiimlers, tamamlanmas islemleri etkilememek

kaydiyla derbal uygulanir” hikmiidir. Benzer sekilde, zaman baki-

7 “Eldeki davanin .acildigh térihteki Kanun hiikimleri uyai'lnca ﬁarc ve masrafi

-alindiktan sonra esasa kaydedilerek karar giiniine kadar yargilamasi yapilmis
- olup istenilen avansin hangi nédenle istendigi, nereye sarf edilecegi ve nereye yatiril-
-masi gerektigi de agiklanmadan avans yatirilmasina iliskinkesin siireye riayet edilme-
~mesi nedeni ile istemin reddi isabetsizdir Bu'nedenle mahkemece dava sart yoklu-
gundan davanin reddine dair verilen karar isabetli olmayip bozulmasi gerekmistir” (6.
HD 06.05.2013, 13791/7869: KBIBB). Aym yonde kararlar- icm bkz 1.HD 30 10 2012
:6880/11987 (KBIBBJ 1.HD 3:4.2012,1222/3911 (KBIBB). '

8 HGK 12.12:2012,9- 1202/1218 (KBIBB) ‘Aymi yonde HGK 12. 12 2012, 9- 1180/1182

“i(KBIBB); HGK 12.12.2012, 9-1170/1172" (Gen(;can. Omer Ugur: 6100 Sayih ‘Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 579:588); 3 HD 13. 12 2012,
21609725698 (KBIBB).
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mundan uygulamayi dizenleyen GAT m.6’da yer alan, “7/70/2011 tari-
hinden ince acilmus olan davalarda, tamamlanmas islemleri etkilememek
kaydwyla, Fukuk Mubhakemeleri Kanunnunn 120'nci maddesiuin ikine Jike-
rasina gore gider avansy ikmal ettirifiy’ hikmu ile de aymi sonuca varmak
mimlkindir.

Doktrindeki hakim fikir de HGK karartyla ayni istikamertedir.
Doktrindeki gortise gore, 1086 sayili mulga HUMK yuriirlitkteyken
actlmis ve 6100 sayih FIMK yurtrlige girdigi tarihte derdest olan dava-
larda, davamn acildigt tarihte 1086 sayih miilga HUMK uyaninca getek-
li thm islemler ramamlandigindan’, derdest davanin acilmas: tamam-
lanmus bir islem olarak kabul edilmeli ve HMK m.120 hikmi gecmise
ctkili sekilde uygulanmamalidic®. Bu husus doktrinde su sekilde ifade
edilmistir: k

“HMEK m.120 f. 2 anlaminda avansin yelerli olmadigmm (HMK m.1 20

-1 e gire yatiribmis avansin yeterli olmadigmin) dava swasinda anlasilmasy, ancak
0 davanin 01.10.2011 laribinden sonra agtlims olwast halinde sz konnsn olabi-
. lecektir. Zira bu taribten once agtlmis davalar bakimndan, dava-

mn acildifr donemde davacimn yiiriirlitkte olan HUMK’a gére
HMK’da ongoriildiigii gibi bir gider avanst yatirma zorunlulugu
yoktur. Dolayrsiyla bu davalarda birinci fikraya gire yatsridan bir gider avans:
veya HUMEK a gire bu nitelikte bir avans yaturlzs olmadigindan, bu avansin dava
strastnda yeterlt olmadi@inin anlagibmasmdan da babsedilemeyecekiir. HMK nin yii-
réirliige girmesinden onee agilns davalarda HIMK nim yiiriirliige girmesi sonrasinda,
-HMEK m.120 f. 2’ gire degil- delillerin toplanmast ve incelenmesi icin
HMK m.324°e gore, delillerin toplanmast ve incelenniesi igin gerekenin diginda-

ki tebligat giderleri i¢in ise Tebligat Kanunu m.5 ve m.34°e gore
avans istenmeli ve by yasal diigenlemeler fapsammda sngoriilen usuli sonuglar

wygulanmalidn®™.

Doktrinde ayni yonde savunulan diger bir goriise gore, HMIK vil-
rirlige girmeden Once acilnus ve tahkikat agamasma gecilmis davalarda
yargilama giderlerinin, sanki dava yeni agiliyormus gibi yattiilmasina dair
ara karan vererek taraflan bu gideder1 yatirmaya zorlamak, HMK'nin
zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen 448. maddesine ve GAT

% Kuru/Budak s. 3-4.

19 Akil s. 113; Budak, Ali Cem/Ozer, Tiilay: Agiklayici Notlarla Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Hakkindaki {lk 100 Yargitay Karari, Ankara 2012, s, 187; Tagpinar-Ayvaz, Sema:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Arikara
2013,s.273.

Kilicoglu s. 93,
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m.G’ya aykindu®?, HMK yirirlage girmeden 6nce acilmig bir davada
sonradan dogacak giderler, dava sartt sayilan gider avansi nitelifinde ol-
mayip, ikmal (tamamlama) avanst niteligindedir-ve dava acilicken yatiril-
mast gereken gider avansina iliskin mueyyideler burada uygulanmama-
lidir. Kural olarak delillerin taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu
hukuk sistemimizde, FIMIX yurtrlige girmeden 6nce acilmus ve tahkikat
asamasinda olan veya hiikiim agamasina gelmis bir davada, taraflardan
birinin iddialarint ispatlamak i¢in mahkemeye sunmak istedigi delile ilis-
kin gideri mahkeme veznesine yattrmamis olmasindan dolayr davanin
usulden reddi, maddenin genel amaci ile bagdagmaz®.

- Doktrindeki bu goriisiin yaptigr ayimnma gore; HMK yurirlige gir-
diginde agdmiy, esas defterine kaydi yapilmig veya layihalas safhasi bagla-

mis olmakla beraber, heniiz tahkikat asamasina gegilmemis, bu baglam-

da 6n inceleme asamasi hentz tamamlanmamug davalarda ise, davacinin

__ yatirmast gereken gider avanstnin yatirlmamis olmast- seklindeki. dava

sarts -eksikligi, davanin agilmast aninda veya layihalar safhasinda fark
edilirse davactya kesin sire verilerek eksiklik giderilmelidir. Alsi halde
dava ustlden reddedilmelidir. Bu durum kanunun zaman bakimmdan
uygulanmastnt diizenleyen maddelere ve kanunun amacina ters diigmez.
Zira dava HUMK zamaninda acilmis olsa bile HMK’da 6n inceleme
safhast tamamlanmamusti. Hentiz = tamamlanmamus us(li islemlerde
HMK m.448 hitkmiine gore kanunun yeni hiikiimleri uygulanacakr,

‘Bu nedenle de gerekli masraflanin zamaninda yatirilmamasindan dola-

yt davalarin gecikmesinin Sniine gegilmesini amaglayan HMK m.114/g
ve m.115/2 hikmiintn getirdigi yeniliklerin, bu durumdaki davalarda

- uygulanmast hukuka aykir degildis*.

§ 3. GIDER AVANSININ KAPSAMI VE DELIL
AVANSINDAN AYRILMASI

Davanin agilmasinda har¢ ve avans ddenmesini diizenleyen HMK

. m.120’de davacinin dava acarken, yargilama harglan ile her yil - Adalet
- Bakanliginca cikarilacak gider avans: tarifesinde belitlenecek olan tutary,
‘mahkeme veznesine yatrmak zorunda oldugu hitkme baglanmis, buna

karsilik gider avansinin hangi masraf kalemlerinden olustugu belirtilme-

‘.,]:‘2“" Ercan, ibrahim/Arslan, -Aziz Serkan: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Ohgorulen

< Gider Avansinin Uygulanmasi ile l1gili.Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bunlarin Deger-
lendirilmesi (SUHFD 2012/2 s.165-180),s. 175. :

1 Ercan/Arslans. 175,
4 Ercan/Arslans. 177-178.
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mistir. Kanunda, gider avansinn miktarinin, Adalet Bakanliiinea her yil
cikartlacak 6zel bir tarife olan Gider Avanst Tarifesinde (GAT) belirlene-
cegi Ongoralmustir (HMK m.120, 1).

IKanunda gider avansinin, yargilama giderleri icinde hangi gider ka-
lemlerinden mitesekkil oldugunun belirtilmeyerek bunun miktarinin ve
iceriginin Adalet Bakanlhigmea ¢ikartlacak gider avanst tarifesine birakil-
mast, uygulamada tereddiit yasanmasina sebep olmustur.

HMK m.120nin gerekeesine bakildiginda, madde gerckeesinde
" Maddede ayrica, 1086 sayile Kanunda yer almayan, yeni bir diizenleme yapila-
rak, ber tiirlii tebligat iicretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik
sicretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davac
tarafindan dava acarken yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir™s
seklinde bir agtklamaya yer verildigi gérilmektedir.

Bu aciklamadan, HMK m.120 ile amaclananin, davacinin dava acar-
ken mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu avans tutarinin, sade-
ce yargtlama harglart ve dava nedeniyle yaptlacak her tirli tebligar ticret-
leriyle siurlt gorilmeyerek, kesif giderlerd, bilirkisi ve tantk ticretleri gibi
giderleri de kargilamasi oldugu anlagilimakradie. Nitekim HMKY m.45’te,
gider avansmnm her tirli tebligat ve posta Gcerederd, kesif gidetleri, bi-
lirkigi ve tanitk dcretleri gibi giderler icin davacidan alinan mebladi ifade
ettigi hikme baglanmustir (MY m.45, 1). ‘

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avanst Tarifesinde!'® (GAT
m.1; HMK m.120, 1) de, gider avansinin su giderleri kapsadigt ifade edil-
mistic (GAT m.3; HMKY m.45, 1):

1. Her tiulii tebligat ve posta Gcrederi,
2. Kesif giderler,

3. Bilirkisi ticretleri,

4. Tanik tcretleri,

5. Benzeri delil ikame gidetleri.

Gortildigh gibi Gider Avanst Tarifesinde gider avansi, sadece dava
nedeniyle yapilacak her tlichi tebligat ve posta tcretlerinden miitesekkil

13

Budak s. 185-186; Karsh, Abdurrahim: Notlu, Gerekgeli, Karsilastirmali ve Emsal Ka-
rarlarla 6100 Sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 1086 Saytlt Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu, Istaribul 2012, s. 170; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder:
Notlu-Gerekgeli-Kargilagtirmaly Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, An-
kara 2012, s. 172, dn. 165; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara
2013,s.826, dn. 35.

16" RG 02.10.2012, Sa. 28429.
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kabul edilmeyerek, posta avansmna ilaveten delil avans: da gider avanst
icinde miitalaa edilmistir.

Yargitay kararlarinda, gider avansi veya tamamlama avansinm icerigi
somutlastirilmugtir. Yargitay gider avansinimn, sadece dava nedeniyle yaprian
veblig ve posta giderlerinden ibaret oldugunu ictihat ederek, dava saru olan gi-
der avansini, delillerin ikamesi digindaki yargilama gidetlerine hasretmis-
tir. Boylece, tebligat ve posta giderlerinden olusan gider avanst yaninda
delil ikame avansi gider avansina dahil kabul edilmemistir'.

Yargitayin bu istikametteki kararlar isabetlidiz. Doktrine de hakli
olarak belirtildigi gibi, gider avansi ile delil avans: birbirinden ayrilmali-
dir’®. Davanin basinda delil avansinin yattrilmamis olmasi, davanin red-
dine yol agmamalidir. Mahkemece delil avansinun gider avanst kapsa-
minda miitalaa edilerck dava sarti sayilmasi ve davacinin, FIMK m, 120,
2 geregince verilen kesin stire icinde yatirmast gereken gider avansini
yatirmamast, dolayisiyla HMK m.94, 2 uyarinca verilen kesin siiteye
de uymamis olmast sebebiyle, davanin reddine karar verilemez. Zira
boyle bir durumda davacinmn dava sartt olarak belirtilen gider avansi-
n1 yatirma hakks ortadan kalkmamustir. Bu husus doktrinde su sekilde
ifade dilmistie:

“HMK’nmn 120. maddesinde dava sartr olarak diizenlenen gider avansy
miiessesenin deli] avansmz da kapsayacak sekilde genis yorumlanmast kanunun
amacs ile bagdasmas. Buna gire IMK m.324°n gerekeesinde de belirtildigi gibi,
madde Rapsamnda degerlendirilecek delil avansi incelemesi, daha iyade daval-
nan cevap dileReesinde veya cevaba cevap dilekgesinde sunacagr delillere iliskindir.
Davacinin davayr agmasindan sonra dava dilek¢esinde sundugu
delillere iliskin oninceleme safbasinda yapilan inceleme, gider
avanst incelemesidir. Bu avans dava sartidur; yatirshwadigs takdirde
davaczya iki haflalk Resin siire verilecegi bu siire igerisinde de yatinimazsa dava-
nin dava sarts eksikliginden usnlden reddedileceji davacrya bildirilir. Buna kargi-
lik, daba ziyade davalvya yiiklenilmis olan delil avanst yatirma
sartr ise dava sartr niteliginde degildir. Cevap. dilekgesinde belirttigi
delillere iliskin delil avansint yatuwmayan veya eksik yatiran davaltya, mabkene
oncelikle delil ikamesi avansinm hukuki sonuglar: Ronusunda uyar yapmahdnr.
Buna gire mahkewe daba iyade davals tarafa, avans yikimbiliigini yerine ge-

7 13. HD 21.1.2013, 25030/935 (Gengcan s. 595); 19. HD 04.10.2012, 11882/14354
(KBIBB).

8 Akil 5. 111-112; Ozbek-Gider Avansinin Anayasaya Aykiriligi s. 472-480; Ozbek-Gider
Avansi s. 106 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medent Usil
Hukuku, Ankara 2012, s. 354, ’
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«

tirmenresi halinde 1alep ettigi delilin ikamesinden vaggecmis sayilacad konnsunda

wyarda buluninak gorundad’™.

HMK m.324’e saytlan kesif, bilirkisi ve tanikla ilgili avanslar de-
lil ikame avanst olup, davanin baginda ddenmesinin istenmesi zorunlu
degildir. Dava agilirken alinmast gereken tutar, dava nedeniyle yapilan
teblig ve posta giderlerini kapsayan gider avansidir®® (IMMK m.120; 323,
1/b). Buna mukabil delil ikame avansinin édenmesine, hikim tarafindan
dilekcelerin verilmesi, 6n inceleme asamasi veya tahkikatin basinda karar
verilir (HMIKY m.45, 5).

HMK m.324, 2 hitkmii ile delil ikame masrafi avansinn, delile daya-
nan tarafca yatirdacag hiikme baglanmusur. Buna uyulmamasinin yapti-
rim 1se, davanin dava garu yoklugundan ustlden reddi degildir. Taraflar-
dan birisi delil ikame avanst yatrma yitktmlaliigind yerine getirmezse,
diger taraf bu avanst yatirabilir. Aksi halde dava ustlden reddedilmez;
taraflarca tizerinde serbest tasarruf edilebilen dava ve islerde, sadece ta-
lep olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayir® (HMK m.324, 2).

Taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler-
de 1se Kanunda farklt bir dizenleme 6ngorilmiistir. Hakim tarafindan
re’sen basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde
taraflardan birtsi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine
karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak
miktarda delil ikame avans: yatirilmazsa, ileride bu gideri ddemesi gere-
ken taraftan alinmak tizere Hazineden 6denmesine hitkmedilir (FHIMK
m.325).

Yargilama giderlerinin kapsami, HMK m.323te dizenlenmistir.
Kanunda yargilama giderleri arasinda, “Dava nedeniyle yapilan teblig ve
posta giderleri” seklindeki “gider avanst” ile “kesif, tantk ile bilirkisive
Odenen dceret ve giderlerden” miitesekkil “delil avanst” ayri ayri sayil-
mistir..

HMK m.120 uyarinca dava sartt olan, “dava nedeniyle yaptlan teblig ve

posta giderler” seklindeki gider avanst olup, delil avanst dava sart degildir

ve delil avansinin davanin baginda alinmasinda kanuni bir zorunluluk
yoktur. Delil avansinin yatinlmamasi, “davanin dava sart yoklugu ne-
deniyle reddine” neden olmaz; sadece avans yikiimliliguni yerine ge-

" Ercan/Arslans. 171-172.

219, HD 09.04.2012, 2628/5844 (KBIBB); 9. HD 27.12.2011, 8298/10211 (Karsli-Ka-
nun s. 172). :

% pekcanitez/Atalay/Ozekes 5. 850-851; Yilmaz-Serh s, 1430-1431.
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“tirmeyen taraf, talep ettifi delilin ikamesinden vazgecmis sayilir (HMI\
-m.324, 2). Bu actk kanun hiikiimleri kargisinda HMKY-m 45, 1 ve GAT

m.3’te gider avansinin, her tirlii tebligat ve posta ticretleri, kesif gider-
leri, bilirkisi ve tantk ficretleri gibi giderler icin-davacidan alinan meblag
ifade ettifinin belirtilmesi ve boylece delil ikame avansint da kapsayan bir
hitkiim getitilmesi hatalt-olmustur. Zira bu yorum,.gider avansinin delil

-ikame avansini da kapsayacak sekilde tahsiline sebebiyet vermektedir.

“Delil ikame -avansi, gider avanst icinde yer almaz. Dava sartt olan

,i‘gidex- avansinin, delillein ikamesi:distndaki yarglama giderlerine hasre-

dilmesi gerektiginden, HMK m.120’de diizenlenen gider avansinin dava
sartt-olmasina-karsilik, HMK m.324’te diizenlenen delil ikame -avanst
dava sartt degildir. Dava sart olarak 6ngoriilen gider avansinin noksan
olmast davanin reddine yol agtifindan, gider avansi ile delil ik came avanst

bitbirinden ayrilir. Gider avansinin dava sarti olmasina: yonelik Kanun -
-hitkmiing (HMK m.114, 1/g), delil ikame avansina tesmil etmeye imkin

yoktur. Bu sebeple, delil ikamesi icin alinacak avans-ile dava sart1-olan

gider avansinin birbirinden ayrilmasy, dava sarti.olan gider avansinmn de-

lillerin ikamesi disindaki yargilama giderleri icin uygulanmast gerekir®.

Yargitay da isabetli sekilde HMK m.120 ile 324’0 birlikte degerlen-

direfek -dava sart1 olan gider avansi ile dava sarti olmayan delil ikame

. avansint birbirinden ayirmakta ve gider avanstun, delillerin ikamesi di-
- stndaki ‘yargilama giderlerini kapsadigini kabul ‘etmektedir. Bu hususta

Yargitay haklolarak, gider avanst ile delil avanst kalemlerine iliskin mas-
raf miktarlarinin -mahkemece verilecek ara karaninda ayr1 ayr belirlen-

- mesj ve delillerin ikamesi icin alinacak avansin gider avansi 1<;1nde yer.
almamasi gerektigine ictihat etmisti®. :

Delil avanst dava sarti olmadigindan, delil avanstn davanin ba-

- sinda alnmast kanunen zorunlu degildir. Delil avansinin yatirilmamast

veya noksan- yaturlmasi, davanin dava sartt yok]ugu nedemyle reddine

-yol agmaz, sadece delil avansini yamrmayan tamf o dehle dayanmqktan
i va/gec;nm sav1hr ' ‘ T :

 Delil 1kame avansinm- hangi dchller 1(;111 ne m1ktarda alinmas: ve

"hangl tarafa yukletﬂmesl gerektigi, en erken dllekqelenn karstlikli veril-
~ mesi ve gogunlukh on inceleme asamasmda, hattd bazen tahkikata ge-
gﬂdlkten qonra behrlenecegmden deh] 1kame avammm yatu'ﬂmaw da bu

Ozbek-G)der Avansmm Anayasaya Aykn 111g1 5. 474-475; Ozbek-Glder Avan51 $.106.

2.6, HD 29.01.2013, 17960/1162 (KBIBB); 6. HD 14.02.2013; 19022/2475 (KBIBB) 6.
HD 14.05.2012, 32227175 (KBIBB). ‘
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L]

asamalardan 6nce zorunlu tutulmamaldir. Ornegin tahkikat sirasinda de-
lilin sonradan ileri stiriilmesine izin verildigi hallerde (HMK m.145), ilgili
delilin ikamesi icin delil avansi oédenmesine karar verilmelidir. Nitekim
HMKY m.45, 5 hitkmt bunu emretmektedir. Aksine bir uygulama, hak
aramay! guiclestirecektir. Doktrinde de belirtildigi gibi 6n inceleme aga-
masinin amaclarindan biri de, taraflar arasmndaki uyusmazlik noktalarinm
tam olarak tespiti, yargilamarmun vol haritasinin cizilmesi ve 6n inceleme
tutanaginda tespit edilen uyusmazltk noktalarinm, tahkikatin konusunu
teskil etmesidir. Tahkikatin konusu olacak ve ispat icin delil incelenecek
cekismeli vakialar hentiz belirlenmeden ve taraflarin karsilikh beyanlarina
gore davanin agildifr zamana nazaran ¢ekismesiz hale gelen vakialar olup
olmadifr anlagthmadan, sirf davacnm dilekgesinde bir delile dayanmig
olmass sebebiyle delil ikame avanst alinmas, yargilamann bitinligiine,
canlliina ve celismeli yargilamanin gereklerine uygun digmemektedir®,

Doktrinde haklt olarak igaret edildigi gibt delil ikame avansit dava
acilirken alinirsa, belki de 6n.inceleme agamasmnda taraflar arasinda uyus-
mazlik konusu olusturmayan, ¢ekismeli bulunmayan hususlarda Hizum-
suz yere delil ikame avanst tahsil edilmis olacaktiz. On inceleme agama-
sinin amaclanndan bird de, dava sartlart ve ik itirazlarin incelenmesiyle,
gerektiginde davanin bu asamada, esasa girilmeden ustlden reddedilme-
sidir. Béylece bir yandan 6n incelemede ustGli sartlar 6ncelikle incelenir-
ken, diger yandan hentiz davanin esasina girilip girihmeyeceginin belirli
olmadifr bu agamada, dava dilekcesinde davacinin davanin esasinin ince-
lenmesi icin gosterdigi tanik, kesif ve bilirkisi gibi deliller hakkinda dava
acilirken avans talep edilmest celiski tegkil etmektedir.,

Davaci, somutlagtirma yiikii geregince, dava dilekcesinde iddia ettigi
her bir vakiayt hangi delillerle ispat edecegini bildiritken (HMK m.119,
1/f; 194), davalinin hangi vakialara ve taleplere itiraz edecegi belli degil-
dir. Davanin baginda, sirf dava dilekgesinde gosterildigi icin davacidan
tahsil edilen delil ikame avansi, bu delile bagvurulmamasi veya ispat vii-
kiiniin davaltya ait olmasi durumunda, lizumsuz yere davacidan alinmug
olacak ve bu delil ikame avanstnin iadesi icin davacinin hiikmiin verilme-
sini ve kesinlesmesini beklemesi gerekeceltir (HMK m.333).

Bunun gibi derdest davanin, dava sart1 eksikligi veya ilk itirazin hak-
Il dolayistyla ustilden reddi karart tizerine, karar aleyhine kanun yoluna
bagvuruldugunda, kesif, bilirkisi ve tantk delilleri icin alinnug avans dava-
ciya iade edilemeyecek, gereksiz yere davanin basinda alinmig bu avans

24

Kiligoglu s. 66.
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L]

kullandmadan ve nemalandinlmadan devlet uhdesinde bekletilecektir.
Yarglamaya ilk derece mahkemesinde devam edilecek olursa, duruma
gore bir sonraki yilin Tarifesine gére ek avans 6denmesi dahi gerekebi-
lecektir. Tum bu ihtimaller, dava acdmasinda tanik, bilirkist ve kesif de-
lilleri icin avans alinmasinm Slgiistiz oldugunu agtkea gostermektedir®.
Davactin dava acarken mahkeme veznesine vatirmak zorunda ol-
dugu gider avansiny, her tiirli tebligat ve posta ucretlerine ilaveten kesif
giderleri, bilirkisi ve tantk tcretleri gibi delil ikame giderlerini de kapsaya-
cak gekilde diizenleyen HMKY m.45, 1 hitkmi; delil avansinin ddenme-
sinc, hakim tarafindan dilckeelerin verilmesi, 6n inceleme agamast veya
tahkikatin baginda karar verilecegini belirten HMKY m.45, 5 hikmi ile
celismektedir. IMKY m.45, 5 hitkimii isabedi sckilde delil ikame avansinin
dava agtlirken degil, daha sonraki asamalarda, dilekcelerin verilmesi, 6n
inceleme agamast veya tahkikatin baginda ddenecegini hitkme baglamistir.
Davanin baginda davacindan, delil ikame avanstit kapsayacak bir gi-
der avansimn tahsil edilmesinin doguracagt sakincaya, doktrinde anaya-

sal ilkeler ve ispat hakkuyla iliskilendirilerek su sekilde dikkat ¢ekilmistir:

“Ayrica davacidan dava dilekeesinde dayandigr deliller igin hensiz dava agr-

lirken avans alimmast, ona dilekgesinde belirli delillere dayansp dayanmamatk ko-
nusunda oleisiiz bir tereddiide sevk edebilmekiedir. Delillerin kaural olarak. dav
dilekgesinde hasrnz kabul ettigi anlagilan HMK sisteminde, davacinin dava dilekege-
sinde o delile dayansp dayanmamast daba da bipyiik onem tasimaktadsr. Bu yonityle
deliller icin davamn acilmasinda Gngoriilen avans yiikiimliliigii,
davacimin bak arama ozgiirliigiine dabil olan ispat bakkini da
(HMK m.189) iblal etmektedir. Zira ispat hakkmn ‘kannuda bebriilen’
sifre ve usule nygun olarak kullantlmast ongiriihmiistiin. Bu baglamda HMK m. 324
de Kanunda ispat hakkinm kullanbmast icin ngoritlniis bir siire ve sekil hiiknii-
diir. Maddede, deliller icin avansin derdest davada hakimin verecegi sire icinde dden-
mesi Ongoriilmiistiir. Buna aykirs olarak dava agarken delillerin ikamesi icin avans
almmasina iliskin Tarife ve Yinetmelik hitkiimlerr, HMK m. 189 ve m1. 324 actk-
¢a aykuruder. Bu yolu gerekli yasal gereneyi cigpemek suretiyle Idareye agtk brrakan
HMEK m.120 f. | hitkmii de anayasaya aykiride’™.

Kiligoglu s. 67; Ozbek-Gider Avansimin Anayasaya Aykinligi s. 479; Ozbek-Gider Avan-
s1 5. 143-144; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 354-355, 850-851; Tanrver, Sitha: 6100
Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi Diigtinceler (TBBD
2012/99, s. 15-34), s. 25; Tutumlu, Mehmet Akif: Kuram ve Uygulama Ag¢isindan Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara 2012,
s.101. '
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Yargitay da asagidaki kararmda, haklt olarak delil ikamesi avansinin
ispat yikine gore taraflara yikletilmesi gerektigine ictihat etmistir:

“Dava, riicuan tazminat istemine iliskin olup, Mahkemece yapilan
vargllama neticesinde, HMK’nin 114/¢ ve 115/2 maddeleri geregince
davaciya verilen kesin siire igerisinde gider avansinin yatirtlma-
dig1 gerekgesi ile davanin usulden reddine karar verilmistir. -Dave
21.12.2011 tarihinde acilmustir. Davanin acildig tarih itibariyle yirtrlik-
te olan 1086 sayth Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda gider avanst
alinmasina yonelik bir diizenleme meveut degildir. -01.10.2011 tarihinde
viirtirliige giren 6100 sayilt HMK'nm 114/g maddesinde ise, gider avan-
st dava sartt olarak duzenlenmigtir. -HMK'nin harg ve avans édenmesi
bagltklt 120. maddesinde; ‘(1) Davacy, yargilama harglart ile her yil Adalet

Bakanligmea cikartlacak gideravans: tarifesinde belitlenecek olan tutar,

dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. (2) Avansin ye-
terli olmadifinin dava strasinda anlasiimast halinde, mahkemece, bt ek-
sildigin tamamlanmast icin davacfya iki haftalik kesin siire veriliz” hitkmi
getirilmistir. 6100 sayth Hukuk Muhakemeled Kanunu’nun ‘delil lkamesi
icin avans’ basltkl 324 maddesinde ise ‘("l'): Taraflardan her biri ikamesi-
ni talep ettigi delil igin mahkemece belirlenen avanst, verilent kesin stre
i¢inde yatirmak zorundadir. Taraflar bitlikkte aynt delilin ikamesini talep
etmislerse, gereken gided yart yariya avans olarak dderler. (2) Taraflardan
birisi avans ylikimlaliging yerine getirmezse, diger taraf bu avanst ya-
tirabilir. Aksi halde ralep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilir.
(3) Taraflarin izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve isler hak-
kindaki hiikimler saklhidir” hikmi getirilmistir. Anilan Kanunun 325,
maddesinde ise; ‘Taraflanin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi

dava ve islerde, hakim tarafindan resen bagvurulan deliller icin gereken

giderlerin, bir haftalik siire iginde taraflardan birisi veya belirtilecek oran-
da her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen stre icinde bu
islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu

gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tizere Hazineden ddenmesine

hitkmedilir” hikni yer almaktadir, -HMK’nin 120. maddesindeki gider
avanst ile ilgili dizenlemenin 324. maddedeki delil ikamesi icin avansku-
ralt ile birlikte degerlendirilmesi ve dava garti olan gider avansinin de-
lillerin ikamesi digindaki yargilama giderleri icin dikkate al'mm'é:sx

gerekir, Dolayist ile delil ikamesi igin alinacak avans ile dava. garts

olan gider avansinin bitbirinde ayrilmast, delillerin ikamesi igin
altnacak avansin gider avanst iginde yer almamasi zorunludut. Ta-

114
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nik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmas: ve kesif gideri gibi delil ikame-
sine yonelik giderlerin‘gider avanst icinde degetlendirilmesi olanagi
"HMK’nin 324, maddesi diizenlemesi kargisinda yoktur. Ayrica, de-
lil ikamesi-avansinin da ispat kiilfetine gore taraflara yiikletilmesi
gerekir. Diger yandan 6rnegin resen hesap raporu alnacaksa giderin
325. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir, -Tam bu
aciklamalann sginda somut -olaya gelince; 09.04.2012 tarihinde ‘dosya
uzerinde yapilan inceleme neticesinde, davact vekiline, gider.avanst ile
ilgili olarak, gider avansinin iki hafta icinde ikmal edilmesi icin kesin stre
werilmesine karar verilmis, muhtira teblig edilmistir. Dosya tizerinden
yapilan inceleme neticesinde ise, gider avansinin verilen kesin siireden
sonra yatirtimast nedeniyle, gider avanstun yatirlmasinin 6100 sayils
HMK’ya gore, dava sarti oldugundan agilan davanin reddine karar ve-
rilmigtir. -Hukuk ‘Genel Kurulu’nun 12:12:2012 tarih ve 2012/9-1202
‘Esas, 2012/1218 Karar saytlt ilaminda da belirtildigi tizere; uyusmazliga
konu davanin 1086 sayth HUMK zamaninda acilmis bulunmasy, dilekce-
lerin teati agamastnin gegip, tahkikat agamasina gecilmis bulundugu go-
-zetilerek; bu agamada, sadece HMK'nin 324 ve 325, maddeleri uyarinca
delil avanst istenebilecegi gbzden kacinlarak, kapsamt da belirtilmeden
-yazilt sekilde gider avans: istenmesi-yerinde olmadig gibi;:mahkemenin
davanin reddine dayanal.aldigy, davact vekiline verilen kesin siire-
ye iligkin ara kararinda ‘alinmast gereken avansin ne miktarda ve
- ~hangi iglere iligkin oldugu, hangi s i¢cin ne miktar avans yatitilaca-
- ginin’ acikea belirtilmemesi de isabetsizdir. Kesin siitenin sonug
“dogurabilmesi icin usuliince ve eksiksiz olmast gerekir. -O halde,
davact vekilinin bu yonleri amac;layfm itirazlart kabul edllmeh ve hikum
bozulmalidi™,

‘Yargitay bagka bir kararinda, miraégi]ik belgesi' verilmesi istemine
iliskin bir cekismesiz yargi isinde, gider avans: tarifesinde yer alan mik-
tarin 6denmesinin davacidan istenmesinin isabetsiz oldugunu belirterek,
‘kesif ‘ve bilirkisi-inicelemesi yapilmasiain, ‘mirascilik belgesi verilmesi is-
“temini iceren bir cekismesiz yargi isinde dosya kapsamuyla bagdasma-
- yacagnt vurgulamis ve kesif- gideri ile bilirkisi ficreti takdir edilmesinin
~ hatali olduguna karar vermistit®®. Yargitayin karari isabetlidir. Zira gerekli
- delillerin dava dosya‘s111c}a -:mevcut‘ oldugu, ke§if 'yapﬂmasxm. ;:gerektiren

77 10.HD17.12. 2012,21362/25956 (KBIBB): Aym yonde 19 HD 28. 11 2011 1459/3539
(Karsh-Kanun s.172),

2 7,HD.30.01,2013,7734/620 (Gengcan s. 5961,'
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“

bir durumun olmadigs, dosya kapsamina gore bilirkisi incelemest yapil-
masina lizum olmadan hékimin kendi bilgi ve tecriibesi ile karar verebi-
lecegi cekismesiz yargt islerinde (HMK m.382-388), gider avansi kapsa-
minda delil ikame avans1 alinmast yanlis bir uygulamadir®. Doktrinde bu
hususa su ilave gerekeeler eklenmigtis:

“Cekrgmesiz yarg islerinde, niteligine sygun diistiigii olpiide, basit yargilania
usnliiniin mygnlanacagr kabul editmisti (MK m.385 [. 1). Ayns maddenin ikinci

Sikrasina giive, cekigmesiz yarg: islerinde aksine bir hikiim bulunmadikea re’sen

arastrrma ilkesi gecerlidir. ReSen aragtzrma ilkesinin sygnlandids nyusmasiiklar ba-
kamindan, deliller igin avans ddenmesinde de Jarkl bage diisenlemeler Gngériilmiis-
titr. ‘Resen yaprimast gereken iglemlere iligkin giderler’ baglklr FIMK m.325 gire,
bhakim tarafimdan resen baspurulan deliller igin gereken gider belirlenen siire iginde
ddenmezse, ileride bu gideri Gdenresi gereken faraflan alimmak digere Flagineden
ddenmesine biikmedilit. Ornegin HMK m.382 1. 2 b 17 de cekismesiz yargs iglerin-
den olarak sayelmrg 4320 Sayils Ailenin Korunmasma Dair Kanin'a gore verilecek
tedbir kararlare igin delil ikansesi gerektiginde bu madde uygulama alans bulacakto:
Ancak HMEK 72.120 f. 1 ve Gider Avanst Tarifesinin cekismesis yarge islerinde de

uygulanmast kabul edilecek olursa, talepte bulunandan dilekcesinde belirttigi deliller

icin gider avanss alinmast yoluna gidilecektir. Bu durum ise re’sen arastirma
ilkesine ve bu baglamda HMK m.325’in yargilama masraflart icin
avansin odenmesine iliskin kabul ettigi kuralin temelinde yatan
diisiinceye aykiry diisecektir. Yani bu durwmlarda HMK m.120 f 1 ile
HMK m.325 atsma balinde olacaktn. Bu 6rnek, HMK m.120 f. 1’in ve
Tarifenin uygulama alan: kapsaminda cekismesiz yarg: islerinin
yer almamast gereRtigini, mygulanmasinin ekisnesiz yarg islevinin niteligine
aykirz dijsebilecegin gostermektedir™.

§ 4. GIDER AVANSININ DAVA SARTI OLMASI

HMK m.114, 1/g uyatinca, “davacinimn yatirmass gereken gider avansin

atirling olmast’ dava sartidir, Kanunda davacinin dava acarken (vargila-
J ; 5 : yarg

ma harglarna ilaveten) yatirmasi gereken gider avansuun yatirilmis ol-
masi, davanin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi icin varligi gereken,
taraflara iliskin mispet (olumlu) dava saru haline getirilmistir.

Bu diizenleme sebebiyle mahkeme, gider avanst yatirma zorunlu-
luguna uyulmug oldugunu davanin her agamasinda re’sen arastirir. Dava
sartt noksanhig olarak gider avansinin yatirilmadiging veya tamamlanma-

29 (zbek-Gider Avansi s. 149,

30

Kiligoglu s. 98,

116
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digins (gider ve tamamlama avansinin yatirimadifin) tespit ederse, “dava
sarts yoklgundan davanmn (usilden) reddine’ karar verir.

Mahkeme, dava sarti noksanhfmimn giderilmesi miimkiin ise, bunun
tamamlanmast icin ilgili tarafa kesin stire verir (HMK m.115, 2). Buna
gore, dava gartlart arasinda yer alan gider avansinin davanin agilmas:
(dava dilekcesinin tevzi birosuna kayds) sirasmnda alinmast gart degildir.
Mahkeme, gider avansinin davanin agilmasi sirasinda hic yatirdmadig-
nt veya noksan yatirildigint tespit ederse, daha sonra hiilkiim verilinceye
kadar (6rnegin 6n inceleme veya tahkikat strasinda), bu eksiklifin ta-
mamlanmasi icin ara karariyla davaciya kesin sire vererek, gider avansi
elssikligini ikmal ettirebilir. |

Kanunda, dava sartt noksanliginin tamamlanmast icin mahkeme-
ce verilecek kesin siirenin ne kadar oldugu 6zel olarak belirtilmemis-
tir (HMK m.115, 2). Zira her dava satt noksanhgmimn giderilmesi farkli
bir stireyi getektirebilir ve kanun koyucu bu durumlarda hikime, somut
olaym mahiyetine gore kesin siire vermesi igin takdir yetkisi vermistir.
Gider avans: eksikliginin tamamlanmasi icin mahkemenin verecegi ke-
sin siire konusunda ise genel kuraldan ayrilma olmus ve vetilecek kesin
sure Kanunda 6zel olarak gosterilerek “iki hafta” seklinde belitlenmigtir
(HMK m.120, 2). '

Yargrtay 8. Hukuk Dairesi, hukulki dinlenilme hakkint (HMK m.27)

- esas alarak, hakimin davanin reddine karar vermeden Once, eksikligin

tamamlanmasi icin usiline uygun sekilde ilgili tarafa iki haftalik kesin
stire vermesi gerektigini ictihat etmistit™, Gider avansina iligkin dava gar-
t1 noksanh$ tamamlanabilecek mahiyette oldugundan ve usil ekonomisi
ilkesi (HMK m.30) geregince® Yargitayin karart isabetlidir.

Yargitaya gore, davactya kesin stire verilmesine iliskin ara kararinda
daha Once yatirtlan avansm yeterli olmadift veya hangi miktarda ilave
gider avanst yatirilmas: gerektifi davaci vekiline cikartilan tebligatta ka-
lemler halinde acikeca belirtilmelidir®. ‘

Yargitay, gider avanstun yatiridmast igin verilen kesin stitenin ama-
cioun yargilamayr higlandmmak oldugundan hareket etmekte ve kesin siite
agtlmis dahi olsa, durugsmadan 6nce (celse talikine sebep olmadan) gider
avansinin yatirtlmig olmasini yetesli gorerek, davanm dava sartt yoklu-

% 8.HD 18.03.2013, 7554/3739 (KBiBB); 12. HD 26.06.2012, 1772/22488 (KBIBR).
%% Yilmaz, Ejder: Usul Ekonomisi (AUHFD 2008/1, 5. 243-274), 5. 244 vd.
3 14,HD 12.06.2012, 6934/8307 (Karsli-Kanun s.171).
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gundan (ustlden) reddine izin vermemektedir*. Mahkemece gider avan-
stnin yatulmast igin verilen kesin stire icerisinde davacinin mahkeme
veznesine gider avanst yatirmamakla birlikte, durusmadan evvel gider
avansinl yaurmasi ve hattd PTT aracihit ile yaurilan avansin mahkemeye
ulagmast veterlidie. Bu durumda gider avansmin stresinde yatirilmadids
kabul edilemez. Davacy, Gzerine dusen “gider avanss yatirma yikiinmliliiginii

yerine getirdiginder”, dava ustlden reddedilemez; davanin esasma girilmesi

gerekir.

Yargitay, gider avansinm kesin strede mahkeme veznesine yaturil-
mamast nedeniyle celse kaybi olmamigsa, davanin dava gart yoklugu
sebebiyle ustlden reddine karar verilemeyecegini igtihat etmistis. Yargi-
taytn bu kararina gore, “Yasa koyucunun temel amac, eksik kalan giderin
yatirilmasina ve davalarmn Avrupa Tnsan Haklar Sizlesmesinin 6/ 3. maddesi
hitkmiine gire makul stirede sonuclandirilmasine saglamaktur. —Sommt
olayda, celse talikine ugramadan bar¢ yatinlmstrr. Davamn uza-
masinin engellenmesi ile dava davalarin ucuz, basit ve cabuk so-
nuclandirilmasi prensibi de kabul edilerek  yaturitlan avansa gire, kesin
siirenin amacina da ulastrg: belirlendiginden, toplanacak. delifere giire
davann sonuclandminias: gere/ezrkc//, yanilgrls degez lendirme ile ya: (//z sekilde karar

werilmesi dodru goriilmenistir™

Yargitay yukaridaki kararmnda hakh olarak, davacinin gider avansiny,
mahkemece verilen iki hafralik kesin stireden sonra yatrmig olmasmin
tek basina, davanin dava garti yoklugu sebebiyle ustlden reddine yol ag-
mayaca@l sonucuna varmustir. Doktrindek: aksi kanaate ragmen®, gider
avansinin durugma ertelenmesine sebep olmadan vatirdmast halinde da-
vanin reddine engel olan bu yorum, adil yarglanma hakk: (AY m.36) ve
usul ekonomist (HMK m.30) ilkelerine de uygundur. Yargitay, kararinda,
gider avansinin HMK’da kabul edilme sebebini davanmn kotii nivetle nza-
tibnasina engel olmak seklinde isabetli olarak. tespit etmis ve bu amactan
yola ¢ikarak, kesin siire milessesesinin, tarafin gider avansint yatirmast
icin taraf sizerinde tagyik yapma seklindeki amacinin tahakkuk ettgine iga-
ret etmistir. Bu durumda davanin esasina girilmesi gerekirken usilden

8 14.HD 18.06.2012,7937/8617 (Karsli-Kanun s. 171).

% 3.HD 02.11.2012, 15490/22538 (Ozbek-Gider Avansi s. 117-118). Aymi yonde 3. HD
20.9.2012,14257/19405 (Ates, Mustafa: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay ilke
Kararlary, C. 1,2, Ankara 2013, s. 645); 3. HD 28.6.2012, 11825/16 385 (KBIBB); 3. HI
3.4.2012, 4796/8940 (KBIBB).

Pekcan1tez/Atalay/Ozekess 353, dn. 8. Farkh bir degerlendirme icin bkz. Kilicoglu s.
85-91.
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reddi hi¢ kuskusuz dogru bir yaklagim olmayacakur. Kammca, gider ve
tamamlama avanst mahkemece vertilen iki haftaltk kesin siireden sonra
yatirilmis da olsa, bu durum davamn dava sart yoklugundan (ustilden)
reddine sebep olmamaly, celse ertelenmesine yol agmadan gider-avansi
' yat]rllnﬁsveydikmal edilmigse dava esastafn-gc")riihne'lidjrﬁ”. -

‘ § 5. MAHKEMENIN GIDER AVAN SINA YONELIK ARA
. . KARARI

. Yargitaya gore, dava aqﬂn:kcn ahnmam gereken g1der avansinin eksik
_ almd1g1 mahkemece saptanirsa, dava sartt eksikliginin giderilmesine karar
verilmeli, dava sartt noksanliginim ikmali icin ilgili tarafa kesin siire veril-
meli ve noksan gider avansinin kimin tarafindan ikmal edilecegine iliskin
ara kar'lnnda ihtarda bulunulmalicis®,
* Delil avansina iligkin ara kararinda, 'Wansm ikmali icin- verxlen smeye
uyuhnad1g1 takdirde bu delile dayanmaktan vazgecmis sayilacagiun ihtar
edilmesiyle yetinilmemeli; ayrica, dosyada bulunan mevcut delil durumuna

“len kesin siireye uyulmarnasmm sonuclarinm acikea belirtilmemesi nede-
niyle davact tarafa yaptlan ihtarin ustlsiz oldugunu belirtmektedir®.
Yargltaym bu kararlart 1qabethdu Mahkemenm gider avansinin ya-
m:ilrnasl veya 1kmahnc 111§k1n ara kararl11da Hhikmiin muhtevasint belir-
- leyen HMK m.297 mahiyetine uygun distigi olctide uygulanmaly, ara

 kararlari da hikiimler gibi anlagilacak bicimde yazilmalt ve ara kararnda
“bulurimast gereken' genel unsurlara yer verilmelidit. Mahkemenin, gider
avansimn yatirlmasi veya ikmaline iliskin ara karari, tereddiide tnahal
-vermeyecek sekilde anlagilir olmals, taraﬂdra yuklenen yukumluluklen
- actkea gostermelidis®,

~sin oldugu, avansin hang1 kalemlerden 1barc’r oldugu, ‘hesap edilen mik-

"laral«. tamamlanmasl 1c_;1n kcsm sire vcrﬂmchdm‘“

o Ozbek-Glder Avansx s, 118
“1.HD 27.6.2012, 5298/8074} (KBIBB)

© (KBIBB).
L0 OLbek-Glder Avansxs 123.

(Karsh Kanun L 17 e

- gore karar Vcrxlcccglnc dair ihtar da yapilmahdir. Aksi hilde Yargitay, veri-

Yargtttay 1n dsabetli gekilde behrtngi Uzere ara kamrmda stirenin ke-

tart belirtilmeli ve avansin yatinlmamasinin hukuki sonuglan da hatirlati- _

19, HD 4.12.2012, 12478/18366 [Ates s. 657,'659), 16. HD 09 04 2013 2051/3388
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Gider avansinn vatrimast veya tamamlamasina iligkin ara kararinin
gereginin verine getirilmesi icin verilecek siire kesin oldugundan (HMK
m.120, 2), ara karannin gerefinin siiresi icinde yerine getirilmemesinin ne
gibi hukuki sonuglar doguracagt kararda belirtilerek, ilgili taraf veya taraf-
lar bu hususta aydinlatiimali ve uyariimahdir®. Bu baglamda mahkemenin,
gider avansinmn vatirlmasina iliskin ara kararinda, delil ikamesi avanst ve
tebligat gideri avansin ayri kalemler halinde belirtmesi ve bunlanin yau-
rilmamastun hukuki sonuglart konusunda taraflara uyan yapmas: gerekir.

Yargitaya gore, “gider avanst dava sarti iken, delil ikamesi avan-
st dava sartr olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avan-
stmn vertlen kesin siire igcinde yaturrlmamast davamn dava sartr
yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf beliriilen siire de delil avan-
51 giderini yatmazsa dayandig o delilden vazgegmis sayiltr. -Mabkenme
dava sarti olarak belirledigi gider avansma yimelike ara kararinda gider avansim
olusturan harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem
actklamali, ber kalemin miktariny ayr: ayr gostermeli, dava sartma

yinelik gider arans: ile ilgdli olarak verilen kesin siirede yatirilmamasinin

sonuclarim da durusma zaptina acikca yazmalidur. Ayrica b avans dr-
snda delil ikamesine yonelik avans isteniyor ise FIMK 'nun 113, maddesine gire deg,
324. maddesine gare iskm yapmaldu. -Yagale sekilde wygnlama yapilmadan soyut
kesin siire verilerek dava sart1 noksanligindan davanin reddine ka-
rar verilmesi hatali olup”* kararin bozulmasing gerektirir.

§ 6. ADL YARDIM TALEPLI DAVALARDA GIDER AVANSI
ALINMAMASI

Adli yardim, yoksullarin ve daha genel olarak ckonomik yonden

elverissiz olanlarm (dar gelirlilerin) adalete erisim hakkin etkin sekilde
kullanabilmeleri bakimindan kanunda diizenlennis bir imkan olup, adli
yardim kapsamunda bu kigilere, yapilacak tiim yargilama ve takip giderle-
rinden gegici olarak muafivet taninmaktadie (HMK m.335, 1/a).

2 Alangoya, Yavuz/Yildimm, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku

Esaslary, istanbul 2009, s. 418; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku,

Ankara 1978, s. 282, dn. 12; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 3, Istanbul

2001, s. 2999; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlan (fcra ve iflas

Hukuku ile {lgili Makaleler-Hukuki Miitaldalar ve Bilirkisi Raporlar, Ankara 2010, s.

' 63-91) 5. 74; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, {stanbul 2000, s. 790.

% 9,HD11.9.2012,21145/28319 (Ates s. 651); 9. HD 27.03.2012, 1764/10059 (KBIBB).

Aym yonde 9. HD 03.04.2012,11765/11159 (KBIBB); 9. HD 20.03.2012;,10115/9215

(KBIBB); 9.HD20.03.2012, 534877270 (Bu}dak/@zers. 176-186); 14.HD 29.12.2011,
7041/8049 (Karsh-Kanun s. 172); 8. HD 22.01.2013,302/610 (KBiBB).
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Dar gelirliler adli yardimdan yararlanmak istedikleri icin, yapilacak
tim vargtlama ve takip giderlerinden gecici olarak muaf tutulmakea ve
adli yardim talebiyle actlan dava ve islerde adli yardim konusunda bir
karar verilinceye kadar, adli yardimdan yararlanmak isteyen davacidan
veya talep sahibinden harg, gider ve delil avanst alimmamaktadir (HMKY
m.45, 2). Doktrinde de bu uygulama su sekilde desteklenmektedir:

“Adli yardm Rarar: davadan ouce alimmayip, adli yardm talebi ile dava-
min agtlmast ayne anda gercelestirildiginde, yani dava adli yardim talepli olarak
agilmak istendiginde, davann actlmast aninda beniig mabkemenin bir adli yardimy
karare mevent olmadigindan, dava agilirken gider avanst yatirimass yiskiim/liliigri-
nign b durnmda da devany ettigi diisimiilebilir. Ancak bu disiince, adli yardim
talebinin ve kurumunun niteligi ile amacina aykiridsr. Zira dava
agarken ayni samanda adli yarduy talebinde bulunan kisi, o davadaki —gider avan-
sumn da konusu olan-_yargilama giderlerini karsilayabileceke durumda olmadigm
bildirmekie ve buna iliskin belgeleri mabkenmeye sunmaktadir (FIMK m.336 f. 2).
Kuruminn amace yanmda by bitkiins de adli yardim talepli agrlan bir davada HMK
m. 120 . 1'deki gider ananst 6dense yiikiimliiliigiingin wygulanmanmast gerekiiginin
kabulii icin bir dayanak teskil edebilir. Dolayisiyla adli yardumm talephi dava acan
davacidan, dava agarken Tarifede ingoriilen yargilama giderleri icin gider avansi
ddemesi beklenmemelidir. Adli yardum talepli olarak agilan davada adli

Yardim talebinin reddi halinde, 120. maddenin ikinei fikrast ve m.324 wyarinca

iglens yapulmasz mimkiin ve gerekli hale gelecektir™

Kanunun aradif kogullar varsa, adli yardim talep eden kiginin adli
yardimndan yararlanmasina karar verilmekte ve kanunda 6ngoriilen yargi-
lama gidetleri ile avanslar Devletce karsilanmakradir. Béylece yargilama
giderleri ile Devletce 0denen avanslarm tahsili ertelenmektedie®.,

Yargitaya gore, adli yardundan yararlanmak isteyen kisinin adli yar-
dim talebi konusunda bir karar verilinceye kadar masraflarin suciisti
Odeneginden karsilanmasina karar verildigi halde, adli yardim talebi hak-
kinda bir karar verilmeksizin, eksik gider avansinin tamamlanmast icin
adli yardim talep eden davactya iki haftalils kesin siire verilmesi ve bu
stire icinde eksik avans yatinlmadig takdirde davanin dava sartlart olus-
madigindan reddine karar verilmesi dogru olmayip bozma sebebidir*.
Yargitay hakli olarak, adli yardim talebinin kabuli halinde, mahkemece
gider avans: 6denmesine yonelik yaptlan ihtarin hiikiimstiz kalacagindan

*  Kihgoglus. 102,
5 Kihgoglu s. 101-102; Ozbek-Gider Avansi s. 132-133.
% 3 HD21.5.2012, 8680/12765 (KBIBB).
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L]

hareketle, mahkemenin adli yardim talebi konusundaki ara kararinin, gj-
der avansmin odenmesi icin kesin stre ihtiva eden ara kararint zimni
olarak kaldiracagina ictihat etmistir?’.

§ 7. OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN GIDER
AVANSINA ILISKIN DEGERLENDIRMELER

HMK m.120’de, davanin tirt, taraflarin ve dava konusunun 6zel-
likleri ve davada uygulanacak yargilama ustliine gére bir ayieim yapil-
mayarak, genel olarak biitlin davalarda davact icin gider avanst yatirma
zorunlulugunun getirilmesi suretiyle, isciler ve tiketiciler gibi zayif kit-
lelerin hak arama hiirriyeti ve adalete erisim hakkinin kisitlanmasina yol
agilmamast icin degisiklik yapilmast ihtiyact goze carpmakeadir.

Sosyal devletin geregi olarak berkes igin daba kolay erigifebilir bir adaletin
tesisi ve ekonomik bakimdan zayif durumda bulunanlarm adalete eri-
sim haklann kullanidmasinin 6ntndeki mali engellerin kaldirilmast icin,
bilhassa is ve tiiketici davalarinda yargilama harc ve giderleri yoniinden
“sifir tarife” esast uygulanmali ve bu kapsamda dava acarken gider avans
yatirma zorunlulugu olmamabidir.

Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda tiiketiciler,. tiketici 6r-
gutleri ve Bakanlikea acilacak davalarin her tiirlii resim ve harctan muaf
tutulmasina kargild, HMK m.120’de bu davacilarin dava acarken gider ve
delil tkame avanst yatirmalart bakinundan bir istisnaya yer verilmemistir,
Gerek bireysel olarak tiketicilerin actiklart davalar gerek topluluk davasi
olarak tiketici Orglitlerinin, statiileri cercevesinde, temsil ettikler tiiketici
kesiminin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, tiketicilerin hak-

larmin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut gelecekteki

haklarinimn ihlal edilmesinin dntine gecilmesi icin aguklan davalarda (HMK
m.113) gider avansi yatirmalart zorunludur®. Adalete erisim hakkinin ko-
laylastirtimast bakimindan bu husus hic kuskusuz bir elestiti sebebidir.
Delil ikame avanst konusunda Kanunda tiiketici Orglitlerine bir is-
tisna tanmnustir. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 23. mad-
desinin ikinci fikrasina gore tiketici 6rgitlerince acilacak davalarda bi-
lirkigi ticretleri, biitcede ongorilen ddenekten Sanayi ve Ticaret Bakan-

7. 4,HD 03.07.2012, 7115/11532 (Yilmaz-Serh s. 1471). '

8 pekcanitez, Hakan: Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiiketici Mahkemelerindeki
Yargilama Usuliine Getirdigi Yenilikler (Uluslararas! Tiiketici Hukuku Sempozyumu,
24-25 Kasim 2011, Metinler Kitabi, Istanbul Kiiltiir Universitesi 2013, Yaym No: 189,
s.64-69), s, 66-67. ‘
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Medeni Usul ve icra-Iflas Hukukgular Toplantisi

Iiginca karstlanir. Bu amir hiikiim uyarinea titketici 6rgtitlerince aciacak
davalarda delil ikame avanst alinmamasi gerekir. Davanin, davalt aleyhine
sonuclanmast durumunda, Bakanlikca kargilanan bilirkisi ticreti, 6183
sayitlh Amme Alacaklarinm Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hikiimlerine
gore davalidan tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilir (TKHK m.23, 2).
Tiketicinin korunmast amacina yonelik masraflar ve sair harcamalarin
kargilanmast amactyla, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 bitcesine 6denek ko-
nulmustur (TKHK m.29).

INanunda tiketici Orglitlerine delil ikame avanst bakimindan tans-
nan bu istisnaya, gercek veya tlizel kigi tiiketicilerin ferdi olarak actiklari
davalarda yer verilmemistir”. Bu sebeple titketiciler, ferdi olarak tiiketici
mahkemesinde actiklart davalarda, her tirlii tebligat ve posta tUceretlerin-
den olusan gider avansina ilave olarak, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik
ucretleri gibi giderlerin yer aldipi delil ikame avansint da 6demek zorun-
da kalmaktadirlar.

Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda tuketicilerin adalete
erisimini kolaylastrmak amaciyla, tiketici mahkemelerinde acacaklari
davalarda resim ve har¢tan muafivet iceren bu hitkiimler karstsinda, delil
ikame avanst bakimindan da tiketiciler icin bir istisnaya ver verilmesi
uygun olar™.

FIMK'nin 120. maddesinde lafzi olarak davact tarafa, dava acarken
her tirlG tebligat ve posta tcretletine ilaveten, delil ikame masraflari
kapsaminda olan kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderle-
ri kargilayacak tutarda bir gider avanst yatirma zorunlulugu getirilme-
mistir ve boyle bir zorunluluk getirilmesi de kanuna aykiridir. Esasinda
HMK m.120, 1’de, gider avansini olugturan masraf kalemlerinin actkca
gosterilmeyerek, avans turarinin Adalet Bakanhginca cikarilacak tarifeye
birakilmasy, Zsabetli bir formiilasyon dedildir. Bunun verine Kanunda, gider
avansinin, dava nedeniyle yapilacak her tiirlii tebligat ve posta giderlerin-
den (L)lll§tugli agtkca belirtilerek, bu masraf kalemlerinin giincellenmesi
bakimindan, sadece miktarinin Adalet Bakanlginca her yil cikartlacak
gider avansi tarifesinde belirlenecegi éngorilmelidir. Doktrinde de bu
soruna dikkat gekilmis ve su hakli elegtirilerde bulunulmugtur:

“...HMK m.324 hiifemriiniin varlegs, Kanun'un 120. maddesinin birinci fike-
rasimm anayasaya aykirdhging ve cercevesi cizilmeden Idareye yetki
devri suretiyle ortaya ¢ikan Tarifenin bukuka aykirthigin acikca

4 pekcanitez-Yenilikler s. 67.

Ozbek-Gider Avansmin Anayasaya Aykirithg s. 489; Ozbek-Gider Avansi s. 171-173.
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gostermektedir. Zira m.324 f. 1, bir davada deliller iin almacak avansm der-
dest davada ‘mabkemece belirlenecegi e ddenmesi icin kesin siire verilecegi’ hiik-
minii dgermektedir. Darum biyleyken, HMK 72,120 f. 1, davamn agimasmda,
bakim karar: olmaksizin ve ddeme siiresi verilmeksizin deliller
icin avans 6denmesi bususunda cercevesi belirsiz (bn nedenle yargilanma
measrafi olan deliller igin de avans almmasim goze alr bigimde) bir yetkiyi Ida-
reye devretmis, buna kapr aralanugsirr. Idare de HMK . 324 %in agik diizente-
miesine ragmen, hakin kararzyla belirlenerek siire verilmek suretiyle talep edilmesine
intkan bitlnmayan bir biimde dava acarken delil i¢in avans alinmas:
seklinde bir diizenleme getirmistir. Yine ldare tarafindan ¢ihkarlan HMEK
Yonetmeligi'nin 45, maddesinde bu bhnknka aykirihk tekrarianmister®,

Gider avanst, sadece delillerin ikamesi digindaki yargilama giderleri
olan, dava nedeniyle yapilan her tiislii teblig ve posta giderlerini kapsach-
gindan, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri delil ikamesine yonelik
masraflar olup, dar anlamdaki gider avansina dahil degildir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 45. maddesinin birinci fikrasinda,
“Gider avans, her tirlii tebligat ve posta sicretleri, fesif giderlers, bilirkisi ve tanik
dicretleri gibi giderler icin davacdan alinan meblair dfade eder” denilerek, gider
avansinin icinde delil avansi icin gerekli giderlerin de gosterilmis olmas,
HMK m.324 hikmi kargisinda isabetli olmanustir.

Gider avansinin davanin baginda alinmast zorunlu ise de, delil ika-
me avansinin davanin baginda alinmasinda hicbir zorunluluk bulunma-
maktadir. Zira delil ikame avansinin hangi deliller icin ne kadar alinmas
gerektigl, en erken dilekeelerin verilimesi, ancak daha cok 6n incelemede,
bazen de tahkikatin basinda belirlenecek ve bundan sonra taraflarin delil
ikame avansi yatirmalari istenecektir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Yonetmeliginin 45. maddesinin besinci fikeasinda, “Delil avansinen
ddenmesine, hakins tarafindan dilekcelerin verilmesi, on inceleme asamast veya tal)-
kikatin baginda karar verdlir” denilerek, dogru bir dizenleme yapilmustur.

HMK'nin 114, 1/¢ maddesinde gider avansinin dava sarti olarak
kabul edildifi nazara alindiginda, delil ikame avansini da bu kapsamda
g6rmek isabetli olmayacakur. Zira gider avansi, davacinin dava nede-
niyle yapacagt her tiirli tebligat ve posta ticretlerinin kargilanmast ama-
ctyla kabul edilmigken, delil ikame avanst davact ve davahnin delillerinin
toplanmasi amactyla benimsenmistir. Bu baglamda dava sart olmayan
delil ikamesi avansinin mahkemece verilen kesin sure icinde yatirtlmama-
st, davanin “dava gart1 yoklugu nedeniyle reddine” sebep olmaz. Gider

51 Kihigoglu s. 105.

124

; B




1 der-
Diife-
wida,
iller
Jama
}Tda-
vesfe-
vesine
nast
1IMK

»rleri
sadi-
nelik
Mu-
inda,
?z’c////kz
zider
;3:1215 1,

[ 11&( -
ama-
mast
nede,
delil
ilNa-
1SN
a lah-
st
larak
}11‘1‘1da
aede-
ama-
srinin
1ayan
1ama-
Sider

Medeni Usul ve lcra-Iflas Hukukeular Toplantis:

“

avansinin yatirilmamast halinde agilan dava, dava sarti yoklugundan red-
dedilitken (HMIK -m.115, 2; HMKY m.45, 3), taraf belirtilen sirede delil
ikame avansini yatirmazsa, sadece dayandigt o delilden vazgeemis sayilir.
Bu sebeple HMKY 'm.45’in 1. fikrast ile 4 ve 5. fikralan atasinda celiski
vardie. HMIK . m.324 gozetilerek HMIKY m45, 4 ve 5in oncelikle uy-
gulanmast gerekir. Yargitayin bu yondeki i¢tihatlart isabetlidir ve HMK
tatbikatint kanuna-uygun bir ¢ifira sokmustur. Kanunun amacina uygun
olarak Yonetmelik ve Tarifenin degistirilmesi isabetli olacaktur.
HMI’daki gider avansina iliskin diizenlemenin amacinin, yatgilama
giderletinin noksan olmamasi:sebebiyle davanin siirincemede kalmasini
6nlemek ve usdl ekonomisi ilkesine (AY m.141, 4; HMK m.30) uygun
olarak makul siirede ve :masrafla sonuclandiriimasin saglamak oldugu
nazata alindiginda, derdest davada gider avansinin, mahkemece verilen
kesin siireden sonra ve fakat: celse talikine sebebiyet vermeden yatiril-
mast veya ikmali durumunda, dava ustlden reddedilmemelidir. Zira bu
hilde davanin uzamast engellenmis ve ucuz, basit, cabuk. sonuglandi-
rlmast ilkesine hizmet edilmis olmaktadir. -Boylece gider avansinin ya-
urilmast veya ikmali icin mahkemece verilen kesin siirenin de amacina
ulagtit dikkate alindiginda, davanin esasa girilmesi uygun olacaknr.
-HMK’da yapiacak tadilatta, davacinin dava acarken, her titli teb-
ligat Gcretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik Gicretleri gibi giderleri kar-
stlayacak tahmini bir avans tutartmn yatirdmasi seklinde bir zorunluluga
yer verilmemelidir. Zira uygulamada, ézellikle tebligat giderlerinin yatiril-
mamast hlinde, tebligatta gecikmeler olabilmekte ve bu durum davalarn
uzamasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple, idari yargﬂama ustiliinde
oldugu gibi, tim yaigﬂama giderleri yerine sadece, davaciun dava ne-

- deniyle yapaca@t her tiirlii tebligat ve posta ticretleri i igin mastaf avanst

alinmast yolu tercih edilmeli ve Kanunda, gider avansint olugturan bu

kalemler somutlastirilarak, bunlarin behrlenmesx tafifeye birakilmamali-

dir. Nitekim 2577 sayth Idard Yargilama Usulu Kanunu'nun® (IYUK) 60.
maddesinde su hitkme yer verilmistis:

“Darnstay ile bolge idare, idare ve vergi mabkemelerine ait her tiirlii teblig
isleriy Tebligat Kanunu hitkitmlerine gore. yapz/zr Bu suretle yapilacak teblzglere

- aitdicretler tlgililer tarafmdan pesin olarak odenir’.

Bu hiikiim uyarinca Damstay idare mahkemesi ve vergi mahke-

~mesi bagkanliklarma veya buralara ‘gondetilmek tizere TYUK m.4te

belirtilen yetlere dava dllekge51 Ve111d1g1nde, oncelikle hare ve posta

52 RG 20.01.1982, Sa. 17580.
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ticretlert alinmalsta, bundan sonra dava dilekgesinin deftere kaydi vapil-
malta ve dava bu kaydin yapildigs tarihte agtlnus sayilmaktadie®™ (YUK
m.6, 1). Ancak idari yargilama usilinde davaadan, masraf avanst kap-
samunda kesif giderleri, bilitkisi ve tanik dceretlert gibi gidegler degil,
sadece yargilama harct ile posta Gcreti maseaf avanst olarak alinmakta,
bu giderleri kaggtlayacak rutar da diisiik kalmaktadir™. Idare veya vergi
mahkemesince, tahkikar asamasinda drnegin bilirkisi incelemesi yapo-
rilmastna karar veriimesi durumunda, bilirkisi incelemesi icin gereken
masraf, taratlarin birinden veya her iki taraftan birden avans olarak
istenilmektedir. '

Idari yargilama ustiliinde masraf avansinm yatwhmamasimn yapu-
rtmy da HMRCdan farklt diizenlenmiy olup, davaciin yattrmasi gercken
maseaf avansini yaurnug olmasi dava sartt degildir. Davacinun, herhan-
gi bir sebeple harct veva posta licretini véermeden veva cksik hare veya
posta icreti vererek dava agnms olmast hilinde, otuz giin icinde harct ve
posta Ucretint vermesi veya tamamlamast hususu, mahkemece davaciva
teblig edilir. Bu tebligata ragmen davact masraf avansim yatirmaz vey:
ikmal etmezse, s6z konusu bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir, Bu
ikinci tebligat da sonuesuz kalir ve hare veya posta ticretd stirest icinde
verilmez veya tamamlanmazsa, ancak o zaman mahkemece “davanin
acilmamuy sayilmasina™ karar verilir ve bu karar davaciya teblig olunur®
YUK m.0, 4).

Har¢ ve posta ticreti diginda kalan yargillama giderleri i¢in ise, dava
agilirken davacidan gider avanst alimmadigidan, gerekli gider daha sonra
taraflarin birinden veya her iki taraftan birden ara karartyla avans olarak
istenilmektedir. Taratlarin, masrat avanst yatrimasina dair ara kararinm
gereging verine getirmemesinin vaptriny ise, dava dosvasindaki bilgiler
davanin ¢ézimd icin yeterli oldugu takdirde, davanm surf bu eksiklik
(istenilen masgaf avansinin yatrlmamast) yizinden, dava sast yoklu--
gundan reddi olmamakradie®™.

8 Goziibiiylik, A. Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuky, €. 1} idari Yargilama Hukuku, Ankara
2010,s.1023; Umars. 363. .
* |dare mahkemesinde agilan, yiiriitmenin durdurulmasi talepli bir iptal’ davasinda

2013 yih tarifesine gore alipan masraflar sunlardir: Basvurma harci 24.30-TL, karar
harct 24,30-TL, vekalet harci 3.75-TL, yiirlitmenin durdurulmast harci 40.00-TL. Béy-
lece harg toplamr 92,35-TLdir. Ayrica, masraf avansi olarak’ 112,00-TL posta tcreti
ahnmakta ofup, bununla birlikte iptal davasmin maliyeti toplam 204,35-TL olmalkta-
dir . ”

% Gozitbliytik/Tan s. 2024-1025,

% pamstay 11. Daire 06.10.1998, 5035/3169 (KBIBB).
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Benzer sekilde 7201 sayalt Tebligat Kanununa® gére de davaci, bii-
tin davalarda, dava dilekcesinin davaliya tebligi icin gerekli posta iic-
retletini, posta pulu seklinde pesin olarak 6demek zorundadir. Davac
gerekli posta giderini pesin ddemezse, teblifi cikaracak merci (mahke-
me) tarafindan davactya siire verilir. Davacy, zarurd sebeplerden dolayi
bu sureye uyamazsa, mahkeme yeni bir sure verebilir. Bu stireler icinde
davaci gerekli masrafi vermezse, davanin acilmamis sayilmasint diizenle-
yen IMK m.150 ¢ergevesinde islem vapilir®®. Dava dilekgesinin tebligi
distndaki hillerde ise, tebligat konusu talebinden sarfinazar etmis sayilir
(Teb.K. m.5; Teb.Tiiz. m.6). Tebligat Kanunundaki bu hiikmiin, sadece
dava dilekgesinin tebligi icin gercken mastaflarm degil, her tiirlii tebli-
gat masrafinuin avans olarak alinmast suretiyle genigletilerek uygulanmast
miimkindir.

Idari yargilama usdliindeki uzun yillarin tecriibesinden varatlanarak
benimsenebilecek olan bu uygulama, gider avansinin miktarinin distik

kalmasint saglavacak, hak arama hiirriyetini kisitlamayacak, tebligat gi-+

derinin tam yatirtlmass konusunda ortaya ¢ikan ihtiyaci kargilayacak, da-
valarda bu sebepten kaynaklanan gecikmeyi dnlevecek ve ispat yvikiintn
davaliya ait olmast gibi istisnal durumlarda haksiz uygulamalara yol ac-
mayacaktir®.

Davacmun yatirmast gereken gider avansi vatrmis olmast dava
sartt olmaktan ¢ikardmalidir. Zira dar ve teknik anlamda dava gartlar-
nin temel 6zellifi, davanin esastan incelenip karara baglanmasina engel
olmast ve taraflarin davanin gorialmesine r1za gostermelerinin, mahke-
meyi baglamamasidir. Gider avansinm yaurdmus olmast ise, yargilama
gidererinin pesin 6denmesini temin etmeye matuf bir diizenleme olup,
bu giderlerin taraflardan herhangi birisince sonradan, ihtiyac oldukea
odenmesi veya ikmali mimkin oldugundan, mahkemenin davayr esas-
tan inceleyip karara baglamasina engel degildir. Dolayisiyla gider avansi,
davanin esast hakkinda hiikiim verilebilme sart sayilamaz.

Gerekli yargilama giderlerinin zamaninda yatirilmamasindan dolay1
davalarin gecikmesinin Oniine gecilmesi igin, Kanundaki alternatif hi-
kiimlerden yaratrlanilmast mimkutndir. Doktrinde belirtildigi gibi, Ka-
nunda diizenlenen kesin stire kurumu ve bunun yaptinini (HMK m.94),

% RG 19.02.1959, Sa. 10139.

58 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Ankara
2013,5.727.

% (zbek-Gider Avansi s.178-179.
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gider avanstyla amaclanan hedete ulagmakra yetedi olabilecektis®™. Bu ne-
denle, delil ikame avansint havi gider avansimin vaurilmass dava acarken
zorunlu tutulmamaly, bunun yerine 6n inceleme sonunda, uyusmazlik
konulart tam olarak belirlendikten, taraflar delillerini sunduktan, 1spat
viki ile delil ikame yiktntn hangi tarafa ait oldugu ve taraflarin aynt
delilin ikamesmi birlikte talep edip etmediklert gibi hususlar tespit edil-
dikten sonra, hangi tarafin, ikamesini talep ettii delil icin ne miktarda
gider avanst yatirmast gerektigi mahkemece belirlenmelidir.

Yargitayin mustakar kararlarinda gider avans: konusunda yapug vo-
rum ve ayirm, HMK i séztine ve ruhuna uygun oldugundan Gstan -
tulmaly, delil tkame avanst, dava sartt olan gider avansi icinde kabul edil-
memelidir. Delil tkame avans: ile dava sart olan ve tebligat giderlednden
olugan gider avansiun birbirinden tefriki zorunludur, Yargitaym bu istika-
metteki isabetli yorumu kaggisinda, HMKY m.45’te, her tiirli tebligat ve
posta tcretlerine ilave olarak, kesif giderler, bilirkigi ve tantk Gcretleri gibi
delil tkamesi gidederinin de gider avansina dahil edilmesi dogru olmamus-
tir. HMK m.324 hikmit karsisinda, kesit gideslesnt, bilirkist ve tantldicret-
lerd gibi delil tkame avansina giren giderler, dava sart: sayilan gider avans
icinde degerlendirilemez. Delil ikame avansmin, HMK m. 114, 1/g ve 120
ile dava gart sayilan gider avans: disinda ratulmast, davact ve davah baki-
mindan ustli anlamda egit sonug doguracak, HMK m.120 ile 324 arasmn-
daki uyumsuzlugu ortadan kaldiracak bir uygulama olacakur. Bu kapsam-
da gider avansinm, oncelikle dava sartlan arasindan ctkartdmak suretiyle,
HMK m.120'nin su sekilde formule edilmest dnerilebilir®:

Harg ve gider avans: 6denmesi

MADDE 120- (1) Davac, yargilama harglari ile dava nedeniyle
hiikmiin kesinlesmesine kadar yapilacak her tiirlii tebligat ve pos-
ta giderlerini kargilayacak ve miktarn Adalet Bakanliginca her yil
¢ikarilacak gider avanst tarifesinde belirlenecek olan gider avansi-
n1, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2) Gider avansimin yatirilmadigs veya yeterli olmadiginin
dava sirasinda anlagilmasi halinde, mahkemecé, bu eksikligin ta-
mamlanmasi igin davaciya iki haftalik siire verilir.

(3) Mahkemece verilen siire iginde gider avansi yatiriimaz

veya tamamlanmazsa, dava dosyasinin iglemden kaldirilinasina
karar verilir.

%0 Tanriver-Diigiinceler s. 25; Tutumlu's, 101.
8t Diger dneriler igin bkz. Kiligoglu $. 123.
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EK
.26 Eylil 2013 PERSEMBE
‘Resmi Gazete
Sayt: 28777
TEBLIG
Adalgt Bdlgggllgl" ndan:
HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
-GIDER AVANSI TARIFESI
‘Amag ve kapsam
“MADDE 1 - (1) Bu Tatifenin amaci, 12/1/2011 -tarihli ve 6100
saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu géregince dava agtlirken mahkeme

| veznesine yatm] acak olan gldcr avansinin miktari ile avansin 6denmesine
. iligkin usul ve esaslari belirleimektir.

Dayanak _
"MADDE 2~ (1) Bu Tarife, -Hukuk Muhakemeleri Kanununun
120'nci maddesinin birinci fikrasina dayanilarak hazirlanmigtr,
‘Gider avanst
MADDE 3 ~ (1) Davaci, bu Tarifede gosterilen gider avansint dava

acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gider avanst her tiirli
" tebligat ve posta ticretler, kesif giderleri, bilirkisi ve tamL ticretleri gibi
ig1derler1 kapsar.

Gider avans: miktart

‘MADDE 4 - (1) Davacy;

a) Taraf sayisiin bes katt tutarinda tebligat gideri,

‘b) Dava dilek¢esinde tanik deliline dayanilmis ve "-tamk ‘s‘ay151 belir-
lenmiy ise tanuk sayisinca tantk asgari ticreti ve tebligat giders; tanik sayist

‘belirtiimemis ise en az ii¢ tanik asgari ficreti ve tebligat gideri,

¢) Dava dilekcesinde ke§1f dehhne dayanﬂmi§ ise ke§1f harct avansi

ile birlikte 75 TL ulagim gld(,rl

¢) Dava dilekgesinde b1l1rk1§1 deliline davan1lm1§ ise B111rk1$1 Uc-
ret Tarifesinde davamn, ag11dlg1 mahkcmc icin 6ngoriilen b111rk1§1 tic-

‘..retl

~d) Diger is ve 1slemle1 1(;1n 50 TL

toplamnn avans olarak oder.
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Gider avansinin iadesi

MADDE 5 - (1) Gider avansinm kullantimayan kismt hiikmun ke-
sinlesmesinden sonra davaciya iade edilir. Davact taratindan hesap nu-
marast bildirilmis isc iade elektronik orramda hesaba akrarmak surctivie
vapilir, Flesap numarast bildirilmemis ise masrafi avanstan karstlanmak
surctivie PTT merkez ve isverleri vasitastyla adreste ddemeli olarak gon-
derilir.

(2) Gegied hukuki koruma talebi icin alinan gider avansmin kullanil-
mavan kismi verilen kagardan sonra talep tizerine iade edilir.

Zaman bakimindan uygulama

MADDE 6 — (1) 1/10/2011 rarihinden Once agthmg olan davalar-

da, tamamlanmig islemlert etkilememek kavdivla, Flukuk Muhakemeleri
Nanununun 120'nci maddesinin ikinet fikrastna gore gider avanst tkmal
ertirilir.

Yiirtirlik

MADDE 7 — (1) Bu Tarife 1 Ekim 2013 rarthinde viirtslige girer.



