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Kesinlesmeden icra Edilemeyecek
llamlarin Kesinlesmeden Once Icraya
Konulmasi

Enforcement of Judgments which are not Enforceable
before Constitutes a Res Judicata

Doc. Dr. Mustafa Serdar OZBEK

Ozet

Para alacagi ve tasir teslimine iligkin ilamlar, olagan kanun yoluna basvurulmus olsa bile sekli anlamda kesinlik
kazanmadan dnce icraya konulabilir. Bu ildmlar, hakkinda kanun yolu bagvurusu yapiimis olmasina ragmen kabili
icradir. Yargitay, borglunun talebi iizerine, teminat mukabili temyiz incelemesi sonuglanmadan dnce icranin ertelen-
mesi karari verebilir. Bununla birlikte, aile hukuku, kisiler hukuku ve taginmaz mallar tzerindeki ayni haklara iligkin
ilamlar kanunen, derhal icra edilemez. Bu ilamlar sekli anlamda kesinlesmeden dnce ilamli icra takibi baslatilirsa,
icra mahkemesi icra memurunun islemine karsi yapilan sikayet tizerine derdest icra takibini iptal eder. Glnki bu tlr
ilamlarin ilamli icra kapsaminda icraya konulabilmesi icin sekli anlamda kesinlesmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler
icra Takibi, ilamli icra, Kesin Hikiim Teskil Eden llamlar, icranin Ertelenmesi, icra Mahkemesi.

Abstract

Judgments about money claims and movable delivery are enforceable before constitutes a res judicata, regardless
of any ordinary methods of review (appeal). These judgments can be enforceable in spite of their being subject
to methods of appeal. The court of cassation, upon request of the debtor, may order suspension of enforcement
of judgment before the hearing of the appeal, ordering the posting of security by the debtor. However judgments
involving property rights over immovable properties, family law and law of persons are not enforceable by law as
of the time they where rendered. If enforcement proceeding starts before they constitutes a res judicata in these
judgments, enforcement court judge shall review complaint concerning the enforcement and bankruptcy offices
transaction and will annul pending enforcement proceedings. Because these kinds of judgments must constitute a
res judicata in order to be enforceable within the framework of enforcement of court decisions.

Keywords

Enforcement Proceeding, Enforcement of Court Decisions, Judgments Constitutes a Res Judicata, Suspension of
Enforcement of Judgment, Enforcement Court.
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§ 1. OLAGAN KANUN YOLUNA BASVURUNUN ILAMIN iCRASINI
ERTELEMEMESI

Kita Avrupasi hukukunun uygulandig iilkelerde ildmli icrada temel ilke, bir
nihai kararin, kanun yoluna bagvuru siiresi gegmeden veya bagvurulmussa kanun
yolu incelemesi tamamlanmadan ildml icra yoluyla icra edilememesidir. Zira
nihaf kararin icrasi, davanin devami olarak goriilmekte ve kanun yoluna bagvurul-
mast ildmin icrasini ertelemektedir’.

Bu temel ilkeye baz istisnalar kabul edilmistir. Bu baglamda hiikmii veren
mahkeme, ildmin icrasinin gecikmesi halinde davay1 kazanan tarafin telafisi giic
veya imkansiz bir zarara ugrayabilecegi kanaatine varirsa, gecici icrasina karar
verebilir. Ornegin Fransiz hukukunda hitkmiin gegici icrasi kararinda mahkeme,
icray1 talep eden tarafin, hitkmiin bozulmasi veya degistirilmesi hélinde, diger
tarafin gecici icra nedeniyle ugrayabilecegi zarar1 karsilayacak bir teminat gos-
termesini emredebilir? (NCPC a. 514-526). Italyan hukukundaki ustl de biiytik
olciidde Fransiz hukukuna benzerdir (CPC a. 337; 373; 401-407). Alman huku-
kunda genel kural ayn1 olmakla birlikte, belirli tiirdeki hiikiimler, teminat goster-
mek sartiyla derhal icra edilebilir. Diger hiikiimlerin ildmli icraya konulabilmesi
icin, mahkemenin dava derdestken hiikmiin icrasina 6zel olarak yetki vermesi
gerekir. Ancak bu halde de diger tarafin, icranin gegici durdurulmasini (einstweilige

Einstellung der Zwangsvollstreckung) isteme hakki vardir® (ZPO § 707-720a).

Mukayeseli hukuk sistemlerinde, hitkkme karsi kanun yoluna bagvurulmasi
ve kanun yoluna bagvurunun hiikmiin icrasini erteleyici etki dogurmasi halinde,
davay1 kazanan tarafla kaybeden tarafin catisan menfaatleri bagdastirilmaya cali-
silmig ve bu maksatla mahkemelere belli él¢tide takdir yetkisi taninmigtir.

Tiirk hukukunda, olagan kanun yollarindan istinaf ve temyiz yoluna bagvur-
mada aktaric1 etkiyi gdrmek miimkiin olmakla birlikte, erteleyici etkiyi kural

Sungurtekin, Meral: Karar Dizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Se-
bep Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi (YD 1990/4, s.471-489), s.478.

Bloch, Maxence: France (Methods of Execution of Orders and Judgments in Europe, Chichester
1996, 5.85-107), 5.91-92; Namli, Mert: Medeni Usul Hukuku’nun Yasama Ustii Kaynaklari Cerge-
vesinde Fransiz ve Tiirk Hukuku'nda Celismeli Yargilama Ilkesi, Tiirk Sanayicileri ve isadamalari
Dernegi 2010, Yayin No: 04-499, s.215.

®  Akkaya, Tolga: Medeni Usl Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s.57; Fisher, Howard: The Ger-
man Legal System and Legal Language, London 2002, s.217; Murray, Peter L./Stiirner, Rolf:
German Civil Justice, Durham 2004, s.446. Bazi ilamlarda ise icranin gegici durdurulmasina karar
verilemez. Ornegin rekabet yasagi siiresinin dolmasindan kisa bir siire énce verilmisse, rekabet
yasagina aykiri davranisa son verilmesini emreden ilamin icrasinin gegici durdurulmasina karar ve-
rilmesine imkan yoktur (ArbGG § 62) (Bauer, Jobst-Hubertus/Diller, Martin: Wettbewerbsverbote,
Miinchen 2009, s.324).

Herzog, Peter E./Karlen, Delmar: Attacks on Judicial Decisions, International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 8, Tubingen 1982, s.18.
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olarak, her iki unsuruyla (sekli kesinligi erteleme ve icray1 erteleme) birden gor-
mek miimkiin degildir. Buna gére, ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlere
karg1 istinaf istemiyle bélge adliye mahkemesine veya temyiz talebiyle Yargitaya
bagvurulmasinin birinci sonucu, hitkmiin sekli anlamda kesinlegsmesinin engel-
lenmesidir. Tirk hukukunda, kesinlesmeden icraya konulabilecek ilamlara karst
kanun yoluna bagvurunun dogurdugu erteleyici etki sadece bununla smirl olup,
hitkmiin icrasin1 durdurmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, olagan kanun
yollarina bagvuruda erteleyici etkinin tam anlamiyla mevcut oldugu séylenemez®.
21.02.2014 tarihli Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Kararin-
da da bu hususa su sekilde deginilmistir:

“Temyiz; agik bir sekilde hatali ve kanuna aykiri bicimde ortaya ¢ikmug karar-
larin diizeltilmesini amaclayan olagan bir kanun yolu olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda temyiz ‘hukukun hi¢ uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi’ sebebi-
ne dayanan bir kanun yoludur. Zird temyiz hem, kararin daha tist seviyedeki bir
mahkeme tarafindan denetlenmesini saglamasi, hem de, sekli bakimdan kesin-
lesmesini ertelemesi itibariyle tam bir kanun yoludur. -Temyiz kanun yolunun
amacinin, kanunlarin tilkenin sinirlar1 icinde yer alan biitiin mahkemelerde ayn1
anlayisla (yeknesak) uygulanmasini saglamak, ictihatlar yoluyla hukukun gelisti-
rilmesine katkida bulunmak ve hatali kararlarin diizeltilmesini saglamak suretiyle
kanun yoluna bagvuruda bulunan tarafin menfaatini korumak oldugu séylene-
bilir. -Bununla birlikte genel olarak temyizin esas amaci, hukuk yargilamasinda
birligin saglanmasi ve hukukun gelistirilmesi olarak kabul edilse bile, hukuka
uygun olmadig: diigtiniilen kararlarin temyiz edilmesi durumunda, artik temyiz,
kamunun ve taraflarin yararlarina hizmet edecektir. -Temyiz kanun yolunun ko-
nusu en genel tanimiyla, taraflarin yeniden incelenmesini istedigi mahkeme ka-
rarlaridir. Mahkeme kararlarindan sadece nihai nitelikte olanlarin aleyhine tem-
yiz yoluna bagvurulabilir, ancak ara kararlarina kars1 bagvurulamaz”®.

Tiirk hukukunda kural olarak, ildimin icraya konulabilmesi icin sekli anlamda
kesinlesmesine gerek yoktur. Bagka bir ifadeyle, alacaklinin lehindeki ilima dayah

Akkaya s.58; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, istanbul 2009, s.506; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2016, s.594, 628; Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Di-
zeltme, Ankara 1973, s.16; Konuralp, Hallk: Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul
(Hukuk Davalari Agisindan) (istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye
Barolar Birligi 2003, s.247- 265), s.253; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, istanbul
2001, 5.4985; Naml s.65; Ozbek, Mustafa S.: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamli icranin Et-
kinligi, Ankara 2013, s.702-716; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni
Usal Hukuku, Ankara 2013, 870; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku,
izmir 2013, 5.348; Yildinnm, M. Kamil: Istinaf (Ankara Barosu Hukuk Kurultay!, C. 3, Ankara 2000,
s.175-191), s.183.

¢ iBK21.02.2014, 1/1 (RG 17.04.2014, Sa. 28975).

Gilt: 2 - Sayr: 1| Ocak 2016 1 Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi °



Dog. Dr. Mustafa Serdar 0ZBEK

olarak borgluya kargi ilAmli icra takibi yapabilmesi i¢in hitkmiin kesinlesmesi sart ol-
mayip, alacakl hitkiim kesinlesmeden de ildm borglusuna kargi ilamli icra takibi ya-
pabilir. [lamli icra takibinin dayanag olan hiikmiin borclu tarafindan temyiz edilmis
olmasi, kural olarak ildmin icrasin1 kendiliginden durdurmamaktadir (HMK m.367,
1; HUMK m.443, 1). Boylece bir yandan temyiz incelemesi siirerken, diger yandan
da, icranin durdurulmasi karar1 alinmadigi takdirde, borcluya kargi yapilan ilamh icra
takibi devam eder’. Bu uygulama, kanun yolunun ayiric1 kistaslarindan biri olan, er-
teleyici etkiye (kanun yoluna bagvurunun hitkmiin icrasina engel olmasi etkisine)
aykindir®. Tiirk hukuku bu yapisiyla Kita Avrupast hukuku tlkelerinden (6rnegin
Alman hukukundan) ayrilmakta ve Ingiliz hukukuna yakinlasmaktadur®.

§ 2. KESINLESMEDIKGE iCRA EDILEMEYEN iLAMLAR

Tiirk hukukunda, para alacagina veya taginir teslimine iligkin her tiirli ilam,
ilamin verildigi andan itibaren (derhal) icra etkisine sahiptir. Ancak ildmlarin ke-
sinlesmeden icra edilebilecegi kuralinin bz istisnalart bulunmaktadir. HMK ve
[IK yaninda 6zel kanun hiikiimleriyle de bazi ildmlarda cebri icraya bagvurmak,
hiikmiin kesinlegsmesi sartina baglanabilmektedir.

Kesinlesmedikge icra edilemeyen (icraya konulabilmesi icin kesinlegsmesi
gereken) ildmlar su sekilde 6zetlenebilir®:

1) Taginmaz mala ve tagmmmaz mal i{izerindeki (tam veya smirli) ayni
haklara iliskin ilamlar kesinlesmedikce icra edilemez. Ornegin istihkak davasi

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz s.628; Karsh, Abdurrahim: icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2014,
$.400; Kuru-Usul 5 5.4629; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C. 4, istanbul 1997, s.2185; Pek-
canitez/Atalay/Ozekes s.870; Sungurtekin Ozkan-Medeni Yargilama Hukuku s.348; Tanriver,
Siiha: ilamli icra Takibinin Dayanaklari ve icranin iadesi, Ankara 1996, s.151; Ulukapi, Omer:
Medeni Usidl Hukuku, Konya 2014, s.444; Yildinnm-Kurultay s.183.

¢ Yildinm, M. Kamil: icra ve Iflas Hukukunda iptal Davalari, istanbul 1995, 5.271.

Budak, Ali Cem: Making Foreign People Pay, Darmouth 1999, s.79; Jolowicz, J.A.: England and
Wales (Recourse against judgments in the European Union, Civil Procedure in Europe, Vol. 2,
The Hague 1999, s.83-98), s.89.

Kulaksiz, Cengiz: ilamli Icrada icranin Geri Birakilmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 1997, s.71-80; Kuru-icra 4 .2208-2225; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Anka-
ra 2013, 5.921-927; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabl,
Ankara 2014, s.394-395; Musul, Timugin: icra ve iflas Hukuku, C. 1, 2, Ankara 2013, 5.943-945;
Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: iiK Serhi, C. 1,2,3,4,5, Ankara
2007, s.634-635; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muham-
met: Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2013, s.462-464; Postacioglu, ilhan E./Altay, Stiimer: icra Hu-
kuku Esaslari, istanbul 2010, s.788; Tanriver-ilamli icra s.152-161; Uyar, Talih: icra Hukukunda
ilamh Takipler, Manisa 1991, s.483-484; Uyar, Talih: icra Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi
(Tehiri icra) (IIK mad. 36) (MUHFD 2005/1, 5.277-293), s.278-279; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar,
Ciineyt: icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 1, 2, 3, Ankara 2014, s.731-732; Ustiindag, Saim: icra
Hukukunun Esaslari, istanbul 2004, s.355; Yildirim, Mehmet Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: icra
ve Iflas Hukuku, Istanbul 2015, s.300.
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(TMK m.683), tescil davasi (TMK m.713), yolsuz tescilin silinmesi veya diizel-
tilmesi davast (TMK m.1025), irtifak haklarina iligkin davalar, ipotegin kaldiril-
mast davasi, ayni hak uyusmazhigina iligkin olmamakla birlikte ayni hak degisik-
ligini amaglayan (6rnegin taginmaz satim vaadine dayali) tescile zorlama davalart
(TMK m.716), miidahalenin énlenmesi davasi (men’i miidahale ilami") veya
onalim davasi (TMK m.734) sonunda verilen ildmlar kesinlesmeden icra edile-

mez (HMK m.350, 2; 367, 2; HUMK m.443, 5).

Yargitaya gore tapu iptali ve tescil davasi? veya el atmanin 6nlenmesi ve ec-
rimisil davas1 sonucunda verilen ilAmlar, tasinmazin ayni ile ilgili olduklarindan
kesinlesmeden icra edilemezler®.

Kamulagtirilan taginmazdaki miilkiyet uyusmazhgim ¢oziimleyerek bedeli-
nin takip yapana 6denmesini saptayan kamulagtirma ilami, taginmazin miilkiyet
durumunun saptanmasina da iligkin oldugundan, HMK m.367, 2 (HUMK m.443)
hitkmiine gore kesinlesmeden yerine getirilemez“. Benzer sekilde intifa hakki ayni
hak oldugundan, intifa hakkina iligkin bir ildm kesinlesmeden icra edilemez®. Buna
karsilik Yargitaya gore, kiralanmig taginmazin bosaltilmasi konusundaki dava,
taginmazin aynina ve ayni haklara iliskin olmadigindan, HMK m.367 (HUMK
m.443) tahliye kararlarinda uygulanmaz. Bu nedenle de, kiralanan taginmazin tah-
liyesi ile ilgili kararin temyiz edilmis olmasi ildmin icrasmna engel olmaz®.

Yargitay, elatmanin énlenmesi davasinda davali miilkiyet iddiasinda bulun-
mamugsa, asil olanin miilkiyet hakkina tistiinliik tanimak ve malikin malina biran
evvel kavugmasini temin etmek oldugunu belirterek, yargilama giderlerine dair
ilAmin icraya konulmasi icin kesinlesmesinin gerekli olmadigina karar vermistir™.

Yargitay, tapu iptal ve tescil davasinin reddiyle bedelin iadesine iliskin ildmin
taginmazin aynina iligkin olmadigi gerekgesiyle kesinlesmeden icra edilebilecegi-
ne su sekilde karar vermistir:

“Bor¢lu vekili miivekkili aleyhine baslatilan takibe karsi Icra Mahkemesi’ne
yaptig1 bagvurusunda; takip dayanagi ilamda gayrimenkuliin aynina iligkin ihtilaf
bulundugundan ilam kesinlesmeden takibe konu edilemeyeceginden bahisle taki-
bin iptali isteminde bulunmus, Mahkemece, tapu iptal ve tescil talebinin reddine

8. HD 24.01.2013, 13546/709 (Ates, Mustafa: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay ilke Karar-
lari, C. 1, 2, Ankara 2014, s.2194).

2 12. HD 01.03.1989, 7486/2871 (Uyar-ilamli Takipler s.38).

¥ 12. HD 05.11.1987, 15037/11179 (Uyar-ilamli Takipler s.45); 12. HD 07.10.1994, 11132/11869
(Uyar-Kanun 1 s.608).

' 12.HD 10.05.1976, 3907/5817 (KBIBB).

" 12. HD 23.03.1995, 4355/4176 (Uyar-Kanun 1 s.603).
' IBK 23.02.1938, 11/7 (KBIBB).

T HGK 16.11.2012, 12-823/780 (Ates 5.2191-2192).
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bedelin iadesine karar verildigi gayrimenkuliin aynina iligkin ihtilaf icermedigi,
kesinlesmeden icra edilebilecegi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Hiitkmiin bor¢lu vekilince temyizi tizerine Dairemizce; ilamda tapu iptali ve
tescil olmaz ise bedelin tahsili talebi bulundugu, bu nedenle gayrimenkul miilki-
yeti hususunda ihtilaf mevcut oldugundan kesinlesmeden takibe konulamayaca-
gindan takibin iptaline karar verilmesi gerektiginden bahisle hiikiim bozulmustur.

6100 sayili HMK'ya eklenen ‘Gegici madde 3’ atfi ile uygulanmasi gereken
HUMK’un 443/4. maddesi (6100 sayilh HMK'nin 367/2. maddesi) geregince
gayrimenkule ve buna iligkin ayni haklara dair hiikiimler kesinlegsmedikge icra
edilemez, buna yo6nelik sikayetler de kamu diizenine iligkin olup siiresiz sika-
yete konu edilebilir.

Somut olayda; takip dayanag ilamda, dava konusu taginmazin tapu kaydinin
iptali ve davact adina tescili, miimkiin olmamas1 halinde ise denen bedelin iadesinin
talep edildigi, Mahkemece bedele hitkmedildigi, alacakli vekilinin cevap dilekcesine
ekli, ilamin temyizine dair dilekgesinde; tapu iptali ve tescil talebinin reddi hitkmii
yoniinde her hangi bir temyizin bulunmadigi, hiikkmedilen bedel diisiik oldugundan
bahisle, bu kisma yonelik temyizin oldugu, ilam Mahkemesinden alinan derkenarda
da ilamin yalnizca alacakh vekili tarafindan temyiz edildigi anlagilmaktadir.

O halde Mahkemece, takip dayanagi ilamda tapu iptal ve tescil talebinin
reddedildigi, davacinin hitkmii bu yoniiyle kabullenerek temyiz etmedigi ve bu
nedenle miilkiyet hususunun kesinlestigi, yalnizca bedele iliskin hiikmiin temyiz
edilmesi nedeniyle kesinlesmedigi, ancak yukarida yazli yasal diizenleme gere-
gince ilamin bu béliimiiniin icrasina engel bir durum kalmadig1 nazara alinarak,
sikayetin aciklanan bu nedenle reddi yerine, yazili gerekceyle reddine karar ve-
rilmesi dogru degildir.

Aciklanan nedenle Dairemizce, mahkeme kararinin sonug itibariyla dogru
olmasi nedeniyle gerekgesi diizeltilerek onanmasi gerekirken, takibin iptaline
karar verilmesi igin bozuldugu anlasilmakla, alacakli vekilinin karar diizeltme
isteminin kabulii gerekmistir”®.

Karardan, davacinin dava dilekgesinde terditli talepte bulundugu, oncelikle
tapu iptali ve tescil, bu talep reddedildigi takdirde bedelin tahsilini talep ettigi
anlagilmaktadir.

Davaci, talepler arasinda hukuki veya ekonomik baglanti olmasi sartiyla,
ayni davaliya kars1 birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligkisi kurmak
stiretiyle, aynm dava dilekgesinde ileri siirebilir ve terditli dava ikame edebilir

(HMK m.111, 1).

' 8. HD 26.01.2015, 16476/1560 (UYAP Portal).
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Terditli davada davaya baskin karakterini veren asli taleptir; ¢tinkii mah-
keme, davacinin asli talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer’i talebini
inceleyemez ve hitkme baglayamaz (HMK m.111, 2). Davaci, birinci sirada ileri
stirdiigii talebin reddedilmesi veya kabul edilmemesi halinde ancak ikinci talebi
hakkinda karar verilmesini istemektedir. Mahkeme de yigilmus talepler arasinda
serbestce se¢cim yapamayarak, asli talepten 6nce fer’i talebi karara baglayama-
makta, ilk dnce asli talep hakkinda, bundan sonra davacinin istedigi siraya gore
terditli talepler hakkinda karar vermektedir. Dolayisiyla terditli talep yigilmasin-
da, asil talebe ustli acidan diger davalar gibi davranmak ve davanin konusunu asli
talep dikkate alarak belirlemek gerekmektedir®.

Bu bilgiler 1g1ginda Yargitay kararina konu olayda davacinin asli talebi tapu
iptali ve tescil oldugundan, tasinmazin miilkiyet hakk: dava konusudur ve dava
sonunda verilen ildm tasinmaz mal ve tasinmaz mal tizerindeki ayni haklara ilig-
kin oldugundan, kesinlesmedikce icra edilemez (HMK m.350, 2; 367, 2; HUMK
m.443, 5).

Davacinin davasindaki terditli taleplerden tapu iptal ve tescil talebi redde-
dilmis, bedelin iadesine iliskin talebi ise kabul edilmistir. Davali hiitkmii temyiz
etmemis, davaci ise, hiikiimdeki tapu iptali ve tescil talebinin reddine yonelik
kismi temyiz etmemis ve taginmazin miilkiyet hakkindaki cekismeye iligkin ki-
sim boylece taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlegsmistir. Bunun sonucunda da-
vanin konusu, taginmazin miilkiyet hakki olmaktan ¢ikmis ve terditli talepteki
bedele déniismiistiir. Taginmazin satim bedelinin istirdat1 talepli alacak davasi da
tasinmazin aynina iliskin bir dava olmadigindan, kesinlesmeden icra edilebilecek
niteliktedir.

Nitekim Yargitay asagidaki kararinda, dava konusu taginmazin tapu kaydinin
iptali ve davaci adina tescilinin asli talep; bu miimkiin olmadig1 takdirde satim
bedelinin feri talep olarak ileri stiriildiigii terditli davada, asli talebin reddedile-
rek feri talebin kabul edilmis olmasinin, terditli davanin niteligini degistirmeye-
cegini isabetli olarak kabul etmistir. Buna gore terditli davaya baskin karakterini
veren asli talep, davali adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci adina tescili
oldugundan, dava taginmazin aynina iliskindir. Davacinin fer'1 talebi bu gercegi
degistirmeyeceginden, hiikiim kesinlestikten sonra icraya konulabilir.

“Bor¢lu aleyhine, Istanbul 6. Tiiketici Mahkemesi'nin 2012/638 Esas ve
2013/627 Karar sayili ilamina dayali olarak ilamli takip baglatilmustir. Sikayetci borg-
lu vekili, dayanak ilam gayrimenkuliin aynina iliskin oldugundan kesinlesmeden taki-
be konulamayacag, kesinlesmeden itibaren faizin baslayacagi, ayni ilama dayanilarak

" Musul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Terdit lliskileri, Ankara 2009, s.107, 178-179.
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iki ayr1 takip baglatildigindan bahisle takibin iptalini talep etmistir. Mahkemece; si-
kayetin 7 giinliik stirede yapilmadigindan babhisle stire yoniinden sikayetin reddine
karar verilmesi tizerine; hiikiim bor¢lu vekili tarafindan temyiz edilmistir.

6100 sayili HMK’ya eklenen ‘Gegici madde 3’ atfi ile uygulanmasi gereken
HUMK'un 443/4. maddesi (6100 sayilh HMK’'nin 367/2. maddesi) geregince
gayrimenkule ve buna iligkin ayni haklara dair hiikiimler kesinlesmedikge icra
edilemez, buna yonelik sikayetler de kamu diizenine iliskin olup siiresiz sika-
yete konu edilebilir.

Somut olayda; takip dayanagi ilamda dava konusu taginmazm tapu kaydi-
nin iptali ve davaa adina tescilinin, bunun miimkiin olmamasi halinde bedeli-
nin talep edildigi, davalilarin davanin reddini savundugu, Mahkemece tapu iptal
ve tescilin kosullar1 olugsmadigindan reddi ile davacinin taginmazla ilgili yaptig
masraflarin bedeline hitkmedildigi, taginmazin aym tartigilarak sonuca ulagil-
dig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda Mahkemece, igin esast incelenerek olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken sikayetin siireden reddi isabetsizdir”?.

Icra ve Iflis Kanununda sayilan kosullarla (ITK m.277-284) acilan tasarrufun
iptali ilAminin icrast igin kesinlesme sarti aranmayacagini®® Yargitay su sekilde
belirtmigtir:

“1086 sayilh HUMK'un 443/4 (HMK m.367/2.) maddesi geregince gayri-
menkule ve buna iliskin ayn1 haklara iliskin hiikiimler kesinlesmedikce icra edile-
mezler. Buna kargilik gayrimenkuliin aynina iliskin olmayan (gayrimenkul tizerin-
deki kisisel “sahsi” haklara yonelik) ilamlarin icraya konulabilmesi igin bunlarin
kesinlesmesine gerek yoktur.

Somut olayda, takip dayanagi ilam IIK'nin 277 ve miiteakip maddelerine
dayali tasarrufun iptaline iligkin bir ilamdir. Ayn1 Yasa'nin 283. maddesine gore
taginmazin tasarrufun iptaline konu edilmesi, tigiincii sahis tizerindeki kaydin

% 8. HD 24.02.2015, 2215/4878 (UYAP Portal).

2 “HMK’nin 367/2. maddesi geregince gayrimenkul ve buna iliskin ayni haklarla ilgili hiikiimler ke-
sinlesmedikce icra edilemezler. Buna karsilik gayrimenkuliin aynina iliskin olmayan, gayri-
menkul lizerindeki kigisel ‘sahsi’ haklara yonelik ilamlar kesinlesmeden icraya konulabilir.
-Somut olayda, takip dayanagi ilam [IK’nin 277 ve miiteakip maddelerine gére agilmis tasarrufun
iptali davasi sonucunda, ayni yasanin 283/2. maddesi geregince bedele hiikkmedilmesine ilis-
kindir. Bu tiir kararlarda amag yalnizca borglunun tasarrufuna konu ettigi maldan alacak-
linin alacaginin tahsili olanagini saglamaktan ibaret olup, tapu kaydinin iptaline yoénelik
bir hiikiim yer almaz. Bu nedenle s6z konusu ilam bu haliyle ayni degil sahsi hak dogurur
nitelikte olup HUMK'un 443/4. maddesi kapsaminda kalmadigindan infazi i¢in kesinlesmesi
sarti aranmaz. -O halde mahkemece, bedele donlisen tasarrufun iptali ilaminda hiikmedilen
alacagin kesinlesmeden takibe konabilecegi nazara alinarak, borglunun faize iliskin itirazlar
incelenerek olusacak sonuca goére bir karar verilmesi yerine, yazili gerekgeyle takibin iptali ydonun-
den hiikiim tesisi isabetsizdir’ (8. HD 26.06.2012, 6078/6234: MIHDER 2013/1, 5.248).
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tashihine mahal olmadan bor¢lunun tasarrufa konu ettigi taginmazdan alacak-
liya haciz ve satigin1 isteyebilme hakki verdiginden taginmazin aym ile ilgili
degil sahsi hak dogurucu niteliktedir. 1086 sayili HUMK'un 443/4. (HMK
m.367/2.) maddesi kapsaminda kalmadigindan dayanak ilamin icras1 icin kesin-
lesme sart1 aranmaz.

Bu durumda Mahkemece sikayetin reddi yerine, yazili gerekgeyle kabulii ile
takibin iptali yéniinden hiikiim kurulmasi isabetsizdir”"%.

Benzer sekilde taginmaz satim bedelinin 6denmesi, kira bedelinin 6denmesi,
kira sozlesmesine aykirilik sebebiyle tahliye talebiyle acilan davalar, ecrimisil dava-
lar1 veya kamulastirmasiz el atma iddiasina dayali tazminat istemine iligkin davalar-
da hitkmedilen tazminatlar® tasinmazin aynina iliskin olmayip* sahsi dava olduk-
larindan®, bu davalar sonunda verilen ilimlar kesinlesmeden icraya konulabilir®.

2) Bayragma ve sicile kayith olup olmadigma bakilmaksizin, biitiin gemi-
lere ve bunlarla ilgili ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge icra edile-
mez (11K m.31/a). Gemilerin yiiksek ekonomik degerleri ve gemiyle ilgili catisan
menfaatler dikkate alinarak, Kanunda gemiler tizerindeki ayni hak cekismelerine
iliskin ildmlarin ancak kesinlestikten sonra icraya konulabilecegi hitkme baglan-
mugtir. Bunun da 6tesinde Kanunda, kesinlesmeden icra edilemeyecek kararlar,

2 8. HD 19.02.2015, 1340/4607 (UYAP Portal).

% 8.HD 18.02.2013, 14158/1628 (Ates s.2195). Ayrica bkz. Ates s.2194.

% “Somut olayda takip konusu Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 24.02.2009 tarih ve 2008/145
Esas, 2009/35 Karar sayil ilaminin incelenmesinde; davaya konu taginmazla ilgili olarak taraf-
lar arasinda kat karsiligi insaat s6zlesmesi yapildigi, imar durumuna gore insaat yapilmasi
mumkin olmadigindan, akdin mutlak butlanla batil oldugu ve tasinmazda borglunun fuzuli
sagil konumunda bulundugundan bahisle miidahalenin men’inin talep edildigi; borclunun
haksiz isgalci oldugundan bahisle mahkemece midahalenin menine karar verildigi gérilmektedir.
Bu durumda, tagsinmazin ayni ihtilafli olmadigindan ilamin infazi ig¢in kesinlesmesine gerek
bulunmamaktadir. O halde, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, ildamin tasinmazin ayni
ile ilgili bulundugu ve kesinlesmeden icra takibine konulamayacagindan bahisle kabull yoniinde
hikiim tesisi isabetsizdir’ (12. HD 08.02.2010, 21257/2295: MIHDER 2012/1, s.161).

% “Somut olayda, ... Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 24.02.2010 tarih ve 2008/648 Esas, 2010/139
Karar sayil ilaminin incelenmesinde; Davaya konu ‘... beton su deposu olarak gdsterilen bolim-
de davali karsi davacinin 1/4 oraninda ayni genislikte plastik su borusu ile su almasinin engel-
lenmesine yonelik davaci karsi davalilarin 3/4 oraninda su kullanmasina imkan verecek sekilde
belirtilen su kaynagi tzerinde ‘su rejimi kurulmasina’ karar verildigi goriilmektedir. Bu durum-
da, taginmazin ayni ihtilafli olmadigindan ilamin infazi icin kesinlesmesine gerek bulun-
madigi gibi, ilamin ferilerinden olan vekalet ucreti ve yargilama giderleri alacagi yoninden takip
baslatiimasi igin kararin kesinlesmesi kosulu bulunmamaktadir. O halde, sikayetin reddine karar
verilmesi gerekirken ilamin taginmazin ayni ile ilgili bulundugu ve kesinlesmeden icra takibine ko-
nulamayacagindan bahisle kabuli yoninde hikim kurulmasi isabetsizdir’ (12. HD 23.12.2010,
18928/31368: KBIBB).

% Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, istanbul 2010, s.41-42; Umar, Bilge: Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s.1018-1019; Uyar, Talih: icra ve Iflas Hukukunda iptal
Davalari, Ankara 1992, s.295; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013,
s.1580.
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sadece gemilerle ilgili ayni haklar hakkindaki hiikiimlerle sinirli tutulmamus,
gemilerle ilgili tiim ildmlarin icra edilebilmesi igin kesinlesmesi sarti aranmis-
tir. Tasinmazlara iligskin baz1 cebri icra hiikiimlerinin gemilere de uygulanmasini
ongoren Kanunlardaki acik istisnalar (IIK m.136; 144/a; 153/a; TTK m.1381;
1383) diginda, bayragina ve bir sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin
gemiler, ITIK hitkmiince taginir sayilmaktadir (IIK m.23, 2). Gemiler hakkinda
[IK’'nin taginirlara iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina ragmen, gemi siciline ka-
yitlt olsun olmasin biitiin gemilere iliskin her tiirlii ilAmlar (sahsi haklara, alacak
haklarma), kesinlestikten sonra icra edilebilecektir. Ornegin, kira sézlesmesine
dayanarak kiraci tarafindan geminin teslimi icin kiralayana kargi dava acilmussa,
bu dava sonunda verilen ve gemiyle ilgili sahsi hakka iligkin olan ildimin icra edil-
mesi icin de kesinlegsmesi beklenecektir?.

3) Aile? ve kisiler hukukuna iligkin ilAmlar kesinlesmedikce icra edilemez
(TMK m.8-494; HMK m.350, 2; 367, 2; HUMK m.443, 4). Ornegin bosanma,
babalik davasi, cocuk teslimi® (IIK m.25) veya cocukla sahsi iliski kurulmasina
(IIK m.25/a) iligkin ilamlarin icraya konulabilmesi icin kesinlesmeleri sarttir. Bo-
sanma, evliligin feshi ve butlan1 davalari sonunda verilen bozcu ingai nitelikteki
bosanma, evliligin feshi ve iptali hitkiimleri kesinlesmeden icra edilemez®.

Bosanma hiikmii kesinlesme tarihinden itibaren, kanun geregi (ipso iure)
gelecege etkili (ex nunc) olarak dogrudan sonuc¢ dogurur ve ayrica ildml icraya
ihtiyag duymaz®. Bosanmadan kaynaklanan (bosanma ildmiyla hiikmedilen) ve
fer’? ingai hiikiim niteliginde olan maddi ve manevi tazminat taleplerinin tahsili
icin ildmli icraya konulmalari gerekse de, bunlar da aslin rejimine tabi olup, ke-
sinlesmeden icra edilemezler®. Ziri aile hukukuna iligkin fer’i ingai hiikiimlerde-
ki alacaklar da, asil hitkmiin kesinlesmesiyle muaccel olmakta ve bu alacaklara
kesinlesme tarihinden itibaren faiz isletilebilmektedir®. Ancak, boganma ilam1
kesinlestigi takdirde*, bosanma davasindan sonra acilan tazminat davasinda hiik-

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.575-576.
28

Ornegin nisanin bozulmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi sonunda alinan ilam

aile hukukuna iligkin oldugundan, kesinlesmeden icraya konulamaz (12. HD 21.07.2005,

12502/16232: Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.672).

» 12.HD 11.11.1993, 13533/17604 (Uyar, Talih: Gerekgeli-Notlu-igtihatli icra ve iflas Kanunu, C. 1,
Ankara 1996, s.617).

*  Kuru-El Kitabr .923-924, 979, 981.

¥ Kuru-icra 4 s.2215; Tanriver, Siiha: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, 98; Tutumlu, Mehmet
Akif: Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C. 2, Ankara 2009, s.1551-1552, 1606.

2 12. HD 11.10.2006, 15616/18971 (Kagak, Nazif: ilamli Icra, Ankara 2007, s.87).

¥ HGK 21.09.2000, 12-1056/1062 (Tutumlu-Bogsanma Yargilamasi s.1611-1612).

%« kural olarak bosanma ilami ile birlikte hilkkmedilen maddi ve manevi tazminatin bosanma kara-

rinin eklentisi olmasi nedeniyle bosanma ilami kesinlesmeden takibe konu edilmesi, 1086 sayili

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesi karsisinda mumkdin degildir. -Boganma
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medilen maddi ve manevi tazminat alacaklarinin ildml icra takibine konulabil-
mesi icin kesinlegsmeleri gerekli degildir®.

Ayni sekilde boganma kararinin eklentisi niteliginde olan ¢ocukla sahst mii-
nasebet tesisine iliskin ildmin® (IIK m.25/a) icrasi icin de, bosanma kararinin
kesinlesmesi gerekir?.

Yargitaya gore bu esas, bogama hitkmiiniin fer’isi olarak hitkmedilen yoksul-
luk ve istirak nafakalar1 icin de aynen gecerli olup, bosanma kararinin eklentisi
olan yoksulluk ve istirak nafakalari, boganma ildm1 kesinlesmeden icraya konu-
lamaz®. Ancak doktrindeki aksi goriise gore, istirak, yoksulluk ve yardim nafa-
kasina iligkin hiikiimler, kanunda nafaka hiikiimleri agikca miistesna tutuldugu
icin (HUMK m.443, 3; HMK m.350, 1; 367, 1), boganma ildminin kesinlesmesi
beklenmeden icra edilebilir. Yapilan bu tespit, bosanma davasinda tedbir nafaka-
sina (TMK m.169) hitkmedilmemisse, istirak ve yoksulluk nafakasi bakimindan
bilhassa énem tasir. Ciinkii 6nceden tedbir nafakasina hiikmedilmisse, maddi
hukuka 6zgii gegici koruma tedbiri olan tedbir nafakasi, mahkemece kesilmesine
karar verilmedigi siirece, dava sonunda verilen boganma hiitkmiiniin sekli anlam-
da kesinlesmesine kadar devam edeceginden, bosama ildminda yer alan istirak ve
yoksulluk nafakast igin ildml icraya bagvurmaya gerek kalmaz®.

Yargitaya gore yoksulluk nafakasi, boganmadan sonraki dénem icin hiikiim
altina alinan nafaka tiirii oldugundan, bosanma karar1 kesinlesmeden icraya ko-
nulamayacagi gibi, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina dair mahkeme karar1 da,
ayni sekilde kesinlesmeden icra edilemez®. Bu kuralla ayn1 dogrultuda, boganma

kararinin kesinlesmesi halinde ise bu ilamla birlikte hiikmedilmis olsa bile kesinlesmeyen
maddi ve manevi tazminata iliskin hitkmiin, takibe konu edilmesi olanaklidir. Yine, tedbir
niteliginde hiikmedilen nafakanin da takibe konu edilmesinde buna iligskin hitkmiin kesin-
lesmesi aranmaz” (HGK 22.10.2008, 12-656/638: Musul, Timugin: Gerekgeli-Notlu-ictihatl icra
ve iflas Kanunu ve llgili Mevzuat, Tebligat Kanunu, Ankara 2011, s.194).

% 12, HD 22.02.2007, 377/2992 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.653); 12. HD 21.11.2006,
18468/21769 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.659).

“HUMK.'nun 443/4. maddesi uyarinca aile ve sahsin hukukuna mutedair hikimler katiyet kes-
betmedikge infaz olunamaz, hiikmunu igermektedir. Dayanak ilamda taraftarin bosanmalarina ve
musterek cocuk R.G.K.’nin velayetinin davaci anneye birakiimasina, babanin da kuglkle sahsi
munasebet tesirine hikmedildigi anlasiimaktadir. Sahsi miinasebet tesisi bogsanmanin eklen-
tisi niteliginden olup, bosanma karar kesinlesmeden infaz olunamaz. O halde, mahkeme-
ce sikayetin kabull yerine yazili gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir’ (12.12.2005,
21349/24736: Musul-icra ve Iflas Kanunu s.177). Ayni yénde diger bir karar igin bkz. 12. HD
31.01.1994, 794/1115 (Musul-icra ve iflas Kanunu s.178).

Musul-icra 5.944; Tanriver-Aile Mahkemeleri s.101-103.

% 12. HD 11.12.2006, 20310/23497 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.657); 12. HD 31.11.1994,
12209/4883 (Tutumlu-Bosanma Yargilamasi s.1613). Kars. 12. HD 20.02.2004, 26560/3493
(Kuru-El Kitabi s.925).

®  Tanriver-Aile Mahkemeleri 5.98-100.
49 12. HD 01.04.2010, 25568/7842 (Kuru-El Kitabi s.925).
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ilaminda nafakanin kesilmesine karar verilmigse, boganma ildmi kesinlesmedikge
nafakanin kesilme hiikmii icra olunamaz ve bosanma ilami kesinlesinceye kadar
nafakanin 6denmesine devam edilir*.

Buna karsilik, tedbir nafakasi, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra
agilan yoksulluk ve istirak nafakalari ile yardim nafakalarinda bu kural gecerli
olmayip, bu nafaka hiikiimlerinin ildimli icraya konulmasi i¢in kesinlegsmesi sart
degildir; hatta niteligi geregi bu tiir nafaka ilAmlarinin temyizi icrasin1 durdurma-
yacag gibi, Yargitayca nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina dahi karar
verilemez? (HMK m.350, 1; 367, 1; HUMK m.443, 3; IIK m.36, 4). Yargitay’in
konuyla ilgili bir kararinda bu hususa su sekilde dikkat cekilmistir:

“Alacakli tarafindan borclu aleyhine baslatilan ilamli takipte; borclu Icra
Mahkemesi'ne bagvurusunda; tedbir nitelikli nafaka alacaginin ancak ilamsiz
takibe konu edilebilecegini aciklayarak takibin iptaline karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece tedbir nafakasinin ilam kesinlesmeden takibe konu yapi-
lamayacagi gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmesi tizerine; hiikiim alacakli
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

' “HUMK. nun 443. maddesine gére, gayrimenkuliin aynina ve buna iliskin ayni haklara, aile ve sah-

sin hukukuna dair hiikkiimler kesinlesmedikce infaz istenemez. Bu nevi davalar sonucunda, asil
talebe bagh olarak kurulmus sair isteklerin de ayni hukuki akibet ve rejime tabi olmasi zo-
runludur. -Taraflar arasinda mulkiyeti ihtilafli gayrimenkule vaki miidahalenin énlenmesi ile birlik-
te o gayrimenkullin haksiz olarak el konulmasinin sabit gorilmesi nedeni ile hiikkmolunan maddi
tazminat ya da ecrimisile iligkin ilam bolimU dahil olmak lzere, avukatlik Ucreti, yargilama gideri
istekleri, ait olduklari ilam kesinlesmedikgce HUMK. nun 443. maddesi uyarinca, takibe konu
olamaz. -Keza, bosanma, babaliga hiilkmedilmesi gibi dilekgelerle agilmis davalarda; davanin hakli
gorllmesi Uzerine talep dairesinde hiikkmolunan maddi veya manevi tazminatlar, bunlarin eklen-
tilerini teskil eden yargilama gideri ve avukatlik iicreti de, asla siki sikiya bagl olmalar ha-
sebiyle, bosanma veya babaliga hilkkmedilmesi ve davalinin haksiz gorilerek sorumlu tutulmasi
sebebiyle ortaya ¢iktidi icin, bu nevi ilamlar usulen kesinlesmedikge takibe konu edilemez.
-Nafakaya dair ilam bu rejim disinda birakilmistir, kesinlesme aranmaz. Ancak, bosanmaya dair
ilamda nafakanin kesilmesine karar verilmis ise, bu ilam kesinlesmedikge kesilme hiikmii
icra olunamaz. -Olayda, takibin dayanag ilamin kesinlestigine dair serh mevcut degildir. Babaliga
hikmedilmis, ayrica evlenme vaadi gergeklesmediginden o6turli manevi tazminat ve nafaka istegi
ilama baglanmistir. -Manevi tazminat; babalik davasinin kabull sebebiyle nazara alinmis olup
davanin aslina siki sikiya baghdir. Babalik hikmu kesinlesmedikce eklenti durumundaki manevi
tazminat ve bunun faizi, avukatlik Ucreti, yargilama gideri ydoniinden takip aciimasina, HUMK. nun
443. maddesi, hiikkmii miisait degildir’ (12. HD 13.02.1989, 6107/1804: KBIBB).

2 Kulaksiz s.74; Kuru-icra 4 s.2218; Kuru-El Kitabi s.925; Tanriver-ilamli icra s.153, 164; Tanri-
ver-Aile Mahkemeleri s.99-100; Tutumlu-Bosanma Yargilamasi s.1612; Yildinm/Deren-Yildirim
s.300; Yilmaz-Serh s.1581. Ayrica bkz. 12. HD 28.03.2005, 2921/6494 (Kagak s.97; Oskay/
Kogak/Deynekli/Dogan s.675). Her ne kadar Kanunda (HMK m.367, 1; HUMK m.443, 3; liK
m.36, 4), temyize bagvurunun nafaka hikimlerinin icrasini durdurmayacagi ve teminat karsihgin-
da dahi olsa Yargitaydan icranin durdurulmasi karari alinamayacagi kesin olarak ifade edilmis ve
nafaka hikumleri bakimindan bir istisnaya yer veriimemisse de, doktrinde hakli olarak belirtildigi
gibi kanundaki bu dizenleme, nafaka 6denmesine iliskin hikimlere hasredilmelidir. Bosanma
ile ilgili tedbir nafakasinin kesilmesine iliskin hikimler kesinlesmeden icra edilememelidir. Zira
tedbir nafakasi, ilgilinin zorunlu ihtiyacini karsilamak tzere tahsis edilen ve evlilik birliginin geregi
sayilan bir yikime katki niteligindedir (Bilge s.173).

° Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi J Cilt: 2 - Sayr: 1 | Ocak 2016



Kesinlesmeden icra Edilemeyecek ilamlarin Kesinlesmeden Once icraya Konulmasi

Eskisehir 3. Aile Mahkemesi'nin 12/12/2013 tarih ve 2012/860 Esas
2013/884 Karar sayih ilaminda ‘...taraflarin bosanmalarina, dava tarihinden gecerli
olmak tizere aylik 800,00 TL tedbir nafakasina...” hitkmedildigi, takibin ise anilan
bu nafaka alacaginin tahsili icin baglatildigi anlagilmaktadir. Talep edildigi asamada
tedbir nafakas1 alacagi ilama baglanmig oldugundan ilamh takip yapilabilir.

HMK Gegici 3. maddesi yollamasiyla, uygulanmasi gereken HUMK 443/4
(HMK 367/2) maddesi geregince aile ve sahis hukukuna iligkin hiikiimler
(ilamlar) kesinlegsmedikge icra edilemezler. Fakat tedbir nafakasina iligkin hii-
kiimlerin icrasim isteyebilmek icin bunlarin kesinlesmesini beklemeye gerek
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle Mahkemece sikayetin reddi gerekirken aksi diisiince ve yazil
gerekceyle takibin iptaline karar verilmesi dogru degildir".

Bosanma davasinin eki niteliginde olmayip, bosanma davasindan bagimsiz
bicimde edaya iliskin ilimlardan oldugu, sahsin hukuku veya aile hukukuna ilis-
kin durumlarda bir degisiklik yaratmadigi ve sonuclar itibariyle sadece tarafla-
rin malvarligini etkiledigi i¢in, ziynet esyasinin bedelinin tahsiline iligkin ildimlar
(ziynet egyasinin aynen iadesi, aynen iade miimkiin olmadig: takdirde ildimda
hitkmedilen bedelinin yasal faizi ile tahsili ildm1), bosanma ildmi1 kesinlesmese
dahi ilamli icra takibine konulabilir#. Benzer sekilde mal rejiminin tasfiyesi, katk
pay1 ve katilma alacag: taleplerini iceren davalar (mal rejiminin tasfiyesi davasi)
sonunda katki pay1 alacagina (TMK m.227) iligkin olarak verilen eda ilamlari,

“ 8 HD 24.02.2015, 4837/4898 (UYAP Portal).

“ “Alacakli tarafindan, Uzunképrii 1. Asliye Mahkemesi’nin 21.04.2011 tarih ve 2007/520 E. 2011/117
K. sayili bosanma ilaminda hikim altina alinan ziynet esyalarinin iadesi miimkiin olmadig tak-
dirde bedelinin yasal faizi ile tahsili ve yargilama giderlerinin tahsili amaciyla ilaml icra ta-
kibine baslandigi, bor¢clunun ilamin kesinlesmediginden bahisle takibin iptali istemiyle icra
mahkemesine bagvurdugu, mahkemece istemin kabulline ve icra emrinin iptaline karar verildigi
anlasiimistir. -HUMK.'nun 443/4. maddesi geregince aile ve sahsin hukuku ile ilgili hikimler kesin-
lesmedikce takibe konu edilemezler. Ayrica, bosanma kararinin eklentisi olan yargilama gideri ve
tazminat vs. alacaklara iliskin hiikimler de ayni kurala tabidirler. -Somut olayda, Uzunkdpru 1. As-
liye Mahkemesi'nde O.1.E.’nin, L.E. aleyhinde agti§i bosanma davasinda taraflarin bosanmalarina
karar verildigi ve ayni ilamda ziynet alacaginin kabulii ile ziynet esyalarinin aynen iadesine,
aynen iade miimkiin olmadigi takdirde 10.534,00 TL'nin daval L.’den alinip, davaci O.’e verilme-
sine, hikmedildigi goértimustdr. Ayrica ilamin bosanma davasi ile birlikte gortlen ve hikim altina
alinan taki bedelinden kaynaklanan tazminat alacagina iligkin takibe konulan kisminin, taraflarin
sahsi ya da ailevi yapilarina iliskin durumlarinda bir degisiklik yaratmayan, sonugclar itiba-
riyle ancak taraflarin mal varhigini etkileyebilen, boganma ilaminin fer’i niteliginde olmayip
ondan bagimsiz olan edaya iligkin ilamlardir. Bu nitelikleri itibariyle de taki bedelinden kaynakl
tazminat alacagina iligkin ilamlarin, diger edaya iligkin ilamlar gibi, kesinlesmeden icraya
konulmalar mumkiindiir. Bu nedenlerle, mahkemece borclunun sikayetinin reddine karar veril-
mesi gerekirken takip konusu ilamin kesinlesmeden takibe konulamayacag gerekgesi ile takibin
iptali isabetsizdir. -Aciklanan nedenlerle; isin esasina girilip sonucuna gore bir karar vermek gerekir-
ken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir’ (12. HD 18.04.2012, 30173/13094: MiIHDER 2013/1,
$.257). Ayni yénde bkz. 12. HD 31.05.2011, 2011/11251 (IBD 2012/6, s.518-519).
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bosama hiikmiiniin fer'isi niteliginde olmadiklarindan kesinlesmeden icra edile-
bilirler®.

Yargitay, kisiler hukuku kavramini genis yorumlamakta ve tiizel kisilerin

organlan ile ilgili ilAmlarin da kesinlesmeden icra edilemeyecegini kabul et-

mektedir®. Bu baglamda Yargitay, marka hakkina tecaviiz’ ve haksiz rekabetin

onlenmesine®, sirketin fesih ve tasfiyesine, tiizel kisiligi olmayan adi ortakligin

feshi ile tasfiyesine, haksiz miidahalenin dénlenmesine® iligkin ildimlarin sahsin

4

46

47

48

49

“Somut olayda takibin dayanagi olan ilam, Medeni Kanun’un 227 ve devami maddelerine dayali katki
pay! alacagina iligkin olup, bu nevi ilamlar konu olarak anilan kanunun ‘Aile Hukuku’ kitabinda yer alsa
da, taraflarin sahsi ya da ailevi yapilarina iliskin hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratmayan,
sonuglan itibariyle ancak taraflarin mal varlhigini etkileyebilen, boganma ilaminin fer’i niteliginde
olmayip ondan bagimsiz olan edaya iligkin ilamlardir. Bu nitelikleri itibariyle de katki pay: alacagi-
na iligkin ilamlarin, diger edaya iligkin ilamlar gibi, kesinlesmeden icraya konulmalar miimkiin-
diir. O halde mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken kabulli yoniunde hukium tesisi
isabetsiz olup, mahkeme kararinin belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekirken onandigi anlasiimakla
karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir’ (12. HD 28.10.2009, 23781/21947: Musul-icra ve Iflas
Kanunu s.176; IBD 2012/2, 5.395). Ayni yénde 8. HD 09.03.2015, 5438/5540 (UYAP Portal)

“Icra takibine dayanak yapilan ilamin borglu olan Harb-is Sendikasi Genel Merkez Disiplin Kurulunca
ilam alacaklisi hakkinda alinan 6 ay gérevden uzaklastiriimasi ile ilgili 09.12.2005 giin ve 6 sayili
kararin Is Mahkemesince iptaline karar verimesinden sonra ilam alacaklisi bu mahkeme kararina
dayanarak ilamli icra takibine gegmis ve yeniden goreve baslatimasi igin borclu tarafa 6rnek 4-5 no.lu
icra emri teblig ettirmistir. Kisiler hukukuna (MK.nin m.8-494) iliskin hiikimler (ilamlar) kesinlesmedikge
icra edilemez. (HUMK'un m.443 V) (Prof. Dr. Baki Kuru icra iflas El Kitabi 2004 baski sf: 791) Sahsin
(kiginin) hukuku deyimi, genis olarak yorumlanmali ve tiizel kisilerin organlar ile ilgili ilamlarin da
kesinlegsmeden icra edilemeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Bu nedenlerle dayanak ilam kesinles-
meden takibe konu edildiginden Mahkemece sikayetin kabull yerine yazili gerekge ile reddine karar ve-
rimesi isabetsizdir’ (12. HD 08.06.2006, 9591/12233: Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.666). Doktrinde
Yargitayin bu yéndeki kararlari desteklenmektedir. Ormegin Tiirkiye Futbol Federasyonu merkez hakem
kurulunun segiminin iptaline iliskin mahkeme kararinin, sahsin hukukuna ait olmasi nedeniyle kesinles-
meden icra edilemeyecegdi hakli olarak belirtiimistir. Bkz. Kuru, Baki: TFF Merkez Hakem Kurulunun Se-
ciminin Iptaline lliskin Mahkemece Verilen Kararin Kesinlesmeden Icra Edilip Edilemeyecegi Hakkinda
Hukuki Mdtalaa (Av. Atila Elmas Armagdani, Ankara Barosu Baskanligi 2012, s.627-633), s.633.

“Somut olayda, sahsin hukukuna dair marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet yoniinden
karar kesinlesmis oldugundan bozmaya uyularak verilen tazminat ve vekalet ticreti hakkin-
daki hilkmiin kesinlesmeden takibe konmasi miimkiindiir. O halde sikayetin reddi, yerine
yazil kabuliine karar verilmesi isabetsizdir” (8. HD 24.01.2013, 12774/714: Ates s.2194).

12. HD 01.02.2007, 24548/1635 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.654; Musul-icra ve iflas Ka-
nunu s.182).

“Takip dayanag Istanbul 4. Fikri ve sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 08.05.2009 tarih ve 2006/533
esas-2009/95 karar sayili kararin birinci fikrasinda; ‘Asil davada 4161 no.lu tasarimin iptaline karar
verilmis olup, bu hususun kesinlestiginden bu konuda yeniden hikim tesisine yer olmadigina’ karar
verildigi, ilamin 6. fikrasinda ise; ‘Davalinin eyleminin UrGin benzerlidi yolu ile haksiz rekabet ve
haksiz miidahale olusturdugunun tespitine ve haksiz rekabet ve mudahalenin énlenmesine’ karar
verildigi goértlmektedir. -HUMK’un 443/4. maddesinde ‘Aile ve sahsin hukukuna mutedair hukim-
lerin kesinlesmedikge takibe konulmayacagi’ duzenlenmistir. -Somut olayda, Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi’nin liriin benzerligi yoluyla tescili tasarimina haksiz miidahalenin 6nlenmesine
yonelik olarak olusan hiikiim, HUMK’un 443/4. maddesi kapsaminda sahsin hukukuna iligkin
tescilli hakka tecaviiz niteliginde oldugundan, bu nitelikteki ilamlar kesinlesmeden infaz edi-
lemeyecegi gibi, eklentisi olan yargilama giderleri ve vekalet ticreti de, kesinlesmeden takibe
konulamayacagindan mahkemece sikayetin kabultine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir’ (12. HD 07.06.2010, 2565/14104: KBIBB).
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hukukuna ait olmasi nedeniyle, kesinlesmeden takip konusu yapilamayacagini®
ictihat etmistir®. Buna kargilik, takip dayanagi ilam sahsin hukukuna ait olmayip
malvarligina (meseld tazminat alacagina) iligskinse, ildmin icra edilebilmesi igin
kesinlesmesine gerek olmadiginda tereddiit edilmemelidir®.

4) 1086 sayilh HUMK'un isabetli olarak benimsedigi sisteme gore, hakem
kararlar1 kesinlesmeden icra edilememekteydi. Hakem karar1 ancak, temyiz in-
celemesi sonucunda onanmissa bundan sonra; temyiz siiresi gegirilerek kesinle-
sirse, mahkemece hakem kararinin ustle, sekle ve kamu diizenine uygun oldugu-
nun onaylanmasiyla icra kabiliyeti kazanmaktaydi® (HUMK m.536).

% “Takip konusu ilamda, taraflara murislerinden miras yolu ile gegen dava konusu bagimsiz bélim

tasinmazda (dairede) davalinin, davaci paydaslarin 4/15 payina yaptigi haksiz miidahalenin
meni ile 31.059,20 TL ecrimisilin tahsiline karar verilmistir. ilamin infazi amaciyla diizenlenen
ornek 4-5 numarali icra emriyle; ecrimisil, ilam vekalet Ucreti ve yargi giderinin tahsili ile 4/15 paya
bor¢lunun midahalesinin meni, yine érnek 2 numarali icra emriyle de; bagimsiz bélimde bulunan
alacaklilarin 4/15 payina miidahalenin meni ile tahliye ve teslim istenmistir.
Borglu vekili, ilamin tasinmazin aynina iliskin oldugu kesinlesmeden icra edilemeyecegi ve
paya mudahalenin meni’nin fiili olarak mimkin olamayacagi gerekgeleriyle takibin iptalini
talep etmistir.
Mahkemece, ilamin miidahalenin menine iligskin oldugu, kesinlesmeden takibe konulmasi-
na engel bulunmadigi ve 6rnek 2 numarali icra emrinin ilama uygun diizenlendigdi gerekgeleriyle
istemin reddine karar verilmis, hiikim borglu taraf¢a temyiz edilmis ve Dairemizce onanmistir.
TMK’nin 688 vd. maddeleri geregince davaci ve davalilarin paydasi olduklari taginmazin
her pargasinda miilkiyet hakkina sahip bulunduklari, dava konusu edilen kismin da her
ciiziinde haklari bulundugu, ortakhgin giderilmesi yolu ile hisseler ifraz edilmedikge mii-
dahalenin meninin fiilen miimkiin olmayacagi, anlasiimaktadir.
Bu durumda, drnek 4-5 icra emrindeki istemin yeterli oldugu, ayrica bor¢lunun 6rnek 2 numarali
icra emriyle tasinmazdaki 4/15 paya midahalesinin tahliye ve teslim suretiyle men’i isteneme-
yeceginden mahkemece, 6rnek 2 numarali icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken,
bu istemin de reddi yonlinde hikum tesisi isabetsizdir. Anilan nedenle Dairemizce hikmun bozul-
masi yerine onandigi anlasiimakla, borglu vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerek-
mistir (8. HD 13.03.2015, 14572/5971: UYAP Portal).

5 12. HD 07.07.2003, 12824/16101 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.686). Ayrica bkz. Kuru-El
Kitabi s.924.

“Alacakli sirket tarafindan, borglu aleyhinde Manisa 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin
6.12.2012 tarih ve 2011/417 E- 2012/460 K sayili, ilamina dayali olarak, ilam kesinlesmeden
ilamli takip baslatiimistir. Borglu siiresinde Icra Mahkemesi'nde, ilamin sahsin hukukuna dair
oldugu ve kesinlesmeden icra edilemeyecegi sikayetinde bulunmustur. Mahkemece ilamin
haksiz rekabet sebebiyle tazminata dair oldugu ve kesinlesmeden icra edilemeyecegi ge-
rekgesiyle takibin iptaline karar verilmis, alacakli vekilince karar temyiz edilmistir. -HMK nun
Gegici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmasi gereken HUMK 443/4 maddesinde; aile ve sahsin
hukukuna miutedair hiikimlerin kesinlesmedikge takibe konulamayacagi diizenlenmistir. -Takip
dayanagi ilamda; bilgisayar yazilim programinin lisanssiz kullaniminin ceza mahkemesi karariy-
la belirlendiginden, borg¢lu aleyhinde fsek 68. maddesi ¢ergevesinde maddi tazminata hiik-
medildigi goriilmektedir. -Bu durumda mahkemece, takip dayanagi ilamin sahsin hukukuna
dair olmadigi, malvarhgina (tazminat alacagina) dair oldugu ve HMK nun 367. maddesi
kapsamina giren kesinlesmeden icra edilemeyecek ilam niteliginde bulunmadigi nazara
alinarak, sikayetin reddi yerine, yazili gerekgeyle kabulliyle takibin iptaline karar verilmesi isabet-
sizdir’ (8. HD 21.06.2013, 11208/9767: KBIBB).

Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973,
s.200, 203.
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Ayni esas, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda da benimsen-
mis olup, iptal davasinin acilmasi, kendiliginden hakem kararimin icrasini
durdurur. Bunun sebebi, hakem kararinin iptal edilmesi hilinde, icra edilmis
olmasinin doguracag: telafisi gii¢ veya imkansiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini
onlemektir*. Iptal davasi icin 6ngériilen stirenin gegmesi, taraflarin iptal da-
vast agmaktan feragat etmesi veya iptal davasinin reddi ve bu red kararinin
kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi, hakem kararinin icra edi-
lebilir olduguna iliskin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir (MTK m.15,
B). Buna kargilik, 3533 sayili Kanun geregince hakemler tarafindan verilen
kararlar ilAmlarin icras1 hakkindaki genel hiikiimlere gore icra edileceginden
(3533 s.K. m.7), konusu para alacagi olan hakem kararlar1 kesinlesmeden icra
edilebilir®.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun sigortacilikta tahkimi diizenleyen 30.
maddesine gore, sigorta hakeminin kararlarina kargi kararin Sigorta Tahkim Ko-
misyonunca ilgiliye bildiriminden itibaren on giin icinde, bir defaya mahsus ol-
mak tizere Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz edilebilir ve itiraz iizeri-
ne hakem kararinin icras1 durur (Sigortacilik Kanunu m.30, 12). Boylece sigorta
hakeminin kararlar1 kesinlesmeden icra edilemez.

HMK’da ise farkli bir esas benimsenmis olup, hakem kararina karst dogru-
dan temyiz yoluna gidilememekte, ancak tahkim yerindeki bolge adliye mahke-
mesinde (HMK m.410) iptal davasi agilabilmektedir (HMK m.439, 1). HMK’ya
gore hakem kararma karg1 iptal davasi agilmasi kararin icrasmmi durdurmaz.
Ancak taraflardan birinin talebi {izerine, hitkmolunan para veya esyanin degerini
kargilayacak bir teminat gosterilmek sart1 ile kararin icras1 durdurulabilir (HMK
m.439, 4). Bunun gibi, hakem kararlarinin iptali talebi tizerine verilen kararlara
karg: teblig tarihinden itibaren bir ay icinde temyiz yoluna bagvurulmas: da kara-
rin icrasin1 durdurmamaktadir® (HMK m.361, 1; 439, 6).

HMK m.439, 4’in gerekcesinde, HMK’da tahkim kurumunu tegvik amaci
ile getirilen 6nemli yeniliklerden birisinin de, hakem kararlarinin verildigi anda
icra edilebilir hale getirilmesi oldugu savunulmustur. Kanimca HMK’da yapilan
bu degisiklik ve hitkmiin gerekgesi isabetli degildir. Hitkmiin gerekcesine gére
bu yolla tahkimin, siiratli bir sekilde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Yetkili
mahkeme, itiraz eden tarafin iptale iligskin iddiasin1 ciddi goriirse, talep tizerine,

% Akincl, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007, s.195-196; Eksi, Nuray: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda Tahkim, istanbul 2013, s.213-214; Kalpsiiz, Turgut: Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim,
Ankara 2010, s.178-183; Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin-Gelgel, Giinseli: Milletlerarasi Tah-
kim Hukuku, C. I, Istanbul 2008, s.41-42.

% 1D 18.03.1969, 3099/2969 (Uyar-Kanun 1 5.604).

%  Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz s.774.

Q Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi J Cilt: 2 - Sayr: 1 | Ocak 2016



Kesinlesmeden icra Edilemeyecek ilamlarin Kesinlesmeden Once icraya Konulmasi

hitkmolunan para veya esyanin degerini kargilayacak bir teminat gosterilmek sar-
t1 ile kararin icrasin1 durdurabilir®.

HMK’daki diizenlemeye benzer sekilde tiiketici hakem heyetinin karar-
lar1 da derhal icra edilebilir nitelikte olup, kararin ildmli icraya konulabilmesi
icin (TKHK m.70, 2) ayrica kesinlesmesi beklenmez. Taraflarin, tiiketici hakem
heyetinin kararlarina karg1 teblig tarihinden itibaren on beg giin icinde tiiketici
hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz etmis olmast,
tiiketici hakem heyeti kararinin icrasin1 durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiy-
la hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir®

(TKHK m.70, 3).

5) Yabana mahkeme ilAmlarinin tenfizi hakkindaki kararlarin temyizi, ic-

rasin1 durdurur (MOHUK m.57, 2).

6) Tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlarinda tenfiz karari temyiz
edilirse, hakem karar1 temyiz incelemesi sonuclanincaya kadar icra edilemez.
Yabanci hakem karari icraya konulmussa, temyiz incelemesi sonuna kadar hakem

kararinin icrast durur (MOHUK m.61, 2; 57, 2).

7) Edaya iligkin hiikiim iceren Sayistay ilimlar1 kesinlesmeden icra edile-
mez®. 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun® “Ilamlarin infazi1” baslikli 53. maddesine
gore, Sayistay ildmlan kesinlestikten sonra doksan giin icerisinde yerine getirilir.
[1am hiikiimlerinin yerine getirilmesinden, ildmlarin génderildigi kamu idareleri-
nin st yéneticileri sorumludur (Sayistay Kanunu m.53, 1).

Sayistay ilamlari gerekeeli olarak diizenlenir. Ilamlardan ikiser niishasi da-
ire bagkani ve iiyeler tarafindan imza edildikten sonra imzali niishalardan biri
dairede alikonulur, digeri ve imzasiz niishalar1 rapor dosyast ile birlikte Sayistay
Baskanhigina verilir. Sayistay Baskani veya goérevlendirecegi kimseler tarafindan
Sayistay miihrii ile miihiirlenip imza edildikten sonra hesap yargilamasini yapan
daire bagkan ve tiyeleri tarafindan imzalanan niisha Bagkanlikca saklanir (Sayistay
Kanunu m.51, 1).

Sayistay ildmlarinin kesinlegmesi, adli yargi ilk derece mahkemeleri ile idari
yargl ilk derece mahkemelerinin ilAmlarindan farklidir. Ciinkii adli ve idari yargi-
da ilamin taraflar1 bellidir ve taraflara tebliginden itibaren stiresinde kanun yoluna

Budak, Ali Cem: Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, isvigre Medeni Usul Kanunu ve
Alman Medeni Usul Kanunu ile Kaf_sllastlr(pall Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2013, s.611;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.464-465; Umar s.1253.

Tutumlu, Mehmet Akif: Norm, Kuram ve Igtihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara 2015,
s.148.

% 12. HD 27.06.2002, 13780/13830 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.689).
% RG 19.12.2010, Sa. 27790.
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bagvurulmamasi veya kanun yolu incelemesi sonunda ildm kesinlesir. Sayistay’da
ise ildmin borcluya tebligi yetmemekte, Sayigtay ildmlar1 hesapla ilgili olarak ve-
rildigi icin, o hesapla ilgili olan kisilerin tiimiine tebligat yapilmas: gerekmekte-
dir®. Buna gore Sayistay ilaminin kesinlesmesi icin, kanun yoluna bagvurulmama-
st veya kanun yollarinin tiiketilmesinin ardindan; sorumlulara, sorumlularin bagli
oldugu kamu idarelerine, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri icin Maliye
Bakanligina, ilgili muhasebe birimine ve bagsavciliga teblig edilmesi sarttir (Sa-
yistay Kanunu m.52, 1).

Sayistay’'in zimmet ¢ikaran karar tespit hitkmii icermekte olup, eda emri
icermediginden icra kabiliyetine sahip degildir, dogrudan ildmli icra takibine da-
yanak tegkil etmez ve maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz®. Yargitay bu
hususu su sekilde belirtmistir:

“Dava dilekgesinde, Sayistay ilamina dayali alacagin tahsili igin ilamsiz icra
takibi baslattiklarini, davalilarin siiresinde itiraz etmeleri tizerine takibin durdu-
ruldugunu, Sayistay ilamlarmim mahkeme kararlar gibi infaz olunacagim, da-
valilarin ancak kesin delille borclarin1 6dediklerini ispat edebileceklerini, haksiz
itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesi talep olunmustur.

Davalilar, Sayistay ilamlarinin kesin hiikiim olmadigini, ilama konu olaylar-
dan dolay1 sorumlu tutulamayacaklarini iddia ederek davanin reddini savunmus-
lardir. -Yerel mahkemece; Sayistay ilaminin kesin hiikiim niteliginde oldugu,
davaa tarafindan ilaml icra takibi de yapilabilecegi gerekgesiyle, bagka bir in-
celeme yapilmaksizin istemin kabuliine karar verilmis, hiikiim davalilar tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Kural olarak Sayistay; uyusmazliklar ¢éziimle gorevli bir yarg: yeri degil,
devlet harcamalarini denetlemek, hesap ve iglemlerini sonuclandirmakla go-
revli Anayasal bir kurumdur. HMK’'nin 303. maddesinde diizenlenen kesin
hiikiim, muhakeme yetkisine haiz mahkemelerin verdikleri ve kesinlesmis ka-
rarlar bakimindan s6z konusudur. Sayistay’in zimmet ¢ikaran karari mevcut
davanin taraflarin1 baglamaz. Taraflar iddia ve savunmalarim1 mahkeme hu-
zuruna Sayistay karari ile bagl olmaksizin getirecegi delillerle kanitlayabile-
ceklerinden eldeki davada bu deliller incelenmelidir. Kusku yok ki bu incele-
mede Sayigtay kararinda ortaya konan olgu ve bulgular da degerlendirilebilir.
O halde, mahkemece, taraflarin tiim delilleri toplanmali, konusunda uzman
kisilerden olusturulacak bilirkisi kuruluna iddia ve savunma dogrultusunda in-
celeme yaptirilmali, varilacak sonuca gore hiikiim kurulmalidir. Ortada kesin

61

inan, Atilla: Sayistay i_IamIarmm infazi (Prqf. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. 2, Ankara 2014,
s.1087-1128), s.1109; Inan, Atilla: Sayistay llamlarinin Infazi, Ankara 2016, s.55-56.

%2 lyilikli, Ahmet Cahit: Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s.522-523.
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hiikiim varmigcasina istemin kabuliine karar verilmesi dogru degildir. Karar
bu nedenle bozulmalidir”®.

Sayistay ildmlarinin kesinlestikten sonra icra edilmesine mukabil, Sayistay
Kanununda genel esastan ayrilma olmus ve ildimlarda gosterilen tazmin miktari-
nin, hiikiim tarihinden itibaren kanani faize tabi tutularak®, 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunacag: hitkme baglanmistir (Sayistay
Kanunu m.53, 2). Halbuki icra hukuku tatbikatinda Yargitay kararlariyla istikrar
kazanmus genel kural, kesinlesmeden icraya konulamayacak ildimlarda, ildm ko-
nusu alacaga isleyecek faizin de, ilAmin kesinlesme tarihinden itibaren igslemeye
baglamasidir®. Sayistay Kanununda, Sayistay ilamlarinin kesinlestikten sonra icra
edilmesi dngoriildiigiinden, ildmlarda gosterilen tazmin miktarina da ildmin ke-
sinlesme tarihinden itibaren faiz yiirtitiilmesi gerekirken, isleyecek kanini faizin
hiikiim tarihinden itibaren hesaplanacaginin belirtilmesi isabetli bir diizenleme
olmamustir.

8) TTK m.33 ve 34’te diizenlenen tescil ve tescile itiraza iligkin sicil
miidiirliiiince verilecek kararlara karg: ilgililerce mahkemeye bagvuruldugu
takdirde, kesinlegmis olan hitkmiin sonucuna gore iglem yapilacagindan, kanun
yoluna bagvurulmasi icrayr durdurur. 6762 sayili miilga TTK m.35, 4 ve 36,
3'te, tescil ve tescile itiraza iliskin hiikiimlere kargi temyize bagvurulmasinin
ilamin icrasin1 durduracagi agikca belirtilmisti. 6102 sayili TTK m.33 ve 34’te
bu yonde agik hiikiim olmasa da, doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi,
tescil ve tescile itiraz, kisiler hukukunu ilgilendiren hukuki neticeler dogur-
maktadir®. Kiginin (sahsin) hukuku kavraminin genis olarak yorumlanmasi ve
ticaret siciline tescil ve tescile itiraza iliskin ildimlarin kigiler hukukunu ilgilen-
diren ilamlar olarak kabul edilmesi gerekir. Ornegin bir gercek ya da tiizel kisi
tacirin ticari isletmesini, sectigi ticaret unvanini (TTK m.40, 1) veya isletme
adin1 (TTK m.53) ticaret siciline tescil ettirmesi®, kisilik haklarinin bir pargasi-
dir® ve ticaret hukuku® yaninda (TTK m.50-53) kisiler hukukunun éngérdigi

5 4. HD 26.04.2012, 5025/7366 (MIHDER 2013/1, 5.243-244).

% inans.1118-1119.

“Kira tesbitine iliskin mahkeme karar ile belirgin hale gelen kira farki alacagina, ayrica ihtara
gerek kalmaksizin, kira tesbiti kararinin kesinlestigi tarihten itibaren faiz yiirtitiilmesi gerek-
tigine...” (IBGK 24.11.1995, 2/2: KBIBB).

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.463-464.

" Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, s.244-250; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/
Caglar, Hayrettin: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2012, s.180.

Ticaret unvani doktrinde, hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri strilebildiginden mutlak haklar
kategorisinde degerlendiriimektedir. Mutlak haklar da konularina gore kisilik haklari ve mallar Gize-
rindeki haklar olarak ikiye ayrildigindan, t!_caret unvani bu ayirimda, gayri maddi mallar tizerindeki
mutlak haklardan sayilmaktadir (Ayhan/Ozdamar/Gaglar s.202).

% Ayhan/Ozdamar/Gaglar s.216-218.
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korumadan” (TMK m.23-24) yararlanmasini saglar”. Kisiler hukukuna iligkin
ilamlar da kesinlesmedikce icra edilemeyeceginden (HMK m.350, 2; 367, 2),
tescil ve tescile itiraza iligkin ildmlarin kesinlesmeden icra edilemeyeceginin

kabulii isabetlidir.

9) Ceza mahkimiyeti hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamayacagin-
dan (CGTIHK m.4), bu kararlarin eklentisi olarak hitkmedilen tazminat, yarg-
lama giderleri ve avukatlik ticretine iliskin hiikiim fikrasinin icra edilebilmesi icin
de kesinlegmesi sarttir. Buna kargilik, mustakil olarak a¢ilmig haksiz tutuklamaya
iligkin tazminat ildminin icrasi i¢in kesinlesmesi gerekli degildir™.

10) Deniz miisadere mahkemelerinin hiikiimleri kesinlestikten sonra icra
olunur (Denizde Zabt ve Miisadere Kanunu m.131, 1).

11) Menfi tespit davasi kabul edildigi (davaci bor¢lunun davali alacakliya
borcu olmadig tespit edildigi) takdirde, menfi tespit ilami kesinlestikten sonra
(IIK m.40 kapsaminda icranin kismen veya tamamen iadesi yoluyla) icra edilir®.
Bu dogrultuda, davanin esasi bakimindan icranin kismen veya tamamen eski hale
iadesi Kanunda ildmin kesinlesmesi sartina baglandigindan (IIK m.72, 5), menfi
tespit davasini kazanan ve lehine tazminata hitkmedilen bor¢lu, menfi tespit
ilam1 kesinlesmeden, ildimda hitkmedilen tazminat ve yargilama giderleri (menfi
tespit ilAminin eklentileri) i¢in ildmli icra takibi yapmaz™. Yargitayin bu konudaki

0 Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, C.1, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Huku-
ku, Istanbul 2004, s.400-439; Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tuzel Kisiler), Istanbul 2012, s.189-190.

Gergek kisi tacirin ticaret unvani, kisaltiimadan yazilacak isim (ad) ve soyadindan mitesekkildir (TTK
m.41) ve isim hakki da, sahsa siki sikiya bagli kisilik haklarindandir. Gergek kisinin isim ve soyadi
ticaret unvaninda yer aliyorsa, tacir, TTK'daki 6zel korumaya ilave olarak, TMK’nin ismin korunmasina
iliskin hiikiimlerinden de (TMK m.26) yararlanabilir (Ayhan/Ozdamar/Gaglar s.217-218).

2. 12. HD 21.09.2006, 13784/16891 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.662); 12. HD 08.10.2001,
14597/15746 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s.693). Buna karsilik, sadece manevi tazminat
icerip mahkdmiyet hikmu icermeyen ceza mahkemesi ilaminin kesinlesmeden icra takibine ko-
nulmasi mimkinddr (12. HD 23.09.1998, 8558/9459: Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s.699).

“Menfi tespit ilaminin icra ve iflas Kanunu’nun 72/5. maddesi karsisinda kesinlesmeden
takibe konulmasi olanakh degildir. ilam bir biitiin olup ilamda yer alan eklentiler de aym
kurala tabidir. lamda yer alan tim alacak kalemlerinin ilamin kesinlestigi tarihte muaccel hale
gelecegi belirgin olmakla, ilam kesinlesmeden eklentilerin ayrica takibe konu edilmeleri de s6zko-
nusu olamayacaktir. -Diger bir anlatimla; borglunun borglu olmadigini kanitlamak igin agtigi menfi
(olumsuz) tespit davasi sonunda alinan ilamin yargilama gideri ve tazminata iligkin bolimleri,
davanin kabull ya da reddine iligkin bolima ile bir butindir. Bu kalemlerin kesinlesmesi ve
infazi ancak bir biitiin olarak ilamin kesinlesmis olmasina baghdir. Dolayisiyla, ilamin esas
hakkindaki hiikmu kesinlesmeden vekalet Ucreti ve icra inkar tazminatina iliskin hikim bolimi
ayrica infaz ve icra takibine konu edilemez” (12. HD 24.04.2007, 5808/7969: Karsl, Abdurrahim:
icra ve iflas Kanunu, Tebligat Kanunu ve llgili Mevzuat, Istanbul 2012, s.214-215). Ayrica bkz.
HGK 05.10.2005, 12-534/554 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.636-640).

Kuru-El Kitabi s.387, 926; Musul, Timugin: Icra ve iflas Hukukunda; Menfi Tespit ve istirdat Da-

valari, Ankara 2014, s.27-31; Yavuz, Nihat: Uygulama ve Ogretide Menfi Tespit ve Istirdat (Geri
Alma) Davasi, Ankara 2007, s.217; Yildinnm/Deren-Yildirim s.124.
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kararlar1 istikrar kazanmis olup, Yargitay kararlarinda genellikle atif yapilan ko-
nuyla ilgili HGK karar su sekildedir:

“Bor¢lunun, bor¢lu olmadigini kanitlamak icin actigi olumsuz tesbit dava-
st sonunda alinan ilamin (davacinin davali alacakliya bor¢lu olmadigini) hitkme
baglayan boliimii bir tesbit niteliginde oldugundan ayri takip konusu yapilamaz.
Ancak, alinan ilamin (borglu yararina hitkmedilen yargilama giderleri ve tazmina-
ta iligkin (boliimii ise ilamda yazili miktarin davalidan alinmasina iligkin bir tahsil
(eda) hiikmii niteligindedir. Bu sebeple ilamli takibe konu yapilmasi gerekir.
[IK’nin 72. maddesinin 5. fikrasinda igin esas: ile ilgili olarak icramin kismen
veya tamamen eski hale iadesi ilamin kesinlegsmesine baglanmistir. Tazminat
ve giderler ise isin eklentileridir. [lamin esasi kesinlesmeden infaz edilemeye-
cegine gore, eklentilerinin de kesinlesmeden infaz edilemeyecegi dogaldir. O
halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyul-
mak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir””.

Ayni sekilde menfi tespit davasimin reddi halinde alacaklinin, mahkeme-
ce lehine hiikmedilen tazminati alabilmesi igin, ildmin kesinlesmesi gerekir™
(1K m.72, 4).

Yargitay, menfi tespit davasimn istirdat davasma doniismesi {izerine verilen
ilAmin, menfi tespit davasi sonunda verilen ildm gibi kesinlesmeden icra edilemeye-
cegini belirtmigken”, mustakilen acilan istirdat davasi sonucunda verilen ildmin icrast
icin kesinlesmesini aramamaktadir®. Doktrinde, Yargitayin yaptigi bu ayirim, kintni
bir gerekceye dayanmadigi icin elestirilmekte ve genel kural geregi, konusu para
alacagi olan istirdat ildminin kesinlesmeden icra edilebilmesi gerektigi savunulmak-
tadir®. Kanimca, mevzuat hiikiimleri karsisinda doktrindeki bu elestiri hakh olup,
menfl tespit davasinin istirdat davasma doniigmesi tizerine dava konusu artik, borg-

™ HGK 07.11.1990, 12-446/564 (Musul-Menfi Tespit ve Istirdat Davalari .28, dn. 53).

™ Kuru-El Kitabi s.379, 926. Ayrica bkz. 12. HD 14.06.1993, 6709/10710 (Uyar-Kanun 1 s.620).
Menfi tespit davasinin reddi halinde, alacaklinin icra takibine devam edebilmesi icin ilamin ke-
sinlesmesi gerekli degildir. Borglu, menfi tespit davasinin reddedine iliskin hikmi temyiz ederse,
liIK m.36 uyarinca borgluya icranin geri birakilmasi karari getirmesi igin siire verilemez (Kuru-El
Kitabi s.375; Uyar-Yurttmenin Durdurulmasi s.288; Yildirim/Deren-Yildirim s.124).

" “Hakkinda takip yapilan Ali A.'in borglu olmadigini kanitlamak icin actiyi menfi tesbit davasi so-
nunda alinan ilamin (davacinin, davali alacakliya bor¢lu olmadigini) hilkme baglayan bélimu
tesbit niteliginde oldugundan iiK’nin 72/5. maddesi geregince kesinlesmeden infaz edil-
mesi miimkiin degildir. (HGK’nin 07.11.1990 tarih ve 1990/12-446 E.-564 K) -Ayrica, lIK’nin
72/6. maddesi geregince istirdada déntisen istemin de temeli menfi tesbit davasi oldugu i¢in
yukanidaki kural geregi bu ilamda yer alan alacagin da ilam kesinlesmeden takip konusu
yapilmasina olanak yoktur” (12. HD 23.01.2006, 23345/152: Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan
§.2225). Ayrica bkz. Musul-Menfi Tespit ve Istirdat Davalari s.32-33.

™ 12. HD 12.09.2005, 12765/16778 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.2228).
™ lyilikli $.536; Yildirnm/Deren-Yildirim s.128.
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lunun alacakliya cebri icra tehdidi altinda 6demis oldugu paranin (borglu olmadig
gerekgesiyle) geri alinmasidir ve dava niteligi itibariyle tespit davasi (HMK m.106)
olmaktan cikip para alacagimin iadesini konu alan bir eda davasi (HMK m.105; IiK
m.72, 7) niteligine biirtinmiistiir. O halde, konusu para alacag: olan istirdat ilamimin
icrast icin genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren bir menfaat yoktur.

Yargitay asagidaki kararinda, menfi tespit ildiminda ayrica davalidan istirdati-
na hitkmedilen para alacagi ve fer’ilerinin de, ayni ilAmda menfi tespite de hiik-
medilmis olmas1 gerekgesiyle, ildm kesinlesmeden takibe konu edilemeyecegine
karar vermistir:

“Bor¢lu vekili Icra Mahkemesi’ne basvurusunda; vekil edeni aleyhine basla-
tilan ilamli icra takibinde, dayanak mahkeme ilaminin kesinlesmedigini, menfi
tespit davalarina iliskin kararlarin kesinlesmeden icra edilemeyecegini agiklaya-
rak takibin iptalini istemistir.

Mahkemece, ilamli icra takibine dayanak mahkeme kararinin edaya iliskin
hiikiim icermesi nedeniyle menfi tespit karar1 sayilamayacag: gerekgesi ile sika-
yetin reddine karar verilmistir.

Menfi tespit ilamlari, Icra ve Iflas Kanunu’nun 72/5. maddesi kargisinda
kesinlesmeden takibe konulamaz. ilam bir biitiin olup, ilamda yer alan eklen-
tiler de ayni kurala tabidir. ilamda yer alan tiim alacak kalemlerinin, ilamn
kesinlestigi tarihte muaccel hale gelecegi belirgin olmakla, ilam kesinlesmeden
eklentilerin de ayrica takibe konu edilmeleri s6z konusu olamaz.

Diger bir anlatimla; borclunun borglu olmadigimi kanitlamak igin agtig
menfi tespit davasi sonunda alinan ilam, yargilama gideri ve tazminata iligkin
béliimleri, davanin kabulii ya da reddine iliskin boéliimii ile bir biitiindiir. Bu
kalemlerin kesinlesmesi ve infazi ancak bir biitiin olarak ilamin kesinlegmis
olmasma baghdir. Dolayisiyla, ilamin esas hakkindaki hiikmii kesinlesmeden ve-
kalet ticreti ve icra inkar tazminatina iligkin hitkiim béliimt ayrica infaz ve icra
takibine konu edilemez. (HGK. 07/11/1990 tarih, 1990/12-46 esas, 1990/564
karar sayili karari, Dairemizin 28/04/2014 tarih 2014/8704 esas, 2014/8483

karar sayili karari)

Somut olayda; takip dayanagi ilamda, ......... TLnin isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalilardan alinarak davaciya verilmesine, ...... 2.000 TL bedelli senetle
ilgili olarak davacinin davaliya borclu olmadiginin tespitine, icra takibine konu
diger senetlerle ilgili davanin reddine’ karar verildigi, ilamin kesinlesmedigi, ta-
kibe ise istirdatina hiikmedilen 9.500 TL alacak ve fer’ilerinin konulmus oldugu
goriilmektedir. Bu durumda aymi ilamda menfi tespite de hiikmedildiginden
istirdata iligkin boliim ile fer’ileri ilam kesinlesmeden takibe konu edilemez.
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O halde, Mahkemece sikayetin yukarida yazil gerekceyle kabulii ile takibin
iptaline karar verilmesi yerine, yazili sekilde istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir”®.

Kanimca Yargitay karari elestiriye muhtagtir. Yargitay kararinda dikkat ce-
ken husus, menfi tespit ilAminda davalidan istirdatina hitkmedilen para alacag: ve
fer’ilerinin, menfi tespit ildmimnin mukadderatini paylasmig olmasidir. Menfi tespit
ilamlar1 kesinlesmeden takibe konulamayacagindan ve ildmda yer alan eklentiler
de ayn1 rejime tébi olup, asil ilim kesinlesmeden icra edilemeyeceginden, istirdat
kararini asil hitkmiin eklentisi olarak géren Yargitay, hitkmiin istirdata iligkin bolii-
miiniin de asil ildm kesinlesmeden icra edilemeyecegi sonucuna varmustir.

Halbuki ilAmin istirdata iligkin kismi, genel kural geregi dava konusu para
alacagi oldugundan, ilam kesinlesmeden icra edilebilir. Bagimsiz olarak acilan is-
tirdat davasi sonucunda verilen ildimin icrasi igin kesinlesmesi aranmadigindan,
menfi tespit ildm1 iginde verilen istirdat ildminin icrasi i¢in de kesinlegmesi aran-
mamalidir. Nitekim Yargitay bagka bir kararinda, ayni1 davada birden ¢ok talep
yer almussa, bu taleplerden bazilarinin kesinlesmeden ildmli icra takibine konula-
mayacak olmasinin, bunlardan bagimsiz olan diger alacak kalemlerinin ilamli icra
takibine konulmasina engel olmayacagina su sekilde karar vermistir:

“Takip konusu ilam incelendiginde, davali alacaklinin;
1. Eser sozlesmesinin feshi,
2. 157 parsel sayili tasinmazla ilgili tapu iptal ve tescil,

3. Insaat1 bitmis ve bagkalarina satilmug binalarin yer aldigi 162 ve 163 sayil
parsellere kargilik eser sézlesmesinin feshinden dogan alacak davasi olmak tizere
ti¢ ayr1 isteginin oldugu goriilmektedir.

12.11.2008 tarihli takip talebinde de, takip konusu ilamin “c” bendinde yer
alan 161 ve 162 parsel sayili taginmazlara kargilik hiikmedilen alacagin takibe
konuldugu goriilmektedir.

Bilindigi tizere aym davada birden ¢ok istem yer alabilir. Bu istemlerin
bazisinin kesinlesmeden takibe konulamayacak olmasi, bundan bagimsiz diger
alacak kalemlerinin takibine engel degildir. Nitekim alacaklinin, yargilama gi-
derlerinin 190/240’1n1 takibe koydugu, tapu iptal ve tescil ile ilgili ‘b’ bendindeki
karara isabet eden yargilama giderlerini 6zenle ayirdigi goriilmektedir. Hal boy-
le olunca, ilamin alacaga iligkin béliimiiniin kesinlesmeden takibe konulmasi
dogru olup, mahkemece sikayetin reddi yerine aksi diisiincelerle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi isabetsizdir®.

% 8.HD 10.02.2015, 4581/3614 (UYAP Portal).
8 12, HD 25.05.2009, 3408/10930 (KBIiBB).
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Esasinda 8. Hukuk Dairesinin yukarida elestirilen 10.02.2015 tarihli karari-
na konu olayda temel sorun, menfi tespit ildiminda yer alan istirdat hiikmiiniin,
menfi tespit ildminin eklentilerinden olup olmadigidur.

Kanimca menfi tespit karari ile birlikte verilen istirdat hitkmii, objektif dava
yigilmasi olup davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde birlikte ileri siirmiistir (HMK m.110). Istir-
dat talebi, menfi tespit ilimindan bagimsiz bir hitkiim kism1 olup, menfi tespit
ilAminin eklentisi degildir. Menfi tespit ilAminin eklentileri, yargilama gideri ve
tazminata iligkin boliimler olup, bu béliimler asil menfi tespit ildmi1 kesinlesme-
den icra edilmez. Dolayisiyla ilAmin eklentisi olmayan alacaklarin, hiikiim kesin-
lesmeden ayrica icra takibine konulabilmesi miimkiindjir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi de, yukarida yer verilen 25.05.2009 tarihli kara-
rinda, ayn1 davada birden cok istem yer almissa, bu istemlerin bazisinin kesinles-
meden takibe konulamayacak olmasinin, bundan bagimsiz diger alacak kalemlerinin
takibine engel olmadigim kabul ettiginden; menfi tespit ilAminin eklentisi olmayan
istirdata iligkin hitkiim kisminin, ildmin menfi tespite iliskin kisminin kesinlesmesi
beklenmeksizin icra takibine konulabilecegini sdylemek yanlig olmayacaktir. Netice-
de Yargitay'in bu kararlari, Tiirk hukukunda ildmlarin kesinlesmeden icra edilmesi
ilkesinden biran evvel vazgecilmesi yontindeki tezin hakliligini ortaya koymaktadir®.

12) ilam bir biitiindiir. Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlarda
Ongoriilen tazminat, yargilama giderleri ve vekalet iicretleri (Yargitayda HMK
m.369’a gore durusmali inceleme yapilmasi hilinde hitkmedilecek murafaa
vekalet ticreti harig) asil hitkmiin eklentisi olduklarindan ve ilAmda yer alan tiim
alacak kalemleri ilAm kesinlestigi tarihte muaccel olacagindan, asil hiikiim ke-
sinlesmedikge icra edilemezler. [limda yer alan eklentilerin (fer’ilerin) kesinles-
mesi ve icrasi, ancak bir biitiin olarak ildmin kesinlesmis olmasina baglidir®. Bu
kapsamda, kesinlesmeden icraya konulamayacak ilimlarda® (6rnegin bosanma

% Ozbek s.695-764.

% 12. HD 25.09.2006, 14126/17210 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.662); 12. HD 23.05.2006,
8455/10829 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.667).

“Asil borglu Kaplan Ltd $ti. hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte,
ayni zamanda sirket yetkilisi olan sikayetci Buinyamin Kaplan’in 21.11.2013 tarihli menkul haczi
sirasinda sirket lehine icra kefili oldugu, icra emrinin teblidi Uzerine de asil borglu sirket hakkin-
daki takibin durdurulmus olmasi nedeni ile kendisine icra emri génderilemeyecegini ve aleyhine
islem yapilamayacagini ileri slirerek icra emrine itiraz ettigi gérilmektedir.

iiIk’nin 38. maddesi geregince icra dairesindeki kefaletler ilamlarin icrasi hakkindaki hii-
kiimlere tabidir. icra kefiline karsi ilam niteligindeki icra kefaletine dayanilarak ayri bir
ilamli icra takibi de yapilabilir. Fakat, icra kefaletinin verildigi asil takip dosyasinda taki-
bin icra kefiline karsi yiritiilmesi de mimkindir. Ancak, usuliine uygun icra kefaleti
olsa dahi, hakkinda takip yapilan asil bor¢lu yoniinden takip kesinlesmedikge icra
kefiline icra emri ¢ikarilamaz. Cuinki kefil hakkinda yiiriitiilecek takibin kesinlesen bir
miktar igin baslatilip devam etmesi zorunludur (Prof. Dr. Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku
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ilaminin eklentisi niteliginde olan tazminat alacagina isleyecek®) faiz de, ilAmin
kesinlegme tarihinden (ilimdaki kesinlesme serhinde belirtilen tarihten) itiba-
ren istenebilir®. Nihayet, kesinlesmeden icraya konulamayacak ildm hakkinda

alinan tavzih karari da kesinlesmeden icra edilemez?.

El Kitabi, s: 767) (Prof. Dr. Baki Kuru, icra Iflas 1. cilt, s: 834) (HGK 31.03.2004 tarih ve
2004/12-2002).

Somut olayda, sikayetci 21.11.2013 tarihinde yapilan haciz sirasinda borglulardan Kaplan Trans-
formator....Ltd. Sti. igin icra kefili olmus, icra emrinin 04.04.2014 tarihinde teblig edildigi gérilmus-
tur. Sikayette taraf olmayan asil borglu sirkete ise 6deme emri 09.10.2013 tarihinde teblig edilmis
olup, sirket tarafindan borca itiraz edilmistir. Asil borglu sirketin borca itirazi Gzerine Ankara 14.
icra Hukuk Mahkemesince 2013/1149 E.- 2014/332 K. sayil karar ile takibin durdurulmasina ka-
rar verilmis ise de, sikayet tarihinde dosyanin alacaklinin talebi ile temyiz incelemesine génderil-
digi ve borglu hakkindaki takibin kesinlesmedigi gortlmektedir. Asil bor¢lu hakkinda itiraz Gzerine
Ankara 14. icra Hukuk Mahkemesince verilen tedbir kararinin tarihi de 22.11.2013 olup, teminatin
bu tarihte yatirilarak takibin durdurulmasi istenilmis ise de, icra kefaletinin verildigi menkul haczi
tarihi 21.11.2013 guinl oldugundan yapilan haciz iglemi de gecerlidir.

O halde yukarida agiklandigi Uzere, icra kefili olan sikayetgiye, asil borglu yoniinden takip
kesinlesmeden icra emri gonderilemeyeceginden, mahkemece icra emrinin ve icra emrine
bagl islemlerin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin reddi isabetsizdir (12.
HD 26.03.2015, 6170/7291: UYAP Portal).

“Takip dayanagi ilamda faizin baglangici konusunda bir hikim bulunmamasi halinde, karar ta-
rihinden itibaren faiz istenebilir. Ancak, hiikmiin infazi i¢in kesinlesmesi gereken hallerde
ilamda yer alan eklentiler de, ilamin kesinlestigi tarihte istenebilir hale geleceginden, faizin
kesinlesme tarihinden takip tarihine kadar hesaplanmasi ve itirazin bu kurallar gergevesinde
degerlendiriimesi gereklidir. Somut olayda, bosanma ile birlikte verilen maddi tazminata iliskin
karar, 13.1.2003 tarihinde kesinlestigine ve bosanmanin eklentisi olduguna gére bu bdlim igin
alacakli, islemis faizi kesinlesme tarihinden itibaren baslatabilir. O halde, hesaplamanin buna
gore yapilmasi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken infazinin istenmesi igin
kesinlesmesi gerekli olmayan ilamlarla ilgili kurala gére hikim kurulmasi isabetsizdir” (12. HD
13.10.2003, 15858/19864: KBIBB). Ayni ydnde 12. HD 17.10.2006, 16572/16527 (Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan s.517).

“Takip dayanagi ilamda faizin baslangici konusunda bir hiikiim bulunmamasi halinde karar
tarihinden itibaren faiz istenebilir. Ancak, hiikmiin infazi i¢in kesinlegsmesi gereken haller-
de, ilamda yer alan eklentiler de ilamin kesinlestigi tarihte istenebilir hale geleceginden, fa-
izin, kararin kesinlesme tarihinden itibaren hesaplanmasi ve itirazin bu kurallar ¢ergcevesinde
degerlendirilmesi gereklidir (igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 24.11.1995 tarih 1994/2
E. - 1995/2 K. sayili karar). Somut olayda, takip dayanagi ilama konu uyusmazlik menfi tesbite
iligkin olup, ilamin kesinlesmeden infazi miimkiin degildir. ilamlarin icrasi yolu ile yapilan
takipte ilama aykirilik s6z konusu oldugu hallerde, sikayet siireye tabi degildir. Borglu, dayanak
ilamda faize iligkin hikiim bulunmadigi halde, icra midiriiniin avans faiz oranlari ile yaptigi hesa-
b1 sikayet etmis olup, aciklanan bu sekli ile basvuru, ilama aykirilik nedenine dayali oldugundan
slreye tabi degildir. -O halde mahkemece takipte talep edilen alacak kalemlerine ilamin kesin-
lesme tarihinden itibaren 3095 Sayili Yasanin 1. maddesi uyarinca yasal faiz hesaplanarak
sonuca gidilmesi gerekirken, takipte avans faizi istendiginden bahisle yazili sekilde sikayetin
reddi isabetsizdir’ (12. HD 10.03.2011, 2405/3051: KBIBB). “icra Mahkemesinin dayanak ilamin
tasinmazin aynina iligskin oldugu ve kesinlesmeden takibe konulamayacag: icin ilamin eklenti-
lerine de kesinlegme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilebilecegi yoniindeki gerekgesi yasaya
uygundur. Bu durumda, ilamda 6ngoriilen yargilama gideri ve avukatlik licretine kesinlesme
tarihi olan 23.05.2003 tarihi ile takip tarihi olan 23.06.2003 tarihi arasindaki stre igin alacakl-
nin faiz istemesi miimkiindiir’ (12. HD 01.03.2004, 1277/4523: KBIBB). Ayni yénde 12. HD
15.02.2005, 26083/2816 (KBIBB); 12. HD 10.05.2004, 7183/11760 (KBIBB); 12. HD 11.03.2005,
1715/5170 (KBIBB).

12. HD 11.2.1981, 790/1238 (Uyar-Kanun 1 s.672).
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13) Yargitayin 12.11.1979 tarih ve 1/3 sayili ictihadi birlestirme kararina
gore, kira bedelinin tespiti davasi sonunca verilen ilAmlarda 6ngériilen kira be-
deli farki alacagi icin ildmsiz icra yoluna gidilebilmesi icin, hitkmiin kesinlesmesi
gerekir®. Yargitayin bu IBK’s1 doktrinde, kira bedelinin tespiti davalarim ingai
dava sayan goriislerce desteklenmekte ve IBK’da dayanak alinan hususun HMK
m.367 (HUMK m.443) degil, icra edilebilirlik i¢in varhigi sart olan “belirlilik”
unsuru oldugu, bu belirliligin de ancak kira bedelinin tespitine iligkin ilamin ke-
sinlesmesi sonucunda ortaya cikacagi belirtilmektedir®.

Doktrinde, kira bedelinin tespiti davalarini tipik tespit davasi olarak kabul
eden goriisler ise bu IBK’y1 elestirmekte ve HMK m.367, 2'de (HUMK m.443,
4’te) sinirhi olarak sayilan haller arasinda bu tiir bir istisnaya yer verilmediginden,
kira bedelinin tespiti davasi sonunda verilen ildimlarin kesinlesmesi aranmadan,
ilAmda ongoriilen kira bedeli farki alacag: icin ildmsiz icra yoluna gidilebilmesi
gerektigini® savunmaktadirlar®’.

% IBK 12.11.1979, 1/3 (RG 13.01.1980, Sa. 16868); HGK 30.05.2001, 12-423/456 (Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan s.646-647). Yargitayin bu IBK’'sinda yapti§i su degerlendirme, tespit ilamlarinin
kesinlesmeden icra edilememesi fikrini desteklemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Kiranin tespi-
tine iliskin kararin gorevi oncelikle kapsadigi hilkmiin manevi bir niifuz saglamasidir. Ancak,
onun bu nifuzu saglayabilmesi icin hiikkmiin kesinlegsmesi sarttir. Clinkli burada s6z konusu
olan nifuz, kesin hiikiim niifuzudur. Gergekten, belirli bir hukuki sonug tespite iliskin kararin
sagladigl kesin hikim sayesinde olusur. Eger tespit hikmine ragmen, davacinin hakkini da-
vall vermezse, o zaman davaci ‘eda davasI’ agmaya mecbur kalacaktir. Béylece eda davasi da,
tespit davasinda taraf olan kisi aleyhine agilmissa, tespite iliskin kesinlesmis karar, kesin bir delil
teskil edecektir”. Yargitay, 24.11.1995 tarih, 2/2 sayili IBK’sinda da ayni gériisii muhafaza etmis
ve bu dogrultuda, kira parasinin tesbitine iliskin mahkeme karari ile belirgin hale gelen kira farki
alacagina, ayrica ihtara gerek kalmaksizin, kira tesbit kararinin kesinlestigi tarihten itibaren faiz
yuratulmesi gerektigine karar vermistir (YKD 1996/2, s.165-177).

Yargitay, kira parasinin uyarlanmasina iligkin ilamlarin da, kira bedelinin tespiti ildmlarinda oldugu
gibi, belirli bir bedelin tespitini icermesi sebebiyle, kesinlesmeden ilamli icraya konulamayacagini
ictihat etmistir (12. HD 05.12.2003, 20179/23800: Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.684).

% Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildinm s.203, 475, dn. 58; Onen, Ergun: insai Dava, Ankara 1981,
$.197; Sivrihisarli, Omer: Kira Tespit Davalarinda Verilen Hilkmiin Hukuki Niteligi (Yargi 1980/48,
s.35-36), s.36; Tungomag, Kenan: Yargitay Kararlari Agisindan Kira Parasinin Tayini Meselesi
(Yargitay 100. Yil Armagani, Istanbul 1968, s.623-666), 5.631-632.

12.11.1979 tarihli IBK’daki muhalefet serhinde de bu hususa su sekilde temas edilmistir: “llamlarin
infazinda kesinlesme serhi aranip aranmayacagini, HUMK un 443. maddesi hikmi ¢ézmustur.
Bu maddeye gore genel ilke, temyizin icrayi tehir etmeyecegidir. Bu ilkenin, istisnalari, yine
anilan maddede gosterilmistir. 1711 sayilh Kanun’la, HUMK'un ‘temyiz’ faslinda birgok madde de-
gisiklige ugratildigi halde, 443. maddeye dokunulmamistir. Bu, unutkanlik eseri degildir ve ‘kira
parasinin tespiti ilamlari yoniinden bosluk vardir’ denilemez. O halde, kesinlesme aramaya
gerek bulunmadidi sonucuna varmak zorunludur. Aksi fikrin kabulli, bu maddeye degisiklik getir-
mek demektir. Agik kanun hiikmii kargisinda yoruma gidilemez. Bu itibarla, kesinlesme serhi
aranacagi yolundaki goriigii benimsemek olanaksizdir. -Kira parasi farki ile birlikte tahliye
istenmesi, konuya 6zellik getirmez. Borglu, [IK’nin 36. maddesine gére icranin tehirini isteye-
bilir. Hatta istenilen kira parasi farkini otuz giin icinde édemek suretiyle tahliyeyi 6nleyebilir. Kira
parasinin tespitine ait ilam bozuldugu takdirde, 6dedigini istirdat edebilir. Gorlllyor ki, kira parasi
farkinin kesinlesmesinin aranmamasindan dolayi kiracinin magduriyeti s6z konusu degildir”.

® Kuru-Usul 3 5.3008-3010; Kuru/Budak s.106; Tanriver-ilamli icra s.167-168.
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Gene doktrindeki bu goriise gore, Yargitayin séz konusu IBK’s1 esas alindig:
takdirde, ayni ildimda 6ngoriilen yargilama giderleri ve vekalet ticreti alacaklart
icin ildml icra yoluna bagvurulmasi halinde de, bunlar asil ilAmin eklentisi duru-
munda olduklarindan, bu eklentilerin icraya konulabilmeleri icin kira bedelinin
tespitine iligkin ildmin kesinlesmesi gerektigi halde, uygulamada bu yénde bir zo-
runluluk aranmamakta, bu durumda da IBK’da benimsenen gériisiin elestirilmesi
icin bagka bir sebep tegkil etmektedir®.

Yargitay'in cesitli kararlarinda bu zorunluluk aranmakta; kesinlesmeden ic-
raya konulamayacak olan kira bedelinin tespiti iliminda yer alan yargilama gi-
derleri, vekalet ticreti ve kira alacaginin faizinin de, kira bedelinin tespit hiikmii
kesinlesmedikge icra edilemeyecegi agikca belirtilmektedir. Buna asagidaki Yar-
gitay kararlar 6rnek gosterilebilir:

“Diger taraftan 12.11.1979 tarih ve 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca, kira parasinin tespitine dair ildmlar kesinlesmeden icraya konulamaz.
Ayni sekilde, HGK’'nin 30.05.2001 tarih, 2001/12-423 E., 2001/456 K. sayih
kararinda da belirtildigi iizere; ‘Kira tespit ilAmlar1 kesinlesmeden infaz oluna-
maz. Kararin kendisi kesinlesmedikge takip yapilamayacag: gibi, ilimda ya-
zili yargilama gideri ve vekalet iicreti vb. taleplerin de karar kesinlesmedikge
infazi istenemez.” Bu itibarla faizin de kararm kesinlesme tarihinden itibaren
istenebilecegi tabiidir. (IBHGK’'nin 24.11.1995 tarih, 1994/2 E. 1995/2 K.
sayili karar1)”®.

“Takip dosyasi birlikte gonderilmedigi icin takibin sekli belli degilse de
borglu vekili temyiz dilekgesinde borgluya 49 6rnek 6deme emri gonderildigi-
ni belirttigine gore takibin kira tesbit ilAmina dayali olarak genel haciz yolu ile
yapildigi anlagilmaktadir. Bor¢lu Mercii Hakimligi® ne yaptigi itirazinda kira tes-
bit ilimlarinin kesinlesmeden infaz edilemeyecegini ileri siirmiis ve bu konudaki
ictihad: birlestirme kararinin fotokopisinin ekinde ibraz etmistir. Merci, kesin-
lesmeyen alacaklar i¢in de icra takibi yapilacagindan bahisle istemi reddetmis-
tir. Oysa 12.11.1979 tarih ve 1-3 sayili ictihadi birlestirme kararina gore kira
tespitine iligkin ilAm kesinlesmeden asil bor¢ ve eklentileri istenemez. Merci
kararinin gerekcesinde isabet yoktur. Ancak adi takipte her tiirli itiraz 11K nun
62. maddesine gore icra dairesine yapilmalidir. Merciie yapilan itiraz gegersizdir.
Itirazin reddine karar verilmesi sonucu itibariyle dogrudur”®.

14) Kooperatifler Kanunu’nun 16, 5. maddesine gore, haklarindaki cikar-
ma karar1 kesinlegsmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz. Bu kisilerin or-

2 Tanriver-ilamli icra s.166-169.

% 12. HD 25.03.2010, 25151/7082 (MiHDER 2012/1, 5.162).
% 23.03.1992, 10585/3510 (KBIBB).
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taklik hak ve yiikiimliliikleri, ¢ikarilma karari kesinleginceye kadar devam eder.
Kooperatifler Kanunu’nun bu 6zel hitkmii ve bu hususun kisiler hukukuna iligkin
olmasi sebebiyle, kooperatif ortakligindan ¢ikarmaya iligkin ildmlar kesinlesme-
den icra edilemez®.

15) Uygulamada Yargitay kararlariyla, kesinlesmeden icra edilemeyecek
ilamlarin genisletildigi goriilmektedir. Ornegin icra (hukuk) mahkemesince ve-
rilen (icranin devamini saglayacak nitelikteki) kararlarin icra edilmesi i¢in kesin-
lesmesi sart olmayip, icra mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurma,
satistan bagka icra iglemlerini durdurmaz# (11K m.364, 3).

Aym sekilde, kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle bor¢lu kiraciya kargi,
kira bedelinin tahsili ve kiracinin tahliyesi talebiyle yapilan ilimsiz icra takibinde
icra mahkemesinin verdigi, bor¢lunun itirazinin kaldirilip tahliyesine dair kara-
rin temyizi de icrasini (haciz ve tahliye yapilmasini) durdurmaz. Sadece tahliye
icin, icra mahkemesi kararinin bor¢luya tethim veya tebliginden itibaren on giin
gecmesi gerekir. Bu durumda bor¢lu, tahliye karar tizerine, ti¢ aylik kira bedeli
karsiliginda icranin durdurulmas: yoluna basvurabilir” (IIK m.269/c, 3; 36)

Bunun gibi, kira stiresinin bitmesi sebebiyle ildmsiz tahliyede, kiralanan ta-
sinmazda tiglincii kisi bulunmaktaysa, bu kisi isgalde hakli oldugunu gosteren
resmi bir belge sunamamakla beraber, kira sézlesmesindeki tarihten énceki bir
tarihten beri tasinmazda oturdugunu beyan eder ve icra miidiirii, mahallinde
yapacagi incelemeyle bu beyani dogrularsa, tahliyeyi erteleyerek {i¢ giin icinde
durumu icra mahkemesine bildirir. Icra mahkemesi, duruma gére (yapacag du-
rusmada taraflar1 dinleyip delilleri inceleyerek) taraflardan birine mahkemede
dava acmast icin yedi giin miihlet verir. Bu siirede dava acilirsa, dava sonunda ve-
rilen kararin icrasi icin kesinlesmesi beklenmez; ancak 11K m.36’ya gore icranin
durdurulmasit miimkiindiir®.

Buna kargilik bazi Yargitay kararlarinda, hacizdeki istihkak davalart (1IK
m.97) sonucunda icra mahkemesince davanin kabuliine dair verilen kararlarda
yer alan tazminat ve yargilama giderlerine iligskin hiikiim fikralarinin icra edilebil-
mesi ve haczin kaldirilabilmesi igin hitkmiin kesinlegsmesi gerektigi belirtilmek-

% 12. HD 21.03.2002, 4638/5698 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.691).

% Karsh, Abdurrahim: Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, Istanbul 1995, s.157-160; Kuru-El
Kitabi s.75; Postacioglu/Altay-icra s.931.

Karsh-Temyiz s.158; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.450-451; Tanriver-
llaml Icra s.161; Uyar-Yuritmenin Durdurulmasi s.282.

Karsli-Temyiz s.158; Musul-icra s.1163; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.452;
Tanriver-ilamli icra s.161; Uyar-Yiriitmenin Durdurulmasi s.282. Ayrica bkz. HGK 26.10.2005,
12-676/600: Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.5828-5834; 12. HD 12.06.2006, 10000/12574:
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.5841.
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tedir®. Yargitaya gore istihkak davasinin kabuliine iligkin ildim, mahcuz mallarin
miilkiyetinin kime ait oldugunu gosteren bir tespit hitkmi oldugundan, kesinles-
meden icra edilemez'.

Bunun gibi, sira cetveline kargi sikdyet yoluyla icra mahkemesine bagvu-
ruldugunda, sikdyet sebebiyle sira cetvelinde belirtilen paralar alacaklilara 6den-
mez. Icra mahkemesi tarafindan verilen siraya dair sikdyetin reddi veya kabulii
karar1 temyiz edildigi takdirde sira cetveli kesinlesmemis olacagindan, paralarin
dagitilmasi gene miimkiin degildir. Dolayisiyla sira cetveli, icra mahkemesi ka-
rar1 kesinlesmeden icra edilemez ve (IIK m.142/a hitkkmi disinda) sira cetveli
uyarinca alacaklilara dagitim yapilamaz®.

Icra mahkemesinin “icra ceza mahkemesi” sifatiyla verdigi cezaya iliskin ka-
rarlarinda ise durum farkli olup, bu kararlar kesinlesmeden icra edilemez™.

Bunun gibi, icra mahkemesinin sikdyet tizerine verdigi iptal veya diizeltme
kararlarinin icra edilebilmesi icin de sekli anlamda kesinlesmesi gerekir (IIK
m.16-18). Ornegin icra memurunun yaptigi haciz islemine karsi bor¢lunun
sikdyetini kabul eden icra mahkemesi haciz igslemini iptal ederse, bu karar sekli
anlamda kesinlestikten sonra icra edilir. Bdylece mahcuz mal tizerindeki haczin
kaldirilarak malin bor¢luya iadesi, icra mahkemesi kararinin kesinlesmesinden
sonra yapilir. Ayni sekilde icra mahkemesi bir iglemi diizeltirse, bu karar da gekli
anlamda kesinlestikten sonra icra edilir'®.

16) Ozel miilkiyet konusu kaynak niteligindeki suya yapilan el atmanmn 6n-
lenmesi davasi sonunda verilen ilAimlarin icraya konulabilmesi icin kesinlesmesi
aranmaktadir'™.

17) Benzer sekilde kat miilkiyeti hukukundan kaynaklanan, yasak isle-
rin yaptirimi olarak eski hale getirme (6rnegin igsyerinden meskene déniistiir-
me) davalarinda da Yargitay, dava konusu bagimsiz béliimiin projede ve tapu
kiitiigiinde yazili kullanim bigimine doniistiiriilmesine yonelik hitkmiin icras
i¢in kesinlegsmesini aramakta; hdkimin miidahalesi istemiyle acilan davalarda

® 12, HD 28.09.1987, 10818/9444 (Uyar-ilamli Takipler s.46); 12. HD 17.02.2000, 1951/2500 (Os-
kay/Kogak/Deynekli/Dogan s.698).

1012, HD 29.09.1987, 10818/9444 (Uyar-Kanun 1 s.648). Bu konudaki tartismalar igin ayrica bkz.
Aslan, Kudret: Hacizde istihkak Davasi, Ankara 2005, s.569 vd.; Uyar-ilamh Takipler .17 vd.

" Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat: Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, Ankara 2005, s.147; Oskay/Ko-
cak/Deynekli/Dogan s.3457; Postacioglu/Altay s.632; Uyar, Talih: icra Hukuku (Hukuk Mercegi
12, Konferans ve Paneller, 25 Nisan 2008-24 Temmuz 2008, Ankara Barosu 2010, s.389-414),
s.409.

102 12. HD 07.12.1992, 13356/15576: Tanriver-ilamli icra s.56, dn. 75.
1 pekcanitez, Hakan: icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s.178, 182.

% Uyar-ilamli Takipler s.18-20; Uyar/Uyar/Uyar s.732. Ayrica bkz. HGK 15.11.1989, 3-443/600
(Uyar-Ydurutmenin Durdurulmasi s.279, dn. 13).
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(KMK m.33, 1) ilk derece mahkemeleri, davanin kabuliine dair hiikiimde,
eski hile getirme icin davaliya, hitkmiin kesinlesmesinden itibaren kisa bir
stire vermektedirler™ (KMK m.33, 2). Yargitay, 6rnegin yikim siretiyle eski
héle iade seklindeki ilimlarda, ilimin kesinlesmesinden itibaren belli bir siire
sonra icrasina iligkin hiikiimleri'™ onamak stiretiyle, bu uygulamay1 destekle-
mektedir.

Buna karsilik Yargitay baz kararlarinda, Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynak-
lanan ve degisikliklerin onayli mimari projeye uygun hale getirilmesini emre-
den ilAmlarin miilkiyet uyusmazligina iligkin olmadigindan, kesinlesmeden icra
edilebilecegine karar vermistir'.

Gecekondularin yikilmasina iligkin ildmlarin icrasi icin, ildmin kesinlesme-
sinin gerekip gerekmedigi konusunda farkli Yargitay kararlarina rastlanmaktadir.
Yargitay baz kararlarinda, gecekondularin yikilmasina iligskin ilAmlarin taginmazin
aynina iliskin olmadigindan, kesinlesmeden icra edilebilecegini belirtmisken'®,
aksi yondeki kararlarinda, yikim hiikmiintin kesinlesmeden icra edilemeyecegi
sonucuna varmistir'®.

Doktrindeki bir goriise gore, bu tiir ildmlarin taginmaz tizerindeki ayni hak-
larla ilgili olmamas1 sebebiyle, icrasi icin kesinlesmesi sart olmamalidir™.

% Germeg, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara 2010, s.857.

1% Uygulamadan buna érnek olarak asagidaki hiikiim fikrasini havi ilam gésterilebilir:
“634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu hikimleri, 22.01.2006 tarihli kat malikleri kurulu karari ve yone-
tim plani 9/d-h maddeleri uyarinca;
1- Davalinin 12 ve 13 numarali bagimsiz bolimde faaliyet gosteren...pisirme firininin dogalgazla
cahisir hale getirilmesine,
2- Davalinin ana tasinmaza mimari projesine aykiri olarak projede mevcut bacaya ekledigi celik
bacanin kaldirilmasi suretiyle bacanin eski hale iadesine,
3- Davalinin apartman orta yeri sayilan isyeri 6ntine 1.40 cm genelinde 6n cephe boyunca masa
ve sandalye konulmasinin énlenilmesine,
1, 2 ve 3. maddelerde sayilan hususlarin yerine getiriimesi i¢in davaliya kararin kesinlesmesini
takiben 30 giin siire verilmesine, aksi halde gideri sonradan davalidan alinmak kaydiyla
cebri icra igin davaciya yetki verilmesine....” (Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesi, 25.11.2008,
564/2663).
S6z konusu hiikim, Yargitayca onanarak kesinlesmistir (18. HD 15.06.2009, 842/6478: Yayim-
lanmamistir).
Benzer diger bir ilamin hikim fikrasi su sekildedir: “...no.lu taginmazlarin, apartmanin ortak ala-
ni olan 6n bahge ile arka tarafa yapilan bacaya iliskin davalilarin miidahalesinin menine, eski
hale getirmeleri icin davalilara 60 giin siire verilmesine, slresi iginde eski hale getiriimedigi
takdirde [IK 30. maddesinin infazda nazara alinmasina, eski hale getirme siiresinin kararin
kesinlesmesinden sonra baslamasina...” (Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 09.05.2011,
2170/1024: Yayimlanmamistir).

7 12. HD 31.05.2012, 961/18825 (Ates 5.2199).
"% 1iD 14.06.1956, 3554/3587 (Uyar-Kanun 1 s.686).

1% jiD 06.10.1953, 4344/4686 (Uyar-Kanun 1 s.686); IiD 05.07.1951, 3615/3646 (Uyar-Kanun 1
5.686).

"0 Uyar-Kanun 1 s.687.
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Kanimca, adli yargidaki her tiirlii ytkim hitkmii, kesinlesmeden icra edileme-
melidir™. Nitekim idari yargilama hukukunda da yikim kararlarinin kesinlesmeden
icrast miimkiin degildir™. Yikim hiikiimleri tasinmaz mala ve tasinmaz malla ilgili
ayni haklara iligkin olmasa da, icrasi i¢in kesinlegsme sarti aranmalidir. Zira kanun
koyucu, taginmaz mala ve taginmaz malla ilgili ayni haklara iliskin hiikiimleri kamu
diizeninden gordiigii ve bunlara iligkin hiikiimlerin kesinlesmeden icra edilmesinin
telafisi giic baz1 sakincalarin dogmasina sebep olabilecegini kabul ettigi i¢in, bu
hiikiimlerin kesinlesmeden icra edilmesini yasaklamigtir. Ayni amag ve gerekgeler,
yikim kararlari icin de gecerlidir. Yikim hiikmiiniin kesinlesmeden icrasi1, hitkmiin
kanun yolu incelemesi sonunda bozulmasi halinde, telafisi giic ve imkansiz zarar-
larin dogumuna yol acabileceginden, ilamin icrasi icin kesinlegsmesi beklenmelidir.

§ 3. KESINLESMEDEN iCRA EDILEMEYECEK iLAMLARDA iCRA MUDURUNUN
BORGLUYA iCRA EMRI TEBLIG ETMEDEN ONCE KESINLESME SERHININ
VARLIGINI ARASTIRMASI

Hiikmii veren mahkemece ildmin tizerine yazilan ve kesinlestigini gdsteren
kayda kesinlesme kaydi (serhi) denir. Ilamin alinmasi, kesinlesme kaydi ve harclar,
HMK m.302’de diizenlenmistir. Harcinin 6denmis olup olmamasina bakilmaksi-
zin ildm1 her zaman alabilen taraflar, hiikiim kesinlestikten sonra ilami, hiikmii ve-
ren mahkeme kalemine sunarak, ilimin {izerine kesinlesme serhi diistilmesini talep
ederler. Kesinlesme serhinin (kaydinin) diistilmesi, hitkmiin kesinlestiginin, kesin-
lesme tarihi de belirtilerek ildmin altina veya arkasina yazilmasi, mahkeme mihrii
konularak kaydin altinin, toplu mahkemelerde mahkeme bagkani veya tek hakimli
mahkemelerde hikim tarafindan imzalanmasi stretiyle yapilir (HMK m.302, 4).

Icrasi icin kesinlegmesi zorunlu olan ildmlarda nihaf karara karst kanun yo-
luna bagvurulmasi halinde ildm icra edilemez. Ciinki bu halde ildm, icra kabi-
liyetinden mahrumdur. Kesinlesmeden icra edilemeyecek ilimlarda, kesinlesen
hitkmiin ilAmh icraya koyulabilmesi icin ildmin sekli anlamda kesinlegmesi ve
ilama, hiikmiin kesinlestigine dair kesinlesme serhi (kaydi) konulmas: gerekir.

Ayni1 davada birden ¢ok talep yer almigsa, bu taleplerden bazilarinin kesin-
lesmeden ildml icra takibine konulamayacak olmasi, bunlardan bagimsiz olan
diger alacak kalemlerinin ildmli icra takibine konulmasina engel olmaz'.

" Qzbek 5.661-769; Ozbek, Mustafa S.: icra ve Iflas Kanununda Mal Beyaninda Bulunma Y-
kimliiligin ihlali Halinde Ongériilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma
Yasagi Bakimindan Degerlendiriimesi (DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan, 2014/
Ozel Sayi, C. 3, izmir 2015, 5.2447-2511), 5.2457 vd.

Kent, Biilent: Tiirk ve Alman Idari Yargilama Hukuklarinda Temyiz Yolu (Zabunoglu Armagani,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2011, Yayin No: 316, 5.465-499), s.471.

12, HD 25.05.2009, 3408/10930 (KBIBB).

12
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Icra miidiiri, takip talebine eklenen belgenin icra edilebilir nitelikte bir ilam
veya ildm niteliginde belge oldugunu tespit ettikten sonra, ildima uygun bir icra
emrini diizenleyerek borcluya teblig etmelidir. Icra miidiiri, icra edilecek ilamin
kapsamini yorum yoluyla genisletemeyecegi veya daraltamayacag gibi, nasil icra
edilecegi konusunda icra mahkemesinden goriig de soramaz.

Kanimca ildmin kesinlesgip kesinlesmedigi icra midiiriince re’sen gozetil-
melidir. Icra midiirii, alacaklinin takip talebini aldiginda, takip dayanagi olan
ilami1 re’sen incelemeli, ildmin icrasi icin kesinlesmesinin zorunlu olup olmadigi-
n1 belirlemeli, icrasi icin kesinlesmesi zorunlu olan ildmlarda ilama, ildm1 veren
mahkemece kesinlegsme serhinin (HMK m.302, 4) yazilmis oldugunu kontrol
etmeli ve bundan sonra, ildm1 aynen icra edecek sekilde ildm bor¢lusuna icra
emri géndermelidir.

Takibin dayanagi olan ildm, kesinlesmeden icra edilemeyecek ildmlardansa
ve heniiz kesinlesmemigse (ilimda kesinlesme serhi yoksa), takip talebine ek-
lenen belgenin icra edilebilir nitelikte olmadigi gerekgesiyle icra miidiiri takip
talebini reddetmelidir. Zira bu tiir ilimlarda kesinlegsme, ildmin icra edilebilmesi
icin zorunlu bir 6n kosuldur ve bu kogsuldaki eksiklik, Kanunun emredici hiik-
miiniin ihlali anlamina geleceginden kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir™.

Icra hukuku tatbikatinda icra miidiirlerince bu tiir kontrollerin yapildigina
rastlanmamakta, bu durum da icra mahkemelerine yapilan sikdyetlerin sayisin-
da artisa yol agarak icra mahkemelerinin is yiikiinii ltizumsuz yere arttirmakta-
dir. Ustelik Yargitay da bu gériiste degildir. Yargitay, IIK m.32’de yer alan “para
borcuna veya teminat verilmesine dair olan ilAm icra dairesine verilince, icra
miidiiri borcluya bir icra emri teblig eder” hitkmiinii gerekce gostererek, icra
miidiirintn ildimin kesinlegip kesinlesmedigini aragtirma gorevi olmadigini, ken-
disine sunulan ildma istinaden borcluya icra emri tebli§ etmek zorunda olduguna
ictihat etmistir. Yargitaya gore icra miidiirtiniin kendiliginden gézetemeyecegi bu
husus, emrinin tebliginden sonra, bor¢lunun sikdyeti tizerine icra mahkemesince
incelenip karara baglanabilir™. Yargitay’in bu goriisii kanimca, yukarida siralanan
sebeplerle isabetli degildir.

114

Tanriver-ilamli icra s.162-163. Kars. Musul-Menfi Tespit ve Istirdat Davalari s.33; Yildirim/De-
ren-Yildirnm s.299.

5 “Takibe konu Odemis Agir Ceza Mahkemesi’'nin 08.12.2011 tarih ve 2011/243 E., 2011/335 K.
sayili ‘haksiz tutuklama nedeniyle tazminata’ iligkin kararina istinaden, alacakl tarafindan borglu
hakkinda maddi ve manevi tazminat istemiyle yapilan takip talebi icra Miidiirliigiince 28.05.2012
tarihinde ‘Yasa geregi ceza mahkemesi kararlari kesinlesmeden icraya konulamayacagindan,
takibin kesinlesme serhi veriimeden talebin kabul edilmemesine ve talebin reddine’ seklinde ka-
rarla reddedilmis, bu kararin kaldiriimasi igin alacakh vekili tarafindan icra mahkemesine sika-
yete gelinmis, mahkemece ‘icra mudurligu kararinin dogru oldugundan’ bahisle sikayetin reddine
karar verilmistir. -Ceza Mahkemelerinin, tazminata ve yargilama giderlerine iliskin hikimleri ilamli
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§ 4. KESINLESMEDEN iCRA EDILEMEYECEK iLAMLARIN KESINLESMEDEN
ICRAYA KONULMASI HALINDE SURESIZ $IKAYETE BASVURULABILMESI

Kesinlesmeden icra edilemeyecek nitelikteki bir ilim kesinlesmeden icraya
konulmus ve borgluya icra emri teblig edilmisse, bor¢lu kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi sebebiyle™ bu hususu siiresiz sikdyet yoluyla icra mahkemesine
tagiyabilir (IIK m.16) ve icra takibini iptal ettirebilir. Yargitay kararlarinda bu
husus su sekilde ifade edilmektedir:

“6100 Sayili HMK nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla yiirtirlitkte bulunan
HUMK’un 443/4. maddesine (6100 s. HMK m.367/2) gore aile ve sahsin hu-
kukuna dair ilamlar kesinlesmedikge infaz edilemez. Bu ilamlara dair kesin-
lesmeden takip yapilamayacag: yoniindeki sikayetler, kamu diizeninden olup
siiresiz sikayet olarak incelenmelidir. Ote yandan, her dava ve sikayet, davanin
agildigr (sikayetin yapildigi) tarihteki kogullara ve hukuki duruma gére hitkme
baglanir (HGK’nin 2011/12-177 Esas, 2011/300 Karar sayili 11.5.2011 tarihli,
28.11.1956 tarih ve 15/15 Sayili ve IBK kararlar1 geregince)”"".

“Borglunun ilAmin kesinlesmeden infaz edilemeyecegine dair itirazin1 mer-
ciye (icra mahkemesine) yapmasi gerekmesine, bu cihetin kamu diizeni ile ilgi-
li olup siireye bagl olmaksizin takip bor¢lusunun mercie (icra mahkemesine)
itiraz edebilecegi; icra miidiiriiniin hatali dahi olsa yaptig1 infaz1 icra hakimi ye-
rine gecip iptal edemeyecegine binaen varit olmayan temyiz itirazlarinin reddi
ile...”"®,

Buna karsilik Yargitay 12. Hukuk Dairesi aksi yondeki bazi kararlarinda, ke-
sinlesmeden icra edilemeyecek nitelikte olan bir ildma dayali olarak, ildim kesin-
lesmeden icra takibi yapilmasi hilinde, bu husustaki sikdyetin stireye tabi oldu-
guna ve yedi giinliik siirede sikdyet edilmedigi takdirde, icra mahkemesinin bu
hususu re’sen dikkate almayarak sikdyetin siire yoniinden reddine karar vermesi

icra takibine konu edilebilir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
4. maddesi uyarinca mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz. Mahkumiyet
kararinin eklentisi olarak hitkmolunan tazminat, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin
de hiikiim kesinlesmedikge asla tabi olarak infazi istenemez. Somut olayda, ise takibe konu
edilen Odemis Agir Ceza Mahkemesi'nin yukarida anilan ilaminin konusu ceza mahkumiyeti
icermeyen, haksiz tutuklama nedenine dayali olarak tesis edilen ve miistakilen tazminata
iliskin olup, takibe konulabilmesi igin kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir. -Ayrica liK’in
32. maddesinde ‘para borcuna veya teminat verilmesine dair olan ilam icra dairesine verilince,
icra midurd borgluya bir icra emri teblig eder’ dizenlemesine yer verilmis bu madde ve deva-
minda icra miidiiriine ilamin kesinlegip kesinlesmedigini aragtirma gorevi verilmemistir.
Bu husus icra emri tebliginden sonra, borglunun sikayeti lizerine icra mahkemesince ince-
lenip karara baglanir. O halde mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hikiim tesisi isabetsizdir’ (8. HD 17.01.2013, 13098/381: KBIBB).

" jyilikli s.528.
7 8. HD 04.06.2013, 4737/8424 (KBIBB).
8 12, HD 22.01.1990, 778/22 (KBIBB).
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gerektigine ictihat etmistir'. Eski tarihli bu kararlar isabetli degildir. Benzer se-
kilde Yargitay'in, menfi tespit davasinin kabuliine iliskin ilimlarin kesinlesmeden
icra edilemeyecegine iliskin sikdyetin siireye tabi oldugunu belirten karar1 da
kanimca isabetli degildir™.

§ 5. TAKIBIN DAYANAGI OLAN iLAMIN KESINLESMEDEN iCRA
EDILEMEYECEK iLAMLARDAN OLUP OLMADIGI VE BOYLEYSE KESINLESIP
KESINLESMEDIGiNiN SIKAYET YOLUYLA iCRA MAHKEMESINCE RE'SEN
NAZARA ALINABILMESI

Takibin dayanagi olan ilimin kesinlegsmeden icra edilemeyecek ildimlardan
olup olmadigi ve bdyleyse kesinlesip kesinlesmedigi, sikdyet yoluyla icra dosyasi
kendisine intikal ettirilen icra mahkemesince de re’sen nazara alinabilmeli ve
takip iptal edilebilmelidir. Icra mahkemesine farkl bir sebeple sikdyet bagvurusu
yapilmis dahi olsa, icra hakimi bu noksanligi sikdyet dosyasinda re’sen aragtirma-
l1 ve icrasi igin kesinlesmesi gereken ildmin kesinlesmeden icraya konuldugunu
gdrmesi durumunda takibi iptal etmelidir.

Ornegin Yargitay, icra takibinde taraf ehliyetinin varhigmin kamu diizeninden
olup, icra mahkemesince kendiliginden goz dniine alinmasi gerektigine ictihat et-
migtir. Takibin dayanagi olan ildm kesinlesmeden icra edilemeyecek ilAmlardan
ise, bu ilamin icra edilebilir nitelikte olmasi igin kesinlesmesi kanun hitkmiiyle
zorunlu kilinmistir ve aksi bir durum, kanunun emredici kuralindan kaynaklan-
dig1 ve kamu diizenine aykirilik teskil ettifinden, baska bir sebeple dahi olsa
sikdyet talebini inceleyen icra mahkemesince re’sen nazara alinabilmelidir.

Icra edilebilmesi igin kesinlesmesi zorunlu olan ilamlar kesinlesmeden énce
icra kabiliyetine sahip olmadiklarindan, bu tiir ilimlarin kesinlesmeden icraya

"9 12. HD 18.12.2006, 21306/24039 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s.657).

2 “[ik’nin 16/1 maddesine gére ‘kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak
Uzere icra iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadi-
seye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muame-
lelerin 6grenildigi tarihten yedi glin igcinde yapilir.” -Menfi tespit davasinin kabull yénindeki ilam-
larin kesinlesmeden icra takibine konu edilemeyecegine iligkin sikayet kamu diizeni ile ilgili de
olmadigindan anilan yasal dizenleme geregi icra emrinin tebliginden itibaren yasal 7 glinliik
siire igerisinde yapilmasi gerekir. -Somut olayda borglu vekilinin icra dosyasina verdigi dilekge
ile takipten 29.12.2011 tarihinde muttali oldugu, sikayetin ise yasal yedi glinlik sikayet suresi ge-
cirildikten sonra 24.02.2011 tarihinde yapildigi anlasildigindan sikayetin siire agimi nedeniyle
reddi gerekirken yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir’ (8. HD 28.06.2012, 5896/6408: KBIBB).
Yargitay, [IK’'ya gére agilan istihkak davasi sonunda verilen kararlarin, tespit hiikkmii niteligin-
de oldugundan, kesinlesmedikce icra edilemeyecegini kabul etmekteyken (12. HD 06.02.1990,
9184/769: KBIBB), bu ilamlarin kesinlesmeden icra edilemeyecegi yoniindeki sikayetlerin kamu
diizeni ile ilgili olmadigindan IK m.16, 1 uyarinca 7 giinliik sikayet siiresi iginde icra mahkemesi-
ne yapilmasi gerektigine karar vermistir (8. HD 25.03.2013, 14741/2219: Ates s.2196).

2t 12. HD 07.10.2008, 13412/16601 (KBIBB).
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konulmasi halinde takip dayanag:i olarak ortada icra edilebilir bir belge yoktur
ve bu husus kamu diizenine yonelik emredici kanun hiikiimlerine aykirilik tegkil
eder”. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ayn1 goriisteki asagidaki karar1 kanimca
isabetlidir:

“Takip dayanag: ilam tapu iptali ve tescile iligkin olup, gayrimenkulun aym
ile ilgili oldugundan diger bir deyisle tasginmazin miilkiyet durumunun saptan-
masina iligkin bulunmakla HUMK. 443/4 maddesi hiikmii uyarinca kesinles-
meden infaz olunamaz. Bu cihetin mahkemece re’sen nazara alinmasi gerekir.

Yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 iglemlerde sikayet siireye tabi degil-
dir. Kamu diizeni ile ilgili bu konudaki sikayet de siireye tabi tutulamaz”"*.

Buna karsilik Yargitay 8. Hukuk Dairesi agagidaki kararinda aksi yonde karar
vermistir:

“Sikayetci vekili ¢ocuk teslimi i¢in Yonetmelikte éngériilen 6rnek: 3 sayili
icra emri yerine 6rnek: 4-5 sayili icra emrinin génderilmesi nedeniyle takibin
iptalini talep etmistir. Mahkeme ise ‘Ségiit Icra Dairesi’nin 2012/354 Esas sayih
icra dosyasinda ¢ocuk teslimine iligskin ilama dayanilarak icra takip talebinde bu-
lunuldugu halde Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi’'nin 24. maddesinde éngoriilen
hususlari icerir 6rnek: 3 icra emri yerine 6rnek: 4-5 icra emrinin gonderildigi
anlagilmakla, bu yondeki sikayetin hakl ve yerinde oldugundan icra emrinin ip-
taline, ayrica HMK’nin 350/2. maddesine gore bu tiir ilamlarin kesinlesmedikge
infaz edilemeyecegi ve bu hususun kamu diizenine iligkin olup re’sen gozetil-
mesi gerektigi’ gerekeesi ile takibin iptaline karar vermistir.

Her ne kadar bosanma karari ile birlikte verilen ¢cocuk teslimine iliskin ilam-
lar kesinlesmeden takip konusu yapilamaz ise de bu husus ilgilisi tarafindan sika-
yet konusu yapildig1 takdirde icra mahkemesince incelenebilir.

Somut olayda bor¢lunun icra mahkemesine bu yonde bir sikayeti bulun-
mamaktadir.

O halde, mahkemenin 6rnek: 3 icra emri yerine drnek: 4-5 icra emrinin
gonderilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmesi yerinde olup, bu nedenle icra
emrinin iptali ile yetinilmesi gerekirken sikayetci alacakl tarafindan takibe da-
yanak ilamin kesinlesmedikge infaz edilemeyecegine yonelik sikayet olmadig:
halde bu gerekge ile takibin iptaline de karar verilmesi isabetsizdir.

Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Mahkeme kararinin yukarida yazili

nedenlerle IIK'nin 366 ve HUMK'un 428. maddeleri uyarinca BOZULMASI-
NA, taraflarca HUMK'un 388/4. (HMK m.297/¢) ve IIK'min 366/3. maddeleri

2 jyilikli 5.528.
212, HD 22.03.2007, 3445/5395 (KBIBB).
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geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama karg1 10 giin icinde
karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine, 21.01.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi”®.

Kanimca Yargitay'in yukaridaki karari isabetli degildir. Kararda, kesin-
lesmeden icra edilemeyecek ildimlarin kesinlesmeden once icraya konulmasi
halinde, bu hususun icra mahkemesince re’sen dikkate alinamayacagi belirtil-
mistir.

Karara konu olan olayda bogsanma karar ile birlikte verilen cocuk teslimine
iligkin ildmlar kesinlesmeden ildmli icraya konulamayacagindan, bu hususun ta-
raflarca ileri siiriilmesine liizum yoktur. Sikayet yoluyla icra takip dosyasi éniine
gelen icra mahkemesi, takibin dayanagi olan ildmin kesinlesmeden icra edileme-
yecek ildmlardan olup olmadigi ve boyleyse kesinlesip kesinlesmedigini re’sen
gozetmeli ve kesinlesme serhinin (HMK m.302, 4) varligin1 aragtirmalidir. Ciin-
kii ve bu tiir ilAmlarda ildmin icras1 igin kesinlesme sart1 kamu diizenine aykirilik
olusturur. Kesinlesmeden icra edilemeyecek ildimlarda ilim kesinlesmeden énce
icra edilebilir nitelikte degildir. Somut olayda bor¢lunun icra mahkemesine bu
yonde bir sikdyeti bulunmadig gerekcesiyle icra mahkemesince takibin iptaline
karar verilemeyecegi gerekgesi isabetli degildir.

SONUG

Icrasi icin kesinlesmesi kanunen zorunlu olan ilamlarda hiikme karsi kanun
yoluna bagvurulmasi halinde ildm icraya konulamaz. Ciinki bu halde alacaklinin
elinde, icra kabiliyetini haiz (icra edilebilir) bir ildim yoktur.

[lamin kesinlesip kesinlesmedigi icra mudiriince re’sen gozetilmeli, icra
miidiird, alacaklinin takip talebini aldiginda, takip dayanagi olan ildmi re’sen in-
celemeli, ilAmin icras: igin kesinlesmesinin zorunlu olup olmadigini arastirmali
ve icrast icin kesinlesmesi zorunlu olan ildmlarda ildma, ildm1 veren mahkemece
kesinlegsme serhinin yazilmis oldugunu kontrol ederek ildm borglusuna icra emri
gondermelidir. Takibin dayanagi olan ilim, kesinlesmeden icra edilemeyecek
ilamlardansa ve ildmda kesinlesme serhi yoksa, takip talebine eklenen belgenin
icra edilebilir nitelikte olmadigi gerekgesiyle icra miidiirti takip talebini reddet-
melidir.

Kesinlesmeden icra edilemeyecek nitelikteki bir ilim kesinlesmeden icraya
konulmus ve borgluya icra emri teblig edilmisse, bor¢lu kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi sebebiyle bu hususu siiresiz sikdyet yoluyla icra mahkemesine tagi-
yabilir ve icra takibini iptal ettirebilir.

% 8. HD 21.01.2013, 13958/492 (IBD 2015/4, 5.358-359).
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Takibin dayanagi olan ilimin kesinlesmeden icra edilemeyecek ildmlardan
olup olmadig1 ve bdyleyse kesinlesip kesinlesmedigi, sikdyet yoluyla icra dosyasi
kendisine intikal ettirilen icra mahkemesince de re’sen nazara alinabilmeli ve
takip iptal edilebilmelidir. Icra mahkemesine farkl bir sebeple sikdyet basvurusu
yapilmis dahi olsa, icra hakimi bu noksanhg sikdyet dosyasinda re’sen aragtirma-
l1 ve icrasi igin kesinlesmesi gereken ildmin kesinlesmeden icraya konuldugunu
gdrmesi durumunda takibi iptal etmelidir.
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