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A) Genel Olarak Katilma Yoluyla Temyiz

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 433. maddesinin II. fikrasina gore,
mahkemece verilen bir hiikkmiin taraflardan birince temyizi halinde, kars: taraf,
hiikmii siiresinde temyiz etmemis olsa bile, temyiz dilekgesinin kendisine tebli-
ginden itibaren on giin iginde verecegi cevap dilek¢esinde, hitkkme iliskin itiraz-
larini bildirerek temyiz talebinde bulunabilir. Buna katilma yoluyla temyiz de-
nir’.

Asil temyiz yoluna bagvurulmas: iizerine, temyiz dilekgesi kars: tarafa teblig
edilir ve teblig tarihi, temyiz dilekgesinin dosyada kalan aslina yazilir (HUMK
m. 433,1). Boylece, kars: taraf verecegi cevap dilekgesiyle, gerekli temyiz harci-
n1 yatirmak ve temyiz dilekgesini temyiz esas defterine kaydettirmek suretiyle?
hitkmii temyiz edebilir. Bu kosullara uyulmazsa, katilma yoluyla temyiz talebi
siire agimindan dolay1 reddedilir.

Katilma yoluyla temyiz dilekgesine diger tarafin sayisi kadar suret eklenir
(HUMK m. 431) ve bu suret diger tarafa teblig edilerek, diger tarafin on giinliik
stire iginde dilekgeye cevap verebilmesi saglanir (HUMK m. 433).

*  A.U. Hukuk Fakiltesi Ozel Hukuk (Medeni Usul Hukukuy, lcra ve Iflas Hukuku) Anabilim
Dali Aragtirma Gorevlisi.

! Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Istanbul 2001, s. 4605; Kuru,Baki/Arslan, Ra-
mazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukukuy, Ankara 2001, s. 742; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 501.

2 |1.HD 3.10.1991, 1466/4982 (Erdemir, llter: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.
11, Ankara 1998, s. 1766; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslan, C. Il , Istanbul
2001, s. 34.

3 Ustiindag. Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 851.
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B) Is Mahkemelerinde Yiiriitillen Yargilamalarda Katilma Yoluyla
Temyiz Hakkinin Kullanilip Kullanilamayacag: Konusunda
Yargitayin I¢tihatlari ve Bu I¢tihatlarin Elestirisi

Katilma yoluyla temyiz hakki, asliye hukuk mahkemelerinde (HUMK m. 433),
sulh hukuk mahkemelerinde (HUMK m. 437, II) ve icra tetkik mercilerinde (11K
m. 364, II) kullanilabilmektedir. Ancak i§ mahkemelerinde, katilma yoluyla
temyiz hakkinin kullanilmas: Yargitay ictihatlariyla engellenmektedir. Yargitay
9. Hukuk Dairesinin miistekar igtihatlariyla benimsenen goriise gére, i mahke-
melerinde, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinin II. fikra-
sinda diizenlenen katilma yoluyla temyize ait hiikiimler uygulanamaz?. Ornegin:
".....Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi ile getirdigi 6zel hiikiim karsisinda
usuliin 2494 sayili Yasa ile degisik 43. maddesinin uygulanma yeri yoktur "J.
Opysaki, benzer diizenlemelere sahip olan icra tetkik mercii kararlarinin temyi-
zinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, katilma yoluyla temyizi kabul etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu konudaki igtihadi® su sekildedir”: "Hukuk
Genel Kurulunca yapilan miizakerede, bir kisim iiyelerce, tetkik mercii kararla-
rna karsi cevapla temyizin mimkiin olmadigs, diger bir anlatimla HUMK un
2494 sayili yasa ile degisik 433. maddesinin, tetkik mercii kararlarina karsi uy-
gulanamayacad: ve dolayisiyla stiresinde (hitkmii) temyiz etmeyen davah yo-
niinden kesinlesen karann, Yargitayca bozulamayacag gériistiniin ileri siiriilme-
si lizerine, 6ncelikle bu durumda mercice direnme karan verilip verilemeyecegi
on sorun olarak ele alinmstir. Belirtmek gerekir ki, temyiz edilen karann siire-
sinde temyiz edilip edilmedigi, temyiz edenin temyize yetkili olup olmadigi,
Yargitay dairelerince dogrudan dogruya goz Oniinde tutulmasi gerektigi gibi,
mahkemelerin de siiresi gegen temyiz isteklerine dayanan temyiz ilamlarina uy-
ma zorunlulugu yoktur. Zira, mahkeme, HUMK un 429. maddesinde diizenle-
nen yetkisini kullanirken, bozma karanimn usule uygun olup olmadigim da goz
dniinde bulundurmak zorundadir. Yargitayin yerlesmis igtihatlant da bu yolda ol-

4 Bozkurt, Argun: 15 Yargilamas: Hukuku, Ankara 1999, s. 448-449; Bozkurt, Argun: 1§ Dava-

lar, Usul, Ispat, Ornek Dilekgeler, Ankara 2001, s. 672.

9. HD 9.3.1084, 1150/2552 (YKD 1984/8, s. 1201-1203). Benzer kararlar igin bkz. 9. HD
15.1.1987, 11190/46 (Yasa 1987/5, s. 779-780); 9. HD 22.12.1999, 16607/19927 (Giinay,
Cevdet 1. s Mahkemeleri Kanunu $erhi, Ankara 2000, s. 259); 9. HD 18.5.1995,
1129/16875 (Giinay s. 268-269); 10. HD 18.4.1985, 2323/2464 (Erdemir 11 s. 1768).
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu Igtihad: Birlestirme Karanndan dnce de Yargitay 12.
Hukuk Dairesi miistekar igtihatlariyla, tetkik mercii kararlarimin katilma yoluyla temyiz edi-
lebilecegini kabul etmekteydi (12. HD 19.10.1992, 4814 / 12111 : Uyar, Talih: Gerekgeli,
Notlu, fctihath Icra ve Iflas Kanunu C. VII, Izmir 1999, s. 9609).

HGK 6.10.1993, 12-404/553 (Erdemir 11 s. 1768-1769).
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dugundan, tetkik mercinin sozii edilen konuda direnebilecegine oygoklugu ile
-karar verilmistir...Daha sonra tetkik mercii kararlarina karsit HUMK ’un 433.
maddesinde Ongoriildiigii iizere cevapla temyizin miimkiin olup olmadig: husu-
sunun miizakeresine gecilmistir. Yine ifade edilmelidir ki, Icra ve Iflis Kanu-
nu’nun ‘temyiz’ bashkl 364. maddesinin ikinci fikrasinda, takip hukukuna mii-
teallik temyizin, HUMK ’taki sartlar dairesinde yapilacag: hitkmiine yer verilmis
olmasi, usul yasasinin 6ngérdiigi temyize bagvurma yollarinin, tetkik mercii ka-
rarlan yéniinden de uygulanmasmi gerekli kilmaktadir. Kald: ki, benzer hiikiim
iceren Is Mahkemeleri Yasasi’min 15. maddesine iligkin olarak ¢ikarilan,
16.6.1990 giin ve 6/8 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda, HUMK un 427. mad-
desinin II. fikrasindaki temyiz sinirinin, i§ mahkemesi kararlarn hakkinda da uy-
gulanmas: dngbriiliirken, kararin gerekgesinde, ‘Is Mahkemeleri Kanununda salt
aynk (istisnai) hiikiimler diizenlenmistir...Is Mahkemeleri Yasasinda agiklik bu-
lunmayan hallerde, HUMK un hitkimlerinin uygulanmasinin gerektigi’ belirtil-
mistir. S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kararinin agtklanan gerekgesinin, icra
tetkik mercii kararlan igin de gegerli oldugunun kabulii yerinde olacaktir. Zira,
[IK nin 363-366. maddelerinde salt ayrik hitkiimler diizenlenmistir. Agiklik bu-
lunmayan s6z konusu durumlarda ise HUMK ’un hiikiimlerinin uygulanmas: i-
cap ettii ve dolayisiyla Usuliin 433. maddesinin II. fikras: hitkmiiniin tetkik
mercii kararlan y6niinden de uygulama olanag bulundugunu kabul etmek gere-
kir". Goriildiagii gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin benzer konuda verdikleri i¢tihatlar arasinda bir geligki mevcuttur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, i mahkemelerinde katilma yoluyla temyizin uy-
gulanamayacagina iliskin igtihatlari, daima gogunluk karanyla alinmistir ve ge-
sitli tereddiitler igermektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin azinlikta kalan liye-
leri, bu konuda farkli diisiinmektedirler. Doktrinde de katilma yoluyla temyizin
is mahkemelerinde caiz olmasmin gerekli olkdugu goriisii ittifakla kabul edil-
mektedird. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin aksi yondeki kararlari, kanimca hatal
olup degistirilmelidir. Dairenin dayandig: fikirler ve elestirileri su sekilde 6zet-
lenebilir:

1) Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore?, Is Mahkemeleri Kanunu’nun konuyu dii-
zenleyen 8. maddesi 6zel hiikiimdiir ve katilma yoluyla temyizi igermemek-
tedir. Bu nedenle 8. madde, aym1 Kanunun 15. maddesinin uygulanmasina
engel olmakta, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinde
yer alan katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasina imkan tanimamak-
tadir.

8  KwuV s.5651; Alangoya 11 s. 34.
9 9.HD 9.3.1984, 1150/2552 (YKD 1984/8, 5. 1201-1203).
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s Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde sadece, is mahkemesinin nihai ka-
rarlarina kargt tethimden itibaren 8 giin iginde temyiz yoluna gidilebilecegi ve
Yargitayin bu kararlarina karst karar diizeltme yoluna bagvurulamayacagi belir-
tilmekte, buna karsilik katilma yoluyla temyizi engelleyen higbir hiikiim bulun-
mamaktadir. Yargitayin 6.6.1975 giin, 6/8 sayili Itihad: Birlestirme Kararinda/?
da hakli olarak belirtildigi gibi, "Iy Mahkemeleri Kanununda ayrik (istisnai) hii-
kiimler diizenlenmektedir. Aynk hiikiimlerin ise, higbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik olmas: gerekir." Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi incelen-
diginde, maddenin, katilma yoluyla temyiz hakki bakimindan bir agiklik igerme-
digi goériilmektedir. Is Mahkemeleri Kanununda agiklik bulunmayan hallerde,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimlerinin uygulanmasi, anilan Ka-
nunun 15. maddesinin geregidir. O halde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 433. maddesinin II. fikrasi, i mahkemelerinde de uygulanmali ve katil-
ma yoluyla temyize izin verilmelidir. Nitekim Yargitay, 6.6.1975 tarihli bu Igti-
had: Birlestirme Karan ile, aym gerekgelere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 427. maddesinde yapilan degisiklikle, temyiz sinir1 bakimindan biitiin
mahkemeleri kapsayacak sekilde, miktar veya degeri belli bir tutan1 ( 1.1.2000
tarihinden itibaren kirk milyon liray1) gegmeyen menkul mal ve alacak davalar-
na iliskin nihai kararlarin kesin olacagina iliskin diizenleme getiren kanun hiik-
miiniin (HUMK m. 427, 1), is mahkemeleri igin de aynen gegerli olacagini ka-
bul etmistir//. Halbuki, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde, bu konuya
iliskin olarak da herhangi bir diizenleme yoktur. Buna ragmen is mahkemeleri
(1711 sayih kanunla yapilan ve 8.6.1973’te yiiriirliige giren) bu degisikligin di-
sinda tutulmamigtir. Ayn: gerekgelerle is mahkemeleri, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun 433. maddesinde 2494 sayili kanunla yapilan ve 18.8.1981
tarihinde yiiriirliige giren (katilma yoluyla temziye iliskin) bu degisikligin de di-
sinda tutulmamalidir. Aksi halde 6.6.1975 tarihli, 6/8 sayili Igtihad1 Birlestirme
Karaninin gerekgesiyle geliskiye diisiilmiis olur. Gergekten de, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8. maddesi yorumlanirsa amag, hukuk diizeninin biitiinii iginde
miimkiin oldugu kadar uyumlu bir kanun manés: elde etmek olduguna gore, bu
maddenin yorumuyla da ayn1 sonuca vanlabilir.

Kanun koyucu, i mahkemesi kararlarina karst katilma yoluyla temyizi kabul et-
mek istemeseydi, tipk: 8. maddenin III. fikrasinda, "Yargitayin bu kararlarina
karst karar diizeltme istenemez"” hiikkmiinde oldugu gibi, katiima yoluyla temyizi
agtkea yasaklayan bir hiikkiim koyardi. Oysa bdyle agik bir kanun hiikmii mevcut

10 RG 18.7.1975, Sa. 15299,s. 6.
1 Uygur, Turgut : Iy Mahkemelerinden Verilen Kararlarda Kanun Yollan (TNBHD 1975/7, s.
20-28), s. 21-22.
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olmadigina gore, katilma yoluyla temyiz hakkinin kullamilmasina engel olacak
bir dayanak da bulunmamaktadir.

2) Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore, katilma yoluyla temyizin kabulii bazi sa-
kincalar dogurur. Buna gére, is mahkemelerinde 8 giinlitk temyiz siiresi (ge-
rekgeli) kararin tefhimiyle islemeye baslar (Is M.K. m. 8). Ancak, kararin
bir tarafin yoklugunda verilmis olmasi halinde ( HUMK m. 377), o taraf i¢in
temyiz siiresi tebligle islemeye baglar/?. Hitkmiin temyiz edilebilmesi igin
tebligi gerekmedigi halde, temyiz etmeyen tarafa, usuliin degisik 433. mad-
desinin II. fikrasi1 uyarinca kararn temyiz edip etmeyeceginin belirlenmesi
i¢in, temyiz dilekgesinin tebligi gerekecektir. Bu ise, i mahkemelerinde gé-
riilen davalarda egemen bulunan gabukluk, kolaylik ve ucuzluk ilkelerine
ters ditgecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu gdriigiine de katilmaya imkén yoktur. Yargita-
yin ilgili kararlarindaki karst oy yazilarinda da isabetle belirtildigi gibi/3, Is
Mahkemeleri Kanununda yargilamada uygulanacak kurallar tamamen diizenlen-
memis ve 15. maddede, Is Mahkemeleri Kanununda agiklik bulunmayan haller-
de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. [ Mahkemeleri Kanununda ise uygulamada énemli olan gérev (Is
M.K. m. 1), yetki (Is M.K. m. 5), davalarda uygulanacak yargilama usulii, taraf-
larin davaya bakan mahkemece sulhe tesvik edilmesi (Is M.K. m. 7), temyiz sii-
resi, karar diizeltme yolunun kapali olmast (I M.K. m. 8) gibi usul hukukuna
ait baz1 diizenlemelere 0zel olarak yer verilmigtir. Bu diizenlemelerin disinda
kalan hallerde, genel hiikiimlerin bulundugu "Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu” hitkiimleri uygulanir. Béylece, kanun yollar1 ve temyiz yoluna y&nelik
olarak da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427 ve devamindaki madde-
lerin, i§ mahkemelerindeki yargilama usuliine de aynen tatbik edilmesi gerekir.
Buna gore, temyiz dilekgesinin hitkmii veren mahkemece kars: tarafa teblig edi-
lecegini, kars tarafin da dilekgenin tebliginden itibaren 10 giin iginde cevap di-
lekgesi verebilecegini ve hilkmii sliresinde temyiz etmemis olsa bile, cevap di-
lekgesinde hitkme iligkin itirazlarimi bildirerek hiikkme karg: temyiz isteginde bu-
lunabilecegini kabul etmek zorunludur (HUMK m. 433). Nitekim, icra tetkik
mercii kararlaninin temyizinde katilma yoluyla temyize imkéan taniyan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, ayn1 miildhazalarla hareket etmis, Icra ve 1flis Kanu-

12 Ky V s.4561, 5642 dn. 99a; Uygur s. 24.

13 Bkz. Uyelerden Abdullah Berksun ve [lhan Calli’'nin karsi oy yazilant (9. HD 9.3.1984,
1150/2552 :YKD 1984/8, s. 1201-1203), s. 1203. Benzer bir gériis igin bkz. Uye E. Do-
gu’nun kars1 oy yazilar1 (Giinay s. 268-269).
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nu’nun 363-366. maddeleri arasinda, icra tetkik mercii kararlarinin temyizine
iliskin olarak getirilen hiikiimlerin, konuyla ilgili 6zel (ayriksi, istisnai) hitkiim-
ler oldugu, bu 6zel hiikiimlerin disindaki hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 427-444. maddeleri arasindaki genel temyiz hiikiimlerinin uygula-
nacagni/4 belirtmistir. Béylece, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 430.
maddesinin II. fikras: hiikmiiniin tetkik mercii kararlan yoniinden de, aynen uy-
gulama alani bulacag: goriisii hakl: olarak benimsenmistir.

Uygulamada, is mahkemelerinde katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanimina
izin verilmedigi igin, is mahkemesince verilen hiikiimlerin temyizi halinde tem-
yiz dilekgesi karst tarafa teblig edilmemektedir/’. Bu uygulama da, kars: tarafin
hiikmii temyiz etmesinin giiglestirilmemesi ve katilma yoluyla temyiz hakkim
kullanmasinin engellenmemesi igin degistirilmeli ve temyiz dilekgesi karsi tara-
fa teblig edilmelidir/s. Katilma yoluyla temyiz hakkinin kabulil halinde temyiz
dilekgesinin kars tarafa tebligi saglanabilecek ve bu hatali uygulamalar silsilesi
ortadan kaldinlabilecektir. Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore, is mahkemelerinde
katilma yoluyla temyiz hakkimin kullanilmasina izin verilirse, temyiz dilekgesi-
nin karg: tarafa tebligi gerekeceginden bu durum yargilamanin ucuz, ¢abuk ve
basit bir sekilde yiiriitiilmesine engel olacaktir. Is hukukunun temel ilkeleri ara-
sinda ig¢inin korunmasi ve iggi lehine yorum yapilmast yer aldigindan’’, is mah-

kemelerinde uygulanacak yargilama usuliiniin amaglan gabukluk, ucuzluk ve
basitliktir’4.

14 1cra tetkik mercii kararlarinin temyizi halinde temyiz incelemesinin, Yargitay 12. Hukuk Da-
iresinde (ve Hukuk Genel Kurulunda) durusmali olarak yapilamayacag ydniindeki Yargitay
ictihatlar da (12. HD 27.11.1996. 146/14976 : Uyar VII s. 9624; HGK 30.1.1980, 12-
1692/170: Uyar V1ls. 9637) . doktrinde bu gerekgeyle hakh olarak elestirilmektedir. Doktrin-
deki bu goriige gore, Yargitayda durugma yapilamayacagi hususunda lera ve 1flis Kanununda
6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Tetkik mercinin hukuk islerine iliskin kararlarinin temyizi,
kural olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki genel temyiz hiikiimlerine (HUMK
m. 427-444) 1abi oiduguna gore (1K m. 364, 1I), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
438. maddesindeki gartlanin varligs halinde, tetkik mercii kararlarinin temyizi de Yargitaym il-
gili dairesinde durugmah olarak incelenebilmelidir (Kurv, Baki/drslan, Ramazan/Yiimaz, Ej-
der : lcra ve 1flas Hukuku, Ankara 2001, s. 49 ). Tetkik mercii kararlannin temyizine iliskin
olarak Icra ve Iflis Kanunu’nun 363-366. maddeleri ararsindaki diizenlemeler, bu konuya ait
olan 6zel (istisnai) hitkiimlerdir. Bu hiikiimlerin digindaki hallerde Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanununun temyizi diizenleyen genel hiikiimlerinin uygulanmasi, fcra ve 1flas Kanu-
nu’nun 364. maddesinin II. fikrasinn bir geregidir (Kuru/Arsian/Yilmaz-lcra s. 46).

15 Giinay s.249.

Mercimek, Serkan: l§ Mahkemelerinden Verilen Nihai Kararlar Temyiz Edildiginde Temyiz

Dilekgesinin Karg: Tarafa Tebligi Gerekir mi? (ABD 2000/2, s. 93-100), s. 99.

Cenberci, Mustafa: 13 Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, s. 1; Tuncomag, Kenan:

Tiirk Is Hukuku, C.1, Istanbul 1975, s. 11-12; Celik, Nuri: I Hukuku Dersleri, Istanbul
1996, s. 17.

18 Cenberci s. 78.
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Kanimca, katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasi, kanunen taraflara ta-
ninmig miistakil bir hakkin kullanilmast olup, is mahkemelerindeki yargilama
usuliiniin ilkeleriyle ¢atismamaktadir. Kanun yoluna basvurma hakki, taraflara
taninmug temel haklardan birisidir ve gabukluk, ucuzluk ve basitlik ilkelerini ze-
delememektedir. Kald ki, is mahkemelerince verilen hiikiimlere kars: karar di-
zeltme yolunun kapali olmasi (Is M.K. m. 8, III) bile elestirilmekte; ¢abukluk il-
kesinin saglanabilmesi ve bir an 6nce maddi anlamda kesin hiikme ulasilabilme-
si ugruna ongoriilen bu diizenlemenin’? uygulamada adaletsizliklere yol agtig:
ileri stiriilmektedir. Ik derece mahkemelerince verilen hiikiimler kadar Yargita-
yin kararlannin da hatali olabilecegi, bu nedenle karar diizeltme yolunun (hak-
kin kullanimi i¢in kisa siireler getiren hiikiimlerle) is mahkemelerine iliskin Yar-
gitay kararlarina kars1 da agik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir?’. Bu iddialar
karsisinda katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasina izin verilmesinin ne

19 Cenberci s. 88.

20 Sariézen, Ismet: Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii Konusunda Karstlagtirmah
Bir Inceleme (Prof. Dr. Akif Erginay’a 65inci Yas Armagani, Ankara 1981, s. 201-250), s.
242. Ancak doktrindeki bazi goriisler, is mahkemelerinde is¢ilerin himayesinin saglanabilme-
si amaciyla uygulanan ¢abukluk ilkesi geregince karar diizeltme yolunun kapali olmasinin
isabetli bir diizenleme oldugunu savunmaktadirlar (Kuru, Baki: Is Mahkemeleri, Birinci Tiirk
Hukuk Kongresinde Sunulan Tebligiler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlan. Yayin No:2, Ankara
1971, s. 3-39, s. 29). Hatta bu gérisler, kendine 6zgii bir kanun yolu olan karar diizeltme yo-
lunun gereksiz yere davalar uzattigi ve bu nedenle de kaldiriimasi gerektigini savunmaktadir-
lar (Kuru, Baki: Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklastinlmasi Igin Alinmasi Gereken
Tedbirler, IBD 1984/4-6, s. 166-185, s. 183; Tanriver, Sitha: Hukuk Yargisinda Etkinligin
Saglanmast igin Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine, AHFD 2000/1-4, s. 67-83, 5.79). Ger-
¢ekten de karar diizeltme yolu teknik anlamda bir kanun yolu olmayip temyiz yolunun devami
niteligindedir. Ashinda hukuk sistemimizde teknik anlamdaki yegdne kanun yolu temyizdir.
Zira, kanun yollarinin ayirict 6zellikleri, hiikmiin (sekli anlamda) kesinlesmesini engellemek
ve uyusmazh@ bir iist derece yarg! yerine aktararak ilk derece mahkemesi kararinin bir {ist
mahkeme tarafindan denetlenmesini saglamaktir (Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukun-
da Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 7; Yilmaz, Ejder: Hukuk Davalannda Yasayollarina Bas-
vuru Hakk: ve Bu Hakkin Swirlandintlmasinin Yerindeligi Sorunu, TBBD 1998/1, s. 131-
155, s. 132; Alangoya, Yavuz: 1711 Sayilt Kanunun Kanunyollan Bakimindan Getirdigi Degi-
siklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, HUMK’nu Degistiren 1711 Sayili Kanun ve Noterlik
Kanunu Hakkinda Sempozyum, Istanbul 1976, s. 129-145, 5.130,146). Oysaki karar diizeltme
yolunda, ayn: mercinin temyiz incelemesi sonucunda verdigi karar, hata edilmis olmas: ihti-
maline karsi, talep lizerine gene aym mercii incelemektedir (HUMK m. 440). O halde gerek
karar diizeltme yolu gerek yargilamanin yenilenmesi yolu teknik anlamda birer kanun yolu ol-
ma vasfindan yoksundurlar. Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ii¢iincii babinin
baghg da bu nedenle "kanun yollan" degil; "hiikiimlere kars: bagvurma yollar" seklindedir
(Bilge 5.10). Sonug olarak karar diizeltme yolunun kaldirilmas: yerinde olacaktir.

Kanimca, is mahkemelerinde goriilen davalarda gabuklugun saglanabilmesi ve adalet hizmet-
lerinin daha etkin kilinabilmesi igin, i mahkemelerinde "alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolla-
n" (alternative dispute resolution, ADR) uygulanmali, ls Mahkemeleri Kanunu’nun 7. mad-
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kadar dogru bir yaklagim olacag: daha agik gorilmektedir. Bu fikre ek olarak
sunu da ifade etmek gerekir ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 433.
maddesinin II. fikrasi, katilma yoluyla temyiz igin (temyiz dilekgesinin kars: ta-
rafa tebliginden itibaren) 10 giinliik bir siire dng6érmiistiir. Taraflara iliskin olan
bu siire son derece makul olup, niteligi geregi kesin ve hak diigliriicii nitelikte-
dir. Diger taraftan basitlik, ucuzluk ve gabukluk ilkelerinin icra tetkik mercile-
rindeki yargilamalarda da hikim olmasina karsin, Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 6.10.1993 tarih, 12/404-553 sayih Igtihad: Birlestirme Kararinda agikga,
icra tetkik mercii kararlarinin temyizinde katilma yoluyla temyizi kabul etmesi,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gériisliniin dogru olmadiginin munzam delilidir,

Is mahkemelerinin nihai kararlar i¢in 6ngdriilen 8 giinlitk temyiz siiresinin hiik-
min taraflara tefhiminden itibaren islemeye baslamasi da, i§ mahkemelerinde
katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasina bir engel tegkil etmez. Bunun
en agik gostergesi, katilma yoluyla temyizin caiz oldugu icra tetkik mercilerinde
yiiriitiilen yargilamalarda, kararin taraflann yiiziine karst verilmis olmasi halin-
de, temyiz siiresinin tefhimle iglemeye baslamakta olmasidir (IIK m. 363,11). Ic-
ra ve 1flds Kanunu'nun 363. maddesindeki bu diizenlemeye ragmen, Yargitay

desinde yer alan "taraflarin suthe tegvik edilmesi" imkan: etkin hale getirilmelidir. Mahkeme
katilimh alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarinin basanyla uygulandii Anglo-Amerikan hu-
kuk sistemi bu konuda émek olmalidir. Birlesik Devletler federal bdlge mahkemelerinde uy-
gulanan arabuluculuk usuliinde, derdest bir davada tarafsiz bir {iglincii kisi. taraflarin her ikisi
i¢in de tatminkdr olan bir ¢6ziim geklinin bulunabilmesi amaciyla taraflar arasindaki miizake-
releri kolaylagtirmaya gayret etmektedir. Taraflarla birlikte ya da ayn ayn goriigebilen arabu-
lucunun amacy, taraflanin asli menfaatlerini tespit etmek, taraflar arasindaki iletisimi geligtir-
mek ve taraflar igin ¢6zlim segenckleri tiretmektir. Arabuluculuk oturumlan gayri resmidir,
gizlidir, genelde avukatlar ve miivekkillerinin kattlimuyla yiiritiliir ve davanun herhangi bir
asamasinda gergeklestirilebilir (Miemic, Robert J/Stienstra, Donna/ Ravitz, Randall E.: Gu-
ide to Judicial Management of Cases in ADR, Federal Judicial Center 2001, s. 8).

Belii tiir davalarda kendiliginden ADR’ye bagvurulurken baz: davalarda, davanin mahiyetine
gore ADR’ye gidilip gidilmeyecegine karar verme konusunda hakim kilit rol iistlenmektedir.
Hakim davanin ADR’ye ydnlendirilmesini gerektirecek etkenlerin mevcut olduguna kanaat
getirirse, mahkemede ADR siirecini yonetmekle gorevli olan memurun nasil ve ne zaman
yardimcl olabilecegini belirleyebilir (Niemic/Stienstra/ Ravitz s. 11). Amerika Birlesik Dev-
letleri federal bolge mahkemelerindeki usul dikkate alinarak gelistirilen mahkeme katilimh
arabuluculuk programi sayesinde hem is uyusmazliklan daha ¢abuk ¢oziilebilir hem de pek
gok uyusmazlik banggi yollarla sonuglandinlabilir. Bu sayede yargilama giderlerinden tasar-
ruf edilebilecegi gibi, toplumsal barisa da katkida bulunulur. Sonugta mahkemelerin is yii-
kiinde belirgin bir azalma goriileceginden adalet hizmetinin igleyisinde etkinlik ve verim sag-
lamr (ADR hakkinda genis bilgi igin bkz.: Brown, Henry/ Marriot, Arthur: ADR Principles
and Practice, Sweet & Maxwell, London 1999; Goldberg, Stephen B./ Sander, Frank
E.A./Rogers, Nancy H.: Dispute Resolution, Negotiation, Mediation, and Other Processes,
Aspen Law & Business, New York 1999).
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Hukuk Genel Kurulu, bu durumun katilma yoluyla temyize bagvurulmasina en-
gel olmamasi hasebiyle, tetkik merciinden verilen hiikiimlere kars1 katilma yo-
luyla temyiz hakkinin kullamlabilmesini, hakh olarak miimkiin gérmiistir.

3) Diger taraftan, Yargitay 9. Hukuk Dairesine gére, I Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 8. maddesinde esas karar igin 6ngoriilen 8 giinliik temyiz siiresi, Hu-
kuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinin II. fikrasinin uygu-
lanmasiyla nitelik degistirir ve uygulamada 10 giinliik bir temyiz siiresinin
kabulii sonucunu dogurur. Bu ise Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesiy-
le bagdagmaz. Aksine disiincenin kabuliiyle karma bir sistemin benimsen-
mesi, kanun koyucunun yetki alanina giren yasa hiikiimlerini degistirme an-
laminm tagir. Bu nedenle, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi ile getiri-
len 6zel hikiim karsisinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 433.
maddesinin uygulanma yeri yoktur.

Ancak kanimca, Yargitayin bu goriisiine de katilmaya imkan yoktur. Zira, Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesinin kararina muhalif kalan iyelerin de isabetle belirttigi
gibi, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan, is mahkemelerinin
nihai kararlarinin tefhimden itibaren 8 giin iginde temyiz edilebilecegine iligkin
hiikiim niteligi geregi 6zel hitkiim olsa da, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 433. maddesinin IL. fikrasindaki (10 giinliik cevap siiresinde kars: tarafin
katilma yoluyla temyize bagvurabilmesine olanak taniyan) hiikiimle gatigma-
maktadir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinde, 2494 sa-
yilt kanunla yapilan degisiklik neticesinde olusturulan katilma yoluyla temyiz,
yeni ve genel bir diizenlemedir. 2494 sayili kanunun, Hukuk Usulit Muhakeme-
leri Kanunu’nun 433. maddesinin II. fikras1 hakkindaki hiikiimet gerekgesine
gore?/: "Kanunun 433. maddesinde yapilan degisiklikle, 432. maddenin gerek-
gesinde agiklandif {izere, temyiz dilekgesinin Yargitaya verilmesi hususu kaldi-
nlmig, diger bir yenilik olarak da katilma yoluyla temyiz, baska bir deyimle,
kars: tarafa bagh temyiz diyebilecegimiz bir miiessese, karar diizeltmeyle ilgili
442, maddeye paralel olarak getirilmis bulunmaktadir. Bu husustaki belli sartla-
ra uygun olarak, kendi temyiz siiresi iginde temyiz hakkim kullanmamis olan ta-
raf, kars: tarafin temyizi ile birlikte ve ona tdbi olarak temyiz yoluna gidebile-
cektir". Goriildiigii gibi, katilma yoluyla temyiz milessesesi, temyiz yolundan
farkli ve bagimsiz bir yol olup, onunla gatiymamakta; bilakis, amaglan itibariyle
onu tamamlamaktadir. Nitelikleri ve amaglan farkl olan bu iki miiessesenin,
bagh olduklan siirelerin degisik (asil temyiz siiresinin tefhimden itibaren 8 giin;

21 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve llgili
Mevzuat, Ankara 2001, s. 145, dn. 24.
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katilma yoluyla temyiz siiresinin, temyiz dilekgesinin tebliginden itibaren 10
gilin) olmasi, her iki miiessese arasinda bir geligski dogurmaz. Nitekim, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 437. maddesine gére, sulh hukuk mahkeme-
sinin kararlanina kars1 temyiz siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren 8 giin
olmasina kargin, Kanun, 10 giinliik cevap siiresi iginde, kars: tarafin katilma yo-
luyla temyiz hakkini kullanmasina izin vermistir (HUMK m. 437, II). Bu diizen-
leme, asil temyiz sliresiyle katilma yoluyla temyiz siiresinin farkli olmasinin,
her iki miiessese arasinda herhangi bir geliski yaratmayacaginin agik ve kanuni
dayanagidir. O halde, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesinin yaptig1 agik
atif geregince, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinin 1I.
fikrasinda diizenlenen katilma yoluyla temyiz hakki, is mahkemelerindeki yarg:-
lamalarda da taraflara taminmahidir.

Burada ifade edilebilecek diger bir husus da, is mahkemelerinde uygulanan yar-
gtlama usulliniin "sézli yargilama usulii” olmasinin, katilma yoluyla temyiz
hakkinin kullanilabilmesi igin bir méni teskil etmemesidir. Zira, s6zli yargilama
usultinde agikhik olmayan hallerde yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler
(HUMK m.178 vd.) is mahkemelerinde de aynen tatbik edilir (HUMK m. 473,
I;is M.K.m.7,I). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sdzlii yargilamaya
iligkin hiiktimleri 473 ile 491. maddeleri arasinda bulunmaktadir. Bunlarin di-
sindaki hususlarda yazili yargilama usuliine iliskin 178. madde ile 426. madde-
ler arasindaki hiikiimler uygulanacaktir?2. Ancak bu durum, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun temyize iliskin hiikiimlerinin i§ mahkemesi kararlarinin
temyizi hakkinda da uygulanmasina engel degildir. Ciinkii I Mahkemeleri Ka-
nunuy, i mahkemesi kararlarinin temyizi hakkinda, sadece temyiz siiresinin tef-
himden itibaren sekiz giin oldugunu, temyiz incelemesinin iki ay iginde yapil-
masi gerektigini ve karar diizeltme yolunun kapali oldugunu 6zel hiikiimlerle
diizenlemis (Is M.K. m. 8); fakat bunlann digindaki hallerde bir diizenleme 6n-
gdrmemistir. Dolayistyla, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi geregince,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin umumi diizenlemeleri
iceren 427. maddesiyle devamindaki hitkiimlerin iy mahkemeleri kararlannm
temyizinde de uygulanmasi zaruridir?3. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi aym
gerekgelerle, temyiz sinirinin belirlenmesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 427. maddesinin II. fikrasini?4; kanunf siiresi gectikten sonra veya
temyizi kabil olmayan bir karara kars: yapilan temyiz istemlerinin reddinde ve
bu red kararinin temyizinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hi-

22 Ky 1 s.3179.
3 Kuwru V s. 5648; Kars. Mercimek s.95.
24 [BBK 6.6.1975,6/8 (RG 18.7.1975, Sa. 15299, s. 6).
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kiimleri olan 432. maddesinin IV ve V. fikralarini1?3; temyiz harcinin eksik yati-
rilmis olmast halinde harcin hikimce tamamlattirilacagina iliskin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 434. maddesinin III. fikrasini is mahkemeleri ka-
rarlarinin temyizinde de aynen uygulamaktadir?s. Bu durumda, Is Mahkemeleri
Kanununda hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan katilma yoluyla temyiz hak-
kimnin kullanilmas: konusunda da, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 433.
maddesinin II. fikrasinin is mahkemelerinde aynen uygulanmasi gerekir. Aksine
bir diigiince yalmz kanuna aykin olmakla kalmayacak, Yargitayin kendi miiste-
kar igtihatlariyla da gelisecektir.

4) Katilma yoluyla temyiz sayesinde, gesitli nedenlerle hiikmii siiresinde temyiz
etmeyen (veya edemeyen) tarafin, hiikmii sliresinde temyiz etmesine olanak ta-
ninmak suretiyle, taraflar arasinda esitligin saglanmas: hedeflenmistir. Kars: ta-
raf hitkmii temyiz etmeyi unutmus olabilir, hiikmii mazereti yiiziinden temyiz
edememis olabilir ya da hiikkmiin kiiglik bir b6liimii aleyhine oldugu igin, hiik-
miin hemen kesinlesmesini saglamak amaciyla temyiz hakkini kullanmamigken,
diger tarafin temyizi iizerine temyiz yoluna bagvurmak istemis olabilir. Bunun
gibi, asil istemin reddedilen boliimii (kirk milyon liralik) temyiz sinirin1 gegme-
digi igin hiikkmii temyiz etme hakk: bulunmayan taraf, diger tarafin temyizi lize-
rine katilma yoluyla temyize gitmek isteyebilir’” (HUMK m. 427, IV). Baska
bir ihtimalde, hitkiim aleyhine olan taraf, hitkmiin verilmesinden sonraki dé-
nemde ortaya ¢tkan ve hitkmii etkileyecek mahiyette olan yeni vakialari?¥, tem-
yiz dilekgesine kars1 verecegi cevap layihasinda ileri siirmek?? amaciyla katilma
yoluyla temyiz hakkim kullanmak isteyebilir. Fakat en 6nemlisi, davada hakh
¢tkmus olan taraf, temyiz eden taraf lehine ortaya gikabilecek usuli kazamlmig 5 :
hakki ortadan kaldirmak igin, katilma yoluyla temyize bagvurabilir3?. Bilindigi il
gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda agikga diizenlenmemesine rag- | :
men, hukukumuzda Yargitayin miistekar igtihatlar ile ve doktrindeki goriiglerin [
ittifakiyla varlig kabul edilen ve gelistirilen usuli miiktesep hakkin ortaya ¢ikis &
bigimlerinden biri de3/, "aleyhe bozma yasagi" ile "aleyhe hiikiim verme yasa- ; ‘

|

\

25 9 HD 30.6.1997, 10199/13240 (Giinay s. 362); HGK 16.2.1983, 9/975-1349 (ABD
1983/3-4, s. 76-77).

26 9 HD 1.2.1982,353/836 (Giinay s.270). .

27 Kuru V s.4607. ]

28 Ornegin, hitkkmiin verilmesiyle tebligi arasinda on seneden fazla bir siire gegmis oldugunu be- o
lirterek hiikme karsi zamanasimi def’inde bulunmak ,hiikkiimden sonra taraflarca yapilan ;
sulh, kabul, feragati dermeyan etmek gibi.

29 Kurw/Arslan/Yimaz-Usul s. 729.

30 Kuru, Baki: Usuli Miiktesep Hak (usule iligkin kazanilmis hak) (Dr. A. Recai Segkin’e Arma- C
gan. Ankara 1974, 5. 395-409), s. 408. i

31 Kuru, Baki: Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasagr (AUHFD 1973/1-4, s. 135-144), s. 144. ‘
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§1"dir. Buna gore, bir mahkeme hiikkmiint taraflardan yalmz birinin temyiz et-
mesi halinde, Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz eden tarafin aleyhine ola-
cak gekilde bozamaz3?. Buna, "aleyhe bozma yasag1" denir33. Bunun yaninda,
taraflardan yalmiz birinin temyizi lizerine, Yargitayin temyiz eden taraf lehine
verdigi bozma kararina uyan mahkeme de, artik, temyiz eden tarafin énceki
bozma kararina nazaran daha aleyhine olacak sekilde bir hiikiim veremez. Buna
da "aleyhe hiikiim verme yasag1" denir34. Iste, katilma yoluyla temyiz sayesinde,
hitkkmii stiresinde temyiz etmeyen (veya edemeyen) tarafin, hiikkmii temyiz etme-
si saglanmak suretiyle kars: taraf lehine, kendi aleyhine bir usuli kazanilmis hak
ortaya ¢ikmasi ihtimali 6nlenmis olmaktadir?s. Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 427. maddesine goére hitkmii temyiz etme hakki olmayan tarafin, katil-
ma yoluyla temyiz hakkin kullanmas: iizerine, hiikmiin, asil temyiz yoluna bas-
vuran tarafin aleyhine olacak sekilde bozulabilmesi miimkiin hale getirilmekte,
aleyhe bozma yasagi artik iglemez kilinmaktadir. Katilma yoluyla temyiz hakki-
nt kullanmamus olan tarafin, (diger taraf lehine olusan usuli kazanilmis haktan
dogan) aleyhe bozma yasag: yiiziinden ne biiyiik hak kayiplarina ugrayabilece-
gine 6rnek olan asagidaki Yargitay karari, katilma yoluyla temyizin 6nemini
acikca gostermektedir: "Takip, 21.11.1958 tanzim tarihli adi senede miisteniden
yapilmis, borglular, 6deme emrini miiteakip miiddetinde, ‘borglu olmadikla-
ri’ndan bahisle itirazda bulunmus, icra kilinan miirafaaya borglulardan yalniz
(K) gelerek, ‘senetteki imza kendisine ait ise de, (imzay1) sahit veya kefil sifa-
tiyla attiging’ ileri siirmiiy, fakat senet miinderecatina muhalif olan bu def’ini
tevsik edememigstir. Diger borglu ($), durusmaya gelmemis, itiraznimesinde
borcu ve (borcun) dayandig: senedi inkdr etmis olduguna gore, lIK nin degisik
68. maddesi mucibince tetkikat yapilarak, senedin (H.S.)ye ait olup olmadig:
aragtirilmak, miinkire aidiyeti anlasildif: takdirde, borglulardan (K)nin itiraz:
kesin, (H)nin itiraz: ise muvakkat olarak kaldinlmak icap ederken, tetkikat ya-
pilmaksizin, her iki borglunun itirazlarimin muvakkaten ref’ine karar verilmesi
usule ve kanuna aykiri ise de, merci kararini yalmz alacakl temyiz edip, borglu-
larin temyiz talepleri bulunmadigindan, bu husus alacakli aleyhine bozma sebe-
bi saytimamignir "36. Goruldiigi gibi, taraflar arasinda esitligin saglanmasi

32 “Davaci prim fark: ve faizin tahsilini istemis, fakat dava reddedilmistir. Ozel dairece dava
esastan reddolundugu , (mahkemenin hitkmii) yalmz davaci vekili tarafindan temyiz edildigi
halde, her nasilsa davahnin savunmalarimn geregi gibi aragtinimadig: nedeniyle (hiikiim) da-
vali lehine bozulmustur. Bu sebeple 1srar yerindedir. Sair hususlarin incelenmesi igin dosyanin
ozel daireye tevdii gerekmektedir.” (HGK 10.4.1971, 9-854/242 : ABD 1971/6, s. 957).

33 Kuru-Bozma Yasagt s. 136 ; Kuru/Arslan/Ymaz-Usul s. 750.

34 Kuru-Bozma Yasag: s. 141.

35 Kuru V5. 4438,

36 1D 3.2.1961, 896/1372 (Uyar VII s.9707).
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i¢in37, temyiz siiresinin gegirilmis olup olmadigina bakilmaksizin, hiikkmii tem-
yiz etmemis olan tarafa, 10 giinliik (temyize) cevap siiresi iginde, o tarafin vere-
cegi cevap dilekgesi ile hilkkmii temyiz etme yetkisinin taninmasi, hem adalete
hem de menfaatler dengesine uygun bir ¢oziimdiir.

Katilma yoluyla temyiz hakkimin kullanilamamasi halinde ortaya gikabilecek di-
ger bir sakinca da, hitkmiin verilmesinden ve temyiz siiresinin gegirilmesinden
sonraki dénemde ortaya gikan yeni vakialarin, hitkkmii siiresinde temyiz etmemis
olan tarafga ileri siiriilebilmesinin imkéansiz hale gelecek olmasidir. Gergekten
de boyle bir durumda, hilkmiin verilmesinden sonraki bir dénemde taraflarin
sulh olmast, davalinin davay1 kabul etmesi ya da davacinin davadan feragat et-
mesi halinde ve bu vakialarn hitkmii temyiz eden tarafga ileri stirlilmemesi du-
rumunda, bu vakialarin davaya ithal edilebilmesi Katilma yoluyla temyiz hakki-
nin kullanilmast sayesinde miimkiin olabilir3s,

Izah edilen bu faydalan haiz olan katilma yoluyla temyiz miiessesesini asliye
hukuk mahkemeleri (HUMK m. 433, II), sulh hukuk mahkemeleri (HUMK m.
437, 1I) ve icra tetkik mercii kararlarinin temyizi (11K m. 364, II) halinde uygu-
lay1p, is mahkemeleri kararlarinin temyizi halinde, Is Mahkemeleri Kanununun
agik hitkmiine ragmen (Is M.K. m. 15) uygulamamamn higbir hakh nedeni yok-
tur. Diger biitiin mahkemelerde, davalarn taraflarina kanun geregi taninmis olan
katilma yoluyla temyiz hakkindan, i mahkemelerinde goriilen davalarin tarafla-
rin1 mahrum birakmak igin gegerli bir hukuki dayanak bulunmamaktadir. Uygu-
lamada genellikle, agilmis olan is davalarinin davali tarafinda yer alan kurumla-
rin vekilleri, is yogunlugu gibi nedenlerle hitkmii siiresinde temyiz etmeyi unut-
makta, kars: tarafin temyizi {izerine katilma yoluyla temyiz talebinde bulunmak-
ta, fakat bu talepleri de, hakliif1 son derece tartigmal olan Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin istikrar kazanmug igtihatlarina dayanilarak reddedilmekte ve sonugta
kurumlar 6nemli hak kayiplarina ugratilabilmektedirler. Bu davalarda, siiresinde
temyiz yoluna bagvurmayan tarafin is¢i vekili olmasi da her zaman mimkindiir.
Her iki tarafi da katilma yoluyla temyiz hakkindan mahrum birakmanin ne dere-
ce sakincali oldugu agiktir.

5) Is mahkemeleri Kararlarina kars1 10 giinliik temyize cevap siiresi iginde ka-
tiima yoluyla temyiz hakkimn kabul edilmesinin, i mahkemelerinden veri-
len kararlar igin dngériilen 8§ glinliik temyiz siiresiyle bagdagmayacak sekil-
de, 10 giinliik bir temyiz siiresinin kabul edilmis olmasina yol agacag: yo-
lundaki goriigiin dayanag1 olmadiginin bir baska delili de, Hukuk Usuli Mu-

37 Kuru V s. 4606.
38  Bkz. Yuk. dn. 28.
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hakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinin amagsal yorumundan ortaya ¢ik-
maktadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bu konudaki igtihadi su sekildedir:
"Ote yandan, katilma yoluyla temyiz hakkinin salt yasamin metnine bagh ka-
linarak, ancak temyize cevapla birlikte kullanilabilecegi, temyize cevabi
igermeyen dogrudan verilecek bir temyiz dilekgesiyle kullanilamayacag:
seklinde yorumlanip degerlendirilmemesi de gerekir. Bu hak, mahkeme ka-
rarimn bir an 6nce kesinlegmesini saglamak diiglincesiyle, normal siire igin-
de hiilkmii temyiz etmek istemeyen veya siiresinde temyiz etmis olmakla be-
raber bir kisim temyiz nedenlerini gézden kagirmis olan tarafa, her haliikar-
da temyiz incelemesi yapilacak olan bir karara karg1 verilmis ek temyiz hak-
kidir. Boyle olunca da bu hakkin, temyize cevapla birlikte ayni dilekgede
kullanilabilecegi gibi, diger tarafin temyizine cevap verilmeksizin dogrudan
bir temyiz dilekgesiyle de kullanilabileceginin amagsal yorumla kabuliinde
duraksanmamalidir. Nitekim, maddedeki degisiklige iliskin ‘hlikimet gerek-
gesi'nde bu konuya deginilmiy, karar diizeltme talebiyle ilgili HUMK un
442. maddesindeki diizenlemeye paralel (olarak) degisiklik yapildig1 agik-
lanmigtir. Oyle ise, temyizde de aym yasal ilkenin uygulanmasimn kabulii
gerekir. Bu durumda, davalinin katilma yoluyla hitkmii siiresinde temyiz et-
tiginin kabulii ile temyiz itirazlarinin incelenmesi gerekirken, zuhulen tem-
yiz dilekgesinin siire yonilinden dairemizce reddine karar verilmis oldugu ye-
niden yapilan incelemede anlagilmis bulundugundan, davahnin bu yéne ili-
sen karar diizeltme talebinin kabuliine, dairemiz kararimin kaldinlmasina,
davalinin temyiz itirazlarinin da incelenmesine karar verilmigtir3¥".

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin de isabetle belirttigi gibi, Hukuk Usulit Muhake-
meleri Kanunu’nun 433. maddesinin II. fikrasinin hitkmii amagsal ydnden yo-
rumlanmalidir. Kanun tarafindan katilma yoluyla temyiz hakkinin taninmastiyla,
stiresinde hiikmii temyiz etmemis olan tarafa, 10 giinliik temyize cevap siiresi
iginde hiikme karst temyiz yoluna basvurabilme imkani taninmak suretiyle "ek
temyiz hakki"” verilmistir?d. Bu sayede, katilma yoluyla temyize gitmek isteyen
taraf, 10 giinliik siire iginde ayn ve bagimsiz bir temyiz dilekgesi vererek de
temyiz yoluna bagvurabilir.

Katilma yoluyla temyizin asil temyiz yolundan ayn bir temyiz hakk: vermis ol-
dugu, her iki yolun farkliliklarinin karsilastirilmas: suretiyle de anlasilabilir.
Gergekten de asil temyiz yolunda hiikmii temyiz eden taraf, heniiz temyiz siire-
sinin (asliye hukuk mahkemelerinde tebligle 15 giin, HUMK m. 432.I; sulh hu-

39 13.HD 4.5.1995,4355/4623 (Erdemir 1 s.1796).
0 Alangoya 11 s. 34.
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kuk mahkemelerinde tebligle 8 giin, HUMK m. 437,]; icra tetkik merciinde tef-
him veya tebligle 10 giin, IIK m. 363,1 ) gegmedigi bir donemde, aleyhine veril-
mi§ olan hikkmii, hukuki yarar1 bulundugu igin temyiz etmektedir. Oysa katilma
yoluyla temyizde bu hakkim kullanan taraf, siiresinde temyiz yoluna bagvurma-
dig1 (veya basvuramadig1) igin temyize cevap siiresi iginde temyiz hakkim kul-
lanmakta, kendisine taninmig olan son bir imkandan faydalanmaktadir.

Asil temyiz yolunda temyiz bagvurusunun gegerli olabilmesi igin, temyiz yoluna
basvuranin siiresinde, temyizi kabil bir karara karg: temyiz talebinde bulunmas:
ve hukuki yararinin mevcut olmas: gerektigi halde; katilma yoluyla temyizde
temyiz yoluna bagvuran taraf, kendisi i¢in temyizi kabil olmayan (asil istemin
reddedilen boliimii temyiz sininnt gegmeyen) bir karar temyiz edebilmektedir.

Katilma yoluyla temyiz siiresi asil temyiz siiresinden farkhdir. Katilma yoluyla
temyiz hakki, temyiz dilekgesinin kars: tarafa tebligi ile islemeye baglayan 10
glinliik cevap siiresinin iginde kullanilmalidir.

Asil temyiz yoluna bagvuran taraf temyiz talebinden feragat etse bile, kars: tara-
fin katilma yoluyla temyiz talebi gegerlidir; yani hiikiim temyiz incelemesine ta-
bi tutulur4/. Katilma yoluyla temyizin sirf bu 6zelligi, asil temyiz yolundan miis-
takil ve ayn bir temyiz yolu olarak kanunca taraflara tanindigim: agikga goster-
mektedir. Bu nedenle, katilma yoluyla temyiz hakkinin is mahkemelerinde gorii-
len yargilamalarda taraflara taninmamasi, taraflann Hukuk Usuli Muhakemele-
ri Kanunu’nun 433. maddesinin II. fikrasinca kendilerine taninmis olan bagim-
siz bir temyiz hakkindan, kanuni bir dayanak gosterilmeksizin mahrum birakil-
malar1 sonucunu dogurmaktadir.

Katilma yoluyla temyizin, asil temyiz yolundan bagimsiz ve farkh bir "ek tem-
yiz hakki" oldugunun baska bir delili de, katilma yoluyla temyiz hakkini kullan-
mak isteyen tarafin, ayr bir "temyiz harct”" 6demek zorunda olmasidir. Katilma
yoluyla temyiz talebinde bulunan taraf, 10 giinliik cevap siiresinde gerekli tem-
yiz harcim yatirmal ve temyiz dilekgesini temyiz defterine kaydettirmelidir<?.
Aksi halde, temyiz dilekgesi (siire asimindan dolay1) reddedilir?3.

4l Kuru V s. 4609; Ustiindag s. 851.

42 "Merci karan alacakli vekilinin yiiziine kars1 tefhim edilmis, alacaklr vekili 31.10.1994 tarihli
miiddeti muhafaza dilekgesini vermis ise de, bu dilekge temyiz defterine kaydedilmedigi gibi,
temyiz harci da 6denmediginden temyiz (bagvurusu) siiresinde degildir. Daval vekili
16.11.1994 tarihinde temyiz dilekgesi vermis ve dilekge ayni tarihte temyiz defterine kaydedi-
lerek harglandinlmustir. Katilma yolu ile de temyiz istemi sliresinde degildir. Bu itibarla alacak-
It vekilinin temyiz isteminin reddine...." (12. HD 8.2.1994, 15460/15657: Uyar VII s. 9609).

43 11.HD 26.2 1991, 6647/1292 (Erdemir 11 s. 1766).
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Nihayet, katilma yoluyla temyiz mahiyeti icab1 asil temyiz yolundan tamamen
bagimsiz olmakla beraber, kullanilabilme sartlant nedeniyle asil temyiz yoluyla
irtibathdir?4. Zira, katilma yoluyla temyiz hakkimin kullamlabilmesi igin, isin
mahiyeti geregi, diger tarafin hitkkmii temyiz etmis olmasi ve bu temyizin huku-
ken muteber bulunmas: gerekir. Ister cevap dilekgesiyle, ister bagimsiz bir tem-
yiz dilekgesiyle yapilsin, katilma yoluyla temyizin asil temyiz yoluna bagvura-
min temyiz dilekgesine cevap verilmesi esnasinda yapilacak olmasi, bu baghhig:
zorunlu kilmaktadir. Hiikmii temyiz eden tarafin temyiz talebi siiresinde yapil-
mamigsa?’ veya hiikiim temyizi kabil degilse?6 yahut temyiz talebinde buluna-
nin hukuki yaran yoksa, asil temyiz talebi (6n inceleme sirasinda) mesmu olma-
digindan reddedileceginden, katilma yoluyla temyiz hakkinn da kullanilabilme-
si miimkiin degildir. Nitekim bu baglilik nedeniyledir ki, derdest bir davada ayni
tarafta bulunan birden ziyade kisiden birinin hiikmii temyiz etmesi tizerine, di-
Zer kisinin katilma yoluylia temyiz hakkin: kullanmasina imkén kalmaz4’. Buna
gore, bir siibjektif dava birlesmesi olan ihtiyari dava arkadasliginda, bir dava ar-
kadaginin hikkmii tek bagina temyiz etmesi halinde, diger dava arkadaginin cevap
dilekgesi vermek suretiyle katilma yoluyla temyize bagvurmasi miimkiin degil-
dir. Zira, bu halde hiikkmii kars: taraf degil, ihtiyari dava arkadaglarindan biri
temyiz etmigstir ve cevap dilekgesini verecek olan da (diger dava arkadas: degil)
kars: taraftir. Katilma yoluyla temyiz talebi de ancak temyize cevapla miimkiin
oldugundan, diger dava arkadagimin hitkmii katilma yoluyla temyiz etmesi im-
kansizdir. Mecburi dava arkadagliginda ise hiikiim ancak tiim dava arkadaslarin-
ca birlikte temyiz edilebileceginden?¥ bdyle bir sorun ortaya gikmaz. Ornegin:
"...hitkiim davali Ali ile davali Ayse vekili tarafindan temyiz edilmis ve davali
Ali’nin verdigi temyiz dilekgesinin siiresi iginde, davalt Ayse’nin verdigi dilek-
¢enin siiresi disinda oldugu anlasilmis olmakla....yararina tasarruf yapilan davali
glinci kisi (Ayse) vekiline mahkeme hitkmii 22.11.1990 tarihinde teblig edil-
mis olup (hitkiim) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 432. maddesinin L.
fikras1 hilkkmiinde ongériilen 15 giinlilk temyiz siiresi gegirildikten sonra, (davah
ugtincii kisi vekilince) 8.1.1991 tarihinde temyiz edilmis ve temyiz dilekgesinde

44 Kuru V s. 4610.

45 |1.HD 24.1.1991, 8531/155 (Erdemir 11s. 1767).

46 "Borglu vekili, mercii karanim katilma yoluyla temyiz etmistir. Alacakh vekilinin temyiz tale-
bi ise temyiz ettigi kararin kesin oldugundan bahisle reddedilmistir. Katilma yolu ile temyiz,
esas temyiz talebine siki sikiya bagl oldugundan, borglu vekili, katilma yoluyla karan temyiz
edemez. Borglu vekilinin temyiz talebinin reddi gerekirken, zuhulen kabulii ile merci karan
bozuldugundan, alacaklt vekilinin karar diizeltme talebinin kabulii gerekmistir.” (12. HD
18.12.1995, 17907/18022: Uyar VII s. 9608).

47 Erdemir 11 s.1770.

48 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 584.

]
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de davali borglunun temyiz dilekgesine cevaben temyiz hakkimin kullanildig:
agiklanmigtir. Ancak, yukarida sozii gegen Kanunun 433. maddesi hiikkmiinden
anlagilacag lizere, cevap dilekgesi ile ilgili temyiz hakk: davaci alacakli yanin
temyizi lizerine kullanilabileceginden ve mahkeme hiikmii de sadece davali
borglu yanca temyiz edilmis bulundugundan siire y6niinden davali {iglincii kisi
(Ayse) vekilinin temyiz isteminin reddine ...."#.

Yukarida incelenen farkliliklar, katilma yoluyla temyiz hakkinin asil temyiz hak-
kindan bagimsiz bir hak olarak davanin taraflarina tanindigim gostermektedir.
Bu nedenlerle, agik bir kanun hiikmii olmadan, taraflarin bu ek temyiz hakkin-
dan yoksun birakilmalarn kesinlikle yanlig olacaktir.

Temyiz siiresinin, temyiz hakki olan taraflardan birince, arzu ve ihtiyar diginda
bir nedenle kaginlmis olmas: halinde, siireyi kagiran tarafin eski hale getirme
yoluna bagvurmak (ve aynm1 zamanda hiikmil temyiz etmek) suretiyle, hitkmiin
temyiz yolunda incelenmesini saglayabilme imkaninin bulunmasina ragmen
(HUMK m. 170), kanun koyucu, siiresinde hiikkmii temyiz etmeyen tarafa katil-
ma yoluyla temyiz hakkini yerinde olarak tanimigtir. Zira, temyiz hakki olmayan
tarafin eski hale getirme yoluna bagvurabilmesi miimkiin olmadig: gibi, temyiz
hakki olan tarafin da eski hale getirme yoluna bagvurabilmesi i¢in Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 167. maddesinde sayilan kosullarin varhgini ispat
kiilfetine katlanmasi gerekir. Aym sekilde, eski hale getirme masraflarina kat-
lanmak yaninda (HUMK m. 173), eski hale getirme talebinin hiikkmiin icrasin:
kendiliginden durduramamasi (HUMK m. 171) da, bu yola bagvuran taraf agi-
sindan ayn birer giigliiktiir. Ustelik, bir davada énceden eski hale getirme yoluna
basvurmus olan tarafin, artik bu yolu kullanamayacagi da unutulmamalidir
(HUMK m.174). Hitkmil siiresine temyiz etmeyen (veya edemeyen) taraf, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinin II. fikrasinin tanidig:
imkan sayesinde eski hale getirme yoluna bagvurmaya gerek kalmadan, temyize
cevap siiresinde hitkmii temyiz edebilecektir. Kanun koyucunun taraflara vermis
oldugu katilma yoluyla temyiz hakkinin miistakil ve ek bir temyiz hakki oldugu,
bu yapi iginde daha agik bir sekilde goriilmektedir.

6) ls mahkemelerinde yiiriitiilen yargilama siirecinde katilma yoluyla temyizin
caiz olmasi gerektiginin diger bir dayanagi da, Anayasal bir hak olan "adil
yargilanma hakki"dir. 4709 sayil: Kanunla’?, Anayasamizin 36. maddesinin
birinci fikrasina eklenen adil yargilanma hakki, Insan Haklari Avrupa S6z-

49 15HD 2.4.1991, 1022/1659 (YKD 1991/11, s. 1689-1690).
50 RG 17.10.2001, Sa. 24556, s. 1-6.
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lesmesinin 6. maddesinde yer alan ve artik hukukumuzda "anayasa normu”
olma Ozelligini tagiyan temel bir haktir. Adil yargilanma hakkiyla, taraflarin
yargilama hukukuna ait haklarini talep edebilmeleri, koruyabilmeleri, kulla-
nabilmeleri ve yargilamanin sonucuna etki edebilmeleri saglanmis olur. Yar-
gilamanin kanuna ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasi, bireylerin sahip
oldugu temel haklarin mahkeme 6niinde gergeklesmesi ve korunmas: amag-
lamir’!. Adil yargilanma hakkr bu yapisiyla hak arama hiirriyetinin i¢inde
miitalda edilmekte, hak arama hiirriyetinin uygulamaya y6nelik uzantisi ola-
rak gorilmektedirs2. Adil yargilanma hakkimin diger bir sonucu da taraflarin
silahlannin esitligidirs3. Adil yargilanma hakki her iki tarafa ait bir hak ola-
rak, hem davacinin hem de davalinin esit muamele gérmesini saglarken, bi-
rinin digerine nazaran istiin ve ayricalikli tutulmasini engeller. Boylece, adil
yargilanma hakki aynm1 zamanda "esitlik” ilkesinin de bir yansimasidir?4.
Dava agma, iddia ve savunmada bulunabilme hakki gibi kanun yollarina
bagvurabilme hakki da, hak arama hiirriyetinin ve hukuk devletinin bir gere-
gi oldugu kadar adil yargilanma hakkinin da temel unsurudur’s. Bu yapt
i¢inde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinin 6ngor-
mis oldugu katilma yoluyla temyiz miiessesesi, hitkmi siiresinde temyiz et-
medigi igin temyiz hakkini kaybeden tarafin, diger tarafin temyizi lizerine,
temyize cevap siiresi iginde temyiz yoluna bagvurabilmesine olanak tantyan
ve bu yapisi ile hem hak arama hiirriyetinin’® hem de adil yargilanma hakki-
nin gergeklesmesini saglayan énemli bir imkandir. Bunun sonucunda, diger
tiim mahkemelerdeki yargilamalarda nasil katilma yoluyla temyize izin veri-
liyorsa is mahkemelerindeki yargilamalarda da aynen bu sekilde katilma yo-
luyla temyiz hakkinin kullanilmasina izin verilmelidir. Aksi halde, taraflarin
yalniz hak arama hiirriyetleri kisitlanmis olmaz, ayni zamanda taraflarin,
lehlerine veya aleyhlerine olarak verilmis butunan bir hitkmii, bir iist derece
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Pekcanitez/Aralay/Ozekes  s. 250.

Zabunoglu, Yahya K. : Adil Yargilanma Hakki ve 1dari Yargi (Yargi Reformu 2000 Sempozyu-
mu, Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler, 1zmir 2000, s. 314-320), s. 316.
Galciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde "Adil Yargilanma" (ASBFD
1994/1-2, s. 199-234), s. 218; Pekcamtez, Hakan: Medeni Yargida Adil Yargilama (1z.B.D.
1997/2, s. 35-53), s. 45.

Zabunoglu s. 318.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 255.

Kanun yollarina bagvurma hakki, hukuk devletinin ve hak arama hiirriyetinin kendisinden
vazgegilemeyecek bir gériiniimidiir (Yiimaz, Ejder: Medeni Yargida Insan Haklani, TBBD
1996/2, s. 149-167, s. 164). Bu nedenle katilma yoluyla temyiz hakkinin kullaniimasi, adil
yargilanma hakkiyla oldugu kadar hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkeleriyle de yakin-
dan ilgilidir. Katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanimini agik bir kanuni dayanak olmadan
yasaklamak hak arama hiirriyetine aykirilik teskil eder.
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mahkemesinde incelettirebilmek ve kontrol ettirebilmek’7 imkam (kanun
yoluna basvurma hakk) kisitlanmak suretiyle, hakkaniyete uygun olarak
yargilanmalan da engellenmis olur. Burada onemle vurgulanmas: gereken
nokta, i mahkemelerinde gériilen davalarda taraflarin hiikkme karg: gidebile-
cekleri kanun yolunun higbir sekilde kapatilmamasinin gerekliligidir. Zira,
i3 mahkemelerinin kararlarina kars1 karar diizeltme istenemez (Is M.K. m. 8,
III). Bu durumda taraflarin bagvurabilecekleri yegine (olagan) kanun yolu
temyizdir. Taraflar sadece temyiz yolu sayesinde hiikmiin iist derece mahke-
mesinde denetlenmesini ve gerekirse bozulmasini saglayabilirler. Taraflar,
"usule ve kanuna aykinhk" (HUMK m. 440, I/4) nedenine dayanarak karar
diizeltme yoluna bagvuramayacaklarina gore, katilma yoluyla temyiz hakki-
n1 kullanabilmeli ve hitkkme kars1 olan itirazlarim (temyiz siiresi i¢inde bil-
dirmemeleri durumunda) temyize cevap siiresi iginde bildirerek Yargitay in-
celemesine sunabilmesidirler. Goriildiigii gibi, is mahkemelerindeki yargila-
ma usuliinde katilma yoluyla temyizin énemi, diger mahkemelere gore daha
fazladir.

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan "hakkaniyete uygun yargilan-
ma", taraflar arasinda usuli yetkilerin kullanilmasi bakimindan tam bir esitligin
saglanmasini ve bu esitliin tim yargilama boyunca devam ettirilmesini’¥ zo-
runlu kilar’?. Bu hak, taraflarin yargilama sonunda verilen hitkme esit sekilde
etki edebilmeleri; yani, taraflara hiikmii bir {ist mahkemede esit olarak tartisabil-
me hakkinin taninmasin gerektirir®. Bu anlamda, kanun yollarina bagvuru hu-
susunda da taraflara esit davranilarak adil bir yargilanma gergeklestirilmelidir. O
halde, i mahkemelerinde goériilen davalarda, Hukuk Usulli Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 433. maddesinin II. fikrasinin verdigi katilma yoluyla temyiz hakki,
hiikmii siiresinde temyiz etmeyen tarafa (tipk: diger mahkemelerde goriilen da-
valarda oldugu gibi) taninmalidir. Aksi halde, bu tarafin haklari kisitlanmig ol-
makla kalinmaz, diger davalarda aym1 durumda olan taraflara taninmis olan ka-
titma yoluyla temyiz hakkinin, is mahkemelerindeki davalarin taraflarina tanin-
mas1 sebepsiz yere engellenmis olacagindan, taraflar arasindaki esitligin bozul-
masina da yol agilmis olur. Bu uygulamanin ise kanuna aykinhiginmn yam sira
adil yargilanma hakkim ne 6lgiide zedeleyecegi de son derece agiktir.

57 Bilge, Necip/ Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 637; Pos-
tacioglu, llhan: Medeni Usul Hukuku Istanbul 1975, s. 716.

38 Goleiktii s. 218.

39 pekcanitez/Atalay/Ozekes s.257T; Pekcanitez s. 45.

60 Pekcanitez s. 46.
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C) Sonug

Yukarnidaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi, i mahkemelerinden verilen hii-
kiimlerin temyizi halinde katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasina izin
verilmesi bir zorunluluktur. Kanun yollarina bagvurma hakki, hukuk devleti ii-
kesinin temel kogullarindan birisi olan hak arama hiirriyetinin (Anayasa m. 36)
engellenemez bir unsurudur. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun katilma
yoluyla temyizi diizenleyen 433. maddesi, temyizle ilgili hitkiimler iceren genel
diizenlemeler arasinda yer aldigindan, aksine kanuni bir hiikiim olmadigt miid-
detge biitlin mahkemelerde aynen uygulanmalidir. Giinlimiizde hak arama hiirri-
yetinin giderek genislemesi ve hak arama hiirriyetini kisitlayan biitiin hukuki
kurum ve kavramlarin giderek daraltilmakta oldugu diisiiniildiigiinde, konunun
fnemi daha 1yi anlagilabilir.

Is mahkemelerinde uygulanan yargilama slirecinde gabukluk amacinin baskin
olmasi, hi¢ siiphesi ki taraflarin hak arama hirriyetlerinin ve kanun yollarina
bagvurma haklarinin kisitlanmasini gerektirmez. Taraflarin adaletin saglanmasi
yéniindeki talepleri, gabukluk ugruna gérmezden gelinemez. Ustelik davalarda
¢abuklugun saglanmasi bu tiir yollarla degil, davalarin uzamasina yol agan diger
asli sorunlarin giderilmesi suretiyle gergeklestirilmesi gereken bir amagtir, Bu
konuda ileri siiriilebilecek en 6nemli goriis de, is davalarinda ve genel olarak bii-
tiin davalarda alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarinin gelistirilmesinin, uzlagsma
kiiltiiriiniin agilanmasimn gerekliligi olacaktir.

Is Mahkemeleri Kanununda katilma yoluyla temyiz kurumuna yer verilmemesi,

_bu hakkin kullamimina engel olmak igin yeterli bir dayanak olamaz. 13 Mahke-
meleri Kanununda temyize iligkin biitiin hiikkiimlere yer verilmemis ve bu ne-
denle, Kanunda diizenleme olamayan hususlarda agik¢ga Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununa géndermede bulunulmustur. (Is M.K. m. 15). Nitekim buna
dayanarak da Yargitay, Is Mahkemeleri Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyizi diizenleyen 427 ve devaminda-
ki maddelerinden yararlanilacagmi pek ¢ok igtihadinda hakli olarak kabul et-
mistir. Katilma yoluyla temyiz hakkinmin kullaniminda farkl: bir diistincenin be-
nimsenmesi bir ¢eliski dogurmaktadir.

Katiima yoluyla temyiz hakk: kanun geregi taninan bir hak oldugundan, asil
temyiz yolundan farkli ve bagimsiz bir mahiyete sahiptir. Bu nedenle, katilma
yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasina izin verilmesinin temyiz siiresini uzata-
cag1 ve yeni bir siire doguracagini ileri siirerek bu hakkin 6niinii kapatmak dog-
ru degildir ve kanunun taraflara tanidig1 bir hakkin kullanimina engel olmak an-
lamina gelir.
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Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinde, 2494 sayil: Kanun-
la 1.7.1981 tarihinde yapilan degisiklikle, karar diizeltme yolundaki diizenle-
meye paralel olarak temyiz yolunda da kabul edilen katilma yoluyla temyiz hak-
kinin benimsenmesi uygulamada baz: tereddiitlere yol agmustir. fcra Tetkik Mer-
cii kararlarinin temyizinde bu hakkin kullanilmasina hakl: olarak olanak taniyan
12. Hukuk Dairesinin kararlarinda bazi iliyelerin muhalefet serhlerine rastlanil-
maktadir. Bu muhalefet serhlerinde ileri stirillen goriisler, Yargitay 9. Hukuk Da-
iresiyle 10. Hukuk Dairesinin i mahkemelerinde katilma yoluyla temyiz hakki-
nin kullamlmasim reddeden goriisleriyle ayn: gerekgelere dayandirilmistir. Bu
goriis su sekildedir: "Her ne kadar Icra ve 1flas Kanununun 364. maddesinin II.
fikrasinda, tetkik mercii kararlarinin temyizinde (Icra ve Iflis Kanunu’nun 363-
366. maddelerindeki 6zel hiikimlerin disinda kalan hallerde) Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’nun genel temyiz hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilse de
bu katilma yoluyla temyizi kapsamaz. Zira Icra ve 1flas Kanunu’nun 364, II.
maddesinin kabul edildigi tarihte Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda katil-
ma yoluyla temyiz imkéani bulunmamaktaydi. Kanun koyucu tetkik merciinde
katilma yoluyla temyize izin verseydi, Kanuna bu konuda agik hiikiim koyardi.
Ayrica Icra ve 1flis Kanununda gikdyet ve temyiz incelemesinin sonuglandiril-
mas! igin gok kisa siireler 6ngériilmiistiir (IIK m. 18, III; 366, I). Temyiz dilek-
gesi karg: tarafa teblig edilmeden Yargitaya gonderilen dosyalarin geri verilmesi
gerekecegi, cevapla temyizin kararlarin kesinlesmesini 6nemli 6lgiide geciktire-
cegi digiinlildiiglinde yasa koyucunun bdyle bir sonucu amaglamis oldugu soy-
lenemez "4/,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, icra tetkik mercilerinde katilma yoluyla tem-
yiz hakkinin kullanilabilecegini agiklayan igtihadiyla bu konudaki tartismalar
sona erdirilmigtir. Kanimca, yukaridaki muhalefet serhinde ileri siiriilen goriigle- j
re katilmaya imkén olmadig: gibi; bu goriislerle aym dogrultuda olan ve is mah-
kemelerinde katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasini reddeden Yargitay
9. Hukuk Dairesinin gogunluktaki iiyelerinin goriislerine de katilmaya imkan i
yoktur. Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: lizere, iy mahkemelerinde yiirii-
tilen yargilamalara egemen olan gabukluk ilkesinin aynen icra tetkik mercile-
rindeki yargilama usuliine de egemen olmasi, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.
maddesiyle Icra ve Iflis Kanunu’nun 364. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen o
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif yapan maddelerin birbirleriyle it
ayni mahiyette olmalari dikkate alindiginda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile B
Yargitay 9. Hukuk dairesinin benzer konuda verdikleri igtihatlar arasinda bir ge- |

6/ Bkz.: Bagkan B.C. Kadilar ve liye O. Goknar’in muhalefet serhi (12. HD 19.10.1992,
4814/12111: Uyar VII s. 9609-9612).
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liski bulundugunu séylemek miimkiindiir. Yargitay Kanunu’nun 16. maddesine
gore, Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi arasindaki igtihat uyusmazlig:
Yargitay Biiyitk Genel Kurulunca igtihadin birlestirilmesi yoluyla giderilebilir.
Boyle bir uygulama ilkede yarg: birliginin ve hukuk kurallarimin aym sekilde
uygulanmasinin saglanmasi agisindan isabetli olacaktirf2. Yargitay Kanunu’nun
45. maddesinin II. fikrasina ve I¢ Yonetmeligin 14. maddesine dayanarak’’ Yar-
gitay Birinci Bagkanligina bu konuda tarafimdan yapilan talep olumiu olarak ce-
vaplandirilmamistir4. Ancak kanimca, bu uygulama mutlaka degistirilmeli ve Is
Mahkemeleri Kanunu Tasarisinda da 1§ mahkemelerinde katilma yoluyla temyiz
hakkinin kuilanilmasina izin veren bir diizenlemeye yer verilmelidir.

62 Kuru, Baki: l¢tihatlarin Birlestirilmesi Yolu lle flgili Baz1 Sorunlar , Ankara 1977, s. 9; Kuru
V s. 4946; Coghun, Kiirgak: Igtihatlarn Birlestirilmesi (ABD 2001/1, s. 87-146), s. 103.

63 Yargitay Birinci Bagkanhigindan Igtihadin Birlestirilmesi talebinde bulunacak kisinin, bu
hususta maddi bir menfaatinin bulunmast aranmamaktadir. Zira, hukuk kurallarinin tilke
¢apinda esit olarak uygulanmasinda herkesin menfaati vardir (Kwru-Sorunlar s. 21; Kuru V
s. 4952).

64 {¢ Yonetmeligin 14. maddesinin II. fikrasina gdre i¢tihadin birlestirilmesi talebi hakkinda il-
gili daire bagkanlarindan bu konudaki daire goriisleri yazih olarak alinmistir. 9. Hukuk Daire-
si, I Mahkemeleri Kanununda katilma yoluyla temyiz kurumuna yer verilmedigi, aksi halde
karar diizeltme yoluna benzer bir diizenleme ve dolayisiyla yeni bir siire s6z konusu olacags, !
yasanin amacimin buna olanak tammadigy ve dairenin gogunluk goriisiiniin katilma yoluyla
temyiz hakki verilmesine karsi oldugu gerekgeleriyle igtihatlarin birlestirilmesine gerek ol-
madigint belirtmigtir.




