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SUNUCU- Degerli konuklar; “Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'yle
Miizakere Siireci” konulu Panelimize hepiniz hos geldiniz.
Oncelikle panelimizin agilis konusmasini yapmak {iizere Baskent Universitesi Stratejik

Arastirmalar Merkezi Miidiirli Prof. Dr. Saymn M. Selguk Uslu’yu kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. M. SELCUK USLU (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi
Miidiirii)- Saym Rektoriim, Saym meslektaslar, degerli konuklar, sevgili 6grenciler;
panelimize hos geldiniz. Hepinizi saygiyla selamliyorum. Agilis konugmasma gegmeden dnce
bir iki sey sdylemek istiyorum. Birincisi su: Sayin Oguz Demiralp, Biiyiikelci, Avrupa Birligi
Genel Sekreteri, su anda Helsinki’de oldugu i¢in toplantimiza katilamiyor, onu bildirmek
istedim. Ikincisi, Saymn Rektdriimiiziin bir sozii var, siz de duymussunuzdur zaman zaman,
“liniversiteler, bir toplumun deniz feneridir” der. Zannediyorum ki Baskent Universitesi, bu
gorevini yeterli bir sekilde yerine getirmektedir. Bunu sdylemeye neden ihtiya¢ duydum? Diin
9. Cumhurbagkanimiz Saym Demirel’in laiklik {izerine konusma yaptig1 bir toplant1 vardi
Bugiin de 8 Kasim’da Avrupa Birligi Komisyonu’nun yapacag: toplantida ve yaymlayacagi
Ilerleme Raporu'nda ne olur, ne biter, onun bir &n tartismasini burada yapmak,
degerlendirmek i¢in toplandik. Biitiin bunlar, aslinda bir {iniversitenin i¢inde bulundugu
toplumu, bilgilendirmesi konusunda yapmasi gereken ¢aligmalardir zannediyorum. Bagkent
Universitesi, Sayin Rektoriimiiziin Baskanliginda bu isi ictenlikle, yeterince ve bilingli bir

sekilde yerine getirmektedir.

Panelin bashgi, “Son Gelismeler Isiginda.” “Son Gelismeler Isiginda” deyince degerli
konuklar, Tiirkiye birka¢ aydir nelerle karsi karsiya, bir diistindiim. Kiiciik kiiclik notlar
aldim, simdi bunlar1 sdyleyecegim. Kronolojik bir sira degil, ¢ok biiyiik bir arastirma da degil,
medyada neler yazildi, neler ¢izildi, nelerle karsilastik, onlar1 sdyleyecegim size.

Avrupa Parlamentosu’nun bir Tiirkiye Raporu yaymlandi. Sonra Avrupa Birligi Dénem
Bagkani, Finli bir zat, Kibris’la ilgili birtakim demeclerde bulundu. Fransiz Parlamentosu,
Ermeni meselesiyle ilgili bir yasa taslagin1 kabul etti. Yazar Orhan Pamuk, Nobel Edebiyat
Odiiliinii aldi. Bagbakanmn bir rahatsizligi s6z konusuydu. Ondan sonra yasananlar, gergekten
inanilmaz birtakim hadiselerdi. Kazakistan’da Tiirk iscilerine saldirilar oldu. YIMPAS olay:
yeniden glindeme geldi. Biitlin bunlar, bu birka¢ ayda karsimiza c¢ikan hadiseler. Peki, 8
Kasim’daki AB toplantisinda ne olacak acaba diye diisiindiigiimiiz zaman, benim kanim, yeni

bir sey olmayacak saymn konuklar, olmasi i¢in bir neden de yok.



Bakiniz, su elimde tuttugum, Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye Raporu; ‘da 38 madde var.
Bu maddelerin bir kismmnin da siklar1 var, yani bir toparlarsaniz, 50-60 tane madde. Bunun
icinde “yok”, yok degerli arkadaslar, Tiirkiye'yle ilgili olarak akillarina ne geldiyse
elestirilecek, hepsini buraya koymuslar. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 301’ inci maddeden tutun
da Ermeni meselesine kadar, Ermeni meselesinden tutun da Kibris’a kadar, Kibris’tan tutun
da Giineydogu’ya kadar, Giineydogu’dan tutun da iste azmliklarn dini sorunlari, yen, azinlik
yaratma talepleri, miilk edinmeleri vesaire, akliniza gelebilecek her sey burada var. Durum
boyle olunca, 8 Kasim’daki toplantida ne olacak, bundan farkli bir sey mi var? Bu, Avrupa
Parlamentosu’nun Tiirkiye Raporu’dur. Avrupa Birligi de bunun diimen suyunda olduguna

gore, burada yazilanlarin hepsi olmasa dahi, bunlarm bir kismi karsimiza gelecek.

Efendim, bir fikra var, aklima geldi: Kidemli bir as¢iya sormuslar, demisler ki, “efendim, en
1yi asc1 kimdir?” “Bence en 1yi asc1, ayni corbayi degisik isimlerle miisteriye sunandir” demis.
Degerli arkadaglar; ayni ¢orba Tiirkiye'nin karsisina hep ¢ikip duruyor. Ascilar iyi midir, koti
miidiir bilmem, ama bu c¢orbay1 pisirenler ayni, ¢corba ayni, isimler baska. Hep ayni seyler
ontimiize geliyor. Dolayisiyla 8 Kasim 2006 tarihindeki toplantida da benim beklentim,

benzer konularin giindeme gelmesidir.

Bildiginiz gibi, Avrupa Birligi’yle Tirkiye iliskileri uzun bir siireg, epeydir devam ediyor.
Bunun baglangic1 tahminen 1963 Ortaklik Anlagmasi’yla baglamis, 95°te imzalanan Giimriik
Birligi Anlagsmasi’yla devam etmis ve 3 Ekim 2005 sonrasinda da Avrupa Birligi Konseyi’nin

Tirkiye ile miizakerelere bagslama karariyla farkli bir boyuta gegmis.

Efendim, 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nden sonra, ki 0o zamana kadar burada beni
dinleyenlerin de biiyiik bir ¢ogunlugu, zannediyorum ki Avrupa Birligi’ne girme konusuna
olumlu bakiyor. Ama son zamanlara baktigimiz zaman, bu ¢ok degisti. Istatistikler gosteriyor
ki, bugiin Tiirk toplumu, Avrupa Birligi’ne girme konusunda yiizde 30’lar civarinda bir “evet”
oyuna sahip. Peki, bu neden boyle oldu acaba; nereden nereye geldik? Kendimce -bunlar
kendi goriislerim- birtakim seyler saptadim, okuyacagim size. Birincisi, Tiirk toplumu,
anlatildig1 gibi gelir diizeyinin yiikselmesini ve serbest dolasim hakkinin olmayacagini
anlamis durumda. Ikincisi, Tiirkiye'nin dniine konulan kosullarin biiyiik bir kisminm kabul
edilebilir olmadigi ve milli menfaatlerimize aykir1 oldugu goriisii hakim. Ugiinciisii,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne iiye olup olmamasiyla uzaktan yakindan higbir ilgisi olmayan
Kibris meselesi daima Oniimiize konuldu, higbir ilgisi yok degerli arkadaglar. Dordiinciist,
Tiirk toplumuyla Avrupa Birligi arasinda iyi iliskiler kurulmasi i¢in gérevlendirilmis bulunan

Temsilci -ki bugiinlerde doniiyor veya bagka bir yere gidiyor- tam tersini yapti, iistiine vazife
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olmayan gereksiz ¢ikiglar yapmak suretiyle bizleri rencide etti, yani iliskiyi iyilestirecegine
kotiilestirdi. Biitiin bunlar, Avrupa Birligi’ne girilmesi konusundaki olumlu goriisleri rencide

etti.

Kibris meselesine demin degindim, o da ¢ok enteresandir, tekrar donmek istiyorum; ¢iinkii
gercekten Tirkiye'nin Avrupa Birligi’ne {iye olmasiyla veya olmamasiyla Kibris’in uzaktan
yakindan bir ilgisi yok. Donem Bagkani Finlandiya Disisleri Bakani, ortaya bir seyler atti.
Finliler veya Finlandiyalilarin 1950’lerde, 1960°’larda, 1970’lerde Kibris’ta yasanan hadiseleri
ayrintilariyla bildigini hi¢ zannetmiyorum. 1974 yilindan itibaren Kibris’ta saglanan huzurun
timiiyle Tirkiye'nin yaptig1 miidahale oldugunun acaba farkindalar mi1; hi¢ zannetmiyorum.
Dolayisiyla konu hakkida ayrintili bir bilgiye sahip olmadigmiz zaman, sizin o konuyla ilgili
goriis bildirme hakkiniz da yoktur degerli arkadaslar. Bunlar, gereksiz ¢ikislardir. Dedigim
gibi, tartisilan konu, pisirilen konu, her zaman Oniimiize konulan bu konunun Tiirkiye'nin

Avrupa Birligi’ne girip ¢ikmasiyla uzaktan yakindan hicbir iliskisi yoktur.

Degerli dinleyenler; aslinda s6ylenecek ¢ok sey var. Ancak panelistlere s6zii vermeden Once,
Olli Rehn’in bir agiklamas1 var, onu size okuyup sozlerime son verecegim. SOyle diyor Rehn:
“AB’nin tezi nettir. Yapisal a¢idan otomatik sisteme bagli olmamasi, ucu ag¢ik olmasina
ragmen, Tiirkiye'nin tiyeligi icin miizakere siirecine devam ediyoruz. Ortak hedef bellidir ve
Tiirkiye'nin bir giin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda, bu hedef tam iiyeliktir.
Hukuk devietine, temel ézgiirliiklere saygr gosteren daha Avrupali bir Tiirkiye'ye kolaylik
saglama yoniinde Avrupa Birligi’'nin stratejik acidan ¢ikart vardir. Evet, stratejik nemi ve
ekonomik dinamizmi nedeniyle Avrupa'nin Tiirkiye'ye ihtiyacit var. Ancak Tiirkiye, bu kartini
da aswr1 bir sekilde kullanmamali, Avrupa i¢in 6nemini aswri degerlendirmemeli.” Bakiniz
sOylenen laflara degerli arkadaslar; diyor ki, “kardesim, fazla havalanma, haddini bil.”

Benim soyleyeceklerim bu kadar.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

SUNUCU- Degerli konuklar; simdi de konusmasmi yapmak iizere Baskent Universitesi
Rektdrii Prof. Dr. Sayin Mehmet Haberal’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)- Degerli milletvekilleri,
degerli O0gretim tiiyesi arkadaglarim, sevgili ogrenciler; gergekten hepinize ¢ok tesekkiir
ediyorum. Tabii TBMM nin su anda ne denli yogun ¢alistigm1 biliyorum, ama ona ragmen iKi
cok degerli parlamenterimizin burada olmasi gercekten ¢ok onemli. Ciinkii onlar, bu panel

vasitasiyla hem bizlere, hem de toplumumuza ¢ok onemli bilgiler verecekler, hem de artik
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yillarimiz1 alan, emegimizi bir bakima gotiiren diyebilirim, toplumumuzu bu denli mesgul
eden, yillarin riiyasi diye giindeme getirilen, aslinda bana gore, herhalde Atatiirk’iin
soylediklerinin yanlis degerlendirilmesi sonucu adeta hedef diye gosterilen bu Avrupa Birligi
nedir, nereye gidiyor ve gidiyoruz bizlere aktaracaklar. Degerli bilim adami arkadaslarim da

bilimsel yoniiyle bu degerlendirmeyi yapacaklar.

Once bir diizeltme yapmak isterim: Sayin Uslu’nun sdyledigi s6z bana ait degildir, Saymn
Demirel’e aittir. Biliyorsunuz, Saym Demirel bir yasakli donem gecirdi. O donemlerde ben
iiniversitede bir liniversite grubu kurdum ve o iiniversite grubu vasitastyla da o giiniin yasakli
liderlerini zaman zaman toplantilara davet ettim. Bu toplantilardan birinde, Bulvar Palas’ta
yapilan toplantida Sayin Demirel, konusmasmin sonunda bize dedi Ki, “Unutmaymiz ki,
tiniversiteler, tilkelerin deniz feneridir. O fener ne kadar gii¢lii yanarsa, iilkeler o kadar daha

rahat medeniyeti yakalar ve daha giiclii adimlaria ilerlerler.”

Degerli konuklar; ben elbet ki hi¢cbir zaman bugiin tartisilacak konunun uzmani degilim, ama
Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir vatandagiyim. Ben olaylar1 bir vatandas olarak degerlendiririm,
yani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir 6gretim {iyesi, bir vatandasi, bir {iniversite yoneticisi olarak
degerlendiririm. Konun uzmanlari, degerli parlamenterler ve bilim adamlari, bugiin bu
konuyu enine boyuna tartisacaklar. Benim buradan zaman zaman sdyledigim bir sey var;
diyorum ki, devletler insanlar gibidir. Burada su anda ne kadar arkadagimiz var, bilemiyorum.
Ben 6zellikle hepinize tesekkiir ediyorum; ¢iinkii diin burada ger¢ekten Saym Demirel, bana
gore tarihi bir konusma yapti ve buralar tiklim tiklim doluydu. Ama biitlin bunlara ragmen
bugiin goriiyorum ki, yine bu salon gercekten olduk¢a Onemli oranda sizler tarafindan
dolduruluyor. Burada ne kadar insan varsa, bunlarin her birinin, dogal olarak hepimizin ayr1
bir sahsiyeti var. Eger dyle olmasa, herkes esit olur, diinyada boyle bir sey yok. Zaten yiice
Allah bile bes parmagi ayn1 sekilde yaratmamis, hepsinin ayr1 bir boyu var, yani bunun gibi.
Gayet tabii insanlar boyle olunca, toplumlari, devletleri olusturan, insanlardir. O zaman her
devletin de mutlaka bir sahsiyetinin olmasi gereklidir. Eger devletlerin sahsiyeti olmazsa, o
devletler miistemleke olur, baskalarinin hegemonyasi altinda yasamlarmi stirdiiriirler. Cok
siikiir benim iilkem, ki o muhtesem 600 seneden fazla yasayan Osmanli Imparatorlugu
maalesef yikildi, kiil haline getirildi, onun iizerinde Atatiirk, arkadaslar1 ve aziz sehitlerimiz
tarafindan adeta bir bakima yokluklar icerisinde kuruldu ve bize emanet edildi. O

yokluklardan bugiin buraya geldi Tiirkiye Cumhuriyeti.

Her zaman sdyliiyorum buradan, bir kere daha tekrarliyorum: Tiirkiye, odun atesinin 151g1ndan

lazere geldi. Ne kadar zamanda? 83 sene gibi kisa bir donemde. Acaba diinyada baska bir tilke
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var mu ki, bu kadar kisa zamanda gergekten Atatiirk’iin soyledigi gibi, asrin medeniyet
diizeyini yakalasin, hatta zaman zaman onu da assin. Ben bilemiyorum, eger bilen varsa,
ondan da gercekten Ogrenmek isterim. Bu, benim iilkemin ulastigi noktayr gosteriyor.
Inaniyorum ki, Tiirkiye'nin bugiinkii bu yoniiyle, dzellikle teknolojik ve bilimsel ydnde
ulagsmis oldugu noktada bu iilkeyi kuranlarin onur payr var. Onlar mutlaka rahat uyuyorlar.
Ama buna karsin degerli konuklar, bu kadar medeni Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde zaman
zaman Oyle olaylarla artik karsilasiyoruz ki, bunlar1 dogrusu benim kabul etmem miimkiin
olmadigr gibi, lilkeme de yakistiramiyorum. Medeniyet, medeniyetin imkanlari, onun
kurallari, ama 6zellikle maalesef giderek ve son zamanlarda biraz daha ¢ogalarak bu yoniiyle

ilkem gercekten zedeleniyor.

Tabii lilkemin masaya oturdugu zaman, kendi giiclinii, kendi imkanlarin1 yeteri kadar
giindeme getirmemesi nedeniyle, biraz dnce Uslu arkadasimin da sdyledigi gibi, maalesef
diger iilkelerin 6zellikle temsilcileri tarafindan ¢ok degisik degerlendiriliyor. Burada iki tane
cok degerli Biiylikelgimiz var. Tabii ben onlara sormuyorum, ama onlar, biiyiikelgilik
yaptiklar1 iilkelerde, herhalde kalkip o iilkenin insanlarinin davranislariyla beyanlarda
bulunmadilar, o iilkelerin gelecegiyle ilgili yorum yapmadilar. Hele hele o iilkelerin
giivenligini saglayan ordusuyla, kurumlariyla adeta boyle kars1 karsiya gelircesine beyanlarda
hi¢ bulunmadilar. Kaldi ki, ezkaza eger dyle bir sey yapmaya kalkigsalardi, herhalde oralarda
oturamazlardi diye diisiiniiyorum. Tabii ben yine buradan soyliiyorum: Kabahat sdyleyende
degil. Kimde; sdyletende. Cumhuriyetin ilk yillarini aslinda bir¢ok yoniiyle burada oturanlarin
bir grubu ¢ok agir bir sekilde yasadi ve o donemlerde Atatiirk’iin, mesai arkadaslarinin diger
iilkelerle olan iliskilerini de gordiiler. Hele Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birlesmis Milletlere ne
sekilde kabul edildigini onlar da yasadilar, artik biz de bunu 6grendik. Atatiirk hi¢ kimseden
ricada bulunmadi, tam tersine ne dedi; “Davet edilirsek, hay hay, geliriz. Benim iilkem buna

layiktir, benim tilkem davet edilmeye layiktir, kapida beklemeye degil.”

Yine buradan soyledim, bir kere daha sdyliiyorum: Atatiirk, “asrin medeniyet diizeyi” dedi,
“Bat1” demedi. Bat1 derken, “Avrupa” demedi. Bati denildigi zaman, hep sanki Avrupalilar
gercekten her seyiyle miikemmel, ¢ikmiglar, medeniyetin en tepesine ulagmiglar. “Amerika”
demedi, “Asya” demedi, daha dogrusu “giiney” demedi, “kuzey” demedi, “asrin medeniyet
diizeyi ve onu da agsmak” dedi. Burada yine tarih¢i arkadaslarimiz vardir; higbir liderin boyle
bir sdylemi oldugunu okumadim. Yani toplumuna diyecek ki, “sizin hedefiniz, asrin
medeniyet diizeyi ve onu da agmaktir.” Onun da tek bir yolu var, o da ¢alismaktir. Eger
calisirsaniz, o zaman sizi bir tek yiice Allah durdurur, hangi sartlarda olursa olsun.

Dolayisiyla insanlarimizin biiyiik ekseriyeti, maalesef Atatiirk’iin bu sdylevini hep “Tiirkiye
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Cumbhuriyeti Avrupa Birligi’ne girecek, ona gore yiikselecek, aksi halde yiikselmesi s6z

konusu olmayacak veya olamayacak.”

Degerli konuklar; ben simdi buradan size soruyorum: Benim iilkem, odun atesinin 1s1§indan
lazere geldi ve bugiin bunu asiyor. Nasil geldi acaba, kiminle geldi; Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin alinteri, 6zverisiyle geldi. Eger Oyle olmasaydi, acaba -Ornekleri diinyada

dolu- nasil gelecekti buraya?

Saniyorum yine toplumumuzun bir grubu, uluslararasi iliskilerle istiklali zedeleyen
organizasyonlar1 birbirine karistirtyor. Bugiin diinyanin biitiin tilkeleri, dogal olarak birbiriyle
normal iligkiler igerisindedir, onun bdyle olmasi gereklidir. Bunun kurallar1 vardir,
uluslararasi iliskiler bosuna soylenmemistir. Bugiin Tiirkiye'nin Avrupa Birligiyle, Avrupa
Birligi’ni olusturan iilkelerle miikemmel iligkileri var, bunlara saygi duyuyoruz. Ama eger o
iliskiler, benim tlkemin istiklalini zedeleyecek diizeye inerse, onu kabul etmek miimkiin
olmaz. Maalesef bugiin bizim tabii basindan ve bugiine kadar 6grendiklerimiz gerg¢evesinde
gordiigim kadariyla, bu iliskilerimiz maalesef bu noktaya getirilmistir veya getirilmeye
calisthiyor. Iste o kadar getirilmeye calisiliyor ki, A iilkesinin saym biiyiikelgisi, B iilkesinin
biiyiikel¢isi, benim lilkemde pekala ¢ikiyor, beyanatlar veriyor, ithamlarda bulunuyor. Ama
karsisinda yeteri kadar, “beyefendi, buras1 Tiirkiye Cumbhuriyeti...” Dogrusu mazur goriin,
mutlaka verilmistir de, tabii istiyorum ki Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Misak-1 Milli
hudutlar1 icerisinde bu iilke, kanla, canla kazanilmis, bize emanet edilmis, herkes kendine
gelsin ki, bu toplumun insanlari, bizler de gelecegimize heyecanla, umutla daha iyi
bakabilelim ve daha ¢ok calisalim. Ciinkii her seyin gectigi yol, biliyoruz degerli konuklar,
calismaktir. Eger giiclii olmak istiyorsak, ¢alismak zorundayiz, bunun baska bir yolu yok.
Calismadan, tiretmeden eger biz Tiirkiye olarak iiretken Tiirkiye yaratamaz isek, her yoniiyle,
iiniversitesiyle, sanayisiyle, diger faaliyetleriyle eger biz liretken Tiirkiye'yi yaratamazsak ve
devamli olarak bagkalarindan bir seyler bekler duruma gelirsek, iste o zaman bu insanlar,
kendilerini hep gii¢lii zannederler. Maalesef bu toplumlar1 o diizeyde hep gostermeye veyahut

da gormeye alisir gibi bir duruma geldik, bunu kabul etmek miimkiin degildir.

Hani Atatiirk soyliiyor ya, “Tiirk, calis, giiven, 6viin”; iste benim toplumum, bdyle bir
toplumdur. Nasil ki bugiine geldik, bugiinden sonra da aym gii¢le inantyorum ki biz yolumuza
devam edecegiz. Tabii ben yine sdyliiyorum buradan; nasil ki biz, bu giictimiizii Tiirkiye
Cumhuriyeti hudutlar1 igerisinde gdosteriyoruz, Kuzey Kibris’ta da ayni seyi gostermek
durumundayiz. Gosteriyoruz aslinda. Niye? Hani sdyliiyoruz ya, “Tiirkiye Anavatan, Kibris

Yavru vatan”; bosuna denilmedi, ben diin buradan sdyledim. Bu bayragin rengi, Tiirkiye
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Cumhuriyeti’nin ~ sehitlerinin  kaniyla nasil ki renk almistir, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulusunda da yine bu toplumun insanlar1 kanmi akitmis ve o hudutlari
cizmistir. Elbet ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslar1 olarak bizler, hem kendi tilkemize,
hem de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne ayni oranda sahip ¢ikarak yolumuza devam etmek

durumundayiz.

Ben panelistlere gercekten bir kere daha tesekkiir ediyorum. Sizlere de tesekkiir ediyorum.
Inantyorum ki, bu panel, gergekten ¢ok dnemli olacak, bircok yoniiyle. Hani arkadasimiz
Saym Uslu sodyledi ya, iste o rapor hazirliyor, o onu hazirliyor, bu bunu hazirliyor, herkes
mutlaka bir sey hazirlar. Sunu séylemek istemiyorum: Bizim atasdzleri ¢ok dnemlidir. Derler
ya, “yolunu kaybedene yol 6greten ¢ok olur.” Ama ¢ok siikiir, benim iilkem yolunda devam
ediyor; ciinkii temeli, Atatiirk, arkadaslar1 ve aziz sehitlerimiz tarafindan o sekilde kurulmus
ki, o Cumhuriyet ilkeleri, Atatlirk’iin ilkeleri higbir zaman zedelenmeyecek. Benim
toplumumun higbir ferdi, Misak-1 Milli hudutlar1 igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin higbir
ferdi, inantyorum ki buna asla miisaade etmeyecektir.

Hepinize tesekkiir ederim.

SUNUCU- Degerli konuklar; kiirsitye Panel Yoneticisi Tiirkiye-Avrupa Birligi Dernegi
Baskan1 ve Baskent Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haluk Giinugur’u ve AKP Diizce
Milletvekili, AB Uyum Komisyonu Baskan1 Saym Yasar Yakis, Emekli Biiyiikel¢i, CHP
Istanbul Milletvekili Saymn Onur Oymen, Ankara Universitesi SBF iktisat Teorisi ABD
Baskan1 Prof. Dr. Erdal Muzaffer Unsal ve Baskent Universitesi Ogretim Gérevlisi Dr. Saym
Ahmet Zeki Bulung’u davet ediyorum.

OTURUM BASKANI (Prof. Dr. HALUK GUNUGUR)- Saym Rektoriim, ¢ok degerli
Bakanlar, degerli milletvekilleri, degerli meslektaslarim, akademisyenler, degerli konuklar ve
sevgili Ogrenciler; mensubu olmakla gercekten biliylik Oviing duydugum Bagkent
Universitesi’nin giindemi her zaman sicagi sicagma yakalayan Stratejik Arastirma Merkezi

tarafindan diizenlenmis olan bu panelimize hos geldiniz diyorum.

Derler ki, “bir kisinin fazla konusmasi istenmezse, onu oturum bagkani yaparlar genelde.”
Aslinda bugiinkii kosullarda laf aramizda, Oturum Baskanmi olmak, panelist olmaktan daha
kolay. Hakikaten iligkilerde ¢ok ciddi sorunlar da var. Tabii olumlu yonler de var, olumsuz
yonler de var, ama en azindan Oturum Baskanlig1 daha keyifli bir gorev olarak bana geldi.
Fakat tabii zaman zaman bizim {iniversitemizde her fikir 6zgiirce savunuldugu icin, oturum

baskanlar1 da panele baglamadan evvel kisa bir “korsan teblig” de sunarlar. Ben korsan teblig
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sunmayacagim bugiin; ¢iinkii cok degerli konusmacilarin vakitlerini almak istemiyorum. Ama
izin verirseniz, bir iki climle de sdylemeden edemeyecegim; ¢ilinkii hakikaten Tirkiye-AB

iliskileri agisindan ¢ok dnemli bir asamadayiz.

Ben, biliyorsunuz, biraz evvel degerli sunucu arkadasim da sdyledi, iki sapkali bir kisiyim;
bir yanda akademisyen olarak bu giizel lniversitenin onurlu bir 6gretim {iyesi olarak
meslegimi silirdiirmeye gayret ediyorum, ayni zamanda da bir sivil toplum Orgiitiiniin ve
Avrupa Birligi’yle iliskilerde en eski sivil toplum orgiitiiniin kurucu iiyesiyim. Biraz evvel
yine kurucu liyemiz Saym Bakanimiz Siimer Oral’la disarida goriistirken bir konu aramizda
gecti, bunu da sizlere anlatmak isterim: Dedi ki Saym Oral, “Hocam, ne kadar oldu biz bunu
kurali?” Dedim ki, “Sayin Bakanim, biliyorsunuz, 14 Nisan 1987’de tam iiyelik basvurusunda
bulunduk. Hemen onun sonbahariydi, Eylill ayinda biz bunu kurduk. Fakat su asamada
Tiirkiye-AB iligkileri sivil toplum diizeyinde, dernekler diizeyinde ¢ok da iyi gitmiyor.” Sayin
Bakan dedi ki, “Dernegin durumu da Tiirkiye-AB iliskilerinin genel gidisine paralel bir seyir
izliyor herhalde.” Aslinda dogru; hakikaten giiniimiizde olduk¢a zor bir asamadan gegiyoruz.

Saym 9. Cumhurbaskant Demirel’in diin olaganiistii bir sunusu vardi, bir dersti o, yani
bilimsel boyutlar1 da agir basan bir dersti. Bir bilim adami olarak aslinda kiskanmadim da
degil, ama takdirle izledik hepimiz ve orada demisti ki, “6gretim {liyeleri, evet, deniz feneri
gibidir, etrafin1 aydinlatmas1 lazimdir.” Biz de zaten Baskent Universitesi ve dgretim iiyeleri
olarak aslinda bu gorevimizi (misyonumuzu) yerine getirmeye gayret ediyoruz. Ama ben
buna bir sey daha ekleyecegim: Ogretim iiyeleri sadece deniz feneri gibi degil, bir mum
gibidir zaman zaman, etrafina 151k vermek icin kendi erir gider, ama en azindan etrafi

aydinlanmis olur. Bu ¢ok 6nemli degerlendirmeyi de huzurunuza getirmek istiyorum.

Kibris sorunumuz var, limanlar konusu var, Finlandiya modeli var, azinliklar konular1 var,
azmlik vakiflariyla ilgili konular var, sivil-asker iligkileri var; biitiin bunlar, iliskilerimizdeki
hakikaten her biri, bagli basmna bir panel konusu olacak boyuttaki olaylar. Tren kazasi
yaklasimlar1 var Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelen, Rum veto tehdidi siirekli olarak Tiirkiye'nin
iizerinde sallanmakta, bu var. Tribilinlere oynamay1 ihmal etmeyen bir Avrupa var ve nihayet
biitiin bu degerlendirmelerle biraz da duygusal, biraz da mantiksal yaklasarak Tiirkiye'de ciddi
bicimde azalan Avrupa’ya karsi kamuoyu destegi var. Bunlar1 giiniimiizde gormezlikten
gelmemiz miimkiin degil. Cok degerli konusmacilar bunlar1 mutlaka acacaklardir ve
gercekten Saym Rektoriimiin de biraz evvel isabetle vurguladigi gibi, bu panel, gergekten

izleyicilere ve tabii kamuoyuna ¢ok 6nemli mesajlar verecek.
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Ben sadece bir konuya deginip, ondan sonra bu sunusumu bitiriyorum. O konu, 301’inci
maddeyle ilgilidir ve beni fevkalade rahatsiz etmistir. Bundan yaklasik 2-3 hafta evvel Olli
Rehn Tiirkiye'ye geldi, TURK-iS’in diizenledigi toplantida konustu, arkasndan basin
toplantisi yapti. Ben basm mensubu degilim, o toplantiya su soruyu sormak i¢in katildim ve
sorumu da sordum, bir bilim adami -ilim adamlarinin o 6zelligi var, biliyorsunuz, dilinin
kemigi yok, istedigini her yerde rahatlikla sormustur- olarak: “Sayin Olli Rehn; ben bir bilim
adamiyim. Ben Onlimiizdeki siiregte, Aralik aymin ilk haftasi icinde dersler vermek {izere bir
hafta-10 giinliigiine Fransa’ya davet edildim ve orada bir de konferans verecegim. Siz
301’inci maddede siddete dayanmayan fiillerin diisiince ozglrliigiiniin aslinda Oniinde
olmamas1 gerekir, herkesin diisiince O6zglrliigiinii siddete dayanmamak kaydiyla 6zgiirce
savunmast gerektigini sdyliiyorsunuz. Bir an i¢in size hak veriyorum ama ayni 6zgirligi
Fransa’da, ‘Tiirkiye-AB lliskiler ve Sorunlar’ baslikli konferansimi verirken, birinin kalkip da
‘Ermeni soykirimiyla ilgili goriisleriniz nedir?’ dedigi zaman, ona verecegim cevapta ‘boyle
bir sey yoktur, bu deli sagmas1 bir seydir, tarthi hukuk belgeleriyle ortaya koyamazsiniz’
dedigim zaman ve de eger Senato’dan ¢ikmis ise, Cumhurbagskani da oylamigsa, beni
yakalayip, gotiiriip hapse atarlar. Siz Komisyon olarak gelip bana destek verecek misiniz, beni
ziyaret edecek misiniz? Benim yapmam gereken yiikiimliiliikleri yerine getirirken, fasizan bir
Fransiz Parlamento diizenlemesinin karsisina niye ¢ikmiyorsunuz? Benden yapmam gereken
birtakim bir seyleri isterken, karsiliginda sizi, kuran devletin kapisinin 6niinii de temizlemeniz
lazzm. Eger bunu yaparsaniz, ondan sonra benden istediginiz taleplerde hakli olabilirsiniz.
Ama bunu yapmiyorsaniz, bir iilkede bir fikrin agiklanmasi eger su¢c olup hapse
girilebiliyorsa, o zaman ayn1 kosulu getirip de benim 6niime koyamazsiniz. Once mutfagnizi

temizleyin, sonra gelin, beni elestirin, yapmam gereken seyleri sdyleyin.”

Saym Onur Oymen oradaydi, o parlamentodaki o fasizan yaklasimi biz burada
televizyonlardan izledik. Ben burada yorumunu yaptim televizyonlarda, belki daha ayrmntili
olarak degineceklerdir, ama bunun fikir 6zgiirliigliyle filan ilgisi yok. Senato’dan ¢ikar mu,

¢ikmaz mu, o ayr1 bir degerlendirme konusu. Bunun 6zellikle altin1 ¢izmek istedim.

Ikincisi, masanmn basina gegmeden evvel degerli dostum Ahmet Zeki Bulung Ustadim dedi ki,
“Hocam, su sunustan evvel bir de su kirmizi ¢izgilerini soyler misiniz?” Soyleyeyim: Ben bir
sivil toplum orgiitiiniin baskan1 olarak ve dernegimizin tiiziigii gerektirdigi i¢in, biz her zaman
Tiirkiye-AB iligkilerinin tam iiyelik siireci icerisinde bu hedefe dogru yonelmesi i¢in
caligmalar yapiyoruz. Ama Avrupa tarafi yanlis yaparsa, onu da elestirmek hakkimizdir. Tiirk
tarafi yanlis yaparsa, onu da elestiriyoruz. Ancak sunu da sdyleyeyim: Ug tane noktam vardir

ve Dernek’te bir¢ok kardesim, arkadasim da ayni seyi diisiiniiyor. Eger Avrupa, su ii¢ noktada
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benim 6niime kosul siirerse, hi¢ kusura bakmasin, yoluna bensiz devam eder. Bakin, bu kadar
acik soyliiyorum, 6grencilerim de var aranizda. Birinci nokta; Kibris Rum Tarafini Ada’nin
tek temsilcisi olarak siyaseten, defacto degil, dejure olarak tanimamiz 6nkosul olarak getirilip
masanin {izerine konulursa. ikinci nokta; olmayan soykirimi tam iiyeligin énkosulu gibi eger
Avrupa benim &niime getirir, “bunu tanimadan bu is olmaz” derse. Ugiincii nokta; Tiirkiye'nin
tapu senedi olan Lozan Dengeleri ve iilkenin toprak biitiinliigiine su veya bu sekilde bagina
bela gelecekse. Bu 3 noktada ben hi¢bir zaman geriye adim atamam. Bunlar benim hig
degismez, vazgecilmez unsurlarimdir. Bunu eger benden istiyorsa, o zaman Avrupa bensiz

yoluna devam eder diye diistiniiyorum.

Bu kisa korsan tebligi de sunduktan sonra panele hemen gec¢iyorum. Panelde degerli
konusmacilar, ilk turda 20’ser dakika gorislerini sizlere sunacaklar. Biiylik olasilikla
sizlerden mutlaka sorular gelecektir, yorumlar gelecektir, onlar1 da birebir alacagiz. Toplu
olarak ikinci turda konusmacilar, hem eklemeleri yapacaklar, hem de sizin sorulariniza yanit
verecekler. Eger izin verirlerse, ben bu programdaki siraya gore sunuslar i¢cin panelistlere s6z
vereyim. ilk sdzii Tiirkiye-AB iliskilerinde ¢ok nemli misyon iistlenen, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Bagkani ve eski Disisleri Bakani Sayimn
Yagar Yakig’a veriyorum.

Buyurun Sayin Yakis, ilk s6z sizin.

YASAR YAKIS (AKP Diizce Milletvekili, TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
Baskani)- Saymn Baskan, degerli profesorler, sayin Bakanlarim, degerli konuklar; hepinizi

saygiyla selamliyorum.

Son gelismeler 15131nda Tirkiye'nin Avrupa Birligi’yle miizakere siireci, biraz genis baslik
benim i¢in. Onun i¢in, konuyu belki kisaltarak, belki 6yle zannediyorum her bir panelist belli
bir alanda derinlesirse, konunun biraz daha fazla derinligine inmis olabiliriz. Ben, su siralarda
en giincel konular ne varsa, biitlin asamalar1 atlayip miisaadenizle oradan baslamak istiyorum.
En giincel konu da “tren kazasi olur mu, olmaz m1?” Dilerseniz oradan baslayalim. Efendim,
benim kanaatime gore, Avrupa Birligi’'nde Kibris gibi, aslinda Kibris Rum Kesimi’ni de
homojen bir toplum olarak da diisiinmek dogru degil. Kibris Rum Kesimi’nin basindaki
Papadopulos ¢ok kati bir tutum sergiliyor. Onun tutumuyla Kibris Rum Kesimi’nde herkes
ayni kanaatte olmayabilir, ama arkasinda biiytik bir destek oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla bir
Kibris Rum Kesimi’nin tutumu var, bir de Avrupa'da Kibris Rum Kesimi’nin arkasma

sigimmak suretiyle kendi politikalarin1 Kibris Rum Kesimi {izerinden Tiirkiye'ye satmak
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isteyen veyahut da Tirkiye'ye bedel ddetmek isteyen kesim var. Bunun diginda, bir de
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne katilmasini samimi olarak arzu eden iilkeler var.

“Bugiinkii kosullarda bu denge nasil olusur?” derseniz, ben sunu sdylemek isterim: Eger bir
tren kazasi olursa, bu tren kazasi, miizakerelerin askiya alinmasi seklinde olabilecegi gibi,
herhangi bir bashk altinda miizakerenin agilmamasi seklinde de olabilir. Ikisinin arasmnda
aslinda hukuki olarak bir fark var, miizakerelerin askiya alinmasiyla herhangi bir bashik
altinda miizakerelerin baslamamasi ayn1 sey degildir. Miizakerelerin askiya alinabilmesi igin,
bir nitelikli cogunluga ihtiya¢ var, galiba 2/3 ¢ogunlukla karar vermeleri lazim. Ama bir defa
askiya alinmigsa, tekrar baslanabilmesi igin, o zaman oybirligiyle hareket etmeye ihtiyag¢ var.
Dolayisiyla miizakereye devam edilmemesini isteyen iilkeler ile ondan sonra edilmesine karar
verdikleri zaman, ayni tilkeler, ayni diisiinceyi ifade etseler, o olmuyor, biitiin iilkelerin “evet”
demesi lazim. Buna mukabil, herhangi bir baslik altinda miizakerelerin agilmamasi ise soyle
bir sey: Miizakere siirecinde, biliyorsunuz, dnce basliklarin taramasi yapiliyor. Taramadan
sonra Avrupa Birligi, Komisyon olarak bir belge hazirliyor, Avrupa Birligi’nin tutumunu belli
ediyor. O tutumu belli ederken, her iilkenin “ben Tiirkiye'yle miizakerelerin agilmasi i¢in su
esigin getirilmesini istiyorum, su sartin ileri siiriilmesini istiyorum” deme hakki var. O sartlar
yerine gelmeden miizakereler baslamayabilir. Dolaysiyla bir lilke eger tas koyarsa, o bashk
altinda miizakereler agilmayabilir. O baslik altinda acilmaz; 6teki baslik i¢in de aynmi seyi
sOylerse, orada acilmaz, iiglincii baslikta da agilmaz, her baslikta da agilmayabilir. Bu bir istir,

miizakerelerin askiya alinmasi bagka bir istir.

Dilerseniz, once “miizakerelerin askiya alinmasi ihtimali var m1?” ona bakalim. Ben bunu
uzak bir ihtimal olarak goriiyorum. Tren kazasi denilen en ¢ok budur aslinda, otekilere tren
kazas1 demek belki dogru degil. Yani neyin tren kazasi oldugu herkese gore degisebilir, ama
muhtemelen bunun disindaki senaryolara tren kazas1 demek dogru degil. Peki, bu ihtimal varit
midir? Bu ihtimal varit ise, Kibris Rum Kesimi veya Papadopulos istemedigi i¢in degil,
Avrupa Birligi, Tiirkiye'yle miizakerelerin devamini istemiyor da onun i¢in varit olabilir.
Yoksa Kibris Rum Kesimi istemiyor diye degil. Bagka bir deyisle sdyleyeyim: Avrupa Birligi,
eger Tirkiye'yle miizakerelerin kesilmesini istemiyorsa, Kibris Rum Kesimi’nin bilegini
biikme imkanina sahiptir. 450 niifuslu Avrupa Birligi, 600 bin niifuslu bir devlete veyahut da
bir topluma kendisini esir veya rehine aldirmaz. Avrupa Birligi’nin boyle hallerde Kibris Rum
Kesimi’nin bilegini biikkme imkani vardir. Bilegini biikmiiyorsa, Avrupa Birligi’nde

Tiirkiye'yle miizakerelere devam etme iradesi yok demektir.

Simdi bu diislinceyi aymi sekilde siirdiirelim: Eger bu irade yoksa, Tiirkiye, Kibris’in
tamamint hicbir karsilik beklemeden verse, “ben Kibris’t veriyorum, hi¢bir sey de
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istemiyorum sizden, yeter ki beni iiyelige alin” dese, -ki bdyle bir ihtimal higbir zaman
diistiniilemez, ama sirf diisiincenin ¢arpikligini ortaya koymak i¢in bdyle bir 6rnek veriyorum-
eger bu siyasi irade yoksa, yine Avrupa Birligi, Tiirkiye'yle miizakerelere devam
etmeyecektir. Bu sefer Kibris degil, baska bir yerde bir engel ¢ikaracaktir. Onun i¢in, ben
Saym Prof. Uslu’nun ag¢is konusmasinda soyledigi soze katiliyorum; Kibris, Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki miizakerelerde bir unsur degildir, bunu bu sekilde gérmemiz lazim.

Bunu unsur olarak ileriye siirenler, bir baska bahanenin arkasina saklanmak i¢in yapiyorlar.

Kibris’la ilgili sorun olarak neler var? Iki biiyiik baslik altinda toplayabiliriz: Bir tanesi,
Kibris’m taninmasi meselesi, ki Kibris’in taninmasi, Giiney Kibris Rum Kesimi’nin
hiikiimranligmin KKTC topraklarina da tesmili anlamina gelecektir. Bu da Tiirkiye'nin Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne olan tanimasini geri almas1 demektir. Tiirkiye'de hicbir hiikiimet,
hicbir devlet, hi¢cbir irade bunu gerceklestiremez. Bir hiikiimet bunu yapsa, ertesi giin diiser;
onun yerine gelecek hiikiimet ayni karari siirdiiriirse, o da diiser. Onun i¢in, bunu bir ihtimal
olarak diisiinmemek lazim, boyle bir sey yok demek lazimdir. Bunun da boyle oldugunu Tiirk

Hiikiimeti, Avrupa Birligi’ne bildirmistir.

Meshur Yahudi fikras1 vardir, biliyorsunuz: Yahudi, komsusundan bor¢ almig, zamaninda
O0deyememis. Adam her aksam eve gelirmis, karisina “bu borcu 6demedik, ne yapacagiz,
acaba mallarimiza el koydurur mu, mahkemeye gider mi?” falan diyormus. Karisinin artik
bogazina kadar gelmis; bir giin pencereyi agmis, komsusuna “komsu, kocam senden aldig1
borcu ddeyemeyecek, tamam mi?” demis, pencereyi kapatmis. Kocasma donmiis, “simdi
onlar diisilinsiin” demis. Tiirkiye'de bugiinkii kosullar altinda Kibris sorunu ¢oziimlenmedikge,
Kibris’ta iki toplumlu bir tek devlet ortaya ¢ikarilmadigi siirece, -Annan Plan1 temelinde olur
tercihen, ¢linkii epey mesafe kaydetmistir veya Kibrish Tiirklerin kabul edebilecegi bagka bir
formiil altinda olabilir- Tiirkiye, Kibris’1 tanimayacaktir, yani Kibris Rum Kesimi’ni Ada’nin
tiimiiniin temsilcisi olarak tanimayacaktir, bunu ciimle dleme ilan etmistir. Avrupa Birligi de o
giinden bugiine hig iizerimize gelmiyor. Dolayisiyla o i simdi “dipfrize” mi dersiniz veyahut
da gazocagindaki, arkadaki kiiclik ateslerin iizerine konulmus bir olay haline gelmistir, dyle

diyebiliriz.

Oteki konu, Tiirkiye'nin limanlarmi ve havaalanlarini Kibris Rum bandirali ugaklara ve
gemilere agmasi konusudur. Bunun i¢in de Tiirkiye, bu yilin basinda bir “Eylem Plan1”
agikladi. Bu “Eylem Plani1”na gore, “Tiirkiye olarak limanlar1 agmanin bizim bir vecibemiz
oldugunu biliyoruz. Bu vecibe, 1963 Ortaklik Anlagsmasi’ndan ve 1996’da yiiriirliige giren

Gumriik Birligi Anlagmasi’ndan kaynaklanan bir vecibemizdir. Bunun bizim igin vecibe
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oldugunu biliyoruz. Ama sizin de bir vecibeniz var” diyoruz. Nedir o vecibe? 24 Nisan
2004’te, referandumda Tiirkiye'ye, Tiirkiye'deki siyasi liderlige ricada bulunmuslards; “liitfen
Kuzey Kibris’taki soydaslarinizi Annan Plani’na olumlu oy vermeye tesvik ediniz” diye. Biz
tesvik ettik ve Turk Kesimi olumlu oy verdi. Rumlar olumsuz oy verdiler; fakat Rumlar
Avrupa Birligi'ne girdiler, Tirk Tarafi giremedi. Bunun iizerine, Avrupa Birligi,
referandumdan iki giin sonra oturdu, bir karar aldi. Avrupa Birligi Konseyi’nin bu karari
Kuzey Kibris iizerindeki ekonomik ambargonun hafifletilmesi karariydi. Tarih 26 Nisan
2004°di..Bu tarihten bes giin sonra Kibris Rumlari igeriye girdiler ve bu kararin
uygulanmasmi durdurdular, veto ettiler, engel oldular. Halbuki Avrupa Birligi kurallarina
gore, bir lilke Avrupa Birligi’ne girdigi zaman, kendisinden once alinmis olan, kendisinin
girmesinden Once alinmig olan kararlar1 aynen uygulamak mecburiyetindedir. Simdi bunu
soruyoruz Avrupa Birligi’ne. Diyorlar ki, “O karar, Konseyin Komisyon’a verdigi bir
talimatti. Komisyon bir ¢erceve hazirlayacakti, o ¢erceveyi Konsey’e sunacakti, Konsey kabul
ederse yiiriirliige girecekti. Komisyon o gergeveyi hazirlayip da Konsey’e sununcaya kadarki
gecen zaman i¢cinde Rumlar girdiler ve Konsey o karari alamaz hale geldi. Onun i¢in o, bir
Avrupa Birligi miiktesebat1 olmamuistir, baglayict bir miiktesebat olmamistir.” Biz de diyoruz
ki, “Bunun teknik kalitesini bir tarafa birakalim, 26 Nisan 2004 giinii sizde 15 iiye nezdinde
Kibris Tiirk Kesimi {izerindeki ambargonun kaldirilmasi, siyasi bir irade olarak olusmus
muydu? Olusmus olsa gerek, siz bu karar1 aldiniz. Bes giin sonra bu karar niye degisiyor? Bu
karar, bu siyasi irade halen varsa, siz bir Avrupa Birligi karar1 olarak, ortak karar olarak,
Avrupa Birligi’nin ortak hareketi olarak bunu yapamiyorsaniz, baska bir yol var; bireysel
olarak bunu yapabilirsiniz.” Orada da yine teknik kalitenin arkasina siginiyorlar, “Avrupa
Birligi’nde ekonomik konulardaki karar miinferit devletlerin yetkisi olmaktan c¢ikarilip

Avrupa Birligi Konseyi’nin yetkisi haline doniistiiriilmiistiir” diyorlar.

Bu iki konunun birbiriyle irtibatlandirilamayacagini soyliiyorlar; ¢iinkii diyorlar ki, “1963
Anlasmasi’ndan dogan miikellefiyet, yani limanlar1 agma miikellefiyeti, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi’ne kars1 aldig1 bir miikellefiyettir. Oteki ise, Avrupa Birligi’nin kendi i¢inde aldig1 bir
miikellefiyettir. Yani disaridan bir iilkenin gelip ‘siz kendi aranizda bdyle bir karar almistiniz,
o karar1 uygulayn’ diye ii¢lincii bir iilkenin, disaridan bir {ilkenin sdylemeye yetkisi yoktur.
Ama limanlar1 agmak isi Oyle degil, o sizin bize karsi miikellefiyetinizdir, onun icin
acacaksiniz” diyorlar. Biz de diyoruz ki, “Siz, bdyle bir siyasi irade koydunuz 26 Nisan
2004°de, o siyasi iradeyi uyguladiginizi gérmek istiyoruz.” Simdi resmen agiklanmis olan

tutumlar bu noktada.
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Peki, sik stk Avrupa Birligi bagkentlerinden c¢esitli yetkililerin gelip, Tirkiye'de gerek bu
konu, gerek 301’inci madde, gerek baska konular1 dile getirmelerinin anlami ne? Anlami
gayet basit: Degerli dostum, ¢ok parlak bir diplomatik kariyeri olan Onur Oymen gayet iyi
bilir, diplomaside son ana kadar teslim olmak diye bir sey yok. Siirekli olarak diplomasi, bir
kol biikmek egzersizidir. Simdi karsilikli olarak biz kol biikiiyoruz. Bir adama sormusglar, bu
kol giiresinde galip gelirmis, “nasil yapiyorsun Allah askina?” diye sormuslar. “Vallahi eger
tam o swrada o adam birakmasaydi, ben birakacaktim” dermis hep. Bu neyi gosteriyor? Siz,
kolunuzu tutabildiginiz siirece mutlaka tutmaniz lazim. Baktiniz ki adam ¢ok kuvvetli, “onun
icin en bagindan birakayim” demeyeceksiniz, sonuna kadar stirdiireceksiniz. Su anda Avrupa
Birligi’yle Tiirkiye arasinda bu kol giiresi devam ediyor. Tirkiye, Kibris konusunda geri
dontilemeyen higbir tavizi veremez. Hele kapali Maras’in agilmasi gibi nihai ¢éziimiin bir
parcast olmas1 gereken konularda bizden talepte bulunurlarsa, bunun Oyle zannediyorum

kabul edilmesi zordur.

Bize Donem Bagkani Finliler araciligiyla ilettikleri yazili olmayan teklife gore, birinci madde,
“kapali Maras, Birlesmis Milletler gbzetimi altinda iki yilligina Birlesmis Milletlere verilsin.”
Ikincisi, “Magosa Limani ticarete acilsin.” Ugiinciisii, “Tiirkiye, limanlarmi Kibris Rum
gemilerine ag¢sin.” Bir paket sundugunuz zaman, paketin i¢inde aldiklarinizla verdikleriniz
arasinda bir denge olmas1 lazim. Burada ii¢ unsur var, {i¢cli de Tiirk tarafindan kars:1 tarafa
verilen unsurlar. Maras’in agilmasi, bizim i¢in elimizdeki en giiclii kart, “onu alalim” diyorlar.
Magosa’nin ticarete agilmasi, Magosa’dan ticaret zaten yapiliyor, yilda belki 9 milyon -belki
Sayin Biiylikel¢i Bulung rakamlar1 daha iyi bilir- dolarlik bir ihracat esasen yapiliyor. Simdi
onlarin soyledigi gibi acgilirsa ne olacak? Biitiin islemler bittikten sonra, bir de Rumlar bir
damga vuracaklar, “buradan mal ihrag¢ ediliyor” diye. Kibrish arkadaglarimla konustum, su
andaki yetkililerle, “bu sizi rahatsiz eder mi?” dedim. “O fazla rahatsiz etmez” dediler, ama
ben inceliklerini bilmiyorum, belki Sayin Biiylikelgi Bulung o konuda daha ayrmtili bilgi
verebilir. Cilinkii dediler ki bana, “Biitiin giimriik islemleri Tiirk makamlarinca yapilacak,
Rum makamlari, ihracat Oncesi denetim, teftis anlamma gelen ‘pree export inspection’
yapilmistir diye bir damga vuracaklar.” Kibris Tiirk Kesimi’nin mal ihra¢ edebilmesi i¢in,
Rumlar cevaz verdikleri takdirde bu miimkiin oluyor anlamina gelecektir. Bu da bir bakima
Tiirkiye’den alinmis bir taviz oluyor. Tirkiye'deki limanlarin ac¢ilmasi da ayrica bir taviz

oluyor.

Insan bdyle zamanlarda sunu diisiiniiyor: Biitiin bunlarla baglamaksizin Tiirkiye tek tarafli
olarak “1963 Anlasmasindan dogan miikellefiyetleri ben tek tarafli olarak verdim” dese, daha

da karli ¢ikacak; ¢ilinkii obiirleri kendi aleyhine. Tiirkiye'nin istedigi, Kuzey Kibris tlizerindeki
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ambargonun yiizdeyiiz kalkmasina en yakin noktaya ancak Ercan Havaalani da agildig1 zaman
ulasabiliriz. O Ercan’1 da i¢ine alsalar, belki bir pazarlik baslayabilecekti. Eger boyle bir paket
olursa, daha anlamli bir miizakere olabilir, ama zaten karsi taraf bela ariyor. Bir baska
mahalleye girmissiniz, mahallenin delikanlilar1 sizinle dalasmak istiyorlar, bahane artyorlar.
En ufak bahaneyi verirseniz, orada kavga ¢ikacak. Tiirkiye bu kavgayr ¢ikarmak istemiyor,
yani miizakerelerin askiya alinmasi veya kesilmesinin sorumlulugunun Tiirkiye'nin {izerine
yiikklenmesini istemiyoruz. Eger kesilecekse, agik¢a, kim kesiyorsa, kim buna sebebiyet
veriyorsa, o sOylesin. Onun i¢in, bize gelen bu teklifler son derece abuk sabuk olsa dahi, biz
hi¢bir zaman “bunu kiilliyen reddediyoruz” demedik, “bakiyoruz, inceliyoruz, buna karsi
mukabil tekliflerimizi sdyleyecegiz” diyoruz, onu ylriitiiyoruz su anda. Fin Baskanlig1 da
miimkiin olan en biiylik 6zenle ve 6zveriyle ve Tirkiye'nin tezlerini benimser bir sekilde, bu

sekilde miizakereleri yiiriitiiyor.

Sayin Prof. Uslu’nun en basinda sdyledigi bir seye bir niians getirmek istiyorum: “Finliler,
biitiin bu 1960’larin durumunu biliyorlar m1?” dedi. Bir sansimiz var tesadiifen; bugiinkii
Finlandiya Disisleri Bakaninin babasi Sakaris Tuomioja, 1960 yilinda Birlesmis Milletlerin
Kibris Koordinatorii’ydii. Dolayisiyla “Kibris konusunu en iyi kim biliyor?” derse, Tuomio ja
ailesi, yani simdiki Fin Disisleri Bakaninin ailesi biliyor. Helsinki’deki bir ziyaretim sirasinda
bunu kendisine sdyledigim zaman, “ben babam kadar parlak bir diplomat degilim, ama
elimden geleni yapacagim” diye sdylemisti. Dolayisiyla Finliler, 6tekilere nazaran daha iyi
biliyorlar, bir. Ikincisi, Finliler, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne girmesi halinde ne gibi katkilar
yapabilecegini 6teki iilkelerden daha iyi biliyorlar. Onun i¢in, en basindan sdyledigim bir seyi
daha simdi tekrar sdzlerimi bitirken sdylemek istiyorum: Eger bir tren kazasi oluyorsa, bu tren
kazasi, Kibris, limanlar1 actik-agmadik, onlardan o6tiirii olmayacaktir. Avrupa Birligi,
Tirkiye'yle miizakerelere devam etmek istemiyor, baska bahanelerin arkasina saklaniyor,
onun i¢in olacaktir. Aksi de varit, yine demin sdyledigim gibi; eger bu irade yoksa Avrupa
Birligi’nde, Kibris’in tamamin1 versek, yine baska engeller ¢ikaracaklardir.

Ben bu sekilde toparlamak istiyorum. Sorular asamasinda bazi konularin ayrintisina ineriz.

Hepinize tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Biz de Sayin Bakana tesekkiir ediyoruz.

S6zii Sayin Oymen’e vermeden &nce, bir ciimle araya sokusturmaya galisayim: Kibris’la ilgili
olarak Sayin Biiyiikelgim Bulung da sdyleyecekler, ama bizim bir yiikiimliliglimiiz var,
limanlarm agilmasi, karsisinda bir seyler alinmasi lazim, hak gibi goriilenler. Fakat Sayin
Yakis’1 dinledikten sonra, iki tane hak, aslinda bir anlamda bizim iki yiikiimliiliigiimiiz daha

oluyor. Yani biz sonugta bir sey elde edemeden ii¢ tane ylikiimliliigiimiizii tstlenmis
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oluyoruz. Sanki su Kibris’ta higbir sey yapmayip, dogrudan dogruya limanlar1 agsak, belki
daha bile avantajli konuma gelecegiz.

Saym Onur Oymen’i hepiniz biliyorsunuz, onun igin tanitmaya da gerek yok, Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Baskan Yardimcisi ve yillar yili Tiirk diplomasisine damgasini vuran -
Sayin Yakig gibi- bir diplomat, eski bir diplomat, simdi siyaset adami. Kendisine sozii

veriyorum. Buyurun Saym Oymen, sdz sizin.

ONUR OYMEN (Emekli Biiyiikelgi, CHP istanbul Milletvekili,)- Cok tesekkiir ediyorum

Sayin Baskan. Cok degerli 6gretim iiyeleri, cok degerli siyasetciler, cok degerli gencler;
aslinda meslegimizde bir adet vardir; metinleri gérmeden konusmaktan ¢ok hoslanmayiz.
Onun igin Ilerleme Raporu heniiz resmen yaymlanmadan, bu rapor hakkinda bir goriis ifade
etmek zor. Ama basina intikal eden goriisler var, daha 6nce yaymlanan rapor var, beyanlar
var, cesitli gelismeler var, bunlar 15181inda bir degerlendirme yapmak zannediyorum miimkiin

olacak.

Sunu Oncelikle sOyleyeyim: Gergcekten Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine 151k tutmak
gerekiyor ve bir mum 15131 yeterli olmadi, bir ampul 15181 da yeterli olmadi. Bir deniz feneri
15181 yeterli olur mu, gorecegiz, ama en azindan bir deniz fenerinin 1s1gma ihtiyag var,
gercekleri biraz daha yakindan gormek icin. Gergek nedir; gercek sudur: Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerinde ciddi bir sikint1 yasaniyor. Uzun zamandan beri bu sikintiy1 bazilar1 Tiirk
kamuoyunun dikkatinden kac¢irmaya calistilar. Bu sikintilara, sorunlara deginenleri Avrupa
karsit1 olmakla sugladilar, basta biz olmak iizere sdylemedikleri kalmadi. “Avrupa’dan gelen
herhangi bir Oneriye, bir goriise karsi ¢ikanlar,“Avrupa'y1l istemiyorlar” gibi bir goriisiin

savunucusu oldular. Simdi bunun ne kadar yanlis oldugunu herkes goriiyor.

Bu sikint1 nereden kaynaklaniyor? Cok a¢ik konusalim ve artik gercekleri agikca sdylemekten
cekinmeyelim; bu sikinti Avrupa’dan kaynaklaniyor. Avrupa’da bugiin bir liderlik boslugu
var, Avrupa'da bugilin bir liderlik eksigi var, sikintinin 6ziinde bu yatiyor. Bizim biitiin
tartigtigimiz konular, aslinda bunun sonucudur. Avrupa'y1 kuran, savastan sonra Avrupa'yi
kuran liderlerin Avrupa'ya ve Tiirkiye'ye bakisiyla bugiinkii liderlerin bakist ¢ok farklidir. O
zamanki liderler, modern Avrupamin babasi sayilan liderler, Adeneauer, De Gaulle, De
Gasperi gibi liderler, Schuman, bunlar hepsi, Tiirkiye'yi Avrupa'nin bir pargas1 sayiyorlardi
ve daha kurulus asamasinda Tiirkiye'yi Avrupa Konseyi’ne onlar dahil ettiler, “ne isiniz var
burada” demediler, Avrupa Ekonomik Kalkinma Teskilati’na dahil ettiler, Avrupali NATO
tilkeleriyle birlikte NATO’ya dahil ettiler, biitiin Avrupa kuruluslarina soktular. 1963 yilinda
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imzaladigimiz Ortaklik Anlagsmasi’nin 28’inci maddesinde agikca “bu anlagsmanin hedefi,
Tiirkiye'nin tam iiyeligidir” diye yaziyor. Yani bir siyasi irade eksikligi yok o zaman. O
zaman Tirkiye'ye verilen mesaj sudur: “Avrupa Birligi’'ne iiye olmak i¢in bazi kosullar1
yerine getirmeniz lazim. Bu kosullar1 yerine getirdiginiz zaman, Avrupa'nin kapilar1 ardina
kadar size acik olacaktir.” Hatta bizi elestirdikleri olmustur, “ni¢in Yunanistan miiracaat
ederken siz miiracaat etmiyorsunuz tam iiyelige?” diye, Emil Noyel gibi yetkililer agik¢a bunu

sOylediler.

Oradan nereye geldik? Bugiinkii Avrupa liderleri diyorlar ki, Basbakan diizeyinde, Almanya
Bagbakani, bundan iki Basbakan once Helmuth Kohl, “okulda 6gretmenlerimiz, bize
Tiirkiye'nin Avrupa'da oldugunu 6gretmedi.” Demek ki Adeneauer’in 6gretmenleri baska sey
sOylemis. Yani Tiirkiye'yi Avrupali saymiyor. Bir kere bile “su su kosullar1 yerine getirirse,
Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne liye olabilir” dememistir. Ondan sonra gelen Hiristiyan Demokrat
Partisi Lideri Schauble, o da sdylememistir; tam tersine “Tiirkiye'nin Avrupa'da yeri yoktur;
¢linkii bu bir kiltiir projesidir” demistir. Simdi Hiristiyan Demokrat Partisi Lideri Angela
Merkel, muhalefetteyken geldi Ankara’ya, tam iki saat goriistiik kendisiyle, biitiin bunlari
anlattik, biitiin gerekcelerimizi anlattik, Tirkiye'nin Avrupa Birligi’ne katkilarini anlattik,
hepsini dinledi. Sonra da dedi ki, “biitiin bu sdylediklerinizde haklisiniz, ama ben gidip de
Alman halkina ‘Tiirkiye'nin liyeligini destekliyorum’ diyemem.” Hala da demiyor. Koalisyon
protokolii geregince bir parca simdi sozlerine dikkat ediyor, ama Partisinin Genel Sekreteri,
kardes partinin Bagkan1 Stroiber, her Allah’in giinii “Tiirkiye hi¢gbir zaman {iye olamaz” diyor.
Fransa’da iktidar partisi vardi, UNP, Baskani Sarkozy, ¢cok acik¢a ve her zaman ve her yerde
“kesinlikle Tirkiye'nin iiyeligine karstyim” diyor. Liiksemburg Bagbakani Junkers,
gecenlerde Deutschland Funk’a demeg¢ verdi, “Tiirkiye hi¢cbir zaman diger iilkelerle esit bir
statiiye sahip olamayacaktir.” Yani ne yaparsaniz yapm. Avusturya Basbakani Schusell ayni
seyi soyledi, “Biz karsiyiz. Eger Tiirkiye'nin liyeligi dogrultusunda bir gelisme olursa, hemen
halkoyuna basvururuz” dedi. Bugiinkii kamuoyu yoklamalari, Avusturya halkimin yilizde

80’inin Tiirkiye'nin iiyeligine kars1 oldugunu gdosteriyor.

Tablo bu arkadaslar, hi¢ kendimizi aldatmayalim. Yani biz bazen ayrintilar1 tartisiyoruz, esasi
gozden kagirtyoruz. Avrupa'da genel siyasi irade buysa, o zaman siz Komisyon’dan veya
buradaki AB temsilcisinden bagka bir iislup, baska bir yaklasim nasil bekleyebilirsiniz?
Bunun {izerine gitmek lazim. Bize diisen gorev su: Ayrintilarda bogulmak yerine, isin esasina
inmek, yani bu iradenin sebebi nedir, Tiirkiye aleyhine olusmus bu iradenin sebebi nedir,
bunu degistirme sansmiz var m1? Eger varsa, gayet tabii ki bunun i¢in ¢alismaniz lazim. Eger

yoksa o zaman diisiinecegiz. Eger Avrupa esas kararmni almigsa, “Tiirkiye'nin Avrupa'da yeri
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yoktur” diye bir karar almigsa, biz hayallerle avunmayacagiz, cebimizde bir B plani olacak.
Avrupa i¢in ¢alisirken, olmazsa ne yapariz, bunun planini cebinize koyacaksiniz. Hi¢ kendi

kendimizi aldatmayalim, vatandaslarimizi da aldatmayalim, igin gergegi budur.

Nigin “hayir” diyorlar? Bu konuda ¢esitli goriisler var; ifade edilen goriisler var, ifade
edilmeyen goriisler var. Ifade edilen goriisler, “Efendim, Tiirklerin serbest dolasim hakkindan
cok ¢ekiniyoruz. Tiirkiye girerse, 73 milyon insan gelecek, Avrupa'da muazzam bir issizlik
sorunu yaratacak. Zaten bir igsizlik sorunu var, biitlin is piyasalar1 allak bullak olacak, biz
bunun altindan kalkamayiz.” Baska? “Efendim, kiiltiir farki var, bu farkl kiiltiirler bir arada
yasayamaz. Onun i¢in, biz farkl kiiltiirden bir iilkeyi istemiyoruz i¢imizde.” Baska? Bazilar
acikca soyliiyor, “Kiigiik iilkeleri hazmedebiliriz, onlar bize rakip olmaz. Tiirkiye'yi
hazmedemeyiz, Tiirkiye'nin ¢ok biiylik bir rekabet giicii var, bunu biliyoruz ve biitiin dengeler
altiist olur.” Baska? “Efendim, Tiirkiye biiyiikk bir iilkedir, Avrupa’da biiyiikk devletler
arasindaki denge bozulur. Avrupa Parlamentosu’nda en ¢ok milletvekili Tiirkiye’den olacak.
Konsey’de, oylamada Tiirkiye agirlikli oy sahibi olacak ve birgok iilkenin iizerinde Tiirkiye

etki sahibi olacak Avrupa'da, bunu istemiyoruz.”

Biitiin bunlarm &tesinde, bir de sdylenmeyen sey var. ilk defa bugiin gazetede okudunuz,
bugiine kadar okumadiniz. Diyor ki Olli Rehn, “Tiirkiye'nin Islamlasmasi, Islamiyet yoniinde
laik bir devletten ¢ikip Islam devleti olmaya yonelmesi, en biiyiik engeldir. Bunu artik agik¢a
sOylemenin zamani geldi.” Bizdeki bilgiye gore, ayni1 seyi Fransa Cumhurbaskani adayi
Sarkozy sOylemis. Cok iist diizeyde bir goriisme sirasinda demisler ki, “niye bu kadar
karsisiniz Tiirkiye'nin iiyeligine, yani nedir sizi bu kadar rahatsiz eden?” Cok agikca sdylemis,
“Tiirkiye'nin bu Islamlasmasi bizi ¢ok rahatsiz ediyor. O yiizden boyle bir iilkenin Avrupa'da
yeri yoktur” demis. Biz AKP’li arkadaglarimizla gegen ilkbaharda Fransa’ya gittik, ayni
soruyu sorduk ve bize cok dnemli bir siyaset¢i ve simdi isadami, bunlarin en iist kurulusunda,
TUSIAD gibi, bize agik¢a dedi ki, “Bakin, Fransiz siyasi partilerinin esas endisesi budur. Zina
olayinda baslad: bu endise, giderek artt1 ve goriiyoruz ki, Tiirkiye hizla laiklikten Islam iilkesi
olmaya dogru yoneliyor. O bakimdan, bu ciddi bir endise kaynagidir Fransa’da. Biz
toplumumuza 5-6 milyon Kuzey Afrikali Miisliman’t entegre edemedik. 73 milyonluk bir
Islam iilkesini Avrupa'ya hi¢ entegre edemeyiz, bosuna hayal kurmayn, Tiirkiye'yi bu
kosullarda Avrupa'ya alamayiz.” “Buysa ger¢ek, bunu acik sdyleyin, bunu acik¢a tartigalim”
dedik. “Eger Tiirkiye, sirf bu yiizden, yani Islamiyet’e, bir Islam devleti olmaya yoneldigi i¢in
siz Avrupa’dan dishyorsanmiz Tiirkiye'yi, bunu baska konularin, Kibris’in falan arkasina
saklanmadan agik¢a sOyleyin. Bunu sdylemezseniz, o zaman yanlis konular1 biz tartisiyor

oluruz sizinle. En azindan diisiindiiglinii sdyleyecek kadar diiriist olun, cesaret sahibi olun.”
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Simdi Kibris konusu deyip duruyorlar. Biz onlara sunu soyledik, gayet basit bir sekilde:
Dedik ki, “Kim Tiirkiye'nin iiyeligine karsi; Sarkozy. Sarkozy bir kere dedi mi ‘Kibris
meselesi ¢oziiliirse ben tutumumu degistiririm ve Tiirkiye'nin tiyeligini desteklerim.” Bir kere
boyle bir sey soyledi mi; soylemedi. Merkel dedi mi; demedi. Schussel dedi mi; demedi.
Junkers dedi mi; demedi. Nereden ¢ikariyorsunuz o zaman Kibris meselesi ¢oziiliirse veya
Tiirkiye taviz verirse Turkiye'ye kapilarin agilacagini? Siz sadece Rumlari, Yunanlilar1 ve
Ingilizleri tatmin etmis olacaksiniz, hi¢c kuskunuz olmasm. Sirf onlar1 tatmin etmek igin sizden
bunlari istiyorlar.” Ben Avrupa’dayken Biiyiikel¢i olarak, bana defalarca anlattilar, Almanlar
filan da soyledi, dediler ki, “Bizim Kibris’la ilgili derdimiz yok, ingilizler falan bize bask1
yapiyor, ‘Tiirklerle konusurken Kibris konusunda baski yapin’ diye, biz onun i¢in bunlar1
soyliiyoruz. Yoksa Kibris bizim derdimiz degil, bizim onceligimiz degil Kibris, Tiirkiye'yle
baska meselelerimiz var.” Ingilizlerin var, Rumlarin var, Yunanllarin var ve onlarin baskisi

yiiziinden sanki Kibris meselesi, en onemli mesele gibi 6niimiize ¢ikartiliyor.

Efendim, Fin Plani’na gelince. Degerli arkadaslarim; bu, Fin Plan1 degildir. Gegenlerde
Finlandiya Biiyiikelcisi bana sordu, “ne diisiiniiyorsunuz Finlandiya plan1 hakkinda?” Ben
dedim ki, “Ingiliz planma Finlandiya'nimn imza atms olmasini hayretle karsiladim.” Cok
sasirdi, “canim, bizim de bazi katkilarimiz oldu” filan dedi. Isin esas1 sudur ki, biz bu
Finlandiya planmni aylar once, Finlandiya Baskanligi’ndan aylar once Ingilizler’den duyduk,
bizzat kendileri soylediler. Dediler ki, “bu meseleyi ¢ozmenin bir yolu var.” “Nedir 0?”
“Maras’1 vereceksiniz, Magosa Limani’n1 agacaksiniz, onun karsiliginda Rumlar da dogrudan
ticarete razi olacaklar.” Dedik ki, “siz bize bunu hi¢ sdylememis olun, sizinle iliskilerimiz
bozulur, yani bizi bu kadar hafife alamazsiniz.” Aldiklar1 bir karar var, Saymn Yakis gayet
giizel anlatti, ben tekrarlamayayim; Avrupa Birligi 26 Nisan 2004 tarihinde bir karar aliyor,
“Tiurkiye, Kofi Annan Plani’na evet dedikten sonra, ambargolar1 kaldiracagiz” diye. Ondan
sonra Rumlar giriyor, Avrupa Birligi’nin i¢ini allak bullak ediyor ve bunu uygulanmaz hale
getiriyorlar. Simdi kabul ettiginiz bir karar1 hayata gecirmek i¢in bizden inanilmayacak
tavizler istiyorsunuz. “Magosa Limani’n1 verin.” Bu sizin egemenlik hakkiniz, yani bir
limanin yOnetimini nasil verirsiniz? Bu egemenlik hakkidir. Oradaki ticari isletmeleri
istemiyor, limanin yonetimini istiyor. Unutmaymiz ki o limandan bizim Ordumuzun ikmali
yapiliyor, bizim i¢in stratejik dnemde bir liman, baska bir limanimiz yok o boyutta, onun i¢in
istiyor zaten. Orada demiyor ki, “Gemikonagi Limani’ndan ticaret yapilsin.” Onu demiyor,

“Magosa” diyor; ¢linkii orasmin stratejik dnemi var.

Simdi Marag’1 istiyor. Maras, nihai bir ¢6zlimiin son dakikasinda belki tartisilacak bir konu,

pesin taviz olarak sizden istiyor. Bizimkiler, Kibrisl Tiirkler diyorlarmis ki, “efendim, Ercan
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Havaalanindan bari dogrudan ucak seferleri yapilsin.” Papadopulos ii¢ giin 6nce demeg verdi,
“ben bunu tartigsmaya bile baslamam; ¢linkii bu benim egemenlik hakkimdir” dedi. Kibris
Tiirk Tarafindaki bir havaalanindan diinyayla hava ulasimini saglamak, Kibrisli Rumlarin
egemenlik hakkiymis, ama Marag, Magosa Limani1 benim egemenlik hakkim degilmis; boyle
bir sey olabilir mi? Bize boyle bir muamele yapiyorlar. Yani 750 bin niifusu olan, kiiciiciik ve
gayrimesru bir devlet, Tiirkiye'ye kars: bir siiper devlet gibi istedigini, biitlin iradesini kabul
ettirecek. Peki, bu nereden kaynaklaniyor; suradan kaynaklaniyor: Avrupa Birligi’nde bir
kural var, bunun adina Liiksemburg Kurali diyorlar. Bu Kural’a gore bir iiye iilke, oybirligi
olmayan konularda bile derse ki “bu konu benim milli menfaatimi ilgilendirir”, biitiin
devletler veto hakki varmis gibi o devletin menfaatlerini savunurlar. Bu, Avrupa Birligi’ndeki
Liiksemburg Kurali’dir. Yani siz, hi¢cbir asamada Avrupa Birligi’nin Kibrisli Rumlarla,
Yunanistan ile Tirkiye arasinda tarafsiz davranacagini hayal bile etmeyeceksiniz. O kadar
zayif ki argiimanlar1, daha bugiin konustuk, diin konustuk, evvelsi giin, her giin konusuyoruz.
Gazeteciler geliyor, bugiin Rueters Televizyonu geldi, onlara anlattik, Avrupa Birligi
biiyiikelcileriyle {ist liste konusuyoruz; hi¢ cevaplar1 yok. Diyoruz ki, “Eger Rumlar, Kofi
Annan Plani’na ‘evet’ deselerdi, -‘bizim itirazlarimiz malum, onu birakiyorum simdi’- bugiin
Avrupa Birligi’yle giindemimizde Kibris sorunu olacak miydi? Olmayacakty; ne tanima
meselesi olacakti, ne gemiler, ne ucaklar, hepsi ¢oziilmiis olacakt1. Peki, simdi onlar reddetti
diye siz ni¢in Tiirkiye'ye baski yapiyorsunuz, ni¢in bize bedel ddetiyorsunuz? Gidin onlara

sOyleyin.” Hayir, sdyleyemezler.

Ikincisi su: Bu Avrupa Birligi degil mi, bize defalarca, aylarca Kofi Annan Plani’n1 kabul
edin” diyen? Evet. Kofi Annan Plani1 kabul edilseydi -ettik- ne olacakt1? Bugiinkii Rum
Hiikiimeti gidecekti, yerine bir Tiirk-Rum Karma Hiikiimeti gelecekti; karma parlamento,
karma yargi, karma biirokrasi. Peki, simdi onlar reddettigi i¢in bunlar olmadi. Ama siz bize ne
diyorsunuz bugiin? “Rum Hiikiimetini biitin Kibris’m mesru devleti olarak kabul
edeceksiniz” diyorsunuz. Cok acik, hayal kurmayalim, 21 Eylil 2005 tarihli AB “Kars1
Deklarasyon” metnine bakin; orada ¢ok agik bir sekilde “Giiney Kibris’t Kibris’in mesru
hiikiimeti olarak taniyacaksiniz, Tiirkiye de iliskileri normallestirecektir” diyor. Simdi basina
sizan bilgilere gore, bu defaki Ilerleme Raporu’nda da ¢ok agik bir dille Tiirkiye'nin Giiney

Kibris’1 tanimasi istenecekmis.

Degerli arkadaslar; kendimizi aldatmayalim, yani kendimizi asir1 derecede suclarsak, yanlis
bir sey yapmis oluruz. O bakimdan, bu konulari ¢ok agik bir sekilde bence tespit etmeliyiz,
sOoylemeliyiz. Bunlar liderler diizeyinde konusulacak konular, yani gideceksiniz, yiiz yiize
diyeceksiniz ki, “Siz Tirkiye'nin {iyeligini istiyor musunuz, istemiyor musunuz, agikca
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sOyleyin bize, bizi oyalamaym. Biz koskoca bir milletiz, arkamizda 700 yillik tecriibe olan bir
devletiz, Tiirkiye boyle oyalanacak bir asiret degildir. Bize agikca, diiriistge sOyleyin;
istemiyorsaniz, iradeniz o yonde ise, biz de kendi yolumuzu segeriz. Yani siz Tiirkiye'yi liye
mi yapmak istiyorsunuz, rakip mi yapmak istiyorsunuz, hasim m1 yapmak istiyorsunuz, karar
verin. Dogrudur, Tiirkiye iiye olursa, bir bedeli olacak, ama rakip olursa, daha biiyiik bir

bedeli olacak, bunu da unutmayin.”

Bagka sebebi ne; baska sebebi su: Para. Bu, Tiirkiye'de hi¢c konusulmayan, nedense kimsenin
gindemine almadigi bir konu; para. Para meselesi sudur: Avrupa Birligi’nin 100 milyar
Euroluk bir biitcesi var yaklasik ve biliylik devletler 100 milyar Euroluk biit¢enin
arttirilmasina kesinlikle karsilar, basta Ingilizler olmak iizere, “bir kurus arttramazsmiz”
diyorlar. Peki, yeni liyeler girince ne oluyor, onlarin gerektirdigi masraflar, 6demeler, katkilar
olunca ne oluyor; eski iiyelerin paymndan keserek veriyorsunuz. Biz bugiin liye olsak, ka¢ para
verecek Avrupa Birligi bize; senede 11,5 milyar Euro verecek. Bunun 8,5 milyar Euro’su
tarim katkilarina gidecek. Bize bu parayr vermek istemiyor, istemedigi i¢indir ki hiikiim
koymus zirve kararma. Diyor ki, “Tiirkiye biitiin kosullar: yerine getirse bile, Avrupa Birligi
mali reformu yapmadan Tiirkiye iiye olamaz.” Mali reform ne demek; “tarimsal katki
sistemini degistirecegiz” diyor. Neye gore; Diinya Ticaret Orgiitii’niin &nerisi var, “tarimsal
katkilar sifira dogru indirilecektir” diye, ona dayaniyor. Simdi bize Oyle bir izlenim
uyandirtyorlar ki, “siz 15-20 seneden Once iiye olamazsiniz.” Acaba ni¢cin? Akl basinda bir
insan kalkip da “bugiin Tiirkiye, Bulgaristan’m, Romanya’nin 15 sene gerisinde” derse, onun
aklindan siiphe ederler. Ben 1946°da ¢ok partili rejime gegmisim, bunlar geceli daha 3-5 sene
olmus. Ben 40-50 yildir serbest piyasa ekonomisinde yasiyorum, bunlar daha yeni ge¢mis,
tokezliyorlar, altyapilar1 bizden kotii, pek ¢ok konuda bizden geriler, halkin yiizde 30’unun
milli geliri 233 Euro. Boyle bir iilke, benden 15 sene ilerdeymis; ¢ocuklar giiler buna. Ama
bunu nicin yapiyorsunuz; ¢iinkii bize bu {yeligin gerektirdigi katkida bulunmak

istemiyorsunuz. Bunlar1 a¢ik konusacaksiniz.

Bizim kabahatimiz nedir? Bizim kabahatimiz su: Hiikiimetin bunlar1 bilmemesi miimkiin mii?
Hiikiimet mutlaka biliyor, ¢cok degerli arkadaslarimiz var. Hiikiimet bunlar1 biliyor, ama
bunlar1 bu agiklikla halka anlatmiyor, biz ona itiraz ediyoruz. Yani bunu hem halka
anlatacaksmiz, hem Avrupa Birligi’yle bu tonda konusacaksmiz. Sanki bu meseleler yokmus
gibi, “gelin 301’1 tartigalim, gelin Kibris’in Fin planim tartigalim.” Bana Briiksel’de yabanci
gazeteciler dediler ki, “efendim, Saymn Basmiizakereciye bu Finlandiya plam1 hakkinda
sorduk, bize dedi ki, ‘biz biitiin 6nerilere acigiz.”” Olmadi, bunu sdylemeyeceksiniz. “Bizim

belli kurallarimiz var, belli bir politikamiz var, o da sudur ve siz ambargolar1 kaldirmadan biz
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hi¢bir seyi goriismiiyoruz sizinle” diyeceksiniz, bunu sdyleyecek cesaretiniz olacak. Yani
“onu da goriisiiriiz, bunu da goriisiiriiz” deyince, taviz vermeye hazir oldugunuz izlenimini

uyandiriyorsunuz.

Uluslararasi iliskilerde bir kural daha var, o da sudur: Uluslararas: iliskilerde haksiz olana
bask1 yapmazlar, taviz vermeye hazir oldugu izlenimini verene baski yaparlar. O bakimdan
dikkat ediniz, daima boyle olmustur. Hi¢cbir zaman haksiz oldugu halde taviz vermeyecek
kararl bir politika izleyene baski yapilmamistir. Kibris’ta da dyle, sizin taviz vereceginizi
hissediyorlar, yani “Tiirkiye Bati’yla iyi geginmeye o kadar muhtag ki, biz en haksiz talepte

bile bulunsak, bunlar taviz vermeye tesnedir, hazirdir” filan...

Bir sey daha sOyleyeyim size: Bu tren kazasi hikdyesi. Yine Briiksel’de yabanci gazeteciler
bana bunu sordular, “tren kazasi diyorlar, ne dersiniz?” diye. “Vallahi tren kazasi olursa,
buradan iki tren de hasara ugrar, yani bir tek Tirkiye'nin treni ugramaz, sizin treniniz de
ugrar. ikincisi, biz bdyle tehditkar {isluplara kars1 boyun egmeyiz” dedim. Diin Meclis’te de
soyledim, Tirkiye tehdit altinda politika yapacak bir iilke degildir. Yaparsak, Cumhuriyeti
kuranlarm kemiklerini sizlatiriz. Hiikiimet tehditlere boyun egebilir mi? Umarim ki egmez;

egerse, Meclis egmez; Meclis egerse, halk egmez.

Degerli arkadaslar; bu raporlar1 dikkatle okursaniz, bu raporlarda bizi en ¢ok rahatsiz eden
elestiriler degil, elestiri her zaman olur, siz de cevabini verirsiniz. Bu raporlarda bizi rahatsiz
eden, hakaret unsurudur, yani bazi noktalarda resmen bize hakaret ediyorlar, bunu kabul
edemeyiz. Ne diyor mesela; diyor ki, “sizin devlet gdrevlileriniz, iskence sucu isleyen
saniklar1 himaye ediyor.” Biiyiikk bir hakaret, bu hepimize hakarettir. Kim yapiyor, nerede
yapmig, ne zaman yapmis, bu yok, ama iddia var. Bunu kabul edemezsiniz, devlet olarak
boyle bir rapor ¢ikinca Oniiniize, hemen reddedeceksiniz. Halbuki siz ne diyorsunuz; en tist
diizeyde, “bu raporlar olumlu ve dengelidir” diyorsunuz. Olmadi, bunlara tepki
gostereceksiniz. Buna benzer seyler. “Tiirkiye'yi asker idare ediyor” diyorlar. Su ise bakin siz;
biz Sayin Yakis’la birlikte dort yildir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde gorev yapiyoruz.
Tiirkiye'nin en yiiksek siyasi organi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin istiinde bir organ yok. Sayin Yakis’a huzurunuzda soruyorum: dort senedir gorev
yapiyoruz. Bir tek kere bir konuda oy verirken askerlerin baskisiyla oy verdiniz mi? Biz
vermedik, hicbir telkin bile duymadik. Biliyorduk ki, birgok konuda biz oy verirken askerler
farkl diistiniiyor, ama biz halki temsil ediyoruz, biz halktan talimat aliriz, halkin iradesiyle
hareket ederiz. Boyle bir tilkeye siz diyeceksiniz ki, “askerin emrindedir bunlar.” Gegen giin

bir toplantida Kretschmer, “Tiirkiye'de politikacilarin hi¢bir kiymeti yoktur, Tirkiye'yi
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askerler yonetiyor” diyor ve orada bize kalmadan daha, bazi 6zel sektér mensuplarimiz,
simdiye kadar muhalefeti Avrupa Birligi karsiti olmakla suglayan bazi 6zel sektor
mensuplarimiz, ellerindeki dosyay1 masaya firlatarak simdi burada sdyleyemeyecegim kadar
agr tepki gosterdiler Kretschmer’e, bu noktaya getirdiler bizi. Yani bu resmen bize hakaret,
bizim siyasi sahsiyetimize hakaret, “siz emir kulusunuz, emir altinda gidiyorsunuz” demek,

boyle sey olur mu?

Bir baska konu 301’inci madde; biz Parti olarak bunu ¢ok dikkatli degerlendirdik,
hukukculara sorduk. 301’inci maddenin disiince Ozgiirligini, ifade Ozgirligiini
engelledigini sdyleyen bir kisi ¢ikmadi bizim uzmanlarimiz arasinda, biz de ayni kanaatteyiz.
Acik bir sekilde 301 inci madde diyor ki, “elestiri serbesttir, asagilamak suctur, yani Meclisi,
hiikiimeti, Orduyu asagilamak sug.” Hangi uluslararasi sézlesme asagilamay1 bir insan hakki
olarak, bir ifade ozgiirliigii olarak zikrediyor? Higbiri. Peki, nasil bize bunu séylersiniz?
Avrupali parlamenterler geldi gegen giin, onlara anlattim. “Ama boyle bir yaygin kan1 olmus,
Orhan Pamuk hakkinda ni¢in dava agilmis” falan... Her agilan dava sonunda bir yasa
maddesini iptal edecek olsak, Tirkiye'de yasa kalmaz. Eger siz, adalet reformu
yapmamigsaniz, hakim ve savcilarinizi, bilhassa savcilarmizi egitememisseniz, onlar bir
yasay1 yanlis yorumladiysa, bunun i¢in yasay1 mi degistirmek lazzim? O zaman yargi reformu

yapacaksiniz.

Degerli arkadaslar; bunun ayrintilarina daha fazla girmeyecegim, vaktimiz de dolmus. Yalniz,
size sunu ¢ok agik¢a sOylemek istiyorum: Avrupa Birligi’ne karsi ¢ok kararli bir ulusal
politika izlememiz gerekiyor; iktidariyla, muhalefetiyle, basmiyla, isadamlariyla, akademik
cevreleriyle bu temel noktalarda devletin haysiyetini ve ¢ikarmni koruyan bir tavir izleyecegiz.
Diz ¢okmeyecegiz, boyun biikkmeyecegiz, alttan almayacagiz, hakkimizi savunuyoruz. Higbir
iilke -aday iilkeleri biz yillardir izliyoruz, o iilkeleri de yasadik- bdyle asagilanarak, diz
cokerek Avrupa Birligi’ne girmemistir. Siz bizi liye yapmak istiyorsaniz, o zaman bize bu
muameleyi yapamazsiniz. Dostsak, dost muamelesi yapacaksiniz; ortaksak, ortak muamelesi
yapacaksiniz, hasim muamelesi yapamazsiniz. Bir hasminiza kullanacagmiz dili Tiirkiye'ye
kullanamazsiniz, bunu kabul etmiyoruz. Bunu sdyleyecek olan da devlet adamlaridir ve bu
aciklikla soyleyeceksiniz, hi¢ c¢ekinmeden. “Efendim, bize bir koétiiliik yaparlar mi?”
Yapamazlar. “Veto kullanirlar m1?” Kullanamazlar. “Tren kazast olur mu?” Olmaz. Ciinkii
yaparlarsa, bileceksiniz ki Tiirkiye'yi gbzden ¢ikartmiglardir. O zaman zaten siz ne yaparsaniz
yapin, Tiirkiye'nin oniinii keseceklerdir. G6zden ¢ikartmamiglarsa kesemezler, kestikleri anda
sizden hicbir konuda en kiiciik bir tavizi alamazlar. Ayn1 1997°de yaptiklar1 gibi; kestik biitiin

iliskileri, hicbir sey alamadilar, sonra onlar geri adim atti. Goze alacaksiniz; sikigirsaniz, bir
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stire onlar1 kaderleriyle, sorumluluklariyla bas basa birakacaksiniz, devlet anlayisi bunu

gerektiriyor.

Stirem bitti, size son olarak sunu sdylemek istiyorum: Burada bizim yapmayacagimiz is,
birbirimizi haksiz yere suglamaktir, birbirimizi AB karsit1 olmakla itham etmektir, birbirimizi
cagdis1 olmakla itham etmektir. Bu agidan maalesef basmnimiz son derece kotii bir sinav
vermektedir. Basin tarihimizde, Cumhuriyet doneminde bu kadar kotii bir sinav verildiginin
ornegini bulamazsiniz. Yani bircok yaymn organi, kendilerini Avrupa'nin sdzciisii gibi
saytyorlar ve Tirkiye'nin ¢ikarlarin1 savunanlari boy hedefi haline getiriyorlar. Buna
tahammiil edemeyiz. Onlar ne derse desin, biz yine Tiirkiye'nin ¢ikarini1 savunmaya devam
edecegiz. Ama basin ¢ok kotii bir sinav veriyor ve halki yaniltiyor. Ticari iliskileri sebebiyle,
baska iligkiler mi, bilemeyiz, ama ¢ok yanlis bir yoldadir basin. Bunu bu vesileyle sdylemek
istiyorum. Eger biz Avrupa Birligi konusunda basariya ulasacaksak, dncelikle basmin kendine
cekidiizen vermesi lazim, bu sekilde bu isi yiiriitemeyiz, bunu da ¢ok acik konusalim. Tktidar
tutuyorsunuz, tutun; destekliyorsunuz, destekleyin, ama muhalefeti haksiz yere
suclayamazsmiz, muhalefetin goriislerine sansiir uygulayamazsiniz. Bugiin sansiir
uyguluyorlar, isin kotiisii budur. Basin toplantisi yapiyorsunuz, bir kelime yok; Meclis’te
konusuyorsunuz, bir kelime yok. Biz diigman hesabina mi1 calisiyoruz, nedir bu muamelenin
sebebi, ne hakla bunu yaparsmiz? Sizin goreviniz haber vermek, ondan sonra kdsenizde
istediginiz kadar elestirin, halkin bilgilenmesini nasil engellersiniz? Yapilan budur ve Avrupa
Birligi miicadelemizde bize en biiyiik darbeyi vuranlarin arasinda maalesef basinin biiyiik bir
kesimi gelmektedir. Avrupa'nin en haksiz taleplerini Tiirkiye'de savunacaksiniz, bize zorla
kabul ettirmeye calisacaksiniz, Tiirkiye'nin ¢ikarini savunani da boy hedefi yapacaksiniz.
Bunu kabul etmiyoruz, bunu reddediyoruz ve umariz ki iktidar da bundan memnun degildir.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Sayin Oymen’e de siikranlarimizi sunuyoruz. Gergekten ¢ok dnemli
noktalara degindiler; burada sorulacak sorularin da ciddi bir altyapisini olusturdular, mesajlar

verdiler.

S6zii bir akademisyen arkadasimiza, Prof. Dr. Erdal Muzaffer Unsal’a birakiyorum. Kendisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi. Konuyu &zellikle daha
evvelden de konugstuk, biraz ekonomik boyutunu da katmak suretiyle sunusunu yapacak.

Buyurun Saym Unsal.
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Prof. Dr. ERDAL MUZAFFER UNSAL (A.U. SBF iktisat Teorisi ABD Baskam)
Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Degerli konuklar; konusmama baslarken hepinize saygilarimi

sunuyorum.

Saym Yasar Yakis’m ve Saymm Onur Oymen’in ¢ok degerli agiklamalarmdan sonra
konugmanin zorlugunun idrakinde olarak, AB siirecini dnce iktisadi agidan inceleyecegim ve
eger vaktim olursa, siyasi boyutu konusunda da c¢ok kisa degerlendirmeler yapmaya

calisacagim.

AB siirecini iktisadi agidan degerlendirirken, Tiirkiye ile AB arasinda serbest ticaret iligkisi
kuran ve 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan Giimriik Birligi’ni baz olarak
alacagim ve 1 Ocak 1996’dan itibaren uygulanan Giimriik Birligi’nin Tiirkiye ekonomisine ne
gibi etkileri oldugunu, bazi temel makro iktisadi gostergeler lizerinden degerlendirecegim.
Boylece konusmamin sonunda, “acaba giimriik birligi siireci Tirkiye ekonomisine ciddi
katkilarda bulunmus mudur?” sorusunu cevaplandiracagim ve buna bagli olarak “bu i¢inde
bulundugumuz doénemde eger bir yol kazasi olursa, bunun iktisadi ac¢idan Tiirkiye
ekonomisinin ¢ikarlar1 itibariyle ciddi bir 6nemi var midir?” sorusuna da cevap getirmis

olacagim.

Konugmam rakamli oldugu i¢in, Power Point’le arkaya yansitiyorum, bu rakamlar lizerinden,
tablolar iizerinden degerlendirme yapacagim. Tablo-1’de, Tiirkiye-AB 15 ile ticaretini ve
Tirkiye'nin toplam ticaretini goriiyoruz. Yillar 1990-1995, glimriik birligi 6ncesi; 1996-2004
giimriik birligi donemi. Birinci slitunda Tiirkiye'nin toplam ithalatini, ikinci siitunda AB 15
ithalatini, tclincii-dordiincti  siitunda Tirkiye'nin toplam ihracatini, besinci siitunda
Tiirkiye’nin AB 15 ihracatim goriiyoruz. Bu Tablo-1°de yer alan verilerden hareketle
hazirlanan Tablo-2’ye baktigimiz zaman, glimriik birliginin Tirkiye-AB 15 ticaretine etkisini
goriiyoruz. Tablonun 1/A satirma baktigimizda, 1990-1995 doneminde Tiirkiye'nin AB 15
iilkelerinden olan ithalatinin yillik ortalama biiyiime hiz1 11.4. Ayni oran1 1995-2004 d6énemi
icin degerlendirdigimizde, oranin degeri yiizde 10.8. Bunun Tirkgesi, giimriik birligi,
Tiirkiye'nin AB 15 iilkelerinden yaptig1 ithalatin yillik ortalama biiylime hizin1 hemen hemen

hi¢ etkilememistir.

Ikinci satira baktigimiz zaman, 1/B’ye baktigimiz zaman, Tiirkiye'nin AB 15 iilkelerine
ihracatinin biiylime hizint yillik ortalama itibariyle yine goériiyoruz. Tablo-2’de 1990-1995
doneminde Glimriik Birligi dncesi ihracatm biiyiime hiz1 yillik ortalama yiizde 9.3, 1995-2004
yiizde 12.2, fark art1 2.9. Bu dénemde Tiirkiye'nin toplam ihracat1 yiizde 1.8 biiylimiistiir. Bu
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2.9°’dan 1.8’i, genel biiylime oranini ¢ikardigimiz zaman, kalan 1.1, Glmrik Birligi’nin
Tiirkiye'nin AB 15 {ilkelerine olan ihracatinin etkisini gosteren bir degerdir. Dolayisiyla bu

konuda da giimriik birliginin ciddi bir etkisi s6z konusu degildir.

Tablo-2 1/C’de Tiirkiye'nin AB iilkelerinden ithalatinin toplam ithalattaki paymi goriiyoruz.
1995°te yiizde 47.2, 2004’te yiizde 44’e diisliyor, burada da ciddi bir degisim s6z konusu
degil. Aynmi tablodaki 1/D’de Tiirkiye'nin AB’ye ihracatinin toplam ihracattaki payini
goriiyoruz. 1995°te yiizde 51.2 olan bu pay, 2004’te yiizde 51.6 oluyor. Dolayisiyla burada da
ciddi bir degisme yok; artis (fark) sadece yiizde 0.4’tiir.

Bu tabloyu sonug olarak degerlendirdi§imiz zaman sunu sdylemek miimkiin: Giimriik Birligi
uygulamasi, Tiirkiye-AB 15 iilkeleri arasindaki ticaretin biiyiime hizinda ve toplam ticaretteki

payinda onemli bir degisiklige yol agmamistir.

Tablo-3’e baktigimiz zaman, bu tabloda Glimriik Birligi’nin etkisini ticaret agigi itibariyle
degerlendiriyoruz. 1995 yilinda AB 15 ticaret agigmin yurti¢i hasilaya orani yiizde 3.4. Ayni
oran 2004 yilinda yiizde 3.2 olmustur. Dolayisiyla Gumriik Birligi, ticaret agigmin nispi
payinda ciddi bir degisiklige yol agmamustir. Alttaki iki satirda ise, yani iigiincti ve dordiincii
satirlarda ise, AB 15 ticaret a¢igimmi1 1991-1995 donemi itibariyle yillik degerlendiriyoruz.
1991-1995 donemindeki toplam agik 19.6 milyar dolardir. Dolayisiyla yila diisen 3.8 milyar
dolardir. Yani AB 15’le her yil ortalama 3.8 milyar dolarlik bir ticaret agigi olmus. Ayni
deger 1996-2004 doneminde yillik ortalama olarak 9 milyar dolara ¢ikmis, yani yiizde 136
oraninda artmis. 1995 yilinda 73 milyar dolar olan dis borg, 2004 yilinda 161 milyar dolara
¢ikmis yani dis bor¢ 88 milyar dolar artmistir. Dolayisiyla bu AB 15 ticaret agiginmn 1996-
2004 donemindeki degeri, dis borgtaki artigin yiizde 92’si diizeyinde gergeklesmistir.

Bu soylediklerimizi degerlendirirsek, sonug olarak sunu séylemek miimkiin: Giimriik Birligi,
ticaret acigmnin nispi biiyiikliigiinde 6nemli bir degisiklige yol agmamugtir. Ancak Gilimriik

Birligi sonras1 donemde yillik ortalama ticaret agiginda 6nemli bir artis meydana gelmistir.

Tablo-4’te mal gruplar itibariyle Tiirkiye-AB 15 ticaretini degerlendiriyoruz. 1995 yilinda
yatirim mali, ara mal, tiiketim mali ylizde dagilimi itibariyle ihracat ve ithalat degerleri, alt
satirda ise 2003 yili i¢cin ayn1 sey gegerli. Tabloyu izledigimiz zaman, ara mali ihracat ve
ithalatinda 1995-2003 donemi kiyaslandiginda, ciddi bir artis s6z konusu degil; ihracat yiizde
31’lerde, ithalat ylizde 62’lerde-yiizde 63’lerde olan degerler var. Buna karsilik, 1995 yilinda
tilketim mali ihracat1 yiizde 65 iken yiizde 60’a disiiyor. Bunun karsihiginda yatirrm mali
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ihracat1 yaklasik ylizde 3’ten yiizde 8.7°’ye c¢ikiyor. Dolayisiyla ihracat agisindan
baktigimizda, tiiketim mali aleyhine, yatirim mali lehine ¢ok dnemli olmayan bir degisim var.
Ayni sey, tersi bigimde ithalat igin gegerli. Tiiketim mali ithalati 1995°te yiizde 8.8 iken,
yiizde 15.2ye yiikselirken, yatirim mali ithalat1 28.7’den 20.7’ye diisiiyor. Bu degisiklikler de
onemli diye nitelendirilebilecek degisiklikler degil. Bu tablonun sonucu su: Giimriik Birligi
sonrasinda Tiirkiye'de ticaretin ara mal gruplan itibariyle yapisinda 6nemli bir degisme

meydana gelmemistir.

Tablo-5’e baktigimiz zaman, Giimriik Birligi sonrasinda dogrudan yabanci yatirimlari
goriiyoruz. Birinci ve ikinci satirlarda degerler milyar dolar, daha sonrakiler de yiizde olarak
verilmigtir. 1996-2004 doneminin verileri yer aliyor, yani Glimriik Birligi sonrast donem.
Zamanimiz kisitlt oldugu i¢in, ikinci ve {igiincii satirlar lizerinde hi¢ durmuyorum, en son
satira bakiyoruz sadece. Bu satir1 degerlendirdigimiz zaman, dogrudan yabanci yatirimin
yurti¢i hasiladaki payr 1996’da 0.03, yani yiizde 0.3 iken, 2004 yilina geldigimiz zaman,
yiizde 0,9 diizeyine ulasiyor. Bu degerler, uluslararasi standartlar itibariyle hi¢bir anlam ifade
etmeyen, Tirkiye'ye Giimriik Birligi’nin dogrudan yabanci sermaye itibariyle hi¢bir katkisi
olmadig1 anlamina gelen rakamlar. Burada 2001 yilinda yiizde 2 oranina ulasiliyor. Bu oranin
arkasinda da Avea’nm Italyan ortagmin sirkete 1.2 milyar dolar bor¢ vermesi; bunun da
arkasinda mevzuatta yapilan degisiklikle dogrudan yabanci sermaye olarak degerlendirilmesi

yatiyor.

Dolayisiyla bu tablodan ¢ikan sonu¢ sudur: Giimriik Birligi sonrasinda Tiirkiye'de
dogrudan yabanci yatinm miktarinda onemli bir degisme olmammstir. Dolayisiyla
zamanin Bagbakani Tansu Ciller ve ¢esitli ¢evrelerce son 10 yildir siirekli olarak tekrarlanan
“giimriik birligiyle yabanci sermaye iilkemize akacak, yeni is sahalar1 agilacak™ yolundaki
ongoriisii gergeklesmemistir. Bu 6ngord, ilk bakista goriindiigiintin tersine, 2005 ve icinde
bulundugumuz 2006 yillar1 i¢in de tam anlamiyla gecerlidir. S6yle ki: 2005 ve 2006 yilinda
dogrudan yabanci sermaye rakamlarinda cok ciddi bir artis olmustur. Hatta hiikiimet
yetkilileri, bunu bir devrim olarak degerlendirmektedirler. Ama bu, surada ulastigimiz sonucu
dislayan bir durum degildir. Neden degildir; sundan dolay1 degildir: Tiirkiye’de 2005 ve 2006
yilinda dogrudan yabanci sermayede meydana gelen ciddi artiglarin arkasinda, yeniden veya
sifirdan dogrudan yabanci yatirim yoktur. Bunun yerine, 6zellestirme kaynakli sirket alimlar
ve Ozel sektorde gerceklesen sirket alimlar1 vardir. Ornegin iginde bulundugumuz yilm ilk
yedi ayinda, Ocak-Temmuz déneminde, dogrudan yabanci yatirim miktari 7.4 milyar dolardir.
Bu gergekten Tiirkiye icin ilk bakista devrim niteliginde bir rakamdir. Ancak bunun arka

planma baktiginiz zaman; bunun arka planinda yatan iki unsur vardir: Birincisi, TMSF nin
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TELSIM’i Ingiliz Vodafone Sirketine 4.6 milyar dolara satmasidir. Ikincisi, Dogan
Grubu’nun Petrol Ofisi’ndeki hisselerinin bir kismini Avusturya OMV Sirketi’ne 1 milyar

dolara satmasidir. Bunlarin toplami, 7.4 milyar dolarin ylizde 75’idir.

Ozellestirme kaynakli sirket alimlarinin ve 6zel sektdrde gerceklesen sirket alimlarmin ucu
acik, 20-25 sene siirecegi sOylenen, referandum engeline tabi AB’ye tam fliyelik silirecinin
baslamasindan kaynaklandigini soylemek i¢in ya ¢ok saf ya da ¢ok kotii niyetli olmak gerekir.

Dolayisiyla 2005 ve 2006 donemi itibariyle de surada ulastigimiz sonug¢ aynen gecerlidir.

Tiirkiye Giimriik Birligi’ne girince, serbest ticaret, yani tarifeler, vergiler, giimriik vergileri
kaldiriliyor. Bu, Tiirkiye ekonomisine bir yiik getiriyor. Bu yiikii tablo-6’da hesapliyoruz.
Tiirkiye, Gumriik Birligi’ne girmeden bir sene once, dip notta gosterildigi gibi giimriik
vergilerinin yurti¢i hasilaya (GVr) orani yiizde 0.616. Bu degeri baz alarak, bu oran {izerinden
Tiirkiye Glmriik Birligi’ne girmeseydi, ne kadar glimriik vergisi elde ederdi diye iiglincii
stitunda gosterdigimiz bir hesaplama yapiyoruz, Dordiincii siitunda da Tiirkiye'nin fiilen
gerceklesen giimriik vergisi verilmistir. Bu ikisi arasindaki farki aldigimizda, ortaya ¢ikan
rakamlar1, Hiikiimetin ilgili yillarda bir y1l vadeli tahvil ¢ikararak bor¢landigini varsayarak,
Merkez Bankas1 ortalama kuru {izerinden degerlendirdigimizde ulastigimiz rakam, 1996-2004

doneminde Glimriik Birligi, Tiirkiye'ye yaklasik 7.6 milyar dolarlik bir yiik getirmis oluyor.

Glimriik Birligi’nin Tiirkiye ekonomisine katkisini bir de toplumsal refah agisindan
degerlendirmek ve acaba Giimriik Birligi sonrasinda toplumsal refah, Tiirk Milletinin refahi
nasil degisti diye bir soru sormak ve bunu cevaplandirmak miimkiin. Bu soruyu soran ve
cevaplandirmaya calisan akademik c¢alismalarda iki farkli sonuca ulasiliyor. Bunlardan birinci
grup calismalarda, Gimriik Birligi’nin toplumsal refahi her yil yurti¢i hasilanin yiizde 1’1
kadar arttirdig1 sonucuna ulasiliyor. Ikinci grup c¢alismalarda ise, bdyle bir refah etkisinin,
olumlu refah etkisinin olmadigi sdyleniyor. Dolayisiyla birbiriyle taban tabana zit bu iki
calisgmay1 birlikte diisiindiiglimiiz zaman, Giimrik Birligi’nin Tiirk toplumunun refahi

iizerinde olumlu bir etkide bulundugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Bu soylediklerimizi genel olarak degerlendirmek gerekirse, Giimriik Birligi’nin Tiirkiye
ekonomisi lizerinde olumlu bir etkisi olmamigtir. Tiirkiye'yle AB arasindaki ticaret ac¢iginin
yillik ve kiimiilatif mutlak deger itibariyle giderek biiylimesi ise, Giimriik Birligi sonrasi
donemin en dnemli olumsuz gelismesidir. Dolayisiyla da Tiirkiye'nin AB’ye tiyelik siirecinde

ortaya cikabilecek miizakerelerin askiya almmasi gibi gelismelerin Tiirkiye ekonomisi
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iizerinde kalict ve ciddi olumsuz etkileri olmayacaktir. Genellikle bunun tersi basin ve bazi

cevreler tarafindan dile getiriliyor.

Benden o6nceki konusmacilar ¢cok degerli aciklamalarda bulundu, dolayisiyla tekrar etmek
istemiyorum. Cok kisa olarak meselenin siyasi boyutuyla iki {i¢ climle sdyleyerek konusmami
tamamlamak istiyorum. Meselenin siyasi boyutunu olaylardan ¢ikip cok kisa olarak soyle
Ozetlemek miimkiin: Tiirkiye'nin algiladigi Kibris ile Tiirkiye'nin NATO’da miittefiki olan
ABD’nin, NATO’da miittefiki olan AB’nin algiladigi Kibris birbirinden farklidir. Ayni
sekilde Tirkiye'nin algiladigi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletiyle AB’nin algiladigi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti birbirinden farklidir. Dolayisiyla bugiin veya yarmn, ama mutlaka bugiin
AB ile bizim aramizda, AB bu konulardaki mevcut tutumunu siirdiirdiigii siirece, bir yol
kazas1 olmas1 ka¢milmazdir; bundan kacis yoktur bence. Boyle bir yol kazasi ortaya ¢iktig1
zaman, ¢ok kisa olarak ifade etmek gerekirse, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran Lozan
Anlasmas1’n1 imzalayan Indnii’niin Ankara Anlasmasi’ni 1963 yilinda imzalamadan &nce
kendisine anlagmay1 getirenlere sordugu su soruyu ve aldigi1 cevabi hatirlamak yararl
olacaktir: “Ileride ¢ikmak istedigimizde, buradan g¢ikabilir miyiz?” diye soruyor Ismet Inonii.
Aldig1 cevap, “evet Pasam, cikabiliriz” oluyor ve bunun iizerine anlagsmay1 imzaliyor. Bugiin

bizim kafamiza gelen kuskular, 1963 yilinda Ismet Inénii’niin kafasinda mevcuttu

Boyle bir yol kazasi ¢ikarsa ve burada bir uzlagsma, bizim her zaman oldugu gibi, 1963’ten
beri oldugu gibi biitiin iyi niyetimize ragmen saglanamazsa ve dolayisiyla biz Avrupa
treninden inmek zorunda birakilirsak, bu durumda da bazi c¢evrelerin yogun bigcimde
sOylediklerinin tersine, korkacak hi¢cbir sey yoktur Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan.
Neden yoktur; sundan, gayet basit, Sayin Rektériim konugmalarinda ¢ok giizel bigimde ifade
ettiler: Clnkii 20. Yiizyil’da, 1923 yilindan sonraki deneyiminde Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin gergeklestirdigi iktisadi, siyasi, kiiltiirel, sosyal gelismeyi benim bildigim
kadariyla en azindan diinyada gerceklestirebilmis olan ikinci bir lilke yoktur. Dolayisiyla 20.
Yiizyil’da eger bir mucize varsa, bir deneyim mucizesi varsa, bir iilkenin deneyiminde bir
mucize varsa, bu Tiirk mucizesidir. 1923’iin o zor kosullariyla bugiine gelen ve bir mucize
gerceklestiren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, eger gerekiyorsa, AB olmadan, kendi basina 21.

Yiizy1l’da da yeni mucizeler gergeklestirme giiciine, kudretine siiphesiz sahiptir.

Konugmama son verirken, bu AB meselesi, Bati’yla ve diger iilkelerle olan benzeri meseleler
degerlendirilirken, Atatiirk’iin su sozlerini asla akildan ¢ikarmamak gerektigini vurgulamak
istiyorum: “Durumu diizeltmek i¢in mutlaka Avrupa’dan 6giit almak, biitiin isleri Avrupa'nin

emellerine gore yiiriitmek, biitiin dersleri Avrupa’dan almak diye birtakim diisiinceler belirdi.
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Oysa hangi bagimsiz iilke vardir ki, yabancilarin dgiitleriyle, yabancilarin planlariyla

yiikselebilsin; tarih boyle bir olay kaydetmemigstir.” Y1l 1922.

Hepinize tekrar saygilarimi sunuyorum.
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TABLO 1. TURKIYE - AB15 TICARETI (Milyar dolar)

YIL ITH ITH15 IHR IHR15
1990 22.3 9.8 12.9 7.1
1995 35.7 16.8 21.6 11.0
1996 43.6 23.1 23.2 11.5
2004 97.3 42.3 63.0 32.5

ITH: TURKIYE’NIN TOPLAM IiTHALATI
ITH15: TURKIYE’NIN AB15 ULKELERINDEN ITHALATI

THR: TURKIYENIN TOPLAM IHRACATI

IHR15: TURKIYENIN AB 15 ULKELERINE IHRACATI

AB15: ALMANYA, FRANSA, ITALYA, BELCIKA, HOLANDA, LUKSEMBURG
(1957); INGILTERE, DANIMARKA, IRLANDA (1973); YUNANISTAN (1981);
ISPANYA, PORTEKIZ (1986); AVUSTURYA, FINLANDIYA, iISVEC (1994).
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TABLO 2. GUMRUK BIiRLIGININ TURKIYE - AB15
TICARETINE ETKISI

1.A) TURKIYE’NIN AB15 ULKELERINDEN ITHALATININ
BUYUME HIZI (YILLIK ORTALAMA):

1990 - 1995: % 11.4, 1995 - 2004: % 10.8 (Fark: 2 -0.5)

1.B) TURKIYE’NIN AB15 ULKELERINE IHRACATININ
BUYUME HIZI (YILLIK ORTALAMA):

1990 - 1995: %% 9.3 1995 - 2004: 12.2 (Fark: % + 2.9)
% 29 - % 1.8=1.1

1.C) TURKIYE’NIN AB15 ULKELERINDEN
ITHALATININ TOPLAM ITHALATTAKI PAYTI :

1995: % 47.2 2004: % 44 (Fark: % -2.8)

1.D) TURKIYE’NIN AB°YE IHRACATININ TOPLAM
IHRACATTAKI PAYI:

1995: 9 51.2 2004: % 51.6 (Fark: % +0.4)
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TABLO 3. GUMRUK BIRLIGI ve TICARET ACIGI

(ITH15 - THR15)1005/YIH 1005 = 206 3.4

(ATH15 - iIHR15)25004/Y IHo004 = 26 3.2

(ITH15 - IHR15)1001.1005 = 19.6/5 = 3.8 Milyar Dolar
(ATH15 - IHR15)1906.2004 = 81.2/9 = 9.02 Milyar Dolar

Yuzde Artis : 136
DBigos = 73 Milyar Dolar (DB = Dis Borg)
DB2oosa = 161 Milyar Dolar (Artis: 88 Milyar, 26 120)
DBsoosa- DBigos = 161 - 73 = 88 Milyar Dolar
o oo (ATH15 - IHR15)1006-2004/(DB5oosa- DBjg95)= 81.2/88 =
(o]

SONUC: GUMRUK BIRLIGI TICARET ACIGININ
NisPI BUYUKLUGUNDE ONEMLI BIR
DEGISIKLIGE YOL ACMAMISTIR. ANCAK
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TABLO 4. MAL GRUPLARI ITiBARIYLE TURKIYE- AB15
TICARETI (%)

YIL YATIRIM MALI ARA MAL TUKETIM MALI

[HR. (ITH.) [HR. (ITH.) [HR. (ITH.)
1995 2,9 (28.7) 31.8 (62.5) 65.3 (8.8)
2003 8.7 (20.7) 31.3 (63.2) 60.0 (15.2)

SONUC: GUMRUK BIRLIiGI SONRASINDA
TURKIYE’DE TICARETIN ANA MAL GRUPLARI
ITIBARIYLE YAPISINDA ONEMLI BiR DEGISME

MEYDANA GELMEMISTIR.
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TABLO 5. GUMRUK BIRLiGi SONRASINDA DOGRUDAN YABANCI
YATIRIMLAR, (Milyar Dolar ve %)

YIL 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
YIH 181 188 201 183 198 147 181 239 299
DYY 072 080 094 073 098 326 106 175 273

pvy/yin 0.003 0.004 0.004 0.004 0.004 0.02 0.005 0.007 0.009
(%)
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TABLO 6. GUMRUK BIRLIGININ VERGI KAYBI Milyon

YTL)
YIL
KAYBI)
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

YIH

7.854
14.978
29.393
53.518

125.596
176.484
273.463
356.680
428.932

93
181
329
482
774

1.087
1.684
2.197
2.642

™) (GV/YIH)1905 = % 0.616

GVEe

62
123
175
238
385

382

594

888
1212

GVt - GVe (VERGI

31

58
154
243
387

705

1090
1308
1430

1996-2004 DONEMI VERGI KAYBI: 7.6 MILYAR DOLAR

SONUC: GUMRUK BIiRLIGI 1996-2004 DONEMINDE
TURKIYE EKONOMISININ 7.6 MILYAR DOLAR VERGI
KAYBINA UGRAMASINA YOL ACMISTIR.
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OTURUM BASKANI- Degerli Meslektagima da tesekkiir ediyorum.

Tabii Sayin Biiyiikelgime sozii verecegim, ama ondan evvel Saym Oymen bana dedi ki,
“Saym Bagskan, 16.15’te bir bagka toplanti nedeniyle ayrilmam gerekiyor. Bana eger
sorulacak sorular varsa, eger siz de izin verirseniz, saat da tam 16.00 oldu, onlar1 cevaplamak
istiyorum.” Onun i¢in, soru icin sunuslara ara veriyorum. Saymn Oymen’e ydnelteceginiz
sorular varsa, kendileri 15 dakika sonra aramizdan ayrilacagi i¢in, onlar1 alalim.

Buyurun.

BATUHAN SAHIN (Baskent Universitesi Atatiirkcii Diisiince Toplulugu Genel
Sekreteri)-  Oncelikle Sayin Oymen’e su soruyu ydneltmek istiyorum: Kendisi, Kibris
sOyleminde Marag’m verilmesinin biiyiikk bir 6diin oldugundan, elimizdeki en biyiik
kozlardan biri oldugundan bahsetti. 1996 yilinda Giimriik Birligi S6zlesmesini imzalayan su
anki bulundugu Parti’nin Genel Baskan1 Deniz Baykal, Tirkiye'nin su anki Avrupa Birligi
yolunda Kibris’ta Maras gibi bir kozu olan ekonomisini Giimriik Birligi Sozlesmesiyle
Avrupa'nin Oniine slirmiistiir. Bu a¢idan, kendisinin yorumlarini istiyorum.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Baska soru varsa, toplu olarak Saym Oymen cevap vermek isterler.

Buyurun.

AYSU DOGAN (Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)- Ben bu 301’inci maddeyle ilgili bir soru
yoneltmek istiyorum: Burada goriismeler yapildigmi ve bu maddede ifade ozgiirliigiine
dokunma olmadigimi soylediniz, Tiirkliiglin asagilanmasma elestiriyi engelleyen bir sey
olmadigmi soylediniz. Ben ceza hukuku dersinde 6grendigim kadariyla kanunilik ilkesi geregi
her su¢ ve ceza kanununda belirtilmesi gerekir ve bunun agik¢a ifade edilmesi gerekir,
hikimin takdir yetkisi yoktur. Ancak 301’inci maddeye bakildiginda, Tirkligiin
asagilanmasina dair bir agiklama géremiyoruz. O zaman da insanin kafasinda sdyle bir soru
isareti ortaya ¢ikiyor: Kime gore asagilanma? Sonug olarak o zaman burada hakime genis bir
takdir yetkisi diismiis oluyor ve hakime asagilama gibi goriinen bir sey, baska birisine
Tiirkliglin asagilanmamasi gibi goriinebilir. Yani bizde ¢ok yaygm bir sey vardir, “biz
Tiirkler” diye baslayan climleler ¢ok fazladir. O zaman “biz Tiirkler” diye baslayip olumsuz
biten her ciimleye asagilama diyebilir miyiz? Bunun cevabini merak ediyorum.

OTURUM BASKANI- Bagka soru yoneltmek isteyen var mi?

Buyurun.
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UMIT KARAKAS (Baskent Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii Ogretim
Uyesi)- Biraz once Saym Oymen’in konusmasinda bir kiiltiirler aras1 gatismanin en temel
nokta oldugu isaret edildi ve konugsmanm arasmda Saym Oymen, bir B planindan soz etti.
Avrupa Birligi’ne girmemiz bana biraz zorca gériiniiyor. Bazi partiler, islami yone dogru,
Islam iilkelerine dogru agilabilirler B planlarmda. Ama CHP’nin B planinda ne vardr, liitfen
aciklar mismniz?

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Baska sorular var midir? Su anda géremiyorum.
Buyurun Saym Oymen.

ONUR OYMEN- Tesekkiir ederim Saym Baskan. Soru soran degerli izleyicilere de tesekkiir
ediyorum. Oyle anlasiliyor ki Ugur Mumcu ¢ok hakliymus. Diyor ki, “herkesin fikri var, ama
aymi derecede bilgisi yok.” Once bilgi paylasmamiz gerekiyor aramizda, bilgi paylasacagiz ki
degerlendirmelerimiz dogru bir zemine otursun. Giimriik Birligi Anlagsmasi dedigimiz anda,
orada hataya diisliyoruz; ¢iinkii Giimriik Birligi Anlasmasi1 diye bir anlasma yok. Kim
imzalamis bu anlagmayi, ne zaman imzalamisg, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Giimriik
Birligi Anlasmasi var m1? Giimriik Birligi, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 20 seneden
uzun ge¢cmisi olan bir mutabakat ve zaman i¢inde giimriik hadlerinin indirilmesiyle ilgilidir.
Sonunda, 2005 yilimin Mart ayinda o zamanki hiikiimetle Avrupa Birligi arasindaki Ortaklik
Konseyi’nde ifade edilen bir mutabakat. Ortaklik Konseyi sirasinda Digisleri Bakani kim;
Murat Karayalgin. Deniz Baykal nerede; Deniz Baykal hiikiimette degil. O zaman “Deniz
Baykal’in imzaladig1 Giimriik Birligi Anlagsmas1” dersek, dogru bir is yapmis oluyor muyuz?
Yapmiyoruz. Yani bunlar sdyleniyor, yaziliyor, onun i¢in demin basindan bahsettim, buna

dikkat etmek lazim.

Peki, Murat Karayal¢in’in Kibris’la ilgili hatas1 var mi; yok. Nigin yok; ¢linkii o goriisme
sirasinda ¢ok agik bicimde Tiirkiye'nin Kibris politikasini agikliyor ve hicbir sekilde Kibris’in
Avrupa Birligine peskes ¢ekilecegi anlamina gelen bir sey sdylemiyor, tam tersini soyliiyor ve
bu da zapta geciyor. Bizde yabanci iilkelerin o doneme ait belgeleri var, Disisleri arsivlerinde
var bunlar ve orada ¢ok agik bir sekilde Tiirkiye'nin Giimriik Birligi ugruna Kibris’1 feda
etmedigini yaziyor. Ondan sonraki aylarda, ayn1 yilin Haziran ayinda goreve bagladim.
Defalarca acgiklama yaptik, hiikiimet olarak, Disisleri Bakanlig1 olarak ve Tirkiye'nin Kibris
politikasinda en kiiclik bir degisiklik olmadigmi ilan ettik. Aralik ayinda Giimrik Birligi
Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmistir ve o devirde de Tiirkiye'ye ¢ok biiyiik baskilar

yapilmigtir. Sayin Demirel’le biz gittigimiz zaman, bu konuda temaslar yapmak iizere,
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Demirel’e boyle gayet biiyiik baskilar yapmaya kalkistilar. “Sunu vermezse Tiirkiye, Glimriik
Birligi onaylanmaz. Bunu yapmazsaniz, Giimriikk Birligi’'ni onaylama sansi1 ylizde sifirdir.”
Biz onlarin dediginin higbirini yapmadik ve Gumriikk Birligi 2/3 ¢ogunlukla onaylandi,
Avrupa Parlamentosu’ndan gegti. O bakimdan, bu konudaki elestirileri, tabii elestirilerin
hepsine saygi gosteriyoruz, ama dogru bilgiye dayanirsa daha dogru olur. Arkadasimizin
kabahati yok; ¢iinkli onun sOyledigi seyler, basinda yazilan seylerdir ve basinda insanlari
suc¢lamak i¢in maalesef gercek disi yazilar yazmak artik adet haline gelmistir. O nedenle

kendisini elestirmiyorum.

3001’inci maddeyle ilgili tartisma, “hangi tartisma verilecek, o sugun karsiligi nedir?”
tartismast degil. 301’inci madde, “Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigiinii kisitliyor mu, kisitlamiyor
mu?” tartigmasidir. Biz de diyoruz ki, 301’inci maddenin i¢inde ifade dzgiirliigiini kisitlayan
bir hiikiim yok. 301’inci maddenin son climlesi, ¢ok agik bir sekilde elestiri amaciyla yapilan
beyanlarin bu maddenin kapsamma girmedigini soyliiyor. Yani elestirdiginiz i¢in Turkligi,
Meclisi, hiikiimeti, askerleri, siz mahk(im olmayacaksiniz, dyle demiyor madde. Neyi
yasakliyor; agsagilamayi, yani hakareti yasakliyor, hakaret su¢. Bu bir tek Tirkiye'de mi var?
Hayrr, Italya’da da ayn1 madde var. Peki, italya’yr Avrupa Birligi elestiriyor mu; “niye boyle
bir maddeniz var?” diye elestirmiyor. Ispanya’da var, Irlanda’da var. irlanda bayragma karsi
saygisizlik yapmanmn ¢ok agir cezasi var; Ingiltere’de de var, Almanya’da da var, birgok
iilkede var. Onlarin higbirine bir sey demiyorlar; Tiirkiye'ye gelince, biitiin diinyay1 ayaga
kaldiriyorlar; ne tren kazasi kaliyor, ne efendim yol kazasi kaliyor. Biz buna itiraz ediyoruz.

Isin 6ziine deginecek olursaniz, ben size sunu sdyleyeyim: Bizim Parti olarak gériisiimiiz, biz
diyoruz ki, diisiince 6zgiirliigli ve insan haklar1 konusunda Tiirkiye, hi¢gbir iilkenin gerisinde
kalmamalidir. Biz ifade 6zgiirliigiinde Tiirk vatandaslarinin herhangi bir Avrupa Birligi tilkesi
vatandaglarinin gerisinde olmamasi1 gerektigine inaniyoruz. “Efendim, Avrupa Birligi
iilkelerinde siddete basvurulmayan biitiin goriisler serbestce ifade edilebilir.” Hayir, edilemez.
Bunu bilmiyorsak eger, burada da ciddi bir bilgi hatasi var demektir. Hicbir siddete
basvurmadan, gidin Almanya’da Nazi ilkelerini savunun, bakin, basiniza neler gelecek; bir
tane kitap yaymlayimn, bir tane dergi yayinlaym, yasaktwr. Hollanda’da serbesttir, onun i¢in
Hollanda’da yilda 7 milyon niisha Nazi propagandasi belgesi basilir, gizlice Almanya’ya
kagirilir, ama Almanya’da yasaktir. Yani bir¢ok iilkede buna benzer yasaklar var. “Blasfemi”
dedikleri, mesela dine karst boyle asagilayici ifadeler birgok Avrupa iilkesinde yasaktir,
bazilarinda serbesttir. Bazilarinda sadece Hiristiyanligi elestirmek yasaktir, Miisliimanliga
istediginizi sOyleyebilirsiniz, hakaret etmek serbest, Hiristiyanliga hakaret edemezsiniz.
Siddet unsuru filan da yok bunlarda. O bakimdan, “siddet unsuru olmadik¢a her seyi

soylemek Avrupa’da mubahtir” goriisii yanlis.
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Size bu vesileyle bir 6rnek daha vereyim: Mesela Yunanistan’daki uygulamalar, Avrupa
Birligi’nin biitiin ilkelerine aykiridir; ¢iinkii Avrupa Birligi’nin temel normlari, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne dayanir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de ayni Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi gibi higbir dil, din, cins, irk ayrimi yapilmayacagina amirdir. Oysa
bakiyorsunuz, Yunanistan’da Vatandaslik Yasasmin 19’uncu maddesi vardi, daha yeni kalkti.
Bu madde diyor ki, “Helen asilli olmayan Yunan vatandaslari”, yani resmen irk ayrimi
yapiyor. Helen asilli olan vatandaglar, Helen asilli olmayan vatandaslar... “Helen asilli
olmayan vatandas, uzun silireli yurtdisina c¢ikarsa, vatandasliktan atilabilir” diye ve bu
maddeye dayanarak 60 bin Yunan vatandasi, Tirk asilli Yunan vatandasi, vatandasliktan
atilmustir. Iste bunlar mesele, iste insan haklar1 ihlali bu ve simdi madde kalkti, bunlar1 geri

almiyorlar.

En yeni 6rnek, Yunanistan’da niifus azaliyor, niifusu arttiracaklar. Onun i¢in bir kararname
cikarttilar. Eger Helen asilliysaniz, iiglincli ¢ocugunuz oldugunda size prim veriyor,
Miisliiman’saniz vermiyor. Bize akil veren, bizi her giin elestiren, yerden yere wvuran,
“dedigimizi yapmazsaniz tren kazasi olur” diyen Avrupa’da bunlar oluyor. Daha ¢ok 6rnek
var, hepsini anlatacak vaktimiz yok, ama bilesiniz ki, biz bu haksiz su¢lamalara tepki
gosterirken, Avrupa diismani oldugumuz i¢in yapmiyoruz bunu. Yani Avrupanm temel
degerlerine karsi oldugumuz icin tepki gostermiyoruz, haksizliklara karsi oldugumuz igin;

suclamalara, ¢ifte standartlara karsi oldugumuz i¢in bu tepkiyi gosteriyoruz.

Kiiltiirler arasi ¢atigsma; bunu séyleyen Samuel Huntington, biz sdylemiyoruz ve onun ilging
teorisi var. O da diyor ki, “Demokrasi, sadece Hiristiyan iilkelerde olur. Hiristiyan iilke
degilseniz, sizde demokrasi gelismez. Pek nadir istisnalar1 vardir; biri Tiirkiye’dir” filan ve
diinyay1 kiiltlirler arasinda tasnif ediyor. Bu Avrupa Birligi’ni nasil etkiliyor? Avrupa
Birligi’ni soyle etkiliyor: Martens var, eski Belgika Basbakani, gegcenlerde yine bir demeg
verdi televizyona ayni dogrultuda. Hiristiyan Demokrat Partilerin sirf Tiirkiye i¢in yaptiklari
bir toplantidan sonra, 1997 yilinda Briiksel’de, biitiin Avrupa Hiristiyan demokrat liderleri
orada ve Tiirkiye liye olsun mu, olmasin mi, bunu tartisiyorlar. Cikt1 toplantidan sonra, basina
aciklama yapiyor Martens; diyor ki, “Biz karar verdik, Tiirkiye hi¢bir zaman Avrupa
Birligi’ne liye olmamalidir. Ciinkii Avrupa Birligi, bir uygarlik projesidir, yani sizin bizim
uygarliimizda yeriniz yok.” Atatlirk ne diyor? Atatiirk diyor ki, “Kiiltiirler farkhidir, ama
uygarlik birdir ve Tiirkiye'nin o uygarlik iginde yer almasi lazim.” Bir bizim anlayisimiza
bakin, bir onlarin anlayisina bakin. Daha gegen hafta ayn1 Martens, televizyona demeg verdi,

ben kendim duydum. Orada diyor ki, “Tiirkiye liye yapilmamalidir. Tiirkiye'ye olsa olsa bir
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ozel statii verilmelidir. Ileride bakariz, ama kesinlikle Tiirkiye'nin iiyeligine karsiyim.” Biz
bunlarla miicadele ediyoruz ve kiiltiir unsurunu 6n plana g¢ikariyorlar, dil unsurunu.
Almanya’da bu kiiltiir falan diyenlere ¢ok sordum, eski Hiristiyan Demokrat Partisi Baskani
Schuble’ye; “Siz kiiltiirel nedenlerle ‘Tiirkiye iiye olmasin’ diyormussunuz. Hakikaten
soylediniz mi?” “Soyledik” dedi. Dedim ki, “Tiirk kiiltiirtiyle Avrupa kiiltiiriinii zit m
goriiyorsunuz? Biz sizin kiiltlirtiniize katki saglayacagiz, Avrupa kiiltiiriinii zenginlestirecegiz.
Nasil ayrim yaparsiniz kiiltiirler arasinda?” “Biz kiiltiir deyince dini anlariz” dedi, agikga
sOylliiyor. Yani biz Avrupa Birligi i¢in ¢ok sey yapariz da -iktidarin Oniinde haddimize
diismemis boyle seyler sdylemek, ama- herhalde dinimizi degistirmeyiz. O bakimdan, bazilar
Tiirkiye'nin dininden rahatsiz, inanilir sey degil. Ama bizim yapmamiz gereken sey, dini
devlet isine karistrmamak, Atatiirk’lin ¢izdigi laiklik ilkesine sahip ¢ikmak ve Tiirkiye'yi bir
Suudi Arabistan, bir Afganistan haline getirmemek. Yani gercekten Tiirkiye, bir Suudi
Arabistan olsaydi, laik bir iilke olmasaydi, Avrupa'nin kapisinin 6niinden gecemezdik; ¢linkii
cins esitligi yok, kadm-erkek esitligi yok, seriat hukukunda demokrasiyle bagdasmayan

bircok baska unsur var.

B planma gelince: B plani ne demek; B plan1 su demek: Siz biitiin gayreti gosterdiniz; fakat
sonunda sizi Avrupa Birligi’ne almadilar. Nasil almadilar; Fransa, bunun i¢in anayasasini
degistirdi, “referanduma gidecegim” diyor. O ne demek? Siz biitiin tavizleri verdiniz, Kibris’1
da hediye ettiniz, istedikleri her seyi yaptiniz, Patrik’e Vatikan gibi devlet kurdurdunuz, ne
istedilerse yaptmiz. “O zaman bile halkoyuna giderim” diyor ve Fransiz halkinin yilizde 51’1
“hayir” derse giremezsiniz. Fransa Oyle diyor, Avusturya da ayni seyi sOyliiyor simdi. Yani
kamuoyu yoklamasiyla reddettiler Tiirkiye’yi, ne yapacaksmiz? Tirkiye batacak mi?
Batmayacak. Ne yapacaksiniz? Soru bu. Cevap; bir lilke eger Avrupa Birligi liyesi olmadan
da Avrupali bir iilke olabiliyorsa, siz Avrupali iilke olmaya devam edeceksiniz, yani Norveg
gibi, yani Isvicre gibi. Norveg’te de bu sefer Norve¢ halki reddetti iiyeligi. Norveg bugiin
Avrupa tlkesidir, ama Avrupa Birligi tiyesi degildir. Avrupa'nin degerlerini paylastyor, yogun
ticareti filan var, ama iiye degil. Isvicre kendisi miiracaat etmiyor, kendi tarafsizlik politikasi
geregince filan... Yani Avrupa Birligi’nden vazge¢gmek zorunda kalirsak, bu demokrasi, insan
haklari, 6zgtirliikler, laiklik gibi degerlerden de vazge¢cmek anlamina gelmemeli, biz onu
soyliiyoruz. Bizim Cumhuriyet Halk Partisi olarak goriisiimiiz, Avrupa Birligi liyeligi i¢in
sonuna kadar miicadele etmektir. Olmazsa, bize ragmen olmazsa, o zaman da temel
degerlerden, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler degerlerinden vazge¢gmeden Tiirkiye'nin
diinyada kendi yerini bulmasidir. Diinyada pek ¢ok iilke var Avrupa Birligi iiyesi olmayan ve
bunlar pekala refah devleti olmuslardir, demokratik devlet olarak varliklarini siirdiiriiyorlar,

Tiirkiye de bunu yapacaktir. Yani kimse soyle bir seye kapilmasin: “Biz Avrupa Birligi iiyesi
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olmazsak, bir Islam Ortak Pazari kurariz.” Yok bdyle bir sey, yani bizi Avrupa'ya ¢eken,
Avrupa'nin parasindan pulundan c¢ok, esas degerler; bazen kendilerinin bile yeterince saygi
gostermedikleri, Fransiz Parlamentosu’nun, Yunanistan’in saygi gostermedigi yiiksek
degerlerdir bizi Avrupa'ya ¢eken. Yoksa “biz girelim de biraz zenginleselim” diislincesiyle
sadece hareket etsek, ¢ok eksik bir is yapmis oluruz. Herkes bilsin ki, dniimiizdeki 20-25 yil
icinde diinya dengeleri i¢cinde Avrupa Birligi’nin pay1 asagiya inecektir. Kimse zannetmesin
ki Avrupa Birligi, diinyanin lideri olacak; bugiin oldugu yerin gerisine diisecektir. 21. Yiizyil,
bir Asya ylizyili olacak ve dniimiizdeki 30 sene i¢inde yalniz toplam milli gelirde degil, kisi
basma milli gelirde de Cin, Amerika’y1 gececek; bugiin Ingiltere’yi gecti, yarm Almanya’y1
gececek; 2030°da Japonya’y1 gegecek; 2040°ta Amerika'y1 gegecek. O bakimdan, diinyanin bu
degisen dengelerinin farkindayiz. Avrupa Birligi’ni biz istiyoruz, ama boyle bir hayal gibi, bir

serap gibi gdrmiiyoruz; onun eksiklerini de biliyoruz, kusurlarini da biliyoruz falan...

Ozetleyecek olursak, Avrupa Birligi konusuna bizim ¢ok akilc1 yaklasmamiz lazim, bunu yeni
bir din gibi géormememiz lazim ve Tiirkiye'nin gelecegini planlarken, Avrupa Birligi tiyeligi
olmasa da Tiirkiye'nin refah yolunda ve demokrasi yolunda ilerleyecegi anlayisinda devam
etmemiz lazim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.

Sayin Biiyiikelgimize donecegim, donmeden evvel kayitlara gegtigi i¢in, bir teknik hata oldu
galiba, onu diizeltmem lazim. Saymn Onur Oymen, herhalde dil siirgmesiyle olacak, 6 Mart
2005 tarihli Ortaklik Konseyi karari dedi, Gumriikk Birligi’yle ilgili, Murat Karayalgin’a
gonderme yapti. O 6 Mart 1995°tir, yani kayitlara o sekilde girmesinde yarar var diye bu
diizeltmeyi yaptim.

Buyurun Sayin Biiyiikelgim.

AHMET ZEKI BULUNC (Emekli Biiyiikelci, Baskent Universitesi Ogretim Gorevlisi)-
Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli Rektoriim, Sayin Bakanlarim, degerli konuklar, sevgili 68renci kardeslerim; ben
konugmami panelimizin basligini esas almak suretiyle o ¢ergevede bir degerlendirme yaparak
sunmak istiyorum. Panel bagligini dikkate aldigimizda, “Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye nin
Avrupa Birligiyle Miizakere Siireci.” Bu baglamda konuyu degerlendirirken, kuskusuz
oniimiizde duran en 6nemli Belge, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kabul edilmis olan 3

Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesi’dir. Dolayisiyla miizakere siirecinin nasil
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gelistigini, gelisecegini ve ne yonde etkinlikler yaratacagmi, Tirkiye’den beklentiler,
Tiirkiye'nin bunlar1 nasil karsilayabilecegi, hatta bu miizakere siirecinin siirdiiriilebilir olup
olmadig1r gibi hususlar, 6ziinde Miizakere Cerceve Belgesi kapsaminda dikkate alinmasi

gereken hususlardir.

Miizakere Cerceve Belgesi’nin biitliiniinii burada degerlendirmek istemiyorum; ¢iinki
giiniimiizdeki son gelismeler diye baktigimizda, bu miizakere siirecini en ¢ok etkileyecegi ve
etkiledigi goriinen husus olarak 6n plana ¢ikarilan nokta, Kibris konusudur ve Kibris konusu
baglaminda da Finlandiya’nin ortaya koydugu onerilerdir. Dolayisiyla Miizakere Cerceve
Belgesi’nin Kibris boyutuyla ilgili paragrafini esas almak suretiyle bu konudaki gelismeler ve
Miizakere Cerceve Belgesi’nin etkileri baglaminda siirecin nasil gelisebilecegi konusunu
degerlendirmek istiyorum. Bunun igin de Oncelikle Miizakere Cergeve Belgesi’ndeki 6’nc1
paragrafi, yanlis anlamalara, eksik yorumlara neden olmamak i¢in 6zetlemek suretiyle altini
cizdigim belirli fikralarin1 aynen okuyarak degerlendirmemi yapmak istiyorum. Boyle bir
yaklagimi benimsemem Belge’nin diger diizenlemelerinin 6neminin daha az olmasmdan
degil; aksine diger diizenlemeler de en az s6z konusu ettiim paragraf kadar onemli,
kisitlayici, sakincali, miizakere siirecini ¢ok olumsuz yonde etkileyecek sekilde Tirkiye’ye
agir kosullar ve yilikiimliilik getirmektedir. Ancak zamani iyi degerlendirmek acisindan ve
giinlimiiziin giincel meselesini 6ne ¢ikarmak amaciyla boyle bir degerlendirmenin daha yararli

olacag: kanaatindeyim.

Avrupa Birligi Konseyi’nin 3 Ekim 2005 tarihinde 12823/05 ELARG 64 ile kabul ettigi
Miizakere Cergeve Belgesi’nin “Miizakerelerin yiiriitiilmesindeki ilkeler” bashgi altindaki
6’nc1 paragrafinda aynen su ifade edilmektedir: “Miizakerelerin ilerleyisini, ekonomik ve
soysal uyum ile 2. paragrafta atifta bulunulan Komisyon raporlart ¢ercevesinde Tiirkiye'nin
katilim hazirliklarinda kaydettigi ilerleme yonlendirecektir.” Burada 6zenle dikkate alinmasi
gereken nokta, miizakerenin ilerleyisini yonlendirecek olanmn bu hususlar oldugudur; bunun
alt1 ¢iziliyor. Ne olgiide ilerlendiginin ortaya konulabilmesi agisindan da sdyle bir diizenleme
getirilmistir: “Bu ilerleme, ozellikle asagidaki kosullarin ne kadar yerine getirildigi ile
Olgiilecektir” ifadesiyle de Tiirkiye’nin mutlaka yerine getirmesi istenen kosullar
siralanmaktadir. Paragrafin devaminda dikkate almacak kosullar ayr1 fikralar (maddeler)
halinde belirtilmekte ve ilerlemenin ne 6lgiide gelistiginin bu kosullarin yerine getirilmesiyle
Olgiilebilecegi yoniinde ol¢iitler de belirlenmektedir. Bunun Kibris’in digindaki maddelerini,
fikralarim1 okumayacagim, ama ii¢ tane onemli fikra var, bunlar1 okumak istiyorum. Tiirk-
Yunan iliskileri ve Rum Tarafiyla olan baglantilar agisindan 6nem arz ettiginden dolay1

sadece bunlar1 ortaya koymak istiyorum:
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“Tiirkiye'nin iyi komsuluk iliskileri konusundaki kosulsuz taahhiidii ile...” Burada ¢ok dnemli
dikkat ¢eken nokta “kosulsuz taahhiidii” ifadesidir. Buradan su anlam ¢ikabiliyor: Tirkiye,
Avrupa Birligi’yle yaptigi diplomatik miizakereler siirecinde kosulsuz bir taahhiit altina
girmistir. Bu ifade boyle bir anlami (imaj1) veriyor. Boyle bir imaj dogarken, bu ger¢ek mi,
degil mi, goriismelerin igerikleri bilinmedigi ve birtakim goriisme tutanaklari da
yaymlanmadigi i¢in ortaya koymamiz miimkiin degil. Ancak bu ifade, bize Tiirkiye'nin
kosulsuz taahhiit altma girdigi imajini kesinlikle ortaya koymaktadir. Simdi devam ediyorum,
“Tiirkiye 'nin iyi komgsuluk iliskileri konusundaki kosulsuz taahhiidiiyle siiregelen sinir
anlasmazliklarimin gerektiginde Uluslararast Adalet Divani 'nmin yargt yetkisi de ddhil olmak
tizere, Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'nde yer alan anlasmazliklarin baris¢t yollarla
¢oziimlenmesi ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi yoniindeki  yiikiimliliigii.,” Bu
diizenlemenin anlami1 ¢ok net ve aciktir. Tiirkiye bu yiikiimliiliiglini ne ol¢iide yerine
getirmisse, ilerleme siirecinin o kadar iyi oldugu yargisina varilacaktir. Bir baska ifadeyle
Yunanistan’in Ege konusundaki tezlerine uydugu olclide Tiirkiye yiikiimliliigiinii yerine

getirmis olacaktir.

Sanirim burada en ¢ok altinin ¢izilmesi gereken husus, Tiirkiye'nin Ege’den dolay1
Yunanistan’a kars1 “Casus Belli” dedigi kosulu 6ne siirmeme, yani Yunanistan’in karasularini
12 mile kadar ¢ikarma kararini bir savas nedeni saymama durumunu yaratmaya c¢alisiyorlar.

Amag Tiirkiye’yi bir oldubitti karsisinda birakmaktir.

Bu paragrafta diger 6nemli bir diizenleme ise, “Tiirkiye'nin Kibris sorununun Birlesmis
Milletler ¢ercevesinde ve Birligin kurucu ilkelerine uygun olarak kapsamli ¢oziimiiniin
saglanmasina yonelik siirekli desteginin, kapsamli bir ¢oziim igcin uygun ortamin
yaratilmasina katkida bulunacak adimlarin atilmasi da dahil olmak tizere, devam etmesi ve
Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak iizere Tiirkiye ile AB iiyesi devletler arasinda ikili
iliskilerin normallestirilmesi yoniinde ilerleme kaydedilmesi.” Bu son derece onemli bir
diizenleme; ¢linkii ek olarak 6ncelikle ¢ok 6nemli iki unsur buraya getiriliyor: Gegmiste ifade
edilen “BM Genel Sekreteri’nin ‘iyi niyet misyonu’ veya ‘BM gézetimi’ ifadeleri yerine
“Birlesmis Milletler g¢ercevesi” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade ile ilk nazarda sanki
gecmisteki Birlesmis Milletler siireglerine atif yapiliyor veyahut baska bir ifadeyle Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nin ‘iyi niyet misyonu’ c¢ercevesinde yiiriittiigli miizakereler
siirecine ¢agrisim yaptiriliyormus gibi algilanmakla birlikte, ilk kez bu ifade, yani “Birlesmis
Milletler cergevesi” ifadesi, biiyiik 6l¢iide Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Kibris’la

ilgili olarak alinmis olan ve hemen hemen tamami Tiirkiye ve KKTC aleyhine alinmis olan
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Kararlara atif niteligi tasimaktadir. Ince bir diplomasiyle &ngoriilen budur. Ben bdyle

yorumluyorum. Ciinkii o kararlarin ¢ok biiyiik bir kismi, bizim lehimize olan kararlar degil.

Bu diizenlemede onemli olan ikinci unsur, “Avrupa Birligi’nin kurulus ilkelerine uygun
olarak kapsaml ¢oziimiin saglanmasi” ifadesidir. Burada Tiirkiye'nin agikca temel tezlerinden
vazgegme unsuru en azindan satir aralarina gizlenmis ve Tiirkiye boyle bir yiikiimliilik altina
girmis olmaktadir. Cilinkii Avrupa Birligi’nin kurulus ilkeleri diye baktigimiz unsurlarin
basinda, serbest dolasim, serbest yerlesim, serbest miilk edinme ilkeleri yer almaktadir. Peki,
bizim “iki kesimli”, temel tezimiz burada nereye gitmektedir? Buradaki esas amag, Avrupa
Birligi biinyesinde ¢6ziimii savunan Rum Tarafinin, “Avrupa Birligi Céziimii” olarak
adlandirdig1 ¢oziim sekliyle biitiin gogmenlerin kosulsuz bir sekilde KKTC’ndeki eski
yerlerine yeniden donmeleri ve giineyden kuzeye, kuzeyden giineye yerlesimlerin sinirsiz bir
sekilde olmasidir ki, bu iki kesimlilik tezimizi tamamen ortadan kaldiracak bir unsur
niteligindedir. Bu ayn1 zamanda BM genel Sekreteri gozetiminde yapilan 1977 Denktas-
Makarios ve 1979 Denktas-Kibrianu Doruk Anlasmalari’na da aykir1 ve kazanilmis haklarin
kaybedilmesi demektir. Bu bakimdan da son derece 6nemlidir. Diger kurulus ilkeleri
acisindan da, 6rnegin Avrupa Birligi’ne liye olmayan bir iilke, acaba Avrupa Birligi iiyesi
olan ve Ada’nin tamammi temsil ettigi soylenen bir devletin topraginda askerini nasil
bulunduracaktir? Bu da ortaya geldigi zaman, Garanti ve Ittifak Antlasmalar’yla ilgili
sorular1 da giindeme getirmek durumundayiz. Tiirkiye Garanti ve Ittifak Antlasmalari’nda,
yani Garantorliik ve Kibris’ta siiresiz asker bulundurmak haklarinda, Kibris’in gelecegindeki
belirleyici statiisiinde ve s0z sahibi olmasinda, Tiirk-Yunan dengesi iizerinde en azindan ciddi

bir agindirma s6z konusudur.

S6z konusu paragrafin diger bir diizenlemesi (fikrasi), “Diizenli olarak gézden gegirilen
Katilim Ortakligi belgesinin uygulanmasi ve ozellikle Avrupa Birligi-Tiirkiye arasindaki
giimriik birligi ile ilgili olanlar olmak iizere, Tiirkiye'nin Ortaklik Anlasmast ve Ortaklik
Anlasmasi’ni tiim yeni AB iiyesi devletlere genisleten Ek Protokolden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi.” Dolayisiyla agik¢a Tirkiye'nin Avrupa Birligi biinyesinde Giiney Kibris
Rum Yonetimi’yle iligkilerinin de, AB’nin kabul ettigi “Kibris Cumhuriyeti” tanimiyla bu

boyutlara taginmasini dngoren bir diizenleme vardir.

Ozetle belirttigimiz biitiin hususlar1 dikkate aldigimizda, Avrupa Birligi’yle olan miizakere
stirecinin etkilenecegi temel unsurlarin neler oldugu ve bu temel unsurlarda bizim ulusal
politikalarimizi ve ulusal ¢ikarlarimizi ne dlglide koruyabilecegimiz hususlari, ¢ok acik bir

sekilde giindeme gelebilecektir, tartismali ve gergekten olumsuz sonuglar1 getirecek bir nitelik
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kazanmaktadir. Ortaya konan kosullar ve Olciitler, “miizakerelerin” siirdiiriilmesi ve

sonuglandirilmasi agisindan kayitlayici, baglayici kesin ylikiimliiliikler olarak goriilmektedir.

Bunlar1 dikkate aldigimiz zaman, giiniimiize doniip baktigimizda, Finlandiya oOnerilerini
kisaca Saym Bakanimiz ve Saym Oymen degerlendirdiler. Ben onlara bazi atiflar yapmak

tizere, tekrar olmamak {izere bir degerlendirme yapmak istiyorum.

Kanimca Fin 6nerileri veya Finlandiya Onerileri olarak ortaya ¢ikan dnerilerin i¢inde en temel
ve belirgin olan husus Maras’tir. Bu, aslinda Maras operasyonudur. Papadopulos’un esas
istedigi, Maras’1 bitlinliiklii bir uzlagmanin parcasi olmaktan kopararak, parca parga belli
seyleri elde etme stratejisinin ilk adimi olarak toprak meselesinin bir boliimiinii bu sekilde
halletmek istemektedir. Papadopulos, bu Fin onerileriyle ilgili tavrimi ortaya koyarken, ilk
once saglikli, somutlastirilmis bir takvime baglanma yiikiimliliigii ile Maras’in iadesinin
ongoriilmesi kosulunu getirmistir. Fakat diplomasi ¢arklar1 iginde bazi esneklikleri de kabul
etmigtir veyahut da taktiksel olarak citay1 yiikseltmek suretiyle en {istten baslayarak kendi
istedigi noktaya getirecek bir yaklagimi da benimsedigi anlagilmaktadir. Son sizan bilgilere ve
haberlere gore -ki bunlar giivenilir kaynaklardan da teyit edilebilen haberlerdir- Papadopulos,
Maras’mn kesinlikle kendilerine verilmesinin Tiirkiye tarafindan taahhiit edilmesi halinde, bu
“tren kazas1” seklinde isimlendirilen olaymn olamayacagi yoniinde bir yaklasim ortaya
konyaktadir. Ben bu baglamda Fin onerilerini kesinlikle Maras operasyonu olarak gériiyorum
ve Maras topragmin verilmesi, aslinda toprak meselesinin biitiinliiklii ¢coziimden koparilmak
suretiyle, elimizden ¢ok giiclii bir koz olarak toprak konusu tartisilirken kullanabilecegimiz
bir kozun ¢ikmasidir. Bunun diger 6nemli bir unsuru vardir; Maras, yiizde 90’ indan fazlasi,
Tirk miilhak vakiflarina ait olan topraklardan olusan bir bolgedir ve Abdullah Pasa basta
olmak iizere, Lala Mustafa Pasa, Bilal Aga Vakfiyeleri gibi vakiflarin topragidir. Aristis
davasinda Rum topragi olarak kabul edilen, iadesi istenen ve tazmin edilmesi istenen toprak
da bu vakiflardan birine ait, 6zgiin (orijinal) resmi tapulariyla ve KKTC Gazimagusa Kaza

Mahkemesi Karar1’yla belgelenmis olan bir topraktir.

Boyle bir gelisme, yani Maras’in Rumlara iadesi, bir yandan toprak meselesini biitiinliiklii
coziimden kopariken, bir yandan da Tirkiye'nin sadece Maras konusunda degil, Ada
iizerindeki biitlin vakif topraklarmnin, Tiirk vakiflarina ait topraklarin tamamiyla ilgili bir
politika izlemesi gerektigi noktada, onun ¢ok Onemli bir pargasmi da koparmak gibi bir

sonucu da beraberinde getirebilecektir.
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Diger 6nemli bir husus, Gazimagosa Limani’nin AB denetimine verilmesidir. Saymn Oymen
belirttiler, Gazimagosa Limani’nim stratejik ve Tiirk Barig Kuvvetleri agisindan lojistik degeri
yiiksek ¢ok 6zel bir konumu var. Ancak bunun da yaninda, daha da 6nemlisi, Gazimagosa
Limani, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ayrilmaz bir vatan topragidir ve bu toprak
iizerindeki egemenlik hakkimiz s6z konusudur. Yine Papadopulos’un yaptigi agiklamada,
Ercan Havaalani’nin tartisilamayacak bile olmasinin temel unsuru olarak, hava sahasi gibi
unsurlar1 kapsayan kendi egemenlik hakki olmasindan dolayr “tartisilamaz” dedigi bir
noktada, bizim temel egemenlik gostergelerimizden biri olan bir toprak ve limanin Rumlara
verilmesi (¢linkii BM ve AB’ne vermek demek gergekte Rumlara vermek demektir. Bu
asamada yapilmak istenen Rumlar adina bir emanet¢iye egemenlik haklarimizin devridir) gibi
bir yaklasim, siyasi agidan son derece yanlistir ve geriye doniisli olamayacak ¢ok ciddi bir
hatadir, agir bir tavizdir. Cilinkii bu topraklarin adi ne olursa olsun, iki yilligina Birlesmis
Milletlere veya Avrupa Birligi’ne verilmesi demek, bu topraklarin ileride geri almabilecegi
anlamin1 tasimamaktadir, geriye doniisii miimkiin degildir ve verilecek olan Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi degildir, verilecek olan kesim Rum tarafidir. Sadece baslangicta
bir emanet¢i ortaya konulmaktadwr, Rumlar adma bu topraklar1 iki yil bu emanetci
yonlendirecektir ve iKi yil sonra bu topraklar dogrudan Avrupa Birligi’nin tanimladig: tiyesi
“Kibris Cumhuriyeti Devleti”nin pargasi, yani Kibris’in Kuzeyi olan bu topragi iade etmis
olacaktir. Birlesmis Milletler icin de ayn1 durum s6z konusu. Burada bir parantez acip sunu
kisaca ifade etmek gerekir: Finlandiya Onerilerinin i¢inde Ercan Havaalani’nin yer almamis
olmasi, Oneriler agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmemesi gerekir. Yani Ercan
Havaalani1 da kapsanmis olsaydi1 bile s6z konusu degerlendirmeler gegerliligini korumaktadir.
Tirk tarafinin Ercan Havaalani’nin da onerilere dahil edilmesi yaklagimi da yanlis ve hatali

bir yaklasimdir. Ciinkii egemenlik ve biitiinliiklii ¢6ziim itibartyla meselenin 6zii aynidir.

Dolayisiyla Tiirk tarafinin Gazimagosa Limani’n1 ve Maras’1 agmasi, ¢ok ciddi bir siyasi ve
hukuki tavizdir ve Kibris’ta ulusal ¢ikarlarimizin ve Tiirk-Yunan dengesi basta olmak tizere,
olusmus olan i¢ ve dis dengenin bozulmasini saglayacak doniisii olamayacak agir bir sonug

yaratacaktir.

Sayin Bakanim, konugmasinda “Rum miihrii en son basilirsa, limanda bir sakinca var mi?”
sorusuna, oradaki yetkililer -yetkililer kim, bilemiyorum, ama- “yoktur” demis. Ben buna
katilmiyorum. Aksine c¢ok ciddi bir etkisi, sakincast vardir; ¢iinkii egemenligimizi
devrediyoruz. Bizim orada miihriimiiziin gecerli olmamasi demek, Rum Tarafinin
egemenligini kabul etmek demektir. Zaten Annan Plani’nda karsi ¢ikilan en temel unsurlardan

biri, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin egemenliginin kabul edilmemesi ve Kibris Tiirk
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halkinin 6nce halk olmaktan ¢ikartilarak “Kibrishi Tirkler” ifadesiyle bir birey haline
doniistiiriilmesi, birey Kibrishi Tiirk konumuna disiiriilmesi; ikincisi de devam ettigi kabul
edile sozde “Kibris Cumhuriyeti’ne Kibris Tiirk halkini yamalamasi ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ni ortadan kaldirmasi, “Birlesik Kibris Cumhuriyeti” iginde bir eyalet statiisiine
diisirmesi ve egemenlik hakkimizi dngdrmemesiydi. Egemenligimizi kaybettikten sonra,
icerigi ne olursa olsun, getirecegi yararlar ne olursa olsun, kanimca hi¢bir anlami yoktur.

Onun i¢in son derece sakincali bir gelisme olacaktir.

Finlandiya onerilerinde bir 6nemli gelisme de 5 ve 6 Kasim 2006 tarihlerinde taraflarin
Helsinki’de bir toplantiya ¢agrilmasidir. Bu, su yonlerden son derece sakincalidir: Bir kere
Tirkiye'nin 2006 Ocak aymda sunmus oldugu “Eylem Plani”nda ortaya koydugu Avrupa
Birligi catisindan yeniden Kibris konusunu Birlesmis Milletler ¢atisina tasima ilkesine veya
hedefine aykir1 olan bir durumdur. Biz, Tiirkiye ve KKTC Hiikiimetleri olarak, AB odakli ve
AB stiinliiklii (inisiyatifli) yeni Kibris politikasiyla bir yandan Kibris’i, benim kendi
kanaatimce -sorularda bunlar1 agmak istiyorum- kendi elimizle Birlesmis Milletler
cergevesinden, semsiyesinden aldik ve Avrupa Birligi’ne getirdik, AB ile imzaladigimiz ya da
kabul ettigimiz protokoller ve belgelerle; 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve karari, 3 Ekim
Miizakere Cergeve Belgesi, 5 Kasim Katilim Ortakligi Belgesi gibi belgelerle bunu getirdik.
Simdi bunu yeniden bir “Eylem Plan1” 6nermek suretiyle Birlesmis Milletlere yoneltmeye
calisirken, Finlandiya Onerilerinin tartisilabilir oldugunu kabul etmek ve “biz futbol magina
cikacagiz, ¢ikmazsak hiilkmen maglup sayiliriz” teziyle ortaya ¢ikmak, kendi baslangigtaki
tezimize ters diismektedir. Ciinkii hem bir yandan Avrupa Birligi’nin ¢atisina taginmasina
kars1 olacaksiniz, ondan sonra Avrupa Birligi’nin Dénem Baskani’nin size takvimlenmis bir
sekilde, hem de BM semsiyesi altinda uzlasilmasi gereken biitiinliiklii konularin pargasiyla
ilgili olan toprak gibi temel konularada sundugu 6nerileri o kapsamda goriismeye alacaksiniz;
bu, Kibris meselesinin Birlesmis Milletler’den daha c¢ok, Avrupa Birligi’ne tasmmasi

sonucunu yaratacaktir.

Bu toplant1 Helsinki’de olursa, su ek sakincalar da ortaya ¢ikacak: Tiirkiye katilirsa, katilacak
olan, dikkat ederseniz Rum tarafi ¢agriliyor, “Kibris Cumhuriyeti Devleti” olarak. “Kibris
Tiirk Toplumu” temsilcisi olarak alt diizeyde bir Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti temsilcisi
cagriliyor ve Tirkiye. Avrupa Birligi’nin tanimladigi “Kibris Cumhuriyeti” i¢inde ve bize
agikca soylendigi sekliyle Kibris’in kuzeyinde yasayan Kibrislilar olarak kabul edilen “Kibris
Tiirk toplumunun” temsilcisi olarak toplantiya gidilmesi ve Tiirkiye'nin iki devletten biri
olarak, tanimadig1 “Kibris Cumhuriyeti”’yle miizakere masasina oturmasi, Rum Tarafin1 esit

devlet olarak kendisiyle kabul ederek o diizeye getirmesi demektir. Bu son derece
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sakicalidir. Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin muhatabi Tiirkiye Cumhuriyeti devleti degildir,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’dir. Bu dengeye ve siyasal esitlige mutlaka dikkat
edilmelidir.

Ikinci 6nemli bir sakinca; biz bugiine kadar bu miizakere siireclerini gergeklestirirken
Birlesmis Milletler catisi altinda veya Birlesmis Milletler Sekreteri’nin “iyi niyet misyonu”
cergevesinde ve gozetiminde, toplumlart temsil eden siyasi esitler olarak goriistiyorduk.
Halbuki burada devletle, yani “Kibris Cumhuriyeti devletiyle” bu devletin pargasi oldugu
kabul edilen bir toplumun temsilcisi goriisecektir ki, bizi otomatik olarak GKRY’nin bir
azmlhig1 niteligine getirebilecek bir etki yaratacaktir ve bu, yillardir miicadelesini verdigimiz
ve Birlesmis Milletlere kabul ettirdigimiz siyasi esitlik olgusunu da yipratacak bir gelismeyi

beraberinde getirecektir.

Diger 6nemli bir husus, Rumlarin izolasyonlarin kaldirilmasi karsisinda, bizim Tiirkiye'deki
limanlarimizin, hava alanlarimizin ve hava sahamizin Rumlara agilmasi veya Giiney Kibris
Rum Yonetimi’ne veyahut da Avrupa Birligi’nin tanimladigi, kabul ettigi Kibris
Cumhuriyeti’ne agilmasidir. Bir kere burada da bir yanls vardir. Her seyden once izolasyon
kelimesinden ne kastedildiginin tanimi yapilmalidir. Bence izolasyon kavramina Tiirk tarafi
olarak, yani Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimetleri olarak sigmmamiz
yanlistir, tezlerimizin seviyesini, c¢itasmi diisiirmektir. Bizim kastettigimiz, yillardir
uluslararas1 alanda talep ettigimiz, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti iizerindeki biitiin
ambargolarin kaldirilmasidir, izolasyonlarin degil. Bugiin sadece Gazimagosa Limani’nin
Avrupa Birligi’nin denetiminde, sadece Avrupa Birligi’yle yapilan ticarete agilmasi,
ambargolarin, “izolasyonlarin” kaldmrilmasi anlamin1i  tasimaz. Maras’in  verilmesi,
izolasyonlarin kaldirilmas: anlamini tasimaz. Benim Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti olarak
hava alanlarima, limanlarima, sadece Gazimagosa Limani’na degil, biitiin limanlarima
gelecek olan gemiler, ugaklar, serbestge kendi mithriimle gelip gidebilecek mi? Benim bir
devlet olarak egemenligim altinda bu islemler yapilacak mi? Benim haberlesmem, benim
uluslararasi iliskilerdeki kiiltiirel, sportif, ekonomik iligskilerimde taraf olarak kabullenmem
soz konusu olacak muidir? Biitiin bu unsurlarin agik¢a ortaya konulmasi gerekir. Benim
iizerimdeki ambargolar, zaten uluslararas1 alanda Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan alinmis olan hakli, mesru ambargolar degildir (esasen Gazimagusa limanimiz zaten
aciktir ve 80’ni agkin {ilke ile KKTC dis ticaretini yiriitmektedir). KKTC tizerinde Rum-
Yunan ikilisinin birlikte ortaya koyduklari baskilarla uluslararasi alanda, her alanda
karsilastigi ambargolar vardir ve insan haklarina tamamen karsi olan, bir halkin sosyal ve

ekonomik gelismesini dogrudan sinirlandirmay1 6ngdéren, insanlik sugu sayilmasi gereken bir
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uygulama s6z konusudur. Biz, bunlarin kaldirilmasini ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Devleti lizerinden kaldirilmasini istiyoruz, Kibris Tiirk halk: {izerindeki “izolasyonlar1” degil.
Dolayisiyla bunun da c¢ok net bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Bu husus ilerideki olasi
gelisgmelerin  dogru anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi agisindan ¢ok Onemli bir
unsurdur. Aksi halde neye karsilik neyin verildigini gercek¢i ve saglikli bir sekilde

degerlendiremeyiz, kamuoyu yaniltilarak olas1 tavizler saklanabilir.

Geldigimiz noktada sunu sdylemek miimkiin: Rum Tarafinin taktigi nedir, amaci1 nedir? Rum
tarafinin amaci agiktir: Kibris Adasi'nin tamami lizerinde egemen ve GKRY ’nce yoOnetilen,
Tirkleri azinhik statiisiine sokan bir “Kibris Cumbhuriyeti’ni yeni bir hukuki statiiyle
yerlestirmektir. Bugilinkii mevcut durumda gerek Birlesmis Milletlerdeki konumlar1 gerekse
AB tiyesi olarak konumu bunu saglamaktadir ve Gliney Kibris Rum Yo6netimi Yunanistan’la
birlikte bu durumu pekistirme stratejisi uygulamaktadir. Rum Tarafinin bu amagla uyguladigi
politika ve taktiginin ise goriinen araglar1 olarak GKRY {i¢ yola bagvurmaktadir. Bunlardan
birincisi, KKTC halkint GKRY mekanizmalar1 i¢ine ¢ekerek “Kibris Cumhuriyeti” hukukunu
onlara uygulama yoludur. Ikincisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gergevesinde
Loizidou, Myra Xenides-Arestis tiirii davalarda verdigi kararlarla, Tiirkiye’yi muhatap alma
ve dolayisiyla KKTC’ni yok sayma yoludur. Ugiinciisii ise, ozellikle “Tiirkiye ile AB
Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma’nin (Ankara Anlasmasi’nin ) “Ek Protokolii’nii
TBMM’de onaylanmasiyla GKRY ’nin elini giiglendirmek ve hukuki tanimanin yolunu agmak
ve boylece AB miiktesebati ¢cergevesinde AB organlar1 ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

oniinde KKTC’nin yok sayilmasini saglamak yoludur.

Bunlara ek olarak GKRY ’nin izledigi taktigin bir parcasi da Annan Plani referandumundan
sonra biitiinliklii ve kapsamli bir uzlasmayla sonuglanabilecek girisimlerden ve
miizakerelerden miimkiin oldugu kadar uzak durmaktir. Boylece AB’ne ve AB siirecinde
Tiirk tarafinin yarattigi zafiyetlere ve kabullendigi yeni yiikiimliiliiklere dayanarak bir
uzlasmaya ihtiyac duymamasidir. Rum Tarafi, kapsamli goriismelerden kag¢maktadir.
Kapsamli gériismelerden kacarken, Avrupa Birligi’ni ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarin1 ve lehine olan hukuki durumu kullanmak suretiyle, KKTC halk1 azmnlik statiisiine
razi oluncaya kadar Tiirkiye’yi ve KKTC halkini, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi siirecinde bu iki
unsuru bir “siyasi sopa” gibi kullanmak suretiyle Tiirkiye {izerinde oynamaktadir. Esas hedef
ne limanlarin agilmasidir, ne Maras’in sadece tek basina alinmasidir; Rum-Yunan ikilisinin
esas hedefi, Tirkiye'nin Ada lizerindeki hak ve statiilerini ortadan kaldiracak, Tiirkleri onlarin
azinlig1 durumuna getirecek bir olusumu saglamaktir. Bu saglanmadig: siirece de bunun

karsisinda politikalarinda asla bir degisiklik olmayacaktir.
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GKRY ’nin s6z konusu biitlin hukuksal ve siyasal girisimlerine karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti
ve KKTC hiikiimetlerinin kararli, saglam ve tutarli bir cevap vermesi ve tavir almasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de bir biitiin olarak Tiirk tarafinin KKTC’nin egemenligine,
herhangi bir taviz vermeden, “esneklik” gostermeden sonuna kadar sahip ¢ikmasi bir
zorunluluktur. KKTC’nde toprak, limanlar ve miilkiyet hakki dahil biitiin hak ve yetkilerin
dayanagmin, KKTC’nin egemenliginden vazge¢ildigi anda KKTC’nin ortadan kalkacagi ve
KKTC halkinin GKRY karsisinda tek bagina kalma, Rumlarin ileri stirdigii tezleri ve
kurallar1 kabul etme, Tiirkiye’nin Kibris tizerindeki hak ve statiilerini kaybetme, dolayisiyla
Kibris’ta Rum-Yunan egemenligini kabul etme zorunda kalinacaktir. Kisaca Kibris ulusal

davas1 ve ulusal ¢ikarlarimiz kaybedilecektir.

Son s6z: Eger biz Tiirk tarafi olarak, Kibris’ta gercekten ulusal ¢ikarlarimizi ve bugiine kadar
izledigimiz ulusal devlet politikalarimizin basariya ulastirilmasini istiyorsak, oncelikle
Kibris’ta neleri verip neleri vermeyecegimizi, nelere raz1 olup nelere raz1 olamayacagimizi
kesin bir netlikle ortaya koymamiz ve bunlar olmadik¢a, herhangi bir ara formiil ve miizakere
stirecini kabul etmeyecegimizi ortaya koymaliyiz. Aksi halde, “biz her tiirlii 6neriye agi1giz”
derseniz, Maras’1 da isterler, Gazimagosa Limani’mi da isterler, Lefkosa’nin tarihi Tiirk
bolgesini de, Kiiclikkaymakli bolgesini de, diger bdlgeleri de isterler. Onun i¢in, bizim
oncelikle kendi ulusal ¢izgilerimizi, vazgecilmezlerimizi ¢cok net bir sekilde ortaya koyup, bu
tezlerimiz iizerinde sonuna kadar diretmemiz lazimdir. Gerekli olan giiclii ve kararl bir siyasi
iradenin ortaya konmasidir.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Ben de tesekkiir ediyorum Sayimn Biiyiikelgimize.

Simdi sorulara gececegiz. Yalniz, yine bir agciklama yapmak zorunda hissediyorum kendimi:
Saym Yakis da saat 17.00°de bir televizyona, canli yayina gitmek durumunda. Onun i¢in ilk
sorular1 Saym Yakis’a soracak olanlar, sorularini yoneltsinler. Sonra diger iki panelistle
devam edecegiz.

Buyurun.

ALPASLAN YUCESOY (Baskent Universitesi Ogretim Uyesi)- Saym Yasar Yakis ile biz
meslektasiz, 40 yili askin bir siire ayn1 kutsal ¢at1 altinda ve pek ¢ok iilkede iilkemizi temsil
etme imkanima sahip olduk. Tiim panel heyetiyle birlikte saymn meslektagima ve Bakanima da

sevgilerimi, saygilarimi sunuyorum.
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Efendim, az ve 6z olarak ve daha ziyade ders verdigim Ogrencilerimin de siirekli olarak
irdeledikleri, siirekli olarak giindemde tuttuklari, bana siirekli olarak tevcih ettikleri bir soru
vardir: “Bizim parametrelerimizle Avrupa Birligi’nin parametreleri arasinda bdylesine
ucurumsal farkliliklar oldugu siirece, din faktoriinden baslaym, kiiltiirel faktorlere kadar ve
uzun yillarin sonunda da biz eger Avrupa Birligi’ne tam iye, Avrupa Birligi’nin siyasi

kanadina tam iiye olamadigimiz takdirde, nasil bir diinyanin i¢inde kendimizi bulacagiz?”

Saym Oymen’in, -ki onunla da Almanya'da uzun yillar benim Baskanim olarak ¢alistik- cok
veciz bir sekilde Isvigre ve Norve¢ modellerini verdi. Ancak affina siginarak ben bunu kabul
etmek durumunda degilim; ¢iinkii tarihsel agidan isve¢ ve Isvigre, her zaman, kosullar ne
olursa olsun, hatta Alman ordulari, Hitler ordular1 kapilara dayandigi anda bile bagimsiz
kalmay1, tarafsiz kalmay1 tercih etmis iki biiyiik ulustur. Bizim konumumuz, hele o diinyanin
konumuyla higbir sekilde alakali olmayan bir konumdur. Biz, Ortadogu’da yasayan, bir kolu
Avrupa'ya uzanan 776 bin kilometrekarelik bir biiyiik kita.

Biitiin gazeteleri yillardan beri inceledigimizde, soyle bir sonug¢ ortaya ¢ikiyor, onlarin
gorilislerine ve degerlendirmelerine atifta bulunarak ifade etmek istiyorum: Ortadogu’nun bu
karanlik, bu ilerlemeyi reddeden, bu medeniyete, demokrasiye kapali olmay1 hayat bicimi
sayan ve kabul eden ve bunu uygulayan, inatla, 1srarla uygulayan diinyasi i¢inde Tiirkiye'nin
yeri ne olacak?

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Biz de tesekkiir ederiz. Buyurun.

CIHANGIR DUMANLI (Emekli General)- Sunu sormak istiyorum: Bugiinkii Hiikiimetin
politikas1 su: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ne yonelik ambargolar kalksin, biz de hava
alanlartmiz ve limanlarimizi Rum gemi ve ucaklarma acgalim. Acaba bu ikisi birbirini
dengeleyici unsurlar mi1? Farz edelim ki ambargolar kalkti, biz de hava alanlarimizi ve
limanlarimizi actik. Actigimiz takdirde, Kibris Rumlarint Ada’nin tamammi temsilen tanimis
olmuyor muyuz? O zaman ambargonun kalkmasmim ne anlami kaliyor, onu 6grenmek

istiyorum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyorum. Buyurun.

AYTEKIN BERKMAN- Saym Bulung’un ifadeleri sonucunda ve daha once de siirekli

olarak ifade edilen bazi seyleri bir arada diisiindiigiimiizde, miizakere siirecinde ne kadar
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direnebilecegimiz ya da eger miizakereleri devam ettireceksek, neleri kurtarabilecegimiz
konusunda bir kugku ortaya ¢ikiyor. Sayin Bulung gayet net olarak ifade etti. Miizakere
Cerceve Belgesi’'nde kosulsuz taahhiitlerden bahsedildigine gore ve miizakere siireci
icerisinde bizim Oniimiize getirilen ne var ise ki ¢ok zaman sdyledikleri, “Efendim, eger golf
kulibine geliyorsaniz, tenis kurallariyla giremezsiniz, golf kurallar1 igerisinde
oynayacaksiniz. Siz talip oldunuz golf kuliibiine gelmeye, simdi niye tenis kurallarini bizim
kargimiza getiriyorsunuz?”’ seklinde 6zetlenebilen bir sey var. Acaba gercekten gecti mi?
Biitiin bu Miizakere Cerceve Belgesi, Katilim Belgesi vesaire falan, onlar imzalandiktan
sonra, daha biz neyin miizakeresini yapiyoruz? Oniimiize konulan seyi ya kabul edecegiz ya
kabul etmeyecegiz. Ben ziraat¢iyim, tarimda en biiylik sorunlar var ve orayr inceledigim
zaman, inanilmaz seylerle karsilastyorum. Mesela bir tanesini sdyleyeyim: Oniimiizde Kurban
Bayrami var. Eger Avrupa Birligi’ne girmis olsak, Kurban Bayrami’nda kurban kesemezsiniz;
¢linkii Kars’tan Ankara’ya, Istanbul’a kurbanlik koyun tasiyacak Avrupa standartlarina uygun
kamyonunuz yok. Giinde 200 kilometreden daha fazla bir hayvani tasiyamazsiniz,
dinlendireceksiniz, bir gece yatiracaksiniz, sonra getireceksiniz falan... Bunlar, bizim “ya
kabul edecegiz ya etmeyecegiz” meselelerimiz olmuyor mu, daha neyi miizakere edecegiz;

onu merak ediyorum. Sag olun.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz. Buyurun.

AYSEL KARAHAN- Bir onceki donem Kibris Biiyiikelgimize verdigi bilgiler i¢in ¢ok
tesekkiir ediyoruz, ¢cok aydinlatti. Bu arada Maras bdlgesiyle ilgili cok onemli bir iddianin
iizerinde durdu kendileri. Oysa ki Saym Yakis’t da dinledik, Maras’m hicbir sekilde
pazarlikta s6z konusu olmayacagmi ve elden ¢ikarilmayacagini soylediler. Bu iki bilgi

birbiriyle ¢ok tezat oldu. Ben bu konuda Sayin Yakis’in agiklamalarmi merak ediyorum.

OTURUM BASKANI- Baska soru galiba yok. Buyurun Sayin Yakis.

YASAR YAKIS- Biitiin sorular icin ¢ok tesekkiir ederim. Ilk aciklamam sirasinda ayrintiya
giremedigim konular1 simdi isleme imkdnim dogdu. Degerli dostum Alpaslan Beyin ¢ok
yerinde bir sorusu var: “Tam iiye olamazsak, nasil bir diinya i¢inde olacagiz?” Bu ayni
zamanda degerli dostum Onur Oymen’in sdyledigi bir hususa biz nasil bakiyoruz, ben nasil
bakiyorum? Hiikiimet adina konusmak istemiyorum; ciinkii artik Hiikiimet tiyesi degil,
yasama organinin bir parcasi oldugum i¢in ve Avrupa Birligi Komisyonu Bagkani sifatimla,

yani yasama kanadinin bir pargasi olarak nasil baktigimi soylemek istiyorum.
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Cerceve Belgesi’nde -0yle hatirliyorum- yer alan bir hiikiim vardi. Diyordu ki orada,
“Tiirkiye, biitiin bu ¢abalarina ragmen Avrupa Birligi 'ne tam iiye olamazsa, Batili yapilar
icinde demirlemis olarak kalmasi icin biitiin onlemler alinmalidir.” Ben de bunu okudugum
zaman ve ¢esitli Avrupa bagkentlerinde konferanslarda bu konuya sozii hasseten getirip sunu
sOoylerdim: “Batili iilkelere, Avrupa Birligi iilkelerine ¢ok tesekkiir ediyoruz, dyle bir Lituf
gosteriyorlar. Yani Tiirkiye {iye olamazsa, Batil1 yapilarda yer almasina imkan taninmalidir”
diyorlar. Yalniz, Tiirkiye iiye olmadig1 takdirde, Tiirkiye Batili yapilarda mi yer alacak, bagka
yapilarda mi1 yer alacak, onu Tiirkiye o tarihte kararlastiracaktir. Belki Saymm Oymen’in
Cumbhuriyet Halk Partisi goriisii olarak belirttigi fikirden en koklii olarak ayrildigimiz nokta
budur, yani simdiden “siz bizi almazsaniz dahi, merak etmeyin, o Batili yapilarda aynen yer
alacagiz, Batili iilkelerin o davetlerini aynen kabul ediyoruz” seklinde. Ben bunun tersini
soylemiyorum, katiyen Batili yapilarda yer almayiz demiyorum, ama ne yapacagimiz o tarihte

belli olur.

Onun i¢in Degerli Dostum Yiicesoy’un sdyledigi soruya buradan gelmek istiyorum. Biz bu
miizakere siirecini Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde yiiriitmeye calismamiz lazim. Sayin
Karahan’in da belirttigi husus, burada belki bir Olciide cevap bulabilir. Her baslik altinda
Avrupa Birligi’nin 100 bin sayfayr asan miiktesebatim1 Tiirk kanunlarina ¢evirecegiz, Tiirk
mevzuatinin bir parcasi haline getirecegiz. Boylelikle Avrupa'da uzun deneyimlerden sonra
yararli oldugu ortaya ¢ikmis olan normlara uyacagiz. Biz miizakereler sirasinda bunu
yapacagiz. Bunun sonunda Avrupa Birligi’ne iiye olmasak, bize bir zarar1 yok, o normlara
ulagmig olacagiz ve Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne ona ragmen giremezse, yoluna devam

edecektir.

Sayin Basbakanin vaktiyle kullandigi bir tabiri vardi; “Kopenhag Kriterleri’ne Ankara
Kriterleri der, yolumuza devam ederiz” derdi. Ekonomik alanda da Maastricht Kriterleri’ni
uygulariz, yani seffaf bir pazar ekonomisini kurariz, yolsuzluklar1 onleriz, yolsuzluklara
imkan veren yollar1 kapatiriz, o mekanizmalar1 kapatiriz ve Tiirk ekonomisi seffaf, pazar
ekonomisi, yolsuzluklarin kolaylikla islenemedigi bir ekonomi haline doniisiir. Buna ragmen
Avrupa Birligi’ne giremezsek, yaptigimiz reformlar yanimiza kar kalir, baska hicbir sey

olmaz.

Biitiin bu siire¢ icinde Kopenhag Kriterleri’yle, Maastricht Kriterleri’yle hi¢ alakasi olmayan
Kibris sorunu gibi bir hususu Avrupa Birligi’ne giris siirecimizin bir pargasi saymayiz. Ben
ilk konugsmamda onu da sdyledim, onu baska bir ¢erceve i¢ine oturtarak sdylemistim; eger

miizakereler aksarsa, bu Kibris sorununda Avrupa'nin bekledigi tavizleri vermedigimiz i¢in
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aksayacak degildir; Avrupa Birligi’'nde Tiirkiye'yi aralarma alma iradesi olmadigi icin
aksayacaktir. Kibris, arkalarma saklandiklari bir bahanedir. Buna mukabil, tersini
sOyleyecegim simdi: Eger Avrupa Birligi’nde Tiirkiye'yi aralarina alma veya bu miizakereleri
selametle yiiriitme yOniinde bir siyasi irade yoksa, Kibris’in tamamini higbir karsilik
beklemeden versek, yine bu sefer baska yerde bir engel bulacaklardir veya bahane
bulacaklardir, yine miizakereler kesilecektir. Dolayisiyla ne olumlu yonde, ne de olumsuz
yonde Kibris, Tirkiye'nin Avrupa Birligi’ne giris siirecinin bir pargasi degildir, bunu bu

sekilde yiiriitmek mecburiyetindeyiz.

En sonunda Avrupa Birligi’ne giremezsek ne yapariz? Tiirkiye hi¢bir sey kaybetmemis olur,
hicbir sey kaybetmis olmaz. Tirkiye, 73 milyon, o zaman belki 80 kiisur milyona ulasmus,
yine diinyanm en stratejik mevkiinde... Napolyon, bundan 200 kiisur sene dnce Istanbul igin
Car Nikola’yla miizakere ederken, Nikola bir sey istemistir, Bogazlar lizerinde yetki
istemistir, “benim sicak sulara inmek i¢in yolum iizeridir, ben burada yetki kullanmak
isterim” demistir. Napolyon, Car’a “Istanbul mu? Istanbul diinya imparatorlugu demektir”
demistir. 200 yil once Istanbul’a sahip olmayr Napolyon gibi bir askeri deha, diinya
imparatorluguyla esit sayiyordu. Biz, boyle bir yerde oturuyoruz. Bugiin gayet gii¢lii bir
devletiz, NATO’nun Amerika’dan sonra en gii¢lii ordusunu biinyemizde barindiriyoruz, boyle
bir giice ulasmisiz. Halkimiz, Avrupa iilkelerinin birgoguna ¢ok yakin yere gelmis, milli gelir
acisindan. Boyle bir iilkenin “eyvah, Avrupa Birligi’ne katilamadik™ diye agit yakmasina

gerek yoktur, yoluna devam eder. Dolayisiyla orada bir sorun olacagini zannetmiyorum.

Sayin General Dumanli, “limanlar1 agarsak, tanimis olur muyuz?” sorusunu sordular. Hayir,
limanlar1 ac¢tigimiz zaman, Kibris Rum Kesimi’ni Adanin tamamini temsil eden cumhuriyet
olarak tanimis olmayiz, Kibris’1 da tanimig olmayiz. Sayn Prof. Giinugur, en basinda ¢ok
ince bir niilansa degindi; defacto tanimak vardir, dejure tanimak vardir, bir de higbir tiirli
tanimayip iliskiler siirdiirmek vardir. Su anda biz Tayvan’1 tanimiyoruz, yani Milliyet¢i Cin
dedigimiz, vaktiyle sadece Tayvan’in biitiin Cin’i temsil eden devlet olarak taniyorduk. Sonra
kita Cin’iyle iliski kurduumuz zaman, sart olarak ileri siirdiiler, “Tayvan’la siyasi
iliskilerinizi keseceksiniz” dediler, kestik. Ama Tayvan’la ticari iligkilerimiz var, Tayvan
gemileri Istanbul’a geliyor. Orada emekli bir bilyiikelgimiz, ticari temsilci sifatiyla siirekli
olarak bulunuyor. Onlar ayrilinca, baska bir emekli biiyilikelgiyi gonderiyoruz. Dolayisiyla bu
sekilde ticari iliskilerimiz var. Onlarin gemilerinin bizim topragimiza gelmesi, tanima

anlamina gelmez ve her zaman da bu anlama gelmeyecegini ayrica belirtiyoruz.
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Sayin Aytekin Berkman’in sorusu, “miizakereleri ne kadar siirdiirebiliriz?” Biz miizakereler
en sonunda tam iiyelikle sonuclanmazsa, miizakere siirecini ne kadar degerlendirebiliriz, belki
ona bakmamiz lazim. Biz bu miizakere siirecini Tiirkiye'nin su anda kars1 karstya bulundugu
hem ekonomik alanda, hem temel hak ve hiirriyetler alaninda, ifade hiirriyetleri alanindaki
sikintilarimiz, demokrasimizin dogru ¢alismasi alanindaki sikintilarimiz konusunda reformlar
yapmak suretiyle... Sayin Hocamiz Haberal gayet giizel bir nilansa degindi, “Batili degil,
muasir” dedi; ben simdi evrensel degerler olarak, o tabirleri kullanacagim. Biz evrensel
degerler pesindeyiz. Avrupa Birligi miiktesebat1 icinde bu evrensel degerlerin bircogu
sekillenmis, orada deneyimden gecirilmis halde yasalara yansitilmig, Avrupa Birligi
miiktesebat1 olmus. O miiktesebat1 kazandigimiz zaman, Tiirk yasalarina aktardigimiz zaman,

iste bu siireci kendi lehimize kullanmis olacagiz. Bu siireg, gidebildigi yere kadar gider.

Sayin Karahan’in soyledigi gibi, canli hayvanlar1 Kars’tan nakletmek icin eger bu sekilde
hayvanlara bir giin tagidiktan sonra istirahat vermek, hayvanin saghigi agisindan bir standart
ise, glinlin birinde bizim de o standartlara gelmemiz lazimdir. Ama Avrupa Birligi istiyor diye
degil, yani Kars’tan yola ¢ikan hayvanin hastalanmamasi i¢in, kilo kaybetmemesi ig¢in
Istanbul’a ulagincaya kadar nasil hareket edilmesi gerekiyorsa, bizim o normlara uymamiz
gerekir. Kdylerden horoz getirirler, horozlar1 ayagindan omzuna asar adam, tasir. Simdi yavas
yavas bu uygulama terk edilmeye baslandi. Hayvanlar1 Sevenler Dernegi miidahale ediyor,
“onu kafesler i¢inde tasiyin” diyorlar. Biz bunu Avrupa Birligi istedi diye yapmiyoruz,
k&yliiniin o hayvancagizi dyle iskence gektirerek tasimasmi istemedigimiz igin yapiyoruz. iste
eger o normlar1 biz de benimsiyorsak yapacagiz. Eger benimsemiyorsak, “bizden bu kadar
kardesim, biz bunun daha ilerisine gitmeyiz” diye her asamada miizakereleri kesip yollarimizi

ayrrabiliriz.

Bir de yine Sayin Yiicesoy’un sdyledigiyle bu son tasima meselesi i¢in bir alaka kuracagim:
Bizim bu siire¢ sirasinda en fazla sikinti ¢ektigimiz, yan unsurlarin bizim onlimiize engel
olarak ¢ikarilmasi. Tirkiye, asil hedefin tam iiyelik oldugunu ve bunun da Kopenhag
Kriterleri’nde simdi 35 baslik haline bolinmiis olan, o basliklar altindaki miizakereleri o
bashigin icine sigdirarak, bashigin disma tasirmamak suretiyle tarimdan bahsediyorsak,
“Ermeni soykirimimi kabul etmezsen, ben hayvanlarin nasil taginacagi konusundaki normlar1
seninle gorlismem” derse, hi¢bir alakasi yok. Kardesim, hayvanlarm nasil tagmacagini mi
konusuyoruz, yoksa Ermeni meselesini mi? Bunlar1 karistirmamak lazim. Onlar1 birisi ileri

stirerse, “bunun miizakereyle alakas1 yoktur, biz yolumuza devam edecegiz”” dememiz lazim.
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Maras’1n statiisii konusunda sunu soylilyorum: Maras, ancak kapsamli ¢éziimiin bir pargasi
olabilir. Oyle zannediyorum Saym Biiyiikelciyle sdylediklerimizin arasmnda pek fark yok.
Maras verilemez derken, ancak kapsamli ¢oziimiin bir pargasi olarak. O kapsamli ¢dziim iki
kesimli bir devleti de dngdrecegi i¢in, o iKi kesimli devlette nasil bir nihai statii verilecekse,
ona gore bence orada yer alir. Yani Maras’1 6nce verip de ondan sonra baska bir miizakere

yiiriitiilecek degil. Oyle zannediyorum sorulara cevap olarak sdyleyeceklerim bundan ibaret.

Yalniz, s6z bendeyken, Sayin Hocamizin verdigi o giizel tablolarla ilgili eskiden beri zihnime
takilan ve Avrupa Birligi Komisyonu’na staj i¢cin gelen genglere sik sik staj ddevi olarak
onerdigim sey suydu: Biliyorsunuz, limanlarin agilmasi isi, Sayin Oymen’in sdylediginden
biraz farkli ve Saymn Prof. Giinugur’un sdyledigi niians gibidir o, yani 6yle bir anlasma yoktur
degil, anlasma vardir; Giimriik Birligi Anlagmas1 diyoruz ona kisaca. Tirkiye'nin limanlar1
acma mikellefiyeti, 1964 Ortaklik Anlasmasi, artik Gumriik Birligi Anlasmasi’ndan
kaynaklanan bir miikellefiyettir. Biz ne demistik 1963 Anlasmasi’nda; “Bu anlagmay1 biz 6
devletle imzaliyoruz, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu teskil eden 6 devletle. Ileride bu 6
devlete yeni devletler eklenirse, bu anlasmadan dogan miikellefiyetimizi, 1963
Anlagmasi’ndan dogan miikellefiyetlerimizi o iilkelere tesmil edecegiz” demistik. Dolayisiyla
kaynak o. Simdi Giimriik Birligi Anlagsmas1 imzaladik. Giimriik Birligi Anlagmasi’na gore de
mallarm serbest dolagimi var, hizmetlerin de serbest dolagimi var. Diyorlar ki, “1963
Anlagmasi’n1 ve 1996 Giimriikk Anlagmasi’ni iist iiste koydugunuz zaman, mallarin serbest
dolagimina ve hizmetlerin serbest dolasimina engelleri kaldirmaniz lazim. Dolayisiyla Kibris
Rum gemilerinin sizin limanlarmiza gelmesi lazim.” Yani miikellefiyetinizin kaynagi ne;

Glimriik Birligi Anlagmasi.

Onun i¢in bu stajyerler geldigi zaman, Allah askma dedim, bir arastirma yapin, Tiirkiye
Glimriik Birligi’ni askiya alsa, “giimriik birligimiz var, ben bu giimriikk birligini simdilik
askiya aliyorum, tam iiye oldugum zaman tekrar askidan indirecegim” dese, miikellefiyetten
kurtuluyor, limanlari agma miikellefiyeti kalmadi, Giimriik Birligi kalkti. Hocamizin verdigi
rakamlardan boyle bir karar alsak, ekonomik agidan en azindan bir zararimizin olmayacagi
sonucunu ¢ikardim, ama Giimriikk Birligi’nin askiya alinmasiyla buradaki rakamlar ayni
anlama mi gelir, onu bilmiyorum. Yalniz, her zaman kendime sormusumdur: Bu konu
herhangi bir forumda, Hiikiimet’te veya Parti’de tartisilmadi. Yalniz, zaman zaman yabanci
gazeteciler beni ziyarete geldikleri zaman, sunu sormusumdur: Tirkiye'yi kdseye
sikistirirsaniz, size sunu soyleyebilir: “Allah askina, bu limanlar1 agma miikellefiyetimiz,
Gumriik Birligi Anlagmasi’ndan dogmuyor mu? Biz niye imzalamistik o Glmriik Birligi
Anlagmast’ni; Avrupa Birligi’'ne daha yakm olalim diye. Simdi Hirvatistan’la miizakereler
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yiiriitiiliyor. Biz Avrupa Birligi’ne daha yakin olalim diye Giimriikk Birligi Anlagmasi
Imzalamistik, onlar imzalamamis. Daha yakm olmak icin imzaladigimiz bir anlagsma, bizi
Hirvatistan’m gerisine diisiiriiyor; ¢linkii Hirvatistan’in bdyle bir sorunu yok, o daha hizli
ilerliyor. Bizim Oniimiize bu engel ¢ikariliyor, daha geride kaliyoruz. Peki, o zaman ben
anlasmay1 askiya aliyorum desek, o miikellefiyetten kurtuluruz.” Ama bu boyle ayakiistii
konusulmakla olmaz, degerli profesorlerimizin bence rakamlara dayanan ve lehinde-aleyhinde
herkesin her tiirlii argiiman1 sdyleyecegi bir arastirma yapilir, “ekonomik agidan zararlari,
faydalar1 sudur, siyasi agidan zararlari, faydalari sudur, onun i¢in boyle bir sey katiyen
diisinmemek lazimdir veya diisiiniilebilir. Icabinda bunu da silah olarak aba altindan da
Avrupa Birligi’ne gostermek gerekir” denilebilir. Eskiden beri zihnimi isgal eden bir soruyu
tekrar satha ¢ikardigi i¢in sizlerle paylasmak istedim.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Biz de tesekkiir ediyoruz, sag olun.

Saym Yakis gitmeden 6nce, Erdal Hoca da dedi ki, “Hocam, bu konuyla ilgili bir ciimle Sayin

Bakana ekleyebilir miyiz?” dedi. Buyurun.

Prof. Dr. ERDAL MUZAFFER UNSAL- Saym Bakanm saptamasi, degerlendirmesi bence
cok anlamli, mantikli, rakamlar da bunu soyliiyor. Rakamlar1 bir kenara koyalim; baktigimiz
zaman, Avrupa Birligi’ne bugiin iiye olan iilkeler i¢cinde Avrupa Birligi’ne liye olmadan

giimriik birligini uygulama akilliligini gosteren tek iilke biziz, bizden baskasi yok.

YASAR YAKIS- Tersi de var Sayin Hocam; Avrupa Birligi’ne tam iiye olmus, fakat “ben
giimriik birligine bir siire sonra girecegim” diye miiddet istemis lilkeler var. Yani Tiirkiye,

bazi tam iiyelere nazaran bir adim daha ileri bu konuda.

Prof. Dr. ERDAL MUZAFFER UNSAL- Sizin sdylediginize tiimiiyle katiliyorum. Yani
Tiirkiye, “bugiin zaten iiye olan iilkeler arasinda bunun bagka bir 6rnegi yok, ben de bu
miikellefiyetimden vazgegiyorum, dolayistyla bunu ileride goriisiiriiz” deme imkanina sahip,
demesinin de ben iktisadi olarak ciddi bir sakincasi olacagini hi¢ diistinmiiyorum. Eger bunun
ciddi bir iktisadi sakincasi olmus olsaydi, o zaman diinyanin dort bir tarafindaki tilkelerin her
birinin bir Avrupa Birligi olurdu, her birinin bir Avrupa Birligi olmadan yiirtimesi, geligmesi
miimkiin olmazdi. Tirkiye, 1923°te topluigne yapamaz Tiirkiye’den, lise mezunlarinin Bakan

yapildig1 Tiirkiye’den kalkip bugiin buraya gelemezdi. Dolayisiyla bu bir hatadir.
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Tabii sunu hemen siz buradayken ifade edeyim: Bu Kibris meselesini degerlendirirken, boyle
tek tek gitmek ¢ok dogru degil, olaylar1 anlik degerlendirmek dogru degil, bu bir siireg.
Bunun aslinda dogru bir degerlendirmesini yapmak ig¢in, siz bu konularda mutlaka daha
uzmansiniz, ama 1838 Tanzimat Fermani’ndan bu olay1 alip Osmanli’nin nasil yikildigin1 bir
analiz etmek, ondan sonra bize oynanan oyunlari gozden geg¢irmek lazim. Ecevit’in su
degerlendirmesi var: Biliyorsunuz, Ecevit karsi cikiyor Helsinki’ye gitmeye, gitmek
istemiyor. Diyorlar ki, “Kibris dnkosul degil, Kopenhag Kriterleri’nde yok bdyle bir sey.”
Ecevit yine buna ayak diriyor. Bunun iizerine, zamanin Finlandiya Basbakani Lipponen,
Ecevit’e bir mektup yaziyor, “yok kardesim, bu kosul degil” diyor. Ecevit, 2000 yi1linda DSP
Grup Toplantisinda bu konuda sunlar1 soyliiyor: “Helsinki’de aday iiyelik kabul edilirken,
Kibris ve Ege konularinda Tiirkiye'ye sozler verildi. Ancak bu sozler simdi ¢igneniyor.

2

Avrupa Birligi bizi aldatmistir.” Avrupa Birligi’nin bizi aldatmasi yeni bir sey degil,
1838’den baslayan siirecte de var. Dolayisiyla bizim akilli olmamiz, ¢ikarlarimizi korumamiz
ve bizim i¢in ulusal hassasiyeti olan konularda -mahkeme kadiya miilk degil, bugiin bu
hiikiimettir, yarmn 6biir hiikiimet olur- higbir kesime, Avrupa Birligi dahil olmak iizere taviz
vermememiz gerekir.

OTURUM BASKANI- Sayin Bakani da ugurladiktan sonra, iki degerli panelistle beraber

kaldik. Sizlerin kendilerine yoneltecegi sorular1 bekliyorum. Buyurun.

CEMAL CAKIR- Ben Saymn Bulung’a sorumu yoneltmek istiyorum: Avrupa Birligi’nin
normlarmi almak tabii ki ¢ok giizel. Ancak bu goriismeler sirasinda, yillardir siirdiiriilen
goriismeler swrasinda verilen tavizler kolayca ortadan kaldirilabilir mi? Ornegin Kibris,
Tirkiye'nin Yunanista ile birlikte tiye olmadigi higbir yere liye olamazdi, simdi Avrupa
Birligi’ne liye oldu. Diyelim ki biz yol kazasi aldik, askiya aldik, vazgectik; bu siire¢ ne
olacak, bu anlagsma geri alinabilecek mi?

Tesekkiirler.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Her iki degerli paneliste de yoneltilecek baska soru var mi1? Yok gibi goriiniiyor. Buyurun

Saymn Biiytikelgi.

AHMET ZEKI BULUNC (Emekli Biiyiikelci, Baskent Universitesi Ogretim Gorevlisi)-
Efendim, kuskusuz, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin  mevcut statiisiiyle “Kibris
Cumhuriyeti” adi altinda Avrupa Birligi iiyesi olmasinin geriye doniisii yoktur. Bu bir olgudur
ve boyle bir ortaklik anlagmasi yapmislardir; meger ki Avrupa Birligi dagilsin veya belirli

kosullarla belirli anlagsmalar Avrupa Birligi’nce oybirligiyle ortadan kaldirilsin, o miimkiin
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degil. Ama yapilmasi gereken su: “Kibris Cumhuriyeti” adi altinda Rumlar, biitiin Ada’nin
hakimi olarak alinmistir ve 10. Protokolle Kibris’in kuzeyi olarak tanimlanan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ni, cografi bir tanimla devletin etkin yonetim ve denetiminin bulunmadig1
bdlge olarak tanimlanmis ve bu bolgeye Avrupa Birligi miiktesebatinin uygulanmasi askiya
alimmistir. Giiney Kibris Rum Yonetimi, simdi bunu kullanarak bize yonelik politikalarin

olusturulmasinda birtakim dayanaklar elde etmektedir.

Burada yapilmasi gereken husus sudur: Bizim yeniden Annan Plani’n1 kabul etmek suretiyle,
ondan sonra Miizakere Cergeve Belgesi, Briiksel Zirve karar1 gibi kararlarla vardigimiz,
Kibris’la ilgili kabul ettigimiz kosullardan kurtulabilmek acisindan, Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’nin ayr1 bir devlet olarak varligmin kabul ettirilmesini, tanitilmasini ve iKi
devletli, iki halkli bir uzlaginin ancak Kibris’ta s6z konusu olabilecegini ve bu iki devletli
uzlasi olurken de Tiirkiye'nin Ada tlizerindeki hak ve statiilerinin ve mevcut dengelerin (Tiirk-
Yunan dengesi) korunacagmin kabul ettirilmesi lazim. Eger biz, Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’ni uluslararasi alanda Giiney Kibris Rum Yonetimi, adi ne olursa olsun, drnegin
daraltilmig bir “Kibris Cumhuriyeti” olabilir, bugiinkii giiney simnirlartyla birlikte olacak bir
devlet seklinde, o devlete esit bir devlet konumuna geldigimiz zaman, bizim o konuda

verdigimiz taviz, bir bagka boyutuyla dengelenmis olur.

Simdi bazi yaklasimlar vardir; denilmektedir ki, “Kardesim, siz hala daha Tiirk-Yunan
dengesinin bozulmasindan s6z ediyorsunuz. Rum Tarafi Avrupa Birligi’ne girdi zaten, bu
denge zaten bozuldu.” Bunu bu sekliyle kabul etmek yanlistir. Evet, denge zedelenmistir, ama
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti orada oldugu siirece ve Kibris’ta Tiirk Silahli Kuvvetleri
bulundugu siireci, Garanti ve Ittifak Antlasmalarnm varhg siirdiigii ve ona Tiirkiye
Cumhuriyeti sahip c¢iktig1 siirece, Kibris’ta Tiirk-Yunan dengesi hala daha vardir; var
olacaktir. Kibris, tek basma Rum Tarafi olarak Avrupa Birligi’ne girmis olmakla birlikte, bu

bozulmus degildir.

Bize kars1 oynanan oyunlara ¢ok iyi dikkat etmemiz lazim. Ben size bu baglamda bir sey
sdylemek istiyorum ve bir de bu 8 Kasim 2006 tarinde yaymnlanacak olan Ilerleme
Raporu’nun sonucuyla ilgili olarak da bir degerlendirme yapmak istiyorum: ingiltere’nin eski
Disisleri Bakani Straw’un gectigimiz yil Subat aymda Kibris’a yaptig1 ziyaretten sonra, o
zamanki Rum Disigleri Bakani Yakovo’nun yaptig1 bir agiklama vardir: Tirkiye'ye engel
cikarmak istediklerini dile getiriyor Straw ve diyor ki, “unutmaymiz, Tirkiye'nin Avrupa
Birligi siirecini durdurmak i¢in Rumlarin eline silah1 biz verdik.” Bunu kim sdyliiyor;

Garantdr Devlet olarak Ingiltere’nin Disisleri Bakani sdyliiyor. Neden; ciinkii o donemde
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Rum Tarafi vetodan vesaireden sdz etmektedir. Neyi nasil planladiklarmi c¢ok iyi ortaya
koyuyorlar, “Kibris konusundaki silahi elinize biz verdik” diyor. Bugiin Finlandiya Onerisi
seklinde sunulmus olan énerinin de kokii Ingiltere’dir, Annan Plani’nin kokii de Ingiltere’dir.
Biitiin bu planlarin temelinde yatan ana hedef Tiirkiye’dir, bunu ¢ok iyi gérmek lazim ve
Tiirkiye'nin ¢ikarlarini dikkate alarak Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’'nden ve Kibris
tizerindeki uluslararasi antlasmalarin kendisine verdigi hak ve statiilerden asla geriye

diismeyecek bir yaklagima gelmesi lazim.

Bugiin ben sahsen 8 Kasim’da yayinlanacak olan ilerleme Raporu’ndan sonra bir tren kazasi
beklemiyorum. Tren kazasi olamaz; ¢linkii eger tren kazasi olursa, 1997 Liiksemburg Zirve
Karar1 sonrasindaki gibi, Tiirkiye, Avrupa Birligi’yle iligkilerini en azindan donduracaktur,
askiya alacaktir. O zaman Avrupa Birligi’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nden itibaren gliniimiize
kadar gegen siiregte Tirkiye'nin i¢ politikas1 ve dis politikasma yonelik etkileri tamamen
ortadan kalkacaktir. Eger Helsinki Zirvesi’yle baslayan siire¢ olmasaydi, bugiin Tirkiye'nin
icinde yasadigimiz kosullarla, Avrupa Birligi’nin uyum yasalar1 adi altinda bize dikte edilmis
olanlarin yarattig1 kosullarla karsilasacak miydik? Ege’de ve Kibris’ta Tiirkiye bu kadar taviz
verecek miydi? Vermeyecekti. Dolayisiyla bir tren kazasi ortaya ¢ikmayacak. Ama dikkat
ederseniz, 6zellikle son 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve karar1 arifesinden itibaren bir taktikle
ya da yOntemle karsilasiyoruz: “Miizakere tarihi verilecek mi, verilmeyecek mi?” olay1
iizerinde yogunlastiriliyoruz. Ondan sonra miizakere tarihi verildigi zaman, basarili olmus
goriiniiyoruz kamuoyuna yonelik olarak, ama Kibris kosulu gibi bir 6nkosul, Ek Protokol
baglaminda bize kabul ettirilmis oluyor. 3 Ekim 2005 tarihinde “efendim, miizakereler
baslayacak mi, baslamayacak mi?” tartismalar1 {izerinde yogunlastik, yogunlastik.
Miizakereler basladi, zafer ilan ettik. Ardindan bir baktik ki, az 6nce okudugumuz ve diger
daha bir¢ok onemli agir kosullarin ve dayatmalarin yer aldig1 Miizakere Cergeve Belgesi ¢ok
1yl incelenmesi gereken bir belgedir, Tiirkiye'yi tamamen teslim alan ve dis politikasini ipotek
altina, Avrupa Birligi’yle Rum-Yunan ikilisinin ve Papadopulos’un inisiyatifine terk eden bir
sonugla kargilagtik. Bugiin de “miizakereler askiya alinacak mi, alinmayacak mi1?” tartigmasi
iizerinde yogunlasityoruz, herkes bunun iizerinde yogunlagmis olacak. Miizakereler askiya
alinmayacaktir, bu sefer yeni bir zafer daha kazanmis olacagiz, kendi isteklerimizi kabul
ettirmis olacagiz, ama perde arkasindan az Once soziinii ettigim gibi, en azindan Maras’1

vermis olacagiz ve daha bagka tavizler.

Dolayisiyla biz, bugiin verilmis olan tavizleri, Avrupa Birligi’nin Giiney Kibris’1 tam iiye
yapmas1 gibi geri alamayiz, ama Kibris lizerindeki pozisyonumuzu, statiimiizii koruyarak

mevcut dengeyi siirdiirebiliriz, buna 6zen gdstermemiz gerekir. Ikincisi, Miizakere Cergeve
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Belgesi gibi belgelerle yiikiimlendigimiz ve Avrupa Birligi’ne bir anlamda teslimiyeti getiren,
somiirgeci anlayisin hakim kilmmasmi getiren, Kretschmer gibi insanlarm ¢ikip somiirge
valisi gibi burada demecler veren yapiyr da kiracak sekilde gerekirse Avrupa Birligi’yle
iligskileri de hemen askiya almamiz lazim. Biz bu siireci devam ettirdigimiz siirece, Rumlarla
Avrupa Birligi arasinda yapilmis olan Katilim Ortakligi Anlagmasi’nin ek 10. Protokolii var
oldugu siirece, Tirkiye siirekli taviz vermek ve ulusal ¢ikarlarindan geriye diismekten baska
bir segenekle kargilagsmayacaktir.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Erdal Bey de s6z istedi, birkag ciimle, ondan sonra ben

toparlayacagim. Buyurun.

Prof. Dr. ERDAL MUZAFFER UNSAL (Ankara Universitesi SBF Ogretim Uyesi)- Bir
iki hususu ifade etmek istiyorum. Bunlardan birincisi su: Tirkiye'nin AB olmadan da
ekonomik agidan basarili olacagir konusundaki degerlendirmemi giiclendiren digsaridan bir
degerlendirme; Ekonomist Dergisi eski Genel Yayin Yonetmeni, Istanbul Sanayi Odasi’nin 5.
Sanayi Kongresi’nde konusuyor, bugiin veya diin ve sunu soyliiyor: “AB tiyesi olmalisiniz;
hem Tiirkiye, hem de AB i¢in ¢ok kazangh olur. Ancak su veya bu nedenle iiye olamasaniz
bile, kiiresel diinyada basarili olursunuz. Tirkiye, kendi giiciiyle 10 yilda iki misli
biiytiyebilir.” 10 yilda iki misli biiylimenin Tiirkce ifadesi, her yil ylizde 7 biiylimek, 70/7, biz
buna 70 kurali deriz iktisatta, 10 yil sonra iki kat biiylimiis olursunuz. Dolayisiyla bu

disaridan yapilan bir degerlendirme.

Obiir taraftan, bu Kibris sorununu degerlendirirken, Kibris konusunda karsilastigimiz
giicliikleri degerlendirirken bir seye dikkat etmek lazim: Bizim tam {iyelik miizakere siirecinin
baslamas1 Briiksel Zirvesi’nde tartisilirken, Avusturya basta olmak {izere, bir¢ok iilke ¢ok
biiylik bir diren¢ gosterdi, karst c¢iktilar. Bu direng asildi. Bu direncin asilmasini saglayan
ABD idi; Amerika Birlesik Devletleri devreye girdi, Avusturya ve diger Tiirkiye'yle tam
iiyelik miizakerelerinin baglamasina karsi olan iilkeleri ikna etti. Burada benim aklima sdyle
bir soru geliyor: Acaba ayni Amerika, Kibris Rum Yonetimi’nin Kibris Cumhuriyeti olarak
Avrupa Birligi’ne girmesine neden engel olmadi? Buna engel olacak giicii Amerika’nin

stiphesiz var. Bu soru iizerinde de Kibris meselesini degerlendirirken diistinmek gerekir.

Obiir taraftan, biz belki su giin igin kars1 karsiya oldugumuz durum itibariyle Kibris iizerinde
cok yogunlasiyoruz, burada siirekli AB perspektifinden Kibris’t konustuk. Halbuki Kibris

kadar temel bir anlagsmazlik, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni AB’nin nasil tanimladigi
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konusunda var. Bu baglamda PKK etnik, bdliicii terdriine siyasi ¢dziim onermek suretiyle AB
dolayli destek sagliyor. S6zde Ermeni soykirimini, sézde Pontus soykirimini dillendirmek
suretiyle ileride yapacaklarmin sinyallerini bize veriyor ve AB Komisyonu Bagkani1 Barosso
sunlar1 soyliiyor: “Tiirkiye, kendi sorunlarmi ¢dzebilmesi igin, Dogu ve Gilineydogu’daki
yerel yOnetimlerle muhataplik iliskisi kurmasi gerekiyor.” Bu soziin anlami ¢ok acik ve
maalesef ¢cok da rencide edici, ¢ok da diisiindiiriiciidiir. Dolayisiyla AB siirecini, AB ile olan
meselelerimizi degerlendirirken, yani boyle sirf Kibris’a takilip kalmamak gerekir. Bana gore,
belki Kibris sorunu bunlarin i¢cinde en kolayca halledebilecegimiz meselelerden birisidir.
Obiir konular éniimiizdeki yillarda karsimiza gelecektir ve esas oralarda ¢ok fazla zorluk igine

girecegiz.

Saymn Yakis burada yok, giyabinda konusuyorum, ama ben Saymn Yakis’in yiirtittigii mantiga
katilmiyorum. Yani su mantik bence hi¢c gecerli degil: “Biz, AB ile olan miizakereleri
stirdiirelim. Bu arada kendimizi AB standartlarinda reforma tabi tutalim, daha ¢agdas bir
yasam diizeyine gelelim, ama bu arada bir sey olursa da biz bundan vazgectik diyelim.” Olay
boyle gelismiyor. Olayin gelisme siireci su: Size diyorlar ki, “sunu yap, sunu yaparsan bu
devam eder, yapmazsan devam etmez.” Dolayisiyla AB’nin icinde kalip reform siirecini
sirdiirebilmeniz i¢in, onlarin istediklerini vermeniz gerekiyor. Onlarin istediklerini
vermediginiz anda, bu is artik duvara dayandi, yol kazasi denilen olay giindeme gelecektir.
Onun i¢in, ben sahsen soyle diisiiniiyorum: AB siirecini degerlendirme durumunda olanlar, iki
seye hi¢c giivenmemelidirler. Bunlardan birincisi akillaridir, her insan kendinin ¢ok akilli
oldugunu diisiiniir, devleti ydnetenlerin akillarma hi¢ giivenmemeleri gerekir. Ikincisi de
devleti yonetenler, maalesef Biilent Ecevit’in deneyiminde oldugu gibi, kendilerine verilen
bireysel sozlere hi¢ giivenmemelidirler. Eger bu ikisine giivenerek devlet yonetilirse, bugiin
cok makul gelen kararlar, yarm c¢ok can acitici sonuglar1 beraberinde getirebilir. Bizim
Osmanl tarihinde bunun c¢ok Ornekleri vardir, yakin tarihimizde de yavas yavas bunun
orneklerini gormeye bashiyoruz. Onun i¢in, olayr bu hususlari da hesaba katarak

degerlendirmekte yarar oldugunu diistiniiyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyorum.
Herhalde son toparlamayi1 da birkag ciimleyle ben yapip bu degerli panele ve panelistlere de

tabii tesekkiir etmek suretiyle, yaris1 da daha evvelden gitti, ama olsun, zarar1 yok,

giyaplarinda, kapatacagim.
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Tiirkiye-AB iligkilerinin ¢ok zor giinlerden gegtigini goriiyoruz. Zaten burada ortay c¢ikan
tablo da bunu net bicimde ortaya koydu, olumsuzluklar olumlu boyutlarinin 6niine ge¢cmis
vaziyette. Tabii bu bdyle olmayabilirdi de. Mazinin molozlarin1 rendelemek adina
sOylemiyorum, ama sunu soyliiyorum: Tiirkiye, 1977-1979 yillarinda yapmis oldugu siyasi
hatalarin bugiin diyetini 6diiyor. Tiirkiye o tarihlerde kararli bir dis politika izlemis olsaydi,
Yunanistan’t ve dolayisiyla Yunanistan’mn destegiyle bugiin i¢eride bulunan Kibris Rum
Kesimini bu sisteme sokmazdi. Yani bugiin ¢ok degerli iki siyaset adami, iki diplomati
dinledik ve bu cergeve igerisinde kendi goriislerini soylediler. Tabii o zaman karar

mekanizmalari i¢cinde degildiler, ama bu gercegi bugiin hemen hemen herkes kabul ediyor.

Saymn Onur Oymen cok &nemli bir noktaya degindi, “AB’yi elestirenler, AB karsiti
degillerdir” diye. Olabilir tabii, belki bu deger yargilarinin tersi de gegerli olabilir, bunun da

altin1 ¢cizmek istedim.

Avrupa’da ¢ok ciddi bir yanlislik var, Avrupa'nin yapmis oldugu ¢ok onemli siyasi hatalar
var. Avrupa’da yonetime egemen olanlar, siyasi iktidarlar, kendi kamuoylarina hos gelecek
mesajlar1 Tiirkiye'yi kirma adina dahi olsa, vermekten hi¢ kagmmiyorlar ve bu sekilde, bu
cerceve icerisinde tribiinlere oynayan siyasilerin de yapmak istedikleri, yaptiklar1 ¢cok ciddi
yanliglar var. Bunlar bizi hem kirar, hem iizer. Tiirk toplumu, en ¢ok ulusal onuruna, gururuna
bagl bir toplumdur, bundan asla 6diin veremez. Konugsmamin basinda da ¢ok net bigcimde
ortaya koydugum gibi, Tiirk toplumunun sadece bende degil, siyasi karar organlarinda olan
kisilerde de olmasi lazim gelen kirmizigizgileri vardir. Hatta Avrupa Birligi’nin bu yanlis
tutumlar1 nedeniyle bu kirmizigizgiler giderek morarmakta, daha da koyulagsmakta. Bunlarin

tek tek artik altin1 ¢izmeyi gereksiz goriiyorum.

Finlandiya modelini kabul etmek miimkiin degildir, Degerli Bliyiikelgim Bulung da soyledi.
Yani eger Tiirk tarafindan AB’ye yapilacak olan ihracata Rum miihrii vurulacaksa, miihiir
kimdeyse Siileyman odur, o zaman orada egemenlik elimden ¢ikmis, ben bunu
kullanamiyorum demektir. Sormak lazim; acaba Rum Tarafindan Avrupa Birligi’ne giden
mallara Tiirk mithrii vuruyor mu KKTC? Tabii “hayir” diyeceksiniz. Niye; ¢iinkii Avrupa onu
taniyor. Giizel de, biz biitiin bu dengeleri Tiirkiye'nin dig politikasi a¢isindan birebir esit
olarak masanin {izerine koymadik mi, biitiin bunun miicadelesini o ¢erceve icinde yapmadik
my, iki kesimli sistemi oturturken bu dengeler yok muydu? Oylamaya geldigimiz zaman, eger
bugiin ortada ¢ok ciddi bir sorun varsa, bu sorunun muhatab1 ve bunun da diyetini 6demesi
gereken taraf, Tiirk Tarafi degil. Oymen orada gayet giizel sdyledi; diyor ki, “eger Tiirk
Tarafinda yiizde 66 ‘evet’ oyuna karsilik, Rum Tarafinda yiizde 75 ‘hayir’ degil de yiizde 51
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‘evet’ ¢ikmis olsaydi, bu sorun yoktu meydanda, dyle bir sorun yoktu.” Sorunu yaratan taraf
ben degilim, ben uluslararasi baris yolunda hareket eden tarafim. Uluslararast barisi, plani
reddeden taraf oOdiillendirilmis. Dolayisiyla burada bir carpiklik var. Yani limanlarin
acilmasmin karsiligi, orada ciliz iki tane kagit iizerinde kalacak ve de bir daha asla geri
donmeyecek olan Maras’1 koydugunuz zaman, hi¢ de dengeli degil. Hatta arada da sdyledim,
Tiirkiye limanlar1 agsa, karsisindaki hak gibi gordiigli o iki taneyi almasa ki benim i¢in
yikiimliliiktiir, cok daha net bir yaklasim sergilemis olur. Bdyle bir sey olabilir mi?

Dolayisiyla bunun da altini bir kere daha degerli huzurunuzda ¢izmek istedim.

Bir diger konu su: Teknik bir hata var ortada, yani limanlarin agilmasmin hukuki niteligiyle
ilgili. Ben o konuda agiklamami yapmistim, onun i¢in bu konuda bir sey sdylemeyecegim.
Defacto, dejure tanima olaylarmin altin1 ¢izdim, bu bir tanimadir. Tanimadir, ama hukuki
sonu¢ dogurmaz. Bundan evvelki bir panelde de onu sdylemistim. Bir teknik husus, sevgili
meslektasim Erdal kardesimden ayriliyorum, Tiirkiye'de hep bu yanlis yapiliyor: “Tiirkiye,
giimriik birligini yapan tek iilkedir, digerleri hepsi iceriye girdiler, ondan sonra giimriik
birligini yaptilar.” Bu yanlis bir degerlendirme, hakikaten yanlis. Neden? Diinyada dort tane
iilke vardir Avrupa’da ki, giimriik birligini 6nce yapmis, saglamis, ondan sonra Avrupa
Birligi’ne tam iiye olmustur, bir kere daha altin1 ¢iziyorum. 1961 Atina Antlasmasi’yla
Yunanistan, 1971 Antlagsmasi’yla (Nicosia Antlasmasi) o zaman blok halinde olan Kibris
Cumhuriyeti, 1972 Valette Antlagsmasi’yla Malta, bu {iilkelerin hepsi, Kibris’m durumunu
biraz evvel soyledim, ayri, ama teknik olarak sdyliiyorum, giimriik birligini 6nce sagladilar,
ondan sonra tam {iiye oldular; olamayan bir tek ben varim. Bu konuya eger boyle
yaklasabiliyorsak, “giimriik birligini yapmis olmasina ragmen AB’ye iiye olamayan tek iilke
Tirkiye”, tamam, o benim. Ama giimriik birligini saglayip da AB’ye iiye olan ii¢ tane iilke

var, bunun altmi 6zellikle ¢izmek istedim.

Son ciimlem sudur: Saymn Rektdriim, tabii son s6z kendilerinindir, degerlendirme yapmak
isteyecekler, ama Oncesinde, tabii arzu ederlerse, bir iki degerlendirmeyle bu toparlamaya son
vermek istiyorum. ‘“Miizakere Cergeve Belgesi” dediler, evet, bu belgenin altinda benim
imzam yok. Miizakere Cerceve Belgesi, Avrupa Birligi’nin tek tarafli belgesidir. Benim ise
kendi miizakere pozisyonumu belirleyecegim ayr1 bir degerlendirme belgesi, tabii ki benim
pozisyonlarim agisindan hazirlanmis olacaktir. Zaman zaman “hazir” diyorlar, zaman zaman
“degil” diyorlar, sivil toplum kuruluslarina soyliiyorlar. Biz de wulusal ¢ikarlarimiz
dogrultusunda bu konuda neler yapilabilir, bunlar1 soyliiyoruz. Ama tabii net olarak
Tiirkiye'nin kendi miizakere pozisyon belgesini de gorebilmis degiliz, bunun da altini
cizeyim.
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Nihayet son s6z, o da su: Bu siire¢ 6yle ya da boyle devam mi1 edecek, bitecek mi? Buna karar
verecek olan, sivil toplum ve onun bilinglendirme istlenmek durumunda olan bilim
diinyasidir, akademidir, tniversitelerdir. Gergekten bir bilgi acig1 var toplumda, Tiirk
toplumunda da, Avrupa'da da. iste onun i¢in de biz de gidip Avrupa’da insanlara gercekleri
anlatmamiz lazim. Bazi siyasi ¢evreler, Fransa 6rneginde oldugu gibi, bunu anlatamiyorlar.
Eger benim orada verecegim konferans sonunda hapse girmeden Tiirkiye'ye donebilir ve
buradaki misyonuma devam edebilirsem, tabii 6nemli bir gérevi de yapmis olacagim, en

azmdan kendi acimdan, baz1 gercekleri soyleme adina.

Son olarak sunu sdyliiyorum: Bu siire¢ ne olursa olsun, sonunda sivil toplum, Tiirkiye'nin
Tirk toplumu da dahil olmak {izere sivil toplumu ve Avrupa sivil toplumu silirece karar
verecek. Ya Fransa’daki referandum 6rneginde oldugu gibi, sivil toplum dogrudan dogruya
bu siirecte sdz sahibi olacak ya da diger iilkelerde referanduma gitmeyip de parlamenter
demokrasi cercevesinde onay silireciyle antlasmayi, eger o asamaya gelebilirse tabii,
kuskularim var, benim dahi kuskularim var. Yillar yili, Hocam da biliyor, daha evvelden de
burada konustuk, bugiin ben ¢ok rahat degilim, a¢ik sdyliiyorum. Bir sivil toplum orgiitiiniin
Baskani1 olarak, yapmis oldugumuz bugiine kadarki calismalarin geldigi noktay1 goriiyorum,
hakikaten tiziiliyorum. O bakimdan, sivil toplumun bilinglendirmesine gergekten, hakikaten
bu davaya inanabiliyorsak yer vermemiz lazimdir. Bilim de, Saym Demirel’in soziiyle de
baglayayim, ister mum deyin buna, ister denizci feneri deyin, nereden bakarsaniz bakiniz, o

aydimlanmaya ihtiyacimiz oldugu inancini tagryorum.

Ben sahsim ve panelistler adina sizlere, soru soran degerli katilimcilara ve bu saate kadar
burada bizlerle birlikte bu fikir zenginligi toplantisina katkida bulunan herkese ve biitiin hazir
bulunanlara sitikranlarimi sunuyorum ve Sayin Rektériime son sozii veriyorum. Buyurun

Saym Hocam.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi rektorii)- Efendim, tesekkiir

ediyorum.

Ben, Haluk Bey arkadasimizin ne denli Avrupa Birligi’yle ilgili goriisleri oldugunu, giiclii
goriisleri oldugunu biliyordum. Ama bugiin cok mutlu oldum, Haluk Bey arkadasimiz da artik
bir yerde bizimle beraber, yani sartlar onu da gercekten bir yere getirdi. Artik Haluk Bey gibi
diistinen biitlin vatandaslarimiz da artik goriiyorlar ki, evet, yillar yili Avrupa’da, bir bakima

gelismis tlilkelerde bizim iilkemizle ilgili hep cifte standart uygulaniyor. Ben zaman zaman bu
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kiirsiiden sOylilyorum; ben artik ¢ifte standartlar1 arar duruma geldim. Artik standartlar o
kadar degisti ki, “gergekten ¢ifte standart mi; galiba onu da kabul edebiliriz” gibi bir diisiince

giindeme gelmeye basladi.

Gergekten bu panel ¢ok yararli oldu. Bizim Stratejik Arastirmalar Merkezi Yonetimi’ne ¢ok
tesekkiir ediyorum. Hakikaten arkadaglar, tam zamaninda gilizel bir panel diizenlediler.
Inantyorum ki bu panel, ki Kanal B tarafindan canli olarak veriliyor, birgok vatandasimiz
tarafindan, tabii sadece bizim iilkemizde degil, artikk Avrupa’sinda, Ortadogu’sunda, hatta
Amerika’simda bile Kanal B izleniyor ve bu bilgiler oralara kadar ulasiyor. Umit ederim ki,
Tirkiye'yle ilgili karar vermeye c¢alisanlar, biraz kulaklarin1 acarlar ve bu bilgileri

degerlendirmeye ¢alisirlar.

Degerli arkadaslar; hep baskalarina sitem ediyoruz, diyoruz ki, “niye Kibris’ta su yapilirken
filanca sunu yapmadi, niye o bunu yapmadi, niye su sunu yapmadi1?” Giizel de, o zaman size
sormazlar mi, “hani siz Garantdrdiiniiz, niye bu hakkiizi kullanmadiniz?” Hani hukukta bir
sey var; ortak bir tarla var ise, diyelim ki siz, o tarlanin bir kismin1 aliyorsunuz, ortagina haber
vermeden aliyorsunuz. Hemen gidiyor, tabii Haluk hukukgu, burada sufa davasi mi diyorlar,
ne diyorlar, bir dava agiyorlar. Siz ne kadar alirsaniz alin, giderler mahkemeye, sufa davasi
hakkmi kullanir, sizin de elinizden o arazinizi alirlar. Avrupa Birligi diye yillar yilimizi,
maalesef zamanimizi kaybediyoruz; ¢ilinkii benim toplumumun insanlari, kafasini devamli bu
Avrupa Birligi’yle mesgul ediyorlar. Avrupa Birligi asagiya, Avrupa Birligi yukariya; bir
zamandir, bir strestir. Biitiin bunlar1 hep boyle zamam gecirerek devam ediyoruz. Peki,
Avrupa Birligi karar veriyor, diyor ki, “ben Giiney Kibris’1 kendi i¢ime aliyorum.” Oyle degil
mi? Peki, benim iilkemi yOnetenler ve bir bakima bizler; ¢linkii ben bunu buradan hep
sOylilyorum, burada oturan benim dénemimden bir siirii arkadagimiz var, Haluk da belki
onlardan bir tanesidir, bosuna biz o Kizilay’da, Zafer Meydani’nda “ya taksim ya 6liim” diye

bagirtyorduk, bosuna m1 orada pankartlar agcryorduk?

FHxAEF*E*Sonunda ne oldu? Gergekten sunun altini ¢iziyorum: 1974’°te biiyilik bir olay oldu,
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti kuruldu. Yani “ya taksim ya 6liim” dedigimiz yerde devlet
kuruldu. Hani Tirkiye, gergekten ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, cok dnemli bir firsati
eline gecirdi. Firsat derken, hakkini aldi, bunu 6zellikle belirtiyorum, yani firsat derken onu
kastediyorum, hakkmi aldi ve su anda orada iki tane devlet yasamini siirdiiriiyor. Bunun
nesini tartisiyoruz degerli arkadaslar, nesini tartistiriyoruz? Iki tane devlet orada oturmus,
yasamini siirdiiriiyor, biz neyi boliisiiyoruz, hangisinin nesini tartigmaya kalkisiyoruz ve buna

nasil miisaade ediyoruz, boyle bir seyi kabul etmek miimkiin mii? Dolayisiyla “Amerika
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acaba sunu mu yapti, Avrupa acaba bunu mu yapt1?” demek yerine, ben kendime doniiyorum,
diyorum Ki, acaba biz ne yaptik? Bunlar oluyor da, biz 0 masanin etrafina oturdugumuz
zaman sunu sOyleyebildik mi? “Bir dakika, bu masanin etrafinda ben oturuyorum, ben sunu

talep ediyorum.” Biz bdyle oturmuyoruz ki, bizden hep talep ediliyor.

Karsilikli tavizin sonu yoktur degerli arkadaslar, bitmez. Iste bakin, Tiirkiye nereden nereye
getirildi, taleplerin sonu bitiyor mu? Ben konusmamda bir sey sdyledim; maalesef dyle bir
noktaya geldik ki, canlar, kanlar, hayat pahasina ancak bu kadar1 kurtarilmis olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin  hudutlar1 zedelenmeye ¢alisiliyor. Benim iilkemde azmlik gruplar
yaratilmaya calisiliyor, etnik kdkenler yaratilmaya caligiliyor. Bunlar1 kabul etmek miimkiin
mii? Kendi iilkelerinde etnigin “E”sinin sdziinii ettirmeyen insanlar, solugu Giineydogu’da
aliyorlar, sikilmadan, bir de Giineydogu’yu giindeme getirmeye g¢alisiyorlar. Bunlar1 kabul
etmek miimkiin mii? Ne soyliiyorum; kabahat sdyleyende degil, sdyletende. Ama gergcekten
bugiin su panelde ¢cok memnun oldum. Goriiyorum ki en azindan biz iiniversite olarak
gorevimizi yaparken, toplumumuz da bir seyler istemeye basladi. Artik sunu soyliiyor: “Bir
dakika efendiler, biz buradayiz, bizim hakkimiz bu, iilke olarak hakkimiz bu. Ya siz bunu
kabul edersiniz veyahut da bu isler burada durur.” Bunu demedigimiz siirece, higbir yere
varmamiz miimkiin degildir. Soyliiyorum; bu iilke bize emanet edilmistir, bunun hesabini biz
vermek zorundayiz. Higbirimizin, ne burada oturan sizlerin, bizlerin, ne de bugiin Tiirkiye
Cumhuriyeti hudutlar1 igerisinde yasayan higbir vatandasimizin herhangi bir mazereti s6z
konusu olamaz. Ciinkii hepimizin birinci gorevi, bu iilkeye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ne sahip ¢ikmaktir, birinci grevimiz budur. Otekiler; dtekiler teferruattir. Parayi
buluruz, ekonomiyi gelistiririz; c¢ilinkii onlar1 biz yapacagiz. Ama eger iilkemizin bir
santimetrekaresi, bir ¢akil tas1 bir baskasinin eline gecerse, onu geri almak i¢in hayatlar feda
etmek zorunda kalabiliriz. Onun i¢in, hi¢cbirimizin mazereti yoktur ve tekrar ediyorum; benim
iilkem sifirdan bugiin asrin medeniyetini yakalamistir. Bunu Avrupa’yla mi yakaladi1? Hayir,
bu toplumun o Misak-1 Milli hudutlar1 igerisinde bulunan her ferdinin alin teri, 6zverisi ve
giiveniyle yakalamigtir. Bundan sonra da ayni giivenle yoluna devam edecektir ve benim
iilkemin yiice Allah’tan bagka da hicbir seye ihtiyact yoktur.

Hepinize tesekkiir ederim.
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