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OZET

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye Cumhuriyeti'nin vazgecilmez ve
degistirilemez  unsurlarindan biri olan laiklik ilkesinin anlam ve kapsamini
aciklamak ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin laiklik ilkesini ne sekilde ele alip

kararlarina yansittigin1 ortaya koymaktir.

Calismanin ilk bolimde laikligin tanim1 ve tarihi gelisimi hakkinda bilgi
verildikten sonra, ikinci boliimde laik devletin tanimi yapilmis ve bu devletin varligi
icin gerekli sartlarin neler oldugu ortaya konulmustur. Bu bdoliimde ayrica,
Anayasa’da ongoriilen zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin ve Diyanet
Isleri Baskanligimin genel idare igerisinde yer almasimin laik devlet yapisma

aykirilik olusturup olusturmadigi degerlendirilmektedir.

Uciincii boliimde, iilke giindemini siirekli mesgul eden ve sik sik tartigmalar
yasanmasina neden olan tiirban sorununa Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi
degerlendirilmis, bu degerlendirme sirasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkeme’sinin

tiirban karar1 da ele alinmustir.

Dordiincii ve son bdliimde ise, Anayasa Mahkemesi'nin laik cumhuriyet
ilkesine aykirilik nedeniyle kapattig1 siyasi partiler incelenerek, Mahkeme nin laiklik

temelli parti kapatma davalarindaki genel tutumu yansitilmistir.

Her iilkedeki din ve devlet aras1 iliskiler ve dolayisiyla laiklik uygulamasi
birbirinden farkli olmakta ve laikligin anlami toplumdan topluma ve zamandan
zamana farklilik gostermektedir. Bununla birlikte laiklik, Tiirkiye Cumhuriyeti
kuruldugundan beri, bu Cumhuriyet’in en temel ilkelerinden biri olmustur. Anayasa
Mahkemesi de bu temel ilkenin yerlestirilmesi ve korunmasi konusuna hassasiyetle

yaklagmis ve bu hassasiyetini konuyla ilgili tiim kararlarina yansitmstir.

Anahtar Kelimeler:

Laiklik — Din Ozgiirliigii — Laik Devlet — Anayasa Mahkemesi.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to explain the meaning and the content of
secularism, which is one of the indispensable and unchangeable elements of the
Turkish Republic and to display how the Turkish Constitutional Court reflects the

principle of secularism in its decisions.

The first part of the study informs the reader on the definition and historical
development of secularism. The second part is devoted to the concept of the secular
state and the required conditions for its existence. In this part, the reader also finds a
discussion of whether Religion and Ethics courses required by the Constitution and
the existence of the Department of Religious Affairs within the general

administration falls in opposition to the structure of the secular state.

The third part evaluates the approach of the Constitutional Court to the
headscarf conflict, that has always been on the agenda as cause of frequent disputes.
This evaluation also refers to the decision taken by the European Court of Human

Rights relating to the topic.

The fourth, which is also the last chapter, focuses on the political parties
dissolved by the Constitutional Court on the basis of the opposition with the
Constitution and reflects the general attitude of the Constitutional Court towards

cases involving the dissolving of parties for reasons concerning secularism.

Relations between religion and state vary in every country and so does the
principle of secularism, which takes on different meanings in different societies at
different times. However, since the foundation of the state, secularism has been one
of the most fundamental tenets of the Turkish Republic. The Constitutional Court
has always been very sensitive about the establishment and protection of secularism

and it has reflected this sensitivity to all its decisions concerning the issue.

Key Words: Secularism — Freedom of Religion —Secular State - Constitutional Court
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GIRIS

Giiniimiizde demokratik tiim iilkeler, devlet diizenlerini hukuk temeline
dayandirmak ve hukukun egemen oldugu bir yapr altinda hiikiim siirmek
durumundadirlar. Hukuk devleti olma niteliginin vazgecilmezligi yaninda onemli
olan, bu hukukun kim tarafindan ve ne sekilde yaratildigidir. Bu kapsamda bir
diktatdriin ya da monarkin hukuk yaratmasi ile halk tarafindan secilen bir
parlamentonun hukuk yaratmas1 arasinda ne denli biiyiikk bir fark bulundugu
ortadadir. Benzer bi¢cimde bir devletin gercek anlamda demokratik bir hukuk devleti
olmasi, kural koyarken bir dine gore hareket etmemesine, din temelli bir yap1 altina
girmemesine baghdir. Bir bagka deyisle, demokratik devlet din ve devlet islerini

birbirinden ayirmali, laik bir yapilanma icerisinde olmalidr.

Bu calismanin amaci laiklik kavramin1 aciklamak, Tiirk Anayasa
Mahkemesinin laiklik ilkesini ne sekilde ele aldigini, bu ilkeye nasil bir anlam
yiikleyerek ne yonde kararlar verdigini ortaya koymak ve Mahkemenin bu laiklik
anlayisinin bir degerlendirmesini yapmaktir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in kuskusuz
oncelikle “laiklik” kavraminin neyi ifade ettigi, hangi kosullar altinda laik devletin

varlik buldugu aciklanmalidir.

En basit bigimiyle din ve devlet islerinin birbirinden ayriligi olarak ifade
edilen laikligin tanimlamasi yapilirken, laikligin bir unsurunu olusturan din
ozgiirliigiiniin de aciklanmas1 gerekmektedir. Bu 0zgiirliigiin somutlastirilarak
sunulmasinda ise, Tiirk Anayasa Mahkemesinin kararlarinin yam sira Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin konuya iliskin diizenlemesi ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin bu 6zgiirliige iliskin kararlar1 bize yardime1 olacaktir.

Laiklik Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulugsundan bugiine kadar giincelligini hep
koruyan ve korunmasi icin 6zen gosterilen hassas bir kavram olmustur. Bu nedenle
1937°de devletin laik niteligi Anayasal norm olarak diizenlendikten sonra, bu
degismez nitelik 1961 ve 1982 Anayasalan ile de devletin temel tasi haline

getirilmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de devletin bu degismez niteliginin



yipratilmamasi ve demokratik olmayan c¢ikarlar i¢in kullanilmamasi icin, gorevini

yerine getirirken konuya ayn hassasiyet igerisinde yaklasmistir.

Laikligin anlam ve kapsami ¢alismamiz acisindan 6nemli olmakla birlikte,
tek tip bir laiklik anlayisinin varligindan s6z etmek oldukca giictiir. Her iilkenin
kendine 6zgii bir laiklik anlayis1 bulundugu gibi, bu anlayis da zamana gore cesitlilik
gosterebilmektedir. Bu durum, iilkenin icinde bulundugu kosullarin laiklik anlayis
izerindeki etkisinin dogal bir sonucudur. Ancak iilke kosullar1 bunu gerektiriyor
diyerek son derece kati bir laik tutum ile 6zgiirliiklerin siirlandirilmast bu dogal
etkinin bir pargasi olarak kabul edilmemelidir. Boyle bir hareket tarzi laikligin
amacinin asilarak belli bir ideolojinin dayatilmasi1 yahut desteklenmesi gibi sakincali
bir durum yaratabilir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de zaman zaman bu tiir bir asirilik
icerisine girmekle elestirilmekte bu acidan ozellikle tiirban ve laiklik temelli siyasi

parti kapatma kararlart kamuoyunu olduk¢a mesgul etmektedir.

Bu nedenle calismamizda Anayasa Mahkemesinin yiiksekogretim
kurumlarinda tiirban takilmasi hakkindaki kararlan ile laiklik temelli siyasi parti
kapatma kararlarina agirlik verilecek ve Yiiksek Mahkemenin bu kararlardaki laiklik
anlayis1 mercek altina alinacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin konuyla baglantili
diger kararlarina da yer verilerek, Mahkemenin konuya iligkin genel tutumu

yansitilacaktir.

Calisma sirasinda Tiirk Anayasa Mahkemesinin laiklik anlayisinin ortaya
konulmas1 yaninda genel olarak laiklik ilkesinin ne anlama geldiginin de
belirlenmesi s6z konusu oldugundan bu ilkenin uygulamasinda 6nem arz eden
zorunlu din dersleri ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idare icerisinde yer almasi

gibi konulara da yeri geldiginde ayrica deginilecektir.



L. BOLUM

LAIKLIK

I. TANIMI

“Laicisme” sozcuigii Katolik Hiristiyanliginin hakim oldugu halklarin
dillerinde kullanilmaktadir ve “laik” sozciigii de Tiirk¢e’ye Fransizca’daki “laic” ya
da “laique” sifatindan gegmjstir.1 Bu sozciiglin ash ise Yunanca “laikos” sifatidir.”
Yunanca sozliige gore laikos, halk, halkci, laik anlamlarina gelmektedir.3 Laikos ayni1
zamanda din adamu niteliginde bulunmayan kisileri tamimlamak i¢in kullanilmakta ve

. 1. . 4
“ruhani olmayan”, “kiliseye ait olmayan” anlamlarini tagimaktadir.

Laiklik dilimize ilk defa Mesrutiyet yillarinda girmis ve “ladini” olarak
terciime edilmistir.’ Tiirkcede kullanilan laiklik sozciigii, Fransizca “laicisme” nin
degil, laicité nin karsiligidir. “Laicisme”, laik¢ilik, kurumlara dinsel olmayan nitelik
vermeyi amaglayan doktrin demektir. Laicité ise, sivil toplum ile dinsel toplumun
ayriligr ilkesi demektir.’® Tanor-Yiizbasioglu'na gore ise, laiklik, Fransizcadaki laicité
(kurumsal — yapisal durum) karsiligidir; laicisme (laisizm) ise laiklik doktrini
demektir fakat, laicisme sozciigiinii laik¢ilik seklinde ve kotiileyici bir anlamda
(despotik, keyfi vb.) Tiirk¢e’ye aktarmak yanligtir. Cilinkii Fransa’da bu doktrin en

cok egitim-6gretimin dindis alana tasinmasi noktasinda odaklanmustir.”

Anglo-sakson diinyasindan kaynaklanan ve Fransizca’nin hakimiyeti diginda

kalan iilkelerde esas olarak benimsenen terminoloji ise “secularism’dir. Her ne kadar

U A. Nuri Yurdusev, “Laiklik ve Modern Uluslararasi Sistem”, Liberal Diisiince (Cilt 1, Sayt: 1, Kis
1996). s. 78.

2 Cetin Ozek, Devlet ve Din (Istanbul, Ada yayinlari, tarihsiz). s. 13.

3 Yunanca-Tiirkge Sozliik (Atina, Rodamos yayinlari, 1994). s. 419.

4 Yurdusev, a.g.m., s. 78; Ozek, a.ge.,s. 13.

> Bihterin Vural Dingkol, 71982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik
(Istanbul, Kazanci yayinlari, 1991). s. 6.

® Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa, Ekin yayinlari, 2000). s. 138.

7 Biilent Tanor — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku (istanbul, Beta
yayinlari, 2004). s. 76.



“laique” kelimesiyle es anlamli olarak kullanihyorsa da, secularism ve laique
arasinda ortak noktalar bulundugu ol¢iide ince farklar da bulunmaktadir.® Ortak
noktada bu iki kavram, toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin
egemenliginden cikarilmasi olgusuna isaret etmektedir. Laiklikte asil olarak,
siyasetin ve hukuk alanlarinin dindisilastirilmasi veya diinyevilestirilmesi s6z konusu
olmasina karsin, secularism de bundan daha genis olarak insanin tiim yasaminin,
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel alaninin) dini kurum ve sembollerin egemenliginden
kurtarilmas: s6z konusudur.” Mustafa Erdogan’a gore ise secularism “dinin
toplumsal alandaki ©neminin azalmasi, dindarligin zayiflatilmasi” demektir."
“Secularism”in hukuki degil sosyolojik bir kavram oldugunu belirten Gozler, hukuki
olmayan bu kavramim hukuk literatiirinde kullanilmasinin uygun olmadigi

goriisindedir. 1

Zeki Hafizogullari, egemenligin kaynaginin ya ilahi irade ya da beseri irade
olabilecegini, bunlarin disinda iiciincii bir segenek bulunmadigini acikladiktan sonra,
ancak egemenligin kaynaginin beseri irade olarak kabulii halinde, laik diisiince
sistemlerinin, laik toplum/hukuk/devlet diizenlerinin var olabilecegini ortaya
koymaktadlr.12 Hafizogullari, laiklik ile secularism’in ayrilik noktasini devlet veya
hiikkiimet sekillerinde bulmaktadir. Mesruti idareler sz konusu oldugunda ve
hukukun kaynaginin mutlak olarak beseri irade olmasi halinde secular yonetimlerden
so0z edilebilecektir. Bir bagka deyisle secularism sadece kralci1 devlet diizenlerinde
gecerlidir. Tipik ornegi Ingiltere olan laikligin bu anlayisinda kral, krallik erkini
kullanirken din ve devlet islerini birbirinden ayirmaktadir. Bu sebeple iilkemiz gibi
Cumbhuriyet¢i devlet diizenlerinde secularism’den degil laiklikten soz etmek

gerekmektedir. 1

8 Tanor-Yiizbasiogluy, a.g.e., s. 76.

o Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik (Istanbul, Adam yayincilik, 1984). s. 2 ; Peter L. Berger, Dinin
Sosyal Gergekligi, cev. Ali Coskun (Istanbul, Insan yayinlari, 1993). s. 162.

19 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (Ankara, Siyasal Kitabevi, 3. Baski, 1999). s. 241.

i Gozler, a.g.e., s.138.

12 7eki Hafizogullari, Laiklik (Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, 3. Baski, 1999).
s. 41.

1 Hafizogullari, a.g.e., s. 59-60.



Free Encyclopedia’ya bakildiginda da laikligin Fransa ve Fransizca'nin
hakim oldugu iilkeler ile Tiirkiye de kullanilan bir kavram oldugu goriilmektedir.
Kilise ve Devletin ayriligi ve dinin devlet islerine miidahale etmemesini ifade eden
Yunanca kokenli laiklik kavramin tam bir Ingilizce karsihgimin olmadig
belirtilmektedir. Laiklik, din 0zgiirliigiiniin saglanmasi amaciyla din ve devlet
islerinde ayriliga gidilmesini amaglayan doktrin, secularism’in ise dinin bireyin

yasamindaki dneminin azaltilmasi olarak aglklanmaktadnr.14

Laiklik ve secularism terimlerinin her ikisi de Bati diisiincesinde, kilise ve
devlet aras1 ikilik, karsitlik ya da ayrilik sorunlariyla ilgili olarak kullamlmistir.
Buna ragmen  laiklik ve secularism’in farkli sekillerde anlamlandirilmalarinin
nedeni, Ozellikle “laiklik” sozciigliniin hakim oldugu Fransa ve Tirkiye gibi
tilkelerde, amaglanan ayrihigin kati bir sekilde uygulanmasi olabilir. Ancak
uygulamadaki farkliliklar nedeniyle bu iki kavramui birbirinden kesin cizgilerle

ayirmaya caligmak dogru degildir.

Klasik ve basit tanimiyla “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” olan
laiklik razyonalizmdir. Akl rehber alan devlet yonetimi bizi hurafe ve safsatalarla
kurulmus teokratik devletten uzaklastirirken, insan temelli, hiimanist bir diizenin
icine sokacaktir. Laiklik hiimanizmadir, farkliliklara ve herkesin haklarina saygi

gosteren ve kimseyi inanglart sebebiyle dislamayan bir sosyal felsefedir.'

Demokratik bir diizenin varligi akli ve vicdani hiir bireylerin varligina
baghdir. Madem ki bireyin akli ve vicdam ozgiirdiir, bu 6zgiirliigiin gercekten
varolabilmesi i¢in her tiirlii baski ve miidahaleden uzak bulunmas1 gerekir. Bireyi bu

tiir bir baskidan ve engellemelerden koruyacak olan ise laik bir sistemdir."”

' htpp://en.wikipedia.org/wiki/Laicite (the free encyclopedia, 22.03.2006).

15 Berkes, a.g.e.,s.25.

16 Niyazi Oktem, “Dinler ve Laiklik”, Cogito (Istanbul, 3. Baski, Say1 1, Yaz, 1994) s. 32 ; Bakir
Caglar, “Tiirkiye’de Laikligin Biiyiik Problemi Laiklik ve Farkli Anlamlar1 Uzerine” Cogito
(Istanbul, 3. Baski, Say1 1, Yaz, 1994). s. 109.

17 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri (Istanbul, TUHF. Yayini, 1971). s. 248.



II. TARIHI GELiSiMi

A) Bat1 Diinyas1 ve Laiklik

Eski cagda devletler ¢cogunlukla dinsel kuruluslar niteligine sahip olmus ve
siyasal iktidarin kaynagini din olusturmustur. Ozellikle Yunanistan’da siyasal
topluluk kavramiyla dini cemaat kavrami bir tutulmus ve bunun sonucunda da devlet,
hem maddi hem de manevi alanda bireyler iizerinde mutlak gii¢c olarak egemenligini
siirdiirmiistiir.'® Her bir Yunan sitesinin siyasal bagimsizligt yaninda dinsel
bagimsizligina verdigi dnem, 6teki dinsel inanglar1 hor gormelerine ve tam bir dinsel
bagnazlik i¢ine girmelerine neden olmustur. Aristoteles ve Eflatun gibi diisiiniirlere
sahip olunmasina ragmen dinsel inan¢ hiirriyetinin taninmast miimkiin olmamuistir.
Roma ise imparatorluk olabilmenin bir geregi olarak icine aldigi toplumlara dinsel
hosgorii ile yaklagsmistir. Diger teokratik devletlerden farkli olarak, Roma’da, siirekli
biiyliyen devlet, hukuku gelistirmis ve hosgorii temeline dayanan, dinsel anlayis ve

inanglardan bagimsiz, akla dayali kurallar uygulama alani bulmustur.'’

Bati’'nin yaygin dini olan Hiristiyanlik, baslangicta yiice insanlik iilkiilerine
dayanmiyordu. Hiristiyanlar dini inanglarin zorla kabul ettirilemeyecegini soyliiyorlar
ve dinsel hosgoriiyii bir hak olarak talep ediyorlardi. Fakat 313 yilinda Milano
fermanmiyla Hiristiyanlik Konstantin tarafindan resmen tanindiktan sonra bin yil
siirecek olan karanliklar ¢agi basladi. Zamanla Hiristiyanlik ve onun temsilcisi kilise
toplum yasaminin ve devlet diizeninin tek sahibi haline geldi.20 Roma imparatorlugu
dagildiktan sonra, feodal yapinin olusmasi, gii¢lii bir merkezi yapinin kurulamamas,
yerel otoritelerin evrensel bir biirokrasiye sahip olan Kilise karsisinda zayif kalmasi,
oldukga sinirl1 bir ekonomik yapi, Kilisenin muazzam bir giice sahip olmasina neden
olmus ve en biiyiik toprak sahibi olan Kilise bu 0©zelligi ile otoritesini

giiclendirmistir.>! Ortacag boyunca diisiinceye ve vicdanlara kilit vurulmustur.

'8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara, AUHF. Yayinlari, Altinci baski, 1981). s. 20.

¥ Ozek, a.g.e., s. 19-34.

20 Ahmet Mumcu-Elif Kiizeci, Insan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri (Ankara, Savas Yayinlari,
Ugijncii baski, 2003). s. 48.

2 Yurdusev, a.g.m., s.78.



Kilisenin vicdan iizerinde mutlak egemenligi kabul edilerek, din ozgirliigii red

edilmistir. 2

Kilisenin siyasal iktidar tizerinde herhangi bir hak iddias1 olamayacagini, din
adamlarinin da diger meslek gruplarindaki bireylerle aymi statiide bulundugunu
savunanlar ve Kilisenin devlete boyun egmesini isteyenler™ olduysa da, dinin baskis

kirilamamaistir.

Kral ve kilise arasindaki catisma sadece diisiince boyutunda kalmamais,
Fransa’da 1296 yilinda Kral ile Papa arasinda vergi konusunda baslayan anlasmazlik,
diinyevi iktidar ile dinsel iktidarin siyasal giic gOsterisine doniigmiistiir. Kral din
adamlarindan vergi alinmasin isterken, Papa bu istege krali aforoz etme tehdidi ile
cevap vermistir. Ingiltere Kralinin da Fransa Krali yaninda yer almas1 Kiliseyi geri
adim atmak ve vergi 6demeyi kabul etmek zorunda birakinca, bununla yetinmek
niyetinde olmayan Kral 1302’de diinyevi konularda kendisinin {izerinde bir kurum
tanimadigini ilan etmistir. Boylece ulusal devlet, Kiliseye karsi bagimsizligini ilan

ederek kendi egemenligi yolunda nemli bir adim atmistir.**

Cografi kesiflerin ve gii¢clenen burjuvazinin katkilar1 unutulmamakla birlikte,
laik diistincenin ve laik devletin dogusunda en 6nemli asamayir Hiimanizma ve
Ronesans hareketlerinin teskil ettigi soylenebilir. Bu donemde, Niccolo Machievelli,
Jean Bodin, Thomas More, Thomas Hobbes, Hugo Grotius gibi diisiiniirler siyasetin

laiklesmesine biiyiik katkida bulundular.”

1517 yilinda Almanya’nin Wittenberg kentinde Reform hareketinin en dnemli
ismi olan Martin Luther, Incil disindaki dini metinlerin gegersiz sayilmasini, laiklerle

ruhban sinif1 arasinda bir farkin bulunmadigimni, yeryiiziindeki tek otoritenin diinyevi

2 Kapani, a.g.e., s.25.

2 Bkz. Mete Tuncay, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi 1 (Eski ve Orta Caglar, Ankara, AUSBF.
Yayinlari, No:287, 1969). s. 269-270, 307-308; Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrist (Istanbul,
Afa Yayinlari, 1990). s. 95.

2 Mehmet Ali Agaogullar1 — Levent Koker, Tanrt Devletinden Kral Devlete (Ankara, 1mge Kitabevi,
2. baski, 1997). s. 18-21.

%5 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig (Ankara, Dogan yayievi, 1969). s. 14-16.



iktidar oldugunu ve Papa’nin diinyevi higbir yetkisinin bulunmadigini savunarak,

Katolik Kilisesi’nin karsisina Protestanligi glkarmaktaydl.26

Modern demokrasinin yaraticist olan Ingiltere’de bile uzun yillar hosgorii ve
din dzgiirliigiine iliskin bir isaret goriilmedi. 1648 yilinda Vestefalya baris1 ile, dini
hosgorii konusundaki ilk uluslararasi metin ortaya cikabildi. Bu sonuca ise ancak,
Avrupa tarihinde en biiyiik yikimlardan birine neden olan otuz yil savaslar1 sonunda
ulasilabilindi.*’ Mezhepler arasinda hosgérii yiizbinlerin kani dokiildiikten sonra

saglanabildi.”®

Laik diisiince asil anlamini aydimlanma cagi ile bulmustur. Ozellikle, Locke,
Montesquieu ve Rousseau basta olmak iizere bu cagda tiim diisiiniirler bir sekilde
diinyevi iktidar-kilise miicadelesiyle ilgilenmis ve bu konuda genelde diinyevi iktidar
lehine ¢6ziim Onerileri ileri sihrmiislerdir.29 Tiim bu diisiince birikimleri 1789 Fransiz
ihtilali ile disa vurulmus ve monarsiyle birlikte kilise ve ruhban simifi ihtilalcilerin
hedefine girmistir. Fransiz ihtilalciler i¢in artik tek bir din gecerliydi ki; o da
katoliklik veya protestanlik degil akil diniydi.”® Kilise, Kralcilar ve Cumhuriyetciler
arasindaki miicadele 19. yiizyill boyunca devam etmis ve sonunda 9 Aralik 1905
tarihli “Kiliselerle Devletin Ayrilmasi” (la séparation des Eglises et de I’Etat)
yasastyla siyasi ve hukuki bir statii almistir. S6z konusu yasaya gore; Cumhuriyet
vicdan ve ibadet Ozgiirliiglinii saglayacak, hi¢cbir dini tanimayarak ona iicret ve
O0denek ayirmayacaktir. Bir baska deyisle, din ve diinya isleri birbirinden

ayr11acakt1r.3 !

*® Ethem Ruhi Figlali, Din ve Devlet Iliskileri (Mugla, Mugla Universitesi Rektorliigii yayinlart No:8,
1997). s. 8.

*7 Antonio Stango, “The History of Religious Freedom in Europe”
http://www.religiousfreedom.com/Conference/Germany/stango.htm. (Bu makale, 29-31 May1s 1998
tarihleri arasinda Almanya’nin Berlin kentinde diizenlenen “Religious Freedom and the New
Millenium” konulu Konferans’da teblig edilmistir.)

2 Mumcu — Kiizeci, a.g.e., s. 69-70.

2 Fikret Celik, “Bir Aydinlanma Diisiincesi Olarak Laiklik”, Liberal Diisiince, (Ankara, Sayr: 37,
Yil:10, Kis, 2005). s.101.

30 Pierre Gaxotte, Fransiz Ihtilali Tarihi, cev. Samih Tiryakioglu (Istanbul, 1962, Ethem Ruhi Figlal,
Din ve Devlet lliskileri, Mugla Universitesi Rektorliigii yayinlari No:8, Mugla, 1997, s.9’dan
naklen).

3! Kathleen Rathbone — Maurice Forches, “France: a secular state”
http://www.frenchentree.com/france-limousin/DisplayArticle.asp ?2ID=10490 (15.03.2006); Hulusi



Laik hareketin kuvvetlendigini, devlet ve siyasetin dinden bagimsiz olusunun
artik herkesce kabul edilmeye baslandigin1 goren Kilise, ilahi iktidarin istiinliigii
tezinden vazgecerek “Kilisenin Bagimsizlig1” politikasin1 benimsemeye baglamistir.
Ornegin Papa Leon 13, diinyevi ve ruhani kuvvetlerin ayriligmi ve bunlarin
birbirlerine karsi bagimsiz olduklarin1 kabul etmistir.3 % ikinci Diinya savasi
sonrasinda imzalanan milletlerarasi belgelerde de din ve vicdan ozgiirligii hitkiim
altina alinmustir. 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18.
maddesi “Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii vardir. Bu hak, din inancini
degistirme Ozgiirliigiinii ve din ya da inancini, tek bagina ya da topluca ve acik ya da
Ozel olarak Ogretme, uygulama, téren ve ibadet yoluyla agiklama ozgiirliigiinii

icerir.” diyerek din ve vicdan 6zgiirliigiinii tanimstir.

Bugiin artik basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere bir ¢ok
milletleraras1 andlagsma ile koruma altina alinan din ve vicdan 6zgiirliigii, demokratik
diizenin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelmistir. Bati, savas ve acilarla dolu o uzun
yolu aklin yardimiyla ge¢mis ve laik bir hukuk diizeninin yarattig1 giiven ortaminda,

ornek alinacak bir yagam felsefesine kavusmustur.

Yazicioglu, Bir Din Politikast Laiklik (Istanbul, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakf1
yayinlari, 1993). s. 147-148.
? Daver, a.g.e.,s. 18.



B) Islam ve Laiklik

Islam’da din ve vicdan 6zgiirliigiiniin varolup olmadigini, varsa bunun ne
olciide tanindigim anlamak icin oncelikle Islam hukukunun temel kaynagi olan

Kur’an’a bakmak gerekir.

Kur’an da ise, bir yandan isteyenlerin Miisliiman olacagi, kimsenin bu
konuda zorlanamayacag1 yoniinde hiikiimler varken™, bir yandan da Islam’1 biitiin
dinlerin dstiinde tutmayir Ongdren ve bunun icin savasi emreden hiikiimlere

rastlamlmaktadir.>*

Kur’an’mn din 6zgiirliigiine izin vermeyen, tek din olarak Islam kalincaya
kadar savag1 ongoren hiikiimlerine bakarak, zorla da olsa insanlarin Miisliiman
yapilmasinin sonugta onlarin yararina olacagr kuramiyla iligkilendirilerek, sirf
Allah’a inanmamanin savas sebebi sayilmas1 miimkiindiir. Ancak Islam bilginlerinin
¢ogu bu hiikiimleri bu bicimde anlamamis, dinin yayilmasi Oniindeki engellerin
kaldirilmas1 ve saldirilara savasla karsilik verilmesinin onaylanmasi seklinde

yorumlamlslardlr.3 >

Islam’da din 6zgiirliigiiniin tanindigina dair en giizel 6rnek Ehl-i Kitaplarin
(Tevrat, Incil, Zebur’a inananlarin) durumudur. Bu kisiler Islam Devleti’nin
egemenligine karst gelmediklerinde Zimmi sifatimi kazanarak bir takim hukuksal,
siyasal ve toplumsal kisitlamalara tabi olmakla beraber, dinlerine saygi gosterilir,
daha o6nceden mevcut olan dinsel binalarina dokunulmazdi. Evlenme, bosanma,
ticaret gibi 6zel hukuk iliskilerini kendi dinsel hukuk kurallarina gore diizenlemeye

devam ederken kamu hukuku alaninda ise Islam hukukuna bagli olurlardi.*

33 Bkz. Bakara Suresi: 256. ayet, Yunus Suresi:99. ayet, Kehf Suresi:29. ayet.

** Bkz. Bakara Suresi: 191. ayet, Tevbe Suresi 5. ayet.

3 Ali Bardakoglu, “Islam Kiiltiiriinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Osmanli Devletinde Din ve Vicdan
Hiirriyeti (Istanbul, Tartismal1 {lmi Toplantilar Dizisi: 33, 2000). s. 44.

36 Coskun Ugok — Ahmet Mumcu — Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara, Savas yayinevi,
10. Baski, 2002). s. 70.
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Medine’ye hicret ile birlikte ilk Islam devletini kuran Hz. Muhammed, ilk
Islam Anayasas olan “Medine Vesikasi’n1 burada yaziya gecirmis ve bu Anayasanin
25. maddesi ile yahudi ve Miisliiman’lara esit bir inan¢ ve din hiirriyeti tammustir.”’
Burada yayimladigi emirnamesinde rahiplerin ve kiliselerin korunmasini ve onlara
yardim edilmesini istemistir.”® Goriildiigii gibi, Islam’da dinsel hosgorii ortacag

Hiristiyanlig ile karsilastinnlamayacak derecede genis bir bigimde taninmustir.

Ama Islam’m sahip oldugu bu dinsel hosgorii, Islam’t kabul edenler,
Miisliiman olanlar igin gegerli degildi. Islam’a girme ozgiirliigii sinirsiz olsa da,
dogustan Miisliiman olanlar veya sonradan Miisliimanlig1 secenler icin artik dinin
kurallarna uymak sartti. Miisliman vatandaslar Islam’in ibadet, giinliik hayat ve
siyasal diizenle ilgili tiim kurallarini tartigsmaksizin yerine getirmek zorundaydilar.
Bugiin de Islam hukukunda gecerli oldugu iizere dinden donmek kesinlikle yasakti
ve dinden donmenin kesin olan ve itirazi miimkiin olmayan tek cezasi vardi ki, o da

veqes w3
olimdii.*

Islam’in temelde laiklikten kaynaklandigi, sonradan ser’ilestigine iligkin
goriisler varsa da,*” Kur’an hiikiimlerinin sadece ruhani olanla ilgili olmadigi,
diinyevi diizenin de biitiin olarak diizenlendigi diisiiniildiigiinde, bu goriislerin ne

denli gecerli oldugu tartigmaya agiktir.

Laiklik 6zellikle bazi Islam yazarlarinin yanlis yansitmalari sonucu
Miisliimanlar tarafindan yanlis anlasilmis ve bu yanlis anlama i1srarla devam
ettirilmistir. Laik olmak demek, Islami terk etmek ve tiim dini inamisla beraber
Miisliiman toplumundaki ahlaki ve geleneksel degerleri red etmek olarak
diisiiniilmiistiir. Bu yiizden laiklik, islam’m kimligini yansitan tiim unsurlardan

uzaklagmak, atalarinin miras olarak biraktiklar kiiltiirii inkar ederek inangsizliga ve

37 Yunus Vehbi Yavuz, Islam’da Insan Haklart ve Inang Ozgiirliigii (istanbul, Sahhaflar Kitap Saray1
yayini, 1994). s. 131.

38 Yavuz, a.g.e., s.116.

3 Ahmet Mumcu, Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayisinda Vicdan ve Din Ozgiirliigiiniin Yeri (Ankara, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayini, say1:54, 1991). s. 36.

40 Bkz. Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik, Atatiirkgii Diisiincenin Temel Niteligi, (Ankara, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir yayinlari, 1981). s. 48.
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ahlaksizliga teslimiyet olarak goriilmiistiir. 19. yiizyll boyunca egitimli seckin
Miisliimanlar da dahil olmak iizere Miisliimanlarin bir ¢ogu, din ve onun toplumsal
diizendeki yeri konusunda Avrupa’da yapilan tartismalardan habersiz olarak
yasamustir. Laiklikle dinsizlik arasindaki derin ayirimin farkina varilamamis ve ne
yazik ki bilgisizlik bugiine kadar Miislimanlarin davramslarinda kendini

gdstermistir.*!

Incil’de diinyevi hayat ile ilgili kurallar yer almazken, Kur’an’in ruhani
konular yaninda ayn1 zamanda bir devlet diizeni kurmasi, 6zel hukuk ve ceza hukuku
iligkilerini acik¢a diizenlemesi nedeniyle Hiristiyanlikta oldugu sekilde laikligin
uygulama alan1 bulmasi Islam toplumlari igin kolay olmamustir ve halen de
olmamaktadir. Bu nedenle, Islam’m hicbir zaman laiklikle bagdasmayacagi

ce es . 42
diisiincesi de savunulmaktadir.

Ornegin Iran Anayasasi’nin 20. maddesi, kadimn - erkek tiim vatandaslarina
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile insan haklarindan yararlanma hakki
tanirken, bu tanimayi, islam ilkelerine uyum sartina baglamaktadir.”> Bu hiikiim
varken, yararlanilmak istenen insan haklar1 korumasimin ne Olgiide etkili

olabilecektir?

Laikligin  kesinlikle dinsizlik olmadigim1 ve asla bu sekilde
degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekmektedir. Bu acidan vatandaslarinin biiyiik
cogunlugu Miisliiman olan bir devlet de laik bir yapiya sahip olabilir. Islam akil
yoludur. Iyi bir Miisliiman sirf devlet diizenine iliskin olan Kur’an hiikiimleri ile
sadece Allah’la kul arasindaki iliskileri diizenleyen Kur’an hiikiimlerini ayirabilmeli,
ortagag devlet diizeni ve hukuk sistemi ile ilgili hiikiimlerin, bugiinkii demokratik

toplum hayati icerisinde ne denli geri kaldigin1 gorebilmelidir.

4 Abdou Filali-Ansary, “Muslims and Democracy”, Journal of Democracy (Volume 10, Nummer 3,
july 1999). S.20.

42 Bkz. John Bastile, “Secularism-past, present and future” http://danielpipes.org/comments/26906
(20.03.2006)

3 Bkz. http://www.iranologyfo.com/low-e02.htm (25.03.2006)
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Bir baska deyisle, 6ncelikle Islam toplumunda i¢ dialog saglanmalidir. Bunun
icin de Islam’1n giiniimiiz kosullarina uygun yorumunun yapilmasi gerekir. Islam’in
kendi i¢inde gerceklestirecegi bu tiir bir i¢ dialog, uluslararasi normlarin dogrudan
dayatilmaya ¢alisiimasindan ¢ok daha etkili olacaktir.**  Akil yoluyla bu ayirimmu
yapan bir Miisliiman, laikligin sagladig1 giivenceyle dini inancini savunabilecek ve
ibadetlerini yerine getirebilecektir. Bu acgidan laiklik tiim dinlerin oldugu gibi

Islamiyet’in de teminati olmaktadir.

C) Osmanhdan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Laiklik

Osmanl daha baslangictan beri dini hosgoriiye sahipti. Zaten Islamiyete
girmeden o©nce de Tiirklerde bu hoggorii anlayist bulunmaktaydi. Osmanlinin
imparatorluk seklini alip varligim yiizlerce yil siirdiirebilmesinin nedenlerinden biri
de, benimseyip uygulamaya koydugu bu anlayistir. Ama surast da acik ve kesin ki,
Osmanl1 bir Islam devletiydi ve Islam’in bir onceki baslik altinda inceledigimiz
ozelliklerini barindirmaktaydi. Ornegin, bir Miisliiman’mn dinden ¢ikmasmin cezasi

yine tartigsmasiz olarak 6liimdii.

Osmanli’da yurttaslar iki ana sinifa ayrilmis, bir tarafta Miisliiman’lar, bir
tarafta Ehl-i Kitaplardan olusan gayrimiislimler yer almistir. Ilke olarak bu iki grup
esit degildir. Devlet hizmetine girmek sadece Miisliman’lara taninmis bir haktir.
Gayrimiislimler devlet tarafindan korunmalar1 sebebiyle vergi Odemekle
miikelleftiler ancak bu esitsizlik 18. ylizyila kadar diinyada dikkati cekecek nitelikte
degildi. Bat1 diinyas1 Hiristiyan mezhepleri arasindaki hosgoriiye bile ancak 17.

yiizy1lda kavugmustur. Diger dinlere kars1t hoggorii ise bu tarihten sonra bile yoktur.

*Norani Othman, “Grounding Human Rights Argumants in Non-Wester Culter: Shari’a and the
Citizenship Rights of Women in Modern Islamic” The East Asian Challenge For Human Rights,
1999, .s. 169. (Michael Freeman, “The Problem of Secularism in Human Rights Theory”, Human
Rights Quarterly, The Johns Hopkins University Press, 2004, s. 377’ den naklen).
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Osmanh ise gayrimiislimlerin din hiirriyetlerini tamiyarak onlarm kendi dinsel

hukuklarina miidahale etmemistir.45

Osmanlida Ehl-i Kitaplara taninan bu dinsel 6zgiirliigiin kiiciik bir parcasi
dahi Siiler icin tammnmamustir. Imparatorlukta Miisliman’lar sadece dort yasal
mezhebe dahil bulunabilmis ve bunlar arasinda Iranlilarin mezhebi olan Siilik
yeralmamistir. Siilik dinsizlik olarak algilanmis, bu nedenle Osmanli ile Iran
arasinda Avrupa’daki mezhep savaslarini andiran savaslar 18. yiizy1l sonuna kadar

devam etmistir.*®

1699 Karlofca andlagsmasiyla beraber gerilemeye baslayan Osmanh
Imparatorlugunda, hem Avrupa’dan gelen baskilari azaltmak, hem de devletin bu
kotiiye gidisine bir dur demek amaciyla 19. yiizyilda bir takim reform hareketlerine
girigildigini biliyoruz. Gayrimiislimlerle Miisliiman’lar arasindaki esitsizlikler ve din
ozgiirliigii konular1 da bu reform hareketleri sirasinda ele alinmis ve bunlarla ilgili

olarak birtakim diizenlemelere gidilmistir.

Abdiilmecid tahta ciktiktan dort ay sonra 1839’da ilan edilen Tanzimat
Fermant’'nmin (Giilhane Hatti’'nin) teminat altina aldig1 haklar (can giivenligi, mal
giivenligi, seref ve haysiyetin korunmasi, kisi giivenligi) yine bu Ferman uyarinca
din ayirimi gozetilmeksizin tiim tebaaya esit olarak taninmistir. Boylece miisliiman
olanlarla olmayanlar arasinda kanun oniinde esitlik getirilmis bu durum ise Islam

geleneginden kopusu agikca ortaya glkarmlstlr.47

28 Subat 1856 tarihli Islahat Fermani ise Tanzimat Fermaninin tamamlayicisi
niteligindedir ve Tanzimat Fermanindaki ilkelerin her din ve mezhepteki
vatandaslara uygulanacagin teyit etmektedir. Zimmiler de devlet hizmetine alinacak,
askeri veya sivil okullara kabul edileceklerdir.** Bu Ferman ile Miisliiman’lar ile

gayrimiislimler arasinda her acidan esitlik getirilmistir. Boylece Osmanli,

4 Mumcu — Kiizeci, a.g.e., s.185-186.

46 Mumcu, a.g.e.,s.38.

47 Kapani, a.g.e., 5s.94-96.

48 Ugok -Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 274-275.
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Avrupalilara iyi niyetini gostererek onlarin, kendi islerine miidahalesini engellemeyi

imit etmistir.49

23 Aralik 1876°da kabul edilen Kanun-i Esasi ile Osmanli Devleti’nin bir din
devleti oldugu acikca belirtilmistir. 11. madde; “Devleti Osmaniyenin dini dini
Islamdir” hiikmiinii tasiyor bu acik hiikmiin yaninda Kanun-i Esasi’nin diger
hiikiimlerinde de devletin dini niteligi ortaya ¢ikiyordu. Ornegin, 3. ve 4. maddelerde
padisahin ayn1 zamanda halife oldugu, 27. maddede Seyhiilislamin devlet orgiitii
icinde ve hiikiimette yer aldigi belirtiliyordu. 87. maddede Ser’iye mahkemeleri
diizenleniyor, 64. madde kanunlarin umur-i diniye’ye uygunlugunu 6ngbrﬁy0rdu.50
Pek tabi ki bu hiikiimler Osmanli Devleti’ni dini bir devlet haline getirmemis, sadece
zaten dini bir devlet olan Osmanli, bu 6zelligini Anayasasinda acik¢a ifade etmistir.
Benzer bicimde daha once Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile din ozgiirliigii
konusunda taninan haklar tekrar Kanun-i Esasi ile hiikiim altina alinmigtir. Devletin
dininin islam oldugunu belirten 11. maddede aym1 zamanda kamu diizenini ve kamu
ahlakim ihlal etmemek sartiyla tiim dinlere ibadet Ozgiirliigii taninmistir. Ancak
eskiden oldugu gibi bu hiirriyet Miisliimanlar i¢in s6z konusu degildir. Yani bir

Miisliiman’in dinden ¢ikmak ya da ibadette bulunmamak gibi bir 6zgiirliigii yoktur.”!

Milli miicadelenin bagslarinda Mustafa Kemal’den bagka hi¢c kimse din ve
vicdan hiirriyetinin teminati olan laikligi diisiinmemistir. 23 Nisan 1920’de agilan
Meclis’in amaci Islamlig1 ve ona bagli olan kurumlari kurtarmaktir.”* 1921 tarihinde
kabul edilen Anayasa ile egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilkesi ortaya
konunca, yiizyillarca Allah’a ait oldugu kabul edilen egemenlik ilk defa milletin
eline ge<;mi§tir.53 Egemenlik millete ait iken saltanatliin varligim siirdiirmesi
sebebiyle ortaya cikan celigki 1 Kasim 1922’de Saltanatligin kaldirilmasi ile sona
erdirildi. Saltanatlik kaldirilirken TBMM. deki din adamlar1 “hilafetin saltanattan

49 Kapani, a.g.e., s. 99.

0 A Seref Goziibiiytik, Actklamalr Tiirk Anayasalari, (Ankara, Turhan Kitapevi, 2000). s. 11-25.

51 Mumcu, a.g.e., s. 40.

2 Mumcu, a.g.e., s. 40.

3 Cemal Avci, “Atatiirk, Din ve Laiklik™, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik (Ankara, Atatiirk
Aragtirma Merkezi yayinlari, 1999). s. 69.

15



ayrilamayacagi” yolunda itirazlarda bulundularsa da Mustafa Kemal’in agirligim

koymasiyla karar komisyondan gegirilmi§tir.54

1 Mart 1924°de goreve baslayan II. donem TBMM., 3 Mart 1924’te kabul
ettigi 429 ve 431 sayili kanunlarla, hem halifeligi hem de Seriye ve Evkaf Vekaletini
kaldirdi. Ozek, hilafetin kalkmasinin laiklik agisindan nasil bir sonu¢ dogurdugunu
su sekilde aciklamaktadir: “Fiilen din, devlet iizerindeki etkisini kaybetmis ve Dinci
Demokrasi garibesi ortadan kalkmisti. Gergek bir laik sistem, Anayasa metinlerinde
yer etmis olmasa dahi, Islam Diinyasia hakim bir hilafet miiessesesinin ortadan
kalkisi, toplumda gercekte seriate aykirt devrimlerin icrasina imkan vermis ve fiilen

layik bir devlet diizeninin kurulabilmesi imkan dahiline gilrmistilr.”5 >

Yeni Tiirk devleti Osmanli Devleti’ndeki gibi bir Seyhiilislamlik (bas din
bilginligi) makami ihdas etmemisti. Dinsel islerin diizenlenmesi ve vakiflarin
denetimi i¢in kurulan bakanlik olan Seriye ve Evkaf Nezareti de kaldirihiyor ve
sadece ibadet islerine yardimci olmak iizere Basbakanliga bagh bir Diyanet Isleri
Baskanligi kuruluyordu. Bu bakanligin kaldirilmasi ile din egitimi yapan binlerce
okulun denetimsiz kalmasini 6nlemek amaciyla yine aym giin 430 sayili “Tevhid-i
Tedrisat” kanunu kabul edildi. Tevhid-i Tedrisat ile her tiir egitimin memleketin
yetkili kurumlarmin hazirlayacagi programlarla devlet kontroliinde yapilmasi

saglanarak, egitim alaninda laiklik igletilmeye baslanmlstlr.5 6

Bu sekilde baslayan laiklesme hareketleri, 1 Mart 1926 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu’'nun ve 4 Ekim 1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu'nun kabuliiyle hiz
kazandi. Yeni Ceza Kanunu din oOzgiirliigiinii ve laikligi koruyucu hiikiimler
getirirken, Medeni Kanun ile 6zel hukuk alaninda biiyiik bir devrim yasaniyor, Islam
hukukunun kurallar1 terk edilerek modern bir hukuk sistemi yaratiliyordu. Gergi bu

yasalardaki bir ¢cok hiikiim (evlenme, din se¢me hiirriyeti vb.) 1924 Anayasasinin 2.

5% Turhan Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tasi: Laiklik”, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik
(Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi yayinlar1,1999). s. 165.

55 Cetin Ozek, Tiirkiye’de Laiklik (istanbul, TUHF. No: 200, Baha Matbaasi, 1962). s. 33.

56 Neset Caglayan, “Laiklik ve Din Mliskileri”, Atatiirk Diigiincesinde Din ve Laiklik (Ankara, Atatiirk
Aragtirma Merkezi yayinlari, 1999). s. 106.; Mumcu, a.g.e., s .42.
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maddesinde yer alan “Tiirkiye Devletinin dini dini Islamdir” hiikmii ile celisiyorsa da
bu celiski 10 Nisan 1928 tarihli Anayasa degisikligi ile giderilmis ve bu hiikiim
kaldirilmistir. Nihayet 5 subat 1937°de 2. madde yeni bastan yazilarak Tiirkiye
Devletinin Laik bir devlet oldugu acgikca belirtilmis ve bu hiikiim 1961 ve 1982

Anayasalarina taslnmlstlr.57

Bugiin artik, laiklik Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin degismez bir niteligi haline
gelmistir. Ancak gecilen zaman siirecinin hi¢ de kolay olmadigi, laikligin olmasi
gerektigi yere gelinceye kadar ne sikintili giinler yasandigi unutulmamalidir.
Ulkemizde laikligin yerlesmesi, diinya kurumlarina ve toplumsal iliskilere karigan,
onlarla i¢ ice gecen dinden siyrilma ve kurtulma g¢abasidir. Dini hayatin bos
birakilarak, halkin kara taassubun pencesine terk edilmesinin din adina yapilmis
korkung ihanetlere yol ac¢tigini Osmanli ve Cumhuriyet tarihimiz sayisiz 6rneklerle
gostermistir. Kabak¢i Mustafa isyani, 31 Mart Vakasi, Seyh Sait Ayaklanmasi,
Menemen Faciasi sadece birkag rnektir.”® Ama bugiin i¢in kesin olan bir sey varsa o
da laiklik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin degismez bir niteligi haline

geldigi ve bu Cumhuriyetle birlikte sonuna kadar yasatilacagidir.

57 Ahmet Mumcu, “Cumhuriyetin IIk Donemlerinde Laiklik”, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik
(Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi yayinlari, 1999). s. 325-332.

8 {smet Giritli, “Atatiirk Cumbhuriyetinin Laiklik Ilkesi”, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik
(Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi yayinlari, 1999). s. 261.
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II. BOLUM

LAIK DEVLET

I. GENEL OLARAK

Laikligi basit bicimiyle din ve devlet islerinin birbirinden ayrilig1 olarak
tanimladigimiza gore, laik devleti de din ve devlet islerini birbirinden ayn tutan
devlet olarak tanimlayabiliriz. Elbette bu tiir bir ayirnma sahip olan devletin laik
devlet olarak kabulii, vatandasi olsun olmasin kendi topraklarinda yasayan herkese
din ozgiirliigli tamyip bu Ozgiirligi koruma altina almasi sartina baghdir. Bu
noktadan hareketle az 6nceki tanimimizi biraz daha genisletmek ve laik devleti,
“topraklarinda yasayan herkese din 6zgiirliigii tanimak suretiyle din ve devlet islerini

birbirinden ayn tutan devlet” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Bu bolimde oncelikle, laik devletin tamimak durumunda oldugu din
ozgiirliigiinden ne anlagilmas1 gerektigi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu yapilirken
de 1982 Tiirk Anayasasi’'nin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin din
ozgiirliigiinii ne sekilde diizenledigi aciklanmalidir. Bu aciklama sirasinda Mahkeme
kararlar1 yardimiyla din Ozgiirliigiiniin somutlastirilmas1 hedeflenmektedir. Daha
sonraki asamada; bir devletin laik yapida olmast i¢in barindirmas: gerekli olan diger
ozellikleri iizerinde durulacaktir. Bu noktada ozellikle Tiirkiye’deki laik sistem
konusunda tartismalara neden olan, zorunlu din dersleri ve Diyanet Isleri Baskanlig

konularinda degerlendirmede bulunulacaktir.
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ILI. DIN OZGURLUGUNUN TANINMASI
A) Din Ozgiirliigiiniin Anlam ve Kapsamu

Laiklik iddiasinda olan bir devletin, tiim vatandaslarina din Ozgiirliigi
tanimasi olmazsa olmaz bir sart niteligindedir. Din 6zgiirligiiniin ne anlama geldigi

ise cesitli sekillerde agiklanmistir:

Din ozgiirliigi vicdan ve ibadet Ozgiirliiklerini kapsar. Bunlardan birincisi
olan vicdan ozgiirliigii, her bireyin diledigi dine inanmak veya inanmamak
konusundaki 6zgiirliigiidiir. Ibadet 6zgiirliigii ise, kisinin inandig1 dinin gerektirdigi

ibadetleri, ayin ve torenleri serbestce yapabilmesidir.l

Ali Fuat Basgil, vicdan 6zgiirliigiine daha genis bir anlam vermekte ve din
ozgiirliigiinii vicdan ozgiirliigiiniin 6zel bir tiirii olarak degerlendirmektedir. O’na
gore, vicdan ve din Ozgiirligii arasinda ana-ogul miinasebeti varsa da bunlar
birbirinden ayndir.? Vicdan 6zgiirliigiinden ayr1 olan din 6zgiirliigii, vicdan
ozgiirliigiiniin sonucudur fakat vicdan oOzgiirligi mutlaka din o6zgiirliigii demek
degildir. Vicdan ozgiirliigli i¢inde herhangi bir siyasal, ekonomik veya felsefi
diigiince serbestligini de barindirmaktadir. Dolayisiyla din 06zgiirliigiinii, vicdan

ozgiirliigiiniin 6zel bir tiiridiir.”

Mumcu ise, din dzgiirliigliniin bir dine inanmay1 icerdigi kadar, herhangi bir
dini veya bir din icindeki bir inanci reddetme hakkini da verdigini, aslinda dini
reddetmek de bir inanci reddetmek oldugundan, din 6zgiirliigiine “inan¢ 6zgiirligi”

demenin daha elverisli sayilabilecegini sbylemistir.4

' Emin Goksan, Ldiklik ve Atatiirk’iin Laiklik Politikast (Ankara, Genel Kurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiid Baskanligi Yayinlari, 1980). s. 20.

2 Ali Fuat Basgil, Ilim Isiginda Giiniin Meseleleri, (Istanbul, Yagmur Yayinlari, 1960). s. 98.

? Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik (Istanbul, Yagmur yayinlari, 1991). s. 110.

* Mumcu, (1991) s.31.
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Bir¢ok kaynakta din ozgiirliigiiniin oncelikle, inang Ozgiirligi ve ibadet
ozgiirliigii olmak iizere ikiye ayrildigi belirtilmekte, daha sonra da din 6zgiirligiiniin
aym zamanda ‘“herhangi bir dine ya da inanca bagli olmama” 6zgiirligiinii de

icerdigi vurgulanmaktadir.’

Bu noktada din oOzgiirliigiinii 6ncelikle inanma o6zgiirlii§ii ve inanmama
ozgiirliigii olarak ikiye ayirmak kavramsal olarak daha yerinde olacaktir. Ciinkii
dogrudan din Ozgiirliglinlin, inang Ozgiirliigii ve ibadet Ozgiirliglinii kapsadigini
soyledigimizde, ibadet ozgiirliigiiniin din 6zgiirliigii icinde mutlak surette yer aldigi
gibi bir sonu¢ ortaya ¢cikmaktadir. Oysa tartismasiz olarak kabul edildigi gibi, din
Ozgiirliigii aym1 zamanda herhangi bir dine ya da dinsel inanca bagli olmama
ozgiirliigiidiir ve bu tiirden bir baglilig1 olmayan bireyin de herhangi bir ibadeti s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla birey ibadet 6zgiirliigii mevcut olmadan, boyle bir
ozgiirliige ihtiyac duymadan sirf din 6zgiirliigiine sahip oldugu icin inanmama

yolunda bir tercihte bulunabilecektir.

Mustafa Erdogan, din ozgiirliigiiniin iki boyutunun bulundugunu, birinci
boyutun vicdani 6zgiirliikle, ikincisinin ise inanci disa vurma ile ilgili oldugunu
belirttikten sonra, dini inanci teblig ve telkin etme Ozgiirligi ile dini 6gretim ve
egitim ozgiirliigiini din  6zgiirliigiinin - kapsami  icinde degerlendirmektedir.®
Basgil’in’ de din 6zgiirliigiiniin kapsami icinde ayr1 birer 6zgiirliik olarak ifade ettigi
bu dzgiirliikler, kanimizca da din 6zgiirliigiiniin bir parcasim tegkil etmekle beraber
aslinda ibadet 6zgiirliigii igerisinde diistiniiliip degerlendirilebilecek niteliktedirler.
Ciinkii kisinin inandig1 dini yakinlarina teblig ve telkin etmesi, ¢ocuklarinin dini
Ogretim ve egitim alarak yetismesi, o birey i¢in ya dininin bir emridir (ki o zaman
kendini bu emri yerine getirmek zorunda hissedecektir) ya da dinen bir emir olmasa

bile bu tiir bir davranigla kendine gore bir ibadette bulunmaktadir. Kisaca emir ya da

3 Bkz.Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara, Yetkin yayinlari, 8. Baski, 2004). s. 76;
Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris (Ankara, Imaj yayincilik, 9. basi, 2003). s. 120; Gozler, a.g.e.,
s.139.

% Mustafa Erdogan, “Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii” Liberal Diisiince (Ankara,
say1: 21, Kis 2001). s. 41-42.

"Ali Fuat Basgil, “Din Hiirriyeti:Tiirk Anayasasimnin 75. maddesi iizerinde Etiit”, Gonansoy’a
Armagan (Istanbul, 1955). s. 239-240.

20



degil, dini teblig ve telkin, dini 0gretim ve egitim birey tarafindan ibadet kabul
edilmektedir. Ciinkii, ne olursa olsun bu hareket tarzi en azindan onun i¢in dininin

gerekleri arasinda yer almaktadir.

Kisacasi, din oOzgiirliigiiniin  birbirini tamamlayan iki fonksiyonu
bulunmaktadir. Din 6zgiirligii ilk olarak bireyin istedigi dine inanmasina, istedigi
inanct din olarak kabul etmesine ve kendi inandigi bu dinin gereklerini yerine
getirebilmesine, hukuki zeminde imkan tanmimaktadir. Din 6zgiirliigiiniin ikinci
fonksiyonu ise bireye, baskalarinin ilahi gii¢ olarak kabul ettikleri, tanr1 olarak inanip
kendileriyle O’nun arasinda bag kurduklar1 kisacasi her ne sekilde tezahiir ederse
etsin digerlerinin insaniistii giic olarak kabul edip inandiklar1 varlia inanmama,
hicbir dini inan¢ tasimadan toplum iginde esit sekilde yasayabilme hakkini

kazandirmaktadir.

Din ozgiirliigii icindeki bu inanma 6zgiirliigiiniin tam olarak saglanmasi,
inan¢ Ozgiirliigiiniin yan1 sira ibadet ozgiirliigiiniin varhgna baghdir. Ibadet
ozgiirliigii ise en genis anlamuyla, bir dinin gereklerini yerine getirebilmektir.® ibadet
hiirriyeti, bireyin inandig1 din hangi fiillerle, ne sekilde bir davranis sergilenmesini
istiyorsa, buna uygun olarak hareket edebilmesi ozgiirliigiidiir. Ibadet hiirriyeti
olmadan taninan bir inan¢ hiirriyeti inanan i¢in pek bir anlam ifade etmeyecektir.
Kisi dini agidan tatmin olamayacag gibi, icinde ve ¢evresinde hissedecegi baski, onu

manevi rahatsizliga ve mutsuzluga gotiirecektir.

8 Gozler, a.g.e., s. 142.
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A) Din Ozgiirliigiiniin Siirlandiriimasi

Din 6zgiirliigiiniin hangi noktada sinirlandirilabilecegini ortaya koymak igin
bu oOzgiirliigiin, Anayasa’nin 24. maddesinde ne sekilde ifade edildigini gormek
gerekmektedir. Bilindigi gibi 7.5.2004 tarihli Anayasa degisikligi ile, usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 sozlesmeler
kanunlarin da iistiinde bir noktaya tasinmistir. Bu nedenle iilkemizin taraf oldugu ve
konu ac¢isindan onem tasiyan 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin’ ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin'” konuya

iliskin diizenlemesine bakmakta fayda vardir.
Anayasanin 24. maddesi din ve vicdan hiirriyeti kenar bagligini tasimakta ve;

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler

serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya dini inan¢ ve kanaatlerini

agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahldk egitim ve dgretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapulir. Din
kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda
yer alir. Bunun digindaki din egitim ve dgretimi ancak, kigilerin kendi istegine, kiiciiklerin de

kanunt temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirmak veya siyasi kisisel ¢ikar yahut niifus saglamak amaciyla her ne
surette olursa olsun dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar

edemez ve kotiiye kullanamaz.” hiikmiinii icermektedir.

°Bu sozlesme, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayil
karar ile kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir.

""Bu sozlesme 4 Kasim 1950’de Roma2 da kabul edilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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Goriilecegi tizere Anayasa ilk fikra ile inang 6zgiirliigiinii tanimis ve tanidig
bu ozgiirliige hicbir simirlama getirmemistir. Sinirlama getirmedigi bu ozgiirliige
tictincti fikrada “kimse...dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolayt kinanamaz ve suglanamaz.” demek suretiyle bir de ek giivence
getirmistir. Buna ek olarak Anayasa inang 6zgiirliiglinii olaganiistii hallerde dahi
koruyabilmek amaciyla “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi’ni
diizenleyen 15. maddenin 2. fikrasinda, savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde dahi kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agciklamaya

zorlanamayacagini hiikiim altina almistir.

Anayasa 24. maddenin 2. fikrasi ile inanma Ozgiirliigiiniin ikinci unsuru
olarak acikladigimiz ibadet Ozgiirliigiinii tanimaktadir. Ancak bu tamima inang
ozgiirliigiinde oldugu gibi mutlak bir tamima degil, Anayasanin 14. maddesi ile

sinirlandirilmig bir tanimadir. S6z konusu 14. maddeye gore;

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bogmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldaik Cumhuriyeti

ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis gsekilde
smirlandirdmasini - amaglayan  bir  faaliyette bulunmayr miimkiin  kilacak  sekilde

yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

kanunla diizenlenir.”

S6z konusu 14. maddenin Anayasada yer almasinin gerekip gerekmedigi ayr
bir konu olmakla birlikte, 14. maddede belirtilen “ortadan kaldirmay1”, “yok etmeyi”
amaclayan faaliyetlerin neler oldugu ayri bir sorundur. Ozek’e gore; hangi

davranislarin ibadet 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegi, yasalar ve
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yargl kararlariyla saptanacaktir.'' Fakat yine de bu saptama 14. maddenin soyut
niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Mustafa Erdogan’a gore ise, din ve vicdan
hiirriyetinin anayasa koyucuya hemen “laik Cumhuriyeti ortadan kaldirma” amacini
cagristirmasi din 6zgiirliigiine kars1 acik bir 6nyargiy1 yansitmakta ve namaz kilmak
ve orug tutmak gibi ibadetler ile “laik Cumhuriyeti” yikma amaci tasimak arasinda
kurulan iliskiyi anlama imkani bulunmamaktadir.'” Erdogan’in bu diisiincesine
katilmamakla birlikte Anayasanin 14. maddesinde diizenlenen tek hususun, laik

Cumbhuriyetin ortadan kaldirilmasi yasagi olmadigini hatirlatmak isteriz.

Ibadet 6zgiirliigii 24. maddenin 3. fikrasinda tipki inang 6zgiirliigii gibi ek bir
giivenceye alinmis ve “Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere kalmaya...zorlanamaz...”
denilmistir. Bir baska ifade ile, ibadet 6zgiirligli ibadet yapmak kadar yapmamak
ozgiirliigiinii de icermektedir ve kisinin bu se¢imi anayasa tarafindan koruma altina

alinmustir.

Son fikra ile Anayasa dinin, din duygularinin ya da dince kutsal sayilan
seylerin sOmiiriilmesini ve kotiilye kullanilmasim yasaklamis, buna aykin
davraniglara yaptirim uygulanmasini istemistir." Goriilecegi tlizere son fikra ile 6zel
bir kotiiye kullanma, somiirme yasagi daha getirilmektedir. Mustafa Erdogan’a gore
bu son fikra; dini 6zgiirliikler konusunu ¢ok asarak, aslinda dindarlarm biitiin sivil ve
siyasi Ozgiirliiklerini keyfi kisitlama ve yasaklamalara maruz birakabilecek bir
hiikkiimdiir. Ciinkii, devlet diizenini din kurallarina dayandirma yasagi, dinden
etkilenen herhangi bir siyasi programi savunacak sekilde sivil ve siyasi haklarin
kullanilmas1 imkanin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. Siyasi veya kisisel cikar
yahut niifus saglamak amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya dince kutsal
sayilan seyleri kotilye kullanma yasagi ise, siyasi faaliyet esnasinda herhangi bir
bicimde dini deger ve sembollere atifta bulunulmasim temel haklarin norm alaninin

disinda tutmakta, yani giivencesiz birakmaktadir."*

1 Cetin Ozek, “Din Ozgiirliigiiniin Korunmas1 ve Dinsel Haklardan Yararlanilmas: Konusunda Baz1
Diisiinceler”, Atatiirk’e Armagan (Istanbul, TUHFM, C. XLV-XLVII, Sayi: 1-4,). 5.93

12 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, (Ankara, Orion Yayinevi, 3.baski, 2005). s. 219.

" Tanér — Yiizbasioglu, a.g.e., s. 155.

' Erdogan, (2005) a.g.e., s. 219.
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Sonug olarak Anayasa din 6zgiirliigii konusunda ikili bir ayirima gitmekte,
bireyin kendi i¢inde, kendi kafasinda yasayacagi ve diisiince bazinda diger insanlarla
paylasabilecegi inang Ozgiirliigiine hicbir simirlama getirmeden bu inanci mutlak
surette koruma altina almakta, fakat bu inancin dig diinyaya yansimasi olan ibadet
ozgiirliigiinii, bu oOzgiirliiglin toplum diizeninde yaratabilecegi olumsuz etkileri

gozeterek kendi ¢izdigi sinirlar dahilinde tanimaktadir.

Anayasa Mahkemesi de din ozgiirliigiine iliskin kararlarinda ayni aymrimi
kullanmakta, “din ozgiirliigiiniin kimi kisilerin i¢c aleminden tasarak toplumun
huzurunu kaciracak boyutlara ulasmasina, kamu diizeninin korunmast ve islerliginin
uyum icinde saglanmasi diigiincesi izin vermez”" diyerek ibadet ozgiirliigiiniin

sinirsiz olamayacagini ortaya koymaktadir.

Mahkeme “din hizmetleri simfi” ile ilgili olarak 1971 tarihinde verdigi
kararda, laikligin unsurlarin1 belirtirken inang Ozgiirliigiine ve ibadet ozgiirliigiine
farkli bicimde yaklagsmakta ve inang 6zgiirliigiintin sinirsizliina vurgu yapmaktadir.
Mahkemeye gore; “Dinin, bireyin manevi yasamina iliskin olan inang¢ boliimiinde,
aralarinda ayirim gozetilmeksizin, sumirsiz bir ozgiirliik taminarak dinlerin anayasal

giivence altina alimmast” laiklik ilkesinin geregidir.'®

Ibadet 6zgiirliigiiniin tersine inan¢ 6zgiirliigiiniin mutlakligim kabul eden
Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca, kimligine iliskin
sorular yaninda, tamiga dininin de sorulmasimnin Anayasaya aykirilik teskil edip
etmedigi konusundaki kararinda da bu goriisiinii yinelemektedir.17 Mahkeme
kararinda; dinin sorulmasinin, kisinin istegi disinda bu inancini1 agiklamasi sonucunu
doguracagindan Anayasanin 24. maddesinin {i¢iincii fikrasina agik bir aykirilik

olusturacagi sonucuna varmaktadir.

SE. 1979/9, K. 1979/44, k.t. 27.11.1979, AMKD. S. 17, s. 340.

16 E, 1970/53, K.1971/76, k.t.21.10.1971, AMKD. S. 10, 5.66; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
E.1980/19, K.1980/48, k.t.03.07.1980, AMKD. S.18, s. 265-285; E.1986/11, K.1986/26,
k.t. 04.11.1986, AMKD. S.22, 5.298-323.

17E. 1995/25, K. 1996/5, k.t. 02.02.1996, AMKD. S. 32, C.II, 5.549-565.
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Ayrica Mahkeme, kararinda “...laik devlette dinin her tiirlii el atmanin
disinda birakilabilmesi, onun sadece kigilerin i¢c diinyasina iligkin bir olgu
kalmasiyla olanaklidir. Bu gercegin, kisilerin istekleri disinda yasal bir zorunluluk
olarak dinlerini aciklamalart sonucunu doguran kural ile acik bir celiski
varattiginda duraksamaya yer yoktur...” diyerek, inan¢ Ozgiirliigline miidahale

edilmemesinin, aynm zamanda laik devletin bir geregi oldugunu ortaya koymustur.

Ne yazik ki, Anayasa Mahkemesi’nin, inan¢ 6zgiirliigiiniin mutlakligi ve bu
noktada miidahale edilemeyecegi goriisiiniin, her zaman arkasinda oldugunu
soylemek miimkiin degildir. 1979 tarihli kararinda Mahkeme, Niifus Yasasi’nin 43.
maddesinde yer alan “aile kiitiikklerinin ailenin biitiin fertlerinin...dinini... de ihtiva

edecegi” ne iligkin kuralin, Anayasa’ya aykirilik tasidig iddiasini red etmistir.'®

Mahkemeye gore; “...bu kural, kimsenin dini inang ve kanaatlerini
agiklamasina engel degildir. Anayasa'min izin vermedigi husus zorlamadir. Bu

itibarla konuya (zorlama) ogesi a¢isindan bakmak gerekmektedir.

Soz konusu 43. madde zorlayict nitelikte hi¢ bir hiikiim icermemektedir.
Niifusa kaydolunurken kisinin, Anayasa'min kastettigi anlamda dini inan¢ ve
kanaatlerini de degil, sadece dininin ne oldugunu aciklamasina yol agabilecek bir
durum yaratmaktadir ki, bu kuralin zorlayici bir niteligi ve zorlama ile iliskisi

yoktur.”

Bu karardan 16 yil sonra aymi aykirilik sorunu bir kez daha Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelmis ve Mahkeme yine diizenlemede “zorlama” olmadigi

gerekcesiyle aykirilik iddiasin red etmistir."

Anayasa Mahkemesi’nin bir zorlama olmadigi gerekgesiyle diizenlemede

aykirilik bulmamasimi anlamak hi¢ de kolay degildir. Bireyin sahip oldugu inang¢larin

" E. 1979/9, K. 1979/44, k.t. 27.11.1979, AMKD. S. 17, 5. 332-348.
" E. 1995/17, K.1995/16, k.t.21.06.1995, AMKD. S. 31, C.II, 5.538-555.
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sorgulamasini yapmak laik devlet ilkesi ile bagdastirilabilecek bir husus degildir.
Anayasa da kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag hiikiim
altina alinirken devlet tarafindan boyle bir uygulamaya gidilmesi zorlamadan bagka
bir sey degildir. Anayasada hiikiim altina alinan “zorlamama” sadece sahislar igin
degil, devlet i¢in de gecerlidir. Laik devlet, yurttaglarinin dini-ruhani alanina, yani i¢
diinyasina karigmayan devlettir.”® Laik devlet sadece dini inancin agiklanmasini
zorlamayan devlet degil, bu konuda herhangi bir istekte bulunmayan devlettir. Bir
baska deyisle, devlet acisindan bir kisinin dini inan¢ ve kanaatlerinin 6grenilmesinde
degil zorlama, talepte bulunulmasi1 dahi olanakl degildir.21 Anayasa Mahkemesi ise
bu karar ile, bireyi dinini aciklamak zorunda birakan ve bu ydnden inang
Ozgiirliigiinii ihlal eden bir uygulamay1, kanimizca hi¢c de dogru olmayan bir sekilde

Anayasaya uygun bulmaktadir.

Din 6zgiirliigiine aykir1 bir bi¢gimde, niifus clizdanlarinda din hanesinin yer
almas1 ve bu kismin doldurulmasinin zorunlu olmasi yoniindeki bu diizenleme ve
uygulama oldukga yakin bir tarihte 25.04.2006 da kabul edilen 5490 sayili kanun ile
sona erdirilmistir.22 S6z konusu kanunun 35. maddesine gore, “Aile kiitiiklerindeki
din bilgisine iligkin iligkin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir,
degistirilir, bos birakilir veya silinir.” Boylelikle artik kimse niifus clizdaninda dinini

aciklamak zorunda birakilmayacaktir.

Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, 18. maddesi ile din
Ozgiirliigiinii diizenlemis ve yine ayni madde ile din 6zgiirliigiiniin hangi durumlarda

sinirlanabilecegini belirtmistir. S6z konusu maddeye gore;

“Herkes diisiince, vicdan ve din 0zgiirliigii hakkina sahip olacaktir. Bu hak, kendi
secimiyle bir din yahut inanca sahip olma ya da benimseme 0zgiirliigii ile, bu dinini ya da
inancint tek basina ya da baskalariyla birlikte toplu olarak ve aleni yahut dzel surette ibadet,

uygulama, ayin ve 6gretimini temin seklinde agiklama ozgiirliigiinii de icerecektir.

2 Dingkol, a.g.e., 5.267.
2 Dingkol, a.g.e., 5.288
22 Kanun icin bkz. http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2006/04/2006429-1.htm
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Hig¢ kimse, kendi secimiyle belirleyecegi bir din ya da inanca sahip olma yahut

benimseme ozgiirliigiine halel getirecek baskiya maruz birakilmayacaktir.

Bir kimsenin dinini ya da inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece kamu emniyeti, kamu
diizeni, saglik ya da ahlak yahut bagkalarimin temel haklarimi ve ozgiirliiklerini korumak

lizere gerekli ve yasayla ongoriilmiis bulunan tiirdeki sinirlamalara tabi tutulabilir.

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babanin ve soz konusu ise kanuni vasilerin

kendi inanclarmma uygun bicimde c¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesinin temin

edilmesi dzgiirliigiine saygi gostermeyi taahhiit ederler.””

1950 tarihi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de Anayasal diizenlememize
benzer bi¢cimde din ve vicdan Ozgiirliglinii tanimis ve bu Ozgiirliigiin
sinirlanabilecegi halleri belirtmistir. S6zlesmenin 9. maddesine gore:

“Herkes diisiince, vicdan ve din oOzgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, agikca veya ozel tarzda ibadet, dgretim,

uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii de icerir.

Din veya inancu aciklama ozgiirliigii, ancak kamu giivenliginin,kamu diizeninin,

genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin

demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.” **

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi daha oniine gelen ilk davada 9. maddede
korunan o6zgiirliiklerle ilgili ilkeleri tespit etmistir. Mahkeme, din 6zgiirliigiiniin, her
ne kadar oncelikle bireysel vicdani ilgilendiren bir konu olsa da, ayn1 zamanda bu

dini ag18a vurma dzgiirliigiinii de bardirdigini ifade etmektedir.”

AIHS.’nin 9. maddesi inan¢ 6zgiirliigiine iligkin iki alan1 korumaktadir. Ik

olarak herkesin mutlak olarak sahip oldugu icsel alan (forum internum), ikinci olarak

2Sozlesme maddesi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Belgeleri
(istanbul, Beta yayinlari, 2000). s. 43-44.

24Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Resmi internet sitesinden alinmustir.

ZKokkinakis Yunanistan’a karsi, 14307/88, 25.05.1993, prg.31 (Kararmn Tiirkge cevirisi icin bkz.
Ziihtii  Arslan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii (Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2005). s. 99-125.
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ise bu hakkin disa vurulmasi sonucu ortaya ¢ikan dissal alan korunmaktadir.”® ikinci
alanin 9. maddenin 2. fikrasindaki nedenlerle sinirlandirilmasi miimkiin iken, igsel

olan ilk alan mutlak bir koruma altindadir.”’

Inan¢ alanmin mutlak olmas1 sebebiyle, bu alana smirlama getirilemeyecek,
birey dinini aciklamaya zorlanamayacaktir. Bir dini inanca sahip olmak ya da din

degistirmek istendigi takdirde de, devletin bu se¢ime bir miidahalesi olmayacaktnr.28

AIHM. de inang¢ 6zgiirliigiiniin dokunulmazhigim saglamayr amaclamakta,
kimsenin dinini agiklamak zorunda birakilmamasimi teminat altina almaya
(;ahsmaktadur.29 Hem Mahkemenin bu yaklagimini ortaya koymasi, hem de Anayasa
Mahkemesi’nin konu hakkindaki tutumu ile bir karsilastirma yapilabilmesi igin,
AIHM.’nin niifus ciizdanlarinda din hanesinin yer almasi konusundaki kararina

deginmekte yarar vardir.

Sorun; bizdeki durumun tersine, Yunanistan’daki niifus ciizdanlarindan din
hanesinin kaldirilmasi nedeniyle AIHM’nin ©niine tasinmistir. Basvuran, niifus
clizdanlarindan din hanesinin ¢ikarilmasit sonucunda, dinini ac¢iga vurma
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme ise kararinda, niifus
clizdanlarinda din hanesinin yer almasinin, devlet i¢in gerekli olmadigini; dinin, ad,
soyad, cinsiyet gibi ayirt edici bir rol oynamadigini belirtmistir. Dahast dinsel

tercihlerin niifus ciizdanlarinda yer almasi inang sahiplerinin ayrimcilik riski ile karsi

*® Ziihtii Arslan, a.g.e., s. 33.

27 Francs G. Jacobs — Robin C. A. White, The Europen Convention on Human Rights (Oxford,
Clarendon Press, 1996). s. 211.

%A Feyyaz Golciiklii — A. Seref Goziibiiyilk, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast
(Ankara, Turhan Kitabevi, 3. Baski, 2002). S. 346-347.; A. H. Robertson — J. G.Merrils, Human
Rights in Europe (Manchester Universty Pres, 3. baski, 1993). s. 145.

? ATHM.’nin din ozgiirliigli degerlendirmesi konusunda bkz. Francois-Henri Briard, “Religious
Freedom and the European Court of Human Rights”,
http:/fwww.religiousfreedom.com/Conference/Germany/briard.htm. (Bu makale, 29-31 Mayis 1998
tarihleri arasinda Almanya’nin Berlin kentinde diizenlenen “Religious Freedom and the New
Millenium” konulu Konferans’da teblig edilmistir.); Berke Ozeng, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Inang Ozgiirliigii (Istanbul, Kitap yayievi, 2005).
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karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Bu gerekce ile Mahkeme aykirilik iddiasini

red etmektedir.*°

AIHM.’nin inan¢ ozgiirliigiinii koruyucu ve inanca dayali ayirimcilig
onlemeye yonelik bir bagka 6nemli karar1 da Hoffman/Avusturya kararidir. Haziran
1993 tarihli bu kararinda Mahkeme, farkli dinlere mensup kisilerin dinleri nedeniyle,
devlet tarafindan farkli islemlere tabi tutulamayacagini ortaya koymustur. Mahkeme,
velayetin annenin Yehova S$ahidi olmasi1 nedeniyle babaya verilmesini, din

Ozgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.3 !

Alman Anayasasi ise, din Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi konusunda gerek
1982 Anayasasi’ndan, gerekse AIHS.’nin konuya iliskin 9. maddesinden farkli bir
diizenleme icermektedir. Farkliligin nedeni; Alman Anayasasi’nin din, vicdan ve
inang Ozgiirliigiinii diizenleyen 4. maddesinin bu ozgiirliige iliskin bir simirlama

getirmemis olmasidir. S6z konusu 4. maddenin 1. ve 2. fikralari;

“Din ve vicdan ozgiirliigii ile din ve dinyevi inang¢ ozgiirliigiine
dokunulamaz.

Dinin rahatsiz  edilmeden uygulanmast  giivence altindadw.” hiikiimlerini
icermekte ve bu Ozgiirliige simirlama getiren bagka bir hiikim Anayasa’da yer

almamaktadir.

Bu acidan Almanya’nin, AIHS.’den de genis bir bicimde din 6zgiirliigiinii
koruma altina aldigimi soylemek miimkiindiir. Alman Anayasasi’nin “Temel haklarin
kaybettirilmesi” kenar baslikli 18. maddesinde, 0zgiir demokratik diizene karsi
kotiiye kullanilmast halinde kaybettirilebilecek haklar arasinda din 6zgiirliigiiniin yer

almamis olmasi bu diisiincemizi desteklemektedir. ™

30 Sofianopoulos, Spaidiotis, Metallinos ve Kontogiannis Yunanistan’a karsi,
1988/02;1997/02;1977/02, 12.12.2002 (http://cmiskp.echr.coe.int)

3! Hoffman, Avusturya’ya karsi, B.N. 15/1992/360/434, 23.06.1993 (http://cmiskp.echr.coe.int)

32 Bkz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel:18.
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Alman Anayasas1 tarafindan din Ozgiirliigiine herhangi bir smirlama
getirilmemis olsa da doktrinde, bu o6zgiirliigiin de siirlandirilabilecegi diistincesi
hakimdir. Ancak bu sinirlama Anayasadan kaynaklanmak, Anayasanin igerisinden
cikarilmak durumundadir. Saniriz bu noktayr biraz daha acmak gerekmektedir.
Alman Anayasasi’nin 1. maddesi “insanin onur ve haysiyetinin korunmasini”,
2.maddesi “yasam hakki ve kisiligin korunmasini”, 3. maddesi ise “esitlik ilkesini”
hiikiim altina almaktadir. Din 6zgiirliigii ise, ancak bu temel insan1 degerlere aykirilik
teskil edecek sekilde kullanilmasi halinde sinirlanabilecektir. Bir bagka deyisle, din
Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasi ancak bu  6zgiirliigiin, insan haysiyetine veya
baskasinin yada toplumun temel hak ve ozgiirliikklerine kars1 acik bir tehlike

yaratmasi halinde miimkiin olacaktir.*

Alman Anayasa Mahkemesi de aym sekilde din 6zgiirliigiinii olduk¢a genis
bir sekilde ele almakta ve bu Ozgiirliigiin smirlandirilmasinda ayni sartlar
aramaktadir. Kanmimizca Alman Anayasasinin ve Anayasa Mahkemesinin din

ozgiirliigiine yaklagimi, 6rnek alinabilecek bir model teskil etmektedir.**

3 Alfred Katz, Staatsrecht: Grundkurs im dffentlichen Recht (Heidelberg, C.f.Miiller Verlag,1996).
s. 338; Johannes Neumann, “Das Grundrecht der Glaubens- und Religionsfreiheit als Grundlage der
Zuordnung von Staat und religiosen Institutionen” Menschenrechte, Aspekte ihrer Begriindung und
Verwirklichung (Tiibingen, Johannes Schwartlander (Hrsg.), 1978). s. 124-129.

3* Almanya’daki din 6zgiirliigii i¢in ayrica bkz. Ernst Benda - Werner Maihofer — Hans Jochen Vogel,
Handbuch des Verfassungsrechts, (Berlin, Walter de Gruyter, 1983). s.1009-1066.
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II1. DiN VE DEVLET iSLERININ AYRILIGI
A) Din - Devlet iliskileri

Laik devlet olmanin ikinci sarti, dine bagl olmayan bir devlet diizeni kurmak,
devlet orgiitiinii dine ve dini kurallara dayandirmamaktir. Aksine, devlet diizeninin
dini kurallar iizerine kurulmasi durumunda ise, karsimiza teokratik bir devlet
cikacaktir. Boyle bir devletin laiklikle iliskilendirilmesi miimkiin olmadigindan,

bizim i¢in 6nemli olan laik devletlerin genel yapisinin ortaya cikarilmasidir.

Demokratik devlet diizenlerine baktigimizda din-devlet iliskileri ile ilgili
olarak karsimiza, “Devlet Kilisesi modeli”, “Dayanmismact model” ve ‘“Ayrilik¢i

model” olmak iizere 3 ayr1 model glkmaktadlr.35

Devlet Kilisesi modelinin en belirgin 6rnegi Ingiltere’dir. ingiltere’de
Protestanlik resmi din olarak taninmakta, Anglikan Kilisesi (Church of England) ve
Presbiteryan Kilisesi (Church of Scotland) onaltinci yiizyilin yarisindan bu yana
Devlet Kilisesi statiisiinde varhgm siirdiirmektedir.’® Aym zamanda Kral ya da
Kralice (Monark) dinin koruyucusu sifatina sahip olup, Anglikan Kilisesi’nin

ba§1d1r.3 7

Anayasasi ile (Basic Law, madde:1) kendisini “Yahudi ve demokratik™ olarak

ifade eden Israil,*® Ortodoksluk mezhebini yaygin din olarak kabul eden Yunanistan

35 Markus Heintzen, “Die Kirchen im Recht der Europdischen Union” Dem Staate, was des Staates
der Kirchhe, was der Kirche ist (Festschrift fiir Joseph Listl zum 70. Geburtstag, Berlin, Dunker &
Humblot). S. 40; Gerhard Robbers, “Religious Freedom in Europe”,
htpp://www.gobernacion.gob.mx/archnov/ponencia8.pdf (09.04.2006)

36 Stephen V. Monsma, J. Christoper Soper; Cogunlugun Meydan Okumasi, Bes Demokraside Kilise
ve Devlet, cev. Bilal Sambur (Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu yayinlari, 2005). s.127.

37 http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity (10.12.2005)

38 hitp:/fknesset.gov.il/laws/special/eng/basic3_eng.htm (10.12.2005)
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(Anayasa, madde:3),39 ile Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya, bu model iginde

degerlendirilebilecek diger iilkelerdir.*

Dayanigsmaci modelde ise, Kilise ve devlet ayr1 organizasyonlara ayri
orgiitlenmelere sahip olmakla birlikte, siirekli bir yardimlasma ve isbirligi
icerisindedirler.! Bu sistemin en belirgin 6rnegini ise Almanya olusturmaktadur.
Alman Anayasasi, bir Devlet Kilisesi olmadigin1 belirttikten sonra dini topluluk
kurma hakkimi giivence altina almistir. Kamu tiizel kisisi olan dini topluluklara,
yasalar cercevesinde kendi islerini bagimsiz olarak diizenleme ve yonetme hakki
tanmnmustir.** Dini topluluklara taninan yetkiler icersinde, bolgesel vergi listeleri
izerinden vergi toplamak da vardir. Ancak bu yetki eyalet hukukunun tespit ettigi
kosullar gercevesinde kullanilabilmektedir. Vergi toplama isini Kilise adina Devlet

yaptiginda ise, Kilise bu hizmetin karsiligim1 Devlete odemektedir.”

Weimar Anayasasi’nin halen yiiriirliikkte olan 141. maddesi, devletle dini
topluluklar arasindaki igbirligini ve yardimlagmay1 acik¢ca ortaya koymaktadir.

“Kuruluglarda maneviyat takviyesi” kenar baslhigini tasiyan maddeye gore;

“Orduda, hastanelerde, cezaevlerinde ve diger kamu kuruluslarinda ibadet ve
maneviyat takviyesine gereksinme oldugu olgiide, dini topluluklara, gerekli dini islemlerin

yapilmast hususunda izin verilmelidir. Bu arada her tiirlii zorlamadan kagimilmahdir.”**

Goriilecegi lizere Almanya, Devlet ve Kilise orgiitlenmelerini birbirinden

ayirmakta, her iki oOrgiitii birbirinden bagimsiz kilmakta, aym zamanda bunlar

% Yunanistan Anayasas: (Istanbul, Yunanistan Cumbhuriyeti Bityiikel¢iligi, Istanbul Bilgi Universitesi
yayinlari, 2005).

0 Bkz. Danimarka Anayasasi madde: 4, Norveg Anayasasi madde:2, Finlandiya Anayasas1 madde: 76.
(Anayasa metinlerine http://confinder.richmond.edu/country.php adresinden ulasilabilinir.)

4 Heintzen, a.g.m., s. 40.

*2 Bkz. Alman Anayasasina dahil olan 1919 tarihli Weimar Anayasas1 madde: 137

43 Robbers, a.gm.,s.6

* Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi (Berlin, Federal Almanya Siyasi Egitim Merkezi, 2000)
s. 180
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arasinda ortaklik kurulmasini da kabul etmektedir. Boylelikle Devlet dinsel

tarafsizligini da devam ettirmektedir.*’

Dayanigmaci modele bir baska 6rnek ise Portekiz’dir. Portekiz Anayasasi’nin
41. ve 288. maddeleri Kilise ve devletin birbirinden ayriligim1 6ngdrmekte; 41.
maddenin 4. fikrasi; Kiliselere ve dini topluluklara kendileriyle ilgili isleri serbestce
yapabilme hakkin tanimaktadir.*® Bu dini cemaatler kendi alanlarinda istedikleri

sekilde hareket edebilmekte okullarda secimlik din dersleri verebilmektedir.*’

Kilise ve Devletin ayriligini ilke edinmekle beraber bunlar arasinda isbirligini
kabul eden ve “dayamismaci model” icinde yer alan diger iilkeler ise, Belcika,

ispanya, italya, Avusturya ve isve¢’tir.**

Ayrilik¢t modelin en belirgin 6rnegi ise Fransa’dir.” Bu modelde, Kilise ve
Devlet ayn orgiitlenmeler olusturduklar1 gibi, bu iki 6rgiitlenme arasinda bir isbirligi
ve yardimlasma da s6z konusu degildir.50 Fransa’nin, bu tiir bir laiklik anlayist
gelistirmesinin nedeni, diger Bati iilkelerinin yasadigi bicimde bir sekiilerlesme
siirecinden ge¢cmeyerek, bu siireci devrimsel bir yontemle hizlandirma yoluna gitmis
olmasidir. Fransa’da Kilise’nin, asir1 tutucu yapisi yiiziinden, siyasi iktidar1 dolayl
olarak kullanmaktan vazge¢memis olmas1 sekiilerlesmenin Oniinii kesmistir.
Devlet’in gii¢siiz kalmasini da Kilise’nin bu tutumuna baglayan devrimciler, laiklik
ilkesini kullanmuglardir.”’ Bu sebeple diger bat1 iilkelerinde din ve devletin
birbirinden ayriligin1 anlatmak iizere kullanilan “secularism” terimi, Fransa’da

kullanilmanmustir. Fransa gibi, hizli bir bicimde din ve devlet isleri ayriligini

4 Benda - Maihofer — Hans Jochen Vogel, a.g.e., 5s.1059-1062.
4 Portekiz Anayasast’mn ilgili maddeleri i¢in bkz. http://confinder.richmond.edu/country.php
(12.04.2006)

4 Heintzen, a.g.m., s. 44.

48 Robbers, a.gm.,s. 2.

*Amerika Birlesik Devletleri de bu model icinde yer alan onemli iilkelerden biridir. Amerikan
Anayasast’nin 1. eki din 6zgiirliigiinii koruma altina almakta ve devlet ile kilisenin kesin ayriligini
ongormektedir.  Bu konuda bkz. htpp://www.law.cornell.edu/wex/index.php/First-amendment;
http://www.firstamendmentcenter.org/rel_liberty/establishment/index. (28.04.2006)

0 Heintzen, a.g.m., s. 40.

LAl Ulusoy, “Fransiz ve Tiirk Laiklik Anlayislarinin Karsilagtirilmasi” Liberal Diisiince (Ankara,
say1: 14, Bahar, 2001). s. 97.
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gerceklestirmeyi amaglayan Tiirkiye’de de “secularism” terimi degil, Fransa’nin
ornek alinmasi sonucu laiklik kavrami kullanilmis ve Tiirkiye, ayrilik¢t modelin bir

baska 6rnegini olusturmustur.™

Fransiz Anayasasi’nin 1. maddesi devletin laik niteligini acik¢a hiikiim altina
almaktadir.” Fransa’min bu laik yapisi, kamuoyunda “basortiisii yasagr” olarak
bilinen diizenleme™ ile bir kez daha belirginlesmistir. Ozellikle Miisliiman
topluluklarca basortiisti yasagi olarak yansitilmis olsa da diizenleme aslinda tiim dini
simge ve sembollerin ilk ve orta dereceli okullarda kullanimini yasaklamaktadur.5 >
Devlet boylece ¢ocuklarin, dini inanglarini ve farkliliklarini agiga vurmadan, saygi

icinde birbirleriyle yasamalarini amaglamaktadur.56

Goriildiigii gibi, din ve devlet iligkileri esas olarak ii¢ sistem altinda
toplanmakla birlikte, her iilkede farklilik gdstermektedir. Ancak sonugta laik/secular
olarak nitelendirdigimiz {iilkelerde de, az veya cok din ve dini kurumlarla bir
etkilesim s6z konusu olabilmektedir. Laik devletin varlig1 i¢in, “hichir sekilde din ve
dini kurumlarla iliski icinde olmamak” gibi bir sart aranacak olursa, basta birinci
modeldeki devletler olmak iizere hicbir devleti laik/secular devlet olarak kabul etme

olasilig1 bulunmamaktadir.

Su halde, din ve devlet islerinin ayrilig1 noktasinda aranmasi gereken sartlarin
ne oldugu onemlidir. Din ve devlet islerinde ayriligin gerceklestirilebilmesi i¢in de
gerekli li¢ sart bulunmaktadir. Bunlar; devletin dini ayirimcilik yapmamasi, din ve
devlet kurumlarinin birbirinden ayrilmasi ve hukuk kurallarinin din kurallarina

uyma zorunlulugunun bulunmamasidir.

52 Christian Rumpf, “Laizismus, Fundamentalismus und Religionsfreheit in der Tiirkei in Verfassung,
Recht und Praxis” Verfassung und Recht in Ubersee (S. 32, 1999). s. 166.

53 Bkz Fransiz Anayasas1 madde:1, http://www.assemblee-nationale.fr/english (10.04.2006)

3 Loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de
signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées
publics. (S6z konusu diizenleme 15 Mart 2004 tarihinde Fransa Bagkani Jacques Chirac tarafindan
imzalanip, 2 Eyliil 2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.)

% http://en.wikipedia.org/wiki/French_law (12.04.2006)

56 Rathbone —Forches, a.g.m., s.2.
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B) Sartlar
1) Dini Ayirimciik Yapmamak

Bir devlette din ve devlet islerinin birbirinden ayrildiginin kabuli i¢in, o
devletin, dinler ve dindarlar arasinda ayirim yapmamasi, dini sorgulama yapmadan
tiim islem ve eylemlerinde herkese esit davranmasi gerekir. Eger devlet, vatandaslari
arasinda yaygin olan dini “esas din” olarak kabul edip, cesitli yonlerden bu dini 6n
plana cikarmaya calisiyorsa, bu durum devletin laik yapisina golge diisiiriir. Ayn1
sekilde, toplumda egemen olan dine mensup kisilerle bu din disindaki dinlere
inananlar arasinda ayirim yaratmak laiklik ilkesine aykirilik olusturacag gibi, esitlik

ilkesini de zedeleyecektir.

AIHS. nin ayrimcilik yasagim diizenleyen 14. maddesi dine dayali ayrimeilik
yapilmadan s6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerin taraf devletlerce saglanmasini
ongormektedir.”” AIHM. de dine dayali aymrimcilik yapilamayacagim 6ngdrmekle
birlikte, devletin belli bir kiliseye vergi muafiyeti yoluyla maddi yardim saglamasini
sozlesmeye aykiri bulmamaktadir. Katolik Kilisesi'ne maddi destek saglanmasi
nedeniyle, Ispanya aleyhine agilan davada Mahkeme, devlet tarafindan sergilenen
farkli tutumun objektif bir gerekcesi bulunmasi ve talebi halinde, diger Kiliselere de
aynt imkanin taninmasi halinde, artik dini ayrimciliktan s6z edilemeyecegini
belirtmistir.5 ¥ Bir baska deyisle, niifusun biiyiikk cogunlugunun mensubu bulundugu
bir dine taninan ayricalikli statii, baska inan¢ sahiplerinin dini 6zgiirliiklerini

engellemedigi siirece Sozlesmeye aykirilik tasimamaktadir.”” Bunun disinda

37 S5z konusu 14. madde su sekildedir: “Bu sozlesmede tanman hak ve ozgiirliikklerden yararlanma,
cinsiyet, 1k, dil, din, siyasal ve diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimeilik
yapilmadan saglanir.”

> Alujer Fernandes ve Caballero Garcia, Ispanya’ ya karst. 53072/99, 14.06.2001.
(http://cmiskp.echr.coe.int)

% Akif Emre Oktem, Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirliigii (Ankara, Liberte yayinlari, 2002)

s. 443.
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Mahkemenin dinsel ayrimcilikla diger ayrimcilik sebepleri arasinda bir fark

gozetmedigini sdylemek miimkiindiir.*’

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin 1. fikrasina gore; “Herkes, dil, wrk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” Anayasa din ve mezhep nedeniyle ayirim
gbzetmeyi acgikca yasaklamakla, bu 6zelliklerin veya niteliklerin herhangi bir yasama
amaciyla iliskisizligini pesin olarak kabul etmistir. Bagka bir deyisle anayasa; din ve
mezhep farklarina dayali yasal siniflandirma ve ayirimlarin esitlik ilkesi yoniinden

anayasaya aykiriligini karine olarak kabul etmistir.”’

Anayasa Mahkemesi de, Tiirk Ceza Kanununda degisiklik yapan 3255 sayili
yasanin iptali istemiyle acilan davada bu karineye uygun bir karar vermistir.®* 765
say1l1 eski Tiirk Ceza Kanununda degisiklik yapan 3255 sayili yasa ile dinler, semavi
olan dinler ve semavi olmayan dinler olarak ikiye ayrilmis ve bdylece cezai koruma
yalnizca semavi din olarak kabul géren dinler (Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet)

.. 63
1¢1n taninmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda semavi din kavramini tanimladiktan sonra
175. madde ile korunmak istenen degerler acisindan getirilen yeni diizenlemenin bu
korumay1 belli din mensuplartyla (semavi din mensuplariyla) sinirladigini bu nedenle

koruma dis1 kalan bir kesim yaratildigini ortaya koymustur.

Laiklik kavraminin degisik iilkelerde, cesitli donemlerde birbirinden
farkli anlamlarda kullanildigini, hatta aym iilke icinde degisen kosullara ve laikligi

yorumlayan mercilerin bakis acisina gore farkli bir laiklik anlayisi yaratildigini

0 Akif Emre Oktem, a. g.e., s. 445

%! Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik Ilkesi (Ankara,Yetkin yaymlari, 2003). s. 334.

52 E.1986/11, K.1986/26, k.t. 4.11.1986, AMKD., S.22, 5.298-323

63 3255 sayili yasadan once “semavi dinler” ibaresi yerine “devlet¢e taninmis dinler” ibaresi yer
almaktaydi. Maddenin eski halinde yer alan bu “devletce taninmig dinler” ifadesi de aslinda din
ozgurligt agisindan sakincalar yaratabilecek niteliktedir. Devletce taninan dinlerin neler oldugu
ve bu tanimanin neye gore belirlenecegi konusu laik devlet agisindan sorun olusturacaktir.
Kanmmizca laik bir devlette bu tiir bir koruma amaglandiginda “tiim dinler” ibaresi kullanilarak,
tiim dinler esit bir sekilde koruma altina alinmalidir..
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belirten Mahkeme, laik devletin din ve vicdan Ozgiirliigiinii herkes igin esit bir

sekilde uygulamak durumunda oldugunu savunmustur.

Yiiksek Mahkeme, dinler arasindaki ayirimin hakli bir nedene
dayandirilmasinin miimkiin olmadiginmi belirtmistir. Dinleri semavi dinler ve semavi
olmayan dinler olarak iki gruba ayirarak birinci grubu bir ¢esit “korumali dinler”
grubu sekline doniistirmek esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Mahkeme
kararinda, bu cesit bir ayrimin hakli bir nedeni olup olamayacagi iizerinde tartisma
geregi dahi duymadan bunun miimkiin olmadigint belirtmistir. Mensup olduklari
dinler yoniinden tiim vatandaslarin esit uygulamalarla kars1i karsiya olmasini
saglamak laik devletin gorevidir. Bu esitlik ise yasal diizenlemelerde dini nedenlerle
ayirim yaratilmasi halinde zedelenecektir.

Iptal kararina katilmayan iiyelerden64 icii ise, ortak bir karst oy yazisi
yazarak, semavi dinler deyiminden iilkemizde mevcut ve herkesce bilinen
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet dinlerinin anlasildigini, soz konusu yeni
diizenleme ile bunlardan higbirine bir imtiyaz tamnmadigini, aksine dini inang
alaninda dinler arasinda herhangi bir aymrm gozetilmeksizin Anayasanin emrine
uygun bir korumanin saglandigimi belirtmislerdir. Diger bir iiye ise, iptali istenen
kanun hiikiimlerinin semavi olmayan dinleri koruma altina almamig bulunmasinin
“eksik diizenleme” niteligi tasidigini, bu nedenle iptal edilemeyeceklerini

65
savunmustur.

Ulkede mevcut ve herkesce bilinen dinlerin sadece semavi dinler oldugunu
soyleyerek, diizenleme ile bu semavi dinler (Hiristiyanlik, Yahudilik, Miisliimanlik)
arasinda bir ayirnmecilik yaratilmadigini iddia eden karst oyu bu konuda hakli bulmak
miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii bu tiir bir yaklasim iilkede bulunan vatandaslarin

sadece bu ii¢c dine mensup olduklar1 ve olabilecekleri gibi bir sonu¢ dogurur ki, bu

64 Iptal karar1 7’ ye kars1 4 oyla alinnustir.
65 Kars1 oylar: Orhan Onar (Bagkan), Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Necdet Daricioglu, AMKD.
S.22.5.321-323
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durumun din ve vicdan o6zgiirliigii ile ve dolayisiyla laiklik ilkesi ile bagdagmasi
miimkiin degildir. iptal isteminin nedeni semavi dinler arasinda bir ayirimcilik
yaratilmasinin, bu dinlerden birine imtiyaz taninmasinin Onlenmesi degil, semavi
dinler ile semavi olmayan dinler arasinda olusan ayirimciligin laiklik ve esitlik ilkesi
geregi kaldirlmasidir. Zaten diizenlemeyi sadece bir eksik diizenleme niteliginde
gorerek iptaline karsi ¢ikan iiye de, aslinda diizenlemenin semavi olmayan dinleri
koruma dis1 biraktigin1 agikca ifade etmektedir. Kars1i oy da ise tartisilan konu
semavi dinler arasinda bir ayirim yaratilip yaratilmadigidir ki bdyle bir ayrimcilik
yaratildig1 iddias1 zaten mevcut olmadig1 gibi bu agidan yapilan bir degerlendirme
aslinda ayirimcilik yaratan durumun (semavi dinler ve semavi olmayan dinler

arasindaki farkli diizenlemenin) gormezlikten gelinmesi sonucunu dogurmustur.

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi laik devletin tiim dinlere ve tim din
mensuplarina esit muamele yapmasi1 gerektiginin bilinciyle hareket ederek, laiklik
ilkesine ve esitlik ilkesine aykiriligi kanimizca agik olan bu diizenlemeyi iptal etmis

ve boylece dini nedenlerle ayirimcilik yaratilmasini onlemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin dini aymmecilik konusundaki bu olumlu tutumuna
ve Anayasa’nin konuya iliskin acik hiikkmiine ragmen, lilkemiz a¢isindan uygulamada
bir takim sorunlar oldugu bilinmektedir. Bu sorunlardan 6zellikle iki tanesi goze
carpmaktadir. Birincisi Tiirkiye’de Siinni mezhebinin egemen olmasi nedeniyle
kendilerinin farkli bir muamele ile karsi karsiya kaldiklarini iddia eden Alevilerin
durumlaridir. Ikincisi ise siirekli olarak giindemde yer bulan gayrimiislim

cemaatlerin durumlar1 ve 6zellikle miilkiyetle ilgili sorunlardir.

Alevilerin Siinnilerle esit bir duruma gelebilmek i¢in yerine getirilmesini
talep ettikleri hususlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Alevi-Islam anlayisinin
ders kitaplaria girmesi, Alevi ailelerin ¢ocuklarinin da Aleviligi, Bektasiligi
Ogrenebilmesi. Alevilere biitceden pay ayrilmasi. Alevi-Stinni tim yurttaglardan
toplanan payin yalnizca tek bir Islam anlayisina gitmemesi. Alevi-Siinni tiim
yurttaglarin yasa oniinde esit muamele gérmesi. Camilerin yapimi i¢in devlet nasil

destek veriyorsa aymi sekilde cemevlerinin yapimina da destek verilmesi. Alevi din
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onderlerinin yetismesine devletin katkida bulunmast.’® Calismanin amacindan
sapmamak i¢in ve esas itibariyle bagh basina bagka bir calisma konusu olusturmasi
nedeniyle bu istemler ve ¢oziim yollan iizerinde durmayacagiz. Alevilerin bu
taleplerini ortaya koymaktaki tek amacimiz bu yurttaslarimizin devlet tarafindan esit

muameleye tabi tutulmadiklar1 yoniindeki iddialarinin mevcudiyetini gbstermektir.67

Ikinci 6nemli sorunu ise gayrimiislim cemaatlerin ve ozellikle azinlik
vakiflarinin miilkiyet hakki, ibadethane ingaati, ruhbanlarinin egitimleri, Tiirk
olmayan ruhbanlarin vize ve oturma izni alirken karsilastiklart giigliikler, faaliyetleri

sirasinda karsilastiklar1 gereginden fazla miidahaleler teskil etmektedir.

Gayrimiislim vatandaslarin temel hak ve oOzgiirlilklerden diger Miisliiman
vatandaslarla esit olarak yararlanabilmeleri ile ilgili sorunlar daha Cumbhuriyetin ilk
yillarinda baglamigtir. Yabanci uyruklularin cesitli is kollarinda c¢alismalarina
yasaklama getiren mevzuatin uygulamasinda, gayrimiislimler yabanci olarak
degerlendirilmis, “Tirk” ve “Miisliiman” kavramlar1 esdeger say11m1§t1r.68
Memuriyete giriste Tiirk olmay1 Miisliman olmaya baglayan bu anlayis ancak 1965
de 1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanununa “Tiirk vatandas1 olmak” hitkmiiniin

konmasi ile uygulamadan kaldirlmugtir.*®

Gayrimiislim azinliklar konusu Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeliginde de
onemli bir yer tutmaktadir. Haziran 1993’de Kopenhag’da ortaya ¢ikan Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde, gayrimiislim azinliklarin dinlerini uygulamalarimin biirokratik
engellere takildigina, ozellikle miilkiyet hakki konusunda sorunlar ¢iktigina isaret

edilmekte, Siiryanilerin dini azinhik olarak kabul edilmediklerine dikkat

5 Giilay Goktiirk, “Alevilik”, Terciiman (28.06.2005).

57 Bu konuda ayrica bkz. http://www.alevi.com/aabf.html

8Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri-Bir Tiirklestirme Seriiveni (Istanbul,
Iletisim yayinlari, 3. baski, 2000). s. 208-209.

Funda Keskin, “Azinliklar Konusu”, Yasayan Lozan (Ankara, Editor: Cagri Erhan, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2003). s.252.
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cekilmektedir. Bu uyarilara yamit olarak gayrimiislimlerle ilgili bu sorunlarin

giderilmesi icin gerekli tedbirlerin alinacagi cevabi verilmistir.”’

Halen gayrimiislim azinliklarla ilgili olarak bir takim sorunlar bulunmakla
beraber 6zellikle Avrupa Birligi’ne uyum siireci i¢inde bu konularda yol alinmak
istendigini ve gayrimiislimlerin de temel hak ve Ozgiirliklerden esit olarak
yararlanmalarina yonelik yasal diizenlemelerin yapilip giinden giine yerlestirilmeye
calisildigimm  s6ylemek miimkiindiir. Gayrimiislimlerle ilgili halen mevcut olan
sorunlar1 ve bu sorunlarla ilgili olarak atilan adimlar1 Avrupa Birligi Komisyonu’nun
hazirladig1 Tiirkiye’ye iliskin donemsel raporlardan takip etmek miimkiindiir.”' Su an
icin ortada bir gergcek vardir ki, o da Avrupa birligine tam iiyelik siireci i¢inde Tiirk
mevzuatin1 Birlik normlar ile uyumlulastirma zorunlulugudur. Uluslararasi hukuk
her alanda oldugu gibi, gayrimiislim azinlik meselesinde de Tiirkiye’nin kapisini
galmaktadur.72 Hangi amacgla yapilacak olursa olsun, gayrimiislimlerin hak ve
ozgiirliikklerden esit olarak yararlanmalarimi saglayacak bu diizenlemeler neticede

Tiirkiye’nin laik devlet olma 6zelligini bir adim daha saglamlastiracaktir.

2) Din ve Devlet Kurumlariin Ayrihigi

Laik devlette din ve devlet kurumlarimin birbirinden ayr1 olmasi
gerekmektedir. Ozbudun, bu sart1 su sekilde ifade etmektedir: “Laik bir devlette din
kurumlar1 devlet fonksiyonlarin1 goremeyecegi gibi, devlet kurumlari da din
fonksiyonlarim ifa edemez. Yani ldik devlet, gerek «dine bagli devlet,» gerek

«devlete bagli din» sistemlerini reddeden, din ve devlet islerini alan olarak

70 Sibel inceoglu, “Avrupa Birligine Uyum Siireci’nde Anayasal Oncelikler”, Kopenhag Kriterleri
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin Ortak Paydasi mi? (Istanbul, Istanbul Barosu Insan Haklar
Merkezi, No: 1, 2001). s.299-300.

m Raporlarin gayrimiislimlerin durumlari ile ilgili boliimleri i¢in bkz. Emre Oktem, “Tiirkiye’deki
Gayrimiislim Cemaatlerin Hukuki Durumu-Uluslar aras1 Boyut” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Istanbul, Ocak 2003, Yil: 2, S. 2). 5.98-110.

2 Emre Oktem, (2003) a.g.m., s. 113.
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birbirinden tamamen ayiran bir yonetim sistemidir.”” Laiklik sadece devletin din
kurallan {izerinde insa edilmemesi degil, ayn1 zamanda devlet ve din kurumlarinin
karsilikli 6zerkligi ve devletin din islerine de karismamasi anlamina gelmektedir.
Bugiin yalniz dinin devlet islerine karismamasi degil, devletin de din islerinin
yiiritmesini ya da denetimini iistlenmemesi, sadece kamu diizeni kavrami
cercevesinde dogal miidahale yetkilerini kullanilmasi seklinde bir anlayis

yerlesmektedir.™

3) Hukuk Kurallarimin Din Kurallarmma Uygunlugunun Aranmamasi

Bir devlette hukuk kurallarinin gecerliligi din kurallarina uygunluguna bagh
ise bu devleti laik devlet olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ornegin 1876 Kanun-i
Esasisinin 64. maddesine gore, Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan tarafindan kabul
edilen kanun tekliflerini “umuru diniyeye” (din islerine) uygunluk agisindan
denetlemekle gorevliydi. Ayrica 7. madde ile padisaha ahkam-1 ser’iyenin (seriat
hiikiimlerinin) icrast gorev ve yetkisi de verilmistir. Din ve devleti i¢ ice getiren bu

hiikiimlerin varligi laiklik ilkesinden uzaklig1 gosterir.

Hukukun kaynagi beseri iradedir. Hukuk, iradenin emir seklinde tezahiiriidiir.
Eger beseri irade ilahi iradeye tabi kabul edilirse bunun sonucunda karsimiza
teokratik devlet diizenleri c¢ikar. Beseri irade ilahi iradeden bagimsiz kabul edilirse
laik devlet diizenine ulagilmis olunur. Laik devlet diizeninde dinin en fazla bir etik
deger olarak hukukun kaynagi olmasi diistiniilebilinir. Bunun disinda dinin hukukta
bir kaynaklik degerinin bulunmamasi gerekir. Laik devlette hukuk kurali yaninda din
kurallarina, hukuk diizeni yaninda din diizenlerinin varligina bakarak, dine hukukta,

hukuka dinde kaynaklik degeri verilmemelidir.”

3 Ozbudun, a.g.e., s.78
™ Tanor — Yiizbasioglu, a.g.e., s. 83.
> Hafizoglullari, a.g.e., s. 17-19.
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Ozbudun laiklik icin 6ngordiigiimiiz, “hukuk kurallarin din kurallarina
uygunlugunun aranmamasi sartint degil”, devlet kurallarinin din kurallarindan
etkilenmemesi sartin1 aramistir. Bu etkilenmemeye ise asgari ve azami olmak {izere
iki anlam yiiklemistir. Asgari anlamda bu ilke, devlet islerinin din kurallarina uygun
olmak zorunda bulunmamalarin1 ifade ederken, azami anlamda ise bu ilke, devlet
yonetiminin din kurallarindan higbir sekilde etkilenmemesini ifade etmektedir. Bu
azami anlami gerceklestirmenin asgari anlam1 gergeklestirmekten daha zor oldugunu
kabul eden Ozbudun, “Atatiirk¢ii 1aiklik anlayisi, laikligin bu anlamda da
gerceklestirilmesini, devlet yoneticilerinin dinsel kurallardan esinlenerek degil,
toplum ihtiyaclarini akil ve bilim verilerine gore degerlendirerek kararlar vermelerini
ve bdylece toplumumuzun, en kisa zamanda c¢agdas uygarlik diizenine ulagmasini

gerektirir.”76 demektedir.

Kanimizca laikligin bu sartin1 din kurallarindan ya da dini degerlerden higbir
sekilde etkilenmeme olarak ifade etmek, bir baska deyisle boyle bir azami anlam
icine sokarak bu sekilde bir laikligin varligim1 iddia etmek miimkiin degildir. Hukuk
kurallarinin her konudan oldugu gibi dini degerlerden de etkilenmesi olagandir.
Boyle bir etkilenmenin olmadigim1 ve olmayacagim sdylemekle bu etkilenmenin
ancak belli sinirlar igerisinde gerceklesebilecegini soylemek birbirinden farklidir. Bu
acidan laiklik ilkesi ile bagdagmas1 miimkiin olmayan husus hukuk kurallarinin din
kurallarindan etkilenmesi degil, hukuk kurallarinin din kurallarina uymak gibi bir
zorunlulugunun bulunmasidir. Aksi durumda 1981 tarih ve 2429 sayili Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca Ramazan ve
Kurban Bayramlarinda resmi daire ve kuruluslarin tatil edilmesinin laiklik ilkesi
acisindan agiklamasi nasil s6z konusu olabilir? Bu giinlerin tatil edilmesinin nedeni

dinin etkisi degildir de nedir?

Sonugta laik bir devlette hukuk kurallariin toplumun dinsel gereklerini

gozeterek cikarilmasi gerekebilir. Siiphesiz ki bu kurallar yine beseri iradeden

76 Ozbudun, a.g.e., s. 80.
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kaynaklanmaktadir ancak beseri irade olusurken bir takim dini degerlerden
etkilenebilmektedir. Kaldi ki yasa koyucunun o yasayr dini degerlerle cikarip
cikartmadigini tespit etmek de kolay degildir.”” Toplumun dinsel gereksinimlerini
karsilamak i¢in bazi hizmetlerin devlet tarafindan yerine getirilmesi, bir takim
diizenlemelere gidilmesi kanimizca laiklik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.
Ancak bu bagdasmanin olmazsa olmaz sarti dinsel gereksinimlere cevap vermek
lizere yapilan biitiin diizenlemelerin dinden degil, akildan, beseri iradeden
kaynaklanmasidir. Bu nedenle laik devlet i¢in aranacak husus, hukuk kurallarinin din
kurallarma uygunlugu sarti bulunmadan yasa koyucunun goérevini Yyerine

getirebilmesidir.

7 Gozler, a.g.e.,s. 149.
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IV. ZORUNLU DiN DERSLERI VE DiYANET iSLERi BASKANLIGI

Ulkemizin laik yapis1 ile bagdasmadigi gerekgesiyle, siirekli olarak
tartismalara neden olan iki konu bulunmaktadir. Bunlardan biri zorunlu din dersleri,
digeri ise Diyanet Isleri Baskanligi’dir. Laiklik ilkesine aykiriliklari iddia edilen bu
iki konu hakkinda bilgi verip degerlendirmede bulunmak calismamiz agisindan

kacimilmaz niteliktedir.

A) Zorunlu Din Dersleri

Tevhid-i Tedrisat kanunundan sonra 1927 yilinda orta 6gretimden kaldirilan
din dersleri, daha sonra 1930 yilinda sehir ve 1939 yilinda kdy ilkokullarinda da
kaldirimustir.”® Bundan 10 yil sonra 1949°da din dersleri 4. ve 5. simiflar igin
secimlik ders olarak tekrar getirilmistir. Se¢imlik olan din derslerinin sinif gecme ile
ilgisi bulunmadigi gibi, dersin alinmasi velilerin bu yondeki taleplerine bagh
tutulmustur. 1950°de ise, talep konusunda farkliliga gidilmis ve ¢cocugunun din dersi
almasinmi istemeyenlerin talepte bulunmasi usulii getirilmistir. 1953 yilinda, din
dersleri simif gecme bakimindan zorunlu hale getirilmis, 1956’da ise ortaokul ve
dengi okullarda da din dersi okutulmasi karara baglanmistir. 1967-1968 6gretim
yilindan itibaren ise lise ve dengi okullarda secmeli din dersi uygulamasi

baslamlstlr.79

1961 Anayasasinin  19. maddesinin 4. fikrasinda din dersleri konusu
diizenlenmis ve “Din egitim ve dgrenimi ancak kisilerin kendi istegine ve kiiciiklerin de

kanuni temsilcilerinin istegine baghdir.” hilkmii getirilmistir.

8 Sabuncu, a.g.e., s. 123.
7 Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban (Istanbul, Legal yayincilik, 2005).
s. 112-114.
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1973’te 1739 sayih Milli Egitim Kanunu ile eski usule doniilmiis ve din
egitim ve Ogretimin istege baghi olmasi ve bu istegin de kayit esnasinda veliler

tarafindan yazili olarak bildirilmesi ongoriilmiistiir.*’

1982 Anayasa ise, 24. maddesinin 4. fikrasinda; “Din ve ahldk egitim ve
ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahldk ogretimi ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din

egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine

”

baghdir.” diyerek din derslerinin zorunlu olmasini anayasal bir hiikim haline

getirmistir.®’

Ergun Ozbudun’a gore; din ve ahlak egitim ve 6gretiminin Devletin gozetim
ve denetimi altinda yapilmasi, dini Ogretme hiirriyetinin, Anayasanin 14.
maddesindeki amaclarla kotiiye kullanilmasimi 6nlemek bakimindan zorunludur.
Fakat zorunlu din egitimi hangi amacla ve ne sekilde getirilmis olursa olsun laik
devlet ilkelerine aykmdnr.82 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan da aym goriisii
benimseyerek devletin gozetim ve denetimi altinda, istege bagl din Ogretimi
yapilmasinin anayasaya ve izlenen laiklik politikasina aykir1 bir yonii olmadigini,
anayasaya aykirilik teskil eden hususun din kiiltiirii ad1 altinda zorunlu din 6gretimi

yapilmasi oldugunu belirtmektedirler.*

Zorunlu din dersleri konusu giindeme geldiginde hep soyle bir savunma
ortaya cikmaktadir: Madde metninde “din egitimi” degil, “din kiiltiirii” deyimi

kullanilmigtir. Bu ders dinler hakkinda bilgi veren bir kiiltiir dersi niteligindedir.

80 Gemalmaz, a.g.e., s. 114.

8! Hiikmiin gerekcesine bakildiginda, istismar ve suiistimali 6nlemek amaciyla, din ve ahlak egitim
ve Ogretiminin devlet denetimi ve gozetimi altina alindigi goriilmektedir. Danigma Meclisince
hazirlanan taslakta gayrimiislimler zorunlu din egitimi disinda tutulmusken, Milli Giivenlik
Konseyince degisiklige gidilmis ve din ve ahlak egitimi yerine, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi ifadesi
kullanilarak din dersleri herkes i¢in zorunlu kilinmistir.

82 Ozbudun, a.g.e.,s.7T7-78.

83 A.Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I (Ankara, Turhan Kitabevi, 1998). s. 49.
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Amag belli bir dinin propagandasim1 yapmak degil, genel olarak tiim dinler hakkinda
tarafsiz bir sekilde bilgi vermektir.**

Zorunlu din dersleri konusu bir Alevi yurttasimiz tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne taginmistir.*> AITHM. nin bagvuruyla ilgili olarak ne karar
verecegini bekleyip gorecegiz. AIHM.'nin daha onceki kararlarindan® cikan
ictihadina gore ise, devlet okullarinda verilen se¢imlik din dersleri Sozlesmeye
aykirilik olusturmamaktadir. Mahkemeye gore dersin zorunlu olmasi halinde ise,
talep eden herkese muaf tutulma hakkinin saglanmasi kosuluyla yine Sozlesmeye
aykiri bir durum bulunmamaktadir. Bunun disinda, sistematik dinsel telkin boyutuna

varan dayatmalar ise Sozlesmeye aykirilik olusturmaktadur.87

Devletin din derslerini zorunlu hale getirmesi, aslinda dinin devlet
politikasinda kullanilmaya baslandigi 1980 darbesi sonundaki uygulamalarin bir
parcasimi teskil etmektedir. Ordu bir taraftan merkezi ve laik devlet yapisini
olusturmay1 amaclarken bir taraftan da Islam’in sosyal diizendeki roliiniin farkina
vararak dini laik diizeni desteklemek icin kullanmaya baslamistir.*® Dénemin devlet
baskani, 12 Eyliil 1980’den sonra yaptig1 cesitli konusmalarda milli birlik i¢in din
unsurundan ve din ideolojisinden yararlanmis ve bunlart birlestirici unsur olarak
gormiistiir. Dini birlestirici unsur olarak kabul eden Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri,
zorunlu din dersi ile ilgili maddenin goriisiilmesi sirasinda “Bir milleti dinsiz yapmak
miimkiin degildir. Bir tarihten, bir cografyadan, matematikten vazgecilemeyecegi
gibi, bu din dersinden de vazgec¢ilemez” diyerek din telkini yapmak amaciyla zorunlu

din dersini kabul ettiklerini ortaya koymuslardur.89

Zorunlu din dersleri ile ilgili olarak ortaya koymak istedigimiz iki husus

vardir: Birincisi, zorunlu din dersini savunanlarin dayanak noktasin1 bu dersin tiim

8 Omer Izgi — Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu Cilt I (Ankara, TBMM
basimevi, 2002). s. 301.

8 Tiirker Alkan, “Din ve inang 6zgiirliigii zedeleniyor” Radikal ( 07.04.2005).

8 Bkz, Angelina, Isvec’e karsi, 10491/83, 03.12.1986.

87 Ozeng, a.g.e., s.124; Angelina, 1sveg’e karsi, 10491/83, 03.12.1986.

88 James C. Helicke, Secularization and Internetional Relations Theorey: the Case of Turkey,
(Ankara, Bilkent University, Thesis for Master Degree, 2001). s. 50.

8 Tandr, a.g.e., s. 140.
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dinler hakkinda bilgi verme amaci tasimasi olusturmaktadir. Zorunlu din dersini
savunanlara gore, bu ders sif Islamiyeti anlatan bir din dersi degildir. Ik ve orta
dereceli okullarda verilen din dersleri, mezhebe / dine dayali bir din dersi degil dinler
iistii bir kiiltiir dersidir.”® Amag cocuklara bu kiiltiirii asilamak, dinler konusunda
bilgi vermektir. Fakat ne olursa olsun uygulamada bu amaca ulasilip ulasilmadigi,
bu amactan sapilarak dersin belli bir din 6gretimi haline doniisiip doniismedigi her
zaman kafalarda soru isareti birakacaktir. Bir bagka deyisle s6z konusu amacin

uygulamadaki varlig siirekli olarak kusku yaratacaktir.

Ikincisi ise din dersi hangi amacla getirilmis olursa olsun zorunlu olmasi
sebebiyle vatandaslar i¢in rahatsizlik nedeni olabilecektir. Kisi ¢ocuguna din
egitimini kendisi vermek isteyebilecegi gibi, cesitli nedenlerden dolayr okulda
verilen din egitimini kendi inanglarina uygun goérmeyebilir. Nitekim din derslerinin
anayasa tarafindan zorunlu kilinmasindan itibaren cesitli cevrelerdeki bu
hosnutsuzluk hep kendini gostermistir. Ornegin, 1982-1983 6gretim yilinda din
dersinin zorunlu dersler kapsamina alinmasiyla birlikte Ozellikle Diyarbakair,
Istanbul, Mersin ve Mardin’de sorunlar cikmistir. Bu sehirlerde yasayan ve
miisliman olmayan aileler ¢ocuklarinin din dersine girmesini istemezler. Derslere
girmeyen Ogrenciler ise devamsizliktan sinifta kalma ile kars1 karsiya kalirlar. Bunun
izerine Diyarbakir Hiristiyan Cemaati Baskam ¢ocuklarin sinifta kalmasiyla ilgili
olarak donemin adalet bakanina basvurur fakat sorun ¢oziimsiiz kalir.”! Goriilecegi
tizere aradan 20 yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen bu konudaki sorunlar devam
etmekte o zamanlar i¢ hukuk yollarinda care arayanlar bugiin Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin kapisini ¢almaktadirlar.

Biilent Tanor’e gore; zorunlu din dersleriyle amaglananin Islam dini ve diger
dinler hakkinda bilgi vermek degil, dogrudan dogruya din telkini yapmak oldugu
olduk¢a aciktir. “Din derslerinin telkine ve ezberletmeye ve uygulamaya doniik

oldugunun en agik itirafi, yine Milli Egitim Bakanligi’ndan ¢ikan bir yazida yer

0 Mehmet Zeki Aydin, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilagtirilmasi”,
http:/fwww.flwi.ugent.be/cie/mzaydin5.htm (30.09.2005).
! Necat Kigiik, Laiklik (Istanbul, Niive Kiiltiir Merkezi yayinlart: 21, 2005). s. 143.
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almaktadir. Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu'nun 3 Ekim 1986 tarihli kararinda,
azinlik okullar1 digindaki okullarda 6grenim goéren, T.C. uyruklu Hiristiyan ya da
Musevi 6grencilere kelime-i sehadet, kelime-i tevhid, besmele, amentii, sure, ayet ve
namaz dualan ezberletilmeyecegi, namaz, orug, zekat ve hacca ait uygulamaya
yonelik bilgiler 6gretilmeyecegi ve Ogrencilerin bunlardan sorumlu tutulmayacagi
bildirilmistir. Karar, ‘miisliman 6grenciler’ i¢in yapilanlarin nasil bir telkin ve
propaganda niteliginde oldugunu ve uygulamaya da yonelik bulundugunu hicbir
kuskuya yer birakmayacak agiklikta gozler 6niine sermektedir. ilk ve ortadgretim
Ogrencilerinin ‘miisliiman olan/olmayan’ biciminde ayrilmasi, tek basina biiyiik bir
baski olup, bugiinkii egitimin ne kadar laiklikten uzaklasmis oldugunun da bir

gostergesidir.”?

1990 yilinda ise Milli Egitim Bakanligi Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu
zorunlu din dersleri ile ilgili olarak bir karar daha almistir. Bu karar ile; “azinlik
okullan disinda kalan ilk ve orta 6gretim okullarimizda 6grenim goren T.C. uyruklu
Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup ogrencilerin; bu dinlerden birine
mensup olduklarimi belgelendirmeleri kaydiyla, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersine girmelerinin zorunlu olmadigi, ancak bu derse girmek istedikleri takdirde
velilerinden yazili dilek¢e getirmelerinin gerekli oldugu hususunun kabulii”
kararlastirilmistir.”® Boylece bugiin icin, Hiristiyanlik ve Musevilik disinda bir dine
mensup olanlarin ya da Islam iginde farkli bir mezhep icinde yer alanlarin yahut da

ateist olanlarin din derslerine katilimlar1 zorunludur.

Zorunlu din dersinin laiklige aykir1 oldugunu sdyleyip bunun kaldirilmasi
istendiginde, bazi cevrelerce “Cocuklarina din dersi verdirmek isteyen anne babalar
ne yapacak?” sorusu sorulmakta ve din dersine hayir diyenlerin bu soruya bir cevap
vermeleri beklenmektedir.”* Bu yaklagim zorunlu din dersine karsi olanlarin din
egitimine tamamen karsi olduklarn seklindeki bir yarginin sonucudur. Oysa bizim

karsi oldugumuz devletin okullarda din egitimi vermesi degil, verilen egitimin

92 Tanér, a.g.e.,s. 51
% Karar icin bkz. http://dogm.meb.gov.tr/yiiksek_kurul_karari.htm (12.11.2005)
% Ahmet Hakan, “Din Dersine Hayir Diyenlerin Dikkatine” Hiirriyet, (07.03.2005)
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zorunlu olmasidir. Zorunluluk ortadan kalktiginda ¢ocugunun okulda aldigi din
egitimden hosnut olmayanlar bu dersi secmez, memnun olanlar ise bu derse kayit
yaptirir. Onemli olan bireyin bu dersi alip almama konusunda secim yapabilmesidir.
Verilen din dersini kendi inanglarina uygun bulmayarak se¢meyenlerin kendi
inanglarma uygun bir dini egitimi nerede hangi sartlar altinda verebilecekleri ise
zorunlu din dersleri disinda ayr1 bir sorundur. Burada ilk etapta 6nemli olan din
egitimindeki zorunlulugun kaldirilmasi bu konuda bir secim hakki taninmasidir.
Uygulamada da bu secimin din dersi almak istemeyenlerin okula verecekleri bir
dilek¢e ile degil, din dersi almak isteyenlerin bu taleplerini sunmalar1 yoluyla
gerceklesmesi daha dogru bir usul olusturacaktir. Din dersi almak isteyenlerin
dilekgeleri ile kendi se¢imlerini yansitmalari, din ve vicdan dzgiirliigii ve laik devlet

ilkesi ile daha fazla bagdasacaktir.

Sonug olarak zorunlu din dersleri tiim dinler karsisinda tarafsiz bir tutum
sergilemek durumunda olan laik devlette, din ve vicdan Ozgiirliigiine aykirilik
olusturmaktadir. Bu aykirilik aym zamanda ana-babanin, ¢ocugun dini egitimi
konusundaki haklarimin ellerinden alinmasina ve toplum icinde hosnutsuzluklarin
yasanmasina neden olmaktadir. Laiklik ilkesiyle bagdagsmayan bu uygulama devam
ettikce zorunlu din derslerinin “sorunlu din dersleri” kimliginden kurtulmasinin
miimkiin olmayacag anlagilmaktadir. Zorunluluk kalktiginda sorun da kendiliginden

ortadan kalkacaktir.”

%Konu ile ilgili olumlu bir gelisme olarak, Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin bir alevi babanin
oglunun zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi derslerinden muaf tutulmast yoniinde yaptigi
bagvuruyu kabul ederek yiiriitmeyi durdurma karar1 verdigi 18.04.2006 tarihli gazetelere yansiyan
haberler arasindadir. Bkz. “Din Derslerine Muafiyet Icin Karar Bekleniyor”  (Hiirriyet,
18.04.2006); “Din Dersi Se¢meli Olsun” (Radikal, 18.04.2006). S6z konusu yazilara gore; Istanbul
5. Idare Mahkemesi, “Davacinin herhangi bir din mensubu olduguna bakilmaksizin, temel hak ve
hiirriyetlerden olan inang 6zgiirliigiiniin uygulanmasi kapsaminda ¢cocugunun zorunlu din kiiltiirii
ve ahlak 6grenimi derslerinden muaf olmasi gerektigi’ni belirterek, yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir.
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B) Diyanet Isleri Baskanhg

Din ve devlet igleri ayrilig1 laik devletin varlik sartlarindan biri olarak kabul
edilince dogal olarak aklimiza hemen Diyanet isleri Baskanlig1 gibi bir kuruma sahip
olan Tiirkiye Cumhuriyetinin bu ag¢idan laiklik ilkesiyle ne olciide bagdastigi sorusu
gelmektedir. Diyanet Islerinin varligi daha Cumhuriyetin ilk yillarina dayanmaktadir.
Daha once belirttigimiz gibi 3 Mart 1924 tarihinde 429 sayili yasa ile Ser’iye ve
Evkaf Vekaleti kaldmlmlstl.96 Kaldirllan bu Vekalet yerine yine ayni yasa ile
Diyanet Isleri Reisligi kurulmustur. 1924 Anayasasi’nda 1928 degisikligine kadar
devlet dini islam olarak kabul ve ilan edildiginden din hizmeti vermek iizere devlet
idaresi icinde bir kurum bulunmasi Anayasal bir celiski yaratmamaktaydi. Bir bagka
deyisle, 1928 degisikligine kadar devlet dini Islam’d1 ve Diyanet Isleri Reisligi dini

bir kurum olarak devlete bagh bulunmaktaydl.97

Ancak 1928’de devletin dini hakkindaki hiikiim kaldirildiktan ve 1937°de
acikca laiklik ilkesi kabul edildikten sonra dini hizmet veren bir kurumun devlet
idaresi icerisinde yer almasinin gerekip gerekmedigi konusu siirekli tartismalara
neden olmustur. Resmi din anlayisindan vazgecildigi halde din hizmetlerinin (ki
burada s6z konusu olan yalnizca islam dinine iliskin hizmetlerdir) bir kamu hizmeti
olarak verilmesi bazi ¢evrelerce laiklige aykir1 bulunurken, baz1 cevrelerce boyle bir

kurumun varligi laikligin teminat1 olarak goriilmiistiir.

Cumhuriyet déneminde vatandasa din hizmeti vermek ve bu hizmeti kontrol
altinda tutmak suretiyle kurulmak istenen yeni diizene gecisi kolaylastirmak ve bu
diizeni teminat altina almak amaciyla olusturulan bu kurum 1961 ve 1982 anayasal
diizenlerinde de yer alarak varligini devam ettirmistir. 1982 Anayasasinin 136.
maddesine gore, “Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanlig1, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve dusiiniiglerin disinda kalarak ve milletce

dayanisma ve biitiinlesmeyi amag¢ edinerek, 0zel kanununda gosterilen gorevleri

% Bkz. yukarida s. 16. .
7 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma (Istanbul, Bilgi yaymlari, 1972). s. 473.
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yerine getirir.” 1965 tarihli, 633 Sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore de; “Islam Dininin inanglari, ibadet
ve ahlak esaslan ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve
ibadet yerlerini yonetmek iizere; Basbakanliga bagh Diyanet iIsleri Baskanlig
kurulmustur.” Kanunun bu ibaresinden ortaya ¢ikan sonug aciktir: Diyanet Isleri
Baskanlig1 “yalmzca” Islam dinine iliskin isleri yiiriiten bir kurumdur. Diyanet Isleri
Baskanliginin ne sekilde islev gordiigiine bakildiginda ise, Islamiyet’in Siinni
anlayis1 icinde din islerini yiiriiten ve denetleyen bir devlet dairesi oldugu ortaya

(;11<acakt1r.98

Diyanet Isleri Bagkanhiginin genel idare icerisinde yer almasi tartigmalara

yol agmis ve bu konuda temelde iki goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Birinci goriise gore, laik bir devlette din kamu hizmeti niteliginde degildir.
Laik devletin varlik unsurlarindan biri de din ve devlet kurumlarinin birbirinden
ayrilmas1 olduguna gore, Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare icinde yer
almasinin, laikligin bu unsuru ile ve dolayisiyla laiklik ilkesi ile bagdastiginin
savunulmasi miimkiin goriilmemektedir. Laik bir devlette din islerini yiiriitecek bir
devlet kurumuna ihtiya¢ bulunmamaktadir. Diyanet’in genel idare igerisinde yer
almasi, devletin din islerine miidahalesi sonucunu dogurur ki bu durum laiklik

ilkesine ve din ve vicdan dzgiirliigiine aykirilik olusturacaktir.”’

Ikinci goriise gore ise, dinsel hizmetlerin bagimsiz bir kurumun eline
birakilmasit durumunda, Miisliiman bir toplum ic¢inde bu tiir bir kurumun devletle
catigan biiyiik bir gii¢c haline gelme tehlikesi vardir. Dinin herhangi bir sekilde devlet
yonetiminde sdz sahibi olacak bir nitelik kazanmasi engellenmelidir. islam dininin
medeni ve liberal esaslarina ragmen, asirlardan beri bir gerilik sebebi haline
getirildigi ve bu yiizden biiyiik zararlar goriildiigii bilinen bir gercektir. Bu nedenle

Diyanet Isleri Bagkanligi’min genel idare icerisinde yer almasi; laiklige tezat teskil

98 Tanor — Yiizbasioglu, a.g.e., s. 83; Erdogan, (2005), a.g.e., s. 239.

% Gozler, a. g.e., s.147; Nazim Poroy, Laiklik Hakkinda (Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1951).
s.32; Basgil, (1991) a.g.e., s. 204; Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik (Ankara,
AUSBF. Yayinlari, 1955). s. 89.
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eden, laikligi zayiflatan bir husus degil, tam tersine Tiirk devrimlerinin 6zelliklerine
uygun bir laiklik anlayisinin yani dinin devlet islerinden arindirilip vicdanlara

.. .. 100
itilmesinin yardimcisidir.

Laik bir devlette ne din kurumlarmin devlet fonksiyonlarin1 gérmesinin ne de
devlet kurumlarinin din fonksiyonlarimi gormesinin miimkiin olmadigini belirten
Ozbudun, bu hususu agik¢a ortaya koymakla beraber ikinci goriisii benimsedigini su
sekilde ifade etmektedir:

“Bu sistem, ldikligin Bat iilkelerindeki klasik anlasiliy sekline uymamakla beraber,
Tiirkiye’'nin ozellikleri sebebiyle ortaya ¢ikmis olan ve ashinda ldikligi zayiflatict degil,
aksine onu koruyucu nitelik tastyan bir ¢éziim tarzidir. Osmanl Imparatorlugunda ve genel
olarak Islam diinyasinda Islam dini, yiizyillardan beri devlet ve toplum hayatin giiclii etkisi
altinda bulundurmugstur. Bu durumda, din hizmetlerinin devlet kontroliinden tamamen uzak
bicimde cemaat orgiitlerine birakilmast ¢ok sakincalt olur; Atatiirk’iin Tiirk toplumu icin
cizdigi «cagdas uygarlik diizeyine ulagmak» hedefinin gerceklestirilebilmesini tehlikeye
diigiirebilirdi.”""!

Anayasa Mahkemesi de Diyanet Isleri Baskanliginin varhgim laiklik ilkesi
icinde degerlendirerek, iilke sartlart nedeniyle bu durumun laiklikle catisma iginde
bulunmadigi seklindeki ikinci goriisii benimsemistir.'” Mahkeme, 657 sayili
kanunda degisiklik yaparak bir din hizmetleri sinif1 olusturan 1327 sayili kanunun
iptali istemiyle agilan davada'®, laikligin yaraticis1 olan Bati ile Tiirk toplumu
arasindaki farka deginmekte, Islam dininin hukuk yaratma ozelligi nedeniyle
Hiristiyanliktan farkli bir nitelik tasidigin1 vurgulamaktadir. Hiristiyanlikta mevcut
bagimsiz ve 6zerk Kilise anlayisinin, ¢ogunlugu Miisliiman olan bir iilkede ¢ok farkli
sonuglar yarattigini ve yaratacagini belirten Mahkeme buradan hareketle, Diyanet

Isleri Baskanligmin varligini Tiirkiye’deki laik diizenin devami icin zorunlu

100 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (Istanbul, Gergek yayievi, 1997). s. 174; Server
Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Girig (Istanbul,, Say Kitap Pazarlama, 1982).
s. 152; Kubali, a.g.e., s. 253-254; Sabuncu, a.g.e., s. 125-126.

101 Ozbudun, a.g.e.,s.79.

102 gy yondeki kararlar icin bkz. E.1970/53, K.1971/76, k.t. 21.10.1971, AMKD., S.10, s. 52;
E.1993/1, K.1993/2, k.t.23.11.1993, AMKD., S.30, C.2, 5.925; E.1996/3, K.1997/3,
k.t. 22.05.1997, AMKD., S.36, C.2, s. 978.

1% E.1970/53, K.1971/76, k.t. 21.10.1971, AMKD., S.10, s. 52
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gormektedir. Bir baska deyisle, Mahkeme Diyanet Isleri Baskanligini, din islerinin
devlet iglerine miidahalesini engelleyecek bir devlet kurumu niteliginde gordiigiinden
bu kurumu laik devlet ilkesi i¢inde mesrulagtirmaktadir.

Yilmaz Aliefendioglu'na gore; dinin genel idare icinde yer almasinin dinin
devletce denetiminden cok, devletin dinler ve inanglar arasinda ayirim yapmasi ve
bir dini benimsemesi olgusu yaratip yaratmadigi, devlet biitcesiyle beslenen ve
kamusal bir kimlik kazanan dini akimlarin devlet kadrolarinda ve toplumsal alanda
etkinliklerini arttirip arttirmadiklar1 konusunun artik sorgulanma vakti gelmistir.104
Cumhuriyetin kurulusunda, dinin devlet giidiimiinde kalmasi agisindan Diyanet Isleri
Baskanligi yararli bir islev gormiistiir. 1924 yili kosullar1 igerisinde boyle bir
kurumun yasa ile kurulmasi dogru sayilabilir. Ancak aradan 82 yil gecmesine
ragmen ayni anlayisin genisletilerek ve giiclenerek Anayasa kuraliyla benimsenmesi
dinin ve dinsel kuruluslarin giiclenmesinin ve dinin giderek siyasallasmasinin aract
olmustur.lo5

Diyanet Isleri Baskanlig1 ile ilgili olarak Siyasi Partiler Kanununda da &zel
hiikkiim yer almis ve bu hiikiimle kurumun genel idare icindeki varligi ayrica koruma
altina alinmistir. S6z konusu kanunun 89. maddesine gore; “Sivasi partiler, laiklik
ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve milletce
dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek 6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirmek
durumunda olan Diyanet Isleri Baskanlhigimin, genel idare icinde yer almasina iliskin

Anayasanmin 136 nct maddesi hiikmiine aykirt amag giidemezler.”

Anayasa Mahkemesi 23.11.1993 tarihinde Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nin
kapatilmasi ile ilgili davada, davali partinin programinda yer alan "Devlet din islerine
karismayacak, din cemaatlere birakilacaktir." seklindeki diizenlemeyi, SPK. nun 89.
maddesi ve Anayasanin 136. maddesi cercevesinde degerlendirerek bir kapatma
nedeni olarak gbrmﬁstﬁr.l% Mahkemeye gore; “Anayasa'da genel idare icinde varligi

ongoriilen Diyanet Isleri Baskanhigi'mn gorevlerini ortadan kaldirmak ve bu yolla bu

1% y1lmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi (Ankara, 1mge Kitabevi,
Derleyen: Ibrahim O. Kaboglu, 2001). s. 127.

195 Aliefendioglu, a.g.e., s. 95-97.

106 B 1993/1, K.1993/2, k.t. 23.11.1993, AMKD., S.30, C.2, s. 925.
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kurumun hukuksal varligina son vermek ozellikle siyasi partiler yoniinden 2820 sayili

Yasa'min 89. maddesine aykiridir.”

Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kapatma karar1 iizerinde biraz durmak
gerekir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, OZDEP sadece laiklik ilkesini ihlal
degil ayn1 zamanda bdliinmez biitiinliik ilkesini ihlal nedeniyle (ki kararin bu kismi
inceleme alammmizin disindadir) mahkemece kapatilmistir. Dikkat edilecegi iizere
karar 1995 Anayasa degisikliginden once 1993 yilinda verilmistir. Bu nedenle
kararin olusumunda mahkeme zorunlu olarak 1995 6ncesi Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanununu dikkate almistir. 1995 degisikligi ile Anayasanin 69. maddesi siyasi
partilerin ancak ii¢ halde kapatilabilecegini Ongormiistiir. Karar tarihinde ayrica
Anayasa Mahkemesi SPK’nu, Anayasanin Gegici 15. maddesi korumas1 kapsaminda
gormiis ve SPK’nu ve dolayisiyla bu kanunun 89. maddesini Anayasaya uygunluk

denetimi yapmadan dogrudan uygulamistir.

Mahkeme bu kararinda da Tiirkiye’nin sahip oldugu 6zellik {izerinde durmus,
Diyanet Isleri Baskanligina genel idare teskilat1 icerisinde yer verilmesini laiklige
uygun gormiis ve bu kurumu laiklikle biitiinlestirmistir. Bu kurumun genel idare
icinden cikarillarak varligina son verilmesi yOniindeki politika ve Onerileri ise
laikligin ihlali olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesinin, 6zde laiklik ilkesini
benimseyen bu partiyi Diyanet Isleri Bagkanliginin genel idare icinden ¢ikarilmasi ve
kaldirilmasi yoniindeki onerilerinden dolayi, sirf SPK. ve Anayasada ifadesini bulan
ve Tirkiye’de uygulanan laiklik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle
kapatmas1 sonucu; laikligi benimseyen partiler agisindan da laik devlet ilkesi kat1 bir
bicimde yorumlanmis ve laiklik konusunda, bu Anayasada ongoriilen laiklik ilkesi
yerine genel anlamda laikligin gereklerini saglamay1 amaclayan oOneriler kapatma

nedenleri kapsamina dahil edilmistir.'"’

197 Adnan Kiigiik, Siyasi Partilere Iliskin Yasaklamalar (Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2005).
s.400 — 401.
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Mahkeme parti programinda yer alan s6z konusu hitkmii kapatma nedeni

olarak goriirken sunlar1 sdylemistir:

“...Devletin her toplumsal kurumda oldugu gibi, toplumun dini
gereksinmelerine yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikleri aciklanan
laiklik esaslarina aykirt bir yami bulunmadigi gibi Diyanet Isleri Baskanligi'min
Anayasa'da yer almasinin da yukarida aciklanan nedenlere dayanmasi karsisinda,
laiklik ilkesine aykiri diistiigii kabiil edilemez. Yine bu nedenlerle Devletin bu
alandaki yardimi ve Diyanet Isleri Kurulusu gorevlilerinin memur sayilmast,
Devletin din islerini yiiriittiigii anlamina gelmeyip, iilke kosullarmmin zorunlu kildig:

durumlara uygun bir ¢oziim yolu bulmak amag ve anlamini tasimaktadir.”

Kanimizca, Mahkemenin kararimi hakli bulmak miimkiin degildir. Diyanet
Isleri Baskanliginin statiisiinii degistirme amaci tek basina parti kapatma nedeni

¥  Nitekim kapatma karart AIHM’ ne gotiiriilmiis ve

olarak gdriilmemelidir.10
ATHM.’si Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'” Anayasa
Mahkemesi Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasi istemiyle agilan

davada''’ ise bu konudaki yanlis tutumunu birakmistir.

Demokratik Barig Hareketi Partisinin programinda yer alan; “Biz, Diyanet
Isleri Baskanligi’min bir Devlet Kurumu olmaktan cikartilmasindan yanayiz. Kurum
inang sahiplerine devir edilmeli, Kurumda, hangi inan¢ grubunun, hangi temsil
esasina gore var olacagi ve mali biitcesinin nasil diizenlenecegi tiimiiyle bu kurumda
ver almak isteyen cemaat temsilcilerince belirlenmelidir.” ifadesi nedeniyle partinin
kapatilmasi istemiyle dava acilmistir. 1995 Anayasa degisikliginden sonra yine
SPK’nun 89. maddesiyle baglantili olarak Demokratik Baris Hareketi Partisi’nin
kapatilmasi istemiyle agilan bu davada, Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin ancak

Anayasa’da belirtilen nedenlerle sinirli olarak kapatilabilecegini, yasama organinin

1%8Erdal Abdulhakimogullari, Tiirkiye’de Siyasi partilerin  Kapatilmast Rejimleri, (Sakarya,
Yayinlanmamus doktora tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000). s. 105.

19 Case of Freedom and Democrasy Party, Application no:23885/94, 8.11.1999.

"0 E.1996/3, K.1997/3, k.t. 22.05.1997, AMKD. S.36, C.2, s. 978.
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SPK’nu Anayasal diizenlemeye uygun hale getirmesi gerekirken bunu yapmadigini,
Anayasa’nin 11. maddesinde de belirtilen Anayasa’nin ustiinliigii ilkesi geregince
Anayasanin ustiin norm durumunda oldugunu aciklamis ve kapatma istemini red

etmistir.'"!

Kanimizca Diyanet Isleri Baskanligiin genel idare icerisinde yer almasi
acikca laiklik ilkesi ile bagdagsmayan bir durum yaratmaktadir. Tiirkiye’'nin 6zel
durumu ve Islam’mn tasidigi niteliklere dayanarak Diyanet Isleri Baskanligmin
varhigim “Tiirkiye’deki laikligin” teminati olarak goren goriis sahipleri de aslinda bu
durumun farkindadirlar. Ancak onlara gore; laikligin genel anlami degil,
Tiirkiye’deki laiklik anlayisi ve uygulamasi birinci derecede onem arz etmektedir.
Cumbhuriyet’in kazandirdig: bu laiklik anlayisina zarar verecek her tiirlii diizenleme
ve uygulamadan kaginilmalidir. Bu sebeple Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi devletin
dini kontrol altinda tutmasini ve boylece laik niteligini koruma altma almasini
saglayan bir kuruma dokunma fikri bu goriis sahiplerince korku ve tedirginlik ile

karsilanmaktadir.

Oysa Diyanet Isleri Baskanliginin kurulusundan bu giine kadar ¢ok sey
degismis o giinlerde yeni yeni asilanmaya ve yerlestirilmeye bagslanan laiklik ilkesi
bugiin devletin temel yap1 taglarindan biri haline gelmistir. Bu nedenle artik bugiin
bu kurumun giinah1i ve sevabiyla masa iizerine yatirilip varligimin
sorgulanabilmesinin sart oldugu goriisiindeyiz. Bir kimsenin Diyanet Isleri
Baskanliginin  kaldirilmasin1  savunmast nedeniyle laiklik diismanit olarak
nitelendirilmesi ya da bu goriisii savunan bir partinin sirf bu nedenle kapatilmasi ise
korii koriine inanilan, saplanti niteliginde bir laiklik anlayiginin marifeti olabilir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bir takim nedenlerle farkli bir laiklik uygulamasi s6z
konusu olmus olabilir. Ancak laiklik dinin devlete miidahalesini yasakladigi kadar
devletin de dine miidahalesini yasaklamaktadir. Kosullarin bu yasaklamaya
uygunlugu elbette tartisilabilir; ancak sonucta yapilmasi gereken laiklikle catisan

hususlar1 gorerek catismalar en asgari diizeye indirgemeye caligmaktir. Bu noktada

"1E.1996/3, K.1997/3, k.t. 22.05.1997, AMKD. S.36, C.2, 5. 1027.
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Diyanet Isleri Bagkanhigi’n biitiiniiyle kaldirmak yerine, bu kurumu tiim dinlerin
temsil edildigi bir yapiya biiriindiirmek ve tiim din mensuplarina hizmet veren bir
sistem kurmak, iizerinde diisiiniilebilecek alternatifler arasinda yer almaktadir.
Boylelikle, iilkede baskin olan dine ve mezhebe yonelik faaliyette bulunan bir kurum
yerine, hangi dinden olursa olsun tiim vatandaslarin dinsel ihtiyaglarina cevap veren
ve bu yap1 icinde din Ozgiirliigiinii ve laik devlet yapisim1 koruyan, bir kurumun

yaratilmast miimkiin olabilecektir.
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III. BOLUM
ANAYASA MAHKEMESI VE TURBAN

I GENEL OLARAK

Dinin de devletin de kendilerine ait kurallar1 bulunmakta, daha dogrusu her
ikisi de kendi koyduklari kurallar ile varlik kazanmaktadirlar. Bu durumda bu iki tiir
kurallar grubu arasinda ¢atisma olmasi olagandir. Din kurallarinin ve bu kurallar
disinda devletin kendi koydugu kurallarin bulundugu bir sistem igerisinde, toplumsal

kurallar aras1 ¢atisma yaganmamasi miimkiin degildir.

Bu tiir bir ¢catismanin yasanmamasi ancak, devletin teokratik bir yapiya sahip
olmasi halinde s6z konusu olabilir. Aslinda teokratik devlet, din kurallar1 disinda bir
kural da yaratmis durumda degildir. Ciinkii teokratik devlette koyulan tiim kurallarin
dinin geregi oldugu i¢in koyuldugu diisiincesi hakimdir. Goriilecegi iizere burada
catismay1 engelleyen esas husus laik devlet ilkesinin bastan reddedilmis olmasidir.
Dolayisiyla, kurallar arasi ¢atisma bu sekilde engellendiginde laik devlet sifatinin
korunmast miimkiin degildir. Laik devlet salt din kurallarin, laik hukuk sisteminin
yarattig1 hukuk kurallar1 yerine gecirip uygulamayacak ve bu anlamda bir catisma
yasanmasina izin vermeyecektir. Ancak daha once de soyledigimiz gibi laik devlet
ayn1 zamanda din ve vicdan 6zgiirliigiinii taniyan devlettir. Bu kapsamda bireyin din
ozgiirliigii 6nem kazanmakta, bu 6zgiirliik i¢cinde neyin yer alip almadig1 sorunu, din

ve hukuk catigsmasi goriiniimii kazanmaktadir.

1980’lerde kiiresel diizeyde bag gosteren, inanca yonelis ya da doniis hareketi
tim hiziyla devam etmekte ve ideolojilerin ¢okiisiinden dogan boslugu doldurma
egilimi yasanmaktadlr.1 Buna paralel olarak din ile hukuk arasindaki catigma da
siireklilik kazanmaktadir. Ulkemiz acisindan tiirban sorunu (Yiiksekogretim
kurumlarinda tiirbanin yasaklanmasi sorunu), bu ¢atismanin en yogun ve siddetli

goriimiinii teskil etmektedir. Catismalarin varligi dogal olarak sorunun yargiya

' Akif Emre Oktem, Uluslararast hukukta fnang Ozgiirliigii (Ankara, Liberte yayinlari, 2002) 6nsoz, i.
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intikal etmesine neden olmus, Danistay ve Anayasa Mahkemesi tiirban yasagina
onay veren nitelikte kararlar vermislerdir. I¢c hukukta tiirban yasaginin kaldirilmasi
yoniinde bir sonu¢ alamayanlar konuyu Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
tagimislar fakat buradan da olumlu bir cevap alamamislardir. Konunun yargi kararlar
cercevesinde biitiinliik icinde degerlendirilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi’nin
kararinmi inceledikten sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki temel
goriisiinii de ortaya koymak faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan ve giincelligini koruyarak,
devaml surette tartigmalar yasanmasina neden olan tiirban yasagi, yiiksekogrenim
ogrencileri i¢in getirilmis olan yasaklamadir. Kamu gorevlilerinin tiirban takmasi ise,
laik bir hukuk devletinde olmas1 gerektigi gibi, pozitif hukukumuz ile kesin olarak
yasaklanmis durumdadir. 1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin ek 19.
maddesi, Devlet memurlarinin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin 6ngordigi kilik ve
kiyafete uymak mecburiyetinde olduklarim1 hiikiim altina almistir. Bu yasaya
dayanilarak ¢ikarilan 1982 tarihli Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin
Kilik ve Kiyafetine Dair deetmeligin2 5. maddesinin a bendine gore ise, kadin

gorevlilerin gérev mahallinde baglarinin daima agik olmasi gerekmektedir.

Danistay da, kamu gorevlilerine getirilen tiirban yasagina hassasiyetle
yaklagarak, yasaga aykir1 davraniglara yaptirnm uygulanmasimi hukuka uygun olarak
degerlendirmektedir. 17.06.2000 tarihli kararinda®, santral memuru olarak gorev
yapan davacinin, kilik-kiyafet kurallarina uymayarak goreve basortiilii gelmesi
nedeniyle kamu gorevinden cikarma cezasi ile cezalandirilmasini mevzuata aykiri
bulmayan Mahkeme, bu yasagin korunmasi yoniindeki tutumunu tiim kararlarina

yansltmaktadlr.4

’Bu yonetmelik Bakanlar Kurulunun 16.07.1982 tarih ve No:8/4219 sayili karariyla kabul edilmis ve
25.10.1982 tarihli 17849 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

? Danistay 8. Dairesi, E.1998/5912, K.2000/4951, k.t.27.06.2000, DD. S.104, s. 415.

*Damistay’in kamu gorevlilerinin gorev basinda tiirban takmalar1 yasagini koruyucu kararlari olumlu
olmakla birlikte, Danistay ikinci Dairesi’nin 26.10.2005 tarihli karari, konu ile ilgili
tartismalarin yasanmasina neden olmustur. S6z konusu kararda Mahkeme, gorev basinda basi agik
olan davacinin, okula gelis ve gidislerde tiirbanli olmasi nedeniyle, yoneticilik gérevine heniiz
atanmadan bu gorevden alinarak ogretmen olarak atanmasinda, hukuka, kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine aykirilik bulunmadigina hikkmetmistir. Kanimizca bu karar ile, kamu gorevlileri i¢in
getirilmis olan tiirban yasagmin kapsamini oldukca genisletilmistir ve bu genisletmenin
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Halen devam etmekte olan iiniversitelerde tiirban kullanimi sorunu 1960’larin
sonunda baslamus’ ve 6zellikle 1980’lerin basinda, YOK iin tutarsizlifi ve uygulama
farkliliklar1 nedeniyle oldukca karmagik bir goriiniim kazanmistir. 1980 Oncesinde
Milli Egitim Bakanlhigi’'na bagh Yiiksek Okullar ogrencileri i¢in ¢ikarilan
yonetmeliklerin hi¢ birinde, kiz Ogrencilerin basimin ag¢ik olmasi hususu
belirtilmemis, dolayisiyla tiirban yasag: getirilmemistir.® 1980 sonrasinda ise konu ile
ilgili olarak cikarilan ilk diizenleme 22.07.1981 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla’
kabul edilip yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi ile Diger Bakanliklara Baglh
Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine liskin Y 6netmelik”tir.* Bu
yonetmelik uyarinca biitiin kiz 6grencilerinin bas1 acik olacak ve kurum i¢inde bag
(Srtiilmeyecektir.9 1981 tarihli bu yonetmelikte Aralik 1982 tarihli bagka bir
ybnetmelik10 ile degisiklige gidilmis ve MEB ile diger Bakanliklara bagh Yiiksek
Ogretim Okullarindaki kiz ve erkek ogrencilerin uyacaklar1 kilik kiyafet diizeni,
“Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair

Yonetmelik™ hiikiimlerine tabi kilinmistir.

1984 yilinda YOK aldig1 karar'' ile, somut bir bi¢imsel ayirtm yapmadan,
basortiisii ve tiirbanin farkli oldugu goriisiiyle, modern buldugu tiirbanin serbest

oldugunu belirtirken, geleneksel basortiisiinii yasaklamlstur.12 Ayn yil aldig1 bagka

temel hak ve oOzgirliiklerin sinirlandirilmast ile ne oOl¢iide bagdastiginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Karar i¢in bkz. Danistay ikinci Dairesi, E.2004/4051; K.2005/3366, k.t.26.10.2005.
http:/f'www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet=metin&dokid=25569 (04.05.2006).

5> Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban (Istanbul, Legal Yayincilik, 2005). s. 35

6 Gemalmaz, a.g.e., s. 90.

722.07.1981 tarih ve No: 8/3349.

$07.12.1981 tarih ve 17537 sayili RG.

? flgili Yonetmelige, htpp:/mevzuat.meb.gov.tr/html/52.html adresinden ulagmak miimkiindiir.

1026.11.1982 tarih ve 8/5663 No’lu Bakanlar Kurulu Karar1. (24.12.1982 tarih ve 17908 sayilt RG.)

10 Mayis 1984 tarih ve 84.35.527 sayili YOK karar1.

12 Gecmiste Hindistan ve Avrupa’da giyim aksesuari olarak kullanilan tiirban, Tiirk kadininin rtiiden
ortuisiizliige gecisinde ara bir bas giysisi olarak kullanilmistir. Tiirbanin ¢agdas olarak tanimlanmasi
da batili ve modern olani temsil etmesiyle baglantilidir. Sadece bas1 kapatan boynun agik kaldigi
tirban ise daha geleneksel niteliktedir. Baslangicta modern kabul edilen tiirban ¢ok ge¢meden
anlam degistirmis ve siyasal islevi olan bir simge olarak goriilmeye baslamistir. Bu durumda ise,
basortiisti geleneksel kadin oOrtiinme sekli olarak masum hale gelmeye bagslamistir. Bkz.
Elisabeth Ozdalga, The Veiling Issue, Official Secularism and Popular Islam in Modern Turkey
(Ankara, Curzon Press, 1998). s.xiii-xvii ve 41-43.; Murat Aksoy, Basortiisii-Tiirban (Istanbul
Kitap yayinevi, 2005). s. 166-168.
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bir karar’® ile de, diploma ve her tiirli belgeye yapistirilacak fotograflarin
tamnmalarin1 engellememek sartiyla tiirbanli olabilecegini belirten YOK, 1986
sonlarinda yaymladigi genelge'® ile tutum degistirerek, tiirban konusunda yanlis
anlasildiklarini ileri siirmiis ve tiirban1 da yasaklamistir."> Bu genelgeden sadece 1 yil
sonra, Aralik 1987 tarihli ytinetmelik16 ile tiirban tekrar serbest birakilmis ve sonra
yeniden Aralik 1989’da tiirban yasak edilmistir.'” Yasaklama ve serbesti arasindaki
gidip gelmeler, sonunda konunun yasama organinca ele alinmasina ve boylece

Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmasina neden olmustur.'®

1310.10.1984 tarihli YOK karar1. Bu konuda bkz. Mustafa Altintas, YOK ve Hukuk (Ankara, Egitim
Sen Yayinlari, 2002). s. 80.

'424.12.1986 tarih ve 38/23574 sayih YOK genelgesi.

" YOK yaymladigi bu genelge ile, tiirbanla ilgili goriislerinin yanlis anlagildigini ve modern
anlamdaki tiirbanin da baslarin tamamen kapatilmasi suretiyle kotiiye kullanildigini, aymi renk ve
bi¢imde kullanilan ortiilerin, bazi ideolojik akimlarin simgesi olarak algilanmasinin miimkiin
oldugunu belirtmis ve 10.04.1984 tarihli genelgesini yiiriirlikten kaldirarak, Yiiksekogretim
Kurumlart Ogrenci disiplin Yonetmeligi’nin 7. maddesine “Yiiksek 6gretim kurumlarimin dershane,
laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak” hiikmiinii
eklemistir.

' 04.12.1987 tarih ve 20009 sayili RG. ile yayinlanan “Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci disiplin
Yonetmeliginin bir Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Yo6netmelik™. S6z konusu degisiklik ile, dini
inan¢ nedeniyle boyun ve saclarin ortii ve tiirbanla kapatilabilecegini ifade edilmistir.

'7 Bkz. 28.12.1989 tarih ve 20386 sayih RG. ile yaymlanan “Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci
disiplin Yonetmeliginin bir Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Y 6netmelik”™.

'8 1980-1989 arasi donemde tiirban sorununun YOK ve yargi organlarinca ne sekilde degerlendirildigi
konusunda bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 66-77; Aksoy, a.g.e., s. 162-177.
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II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TURBAN KARARLARI

A) 1989 Tarihli Birinci Tiirban Karari

Anayasa Mahkemesi Yiiksekogretim Kurumlarinda tiirban takilmasi
konusundaki ilk kararini,' Yiiksekogretim Kanunu’nun Ek 16. maddesinin iptali
istemiyle ag¢ilan dava sonucunda vermistir.*’ Iptali istenen Ek Madde 16, su hiikmii
icermektedir:

“Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle

boyun ve saclarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir.”

Mahkeme Oncelikle iptali istenen hiikmiin farkli iki ciimleden meydana
geldigini, birinci ciimlede, olmasi gerektigi gibi cagdas kiyafet ve goriiniimiin
zorunlu kilindigini, ancak ikinci ciimle ile bu zorunlulugun yania tiirban serbestligi

getirilerek ayriksi bir durum yaratildigini ortaya koymustur.21

Anayasa Mahkemesi boylelikle, tiirbanm1 cagdas kiyafet kavrami icinde
gormedigini ifade etmis olmaktadir. Tiirbanin cagdas kiyafet olarak kabul edilip
edilmeyecegi bizim burada karar verebilecegimiz bir husus degildir. Toplumda genel
olarak kabul géren giyim tarzi ¢agdashigt mi1 simgelemektedir? Ya da daha cagdas
oldugu kabul edilen bir iilkedeki giyim tarzi1 6rnek alinarak, birey kendi iilkesindeki
orf ve adetiyle yasama gecirdigi giyim tarzini birakip, bu ¢agdas iilkenin kiyafetlerini
benimsemek durumunda midir? Acaba bu baglamda tiirban cagdis1 bir giyim tarzi
midir? Saniriz bugiin halen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskaninca, “Esimin kendi
tercihiyle giydigi kiyafet, en az sizinki kadar c¢agdastir. Benimle birlikte kanldig

ziyaretlerde tist diizey kabul gormiistiiv. Avusturya Parlamento Bagkani’min verdigi

19 E.1989/1, K.1989/12, k.t.07.03.1993, AMKD., S.25, 5.133.

2 Dgnemin Cumhurbaskam Kenan Evren tarafindan acilan davada, 3511 sayilh “2547 Sayih
Yiiksekogretim Kanununun 44 {incii Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve dort
Gecici Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2. maddesiyle 2547 sayili yasaya eklenen “Ek Madde
16”nin, Anayasa’nin Baslangi¢ Kismu ile, 2., 10., 24., ve 174. maddelerine aykirilig1 nedeniyle
iptali istenmigtir.

1 E.1989/1, K.1989/12, k.t. 07.03.1989, AMKD., S.25, 5. 141.
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resepsiyonda kendisine gosterilen nezakete kadar bilesiniz ki esim, basindaki bu ortiisiiyle
Tiirk kadinini da Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de Tiirkiye’nin ¢cagdas ilkelerini de en giizel sekilde
temsil ediyor. Bu benim, o da sizin goriisiiniiz”>* diye acikca tiirbanm cagdas bir kiyafet
oldugu goriisii savunulabildigine gore, yargi kararinda bu giyim tarzinin dogrudan
“cagdist” olarak kabulii yerinde degildir. Kisacasi, tiirbani dogrudan dogruya
“cagdist kiyafet” seklinde nitelemek olduk¢a yanlis bir yaklagimdir. Aksi bir
diisiinceyle tiirban, “cagdisi” olarak kabul gordiigiinde, iilke icinde tiirban takan

milyonlarca kadinmi ayn1 sifatla nitelendirmek durumunda kalacagimiz agiktir.

Mustafa Erdogan, buradaki sorunu Anayasa Mahkemesinin tiirbanm1 c¢agdas
kiyafet olarak gormemesinde degil, “cagdas” kavraminin diizenlenen hukuk normu
icerisinde yer almasinda bulmustur. Bu konuda, “Hiikmiin birinci ciimlesi, yiiksek
Ogretim Ogrencilerinin kurum i¢i kiyafetlerini, ‘“cagdas’likla simirlamistir. “Cagdas”
sayllmayan her tiirlii kiyafet ve goriiniim, 6grenim ozgiirliigiiniin devletce kisitlanmasi icin
yeterli bir sebep haline getirilmistir. Cagdaslik hukuki (teknik) bir kavram olmadig1 i¢in
uygulamada keyfilige yol agmasi kag¢inilmazdir (nitekim 6yle olmustur). Bu yiizden, yapilan

diizenleme hukuk bilimi acisindan isabetsizdir.”* demektedir.

Anayasa Mahkemesi diizenlemeyi Anayasanin 10. maddesinde ifade bulan
esitlik ilkesi yoniinden ele almis ve dinsel nedenle basortiisii ve tiirbanla boyun ve
saclarin Ortiinmesine serbestlik taninmasini bir tiir zorlama olarak kabul etmistir.
Mahkemeye gore; bireyi basim 6rtme yoniinde zorlamak, ayr1 ve hatta ayni dinden
olanlar arasinda ayrim yaratmakta ve basortiisiine ayricalik taninmasi esitlik ilkesi ile
bagdasmamaktadir.**

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesi acisindan yaptigi bu degerlendirmeye
katilmak miimkiin degildir. Mahkeme’ye gore diizenleme ile basortiisii takanlara
ayricalik taninmaktadir. Bas1 acik olanlara taninan bir hakkin, bagim ortme se¢imini
yapanlar icin de taninmasi nasil bir ayricaliktir? Esasen 10. maddeye gore din ve

inanca gore ayirim yapilamayacagina gore, dini inanci sebebiyle bagimi orten bir

2 htpp://www.ntvmsnbc.com/news/348764.asp (11.11.2005).

> Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi Nasil Karar Veriyor: Basortiisii Karar1”, Liberal Diisiince
(Ankara, Kis 98, S.9). s. 9.

> E.1989/1, K.1989/12, k.t. 07.03.1989, AMKD., S.25, 5. 153.
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kimsenin farkli bir uygulamaya tabi tutulmasi ayrimcilik yaratmaktadir. Mahkeme
daha da ileri giderek dava konusu hiikmiin, kisileri “basim1 6rtmeye zorladigini” bu
nedenle aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir. Boylece Mahkeme ortada nasil bir
zorlama oldugunu agiklamadan, kimin baskiya ugradigim somut olarak ortaya
koymadan ‘“hayali bir zorlama” ile hiikiim tesis etmektedir. Mustafa Erdogan da
hakli olarak bu degerlendirmeye “Olmayan bir seyi var gostermek i¢in, demek ki
mantigin temel kurallarin1 boylesine ters yiiz etmek de varmig!”™? diyerek tepki
gostermektedir. Bu nedenlerle kanimizca Anayasanin 10. maddesi agisindan

Mahkemenin verdigi aykirilik karar1 yerinde degildir.

Mahkemeye gore, davada esas sorunu, bir yasal diizenlemenin din
kurallarina, dinsel inanclara ve gereklere gore yapilip yapilamayacagi konusu
olusturmaktadir. Bu a¢idan dinsel inan¢ geregi yapilan diizenlemenin konusunun
basortiisii ya da bagka bir sey olmasi degil, dine gore diizenleme yapilip

. < 1. 26
yapilamamasi 6nemlidir.

Laikligi Atatiirk ilkelerinin en Onemlisi olarak kabul eden Mahkeme,27
laiklikle ilgili onceki kararlarinda oldugu gibi, her iilkedeki laiklik uygulamasinin
birbirinden farkli oldugunu ve Islam ve Huristiyan dinlerinin o6zelliklerindeki
ayriliklar geregi Batidakinden farkli bir laiklik uygulamasinin s6z konusu olmasinin
olagan oldugunu belirtmistir.*®

EX]

“Dinsel inang sebebiyle...” ibaresini tasiyan maddenin, bu ibare nedeniyle
demokratik ve laik devlet ilkesi ile bagdasmadigini belirten Mahkeme® ayni
zamanda, madde metninde bu ibare yer almasa dahi, dersliklerde ve ilgili yerlerde

dinsel inanglar1 simgeleyen belirtilerden uzak kalinmasi zorunlulugu nedeniyle,

2 Erdogan, a.g.m., s. 12.

25 E.1989/1, K.1989/12, k.t. 07.03.1989, AMKD., S.25, s. 142.
z Ayni karar, s. 143.

3 Ayni karar, s. 145.

» Ayni karar, s. 151.
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basortiisiiniin yiiksekogretim kurumlarindaki laik bilim ortami ile bagdasmayacagini
savunmaktadir.™

Mahkeme, Anayasanin 24. ve 174. maddesi yoOniinden yaptigi
degerlendirmede ozetle sunlar1 sOylemektedir: Laiklik bireyin din 6zgiirliigiiniin
teminatin1 olusturmaktadir. Bir takim simgelerle bu ozgiirligii kullanilamaz hale
getirmek Anayasal ilkelere aykirilik meydana getirmektedir. Laiklikle bu 6zgiirliigii
kanistirarak dinsel giyinme Ozgiirliigiiniin savunulmast miimkiin degildir. Dinsel
inanca dayali bagortiisiine olanak taniyan diizenleme ile kamu hukukuna ait bir yetki
dinsel olura baglanmistir. Bu sekilde, dinin siyasal alana c¢ekilmesi ve siyasal arag
olarak kullanilmas1 tehlikesi yaratilmistir. Cagdis1 bir goriiniim getiren diizenleme,
laiklige kars1 olanlarin din Ozgiirliigiinii kotiiye kullanmalarina izin vermektedir.
Anayasa da oOzgiirliiklere karsi Tiirk Devriminin temeli olan laikligi O6zenle

korumakta ve laikligin ozgiirliiklere kiydirilmasina izin vermemektedir.”'

Goriilecegi tizere Anayasa Mahkemesi Yiiksekogretim kurumlarinda tiirban
kullaniminin Anayasada yer alan laiklik ilkesi ile bagdasmadigini, bu sebeple de din
ozgiirliigii adina tiirban kullamimina izin verilemeyecegini savunmaktadir. Tiirban
yasaginin yasal dayanaginin ne oldugunun ortaya konmasi konumuz agisindan
onemlidir. Su hususun bilinmesi gerekmektedir ki tiirban yasagi aslinda yasal
dayanaktan yoksundur. Bugiin i¢in en azindan Anayasa Mahkemesinin incelemekte
oldugumuz karar1 sinirlamaya dayanak gosterilmekte ise de, bu kararin ¢iktigi giine
kadar bu sekilde smirlama getiren bir yasal diizenleme s6z konusu degildir. Giyim
konusunda daha Cumbhuriyetin ilk yillarinda c¢ikarillan iki kanun bulunmaktadir.
Bunlar 25 Kasim 1925 tarihli ve 671 sayili “Sapka Iktisds1 Hakkinda Kanun” ile 3
Aralik 1934 tarihli ve 2596 sayili “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”
dur. Bu kanunlarda basortiisiiyle ilgili bir simirlama bulmak miimkiin degildir,
nitekim her iki kanun da esasen erkeklerin kilik ve kiyafetleri ile ilgilidir. Oysa
Anayasamiza gore, temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda yapilacak sinirlandirmalar

kanuna dayandirilmak durumundadir.*? Bu tiir bir kanun olmamas1 halinde ise, ancak

30 Ayni karar, s.150.
31 Ayni karar, s. 153-158.
32 Bkz. TC. Anayasast madde: 13.
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Anayasa’nin bizzat kendisinden kaynaklanan bir yasaklama ile Ozgiirliigiin
sinirlandirmasi  yoluna gidilebilecektir. Anayasa Mahkemesi de, kanunlarda yer
almayan bu tiir bir yasaklamay1, Anayasal bir ilke olan laiklik ilkesi icinde bulmakta,

dolayisiyla yasagin kaynaginin Anayasa oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu sekilde kamimizca Anayasa’da yer almayan bir
yasak getirmesi, laikligin tiirbanla iligkisini bizzat kendisi belirleyerek bu yasaga
somut norm niteligi kazandirmasi1 ve daha sonra da Anayasa’nin en iist norm
olmasina dayanarak yasa koyucunun bu konuda serbestlik getirebilecek bir
diizenlemesinin Oniinii kapatmasi, Mahkeme kararinin elestirilere hedef olmasina

neden olmustur.

Biilent Tantr, Anayasa Mahkemesinin yasalarda yer almayan bdoyle bir
yasaklamay1 Anayasaya dayandirmasinin ne denli hukukilikten uzak oldugunu su

sekilde ifade etmektedir: “...yasaklar ve ozgiirliik kayitlamalartyla dolu 1982 Anayasasindan
bile boyle bir somut yasak iiretilemez. Kanunkoyucu ya da idare belli konularda ve alanlarda bu
hususu diizenlemek ve yasaklar koymak olanagina anayasal agidan sahip oldugu gibi, dinsellige
yollama yapmadan bunlari kaldirma hak ve yetkisine sahiptir. Yasakoyucunun ve yiiriitmenin, ¢agdas

ve laik egitim ilkeleriyle tiirban ortme isi arasindaki iligkileri zamana ve mekana gore diizenleme

yetkisi yoksa, iilkede siyasal organlarin varligi da tartusmali hale gelir.”>

Aslinda dava konusu diizenleme ile yasa koyucu, birtakim haklarin
kullanirken idari islemler yoluyla engelleme ile karsilasan bazi vatandaslarin magdur
olduklart diistincesinden hareketle onlerindeki bu engeli kaldirmayi amaglamistir.
Boylece baslarimi orten yiiksekogrenim ogrencileri de 6grencilik statiistiniin verdigi

hak ve imkanlardan yararlanabilir duruma getirilmislerdir.**

Mustafa Erdogan’a gore; aslinda yapilan diizenleme, bir hakkin varligini belli
bir dini inan¢ sartina baglamak yerine, bazi vatandaslarin haklarinin dini inanglart
yiiziinden kaybettirilmesini Onlemeye yoneliktir. Bir bagka deyisle, s6z konusu

hiikiimde “dini inan¢”a atifta bulunulmasi, hak kurucu bir perspektif i¢inde degil, hak

33 Biilent Tandér, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu (Istanbul, BDS yayinlar1,1994). s. 57.
* Mustafa Erdogan, Anayasa ve Demokrasi (Ankara, Yetkin yayinlari, 2002). s. 188-189.
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kaybim1 Onleyici bir kurgu igerisinde yer almistir. Bu agidan dini ayimrmecilik
yapilmasin1 6nlemeye yonelik olan bu diizenleme cagdas bir deger olan “kanun

oniinde esitlik” ilkesiyle tutarlihk gostermektedir.”

Biilent Tanor, Erdogan’in yaptigi bu elestiriye cevap vererek “tiirban
yasagi”’nin vatandaslarin dinsel ayirimciliga tabi tutulduklan anlamina gelmedigini,
esitsizlik yaratmadigini, bunun bazi vatandaslar1 dinsel inang¢larindan dolay1
haklarindan yoksun kilan bir diizenleme sayilamayacagini sdylemekte ve su sekilde
devam etmektedir: “Her hukuk diizeninde yasa koyucu ya da idare, kamunun
yararlanmasina sundugu bina ve hizmetlerde yalniz kendi personeline degil, bunlardan
yararlanacak olanlara da bicimle ilgili diizenlemeler getirebilir. Hastanelerdeki hastalarin
giyimi, ziyaretlerin diizene baglanmasi, kamu ulasim araclarinda yolculuklarda uyulmasi

gereken kurallar bunlara ornektir. Tiirkiye’de laik ve cagdas dgretimin anayasal kurallar

da ogrencilere basirtme yasagi konmasini miimkiin kilar.”*®

Tanor’iin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Tiirban yasagi acikca dini
inanglart geregi Ortlinenlerin egitim haklarindan yoksun birakilmalart sonucunu
dogurmaktadir. Boyle bir hak kaybi oldugunun inkar1 yoluna gitmek var olan
durumun agik¢a gormezden gelinmesi demektir. Sinirlamayr (tiirban kullanimini
yasaklamay1) mesru kilacak sartlarin varligini iddia etmek ile bu tiir bir hak kaybinin
olmadigini iddia etmek farkli seylerdir. Yasakla, inanca dayali olarak bireyin egitim
hakki sekteye ugratilmaktadir. Birey, ya inanci geregi kullandig: ortiisiinden, ya da
egitim hakkindan vazgecmek durumunda birakilmaktadir. Tanor’iin tiirban yasagini
mesru kilmak icin ortaya koydugu benzetmelerin ise bu sinirlamayla benzer bir yani
bulunmamaktadir. Hastanelerde ziyaretlerin diizenlenmesinin ya da ulasim
araclarinda uyulmasi gereken bir takim kurallarin bulunmasinin tiirban yasagindaki
mildahale ile nasil bir ilgisi vardir? Eger anlatilmak istenen memur sifatin1 haiz
olmayan kisiler icin de bir takim sinirlamalarin mevcut oldugu ise, bu zaten devlet

diizeninin varhig icin vazgecilmez bir unsurdur. O zaman trafik kurallarina uyma

35 Mustafa Erdogan, Anayasacilik-Parlamentarizm- Silahli Kuvvetler (Ankara, Siyasal Kitabevi,
1993). s. 193.; Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi Nasil Karar Veriyor: Basortiisii Karar1”,
Liberal Diistince (Ankara, Kis 98, S.9). s. 9.

36 Tanér, a.g.e., s. 56.
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zorunlulugundan tutun da, kapali alanlarda sigara igme yasagina kadar getirilen tiim
sinirlamalar tiirban yasag ile iliskilendirilmelidir. Saniriz ki bu iliskilendirmenin
tutarsizhigi agikca ortadadir. Hastanelerdeki hastalarin giyimi konusunda ise; ne
zaman ve nerede kimin tiirbanli oldugu icin saglik hizmetlerinden faydalanamadigi
sorusunu sormak gerekir. Eger boyle bir sinirlama mevcut ise (ki yoktur) ve mesru
olarak nitelendiriliyorsa, o zaman gercekten boyle bir ornek vermek miimkiin

olabilecektir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi; yasa koyucunun Yiiksekogretim
kurumlarinda bagortiisii ve tiirbanla egitimi serbest birakmak amaciyla yaptigi
diizenlemeyi, bu tiir bir serbestinin Anayasada yer alan laiklik ilkesi dogrultusunda
bizzat Anayasaya aykirilik tasidigir goriisiinii benimsemis ve diizenlemenin iptali

yoluna gitmistir.

B) 1991 Tarihli ikinci Tiirban Karar

Anayasa Mahkemesi, Yiiksekogretim Kurumlarinda tiirban takilmasi ile ilgili
ikinci kararini, Yiiksekdgretim Kanununa eklenen Ek Madde 17 nin iptali istemi ile

acilan dava sonucu vermistir.

Dava dilekgesinde iptali istenen 25.10.1990 giinlii 3670 sayili kanunun 12.
maddesi ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa eklenen Ek madde 17 su
sekildedir:  “Yiiriirliikteki Kanunlara aykiri  olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim

Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.”

Mahkeme esas yoniinden incelemesinde tarihsel siire¢ icindeki kilik kiyafet
ile 1ilgili diizenlemeler hakkinda bilgi verdikten sonra laiklikle ilgili onceki
kararlarinda ortaya koydugu genel ilkeleri tekrarlamistir. Anayasa Mahkemesi

kararinda iptali istenen hiikmiin ne anlama geldigini, daha once inceledigimiz ilk

*TE.1990/36, K.1991/8, k.t .09.04.1991, AMKD. S. 27, s. 285-323.
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tiirban karan ile iligskilendirerek ortaya koymustur. Boylece Mahkeme iptali istenen

hitkmiin neyi ifade ettigini kendi yorumu ile tespit etmistir.

Mahkeme, “yiiriirliikteki kanun” ibaresinin sadece yasalarla getirilen bir
diizenlemeyi degil, basta Anayasa olmak iizere, yiiriirlikkteki hukuk diizenini ifade
ettigini ve bu nedenle Ek 17. maddenin Anayasa ve yasalara aykir1 olmamak iizere,
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbestisi tanidigini belirtmistir.
Yiiksekogretim Kurumlarinda dini inan¢ sebebiyle baglarin ortiiyle kapatilmasini
Anayasaya aykir1 bulan ilk tiirban kararina atiflarda bulunan Mahkeme, buradan
hareketle sunlar1 belirtmistir:

“«

.. alman karara gore, yiiksekogretim kurumlarinda dini inang sebebiyle boyun
ve saglarin Ortii veya tiirbanla kapatilmas: Anayasa’min ldiklik ve esitlik ilkesine aykiridur.

Bu durumda, dava konusu kuralda ongoriilen yiiksekogretim kurumlarindaki kilik kiyafet

¢ s

serbestisi, ‘... dini inang¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatimast ..." ve

dinsel nitelikli giysileri kapsamaz...”*

Yaptigt bu yorum ile, diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciliginin ifade edildigi Anayasanin 153. maddesine aykirilik tasimadigini
belirtmistir. Mahkemeye gore, diizenlemenin, dini inan¢ sebebiyle boyun ve saclarin
ortii ve tiirbanla kapatilmasi serbestisini igerdiginin kabulii halinde, Anayasa’nin 153.
maddesine agik bir aykirilik olusacaktir.*

113

Anayasa Mahkemesi “...icerigi bakimindan dini inang ve gereklere dayal
bulunmayan, Anayasa Mahkemesi’'nin 7.3.1989 giinlii, E. 1989/1, K. 1989/12 sayuli
kararina aykirt olmayan ve Yiiksekogretim Kurumlarinda, cagdas kiyafet ve
goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kilik ve kiyafetin serbest birakilmasini
ongormeyen, ancak yiiriirliikteki yasalara aykiri olmamak kaydiyla kilik ve kiyafette

serbestlik taniyan “Ek Madde 17”nin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE...” bicimindeki yorumunu hiikiim fikrasina da acikca

38 Ayni karar, s. 305.
¥ Ayni karar, s. 306.
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yerlestirmis ve bu sekilde yorumlanmasini 6ngordiigii diizenlemeyi Anayasaya aykiri

bulmam1st1r.40

Goriilecegi lizere Mahkeme iptal istemiyle ilgili olarak red karar1 vermis
ancak bu red kararina da diizenlemenin, 7.3.1989 tarihli ilk tiirban kararinda
anayasaya aykiriligini ortaya koydugu “Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin ortii
veya tiirbanla kapatilmas1” serbestligini getirmedigi bir baska deyisle tiirban yasagini

kaldirmadig1 yorumu ile ulagmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu sekilde yorumlu red karar1 verip veremeyecegi
konusu ise tartigmalidir. Fakat yorumlu red konusuna gelmeden o©nce karar
gerekgelerinin baglayici olup olmadigl konusundaki fikirleri ortaya koymakta fayda

vardir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, kararin sonucu kadar

*'' Doktrindeki hakim goriis de Anayasa

gerekcesi de baglayict niteliktedir.
Mahkemesi i¢tihadiyla ayni ¢izgi i¢inde gerekcenin baglayiciligimi savunmaktadir.*?
Anayasa, gerekce—hiikiim seklinde bir ayirim yapmadan Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin baglayici oldugunu belirttigine gore, kararin sadece hiikiim fikras1 degil,
gerekcesi de baglayici nitelik tasimaktadir. Bu acidan karar kavrami gerekcesi ve

hiikmiiyle bir biitiin olarak diisiiniilmektedir.*?

40 Ayni karar, s. 309.

4 Mahkemeye gore, “Basta yasama organt olmak iizere yasama ve Yyiiriitme, kararlarin yalniz
sonuglart ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Gerekgeleriyle birlikte kararlar,
yasama islemlerini degerlendirme dlgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi
de goriirler. Bu nedenle, yasama orgam diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasaya iliskin
kararlarin sonuglart ile birlikte gerekgelerini de goz oOniinde bulundurmak zorundadir”.
E.1998/58, K. 1999/19, k.t. 17.05.1999, AMKD., S.36/1, s. 450. Diger Kararlar icin bkz.
E.1988/11, K. 1998/11, k.t. 25.05.1988, AMKD., S. 24, s. 144; E.1991/27, K.1991/50, k..
12.12.1991, AMKD.:, S. 27/2, s.700; E.1996/51, K. 1998/17, k.t. 13.05.1988, AMKD., S. 35/2,
s.172

*2 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (Ankara, Yetkin yayinlari,
1996). s. 249; Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi (Istanbul, TUHF.
Yayinlari, 1967). s. 149; Turan Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayicihigr”, Insan
Haklar: Merkezi Dergisi (Ankara, AUSBF. insan Haklar1 Merkezi Yaymi, C.2, S.1, Mart 1994).
s. 21.

43 Seyfullah Ediz’e gore de, kararlarda diizenleyici giice sahip olan kisim, bir bagka deyisle kararlarda
uyulmast zorunlu olan kisim hiikkmiin gerekcesidir. Seyfullah Ediz, Medeni Hukuka Giris ve
bagslangi¢ Hiikiimleri (Ankara, AUHF. Yayinlari, No: 473, 1983). s. 223.
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Kemal Gozler ise, bu hakim goriise katilmamakta ve kararlarda baglayici
olanin sadece hiikiim fikrasi oldugunu belirtmektedir.** Gozler’in bu diisiincesinin
nedeni “kararin baglayiciligi” kavramini dar bir sekilde yorumlamasidir. O’na gore;
kararin baglayici olmasi, yasama organinin kanun yaparken Anayasa Mahkemesinin
goriisiinii dikkate almasi1 degil, sadece iptal karari ile iptal edilen kanunun hukuki
gecerliligini yitirmesi demektir.*’ Gozler, gerekgelerin baglayici  olmadigim
belirtirken Baki Kuru’ya atif yapmaktadlr.46 Oysa Kuru, hiikkmiin gerekgesinin kesin
hiikiim giici olmadigin1 belirttikten sonra, baz1 durumlarda gerekcenin de baglayici
olduguna isaret etmekte ve hiikiim fikrasinin a¢ik olmamasi veya gerekcenin hiikiim
fikrasina siki sikiya bagli olmasi halinde gerekgenin de kesin hiikiim kapsaminda

oldugunu belirtmektedir.*’

Esasen ara karar-nihai karar, kisa karar-gerekceli karar gibi karar cesitleri
mevcut olduguna gore her ne kadar zaman zaman birbirinin yerine kullanilmakta ise
de, karar ile hitkmiin farkli kavramlar olduklar1 agiktir. Davanin esasina iligkin
kararlara hiikiim denir. Bu sebeple karar terimi, hiikmii de kapsayacak sekilde genis

olarak anlagilmaktadir.*®

Kanimizca da Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi dendiginde
anlasilmas1 gereken hiikiim kismi ile birlikte gerekcenin de baglayiciligidir.
Baglayiciliktan kastedilenin sadece iptal veya ret seklinde tezahiir eden hiikiim
kismmin oldugunu savunmak olduk¢a dar bir yorumlamaya gitmek demektir.
Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlari,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarim1 idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglamaktadir. Bunun sonucu olarak yasama organi, yapacag diizenlemelerle daha

once ayn konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarim1 gézoniinde bulundurmak,

* Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa, Ekin Yayinlar1, 2000). s. 928.

4 Gozler, a.g.e., s. 926.

46 Gozler, a.g.e., s. 928.

47 Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Ankara, Yetkin Yayinlari, 15.
Baski, 2004). s. 796.

“8Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Ankara, Yetkin
Yayinlari, 3. Basi, 2004). s. 383.
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bu kararlan etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasaya aykiri bulunarak
iptal edilen kurallar1 tekrar yasalastirmamak yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir.49 Maddenin bu
amaca hizmet edebilmesi i¢in de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin de

baglayiciliginin kabulii gerekir.

Yorumlu red kararina gelince, Anayasa Mahkemesi yorumlu red kararlari ile
yasay1 iptal etmeden yasanin Anayasa uygun yorumunu yapmaktadlr.so Bu sekilde
yorumlu red karar1 verebilmenin temel kosulu, denetlenen norma anayasaya uygun
bir yorum verme olanagimin bulunmasidir. S6zii ve anlatimi acik, neyi ifade ettigi
ortada olan bir yasaya yorum yoluyla farkli bir anlam kazandiriimamalidir.”' Fakat
Anayasa Mahkemesinin farkli bir anlam kazandirmama kurali ile bagdagmayacak bir
sekilde hareket etmesine Ornek olarak 2983 sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu
Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanunun baz1 maddelerinin iptali istemiyle
acilan dava hakkindaki 18.02.1985 tarihli kararim1 gostermek miimkiindiir. Mahkeme
bu karar1nda,52 “Her ne kadar, 2983 sayili Kanunun 6. maddesinin son fikrast Toplu Konut
ve Kamu Ortakligt Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikle tespit edilir.” hiikmiinii icermekte ise de, Anayasa’nin 124. maddesinin acitk
ifadesi karsisinda fikra metnindeki “cikarilacak” sozciigiinii “hazirlanacak” anlanminda

kabul etmek gerekir.” diyerek yorum gérev ve yetkisinin simirlarini oldukca agmistir.”

Anayasa Mahkemelerinin yorumlu red karar1 vermelerini iki nedenle
aciklamak miimkiindiir. ilk olarak yorumlu red karari yoluyla, yargi orgam ile
yasama organi arasindaki ihtilaflarin ¢ogalmasi engellenmis olur. ikinci olarak ise
yorumlu red karan ile, iptal kararinin getirdigi hukuki giicliikklerin 6nlenmesi
amagclanir. Uzun yillar uygulama alani bulmus bir yasanin iptali, kazanilmis haklar

sorununu giindeme getirir ve bir takim tazminat taleplerine neden olabilir. Yorumlu

4 0. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi (Istanbul, Beta Yayinlari, 2004). s. 278.

50 Ergun Ozbudun-Y1lmaz Aliefendioglu, “Tiirkiye Raporu” Anayasa Yargisi (Ankara, AMK.
Yayinlari, 1988). s. 187.

! Kanadoglu, a.g.e., s. 242.

2 E.1984/9, K.1985/4, k.t. 18.02.1985, AMKD., S.21, s. 62.

3 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi” Anayasa
Yargisi (Ankara, AMK. Yayinlari, S.3, 1987). s. 216.
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red kararn ile hem hukuki iliskiler giivenligi, hem de yasanin anayasal gelecegi

: = 54
yorum ¢ergevesinde saglanmis olur.

Anayasa Mahkemesi iptal karar1 yerine yorumlu red karan verme yoluna
gittiginde, iptali istenen yasayr yeniden bi¢imlendirmek zorunda kalmis olur ve bu
durum ister istemez yasama islemlerine yargmmn katilimi riskini dogurur.”
Mahkemenin; yorum adi altinda yasa koyucunun temel karar ve degerlendirmeleri ile
yasa hiikmiiniin bu karar ve degerlendirmeler c¢ercevesinde beliren amacina
dokunacak tarzda karar vermesi halinde yorumlu red kararmnin dayandigi, yasa
koyucunun iradesinin korunmas1 diisiincesine tam ters sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Parlamentoyu yasanin sadece belli bir yorumuyla bagli kilmak, bazi sartlarda yasama

alanina, yasanin iptalinden daha fazla miidahale edilmesi sonucunu dogurabilir.56

Gozler’e gore, red ya da iptal seklinde olsun Mahkeme karar verirken zaten
yorum yapmak durumundadir. Bir bagka deyisle kararin red ya da iptal olmasiin
nedeni Mahkemenin konu hakkindaki yorumudur ve bu baglamda yorumsuz red ya
da iptal karar1 olmasi da miimkiin degildir. Bu agidan yorumlu red kararlariin
normal red kararlarindan bir farki da bulunmamaktadir. Hakkinda yorumlu red karart
verilen bir kanun maddesi yliiriirlikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut bir
olayda bu normun nasil yorumlanacagi sorunu Anayasa Mahkemesi’nin degil, o

normu uygulayacak olan mahkemelerin isidir.”’

Mustafa Erdogan ise Anayasa Mahkemesi’'nin ikinci tiirban karan ile ilgili

¢

olarak su yorumu yapmaktadir: “...bir kanuna karsi iptal davasi agilmasi halinde sz
konusu olan ve Anayasa mahkemesi’'nce ¢oziilmesi gereken uyusmazlik o kanunun —veya
kimi hiikiimlerinin- Anayasa karsisinda hukuken gecerli olup olmadigr sorunudur. Anayasa
Mahkemesi bu sorunu ya kanunu Anayasaya aykirt bularak iptal etmek, ya da aykirt

bulmayarak davay: red etmek yoluyla ¢ozer. Bagortiisii ile ilgili dava da Anayasa Mahkemesi

54 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi (Ankara, imge Kitabevi, 2. Baski, 1997). s. 106.

% Kaboglu, a.g.e., s. 106-107.

%6 Kanadoglu, a.g.e., s. 247.

T Gozler, a.g.e., s. 957-960. (Kemal Gozler, zaten karar gerekgelerinin baglayici olmadigini
savunduguna ve Mahkeme yorumu da gerekge ile belirdigine gore, Gozler’in bu degerlendirmesini
kendi i¢inde tutarli kabul etmek gerekir.)
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ilgili hiikmii iptal etmeyip davayr reddettigine gore, kanunun gecerliligini tespit etmek
seklinde ¢oziilmiistiiv. Bu duruma gore de Ek 17. madde hiikmii gegerliligini
korumaktadir...Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi konusunda bir tereddiit

bulunmamakla beraber, bu baglayicilik bir yasanin veya yasa hiikmiiniin hukuken gecerli

olup olmadigini tespitle stnirlidir. »8

Buradan cikan sonuca gore Erdogan da Gozler gibi baglayiciligi sadece iptal
ya da red noktasinda gormekte, Anayasa Mahkemesi’'nin yaptigi yorumlarin
gecerliligini siirdiiren yasa iizerinde bir etkisinin bulunmadigimi savunmaktadir.
Ancak biz bu diisiinceye katilamamaktay1z. Anayasa Mahkemesi, denetim gorevini
yerine getirebilmek icin, hem anayasanin hem de denetlenen yasanin ne anlama
geldigini ortaya koymak ve verdigi bu anlam cercevesinde yasanin anayasaya
uygunlugu degerlendirmek durumundadir. Bu acidan Anayasa Mahkemesi’nin
yasay1 yorumlamas1 ve Anayasaya uygun bir yorumu varsa buna isaret ederek yasay1

iptal etmeme yetkisi vardir.”

Anayasa Mahkemesinin bdyle bir yetkisi olmakla birlikte, Mahkemenin
yaptigi yorum ciddi sekilde yasama alanina miidahale edildigi kuskusuna neden
oluyorsa, Mahkemenin yorumlu red karar1 vermek yerine diizenlemeyi iptal etmesi
gerekir. Boylece yasa koyucu amacim daha belirgin kilan yeni bir diizenleme yapma
olanagina kavusurken, Mahkeme de yapilan bu yeni diizenlemenin Anayasaya
uygunlugunu degerlendirerek daha dogru bir karar verebilir. Ancak Mahkeme iptal
yerine yorumlu red karar1 verme yoluna gittiyse artitk yapilan bu yorum gerek
yasamay1 gerek diger yargi organlarini baglayacaktir. Bu durum gerekcenin de

baglayict olmasinin dogal bir sonucudur.

Bu nedenle ikinci tiirban kararinda Anayasa Mahkemesinin yaptig1 yorumun
da baglayiciligin1 kabul etmek gerekir. Ancak burada tartisma konusu yapilabilecek

husus, iptali istenen yasa hiikmii icin Mahkemenin yorumlu red karart yerine iptal

58 Mustafa Erdogan, Demokrasi-Laiklik-Resmi ideoloji (Ankara, Liberte Yayinlari, 2. Baski, 2000).
s. 184-185

% Ozan Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi (Ankara, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2003).
s. 308-309.
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karar1 vermesinin daha dogru bir tutum olup olmadigi sorunu olabilir. Bir bagka
deyisle Mahkeme yorumuyla acaba yasama alanina miidahale etmis midir? Bizim
goriisiimiize gore, Mahkemenin iptal karar1 vermesi gerekirdi (iptal karar verecegini
ilk tiirban kararinin baglayiciligina dayanarak soyliiyoruz) seklindeki bir diisiince
yersiz olurdu. Ciinkii, eger Mahkemenin yasamaya miidahalesi, yasama organinca
serbest birakilmak istenen tiirbana yasak getirmis olmasi noktasinda goriiniim
kazanmiyorsa, zaten Onceki karari ile boyle bir serbestligi engellemis durumdadir. Bu
nedenle yorumlu red karari yerine iptal karar1 vermis olsaydi da, yasama organinin
bu amagla yapacagi sonraki diizenlemeleri de iptal etme yoluna gidecekti. Yorumlu
red karar ile ise Mahkeme, iptal sonucu yeni diizenleme yollar1 aranmadan konunun
Anayasaya aykiriligim agikea ifade etmistir. Kisacast Mahkemenin verdigi ilk tiirban
kararinin baglayiciligi nedeniyle, ikinci tiirban kararinda yaptigi yorum ve ulastigi

sonug, hukuken dogru ve baglayici kabul edilmelidir.
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C) AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ TURBAN KARARI

Yiiksekogretim kurumlarinda tiirban takilmasimin yasaklanmasiyla ilgili
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi kisa bir siire dnce, 10 Kasim
2005°te kesin kararmi verdi.’” Ashinda bundan 12 yil dnce, 1993’te Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunca tiirban konusu ele alinmisti. Ancak burada ihlal konusu teskil
eden husus tiirban ile egitim degil, tiirbanla cekilmis fotograf verilmesi nedeniyle

mezuniyet diplomasi verilmemesine iliskindi.®!

Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesinden mezun olan Senay Karaduman
tiirbanla ¢cekilmis bir fotografla kendisine diploma verilmesini istemis fakat bu istegi
dekanlik tarafindan red edilmistir. Ankara Idare Mahkemesinin bu sekildeki bir
fotografin kimlik tespitinde yetersiz olacagi gerekgesiyle Karaduman’in davasini red
etmesi ve bu red kararimin Damistayca onanmasi sonucu Karaduman Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna basvurmustur. Komisyon bagvuranin mezuniyet diplomasi
yerine gecen bir ¢ikis belgesi aldigin1 ve bu nedenle bir hak kaybinin s6z konusu
olmadigini belirterek, Karaduman’in uygun bir fotograf vermesi halinde talep ettigi
belgenin diizenlenecegini ve bu gerekcelerle dayanaktan yoksun buldugu dilekgenin

9. madde bakimindan kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Komisyon, yiikksek Ogrenimini laik bir iiniversitede yapmayi secen bir
O0grencinin bu iiniversitenin diizenlemelerini kabul etmis sayilacagi goriisiindedir.
Komisyona gore, farkli inanglara sahip Ogrencilerin uyumlu sekilde bir arada
yasamalarii saglamak amaciyla, 6grencilerin dinlerini agiga vurma ozgiirliiklerine
bir takim sinirlamalar getirilebilir. Ozellikle niifusunun biiyiik bir cogunlugunun belli

bir dine mensup oldugu iilkelerde bu dinin téren ve simgelerinin herhangi bir yer ve

60 Leyla Sahin, Tiirkiye’ye karsi, 44774/98, karar icin bkz.
htpp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp ?sessionld=4783750 ; Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz.
htpp://www.yargitay.gov.tr/aihm/leylasahin.htm

81 Senay Karaduman, Tiirkiye’ye karsi, 16278/90, 03.05.1993. (Karar cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz,
a.g.e., s. 1417); Aym konuda benzer bir karar i¢in bkz. Bulut, Tiirkiye’ye karsi, 18783/01,
03.05.1993
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bicim sinirlamasi olmaksizin sergilenmesi, sozii gecen dini uygulamayan veya baska

o . e 62
bir dine mensup olan 6grenciler tizerinde baski olusturabilir.

Komisyon kararindaki “laik iiniversitede okumay1 secen 6grencinin konulan
kilik kiyafet kurallarina da uymak zorunda olduguna” dair ifade, Komisyon
tiyelerinin Tiirkiye’de diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi dinsel cemaatlerce
yonetilen ve isletilen 6zerk iiniversitelerin bulunmadig1 ve tiim {iniversitelerin laik
bir yapida oldugu konusunda aydinlatilmadiklari izlenimini dogurmaktadir. Bu
nedenle dava, tiirban takan O&grencilerin egitim oOgretim haklar1 yOniinden

de gerlendilrilememistir.63

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin tiirban ile ilgili en 6nemli karar1 Leyla
Sahin / Tiirkiye davas1 kararidir. Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi 6grencisi
olan Leyla Sahin’in agtig1 dava® 29 Haziran 2004 giinii ATHM. 4 nolu dairesince red
edilmis ancak, yapilan itiraz sonucu dava AIHM. Biiyiik Kurulu’na tasinmistir.
Biiyiilk Kurul da 10 Kasim 2005 tarihli karariyla tiirban yasaginin bir ihlal teskil
etmedigi sonucuna varmistir.”” Tiirban yasagl konusunda yargi yolunu tamamen
kapatan bu son derece Onemli karar ilizerinde durmak caligmamiz agisindan

kacimilmaz niteliktedir.

AIHM. incelemesini her zaman oldugu gibi dort ana baslik altinda yapmus ve
bu acidan bagvuranin 9. madde ile giivence altina alinan hakkina bir miidahale olup
olmadigini, miidahale var ise bunun yasa ile ongoriiliip goriilmedigini, mesru amag
gidiiliip glidiilmedigini ve demokratik toplumda gerekli olup olmadigini
degerlendirmistir. Yasayla Ongoriilmiis bir miidahalenin varligina isaret eden
Mahkeme, miidahalenin baskalarinin hak ve oOzgiirliikleri ile kamu diizeninin
korunmasina yonelik mesru amagclar tasidigimi  kabul etmis ve yasagin demokratik

bir toplumda gerekli bir miidahale niteliginde olup olmadigin ele almistir.

62 Ceviri icin bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 1422.

53 Al Ulusoy, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Universitelerde Tiirban Yasagina fligkin
Kararlar1 Uzerine Notlar” AUHFD. (Ankara, Y1l 2004). s. 125-126.

%% Leyla Sahin Tiirkiye’ye karsi, 44774/98, 29.06.2004.

65 Leyla Sahin Tiirkiye’ye kars1, 44774/98, 10.11.2005.
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Din o6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu ve bu
ozgiirliigiin dini inanca sahip olma veya olmama ve dini uygulama veya uygulamama
ozgiirliigiinii ihtiva ettigini vurgulayan Mahkeme ayrica, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin bu oOzgiirliigii diizenleyen 9. maddesinin bir din veya inangtan
kaynaklanan veya esinlenen her eylemi korumadigini da agikca ifade etmektedir.
Mahkemeye gore; “Cok sayida dinin tek ve aym niifus icerisinde bir arada bulundugu

demokratik toplumlarda, cesitli gruplarin c¢ikarlarin uzlastirmak ve herkesin inanglarina

saygt gosterilmesini saglamak icin kisinin dinini veya inancum gosterme ozgiirliigiine

siirlamalar getirmek gerekli olabilir.”*

Din-devlet iliskilerinin iilkeden iilkeye degiskenlik gdsteren 6zel bir konu
olmas1 sebebiyle bu noktada ulusal kararlara ayri bir onem verilmesi gerektigini
belirten Mahkeme, Karaduman / Tiirkiye ve Dahlab / 1svigreﬁ7 kararlarina atif
yaparak Sozlesme kurumlarinin, demokratik bir toplumda devletin kamu giivenligi
ile diizenini ve bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerini koruma amaclariyla uyumsuzlugu
halinde Islami bagortiisii takmay:r simirlama yetkisine sahip olduklarii ifade

etmistir.%®

Anayasa Mahkemesi'nin 1989 tarihli kararina deginen Mahkeme, bu kararda
laiklik ilkesinin, demokratik degerlerin giivencesi ve ozgiirliik ile esitligin bulusma
noktas: olarak goriildiigiiniin, kisinin dinini ifsa etme hakkinin bu deger ve ilkeleri
korumak i¢in simirlanabileceginin savunuldugunu ve bu tiir bir laiklik anlayisinin
sozlesmenin temelini olusturan degerlerle uyum i¢inde bulundugunu ortaya

koymustur.69

66 Ayni karar, prg. 104-106. (¢eviri icin bkz. htpp://www.yargitay.gov.tr/aihm/leylasahin.htm)

57 Dahlab, Isvicre’ye Karsi; 42393/98, 15.02.2001. (Isvigre’de gorev yapan bir ilkokul &gretmeninin
basortiisti takmasinin sinirlandirilip sinirlandirilamayacag ile ilgili olan davada, Mahkeme yapilan
miidahalenin din 6zgiirliigiiniin ihlali niteliginde olmadigina karar vermistir. )

68 Leyla Sahin Tiirkiye’ye kars1, 44774/98, 10.11.2005, prg.109-111.

69 Ayni karar, prg.113-114.
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Biiyiik Daire daha 6nce Daire kararinda belirtilen su goriislerden ayrilmak

icin hi¢bir neden bulunmadigini belirtir:

“...Mahkeme...Tiirk Anayasa sisteminde kadin haklarimin korunmasina verilen
onemi kaydeder...Avrupa Mahkemesi tarafindan Sozlesme’nin temelini olusturan anahtar
ilkelerden biri ve Avrupa Konseyi’'ne iiye Devletlerin ulagsmas: gereken bir hedef olarak
tammlanan cinsiyet egitligi, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anayasa’nin temelinde
yatan mutlak bir ilke olarak nitelendirilmistir...Dahasi, Anayasa Mahkemesi gibi...,
Mahkeme de, Tiirkiye baglanminda Islami basortiisii sorununun degerlendirilmesinde,
zorunlu bir dini vecibe gibi takdim edilen veya algilanan boyle bir simgeyi takmanin, onu
takmamayt segenler iizerinde yaratacagi etkinin de goz Oniine alinmasi gerektigini
degerlendirmektedir...bahis konusu hususlar, niifusunun cogunlugu, kadin haklarina ve laik
bir yasam tarzina kuvvetli bir baghlik sergilerken Islam inancina da bagl olan bir iilkede,
“digerlerinin hak ve ozgiirliiklerinin” ve “kamu diizeninin” korunmasim da icermektedir. Bu
alandaki ozgiirliige uygulanan kisitlamalar, bu sebeple, Tiirk Mahkemelerinin de belirttigi
gibi, ozellikle bu dini semboliin Tiirkiye’de son yillarda siyasi onem kazanmasindan beri...,
yukaridaki iki yasal amaca erismek icin bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi olarak
goriilebilir.

...Mahkeme, Tiirkiye’'de kendi dini sembollerini ve dini dogmalar iizerine kurulmug
bir toplum kavramumi toplumun tiimiine empoze etmeye calisan asirt siyasi hareketlerin
oldugunu gozden kacirmamustir...Mahkeme, daha once Taraf Devletlerin Sozlesme
hiikiimlerine wygun olarak bu tiir siyasi hareketlere karsi tarihsel deneyimleri dikkate alarak
tutum alabilecegini belirtmistir... Soz konusu diizenlemeler, bu baglamda ele alinmalr ve
yukarida bahsedilen mesru hedeflere ulasmaya ve iiniversitedeki cogulculugu korumaya

yonelik tedbir niteliginde olmalidir.” "

Mahkeme laiklik ilkesini Anayasa Mahkemesi gibi iiniversitelerdeki dini
kilikk ve kiyafet yasaginin temel nedeni olarak gormiistiir. Mahkemeye gore;
“Cogulculuk, baskalarimin haklarina saygi ve ozellikle kadin ve erkegin kanun
oniinde esitligi degerlerinin ogretildigi ve uygulamaya konuldugu boyle bir ortamda,
ilgili makamlarin soz konusu kurumun laik yapisint muhafaza etmek istemeleri ve

dolayistyla bu davadaki gibi Islami basortiisii takilmast da dahil olmak iizere dini

70 Ayni karar, prg. 115.
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kilik kiyafete izin verilmesini soz7 konusu degerlere aykiri bulmasi makul

karsilanabilir. »71

Konuyu egitim hakki yoniinden de ele alan Mahkeme, egitim hakkinin
onemli olmakla birlikte mutlak bir nitelik tagimadigini, dogasi geregi devlet
tarafindan diizenleme yapilmasi gerektiginden bazi1 kisitlamalara tabi olabildigini
savunmaktadir. Mahkeme, egitim kurumlarini diizenleyen kurallarin zaman ve yere
gore degisiklik gosterebilmesi miimkiin oldugundan, ulusal makamlarin bu konudaki
takdir paylarina dikkat cekmektedir. Ayrica Mahkeme, egitim kurumlarimin ic
diizenlemelerine uyulmasimi saglamak iizere okuldan gecici ya da daimi olarak
uzaklastirma cezas1 dahil, disiplin Onlemlerine bagvurulmasim1 egitim hakkina

kisitlama olarak gdormedigini acik¢a ifade etmektedir.”

Avrupa Insan haklari Mahkemesi'nin bu 6nemli karari ile ortaya ¢ikan

sonuclar1 kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Mahkeme, Komisyonun (Karaduman Olayinda) Uyguladig

“Magdurun Rizas1” Argiimanmm Kullanmamistir.

Daha once yukarida degindigimiz Karaduman kararinda Komisyon, “yiiksek
O0grenimini laik bir iiniversitede yapmayi secen bir 6grencinin bu {iniversitenin
diizenlemelerini kabul etmis sayilacagi” goriisiine gerekcesinde yer vermisti.”
Komisyonun Avrupa’da yaygin olarak bulunan laik olmayan iiniversitelerin Tiirkiye
icinde de varoldugu diisiincesiyle dayandigina inandigimiz bu gerekge Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince kullanilmamig yani boyle bir hataya tekrar diisiilmemistir.”*
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyetinde biitiin tniversiteler laik bir yapida olup,
yiiksekogrenim gormek isteyen bir 6grencinin bu yap1 disinda bir iiniversite secimi

yapmasi miimkiin degildir.

7 Ayni karar, prg. 116.

72 Ayni karar, prg. 154-156.

3 Bkz. yukarida s. 77.

s Avrupa Insan Haklart Mahkemesi sadece 10.11.2005 tarihli Biiyilk Daire kararinda degil,
29.06.2004 tarihli Daire kararinda da boyle bir gerekce kullanmamustir.
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Ancak ne yazik ki Mahkeme karar verilir verilmez bir¢ok medya kurulusu
hatali bir sekilde, Mahkemenin yine bu gerek¢eyi kullandigimi belirtmis ve bu

nedenle kamuoyu yanls bilgilendirilmistir.”

2) Mahkeme, Tiirbamin Cinsiyet Ayrimcihg Yarattigmma Isaret
Etmektedir.

Biiyiikk Daire, Kararinda tiirbanin kadin haklarina ve kadin-erkek esitligine
aykirt oldugu goriisiindedir. Mahkemenin tiirban kullaniminin cinsiyet ayrimciligi
yarattigr gorlistine katilmamakla birlikte bu hususun gerekgede yer almast
Mahkemenin gerekcesindeki bir bagka nokta ile catigmakta ve bu durum gerekcede
tutarsizlik yaratmaktadir. Birazdan asagida ele alacak olmakla birlikte simdilik su
kadarmi sodyleyelim ki, Mahkemeye gore tiirban yasagi esasen Tiirkiye nin icinde
bulundugu sartlar nedeniyle ihlal teskil etmemekle birlikte baska bir iilkede boyle bir
yasagin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eder nitelikte sayilmasi olagandir. Ancak eger
tirban basli basina bir esitsizlik nedeni ise o zaman bunun kullaniminin ihlal
niteliginde olup olmamasi nasil olur da o iilkeden bu iilkeye degisiklik gosterebilir?
Tiirban cinsiyet ayrimcilig1 yaratmakta ise, bu durumda her nerde olursa olsun, hangi
toplum diizeninde yer alirsa alsin ortada temel bir insan hakki olan esitlik ilkesinin

ihlali s6z konusu olacaktir.

Bu agidan karara karsi muhalefet serhi yazan hakim F. Tulkens’in tiirbanin

“«

ayrimcilik nedeni olmasi ile ilgili olarak yaptig1 “...sayetr basdrtiisii takma eylemi her

durumda erkeklerle kadinlar arasinda esitlik ilkesine gercekten aykiri ise, bu durumda
Hiikiimet’in, bagortiisiinii ister ozel, ister kamu alaninda olsun, her alanda yasaklamak gibi

”

bir  yiikiimliiliigii  olurdu’®”  seklindeki degerlendirmenin iizerinde diisiinmek

gerekmektedir.

5 Bkz. “Tiirbanda Son Karar” Hiirriyet (11.11.2005).
7 Leyla Sahin Tiirkiye’ye kars1, 44774/98, 10.11.2005, kars1 oy, prg. 12.
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Ayrica yeri gelmisken su hususu vurgulamak gerekir ki basotiisii / tiirban
dogas1 geregi sadece kadinlar tarafindan kullanilmakta ve bu durum kadiin
seciminin gostergesini teskil etmektedir.”” Aslen kadin bunu kullanip kullanmamak
konusunda da 6zgiirdiir. Ozgiirliik¢ii ve bireyci diizenlerde yetigkin bir bireyin his ve
duygularini, degerlerini, olusunu ve bagkalarina zarar vermeyen davranislarin
yargilamak, simirlamak kimseye diigmemelidir. Temel soru kadmin kendisini
kendisine ragmen yasaklarla korumanin gercekci ve etkili olup olmayacagi
sorunudur.”® Bireye ragmen, birey i¢in bireyi yasakli kilmak saniriz ki demokratik

diizenle bagdastirilacak bir yaklagim degildir.

3) Mahkeme, Tiirbann Bunu Takmayanlar Uzerinde Baski

Olusturabilecegini Tleri Siirmiistiir.

Biiyiik Daire’nin Daire kararindan aynen alarak kabul ettigi ve sonuca etkili
bir baska goriisii de, Tiirkiye’de tiirban kullaniminin onu kullanmayanlar iizerinde
baski unsuru olabilecegidir.79 Buradan hareketle Mahkeme, baskalarinin hak ve
ozgiirliikklerinin ~ korunmasi mesru amaci ile hareket edildigini kabul ederek

yasaklamay1 da Tiirkiye’de bu amaca hizmet eder nitelikte gérmiistiir.

Mahkeme tiirbanin baski unsuru oldugu yargisina varirken higbir somut
aragtirmaya ve veriye dayanmamustir. Sadece daha Onceki Refah ve Karaduman
kararlarina atif yaparak bu yargisim1 beyan etmistir. Oysa zaten Refah kararinda da
konuyla ilgili, baskinin varligin1 gosteren olgulara dayanmamis, sadece Karaduman
kararina atifta bulunmustur. O zaman irdelenmesi gereken husus Karaduman
kararindaki baski yargisina somut veriler 1s1ginda ulasilip ulasilmadigidir. Ancak

Karaduman kararinda da bu yarginin ispatlanamayan bir iddia niteliginden fazla bir

" Kadinim ozgiir olmadig, aile baskist nedeniyle tiirban takti31, baska bir deyisle, gercekten ozgiir
olmasi halinde kadmin tiirban takmayacagi goriisii de ileri siiriilmektedir. Bu degerlendirmenin
genel nitelikte olmadigimt diisiinmekle birlikte, bu yaklasgimm dogru kabul edilmesi halinde de
kadinin zaman icinde aile baglarindan kurtulacak olmasi nedeniyle tiirban kullaniminin
azalacaginin da diigiiniilmesi gerekmektedir.

78 Oykii Didem Aydin, “Bat1 ve Tiirban”, Actk Sayfa (S. 58, Ekim 2004). s. 31.

7 Leyla Sahin Tiirkiye’ye kars1, 44774/98, 10.11.2005, prg. 111, 115.
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anlam tasimadig goriilmektedir. Bu acidan tiirbanin baski unsuru olup olmadiginin
Mahkemece irdelenmemesini elestirirken sadece Leyla Sahin Karar degil, daha

. . . ce e e cme e ‘o .. . 4. 80
oncesinde az Once soziinii ettigimiz diger kararlan da elestirilmelidir.

Ispatlanmamus bir takim baskilarin varlig: iddiasmin kabulii ile bu gesit bir
yargtya ulasilmasi, kamimizca Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin varlik nedeni ile
de biiyiik bir tezat yaratmaktadir. AIHM. yasaklayici degil, yasaklar1 kaldirict bir
nitelik icerisinde viicut bulmustur. Amaci ozgiirliiklerin teminat altina alinmasi olan
Mahkemenin, ispatlanamayan iddialar karsisinda ozgiirliiklerden yana tutumunu
acikca sergilemesi beklenirdi. Bu acidan Mahkemenin tiirbaninin baski unsuru
oldugu iddiasi ile ilgili olarak “bdyle bir baskinin varligi ispatlanabilmis degildir”
diyerek bu soyut iddiaya gore karar vermemesi gerekirdi. Nasil ki ceza hukukunda
kisi ozgiirliigiiniin esas olmasi sebebiyle “siipheden sanik yararlanir” ilkesi kabul
edilmisse, ispatlanamayan soyut durumlarda, siiphe gotiiren iddialarda her zaman

ozgiirliikten yana taraf olunmas1 gerekir.

4) Mahkeme Tiirkiye’de Dini Temelli Bir Devlet Diizeni Kurulmasi

Tehlikesinin Varligim Kabul Etmistir.

Mahkeme daha baslangicta, konu ile ilgili ge¢cmis olaylarin agiklamasini
yaptig1 tarihce boliimiinde Tiirkiye’de laiklik ilkesi ile bagdasmayacak sekilde

hareket eden bir kisim siyasi hareketlerin mevcut oldugunu belirtmistir.*'

Mahkeme degerlendirmesinde 6zellikle Refah kararina atiflarda bulunarak
laik diizen karsit1 siyasi hareketlerin mevcudiyetini ve tiirbanin da bu hareketi ifade
eden bir simge haline getirildigi diisiincesini kabul etmis ve yine Daire kararindaki su
ifadelere atif yaparak bu diisiinceye aynen katilmustir:** ... Mahkeme, Tiirkiye’de kendi

dini sembollerini ve dini dogmalar iizerine kurulmus bir toplum kavramini toplumun tiimiine

80 Gemalmaz, a.g.e., s. 1299-1301.
81 Leyla Sahin Tiirkiye’ye karsi, 44774/98, 10.11.2005, prg. 35.
82 Ayni karar, prg. 115.

84



empoze etmeye calisan agirt siyasi hareketlerin oldugunu gozden kacirmanustir...Mahkeme,
daha once Taraf Devletlerin Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak bu tiir siyasi hareketlere

karsi tarihsel deneyimleri dikkate alarak tutum alabilecegini belirtmigtir.”

Kanimizca, tiirbanin laik diizen karsiti siyasi bir simge haline geldiginin
kabulii nedeniyle Tiirban yasagimin ihlal teskil etmedigi sonucu, Mahkemenin
kararindaki en saglam gerekceyi teskil etmektedir. Bir bagka deyisle eger tiirban
siyasi bir simge olarak kullanilmakta ise bunun {iniversitelerde yasaklanmasi,
korunmak istenen deger ve ilkeler acisindan kaginilmazdir. Bu agidan Mahkemenin
boyle bir dayanagi oldugu siirece, kararmin en azindan bu nedenle dogru kabul

edilmesi gerekir.

Ancak burada bagka bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme Tiirkiye’de
laiklik karsiti bir takim siyasi hareketlerin varligini tarihsel siirecteki deneyimlerden
ve Refah karan sirasindaki degerlendirmelerinden hareketle tespit etmis olsa dahi,
Refah kararinda ya da Leyla Sahin kararinda tiirbanin bu siyasi hareketin simgesi
olduguna iliskin somut verileri kullanmakta midir? Mahkeme, “Bu alandaki
ozgiirliige uygulanan kisitlamalar, bu sebeple, Tiirk Mahkemelerinin de belirttigi
gibi, ozellikle bu dini semboliin Tiirkiye’de son yillarda siyasi onem kazanmasindan

beri...” demektedir.®

Demek ki Mahkeme Tiirk Mahkemelerinin ¢ikarimlarindan hareketle boyle
bir sonuca varmakta, “tiirbanin siyasi bir simge niteligine biiriiniip biiriinmedigi”
sorgulamasini yapmamaktadir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesince verilen her iki
tiirban kararinda da tiirbanin siyasal bir simge olduguna iliskin bir degerlendirme

bulunmamaktadir.® Pek tabii Anayasa Mahkemesi'nin kararindan bugiine kadar

8 Ayni karar, prg. 115.

% Bu yonde bir degerlendirme Damstay 8. Dairesi tarafindan 1984 yilinda, Ege Tip Fakiiltesinde bir
Ogrencinin iiniversiteye basortiili gelmesi nedeniyle okuldan uzaklastirilmasina ilisgkin dava
sebebiyle yapilmistir. Danistay kararinda, “yeterli egitim gormemis kizlarimiz, hi¢ bir ozel
diisiinceleri olmaksizin icinde yasadiklart toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi
altinda baslarimi ortmektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal cevrelerinin baskisina veya
gelenek ve goreneklerine boyun egmeyecek olgiide egitim goren bazi kizlarimizin  ve
kadinlarinizin surf ldik Cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikarak dine dayali bir devlet diizenini
benimsediklerini belirtmek amact ile baglarim orttiikleri bilinmektedir. Bu kisiler icin basortiisii
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gecen zaman dilimi igerisinde tiirbanin bu sekilde bir siyasal kimlik kazanmis olma
ihtimali vardir. AIHM. kararinda, gercek anlamda yasagin gerekliligi konusunda
objektif bir sorgulama yapmis degildir.85 Bu tiir bir degerlendirmeyi yapmadan
tirbanin laiklik karsitt bir siyasal simge oldugu yargisina ulasmak ve bu yargiyi
Tiirkiye’deki laiklik karsiti hareketlerle bagdastirarak hiikiim kurmak Mahkeme
dayanaginin havada kalmasina neden olmaktadir. Kisacasi, Mahkemenin Tiirkiye’de
dini temelli devlet diizenini amaclayan bir siyasi hareket olduguna ve bu hareketin
simge olarak tiirbani kullandigina dayanarak, tiirban yasagina mesruluk kazandirmasi
yerinde bir karar olmakla birlikte, bu dayanagimin varligin1 gosteren sorgulamalari

yapmamasi kararin karanlik noktasini olusturmaktadir.

5) Mahkeme Tiirbam Yasaklamamakta, Sadece Tiirkiye Acisindan

Simirlamayi Thlal Olarak Gormemektedir.

Mahkeme kararinda tiirban sorununu sadece Tiirkiye ekseninde ele alip
degerlendirmektedir. Bir baska deyisle karar ile taraf devletlere tiirbani1 yasaklama
yiikkiimliiligii getirilmedigi gibi baska devletlerce yapilacak bu tiir bir simirlamanin
gerekliligi, yine o devletin kosullarina gore degerlendirilecektilr.86 Kararda Mahkeme,
Tiirkiye’nin tarihi siirecine vurgu yapmakta ve Tiirkiye’deki durum acisindan tiirbani
degerlendirmektedir. Bu nedenle diger iilkelerde yapilacak olan aym tiir bir

sinirlandirmayi, sézlesmenin ihlali olarak kabul etmesi miimkiindiir.*’

masum bir aliskanlik olmaktan cikarak kactin 6zgiirliigiine ve Cumhuriyetimizin Temel Ilkelerine
karst bir diinya goriisiiniin simgesi haline gelmektedir...” demektedir. (Kanimizca kararda
kullanilan kagtin o6zgiirligii ifadesi ile anlatilmak istenilen, din oOzgiirliigliniin suiistimal
edilmesidir.) Karar icin bkz. E.1984/636, K.1984/1574, k.t.13.12.1984. Danistay dergisi, S.56-57,
s.7.

5p. Christopher Decker-Marnie Lloyd, “Case Analysis: Leyla Sahin v Turkey” E.H.R.L.R. (Issue 6,
Sweet&Maxwell LTD, 2004). s. 677.

8 Emre Oktem, “Basortiisii Karar1 Neler Soylityor”, Giincel Hukuk, (S. 8, Agustos 2004). s. 41.;
Murat Belge, “A[HM yasak mu getirdi?”, Radikal, (17.07.2004). Gemalmaz, a.g.e., s. 1295.

87 Decker-Lloyd, a.g.e. s. 677.

86



Tiirban sorunu sadece bizde degil, basta Fransa ve Almanya olmak iizere
diger iilkelerde de giindemi mesgul etmektedir. Fransa’da ilk ve ortadgretimde dini
simgelerin (bu arada tiirbanin) yasaklandigim ve bu durumun tartismalara neden
oldugunu daha 6nce belirtmistik.*® Almanya’da da tiirban tartismalar1 yasanmakta ve
Ogretmenlerin tiirban takip takamayacagi konusu sorgulanmaktadir. Alman Anayasa
Mahkemesi, Alman vatandasi olan bir ilkokul 6gretmeninin tiirban takarak ders
vermesi ile ilgili olarak, okulun bagli bulundugu eyalet tarafindan 6gretmenin tiirban
takmasina simirlama getiren yasal bir diizenleme bulunmadigini bildirmekle birlikte,
yasa koyucunun gerekli gormesi halinde bu tiir bir sinirlama getiren (tiirban1 yasak
kilan) bir diizenleme yapabilecegini kabul etmistir.*” Alman Anayasa Mahkemesi’nin
bu kararindan sonra Nisan 2004’te Baden-Wiirttemberg eyaleti, okullarda
Ogretmenler tarafindan siyasi ve dini simgelerin kullanilmasina yasaklama getiren ilk
yasay1l kabul etmistir.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, basortiisii ile
anaokulunda 6gretmenlik yapilmasina izin verilmemesinin, Sozlesmece koruma

altina alman din 6zgiirliigiiniin ihlali anlamma gelmedigini kabul etmistir.”"

Goriilecegi iizere Avrupa’daki sorun esas olarak kiiciik yastaki cocuklarin
okullarda ve 6gretmenlerin egitim hizmetleri sirasinda tiirban takmalar ile ilgilidir.
Bizde ise bu yerlerde tiirban zaten yasaklanmis olup, bu yasaklamalar iizerinde bir
tartisma soz konusu degildir. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti devlet memurlarinin kilik
kiyafet konusunu acik¢a diizenlemis ve diizenleme toplumca laik yapinin geregi
olarak benimsenmistir. Her ne kadar Avrupa’da bizdeki tiirban sorunundan farkli bir
boyutta tartismalar yasansa da, Avrupa’daki durumun da kesin olarak ortaya

koydugu bir sey vardir ki, o da tiirbanin salt inan¢ Ozgiirliigii olmadigi, ibadet

88 Bkz. Yukarida IL Boliim, s. 35. Fransa’daki tiirban sorunu ile ilgili olarak ayrica bkz. Claire Saas,
“Muslim Headscarf and Secularism in France” Europen Journal of Migration and Law Netherland,
Kluwer Law International, S. 3, 2001). s. 453-456;Elisa T.Beller, “The headscarf Affair: The
Conseil d’Etat on the role of religion and Culture in French Society” Texas International Law
Journal (Vol. 39, 2004). s. 581-623.

8 BVR 1436/2, 24.09.2003, Karar icin bkz.
hitp://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20030924_2bvri143602.html; Karar ile
ilgili olarak bkz.. Michael Ernst-Porksen, “Germany’s Constitutional Court Decides “Headscarf
Case” Hein Online Hukuk Veritabani (12.05.2006)

% Chritine Langenfeld — Sarah Mohsen, “Germany: The teacher head scarf case” Int. Jnl. of
Constitutional Law (Oxford Journals, Volume 3, Number 1, 2005). s .90.

°! Dahlab Isvigre’ye kars1, 42393/98, 15.02.2001, karar icin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int
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ozgiirliigii icerisinde yer aldigidir. Boylece tiirbaninin sinirlandirilabilirligi de agikca
ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, kimilerince zaman zaman ortaya atilan,

tiirbanin mutlak bir 6zgiirlilk oldugu iddiasi, kabul gorebilecek bir iddia degildir.

Yiiksekogretim kurumlarinda tiirban kullanimi Anayasa Mahkemesi kararlari
ile yasaklandigina ve ayrica AIHM. de Leyla Sahin karari ile Tiirkiye’deki bu yasagi
kabul edilebilir bulduguna gore, herkes bu yasaga uymak, alinan kararlara saygi
duymak durumundadir. Ancak bundan tiirban yasaginin hicbir sekilde
kaldirilamayacag gibi bir sonug da ¢ikarilmamalidir. Kanimizca tiirban yasagi her ne
kadar Mahkeme kararlarina dayanmig durumda ise de, Mahkeme kararlarinda
bahsedilen laik Cumhuriyet’e yonelik tehlikenin ne Ol¢iide somutlastirildig
ortadadir. Laik Cumbhuriyet’e tiirban nedeniyle yapilan bir saldir1 var ise bu saldiriy1
sadece tiniversite siirlan igerisinde engellemeye caligsmak bagli basina bir hatadir.
Eger tiirban bagh basina laiklik karsiti diisiincelerin ifadesi ise, o zaman tiirbanin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igindeki tiim goriiniim sekillerine miidahale edilmesi

gerekmektedir.

Tiirban takan kizlarin laik Cumhuriyetimize karsi olduklarini kabul ile
iniversitelere girmelerini engellemis olsak bile, bu diisiincelerle teokratik bir devlet
yapis1 amaclayan erkek ogrencilerin iiniversitelerde orgiitlenmelerini engellemek ne
sekilde miimkiin olacaktir? Erkek ogrencileri daha en bastan laik olan / olmayan
seklinde aywramayacagimiza gore, din devleti kurma amagli &grencilerin
iniversitelere girmesi ve egitim gormesi miimkiindiir. Kisaca sdylemek istedigimiz

bu tiir bir tehlikenin tiirban yasagina ragmen her zaman mevcut oldugudur.92

Tiirban sorunu giindeme geldiginde, iizerinde tartisilan konulardan biri de
kamusal alan kavramidir. Bu acidan kamusal alanda ve iiniversitelerde tiirbanin

yasaklanmas1 gerektigi savunulmakta ve tiirban ancak bu alan disinda mesru kabul

%2 {stanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin Vezneciler'deki kampusunda bir grup 6grencinin 31 Mart
giinii Kuran okuyarak 31 Mart Vakasimi andigi 17.05.2006 tarihli gazetelere yansimistir. Bir
grubun, dgrencileri fakiiltenin Vezneciler Kampusu'ndaki kantine hapsederek, okuduklar1 Kur’ani
zorla dinlettikleri ve olay sirasinda kizlarin baslarini zorla orttiiriildiikleri yoniindeki bu haber
fakiilte dekanliginca da dogrulanmistir. Hiirriyet (17.05.2006).
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edilmektedir. Kanimizca kamusal alan kavramu tarif edilmesi ve sinirlan ¢izilmesi
son derece zor bir kavramdir. Omegin bir devlet hastanesi kamusal alan ise, bu
hastane icinde veya hastane sinirlar1 dahilinde tiirban kullanimi, tedavi olma
amaciyla gelen hasta i¢in de yasaklanacak midir? Kamusal alanin sinirlarinin
belirlenmesinin zorlugu bir yana, sinirlar1 kesin olarak ortaya konmus olsa dahi,
birey i¢inde bulundugu ortamin kamusal alana dahil olup olmamasina gore siirekli
tiirban takip ¢ikarmak zorunda mu birakilacaktir? Kanimizca kamusal alan kriteriyle
de esas vurgulanmak istenen devlet iglerinin yiiriitiimiiniin tiirbanla ve dolayisiyla
dinle bagdasmadigidir. Bu husus laik devlet acisindan tamamen gecerli olmakla
birlikte, kanimizca uygulanmas1 gereken kriter, hizmet alan hizmet veren kriteridir.
Bu acidan kamu giicii ve yetkisi kullanilmadigi, kamu otoritesi temsil edilmedigi
siirece, bireyin tiirban kullanmimina miidahale edilmemelidir. Universiteler de bu
acidan ele alindiginda, bu kurumlarda calisgan 6gretim gorevlileri ve diger tim
personelin tiirban kullammlarina yasaklama getirilmesinin gerekli ve dogal olmasi
kadar, hizmet alan durumundaki 6grencilerin tiirban kullanmalarimin da dogal kabul

. . . 93
edilmesi gerekir.

Kanimizca basortiisii/tiirban yasaginin kaldirilmasi ve sadece inanglar geregi
tirban kullanan 6grencilere, basortiisii/tiirbanlarimi ¢ikarma yoniinde bir zorlama
yapmadan yiiksekogretim gérme hakkinin taninmasi gerekmektedir. Bu hak tanima,
Cumhuriyetin laik yapisina saldir1 seklinde kullanilacak yani, tiirban iiniversite
icinde demokratik diinya diizenine karsit siyasi bir simge olarak ifade bulacak olursa,

hi¢ kuskusuz yasaklama ve yaptirimlarin konulmasi sdz konusu olacaktir.

Ne yazik ki tiirban yasag siirekli olarak siyasiler tarafindan kullanilmakta ve
boylece din siyasete alet edilmektedir. Kanimizca tiirban yasagmin kalkmasi
yoniindeki beklentiler siirdiikce, tiirbanin siyasi bir rant olarak goriilmesinden ve her
firsatta oy araci olarak kullanilmasindan vazgecilmeyecektir. Tiirban yasaginin

kalkmasi ile din ve siyasetin i¢ ice gececegi iddias1 ortaya konulmakla birlikte, bu

3 Kamusal alan kavrami ile ilgili olarak bkz. Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri (Istanbul, Ulke
Kitaplari, 2004).
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yasagin kendi basina bir siyaset araci olarak kullanildigi ortadadir. Bu ag¢idan yasagin

kaldirilmasinin yapilan bu din somiiriisiinii sona erdirecegi de diisiiniilebilir.

Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin tiirbanla ilgili goriis ve
tutumlar ** tiirbani yeniden iilke giindeminin temeline oturtmus ve dinin siyasete alet
edildigi tartismalarin1 alevlendirmistir. Subat 2006 tarihli tiirban kararina imza atan
Danistay yargiclarimiza yapilan cirkin saldir’ ise Laik Cumbhuriyetimize bagh tiim
vatandaslarimiz1 derinden iizdiigii gibi, tiirban gerilimini en son noktaya tagimistir.
Boyle bir ortamda yakin zaman icinde tiirban yasaginin kaldirilabilecegini
diisinmemekle birlikte, ileride daha 1limli bir ortamda yasagin gerekliliginin tekrar

degerlendirilmesi gerektigine inanmaktayiz.

Tiirbanin siyasi bir simge niteligine biiriindiiriilerek, siyasi nedenlerle
kullanilmasi durumunda ise, tiirban yasaginin mesru kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu goriisiimiize karsilik, 6grencilerin hizmet alan-hizmet veren kriteri uyarinca ve
kamusal yetki ve otorite kullanmamalar1 nedeniyle, siyasal diisiincelerini serbestce
ifade edebilmeleri gerektigi de savunulmaktadir.”® Biz de siyasi simgelerin iiniversite

Ogrencileri gibi kamusal yetki sahibi olmayanlarca serbest¢ce kullanilmasindan

% Ak Parti iktidar1t ATHM. nin Leyla Sahin karari olmak iizere, tiirban yasagim destekleyici tiim yarg
kararlarma tepki ile yaklagmistir. TC. Devleti AIHM. 6niinde taraf  oldugu bir davayr kazanan
hiikiimetin, lehine ¢ikan karari siddetle elestirmesi anlagilabilir degildir. Hiikiimetin Leyla Sahin
karar1 sonrasi elestirileri icin bkz. “Tktidar, ATHM kararina 6fkeli” Radikal, (01.04.2004); “AKP
Tirban icin  sertlesiyor”  Radikal, (12.11.2005). Danistay 2. Dairesi’nin,  Subat
2006 tarihli tiirban kararindan sonra ise yine AKP hiikiimeti bu karara sert sekilde tepki
gostermistir. AIHM nin kararindan sonra tiirban konusunu Ulema ile ¢oziimlemekten bahseden
Bagbakan Erdogan, 11.02.2006 giinii Partisi'nin Merkez [1 Kongresinde yaptigi konusmada
Danistay’in kararin1 kinadigini ve bu isin aslinda Diyanet isi oldugunu sdylemis ve din ile hukuku
birbirine karigtirmigtir. Bkz. “Danistay’a veryansin” Radikal, (12.02.2006). Bu soylemleri Meclis
Baskam Biilent Aring’in 23 Nisan 2006 giinii TBMM Genel Kurulunda yaptig1 konusma takip
etmig ve laiklik hakkindaki sozleri ipleri iyice germistir. Konusma metni icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/baskan/genel_kurul_konusma_23042006.htm. Son olarak ise, Subat 2006
tarihli tiirban kararina imza atan Damstay Ikinci Dairesi yargiclarimin 17.05.2006 tarihinde
ugradiklart hain saldir1 ve bagta Meclis Baskani1 ve Basbakan olmak iizere hiikiimetin bu vahim olay
karsisindaki pasif tutumu, tlirbamin dolayisiyla dinin siyasete alet edildigi elestirilerini
kuvvetlendirmistir. Bkz. Ertugrul Ozksk, “Cumhuriyet’in 11Eyliil’i” Hiirriyet (18.05.2006); Oktay
Eksi, “Korlesme”, Hiirriyet (18.05.2006); Ismet Berkan, “Saldirtya tepki vermek™ Radikal
(18.05.2006), Emin Colasan, “Gozleri aydin ektiklerini bigiyorlar”, Hiirriyet (18.05.2006).

%317.05.2006 tarihinde daha 6nce dipnot 4’te belirttigimiz tiirban kararina imza atan Danistay Ikinci
Dairesi’ne silahli saldir1 diizenlenmis ve bir Danistay iiyemiz hayatin1 kaybetmis dort yargicimiz ise
yaralanmigtir.

% Tiirker Alkan, “Laikgilerle dincilerin ortak noktalar1”, Radikal, (15.11.2005).
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yanayiz. Ancak tiirban eger siyasi bir simge ise dikkat edilmesi gereken husus neyin,
nasil bir goriisiin simgesi oldugudur. Kanmimizca eger tiirban siyasi bir simge ise
ifadesi de Seriat diizenidir. Seriat diizeni ise yillarca savasimi verdigimiz insan
temelli tiim degerlerimizin terk edilmesidir. Yasam hakki, esitlik, viicut biitiinliigii
gibi artik higbir surette dokunulmaz kabul edilen mutlak haklarin yok sayilmasidir.
Insanin sadece insan olmasi sebebiyle karsiliksiz sahip oldugu ve insanca
yasamasinin teminati olan haklarinin elinden alinmasidir. Seriatin, ifade hiirriyeti
kisvesi altinda tiim bu degerleri elimizden almasina ise izin vermek miimkiin
degildir. Bu nedenle eger tiirban siyasi bir simge ise o zaman bu simgenin ifade

ozgiirliigii icerisinde yer bulmasi kesinlikle miimkiin degildir.
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IV. BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ
LAIKLIiK TEMELLI SiYASi PARTIi KAPATMA KARARLARI

L. GENEL OLARAK SiYASi PARTI KAPATMA NEDENLERi

Anayasanin 68. maddesinin 2. fikrasina gore; “Siyasi partiler, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” Ancak bilindigi lizere demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsuru olan bu partilerin hukuki varliklar1 Anayasa
Mahkemesinin verdigi kapatma kararlariyla sona erdirilebilmektedir.' Elbette ki
demokratik amaclar disina cikarak, laik Tiirkiye Cumbhuriyeti icin bir tehdit ve
tehlike unsuru haline gelen siyasi partilerin gerektiginde kapatilmasi kac¢inilmaz
niteliktedir. Ancak burada sorun demokrasinin ve ¢ogulculugun teminati
niteligindeki siyasi partilerin, salt ideolojik fikirler nedeniyle, ispatlanmamis

onyargilarla ortadan kaldirilip kaldirilmadigidir.

1995 tarihli Anayasa degisikligi sonrasi artik, siyasi partilerin ancak
Anayasanin 69. maddesinde belirtilen nedenlerle kapatilmalar1 miimkiindiir. Buna

gore bir siyasi parti ancak su ii¢c nedene dayanilarak kapatilabilecektir:

e Bir siyasal partinin tiiziigii ve programinin 68. maddenin 4. fikrasi
hiikiimlerine aykir1 bulunmasi (m.69/6),

¢ Bir siyasal partinin 68. maddenin 4. fikrasi hiikiimlerine aykir eylemlerin
islendigi bir odak haline gelmesi (m.69/7),

® Bir siyasal partinin yabanci devletlerden, uluslararas1 kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi

(m.69/10).2

! Bir siyasi partinin hukuki varligimin sona ermesinin diger bir nedeni ise, partinin bizzat kendisinin
hukuki varligini sona erdirmesi yani fesih yoluna gitmesidir.

? Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kisilerden yardim almasinin kapatma nedeni sayilmasi elestirilere neden olmaktadir.
Kanimizca da bu kapatma nedeni, demokratik toplum diizeni ile bagdasmamaktadir. Anayasamiza
gore demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart olan siyasi partiler i¢in yabanci gercek ve
tiizel kisilerden yardim alinmasinin, bu kaynagin ne sekilde kullanildigina bakilmaksizin tek basina
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Ayrica bu ii¢ neden disinda yine 69. maddeye gore, temelli kapatilan bir

partinin yeniden kurulmasi miimkiin degildir.

Aykar hareket edilmesi halinde kapatma nedeni olusturacak olan Anayasanin
68. maddesinin 4. fikras1 ise soyledir: “ Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemleri, devletin bagumsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir

diktatorliigii savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.”

1995 degisikliginden sonra su hususu agikca ortaya koymak gerekir ki artik,
Anayasada sayilan bu nedenler disinda yasayla yeni kapatma nedenleri yaratmak
miimkiin degildir.’ Bununla birlikte 2001 Anayasa degisikligi ile 69. maddeye
eklenen yeni bir fikra, yukarida saydigimiz ii¢ nedenin ilk ikisi i¢in kapatma dis1 bir
yaptirim secenegi daha getirilmistir. Buna gore; “...temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verilebilir.” Buradan ¢ikan sonuca gore devlet yardim
almayan bir partinin kapatilmasi istemiyle bir dava a¢ildiginda Mahkemenin elindeki
tek yetki ya istemi red etmek ya da o partiyi kapatmaktir. Bu sebeple devlet yardimi
almayan partiler i¢in s6z konusu fikranin getirdigi bir ek giivence yoktur. Yine de bu
fikra, siyasi partilerin kapatilmalar1 konusundaki sorunlar1 gidermemekte ise de bir

Olctide parti kapatmalarina engel olabilecek niteliktedir.

Anayasanin 69. maddesinde yer alan Siyasi partilerin ticari faaliyetlerde
bulunmalarn yasagina ek olarak, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi
partilerle ilgili olarak cesitli yasaklamalar yer almis olsa da, 1995 Anayasa
degisikliginden sonra Anayasada sinirli olarak belirtilmis kapatma nedenleri disinda

bir nedenle siyasi partilerin kapatilmalar1 miimkiin degildir. Bu yasaklamalara

kapatma nedeni sayilmasini anlamak miimkiin degildir. Bu tiir bir durumun varlig1 halinde Anayasa
Mahkemesi’nin elinde kapatma disi bir yaptirim uygulama sansinin olmamasi, bu yasagin diger
kapatma nedenlerinden daha agir sonu¢ dogurmasina neden olmakta ve yasaga yoneltilen
elestirilerin artmasina yol agmaktadir.

3 Faul Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlart (Istanbul, Beta, 1999). s. 108. (Ayrica,
1999°da Anayasa’nin bu diizenlemesine ugun bir sekilde SPK.’min 101. maddesinde degisiklik
yapilmugtir.)
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aykiriligin yaptinmi mutlaka kapatma dis1 baska yaptinmlar olmak durumundadir.

Bu durum TBMM Anayasa Komisyonu Raporunda da agikca ifade edilmistir:*

“...Komisyonumuz, siyasi partilerin yeni kaleme aldigi 68 inci maddede yer
alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle, partilerin temelli
kapatilmasimi  sadece bu ilkelere uyulmamas: halinde ongormiis ve diger hallerde

ongormemistir...”

1995 Anayasa degisikliginin Siyasi Partilerin kapatilmast konusunda getirdigi
onemli bir degisiklik de kapatma i¢in “odak hali” kriterinin aranmasidir. Anayasaya
gore; “Bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri eylemlerinden
otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline

geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.”

Boylece Anayasa Koyucu parti tiiziigii ve programinin 68/4’e aykirilig ile
diger eylemlerin 68/4’e aykiriligl arasinda aymrim yapmakta ve bu eylemlere
dayanilarak kapatma karar1 verilmesi i¢cin odak hali olma sartim aramaktadir.
Anayasa koyucu “ancak” soOzciigiiniin de  vurguladigi gibi, siyasi partilerin
Anayasaya aykiri eylemleri nedeniyle kapatilmalarini daha onceki sisteme gore
zorlagtirmigtir. Anayasa, “odak hali’ni tanimlamadan, “odak haline gelmek”ten ne
anlasilmas1 gerektigini aciklamadan, konuyu Anayasa Mahkemesinin takdirine

bnrakmlstlr.5

Daha sonra yasa koyucu odak halinden ne anlagilmasi gerektigini SPK’nun
103. maddesinin ikinci fikras1 ile tanimlamis ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir. Bu noktada Mahkemenin, odak halinin tanimlanmasinin

4 TBMM"’nin 14.06.1995 tarihli 123. Birlesim tutanagi, S.861, s.33, TBMMTD. Dénem 19, C.88
5 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykirt Eylemleri Nedeniyle
Kapatilmalari (Ankara, Yetkin yayinlari, 2003). s. 56-58.
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Anayasa tarafindan miinhasiran Anayasa Mahkemesine birakildig1 goriisiine sahip

< 6
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari ve beraberinde Fazilet Partisinin
kapatilma karari, Anayasa Koyucuyu odak halini Anayasada yer alacak sekilde
tanimlama sonucuna gotiirmiis ve 2001 Anayasa degisikligi ile odak hali 69.
maddenin 6. fikrasinda ek climle olarak tanimlanmistir. Buna goére; “...Bir siyasi parti,
bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiyiik kongre ve genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlart veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
actk¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik

icinde iglendigi takdirde, soz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayuir.”

Buna gore iki durumun varligi halinde bir siyasi parti eylemleriyle odak

haline gelmis sayilacaktir:

1) 68/4° e aykin nitelikteki fiiller o parti {iyelerince yogun bir sekilde
islenecek ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar
veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu

veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acik¢a benimsenecek.

3) 68/4’e¢ aykir1 bu fiiller dogrudan dogruya yukarida sayilan parti

organlarinca kararlilik igerisinde iglenecek.

Bu iki durumdan birinin varliginin Anayasa Mahkemesince tespiti halinde, o
siyasi parti Anayasaya aykiri eylemlerin odagi haline gelmis kabul edilerek Anayasa

Mahkemesince kapatma karar verilebilecektir.

% Levent Goneng — Ozan Ergiil, “Yasayan Anayasa: 2001 yili Anayasa Gelismeleri” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi (S. 2002/1). s. 50.
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II. KARARLAR

A) Genel Olarak:

Laik Cumbhuriyet ilkelerine aykirilik, Anayasa Mahkememizin kullandigi
temel parti kapatma nedenlerinden biri olmustur. Anayasa Mahkemesi bu nedene
dayanilarak agilan 6 kapatma davasindan 5’inde kapatma karar1 vermis sadece daha
once degindigimiz Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasiyla ilgili davada
kapatma istemini red etmistir. Anayasa Mahkemesinin laiklige aykirilik nedeniyle
kapattig1 siyasi partiler ise sunlardir: Milli Nizam Partisi (1971), Huzur Partisi
(1983), Refah Partisi (1998), Fazilet Partisi (2001) ve Ozgﬁrliik ve Demokrasi Partisi
(1993). Ancak hemen belirtmek gerekir ki OZDEP sadece laiklik ilkesine aykirilik
nedeniyle degil, {iilkenin ve milletin boliinmez biitiinligiine aykirilik nedeniyle

kapatilmustir.”

Tiirkiye Cumhuriyetinin laik yapis1 Anayasanin baslangici dahil olmak iizere
bir cok maddesinde ifade bulmus ve bu laik yap1 her tiirlii tehdit ve tehlikeden
korunmak istendiginden Anayasa Mahkemesi bu konuda son derece hassas bir tutum
icerisine girmistir. Anayasa Mahkemesinin laiklik temelli kapatma kararlarina
bakildiginda bu yapiya tehdit olusturabilecek hareketlere karsi ne denli sert bir tutum

icine girdigi hemen fark edilecektir.

Anayasanin laik devlet yapisim1 korumak iizere kendi biinyesine dahil ettigi
hiikiimleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
e Tiirkiye Cumhuriyeti... laik... bir devlettir. (Md.2)
e Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. (Md. 6)

e Laik Cumhuriyet yapisim kaldiracak sekilde hareket edilemez. (Md.14)

! Ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari:
MNP, E.1971/1, K.1971/1, k.t. 20.05. 1971, AMKD. S.9, 5.3 vd.
HZP, E.1983/2, K.1983/2, k.t. 25.10.1983, AMKD. S.20, 5.345 vd.
RP, E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, s. 762 vd.
FP, E.1999/2, K.2001/2, k.t. 22.06.2001, AMKD. S.37, C.2, s. 922 vd.
OZDEP, E.1993/1, K.1993/2, k.t. 23.11.1993, AMKD. S.30, C.2, s. 841 vd.
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Kimse devlet diizenini din kurallarina dayandiramaz, din istismar1 yapamaz.
(Md.24)

Din ve ahlak egitim ve dgretimi devletin denetim ve gdzetimi altinda yapilir
ve din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler i¢inde yer alir. (Md.24)

Egitim ve 6gretim Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 dogrultusunda yapilir ki bu
ilkelerden biri de laiklik ilkesidir. (Md.42)

Siyasi partilerin tiizilk, program ve eylemleri laik Cumhuriyet ilkelerine
aykir1 olamaz. (Md.68)

Anayasanin hi¢bir hitkmii Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin
tistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini
giiden inkilap yasalarinin Anayasaya aykir1 oldugu bi¢ciminde anlagilamaz ve

yorumlanamaz. (Md. 174)

Anayasada yer alan bu diizenlemelerden bagka, laik yapinin korunmasi icin

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunuyla siyasi partilere getirilen diger yasaklamalar ise

ozetle soyledir:

SPK’nun Dérdiincii kisminin iigiincii boliimiiniin bashgn “Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin Korunmasi”dir. Boylece laiklik
ilkesi Atatiirk ilke ve inkilaplarinin tamamiyla somutlagtirilmis olmakta ve
laiklik din ve devlet islerinin ayriligindan ziyade, Atatiirk inkilapciliginin
korunmasi seklinde bir ifade kazanmaktadir.®

Siyasi Partiler Inkilap Kanunlarina aykiri amac giidemez ve faaliyette
bulunamazlar.

Atatiirk’lin sahsiyet ve faaliyetlerini veya hatirasin1 kotiilemek veya kiiciik
diisiirmek amacini giidemez ve buna yol agabilecek davranis ve faaliyetlerde

bulunamazlar.

80sman Can, Demokratiklesme Seriivening?e Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmas: (Ankara,
Seckin yayinlari, 2005). s. 122, dp.102. ; Ozkan Tikves, “Cumhuriyetimizin Elli Yillik Déneminde
Laiklige Aykir1 Partilerin Kapatilmas: Sorunu” /UHFD. (Istanbul, C. XXXVIIL, S.1-4, 1973). s. 280
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e Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliginin degistirme ve halifeligi yeniden
kurma amacim giidemez ve bu yonde faaliyette bulunamazlar.
® Din veya dince kutsal seylerin istismar1 sonucunu doguracak sekilde hareket
edemezler.
¢ Dini ayin ve toren diizenleyemez, parti sifatiyla bunlara katilamaz, bu tiir
torenleri propaganda araci olarak kullanamazlar.
e Diyanet Isleri Bagkanhginin Genel Idare icerisinde yer almasma iliskin
Anayasanin 136. maddesi hitkkmiine aykiri amag giidemezler.
Daha once de belirttigimiz gibi 1995 Anayasa degisikliginden sonra artik 69.
maddede smirli sekilde sayilan nedenler disinda, yasayla ve o6zellikle SPK ile
getirilen ve 68/4° e aykirilik teskil etmeyen bir takim yasaklamalarla bir siyasi parti

hakkinda kapatma karan verilemez.

B) Kapatma Kararlar:

1) Milli Nizam Partisi (MNP)

Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesine aykirilik nedeniyle kapattig ilk
parti Milli Nizam Partisidir. Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi bu kararda

laiklige iliskin temel ilkeleri olusturmaya basladigini gérmek miimkiindiir.

Milli Nizam Partisinin Birinci Biiyiik kongresine verilen genel idare heyeti
faaliyet raporunu, bu rapor icinde sozii gecen (islam ve Ilim, Basinda Erbakan,
Ortak Pazar adli) ii¢ kitabi ve partinin bu kitaplardaki goriisleri benimseyip
benimsemedigini, partinin “beyanname”, “aht” ve “mars’yla ortaya ¢ikan goriisiinii
inceleme konusu yapan Mahkeme, MNP’nin amacinin ve faaliyetlerinin Anayasa’nin
Baslangi¢ kismi, 2., 19. ve 57. maddeleri ile SPK’nun 92.,93. ve 94. maddelerine

aykirihigina ve partinin temelli kapatilmasina karar vermistir.”

*E.1971/1, K.1971/1, k.t. 20.05. 1971, AMKD. S.9, 64-70
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Hilafetin gelmesini isteyen ve milletin istemesiyle bunun gerceklesecegi,
dinle devletin ayn1 oldugunu ve her alanda Islamlasmanin zorunlu bulundugunu
belirten goriiglerin Milli Nizam Partisince benimsendiginin kabulii ile verilen
kapatma karar1 dogru kabul edilmelidir. Nitekim, bu diisiincelerin laik devlet yapisi
ile bagdastirilmas1 miimkiin olmadig gibi, kapatilan partinin amaci agik¢a bu laik

yapinin ortadan kaldirilmasidir.

Mahkeme kararinda, partinin kurulus, calisma diizeni, faaliyet, propaganda ve
telkinleri ile Anayasanin baslangi¢ kismindaki, “Milletimizin diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu icinde daima
yiiceltmeyi amag¢ bilen Tirk Milliyet¢iligi’'ne” aykiri bir tutum igine girdigi
belirtilmistir. ' Boylece, “Tirk milliyetgiligi”’, bolinmez biitiinliglin  ihlali
konusunda oldugu gibi, laikligin ihlali kapsaminda da “6l¢ii-norm” olarak

kullanilmastir. 1

Mahkemenin kapatma kararinda, “Tirk Milliyetciligi’'ne” dayanmasi
elestirilere neden olmustur.'> Kanimizca Anayasa Mahkemesinin boyle bir davada
“Turk Milliyetciligini” denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanmasi yerinde olmamuistir.
Zaten son derece soyut nitelik tagiyan bdyle bir normun kapatma nedeni olarak
degerlendirilmesini anlamak oldukca zorken, Anayasa Mahkemesinin laiklik temelli
bu davada nasil bir diisiinceyle Tiirk Milliyet¢iligi ile baglanti kurdugunu daha
dogrusu neden boyle bir baglantiya gerek duydugunu anlamak miimkiin

olmamaktadir.

10 Ayni karar, s. 67-68 .
""" Adnan Kiigiik, Siyasi Partilere Iliskin Yasaklamalar (Ankara, Asil yayin dagitim, 2005). s. 394.
12 Dogu Perincek, Anayasa ve Partiler Rejimi (Ankara, Kaynak yayinlari, 2. Baski, 1985). s. 354-362.
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2) Huzur Partisi (HZP)

Huzur partisi 22.07.1983 tarihinde kurulusunu tamamladiktan sonra
28.07.1983 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinca kapatilmasi istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.13 Buradan anlasilabilecegi {iizere
kurulusundan sadece 6 giin sonra kapatilmasi talep edilen partinin bu sonugla karsi
karsiya kalmasinin nedeni programinda yer alan bazi hiikiimlerdir. Partinin

programinda yer alan ve kapatilmasina neden olan hiikiimler ise sunlardir:

Programin 12. maddesinde,

“Egitim ve Ogretim Kurumlari ile iiniversitelerimizin bazi sosyalist iilkelerdeki gibi
laik olmast fikrine inanmiyor ve bunu benimsemiyoruz. Universiteler milli karakterin aynast
olmalidirlar. Bu manada din egitimi ve Ogretiminin iiniversitelere de batidaki orneklere

uygun olarak tatbikine taraftariz.”

17. maddesinde,
“Milli egitim miiesseselerimizde ilkokuldan itibaren kaynagint ahldk, fazilet ve Tiirk
Islam geleneklerinden alan bir sistemle vatan ve milletini seven .... nesiller yetistirmek

gayemizdir.”

21. maddesinde,

“.. dini... degerlere onem veren bir tedrisat sistemi getirilecektir.”

Mahkeme Oncelikle, laiklik temelli diger kararlarinda oldugu gibi her
ilkedeki laiklik anlayisinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu saptamasinin sosyolojik gerceklikle bagdastigini kabul eden
Osman Can; laikligin icinde barindirdigi inang Ozgiirliigiine dikkat ¢ekmekte ve
Mahkeme’yi, Tiirkiye’ye 0zgii sartlari, 6zgiirlik ortaminin saglanmasindan cok,
ozgiirlik karsit1 tutum ve uygulamalarin mesrulagtirnllmasinda kullanmakla

elestirmektedir."* Kanimizca Anayasa Mahkemesi’ne yoneltilen bu elestiri en

13 E.1983/2, K.1983/2, k.t. 25.10.1983, AMKD. S.20, s. 345.
14 Can, a.g.e. s. 123.
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azindan Huzur Partisi’nin kapatilmasiyla ilgili bu davada kabul edilebilir nitelikte
degildir. Laik {niversitelerde Ozgiir bir ortam yaratilarak din Ozgiirligiiniin
korunmasi ile 6zgiirliikk adina laik olmayan iiniversiteler yaratilmasi kesinlikle ayni
sey degildir. Mahkemenin laik olmayan bir egitim sistemini engellemesi tamamen

laiklik ilkesine ve din 6zgiirliigiiniin korunmasina hizmet etmektedir.

3) Refah Partisi (RP)

Anayasa Mahkemesi laik Cumbhuriyet ilkelerine aykirilik nedeniyle
16.01.1998 tarihinde Refah Partisinin kapatilmasia karar vermis"> ve bu kapatma

karar1 22.02.1998 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmistir.

Anayasa Mahkemesi esas yoniinden incelemesine gecmeden Once daval
partinin asagidaki iddialarim1 6n sorun olarak ele almis fakat, partinin bu konudaki
tim taleplerini red etmistir. Davali Partinin savunmasinda ileri siirdigii ve

Mahkemece 6n sorun olarak incelenerek red edilen hususlar ise sunlardir:

e Kapatma nedeni olarak ileri siiriilen eylemlerin bir bdliimiiniin,
Anayasa’nin 83. maddesinde belirtilen yasama sorumsuzlugu kapsaminda
bulundugu,

e Bakanlar Kurulu iiyelerinin siyasi denetime konu olabilecek eylemlerinin
kapatilma nedeni sayilmasinin, dokunulmazliklar1  kaldirilmadan
yargilanma anlamina geldigi,

e Siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde oldugu bu nedenle

ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi gerektigi,

B E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, s. 1055. ( Hasim Kili¢ ve Sacid Adali’nin
kars1 oylari ile)
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e TCK’nun 163. maddesi yiiriirlikten kaldirildig1 icin bu madde kapsamina
giren eylemlerin kapatilmaya bagli olarak milletvekilliklerinin diismesine
neden olamayacagi,

e Video bantlarinin delil olarak kabul edilemeyecegi.

Bunlardan en c¢ok elestirileni ve kamimizca da elestirilmesi gerekeni
Mahkemenin yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak ulastigi sonuctur. Mahkemeye
gore:

“...Meclis ¢alismalarinda ulusal istencin en iyi bigcimde yansitilmast bakimindan
Milletvekillerinin gorevlerini hicbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin kisiliklerine
bagl ozel bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizelkisiliginin yararlanmasi soz

konusu olamaz.

Siyasi Partiler Yasasi'min 103. ve buna dayanak olusturan Anayasa’nin 69. maddesi
uyarinca bir siyasi partinin, yasak fiillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmast,
valniz tiizelkisiligin faaliyetlerinin degil, iiyeler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin de
incelenmesi ile olanaklidir. Ciinkii, “odak olma” durumunun olusmast icin gerekli olan
yasak eylemlerdeki nitelik ve nicelik ile bunlarin tekrarindaki kararlilik gibi dgelerin varlig

konusunda, milletvekillerinin Meclis icindeki ve disindaki soz ve eylemlerinin tiimii

degerlendirilmedikce saglikl bir sonuca ulasilamaz...”"’

Anayasanin  83. maddesinin 1. fikras1 yasama sorumsuzlugunu
diizenleyerek, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve
sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden, o oturumdaki Baskanlik
Divanmimin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlart Meclis

disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” demektedir.

Yasama sorumsuzlugu, yasama dokunulmazligindan farkli niteliktedir.
Sorumsuzlugun varlik nedenini kamu yarar1 olusturdugu gibi, bu sorumsuzluk

mutlak ve siirekli bir koruma saglamaktadlr.17 Anayasa yasama sorumsuzlugunun

16 Ayni karar, s. 1019.
17 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Istanbul, Beta, 8. Basi, 2003). S.381-382
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sinirim1 83. madde ile kendisi belirleyerek, sadece alinmis bir kararin varligi halinde

aym fikrin digarida tekrarlanmasini sorumsuzluk kapsamindan ¢ikarmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yorumu ise yasama sorumsuzlugunun
Anayasadaki 6zel smirlama disinda ayrica sinirlanmast gerektigini kabul etmemizi
gerektirecektir. Ciinkii, milletvekili meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden dolay1
partisinin kapatilabilecegi ve kapatma karari ile birlikte milletvekilligini kaybedecegi
endisesini tasidigi siirece, sorumsuzluktan beklenen amag¢ gerceklesmeyecek,
milletvekilleri dzgiirce konusup oy kullanamayacaklardir. Bu durum ise yasama
sorumsuzlugunun varlik nedenine ve Anayasanin bu 6zgiirliigii tanimaktaki amacina

aykirilik tagiyacaktir. 18

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin degerlendirmesinde laiklik temelli diger
kararlarinda oldugu gibi, laiklik ilkesinin topluma ve dénemlere gore farkli uygulama
bicimleri olduguna isaret etmistir. Laiklik ilkesi ile devletin akla ve bilim kurallarina
gore kurumlagsmasinin amaclandigini belirten Mahkemeye gore; “...Hukuk devieti ve
hukukun iistiinliigii ilkesi, giiciinii ldiklikten almis; milliyetcilik ilkesi ldiklikle tamamlanmus;
Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmistir. Anayasa’da da bu ilkenin degistirilemeyecegi
ongoriilmiistiiv. Ldiklik devlet etkinliklerinde dinin, bilimin yerine gecmesini Onleyerek
cagdaslagmayr hizlandirnustir. Laiklik, din ve devlet isleri ayriligi biciminde daraltilamaz.

Boyutlari daha biiyiik, alani daha genis bir uygarlik, ozgiirliik ve cagdaslik ortamidir.

e e s . .. e . . . . 51
Tiirkiye 'nin modernlesme felsefesi, insanca yasama bicimi ve insanlik idealidir...”"

Mahkeme, Parti Genel Baskant Necmettin Erbakan’in secim konusmalari
sirasinda ve Genel Kurulda tiirbanla ilgili olarak, “iktidar olduklarinda rektorlerin
basortiisiine  selam duracagi,  basortiisii  zulmiiniin  kalkacagr”  yoniindeki
sOylemlerinin  laiklik ilkesine aykiriligi konusunu degerlendirmistir. Bu
konugmalarda, Anayasa ve yasa kurallar ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin goz

ard1 edilerek, resmi daire ve {iniversitelerde tiirban ve basortiisii kullanmanin tegvik

8 M. Sinan Bagaran, “Refah Partisi’nin Kapatilma Karar1 Uzerine Hukuki Bir inceleme”, Liberal
Diisiince (Ankara, Kis-1998, S. 9) s. 21-22.
9E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, s. 1027-1028.
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edildigini, bunun laik diizen karsitlar i¢in bir mesaj niteliginde oldugunu ifade eden

Mahkeme, bu davranisin laiklik ilkesine aykiri1 oldugu sonucuna varmustir.”

Mahkeme; bu sonuca varirken daha once inceledigimiz 07.03.0989 tarihli
tiirban kararini, “Yiiksek dgretim kurumlarinda basértiisii ve tiirban takan égrencilerin
laiklik ilkesine ve Atatiirk devrimlerine aykirt davrandiklarimin ifade edildigi” 16.06.1994
tarihli Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararmi ve yine daha once
degindigimiz Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun konuya iliskin iki kararini
gerekce gostermis, ve bu kararlara ragmen tiirban yasagma karst konusma

yapilmasini kapatma nedeni saymustir.

Mahkemenin bu sekilde tiirban yasagini dokunulmaz ve tartisilmaz kilarak bu
yasaga yonelik yapilan elestirileri laiklik karsithg olarak algilamasini ve bunun
sonucunda yaptirrm mekanizmalarini devreye sokmasini hukuki ydnden dogru
bulmak kanmimizca miimkiin degildir. Aksi bir diisiince halinde Mahkeme karar
bulunan her konuda, kararin tersi yonde iiretilecek tiim diisiinceler yasaklanacak,
kural olarak simirsiz olmasi gereken ifade Ozgiirliigii, istisna hallerde serbesti
kazanacaktir. Kald1 ki tiirban yasagi olumlu veya olumsuz yonde siirekli olarak

tartisilagelmis bir sinirlamadir.

Mahkeme kararlarina uymak bagka, verilen kararlar tartismak baskadir.
Verilen bir kararin tartisitlmasini, kararlarin baglayiciligina aykirihik seklinde
yorumlamak dogru degildir. Eger davali partinin, Mahkeme kararlarina uymamaya
cagiran sO0z ve eylemleri varsa o zaman zaten kararin tartisilmasi degil, hukuk
devletinin bir kenara birakilmasi s6z konusudur. Ancak RP ile ilgili olarak ne
iddianamede ne gerekg¢ede bu nitelikte bir somut delil bulunmamaktadir.”!

Yargi kararlarinin elestirilebilirligi yargi organlarinca da kabul edilmektedir.
Bunun son 6rnegi, yakin bir zamanda Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
kararda goriilmiistiir. 4. Daire; Tayyip Erdogan'in milletvekili secilmesine engel olan

siyasi yasak kararin1 onaylayan Ceza Dairesi’ni “sug islemekle” suclayan gazeteciye

20 Ayni karar, s. 1032.
2 Basaran, a.g.m., s. 22.
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mahkumiyet kararimi bozarken, gerekcesinde “Yargi kararlar elestirilemez diye bir
kural yoktur. Demokratik bir toplumda ve hukukun iistiinliigiinii kabul eden bir devlette,
hichbir kurum ve kisi elestiri disinda kalamaz, yeter ki, elestiride kamu yarari goz oniinde

tutulmusg olsun." demi§tir.22

Mahkeme; Refah Partisi Genel Baskani Necmettin Erbakan’in 23 Mart 1993
giini TBMM. Bagkam Hiisamettin Cindoruk’un Baskanhiginda yapilan siyasi parti
liderleri toplantindaki konusmasi> ile 13 Nisan 1994 tarihinde Meclis grubu
toplantisindaki  konusmasini®®  degerlendirerek, partinin genel egilimini ve
kararliligini gosteren ve dine dayali devlet 6zlemini yansitan bu konusmalarin laiklik

ilkesine acikca aykirilik olusturdugu sonucuna varmistir.”

Her iki konugmanin laiklik ile bagdasmadigi agikca ortadadir fakat yine de,
s6z konusu konusmalarm Meclis ¢aligmalar1 kapsaminda bir parlamenter tarafindan
yapildiginin gozardi edilmemesi gerekir. Her ne kadar laik ve demokratik diizenle
kesinlikle bagdasmadigini diisiindiigiimiiz fikirler dile getirilmekte ise de, yasama
sorumsuzlugunun mutlakligi, demokrasinin teminatidir ve bu alana miidahale

edilmemesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, yasama sorumsuzlugunun kapsaminda bulunan bu beyanlarla
laiklik karsit1 goriisler yansitilsa bile, bu beyanlar1 bir siyasi partiyi kapatmak iizere

degerlendirmeye almak dogru degildir. Aksi halde yasama sorumsuzlugu ile

2 “Yarg1 Kararlari Elestirilebilir” baslikli yazi, Radikal (03.02.2006).

> Erbakan konusmasinda, “...Benim inandigim sekilde sen yasayacaksin. Tahakkiimiin ortadan
kalkmasini istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmali, vatandas genel prensiplerin icerisinde kendi
istedigi hukuku kendisi se¢meli. Bu bizim tarihimizde de olagelmistir. Bizim tarihimizde cesitli
mezhepler olmustur. Herkes kendi mezhebine gore bir hukuk icinde yasamistir ve de herkes huzur
icinde yasanugtir. Nicin ben baskasimin kalibina gore yasamaya mecbur olayim?... Hukuku secme
hakkt inang hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasidir...” demistir.

24

e

Erbakan bu konusmada, ““...Simdi ikinci bir onemli nokta, Refah Partisi iktidara gelecek, adil
diizen kurulacak. Sorun ne? Gegis donemi sert mi olacak, yumusak mi olacak, kansiz mi olacak?
Bu kelimeleri kullanmak bile istemiyorum ama bunlarin terérizmin karsisinda herkes gercegi
acik¢a gorsiin diye bu kelimeleri kullanma mecburiyetini duyuyorum. Tiirkiye’nin su anda bir seye
karar vermesi lazim. Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin sart. Gegis donemi yumusak mi
olacak, sert mi olacak, tatli mi olacak, kanli m1 olacak altmis milyon buna karar verecek...”
demistir.

¥ E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, s. 1036.
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milletvekillerine taninan hakkin yargi karariyla sinirlanmasi s6z konusu olmakta ve

bu tutumun Anayasa ile bagdastirilmasi miimkiin bulunmamaktadir.*®

Basbakan Necmettin Erbakan tarafindan, laiklik karsiti s6z ve davraniglariyla
taninan kimi tarikat liderlerine, Devrim yasalarina aykirt kiyafetlerle geldikleri
Basbakanlik konutunda iftar yemegi verilmesini degerlendiren Mahkeme, bu

davranisin laiklik ilkesine agik¢a aykiri oldugu sonucuna ulasmistir.”’

Sinan Bagaran bu konuyla ilgili olarak, bazi dini grup temsilcilerinin verilen
yemege Ozel kiyafetlerle katilmasinin basin tarafindan abartihi bir bicimde
verildigini, sorumlulugun devrim yasalarina aykir1 giyinenlere ait oldugunu, zaten
konu ile ilgili olarak Bagbakan hakkinda verilen gensoru onergesinin TBMM. nde

gorisiiliip reddedildigini sdylemektedir.28

Kanmimizca, Bagbakan hakkinda verilen gensoru Onergesinin Meclis
tarafindan reddedilmesinin Mahkemenin yapacagi degerlendirmeye hicbir etkisi
yoktur. Bir bagka deyisle bu red karari, Mahkemenin eylemin laiklik ilkesine
aykirihigin1  degerlendirmesine engel degildir. Aymi sekilde konunun medya
tarafindan abartilip abartilmadigi da Mahkemenin degerlendirmesi bakimindan sonug
dogurmamaktadir. Eger gercekten medya konunun iizerine cok gitmisse bu
kamuoyunun bu konudaki hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki hukuk
devletinde Mahkeme, kararini medyanin kanaatleri ile degil, kurallar cer¢evesinde
kendi vicdani kanaatiyle verecektir. Bunun kabulii, yargi bagimsizliginin ve yargiya
giivenin sartidir. Devrim yasalarina aykinn kiyafetlerle yemege katilanlarin
sorumlulugunun bulundugu kesindir. Ancak olaydaki temel sorun, davette bulunan
Basbakanin bir sorumlulugunun bulunup bulunmadigidir. Kanimizca Bagbakanin bu
konuda sorumlulugu bulunmakta ve eylemi laiklik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Bununla birlikte, davada s6z konusu olan bir siyasi partinin kapatilmasi

olduguna gore bakilacak husus, partinin laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline gelip

6 Basaran, a.g.m., s. 25.
2TE.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, s. 1037.
3 Basaran, a.g.e., s. 24.
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gelmedigidir. Tek basina bu eyleme bakarak odak halinin varligini iddia etmek ise,

pratikte bu kavramin “yok” kabul edilmesi sonucunu doguracaktir.

Mahkeme degerlendirmesinde, RP milletvekillerinin ve parti iiyelerinin farkli
yerlerde ve zamanlarda yaptiklart bir takim konusmalari®® laiklik ilkesine aykir
bulmustur. Partinin 6nde gelen isimlerince yapilan ve agik¢a Tiirkiye Cumhuriyetinin
laik yapis1 yerine, dine dayali bir devlet diizeni getirmeyi amaglayan, seriat diizeninin
gelmesi i¢in siddet kullanilmasini Ongéren bu konusmalar kamimizca Anayasa
Mahkemesinin kapatma kararindaki en onemli dayanak noktasimi olusturmaktadir.
Konugmalarin laik diizene aykiriligi tartismasiz sekilde ortadir. Siddeti 6ven bu
konugmalarin ifade o6zgiirliigii zirhindan yararlanmasi miimkiin degildir. O halde
tartisma konusu yapilabilecek husus, bu sdylemlerle parti politikas1 arasinda bag
kurulup kurulamayacagidir. Kanimizca, bu milletvekillerinin laik diizen karsiti
diisiinceleri bilinmesine ragmen parti tarafindan milletvekili olarak sectirilmeleri,
kapatma davasi soz konusu oluncaya kadar higbir disiplin cezas1i ya da ihtar

almamalari, bu fikirlerin parti tarafindan benimsendiginin agik gostergesidir.

Mahkeme; RP Sincan Belediye Baskani Bekir Yildiz’in teror oOrgiitii
liderlerinin biiyiik boy posterlerini salona astirarak diizenledigi Kudiis Gecesinde
aydinlara zorla seriat enjekte edecegini soyledigi icin Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesince tutuklanmasindan sonra, RP Genel Bagkan Yardimcis1 Sevket Kazan

tarafindan ziyaret edilmesini ise s0yle degerlendirmistir:

“...Sincan Belediye Bagskani, belediye baskanligi gorevi ile hicbir ilgisi olmayan
laiklik karsiti bir takim siyasi gosteriler sergilemis ve Anayasa’nin laik Cumhuriyet ilkesine
ve yasalara agik¢ca meydan okumus ve toplumda biiyiik tepkilere neden olmustur. Adalet
Bakanm Sevket Kazan’in tutuklu Sincan Belediye Bagkanini cezaevinde ziyareti, Sincan’da,

Belediye Bagkaninca baslatilan ve yiiriitiilen ldik Cumhuriyet ilkelerine aykirt siyasi

2 Rize Milletvekili Sevki Yilmaz, Ankara Milletvekilleri Hasan Hiiseyin Ceylan ve Ahmet Tekdal,
Sanlwrfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik ve Kayseri Biiyikk Sehir Belediye Baskam Siikrii
Karatepe’nin laik diizen karsit1 konugmalar1 i¢in bkz. E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD.
S.34, C.2,s. 1037-1044.
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gosterilerin Refah Partisi’'nce de benimsendigini ve desteklendigini gdsteren ve bu yolla

. . R . 30
kamuoyuna verilen bir mesaj niteligindedir.

Anayasa Mahkemesinin Adalet Bakaninin bu ziyaretini laik Cumbhuriyet
ilkesine aykir1 bulmasi, Anayasanin 38. maddesinde ifade bulan “Suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” hiikmiine uygun olmadig igin
elestirilmistir. Ciinkii, Sincan Belediye Baskani ziyaret sirasinda halen sanik
durumunda olup heniiz su¢lu olup olmadig1 belli degildir.31 Kanimizca bu diisiinceye
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Mahkeme kamuoyuna verilen mesaj lizerinde
durmaktadir. Olay zamaninda ise Belediye Baskanmmin laiklik karsiti eylemler
iddiasiyla tutuklu bulundugu kamuoyu tarafindan bilinmekte oldugundan, yapilan
ziyaretin kamuoyunca bu eyleme destek seklinde algilanmis olmasi olagandir. Yani

Adalet Bakan dava ile ilgili tutumunu acikca ortaya koymaktadir.

Kaldi ki kamimizca kapatma davasinda iddia makami, Adalet Bakani’nca
yapilan ziyaret iizerinde dururken, kapatilmasi talep edilen partiye mensup bir
Belediye Baskani tarafindan diizenlenen ve laik diizene aykir nitelik tasiyan soz
konusu geceyi ve Belediye Bagkaninin bu gecedeki sdylemini delil gosterebilecekken
bunu atlamistir. Ciinkii kapatilmasi talep edilen parti mensubu olan Belediye
Baskaninca bu tiir laiklik karsiti gosterilerin yer aldigi bir gecenin diizenlenmesi ve
diizenlenen bu gecede laiklik karsit1 sdylemlerde bulunulmas: bagh basina bir delil

niteligindedir.

Esas yoniinden incelemesinde Anayasa Mahkemesi, RP Genel Baskani
Necmettin Erbakan’in Kanal 7’nin Kurulus giiniinde yaptigi konusmayl3 ? da

degerlendirmistir. Konusma ile ilgili olarak Mahkeme; “cihat”in Islami diizeni hakim

0 E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, s. 1046.

31 Bagaran, a.g.m., s. 25.

32 Erbakan konusmasinda, “Onun icin bugiin yapilmis olan cihadi, televizyonsuz yapmanin imkani
yoktur. Iste bu kadar hayati bir konu icin aciyincaya kadar verecegiz. Verecegiz de ne olacak?...
oliim hepimize yakindir. Iste simdi oldiikten sonra her taraf zifiri karanlik olan bir anda, eger bir
seyin gelip size yol gostermesini istiyorsaniz, bilesiniz ki o sey, bugiin inancla Kanal 7 igin
vereceginiz bu para olacaktir.” demistir. Bkz. E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34,
C.2,s. 1047.
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kilmak veya bu diizeni savunmak amaciyla yapilan savaslari ifade ettigini,
konugsmada bu amaca hizmet igin kurulacak televizyona yardim c¢agrisinda
bulunuldugunu ve bu sekilde hareket edenlerinde oldiikten sonra fayda
goreceklerinin ifade edildigini bunun da laiklik ilkesine aykirt oldugunu

belirtmistir.”

Kanimizca da konusmanin laik Cumbhuriyet yapisina aykirilik tasidigi
kesindir. Konusmada yeni bir devlet diizeninden ve cihattan bahsedilmesi yaninda,
dini duygular alet edilerek maddi ¢ikar pesine diisiilmesi bash basina bir aykirilik
nedenidir. Laiklik sadece din ve devlet islerinin birbirinden ayrildig: bir devlet yapisi
degil, bireyin din ve vicdan 6zgiirliigliniin korundugu, bu manevi duygularinin her
tiirlii baskidan uzak tutuldugu bir teminat mekanizmasidir. Kaynagi beseri irade olan
bu sistem igerisinde hi¢ kimsenin bir bagkasinin dini duygularini kendi ¢ikarlar
cercevesinde suiistimal etmesine, somiirmesine izin verilmeyecektir. Ulkeyi
yonetmekte olanlar tarafindan bu tiir bir din sOmiiriisii yapilmasi ise affedilebilir

nitelikte degildir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi RP’nin laik Cumhuriyet ilkesine aykir
eylemlerin islendigi bir odak haline geldigine karar vererek partinin kapatilmasina
hitkkmetmistir. Mahkemenin kararinda yasama sorumsuzlugunu daraltan ve yargi
kararlarim elestirilemez hale getiren gerekcelerine katilmadigimizi tekrar belirtmekle
birlikte, kanimizca kapatma nedeni olarak gosterilen diger deliller, partinin laiklik

karsit1 eylemlerin odagi haline geldiginin kabulii i¢in yeterlidir.

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesinin bu kapatma karar1 Parti iiyelerince
AIHM. ne gétiiriilmiis 31 Temmuz 2001 tarihinde 4 kars1 3 oyla AIHM. 3. Dairesi,
13 Subat 2003 tarihinde ise oybirligi ile Biiyiikk Daire insan haklar1 ihlali olmadig

seklinde karar vermistir.** ilk 6nce 4’ kars: 3 oyla c¢ikan kararin daha sonra oybirligi

P E.1997/1, K.1998/1, k.t. 16.01.1998, AMKD. S.34, C.2, s. 1048.
** Refah / Turkey, Application No: 41340/98, 41342/98, 41344, European Court of Human Rights
Grand Chamber, 13.02.2003

3 Bkz. Mustafa Erdogan, “A[HM’nin RP Kararmm Dﬁsﬁndﬁrdﬁkleri”, Liberal Diisiince (Ankara,
Yaz-2001, S.23). s.41-50; Atilla Yayla, “AIHM’nin RP Karar1 Uzerine”, Liberal Diisiince (Ankara,
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ile ¢ikmasinda elbetteki 11 Eyliil saldirilarinin etkisi vardir. Ancak bunun disinda
AIHM’nin Refah karari, Mahkemenin ifade ve Orgiitlenme o6zgiirliikleri
konusundaki yerlesik ictihadindan ayrildig1 gerekgesiyle elestirilmistir.> AIHM nin
Refah karann ile oOrgiitlenme ve ifade ozgiirliigiiyle ilgili diger kararlarimin
degerlendirilmesi calisma konumuzun digina ¢ikmamiza neden olacagindan, ilgili
kararlar burada inceleme konusu yapilmayacaktir. Su kadarim belirtelim ki, AIHM
kararinda esas olarak Anayasa Mahkemesi kararindaki hususlar1 kabul etmis ve
Anayasa Mahkemesi kararina dayanarak Sozlesmenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Zaten ATHM. ne yoneltilen elestiriler de esas olarak, Mahkemenin kendi
degerlendirmesini yapmak yerine, Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmeleri

dogrultusunda hareket etmesinden kaynaklanmaistir.

4) Fazilet Partisi (FP)

Anayasa Mahkemesinin laiklige aykirn eylemlerin odagi haline geldigi
gerekcesiyle kapattifi son parti Fazilet Partisidir.”® Mahkeme esas yoniinden
aciklamasinda, Refah kararinda oldugu gibi laiklikle ilgili genel aciklamalarda
bulunmustur. Mahkeme kararini, 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan milletvekili
secimlerinden sonra TBMM. ndeki yemin torenine tiirbani ile gelen FP milletvekili
Merve Kavakc¢i’nin tiirbani ile yemin etmek istemesi ve bu hareketinin orada bulunan
Fazilet Partililerce desteklenmesi olay1 ile basta FP Genel Baskani Recai Kutan
olmak iizere diger bazi1 parti iiyelerinin Merve Kavak¢r’yr ve tiirbani savunan

konusmalarina dayanarak vermistir.”’

Merve Kavak¢t milletvekili secilmeden oOnce, hicbir yerde hicbir sekilde
tirbanin1 c¢ikarmayacagini acik¢a ifade etmistir. Tiirban yasagimin karsisinda bir
tutum icinde yer alan parti ise, Merve Kavak¢i’y1 6zellikle milletvekili segtirmis ve

tiirbanla TBMM. ne girerek yemin edebilmesini saglamay1 amaglamistir.

Yaz-2001, S.23). s. 76-80; Kevin Boyle, “Human Rights, Religion and Democracy: The Refah
Party Case”, Essex Human Rights Review (S.1, No:1, 2003) s.1-16

' E.1999/2, K.2001/2, k.t. 22.06.2001, AMKD. $.37, C.2, 5. 922.
37 Konugmalar icin bkz. Ayni karar, s. 931-956.
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Anayasa Mahkemesi Merve Kavakei olayina ve tiirbanla ilgili konugmalara
dayanarak FP’nin laik Cumhuriyet karsiti eylemlerin odagi haline geldigi sonucuna

varirken gerekgesinde su hususlar belirtmektedir:

“Anayasa’da Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan ldiklik ilkesine karsi
olanlarn, giiclii bir siyasal sembol olarak kullandiklar tiirban konusunda Fazilet Partisi
Genel Bagkanmi, Genel Baskan Yardimcilari ve milletvekilleri ile kimi partili belediye
baskanlarimin kararl, israrli ve siireklilik gosteren faaliyetleriyle temel hak ve dzgiirliiklerin
giivenceye alindigr demokratik hukuk devletini degil, din kurallarinin gecerli oldugu bir
toplumsal modeli gerceklestirmeyi amacladiklar: agiktir. Bu amacin, Anayasa’nin 68. ve 69.
maddeleriyle, 2820 sayili Yasa’mn 101. maddesi karsisinda oldugu kadar Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi’nin 30. ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 17. maddesi karsisinda

da korunma goremeyecegi kuskusuzdur.”®

“...Refah Partisi’yle ilgili kararda, laiklik ilkesine iliskin Anayasa ve yasa kurallart
ile Anayasa Mahkemesi kararlart gozardi edilerek, resmi daire ve iiniversitelerde tiirban ve
basortiisii kullanmayt tesvik eden konusmalarin, ldik diizen karsitlart icin bir mesaj
olusturdugu belirtilmesine karsin, davali Parti, tiirban ve bagsortiisii konusunu belirledigi

politikalara temel almakta bir sakinca gormemis bu konudaki goriisleri bilinen Merve

KAVAKCI'y1 secilebilecegi bir yerden aday gistererek milletvekili olmasint saglamustir...”

Anayasa Mahkemesi’nin parti iiyelerince yapilan konusmalara dayanarak,
Fazilet Partisi’nin, Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina aykir1 eylemlerin odagi
haline geldigi sonucuna varmasi ve partinin kapatilmasina hiikmetmesi, kanimizca
dogru kabul edilebilecek bir sonu¢ degildir. Mahkeme gerek¢esini Refah kararinda
oldugu gibi diisiince agiklamalar1 {izerine kurmus olsa da, bu davada Refah
kararindan farkli olarak herhangi bir siddet cagrisi, demokratik siyasal diizenin reddi,

din ayirimeilig1 ya da hosgoriisiizliik verileri yoktur.*

Kapatma kararina esas alinan konusmalarin, kiz 6grencilerin tiirban sorunu ile

ilgili oldugu goriilmekte, konusmalardan tiirban yasaginin kaldirilmasinin istendigi,

8 Ayni karar, s.1493.
¥ Ayni karar, s.1497.
40 Can, a.g.e., s. 127.
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bu konunun parti i¢in bir propaganda araci haline getirildigi anlasilmaktadir. Bu
sekildeki beyanlarin asla bir yasaklama nedeni olamayacagi yoniindeki yukarida
Refah kararim incelerken yaptigimiz degerlendirmeler aynen burada da gecerlidir.
Fakat Mahkeme Fazilet kararinda da tiirban yasagin elestirilemez, degistirilmesi
onerilemez dogrular haline getirmekte ve buna dayanarak son derece yanlis bir

sekilde kapatma karar1 vermektedir.*!

Basindan beri asla tiirbanini ¢ikartmayacagini ifade eden Merve Kavakg¢i’nin,
bu husus bilinerek milletvekili segtirilmesi ve Meclise tiirbaniyla girmesine yonelik
eylemde bulunulmas laiklik ilkesine acgik¢a aykirilik tasimaktadir. Kanimizca laik
devlette milletvekilliginin tiirbanla bagdasmasi kesinlikle miimkiin olmamakla
birlikte, yalmiz bu eyleme dayanilarak parti hakkinda kapatma karari verilmesi

oldukga agir bir sonu¢ dogurmustur.

Bu nedenlerle Yayla’nmin “gercekten dokiilmektedir” diyerek, “iilkeyi
karanliklara ittigini” belirtti gi42 FP kararin1 yerinde bir karar olarak gérmek miimkiin

degildir.

! Kiigiik, a.g.e., s. 389.
2 Atilla Yayla, “Fazilet Partisi’nin Kapatilmasi ve Tiirkiye nin Cari Sistemi’nin Cikmazlar” Liberal
Diisiince (Y1l: 6, S. 23, Yaz-2001). s. 61-65.
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5) Ozgﬁrlﬁk ve Demokrasi Partisi (OZDEP)

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi sadece laiklik
ilkesine aykirilik nedeniyle kapatilmis bir parti degildir. Mahkeme kapatma kararini
laiklik ilkesinin ihlaliyle birlikte boliinmez biitiinliik ilkesinin ihlaline dayanarak

e 43
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararini yukarida Diyanet Isleri Baskanhi: ile
ilgili  ac¢iklamalarimiz ~ sirasinda  degerlendirdigimizden  {izerinde  fazla

dulrmayacaglz.44 Burada su kadarini hatirlatalim:

OZDEP programinda yer alan “Devlet din islerine karismayacak, din cemaatlere
birakilacaknir.” hitkkmiiniin SPK’nun Diyanet Isleri Baskaliginin Yerinin Korunmasina
iliskin 89. maddesine aykirilik tasimasi nedeniyle kapatilmistir. Mahkeme parti
programinda yer alan s6z konusu hiikmii kapatma nedeni olarak goriirken sunlari

sOylemistir:

“...Devletin her toplumsal kurumda oldugu gibi, toplumun dini gereksinmelerine
yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikleri aciklanan ldiklik esaslarina aykirt bir
yam bulunmadigi gibi Diyanet Isleri Baskanhgi'min Anayasa'da yer almasimn da... ldiklik
ilkesine aykir diistiigii kabiil edilemez. Yine bu nedenlerle Devletin bu alandaki yardum ve
Diyanet Isleri Kurulusu gorevlilerinin memur sayilmasi, Devletin din islerini yiiriittigii
anlanmina gelmeyip, iilke kosullarimin zorunlu kildigit durumlara uygun bir ¢oziim yolu
bulmak amag ve anlamim tasimaktadir. Kaldi ki Anayasa'min 136. maddesinde Bagkanligin

isleri, ‘laiklik ilkesi dogrultusunda..” belirlemesiyle uygunluk temelde vurgulanmstr...”*

3 E.1993/1, K.1993/2, k.t. 23.11.1993, AMKD. S.30, C.2, s. 841
# Bkz. IL. Boliim, s. 55.
4 E.1993/1, K.1993/2, k.t. 23.11.1993, AMKD. S.30, C.2, s. 927.
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Mahkemeyi kararinda hakli bulmak miimkiin degildir. Diyanet Isleri
Baskanliginin statiisiinii degistirme amaci tek basma parti kapatma nedeni olarak
diisiiniilemez.*® Nitekim kapatma karari AIHM’ ne gétiiriilmiis ve Mahkeme

7 Daha o6nce de

Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*
belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi de Demokratik Barig Hareketi Partisinin
kapatilmas1 istemiyle ilgili olarak verdigi red karart ile bu yanlig goriisiinii

de gistirmistir.48

46 Erdal Abdulhakimogullari, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Kapatilmast Rejimleri, (Sakarya,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000). s. 105.

*7 Case of Freedom and Democrasy Party, Application n0:23885/94, European Court of Human
Rights Grand Chamber, 8.11.1999

* E.1996/3, K.1997/3, k.t. 22.05.1997, AMKD. S.36, C.2, s. 1027.
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SONUC

Bazi degerler vardir ki, tek baslarina hep yarim kalir, hizmet ettikleri amaca
ulasmada daima bagka bir takim unsurlara gereksinim duyarlar. Ornek aliacak,
modern olarak nitelenebilecek bir devlet yaratilmak istendiginde de, se¢imle iktidara
gelen bir yasama meclisinin kurulmasi, yoOnetimin sadece yasalar cergevesinde
hareket etmesi ve yargi organinin bu yasalara gore karar vermesi tek basina ulasmak
istedigimiz hedefe varmada yeterli olmayacaktir. Demokratik hukuk sisteminin sekli
olarak kurulmasi degil, bu sistemin arzulanan sekilde islemesi onemlidir. Insan
temelli, akla dayanan bir devlet yapisi hedeflendigine goére, bu sistemin kaynaginin
yine insan olmas1 gerekir. ilahi giiclerin, din kaynakli kurallarin yaratilmak istenen
modern ve demokratik hukuk devleti icerisinde yeri yoktur. Devlet diizenini dine ve
din kurallarina degil, akla ve toplum ihtiyaglarina dayandiran, baska bir deyisle,
egemenligi beseri iradeye teslim ederek bu diizenin korunmasini saglayan faktor ise

“secular” ya da “laik” olarak nitelendirdigimiz devlet yapisidir.

Laiklik ilkesinin her zaman ayni amaca hizmet etmesi nedeniyle tek bir
laiklik anlayist oldugunu ya da olmasi gerektigi kesinlikle diisiinmemek
gerekmektedir. Calismamiz sirasinda din devlet iligkilerinin, “Devlet Kilisesi
Modeli”, “Dayanismaci Model” ve “Ayrilikct Model” olarak farkli ti¢ model
icerisinde toplanabildigini aciklamis olmakla birlikte, aslinda bir model igerisinde
yer alan her iilkenin de gerek yasal diizende gerek uygulamada birbirinden
farkliliklar gosterdigini g6z ardi etmemek gerekir. Kisacasi her iilkedeki din ve
devlet iligkisi birbirinden farkli oldugundan, her iilkenin laiklik anlayis1 ve laiklik
uygulamasi da birbirinden farklidir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de laiklik temelli tim
kararlarinda bu hususu oOzellikle vurgulamis, laikligin toplumdan topluma ve
zamandan zamana degisen farkli uygulama ve yorumlamalarinin olduguna isaret
etmistir. Bu nedenle tek tip bir laiklik uygulamasi bulundugu iddiasiyla, siirlar
kesin olarak ¢izilmis bir laiklik arayisi igerisine girmek anlamsiz ve sonugsuz bir

ugrasidir.
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En basit tanimiyla, din ve devlet islerinin birbirinden ayriligi olarak ifade
edilen laiklik ilkesini benimseyerek, bu ilkeyi hayata geciren bir devlet “laik devlet”
olarak kabul edilmelidir. Laiklik ilkesinin hayata gecirilmesi ise, sadece din ve devlet
islerinin birbirinden ayriligin1 degil, aym1 zamanda bireylerin din ozgiirliikklerinin
teminat altina alinmasin1 gerektirir. Bu acidan laik devleti; “topraklarinda yasayan
herkese din 6zgiirliigii tanimak suretiyle din ve devlet islerini birbirinden ayr1 tutan

devlet” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Laik devletin varlig1 icin, tamnmasi zorunlu olan din 6zgiirliigii blinyesinde
inang Ozgiirliglinii ve ibadet Ozgiirliigiinii barindirmaktadir. Bunlardan inang
Ozgiirliigii mutlak ve sinirlandirilamaz nitelik tagimaktayken, en genis anlamiyla bir
dinin gereklerini yerine getirmeyi ifade eden ibadet Ozgiirliigli, simirlanabilir
niteliktedir. Anayasanin din ve vicdan Ozgiirligiinii diizenleyen 24. maddesi, inang
Ozgiirliigii sinirsiz bicimde tanirken ayni madde, ibadet 6zgiirliigliniin hangi sartlar

altinda sinirlanabilecegi agikca belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi de inan¢ Ozgiirliigiiniin simirsizligimi ve bu alana
mildahale etmenin laik devlet yapisi ile bagdasmadigini belirtmekte, din
Ozgiirliigiiniin, ancak Kkisilerin i¢ diinyalarindan tasarak toplumun huzuru ve kamu
diizenini bozacak bigcimde kullanilmasi halinde sinirlandirilabilecegini kabul

etmektedir.

Inan¢ 6zgiirliigii mutlak kabul edilip, dokunulamaz kilinmustir. Ancak, T.C.
niifus clizdanlarinda din hanesinin yer almasi, bu mutlakligin ihlal edilmesine neden
olmaktadir. Caligmamiz sirasinda belirttigimiz gibi, 25.04.2006 tarihinde kabul
edilen 5490 sayili kanun ile aile kiitiiklerindeki din hanesinin doldurulmasi
zorunlulugu ortadan kalkmis bulunmaktadir. Fakat kanmimizca bireyin dininin
sorgulandigi bir din hanesinin yer almasi kendi basina inang¢ 6zgiirliigiine miidahale
olusturmaktadir. Niifusun biiyiilk cogunlugunun belli bir dine mensup oldugu bir
toplumda din hanesini bos birakmayi secen bireyin iistiinde bu sebeple baski
olusmas1 muhtemeldir. Anayasa Mahkemesi’'nin de inang¢ 6zgiirliigiiniin mutlakligini

savunmasina ragmen, 1979 ve 1995 tarihli kararlariyla niifus ciizdanlarinda din
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hanesinin yer almasini, “zorlama” bulunmadigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri
bulmamasi laiklige aykir1 bu uygulamanin giiniimiize kadar devam etmesine neden
olmustur. Kanimizca niifus ciizdanlarindan din hanesinin tamamen kaldirilmasi laik

devlet anlayisina en uygun hareket tarzim olusturacaktir.

Niifus ciizdanlarinda din hanesinin yer almasiin yani sira Anayasanin 24.
maddesinde Ongoriillen zorunlu din dersleri, laik devlet yapisi ile kesinlikle
bagdasmamaktadir. Zorunlu din dersini savunanlar ise, bu dersin tek bir dine hizmet
eder nitelikte degil, tim dinler hakkinda bilgi veren bir kiiltiir dersi niteliginde
oldugunu, bu nedenle zorunlu olmasinda bir sakinca bulunmadigini ileri
siirmektedirler. Katilmadigimiz bu savunmay1 dogru kabul etsek dahi uygulamada bu
amaca ulasilip ulasilmadigi, kiiltiir asilama amacindan ¢ikilarak dersin belli bir dinin
propagandasin1 yapar hale getirilip getirilmedigi her zaman igin kafalarda kusku
yaratacaktir. Kanimizca devletin tiim dinler karsisindaki tarafsizligina golge diisiiren
ve bireyin inan¢ 6zgiirliigiine miidahale sonucunu doguran zorunlu din derslerinin
yapilacak bir Anayasa degisikligi ile kaldirilmasi, bunun yerine din dersi gérmek
isteyenlerin talepleri sonucu alabilecekleri bir secimlik din dersi uygulamasina
baslanmasi, kanimizca hem zorunlu din derslerinin sorunlu din dersleri niteligine bir

son verecek hem de laik devlet yapimiz ile ¢ok daha bagdasacaktir.

Din 6zgiirliigiiniin saglanmasi laikligin sadece bir boyutudur. Diger boyutuyla
laiklik din ve devlet islerinin birbirinden ayrildig: bir devlet diizeninin yaratilmasidir.
Ne yazik ki zaman zaman laiklik sadece din 6zgiirliigli temeline oturtulmakta ve
laikligin esas Onem tasiyan bu ikinci boyutu gormezden gelinmektedir. Oysa,
laikligin din ve devlet islerinin ayriligina iliskin bu ikinci boyutu, din ozgiirliigii
taniyyan birinci boyutunun teminatidir. Dinin, devlet diizenine miidahalesi
engellenmedigi siirece, hi¢ kimsenin din 6zgiirliigii garanti altina alinmig durumda
degildir. Bu acidan laikligi sadece din 6zgiirligtine indirgemek ve yalniz bu husustan
bahisle dinin devlet diizenine miidahalesi sonucunu doguracak islem ve eylemlere
firsat vermek, laik devlet yapimizin yok edilmesine neden olabilecek kadar tehlikeli

bir hareket tarzidir. Kisacasi, laikligin yalniz din 6zgiirliigii olarak anlamlandirilmasi
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laikligin yok edilmesinden bagka bir sonu¢ dogurmayacagindan bu tiir bir

tanimlamaya kesinlikle izin verilmemelidir.

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrildig1 bir devlet diizeninde, devletin dini
ayirimcilik yapmamasi, din ve devlet kurumlarinin birbirinden ayrilmis olmasi ve
hukuk kurallarinin din kurallarina uygunlugunun aranmamasi gerekmektedir. Bu
sartlar1 tagiyarak bireylerin din 6zgiirliiklerini giivence altina alan bir devlet laik bir

sistemde varligin siirdiiriiyor demektir.

Gerek Anayasa gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile diizenlenen dini
ayirimcilik yasagi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile pekistirilmigtir. Yiiksek
Mahkeme, dinler arasinda ayirimin hakli bir nedene dayandirilmasinin miimkiin
olmadig goriisii ile, laik devletin din 6zgiirliigiinii herkes icin esit sekilde uygulamak
durumunda oldugunu ortaya koymus ve bu tiir dini ayirimciliklara izin vermemistir.
Ancak uygulamada alevi yurttaslarimizin ve gayrimiislim vatandaslarimizin bir
takim sorunlar1 oldugu bilinmekte ve bu yurttaslarimizin dini ayrimcilik yapildigina
dair sikayetleri gerek i¢c hukukta gerek AIHM’de dava olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Kanimizca bu yurttaslarimizin sikayetlerine hassasiyetle yaklasilmasi ve talepleri ile

ilgilenilmesi, laik devlet yapimizi bir adim daha gii¢lendirecektir.

Laik devlet yapis1 altinda aradigimiz sartlardan biri olan din ve devlet
kurumlarinin - ayriigi  konusu, dogal olarak aklimiza hemen Diyanet Isleri
Baskanligi’n1 getirmektedir. Boyle bir kurumun laik yapi ile bagdasip bagdasmadigi,
bu kurumun varligi karsisinda T.C.’nin ne Olgiide laik kabul edilebilecegi
sorgulanmaktadir. Kanimizca bu sorgulamada dikkat edilmesi gereken husus, tek bir
laiklik anlayisinin bulunmadigi, uygulamanin toplumdan topluma ve zamandan
zamana gore degisiklik gosterdigidir. Bu agidan Diyanet Isleri Baskanlig
kurulusunda, toplumun din ihtiyaglarina cevap vermek suretiyle T.C.’nin laik bir
yapt kazanmasinda Onemli rol oynamis, bir baska deyisle laik yapinin
olusturulmasina yardimci olmustur. Anayasa Mahkemesi de bu kurumun laiklikle
catisma icinde olmadig goriisiinii  benimsemistir. Ancak Diyanet Isleri

Baskanligi’nin kurulusundan bugiine 82 yi1l ge¢mis ve bu kurum gerek yapilanmasi
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gerek biitcesiyle giderek biiylimiistiir. Kanimizca bu durum dinin siyasallagmasi
tehlikesini de beraberinde getirdiginden, kurumun bugiinkii varliginin ve su anki
yapisinin masaya yatirilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurumun varliginin
laik devlet yapisi yoniinden sorgulanmasi sonucu, kurumun kaldirilmasi ya da
yapisinin kiiciiltiilmesi diisiiniilebilecegi gibi, bu kurumu tiim dinlerin temsil edildigi
bir sistem icinde tekrar yapilandirmak da diisiiniilebilinir. Boylece Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin tek dine hatta tek mezhebe hizmet ettigi ve bu sebeple laik devlet

yapimiz ile bagdasmadig1 yoniindeki elestiriler de sona erebilir.

Laiklik, yonetime egemen olan dini kural ve uygulamalardan kurtulma ve
akla dayali bir devlet diizeni kurma miicadelesidir. Ulkemiz agisindan bu
miicadelenin ne denli zor gectigi hepimizce bilinmektedir. Bugiin vazge¢ilmez bir
ilke haline gelen laikligin toplumumuza kazandirilmasi hi¢ kolay olmamis, bu yolda
oldukga sancil1 giinler yaganmistir. Bu acidan laiklik hi¢ kusku yok ki cok zor elde
edilmis bir kazanimdir. Anayasa Mahkemesi laikligi, Atatiirk ilkelerinin en 6nemlisi
olarak kabul etmekte ve vazgecilmeyecek bir deger olan bu zor kazanimin

korunmasina 6zenle yaklasmaktadir.

Cumbhuriyetin en 6nemli kurumlarindan biri olan Anayasa Mahkemesi’nin,
Cumbhuriyetin en onemli kazanimlarindan biri olan laikligi sonuna kadar korumasi
hem bir gérev hem de bir gerekliliktir. Ancak Anayasa Mahkemesi, laiklige verdigi
onem ve sahip oldugu hassasiyet nedeniyle, bu gorevini yerine getirirken zaman
zaman, yorum ve hukuk sinirlarint olduk¢a zorlamigtir. Mahkeme’nin, tiirbanin
iniversitelerde yasaklanmasina ve Fazilet Partisi’nin kapatilmasina dair kararlar1 bu

tutumunun Ornegini teskil etmektedir.

Calismamiz sirasinda belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi, {iniversite
Ogrencilerinin tiirban takmalarina yasaklama getirirken, bu tiir bir kullanimin
Anayasa’daki laiklik anlayis1 ile bagdasmadigi yorumunu yapmustir. Baska bir
deyisle Mahkeme, yasaklamanin Anayasa’dan kaynaklandigina hiikmetmistir.
Kanimizca, iiniversitelerde tiirban kullamminin  Anayasa Mahkemesi’'nce

yasaklanmis olmasi, Mahkeme’nin laiklik hassasiyetini asiriliga vardirmasinin bir
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sonucudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar Mahkeme asir1 bir tutum
icinde kamimizca yanlig bir karar vermis olsa da, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi geregi herkesin ve her kurumun bu karara saygi duymasi ve uymasi
gerekmektedir. Yargi kararlarini, demokratik sinirlar i¢inde elestirme hakkina sahip
olmakla birlikte, bu kararlara uymak hukuk devleti olmanin bir geregidir. Elestiri
sinirlarin1 asarak, kararlarin yok kabul edilmesi, demokratik hukuk devletinin yok

edilmesidir.

Universitelerde tiirban kullanini ne yazik ki siirekli olarak siyasi rant konusu
olmus ve boylece din siyasete alet edilmistir. Kanimizca bu yasagin kalkmasi
yolundaki beklentiler devam ettik¢e de tiirbanin siyasi rant olarak goriilmesinden ve
her firsatta oy araci olarak kullanilmasindan vazgecilmeyecektir. Yasagin
kalkmasiyla din ve siyasetin i¢ ice gececegi savunulmakta ise de, yasagin kendi
basina bir siyaset araci olarak kullanildig1 ortadadir. Bu acidan yasagin kalkmasiyla
yapilan din somiiriisiiniin ve konu nedeniyle toplumda yaratilan gerginligin sona
erdirilebilecegi diisiiniilmelidir. Ayrica esas olarak, yasak nedeniyle egitim hakkinin
sinirlandig1 bir gecektir. Birey, ya dini inanci geregi taktigi tiirbanim ¢ikararak
egitimine devam edecek ya da egitim hakkindan vazgececektir. Kanimizca bu
noktada hizmet alan hizmet veren kriteri uygulanmali ve kamu giicii ve yetkisi
kullanmayan Ogrencilere bu tiir bir siirlama getirilmemelidir. Elbette yasagin
kalkmasi demokrasinin ve laik yapinin kendisini korumasina engel olmamali, egitim
hakki tanmindiktan sonra kiz olsun erkek olsun laik yapi karsiti faaliyetlerde bulunan
tim Ogrenciler, egitim haklarinin sona erdirilmesi dahil her tiirlii yaptirimla
cezalandirilmalidir. Kanimizca iiniversitelerde tiirban takilmasi konusunda boyle bir
yol izlenmesi hem din 6zgiirliigiiniin saglamlastirilmasi, hem de laik yapinin siirekli

tartisma konusu yapilmamasi i¢in daha yerinde bir tutum olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, laik cumhuriyet ilkelerine aykirilik nedeniyle baktig
siyasi parti kapatma davalar ile de laik yapinin korunmasina 6zen gostermis ve bu
yapiy1 tehdit eden siyasi partileri kapatma yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesinin
laiklik temelli siyasi parti kapatma davalarindan oOzellikle Refah ve Fazilet

Partilerinin kapatilma kararlarn ¢ok fazla elestiri almistir. Calismamiz sirasinda
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belirttigimiz gibi, laiklik karsiti eylemlerin odagi haline gelmis olan Refah Partisinin
kapatilmasinin yerinde bir karar olduguna inanmaktayiz. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’'nin bu kararinda yasama sorumsuzlugunun mutlakhigr ile
bagdasmayacak sekilde, sorumsuzluk kapsamindaki konugmalar1 delil olarak
degerlendirmesinin yerinde olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bunun disinda Refah
Partisinin din somiiriisii ve dini ayinmecilik yapmasi, siddete cagn ile dine dayali bir
devlet diizeni getirmek istemis olmasi nedeniyle laik yapimiza aykir1 hareket ettigi
ortadadir. Ancak Fazilet Partisi i¢in ayn1 yargiya varmak kanimizca dogru degildir.
Partinin kapatilmasina neden olan konugmalarda; herhangi bir siddet cagrisi,
demokratik diizenin reddi ve ya din sOmiiriisii bulunmamaktadir. Merve Kavakci
olaymnin, laiklige aykir1 bir eylem oldugu kesin olmakla birlikte, yalmz bu eyleme

dayanilarak kapatma karari verilmesi oldukg¢a agir bir sonu¢ olmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda zaman zaman asiriliga kacmasinin
nedeni laiklik ilkesinin korunmasina verdigi Onemdir. Anayasa Mahkemesi’nin
laikligin vazgec¢ilmezligi ve korunmasi yoniindeki goriisiine tamamen katilmakla
birlikte, Mahkeme’nin kararlarinda asir1 hassasiyet ile hukuk ve yorum sinirlarini

zorlamamasi gerektigine inanmaktayiz.

Biiyiik ugraslar sonucu kazandigimiz ve gelecegimizin teminati olan laik
yapimizin korunmasi, bu iilke topraklarinda yasayan tiim yurttaglarimizin gérevidir.
Gecmiste oldugu gibi, bugiin de Cumhuriyetimizin devamini istemeyenler 6zellikle
laik yapimiza gozlerini dikmekte ve her firsatta bu noktadan saldirmaktadirlar.
Ancak bizler ge¢cmisi unutmadigimiz ve asli gorevimizi yerine getirip
Cumbhuriyetimize ve laik yapimiza sahip ¢iktigimiz siirece, bu dar zihniyetliler, kendi
karanliklarinda, hep kaybedenler tarafinda kalmaya mahkum olacaklardir. Kimsenin
kuskusu olmasin ki, Ulu Onderimiz Atatiirk’iin en biiyiik eseri olan Laik Tiirkiye

Cumbhuriyet’i sahipsiz degildir ve hicbir zaman da sahipsiz kalmayacaktir.
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