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GIRIS

Serbest piyasa ekonomilerinde amac, tesebbiislerin mal ve hizmet arzlarini, fiyatlarini ve
diger piyasa kosullarim istedikleri sekilde belirleyebilmelerini saglamaktir. Ancak bdoyle
piyasalarda tesebbiislerin bilyiiyerek gii¢ sahibi olmalar1 ve bu giicii kotiiye kullanmalari miimkiin
olmaktadir. Bu giicii kotiiye kullanan tesebbiisiin, tiiketicileri istismar etmesi, rakiplerini piyasadan
silmesi, piyasaya sokmamasi ihtimali mevcuttur. Bu tiir davranislarin oniine gecebilmek igin, bu
serbestligin Oniine bir smir ¢ekme ihtiyact dogmustur. Rekabetin hukuki diizenlemelere konu
olmasmin nedeni, bu durumlarin engellenmesini saglamaktir. Bu nedenle kanun koyucular bu

dogrultuda diizenlemeler yapmaya baslamiglardir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de, rekabetci bir telekomiinikasyon sektorii
ekonomik gelisme icin bilyiik 6nem arz etmektedir. Telekomiinikasyon sektoriiniin en 6nemli
ozelligi, biitiin sektorler icin altyapr olusturmasidir. Hizla ilerleyen teknoloji, telekomiinikasyon

sektoriinde yasanan gelismeler sayesinde her giin topluma yenilikler sunmaktadir.

Tiirkiye nin diinya pazarlarinda rekabet giiciinii saglamlagtirabilmesi icin, teknolojiyi takip

eden bir telekomiinikasyon sektoriine ve saglam bir hukuki altyapiya sahip olmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada telekomiinikasyon alaninda rekabet hukuku agisindan hakim durum hakim

durumun kétiiye kullamilmasi konusu incelenecektir. Bu tez, dort boliimden olusmaktadir.

Hukuki uyusmazliklarda soruna isabetli bir ¢oziim bulunabilmesi i¢in, oncelikli olarak
uyusmazlhigin s6z konusu oldugu telekomiinikasyon gibi teknik bir alanda sektoriin yapisinin ve
ozelliklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle birinci boliimde bu konular {izerinde
durulmus ayrica, telekomiinikasyon sektoriindeki diizenlemelerde 6nemli gorevleri olan RK ve TK
arasindaki iliskiye deginilmistir. Ikinci boliimde ise, telekomiinikasyon alaninda rekabet hukuku
acisindan dogru degerlendirme yapilabilmesi icin gerekli olan rekabet, hakim durum ve hakim

durumun kétiiye kullanilmast kavramlari anlatilmistir.

Uciincii boliimde, hakim durumun belirlenmesinde hangi kriterlerin rol oynadig, ilgili

kararlarla iliskilendirilerek aktarilmaya caligilmsgtir.

Dordiincii ve son boliimde, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da belirtilen ancak
tahdidi olmayan kétiiye kullanma halleri, yine telekomiinikasyon alamindaki ilgili kararlar 1s181inda

aciklanmugtir.



BIRINCi BOLUM

TELEKOMUNIKASYON SEKTORU YAPISI VE OZELLIKLERI

I. TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

Icinde bulundugumuz bilgi caginda, ekonomik gelismeye olan katkilar1 nedeniyle
Onem verilen telekomiinikasyon1 sektoril, ortaya c¢iktigr 20. ylizyilin basindan itibaren
tekelci bir yapilanma icerisinde islemistir. Dogal tekel teorisinin bu sektoriin tiim
kisimlarinda gegerli olmadig1 yoniindeki goriislerin agirlik kazanmasi ve rekabetgi bir
telekomiinikasyon sektoriiniin tiiketicilere daha yiiksek kalitede, daha ¢ok cesitte ve daha
ucuz fiyata hizmet sunabilecegi gerceginin belirginlesmesi, tiim diinya genelinde bu

sektoriin rekabete acilmasi siirecini de beraberinde getirmistirz.

Rekabet¢i yapiya sahip olmayan piyasalarda ekonomik etkinligin saglanmasi ve
toplum refahinin arttirilmasi miimkiin degildir. Bdyle durumlarda devlet, piyasanin
basarisiz olmasina sebep olan durumlar tespit edip, piyasalara yonelik miidahalelerde
bulunabilir. Bu sekilde kaynaklarin kullaniminda ve tahsisinde etkinligin saglanmasi s6z
konusu olacaktir. Temelde bu amagla hareket eden devlet, rekabet politikalar1 ve ekonomik
regiilasyon gibi araglar kullanarak rekabetten sapmalarin ve piyasalarin verimsiz

islemesinin Oniine ge¢gmeyi hedeflemektedir’.

Telekomiinikasyon sektoriinde, 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, sebeke digsalliklar

ve ana operatOriin pazar giiciinden kaynaklanan piyasa aksakliklar gérﬁlmektedir4.

Tiirkiye’de sektorle ilgili temel diizenlemeleri iceren 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda
telekomiinikasyon; “her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine donustiiriilebilen her
tirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve
diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi” olarak tanimlanmistir. Kanunda yer
alan telekomiinikasyon altyapisi ve telekomiinikasyon hizmeti tanimlart ise su sekildedir:

Telekomiinikasyon altyapisi: Telekomiinikasyonun, tizerinden veya aracilifr ile gerceklestirilmesini saglayan
anahtarlama ekipmanlari, donanim ve yazilimlar, terminaller ve hatlar da dahil olmak {izere her tiirlii sebeke
birimleri,

Telekomiinikasyon hizmeti: Telekomiinikasyon tanimina giren faaliyetlerin bir kisminin veya tiimiiniin hizmet
olarak sunulmasi.

Aroz, A. : Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci, Ankara 2005, s. 1

Topkaya, F. : Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlar1, Ankara 2003, s. 2.

Topkaya, s. 2.



A. Dogal Tekel, Olcek Ve Kapsam Ekonomileri

Dogal tekel, bir hizmetin tek bir tesebbiis tarafindan en diisiik maliyetle saglandig
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Yerel sebekenin kurulum maliyeti dikkate alindiginda, bu
sebekenin birden fazla tesebbiis tarafindan rekabet icerisinde kurulmasimin maliyeti ¢cok yiiksek
oldugundan, tek bir tesebbiisiin biitiin bir bolgeye sebeke kurmasi tercih edilmektedir. Son
kullanic1 bu sebekeye bagli oldugu siirece, bu sebeke {iizerinden sunulacak hizmetler

bakimindan, sebeke sahibinin erigim tekeli altinda bulunacaktir’.

Genel olarak baslangic yatinmi biiyiilk miktarlar gerektiren, dolayisiyla sabit
maliyetleri yiiksek olan sebeke endiistrilerinin dogal tekel ozelligi gosterdigi kabul
edilmektedir. Elektrik, dogalgaz, su ve telekomiinikasyon sebekeleri dogal tekel 6zellikleri

gosteren sebekelere ornek olarak verilebilir®.

Dogal tekel kuramina gore, telekomiinikasyon endiistrisinde mevcut olan 6lgcek
ekonomileri’ dolayisiyla yeni bir abone kazamlmasi durumunda, bu abonenin birim
maliyeti azalmaktadir. Bu 6zellik, endiistrinin yapilanmasinda dikkate alinan en Snemli

ozelliklerden birisi olmusturg.

Dogal tekel endiistrilerini diger endiistrilerden ayiran 6zellikleri; dogal tekellerin
hemen hemen tamaminin hizmet sunmasi ve hizmetlerin bir mal gibi stoklanmasinin
miimkiin olmamasidir. Boylece, tiiketici talebi yiiksek oldugunda talebi karsilamak iizere
kapasite fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica hizmetler tiiketiciye tek bir hat ile

saglanmaktadir. Bunun yami sira bu endiistrilerde birden fazla isletmenin hizmetleri

Armstrong, M./ S. Cowan/ J. Vickers: Regulatory Reform: Economic Analysis And British Experience, The
Mit Press Cambridge 1998 ( Ic6z, s. 24, dn. 11°den naklen).

6 Arioz, s. 8.

Olgek ekonomisi, bir firma ya da sanayi dalmin i¢ yapisinda meydana gelen degisikliklerin o firma ya da
sanayi dalina saglamis oldugu yararlardir. Belli bir iiretim hacmine ulasan firma, iiretimine daha az girdi
kullanarak daha fazla c¢ikt1 ile devam edebiliyorsa bu firma i¢sel ekonomilerden yararlanmaktadir. Biiyiik
olcekli iiretim ekonomileri gesitli sekilde ortaya ¢ikar. Ornegin genis bir piyasa, ileri teknolojik yontemlerle
maliyetlerin diisiiriilmesine olanak saglar. Kitlesel iiretim dolayisiyla cesitli pazarlama fonksiyonlar1 daha
biiyilkk hacimde yapilabilir. Ayrica daha az stok bulundurma ihtiyact dogar. Biitiin bunlar maliyetlerde
tasarrufa yol acar. Genis bir piyasa, bunlardan baska iiretim, planlama, yonetim, arastirma ve gelistirme gibi
faaliyetlerde ~ de  yiiksek  derecede  kalifiye  elemanlar  caligtirilmasina  olanak  verir;
(http://www.econturk.org/dtp13.htm, son yararlanma:26.05.2007).

Aroz, s. 9.



saglamasi kaynak israfina ve maliyet artisina neden olacagindan bu hizmetler tek bir firma

tarafindan saglanmaktadir’.

Ancak telekomiinikasyon sektoriinii diger dogal tekel niteligi gosteren sektorlerden
ayiran en Onemli Ozellik, sektorde faaliyet gosteren veya gosterebilecek olan aktorlerin ¢ok
sayida olmasi sonucu, temel telekomiinikasyon hizmetlerini saglayan sabit ve mobil telefon
operatorlerinin disinda; elektrik, demiryolu, kablo-tv, su, gaz, gibi sebekelerin operatorlerinin
de kendi sebekeleri boyunca cekecekleri hatlar vasitasiyla telekomiinikasyon hizmetlerini
saglayabilme olanaklarina sahip olmalandir. Bu da, sektoriin dogal tekel niteligi gOsteren

boliimlerinin de rekabete acilabilmesi anlamina gelmektedirlo.

Telekomiinikasyon firmalari, 6lgek ekonomilerinden elde ettigi maliyet avantaja ek
olarak; birden fazla mal veya hizmeti ayr ayn iiretmelerindense, birlikte iiretmeleri sonucu
da tasarruf saglayabilmektedirler. Kapsam ekonomileri'' olarak bilinen bu avantaj, drnegin
bir telefon sirketinin hem yerel hem de UMTH’yi birlikte vermesi sonucu ortaya

glkabilecektirlz.

B. Sebeke Digsalliklar:

Digsallik, Tiirkkan’a gore, “0denmeyen ve Odettirilmeyen, yani fiyat sistemine
yansimayan fayda ve maliyetler” olarak tanimlanabilir'. Tiirkay ise digsalligl, “bir iiretici
veya tiiketicinin bagkalarinin tiretim veya tiiketim kararlarindan fayda veya zarar gorecek
sekilde etkilenmesi ve faydalanmigsa bunun bedelini 6dememesi, zarar gormiigse zararinin

tazmin edilmemesi durumu” olarak tammlamlstur14

. Ya da diger bir tanimla, sebeke
digsalligl, bir miisterinin sebekeye baglanarak yararlandigi sosyal faydanin o bireyin

sebekeye baglanarak elde ettigi 6zel faydadan biiyiik olmasidir'.

®  Cakal, R. : Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, Devlet Planlama Tegkilati 1996, s.18.

I¢oz, O. : Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet, Ankara 2003, s. 25.

Kapsam ekonomisi, birden fazla hizmet veya {iriiniin ortak sunulmasi yoluyla iiretim maliyetlerinin diistiigii
bir yapidir. TTAS 1n ¢agr1 tasima hizmeti disinda bir ¢ok hizmeti de verdigi diisiintildiigiinde, TTAS 1n
kapsam ekonomisinden de yararlandig1 sonucuna ulagilmaktadir;
(http://www.tk.gov.tr/srth/2005_T_4_8_1.pdf, son yararlanma: 28.05.2007).

Topkaya, s. 7.

Tiirkkan, E. : Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisadi, Ankara 2001, s. 281.

Tiirkay, O. : Mikro Iktisat Teorisi, Ankara 1993, s. 320.

Boylaud,O. / Nicoletti, G. : Regulation, Market Structure and Performance in Telecommunications,

OECD Economics Department Working Papers, Paris 2000, s. 136;
(http://www.oecd.org/dataoecd/24/33/2736298.pdf, son yaralanma: 12.03.2007).



Pozitif ve negatif digsallik olarak iki tiir digsallik s6z konusudur. Pozitif digsallik,
bir bireyin iiretim ve/veya tiiketime iliskin bir faaliyetinin, bir baska bireyin fayda
fonksiyonunu olumlu yonde etkilemesi durumunda s6z konusudur. Fayda fonksiyonun

olumsuz yénde etkilenmesi durumuna ise “negatif digsallik” denir'®.

Telekomiinikasyon sektoriinde, bir abonenin telekomiinikasyon hizmetlerinden elde
ettigi fayda, diger abonelerin sisteme katilmasiyla birlikte artis gostereceginden pozitif
digsallik s6z konusu olacaktir'’. Buradan yola cikarak telekomiinikasyon alt yapisi
izerinden verilen hizmetlerin degerinin, o hizmeti alan, birbirine bagli abone sayisiyla

dogru orantili oldugunu séylemek miimkiindiir'®.

Telefon sebekelerinde, tiiketicilerin sebeke araciligryla ulasabilecegi kisilerin sayisi
arttikca {riine atfettikleri deger de yiikselmektedir. Buna benzer sebekelerin diger
orneklerinden bazilarini, faks makineleri, e-posta sebekeleri, modemler ve diger komiinikasyon
sistemleri olusturmaktadir. Sanal ya da sistem sebekelerinde ise, bir iiriinii kullanan tiiketici
sayist arttikga o iriinii tamamlayan veya o iriinle uyumlu olan diger {iriinlerin sayisinin
artmasi yoluyla dolayl olarak gerceklesen sebeke digsalliklari ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sebekelerde iiriiniin degerini belirleyen kritik etken, iiriin ile uyumlu olan bilesenlerin ya da

bu iiriiniin tamamlayicilarinin olusturdugu iiriin yelpazesi ve bunlarin degeridir".

Rekabet ortaminin saglanmasi agisindan, kiiciik sebeke operatorlerinin abone elde
edebilmeleri icin sebekelerin birbiriyle baglantisinin saglanmasinin énemi bu noktada ortaya
cikmaktadir. Piyasada yerlesik biiyiik sebekeler karsisinda kiigiik bir sebekenin, diger sebeke

ile baglantis1 olmadan abone kazanmas1 miimkiin olmayacaktir®.

Muhtemelen ilk olma avantajin1 yakalanmis olan tek bir firmanin, uyumluluk ve
karsilikli islerligin yarattign deger nedeniyle, baz1 mal ve hizmetlerin tek saglayicisi olma
tehlikesi dogabilecektirzl. Ozellikle ikinci bir sebeke tesis etmenin maliyetinin yiiksek

oldugu pazarda, yerel sabit sebekeye sahip operatorler yeni faaliyete baglayan operatorlerin

Topkaya, s. 8.

Hizmet kalitesinin 6n planda tutuldugu giintimiiz telekomiinikasyon sektoriinde, diisiik ihtimalle de olsa
negatif digsalliklardan da bahsedilebilir. Ornegin, sebekeye yeterli yatirimin yapilmadigi durumlarda, sisteme
dahil olan aboneler mevcut sebeke iizerinde yogunlagsmaya sebep olacak, bu da diisiik kalitede baglantilara,
diisiik hizlarda veri iletimine sebep olacaktir; bkz. Topkaya s. 8.

Topkaya, s. 8.

' Yenisen, D. : Sebeke Dissalliklar1 ve Rekabet, Ankara 2003, s. 10.

Icoz, s. 25.

Yenigen, s. 10.



kendi sebekelerine irtibatlandirilmasinin Oniine teknik ve finansal engeller cikararak,
hizmet sunabilecekleri alanin kapsaminin dar kalmasina ve yeni operatorlerin yeteri kadar
miisteri kazanamamalarina sebep olarak kendileriyle etkin bir sekilde rekabet etmelerini

engelleyebilmektedirler®.

Nitekim RK bir kararina konu olayda, Turkcell’in ilk olmasinin verdigi avantaj ile
2001 yilinda liderlik konumuna ulagsmis oldugunu ve ardindan artan abone sayisi ile bunu
devam ettirdigini tespit etmistir. Bunun nedeni, tiiketicilerin piyasada yaygin olan sebekeyi
tercih etmeleri, sebeke ici tarife indirimlerinden faydalanmak istemeleri, ayn1 sebeke icinde
iletisimin teknik olarak daha sorunsuz olacagina inanmalar1 ve rakibine kiyasla ¢cok daha
fazla sayida aboneye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede sebekenin
gelecekteki biiyiikliigii hakkinda tiiketiciler olumlu beklentiler i¢ine girmis ve boylece
sebekenin o zamandaki konumu biiyiikk Ol¢iide sonraki konumunun da belirleyicisi
olmustur. Zira tiiketiciler biiyiik bir sebekenin parcasit olmay1 daha giivenli bulmaktadir.
Ayrica, altyapiya iliskin teknik gelismelerden daha fazla yararlanabileceklerini
diisiinmektedirler. Bunun sonucu olarak, yeni giris yapan bir operatoriin de, pazarda koklii
bir degisim yaratacak bir yenilikle pazara girmesi olasilig1 disinda, s6z konusu digsalliklart
yaratma kabiliyeti olmayacagindan; pazarda yerlesik sebeke olan Turkcell karsisinda
yeterli derecede rekabet giicii olmayacag belirtilmistir. Ciinkii, Turkcell, genis bir abone
kitlesince kullanilmig olmasindan dolay1 yarattigi dissalliklar nedeniyle, abone sayisini
korumus ve arttirmigtir. Bu durum karsisinda ise rakibi Telsim pazar paymm
koruyabilmekte giiclilk cekmistir. Dolayisiyla Turkcell abonelerinin {iiriin bagimliligi,
baglayici etkiler dogurmus ve Turkcell'i secen bir tiiketici, iletisim halinde oldugu bagska

tiiketicilerin de ayni tercihi yapmalarina neden olmustur™.

Bu digsalliklar, yeni, daha iyi ve daha ucuz teknolojilerin pazara girisi kargisinda dahi
sarsilmayan kalici pazar hakimiyetlerinin dogmasina yol acabilmektedir. Yeni bir sebeke,
yerlesik bir sebekenin karsisina rakip olarak ¢iktiginda, genis bir kurulu tabanin yarattig
avantajlar ve bu kullanici tabamn ile saglayicilarin yeni bir teknolojiye gecmeleri karsisindaki
caydiric1 ekonomik etkenler, bu pazarlarda etkin rekabetin saglanmasim engelleyebilmektedir.
Ayrica, eski sebeke saglayicilar1 cogunlukla, kurulu tabanlarim koruyabilmek ve

genisletebilmek icin yenilik, fiyat rekabeti ve promosyon aktiviteleri yoluyla kiyasiya bir

2 Ari6z, s. 9.
2 RK Karari, D. SR. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.



rekabet yansina girmektedirler. Yerlesik sebekeler rekabet tehlikesine karsi Oyle keskin

tepkiler verirler ki, adeta kendileri de yeni bir sebekeye doniisiirler**.

C. Bir Yone Egilim (Tipping) ve Kilitlenme (Lock-In)

Uyumsuz iiriinler arasindaki rekabet (standartlar arasi rekabet) pazar icin rekabet
olarak algilanmaktadir. Uyumsuzluk kosulu altinda her bir iiriin uygulamada kendi sebekesini
yaratmaktadlrzs. Bu durumda tiiketicilerin hangi iiriiniin 6ne cikacagina dair beklentileri,
pazarin tek bir yone egilimine neden olmaktadir. Dolayisiyla tiiketici beklentileri ile olusan bu
egilim sonucunda, tek bir firma, piyasada hakim duruma gelebilmektedir. Bu yolla sebeke
etkileri pazarlarda tekel konumunun yaratilmasina neden olabilmektedir. Iki iletisim sebekesi
arasinda, eger aboneler Gteki sebekenin aboneleri ile iletisim kuramiyorsa, uyumsuz olarak

nitelendirilebilmektedir?®.

Sebeke digsalliklarinin etkin oldugu piyasalarda, herkesin aym sistemi kullanmasina
yonelik dogal bir egilim kendini géstennektedir27. Eger tiiketiciler tek bir standart altinda
toplanma egilimi gosterirlerse, hakim durumda olan igletme, rakiplerinin kendi standardi ile
uyumluluk saglamasini engellemeye yonelik davramglarda bulunabilir. Bu davramslar,

standarda erisimin reddedilmesini iceren diglayici uygulamalar da kapsayabilirzg.

Hakim durumun korunmasi, iirlinlerdeki bir iyilesme veya ucuzlamanmn sonucu
gerceklesmemisse, sebeke digsalliklarindan saglanan kisa donemli faydalar, uzun dénemde
daha yeni ve ucuz teknolojilerden elde edilecek faydalarin Oniiniin kesilmesine neden olabilir.
Bunlarm sonucunda pazarin bir yone egilimi ve kullamicilarin bir teknolojiye kilitlenmesi

kagimilmaz olabilmektedir®’.

* Balto, D. A.: Standart Setting in a Network Economy, Cutting Edge Antitrust Law Seminars International,

New York 2000 (Yenisen, s. 24’den naklen).

Sheramata, A. W.:New Issues in Competition Policy Raised by Information Technology Industries, The
Antitrust Bulletin, Vol: XLIII, No:3-4, s. 547-582 (Yenisen s. 25’den naklen).

Yenigen, s. 25.

Yenisen, s. 26.

*  Balto, D / Pitofsky R.: Antitrust and High -Tech Industries: The New Challenge, The Antitrust Bulletin, Vol:
XLIII, no: 3-4, s. 583-608 (Yenisen, s. 40’dan naklen).

Yenisen, s. 24.
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II. SEKTORUN YAPISI

Gliniimiizde telekomiinikasyon sektorii; temel hizmetler, katma degerli hizmetler ve

telekomiinikasyon cihazlari olarak smiflandirilmaktadir.

A. Temel Telekomiinikasyon Hizmetleri*’

Temel hizmetler, bir iletim hatti {izerinden sadece tasima kapasitesi saglayan
hizmetlerdir. Telefon, telgraf gibi hizmetler bu kapsamdadir. Bu anlamiyla temel hizmetlerin

sunuldugu sebekeler, telekomiinikasyon sistemlerinin kendisidir.

Telekomiinikasyon sektorii agisindan sebeke, bir veya daha fazla nokta arasinda
iletisim saglamak amaciyla bu noktalar arasi baglantilar1 olusturan her tiirlii iletim agim ifade

etmektedir.

1. Yerel Sebeke

Yerel sebekeler (local loop) temel telekomiinikasyon hizmetlerinin en temel birimini
olusturmaktadir. Sebeke niteligi nedeniyle bu kisim halen dogal tekel olarak kabul

edildiginden,
sektoriin “darbogazi” olarak tanimlanabilmektedir’'.

Yerel kullanicilara sunulacak dar ve genis bant hizmetlerde kullanilacak erisim
teknolojilerine (haberlesme kanallarina) yerel erisim altyapis1 veya sebekesi denir.
Kullanicilarimin yerlesim olarak dagimik ve sayilarimin ¢ok fazla olmasi nedeniyle,
altyapinin fiziksel sebeke bi¢imini almasi en belirgin 6zelligidir. Bu yap1 nedeniyle dar ve

genis bant®® hizmetlerden olusan telekomiinikasyon trafiginin, kullanilan teknolojiye baglh

30
31
32

icoz, s. 21.

Icoz, s. 21.

Bant genisligi, belli bir zaman aralifinda belirli bir altyap: iizerinden gonderilebilen ve temin edilen verinin
(data) hacmini 6l¢gmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Giiniimiizde bant genisligi elektronik haberlesme
sektoriiniin veri tasiyabilen en kiigiik birimi olarak kabul edilen “bit”lerin sayist ile ifade edilmektedir.
Kullanilan bant genisliginin en 6nemli faydasi, gonderilen ve alinan verinin birim zamandaki c¢oklugu ve
dolayisiyla kullanicilara daha hizli bir iletisim imkanm saglamasidir. Bunun yam sira kullanilan bant
genisliklerine gore farkli tarzda hizmetler verilebilmektedir. Bant genislikleri, hizmetin {izerinden sunuldugu
farkli altyapilara veya kullanilan teknolojilere gore birbirlerinden oldukca farklilagsabilmektedir.

Dar bant hizmetlerde kullanicilarin erigim “talep ettikleri anda” bir internet baglantisi gerceklestirmelerine
karsilik (on demand access), genis bant hizmetlerde kullanicilar siirekli bir baglant1 (always on) ile internete
erisebilmektedir. Bu husus ile iligkili olan bir diger farkla kullanicilar, dar bant internet erisiminde bu
hizmetlerden yalnizca birini kullanabilirken, genis bant internet erisiminde kullanici ayni anda hem ses iletimi



olarak smirlar belirlenen bolgelerde bir araya getirilerek, diger bolgelere toplu halde

tasinmasi en uygun ¢6ziim olarak ortaya glkm1$t1r33.
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Sekil-1: Yerel Telekomiinikasyon Sebekesi*

Yerel sebekelerin erisime agilmasi (Unbundling of Local Loop), abone ile santral
arasinda uzanan bir ¢ift bakir kablonun, diger operatorlerin erisimine acilmasi ve boylece
abonelerin ana operatdrden baska bir operatdorden hizmet alabilmesi anlamina

gelmektedir™.

Telekomiinikasyon sebekeleri i¢in yerel sebekeyi erisime agma, arabaglantinin daha
ileri boyutu olarak algilanmalidir. Arabaglant1 iki sebekeyi birlestiritken, yerel sebekeyi
erisime acma kendi miilkiyetinde bir sebekesi olmasa dahi, bir cok tasiyicinin yerel

sebekeyi kullanarak miisteriler i¢in rekabet etmesini saglamaktad1r36.

Yerel sebekeyi erisime acma yiikiimliiliigli, yerlesik operatoriin yerel sebekesini
pazara yeni giren operatore anahtarlama, iletim veya diger bilesenleri kullanma

zorunlulugu getirmeksizin kiralama yiikiimliiliigiidiir. Ciinkii yeni giren tesebbiis baslangi¢

olanagindan hem de internet erisiminden faydalanabilmektedir. DSL, kablo modem ve diger tip genis bant
erisim kullanicilart istedikleri takdirde erisim hizlarini talimata bagli olarak degistirebilmekteyken, dar bant
kullanicilar1 bu imkandan yoksundurlar. Bu nedenle genis bant erisim hizmetlerinin geligsmesiyle birlikte,
genellikle dar bant kullanicilar1 genis bant hizmetleri kullanmaya baslamislardir. Dolayisiyla dar ve genis bant
hizmetler konusunda tek yonlii bir ikame edilebilirlikten bahsedilebilecektir; bkz. RK Karari, K. 05-10/81-30.
Ardiyok, S. : Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye icin Diizenleyici Kurum Modeli, Ankara 2000,

s. 10 vd.

Sappington/ Weisman: Designing Incentive Regulation for the Telecommunications Industry, The MIT Press
& The AEI Press, 1996 Washington s. 22 (Sar1, A. O. : Rekabet Kurallar1 Isiginda Erisim Arabaglanti
Anlasmalar1 ve Sanal Mobil Ag Operatorliigii, Ankara 2004, s. 5’den naklen).

Topkaya, s. 25.

% Ardiyok, s. 27.
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maliyetlerini diisiik tutmak igin yerlesik operatoriin yerel sebeke unsurlarindan sadece
ihtiyaci olduklarimi kiralamak isterken, yerlesik operatdr yeni girenin sahip oldugu veya

kurabilecekleri dahil erisim bilesenlerini paket halinde kiraya vermek isteyecektir®.

Ancak, yiikiimlilik stiresince yatinmm motivasyonunu  koruyacak  bir
tarifelendirmenin saglanmasi onemlidir. Ciinkii bu yiikiimliiliik, yerel erisim hizmeti
sunmak isteyenlerin alternatif sebeke insa etmeleri konusundaki motivasyonlarini
azaltabilecek ve alternatif sebekelerin varliginin saglayacagi ekonomik etkinlikten yoksun

birakabilecektir’®.

AB Parlamentosu ve Konsey, 18 Aralik 2000 tarih ve 2887/2000 sayili, “Yerel
Sebekelerin Erisime Acilmasi Yiikiimliiligi Hakkinda Tiiziigii” (Unbundled Access to the
Local Loop) yiiriirliige koymustur. Yerel sebekenin erisime acgilma kosullarim belirleyerek,
yerel sebeke piyasasinda teknolojik gelismeyi tesvik etmek ve rekabeti artirmak amaciyla
hazirlanan regiilasyon, ulusal diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenmis etkin pazar
giiciinii  haiz telekomiinikasyon operatorlerine erisim konusunda yiikiimliiliikkler

getirmektedir®”.

2.Telefon Sebekesi

Santral ve baglanti (hat) adi1 verilen yapilar telefon sebekelerinin en temel iki unsurunu
olusturmaktadir. Abonelerin birbirleriyle goriisme yapabilmeleri i¢in Oncelikle her abonenin
kendi bolgesinde yer alan santrale baglanmasi gerekmektedir. Abonelerle santraller arasindaki
hatlar {izerinden ses, veri, goriintii, vs. iletimi ulasilmak istenen aboneye iletilmektedir.
Abonelerle santraller arasindaki en kiigiik sebeke, “yerel telefon sebekesi” olarak tanimlanir.
Bu sebekeler genelde kablolu (bakir, koaksiyel veya fiber-optik kablo) veya kablosuz (uydu,
hiicresel radyo, mikrodalga) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Abonelerin diger bolgelerde,
sehirlerde veya iilkelerdeki abonelerle baglantilarinin saglanabilmesi i¢in santraller arasinda da
baglanti olmasi1 gerekmektedir. Yerel, sehirlerarasi ve uluslararasi hatlarda aymi anda c¢ok

sayida goriisme yapilmasi gerektiginden, daha yiiksek kapasiteli iletim araglar olan fiber optik

7 Kim, J. Y./ Kim S. T./Kim D. J.: Local Loop Unbundling and Antitrust Policy, Information Economics and

Policy, Vol:12, 1998, s. 394 (Ardiyok, s. 27°den naklen).
¥ Ardiyok, s.28.
3 Topkaya, s. 28.
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kablolar kullanilmaktadir. Yerel hatlarda ise genellikle daha sinirh kapasiteye sahip bakir ya da

koaksiyel kablolar kullanilmaktadir®.

Bir telefon goriismesinin gergeklesmesi icin iki tarafin birbiriyle baglantiya
gecmesi gerekir. Bunu saglamanin en basit yolu iki taraf arasinda bir kablo ¢ekmektir.
Ancak birbiriyle goriisme yapacak abone sayisi artik¢a her aboneden bir digerine kablo
cekilmesi ekonomik acgidan etkin bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu nedenle, her abone bir
kabloyla yerel santraldeki anahtara baglanir. Bu anahtar bir aboneden baska bir aboneye
cagr yapildig1 zaman, kendisine ulagan bu iki abonenin baglantilarin1 gériisme siiresince
birbirleriyle irtibat halinde tutar. Yani cagri yapan abonenin hatti cagr1 yapilan aboneye
yonlendirilir. Abonelerden santrale ulasan bu hatlarin toplamina yerel telefon sebekesi adi

verilir*!.,

Biiyiik sehirler optimum santral biiyﬁklﬁgiine42 gore yerel santral alanlarina ayrilir.
Her bir yerel santral “jonksiyon” ya da “trunk” adi verilen baglantilar aracilifiyla sehrin
merkez santraline baglanir. Cok sayida santral arasinda “trunk” kurulmasinin ekonomik
olmadig1 durumlarda, santraller arasinda trafigi yonlendirmek iizere “tandem” adi verilen
transit santraller kurulur. Sehirlerin birbirine baglantis1 her sehrin trafiginin “tandem” ve
yerel santraller iizerinden toplandigi “toll” santraller arasindaki uzak mesafe iletim hatlar

iizerinden gergeklestirilir®.

Yerel sebeke digindaki baglantilar alic1 ile gonderici arasinda zirve (peak) saatlerde
olusacak bu trafigi kaldiracak kapasitede insa edilmelidir. Boylece ulusal bir telefon
sebekesi bu sekilde devam eden “toll” ve “tandem” santraller dizisiyle kurulmus olur.
Ulusal sebekelerin “gataway” adi verilen gecis noktalariyla birbirine baglanmasi ile

v - 44
uluslararasi goriisme saglanir™.

40 Laffont, J-J. / Tirole, J. : Competition in Telecommunications, The MIT Press Cambridge, London 2000, s. 11 (icoz,

s. 21°den naklen).

Kessides, 1. N.: Regulatory Policies And Reform In Telecommunications, C. R. Frischtak (der.), Regulatory
Policies And Reform: A Comparative Perspective; Pre-Publication Edition 1995, Private Sector Development
Departmant, The World Bank, s. 237 (Ardiyok, s. 19’dan naklen).

Santralden abonelere ulasan kablonun belirli bir sinyal tasima menzili vardir. Bu sebeple s6z konusu menzilin
disindaki aboneler icin baska bir santral kurulmasi gerekir; bkz. Ardiyok, s. 19.

“ Ardiyok, s. 19.

" Ardiyok, s. 19.

41

42
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Sekil-2 : Ulusal Telefon Sebekesi45

Ulusal telefon sebekesi tamamen dikey, hiyerarsik bir yapidadir. Bu yap1 sayesinde
ilkenin herhangi bir noktasindaki abonenin diger bir aboneyle goriismesi miimkiin olur.

Yerel sebeke disinda, trafigin kolay akisi i¢in alternatif iletim hatlart bulundurulur®.

Yerel telefon sebekesi, yayginligi ile yerel kullaniciya telekomiinikasyon

hizmetlerinin ulastirilmasinda en énemli ara¢ olmaktadir®’.

3. DSL ve ADSL Sistemi

Sebekeyi olusturan bakir cift kablolarin sadece ses iletisimi gibi dar bant
hizmetlerde kullanilabilecegi diisiiniilirken, son yillarda biiyiik hacimli icerigin yerel
kullaniciya ulastirilmasi i¢cin genis bant erisim hizmetlerinin {izerinden verilebilecegi
platformlarla ilgili caligmalarin artmasiyla, bakir kablolarin her iki ucuna 6zel cihazlar

takilarak bu tiir hizmetlerin verilebilecegi ortaya glkm1§t1r48.

DSL (digital subscriber line-sayisal abone hatt1) olarak adlandirilan bu teknoloji
sayesinde kullanicinin bilgisayarina takilan bir DSL modemi ile internete siirekli bagh

kalimirken, aynm1 anda DSL modemin baghh oldugu bakir kablo iizerinden telefon

45

Sappington/ Weisman, s. 23 (Ardiyok, s. 20’den naklen).
* Ardiyok, s. 20.
T Ardiyok, s. 22.
% Ardiyok, s. 23
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goriismeleri yapilabilmektedir*’. Yani DSL sistemi, PSTN hizmeti i¢in kullanilan birbirine
sarilmig bir c¢ift bakir kablo iizerinden yiiksek hizda veri ve ses iletimini aym anda

saglayabilmektedir™.

Diger alternatiflerinin aksine DSL teknolojisi, bilyiik alt yapt yatinmlaria ihtiyag
duymamaktadir. DSL hizmetinin sunulmasi genelde yerel santralden bakir ¢ift kablonun
ulastig1 her yer i¢in miimkiindiir. Ancak bakir hattin DSL hizmeti sunabilecek nitelikte
olmas1 gerekir. Ayrica mesafe uzadik¢a daha yiiksek hiz saglayan DSL teknolojisinin

kullanilmast zorlasabilir51.

Fiber kablo teknolojisinin eksikligini gidererek, internet hizmetinin sunulabilmesi i¢in
yeni bir teknolojik yapt olan DSL 1997 yihindan itibaren pazara girmistir. Ev ve kiigiik

isletmelerde kullaniminin yayginlagmasi Nisan 2001 den itibaren gergeklesmistirsz.

Geleneksel modemler, telefon hattindan gelen anolog sinyalleri sayisal sinyallere,
bilgisayardan gelen sayisal sinyalleri de analog sinyallere cevirir. ADSL teknolojisinde ise
veriler sayisal olarak gonderilir ve geri alimir. Sinyalleri cevirmeye gerek kalmadig igin veriler
normal modemlerden cok daha hizli iletilir. Tek kullamicili ADSL aboneler sadece ADSL
modem kullanmirken, ¢ok kullanicili ADSL aboneleri birbiri ile aynmi protokolleri kullanan aglar

arasinda bilgi transferini gerceklestiren bir arabirim olan “yoneltici (router)” kullanmaktadir™>.

B. Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri

Icoz’e gore “Temel hizmeti bicim, icerik, protokol veya diger yonleriyle bir isleme tabi
tutan bilgisayar uygulamalan ile birlestiren veya aboneye ilave, farkli veya yeniden

sekillendirilmis bilgi sunan ya da abone ile stoklanmus bilgi kaynag: arasinda karsilikli iligkiyi

" Ardiyok, s. 23.

% Ekergil, V.: Telekomiinikasyon Sektdriinde Maliyetleme ve Maliyete Dayal1 Fiyatlandirma Yaklagimlari:
Bir Telekomiinikasyon A.S. i¢in Model Onerisi, Eskisehir 2006, s. 243.

3 Ardiyok, s. 23.

> Ekergil, s. 243.

> Ekergil, s. 245.
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saglayan bilgi yogun hizmetler” olarak tamimlanabilen katma degerli hizmetler®, son yillarda

GSM sebekesi iizerinden mobil uygulamalarin cogalmasiyla birlikte Snem kazanmustir™.

Bir katma degerli hizmeti (6rnegin cep telefonu melodisi) talep eden abone, bagh
bulundugu operatoriin Tiirkiye’de genelde 4 rakamli olan ilgili servis numarasina kisa
mesaj gondermekte ve hizmet aboneye gonderilen mesaj ile ulagtirilmaktadir. Farkl tipteki

bu hizmetleri ii¢ ana kategoride toplamak miimkiindiir’®:

e Eglence hizmetleri: Bu hizmetler genel olarak logo, melodi, fal servisleri,
piyango oyunlari, sohbet ve arkadaslik servisleri, oyun servisleri gibi eglence

amach hizmetlerden olugmaktadir.

¢ Bilgilendirme hizmetleri: Haber icerikli (hava durumu, borsa haberleri, gezi
amagch bilgiler vb.) hizmetlerden olusan ve daha ¢ok kullaniciy1 bilgilendirme

amaci tagtyan hizmetlerdir.

e Uzaktan erisim hizmetleri: Cep telefonu iizerinden sunulmasinin kullanicilar
nezdinde en degerli olacagi diisiiniilen servisler arasindadir (Mobil bankacilik,
e-posta, oylama hizmetleri vb.). Bu hizmetlerin kapsaminin ve talebinin gelecek
donemde daha da artacagi tahmin edilmektedir. Bu hizmetler ozellikle
insanlarin hareket halindeyken talep edebilecegi hizmetlerdir. Ornegin,

herhangi bir yerden cep telefonu araciligiyla para génderme gibi.

Konuya iligskin olarak RK’nin 2005 yilinda verdigi bir kararda®’, Turkcell’in hakim
durumda olmasinin yam sira, katma degerli hizmetlerin sunumu i¢in uygulama saglayici
firmalar ile imzaladigi miinhasir s6zlesmelerin, rekabeti bozucu sonuglar yarattigr iddia
edilmistir. Star Tv’de yayinlanan “Futbol Yarismast”, Show Tv’de yayinlanan ‘“PopStar
Sarki Yarismasi” ve Atv’de yayimnlanan “Akademi Tiirkiye” gibi yarismalar i¢in, diger
GSM operatorleriyle Turkcell’in uyguladigi miinhasirlik politikast nedeniyle anlagsma
yapilamadig1 ve bu nedenle rekabetin bozuldugu gerekcesiyle 4054 sayili Kanun’da aykiri
hareket eden Turkcell hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

406 saylli Kanun’da “aboneler arasinda iletilen ses ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu,

protokolii veya benzer hususlar: iizerinde bilgisayar islemleri ile veya baska surette islem yapip aboneye veya
kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmig bir mesaj ileten veya yiiklenilmis kaydedilmis mesaj ve
veriler ile aboneler arasi interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleri” olarak tanimlanmigtir.

55 o
I¢oz, s. 22 vd.

0 RK Karari, D. 2004-2-90, K. 05-10/86-33, T. 10.2.2005.

7 RK Karari, D. 2004-2-90, K. 05-10/86-33, T. 10.2.2005.
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2004 yili gelirleri baz alinarak hesaplanan katma degerli hizmetler pazarindaki
pazar paylari, Turkcell’in hakim durumda olduguna iliskin 6nemli bir gosterge olmustur.
GSM operatorlerinin pazar payina ek olarak, bu hizmetler i¢in kullanilan GSM sebekesinin
biiyiikliigii, Turkcell’in katma degerli hizmetlerini sunulabilecegi genis bir abone kitlesine
ulagsmasina katkida bulunmustur. Hizmet saglayici firmalar da, bu abone kitlesine yonelik
calismalarda bulunmus ve Turkcell’i tercih etmislerdir. Ayrica, Turkcell’in bu alandaki
faaliyete erken baslamis olmasi da onemli bir avantaj teskil etmistir. Bunlara ek olarak, en
yakin rakibinin Turkcell’in yaklasik iicte bir pazar payina sahip oldugu goz oniine alinmis
ve GSM {izerinden sunulan katma degerli hizmetler pazarinda Turkcell’in hakim durumda
oldugu tespit edilmistir. Ancak hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti
icin Turkcell tarafindan getirilen kisitlamaya oncelikle icerik ve uygulama saglama pazari
acisindan bakildiginda, GSM operatdrlerinin tiimiiniin cesitli icerik ve uygulama saglayici
tesebbiislerle calistig1 ve benzer hizmetleri sunduklan tespit edilmistir. Ayrica tim GSM
operatorlerinin kendilerinin hazirlayip sundugu katma degerli servisleri de bulunmaktadir.
Ancak Telsim ve Avea’nin calistiklar1 hizmet ve igerik saglayici firmalarin Turkcell’in
hizmet ve icerik saglayicilarina gére bu alandaki yeterliliklerine ve bu pazardan aldiklar
paya iliskin bilgilere Onarastirma siirecinde ulasilamamistir. Bundan 6tiirii, GSM
operatorlerinin katma degerli hizmet gelirlerine, 2004 pazar paylarina ve GSM gelirleri
hizmetleri icerisindeki payina yer veren verilere bakilarak, pazardaki durumlarn
degerlendirilmistir. GSM operatorleri mevcut sebeke biiyiiklitkleri ve GSM gelirlerine
orantil1 bir katma degerli hizmetler gelirleri elde etmektedir. Bu katma degerli hizmetlerin

GSM gelirleri i¢indeki pay1 en yiiksek olan tesebbiis Telsim olmustur’®.

Yukaridaki karara konu olan olay1 degerlendirecek olursak, RK Turkcell’in katma
degerli hizmetler pazarindaki pazar paylarina bakmis ve diger operatorlerin GSM
hizmetleri pazarindaki paylar1 ve sebeke biiyiikliikleri oraninda pay alabilmeleri nedeniyle,
Turkcell tarafindan yapilan bu kisitlamalarin pazarin rakiplere kapatilmasina ya da rakip
firmalarm faaliyetlerinin zorlagtirllmasina neden olmayacag kanaatine ulasilmistir. Ancak
2004 yil1 verilerine gore, katma degerli hizmetlerin GSM gelirleri i¢indeki pay1 en yiiksek
olan tesebbiisiin Telsim olusu, o zamanki Telsim ve Star kuruluslarinin ayni gruba ait
olmasindan kaynaklamiyor olabilir. Bu durumun degerlendirme yapilirken gz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir. Zira Telsim’in, Star Tv ve Uzan Grubu’na ait olan diger

8 RK Karari, D. 2004-2-90, K. 05-10/86-33, T. 10.2.2005.
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kanallarin kendi biinyesinde olma avantajim kullanarak, Turkcell’in yaptigi miinhasir
anlagsmalarin rekabeti bozmasini engellemeye calismis olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii
sahip oldugu tv kanallar1 vasitasiyla Telsim’in, daha genis bir kitleye ulasmasi ve bu

sayede reklamini yapabilmesi miimkiindiir.

C. Telekomiinikasyon Cihazlar

Telekomiinikasyon cihazlar;; mobil telefon cihazlari, sebekenin sonuna eklenen
telefon cihazlan, bilgisayar, faks makinalari gibi cihazlardir. Dikey biitiinlesmis yap1 icerisinde
stirdiiriilen cihaz tiretimi de kapsam ekonomisi s6z konusu oldugu diisiiniilerek ulusal telekom
tekellerinin elinde bulunmaktaydi. Ancak cihaz iiretiminin tekel niteligi gostermedigi icin, ilk

olarak bu alt sektoriin rekabete agilmasini saglamls‘ur5 %,

III. GSM ELEMANLARI ve GSM’NIN CALISMASI
A. Genel Olarak

Bu boliimde GSM sistemi elemanlarinin, sistem icindeki gorevleriyle ilgili kisaca bilgi

verilmeye ¢alisilacaktir.

1. Mobil istasyonlar

Cep telefonu, abonenin GSM sebekesi ile irtibatin1 saglayan terminal cihazlan ile

cihaza takili olan sim kart1 ifade eder®.

2. Baz Istasyonlan Sistemi (“BASE STATION SERVER”-BSS)

Bu sistem, abonenin sebekeye girisini ve cep telefonu ile santral arasindaki baglantiy1
saglamaktadir. BTS ve BSC olmak iizere iki temel donanim elemani vardir. BTS mobil
kullanicilarin telefonuna sinyal gonderen, ¢agrilan toplayan ve gelen ¢agrilar1 da kullanicilara
ulastiran kisimdir. BSC ise, BTS tarafindan yapilan isleri koordine eden, BT'S nin kaynaklarin
yoneten ve kontrol eden birimdir. Cok sayida BTS’yi bir BSC kontrol edebilir. BSC’nin

9 Icoz, s. 23.

60 Sari, s. 42.
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baslica gorevi, BTS ile santral sistemi baglantisim ve abonelerin konusma islemlerini

gerceklestirmektir®'.

3. Sebeke Anahtarlama Alt Sistemi (‘“NETWORK SWITCHING SYSTEM”’-NSS)

NSS, mobil abonenin sebeke i¢inde veya diger sebekelerde bulunan telefon aboneleri
ile baglantisimm saglar ve abonelik islemlerini yiiriitiir. Bu nedenle goriisme trafiginin

saglanmasinda kilit rol iistlenen bit sistemdir®.

“Mesaj Anahtarlama Merkezi” (“Message Switching Center’-MSC”) NSS i¢inde yer
alir. Sebeke icinde ve diger sebekelerle olan tiim anahtarlama fonksiyonlarim yerine getirir.
NSS icinde yer alan bir diger unsur olan “Kalict Abone Kiitiigii” (“Home Location Register’’-
HLR) ise, tiim abonelerin bilgileriyle ilgili bir veri tabani icerir ve baz istasyonlan aracihigiyla
santrale gelen cagrinin mevcut abonelerden birine ait olup olmadigim kontrol eder. Cagri
aboneye aitse, yine baz istasyonlar araciligiyla abonenin cep telefonuna sebeke kullamim izni
verilir. Tiim bu anlatilanlar gelisen teknoloji sayesinde ¢ok kisa bir siirede gerceklesmektedir.
Ayrica, HLR birimi abonenin bulundugu baz istasyonu bilgilerini de giincel olarak saklar.
Boylece o aboneyle goriismek iizere GSM santraline bir cagri geldiginde, cagr1 abonenin
bulundugu baz istasyonuna gonderilir. Bu isleme “kutuplandirma” (“polling”) adi verilir.
Abone hareket halinde ise, bir baz istasyonunun kapsama alanindan diger bir baz istasyonunun
kapsama alamina gegebilir. HLR’nin abonenin yeri ile ilgili bilgileri giincellemesine "hand-
over" denir. GSM santraliyle herhangi bir noktadan bir aboneye cagr geldiginde, o abone

bulunup telefonuna ¢agri yapilir ve ayn1 anda binlerce sebeke abonesi takip edilir 63,

Yine NSS icinde yer alan “Gegici Abone Kiitiigii” (“Visitor Location Register’-VLR)
aboneye ait islemleri gerceklestirmek icin kullamlan gecici kiitiiklerdir. Abone bir kapsama
alanindan digerine gecerken, ona ait bilgileri alma ihtiya¢ duyuldugunda HLR’ye bagvurmak
yerine o bolgeye ait gecici bir kiitiige bu bilgiler kopyalanir. Abone o bolgede kaldig siirece
islemleri HLR yerine VLR kullanilarak sebeke sinyallesme yiikii dengede tutulur ve sebeke

n < 64
performansinin yiiksek olmasi saglanir".

61 Sari, s. 43.
62 Sari, s. 43.
63 Sari, s. 44.
64 Sari, s. 44.
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Sekil-3: Mobil Telekomiinikasyon Altyapisi®
B. Mobil Pazarlara Girisler ve Kisitlamalar

Dogal oligopol, pazarin ancak birka¢ firmanin etkin bigimde c¢alismasma yetecek
boyutta olmasidir. Mobil iletisim hizmetleri pazarina girisin kisith olmasinin bir nedeni de
pazarn dogal oligopolistik yapida olmasidir®®. Ayrica sabit maliyetlerin ve 6lcek
ekonomilerinin yiiksek olmasindan dolayi, pazara ilk giren firmalar, birim maliyetlerde
sonradan gelecek rakiplerine karsi 6nemli maliyet avantajlar saglarlar®’. Bu da pazara girisi

kisitlayan bir nedendir.

Bir diger 6nemli etken de radyo frekans spektrumu kisitliligidir. Mobil iletisim, kablo
kullamlmadan radyo dalgalan kullamlarak saglanan bir haberlesme tiiriidiir. Baz
istasyonlarindan yayinlanan radyo dalgalari belirli bir frekans araliginda iletilerek kisinin
mobil cihazina ulagsmaktadir. Ancak mobil iletisim i¢in kullanilan frekans kaynaklar ne kadar
etkili kullanilirsa kullanmilsin, frekans kaynaklar1 yetersiz oldugu icin, pazarda faaliyet gosteren

mobil ag operatorii sayisin belirli bir seviyenin iistiine ¢rkarmak miimkiin olmamaktadir®®.

Yerel agin bir tane olabilmesinin arkasinda yatan neden, dogal tekel 6zelligi ve olgek

ekonomileridir. Mobil iletisim hizmetleri pazarinda saymin sinirli olmasinin nedeni ise, 6lgek

63 Sari, s. 44.
% Tiirkkan, s. 490.
7 Tiirkkan, s. 230.
o8 Sari, s. 49.
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ekonomilerinin yam sira teknik nedenlerdir. Bu nedenlerden dolay1 diizenleyici kurumlar

birgok iilkede pazara girisi lisansla sinirlandirmistir®.

Pazara girisin yeni yolu olarak MVNO’lar (Mobil Virtual Network Operator) mobil
iletisim hizmetlerinin gelecegi icin biiyiik énem arz etmektedir’®. MVNO, GSM altyapisina
sahip olmadan, lisansh bir operatoriin alt yapisim kullanarak; operatdrden ‘“‘dakika” satin
alarak, miisteriye farkli marka ile uygun bir tarife ile hizmet sunulmasi olarak tamimlanabilir’".
Boylece frekans spektrumuna sahip olmadan, mobil abonelik ve mobil iletisim hizmetleri

sunulabilmektedir.

Pazara giris imké&nlarinin ekonomik ve teknik acidan kisith oldugu bir alanda, bu
erigim tiirli sayesinde mevcut altyapilar iizerinden yeni oyuncular mevcutlara katilacak ve bu
yolla hem de mevcut operatorler atil kapasitelerini degerlendirme imkanlarina kavusacaklar

hem pazardaki rekabet artacak, bunun sonucunda da toplusal refah artacaktir’”.

C. Tiirkiye’de GSM isletmeciligi”

Tiirkiye'de mobil iletisim ilk olarak TTAS ile Nokia firmasi arasinda yapilan
“gelirden geri ddemeli” bir anlagsma uyarinca 1986 yilinda baslatilan ve o zamanlar “arac

il

telefonu” olarak bilinen NMT (Nordic Mobile Telecommunications) standardina dayali

olarak baglamistir. Analog olan sistemin isletmesi halen TTAS tarafindan yapilmaktadir.

4000 sayili Kanun’nun “Bakanlik, mobil telefon, cagr cihazi, data sebekesi, akilli
sebeke, kablo TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzer katma degerli
hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullar1 da dikkate
almak suretiyle igletme lisans ve ruhsati verebilir” seklindeki maddesi ¢ercevesinde, TTAS
ile, acilan ihaleyi kazanan iki ayr1 konsorsiyum arasinda imzalanan GSM Pan Avrupa
Mobil Telefon Sistemi Sozlesmesi uyarinca 1994 yilinda mobil telekomiinikasyon hizmeti
verilmeye baglanmistir. Ancak o donemde katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin
lisans ile isletilmesine iliskin hukuki altyapr hazir olmadigindan, sistemin gelir paylagimi

esasina gore isletilmesine karar verilmistir.

69 Sari, s. 50.

7 MVNO konusunda ayrintih bilgi i¢in; bkz. Sari, s.51 vd.

" Hekimoglu, T. B. : MVNO Trendi Tiirkiye’de, 2004

> (http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=10967, son yararlanma: 25.12.2006).
Sari, s. 50.

7 RK Karari, D: 2003-2-36, K: 03-56/655-30, T: 14.08.2003.
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TTAS ile Telekom Finland (Sonera), Ericsson Telekomiinikasyon A.S., Penta A.S.,
Cukurova Grubu ve Kavala Grubunun olusturdugu Turkcell Konsorsiyumu arasindaki
sozlesme 1.7.1993 tarihinde; Detecon, Alcatel, Siemens, Teletas ve Simko'nun olusturdugu
Telsim Konsorsiyumu ile de 02.07.1993 tarihinde imzalanmistir. Hiikiimleri ayn1 olan ve
“gelir paylagimi” esasina gore diizenlenen sézlesmelerde “yasal diizenlemelerle daha sonra
lisansa doniistirmek {izere” ibaresi yer almistir. Sozlesmelerin siiresi 15 yil olarak
belirlenmistir. 01.08.1996 tarih ve 4161 sayil1 Kanun’nun yiiriirliige girmesiyle s6z konusu
gelir ortaklig1 sozlesmelerinin, lisans s6zlesmelerine donistiiriilmesine yonelik ¢alismalar

hiz kazanmis ve lisans anlagmalar1 27.04.1998 tarihinde imzalanmustir.

Mobil operatorlerin, TTAS mn mevcut PSTN altyapisin1 kullanmaksizin mobil
telekomiinikasyon hizmeti vermeleri imkan dahilinde degildir. Bu nedenle iki operator de
daha sonra TTAS ile aralarindaki trafigi diizenlemek amaciyla TTAS altyapisim1 hangi
mali ve teknik kosullarla kullanabilecekleri, GSM telefonlarla PSTN telefonlar arasinda
yapilan goriigsmelerden elde edilecek abone tahsilat gelirlerinin TTAS ve GSM operatorleri
arasinda nasil paylasilacagi gibi konulan diizenleyen arabaglanti s6zlesmelerini
imzalamisglardir. Daha sonra, sektorde rekabeti artirmak amaciyla biri TTAS tarafindan
isletilmek tizere GSM 1800 bandinda ii¢ adet sayisal hiicresel mobil telefon sistemi tesis

edilmesi planlanmig olmakla birlikte, ihale sonucu iki lisans verilebilmistir.

13.03.2000 tarihinde is Bankasi-Telekom Italia Konsorsiyumu tarafindan kazanilan
ilk GSM 1800 ihalesi sonucunda Is-TIM ve Ulastirma Bakanlig1 arasinda paraf edilen
imtiyaz sozlesmesi taslagi Damistay tarafindan onaylanmistir. Is-TIM, Aria markasiyla
Mart 2001'de faaliyete baslamistir. Ulastirma Bakanligi ile arasinda gorev sdzlesmesi
imzalanmis olan TTAS ise 08.01.2001 tarihi itibariyla Aycell adi alunda GSM 1800

bandinda mobil telekomiinikasyon hizmeti vermeye baslamistir.

TTAS’1n GSM Operatorii Aycell ile IS-TIM’in birlesmesi sonucu kurulan TT&TIM
Iletisim Hizmetleri A.S., "Avea lletisim Hizmetleri A.S." ticari iinvani ile 19.02.2004

tarihinde resmen kurulmustur74.

Ayrica Subat 2004’de Telsim’e TMSF tarafindan el konulmus, Agustos 2005’de ise
TMSF tarafindan Telsim satisa c¢ikarilmigtir. 13.12.2005°de diizenlenen ihaleyi, en yiiksek

™ Birlesme konusu olan ilgili dava, ¢caligmanin Birlesme ve Devralmalarda Hakim Durum Kavrami  boliimiinde

ayrintilariyla incelenmistir.
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teklifi veren Vodafone kazanmustir. 01.06.2006 tarihi itibariyle “Telsim Varliklar1 Iktisadi ve

Ticari Biitiinliigii”niin TMSF tarafindan Vodafone A.S.’ye devir siireci tamamlanmistir.

D. Mobil Pazarlarin Gelisimi ve UMTS

Mobil iletisim pazarinda yasanan gelismeler devre anahtarlamali sistem iizerinde ses
tasimaciligindan, paket anahtarlamali teknolojiye dayali Internet Protokolii (IP) tabanh katma

degerli multimedya hizmetleri sunan bir yapiya dogru gitmektedir’”.

UMTS teknolojisi, seyyar, yerel ve uydu platformlarim birlikte kullanarak kullanicinin,
bulundugu fiziksel mekana baghh olmadan multimedya servislerine ulasma imkam
sunmaktadir. Bu anlamda UMTS’yi kullanmicilarina kablosuz multimedya hizmetlerine sabit
mobil ve uydu platformlarindan ulagmasina olanak saglayan mobil haberlesme sistemleri

olarak tanimlamak miimkiindiir’®.

UMTS’de mobil iletisim araglarinin sahip oldugu ozellikler uydu teknolojileri ve
kablosuz teknolojiler sayesinde kapasite arttirilmasiyla, radyo erisim teknolojilerinin
kullanimiyla ve amaca yonelik olarak dizayn edilmis altyap1 sayesinde tiiketiciye daha genis ve

cesitli imkanlar sunacak sekilde artirlmistir’”.

IV. ERiSIM ve ARABAGLANTI ANLASMALARI

A. Genel Olarak

Rekabet kurallarinin, telekomiinikasyon endiistrisinde en sik uygulama alami bulacag
yerlerin baginda erisim ve arabaglanti anlagsmalan gelmektedir. Erisim ve arabaglanti, yeni
aktorlerin pazara girmesinin temel yollarindan biridir. Rekabet kurallari, pazara yeni girenlerin
yerlesik operatorle arasinda esit rekabet kurallarnin olusabilmesi agisindan bilyiikk 6neme
sahiptir. Anlam karmasasina yol agmamak i¢in erisim ve arabaglanti anlasmalart arasindaki

iliskiye deginmek yerinde olacaktir’.

Eurostrategy Consultant: Regulatory Aspects Of Access To Mobile Network Infrastructures And Network
Intelligence, Final Report , Luxembourg 2001 (Sari, s. 42’den naklen).

76 UMTS Report: A Regulatory Framework for UMTS, No:1, 1997 (Sar1, s. 42’den naklen).

7 Sari, s. 44.

78 Sari, s. 14.
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Pazar rekabete ilk agildigi zaman farkli sebekelerin birbiri ile irtibatlandirilmasini
saglamak icin arabaglanti yapilmaktadir. “Sahipleri aym veya farkli olan kamu elektronik
iletisim sebekelerinin kullanicilarina, aym tesebbiisiin veya bir baska tesebbiisiin sebekesindeki
kullanicilar ile haberlesmesi i¢in olanak saglayan fiziksel ve tammlanmis baglanti ya da bagka
bir tesebbiis tarafindan verilecek hizmet i¢in erisim saglanmas179” arabaglanti anlagsmalarimn

en cok kabul géren tanimi olmustur.

Erisim ise, genellikle fiziksel altyapidan faydalanma amaciyla yapilan anlagmalar
olarak ele almmaktadir®. Erisim ve Arabaglanti Ytinetmeligi’nde81 erisim kavrami,
Yonetmelik’te belirtilen kosullar altinda, telekomiinikasyon altyapis1 ve/veya hizmetlerinin

diger bir isletmeciye sunulmast olarak tanimlanmustir.

Arabaglanti anlagmalan, farkli bolge ve iilkelerde var olan tekeller arasinda
yapilmaktaydi. Rekabet kosullar1 {izerinde herhangi bir etki yaratmadigi igin diizenleyici
kurumlarin miidahalesine gerek duyulmamaktaydi. Ancak teknolojinin gelisimi ve
telekomiinikasyon hizmetlerinde baslayan liberallesme hareketleri ile birlikte bir¢ok katma
degerli hizmeti sunan farkli isletmecilerin sebekelerinin birbirleri ile irtibatlanmasi yani
arabaglant1 anlasmalarinin yapilmasi gerekli hale gelmistir. Sonrasinda mobil iletisim, internet
ve data tasimaciligi, uydu hizmetleri gibi bu tip katma degerli hizmet tiirlerini sunabilmek i¢in
yerlesik operatoriin aginin iigiincii kisilerin de kullanimina agilabilmesi i¢in erisim anlagmalart

.. I 82
da 6zel bir 6nem kazanmustir™”.

Altyaprya sahip olan yerlesik operatorlerin rekabetin gelismesini engellemek {iizere
kullanabilecekleri bircok stratejik avantaj bulunmaktadir. Bu tip olaylar tim diinyada
yayginlagsmaya baslayinca etkin bigcimde erisim ve arabaglanti anlasmalarimin yapilabilmesi
icin diizenleyici kurumlarin rehberlik gorevi tistlenmesi, anlagmanin 6ncesinde ve uygulanmasi
sirasinda pazari yakindan gbzlemlemesi, gerektigi durumlarda miidahale etmesi gerekli hale

gelmistir83 .

Sebekelerin arabaglanti yoluyla biitiinlesmesi arttifi siirece, diinyanin bir yerinde

ortaya c¢ikan hizmet tiirliniin diger kisimlara ulastirilmast miimkiin olacak, ayrica hizmet

" Bkz. 12.07.2000 tarihli Komisyon Taslak Direktifi m. 2 (Sari, s.20’den naklen).
80 Sari, s.14.
81 23.05.2003 tarih ve 25116 sayih RG.
82
Sari, s.18.
83 Sari, s.18.
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cesitliliginin ve rekabetin artmasi da saglanabilecektir. Eger arabaglanti anlagsmalar ve erisim
konulan diizenleyici kurumlar nezdinde esit rekabet sartlan gozetilerek yapilmazsa, pazara
girme diisiincesinde olanlar yatinm yapma konusunda isteksiz kalabileceklerdir. Bu durum
hem yerlesik operatorlerin tekel konumunu ve yiiksek pazar paymmi korumasma hem de
rekabetin getirecegi baskidan uzak kalacak operatoriin yiiksek maliyet ve/veya kéarlarla

calismasina olanak saglayacaktir™.

TK, ara baglant1 saglama yiikiimliiliigii olan igletmecileri yayinlayacag yonetmelik
uyarinca belirlemekle gorevlidir. 4502 sayilh Kanun m. 6’da, TK’nin belirleyecegi diger

isletmecilerin yani sira TTAS her halde “ara baglant1 yiikiimliisii” olarak belirtilmistir.

4502 sayili Kanun m. 6 devaminda, arabaglant1 yiikiimliilerinin, arabaglantiya iliskin
talepleri esitlik, ayinm gozetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve makul kara dayali olma
ilkeleri temelinde ve kendileri veya ortaklarinin hizmetleri i¢in sagladiklar ile ayn1 kosul

ve kalitede karsilamakla yiikiimlii oldugu yer almaktadir.

Ayrica TK’nin, bir igletmecinin diger bir isletmecinin erigimine izin vermemesinin
veya ayni sonucu doguracak sekilde erisim i¢in makul olmayan siire ve sartlar ileri
siirmesinin rekabet ortaminin olusumunu engelleyecegine veya ortaya c¢ikacak durumun
kullanicilarin aleyhine olacagina karar vermesi halinde, sz konusu isletmeciye diger

isletmecilerin erisim taleplerini kabul etme yiikiimliiliigii getirebilecegi ifade edilmistir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi m. 7/2’de, bir isletmecinin, erisimi ancak
sebeke isletim giivenliginin veya sebeke biitiinliigiiniin veya veri giivenliginin temin
edilemeyecegini ya da sebekelerin kargilikli isletilebilirliginin miimkiin olmadigin1 objektif
kriterlerle kanitlamak ve TK’nmin onaymn1 almak kaydiyla sinirlandirabilecegi ifade

edilmistir.

Sebekeye erigsimin reddine iliskin olarak ABD’de goriilen AT&T® davasinda, erigim
saglanmasiyla ilgili olan yiikiimliiligiiniin hakli nedene dayanmamasi nedeniyle AT&T haksiz

bulunmustur. Bu karara gbregﬁ;

84
Sari, s.19.

85 United States v. ATT, (Competitive Impact Statement), D.D.C., Jan.8, 1982.

% Melamed, A. D.: Network Industries and Antitrust, The Eighteenth Annual Symposium on Law and Public
Policy: Competition, Free Markets and The Law, The Federalist Society, Chicago 1999, (Yenisen, s. 47’den
naklen).
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AT&T, gerek yerel gerekse UMTH de, tekel konumda bulunmaktaydr. Bazi firmalarin
AT&T ile rekabet edebilmeleri icin, AT&T nin yerel telefon sebekesine erisimleri ve boylece
abonelerini ulagmak istedikleri noktalara baglayabilmeleri gerekmekteydi. Dava kapsaninda
AT&T'’nin, cesitli yontemlerle yeni firmalarin yerel sebekesine ve dolayisiyla telefon
abonelerine erisimini reddettigi veya engelledigi ve bu tutumu ile kendi konumunu UMTH de
yasanacak bir rekabetten izole etmesinin miimkiin oldugu ortaya konuldu. Devlet tarafindan
davada ongoriilen ¢coziim, baska bazi onlemlerin yanisira, biitiin UMTH saglayicilarimin
AT&T nin yerel sebekesine aymt kosullarda erisiminin saglanmast olarak belirdi. Bu sekilde

UMTH pazar rekabete acilmis oldu.

B. Ara Baglanti Fiyat Diizenlemesi

Arabaglant1  iicretlerinin seviyesi ve belirleme yontemi rekabet¢i bir
telekomiinikasyon pazarinda operatorlerinin varliklarim siirdiirebilmeleri i¢in 6nem arz
etmektedir. Yiiksek belirlenen arabaglanti iicretleri, yeni firmalarin piyasaya girisine engel
olurken, diisiik belirlenen ticretler operatorlerin maliyetlerini karsilayamamasindan dolayi,

operatorlerin yatirnm yapma isteklerinin kirilmasina neden olmaktadir®’.

AB’de, Ara Baglant1 Direktifi ile ara baglanti iicretlerinin maliyet tabanli olmasi
ongoriilmiistiir. Komisyon, bu maliyetlerin, verimli bir operatdr maliyetine oldukca yakin
olmas1 nedeniyle, uzun donem artan maliyet (LRIC, “Long Run Incremental Cost”)
ytintemi88 temelinde belirlenmesini tavsiye etmektedir. Bu yontem ile her arabaglanti i¢in

olusacak ek maliyetin ve yatirim maliyetinin hesaba katilmas1 saglanmaktadlrgg.

C. Arabaglanti Uzlastirma Prosediirii

Taraflar arasinda arabaglanti anlagsmasinin sonuglandirilamamast durumunda
sektorde rekabetin aksamamasi, pazar yapisinin bozulmamasi i¢cin TK’nin miidahalesi
gerekli olmaktadir. Arabaglanti uzlastirma siirecinde teknik agidan, kapasite ve
arabaglantinin yapilacagi techizat uygunlugu gibi konularda da sorunlarin ¢ikmasi

miimkiindiir. Arabaglanti yiikiimliisii olan tesebbiisiin teknik ac¢idan herhangi hakli bir

87

Topkaya, s. 31.
88

LRIC kavramu etkin ve verimli olarak calisan bir isletmenin bir {iriin ya da hizmeti saglamak amaciyla kars1
karsiya kaldig1 ve s6z konusu iiriin ya da hizmetle dogrudan iligkilendirilebilen ek maliyetlerin tiimiinii ifade
eder; ayrintili bilgi i¢in bkz. Confraria, J; Noronha J.; Vala, R and Amente: on the Use of LRIC Models in
Price Regulation, 2003, Instituto das Comunicagoes de Portugal.

8 Topkaya, s. 31.
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gerekcesi olmadan ileri siirebilecegi engellerin, yapilacak bir diizenleme ile Oniine

gecilmesi gerekmektedir™.

4052 sayili Kanun m. 6’ya gore, ara baglanti anlagsmasi ilk talepten itibaren azami ii¢
ay icerisinde sonug¢landirilamadigi takdirde, TK, ara baglanti talep eden tarafin basvurusu
halinde, taraflar arasinda uzlastirma prosediirii isleterek, kamu menfaati agcisindan makul
ve gerekli gordiigii diger tedbirleri alabilir. TK’nin bu prosediirii baglatmasindan itibaren
alt1 haftalik bir siire icinde (bir dort hafta daha uzatilabilecek olan) taraflarin bir anlasmaya
varamamalar1 halinde, Kurum bu ara baglanti anlagsmast i¢in uygun gordiigii hiikiim, kosul
ve {cretleri belirlemeye yetkilidir. Bu hiikkiim, kosul ve iicretler, taraflar aksini

kararlagtirmadik¢a veya kararlastirilincaya kadar gecerli olmaktadir.

V. ROAMING (DOLASIM)

Roaming konusunda Tiirk telekom sektoriine yonelik diizenlemeler, 4502 sayili
Kanun ile getirilmistir. Roaming91 en yalin tanimiyla, bir GSM isletmecisinin sebekesinin
olmadig1 alanlarda da kendi abonelerine erisebilmesi ve trafiklerini tasiyarak onlara

telekomiinikasyon hizmeti sunmasi i¢in olanak saglayan bir yontem olarak tanimlanabilir.

Piyasaya yeni giren mobil operatorlerin baglangicta yeteri kadar biiyiik bir kapsama
alanina sahip olmamalari, piyasada etkin rekabetin saglanmasi i¢in halihazirda faaliyet

gosteren mobil operatdrlerin alt yapilarina erisim konusunu giindeme getirmektedir92.
Su anda diinyada kullanilmakta olan ii¢ tiir dolasim sistemi bulunmaktadir’:

1- Uluslararasi dolasim: Bir cep telefonu operatdriine ait abonelerin, yurtdisindaki
baska bir cep telefonu operatoriiniin kapsama alani icindeyken, o operatdre ait olan

altyapi hizmetlerinden yararlanmasidir.

2- Bolgeler arasi1 dolasim: Bir cep telefonu operatdriine ait abonelerin, bagka bir

cep telefonu operatoriiniin altyapr hizmetlerinden, o operatoriin lisans aldig1 bolge

% Topkaya, s. 49 vd..

4052 sayili Kanuna goére roaming; “bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar1 sakli kalmak
tizere, diger bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar tizerinden ¢alismasina veya bir diger sisteme ara
baglantisina imkan saglayan sistemler arasi dolasim” olarak tanimlamistir.

Topkaya, s. 52.

** RK Karari, D. SR/02-13, K. 03-40/432-186, T. 09.06.2003.
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icindeyken yararlanmasidir. Genellikle bu iki operator aym iilke sinirlar iginde

faaliyet gostermekte ancak lisanslarinin gecerli oldugu bolgeler cakismamaktadir.

3- Ulusal dolasim: Bir cep telefonu operatoriine ait abonelerin, baska bir cep
telefonu operatoriiniin  altyapir  hizmetlerinden o operatoriin  kapsama alam
icindeyken yararlanmasidir. Her iki operatéor de aym iilke icinde faaliyet
gostermekte olup lisans bolgeleri de aymidir. Ulusal dolasim diger dolasim
tirlerinden farklidir. Uluslararas1 dolasimda abone kendi operatoriiniin lisansl
oldugu bolge disinda konugma olanagina kavusurken, ulusal dolasimda abone kendi
operatoriiniin lisansli oldugu bir bolgede, baska bir operatoriin altyapisindan
faydalanarak konugma yapabilmektedir. Ulusal dolagimda ayn1 cografi pazar i¢cinde
yer almakta ve birbirinin rakibi konumunda bulunmaktadirlar. Uluslararasi ve
bolgesel dolasimda kapsama alani bakimindan her iki operatdr karsilikli olarak

fayda saglamakta iken, ulusal dolasimda bu fayda tek yonliidiir.

Yeni operator, ulusal dolagimda kapsama alanini kisa donemde genisletebilmek icin
katlanmas1 gereken yatinm maliyetinden kacinmak isteyecektir. Yapilan imtiyaz
sozlesmelerinde taahhiit altina girilen kapsama alani, yatinm maliyetinin kisa siire
icerisinde karsilanabilecegi karli bolgeler disindaki alanlar1 da kapsadigi i¢in, operator
yatinmlarim ilk 6nce daha karli alanlara yapmak isteyecek ve diger bolgeler i¢in roaming
anlagsmas1 yapma yoluna gidecektir. Yatinmlarim1 tamamlamis olan operatoriin ise her ne
kadar atil kapasitelerini bu yeni operatore kiralamasi karli olacaksa da, rakip operatoriin
piyasaya girisini engellemek i¢in anlagsmaya yanasmamasi bu sirket agisindan daha

beklenir bir davranig olacaktir”™.

4502 sayili Kanun m. 6’da, operatorlerin roaming yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore; mobil telekomiinikasyon, data veya TK’nin
belirleyecegi diger hizmet veya altyap:r isletmecileri, ayn1 alandaki diger isletmecilerin
miisterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon sistemleri iizerinden de
calisabilmesine izin verilmesine yonelik yapacaklar1 makul, ekonomik ac¢idan oranli ve

teknik ag¢idan imkan dahilindeki roaming taleplerini karsilamakla yiikiimliidiirlergs.

94
95

Topkaya, s. 52. o
Ulusal Dolasim Anlagsmas1 Yapilmas: Ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te ilgili diizenlemelere
iliskin usuller ayrintilariyla belirtilmistir. 08.03.2002 tarih ve 24689 sayili RG.
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Kanun bu hiikiim ile operatorlere dogrudan bir yiikiimliiliik getirmistir. Roaming
taleplerinin sinirlarini; makul, ekonomik acidan oranli ve teknik acidan imkén dahilinde
olmak seklinde belirlemistir. “Makul” kavrami1 yoruma olduk¢a agik bir kavramdir. TK
roaming yiikiimliiliigiine iliskin yapacagi basvuru degerlendirmeleri sonucunda,
belirleyecegi herhangi bir nedenle talebin makul olmadigi sonucuna varabilecektir. Bu
durum diizenleyici otoritenin gorevini yerine getirirken degerlendirmelerinde genis bir alan

birakacaktir’®.

Roaming yiikiimliiliigli konusunda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
mevcuttur. Roaming anlagmalar1 ticari anlagmalardir. Bu nedenle miidahale en son
basvurulacak yontem olmalidir. Roaming talep edilen unsurlarin, zorunlu unsur niteligi
tasiylp tasimadign dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Roaming yiikiimliiliigiiniin,
yatirnmlar1 engelleyecek kosullarda yapilmamasma dikkat edilmeli, gerekirse zorunlu
yatinma iliskin kosullar veya siire sinirlamalar1 gibi hususlara da yer verilmelidir. Ayrica

Roaming iicretlerinin maliyet tabanl belirlenmesi gerekmektedir97.

Arabaglanti ve roaming anlasmalarina iliskin olan bir diger konu da
telekomiinikasyon igletmecilerinin birbirleriyle yaptiklar1 bu sdzlesmelerin idari sézlegmesi
mi yoksa 6zel hukuk sozlesmesi mi olarak kabul edilecegi ile ilgilidir. Bu konuda
Kanun’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konudaki uyusmazliklar yargi

mercilerini mesgul etmektedir’.

27.04.1998 tarihinde TTAS ile Turkcell ve Telsim arasinda imzalanarak yiiriirliige
giren “Ara Baglant1 S6zlesmesi’nin iptali istemiyle acilan davanin Danistay’ca, ilk derece
mahkemesi olarak gorevli goriilmeyerek, Ankara Idare Mahkemesi'ne gonderilmesi
sonucunda verilen kararda®, idare Mahkemesi adi gecen sozlesmeyi “imtiyaz
sozlesmelerine dayali olarak yapilan idari s6zlesme” olarak nitelendirmis ve sézlesmenin

cagr1 sonlanma iicretleriyle ilgili boliimiinii kamu yararina aykiri bularak iptal etmistir'®.

Oysa, arabaglanti ve roaming sozlesmelerinde herhangi bir isletmecinin {istiin ve

ayricalikli yetkilere sahip olmasi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica taraflardan birinin her

96
97
98

Topkaya, s. 53.

Topkaya, s. 52 vd.

Ulusoy A. : Telekomiinikasyon Alamindaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi,
Persembe Konferanslari, Kasim-Aralik 2000, s. 77.

*  Ankara 9. [dare Mahkemesi, 4. 10. 2000, E. 1999/577, K. 2000/831.

100 Ulusoy, s. 78.
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zaman idare olmasi da zorunlu degildir. Ozellikle 2003 yil1 sonundan itibaren, sabit telefon
ve altyapida tekel hakki sona erdiginden, TTAS disinda 6zel kisilerin de arabaglanti
yiikiimliisii olmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla, arabaglanti ve roaming sozlesmelerinde
her iki tarafinin da 6zel kisiler olmasi miimkiindiir. Bu durumda, bir s6zlesmenin idari
sozlesme sayilabilmesi icin, taraflardan birinin idare olmasi kriteri bu tiir s6zlesmeler igin
her zaman miimkiin olmadig gibi, bir tarafa {istiin hak ve ayricalik taninmasi da soz

konusu olmamaktadir'®" 12,

VI. REGULASYON (DUZENLEME)
A. Genel Olarak

Regiilasyon, sektoriin bagimsiz diizenleyici kurum tarafindan diizenlenmesi ve
denetlemesi olarak tamimlanabilmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar, fazla ayrnmci
olmayan ve toplam gelirin toplam maliyetleri karsiladig fiyatlarin tespiti konusunda faaliyette
bulunmaya caligirlar. Bu nedenle oncelikli amaglarim ekonomik etkinligi saglamak olarak

N 103
gormezler .

Piyasa aksakliklari, piyasalarda rekabetin engellenmesine ve bazi firmalarin tekel
haline gelmesine, bazilarinda ise rekabetin ekonomik etkinligi saglamamasina neden olur. ki
halde de piyasa yapisinin tekelci olmasi s6z konusudur. Ancak bu piyasa aksakligi piyasada
faaliyet gosteren firmanin davramsindan kaynaklanmaktadir. Rekabete aykiri bir takim
faaliyetler sonucu firma rakiplerini piyasa digina iterek piyasanin tamammni kontrolii altina
almakta ve bu sekilde tekel haline gelmektedir. Tekel durumuna gelen firmanin davranist ise

etkinsizlige yol ac1p, piyasada toplumsal refahi azaltmaktadir'®*,

"' Fransiz idare Hukukunda, ¢ok istisnai bazi durumlarda sozlesmede bir tarafin iistiin ve ayricalikli yetkilere

sahip olmas1 ve kamu hizmetinin yiiriitilmesi sartlarinin varligt durumunda, iki 6zel kisi arasinda aktedilen
sozlesmelarin de idari sozlesme olabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin imtiyaz sahibinin hizmetin bir
bolimiinii bir ozel kisiye yaptirtmak amaciyla yaptig1 sozlesme imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilmistir.
Fakat Tiirk hukukunda taraflardan en az birinin idare olmadig sozlesmeler, idari sozlesme olarak kabul
edilmemektedir, René Chapus, Droit du Contentieux administratif, 4e édition, Montchrestien, Paris, 1993, s.
502-508; René Chapus, Droit administratif géneral, Tome 1, 11e édition, Montchrestien, Paris, 1997, s. 517-
514 (Ulusoy, s. 78, dipnot 19’dan naklen).

Ulusoy’a gore, arabaglanti ve roaming sozlesmelerinin idari sozlesme degil 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
kabul edilmesi ve idari yarginin bu sozlesmelere iligkin davalarda gorevsizlik karari verip, adli yargiy1 gorevli
gormesi hem AB hukuku ile uyumun saglanmasi acisindan yerinde olacak, hem de idari yarg: ile adli yargi
arasindaki gorev paylasimindaki mevcut ilke ve kurallara daha uygun olacaktir; bkz. Ulusoy, 78 vd.

Erol, M. : Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici Kurum, DPT
Uzmanlik Tezi, 2003, s.19.

Icoz, s. 11 vd.
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Ikinci durumda ise, tekel durumu piyasanin maliyetlerle ilgili yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu kez etkinsizlige birden fazla tesebbiisiin rekabet halinde piyasada
faaliyet gostermesi sebep olmaktadir. Ozellikle dogal tekellerin yaratug etkinsizliklerin
giderilmesi, negatif digsalliklarin ortadan kaldirnilmasi ve ekonomik etkinligin yeniden
saglanabilmesi gibi hedefler devletin bu sektdrlere miidahalesi i¢in gerekge olusturmaktadir.
Piyasa aksakliklarinin devletin ¢esitli kurumlan araciligiyla giderilmesi icin amaciyla bu

piyasalarin diizenlemeye tabi tutulmasi (ekonomik regiilasyon) séz konusu olmaktadir'®.

Telekomiinikasyon sektoriiniin diinya standartlarinda yeniden yapilandirilabilmesi igin
cesiti kamu kurum ve kuruluslarina onemli gorevler diismektedir. Bu kurumlardan en
onemlileri, ekonominin genelinde rekabetin tesis edilmesi icin faaliyet gosteren RK ve
sektorde diizenleme goérevini yerine getirmeyi ve sektoriin saglikli islemesini amag edinen
TK’dir. Bu iki kurumun ortak noktasi, telekomiinikasyon sektoriinde rekabet kosullarinin
yaratilmasi ve siirdiiriilmesi konusunda her iki kurumun da yetki ve sorumluluklara sahip
olmalandir. Ancak, bu ifadeden iki kurumun goérev alanlarimin catigtigi sonucuna varmak
yanlis olacaktir. Aksine iki kurumun gorev tamimlan birbiriyle catigmaktan daha ¢ok, birbirini
tamamlar niteliktedir. Bu nedenle, aym1 hedef dogrultusunda farkli goérevleri bulunan iki

: - 106, 107
kurumun koordinasyonun saglanmasi, bu hedeflere ulasma agisindan zorunludur " *".

B. Regiilasyon (Diizenleme) Gerekceleri

Diizenleme yapilmasinin en temel gerekgelerinden biri, dogal tekel niteligi gosteren
piyasalarda ortaya cikan piyasa aksakliklarinin kamu yararim olumsuz yonde etkilemesi ve

toplumsal refah1 azaltmasidir.

Diger gerekgeler, asirt karmn firmadan tiiketicilere aktarilmasimin saglanmasi, talebin
donemsel farkhliklart nedeniyle diisiik oldugu veya olmadigi durumlarda da o hizmetin
devamliliginin saglanmasi, bir mal veya hizmetin fiyatinin gercek maliyetini yansitmadigt
durumda olusan negatif digsalliklarin giderilmesi, yikici fiyat uygulamasi gibi piyasada
rekabeti bozucu davramslarin 6nlenmesinin saglanmasi, maliyet yapilari hakkinda tiiketicilerin

eksik bilgiye sahip olmasi sonucunda ortaya g¢ikan piyasa aksakliklarmin giderilebilmesi

I¢oz, 5. 12 vd.
I¢oz, s. 3.
Birinci boliim VII. D. kisminda RK ve TK arasindaki iliskiye ayrintili olarak deginilmistir.
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amaciyla tiiketicilerin piyasa hakkinda yeterince bilgilendirilmesinin saglanmasi seklinde

.. 108
siralanabilir .

Devlet, yukanda sayilan amaclarin biri veya birkacina ulagmak icin cesitli diizenleme
mekanizmalan kullanarak piyasalar diizenler. Bazi hedeflerin birbiriyle celismesi s6z konusu
olursa, diizenlemenin tek bir hedefe yoneltilmemesi, toplumsal fayda/maliyet analizi yapilarak
bir ka¢ gerekge ile birlikte desteklenmesi gerekir. Diizenleme karan verilirken bu toplumsal
fayda analizinin yapilmasi bir zorunluluktur. Aksi halde piyasa aksakliklarmin maliyeti,
diizenleme maliyetinden az olabilir. Boyle bir durumda diizenleme, toplumsal refahi olan

piyasa aksakhigindan daha fazla etkilenir'®.

Regiilasyonun en fazla oldugu degiskenler fiyat, tiretim miktar1 ve tesebbiis sayisinin
kontrolii olarak siralanabilir. Bunlarla birlikte yatirimlarin regiile edilmesi ve iiriin kalitesi de

s6z konusu olabilmektedir''°.

Uygulamanin bir taraftan kanun, bir taraftan ilgili yasal (anayasal) cerceve, yetkililerin
tercihleri, karsi karsiya olduklan kisitlamalar, siyasi kurumlar ve kiiltiir, seferber edebilecekleri
siyasi gii¢, vb gibi faktorlerce etkilenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla tasar1 hazirlamirken bu gibi
faktorleri goz Oniinde bulundurmalidir. Diger bir ifade ile regiilasyonun ana kurallart;
kurumlart ve bunlart uygulayacak kuruluslari, uygulayicilant kanunda belirlenen hedeflere
uygun davranmayr 6zendirecek bicimde tasarlanmalidir. Kurumsal tasarimin; yasalar,
anayasa, bunlarin yorumlan ile uyumlu olmasi, olmamasi halinde de ilgili ve gerekli yasal
ve hatta anayasal degisikliklerin yapilmasi1 gerekmektedir. Tasarim siirecinde diistiniilmesi
gereken en Onemli konulardan biri, bu uyumun saglanmasi i¢in yasal ve anayasal

cercevede ne kadar degisiklik yapilmasi gerektigidirm.

Go6z 6niinde bulundurmasi gereken bir diger konu, yatirimlarin yapilabilmesi igin
yatirnmcilarin diizenleyici kurallarin ileride degismeyecegine, bir kere yatirim yapildiktan
sonra idari kurumlarin artan pazarlik giiclerini kotiiye kullanmayacaklarina inanmasi
gerekliligidir. Aksi taktirde yatirnm yapilmayacak veya risk arttifindan yatirnm maliyeti
artacak veya yatirimc1 daha yiiksek bir getiri veya fiyat talep edecektir. Bir anlamda,

diizenleyici kurumlarin, kurallarin adil kalacagini inandirict bir bicimde taahhiit

108
109

Icoz, s. 12 vd.

Icoz, s. 12.

"9 Erol, s. 37.

i Atiyas, I. : Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet, Persembe Konferanslar1, Aralik 1999, s. 59.
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edebilmeleri gerekir. Bu taahhiitiin inandirict1 olmasi i¢in diizenleyicilerin ihtiyari

) ) 1 112
davranabilecekleri alanlarin sinirlanmasi miimkiin olmalidir "~.

C. Regiilasyon (Diizenleme) ve Ozellestirme iliskisi

Kamu miilkiyetindeki iktisadi tesebbiislerin 6zel kisi ve kuruluslara devredilmesi
ozellestirme olarak tammlanabilir. Ozellestirmenin baglica amaglari; ekonomide verimliligin
yiikseltilmesi, kamu sektorii dis finansman ihtiyacinin azaltilmasi, hazine ve kamu kuruluslart
icin ek fon yaratilmasi, rekabetci serbest piyasa ekonomisinin giiclendirilmesi, sermaye

piyasasinin gelistirilmesi ve sermaye miilkiyetinin yayginlastirilmasi olarak sayllabilir113 .

Diinyada telekomiinikasyon sektoriindeki gelismeler incelendiginde, 6zellestirmenin
kamuya ait mallarin devlete gelir elde etmek amaciyla 6zel sektore devrinden cok daha farkh
amaglarla gergeklestirildigi goriilmektedir. Ozellestirmenin en temel gerekgesi, kamunun
elinde etkin olarak isletilemeyen ve kamu hizmeti olarak nitelendirilen (telekomiinikasyon,
elektrik gibi) hizmetleri sunan ve ¢ogunlukla devletlerin biitcelerinde yiik olusturan hantal
isletmelerin, Ozel sektdre devriyle daha etkin olarak igletilmesi ve bu sekilde kaynak
dagiliminda etkinligin saglanacak olmasidir. Ayrica gelismis iilkelerin deneyimlerinden elde

edilen sonuglar da bu gerekceleri dogmlamaktadlr1 1,

Daha once de belirtildigi gibi, teknolojik gelismelere paralel olarak, telekomiinikasyon
sektoriiniin dogal tekel ozelliginin siireklilik tasimayacag goriigiiniin agirlik kazanmasiyla
birlikte, sektor regiile edilerek rekabete acilma yolunda gelismeler kazanmistir. Boyle bir
gelismenin, dogal tekel daha 6nce regiile edilmis ise “deregiilasyon” ile sonuglanmasi beklenir.
Deregiilasyon, ilgili sektordeki regiilasyonun yapilmasin gerekli kilan piyasa aksakliklarinin
cesitli sebeplerle azalmasi veya ortadan kalkmasi nedeniyle, bu gelismeye paralel olarak,
diizenleyici kurumlarin o sektére miidahalesini olanakli kilan kurallarin da azaltilmasini,
yumusatilmasini, uygulanma olanaginin kisitlanmasim veya tamamen ortadan kaldirilmasin
ifade eder'". Deregiilasyon genis anlamuyla 6zellestirme olarak tammlanabilir. Devletin
ekonomiye miidahalesinin ortadan kalkmasinin piyasadan bir aktor olarak ¢ekilmesi suretiyle
gerceklesmesi durumunu, yani Ozellestirme siirecini isaret etmektedir. Bagimsiz idari

otoritelerin ortaya ¢cikmasinin ve varliklarinin nedeni, 6zellestirmeye kosut bir gelisme olarak,

2 Atiyas, Regiilasyon ve Rekabet, s. 59 vd.

s Erol, s. 23.
e I¢oz, s. 2.
s Tiirkkan, s. 12; Giirzumar, s. 226.
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ozellestirme oncesinde devletin miidahalesine farkl bir sekilde tabi olan bir ekonominin yerini

116
almasidir .

Ozellestirme sonras1 hedeflenen amaclara ulasabilmek icin, Ozellestirme oncesi
firmalarin ve piyasasinin yeniden yapilandiriimasi 6nem arz etmektedir. Ozellestirme sonrast
rekabetin saglanabilmesi i¢in 6zellestirilecek tesebbiisiin, pargalara ayrilarak, tesebbiisiin dogal
tekel niteligindeki boliimlerinin rekabetci boliimlerinden ayrilmasi ile daha iyi regiilasyonlarin

yapilabilmesi yeniden yapilandirma ile hedeflenmektedir'"”.

VIL. TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

A. Sektoriin Tarihi Gelisimi

Osmanli doneminde, 23 Ekim 1840 tarihinde Sultan Abdiilmecit tarafindan Postahane-
i Amirane’nin kurulmasi ile Tiirkiye’de telekomiinikasyonun sektoriiniin tarihi baglamaktadir.
Telgraf Nezaretinin 1855 yilinda kurulmus, daha sonra 1871’de Posta ve Telgraf nezaretleri

birlestirilerek, Posta ve Telgraf Nezaretine dbniistiiriilmiistihr1 18

[k telefon hizmeti ise, Temmuz 1881°de Istanbul Sogukcesme’deki Posta ve Telgraf
Nezareti binasiyla Yeni Cami’deki postane arasina gekilen tek telli bir telefon ile verilmistir' .

[1k telefon santrali Istanbul Biiyiik Postane Binasinda 1909 yilinda kurulmustur.

Tiirkiye’de ilk telefon sistemi Istanbul’da, 1911 yilinda American Western Electric
sirketine taninan 30 yillik bir imtiyaz karsiliginda, bu sirket adina faaliyet gdstermek amaciyla
olusturulan Dersaadet Telefon Anonim Sirketi tarafindan kurulmustur. I. Diinya Savasi
sirasinda sirkete devlet tarafindan el konulmus, 1935°e kadar Istanbul ve civarinda telefon
hizmetlerini saglamaya devam etmistir' . 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu 21 Subat
1924 tarihinde kabul edilmis ve 6zel sirketlerin elinde bulunan telgraf ve telefon hizmetleri
diizenlenmeye calisilmstir. 1936 yilinda c¢ikarilan 2290 sayili Kanun ile de Posta Telgraf ve

Telefon Idaresinin gorevleri tammlanmustir'>'. 1939°da 3613 sayih Kanun ile Ulastirma

"' Giirzumar,0. B.: Zorunlu Unsura Dayal1 S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Ankara 2006, s. 228 vd.

"7 Erol, s. 23.
8 feoz, 5. 47.
19 febz, 5. 47.
120 T
Icoz, s. 47.
21 Ardiyok, s. 213.
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Bakanligi’na baglanmsg, 1953 yilinda cikarilan 6145 sayilh Kanun ile iktisadi devlet tesekkiilii

olarak yeniden yapilandirilmustir' >,

1983 yilindan sonra telekomiinikasyon sektoriinde biiyiik yatirnmlar yapilmistir.
PTT ile etkin bir haberlesme altyapisi kurularak, ilerlemeler kaydedilmistir. Hizmetlerin
kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in, hizla yayginlastirilmasi saglanan sebekeler, katma degerli

hizmet verebilmesine imkén taniyan teknoloji ile giincellenmistir'*.

Telekomiinikasyon sebekesinde 1983-93 yillar1 arasinda; telefon santral kapasitesi 7
kat, buna bagh olarak telefon abone sayis1 da 7,4 kat artmistir. 1989 yih itibariyle biitiin
koylere telefon hizmeti gotiiriilerek 1993 yili1 sonunda mezralar dahil 46.000 kirsal yerlesim
alam telefona kavusmustur. Ankesorlii telefon sayisi 1983 yilinda 7 bin civarinda iken 1993
yilinda 54 bine yaklasmstir. Telefon abone yogunlugu % 5’ten % 20’ye ¢ikmis santrallerin
otomatiklesme orani yiizde yiize yaklagmstir. 1980’lerin basinda sunulamayan veri iletim
hizmetleri, mobil telefon hizmetleri, hareket halindeki araclar arasinda ve araclarla sabit
noktalar arasinda haberlesme olanagi saglayan uydu hizmetleri gibi hizmetler sunulmaya

baslanmustir' >

1 Temmuz 1994 tarihine kadar, T.C. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel
Miudiirliigii tarafindan tekel olarak yiiriitillen telekomiinikasyon hizmetlerinin, 4000 sayih
Kanun ile posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilarak, telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmek
tizere Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (TTAS) kurulmustur'>. 4000 sayili Kanun ile,
katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasi i¢in lisans verilmesinin yolu
acilmistir. Bu donemde lisans verme yetkisi TTAS 1n teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan

kullanilmistir. Mobil operatorler ve kablo-TV operatorleri faaliyetlerine baslamislardir.

Teknolojinin siirekli sekilde gelisimine kargin kendi uydu sistemini de olusturan
Tiirk telekomiinikasyon sektorii, 1994 sonrasinda bu gelisime bir tiirlii ayak uyduramamas,
1994 yilinda yasanan ekonomik kriz, biitce aciklarimi kapatmaya yonelik olarak kamu

yatirrmlarinin azaltilmasina neden olmus ve 1983’den beri yillik ortalama % 20 civarinda

122

Icoz, s. 47.
123

Yilmaz, K. : Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme,
Persembe Konferanslari, Subat 2000, s. 12.

I¢oz, s. 50.

Ardiyok, s. 215.
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olan sebekenin gelisme oram ilk kez % 10’un altinda gergeklesmis126 ve 1994 sonrasinda

izledigi yanhs politikalar neticesinde diinyanin gerisinde kalmustir'>’.

Analog olarak 1986 yilinda baglayan mobil haberlesme, 1994 yilinda sayisal mobil
haberlesmeye gecilmesiyle telekomiinikasyon sektoriinde goriillen olumlu gelismeler
arasinda yer almistir. Yine ayn1 yil ilk uydusuna kavusan sektor, 1996’da Tiirkiye Ulusal
Internet Altyapt Agi (TURNET) ile tamismustir. Olumsuz olarak sonuglanan bu girisim,
1998 yilinda TTNet adi altinda internetin yurt capinda yayilmasi amaciyla bir bagka

projeyle yinelenmistirlzs.

B. Yapilan Hukuki Diizenlemeler

406 sayil1 Kanun ile posta, telgraf ve telefon, tesis ve isletilmesi gorevini iistlenen
PTT, uzun yillar idari diizenleme ve isletmecilik islevlerini birlikte yiiriitmiis, katma
degerli hizmet saglayan firmalarin sebekeye erisimi, erisim iicretleri ve sebekeye

baglanacak olan techizatin tip onayinin verilmesi gibi hususlarda tek yetkili olmustur'?.

Telekomiinikasyon sektoriinde gerceklestirilen ilk regiilasyon 2813 sayili Telsiz
Kanunu ile radyo frekans alaninda olmustur. Bu kanun ile radyo frekans planlamas1 ve
tahsisine iliskin regiilasyon gorevi Ulastirma Bakanligina bagh Telsiz Isleri Genel

Miidiirliigii’ ne verilmistir'*’.

Giiniin gelisen kosullar dikkate alinarak, onceleri kapsam ekonomilerinden yola
cikarak birlikte yiiriitiilmesi diisiiniilen telekomiinikasyon ile posta ve telgraf hizmetlerinin,
ayrilmasi gerektigi goriilmiistiir. 509 sayili KHK ile yapilan ilk girisim, bu Kararnamenin

131

Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliigiiniin durdurulmasini miiteakip = iptal edilmesi'*

ile sonuglanmistir. Sonrasinda yiiriirlige giren 4000 sayili Kanun ile bu hizmetler

126

Topkaya, s. 42.

7 Yilmaz, s. 12.

128 Topkaya, s. 42.

129 Topkaya, s. 42.

B0 Topkaya, s. 42.

Pl21.10.1993 tarih ve 1993/40-1 sayili Anayasa Mahkemesi Karari

"2 1993/40-2 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli iptal kararinda; 6zellestirme
usul ve esaslarinin, satisa arz edilecek hisselerden T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii’ ne

ayrilacak payin, isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak {icretler ile sermaye sirketlerinin isletme
hasilatindan ve hisse satis hasilatindan TTAS’a ayrilacak payin belirlenmesi hususlarinda Ulastirma
Bakanligi’'na verilen yetkilerin bizzat yasa koyucu tarafindan yasa kuraliyla yapilmasi gerektigi ve bu
diizenlemelerin yetki devri anlamina geldigi belirtmistir. Bu durum Anayasa m. 7’ye aykir1 oldugu icin iptal
edilmistir; bkz. Cakal, s. 18.
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birbirinden ayrilmig ve telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmek iizere 233 sayili KHK ile
TTK’ya (kurulus ve tescile iliskin hiikiimler hari¢) ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi TTAS

kurulmustur13 3,

4000 sayilh Kanun’da Ulastirma Bakanligi’'na TTAS hisselerinin % 49’unun
satilmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi ile katma degerli hizmetlere iliskin
olarak lisans ve ruhsat verme yetkisi verilmistir. Ancak bu Kanun hakkinda acilan
yiiriitmeyi durdurma davasi neticesinde Anayasa Mahkemesi Oncelikle yiiriitmeyi
durdurmus134 ve sonrasinda 406 sayili Kanun’a eklenen bazi maddeleri iptal ederek' ™,

diger maddelere iliskin yiiriitmeyi durdurma kararini kaldirmugtir' .

Ulastirma Bakanligi’nin 6zellestirme konusundaki yetkileri 4107 sayili Kanun ile
birlikte Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na devredilerek, ozellestirme kosullari
diizenlenmistir. Bu Kanunun bazi hiikiimleri de oOnceki diizenlemelerde oldugu gibi

Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilmistir'’.

Sektore yonelik bugiine kadar yapilan en 6nemli diizenleme ise, 406, 2813 ve 3348
sayili Kanun’larda degisiklik ongoren 4502 sayili Kanun’dur. TTAS bu kanunla yeni bir
statiiye kavugmustur. Yapilan degisikliklerle siyasi iradenin miidahalelerinden
soyutlanmasi ve olusturulacak 6zerk bir diizenleyici kurum ile detayl bir diizenleme ve
denetime tabi olmasi saglanmistir. Ayrica diger bir degisiklige gore, kamu hizmeti
niteligini haiz olan telekomiinikasyon hizmetlerinde faaliyet gosterecek olan sirketlerin
piyasaya girisleri telekomiinikasyon ruhsati veya imtiyaz sozlesmesi imzalanmasi suretiyle
mimkiin olacaktir. Boylece telekomiinikasyon hizmeti sunacak olan isletmecilerin
yiikiimliiliikleri agik ve net olarak saptanabilecektir. Kamu hizmetini haiz olmayan

telekomiinikasyon hizmetlerinin ise genel izin kapsaminda saglanmasi diisiiniilmiistiir'*®.

Bu Kanun ile; sektdrde politika belirleme yetkisi Ulastirma Bakanligi’na birakilmus,
4502 sayilh Kanun ile 1983 tarih ve 2813 sayili Kanun ile kurulan ve frekans

planlamasindan  sorumlu olan Telsiz Genel Miidiirliigii lagvedilmis, temel
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135

Topkaya, s. 42.

16.08.1994 tarih ve 1994/65-1 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari.

22.12.1994 tarih ve 94/65-3 sayihi Anayasa Mahkemesi Karar1 ile Ek 17'nci madde ile Ek 18nci
maddenin 2. ve 3. fikralar1 iptal edilmistir.

Topkaya, s. 42.

Topkaya, s. 43.

Topkaya, s. 44.
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telekomiinikasyon hizmetlerinde siiregelen yasal tekelin 2004 yili basi itibariyle kaldirilacagt
ve sektorde liberalizasyona gidilecegi belirtilmistir. Ayrica sektorii yakindan izlemeye,
fiyatlandirma, ara baglanti ve hizmet kalitesi gibi konularda teknik nitelikli yonetmelikler ve
diger idari diizenleme ve islemleri yapmaya, gorev soOzlesmesi, imtiyaz sozlesmesi,
telekomiinikasyon ruhsatlar ve genel izinlerin sartlarina uyulmasini denetlemeye ve bazi idari

para cezalar1 uygulamaya TK adh bagimsiz bir diizenleyici kurum yetkili kilmmugtir'>.

Sektore yonelik cikarilan son kanun olan 4673 sayili Kanun ile Ulastirma
Bakanligi’nin yetkilendirme sézlesmelerine yonelik yetkileri TK’ya devredilmistir. Ayrica
kamuda bir altin hisse kalmak kaydiyla, TTAS hisselerinin tamaminin 6zellestirilmesi yolu
acilmig ve kamu paymin % 50’nin altina diismesi durumunda 2003 yilinin sonuna kadar
siirmesi 4502 sayili Kanun ile hiikiim altina alinan yasal tekel hakkinin, bu yildan once

sona ermesi hitkkme baglanmlstlrm.

01.01.2004 tarihi itibariyla ulusal ve uluslararasi ses iletiminde "yasal tekel" ortadan
kalkmmgstir. Ancak "yasal tekel" kalkmis olmasina karsin, isletmelerin ulusal ve/veya
uluslararas1 telefon hizmeti sunmalar, oncelikle soz konusu faaliyetin bir yetkilendirme
konusu edilmesini, ardindan belirlenecek yetkilendirme tiiriine gore isletmelerin TK'dan yetki
belgesi almalanm gerektirmektedir. Yetkilendirme tiirii ticretlerini belirleme yetkisi Bakanlar
Kurulu'na aittir. S6z konusu bedeller 2.1.2004 tarihli ve 25334 sayili RG'de yayimlanmusgtir.
Bunun ardindan, 04.05.2004 tarih ve 2004/235 sayih TK karar ile UMTH hizmeti sunmak
isteyen sgirketlerin, yetkilendirme iicretini 6demelerinin yam sira; mevzuat ve Kurum
diizenlemeleri ile belirlenmis olan tiiketici haklarinin yaygin ihléli nedeni ile olusabilecek olast
tilketici magduriyetinin asgariye indirebilmesi ve yiikiimliiliiklerle ilgili diger hususlarda
uygulamadaki aksakliklarin giderilmesine yonelik olarak 250.000 Euro tutarinda, iilkemizde
faaliyet gosteren bir bankadan alinmig, 01.01.2007 tarihine kadar gecerli, gayri kabili riicu
kesin teminat mektubu vermeleri kararlagtinlmistir. TK'nin ruhsat bedeli yam sira banka
teminati istenmesinin kiigiik ve orta dlcekli firmalarin rekabet edebilmelerini kisitlayan, bozan
ve Onleyen bir girisim oldugu bu girisimin biiylik sermaye gruplarina sektore giriste avantaj
sagladigr iddia edilerek, "saglikli bir rekabet ortamimin yaratilabilmesi icin bu uygulamanin

gbzden gecirilmesi ve gereginin yapilmasi” talep edilmistir. TK'ca yapilan bu yetkilendirme

139 Sari, s. 75.
140 Topkaya, s. 45.
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diizenlemesi, tekelin "UMTH" ye iliskin olan kisminin kaldirilmasi yoniinde ilk adim olarak

a‘ulmls‘ur141 .

Bunu degerlendiren RK, hizmetin sunulmasinin "gerekli tedbirler alinmaksizin"
gerceklesemeyecegini ve soz konusu tedbirlerin, daha ucuz ve daha cesitli hizmetleri temin
etme olanagina sahip olmak gibi tiiketicilere uzun vadede fayda saglayacag kuskusuz olan
rekabetin bir an evvel tesis edilmesi i¢in gerekli adimlar icermekle beraber, hizmetleri temin
edecek kullanicilarin kisa vadede, hizmeti temin eder etmez korunmalarini saglayacak adimlart
da igermesi gerektigi seklinde goriis beyan etmistir. RK’ya gére, UMTH sunmak isteyen
sirketlerin olusabilecek olast tiiketici magduriyetinin asgariye indirebilmesi ve yiikiimliiliiklerle
ilgili diger hususlarda uygulamadaki aksakliklarin giderilmesine yonelik olarak 250.000 Euro
tutarindaki teminat mektubu vermeleri ilk etapta serbestlesme ertesinde olusabilecek tiiketici

magduriyetlerinin asgariye cekilmesi amaciyla alinmis bir 6nlem olmaktadir'*,

Her ne kadar rekabet hukukunun asil amacinin, iilkedeki rekabet diizenini tesis etmek
olduguna ve bunu yaparken de dolayl yoldan tiiketicinin menfaatini korumak olduguna dair
goriis egemen olsa da, yukandaki durum degerlendirildiginde bu kararla RK’nin, kiiciik ve
orta Olcekli firmalarn rekabete girebilmesi ve bdylece etkinligin saglanabilmesi gerekliligi
izerinde durmasindan ziyade, ilk etapta tiiketici menfaatini gézetme amach bir karar verdigi

kanaatine varmaktay1z.

C. Telekomiinikasyon Kurumu

4502 sayil1 Kanun ile TK, telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili olarak
isletmecilerin ve bu alanda kanuna uygun olarak ticari faaliyet icinde bulunanlarin,
hizmetlerin yiiriitiilmesi, altyapimin isletilmesi ve cesitli telekomiinikasyon techizat ve
cihazlar ireten veya satanlarin bu hizmet ve faaliyetlerini Tiirkiye dahilinde tam bir
rekabet ortami igcinde gerceklestirmelerini saglamak ve tesvik edici tedbirleri almak tizere
kurulmustur. TK sektoriin idari diizenlemelere iliskin islevini iistlenmektedir.
Telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve altyapisimin isletilmesi ile ilgili
hususlarda gerekli diizenlemeleri yaparak, hem bu hizmetlerde hem de genel olarak
telekomiinikasyon sektoriinde rekabete aykiri davranig, plan ve uygulamalari resen veya

sikayet iizerine incelemekle gorevlendirilmistir. Ayrica sektore, telekomiinikasyon

41 RK Karari, D. 2004-2-42 (ilk Inceleme), K. 04-43/534-131, T. 24.6.2004.
42 RK Karari, D. 2004-2-42 (ilk Inceleme), K. 04-43/534-131, T. 24.6.2004.
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hizmetleri ve altyapinin igletimi ile ilgili olarak gorev alanina giren konularda yonetmelik
cikarma yetkisi taninmistir. Ex-ante uygulamalarn iceren bu yetkisinin yani sira Tiirk
telekomiinikasyon sektoriinii etkileyen tiim gercek ve tiizel kisilerin ilgili mevzuata
uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlar1 harekete gecirmek ve gereken hallerde
kanunlarda 6ngoriilen yaptirnmlari uygulamak gibi ex-post uygulamalara yonelik yetkilere

de sahiptir'®.

TK, sektoriin rekabet kosullarin1 dikkate alarak yapacagi diizenlemelerle sektordeki
erisim kosullarin1 belirleyecektir. Bu diizenlemeleri gerceklestirirken ve denetim gorevini
yerine getirirken, yiiriirlikte olan rekabet mevzuatim da dikkate almali ve RK ile

koordineli bir iliski icinde olmalidir'*,

Telekomiinikasyon sektorii de, diger sektorler gibi, RKHK kapsamindadir. Bir
diger kanun ya da sektore 6zgii diizenleme ile herhangi bir muafiyet getirilmemistir. RK,
kanunun verdigi yetki kapsaminda, telekomiinikasyon sektoriine yonelik olarak 4054 sayili

Kanun’un gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirm.

Telekomiinikasyon pazarinda hi¢ kimse TK ile bir gorev, imtiyaz sozlesmesi
yapilmis veya TK tarafindan bir telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verilmis
olmadik¢a, telekomiinikasyon hizmeti yiiritemez ve/veya altyapist kuramaz ve
isletemez'*®. Dolayistyla TK’nin, yetkilendirmenin her bir hizmet tiirii i¢in ayr1 ayr1 olmak
lizere imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izinden hangisi ile, nasil ve
hangi sartlarla yapilacagini belirlemesinin ardindan isletmeler pazara giris i¢in basgvuruda

bulunabileceklerdir'*’.

143
144
145
146

Topkaya, s. 46.

Topkaya, s. 46.

Topkaya, s. 55.

4502 sayili Kanun m. 2’de “Hi¢ kimse Bakanlikla bir gorev, imtiyaz sozlesmesi yapilmis veya Bakanlik
tarafindan bir telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verilmis olmadik¢a, telekomiinikasyon hizmeti
yiiriitemez ve/veya altyapis1 kuramaz ve isletemez” ifadesi yer almaktadir. 4673 sayili Kanun ile lisans verme
yetkisi TK’ya gecmistir. Aym1 Kanunla Ulastirma Bakanlii’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’unda,
Haberlesme Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda sayilan ve 4107 sayilh Kanunla getirilmis olan
“Telekomiinikasyon Isletmeciligi yapacak sermaye sirketlerinin yeterlik sartlarimi diizenlemek, lisans belgesi
vermek, denetlemek, telekomiinikasyon terminal cihazlarina tip ve uygunluk onay1 vermek ya da verdirmek”
hitkmii kaldirilmistir.

14 Topkaya, s. 47.
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D. Rekabet Kurumu Ile Telekomiinikasyon Kurumu Arasindaki Iliski

“Serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi” gibi Anayasa’nin 5, 48, 167
ve 172. maddeleri ile benimsenmis bir ilkeye ve yogun bir bi¢cimde diizenlemelere tabi
kilinmis telekomiinikasyon sektoriinde; spesifik diizenlemeler gibi rekabet kurallarindan
farkli araclara da agikca yer verilmis olmasi, bu sektorde diizenleyici kurallar ile rekabet

kurallarinin uygulanmasinda biiyiik bir hassasiyeti gerektirmektedir”g.

Telekomiinikasyon diizenlemeleri, belirgin bir bicimde “sekttrde tekellerin ortadan
kaldirilmas1” ve “telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi” ¢abasi igindedir.
Ulkemizde telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi igin ilk girisim,
27.01.2000 tarihli 4502 sayili Kanun ile olmustur. 4054 sayili RKHK ise, bunun aksine
tekellerin ortadan kaldirilmasini degil, ancak piyasa dis1 yollarla gergeklesen tekellesme ve
buna dayali giiciin kotiiye kullanilmasinmi 6nleme ¢abasi i¢inde bulunmaktadir. Buna gore,
tek basma bu diizenlemelere aykirihigin “4054 sayili RKHK’ya aykirliktan” ziyade,
“rekabetin gelismesi icin gerekli zeminin olusturulmasi amaciyla getirilmis kurallara

aykirilik olarak” ele alinmasi gerekmektedir149.

4054 sayili RKHK ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’ndaki diizenlemelerde
yer alan cakisma ve soz konusu bu iki yasanin isaret ettigi kurumlarin farkli olmasi,
telekomiinikasyon alaninda rekabete iliskin diizenleme ve yetki probleminin kaynagini

teskil etmektedir'™.

4054 sayilh RKHK m. 2’ye gore; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde her tiirlii mal ve
hizmet piyasasinda faaliyet gosteren ya da etkileyen her tiirlii tesebbiisiin rekabet engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagmalari, piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotitye
kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirii
islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetleme bu
Kanun kapsamina girmektedir. Bu dogrultuda telekomiinikasyon sektoriiniin de diger

sektorlerden bir farki olmadigi ve RKHK kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

¥ RK Karari, D. 2002-2-52/OA-02-H.B. (SR.), K. 04-68/976-236, T. 25.10.2004.

% RK Karari, D. 2002-2-52/0A-02-H.B. (SR.), K. 04-68/976-236, T. 25.10.2004.

150 Yesil, I. : Rekabet Kurumu Kararlari Isiginda Telekomiinikasyon Sektorii, Rekabet Forumu, Aralik 2006, s.
24, (www.rekabetdernegi.org).
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406 sayili Kanunu'nun m. 4/1 bendinde yer alan, tiim telekomiinikasyon
alanlarinda, RKHK hiikiimleri ve TTAS 1n Kanunda belirlenen tekel haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, serbest rekabet ortami saglanmasi ve korunmasi ile ilgili olan hiikiim de,

RKHK’nin kapsamina uygun olarak diizenlenmistir.

406 sayilin Kanun m. 10 hiikkmii ise; telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiriitiilmesinde ve alt yapimin isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol
acmayacak tedbirleri TK’nin almasi gerektigine dair bir diizenleme getirmistir. Bu durum,
telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet diizenine ait tedbirlerin RK tarafindan degil de,
TK tarafindan yapilmasi gerektigine iligskin olarak bir celigski yaratmaktadir. Ayn1 sekilde
2813 sayilt Telsiz Kanunu m. 7/1 bendinde yer alan, tiim telekomiinikasyon hizmetleri
faaliyetiyle ilgili olan isletmecilerin faaliyetlerini, Tiirkiye dahilinde tam bir rekabet ortami1
icinde gergeklestirmelerinin saglanmasi ve bu dogrultuda tesvik edici tedbirlerin almasi ile

ilgili olarak TK’ya yetki verilmesine dair olan diizenleme de bu celiskiyi arttirmaktadir.

Bununla birlikte, 2813 sayili Kanun m. 7/0 bendinde yer verilen, TK’nin genel
olarak telekomiinikasyon sektoriinde yer alan hizmetlere iligskin rekabete aykiri davranis,
plan ve uygulamalan re'sen veya sikayet iizerine incelemeye yetkili oldugu ve gorev
alanina giren konularda bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep edebilecegine dair olan
diizenleme, rekabet ihlalleri karsisinda kurumlardan hangisine bagvurulmasi gerektigi

hakkinda bir sorun tegkil etmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, 4052 sayili Kanun m. 16/m bendinde, RK’nin
telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, dncelikle TK nin goriisiinii
ve yapmuis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate almasi gerektigi seklinde bir diizenleme
yapilmistir. RK’nin TK’dan isteyecegi goriis, olayda rekabet ihlali olup olmadigi hakkinda
degildir. Burada bahsedilen goriis almaktan kasit, telekomiinikasyon sektoriine ait olarak
edinilmesi gereken bilgi ve faydalanilmasi gereken tecriibedir. Bu goriis alindiktan sonra

RKHK gerek RK’ca, gerek hukuk mahkemelerince uygulanabilecektir151.

Goriildiigii gibi yukarida yer alan ilgili hiikkiimler, bu iki kurum arasindaki yetki
problemini olusturmaktadir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek icin, rekabet otoritesi ile

sektorel diizenleyici otoritenin hangi alanlarda yetkili oldugunun agik bir sekilde

151 RK Karari, K. 04-68/976-236, T. 25.10.2004.
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belirlenmesi  gerekmektedir'*>.

Bu sebeple, ogretide savunulan rekabet kurallariin
uygulanmasi konusunda ortaya cikabilecek uyusmazliklara meydan vermemek icin bu

konuya iligkin olarak kanuni bir diizenlemenin yapilmasi da uygun olacaktir'>>.

Bu amagc dogrultusunda 16.09.2002 tarihinde TK ile RK arasinda imzalanan “Isbirligi
Protokolii” hazirlanmigtir. Bu protokol ile taraflarin, telekomiinikasyon sektoriinde serbest
ve saglikli bir rekabet ortaminin olusmasi ve gelistirilmesine yonelik yetki ve gorev
alanlarina giren konularin etkin bir sekilde ele alinmasina iligkin usulii belirlenmis,
isletmecilerin sikayetlerini veya bildirimlerini her iki kuruma veya kurumlardan birine
gotiirerek birbirleriyle celisebilecek nitelikte ve/veya kendi lehlerine olabilecek nitelikte
kararlarin (ortam tercihi-forum shopping) almmasinin engellenmesi ve ilgili mevzuatin
yorumlanmasinda miisterekligin saglanmasi, karsilikli isbirligin ve bilgi aktariminin
olusmasi amag¢lanmistir. RK ve TK, telekomiinikasyon sektorii ile ilgili her tiirlii durumda
birbirlerinden goriis almay1 yazili bir prosediire baglamiglar ve aynm1 zamanda sektorde
rekabete iligskin diizenleme, sikayet ve ihlallerin c¢alisma gruplari ve koordinasyon
komitelerinde degerlendirilerek sektorde saglikli rekabetin tesis edilmesine yo&nelik

iradelerini ortaya koymuslardir'>*'*.

Diizenleyici iki kamu otoritesi arasinda ihtilaf haline gelmis, telekomiinikasyon
sektoriinde ihlal niteligine erismis konularin c¢oziilmesi siirecinde izlenecek yontem; bu
gorev oOrtiismesinden dolayr ara kesitte bulunan konularin hallinin idarenin biitiinligii
ilkesine uygun olarak bir koordinasyon icinde, beraber miitalaa edilerek birlikte ¢6ziimiinii
veya diger kurumun tasarruf ve goriigleri goz oniine alinarak, mukayeseli olarak daha fazla
ilintili ve konuda yetkinligi daha belirgin olan idarece ¢6ziimiiniin akilci bir yol oldugunun
benimsenmesidir. Bu akilct yolun bulunamadigi, kurumlarin sadece kendi cephesinden
olaylara baktigi, kendi yasalarindaki hiikiimlere bakarak, aslinda konularla olan tali iligkiye
ragmen asli karar1 olusturma yoluna gittigi hallerde, RK ve TK arasinda telekomiinikasyon
sektoriiyle 1ilgili dosyalarda kismen yasamilan yetki kargasasi gibi durumlar ortaya
cikmaktadir. Yetki kargasasinin giderilmedigi hallerde, ayn1 konudaki dosyalarda

cifte/celiskili diizenleme yapilmasi tehlikesi ortadadir ve sonugta, birbiri ile ayn1 mahiyette

152 Arioz, s. 67.

153 Erol, s. 154.

4 hitp://www.tk.gov.tr/tkekseni3/protokol. HTM (son yararlanma: 19.03.2007).

155 Ancak regiilasyon kurumlari, her ne kadar aralarinda bir protokol imzalanmis olsa da, RK’mn
telekomiinikasyon sektorii iizerinde herhangi bir yetkisi olmadigina dair fikirler halen giiniimiizde yer
almaktadir. Oguz, F. : Rekabet Politikas1 ve Regiilasyon: Dost mu Diigman m1?, Rekabet Forumu, S.33, s. 23.
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olmayan, farkli 6nermelere sahip kararlar hatta parasal ceza ile ilgili konularda aym ve tek
suc/eylem icin mikerrer veya birbiriyle oransiz cezalar olusturulma riski var

olabilmektedir'®.

Ornegin; 406 sayilh Kanun m. 10’a gore, “mobil telekomiinikasyon, data veya
TK’nin belirleyecegi diger hizmet veya altyapr isletmecileri, aym alandaki diger
isletmecilerin yapacagi makul, ekonomik acidan oranli ve teknik agidan imkan dahilindeki
dolagim taleplerini karsilamakla yilikiimliidiir.” Aym Kanun’un m. 2/f bendi ise,
“isletmecilerin faaliyetlerinin mevzuata aykiriligi halinde, s6z konusu Kurum’un ilgili
isletmeciye bir ©Onceki mali yildaki cirosunun %3'line kadar idari para cezasi
uygulayabilecegini” hilkkme baglamaktadir. Bu cercevede, dolagim talebinde bulunulan
isletmecinin hakim durumda olmasi sarti, 4502 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede
aranmamigtir. Baska bir ifadeyle, pazarda hakim durumda bulunmayan bir GSM
operatoriinden baska bir GSM operatoriiniin dolagim talebinde bulunmasi halinde, birinci
operatoriin bu talebi karsilamak yiikiimliiliigii bulunacaktir. Bu durumda, kanundan dogan
bu yiikiimliiliige aykir1 davranan isletmecinin eylemi, 406 sayili Kanun’un 2/(f) maddesi
anlaminda "faaliyeti sirasinda  mevzuata aykir davranmak" seklinde
degerlendirileceginden, TK s6z konusu isletmeciyi (bu igletmeci hakim durumda olmadigi
ve -piyasada bu talebin yoneltilebilecegi bagka operatorler de bulunduguna gore- piyasaya
giris engeli yaratmis sayilamayacagi icin RKHK’y1 ihlal etmedigi halde) bir 6nceki mali

yilda elde ettigi cironun %?3'iine kadar idari para cezasiyla cezalandirabilecektir'’.

Ancak asil problem, bu aykir1 davranigin hakim durumdaki bir igletme tarafindan
gerceklestirilmesi halinde cezalandirmanin ne sekilde olacagi ile ilgilidir. Ornegin; TK ya
yaptirim uygulama yetkisi verilmesi nedeniyle, piyasada hakim durumda bulunan yerlesik
bir tesebbiisiin, piyasaya yeni girmek isteyen bir bagka tesebbiise ait makul, ekonomik
acidan oranli ve teknik acidan imkan dahilindeki bir dolasim talebini reddetmesi halinde
s0z konusu tesebbiis, 406 sayili Kanun m. 2/f’de belirtildigi iizere bir 6nceki mali yilda
elde ettigi cironun %3'line kadar idari para cezasiyla cezalandirabilecektir. Sayet bu aykiri
davranmis hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gerceklestirilirse ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasini teskil ederse, aym1 zamanda RKHK m. 6 kapsaminda idareye %10’a

kadar para cezasi verme yetkisi taminmistir. Fakat RKHK m. 6’nin miinhasir olarak 406

1% RK Karar1, D. 2002-2-52/OA-02-H.B. (SR.), K. 04-68/976-236, T. 25.10.2004.
7 RK Karari, D. SR/02-13, K. 03-40/432-186, T. 09.06.2003; ayrica kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Giirzumar, s. 279 vd.
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sayili Kanun’un 10/V. ve baglantili 2/f maddesiyle zimnen ilga edilmesi s6z konusu
degildir. Ayrica, kanun koyucunun diger sektorlerdeki rekabet ihlalleri bakimindan
idare’ye %10'a kadar para cezas1 verme yetkisi tanirken, telekomiinikasyon sektoriindeki
rekabet ihlalleri bakimindan bu {iist sinir1 %3'e indirmeyi amaglamis olamayacagi da

aglktur15 5

406 sayili Kanun m. 10/V. hiikkmiiniin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin hakim
durumun varligimin ve kotilye kullanmanin gerceklesip gerceklesmediginin ortaya
konulmasina gerek bulunmamaktadir. Oysa RKHK igin, davramisi gergeklestiren
tesebbiisiin hakim durumda olmasi ve bunu kotiiye kullanmasinin tespiti gerekmektedir.
Doktrindeki bir goriise gore, 406 sayili Kanun m. 10/V. hiikmiiniin telekomiinikasyon
hukuku alaninda korudugu menfaat, 4054 sayili Kanun m. 6. rekabet hukuku alaninda
korudugu menfaatten farklidir. Bir fiilin ancak bir sug¢ teskil edebilecegi kabuliinden
hareketle "isledigi bir fiilden dolay1 suclunun yalmz bir kere ceza gérmesinin Ceza
Hukuku’nda kural" oldugu kabul edilmektedir. Ancak aynmi fiilin ayrn ayr hukuk
kurallarinca miieyyidelendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, ceza hukukundaki "bir fiile
iki ayn ceza verilemez" (ne bis in idem) genel kuralinin idari yaptinmlar bakimindan da

aynen uygulanma olanagia sahip oldugunu sdyleyebilmek miimkiin goriinmemektedir'*.

Ancak bizim kanaatimize gore, burada iki ayr1 Kanun’a dayanilarak tesebbiise tek
bir fiil nedeniyle farkli oranlarda iki ayr ceza verilmesi, daha 6nce de belirtildigi iizere iki
ayrt Kurum’un kendisini yetkili gorerek duruma miidahale etmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Keza Aslan’in goriisiine gore de, bir igletmenin tek bir davranisi ile iki
ayr1 kanunu ihlal etmis olmasi halinde, iki ayri ceza uygulanmast miimkiin degildir. Bunun
miimkiinati ancak belirli bir idari makam tarafindan bir isletmeye iki farkli sifat ya da
nitelik verilmesi nedeniyle olabilir. Ancak iki ayri kurumun ayni konuda kendini yetkili

gorerek ilgili tesebbiisiin tek bir fiili nedeniyle, iki ayr ceza verilmesi miimkiin degildirmo.

RK kararlarinda bazen taraflarn  bu yetki kargasasindan faydalanip,

savunmalarinda hadiseleri kendi lehlerine yorumlamak istedikleri goriilmektedir. Ornegin

18 RK Karari, D. SR/02-13, K. 03-40/432-186, T. 09.06.2003; ayrica kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Giirzumar, s. 275 vd.

Bu konuda Duran, Ozay ve Ogurlu da aymi goriise sahiptir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Duran, L.: Idare Hukuku
Meseleleri, Istanbul 1964, s. 610; Ozay, 1.: idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985, s. 63-64; Ogurlu, Y.: Idari
Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara, 2001, s. 79 vd; Giirzumar, s. 279 vd.

Ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, Rekabet Kurumu’nun Telekomiinikasyon Alanindaki Kararlar1 ve Yetkisi,
Rekabet Hukuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Kayseri 2003, s. 42.
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TTAS bir savunmasinda, RK’nin yapisal tedbirler alma yetkisi bulunmadigi, bu nedenle
TTAS’1n ayrilmasina yonelik goriislere katilma olanaginin olmadigi, kanunda gosterilmis
yetkilerin acik¢a asildigim ifade etmistir. Ancak 4054 sayili Kanun m. 9/1°de “Ihlale Son
Verme” bashigi altinda, RK’nin, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen
RKHK’nin 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmesi halinde, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin
yerine getirilmesi ya da kacinilmas: gereken davramislart kapsayan bir karar
bildirebilecegine” dair bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla agikca yer verildigi iizere

RK yapisal tedbirler alma konusunda yetkili kilimistir'®,

Sonug olarak, T.C. smurlan icinde tiim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin
tesisi ve korunmasi amacimi hedefleyen 4504 sayili Kanun’un kapsami cercevesinde,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici eylemlere karst her sektdrde oldugu gibi
telekomiinikasyon sektoriiniin genelinde ve ulusal dolasimla ilgili konularda RK’nin
gorevli ve yetkili bulundugu agiktir. Ancak, rekabet ihlallerinin incelemesi agisindan RK
yetkili olmakla beraber, 2813 sayili Kanun m. 7’ye goére TK’nin goriisiiniin ve yapmis
oldugu diizenleyici islemlerin dikkate alinmasi ve bu Kurumun sekttre yonelik bilgi

birikiminden faydalanilmasi biiyiik nem tasimaktadir'®*.

E. Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi

TTAS, Ankara Ticaret Sicil Memurlugu kayitlarinda 103633 sicil numarasi ile
kayith 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim
sirkettir. Sirketin amaci, ulusal ekonominin hedeflerine uygun olarak karlilik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda sermaye birikimine yardim etmek, daha fazla yatinm kaynagi
yaratmak, telekomiinikasyon alaninda caligmak, telekomiinikasyon sektoriinde yatirim,

tesis ve igletmeciligi yapmak, mal ve hizmet pazarlamasi ve ihracaatin yiiriitmektir'®.

TTAS sabit telefon, telekomiinikasyon altyapisimi igletmeye, ADSL, internet servis
saglayiciligi, ankesorlii telefon, kiralik devreler gibi bir ¢ok farkli hizmeti sunmaya, TK ile
yaptig1 gorev sozlesmesi kapsaminda yetkili kilinmistir. Bunlarin disinda kalan karasal hatlar

tizerinden veri iletimi isletmeciligi, uydu platform isletmeciligi gibi baz1 hizmet sunumlar1 TK

16! RK Karari, D. SR/02-2, K. 02-60/755-305, T. 2.10.2002.
1622 RK Karari, D. SR/02-13, K. 03-40/432-186, T. 09.06.2003.
163 Ardiyok, S. : TTAS 1n Ozellestirilmesi: Sektorde Dogum Sancilari, Rekabet Dergisi, S. 5, s. 31.
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tarafindan  yapilan  diizenlemeler ile  yetkilendirilmis isletmeciler tarafindan

gerceklestirilmektedir'®*.

TTAS, gerek altyapis1 gerek sundugu hizmetlerin cesitliligi gerekse abone sayisi
bakimindan sektorde dnemli bir yere sahiptir'®. TTAS en 6nemli gelir kaynagimm PSTN

hizmetinden elde etmektedir'®®.

4000 sayili Kanun hiikiimleri geregince, PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii, T.C.
Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ve TTAS olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Posta ve
telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin goriilmesi Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigii’ne, telekomiinikasyon hizmetlerinin goriilmesi de TTAS’a verilmistir. 1995

yilindan beri her iki kurulus birbirinden bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir.

TTAS, Bakanlar Kurulu’nun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayili “Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin %355 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina
[liskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karar'm Yiiriirlige Konulmas: Hakkinda Karar”
uyarinca, %55 oranindaki hissesinin blok olarak Oger Telekomiinikasyon A.S.’ye satisi
suretiyle dzellestirilmis bulunmaktadir'®. TTAS in bu yeni statiisiine bagl olarak kamu
kurum ve kuruluglarina uygulanan mevzuat TTAS a uygulanmamaktadir. 406 sayili Kanun
hikkiimleri uyarinca, telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitilmesine dair TTAS’in
yetkisine iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin gérev s6zlesmesi ve/veya gorev sozlesmeleri ile
belirlenecegi hilkme baglanmis olup, bu cercevede TK ile TTAS arasinda imzalanmis
bulunan Gorev Sozlesmesi, TTAS da kamu payinin %50’nin altina inmesiyle imtiyaz

.. . . .. . o 168
sozlesmesi olarak yeniden diizenlenmistir .

"% Ekergil, s. 237.

"% Ekergil, s. 237.

1% Ekergil, 5.243.

7 TTAS'In ozellestirilmesiyle ilgili olan bu dava, caligmanin “Birlesme ve Devralmalarda Hakim Durum
Kavrami” baghig altinda ayrintilartyla incelenecektir.

"% RK Kararl, D. 2006-2-96 (Devralma), K . 06-59/772-225, T. 24.8.2006
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IKiNCi BOLUM

REKABET HUKUKU VE HAKiM DURUM KAVRAMI

I. REKABET KAVRAMI

Rekabet hukukunun temelini, rekabetin kendisi olusturmaktadir. Bu nedenle, rekabet
ile neyin ifade edilmek istendigini ve rekabet hukukunun esas aldigi rekabet kavraminin, genel
rekabet olgusu igindeki yerinin bilinmesi gerekmektedir. Rekabet, sosyal hayatta kimin daha

iyi oldugunun bilinmedigi durumlarda, bunu belirlemek i¢in izlenen bir yoldur'®’.

Rekabette tesebbiisler rakipleri ile bir yarigin iginde girerler. Bu yaris, fiyat, kalite, satig
sonrast hizmetler gibi konularda gerceklesebilir. Ayrica rekabet potansiyel yarisi, yani

piyasaya girebilecek tesebbiislerin rekabetini de igermektadir' .

Rekabet, serbest kosullar altinda aym pazardaki satict ve alicilarin {iretimi ve fiyati

belirlemeleridir.

Rekabet ekonomik birimleri verimli olmaya, daha kaliteli ve daha diisiik fiyatlarla
rakiplerinden daha fazla {irlin ve hizmet sunmaya yoOnelten 6nemli bir siirectir. Boylece
kaynaklarin etkin dagilimi saglanarak, ekonomik verimlilik ve toplum refahi artar. Rakip
firmalar daha ucuza mal satabilmek icin, imalat fiyatlarim diisiirerek teknolojik gelismeyi
tesvik ederler. Bunun sonucunda, yeni buluslarin yapilmasi ve teknolojik iyilesme saglanir.
Dolayisiyla tiiketicinin refahi da artacaktir. Rekabetin hukuki diizenlemelere konu olmasinin

ve yasatilmak istenmesinin nedeni, bu sayilan faydalarin devamliligim saglayabilmektirm.

Biiyiik bir ekonomik giice sahip olan tesebbiislerin yer aldig1 piyasalarda, giiclii olanin
zay1fi etkileyecek faaliyetlerde bulunabilecegi agiktir. Bu durum karsisinda, diger tesebbiislerin
Ozgiirce karar almalari beklenemez. Boyle tesebbiisler, rekabette avantajli konumlarda

olduklarindan, daha fazla giic ya da kar elde etmek amaciyla, ilgili olduklar1 piyasadaki

109 Akincl, A.: Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 2.

17 Atiyas, I. : Rekabet Politikasimn Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi, C.1, S.1, 5.27 vd.

"' Badur, E.: Tiirk Rekabet Hukuku’'nda rekabeti Sinirlayict Anlagsmalar, Uyumlu Eylem ve Kararlar, Ankara
2001, s.1.
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rekabeti zayiflatma, hatta tamamiyle ortadan kaldirma yolunu secebilirler. Boyle ekonomik

giiclerin varhg karsisinda, zayifi giicliiye karsi koruyan bir hukuka ihtiyag vardir' 2.

Tiirk hukuk sisteminde rekabet hukuku konusunu diizenleyen yasa, RKHK’dir.
Tiirkiye, AT ile arasinda kurulmus olan Giimriik Birligi’ne iligkin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karar1 m. 39/1’de, ATA’nin 81 ve 82.'7° maddelerine uyumlu bir Rekabet Kanunu'nu
yiiriirliige koymay1 taahhiit etmisti. RKHK c¢ikarilmasinda ATA m. 81, 82 ve 85 ile
Topluluk i¢inde yiiriirliikkte olan grup muafiyet tiiziiklerinde ©ngoriilen temel ilkelerin
dikkate alinacagir ve Topluluk ictihatlariin Tiirkiye’de uygulanacagr 1/95 s. OKK m.
39’da ifade edilmistir. Glimriik Birligi kurulmadan 6nce mevzuatin uyumlastirilmasinda
Tiirkiye’nin yapmast gereken yiikiimliiliikler, yine ayni maddede ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bunlarin basinda Tiirkiye’de rekabet kanununun cikarilmasi ve rekabet
kurallarmm1 etkin bir sekilde wuygulayacak bir rekabet kurulunun olusturulmasi

gelmektedir'’*.

Boylelikle gerek Tirkiye’nin milli ihtiyaclan, gerekse uluslararasi taahhiitleri
sonucunda 4054 sayih RKHK, 13.12.1994 tarih ve 22140 sayih RG.’de yayinlanarak

yiiriirliige girmistir.
II. REKABET HUKUKUNUN AMACI

Rekabet hukukunun 6ncelikli ve belirleyici amaci rekabet diizeninin korunmasidir. Bu
amac, RKHK m. 1’de “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarmi 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetimleri

yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir” ifadesiyle belirtilmistir.

Rekabet hukukunun belirtilen bu amaci dogrultusunda iki 6nemli hedefi vardir. Tlki,

isletmelerin piyasada hakim durumlarim kétiiye kullanmalarmi engelleyici kurallar koymak,

172

Kisa, S. U. : AT Rekabet Hukuku’'nda Hakim Durumun Rekabet Karsit Eylem ve Islemlerle Kotiiye
Kullamlmas, Istanbul 2004, s. 1.

Amsterdam Anlasmasi (1 Mayis 1999) ile Roma Antlagsmasi’nda (1958 yil1) degisiklik yapilmis ve antlagsma
maddeleri yeniden numaralandirilmistir. 85 ve 86’1nc1 maddeler i¢in sirasiyla 81 ve 82’inci madde numaralari
verilmisgtir.

"7 Prnar, H.: Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku, Rekabet Dergisi 2005, S.23, s. 57 vd.
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ikincisi de birbirleriyle ya da baskalan ile rekabet etmesi gereken isletmelerin bir araya gelerek

rekabeti kisitlandiracak anlagsmalar yapmalarina ve uygulamalarina engel olmaktir'”.

Serbest piyasa ekonomilerinde, tesebbiisler mal ve hizmetlerin arzlarini, fiyatlarim, ve
diger piyasa kosullarim diledikleri gibi belirleyebilmelidirler. Ancak boyle piyasalarda tekelci
yapilasmayla karsilagilma tehlikesi dogmaktadir. Dolayisiyla bu serbestligin Oniine bir sir
cizmek gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucular da bu smin belirleyecek sekilde

diizenlemeler yapmak i¢in harekete gegmislerdirm.

Serbest piyasa ekonomisinde, tesebbiisler biiyiiyerek piyasalarinda cok biiyiik giic
sahibi olabilirler. Boyle bir giice ulasan tesebbiisiin giiciinii kotiiye kullanarak rakiplerini
piyasadan atma, yeni rakipleri piyasaya sokmama, tiiketicileri somiirme gibi davramslarda
bulunmas1 miimkiindiir. Su halde, kanun koyucu “zayifi giicliiye kars1 korumak™ diisiincesiyle
de hareket etmektedir. Ancak zayifin korunmasi, adil ve diiriist rekabetin saglanmasi

sayesinde, dolayh olarak ulasilacak bir sonuctur'’’

. Ciinkii bu hukukun olusturulmasinin asil
nedeni, oncelikle serbest piyasa ekonomisi iizerine kurulu iktisadi hayati koruma ve bu sistem
icinde toplumsal refahi artirma arzusudur'’®. Bu saglanirken, bir taraftan da, magdur olan

rakiplerin ve tiiketicilerin menfaatleri korunacaktir.

Rekabet hukukunun bir bagka yarar, firsat esitligini yaratarak kiiciik tesebbiislere de
yasama sansi tanmimasidir. Rekabet hukuku, hakim tesebbiislerin sahip olduklari ekonomik
giiciin getirebilecegi kar1 elde etmek amaciyla, bu giiclerini kotiiye kullanip, mevcut
rakiplerinin piyasada kalmasim ya da potansiyel rakiplerinin piyasaya girmesini
engellemelerinin Oniine set ¢ekerek; hakim tesebbiisiin giicii karsisinda ezilebilecek olan kiigiik
tesebbiislere, adil ve diiriist rekabet ortaminda ticari faaliyetlerine baglayabilme ya da devam

edebilme firsati saglayabilmektedir' ™.

Roma Antlasmasi’nda yer alan rekabet kurallarini ulusal rekabet kanunlarindan
ayiran iki Ozellik bulunmaktadir. Birincisi, ilk kez rekabete iliskin uluslariistii bir

diizenleme olmasi, ikinci ise temel amacinin, iiye iilkeleri iceren ortak bir pazar yaratmak

175
176
177
178
179

Neale, A. D: The Antitrust laws of USA, USA1962, s.3 (Badur, Sinirlayic1 Anlagmalar, s. 212’den naklen).
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atiyas, Rekabet Politikasi, s. 25 vd.; Kisa, s. 7.

Kisa, s. 9.

Atiyas, Rekabet Politikasi, s.30.

Kisa, s. 10.
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olmasidir'®. Diger bir ifadeyle, Topluluk’a iiye devletlerin ulusal sinirlartyla ayrilmis olmayan
mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbestce dolastigi tek pazari olusturulmasi ve
saglanmasidir™'. I¢ pazarin olusturulmasi ve korunmasi, en basta, tesebbiislerin i¢ pazan
ulusal smirlar temelinde boliimlere ayirmalarina engel olmakla gergeklestirilebilecektir.
Ornegin, hakim durumdaki bir tedarikginin, farkli AB iiyesi devletteki miisterilerin, bunlarin
kendi iilkeleri disinda ihracaat yapmamalart kaydiyla mal vermesi, AB iiyesi devletlerin
topraklarindan olustugunu sOyleyebilecegimiz i¢ pazarin boliimlere ayrilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu ise, topluluk yoniinden istenmeyen bir sonugtur. I¢ pazarn bu yolla
bozulmasi, tegebbiislerin rekabet politikalarin1 ~ sekillendiren rekabet kurallari ile
Onlenebilecektir. Bu noktada rekabet hukuku, i¢ pazarin saglikh isleyisinde en Snemli arag

olmakur!'®?.,

ATA’nin m. 81 ile 88’de diizenlenen “‘tesebbiislere yonelik kurallar”, rekabeti onleyen,
kisitlayan ya da bozan veya bu sonuclar dogurabilecek olan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlann ile hakim durumun kotiiye kullanilmasii konu

almaktadir'®®.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, rekabetin bozuldugu ya da ortadan kaldirildigi ortamlarda
teknik ilerlemelerden, daha ucuz fiyatlardan, verimlilikten, daha fazla cesit ve daha iyi
kaliteden, dolayisiyla toplumun {iretici ve tiiketici kesimlerinin refahindan s6z edilemeyecegi

aciktir. Tiim bu nedenlerle rekabet hukukunun ana gayesini, bizzat rekabet teskil etmektedir'™*.

III. REKABET HUKUKUNDA HAKiM DURUM KAVRAMI

Hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagittim miktar1 gibi ekonomik

parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanir'®.

180 Miiftiioglu, M.T: Rekabet Kanunu ve Iki Yillik Uygulamasi, Rekabet Dergisi, C.1, S.1, s. 7 vd.

1 Kisa, s.1.

" Kisa, s. 11

183 Kisa, s. 11.

184 Kisa, s.12.

8 Hakim durum tamm RKHK disinda, TK tarafindan gikartilan “Hakim Konumda Bulunan Isletmecilerin
Belirlenmesine liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’de yer almistir. Buna gore; “ilgili telekomiinikasyon
pazarmda bir veya birden fazla igletmecinin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim
ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii” ifade etmektedir (Teblig m. 4). Ancak ilgili
Teblig 07.01.2007 tarih ve 26396 S. RG. ile yiiriirlikkten kaldirilmstir.
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Dolayisiyla hakim durum ii¢ temel unsur iizerine kurulur. Bu ii¢ unsur; ekonomik giic,

bu giiciin devamlilig1 ve bagimsizhktir'*®.

Hakim durum kavramimn yam sira etkin piyasa giiciine sahip olma kavrami Etkin
Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'te'®’ yer almaktadir. ki ayn1 anlam ve iki ayr1 kavramin olusturulmasina ne tiir
bir ihtiya¢ duyuldugu anlasilamamaktadir. Ciinkii ilgili Yonetmelik m. 4’de yer alan ifadeye
gore etkin piyasa giicii; isletmecinin ilgili pazarda tek basina ya da diger isletmecilerle
birlikte rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark edilebilir bir sekilde
bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkan saglayan, hakim konuma esdeger, ekonomik

gii¢ olarak tanimlanmuistir.

AB’nin 1997°deki Interconnection YoOnergesi’nde yer alan bu uygulama, 2002/2
sayil1 Framework Yonergesi ile sona ermistir. Boylece etkin piyasa giiciine sahip olmak
ile hakim durumda olmak kavramlan birbirlerine esitlenmis; “bu piyasalarda da rekabet
hukuku ilkelerinin gecerli olacag1” belirtilmistir'*®. Dolayisiyla artik iki kavram arasinda

bir farklilik kalmamustir.

189

Hakim durumda olabilmek i¢in oncelikle tesebbiis~ olmak gerekmektedir. Tesebbiis

birlikleri'*® ise kural olarak tesebbiis degildirler.

'8 Eger kotiiye kullanma davramslarini gerceklestiren isletme, bu davramslari gerceklestirebilme giiciinii bagh

bulundugu ana isletmeden aliyorsa, hakim durumda olup olmadigi arastirilacak isletme, ana isletmedir.
Onemli olan yavru isletmenin hukuki bagimsizligi degil, kotilye kullanma fiillerini gergeklestirmek icin
kullandig1 ekonomik giicii kimden aldigidir; Badur, E.: AT Rekabet Hukuku'nda Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi, Tez, Ankara 1999, s.100.

Bu Yonetmeligin amaci, telekomiinikasyon sektoriinde etkin rekabet ortaminin saglanmasi igin ilgili pazarlarda
pazar analizleri yapilarak diizenlemelere ve yiikiimliiliiklere tabi olabilecek etkin piyasa giiciine sahip
isletmecilerin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek olarak belirtilmistir. 16 maddeden olusan
ilgili yonetmelik, pazar analizinin yapilmasi, ilgili pazar tanimlamasinin yapilmasi, rekabet seviyesinin analizi
gibi diizenlemeler icermektedir. Bu Yonetmelik RK’ya yardimer olmak amaciyla m1 yoksa, TK’nin rekabetle
ilgili yetkilerinde kendisine bir dayanak saglamak amaciyla m1 yapilmis bir diizenlemedir, tartistimalidir.

"% http://eur-lex.europa.eu/Lex UriServ/site/en/0j/2002/1_108/1_10820020424en00330050.pdf; bkz. m. 14-16.

'8 RKHK m. 3’de yer alan tanima gére tesebbiis: “...piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade
etmektedir. Boylece kanunda tesebbiis icin kamu-6zel ayrimi yapilmadigi gibi, gercek-tiizel kisi ayrim da
yapilmamustir. Ayrica tesebbiislerin faaliyetlerinde kar amacmin bulunup bulunmamasi 6nem tagimamaktadir.
Ekonomik bir faaliyetin varligi yeterlidir. Bu cercevede tesebbiis kavramu icine, ticari faaliyet gosteren kisi ve
kuruluglarin yani sira, yerel yonetimler, kooperatifler, dernekler, sosyal yardim orgiitleri dahil edilebilir ; bkz.
Glingor, U.: “Tekellesme” Rekabet Kanunu ile Yasaklaniyor mu?, Yaklasim Dergisi, S. 70, 1998, s.135.
Buna karsilik Oz; tesebbiisii, piyasada mal veya hizmetlerin {iretimi, pazarlanmasi veya satis1 gibi iktisadi faaliyet
gosteren ve bu faaliyetleri sirasinda bagimsiz karar verebilen gercek veya tiizel kisiler olarak tammlamstir. Ayrica,
iktisadi faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz karar veremeyen gercek veya tiizel kisilerin, ekonomik kararlarini,
kontrolii altinda verdikleri gercek veya tiizel kisilerle birlikte ekonomik bir biitiin olusturacagini ve tek bir tesebbiis
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Tesebbiisler rekabet ortaminda birbirlerine rakip birgok tesebbiisiin arasinda yasamaya
devam edebilmek icin, maliyetlerini en aza indirmeye gayret edecekler; bu yolla karlarim
artirmay1 hedefleyeceklerdir. Bu da iiretim verimliliklerini arttiracaktir. Oysa piyasasinda tekel
konumundaki tesebbiisiin, kaynaklarim verimli kullanmaya ¢alismasina neden olacak rakipleri
bulunmadig i¢in, maliyetini azaltmak ve {iretimde verimliligi artirmak zorunda olmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bunun i¢in, ar-ge faaliyetlerine girismelerini beklemek iyimserlik
olacaktir. Ayrica hakim durumdaki bir tesebbiisiin tiiketicilerin taleplerini dikkate almasi da,
beklenilecek bir davranis olmayacaktir. Cilinkii hakim durumun s6z konusu oldugu piyasada,
tiiketiciler, kendilerine sunulan mal ve hizmet cesitlerine, bunlarin kalitesine ve fiyatlarina bir
anlamda razi olup; cesitlerin azligi ya da fiyatlarin yiiksekligine katlanmak zorunda

kalacaklardir'®'.

Bu sebeple, etkin bir rekabet ortamindan biiyiik oranda tiiketiciler istifade edecektir.
Rakipler arasinda 6ne ¢ikmak isteyen, daha fazla kar elde etmeyi arzulayan tesebbiislerin
fiyatlan diisiirmelerinin ya da maliyetlerin azaltilmasimin sonucunda, tiiketiciler, mal ve
hizmetleri daha ucuza elde edebileceklerdir. Ayrica yapilan ar-ge caligmalarn sonucunda
kaydedilen teknik ilerlemelerin iiriin ¢esitliligini ve kalitesini artirmasi, maliyetleri azaltmasi,
pazarlama sartlarim gelistirmesi, fiyatlart ucuzlatmasi, tretim siirecini kisaltmasi gibi

sonuglarindan yararlanabileceklerdir'?.

Hakim durum tegebbiislerin siirekli bir sekilde sahip olduklari ekonomik ve finansal
giicten, dagiim aginin yayginligindan, sahip olunan depo, terminal ve boru hatlarindan, pazar
paylarindan, giicliiliiginden, satis sonrasit hizmetlerinden, insan kaynaklarindan, hizmet
kalitesinden, teknolojik {stiinliigiinden, egitimli personelinden, sahip oldugu patent
haklarindan, markasin tammnmishgindan, marka bagimliligindan, bagimsiz karar alabilme
imkanlarindan, sahip oldugu fazla kapasiteden, teknik ve ekonomik siirecteki gelismelerden,
rakiplerin konumundan, imtiyazl haklardan, tiriin ¢esitliliginden, piyasaya giris ¢ikis engelleri

bulunmasi gibi ¢esitli unsurlardan olusabilir'®.

sayllmas1 gerektigini belirtmistir; bkz. Oz, A. G: AT ve Tiirk Rekabet Hukuku'nda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 149.

Ancak tesebbiis birlikleri, kendileri ve iiyeleri adina bizzat ticari faaliyetlerde bulunuyorsa, tesebbiis olarak kabul
edilirler; bkz. Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, Bursa 2007, s. 435.

Pl Kusa, s. 10.

192 Kisa, s. 10.

" Giiven, P. : Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s. 206.

190

51



Hakim durumun degerlendirilmesinde tesebbiislerin pazar paylari, rakiplerin pazar
paylan ve pazardaki giicleri, tesebbiisiin pazardaki muhtemel rakipleri karsisindaki durumu,
tesebbiis karsisindaki miisterilerin ya da alicilarin ekonomik giicii, miisterilerin satin alma
giicii, alhicilarin giicii, alic1 ile saticilanin birbirlerine karsilikli bagimlihig, ilgili pazardaki
potansiyel rekabet imkanlari, ilgili pazarda faaliyette bulunan tesebbiislerin sayis1 gibi unsurlar
dikkate alimr. Ornegin, pazarda giiclii alicilarin bulunmasi, giiclii ahcilarin yiiksek pazar
giiciine sahip olmalar1 hakimiyeti engelleyici bir durum olarak ortaya ¢ikabilecektir. Kurul’un
bir kararmda, “ilgili tirlin pazarinda tek alic1 bulunmasi nedeniyle bilyiik dlciide alic1 giiciiniin
varligi, hakim durum olusmasmi ya da hdkim durumun giiclenmesini engelleyici bir unsur”

olarak kabul edilmistir'**.

IV. REKABET HUKUKUNDA HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

RKHK m. 6’da, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde veya bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile
yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi haline hukuka aykirilik

teskil ettigi ve yasak oldugu diizenlenmistir'®”.

RKHK m. 6’da hakim durumda bulunmak degil, hakim durumu kétiiye kullanmak

hukuka aykir ve yasak kabul edilmistir'®®

. Ciinkii hdkim durumun yaptirima tabi tutulmasi
halinde, tesebbiisler hakim duruma gelmek istemeyecekleri icin, teknolojik yenilik yapmak
istemeyecek, mal ya da hizmet iiretimi, iletimi, pazarlamas1 ve sunumda daha iyi olabilmek
icin calisma yapmaktan kagimacaklardir. Bu nedenle de hakim durumda olmamn degil, hakim
durumun koétiiye kullanilmasinin yaptirima tabi olmasi rekabetin korunmasini saglamada etkin

bir yoldur'®’.

Topluluk rekabet hukuku da, hakim durumda bulunmayr niteligi geregi (per se)
yasaklamis degildir. Rekabet hukukunun anavatam kabul edilen ABD’de, Sherman Act’in

yiiriirliige girdigi ilk yillarda, monopol olmak ya da yaratmaya calismak, mahkemelerce

1% RK Karar1, D. D1/1/A.-0.-01/1 (Devralma), K. 01-28/276-80, T. 19.06.2001; bkz. Giiven, s. 209.

% fnan’a gore, maddenin sonunda yer alan “hukuka aykir1 ve yasaktir” ifadesi kavram karmasasina neden olmaktadir.
Hukuka aykirt olan bir iglem ya da eylem yasalara gore zaten yasaktir. Bu nedenle buradaki ifadenin “hukuka
aykiridir ve cezalandirilir” seklinde diizenlenmesi uygun olacaktir; bkz. Inan, N. : 4054 sayili RKHK ve Bu
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Taslak, Sempozyum, Ankara 2005, s. 310.

Giiven, s. 203.

Giiven, s. 269.
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kanunun salt 14fzina itibar edilerek per se yasaklanmaktaydi. Ancak bu anlayis, serbest rekabet
diizeninde iyi bir performans sergileyerek, belirli bir piyasa giiciine sahip olmanin
cezalandirlmasina neden oldugu i¢in elestirilmistir. Sonraki yillarda, Amerikan mahkemeleri,

hakim durumun yam sira, kétiiye kullanma kavramina da yer vermeye baglamuslardir'*®.

Uygulamada en cok rastlanan kotiiye kullanma halleri RKHK’da 6rnek olarak

belirtilmistir ve bunlar tahdidi degildir'®”.

RKHK’da diizenlenen kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir®®:

(1) Pazar girisi engelleme ve rakipleri zor durumda birakma: Ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da

rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler (m. 6/a).

(2) Ahclar arasinda ayirimeilik yapilmasi: Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik

yapilmasi (m. 6/b).

(3) Ilave mal ve hizmet alim yiikiimliiliikleri getirilmesi ve fiyat tespiti: Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin alinda

satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirflamalar getirmesi (m.6/c).

(4) Rekabet kosullarni bozmayr amaclama: Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya

hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler (m.6/d).

(5) Tiiketicinin zararma kisitlayic1 davramsta bulunulmasi: Tiiketicinin zararina

olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi (m.6/e).

AB rekabet hukukunda hakim durumun kotilye kullanilmast ATA m. 82’de

diizenlenmistir. ATA m. 82’de koétiiye kullanma kavraminin tanimina yer verilmemekle

'8 Kisa, s. 25; Sanl;, K.C.: RKHK’da Ongériilen yasaklayici Hiikiimler ve Bu hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve

Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegerliligi, Ankara 2000, s. 276 dn. 6, s. 293 dn 155.
4054 sayili RKHK, madde gerekgceleri konusunda bkz.; ( www. rekabet. gov.tr, son yararlanma: 28.12.2006)
Pinar, H. : Uluslararasi1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul 2004, s.127.
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birlikte, bu kavrama iligkin cesitli 6rekler verilmistir. Ancak bu Ornekler tahdidi olacak

sekilde sayllmamlstlrzm:

“Ortak pazarda veya onun Onemli bir kisminda hakim durumda bulunan bir veya
birden fazla tesebbiisiin bu durumunu kotiiye kullanmasi, iiye devletler arasindaki ticareti

etkileyebilecek oldugu 6l¢iide ortak pazarla bagdagmaz ve yasakuir.

Boyle bir kotitye kullanma su hallerde olabilir:

adil ve diiriist olmayan alig veya satis fiyatlarim ya da adil ve diiriist olmayan baska

ticari  kosullari, dogrudan ya da dolayl olarak dayatmak,
e iiretimi, piyasalan veya teknik gelismeyi, tiiketicilerin zararina olarak kisitlamak,

e denk islemlere farkhh sartlar uygulayarak islemin diger taraflarimi rekabette

dezavantajli konuma sokmak,
e sozlesmelerin akdini, bu sdzlesmelerin konulariyla ne nitelik ne de ticari kullanim

itibariyle baglantili olan yan edim borclarinin diger taraflarca kabulii sartina

baglamak.”

Kisa’ya gore, maddede, kotiiye kullanmanin taniminin yapilmamast yerinde olmustur.
Boylece, hiikiimde yer verilmis bir tanimin uygulayici kisitlayici dogasindan kurtulmus
olmaktadir. Tanimi yapmak, topluluk rekabet hukukunun uygulayicilari olan Komisyon ile
ATM, IDM ve ogretiye birakilmaktadir. Boylelikle, kotiiye kullanma kavramu, tesebbiislerin
degisen ekonomik ve konjonktiirel kosullar altinda gergeklestirebilecekleri g¢esitli eylem ve

islemleri kontrol altina almaya izin verecek sekilde genis degerlendirilebilmektedir202.

V. KOTUYE KULLANMANIN SINIFLANDIRILMASI

Doktrinde yazarlarin ¢ogunlugu temel olarak iki tiir kotilye kullanmanin var oldugu
hususunda birlesmislerdir. Bu siniflandirma, hakim durumu koétiiye kullanmanin  kimi
hedefledigi temeline dayanmaktadir. Dogrudan dogruya hedeflenenin rekabet oldugu haller,

birinci grupta; tiiketici ve miisteriler oldugu haller ise, ikinci grupta ele alinmaktadir. Ancak

201 Kisa, s. 12.
202 Kisa, s. 13.
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gruplar arasindaki simir belirsizdir. Ciinkii bir eylem veya islem; hem tiiketicileri somiirme hem

de mevcut ya da potansiyel rakiplerin dniinii kesme amacina sahip olabilir™®”.

Bunlardan ilki “istismar edici kotiiye kullanmalar”, ikincisi ise “rekabet karsit1 kotiiye
kullanmalar” dir. Ancak, hakim isletme tarafindan gerceklestirilecek kotiiye kullanma fiilinin
belirlenene bu iki kategoriye de girmesi miimkiin olup, iki yonlii kotiye kullanma da

olabilecektir’®*.

A. Rekabet Karsit1 Kotiiye Kullanmalar

Hakim durumda bulunan igletmenin fiilleri rekabet sistemini bozan ve dolayh zararlara
sebep olan fiillerdir. En belirgin 6rnekleri ise, sadakat indirimlerinin uygulanmasi ve hakim
isletme tarafindan mal teminin reddi suretiyle miisterinin pazar disina atilmasinin amaclanmasi

ve rekabette dezavantajli duruma diisiiriilmesidir™”.

B. Istismar Edici Kotiiye Kullanmalar

Hakim durumda bulunan isletmenin fiili, ilgili mal veya hizmetin temini bakimindan
miisterilere ve tiiketicilere zarar vermesidir’®. Istismar edici kotiiye kullanmalar, kargiligim

miisterinin sirtina yiiklenerek, tekel kar elde edilmesidir®®’.

Ornegin, hakim durumda bulunan isletmenin haksiz kazang elde etmesi, adil olmayan
yiiksek alig ve satig fiyatlann koymasi ile miisteri ve tiiketicilere zarar vermesi istismar edici
kotiiye kullanmadir. Baglama (tying) sartinin hakim igletme tarafindan ileri siiriilmesi de

istismar edici kotiiye kullanmadir®®.

Kanunda 6rnek olarak sayilan bes kotiiye kullanma halinden ancak; “b” bendindeki

alicilar arasinda aynmin yapilmasi, “c” bendindeki haksiz ticari kosullar 6ne siirmek ve “e

bendindeki tiiketicinin zararina olarak gelismenin 6nlenmesine iliskin 6rnekler istismara dayal

203
Kisa, s. 28 vd.

204 Esin, Z. : Avrupa Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi, Tez, Istanbul 1997, s. 37.

25T Lang, Monopolization and The Defination of Abuse of a Dominant position Under Article 86, EEC Treaty,
CMLR, Vol 16, 1979, s. 351 vd (Esin, s. 38’den naklen).

26 Egin, s. 37.

7 Badur, AT Rekabet Hukuku, s.134.

208 .
Esin, s. 38.
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kotiiye kullanma niteligindedir. Ayrica “e” bendindeki kotiiye kullanma oOrneginin, bazi

hallerde rekabet karsiti nitelik kazanmasi miimkiindiir™.

VL. BIRLESME VE DEVRALMALARDA HAKIM DURUM KAVRAMI

RKHK m.7’ye gore, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya
hakim durumlarim daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu

doguracak sekilde birlesme veya devralmalar hukuka aykir1 ve yasaktir.

Burada hakim duruma gelme ya da hakim bir durumu giiclendirme, birlesme ve
devralmalar yoluyla gerceklesmektedir. Hakim durumda bulunmak hukuka aykirt olmamakla
birlikte, kanun koyucu birlesme ve devralma yoluyla tesebbiisiin hakim duruma gelip, kotiiye

kullanma halinin gerceklesmesini onlemek istemektedir.

RK, izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 Teblig
cikarilmistir. Teblig m. 1°de belirtilen diizenlemeye gore amag, “RK’ya bildirilerek izin
alinmasi gereken birlesme ve devralmalarn tespit ve ilan etmektir.” Teblig’de ayrica birlesme
ve devralma sayilan ve sayllmayan haller aciklanmis ve hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in

RK’dan izin almas1 gereken birlesme ve devralmalar belirtilmistir.

TTAS’ 1, %55 oranindaki hissesinin blok olarak satis1 yoluyla ozellestirilmesi
kapsaminda yapilacak bir hisse devir islemi RK’dan izin alinmas1 gereken bir durum olarak

karsimiza glkrmstlrm

. Ozellestirme siirecine iliskin calismalarin 14.11.2005 tarihi itibariyle
tamamlanmasi ile birlikte, yapilan ihalede Oger Telecom Ortak Girisim Grubu (Oger
Telecoms OGG) en yiiksek teklifi vermistir. 1998/2 sayil1 Teblig ile degisik 1997/1 sayili
Teblig’e gore, bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestiren tesebbiislerin, {ilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {iriin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu oram

asmasa bile toplam cirolarinin yirmi bes trilyon Tiirk Lirasin1 agmasi halinde RK’ndan izin

alimmas1 gerekmektedir. TTAS 1n ilgili iiriin pazarlarindaki pazar payr ve cirosunun

2 Sanly, s. 261 vd.
20 RK Karari, D. 2005-2-51 (Ozellestirme Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005. Dosya Konusu:
TTAS 1n %55 oranindaki hissesinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik izin talebi.

56



Teblig’de oOngoriillen eksikleri asmasi nedeniyle s6z konusu islem, ilgili Teblig

cercevesinde RK’nin iznine tabi bir devralma islemi olmustur®"’.

RK tarafindan Ozellestirme Idaresi’ne bu islemle ilgili goriis bildirilmistir. RK
Gériisii'nde belirtilen konular; kablo TV’nin yapisal olarak aynistirilmasi*'?; TTAS m
internet faaliyetlerini siirdiirdiigii TTNet’in ayn bir tiizel kisilige kavusturulmasi ve bu
sayede seffafligin saglanmasi ve olasi rekabet¢i olmayan davranislarin izlenmesinin
kolaylast1r11mas1,213; GSM hizmetleri piyasasinda hakim konumdaki olan tesebbiisiin
TTAS o6zellestirilmesine katilmamasi yoluyla piyasalarda yogunlasmanin artmasinin
engellenmesi214 ve Ozel Iletisim Vergisi215 nedeniyle TTAS ile altyapilardan yararlanan

isletmeciler arasinda dogan esitsizligin giderilmesi olmustur®'®.

2 Ozellestirme siirecinde, Ozellestirme oncesinde TTAS tarafindan sunulan kablo TV hizmetleri, uydu

haberlesme hizmetleri ve deniz haberlesme ve seyir giivenligi hizmetlerinin ¢esitli diizenlemelerle TTAS
biinyesinden ayrilmasi nedeniyle, islemin degerlendirilmesine esas olacak ilgili pazarlar TTAS i
ozellestirme sonrasinda saglayacagi hizmetler goz oniine alinarak tanimlanmustir. Bu ¢cercevede TTAS 1n ii¢
temel faaliyet alani; yerel telefon sebekesi iizerinden (PSTN) ses ile ilgili verilen perakende ve toptan
hizmetler, mobil telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden verilen perakende ve toptan hizmetler, veri ve
internet ile ilgili perakende ve toptan hizmetler olarak belirlenmistir; bkz. RK Karari, D. 2005-2-51.

Tirk Telekom biinyesinde evvelce yiiriitiilmekte olan uydu haberlesme hizmetleri ile kablo TV sebekesi

tizerinden sunulan hizmetler, 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanun ile 21.05.2005 tarih ve 5335 sayili Kanun

uyarinca, TTAS biinyesinden ayrilarak Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S.’ye devredilmistir.

Keza; TTAS biinyesinde faaliyet gosteren Telsiz Isletme Miidiirliiiince yiiriitiilen deniz haberlesme ve seyir

giivenligi hizmetleri de, 5189 sayili Kanun uyarinca, uydu tizerinden verilen deniz haberlesme hizmetleri hari¢

olmak iizere, Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigiine devredilmistir;

(http://www.turktelekom.com.tr/webtech/default.asp?sayfa_id=75, son yararlanma: 02.11.2006)

RK goriisiinde yer alan “TTAS’in internet faaliyetlerini siirdiirdiigii TTNet’in ayr1 bir tiizel kisilige

kavusturulmas1” i¢in, Kurul goriisiinde en ge¢ hisse devri sonrasina iliskin 6 ay siire taninmasi nedeniyle

heniiz bir islem tesis edilmedigi, ancak ihale sartnamesinde konuya yer verilmesi, Ozellestirme Idaresi’nden

Kurum’a gelen yazi ile konunun tekrar teyit edilmesi ve muhtemel alicilarin bu yondeki yazili beyanlar1 goz

Ontine alindiginda, s6z konusu husus bakimindan 6zellestirme isleminde RK goriisii dogrultusunda hareket

edildigi anlasilmaktadir. Bu cercevede, RK’nin 02.09.2004 tarihli ve 04-57/797 sayili toplantisinda TTAS 1n

ozellestirilmesine iligkin olarak 4 ana bashk altinda sundugu goriislerin tamaminin dikkate alindigt

anlagilmaktadir; bkz. RK Karari, D. 2005-2-51.

Tiirkiye’de GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda olan tesebbiislerin tek basina

ihaleye katilamayacaklar1 sartnamede agik bir sekilde yer almistir. Buna ek olarak, Ozellestirme Idaresi’nce

taraflardan RK goriisiinde yer alan ifadelere aynen uyacaklarina dair taahhiitnameler alinmustir. Thale
sonrasinda, Ozellestirme Idaresi tarafindan, RK’ya izin igin bildirilen iki ortak girisim grubu igerisinde, GSM

hizmetleri piyasasinda hakim konumda bulunan firma yer almamaktadir; bkz. RK Karar1, D. 2005-2-51.

15 31.07.2004 tarih ve 25539 sayili RG.’de yayimlanan 5228 sayili Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 38. maddesi ile 13.7.1956 tarihli ve 6802
sayili Gider Vergileri Kanunu’nun Ozel Tletisim bashkli 39. maddesi yeniden diizenlenmistir. Yapilan bu
diizenleme ile her nevi mobil telekomiinikasyon isletmeciligi kapsamindaki tesis, devir, nakil ve haberlesme
hizmetleri %25, bu kapsama girmeyen diger telekomiinikasyon hizmetlerinin ise %15 oraninda Ozel iletisim
Vergisine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir; bkz. RK Karari, D. 2005-2-51.

RK tarafindan TTAS 1n 6zellestirilmesi siirecinde Ozellestirme Idaresi’ne gonderilen bu goriis, OECD Rekabet
Hukuku ve Politikas1 departmani tarafindan, Ozellestirmelerde rekabet¢i yaklasimlarin sergilenmesi
bakimindan en iyi 6rneklerden birisi olarak ele alinmistir; Giiclii, S. : RK TT Ozellestirme Goriisii Diinya
Literatiiriinde;

(http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=14721, son yararlanma: 04.05.2007)
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Daha sonra bagvuru konusu islemin taraflarinin pazardaki konumlan ele alinarak,
islem sonucunda bir hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesinin s6z konusu olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢cin, Oger Telecoms ve
bu grubu olusturan sirket ve kisilerin, dogrudan ve dolayli olarak Tiirkiye sinirlari
icerisinde faaliyet gosteren herhangi bir sirketi kontrol edip etmediklerinin belirlenmesi

gerekmistir.

Oger Telecoms, Saudi Oger Ltd. (%1) ve OT (%99) tarafindan olusturulmustur.
OT’nin ise en az % 80 hissesi Saudi Oger Ltd. % 20’si ise TIM e aittir. Ancak, bu oran
hicbir sekilde TIM’i sirketin yonetim ve kontrol haklar1 {izerinde s6z sahibi
yapmamaktadir. Bu cercevede, Oger Telecoms agisindan yapilacak degerlendirmeleri
Saudi Oger Ltd. sirketini g6z 6niinde bulundurarak yapmak gerekmistir. Bu firmanin ise
gercek kisi hissedarlar1 ve baglh sirketlerinin Tiirkiye’de herhangi bir pazarda dogrudan
veya dolayli olarak hicbir faaliyetleri ve cirolar1 bulunmamistir. Oger Telecoms’un bir
diger iiyesi olan TIM ise, TTAS 1n da % 40 hissesine sahip oldugu Avea’da % 40 hisseye
sahiptir. Bu baglamda konuya Avea acisindan bakildiginda, TTAS in Avea’da sahip
oldugu hisseler el degistirmekte, baska bir deyisle, TTAS 1n hisselerini devralacak olan

Ortak Girisim Grubu, Avea’nin yonetimine de girmektedir.

Avea’nin>!’

% 40 hissesine sahip olan TIM’in, 6zellestirme islemine taraf Oger
Telecoms’u olusturacak sirketlerden olan OT’nin % 20 hissesine sahip olmasinin
yaratacagl diisiiniilmesi gereken bir husus olmustur. Ancak TIM, OT’nin % 20 hissesine

sahip olsa dahi, ne OT nin ne de Oger Telecoms tarafindan devralma islemi icin kurulacak

27 TTAS'm % 100 hissesine sahip oldugu GSM operatdrii Aycell (% 40) ve Is Bankas1 Grubu (% 20) ile

Telecom Italia Mobile (TIM) tarafindan kurulan Is-TIM (Aria) (% 40), TT&TIM Iletisim Hizmetleri A.S.
olarak birlesmek suretiyle 23.06.2004 tarihi itibar1 ile “Avea” ad1 ile faaliyetini siirdiirmeye baslamistir. Pazar
pay1 islem 1998/2 Teblig ile degisik, 1997/1 sayili Teblig’de yer alan % 25’lik pazar pay: esiginin altinda
kalmis ancak taraflarin belirlenen ilgili iiriin pazarindaki cirolar1 toplaminin 2002 yil1 sonu itibariyle yirmibes
trilyon Tiirk lirasim astif1 tespit edildiginden izne tabi bir islem olmustur. Birlesme islemi sonunda, GSM
hizmetleri pazarinda bir hdkim durum yaratilmasinin veya mevcut bir hdkim durumun giiclendirilmesinin s6z
konusu olmadig1 anlasilmustir.
Taraflarindan birisinin TTAS olmast ve GSM operatorlerinin, kiralik hat, arabaglanti ve altyap: tesisleri
hizmetlerini TTAS tan aliyor olmasi nedeniyle; GSM operatorlerinin TTAS ile TTI arasindaki ortaklik
iligkisinden kaynaklanabilecek baz1 endiseleri olmustur. Aycell’in sermayesiyle orantisiz bir bi¢imde
davrandigini, Ornegin kamu kurumlariyla uzun donemli sozlesmeler imzaladigini vurgulamslardir.
Hizmetlerin kalitesinin esit sunulmamasi, bu hizmetlerin fiyatlandirilmas1 ve sabit telefon hizmetleri ile mobil
telefon hizmetlerinin bir paket halinde sunulmasi gibi GSM hizmetleri pazarinda rekabeti bozabilecek tiirde
davranislara bagvurulabilecegi dile getirilmistir. Rakipler tarafindan dile getirilen bu endiseler de goz 6niinde
bulundurularak, ilgili birlesme islemi Kanun'un 7. maddesi cercevesinde ele alindiginda, bu birlesme
sonucunda TTI'nin GSM hizmetleri pazarinda hakim duruma gelmesi s6z konusu olmadigindan ya da bu
birlesme sonucunda taraflarin veya TTAS 1n sahip oldugu hakim durumun gii¢lendirilmesi ihtimali olmamas1
nedeniyle, bu birlesme islemi icin endiselere yonelik olarak herhangi bir kosul getirilmesine gerek
bulunmadig1 kanaatine varilmistir; RK Kurumu; D. 2003-2-87 (Birlesme), K. 03-81/970-399, T. 18.12.2003.
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yeni sirketin yonetim ve kontrol haklarina sahip olmamaktadir. Bu nedenle, TIM’in Saudi
Oger Ltd. ile imzalamis oldugu ve OT’nin %20 hissesine kadar bir paya sahip olmasini

saglayan anlagma, rekabet hukuku ag¢isindan yeni bir durum yaratmamaistir.

Sonug olarak; altyapi isletimi ve sabit telefon sebekesi lizerinden ses hizmetleri
gibi, faaliyet gosterdigi alanlarda ¢ok yiiksek pazar paylarina sahip bir tesebbiis
devrediliyor olsa dahi, alicilarin ilgili pazarlarda herhangi bir faaliyetlerinin bulunmamasi
sebebiyle, bagvuru konusu devralma neticesinde pazarm mevcut yapisinda bir degisiklik
ortaya ¢ikmayacagl kanaatine varilmistir. Bu anlamda, devralma isleminin herhangi bir
pazarda hakim durum yaratilmasina veya mevcut bir hakim durumun giiclenmesine yol
acan bir etkisi olmayacagi ve s6z konusu islem sonucunda Kanun’un 7. maddesine aykiri

. o . .. 218
bir durumun ortaya ¢ikmayacag karar verilmistir™ .

Kanaatimizce, TTAS 1n blok satis yontemiyle yabanci bir 6zel sirkete satilmas,
iilkemiz acisindan pek de olumlu karsilanmasi gereken bir gelisme degildir. Ileriki yillarda
bu devralmanin beklenen fayda yerine, rekabetin gelisimi ve tiiketiciler i¢in olumsuz
sonuclar dogurabilecegi ihtimalini goz ardi1 etmemek gerekmektedir. Kaldi ki yapilan son

tarifelendirmeyle birlikte tiiketicilerin sirtina agir bir yiik yiiklendigini gérmekteyiz*".

Avea’nin TIM International’a ait %40 oranindaki hissesinin TTAS’a devredilmesi
islemi de RK’nin iznine tabi bir islem olmustur’. GSM mobil telekomiinikasyon

221
veE

hizmetlerini iceren pazarda halihazirda Turkcell, Vodafone Telekomiinikasyon A.S.
Avea’nin faaliyet gosterdigi, Turkcell’in pazar paym siirekli olarak korudugu,
Vodafone’un 2003 yilindan itibaren pazar payini arttirmaya basladigi, Avea’nin ise
duragan bir pazar payina sahip oldugu, isletmeci bazinda abone sayilarinin gelisimine
bakildiginda Turkcell’in istikrarli bir artis ivmesine sahip oldugu, Vodafone’un 1997

yilindan itibaren kiiciik dalgalanmalarda bulunan abone sayisinin 2003 yilindan bu yana

*'" RK Karari, D. 2005-2-51 (Ozellestirme Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005. Dosya Konusu:

TTAS 1n %55 oranindaki hissesinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik izin talebi.

TTAS 1n tartisilan tarifesiyle ilgili ayrintih bilgi tezin Capraz Siibvansiyon bashig: altinda aktarilmigtir.

2 RK Karari, D. 2006-2-96 (Devralma), K. 06-59/772-225, T. 24.8.2006.

21 Dosya konusu devralma, TMSF Kurulu’nun 23.6.2005 tarihinde Uzan Grubu sirketlerinden Telsim’e ait olan
ve haczedilen varliklarin, ihale yontemiyle satilmasi seklinde gerceklesmistir. Devralmaya aday tesebbiislerin
ilgili pazarda herhangi bir faaliyetleri bulunmamasi nedeniyle, RKHK m. 7 ¢ercevesinde ilgili pazarda “hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da gii¢lendirmeye yonelik” bir islem niteliginde olmadigindan
Telsim Varliklar1 ktisadi ve Ticari Biitiinliigii"niin TMSF tarafindan ilgili ihalede en yiiksek teklifi veren
Vodafone A.S.’ye devri islemine izin verilmesinde herhangi bir sakinca olmadig: anlasilmistir; RK Karari, D.
2005-2-121, K. 06-04/61-18 (Devralma), T. 26.1.2006. Dosya Konusu: Telsim Varliklar1 Ticari ve Iktisadi
Biitlinliigii’niin Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan satis1.
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siirekli arttigi, Avea’nin ise daha yavas bir artis oranina sahip oldugu belirtilmis ve
TTAS 1in TK diizenlemelerine tabi tutuldugu, hisse devir islemine muhatap sirketin kendi
ilgili piyasasinda rekabeti etkileyebilecek derecede ©Onemli bir piyasa payma sahip
olmadigi, soz konusu hisse devrinin rekabet¢i yap1 iizerinde olumsuz bir etkisinin
olmayacag1 degerlendirmesi yapilmistir. 1997/1 sayili Teblig’in m. 2/b bendine gore
“herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger tesebbiisiin malvarligin1 yahut ortaklik
paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglar1 devralmasi veya kontrol etmesi” birlesme veya devralma sayilan hallerden
biri olarak belirlenmistir. Bu devir islemi pazar payr acisindan 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde belirtilen esigi asmamaktadir. Ote yandan,
Avea’nin 2005 yili sonu itibariyla ilgili iiriin pazarindaki cirosu Teblig’le belirlenen yirmi
bes milyon YTL ciro esigini asmistir. Bu nedenle, islemin RK’dan izin alinmas1 gereken
bir devralma islemi oldugu sonucuna varilmistir. Bildirime konu islemde hisseleri
devralacak TTAS’in GSM hizmetleri pazarinda, hisseleri devre konu olan Avea diginda
bizzat veya bir tesebbiis aracilifiyla herhangi bagka bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bu

durumda TTAS 1n ilgili iiriin pazarindaki pay1 Avea’nin pazar pay1 kadar olacaktir.

Sonug¢ olarak, RK, Is-TIM ile Aycell’in birlesme taleplerine, birlesme sonucu
olusacak TTI &TIM’in ciro ve abone sayilar iizerinden hesaplanan pazar payr agisindan
rakiplerinin ¢ok gerisinde kaldigi ve bu nedenle birlesme sonucunda TTI'mn GSM
hizmetleri piyasasinda hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim durumu

. . .. . . - ey e . )
giiclendirmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleri ile izin vermistir™~.

22 RK Karari, D. 2006-2-96 (Devralma), K. 06-59/772-225, T. 24.8.2006.
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UCUNCU BOLUM

HAKIM DURUMU BELIiRLEME OLCUTLERI

I. HAKiM DURUMUN BELIRLENMESINDE ILGILI PiYASA/PAZAR
KAVRAMI:

Hakim durumun belirlenmesinde Oncelikle ilgili piyasanin tespit edilmesi
gerekmektedir. Hakim durum olusturacak ya da hakim bir durumu giiclendirecek sekilde
yapilan birlesme ve devralamalarin denetiminde ilgili piyasayr belirlemek gerekir ki, bu

piyasada hakimiyetin olup olmadig1 degerlendirilebilsin®*’.

Piyasa kavram iktisadi olarak birka¢ kisima ayrilmaktadir. Monopol piyasalarda, tek
bir tesebbiis piyasada faaliyette bulunmaktadir. Tekel durumu olarak da ifade edilen bu
durumda, rakip olmadig1 icin rekabet de yoktur. Tekel durumu; benzeri olmayan ve bir
kaynaktan ¢ikan bir maden suyu gibi dogal, bir kasabada sadece bir diikkkanin bulunmas1 gibi
zorunlu, devletin {iretim ve satisgini bir yasayla yaptigi mallarda oldugu gibi yasal ya da
firmalarin tesebbiislerin birbirleriyle anlasarak meydana getirdigi durumlarda oldugu gibi

sozlesmeli olarak ortaya glkabilir224.

Duopol piyasada, satict konumunda iki tesebbiis bulunmaktadir. Bunlarin kargisinda
fazla sayida alict vardir. Duopolde, tesebbiisler, tek baslarina fiyat belirleyebilirler ancak

davraniglari birbirlerinin kararma gore sekillenmektedir®®.

Oligopol piyasalarda ise, tesebbiis sayisi ikiden ¢oktur. Tam rekabet piyasalarinda da
cok sayida tesebbiis bulunmaktadir. Boyle piyasalarda tesebbiis sayisi arttik¢a, karsilikli

226, Oysa oligopoldeki tesebbiislerin hareketleri, tam rekabet

baghilik da azalmaktadir
piyasasindakilerin aksine, birbirinden bagimsiz degildir. Oligopol yapiy1 piyasayi, esit veya
benzer biiyiikliikk ve giicteki isletmelerin varligr olusturmaktadir. Oligopol piyasada isletmeler

(piyasanin yogunlasma derecesi yiiksek yapisinin bilincinde olarak), diger tesebbiislerin

223 .
Giiven, s. 216.

" Bakkalci, S. M. : Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi,
Izmir 1996, s. 68.

3 Alkin, E.: Iktisat, Istanbul 1992, s. 79.; Kisa, s. 5 vd.

226
Kisa, s. 6.
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hareketlerine gore kendi hareket tarzlarnm belirlemektedirler. Bu nedenle rakiplerin

227 228

hareketlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir™’. Oligopolde pazara giris kolay degildir™".

Piyasa sartlarrm1 monopol, duopol ve oligopol piyasalarda saticilar; monopson,
duopson ve oligopson piyasalarda ise alicilar belirlemektedirler. Monopson piyasa, ¢cok sayida
satictya karsi, tek bir tesebbiisiin alic1 olarak faaliyette bulundugu piyasalardir. Duopson
piyasada iki tane alic1 faaliyette bulunurken, oligopson piyasa da ise ikiden fazla alic1 faaliyette

bulunmaktadir®®.

Ekonomik anlamda pazar; belirli mal ve hizmetlerin degisimi icin alic1 ve saticilarin
ticari islem yaptiklari, bu mal ve hizmetlerin fiyatlarinin esitlendigi yerdir. Pazarlar yerel,
bolgesel, ulusal ya da uluslararasi olabilir. ilgili piyasa rekabet hukuku agisindan, her bir
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasadir. Ancak, ekonomi bilimi ile ugrasanlar piyasayi
belirlerken, nakliye ticretlerini de goze almaktadirlar. Bu nedenle rekabet hukukundaki ilgili
piyasa kavrami, her bir tesebbiisiin fiilen faaliyet gosterdigi bolgeden daha genis bir sekilde

diisiiniilmektedir230.

299

RKHK, “belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki” rekabet ile ilgilenmektedir.
RKHK’da mal, “ticarete konu olan her tiirlii taginir ve tasinmaz esya” olarak tanimlanirken,
hizmet ise, “bir bedel ya da menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber

olan faaliyetler” olarak tanimlanmustir.

AB Komisyonu'nun ilgili piyasamn tanmm hakkinda yaymladigi bir duyuru™'
bulunmaktadir. Bu duyuruda ilgili piyasanin tanimi, belirlenmesi, amaci, piyasa payimn
hesaplanmas1 gibi aciklamalar yer almaktadir. Ilgili piyasa konusunda RK’ya ait yayinlannus

olan herhangi bir teblig ya da duyuru mevcut degildir.

Davalarda kullanilan piyasa tammlamasi, davanin ne sekilde sonu¢lanacaginda

belirleyici bir rol iistlenmektedir. Hatal1 bir piyasa tanimlamasinin yapilmasi halinde, bir hakim

*7 Ulgen, S. : Avrupa Birligi'nde Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Tiirk Sanayici ve isadamlar1 Dernegi,

Istanbul 1998, s. 47.

Gorgiilii, U. : Hikim Durumun Kétilye Kullamlmas: Kapsaminda Fiyat Ayrimcilign Uygulamalari, Ankara
2003, s. 4.

> Alkin, s. 85.

20 Areeda-Turner: Antitrust Law, C. II, s. 346; Sullivan: Handbook of the Law Anti trust, s. 41 (Akinci, Yatay
Kisitlanma, s. 201°den naklen).

Commision Notice On The Definition of Relevant Market for Purposes of Comumunity Competition Law (97/
C 372/03), European Commision, Brussels, Luxembourg 1998,

(www.antimon. gov.sk/dl.aspx ?f=%2Ffiles %2F10%2F2004%2FN.definition+of+relevant+market.rtf, son
yararlanma: 02.03.2007)
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durumun veya sirket birlesmesinin etkilerinin yanhs bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu
olur. Piyasa tammlamalar iiriin veya cografi bakimdan dar olursa, fiili piyasalarda olumlu
etkileri olan bazi faaliyetler engellenebilir. Tammin genis tutulmasi halinde ise, hakim
durumdaki tesebbiise ait olan pazar giiciiniin dogru bir sekilde saptanmasi zor olabilir.
Dolayisiyla gerek hakim durumun gerek birlesmelerin basarili bir sekilde kontrol edilmesi ve
uygulanmast, piyasa tammlamasinda kullanilan yaklagima ¢ok yakindan bagli kalmaktadir™?.
Net bir pazar tanimimin yapilamamasi, hakim durumda oldugu diisiiniilen bir tesebbiisiin neye
hakim oldugu ya da neyi tekeli altina aldig1 konusunda celigki yaratacaktir. Bu sebeple pazarin
acitkca veya zimnen tamimlanmig olmasi, bir firmanin bagimsiz bir sekilde davranip

davranmadiginin belirlenmesinde gereklilik arz etmektedir™”.

Pazar tanimi, icinde bulunulan sartlara gore degisiklik gosterdigi icin, genellikle
dava bazinda ele alinmasi gerekmektedir. Bu durum, yeni iiriin ve hizmetlerde siirekli bir
degisimin go6zlemlendigi, hizli gelismelerin yasandigi telekomiinikasyon sektorii icin
gegerlidir234. Komisyon, Rekabet Kurallarimin Telekomiinikasyon Sektoriindeki Erigim

Anlasmalarina Uygulanmasina Iliskin Komisyon Teblig’nde”

(Erisim Tebligi) bu durumu
acikca belirtmistir. Telekomiinikasyon sektoriinde, “son kullaniciya bu hizmeti sunmak
icin gerekli unsurlara erisim” ve “son kullaniciya sunulan hizmetler” olmak iizere en az iki
tip pazarin mevcut oldugu dile getirilmistir™°. Komisyon, daha detayh tamimlamalara yer
vermemistir. Yeni teknolojilerle birlikte yakinlasan pazarlar, Komisyon’un bu tavrinin ne

derece dogru oldugunu ortaya koymaktadir®’.

flgili piyasa icerisinde, ilgili mal ya da hizmet piyasasimn, ilgili cografi piyasanimn,

zaman ve donem agisindan ilgili piyasanin incelenmesi gerekmektedir.

22 {lgen, s. 22.
3 OFT Arastirma Raporu, Market Definition in UK, Competition Policy, Office of Fair Trading Research Paper;
1992, s. 12 (Cetinkaya, M. : Ilgili Pazar Kavramu ve [lgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler,
Ankara 2003, s.11’den naklen).

Garzaniti, L.: Telecommunications Broadcasting And The Internet E.U. Competition Law And Regulation,
Sweet&Maxwell, London 2000 (Topkaya, s. 16’dan naklen).

Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the Telekommunications Sector
Framework, Relevant Markets and Principles, OJ C 265, 1998,
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/1998/c_265/c_26519980822en00020028.pdf , son yararlanma:
15.03.2007).
Erisim Tebligi, par. 45.
Topkaya, s. 16.
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A. llgili Uriin Pazan
1. Kavram

Ticari alig-veris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazara ilgili iiriin
pazari denir™®. ilgili iiriin pazarinin belirlenmesinde iki temel soruya cevap aranir. Birincisi
mal ve hizmetin kullanicis1 kimdir, ikincisi ise tiiketici agisindan {iriiniin hangi {iriinlerle
yarisigl veya hangi iiriinlerle ikame edebilecegidir. ikinci soruya cevapta iiriiniin belirgin

ozellikleri, fiyat1 ve kullanim amaglar onemlidir™’.

Mgili iiriin pazarmin belirlenmesinde s6z konusu mal ya da hizmetin ikame
edilebilirligi, capraz elastikiyeti, 6zel dagiticilan, tiiketici toplulugu, kullanim amaci, diger

tesebbiisler tarafindan tiretim imkan1 ve belirgin niteligi gbz oniine alinmahidir™®.

RK bazi kararlarinda birden fazla ilgili iiriin pazarn bulunabilecegini belirtmisgtir.
Ornegin; birbiriyle baglantili birgok pazarin bulundugu, 6lcek ve kapsam ekonomilerinin
etkisinin hissedildigi telekomiinikasyon sektoriinde pazarlarin tanimlanmasi kendine 6zgii
nitelikler arz etmektedir. Bu nedenle bir karar1nda241; telekomiinikasyon hizmetlerine
yonelik pazar tamimlarinda telekomiinikasyon hizmetlerinin “toptan” ve ‘“perakende”
olarak ikiye ayrildig1 ve ayri pazarlar olarak kabul edildigini belirtmistir. Bu sekilde bir
ayirima gidilmesinin en Onemli nedeni, her iki grubun taleplerinin birbirinden farkl
olmasidir. Perakende tiiketiciler genellikle sadece kendilerine ulasan {iiriin veya hizmetleri
tilketme egiliminde iken, toptan hizmet satin alan tesebbiisler, bu hizmetleri, sunduklar
hizmetlerin bir girdisi olarak temin etmektedir. Telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili
yapilan pazar tamimlarinda belirtilen bir baska aymim ise, bireysel ve kurumsal
kullanicilara sunulan hizmetler icin yapilan aymrimdir. Bazi hizmetler sadece kurumsal
miisteriler tarafindan talep edilirken baz1 hizmetler sadece bireysel kullanicilar tarafindan
talep edilebilmektedir. Bu ayrimlar goz oniine alinarak ses hizmetleri temel olarak sabit

hatlar (PSTN ve Kablo TV) ve mobil sebekeler (GSM ve NMT 450) iizerinden

% 2002/2 sayih Grup Muafiyeti Teblig'nde “Uriin pazart; anlasma konusu mal veya hizmetler ile alict agisindan iiriin

ozellikleri, fiyatlart ve kullamm amaglar1 bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlar1 ikame edebilir kabul
edilen mal ve hizmetleri kapsar” seklinde ifade edilmektedir.

Tlgili pazar kavrami igin bkz. Barounos, D. Hall, D. F./James J. RaynerEEC Antitrust Law, Landon1975, s.
166 vd.; Giil, I. : Kamu Kuruluslarina Bagli Tesebbiislerin Rekabete Aykiri Davranislar1 Rekabet Yasasi ile
Yasaklanmis midir?, Sayistay Dergisi, 1998, S. : 31, s. 155
Giil, makale, s.155.

RK Karari, D. 2005-2-51 (Ozellestirme Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005.
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sunulmaktadir. Sabit hatlar iizerinden ses hizmetleri Tiirkiye’de genel olarak PSTN
tizerinden arz edilmektedir. Kablo TV sebekesi iizerinden halihazirda diger sebekelerle
irtibath bir telefon hizmeti verilemedigi g6z 6niinde bulundurularak, sabit hatlar iizerinden
sadece PSTN yoluyla telefon hizmeti sunuldugu dikkate alinmalidir. Mobil ses hizmetleri
de temel olarak GSM iizerinden sunulmaktadir. Bu cer¢evede farkli nitelik tasiyan ve farkli
amag ve ihtiyaclara yonelik olan sabit telefon hizmetleri ile mobil telefon hizmetlerinin
halihazirda ¢ift tarafli olarak halihazirda ikame olmadig1 g6z Oniine alinarak, ilgili pazarin
degerlendirilmesi bakimindan “PSTN ses hizmetleri pazar1i” ve “GSM ses hizmetleri
pazari’nin ayr iist pazarlar olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagimistir. Ayrica,
PSTN ve GSM iizerinden sunulan ses hizmetleriyle birlikte ¢esitli katma degerli hizmetler
de sunulmaktadir. Bu ¢ercevede, PSTN iizerinden sunulan perakende ses hizmetleri “sehir
ici telefon hizmetleri”, “uzak mesafe telefon hizmetleri” ve “katma degerli hizmetler”
olarak farkh iiriin pazarlarina ayrilabilecektir. PSTN iizerinden sunulan ses hizmetleri
toptan pazarlar dikkate alindiginda ise “cagri baslatma hizmetleri”, “cagri sonlandirma
hizmetleri” ve “sebekeye erisim hizmetleri” olarak alt pazarlara ayrilabilecektir. GSM ses
hizmetleri agisindan bakildiginda, perakende olarak sunulan “GSM ses hizmetleri” ve
“katma degerli hizmetlerin yaninda toptan olarak “cagri sonlandirma hizmetleri”, “ulusal
ve uluslararast roaming hizmetleri” seklinde alt pazarlarin tanimlanabilecegi
goriilmektedir. Ayrica arag telefonu olarak da bilinen analog mobil sebekesi (NMT 450)
tizerinden verilen ses hizmetleri GSM ses hizmetleri pazarina dahil edilmemektedir. Bu
cercevede, ses hizmetleri bakimindan “PSTN (sabit hatlar) {iizerinden sunulan ses

hizmetleri” ve “GSM {izerinden sunulan ses hizmetleri (mobil ses hizmetleri)” olmak {izere

iki ayn ilgili iiriin pazar1 tammlanmastir.

Kararin devaminda, ilgili iiriin pazar analizi veri ve internet hizmetleri acisindan
incelenmistir. TTAS 1n hem perakende hem de toptan hizmetler sundugu goriilmektedir.
Perakende hizmetler bakimindan internet erisim hizmetleri internete erisim hizlari, erisim
hizlarina bagl olarak internet {izerinden destekledikleri hizmet tiirleri arasi farkliliklar,
kullanicilara istenilen anda (on-demand access) ya da siirekli (always-on) bir baglanti
saglamalari, ayn1 anda diger (ses iletimi gibi) hizmetlerin de sunulmasina olanak taniyip
tanimamalari, erisim hizinin talep halinde anminda degisip degisememesi, kullanilan
cihazlarin farkliliklar1 ve bu farkliligin getirdigi maliyet gibi unsurlar nedeniyle “dar bant

internet erisim hizmetleri” ve “genis bant internet erisim hizmetleri” olarak
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farklilagmaktadir. Veri ve internet hizmetleri bakimindan toptan hizmetler temel olarak
“ulusal ve uluslararas1 kiralik hat hizmetleri”, “internet arabaglanti hizmetleri” ve “yerel
sebekeye erisim hizmetleri” olarak iice ayrlabilecektir. Veri ve internet hizmetlerine
yonelik olarak yukarida yapilan temel ayrimlarin 6tesinde arz ve talep ozellikleri dikkate
almarak daha dar perakende ve toptan pazar tamimlar1 yapilmasi miimkiindiir. Bu
baglamda, yukarida belirtilen ayrimlar goz Oniine alinarak asagidaki iiriin pazarlar

tanlmlanmlstlr242:
- dar bant internet erigim hizmetleri pazari,
- genis bant internet erisim hizmetleri pazari,
- veri hizmetleri pazari,
- ulusal ve uluslararasi kiralik hat hizmetleri pazari,
- internet arabaglanti hizmetleri pazari,
- yerel sebekeye erisim hizmetleri pazari.

Tgili mal ya da hizmet pazarimin belirlenmesi ve buna bagl olarak hakimiyetin tespiti;
talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabet acisindan {i¢ farkhi sekilde
degerlendirilmektedir. RK kararlarinda da inceleme ve degerlendirmelerin bu yontemle
yapildigi goriilmektedir®. Ayrica, ilgili iirin pazarmin saptanirken, ayni iiriiniin degisik
uygulamalar i¢in kullanilmasi halinde, iki farkl iiriin pazarina da dahil edilebileceginin dikkate

alinmasi gerekmektedir™*,

2. ikame Edilebilirlik

a) Kavram

llgili iirlin pazarmin tanimlanmasimnda kullanilan ikame esnekligi yonteminin,

hizmetler aras1 gii¢ farkliliklar1 barindiran ve birbiriyle arabaglantili veya gecisken

22 RK Karari, D. 2005-2-51 (Ozellestirme Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005.
2 Giiven, s. 224.

244 Bellamy & Child: Common Market Law of Competition, Fourth Edition, Sweet & Maxwell, London 1993;
(Esin, s. 24’den naklen).
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sebekelerin mevcut oldugu telekomiinikasyon sektoriinde uygulanmasi birtakim zorluklar
yaratabilmektedir. Sadece sabit sebeke iizerinden telefon goriismelerinin yapilabildigi
donemlerin aksine, giiniimiizde ayn1 sebeke iizerinden birden fazla hizmetin alintyor veya
farkli sebekeler iizerinden birbirlerini ikame edebilecek hizmetlerin sunuluyor olmasi,
ikame esnekligi analizinin yapilmasimi daha da zorlastirmaktadir. Ornegin uluslararas
telefon ve veri hizmeti almak isteyen biiyiik bir firma ister tiim bu hizmetleri kendisine
noktadan noktaya baglanti sunabilen bir telekomiinikasyon operatoriinden, isterse diger
sebekelerle arabaglantilar yoluyla faaliyet gosteren daha kiiciik sebekelere sahip

operatorler aracilifiyla ihtiyaglarim alabilmektedir™®.

GSM hizmetlerinin diger telekomiinikasyon hizmetleri ile ayni pazarda olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. GSM hizmetleri agisindan
bakildiginda, GSM teknolojisinin hareket halinde iken kullanilabilmesi sayesinde mekan
sinirlamas1 olmaksizin her tiirli kisisel iletisim olanaginin 24 saat boyunca erisilebilir
oldugu ve bu hizmetlerin sosyal ve profesyonel hayatta bircok kolaylik sagladigi
goriilmektedir. GSM sebekeleri iizerinden verilen en Onemli hizmet mobil telefon
hizmetidir. Mobil telefon hizmetini de iceren GSM hizmetleri, sabit telefon hatlar
izerinden sesli iletisim (PSTN) hizmetinden ¢ok daha genis kapsamlidir. Bu nedenle, bu
iki sebeke iizerinden de verilebilen sesli iletisimde ise PSTN'in mekan ile sinirli oldugu
g0z Oniine alindiginda, s6z konusu hizmetlerin birbirinin yerine gecebilmesi oldukga giic
goriilmektedir. Sonu¢ olarak, biiyilk oranda farkli nitelik tasiyan ve farkli amag ve
ihtiyaglara yonelik olan sabit telefon hizmetleri ile mobil telefon hizmetlerinin ikame
edilemeyecegi, dolayisiyla s6z konusu hizmetlerin ayn1 pazar i¢inde yer almasinin
miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat, GSM-900 ile GSM-1800 sebekeleri iizerinden
sunulan telekomiinikasyon hizmetleri incelendiginde, tiiketici acisindan bu hizmetlerin bir
farklilik tasimadigi, ayni tiirde ve gesitte hizmetlerin iki sebeke iizerinden de saglanabildigi
goriilmektedir. Tek fark GSM-1800’de kullanilacak telefon cihazlarimin "dual band"
denilen ve her iki sebekeden gelen sinyalleri alabilen teknolojiye sahip olmasidir.
Dolayisiyla, GSM-900 ve GSM-1800’den sunulan hizmetler, uyumlu cihaza sahip

olunmas1 kosuluyla tam olarak ayni tiirde ihtiyaclar1 saglamaya yonelik oldugundan

2 1TU (2002), “Competition Policy in Telecommunications”, Document No: CPT/04, s. 12 (Aroz, s. 21’den

naklen).
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birbirini tam olarak ikame edebilen hizmetler olarak aymni iiriin pazarinda yer alabilecegi

. 246
kanaatine varilmistir™".

Ayrica, GSM hizmetleri abonenin kullamim amagclarina gore, kisa mesaj,
telesekreter, internet baglantisi, faks gonderme, goriintii iletimi, veri bankalarina ulagim
gibi sadece karsilikli ses iletiminden ¢ok daha farkli ve cesitli hizmetlerin sunumuna
olanak saglayan sistem olmasi ve tasinabilir cihazlarla kullaniliyor olmasi nedeniyle,
NMT-450 iizerinden saglanan ve daha cok arac¢ telefonu olarak bilinen analog mobil
sisteminden de ayrilmaktadir. Dijital teknoloji ile ¢alismasi nedenleriyle artik diger
sistemlerin bir ikamesi olmaktan ¢ikmis, hatta NMT-450 sisteminin yerini almisg, ayr1 ve
ikamesi olmayan bir iiriin haline gelmistir. Uriiniin 6zelliklerinin yani sira, GSM
sistemlerinin igletim hakkinin, lisans anlagsmalar ile ¢cok uzun siireli devredilmesi, yatirim
maliyetlerinin ¢ok biiyiik olmasi ve yatirimlarin teknolojik gelismelere paralel olarak
siireklilik ve hizlilik gerektirmesi, bu sistemin igletilmesinin ayr bir pazar olusturmasina

neden olmaktadir®®’.

Tiiketiciler, iiriinleri kalitelerindeki veya performanslarindaki farkliliklar gibi
nedenlerle birbirinin tam ikamesi olarak gormeyebilirler. Bunlarin yanisira bir markadan
digerine gegmek bir takim maliyetleri beraberinde getirebilir. Dolayisiyla tiiketici bir kere
boyle bir iiriinii satin aldiktan sonra o iiriine bagimli hale gelmektedir. Reklamlar sayesinde
tireticiler tiiketicinin, iiriinlerin kalitesine iliskin kanilarimi etkilemek ve benzer veya ayni
riinler arasinda dogal olmayan farkliliklar algilamalarina yol agmak suretiyle sosyal
maliyetler yaratabilirler. Ancak cogu zaman farklilasma algilanan degil de gercek
nedenlere de dayanabilir. Satis sonrasit servisler, garanti servisleri, iiriine iliskin
aliskanliklar, gecis maliyetleri gibi nedenler miisterinin belirli bir iiriine baghiligin
saglayabilmektedir. Bir kere bu bagimlilik gerceklestikten sonra miisterinin diger bir
markaya gecmesi zorlasacagindan, iiriin farklilagsmasi iireticiye belirli bir diizeyde davranis
serbestisi saglamaktadir. Ancak bu noktada farklilasma ile ikame edilebilirligin ayri

kavramlar oldugu unutulmamalidir®®.

246 RK Karari, D. 2003-2-87 (Birlesme), K. 03-81/970-399, T. 18.12.2003.

7 RK Karari, D. D2/1/E.0.-99/2 (Onarastirma), K. 00-20/198-107, T. 30.5.2000. Benzer diger bir karar i¢in
bkz. K. 99-57/614-391, T. 14.12.1999.

RK Karari, D. S.R. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.
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Turkcell orneginde, cesitli nedenlerden bu firmanin GSM hizmetlerinde bir
farklilagsma yaratabildigi ve hizmetlerine karsi bir marka bagimliligi olusturabildigi
goriilmektedir. Lisanshi doneme daha fazla abone ile baslanmasi, altyapr calismalarinin
kesintisiz ve etkin bir sekilde siirdiiriilmesi ve kapsama alaninda gerekli biiyiikliiklere
rakibinden daha once ulasabilmesi, etkin ve miinhasir ¢aligan bir dagitim aginin kurulmasi
ve aboneler agisindan yaratacagi gec¢is maliyetleri nedenleriyle Turkcell sadik bir tiiketici

kitlesine sahip oldugu diisiiniilmektedir™®’.

Ikame edilebilirlik 6lciisii, talep acisindan ikame edilebilirlik ve arz agisindan ikame

edilebilirlik olarak ikiye ayrilir.

b) Talep ikamesi

Bir mal ya da hizmetin yerine bir baska malin ya da hizmetin alinabildigi durumlarda
bu iki iiriin arasinda ikame edilebilirlik s6z konusudur. Uriinlerin birbiri ile ikame edilebilirligi

fazla ise bu lirlinler ayni pazarda, diisiik ise ayr1 {iriin pazarinda kabul edilir™™.

Talep ikamesinde, talebin capraz fiyat elastikiyeti konusu 6nem tagimaktadir. Talep
bakimindan ikame edilebilirlik, ekonomi bilimi agisindan capraz fiyat esnekligi olarak ifade

edilmektedir®".

AB’de Komisyon’un ilgili pazar hakkindaki Duyurusu’nda252, ilgili iiriin pazarin
belirlemede SSNIP (small but significant non-transitory increase in price) yoOnteminin
kullamldigr goriilmektedir. Bu teste gore, ilgili mal ya da hizmete kiigiik (%5-%10 aras1 ) fakat

onemli, kalic1 bir fiyat artis1 uygulamr253. Fiyat artis1 sonucunda tiiketiciler bir mal ya da

¥ RK Karari, D. S.R. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.

250 Giiven, s. 225.

»' Bakkalcl, s. 74.

»2 Commision Notice on the Definition of Relevant Market for Purposes of Comumunity Competition Law (97/
C 372/03), Merger Control Law in the European Union, Situation in March 1998, European Commision,
Brussels, Luxembourg, 1998;

(www.antimon.gov.sk/dl.aspx 7f=%2Ffiles %2F10%2F2004%2FN.definition+of+relevant+market.rtf, son
yararlanma: 02.03.2007).

Tiirkiye’deki enflasyon oranindan dolayr SNIPP testinde kabul edilen oranin, Tiirkiye’de %10 ile %15
arasinda uygulanmasimmin daha dogru olacagi belirtilmektedir. Tiiketicilerin fiyat artisini enflasyondan
kaynaklanan bir fiyat ayarlamasi olarak degil, gergek bir fiyat artis1 oldugunu algilayacaklar1 esik ne oranda
ise, o oranda bir fiyat artis oram uygulanmalidir. Tiirk rekabet hukuku’'nda SNIPP testinin uygulanmasi
acisindan engelleyici bir hilkkmiin bulunmamaktadir. Pazar tanimiyla ilgili olarak SNIPP ile ¢oziilemeyecek
sorunlar vardir. Ancak bazi durumlarda son derece yararli bir ara¢c olmaktadir, bkz. 1§men, T./ Zuvin, S. :
Rekabet Hukuku’nda Hgili Pazarin Tanimlanmasi, Rekabet Biilteni, Istanbul 2000, S.:3, s. 32-33
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hizmet yerine bir bagka mal ya da hizmet tercih ediliyorsa, bu durumda her iki iiriiniin aym
piyasada ve birbiriyle ikame edilebilir oldugu kabul edilir. Tlgili cografi pazarin
belirlenmesinde de aym 6l¢ii uygulanabilir. Fiyat artis1 sonrasi, tiiketiciler baska bir bolgedeki

iiriine yoneliyorsa, ilgili cografi pazar bu bolgeleri de iceriyor demektir™*.

SSNIP testine gore, tekel oldugu varsayilan bir tesebbiisiin, belli bir {iriiniin fiyatinda
onemli, kiiciik ve kalic1 bir artig uygulamasi halinde, tiiketicilerin baska iiriinlere yonelmelerine
yol agiyorsa, tesebbiisiin iirettigi iiriinle tiiketicilerin yoneldigi tirlinler ayni iiriin pazarinda yer
aliyor demektir. Bu durumda, bir ilgili iiriin pazarmin SSNIP testinin kosullarini saglayan

biitiin tirlinleri kapsadigi séylenebilir255.

Burada SNIPP testine gore yapilan fiyat artis1 farazi bir fiyat artisidir. Bu nedenle olay1
somutlastirmak i¢in ge¢misteki davranislar, ge¢cmisteki olaylar fiyat degisikliklerine kars1 yeni
tirlinlerin ¢ikmasi nedeniyle gosterilen tepkiler de SNIPP testinin uygulanmasmin yanm sira

satislarin durumu konusundaki degerlendirmede dikkate alinir™®.

flgili pazarin saptanmasinda capraz talep esnekligi bir yontemdir. Ancak yalmzca
fiyatlara bagh olarak inceleme yapmak, her durumda yeterli bir ¢oziim olmayabilir. Talep
ikamesinde fiyat Olciitiiniin yam sira mal ya da hizmetin fiziksel 6zellikleri, piyasadaki arz ve
talep yapisi, kullammm oOzellikleri, kullanim amaci, ilgili tirtinlerin rekabet etme sartlar,
potansiyel olarak ikame edilebilir iiriinlere gecilmesine baglh engeller, maliyetler gibi diger

faktorler de dikkate almir®’.

¢) Arz ikamesi

Arz agisindan ikame edilebilirlik, talep agisindan ikame edilebilirlik Olciitiiniin yani

sira kullanmlan diger bir olgiittiir. Genelde talep yoniinden ikame edilebilirlik ilgili iiriin

(http://www.escrc.com/www2/bulten2bb.asp?bulsaylD=32&altbas=altbas1&konu=konu1&k=1, son
yararlanma: 11.03.2007); Sirel, E.:Telekomiinikasyon Pazarimin Tanimi,: Evdeki Telefon veya O Telefonla
Aranabilen Her Yer: Diinya?, Rekabet Biilteni, say1:3, Y1l 2000, ESC Consulting,
(http://www.escrc.com/www2/bulten2bb.asp?bulsaylD=33&altbas=altbas1 &konu=konu1&k=1,
son yararlanma: 11.03.2007)

' Giiven, s. 219 vd.

% Cetinkaya, s. 7.

256 Giiven, s. 225.

»7 " Tekinalp G./ Tekinalp U. : Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 2000, s. 439.

70



pazarinin belirlenmesinde ilk bagvurulan yol olmaktadir. Ancak ilgili pazarn dogru olarak

tespit edilmesinde arz acisindan ikame edilebilirlik de 6nem tastyan bir durumdur™®.

Bir tesebbiisiin yiiksek maliyet gerektirmeyen ve kisa siirede gerceklestirilebilecek bir
degisiklik ile iirettigi mal disinda, diger mallan da tiretebilmesi ya da hizmet sunan bir tesebbiis
ise diger hizmetleri de sunabilir hale gelmesi halinde arz acisindan ikame edilebilirlik s6z

konusudur®’. Arz agisindan ikame edilebilen iiriinler ayni piyasada kabul edilir*®.

Arz ikamesinin piyasa tamimlamasina dahil edilmesinin nedeni, piyasaya aninda
stirlilecek ek iiretimin etkisinin, talep ikamesinin etkisine benzemesidir. Her iki halde de
piyasada asil {lreticinin mallarma olan ihtiyag azalmaktadir. Arz ikamesinin ve talep
ikamesinin rekabet iizerindeki etkileri birlestirildiginde, iiriin piyasasi tanimlamasinin kapsami
genisleyebilmektedir. Bunun icin yeni iiretimden dolay: iireticilerin ek masraflara ve risklere

maruz kalmamalari ve yeni iiretimin tiiketicilere aninda ulastirilmasi gerekmektedir%l.

Tek basina talep ikamesi dikkate alinarak yapilan bir degerlendirme ilgili {iriin
pazarinin dar olarak yorumlanmasina, tek basina arz agisindan ikame edilebilirlik durumunun
g6z Oniine alinmas1 da pazarin ¢cok genis yorumlanmasina neden olabilir. Her iki durumun

birlikte dikkate almarak ilgili pazarin tespit edilmesi gerekir***.

RK’min hem talep hem arz ikamesini goz oOniinde bulundurarak yaptigi mobil
telekomiinikasyon ile sabit telekomiinikasyon hizmetlerine ait ilgili pazar analizinde; bu iki
hizmet tiiriniin, temel olarak benzer hizmetlerin sunulabildigi iletisim alt yapilarinin
olusturulmasinda gerekli techizat, yazilimlar ve hizmetler biitiinii olmalarina karsin, farkl
iletisim teknolojilerini esas almalar1 ve nitelik bakimindan birbirlerinden farklilasmalar
nedeniyle, aralarinda talep acisindan herhangi bir ikame iliskisinin olmadig1 tespit
edilmistir. S6z konusu iiriin ve hizmetlerin nitelik bakimindan birbirlerinden farkli olmalari
ve ilgili oldugu alanla ilgili teknik bilgi birikimi ve uzmanlik gerektirmeleri nedeniyle, bu

tiriinler arasinda bir arz ikamesi de s6z konusu olmayacagi belirtilmistir. Bu nedenle, sabit

258 Giiven, s. 227 vd.
% Tekinalp, s.40.
%" Giiven, s. 228.
20! Ulgen, s. 32.

262 Giiven, s. 228.

71



ve mobil sebeke ekipman ve hizmetlerinin iki ayr iiriin pazarn olusturdugu sonucuna

ulagilmistir®®.

Arz acisindan kabul edilen “kisa siirede degisiklik yapilmasi” uygulamasi, piyasanin
dogru olarak tespit edilmesinde 6nem tagimaktadir. Uretim siirecinde yapilacak degisiklikler
icin uzun bir siire kabul edilirse, tesebbiisler iiriinlerini cesitlendirip, iiretim siireclerini
gelistirerek, bircok {iiriiniin arz agisindan aym piyasada kabul edilmesi sonucunu ortaya
cikartabileceklerdir. Bu da arz ikamesi acisindan piyasanin cok genis olarak yorumlanmasina
neden olacaktir. Somut olaya gore gerektiginde daha uzun bir siire olarak kabul edilebilecegi
sartiyla, bir bagka iriinii iiretebilmek igin gerekli olan siire kisa tutulmali, Komisyon

uygulamasinda oldugu gibi azami siire bir yil olarak 6ngbrulmelidir264.

B. llgili Cografi Pazar

fgili cografi piyasa, rekabet hukukunda ilgili sirketlerin mal ve hizmetlerini sattiklar:
ve rekabet kosullarinin yeterince yeknesak oldugu alandir”®. Bagka bir ifadeyle, aym pazar
kosullarina sahip pazar alamdir. Ulkenin biitiinii olabilecegi gibi, iilkede yer alan bir bolge de
olabilir. Bu bolge diger bolgelerden rekabet kosullar1 agisindan farkli olmahdir. Bu
farklihgmin tespitinde tiiketici tercihleri de goz Oniine almmalidir. Bolge tiiketici goziiyle

rekabet acisindan diger bolgelerden yalitilmis olmalidir®®®,

Cografi piyasanin belirli bir {irlin piyasasinda faaliyet gosteren veya potansiyel olarak
bu pazara girebilecek biitiin sirketleri kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle cografi piyasa, hdkim durumda olup olmadigi arastirlan tesebbiisiin faaliyette
bulundugu cografi alanda bulunan diger sirketlerin yam sira, bu alanda faaliyet gostermeyen
ancak kalic1 ve dnemli bir fiyat artis1 sonrasinda bu cografi alana girebilecek diger sirketleri de

kapsamalidir™®’.

Cografi pazar degerlendirilmesi yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri, tiiketici

tercihleri, giris engelleri, ulagim sekilleri, dagitim sistemleri, iiriiniin markasi, ilgili bolge ile

263 RK Karari, D.2006-2-125 (Devralma), K. 06-86/1105-323, T. 30.11.2006.
2% Giiven, s. 229.

265 {gen, s. 35.

26 Giil, makale, s.155.

207 Ulgen, s. 36.
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komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylari, fiyat farkliliklari, maliyetler gibi bir¢ok

unsur dikkate alinir.

Cografi pazar RKHK’da tammlanmamustir. Ancak m. 6’ya gore, Tiirkiye’nin tamami
veya bir boliimil ilgili cografi pazar olarak kabul edilebilecektir. Maddede agikga, “iilkenin
tamami veya bir boliimiinde hakim durumda olmak’tan soz etmektedir. Ulkenin ne gibi
ozelliklere sahip bir boliimiiniin kendi bagina ilgili cografi pazar olarak kabul edilebilecegi

konusunda bir agiklik getirilmemistir.

Ayrica 1997/1 sayili Birlesme ve Devralmalar Tebligi m. 4/4’te iilkenin bir boliimiinii
kalaninda ayr bir pazar yapacak nitelikler sayilmistir. Buna gore; cografi pazar, tesebbiislerin,
mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve ozellikle rekabet kosullarn komsu bolgelerden hissedilir derecede farkh

oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir.

RK davalarinda c¢ogunlukla ilgili cografi pazar, hizmetin tim Tiirkiye genelinde
verilebilmesi ve Tiirkiye sinirlar i¢inde tanimlanan ilgili iiriin pazarlan acgisindan rekabet
kosullarmin farklilik arz ettigi ayr bolgelerin sz konusu olmamasi gibi nedenlerle,

Tiirkiye smirlan olarak belirlenmektedir®®®.

Ayrica RK bir kararinda bolgesel olarak
cografi pazar ayriminin pratikte bir faydasinin olmayacag diisiincesiyle hareket ederek,

ilgili cografi pazan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar olarak belirlemistir®®.

AB Komisyon’un ilgili pazar tanimina iliskin olan yayinlamis oldugu Duyuru’sunda®”®

ilgili cografi pazar; “ilgili tesebbiisiin mallarinin ya da hizmetlerinin arz ve talebini kapsayan

268

RK Karar1, K. 04-09/82-22; 02-60/755-305; 05-78/102-294; 04-09/82-22; 06-04/61-18; 04-09/82-22; 03-
64/768-355; 05-10/86-33; 06-86/1105-323; 06-59/772-225; 05-48/681-175; 06-13/155-39, T. 16.2.2006.

DSL hizmetleri ve kablo modem hizmetleri birbirlerine ikame hizmetler ve bu altyapilarin rekabet halindeki
altyapilar olmalarina karsilik, bu iki sebekenin de ayn1 hiikkmi sahis elinde bulunmasi nedeniyle halihazirda bu
iki tip hizmet ve altyap1 arasinda bir rekabet mevcut degildir. Dolayisiyla degisik operatorlerce bolgesel olarak
bu hizmetin verilemedigi, her iki hizmeti saglayan tesebbiisiin de ayn1 olmasindan dolay1 cografi pazar tanimi
yapilmasinin herhangi bir pratik faydasi olmayacagi gibi, kablo altyapisimin DSL altyapist ile birlikte
bulundugu bolgeler bazinda bir cografi pazar tanimi yapilmast ya da yapilmamasinin sonuca bir etkisi
bulunmamaktadir. Bunun yam sira, cifte-tekel hakki dolayisiyla her iki hizmetin de fiyatlandirmasinin ulusal
bazda yapilmakta oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda, T.C. sinirlar i¢inde birbirinden pazar kosullari
bakimindan farklilik gosteren herhangi bir ayr1 cografi pazar bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak sorusturma
konusu eylemlerle ilgili olarak belirlenebilecek cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti”dir; bkz. RK Karari, D.
2003-2-13 (SR.), K. 05-10/81-30, T. 10.2.2005.

Commision Notice on the Definition of Relevant Market for Purposes of Comumunity Competition Law (97/
C 372/03), Merger Control Law in the European Union, Situation in March 1998, European Commision,
Brussels, Luxembourg, 1998;

(www.antimon.gov.sk/dl.aspx 7f=%2Ffiles %2F10%2F2004%2FN.definition+of+relevant+market.rtf, son
yararlanma: 02.03.2007).
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ve rekabet sartlarmin yeterince homojen oldugu komsu pazarlardan, bu alanlardaki rekabet

kosullarinin farkli olmasiyla ayrilabilen pazarlar” olarak tanimlanmistir.

ATA m. 82’ye gore hikim durum ortak pazarda veya onun 6nemli bir boliimiinde
olmalidir. Bu nedenle Komisyon veya ATM somut olaya gore bazen ortak pazarin tamamini,
bazen bir iiye devleti, bazen bir iliye devletin bir bolgesini ilgili cografi pazar olarak
alabilmektedir’’'. AT m. 82 RKHK m. 6’da oldugu gibi sadece bir boliimiinii degil, iilkenin
onemli bir boliimiinii esas almistir. Ancak bu boliimiin ne kadar 6neme sahip bir boliim oldugu

belli degildir*’>.

Tiirkiye, siyasi acidan iiniter bir devlet ve cografi agcidan AB’ye kiyasla kiiciik bir
tilkedir. Bu nedenle piyasalarin birbirlerinden ayrilmasi ihtimali daha zayiftir. Somut olayda
rekabet sartlann acgisindan ciddi farkhiliklar bulunmadig siirece, cografi piyasanin iilkenin
biitiinii olarak kabul etmek, ekonomik gerceklere daha uygun olacaktir. Buna karsilik, Tiirkiye
cografyasinin gosterdigi fiziksel oOzellikler, bolgeler arasi gelir dagilimindaki farkliliklar,
ulagim altyapisinin zayifhigi, cografi piyasalarin ayrilmasinda etken olacak énemli faktorlerdir.
Cografi piyasalarin ayrilmasinda kullanilacak olan faktorler ve bunlarin sonuglari, RK’ nin ve

mahkemelerin somut olaylar karsisinda olusturacag ictihatlarla ortaya ¢ikacaktir®”>.

Telekomiinikasyon sektorii giiniimiizde sebekelerin birbirleriyle irtibatlandirildig:
ve tam anlamiyla cografi sinmirlarin aynistiritlamadigi bir sektor haline gelmistir. AT ise
rekabet ve diizenleme kosullarinin yakin oldugu cografi alanmi tanimlamakla baglamaktadir.
Topluluk bu yaklasimi kullanirken, ayrica arabaglanti ve ulusal dolagim anlagsmalarinin
varh@gim cografi pazar tanimlamada kullanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, ulusal
dolasim anlagsmalarinin mevcut oldugu durumlarda ATM, GSM hizmetleri i¢in Avrupa
capinda pazar tamimlamasi yapmis, sebekeler arasi arabaglanti anlagmalarinin mevcut
oldugu bir durumda ses hizmeti veren yerel bir kablo sebekesi operatoriiniin ise ulusal

cografi kapsama sahip oldugunu kabul etmistir’’ " 2.

2 Aslan,Y.: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992, s. 226.

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 120.

7 Sanly, s. 251.

% ITU 2002, s. 12 (Aridz, s. 21°den naklen).

3 Bkz. Cegetel / Vodafone-SFR (1998) OJ C 16/13, Vodafone/Airtouch (1995) OJ C 295/2, Bell Cable Media /
Cable & Wireless / Videotron ve Cable & Wireless / Nynex / BellCanada (1997) OJ C 24/22 (Ari6z, s. 21, dn.
22’den naklen).
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C. Zaman ve Dénem Acisindan flgili Piyasa

Zaman ve donem acisindan ilgili piyasa, hikim durumun belirlenmesinde kullanilan
bir diger olgiittiir. Ilgili pazarin tespitinde, dénemsel 6zellikler de dikkate aliir. Mevsim
degisiklikleri ya da ekonomik krizlerin yasandigi donemler piyasanin zamansal smirlarini

. 276
cizer .

Tesebbiisler belirli donemlerde piyasada hakim durumda bulunabilirler. Tesebbiislerin
ilgili tiriin pazarinda hakim durumda olup olmadiklarim belirlerken faaliyette bulunduklar
zaman ve donem agisindan pazardaki durumlar degerlendirilmelidir. Biitiin bir yil ilgili iiriin
pazarinda hakim durumda olmayan bir tesebbiis, o mal ya da hizmetin 6zelliginden dolayi,
belirli bir dénemdeki faaliyeti goz oniine alindiginda hakim durumda kabul edilebilir™’’.
Ornegin, telekomiinikasyon alaninda, bayram veya yilbasi gibi 6zel giinlerde hatlarin daha

yogun olmasi, bu sektore talepte biiyiik farklar meydana getirebilmektedir.

Hakim durumun belirlenmesi ayrintili ekonomik bir analiz gerektirmektedir. Bu
nedenle ilgili iiriin piyasasi, ilgili cografi piyasanin ve zaman ve donem agisindan ilgili

piyasanin birlikte incelenmesi gerekir278.

II. HAKiM DURUMUN BELIRLENMESINE iLiSKiN OLCUTLER

Hakim durumun tespiti igin telekomiinikasyon sektoriinde kullanilabilecek
faktorler; pazar payi, giris engelleri, dikey biitiinliik, teknolojik {istiinliikler, firmanin
biiyiikliigii, irtin/hizmet cesitliligi, sermaye/finansal kaynaklara kolay/imtiyazli erisim,
Olcek ve kapsam ekonomileri, dagitim ve satis agi, potansiyel rekabetin yoklugu olarak

sayilabilir’”’.

776 Kisa, s. 20.

21 Giiven, s. 235.

278 Giiven, s. 235.

279 Aoz, s. 21; bkz. Commission of the European Communities, Guidelines On Market Analysis And The
Assesment Of Significant Market Power Under The Community Regulatory Framework For Electronic
Communications Networks And Services 2002, OJ C 165/6,
(http://www.ivir.nl/legislation/telecom/eu/2002-C_165-03(GuidelinesMarketAnalysis).pdf, son yararlanma :
10.12.2006)
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AB Adalet Divam kararlarinda yer alan hdkim durumun belirlenmesinde g6z Oniine
alinan olciitler; pazar payi, giris engelleri, dikey biitiinliik, teknolojik {iistiinliik, kullanilmayan

kapasite, iiriinde cesitlilik, fikri ve smai miilkiyet haklarmin varhgidir **°.

A. Pazar Payr

Pazar payr hakim durumun belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. Pazar paymin ¢ok
yiiksek olmast halinde bagka etkenlere bakilmadan hakim durumun belirlenebilmesi miimkiin
olmaktadir. Pazar paymin diisiik olmasi halinde ise, diger unsurlara bakilmaktadir. Cogu kez
hakim durumda bulunan tesebbiisler aynm1 zamanda biiyiik pazar paylarina sahip olmaktadirlar.
Bu nedenle pazar paymin yiiksekligi hakim durumun belirlenmesinde 6nemli kriterlerden birisi
olarak degerlendirilmektedir. Ancak tesebbiislerin pazar paylarmin biiyiikk olmasi onlarm her

zaman hakim durumda olduklart sonucunu ortaya koymazzgl.

Telekomiinikasyon sektoriinde pazar giiciiniin hesaplanmasinda dikkate alinacak
temel faktorler gelir, ilgilenilen pazardaki abone sayisi ve tagman trafik miktaridir™.
Sebeke digsallik etkileri pazara giris oniinde engel niteligi tasiyabilecek ozelliklere sahip
oldugundan analizde, 6zel bir 6nem verilmektedir. Her ne kadar zorunlu arabaglanti
anlagsmalar yoniinde yapilan diizenlemeler, sebeke dissallik etkilerinin dnemini azaltsa da,
ozellikle yerlesik operatoriin ve genis sebekeye sahip operatorlerin, diger operatorlerin
pazarda etkin bir sekilde faaliyet gdstermelerini engelleyecek eylemleri dikkatle takip

edilmelidir’®’.

Hakim durum degerlendirilirken sadece ilgili tesebbiisiin sahip oldugu pazar pay1 degil,
rakip tesebbiislerin sahip oldugu pazar pay1 da géz oniinde bulundurulur. Hakim durumdaki
sirketin pazar payiyla en 6nemli rakibinin pazar pay:1 arasindaki fark da onemli bir veridir.
Pazar paylarmin oldukga farkli olmasi, hakim durumdaki sirketin rakiplerine gore olgek
ekonomilerinden istifade ederek daha ekonomik iiretim yapmast ve hakim durumunu
giiclendirmesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle en yakin rakibi arasindaki pazar

pay1 farki fazla olan sirketlere karsi daha kati davramlmaktadir. Fakat incelenen sirketle

280 Konukman, P. D. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast,

Tez, istanbul 2000, s.36.

281 Giiven, s. 236 vd .

2 ITU 2002, s. 13 (Ar1dz, s. 22" den naklen).

" Intven H./ Oliver J./ Sepulveda E.: Telekommunications Regulation Handbook, World Bank, Washington
D.C 2000, s. 15 vd. (http://www.infodev.org/en/Publication.22.html, son yararlanma: 12.01.2007); Ar16z, s.
22.
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rakipleri arasinda pazar paylarinda bir farklilik bulunmamasi da amlan sirketin pazar giictinden
yoksun oldugu seklinde degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu durum oligopol niteligi arz eden
piyasalarda sirketlerin igbirligine veya kartellesmeye gitmesi kolaylastiric1 bir etken olarak

goriilmektedir™?,

AB rekabet hukukunda ilgili pazarda hdkim durumun tespitinde kullamlan niceliksel

oOlciitler su sekilde ifade edilebilir’™:

- %?25’in altinda kural olarak hakim durum s6z konusu degildir,
- %?25-40 baska faktorlerin varliginda hakim durum olabilir,

- %40’1n iizerinde kural olarak hakim durum vardir, baska faktorlerin varligina da
bakilir’®,

- tekel (%100) bu durumda otomatik olarak hakim durum vardir.

Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebbiislerin pazar pay1 konusunda, RKHK’da
ve RK Teblig’lerinde herhangi bir oran yer almamustir. Kurul kararlarinda da bu konu agik

degildir.

Pazar paymin elde tutulma siiresi de 6nem arz etmektedir. AB uygulamasinda 5 senelik
bir siire boyunca korunan yiiksek pazar paylari, hdkim duruma isaret etmekte, 3 seneden daha
kisa bir siirede gozlemlenen yiiksek pazar paylan ise, hakim durum iin yeterli olmaktadir™’.
Piyasada belirli bir siire ve tesadiifi nitelik arzeden artis ve azalmalarin hakim durumun
tespitinde esas alinmamasi dogru bir yaklasim olacaktir™®. Bu nedenle siireler somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirilmektedir.

Ornegin; Turkcell’in pazar paymin 6 yil boyunca rakibinden acik ara fazla olusu
Turkcell’in pazardaki giicline onemli bir gosterge olmustur. 2001 yili itibariyle, abonelerin
%70’1 Turkcell’e %30’u ise Telsim’e aittir. Ayrica konusma siirelerinden aldiklart pay %80 ve
%20’dir. Kullanim siirelerine iligskin olarak, 1998 senesinden itibaren son ii¢ yilin verileri

karsilastinldiginda, Turkcell abonelerinin kullamim oranlarinin Telsim abonelerine gore iki

w4 Ulgen, s. 46 vd .

*%> " Pinar, Fikri Haklarm Onemi, s. 128.

%6 ATM tarafindan somut olaymn ozelliklerine gore karar verilmektedir. Bazen %80 pazar payina sahip olma hakim
durum i¢in yeterli sayilmisken, bazen %65 lik bir oran yeterli goriilmektedir; bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 445 vd.

7 Ulgen, s. 43.

** Esin, . 33.
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katindan daha fazla oldugu ortaya cikmaktadir. Bu durum, Turkcell’in GSM hizmetleri
piyasasinda hakim durumda sayilmasi icin yeterlidir™®’. Ancak RK, talep yapisi, pazara giris
engelleri, yasal giris engelleri, alt yap1 yatinm maliyetleri, satis dagitim harcamalar, batik
maliyetler, pazarlama ve {iiriin bagimhiligi ve sebeke digsalliklari, dikey biitiinliik grup

avantajlar gibi hususlari da incelemistir™” *'.

Birlesme ve devralmalarda hakim durumun belirlenirken, taraf tesebbiislerin pazar

paylarinin yani sira, pazar yapisina dayanan yogunlagma oranlari da degerlendiﬁlmelidirzgz.

Nokia ve Siemens’in mobil ve sabit telekomiinikasyon sebekeleri i¢in ekipmanlar
ve ilgili hizmetler islerinin birlestirilmesi ile ilgili kararda™” yogunlasma oranlar dikkate
almmustir. 2005 yilinda ilgili pazarda Ericsson’un acik ara lider oldugu goriilmiistiir. Bu
cercevede, gelecek yillarda pazarda bir biiyiime saglanacak ve alinan ihalelere gore pazar
payinda degisiklikler olabilecek olsa da, mobil sebeke ekipman ve hizmetleri pazarinda
yeni sirketin hdkim duruma gelmesi miimkiin goriilmemistir. Siemens’in 2005 yilinda
sebeke ekipman pazarinda elde ettigi gelirlerin cogu sabit sebeke ekipmanlarn pazarindan
elde edilmistir. Nokia bu alanda aym yil icinde cok diisiik bir satis gerceklestirmistir.
Dolayisiyla sabit sebekeler pazarinda tesebbiislerin faaliyetleri ihmal edilebilecek kadar
diisiik bir yogunlagmadan bahsedilebilecektir. Ayrica, yeni sirket bu pazarda da, pazar
lideri olan Alcatel/Lucent’in arkasindan ikinci siradadir. Mobil sebeke ekipmanlar
pazarina benzer sekilde yogunlasmanin bu pazarda da bulundugu goz oniine alindiginda,
islemin ilgili pazardaki rekabet parametreleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmamistir. Bu
nedenle bildirim konusu iglemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda hakim durum yaratilmasimin veya mevcut hikim durumun
giiclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z

konusu olmadigina, bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

*? " RK Karari, K. 01-35/347-95, T. 20.07.2001.

20 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 447.

#2006 yil sonu itibariyle pazar pay1 bilgileri, sirket basin biiltenleri, TK ve GSM operatérlerinin agiklamalari sonucu,
Avea’nin % 16, Telsim’in (Vodafone) % 24, Turkcell’in %60 pazar payina sahip oldugu belirlenmistir; Bu durum,
yeni abonelerin kazamminda Vodafone ve Avea’nm yaristigini ve Turkcell’in 2006 y1ih igerisinde hiz kaybederek,
%77-8 oraninda pazar payinin geriledigine isaret etmektedir.
http://www.turkcell.com.tr/turkcellhakkinda/yatirimciiliskileri/turkiyegsmpazari (son yararlanma: 25.06.2007)

»' Giiven, 5. 241.

292 Giiven, s. 241.

**  RK Karari, D. 2006-2-125, K. 06-86/1105-323, T. 30.11.2006 .
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B. Giris Engelleri

1. Genel Olarak

Bir tesebbiis piyasaya kolayca giremiyorsa, bir takim engellerle karsilasiyorsa o

piyasada giris engellerinin varligi so6z konusudur.

Eger piyasada giris engeli mevcutsa, potansiyel rakiplerin piyasaya girisleri onlenir ya
da daha kiiciik tesebbiislerin bilylimelerine izin verilmez. Giris engellerinin bulunmadig

piyasalarda potansiyel rekabet giicliidiir™*.

Bir piyasada potansiyel rekabet giiclii ise, mevcut tesebbiisler fiyatlarim yiikseltmek
istemeyeceklerdir. Ciinkii; bdyle bir durumda, piyasaya yeni tesebbiisler de girmek
isteyeceklerdir, dolayisiyla, piyasaya giren tesebbiislerin rekabeti nedeniyle, fiyatlar diismeye
baslayacakt1r295. Giris engelleri, eksik rekabete neden olur. Eksik rekabet sebebiyle; rakiplerin
aralarinda piyasa paylagmalari, asgari bir fiyat tespit etmeleri, hakim tesebbiisiin rakiplerinin
maliyetini artirmasi, arzi kismalar1, mal veya hizmet vermeyi reddi, paralel ithalat1 yasaklayict
dikey anlasmalar yapmasi gibi yontemlerle rekabet kisitlanabilir. Ancak bu tiir kisitlamalara

engel olunarak, serbest piyasa ekonomilerinde, rekabet¢i piyasalar olusturulabilir™®.

Tesebbiislerin ilgili piyasaya girerken karsilastiklar ya da karsilasabilecekleri zorluklar
seklinde genis olarak yorumlanan giris engelleri doktrinde; “yapisal giris engelleri” ve
“davramigsal giris engelleri” seklinde ikili bir aymma tabi tutulmaktadir. Buna gore yapisal

k*7 ve sabit

giris engelleri; kamusal diizenlemeler, yiiksek sermaye gereksinimi, batt
maliyetler, mutlak maliyet avantaji, stratejik girdilere hakimiyet, fikri miilkiyet hakki,
digsalliklar seklinde siralanirken; davranigsal girig engelleri ise atil kapasite yatirimlari, iiriin
farklilagtirmasi®®, mal vermeyi reddetme, yikici fiyatlama, dikey anlasma yoluyla piyasayi

kapama, organize sug orgiitleri yoluyla giris engeli seklinde siralanmaktadir®®’.

" Office of Fair Trading (OFT): Barriers to Entry and Exit in Compotiton Policy, London 1994, s. 5 (Kisa s.3,

dn. 6’dan naklen).

% Kisa, s. 5.

296 Kisa, s. 5.

27 Piyasaya girerken katlanilan maliyetler, piyasadan cikarken ‘“geri doniilmezlik” ve “telafi edilmezlik”
ozelliklerine sahip olduklar1 oranda batiktir. Patent, marka, ya da bagka fikri miilkiyet haklarini elde etmek
icin yiiksek maliyetlere katlanilmasini 6rnek olarak gosterebiliriz; Office of Fair Trading (OFT): Barriers to
Entry and Exit in Compotiton Policy, London 1994, s. 7 (Kisa, s. 4’den naklen).

Cesitli saticilarin {irlinlerinin ayn1 ya da benzer olmasina ragmen, alicilarin bunlarin farkli olduklar
diisiincesiyle hareket etmesine denir. Daha yiiksek fiyatla ya da daha fazla satis yapmak icin tesebbiisler,
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Giris engellerinden bir kismi, verimlilik esasina dayanmadan tesebbiisler tarafindan
meydana getirilir. Bir kismi da ya piyasanin 6zelliklerinden ya da tesebbiisiin kendi diirtist
cabasiin bir sonucu olarak ortaya cikar. Ornegin; piyasada faaliyette bulunabilmek igin
devletten izin veya ruhsat almak gibi hukuki bir zorunlulugun bulunmasi, piyasadaki mevcut
tesebbiislerin disinda bagka tesebbiislerin piyasaya girmelerini, onlar bakimindan kar
getirmeyen bir girisim haline getirecek bir Slcek ekonomisinin®® varligi, bazi faaliyet
konularmin yiiksek maliyetli yatirimlar gerektirmesi, piyasadaki is giiciiniin pahali olmasi,
piyasanin arz ettigi Ozelliklerden kaynaklanan giris engelleridir. Tesebbiislerin ar-ge
faaliyetlerindeki basarilari sebebiyle maliyetlerini diistirebilmeleri, kendilerine inhisari hak ve
yetkiler veren fikri miilkiyet haklarna sahip olmalar1 gibi giris engelleri ise, tesebbiislerin
verimlilik esasina dayali ¢aligmalarmin sonucunda ortaya ¢ikar. Oysa, hakim bir tesebbiisiin
yikici rekabete dayanilamayacagl yoniinde bir izlenime neden olarak, stratejik bir giris engeli
yaratmasi ise suni bir giris engelidir. Ciinkii o tesebbiis tarafindan adil ve diiriist rekabetin

disindaki bir yonteme basvurularak meydana getirilmi§3 o

RK’nin hakli olan bir tespitine bakacak olursak, Tiirkiye'de mobil iletisim
hizmetlerine iliskin pazar, 2007 yih itibariyle ii¢ aktorlii konumdadir. Tesebbiis sayisinin
devlet tarafindan belirlendigi bu pazarda, Ulastirma Bakanlig1 tarafindan verilen lisans
olmaksizin herhangi bir aktoriin pazara girisi s0z konusu olmamaktadir. Yani ortada yasal
bir giris engeli bulundugu anlasilmaktadir. Faaliyet gosteren az sayida operator, diger

rekabetci sektdrlerde oldugu gibi bir potansiyel rekabet tehdidi ile kars1 karsiya degildir’*>.

Rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirmasi kavrami ¢ok genis bir kavramdir. RKHK m.
6’da belirtilen bu 6rnegin ¢ok dikkatli uygulanmasi gerektigi aciktir. Rekabetin kendisi de
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi icin bu uygulamalarin rekabeti smirlayict ve mesru

goriilmeyecek uygulamalar olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu hiikmiin, hakim isletmenin

tirtinler arasinda farklar bulundugu izlenimini yaratmaya ¢alisirlar. Bu sebeple, promosyonlu satis, reklam
yapmak gibi yollara bagvururlar. Uriin farklilastirmas1 gercek bir kalite farkliligindan degil, reklamlar
nedeniyle yapay olarak yaratilmigsa, giris engeli olarak kabul edilebilir. Kalite farkliligindan kaynaklanan
tirtin farklilagmasi giris engeli olusturmaz; bkz. Efem/ Badur, s.123.

Karakelle, Ismail Hakki: Pazara Giris Engellerine Kars1 Rekabet Hukuku ve Politikasi, Rekabet Politikas1 ve
Politikalar Kongresi, Ankara 2003, s. 19 vd.; Yanik, s. 19 vd.

Olgek ekonomisinde, pazardaki mevcut tesebbiisiin ya da tesebbiislerin maliyetlerini karsilayabilecek ve
faaliyetlerine devam edebilecek orandaki arzlari i¢in pazarda olusan talep, yalnizca bu tesebbiisiin ya da
tesebbiislerin yasamalarina imkan verecek hacimdeyse, bu durumda, baska tesebbiislerin de bu pazara
girmelerini onleyen bir giris engeli s6z konusudur, bkz. Kisa s. 4, dn. 12.

301 Kisa, s. 5.

*? RK Karari, D. S.R. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.
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rakipleriyle rekabet etmemesine yol acacak sekilde anlasilmasi ya da uygulanmasi sistemin

v - 303
Oziine zarar verecektir™ .

Ornegin, 2001 yilinda Turkcell’in cihaz distribiitérlerini ve bayilerini s6zlesmelerle
veya fiili uygulamalarla miinhasir ¢calismaya zorlayarak, sunulan hizmetin tamamlayicisi
niteliginde olan cep telefonlarinin saglayicis1 distribiitérlerine "rakip operator ile
caligmama" kosulunu dayatmasi ve verecegi siibvansiyonlar1 bu kosula baglamasi, yeni
gelisen bir sebekenin tiiketiciler i¢in cazip olabilmesi ve varligimi siirdiirebilmesi icin
gerekli sayida aboneyi elde edebilmesinin 6niinde engel olusturmustur. Boylece rakiplerin
hizmetlerini sunmast i¢in gerekli olan kanallar biiyiik lciide kapatmis, pazara giris icin 6nem
arzeden, baz1 markalarin satisin1 zorlagtirmistir. Dolayisi ile, GSM piyasasindaki rakibi olan
Telsim’in maliyetlerinde normal kosullarda gerceklesmeyecek artislara neden olmustur. Diger
operatorler i¢in de pazarda tutunmay1 zorlastirici, bu operatorleri pazardan dislayici bir
durum yaratmistir. Distribiitorler ise bu piyasanin yapisi itibariyla sergiledigi "sebeke
digsalliklar’nin etkisiyle, hdkim durumda olan Turkcell ile calismamay1 veya Turkcell’den
destek almamay1 goze alamadiklarindan, normal kosullarda ticari ¢ikarlarina ters bir
durumu kabullenmek zorunda kalmislardir. Telsim kendi kartlaryla birlikte telefon satmak
isteyecek bayi bulmakta zorlanmis ya da c¢ok fazla promosyon destegi vermek zorunda
kalmistir. Sonug olarak, Turkcell’in, rakibinin faaliyetlerini zorlastiran bu uygulamalarnt RKHK

m. 6/a bendini ihlal etmistir’ ™.

2. Reklam Faaliyetlerinden Kaynaklanan Giris Engelleri

Giris engellerine hakim durumda olan bir tesebbiisiin yaptig1 reklam faaliyetleri
acisindan bakildiginda, reklamlarin pazara girisi engellemeye ya da pazara girmekte olan
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik dislayici eylemler olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ele alinmalidir. Rekabet hukuku doktrininde, 6zellikle ABD’de,
stratejik eylemlerle girisi caydirma ya da rakiplerin maliyetlerini yiikseltme kavramlar
cercevesinde asir ya da yikici reklam, asin kapasite yatirimi, asin iiriin farklilagtirmasi ve

yikic1 iirtin  inovasyonu gibi rekabete aykirn davramislarin  ortaya ¢ikabilecegi

% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 470.

3 R.K. Karar; K.: 01-35/347-95, T. 20.07.2001. RK’nin bu karart “sorusturmay: yiiriiten Kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasimin hukuka aykiri oldugu gerekgesi” ile Danistay 13. Dairesi’nin
15.11.2005 tarih, 2005/5952 E. 2005/5518 K. sayili karar ile iptal edilmistir. Bunun tizerine Turkcell’in
RKHK’nin 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias1 yeniden degerlendirilmistir. Dosyada yer alan tiim bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda, karar neticesinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir; bkz. RK Karari; D.
02/1/E0-99/2, (SR.), K. 05-88/1221-353, T. 29.12.2005.
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belirtilmektedir. Ancak bu konuda oOzellikle AB’de spesifik bir uygulama
bulunmamaktadir. Ayrica bu tiir uygulamalarin normal rekabet¢i davraniglar m1 yoksa

kétiiye kullanma mi oldugunun ayriminin ¢ok zor oldugu da kabul edilmektedir’®.

Tiirkiye’de Turkcell’in “Orada, burada, her yerde Turkcell” sloganmyla ve ayrica
“Sinirdan gecen Turkcell Turlar1” ile hemen hemen tiim televizyon kanallarinda, goreceli
stiinliigiiniin reklamim yaparak, Avea’nin pazara girisini engellemekte ve faaliyetlerini
zorlagtirmakta oldugu, Avea’nin yeterli kapsama alanina sahip olmadigin1 ima ederek yeni
miisteri edinmesini engellemeyi ve faaliyetlerini zorlagtirmay1 amacladigi, bu nedenle
sikayet konusu yogun reklamlarin yapilmasindan sonra, Avea’nin yeni abone sayisinda
azalma meydana geldigi ve mevcut abonelerden bir kisminin Avea’yr biraktigi iddia edilen
olayda, RK, Turkcell tarafindan yapilan rekldmlarin, Avea’nin sikayetinde iddia edildigi
tizere RHKH m. 6’y1 ihlal edecek nitelikte bir kotiiye kullanma eylemi mi yoksa normal

rekabetci bir uygulama m1 oldugu su sekilde degerlendirmistir *°:

RK tarafindan, Avea’yr olusturan iki isletmecinin imzaladiklar1 imtiyaz
sozlesmelerinde yer alan, niifusu 10.000’den fazla olan yerlesim alanlarinin % 90’nin
kapsanmasi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi icin verilen 5 yillik siirenin dolmasina az
bir siirenin kaldig1, ayrica Avea’nin sahip oldugu abone sayisi ile, pazara girigin 6nemli bir
asamasini kaydettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, pazara girisin ilk yillarinda 6nemli olan
kapsama alanm sorunu, pazarda faaliyet gostermek icin kritik olmaktan cikmistir. Sikayet
konusu reklamlarda Turkcell’in kapsama seviyesinden kaynaklanan iistiinliigii tanitilmigtir
ve bu durumun normal bir rekabet etme yontemi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, asir1 reklam yoluyla hakim durumun kotiiye kullanilmas1 konusunda doktrinde ve
uygulamada Ornek alinabilecek bir uygulama da bulunmamistir. Bu nedenle RK’ca
yukaridaki konuda yapilan bu degerlendirmeler 15181nda, ilgili piyasada Turkcell’in hakim
durumda oldugu kabul edilse bile, Turkcell tarafindan yapilan rekldmlarin RKHK m. 6
cercevesinde kotiiye kullanma olmadigi, dolayisiyla Avea tarafindan yapilan sikayet
hakkinda Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi

kanaatine varilmustir.

Yerel agin, dogal tekel 6zelliginin en ¢ok hissedildigi bolge olmasi ve bu 6zelligini de

belirli bir siire daha muhafaza edecek olmasi, yerlesik operatore bu agdan faydalanmak isteyen

305 RK Kararl, D. 2005-2-22 (ilk inceleme), K. 05-24/281-76, T. 14.4.2005.
36 RK Karar, D. 2005-2-22 (ilk inceleme), K. 05-24/281-76, T. 14.4.2005.
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rakiplerine yiiksek fiyat uygulayarak onlarn pazara girisini engelleme imkani tamimaktadir. Bu
nedenle etkin rekabet kosullarinin olugmasi icin erisim ve arabaglanti konularinin diizenleyici

kurumlar eliyle diizenlenmesi, zorunlu hale gelmektedir®”’.

3. Miisteri Eylemsizliginden Kaynaklanan Giris Engelleri

Yerlesik operatoriin yerel ag1 elinde tutuyor olmasi, pazar giiciiniin yam sira bununla
baglantili olan, “miisteri eylemsizligi” (“customer inertia”) avantajim da saglamaktadir.
Miisteri eylemsizligi, kullanicimin hizmet satin aldign operatorii degistirmek istedigi halde
degistirme islemlerinin  maliyetinin  yilksek olmast  sebebiyle, aldigi  hizmeti
degistirememesidir’®.

Miisteri eylemsizligini ¢ozebilmek igin Oncelikle ilgilenilmesi gereken iki sorun
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “numara tagmabilirligi”dir (“number portability”).,
Kullanicilarin ~ sahip oldugu numarayr operatorlerini  degistirdikleri durumlarda da
koruyabilmeleri miimkiin oluyorsa, numara taginabilirligi uygulamas1 s6z konusu demektir.
Numara tasiabilirligi, telekomiinikasyon endiistrisinde esit rekabet kosullarinin olugabilmesi
acisindan hayati 6neme sahiptir3 % Numara taginabilirliginin olmamasi da piyasaya giris engeli
yaratan hususlardan biridir. Bu nedenle, numara tasmabilirliginin saglanmast ve bunun
maliyetlerinin nasil karsilanacagmin tespit edilmesi de rekabet acisindan iizerinde Gnemle
durulmasi gereken bir husustur. 01.02.2007 tarihi itibariyle Numara Tasima Yonetmeligi ile

birlikte bu sorun gbzﬁlmﬁstﬁr310.

Bu yonetmelikle, bir GSM igletmecisinden hizmet alan abonenin, numarasini
degistirmeden bagka bir GSM hattina gecmesine imkan taninmaktadir. Abonenin numarasi,
alan kodu dahil olmak tizere bir biitiin halinde korunacak ve abone, hizmet aldigi
isletmeciden ayrilip istedigi isletmeciden hizmet alabilecektir. Yani tiiketiciler, yillardir
kullandigr "0532, 0533, 0535, 0536, 0537, 0542, 0543, 0544, 0546, 0555, 0505" ile

baslayan numarasini kullanarak, Turkcell, Telsim veya Avea'dan hizmet alabilecektir’ 12,

307
Sar, s. 7.

Sar, s. 7.

Maximiano, R. L.: EC Acces and Interconnection Issues for the Provision of Broadband Services: TheRole of
the Local Lopp (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), College Of Europe, Bruges, 2000 s.16 (Sar1, s. 7’den
naklen).

319°01.02.2007 tarih ve 26421 sayili RG.

S (http://www.turkeyforum.com/satforum/archive/index.php/t-47058.html, son yararlanma: 14.05.2007)

32 Turkeell'in numara taginabilirligi ile ilgili yaptigi yazili agiklamada, sirket olarak numara tasinabilirligi
uygulamasim destekledikleri, her zaman oldugu gibi miisterilerini magdur etmeden, en iyi hizmeti almalarin

309
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Ikinci sorun da, yeni sebekeye arabaglanti yapilmast durumunda karsilasacaklari
maliyetlerdir. Yeni giren operatoriin kullanicilan, yerlesik operatoriin sebekesine arabaglanti
yaptiklarinda, arabaglantt anlagmasindan kaynaklanan maliyet artislaryla
karsilagabileceklerdir. Yeni giren operator, kullamicilar kendi agina cekebilmek ve bu etkiyi

kirabilmek i¢in bazi indirimler yapmak zorunda kalabilecektedir’">.

Biitiin bu sayilan giris engellerinin ortadan kaldirllmamasi halinde ise, piyasaya ilk
giren ve bilyiik sebekeye sahip olan operator her zaman avantajli konumda kalacaktir. Bunun
sonucunda piyasada esit kosullar altinda isleyen rekabet ortami (level playing field)

saglanamayacaktlr3 1,

C. Dikey Biitiinliik

Bir malin iiretiminden dagitimina kadar devam eden her bir asamanin tek bir firma
biinyesinde toplanmasi, firmamin rakipleri agisindan o piyasaya girebilmek konusunda bir

engel olusturmaktadir’".

RK’nin ilgili kararinda®', Turkcell’in sim kartlarim cihaz ithalatcilarina satmast,
bu ithalatc¢ilarin kartlari cihazlar ile eslestirerek bayilerine gondermesi ve buradan da nihai
tilketiciye satis yapilmasi genis bir dagitim agina sahip oldugunu gostermistir. Turkcell'in
GSM cihazlart piyasasinin yaklasik %6011 elinde bulunduran doért distribiitér (KVK,
Genpa, Tekofaks ve Ertel) ile miinhasirlik sart1 ile kampanya diizenlemesi, mevcut ve
potansiyel rakiplerin Turkcellin birlikte kampanya diizenledigi distribiitdrler ile
calismasin1 neredeyse imkansiz kilmistir. Turkcell tarafindan uygulanan cesitli destek ve
baglilik programlarinin da pratikte Turkcell lehine bu agin genislemesinde etkisi oldugu ve

Turkcell'e iliskin bir marka bagimlilig1 yarattigi kanaatine ulasilmistir.

saglayacak sekilde, Yonetmelik’in gereklerini yerine getirerek hazirliklarim siirdiirdiikleri belirtilmistir. Ote
yandan firma, 1998'de Ulastirma Bakanlhig ile yaptii lisans anlasmasi ile 25 yil i¢in verilmis numara
bloklarinin kullanim hakkinin kendisine ait oldugunu ve yatirimlarimi bu dogrultuda yaptiklarini, lisans
bedelinin yaninda, her ay gelirlerinin %15'ini devlete hazine pay1 olarak 6dediklerini belirtmistir.Turkcell,
01.02.2007 tarihinde yaymlanan Numara Tasmabilirligi YoOnetmeligi'nin, lisans anlagmasiyla kazanilan
haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle, iptali icin dava agmustir (http://www.gupse.com/detay.asp?Id=1176380555,
son yararlanma: 15.05.2007).

Sletten, P: Regulation and Competition in the European Market for Mobile Telecommunications, College of
Europe, 1998, s. 8 (Sart, s. 7°den naklen).

Icoz, s. 26.

Konukman, s. 37.

RK Karari, D. S.R. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.
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Turkcell’in bu dikey biitiinliige sahip olmasimin sonucunda Telsim, Turkcell'in
miinhasir distribiitorlerinin dagitimim {istlendigi onemli markalar1 ancak paralel ithalat
yoluyla getirebilmis, cesitli dezavantajlart olan ithalatcilar yoluyla kendi hattiyla
actirabilmistir. Bu yolla satilan cihazlarin miisteri tarafindan tercih edilebilmesi i¢in ¢cogu
zaman Turkcell'e gore daha biiyiikk oranda siibvansiyon yapmak zorunda kalmistir. Bu
nedenle; Turkcell'in cihaz ithalat¢ilan ile bir gesit dikey dagitima girmis olmasi, rakibi
Telsim'in pazarda tutunmak ic¢in katlanmak zorunda oldugu maliyetleri artirmis ve piyasa

kosullarinda kendisine bir engel yaratmlst1r3l7.

D. Teknolojik Ustiinliik

Lider durumda olan tesebbiisiin sahip oldugu yeni iistiin teknoloji, rakiplerinin pazara

girmesine engel olur’'®

. Uzun siiren ar-ge yatirmmlan yapilarak ve yiiksek maliyetler 6deyerek
ortaya ¢ikarilan iistiinliigiin, sagladigi avantajlarin hkim durum yaratip yaratmadiginin ¢ok iyi
arastirtlmas1 gerekir. Ciinkil, ortaya ¢ikan yiiksek teknoloji kolayca taklit edilebiliyorsa, bu
teknolojiyi iiretmek igin yliksek maliyetlere katlanmak zorunda kalan tesebbiise avantaj

saglamayacaktir. Bu sebeple her somut olay ayrica incelenmelidir’"”.

Ancak iistiin teknoloji, piyasada iiretilen malin niteligi geregi ise ve es degerdeki
teknolojiye sahip olmak bu iiriin pazarma giris icin zorunluluk arzedecekse, teknolojinin

maliyetinin ¢ok yiiksek olmas, rakipleri pazarin disinda tutacaktir’>’.

E. Kullamlmayan Kapasite

Bir tesebbiisiin sahip oldugu kullamlmayan kapasitenin biiyiikliigii, bu alana yapilacak
yatimmlan kazangsiz hale getirebileceginden, tesebbiislerin bu alana yatinm yapmalarini
engelleyebilecektir. Ekonomistler atil (idle) kapasite ile fazla (excess) kapasiteyi birbirinden
ayirmaktadir. Atill kapasite, endiistriye yeni bir teknolojinin gelmesi, ani talep diisiisii veya

pazara yeni rakiplerin girmesi sonucu olabilir. Bu durumda maliyetler artmis olur. Fazla

" RK Karari, D. S.R. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.
318
Konukman, s. 38.
' Sanly, 5. 254
20 Oz,s. 112,
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kapasite ise, pazardaki normal talepten fazla olan kapasitedir. Uzun dénemde fazla kapasitenin

varhig, tekel giiciiniin gostergesidir’'.

Bir isletmenin sahip oldugu kullamlmayan kapasitenin bilyilk olmasi, diger
isletmelerin o alanda yatinm kararlanim da etkileyecek, tereddiitlere neden olacaktir. Ciinkii
biiyiik isletme kullanilmayan kapasitesini kullanmaya baslarsa, diger firmalarin yaptiklar
yatinmlar kazangsiz hale gelebilecektir. Bu anlamda bir isletmenin kullamlmayan kapasite ile

iretim yapmast, diger isletmeler i¢in o alanda potansiyel olarak piyasa giris engeli olusturur’>2.

F. Uriinde Cesitlilik

Tesebbiisiin iirettigi iirtinlerin ¢cok cesitli olmasi ya da piyasada birden fazla iiriin

markasi ile faaliyet gostermesi hali de hakim durum gostergesi sayillmaktadir.

Ornegin, kendi basina veya piyasasinda kurdugu yavru ortakliklar kanaliyla 5-6 cesitli
kalite ve fiyat secenekleri ile yer alan bir firma, bagimsizliklar1 bulunmayan yavru ortakliklarin
pazar paylarinin toplami, bayi sistemi ve dagitim kanallariyla degerlendirilecegi icin hakim

durum goriintiistine kavusabilecektir’>.

G. Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarimin Varh@

Ozellikle ikame imkanin bulunmadigi hallerde, patent, marka, telif gibi fikri sinai

miilkiyet haklarimin firmalar tarafindan hakimiyet araci olarak kullaniimast miimkiindiir***.

Tekinalp’e gore, boyle bir tesebbiis, kolayca dagitim sistemine ve kanallarina sahip
olur, subeler acar, franchise verir, yavru ortakliklar kurar, lisans anlagmalari imzalar veya
lisans vermeyi reddedebilir. Bu arag, piyasaya girisin engellenmesi acisindan ¢ok

etkilidir?®>=%6,

321 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 451.

Konukman, s. 38.

323 Dogan, S.D.: Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Tez, Istanbul 2002,s. 52.
32 Dogan, s. 52.

3 Tekinalp/Tekinalp, s. 52.

326 Ornek kararlar icin, bkz. Pinar, Fikri Haklar, s. 38 vd.
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III. HAKiM DURUMUN BELIiRLENMESINDE POTANSiYEL REKABET

Potansiyel rekabet hakimiyetin belirlenmesinde dikkate alinan bir dlgiittiir. Potansiyel
rekabetin gerceklesme ihtimali ve fiili rekabete doniismesi i¢in gerekli olan siire¢ Gnem

taslmaktadur3 7,

Potansiyel rekabetin iki ayri etkisi vardir. ki potansiyel rekabetin olmamasi, ortadan
kaldirilmast durumunda hékim durum iizerindeki etkisi, ikincisi ise tam tersi potansiyel
rekabetin olmas1 durumunda hikim durumun degerlendirilmesindeki etkisidir. ilk durumda
potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasi, rekabet ihliline neden olmaktadir. Ornegin,
gerceklestirilen islem ile ilgili piyasada fiili rekabet degil, potansiyel rekabet ortadan
kaldinlabilir, diger tesebbiislerin piyasaya girisleri engellenebilir. Yine potansiyel olarak ilerde
rekabeti engelleyecek sekilde hakim bir durum olusturulacak olmasi, rekabetin 6nemli Slciide

< 1. 308
azaltilmasi1 sonucunu dogurabilir'=".

Potansiyel rekabetin halen mevcut olmasi ise tesebbiislerin hakimiyetlerinin
belirlenmesinde farkli bir etki yaratir. Gergeklestirilen islem sonucunda potansiyel rekabetin
halen var olmasi, hikimiyetin olusmasmm engeller. Uriinler arasinda talep ikamesi ve arz
ikamesi olmamasma ragmen, bir tesebbiisiin belirli bir davranisi sonucunda, bir baska
tesebbiisiin potansiyel olarak ilgili iiriinle ikame edilebilecek mallar iiretebilecek veya
hizmetleri sunabilecek olmasi, kisa siirede piyasaya girebilecek olmasi ilgili piyasada

hakimiyetin olusmasini etkileyebilecekt'ur3 »,

Potansiyel rekabetin yiiksek olmasi, yiiksek pazar payma sahip olan tesebbiisiin,
bagimsiz karar almasini engellemektedir. Bu da hakimiyete engel olmaktadir. Siire agisindan,
yerlesik rakiplerin kapasitelerinin kisa donemde artacak olmasi veya piyasaya yeni girislerin
kisa siirede artacak olmasi dikkate alinmaktadir. Bu siirenin “piyasa liderinin pazardaki giiciinii
kullanmasim1 engelleyecek veya birlesme dolayisiyla gecici olarak ortaya c¢ikan hakim

durumun bir an 6nce ortadan kalkmasim saglayacak derecede” kisa olmasi seklinde kabul

Karakecili F. : Avrupa Toplulugu'nda Piyasalarda Yogunlagsmanin Denetimi-Birlesmeler, Devralmalar ve
Ortak Girisimler (Joint-Ventures)-, IKV. Yayinlar1, No:143, istanbul 1997, s. 31.

328 Giiven, s. 242.

329 Giiven, s. 242 vd.
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edilir. Potansiyel rekabetin ortaya c¢ikma siiresi somut olaym Ozelliklerine gore

degerlendirilir’™.

Potansiyel rekabetin ortaya ¢ikma olasiligi ve ortaya ¢ikma siiresi degerlendirilirken
yatimmin bilyiikliigii, yasal engeller, yeni pazarlama, marka bagimliligi, dagiim ve hizmet
aglarinin olusturulmasi, uzun doénemli tedarik anlagsmalari, komsu pazarlardan gelebilecek
rekabet, ham madde kaynaklarma ulasim, diger cografi pazarlardan yapilacak ithalat gibi

durumlar dikkate alimr’>'.

Potansiyel rekabet rakipler arasinda yapilan anlagsmalarla ortadan kaldirilabilir.
Potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmas1 da mevcut, fiili rekabetin ortadan kaldirilmasiyla ayni
sonucu dogurur. Hakim durum olusturmaya ya da hakimiyeti giiclendirmeye yonelik olarak
gerceklestirilen birlesme veya devralmalar ise, hem fiili rekabetin azaltilmasi seklinde hem de
potansiyel rekabetin azaltilmas1 seklinde gerceklesebilir. Bu nedenle her iki durum da

degerlendirmede dikkate alinmalidir™.

IV. BIRDEN FAZLA iSLETMENIN HAKiM DURUMDA OLMASI

Bir tesebbiis pazarda tek basina hikim durumda bulunabilecegi gibi birden fazla
tesebbiis de birlikte hdkim durumda bulunabilir. Birlikte hakimiyet, ekonomik birlik halinde
bulunan bir grup tesebbiisiin hakim durumda olmast seklinde ortaya ¢ikabilir. Ayrica belirli bir
pazarda faaliyette bulunan tesebbiislerin aralarindaki anlagsmalarla birlikte hakim duruma

gelmeleri de miimkiindiir’>’.

Birlikte hakimiyet durumunda ¢esitli nedenlerden dolay1 tesebbiisler arasinda; ilgili
piyasada rekabeti etkileyecek sekilde ortak bir politika olusturmasi ve ortak hareket edilmesi

N 334
s0z konusudur™".

Birlikte hakimiyet daha ¢ok oligopol piyasalarda ortaya c¢ikar. Cep telefonu sektoriinde
birbirine yakin giicte birka¢ tesebbiisiin faaliyet gostermesi buna 6rnek olarak verilebilir.
Tesebbiislerin alacag kararlar diger tesebbiisleri de etkiledigi icin, tesebbiisler birbirlerinin

davramglarim kontrol etmek zorundadir. Ancak, oligopol piyasalarda her zaman birlikte

30 Karakegili, s.31 vd.
#1 Giiven, s. 243.
2 Giiven, s. 244.
333 Giiven, s. 213.
334 Giiven, s. 213.
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hakimiyet durumunun olusacagi yoniinde bir yaklasgim dogru olmaz. Olaya gore tesebbiislerin
pazar payi, rakiplerinden bagimsiz karar alma imkanlan, tesebbiisler arasi iliskiler de

. . 335
incelenmektedir’™”.

Ana-yavru igletmeler arasindaki iliskiler incelenirken {izerinde durulan hukuken ayri
ama ekonomik acidan bagiml olan isletmelerde de birlikte hakimiyet s6z konusu olabilir.
Yavru sirket, ana sirketin ekonomik giiciine dayanarak koétiiye kullanma gergeklestirmisse, bu

durumda ana ve yavru sirket miigtereken ve miiteselsilen sorumluk olacaktir®*®.

Iki veya daha fazla firmanm birlikte hakim durumda olabilmeleri icin firmalarn
rakiplerinin ayni olmasi, ayn1 miisteri kitlesine hitap ediyor olmalar ve ilgili pazarda bu
firmalarin arasinda rekabetin olmamasi gerekmektedir. Ayni1 cografi bolge icerisinde
faaliyet gosteren iki telekomiinikasyon operatorii, aralarinda anlasip, birlikte hareket
ederek, ilgili pazarda rekabeti engelleyebilirler. Kablo TV sebekesinin, yerel sebeke olarak
tamimlanan ilgili pazara dahil edildigi varsayimiyla, tek baslarina hakim durumda
olmamalarina karsin, ana telekomiinikasyon operatorii ile kablo TV sebekesi operatoriiniin
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak, birlikte hékimiyet yaratmalart séz konusu

olabilir*®’.

Inceefe’ye gore, RK’nin verdigi kararlardan en ilginglerinden biri, birden fazla
tesebbiisiin ayn1 anda birlikte hdkim durumda olabilecegi konusundadir. Ciinkii RK>®;
“Erisim Tebligi’nde de; zorunlu unsur olarak kabul edilen bir unsura girisi kontrol eden bir
tesebbiis hakim durumda kabul edilir.” 6nermesinden yola c¢ikarak, “Ayni unsura birden
fazla tesebbiisiin sahip olmas1 durumunda, bu husus rekabet hukuku baglaminda birlikte
hakim durum kavrami icerisinde degerlendirilmektedir.” yaklasimiyla, birlikte hakimiyeti

“otomatiklestirilmektedir” **’.

RK’nin birlikte hakimlikle ilgili Turkcell/ Telsim ulusal dolasim (roaming) kararina
gbre340; bu iki tesebbiis ayr1 ayrnn %100 kapsama alani saglamis olmalar1 ve boylece alt

yapilarin1 tamamlamis olmalari nedeniyle, roaming pazari bakimindan 2003 yili itibariyle,

" Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 192 vd.

336 Efem/Badur, AT Rekabet Hukuku: Rekabeti Smirlayict Anlagmalar ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi,
Ankara 2002, s.104.

Garzaniti, L.: Telecommunications Broadcasting And The Internet E.U. Competition Law And Regulation,
Sweet&Maxwell, London 2000 (Topkaya, s. 17°dan naklen).

¥ RK 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayili Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma Raporu, s.45-46.

39 Inceefe, M.A.: Rekabet Hukukunda Giincel gelismeler Sempozyumu II, Kayseri 2004, s. 174 vd.

" RK Karari, D. SR/02-13, K. 03-40/432-186, T. 09.06.2003.
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hakim durumdadir. Ciinkii yeni giris yapan ve roaming yapmak isteyen sirketler bakimindan

herhangi biri ile s6zlesme yapilmasi roaming saglanmasi bakimindan yeterli olmaktadir.

Aslan’a gore, bu karar bir pazarda iki ayn sirketin ayr ayrn hékim durumda olup
olamayacag sorununu ortaya cikarmistir. Eger GSM operatoriinin %100 kapsama alam
saglamis olmasi yeterli bir unsur ise, %100 kapsama alam saglayan tiim GSM operatorlerinin,
roaming pazari bakimmdan ayn ayrn hdkim durumda olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin %100 kapsama alani saglanus olan dort GSM operatorii roaming pazarinda hakim

durumda kabul edileceginden aym pazarda dort hakim igletme var olacaktir**'.

Kanaatimize gore, daha once de belirttigimiz gibi, birlikte hakim durumdan séz
edebilmek icin tesebbiislerin ortak hareket etmesi, tesebbiislerin aralarinda izlenecek ortak bir
politikamin belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Yukanida yer alan roaming kararinda,
tesebbiislerin ayrt ayrt %100 kapsama alanina sahip olmalart ile birlikte hareket ettikleri

yoniindeki sonug arasinda herhangi bir iligki goriilmemektedir.

Zira, Finlandiya'nin ulusal dolagimin “birlikte hdkimiyet” ve “pazara giris engeli”
iliskisi iizerinden yaptig1 ayrintili incelemelerin sonucu da, RK'nin vardigi sonugtan farkli

olmustur.

Finlandiya’min ulusal dolasimla ilgili kararinda; rekabet uzmanlari, mobil iletigim
sektoriiniin Sonera ve Radiolinja'min birlikte hdkim konumda olduklarvm gosterebilecek
cok cesitli ozelliklere sahip oldugunu degerlendirmislerdir. Ayrica, icerik, kalite ile iicret
ve pazara girig engeli acilarindan, iki sirket tarafindan benzer mobil iletisim hizmetlerinin
sunuldugu belirlenmigtir. Pazar yapisimin oligopolistik olmakla birlikte, mevcut
isletmecilerin arasinda, pazarda birlikte hakim duruma sahip olduklarina dayanak olacak,
herhangi bir ekonomik iligki de bulunamanustir. Telia'min ulusal dolasim teklifine karst,
olast sozlesmenin yatirimlarinin geri doniisiine ve rekabet giicleri iizerindeki olumsuz
etkiden dolayi, Sonera ve Radiolinja'min acik bir tepkisi goriilmiistiir. Ancak Sonera ve
Radiolinja'min ortak tepkilerinin, birlikte hdkimiyet icin yeterli bir gosterge olarak

degerlendirilemeyecegi olgusu da belirtilmistir™.

31 Aglan, Rekabet Hukuku, s. 461.
342 Finland, No Dominant Position In National Roaming Issues, The Link, Issue.12, Jan-Feb.2002 par.2
(inceefe, s. 175°den naklen).
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V. REKABET HUKUKUNDA HAKIM DURUMDA BULUNAN
TESEBBUSUN SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU (ZORUNLU UNSUR)

Borclar hukuku’nda yer alan temel ilkelerden birisi “irade serbestisi” ilkesidir. Bu
baglik altinda yer alan stzlesme serbestisi ilkesi ile sozlesmenin karsi tarafini secebilme,
herhangi bir s6zlesmeyi yapip yapmama, sozlesmenin konusunu serbestce belirleyebilme,

diger bir ifade ile istedigi sekil ve igerikte sozlesme yapabilme imkani1 s6z konusu olur’®.

Hakim tesebbiis, elbetteki sozlesme serbestisi ilkesinden yararlanacaktir. ~Ancak
rekabet hukukunda, hakim durumdaki tesebbiislerin anlagsma yapmaktan kaginmalari, belirli
sartlar altinda, RKHK m. 6 hiikmiiniin ihlali olarak degerlendirilebilmektedir344. Bu nedenle
hakim tesebbiis sozlesme yapip yapmayacagina karar verirken ya da kars1 tarafi secerken, hakli
nedene dayanmayan bir ayrimcilik yapamayacaktir. Rakiplerinin makul bir bedel karsiliginda,
olmazsa olmaz araclardan yararlanmalarin1 engelleyemeyecektir. Hakim tesebbiis,
sozlesmenin diger tarafi istemedigi halde, s6zlesmelere adil ve diiriist olmayan tarzda, birtakim
ek yiikiimliilikleri dahil edemeyecektir. Bir malin ya da hizmetin alimini, baska mal veya
hizmetlerin de alim sartina baglayamayacaktir. Bu tiir durumlara devlet, rekabet hukuku eliyle
miidahale eder. Hakim tesebbiis, rekabeti zayiflatmama yoniindeki 6zen borcuna uygun
davranmaya zorlanir. Diger bir ifade ile, rekabet ve miisteri ve tiiketicilerin korunmast

zorunlulugu, s6zlesme serbestisi ilkesine tercih edilir*®.

Zorunlu unsur doktrini; ilk kez Amerika’da ortaya c¢ikmis ve uygulanmlstlr346.
Ulkemizde ise, RK’min ulusal dolasimla ilgili kararinda, zorunlu unsur doktrininin hakim

durumda bulunan tesebbiislere anlasma yapma zorunlulugu getirilmesi kapsaminda ortaya

>3 Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, F: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, istanbul 2006, s. 270.

S Giirzumar, s. 39.

0 Kisa, s. 24

ABD rekabet hukukunda, olmazsa olmaz araglar Ogretisine iliskin en Onemli kararlardan biri, MCI
Communications Corp./ AT& T kararidir. Bu davada, AT&T, MCI firmasiyla ara baglanti yapmay1
reddederek, uzun mesafeli goriigmelerdeki giiciinii koruyabilmek i¢in, sebeke iizerindeki tekel giiciinii kotiiye
kullanmugtir. 1k defa AT&T/MCI davasinda doktrin igin dort kosullu bir test gelistirilmistir: (i) zorunlu
unsurun hakim durumdaki bir tesebbiisiin kontrolii altinda olmasi; (ii) rakibin, bu unsurun aynisim elde
etmesinin fiili olarak miimkiin ya da makul olmamasi; (iii) bu unsurun rakip tarafindan kullanilmasina izin
verilmemesi (iv) bu unsurdan faydalanmanin, imkanlar dahilinde olmasi. Bir unsurun zorunlu olup olmadigin
tespit etmek icin bu sartlarin tamami degil, sadece ilk iki sartin gerceklesmesi yeterlidir. Diger iki kosul
zorunlu kabul edilen bir unsura iliskin olarak “doktrin” altinda bir zorunlu paylasim ya da anlagsma yapma
yuktumliiligii getirilip getirilmeyecegini belirlemek i¢in kullanilmaktadir; bkz. Tekdemir, Y.: AT Rekabet
Hukuku’nda Anlasma Yapmay1 Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma Yiikiimliliigi
Ya da Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, Ankara 2003, s.16. ; Olmez, s. 55.
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cikan Ozel bir uygulama alam oldugu belirtilmis, rekabet kurallarmin korudugu kamu

menfaatine dayanarak sézlesme yapma serbestisine getirilen bir istisna oldugu yer almistir’*’.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu bir unsurun zorunlu oldugunun kabul
edilmesinden sonra diger sartlar da olugmugsa tesebbiise sozlesme yapma zorunlulugunun

getirilebilmesi, zorunlu unsur konusunun rekabet hukukundaki énemini tegkil etmektedir’*®.

Aslan’a gore, birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim durumda olan bir
tesebbiisiin sahip oldugu imkén/tesis/altyap1 gibi bir unsurun baglantili pazardaki rekabetci
yap1 i¢in vazgecilmez oldugu ve bu unsurun alternatifinin olusturulmasinin hukuki, teknik
veya ekonomik olarak miimkiin olmadig durumlarda, tesebbiise sahip oldugu bu unsuru alt
piyasalardaki rakip tesebbiislerin kullanimina agma zorunlulugu getirilmektedir. Bu dogrultuda
doktrinin uygulama alam enerji (elektrik, gaz), telekomiinikasyon gibi sebekelerin 6nemli rol

oynadig sektorler ile ulasim (demiryolu, liman, havayolu) alanlarinda ortaya glkmaktadur3 »,

Telekomiinikasyon sektoriinde sabit telefon kullanicilarina yerel aglan kullanmadan
erigmek miimkiin degildir. Bu nedenle yerel aglar tiiketiciye ulasmada bir zorunlu unsur
niteligi tasimaktadir. Pazara yeni girecek olan firmalarin bu alandan yararlandirilmamast,
pazara giris engeli yaratilmasi anlamma gelmektedir. Ust pazarda ve alt pazarda faaliyet
gosteren yerlesik operatoriin, teknolojik gelismeyle birlikte pazarda liberallesme hareketleri
baslayinca, pazarin alt kismin1 yeni oyunculara agmasi, zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde ele

alinmaya baslamustir™’.

4502 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte Telefon ve Telgraf Kanunu’nda, hem
ara baglanti hem ulusal dolagim konusunda bazi sartlarin mevcut olmasi halinde sozlesme

yapma zorunlulugunun getirildigini gbrmekteyiz3 o

7 RK. Karar1, D. SR/02-13, K. 03-40/432-186, T.09.06.2003.
348 .
Giiven, s. 251.

** Aslan, Rekabet Hukuku, s. 500.

350
Sari, s. 9.

3 Telgraf ve Telefon Kanunu'nu m. 10°a gore; “Biitiin isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesislerini
kullananlarin arabaglant1 talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakli kalmak {iizere, ara baglant1 saglama
yiikiimliiliigi olan isletmeciler tarafindan karsilanir. Ara baglanti saglama yiikiimliiliigi olan isletmeciler, bu
maddeye dayanarak ¢ikarilacak yonetmelik gercevesinde Kurum tarafindan belirlenir. Ancak, TTAS her halde ara
baglant1 saglama gorev ve yiikiimliiliigiine tabidir. Kurum tarafindan ara baglanti saglama yiikiimliiligii getirilen
isletmeciler ve TTAS “ara baglant1 yiikiimliisii” olarak anilir.” Yine aym maddede “ulusal dolasim” (roaming)
konusunda anlagsma yapma zorunlulugu getirilmistir. Buna gore; “... Bu madde hikiimleri dahilinde, mobil
telekomiinikasyon, data veya Kurum’un belirleyecegi diger hizmet veya altyap: igletmecileri, ayn1 alandaki diger
igletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon sistemleri iizerinden de ¢alisabilmesine izin
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Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde akdedilmis olan Hizmetlerin Ticareti Hakkinda Diinya
Ticaret Orgiitii Genel Anlasmasi (GATS), m. 8’de bu anlasmaya taraf devletlerden hakim
durumdaki tesebbiislerin, bu durumlarim kétiiye kullanmalarimi 6nlemelerini talep etmektedir.
Temel Telekomiinikasyon Hakkindaki GATS Antlasmasina Referans Bildiri’de de, hakim
tesebbiisiin hizmet vermeyi reddetmesinin piyasaya giris kosullar iizerindeki 6nemine isaret

edilmektedir’>.

Anilan Referans Bildiri’de, hakim durumdaki tesebbiis, ‘“piyasadaki
konumunu kullanarak ya da zorunlu unsuru kontrol ederek, temel telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasindaki kosullar1 somut olarak etkileyebilecek durumdaki tedarik¢i” olarak
tanimlanmistir. Ayni Bildiri’ye gore, telekomiinikasyon hizmetleri bakimmdan zorunlu unsur,
“tek ya da smirl sayida tesebbiis tarafindan miinhasiran veya hakimiyetleri hissedilir sekilde
saglanan ya da hizmet sunabilmek i¢in ekonomik, teknik veya hukuki bakimdan ikame
edilmesi miimkiin olmayan, erisim hizmetleri yahut kamu telekomiinikasyon erisim ag1

353
araclandir™".

Zorunlu unsur kapsamina bilgi vermenin reddi de dahil olmaktadir. ITT,
Promedia/Belgacom kararinda®* Komisyon: Telefon rehberi piyasasina girecek olan bir
kimseye, makul sartlarin bulunmasina ragmen, Belgika’da hakim durumdaki
telekomiinikasyon operatoriiniin telefon hizmetinden yararlanan miisterileri ile ilgili bilgiyi

vermeyi reddetmesini, kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir.

Hakim durumdaki tesebbiislere anlagma yapma zorunlulugu getirilmis, buna karsilik
olarak talepte bulunan tesebbiise de ekonomik agidan orantii ve makul bir bedel 6deme
yiikiimliiliigii getirilmigtir. Zorunlu unsura sahip olan tesebbiis objektif ve hakli gerekcelere
dayanarak anlagsma yapmay1 reddedebilir. Objektif ve hakli gerekceler yoksa, talebin
karsilanmasi hukuki ve teknik agidan orantili ve makul ise, zorunlu unsurdan yararlanma talebi

reddedilmez’>.

Bu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in, temel kaynak faaliyetten yararlandirma veya

iirlin satim sartlarinin da belirlenmesi gerekir. Bu sartlarin baginda iiriiniin kalitesi, fiyat1 ve

verilmesine yonelik yapacaklari makul, ekonomik acidan oranli ve teknik agidan imkan dahilindeki ulusal dolagim
taleplerini karsilamakla yiikiimliidiirler.”

Organisation For Economic Co-operation and Development (OECD) Joint Group on Trade and Competition,
Competition and Trade Effects of Abuse of Dominice, Paris 2000,
(http://www.oecd.org/dataoecd/30/59/1842666.pdf, son yararlanma: 21.01.2007); Kisa, s. 84.

3 Kisa, s. 84.

3% 07,1998 L. 317/4 (Kisa, s.70’den naklen).

3% Giiven, s. 258.
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yararlandirma siiresi gelmektedir. Fiyat belirlemesinde esit fiyat uygulamasi yaklagimi

benimsenmektedir. Buna gore, iiriin alanlara esit fiyattan iiriin satilmalidir*®.

Zorunlu unsur doktrininden yararlanmak isteyen tesebbiisler, zorunlu unsurdan
faydalanilabilmesi i¢in kendilerinden talep edilen bedelin yiiksek belirlenmesi sonucunda,
pazardan dislanmalarinin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedirler. Bedelin diisiik tespit
edilmesi halinde zorunlu unsura sahip olan tesebbiisler sozlesme serbestisi ilkesine
dayanarak ve katlandiklar1 maliyet ve riskleri de hesaba katarak, uzun ve zahmetli bir siire¢
sonunda elde ettikleri unsuru, rakip olarak gordiikleri tesebbiislerle paylasmak
istememektedirler. Ayrica bu durum, diger tesebbiislerin hi¢bir riske ve maliyete
katlanmadan rahat bir sekilde bu unsurdan faydalanmalarim1 saglayacaktir ki bu da bedava
kullanim (free rider) problemini giindeme getirebilecektir357. Bu nedenle talep edilecek
olan bedel makul, ayn1 zamanda yenilik ve yatirnm yapma istegini yok etmeyecek olciide

belirlenmelidir®>®.

Doktrinin temel esaslarinin belirlenmesiyle birlikte, RK’nin her somut olaya gore,
zorunlu unsur doktrininin istisnai bir uygulama oldugu ve istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigi seklindeki kurali dikkate alarak, zorunlu unsurun bulunup bulunmadigim

degerlendirmesi gerekmektedir’>’.

Ornegin, TTAS’ 1 kendi santrallerinde GSM operatorlerine yer tahsis etme
zorunlulugu yoktur. Ancak, PSTN sebekesine erisimin kolay ve daha ucuz olmasi
nedeniyle GSM operatorleri TTAS santrallerinden yararlanmayi tercih etmistirler.
TTAS 1in transmisyon hatlarinda yasal tekel oldugu bilinmekle beraber, santrallerde
techizat icin yer saglama hususunda zorunlulugu bulunmamaktadir. TTAS 1n, tahliye
edilmesi istenilen yerlerde yapilan incelemelerde, bu bolgelerin gelismeye, sehirlesmeye
acik oldugu, TTAS 1n bu bolgelerde kendi hizmetlerini gerceklestirmek i¢in alana ihtiyac
duydugu belirtilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda, TTAS 1n Aycell'in rakiplerini zor durumda

36 Giil, 1. : Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétilye Kullanmasi, Ankara 2000,

5.128; diger fiyatlandirma teknikleri icin bkz. Olmez, H. S.: Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve
Uygulamasi, Ankara 2003.

Giirzumar’a gore, bdyle bir uygulamanin istisnai niteligi ne kadar artirthirsa, doktrine olumsuz yaklasan
yazarlarin bahsettigi riskler de o derece ortadan kalkacaktir. Keza, doktrinin yatirim ve yenilik motivasyonunu
azaltmak suretiyle iktisadi etkinlige yapacagi olumsuz etki, doktrinin sadece uygulanmasi gereken yerde
devreye sokulmasi, uygulanmasimi gerektirmeyen kosullarda ise uygulanmamasiyla yakindan ilgilidir ki,
bunun da sadece zorunlu unsur doktrinine has bir mesele oldugu soylenemez; Giirzumar, s. 223.

358 Olmez, s. 66.

3%9 Giiven, s. 262.

357
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birakmak amaciyla 6zel devre ve diger altyap: taleplerini karsilamamak suretiyle hakim
durumunu kotiiye kullandigina iliskin iddianin gercegi yansitmadigina, sahip oldugu
santraller ve gayrimenkullerin bir kisminda, GSM operatorlerine ait cihazlarin tahliyesi
vasitasiyla GSM operatorlerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle hikim durumunu
kotiiye kullandigi, dolayisiyla RKHK m. 6’y1 ihlal ettigi iddialarina yonelik sikayetin

. . . .. 360
reddine Kkarar verilmistir™".

Neticede, TTAS 1n 6zel devre saglama yiikiimliiliigli vardir, ancak yer, enerji vb.
talepleri karsilamakla yiikiimlii degildir. Dolayisiyla GSM operatdrlerince karsilanmasi

istenen talep, zorunlu unsurun reddi kapsamina girmemektedir.

Zorunlu unsuru vermemenin kotitye kullanma sayilabilmesi zorunlulugun herkes igin
ayni1 derecede olmasi, isin alternatifinin olmamasi, isin yapilabilmesi i¢in her zaman bu unsura
ihtiya¢ olmas1 gerekmektedir. RK, roaming kararinda zorunlu unsur kavramina olduk¢a genis
bir acidan bakarak, istisnai kavramlan bir araya getirerek zorunlu unsur doktrinine farkli bir

bakis agis1 gelistirmistir.

RK, birgok elestiriye maruz kaldigi soz konusu kararinda, oncelikle 2813 sayili Kanun
m. 7 geregince telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, TK nin
goriistinii ve yapmsg oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate almak zorunda oldugundan,
kendisine yapilan bagvuru iizerine konuya iliskin olarak TK’dan goriis talep etmistir. Yapilan
inceleme ve TK’nin goriisii de dikkate alinarak; ulusal dolagimin piyasaya yeni girecek olan
tesebbiisler icin zorunlu unsur olarak kabul edildigi, olayda piyasaya yeni girecek olan
tesebbiisle ulusal dolagim anlagmasi yapilmasinin reddedilmesi yoluyla hakim durumun kétiiye
kullamlmas1 s6z konusu olabileceginden sorusturma agilmasi ic¢in ciddi ve yeterli kanit

olduguna karar verilmistir’®'.

Sorusturma kapsaminda taraflar; mahkeme kararlari ile ulusal dolagim anlagmasinin
yapilmast durdurulmus iken RK’nin ulusal dolagim verilmesi emri iceren ve bdylece
mahkeme kararini etkisiz kilan bir idari islem yapamayacagin, telekomiinikasyon
sektoriiniin regiilasyona tabi bir sektér oldugunu, bu sektoriin 4502 sayili Kanun
cercevesinde TK tarafindan diizenlendigini, bu nedenle 4054 sayili Kanunun bu sektorde

uygulanamayacagini, unsurun alternatifinin kurulmasiin miimkiin oldugu gerekgesiyle ulusal

30 RK Karari, D. D2/1/F.T.-01 /2 (Onarastirma), K. 01-41/411-105, T. 28.08.2001.
1 RK Karari, D.: SR/02-13, K. 03-40/432-186, T. 09.06.2003.
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dolasim konusunda zorunlu unsurun s6z konusu olmadigini, maliyetlerle ilgili hususlarin girig
engeli olusturmadigini, talebin karsilanmasinda teknik kisitlamalarin bulundugunu ve yeterli

bos kapasite olmadigim belirtmislerdir’®>.

RK yukaridaki iddialar dikkate alarak su sekilde bir degerlendirme yapmustir®®*:

GSM piyasasmin kilit unsuru bu altyapt sistemidir. Yatirim miktarinin yiiksekligi
nedeniyle piyasaya yeni girecek olan tesebbiislerin girisleri oldukca giiclestirmektedir.
GSM hizmetleri piyasasinda bir tesebbiisiin piyasaya girebilmesi abone kazanmimlariyla
miimkiindiir. Abone kazanumi ise GSM firmasinin kapsama alant ile cok yakindan ilgilidir.
Tiim Tiirkiye’yi kapsama alanina alamayan bir GSM firmast piyasaya girisi tam olarak
gerceklestirmis sayilmayacaktir. Bu nedenle Is-TIM'in, kendisinden yaklasik 6 yil énce
faaliyete baslanus ve kapsama alanlarini %95’in tizerine ¢tkarmis Turkcell ve Telsim ile
esit kosullarda rekabet edebilmesi icin kapsama alani konusundaki dezavantajlarin
gidermesi oncelik teskil etmektedir. Kullanmicilarin kapsama alamina duyarli olmalart
sebebiyle, Is-TIM'in pazara fiilen girisi zordur. Ik olarak ifade edilen donemde Tiirkiye
geneline hizmet sunan daha oOnce kurulmus bir altyapr olmadigi ve sonucunda %100
kapsamaya duyarli kullanici kitlesi bulunmadigindan "%100 kapsama" piyasaya giris icin
bir zorunlu unsur olarak kabul edilmemekteydi. Bu donemde Turkcell ve Telsim hem abone
kazanarak nakit girisi elde etmigler hem de bu nakit girisinin sagladig finansman giiciiyle
yatinmlarim gerceklestirmislerdir. Is-TIM'in piyasaya girdigi donemde ise, Turkcell ve
Telsim'in Tiirkiye'nin genelini kapsamalart nedeniyle abone elde etmeleri ve bu
abonelerden gelecek nakit girisiyle yatirimlarini gerceklestirmeleri soz konusu degildi. Is-
TIM'in 5 yil icinde Tiirkiye'nin genelini kapsama alanina almasinin imtiyaz sozlesmesi ile
ongoriilmesi, piyasaya giris sirasinda %90'mn tizerinde kapsama alanina sahip olunmasinin
bir zorunlu unsur oldugu gercegini degistirmemektedir. Ciinkii tanminan bu 5 yilik siire
icinde piyasada rekabet edebilmesi icin abone kazanmasi ancak zorunlu unsura
erisebilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, ulusal dolasim piyasaya giris acisindan bir
zorunluluktur. Ayrica zorunlu unsur niteligindeki hizmetin birlikte hdakim durumda olan iki
tesebbiis  tarafindan  sunulabilmesi  hizmetin  zorunlu unsur niteligini  ortadan
kaldirmamaktadir. Sorusturma doneminde, Is-TIM’in GSM hizmetleri pazarinda rekabet

edebilecek kapsama alamna ulasamamis oldugu, bu bakimdan Is-TIM in yeterli kapsama

362 .
Giiven, s. 265.
3 RK Karari, D.: SR/02-13, K. 03-40/432-186, T. 09.06.2003.
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alamina ulasincaya kadar diger isletmecilerin altyapilarmin “zorunlu unsur” niteliginde
oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica Is-TIM'in Turkcell ve Telsim'in Tiirkiye genelini
kapsayan GSM altyapisina alternatif kendi altyapisimi kisa siirede kurmasinin teknik,

hukuki ve ekonomik engeller nedeniyle imkdnsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Bir imkan/tesis/altyapuun zorunlu unsur olarak kabul edilmesinden sonra, zorunlu
unsur doktrininin uygulanabilmesi icin bir reddetme eyleminin varligi ve bu reddetme
eyleminin hakli gerekcelere dayanmamasi gerekmektedir. Taraflar arasindaki anlasmazlik,
en ¢cok fiyat konusunda ortaya ¢iknugs taraflarin talep ettikleri fiyatlarla Is-TIM ’in édemeyi
onerdigi fiyat arasinda cok ciddi fark oldugu TK tarafindan da tespit edilmistir. TK, Is-
TIM’in teklifinin fiyat disinda makul ve yerinde, Turkcell ve Telsim’in tekliflerinin kabul
edilemez oldugunu bildirmistir. Dolayistyla Turkcell ve Telsim’in Is-TIM'in ulusal dolasim

talebini reddetmis olduklart sonucuna ulastimuistir.

Turkcell ve Telsim’in objektif gerekceler olmadan Is-TIM’in bu unsura erisimini
reddederek, RKHK m. 6/a’da drnek olarak belirtilen; “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasint amaclayan eylemler” gerceklestirmesi, hdkim
durumlarint “birlikte davramslar” ile kotiiye kullanma olarak degerlendirilmektedir.

Dolayistyla Turkcell ve Telsim'in bu davraniglar, RKHK m. 6’y ihlal etmektedir.

RK kastn varligi, kusurun agirligi ve Turkcell ve Telsim’in pazardaki giicleri ve
muhtemel zararin agirhgin dikkate alarak Turkcell’e 2001 yili net satislarimin %1°i oraminda
olan ..... TL idari para cezast verilmesine, Telsim’e ise yine 2001 yili net satislarmin %l’i

oraninda olan ..... TL idari para cezast verilmesine karar vermistir.

RK’min bu konudaki degerlendirmelerini ve kararim dikkate aldigimizda, zorunlu
unsurun belirlenmesi i¢in gerekli sartlardan olan; zorunlulugun herkes icin aym derecede
olmasi, isin alternatifinin olmamasi, isin yapilabilmesi i¢in her zaman bu unsura ihtiya¢ olmasi
kavramlarinin g6z ardi edildigi aciktir. Nitekim Aslan da hakli olarak, bu karar ile, en azindan
tic farkl alternatifi olan (Turkcell, Telsim ve yatirimlar bizzat yapmak) bir unsurun, zorunlu
unsur olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Zaten dordiincii GSM operatorii roaming
yapmak yerine yatirimlarim hizlandirmayi tercih etmistir. Boylece rakiplerinden biri icin
zorunlu olmayan bir unsur digeri i¢in zorunlu kabul edilmistir, yani objektif zorunluluk degil

stibjektif zorunluluk ortaya ¢ikmustir. Ayrica, gegici bir siire igin zorunlu unsur kavram kabul
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edilmis olmaktadir. Ciinkii bes yi1l sonunda zaten tiim yatinmlarn kendisi yapmis olacaktir.
Pazara “derhal” girebilmek i¢in zorunluluk gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Yani s6z konusu
unsurun isin yapilabilmesi “her zaman” zorunlu olmasi gerekliligi aranmadan sadece “derhal”
pazara girebilmek i¢in zorunlu olmasi yeterli goriilmiistiir. Sonug itibariyle RK simdiye kadar
tesebbiislere uygulanan cezalara gore rekor sayilabilecek yiikseklikte para cezalan
uygulamistir. RK kararinin, zaten istisnai birer durum kabul edilen birlikte hakimlik ve zorunlu
unsur kavramlarini bir araya getirdigi ve zorunlu unsurla ilgili aranan tiim objektif kosullart
ortadan kaldirdigi ve bir tesebbiisiin siibjektif ihtiyaclarina gore karar verdigi ortaya

glkmaktadnr3 o)

3% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 503 vd.
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DORDUNCU BOLUM

HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI HALLERi

I. KOTUYE KULLANMA HALLERIi

A. Fiyat Politikalariyla Kotiiye Kullanmilmasi
1. Asin Fiyatlandirma

Asint fiyatlandirmayla, hidkim durumda bulunan tesebbiisler, mal ya da hizmet
fiyatlarim1 asi1 olarak yiikselterek, normal kosullarda isleyen bir rekabet ortaminda

kazanamayacaklar kari elde etmektedirler’®.

Fiyatin asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde, asir1 fiyatlandirmayla piyasaya
sunuldugu iddia edilen mal ve hizmetin fiyatini, tiiketicinin goziinde kullamm islevi, amaci
bakimindan aym sayilabilecek mal veya hizmetin fiyatiyla karsilastirmak en sik basvurulan
olciittiir. Boyle bir karsilastirmanin miimkiin olmadigi hallerde maliyet analizi yapmak

gerekecektir. Bazi durumlarda ise, her iki dlgiitten de yararlanmak gerekli olmaktadir®®®

. Diger
bir ol¢iit de belli bir zaman diliminde hakim tesebbiisiin uyguladigi fiyatlar arasi farkliliklardir.
Tesebbiisiin uyguladig fiyatlar enflasyonla alakali olmaksizin asirt yiikselmeler gosteriyorsa,

bu tesebbiis agirt fiyat uyguluyor demektir™®”.

Fiyatin maliyetle orantilh olmasi gerektiginden hareket edildigi takdirde, fiyatin asirt
oldugu one siiriilen mal/hizmetin iiretiminde hikim durumdaki tesebbiisiin karsilastig
maliyetin ortaya ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Bu da oldukca zor bir egzersizdir. Diger taraftan,
alternatif mal/hizmetlerin fiyatinin g6z Oniine alinmasi ise ancak asin fiyatlandirldigi 6ne
stirtilen mal/hizmetle gercekten esdeger bir mal/hizmetin bulunabilmesi halinde miimkiin

olabilmektedir*®®,

365

Siramun, S. : AB Rekabet Hukuku’nda Kétiiye Kullanma Kriterleri, Istanbul 2005, s. 43.
366 A
Oz, s.169.
37 Anik,G. :AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi, TBBD S. 65, Temmuz/Agustos
2006, s.190 vd.
Ulgen, s. 54.
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Bu konuda heniiz ekonomik ya da hukuki temellere oturtabilmis olgiitler olmamakla
beraber, Adalet Divani, bir mal ya da hizmet icin talep edilen bedelle, bu mal ya da hizmet ile
saglanan faydamin ekonomik degerini goz Oniine almaktadir. Satici tarafindan talep edilen
bedelle, mal ya da hizmetin ekonomik degeri arasinda bir oransallik olmasinmi aramaktadir.
Boyle bir dengenin var olmadigi hallerde, bu durumun agin fiyat uygulamak suretiyle hakim

durumun kétiiye kullamlmast olacag belirtilmistir’®”.

Tam rekabetci piyasalarda toplumsal refah ve etkin kaynak dagilimi hedefleyen
marjinal maliyet bazinda fiyatlandirma, marjinal maliyetin fiyata esit oldugu optimum iiretim
seviyesinin belirlenmesini gerektirir. Dogal tekel niteligini haiz olan yerel telekomiinikasyon
sebekesi gibi sektorlerde ilk yatirnm maliyetinin oldukga yliksek oldugu dikkate alindiginda
fiyatin, marjinal maliyet seviyesinde belirlenmesinin, operatorler agisindan kabul edilebilir

370

olmayacag: aciktir’ ™. Ayrica, maliyetlerin belirlenmesi sirasinda, sebeke iizerindeki bir hat

izerinden bir ¢ok hizmetin eszamanli olarak verilebiliyor olmasi, sektoriin karmagsik yapist

vb. sebeplerle, bir ¢cok sorunla karsilasiimaktadir’ .

Asint fiyat vakalan, telekomiinikasyon sektoriinde genellikle yerlesik operatoriin
tekelinde olan ve dlcek ve kapsam ekonomileri nedeniyle yerine ikinci bir tanesinin yapilmast
ekonomik agidan tercih edilmeyen kisimlar i¢in s6z konusu olmaktadir. Bunun en iyi ornegi
yerel aglarda (local loop) yasanan asin fiyatlandirma uygulamalandir. Yerel aglar, sabit
telekomiinikasyon hatlan iizerinden son kullaniciya ulasilmasi anlaminda zorunlu unsur
niteligi tasidigindan, firmalarin yerel aglar iizerinden kullanicilara erisim saglayamamasi
durumunda hizmet sunma olanaklann kalmayacaktir. Mevcut teknoloji kapsaminda
degerlendirildiginde yerel aglarin tam olarak bir ikamesi bulunmamaktadir. Bu nedenle
ticretlerin yiiksek belirlenmesi, rekabet kurallan acisindan pazara giris engeli yaratmaktadir.
Bu durum telekomiinikasyon sektoriinde hakim durumdaki firmalarla yapilacak olan erisim ve
ara baglanti anlagmalarinda etkinligi saglamak icin rekabet kurumlarimin miidahalesini ya da

fiyatlarin diizenleyici kurumlar eliyle belirlenmesini zorunlu kilmaktadir®”?.

Telekomiinikasyon sektoriinde asir1 fiyatlandirmaya iliskin olarak goriilen davalardan

biri “Deutsche Telecom” ile ilgili olan davadir. Davada, Deutsche Telecom’un 1991 yilinda 11

Oz, s. 169.
0 Topkaya, s. 19.
3 Topkaya, s. 19.
2 Sari, s. 13.
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milyar Alman Marki kér elde ettigi ve elde edilen kérin, operatoriin toplam gelirinin %34’
gibi yiiksek bir orana tekabiil ettigi belirtilmistir. Bu durum Komisyon tarafindan incelemeye
alinmis, yapilan incelemeler sonucunda, asin kérin uzak mesafe goriismelerde asir
fiyatlandirma sonucu elde edildigi saptanmis ve tarife artislan Alman Posta ve

Telekomiinikasyon Bakanligi’nca geri almmugtir® .

Baz1 durumlarda agir1 fiyatlandirma halleri hakli goriilebilmektedir. Ornegin, bir iiriiniin
yasam egrisinin oldukca kisa olmasi durumunda bu {iriiniin pazarda tutulabilmesi icin daha da
gelistirilmesine gereken fonun teminin yiiksek fiyatlandirma ile saglanmasi1 veya bir iiriinii
piyasaya siirmeden evvel yapilan ar-ge faaliyetlerinin cok fazla olmasi ve bu iiriiniin fiyatina
aksettirmesi veya oldukca yiiksek pazarlama ve dagitim masraflarim karsilayabilmek icin

yiiksek fiyat uygulama halleri hakli sebep olarak gbrﬁlebilmektedir374.

Ancak ne olursa olsun fiyatlandirmaya rekabet hukuku aracilifiyla miidahale
edilmemesi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Akinct’ya gore, pazarda hakim durumda
olan bir firmanin fiyatim serbestge belirleyebilme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, iiretim ve fiyata iligkin kararlarin, ilgili tesebbiis tarafindan degil de, bir baska kisi ya
da kurum tarafindan veriliyor olmasi anlamina gelecegini ve bunun da liberal ekonomi diizeni

ile bagdasmayacagim savunmustur’ .

RK, maliyetlerin tespit edilmesinin miimkiin olmadig: hallerde, fiyatlarin “asiri” olup
olmadiginin belirlenebilmesi igin yabanci iilkelerdeki uygulamalara bakmak gerektigini
belirtmektedir. Bir kararinda, konulan kiralik devre iicretlerinin asirt olup olmadiginin tespiti
amaciyla, maliyetlerin aynistirilmast miimkiin olmadigindan ve TTAS tekel oldugundan, dig

tilkelerde uygulanan iicretlerle karsilastirilmasi gerektigi seklinde goriis beyan etmistir’’°.

Aym sekilde RK, TTAS’in uydu yer istasyonu isletmecilerine yonelik tarifeleri
yiikselterek rekabette dezavantajli bir durum yarattig1 ile ilgili kararda da, ticretleri yine

yurtdigindaki iilkelerle klyaslamlstnr3 7.

B3 AB Telekomiinikasyon Mevzuati, AB Danigmanlik ve Yatirim Hizmetleri A.S., 2000, s.59 (Sari, s. 14’den
naklen).

7 Anik, 5.190.

7 Akinct, A.: RKHK Uzerine Elestirel Bir Bakis, RKHK nin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Yayina
Hazirlayan: Dog. Dr. Nurkut inan, Ankara 1996, s.51 vd.

76 RK Karari, K. 02-27/291-119, T. 07.05.2002.

77 RK Karari, D. SR/02-2, K. 02-60/755-305, T. 02.10.2002.
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Sorusturma yapilan dénemde bu iicretler 01.05.2001 tarihinden itibaren gecerli
olmak tizere 2,4 ile 63 kat arasinda degisen oranlarda artirnlmistir. Bu artisin kriz sonucu
olusan devaliiasyondan kaynaklaniyor olmasi miimkiin goriinmemistir. Ciinkii iicretler
ABD dolar1 bazinda 6denmektedir. Aym sekilde artisin maliyetlerden kaynaklaniyor
olmas1 da iicretin bir royalty iicreti olmasi, herhangi bir mal veya hizmet sunumunu
icermemesi nedeniyle miimkiin olamamistir. Ornek olarak 155 Mbps’lik alis hiziyla
calisan uydu yer istasyonlarindan alinan lisans/ruhsat bedelleri birkag iilkeyle
karsilagtirmali olarak incelendiginde; ABD’de ruhsat alma isleminin bedelsiz oldugu,
Ingiltere’de ise lisans bedelinin yillik 15.000 ABD dolar1 olarak belirlendigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de TTAS tarafindan 01.05.2001°e kadar 10.000 ABD dolar1 olan yillik bedel, bu
tarihten itibaren 632.400 ABD dolan seviyesine yiikselmistir. Mevcut kosullar altinda
RKHK anlaminda tek ruhsat sahibi olarak hakim durumda bulunan TTAS’1n, kendisiyle
sozlesme imzalayarak faaliyetlerini yiiriitmekte olan uydu yer istasyonu isletmecilerinin
royalty tarifelerine 2,4 ile 63 kat arasinda artiy yapmak suretiyle artik tekel hakkinin
kalmadigi bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmak ve kendisi
kullanmakta oldugu halde, diger satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin
tizerinde hat kiralamayarak ve kiraladig1 diisiik kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek,
uydu yer istasyonu hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarim1 kendi lehine, uydu yer
istasyonu igletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdis1 ¢ikis imkanlarini
kisitlamak ve asir1 fiyat uygulayarak pazardaki rekabet kosullarin1 6nemli 6lciide bozdugu

kanaatine ulasilmustir.

Yukaridaki olaya iliskin yapilan degerlendirmeler sonucu, 4673 sayili Kanun’un
yuriirliige girmesi ile TTAS tarifeler konusunda 6nemli bir serbestiye kavustugu, tekel
kapsamindaki iiriinlere iligkin olarak TK’nin Tarife Yonetmeligi’ne dayali regiilasyonunun
baslamasina kadar, tarifeler konusunda bu boslugu miimkiin oldugunca kendi lehine
kullanmak icin gayret gosterdigi tespitine varilmistir. TTAS'n bu bosluktan yararlanarak,
ileride kendisine rakip olabilecek tiim aktorleri piyasa disina c¢ikarmaya calismasi soz
konusu olmustur. Ciinkii, uydu yer istasyonu isletmecileri, bu isletmeler ruhsat alir almaz
halen aym pazarda faaliyet yiiriitmekte olan TTAS ile cok daha yogun bir rekabet icine

gireceklerdir. Bu rekabetin bir anlamda Onceden Oniiniin kesilebilmesi i¢cin, TTAS 1n
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kendisine rakip uydu yer istasyonu igletmecilerin tarifelerini asir1 bir bigcimde yiikselterek

onlar rekabette dezavantajli konuma soktugu anlagilmistir’®.

Telekomiinikasyon sektoriinde sorun genellikle, zorunlu unsura alternatif kaynaklarin
yoklugu nedeniyle hikim ya da tekel konumdaki operatoriin asirt fiyat uygulamasi
konusunda ortaya glkmaktadlr379. Ayrica, telekomiinikasyon alt yapisina erigimin girdi
maliyetlerini olusturdugu alt pazarlarda faaliyet gosteren operatorlerin, ana operator tarafindan
uygulanan agri fiyata maruz kalmalar, bu sektorler icin 6nemli bir giris engeli olusturmaktir.
Dolayisiyla alt yap1 tedarik pazarina yonelik olarak, yetkili otoriteler tarafindan fiyat

1regiilasyonunun380 yapilmasi kaginilmaz olmaktadir®®',

2. Yikici/Saldirgan Fiyatlandirma (Predatory Pricing)

Yikici fiyatlandirma hékim durumda bulunan bir iireticinin, rakiplerini piyasadan
silmek amaciyla, maliyetin altinda fiyatlarla malhin1 satmasi hususudur. Yikici fiyatlandirma,

maliyet altinda satis veya belirli bir rakibe gore fiyatlandirma gibi olgular igerebilir382.

Komisyona gore, ortalama degisken maliyetten diisiik bir fiyatin tespiti, genellikle
yikici fiyatlandirma olarak degerlendirilmektedir. Ancak, bazi durumlarda, rakip tesebbiisleri
piyasa disina itme niyeti olmadan da ortalama degisken maliyetin altinda satis yapmanin

gerekcesi bulunabilmektedir’®.

Hakim tesebbiis, sadece piyasadaki rakiplerini dislamak amaciyla degil, indirim
politikalari, stoklarn eritilmesi ve iirlin modelinde degisiklik gibi, baska tiirlii amagclarla da
fiyat diistirme yoluna gidilebilir. Bu nedenle, yikici fiyatlarin rekabetin geregi olan fiyat

indirimlerinden ayrilmasi her zaman kolay olmayabilmektedir. Ayrica fiyatta yapilan

°78 RK Karar, D. SR/02-2, K. 02-60/755-305, T. 02.10.2002.

379
Topkaya, s. 18.

380 Fiyat regiilasyonunda oncelikli amag tiiketiciyi, yapilan yatirim tizerinden elde edilmesi beklenen kar1 kontrol
altina almak suretiyle, tekelci somiiriiden korumaktir. Ikinci husus da, diizenleyici otoritenin dagitimda esitlik
temelinde fiyat yapisim belirlemesidir. Bu da, benzer konumdaki tiiketiciler i¢in fiyatlarin esit uygulanmasi,
hizmetlerin evrensel bazda saglanmasi ve bu iki prensip arasinda bir ¢atigma vuku buldugunda ise uzlagmanin

saglanmas: ile gerceklestirilecektir; bkz. Kessides, I. N. : Regulatory Polices and Reform In
Telecommunications, Chapter 12, The World Bank Publications, Wahington 1995 (Topkaya, s. 18’den
naklen).
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Topkaya, s. 18.
2 Ulgen, s. 56.
3 Ulgen, s. 56.

103



indirimin, yikici fiyat olarak kabul edilmesi i¢in hangi oranda olmasi gerektigi ve bunun ne

kadar siirmesi gerektigi hususunda da tam bir degerlendirme yapmak giic olmaktadir®™.

Bu nedenle ortalama degisken maliyetin altindaki fiyatlarin her durumda yikici

fiyatlandirma olarak degerlendirilmesi elestirilmektedir’.

Ornegin, RK 2003 yilinda bir sikayet iizerine Aycell tarifelerini incelemis ve tarifelerin
maliyetlerin altinda oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, yikici fiyatlamanin amag¢ unsuru
bakimindan gerceklesmedigi sonucuna ulasmistir. Ciinkii Aycell hakim durumda degildir,
maliyetin altinda satis yapsa bile bunu rakiplerini piyasa disina atmak amaciyla degil piyasaya
girmek amaciyla yapmaktadir ve buna ragmen piyasaya girmekte zorlanmaktadir. Ayrica
tesebbiis uygulama sonrast kayiplarimi telafi edebilecek uzun vadeli kazanglar elde
edebilecekse, yikici fiyat uygulamasina girisecegi kabul edilmektedir. Aksi takdirde
maliyetin altinda yapilan satislar makul gerekgelerle agiklanabilecek, dolayisiyla yikict
fiyat olarak nitelendirilemeyecektir. Aycell’in uygulamakta oldugu bu kampanyaya
yonelik olarak, miisteri kazanmak disinda bir gerek¢e bulunamamistir. Bu nedenle RK,
Aycell hakim durumda olmadigindan, ortada yikici fiyatlamanin varligindan s6z

. o . .. 386
edilmeyecegine karar vermistir™".

Yikici fiyat sahip olunan mali giicle iliskilendirilir. Bu durum literatiirde “derin cep”
olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bir tegebbiistin yikici fiyat uygulamasina girisebilmesi ancak
girilen zarara, rakibine gore daha uzun siire dayanabilmesine baghdir’®’. Yikici fiyat
davramigiin ekonomik gecerliligi, uzun donem sorunudur. Kisa dénemde katlanilan kayiplarin
uzun donemde geri kazanilmasi nedeniyle, yikici firmanin genis mali kaynaklariin olmasi, bu

davranisa devam edebilmek i¢in bir zorunluluktur’®®,

Yikici fiyat uygulamasinin amaci, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten sonra tekrar
yiikseltmektir. Buna hasat denir. Yikici tesebbiis ancak bu sekilde uygulama déneminde girdigi
zararlar1 kapatabilmekte ve iistiine kar elde edebilmektedir™. AT yaklagimi ‘hasat’t Amerikan

yaklagiminda oldugu gibi sadece eliminasyon sonrasi ortaya c¢ikan agir1 fiyatlandirma olarak

%% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 471.
3 Ulgen, s. 56.
36 RK Kararl, D. 2003-2-36 (Onarastirma), K. 03-56/655-301, T. 14.8.2003.
Kara, A. F.: Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Araci Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi, Ankara 2003, s.3.
Yanik, M.: Rekabet Hukuku’nun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Uygulamalarinda
Piyasa Giris Engelleri, Ankara 2003, s. 39.
389
Kara, s. 5.
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algilamamakta, rakiplerin yipratilarak rekabetten caydirilmasiyla mevcut pazarin korunmast,

hasat i¢in yeterli kabul edilmektedir™”.

Ayrica yikict fiyat uygulamasi ile rakipleri sindirme ve piyasaya girisi caydirma
durumlarinda, yerlesik tesebbiis “sohret etkisinden” yarar saglayabilir. Diger bir ifadeyle,

fiyatlan yiikseltmesine ragmen piyasa yeni girislerin olmamasi durumu ortaya glkabilir”l.

RK bir kararinda, yikici fiyatlandirmay:r rakipleri piyasa disina atmak gayesi ile
maliyetlerin altinda fiyat belirlemek™olarak belirtse de, bizim de katildigimmz goriis sahibi
Yanik’a gore, yikici fiyat, piyasa terklerine neden oluyorsa veya piyasaya girisleri engelliyorsa

maliyetin altinda olmasi zorunlu degildir3 9

RK bir bagka kararinda, yikici fiyatlandirmayla ilgili olarak TTAS 1n, TTNet adi
altinda piyasadaki son kullanicilara dogrudan dial-up (¢evirmeli) internet erisimi hizmeti
verirken, yine bu piyasada aym kullanicilara hizmet vermeye calisan ISS’lerin zorunlu
unsur olarak kullanmalar1 gereken kiralik hatlarin fiyatlandirmasina yonelik olan sikayeti

inceleyerek asagidaki degerlendirmeleri yapmlstlr3 ar

TTNet’in kendi dial-up abonelerine uyguladigi tarifelerle TTNet’ten kiralik hat
kullanarak dial-up abonelerine hizmet veren ISS’lere uyguladig tarifeler arasinda, ISS’ler
aleyhine cok biiyiik farklar oldugu goriilmiistiir. TTAS in TTNet adi altinda sundugu
internet erigim iicretini %70’e yakin bir oranda indirmesi ve 2.000.000 TL olan tesis
icretini tamamen kaldirmasi, dar bant internet erisim hizmetleri pazarinda yasanan
rekabeti olumsuz yonde etkilemis ve TTAS 1n uyguladigi bu fiyatlarin pazarda yikic fiyat
etkisi gostermesi hususunu giindeme getirmistir. Sonug olarak tespit edilen maliyetin,
ISS’lerin karsilasacagi maliyetin olduk¢a altinda bir miktar oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle ISS'lerin, TTNet ile fiyat konusunda rekabet etmeleri miimkiin olmadigindan,
pazarda faaliyette bulunmalar1 imkéansiz hale gelmektedir. Bu uygulama ile RKHK

cercevesinde yikici fiyat uygulayarak, bir rekabet ihlali oldugu sonucuna ulasilmistir.

39 Kara, s. 57.

' Ekdi, B. : Rekabet Hukuku Acisindan Yikic1 Fiyat uygulamasi, Rekabet dergisi, S. :10, s. 7.
2 RK Karari, K. 02-60/755-305, T. 02.10.2002.

393 Yanik, s. 40.

3% RK Karari, D. SR/02-2, K. 02-60/755-305, T. 2.10.2002.
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ABD ve AB uygulamasinda yikici fiyatlandirma kararmi vermeden once, ilgili
piyasada, hakim durumundaki tesebbiisiin zararim zaman iginde telafi etmesini saglayacak

kosullarin varolup olmadigina da bakilmasinn yararli olacag ifade edilmektedir®®”.

AB’nin bu konuyla ilgili asagidaki Wanadoo karar1 ¢ok 6nemli bir karardir™®:

16 Temmuz 2003 tarihinde Komisyon, Wanadoo’ nun ADSL fiyat stratejisine iliskin
olarak bir karar almigtir. AB hukukuna gore, yikici fiyat seklinde bir kotiiye kullanmayt
ortaya koymak icin kullamlabilecek iki test bulunmaktadir: Ilk teste gire, deSisken maliyetlerin
karsilanmadigr durumda kétiiye kullanma oldugu otomatik olarak varsayimaktadir. Ikincisine
gore de, rakiplerin piyasa disina itilmesi yoniinde bir plamin parcast oldugunda, degisken
maliyetleri karsilamasina ragmen, toplam maliyetleri karsilamayan bir fiyatlandirmanin
kotiiye kullanma oldugu kabul edilmektedir’’. Komisyonun bu kararinda, Agustos 2001 oncesi

ve sonrast donemler icin iki test uygulanmistir.

Wanadoo % 72’si France Telekom’a ait bir yan kurulustur. “Wanadoo ADSL” ve
“eXtense”olarak bilinen ADSL hizmetlerini, 1999 yilimin sonundan Ekim 2002 tarihine
kadar ortalama maliyetlerin altinda bir fiyatla pazarlamistir. Komisyonun yiiriittiigii
sorusturma sonucunda, Wanadoo’nun fiyatlarinin Agustos 2001 tarihine kadar ortalama
maliyetlerin altinda oldugu, bu tarihten sonra fiyatlarin yaklasik olarak ortalama
maliyetlere esit hale geldigi ancak yine de toplam maliyetlerin ¢ok altinda oldugu ortaya
ctknustir. Komisyon, Wanadoo ADSL hizmetlerini biiyiik miktarlarda pazarlamaya Mart
2001 tarihinde basladig icin, kotiiye kullanmanin bu tarihten itibaren basladigini kabul
etmektedir. Wanadoo, bu eylem sonucunda 2002 yili sonuna kadar biiyiik oranlarda zarar
etmistir. Bu hizmeti yiiziinden bir taraftan biiyiik olcekli zararlar goriirken, o giinlerde
Wanadoo da dahil olmak iizere biitiin 1SS lere toptan ADSL hizmeti sunan ve bu pazarin
neredeyse % 100’iinii elinde bulunduran France Telekom, yakin gelecekte bu pazarda

kendi toptan ADSL hizmetlerinde onemli kdrlar beklemekteydi.

Wanadoo’nun pazar payt Ocak 2001 °den Eyliil 2002 tarihine kadar, bu donemde
bes kat biiyiiyen pazarda yaklastk 30 puan artarak % 65-75 seviyesine yiikselmistir.

3% Ulgen, s. 57.

% Klotz R. / Fehrenbach, J.: Telekomiinikasyon Sektoriinde Fiyat Yoluyla Rekabet fhlalleri Hakkinda iki
Komisyon Karari, Rekabet Dergisi, S. 15, 2003, Ceviren: Ozge I¢oz, s. 46 vd.

¥ C-62/86 sayili akzo v. Komisyon Karar1 (1991) ECR 1-3359, ¢c-333/94 P sayili Tetra Pak International
SA v. Komisyon (1996) ECR I-5951; bkz. Klotz R. / Fehrenbach, s. 47.
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Wanadoo’nun pazardan o giin icin aldigi pay, 2004 yili sonu icin hedefledigi orandir.
Wanadoo ile rekabet edebilmek icin goze alinmasi gereken zarar miktari, diger rakipler
iizerinde caydirict bir etki yaratmistir. Kotiiye kullanma eyleminin gerceklestigi donemin
sonunda, hi¢ bir rakip pazarda %I10’dan daha fazla pay elde edememistir. Kotiiye
kullanma eylemi basladiginda Wanadoo’nun en biiyiik rakibi dahi, kendi pazar paymnin
tepetaklak oldugunu gormiistiir. Bir ADSL hizmet sunucusu (Mangosta) ise Agustos

2001°de pazardan ¢kmuistir.

Kotiiye kullanma eylemi, ancak France Telecom’un onceki fiyatlarinin % 30’dan
fazla diismesini saglayan yeni toptan fiyatlarin yiiriirliige girdigi tarih olan Ekim 2002’°de
sona ermistir. Eylemin sona ermesinin ardindan pazarmn biiyiimesi hizlannuis, pazarda
faaliyet gosteren ISS sayist Eyliil 2002 ile Mart 2003 tarihleri arasindaki yedi ayda, Mart
2001 ile Agustos 2002 tarihleri arasindaki on yedi ayda oldugundan ¢ok daha fazla artis

gostermigtir.

Sirket ozellikle, her yeni abone icin zararina satilan hizmetler icin indirimli nakit
akisinin bes yil icinde artrya/pozitife donecegini ortaya koymak icin hazirlanmis hesaplar
sunmustur. Komisyon bu hesaplarin, hdakim durumdaki bir tesebbiisiin davranisini ifade
ettiginin ya da yikict fiyat olmadigimin tespiti icin uygun bir ara¢ oldugunu kabul

etmemigtir.

Ik olarak burada hedeflenen kisa donemde ugranilan zararlarin, uzun donemde
telafi edilmesi olmustur. Bu nedenle burada yikici fiyatlandirmanin en temel hedefi
uygulanmistir. Wanadoo yikici fiyatlandirmayla rakiplerini pazar disina ¢citkarmistir. Daha

sonra ise kdr elde etmek icin uygun duruma gelmenin beklentisi icine girdigi aciktir 9%,

Kisaca ozetlemek gerekirse, yikici fiyat uygulamalan telekomiinikasyon gibi dikey

entegre sektorlerde ¢ok sik karsilasilan ihlallerden biridir. Alt yapiya erisim saglamasinin yami

% Bir rekabet otoritesinin gelismekte olan biiyiik bir pazarin bu kadar erken doénemlerinde miidahale edip

tesebbiisii cezalandirmaya yetkisi/hakki var midir sorusu tartisilmistir; Komisyon 82. maddede veya Topluluk
ictihadinda hentiz yeterince olgunlasmamis veya yeni gelisen pazarlar olarak kabul edilen sektorlere
Komisyonun miidahalesi icin istisna getiren herhangi bir husus bulunmadig diistincesindedir. Rekabet
kurallarinin uygulanmasi i¢in pazarlarin tamamen dengeye ulagsmasini beklemek, rekabet otoritelerini sistemli
hale gelen kotiiye kullanma eylemlerinin biitiin etkilerini ortaya koymadan ve bu eylemler yoluyla haksiz
olarak elde edilen pozisyonlarin saglamlagsmalarindan 6nce, zamaninda harekete gecme giiclerinden mahrum
birakacaktir. Buna karsilik, rakiplerin ortadan kaldirilmasina yol agma tehlikesi bulundugu her durumda,
yikict fiyatin cezalandirilmasimin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Komisyonun s6z konusu davadaki
miidahalesi, her seyden Once bu sektorde ilk girenin avantajinin ¢ok Onemli olmasi nedeniyle mesru
sayilmistir, bkz. Klotz / Fehrenbach, s. 46 vd.

107



sira ana operator, internet hizmeti gibi alt pazarlarda da faaliyet gosteriyorsa, alt yapi pazarinin
kontrolii altinda olmasinin avantajini bu pazarda uygulayacagi yikici fiyat ile rakiplerini piyasa
disina ¢ikarmayr hedefleyebilecektir. Bu tiir uygulamada, daha kérli alanlarda gosterdigi
faaliyetlerden elde ettigi getiriyi, yikici fiyat uyguladigi pazardaki faaliyetlerini siibvanse

etmek icin kullanmast, diger bir ifadeyle ¢apraz siibvansiyon da s6z konusu olabilecektir™”.

3. Capraz Siibvansiyon

Capraz siibvansiyon, “bir piyasadaki bir mal ya da hizmeti siibvanse edebilmek
amaciyla, bagka bir piyasadaki mal veya hizmetin daha yiiksek fiyattan piyasaya sunulmasi
sonucunu doguracak eylem ve islemlere girisilmesi” olarak tanmimlanmaktadir. Komisyon,
“Telekomiinikasyon Sektoriinde Rekabet Kurallarim Uygulanmasma iliskin Ana Hatlar” *°
isimli belgede, capraz siibvansiyonu, “tesebbiisiin, bir {iriin piyasasindaki veya cografi
piyasadaki faaliyetinin getirdigi maliyetin tamamim veya bir kisrmni, bagka bir iiriin

piyasasindaki ya da cografi piyasadaki faaliyetine aktarmas1™ olarak tanimlamustir*"

Rekabetin giiclii oldugu bir {irlin piyasasindaki ya da cografi piyasadaki mal veya
hizmetin diisiik fiyattan satilarak, rakiplerin oniine gecilebilmesi amaciyla ¢apraz siibvansiyona
bagvurulmaktadir. Bu yolla, rekabetin yogun olmadig1 piyasadaki mal ya da hizmetin fiyat:
yiikseltilerek elde edilen kar ile, fiyatta azaltilmaya gidilmis olan iiriiniin piyasasinda katlanilan

maliyeti karsilamak miimkiin olabilmektedir***.

RK’nin bir kararinda, TTAS 1n 20.11.2002 tarihinden itibaren 3 ay siireyle
sehirleraras1 goriismelerde tim giin %50 ve ayrica 20:00-08:00 saatleri arasi tiim yurtici
konusmalarda %50 oraninda ikinci bir indirim uygulamasinin “yikici fiyat uygulamasi”
oldugu ve aym tarihten itibaren gecerli olmak iizere, GSM isletmecileri, internet servis
saglayicilar ile diger 6zel-kamu kurum ve kuruluglarinin kullandig kiralik hatlarin tesis ve
aylik kiralarina %35 oraninda zam yaparak konusma hizmetlerinde “capraz siibvansiyon”
uyguladigi iddia edilmistir. Ancak kampanyanin 3 aylik siiresinin kisalig1 ve bu siire i¢cinde
GSM operatorleri iizerinde yikici bir ama¢ ve etki yaratmadiginin tespit edilmistir.

TTAS’1in anilan indirimli tarifelerinden kaynaklanan gelir kaybinin GSM operatorlerince

3% Topkaya, s. 21.

005, 1991, L. 233/2,  (http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/legreg/docs/91¢23302.html, son yararlanma:
14.04.2007).

Y Kisa, s. 106.

‘2 Kisa, s. 106.
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kullanilan kiralik hatlara yapilan %5 oranindaki zam ile ¢apraz siibvansiyon yapilarak
telafi edilmesi hakkinda, kiralik devrelerin fiyatlarimin asir1 fiyat olup olmadiginin
belirlenmesi icin iilkeler arasi karsilastirma yapilmig ve Tiirkiye'de uygulanan fiyatlarin
uluslararasi fiyat diizeyi ortalamasindan yiiksek olmadigi tespit edilmistir. Bu tespitler
1s51g8inda sikayet konusu tarifelerde herhangi bir asirilik gézlemlenmediginden ve sikayete
konu zam ile de fiyatlarda herhangi bir asirilia yol agilmayacagi gerekgesiyle capraz
siibvansiyon iddialar1 hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigl sonucuna

ulasllmlstlr403 .

Oysa su an giindemde yer alan TTAS 1n son tarifelendirmesiyle ilgili olarak durum
hi¢ de yukaridaki degerlendirme kadar basit olmamaktadir. TTAS, sehirlerarasi konusma
ticretlerine %80 oraninda "indirim" yaparken, toplam telefon trafiginin %85'ini olusturan
sehiri¢i konugma iicretlerine %27 oraninda "zam" yapmistir. TELKODER, TTAS 1n yeni
tarifesine kars1 29.01.2007 tarihinde Danistay’a dava agmistir. A¢ilan davada, yeni tarifeye
onay veren TK kararinin, Tarife Yonetmeligi’'nde tavan fiyat uygulamasina yonelik
hiikkiimlerin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmistir. TELKODER, TTAS’1,
“hakim durumunu kotiiye kullanmak, agin fiyatlandirma yapmak, capraz siibvansiyon ve
yikici fiyat uygulamasinda bulunmakla” sucglarken, maliyet esasli tarife belirlenmesini
istemisti. TELKODER, tavan fiyat yontemi ile tarife hazirlanmasinin ve buna olanak
saglayan yoOnetmelik hiikiimlerinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu savunurken,
maliyet esash tarife hazirlanmasinin en uygun yontem oldugunu ileri siirmiistiir. Dilekc¢ede,
“Aksi taktirde, dava konusu tarifede oldugu gibi, hikim durumda bulunan TTAS 1n tekel
konumunda bulundugu sehiri¢i telefon hizmetinde ‘asir1 fiyatlandirma’ yapmasina, ¢apraz
siibvansiyon ve yikici fiyat uygulamasi ile rekabete acik olan sektdrde hdkim durumunu
kotiiye kullanmasina ve telekomiinikasyon sektoriinde, baslangi¢c noktasindan daha geri bir
noktaya gidilmesine sebep olunabilecektir” denilmistir. TTAS m sehirlerarast ve
uluslararasi goriismelerin, sehiricine gore kendilerine daha az maliyet getirdigine iliskin
aciklamalarina karsin, TELKODER’in dilek¢esinde, sehiri¢i ve sehirlerarasi/ uluslararasi

telefon trafik isleyisinin, sehirleraras1 ve uluslararasi telefon hizmetinin maliyetinin;

403 RK Karar, D. 2002-2-81, K. 03-28/347-147, T. 01.05.2003.
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kullanilan altyapinin artmasi, farkl altyapilarin devreye girmesi gibi nedenlerle her zaman

sehirici telefon hizmetlerinden daha maliyetli olmasi gerektigi belirtilmistir*®* 4%,

Sehirleraras1 ve uluslararas1 goriismelerde %80 oraninda asir1 indirim yapiliyor gibi
goriinse de, TTAS 1n gelirinin biiyiikk bir boliimiinii sehirici goriismelerden elde ettigi
bilinmektedir. Boylece TTAS sehiri¢i goriismelere zam yaparken, diger yandan rakip
olarak tutunma c¢abasinda olan isletmelerin Oniinii %80 oranindaki sehirdis1 indirim

tarifesiyle kesmektedir.

TTAS 1n Oger Grubu’na devri 6,5 milyar ABD dolar karsiligi yapilmistir. 2007
yili taksit 6demesi ise 1 milyar ABD dolar1 olmustur. Yapilan bu zam, Oger Grubuna 800
milyon ABD dolar civarinda kazang saglamistir. Bu nedenle, ilk taksitin bizzat tiiketici
tarafindan o6dendigi yoOniinde elestiriler mevcuttur. Bu durum, daha once TTAS’in

ozellestirilmesi konusunda bahsettigimiz goriisii destekleyici nitelik arz etmektedir.

9% Aradaki belirgin maliyet farkina karsin, TTAS 1n abonelerin biiyiikk cogunlugunun dahil oldugu Standart

HATT ve Hesapli HATT sehiri¢i goriigme iicretlerini, sehirleraras1 goriigme ile aynmi olacak sekilde artirdig
kaydedilen dilek¢cede, TTAS 1n 2006 yili konusma iicret gelirlerinin tahminine yer verildi. Buna gore, TTAS,
2006 yili vergi hari¢c 4 milyar 18 milyon dolar olan telefon hizmetleri gelirinin %27’ sini sabit {icretlerden,
%36’ s1n1 sehirici aramalardan, %21’ini cep telefonu sebekelerine yapilan aramalardan, %13’ iinii sehirlerarasi,
%3’1inil de uluslararasi aramalardan saglamaktadir. Toplam 77 milyar olan 2006 yili kontdr harcamalarinin
dagilimina bakildifinda da, sehricinin %50, cep telefonu aramalarimin %29, sehirlerarasiin %17,
uluslararasinin da %4 paya sahip oldugu belirtilmistir.

TTAS 1n yeni tarifesiyle yillik gelirinde 727 milyon dolarlik artis meydana gelecegi hesabini sunan
TELKODER, uzak mesafe telefon isletmecilerinden abone kagisiyla da bu rakama 153 milyon dolar daha
eklenecegini ileri stirmiistiir. Boylece TTAS 1n elde edecegi 880 milyon dolarhik gelir artisiyla, 2007 yilinda
yapacagi 1 milyar dolarlik anapara taksit odemesi tutarina yaklastifina dikkat cekilen dilekgede, “Yani,
ozellestirme igin hedef olarak ortaya konulan gelir elde etme amacina ragmen, sirketin 6zellestirme bedelini
topluma, TTAS 1n kendi ifadesiyle 50 milyon telefon kullanicisina ddetecegini gostermektedir” denilmistir.
Ayrica hukuka aykirilik iddias1 soyle dile getirilmistir: “Davali idare, boylesi bir tablonun olugmasina engel
yasal/idari diizenlemeleri yapmakla diizenlemelere aykir1 tarifeleri onaylamamakla (Tarife YoOnetmeligi
M.7/d) yiikiimlii olmasina ragmen, maliyet esasli tarife i¢in gerekli kosullar1 hazirlamadig1 veya uygulamadigi
icin TTAS 1n bu tarifesine hukuka, yasal diizenlemelere ve dzellestirme ile varilmak istenilen amaglara aykiri
olarak onay vermistir.”

(http://www.emo.org.tr/resimler/ekler/0898ecS5aaf2bbf0_ek.pdf?dergi, son yararlanma: 16.05.2007)

Damistay 13. Dairesi’nin, TTAS 1 01.03.2007 tarihinde yiiriirliige giren tarifelerinin onaylanmasina iliskin
TK karar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 sonrasinda, karar resmi olarak teblig edilmeden yeni tarifelerin
03.07.2007 tarihinde TK’ya sunuldugu ve tarifenin onayina iligkin resmi bildirimin 20.07.2007°de TTAS a
teblig edildigi, 21.07.2007 tarihinden itibaren yeni tarifelerin uygulanmasina baslandig: belirtilmistir. Yapilan
basin aciklamasinda, yeni tarifeyle birlikte sehirlerarasi, milletleraras1 ve GSM aramalarinda 01.03.2007
tarihli tarifedeki indirimlerin aynen korundugu, yeni tarifeye gore de sehirici goriismelerde standart hatta %16,
hesapli hatta %10 indirim yapildig: belirtilmistir. Ayrica 01.03.2007 tarihli tarifeyle getirilmis olan standart
hattaki bedava gece kontorii uygulamasina son verildigi, hesapli hatta uygulanan bedava kontor sayisinin
100’e indirildigini, buna karsilik hesapl hattaki gece kontorlerinin kullanmiminin yil sonuna kadar gece saat
22.00’dan, 20.00’a cekildigi agiklanmustir. (http://www.ntvmsnbc.com/new/415338.asp. , son yararlanma:
25.07.2007)
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4. Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasi, is yaptig1 piyasaya hem hammadde saglayip hem de o piyasada
perakande sekilde calisan bir isletmenin, bir baska deyisle is yaptig1 bir piyasanin
aktorlerinden bir ya da birkaci ile dikey biitiinlesik durumda olan bir isletmenin; piyasadaki
diger aktorleri pazar disina itme amaciyla kendi isletmesine sagladigi hammaddenin fiyati
disindaki hammadde fiyatlarim1 normalin iistiinde yiikselterek ya da diger isletmeler icin
hammadde fiyatlarini sabit tutarken kendi isletmesi i¢in hammadde fiyatlarim diisiirerek bu
etkiyi perakende fiyatlara yansitmasi ve dolayisiyla diger isletmelerin kar marj1 araligini

406
daraltmasidir™".

Fiyat sikistirmasi ile ilgili olarak verilebilecek en iyi ornek karar, Deutsche

Telecom Kararr’dir*"’:

Deutsche Telekom (DT) son kullaniciya sunulan perakende aboneligin yani sira,
rakiplerine, bu tesebbiislerin de dogrudan son kullanicilara ulasabilmeleri icin yerel aga
ayristirdmig erisim saglamaktadir. Boylelikle DT rakiplerine yerel aga toptan erisim
hizmeti sundugu iist pazarmn yant sira son kullaniciya sunulan perakende erisim pazarinda
da aktif durumdadir. Son kullanictya sunulan hizmetler acisindan, 5 yillik rekabet siirecine
ragmen Komisyon, DT ’nin hem dar bant (analog ve ISDN) hem de genisbant (ADSL)
hizmetlerde yaklasik % 95 pazar payr oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda, geri kalan
% 5’lik pazar payr ¢ok sayida rakip arasinda boliinmektedir. 1998 yilindan beri pazara
veni girmeye cabalayan bircok tesebbiis ana/yerlesik operatorle rekabet etmeye calismis
ancak hicbiri dikkate deger bir pazar payina erigememistir. DT hem toptan yerel aga
erisim, hem de son kullaniciya erigim pazarlarinda Almanya’da hdakim durumdadir ve her
iki pazar da birbiriyle baglantili pazarlardir. 1998 yilimin basindan itibaren, DT ulusal
hukuk kurallari geregi yasal olarak rakiplerine yerel sebekeye erigim saglama
viikiimliiliigii altindadir. Komisyon toptan erisime iliskin olarak, DT’nin ulusal capta
sebekesi bulunan tek Alman sabit telekomiinikasyon operatorii olduguna hiikmetmistir. Son
kullaniciya farkl tiirlerde hizmetler sunabilmek icin, pazara yeni giren operatorlerin bu

altyapiya toptan olarak erisebilmeleri gerekmektedir.

406 Parsons, S.G.: Vertical Price Squeezing, Journal of Economic Thory, Vol 37, 1998, s. 32.

407 Klotz, R./Fehrenbach, s. 41 vd.
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Komisyon, Alman sektorel diizenleyicinin fiyat tavani regiilasyonuna tabi olan
Deutsche Telekom’un yerel sebekeye erisim icin belirledigi toptan tarifelerini perakende
tarifelerinden daha yiiksek belirleyerek (fiyat makasi/sikistirmast (price squeezing)) hdakim
durumunu kotiiye kullandigina ve fiyat regiilasyonunda kendine bdyle bir kotiiye
kullanmayt ortadan kaldiracak takdir imkdni birakilmasina ragmen kendi iradesiyle bu

davranisi dizayn ettigine karar vererek, bu sirketi cezalandirmstir.

Ciinkii bizim de katildigimiz Komisyon kararinda belirtildigi iizere, toptan fiyatlar,
perakende fiyatlardan daha yiiksek oldugunda, rakipler en az yerlesik operator kadar etkin
calissalar dahi, hicbir zaman kadr elde edememektedirler. Ayrica, rekabet edebilecek fiyatta
bir perakende hizmet sunmadan oOnce, bu toptan erisime Odenecek iicretlerin yaninda
pazarlama, faturalama, fatura tahsilat, gibi diger masraflart da karsilamalar

gerekmektedir.

5. Ayrimcilik Yaratmak

Ayrimcilik genel olarak farkli olgulara aynmi davranilmasi, aymi olgulara farkh
davranilmasi ya da farkli olgulara farklar ile orantisiz sekilde farkli davranilmasi durumunda
vardir*®,

Ayrimcili@in iki belirgin 6zelligi vardir: Ilki, dislayicihik, ikincisi ise bagimlilik
ozelligidir. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin bazi alicilarina farkli davranmasi sonucu bu
alicilarin pazar digina itilmesi, ayrmciligin dislayiciik ozelligini gostermektedir. Hakim
durumda bulunan tesebbiisiin bazi alicilara farkli davranmasi sonucu, alicilarin rakip
tesebbiislerden mal almamalar1 durumunda ise ayrimeiligim bagimlilik 6zelligi s6z konusudur.
Hakim durumda bulunan tesebbiis, alicilarina ii¢ sekilde farkl davranabilir. Bunlar farkl: fiyat
uygulamak, iirlin satmay1 veya temel kaynak faaliyetten yararlandirmay1 reddetmek ve farklh

kosullar ileri siirmektir*®.

RKHK 4. madde metninde ayrimciligin “esit durumdaki kisilere” uygulanmasi
yasaklanmis iken, RKHK 6. maddede ayrnmciligin “esit durumdaki alicilara” uygulanmasi

yasaklanmistir. Ancak burada kanun koyucunun alic1 veya satici arasinda bir ayrim yapmayi

408 Heuchert, K.: Die Normadressaten des 26 Abs. 2 satz, 2 GWB-eine 6konomische Analyse des Rechts, Decker

und Miiller, Heidelberg, s.6 (Cengiz, S: Alman Hukuku Isiginda Pazarda Goreli Giiglii Tesebbiis Kavrami ve
Tesebbiisler Arasinda Bagimlilik iliskisi, Ankara 2003, s. 9°dan naklen).

409 .
Giil, makale, s. 160.
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amacladigim diigiinmek rekabet hukuku mantigina aykin olacaktir. Bu nedenle bu maddenin
alicinin hakim durumda olup, bu durumunu ayrimcilik suretiyle kotiiye kullandig hallerde de

isletmek gerekmektedir*'”.

Aynmcilik suretiyle hakim durumun kotiye kullanilmasi ATA m. 82°de de
Ongoriilmiis, ancak m. 82’de aynmciligin, rakiplerin rekabette dezavantajli konuma
getirilmeleri halinde yasaklandig: ifade edilmistir. RKHK m. 6/II-b metninde ise bu nitelikte
bir ifade yer almamaktadir. Dolayisiyla topluluk hukukunun aksine, Tiirk hukukunda
rakiplerin rekabette dezavantajli konuma getirilmemesine ragmen, ayrimcilik uygulamasinin

rekabete aykirt bulunmasi miimkiin olabilecektir*'".

Ayrimci uygulamalardan hangilerinin rekabeti kisitlayici nitelikte olduklarmi gosteren
bir liste yoktur. Ayrimci uygulamalarin, somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Her ayrimc1 davranigin rakabeti ihlal ettigi seklinde degerlendirilmesi dogru degildir. Ancak
rakibi dislayici sekilde rekabet kargiti sonuclarin olusmasi halinde rekabet kurallarina aykirilik

s6z konusu olacaktir.

Telekomiinikasyon endiistrisinde ayrimcilik; sebekeler arasi irtibat, tarifeler, ve
sinyallesme protokolleri gibi teknik konularda meydana gelebilir. Ayrica, yerlesik operatoriin
son kullanictya hizmet sunarken, altyapisim kullanan rakiplerine kendi kullandigi olanaklar
kullandirmamasi; rakiplerine daha diigiikk arabaglanti kapasitesi tahsis etmesi, erisim
fiyatlandirmasinda asimetri uygulamasi1 vb. durumlar ayrimciliga iliskin diger 6rnekleri tegkil

etmektedir*'2.

Hakim durumda olan isletmenin kendisi ile miinhasir olarak ¢alismay: tesvik etmek
amaciyla promosyon destegi saglamas1 ve diger isletmelere ayni destegi vermemesi kotiiye

kullanma tegkil etmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak RK’nin, Turkcell’in cep telefonu dagiticilarindan bazilarina
kampanya destegi saglayip, kampanya destegi vermedigi dagiticilarin pazarin %60-70’ine
sahip firmanin desteginden yoksun kalmasi durumu ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede;

cep telefonlarmin %98’inin kampanyalarda satildigin1 gdz oniinde bulundurarak, Turkcell’in,

o Giiger, S.: Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklari,

Ankara 2005, s. 108; Oz, s. 162.

1 Giicer, s. 109.

% Garzaniti, L.: Telecommunications Broadcasting And The Internet E.U. Competition Law And Regulation,
Sweet&Maxwell, London 2000, s. 175; Sar1, s. 11.
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cep telefonu dagiticilan arasindaki rekabeti bozacak sekilde ayrmcilik yaptigini, promosyon
destegi vermedigi dagiticilarin bu sebeple rakiplerine gore pahali kaldigim ve telefon
satamadiklart sonucuna varmistir. Yapilan degerlendirme sonucu, GSM piyasasinda hakim
durumda olan Turkcell’in kendi yavru sirketi olan KVK’nin cep telefonu piyasasinda
giiclenmesini saglamak gayesi ile KVK lehine ayrimci uygulamalarda bulundugu, boylece m.

6/d’yi ihlal ettigi kararna varmstir*".

Ancak, piyasay1 etkilemesi miimkiin olmayan ayrimci uygulamalarin kotiiye kullanma

sayllmayacagina iliskin olarak degerlendirdigi bir baska kararinda RK*"

, Teleon aboneliginin
mevcut Telsim abonelerine daha ucuz yapilmasinin, GSM piyasasim etkilemediginden dolay1
kotiiye kullanma teskil etmedigine karar vermistir. Ayrica, Telsim’e yeni katilacak abonelerin
Teleon abonesi olmast halinde uygulanan indirimlerin ek yiikiimliiliik olup olmadig
incelenmemis ve Turkcell aboneliginden ayrilma sart1 kosulmadigi, Teleon abonesi olmak i¢in
Telsim aboneliginin sart olmadigi, ayrnn ayn aboneligin miimkiin oldugu, farkli miisteri

gruplarina farkli pazarlama stratejisi oldugu, uygulamanin GSM pazarim etkilemedigi

kanaatine varilmustir.

Somut olay kapsaminda ayrimeci fiyat uygulamalarinin tespitinde genel olarak iki unsur
onem tagimaktadir. Birincisi, islemlerin ayniyeti ve muhatap tesebbiislerin konumlar arasinda
yapilan karsilastirma ve kiyaslama, ikincisi ise, uygulanan fiyata etki etmesi muhtemel diger
piyasa faktorlerinin degerlendirilmesidir. Bu iki faktor dikkate alinmadan, aynmci fiyat
uygulamalarinin rekabeti olumsuz etkileyip etkilemediginin belirlenmesinin miimkiin olmadig

hakli olarak belirtilmistir*">.

Fiyat aynimcilig1, tesebbiislere farkli fiyat uygulanmasi seklinde dogrudan veya cesitli

indirim sistemlerinin uygulanmasi seklinde dolayl olarak gerceklesebilir.

a) Dogrudan Fiyat Ayrimcihg

Hakim tesebbiisiin farkl satig fiyatlan uygulayarak yaptigi ayrimcilik tiiriidiir. Birinci

e . se ee el . . . . - 416
derece, ikinci derece ve iigiincii derece olmak iizere iic alt kategoride incelenmektedir™ .

43 RK Karar, K. 01-35/347-95, T. 20.07.2001.
44 RK Karar, K. 01-07/69-19, T. 06.02.2001.
415 Sanly, s. 267 vd.
M6 Gorgiilii, s. 11.
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aa) Birinci Derece Fiyat Ayrimcihig

Bir tesebbiis, her bir miisterisine édemeye razi olabilecegi en yiiksek fiyattan mal
satiyorsa, birinci derece fiyat aynimciligi yapmis olur. Basaryla uygulanabilmesi igin, her bir
alicinin bir iirlin almasi, firmanin tiim misterilerinin 6demeyi arzu ettigi en yiiksek fiyati
biliyor olmasi ve iiriiniin ikinci el satisinin engellenebilmesi gerekmektedir. Boylece her bir
miisterisinin 6demeye razi olabilecegi en yiiksek fiyattan mal satis1 gerceklesecek, dolayisiyla,
tesebbiis uyguladig strateji sonucu tekelci tek bir fiyat belirlemeyerek daha fazla iiriin satarken

daha cok kér elde edecektir*”.

bb) ikinci Derece Fiyat Ayrimcilig

Eger, hakim durumdaki tesebbiis ayn1 malin farkli gruplarinin satisinda farkli fiyatlar
uygulayabiliyorsa ikinci derece fiyat ayrimcihigi olusur. Cogunlukla elektrik, dogalgaz,
telekomiinikasyon gibi hizmetlerin saglanmasinda goriilmektedir. Genellikle belirli bir miktara
kadar belirli bir fiyat, sonraki ek miktarlar icin daha diisiik bir fiyat uygulamasi seklinde
olusmaktadir. Baglangicta yiiksek bir fiyat tarifesi, daha sonra tiiketim arttik¢a azalan bir tarife
uygulanmaktadir. Ancak bunun tersi de s6z konusu olabilir. Yani belirli bir miktar1 gegen
titketim igin fiyat artirilabilir*'®. Kontorlii hatlarda, alinan kontor miktart arttikca, kontdr bagina
diisecek fiyatin azalmasi ve boylece yiiksek kontorlii kartlar alan tiiketicilerin aym telefon
hizmetinden, daha ucuz sekilde yararlanmalan 6rnek olarak verilebilir. Abonelik sistemlerinde

. N 41
de benzer bir uygulama s6z konusudur %,

cc) Uciincii Derece Fiyat Ayrimciig

Hakim durumdaki tesebbiis, pazar talebini iki veya daha fazla miisteri grubuna béliip,
her gruba farkli fiyatlar uyguluyorsa iiciincii derece fiyat aynmeihigi yapmis olur*?. Pazarin

gruplara boliinmesinde gelir seviyesi, yas ve cografi farkhiliklar gibi unsurlar ©ne

417
418

Gorgiili, s. 11.

Ornegin, 1 yillik abonelik 20 milyon iken, 2 yillik abonelik (20+15) 35 milyon olmasi; bkz. Gorgiilii, s. 12,
dn. 18

Gorgiili, s.12.

Gorgiili, s. 12.
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420
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cikmaktadir?'. Mobil telefon sektoriinde, gece-giindiiz, Ogrenci-memur tarife paket

uygulamalarn 6rnek verilebilir.

b) Dolayh Fiyat Ayrimcihig:

Hakim durumdaki tesebbiisiin, alicilara aym fiyat iistiinden satis yapmasina ragmen,
satis fiyat1 disindaki unsurlardan kaynaklanan nedenlerle, alicilar i¢in farkli fiyatlar olusuyorsa

dolayl fiyat ayrimciligi s6z konusudur***,

Dogrudan fiyat aynmciliginda alicilara uygulanan farkli fiyatlar vardir. Dolayh fiyat
aynmciliginda ise goriiniirde esit fiyatlar olmasina karsilik, etkileri itibariyle farkli fiyatlar soz
konusu olmaktadir. Ornegin, hakim durumda bulunan tesebbiisiin (a) alicisna mali on bes
liradan satarken (b) alicisina yirmi liradan satmasi dogrudan fiyat ayrimciligi olmasina karsilik
(a) ve (b) alicisina yirmi liradan satis1 gerceklestirirken (b) alicisina ayrica % 5’°lik bir indirim
yapmast dolayh fiyat ayrmeiligidir*®.

Tesebbiisler kendi iiriinlerinin daha fazla satmasi igin cesitli indirim sistemleri
uygulayabilmektedirler. indirimlerin belirli bir mal iizerinden uygulanmasi gerekmektedir.
Hakim durumda olan tesebbiis, belirli bir malin indirimini bagka mallardan da alinmasi halinde
daha yiiksek tutuyorsa, miisteri diger maldan da almaya zorlanmis demektir. Bu sekilde
indirimlerin tim mal cesitleri iizerinden toplam olarak hesaplanmasi genellikle hakim

durumun kétiiye kullanilmasini teskil etmektedir***.

Indirim sistemlerinin rekabet kurallarina aykirilik teskil edip etmediginin tespiti icin,
ilk olarak rekabet¢i veya anti-rekabetci olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
belirlemenin yapilabilmesi i¢in bakilacak ilk husus, indirimlerin maliyet tasarruflarmin bir
yansimasi olarak verilip verilmediginin ortaya cikarilmasidir. Ikinci olarak ise, miisterinin
bagka bir saglayicidan alma konusunda ki olasi ticari kararlariin, indirimlerle ne kadar

kisitlandigimin ~ tespiti gerekmektedir. Son olarak indirimlerin hakim firmanin mevcut ve

! Areeda, P. E./ Turner, D. F. : Antitrust Law; An Analysis of Antitrust Principles and Their Application,

Volume III, Boston 1978, s. 187 (Gorgiili, s. 13den naklen).
Gorgiili, s. 15.

2 Giil, Ayrimcilik Yapmak, s. 57.

% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 489.
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potansiyel rakipleri iizerinde olan etkileri ve kendi hékim giiciinii artirrp artirmadigimin

- . . 425
belirlenmesi gerekir .

Ayrimciligin s6z konusu olup olmadiginin tespiti icin, alicilarin esit statiiye sahip
olup olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, RK, ankesorlii telefon karti
satisiyla yetkilendirilen seyyar bayilerin, TTAS tarafindan belirlenen ankesorlii telefon
kart1 satis fiyat1 tizerinden TTAS bayilerinin iskonto uygulamalart nedeniyle magdur
olduklar1, seyyar bayilere ankesorlii telefon kartlart %8,4; TTAS bayilerine ise %10
iskonto ile verildigi ve hakim durumdaki bir firmanin alicilan arasinda ayrimeilik yapmasi
nedeniyle, RKHK m. 6/b’de sayilan kotiiye kullanma hallerinden birini olusturmakta
oldugu iddia edildigi sikayet konusu olayda, TTAS bayileri ile sabit/seyyar bayilerin esit

durumdaki alic statiisiinde olup olmadiklarinin tespitini yapm1§t1r426:

Yapilan incelemelere gore,

-TTAS bayiligi almak icin getirilen kapali asgari is alam1 hacmine yonelik kriter,

sabit ve seyyar bayiler icin mevcut degildir.

-TTAS bayii olacak gercek veya tiizel kisiden TTAS Bayiligi Yonetmeligi uyarinca
mevcut veya kurulacak haberlesme araglarinin her biri i¢in ayr ayr olmak iizere
teminat alinmaktadir. Sabit/seyyar bayiler i¢in getirilmis boOyle bir teminat

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

-TTAS bayileri ankesorlii telefon kart ve jetonu satist disinda, internet, kontorlii
telefon, telefon fatura tahsilati ve TTAS miisterileri ile sozlesme diizenleme

hizmetleri de sunabilmektedirler.

Bu bilgiler dogrultusunda, TTAS bayileri ile sabit/seyyar bayilerin esit durumda
alicilar olmadiklar anlasilmis, TTAS'1n bayilere farkli iskontolar uygulamasinin, RKHK

m. 6 kapsaminda ihlal olusturmadig1 kanaatine varilmistir.

Ayrica RK’nin bir bagka kararina baktigimizda, indirim sisteminin hacim yaninda
sireye de baglanmasinin agiklanmis herhangi bir ekonomik gerekgesi olmamasi ve

indirimin bdyle bir sistemle bagl bir sekilde uygulanmasinin gelecekte telekomiinikasyon

425
Yanik, s. 43.
426 RK Karar, D. 2002-2-27, K. 02-15/164-68, T. 19.3.2002.
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hizmetleri altyapi pazarinda rekabet¢i bir yapinin olugsmasim engelleyici veya geciktirici
etkiler yaratabilecegi iddialar1 dikkate alinmaksizin, RK durumu ticari bir tercih seklinde

degerlendirmis ve herhangi bir ihlal olmadigini tespit etmigtir**’.

S6z konusu kararda; TTAS’in ISS’lere uygulayacagi indirim oranlarim hem
miktara hem de siireye bagladigi, yiiksek miktarda fakat 3 yildan kisa siireli devre
kiralayan veya uzun siireli, fakat az sayida devre kiralayan ISS’lerin herhangi bir
indirimden faydalanmalarim1 engelledigi ifade edilmektedir. TTAS savunmasinda, mevcut
kiralik hat tarifelerindeki indirim oranlarindan da goriilecegi iizere, 01.07.2000 tarihi
itibariyla uygulamaya konulan tarifeyle, sozlesme siiresinin (diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi) 3-7 y1l uzamasina ve kiralanan devre sayisinin artmasina paralel olarak kiralik
hatlara % 5 ile % 25 arasinda tiim abonelere indirim uygulandigi, miisterilerin de gerek
devre sayisi, gerek uzun vadeli kiralama yoluyla indirimlerden yararlanabildigi, devre
sayisina ve kullanim siiresine bagl olarak yapilan indirimlerin toptan satis politikas1 olarak
degerlendirilebilecegi, piyasa sartlar1 ve kapasite kullanim oranlar1 dikkate alinarak diger
hizmetlerde de benzeri indirimlerin yapilmasinin pazarlama politikalar1 cercevesinde
degerlendirilebilecegi, ISS’lere baglanan kiralik hat sayisinin toplam ve kiralik hat sayisi
icindeki paymin yaklasik %10 civarinda oldugu dikkate alindiginda kiralik hatlarla ilgili
yapilan diizenlemelerde ISS’lerin hedef alinamayacaginin asikar oldugunu ifade edilmistir.
Uzun siireli ve yiiksek kapasiteli hat kiralama sozlesmelerinin sagladigi avantajlar
nedeniyle indirim yapilmasinin ticari bir tercih olmasi karsisinda, bu hususun 4054 sayil

Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir*>®.

aa) Hedef indirimi

Belirli bir iiriiniin satisinda genellikle yillik olarak saptanan bir hedefe ulasilmasi

429

halinde yapilan indirimdir*~". Ancak hedef indirimi, hedeflerin tiim miisteriler i¢in esit bir

sekilde saptandigi, belirli bir miktara ulasan her miisteri i¢in ayn ayr olarak aymi oranda
uygulandigi miktar indiriminden farklilik yaratir*®. Hedef indirimi, aym islemler icin saticilar

farkl kosullara tabi tutacagindan kotiiye kullanma teskil eder*".

427 RK Karar, D. SR/02-2, K. 02-60/755-305, T. 2.10.2002.
428 RK Karari, D. SR/02-2, K. 02-60/755-303, T. 2.10.2002.
2 Gorgiilii, s. 19.

430 Kisa, s. 54.

31 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 489.
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bb) Sadakat Indirimleri

Sadakat indirimi, hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan, miisteriye ihtiyacinin
tiimil veya en azindan 6nemli bir kismim kendisinden karsilamasi ve rakip tesebbiislerden mal
almamasi kosuluyla indirim yapmasi islemidir. Sadakat indirimleri, miisterilerin baska

tesebbiislerden mal alimlarim kisitladig ve rakiplerin rekabet edebilme imkanim azalttig igin,

kotiiye kullanma durumu olarak nitelendirilmektedir***.

Sadakat indiriminin iki etkisi bulunmaktadir: Birincisi, pazara yeni girecek rakiplere

433

yonelik olarak ©nemli bir giris engeli olusturmasi™”, ikincisi ise pazarda varolan rakip

tesebbiisleri piyasa disma itecek etkiler dogurmasidir***.

Bunun nedeni, fiyat ayrnimcihig yapan hakim durumdaki tesebbiisiin alicilarim
kendisine baglamasi ve boylelikle ayn1 mal satan daha kiiciik dl¢ekteki tesebbiislerin piyasada
alict bulmalarmi zorlagtirmasidir. Ozellikle alicinin, bagka bir iireticiden alim yapmama

karsiliginda 6diillendirilmesi (sadakat indirimleri- loyalty rebates) anlamim da tasimaktadir*’.

Piyasadaki ve rekabet iizerindeki etkilerini tespit etmeksizin indirim sistemlerinin per
se hukuka aykir1 oldugu soylenemez. Uygulanan her indirim siteminin amaci, rekabet
tizerindeki etkileri incelenmek suretiyle kotiiye kullanma sayilip sayilmayacagma karar

verilmelidir*®.

Hakli gerekgelere dayanan “farkli fiyatlandirma” ile “ayrimci fiyatlandirma”

kavramlari birbirlerinden farklidir*’

. Ornegin; mal kisa siirede bozulan bir mal ise ya da stok
fazlas1 bulunuyorsa veya mevsimlere gore iiriiniin fiyatlarinda fark olusuyorsa, yeni gelistirilen

teknolojik iiriiniin ©nceki {iriin yerine piyasaya siiriilmesi diisiiniilityorsa farkli fiyat

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 490.

43 Alicilar hakim igletmeye bagl olduklarindan ondan ayrilmalar1 halinde indirimden yoksun kalacaklarindan,
yeni saticiya donmek istemeyeceklerdir. Yeni giren satici bu pazara girmek i¢in normal maliyetlerin yaninda,
bir de bu indirimin maliyetlerine katlanmak zorunda kalacaktir; Lang, J. Temple: The Common Market and
Common Law Legal Aspects of Foreign Investment and Economic Integration In The European Community
With Ireland As a Prototype, Chicago and London 1966, s. 358 (Aslan, s. Rekabet Hukuku, 490’dan naklen).

“* " Aslan, Rekabet Hukuku, s. 490.

25 Ulgen, s. 58.

Y0 Oz, 5.175.

437 Kisa, s. 58.
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uygulamasi hakli goriilebilir. Onemli olan aym1 mal ya da hizmeti, ayn1 miktarlarda, ayni

odeme ve teslim sartlariyla satin almak isteyen alicilar arasinda ayrimeihik yapilmamasidir®®.

Hicbir hakli gerekceye dayanmayan ayrimci fiyatlandirmaya ornek olarak, British

. . . . .1. 439
Telecommunications karar gosterilebilir™:

Bu kararinda Komisyon, Birlesik Krallik’ta telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili
olarak faaliyet gosteren bir kamu kurulusu niteligindeki British Telecommunications’in, baska
bir AT iiyesi devlet orijinli mesaj ileten acentelere daha yiiksek fiyat uygulamasini, kotiiye
kullanma kabul etmistir. Esasen 82. maddede yer alan ilgili diizenleme, Topluluk icindeki
pivasalarin tek piyasa (tek pazar) olarak ele alinabilmesi, bir baska deyisle, Topluluk’un milli

pivasalara boliinmesi politikasinin bir parcast olarak getirilmis bir diizenlemedir®.

B. Fiyatlandirmayla ilgili Olmayan Kétiiye Kullamm Halleri

1. Mal Tedarikinin Reddi

Serbest piyasa ekonomisinin geregi olarak, her tesebbiis istedigi firmaya mal satabilir.
Diger bir ifadeyle piyasada faaliyet gosteren hicbir tesebbiisiin bir bagka tesebbiise mal veya
hizmet verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak piyasalarin etkin bir rekabet ortamina
kavusturulabilmesi ve kotiiye kullanmalarin engellenmesi igin bu kurala rekabet hukukunda
istisnalar getirilmistir. Buna gore bir tesebbiisii baska bir tesebbiise mal veya hizmet satma
yiikiimliiliigii altina sokabilmek i¢in, zorlanan tesebbiisiin hikim durumda olmasi, mal/hizmet
saglanmasi talebi reddedilen tesebbiisiin ise, ya reddedenin siirekli miisterisi olmasi ya da talep
edilen mal/hizmetin s6z konusu piyasada faaliyet gosterebilmek i¢in zorunlu bir unsur olmast

gerekmektedir441 .

Pazarda faaliyet gosteren ve hakim durumda olmayan bir tesebbiis, malim istedigi
kisiye satmak ya da satmamak Ozgiirliigiine sahiptir. Ancak hakim durumda olan bir tesebbiis

bu 6zgiirlikten mahrum birakilmaktadir. Ciinkii hakim durumda olan tesebbiis, iirettigi malla

48 RK Karari, K. 99-46/500-316, T. 11.10.1999; Giiven, s. 276.

4901 1982, L. 360/36; Kisa, s. 58.

440 Weatherill, S./ Beaumont, P.: EC Law, London 1993, s. 665 (Kisa, s. 58’den naklen).
l Giiger, s.106 vd.
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ilgili pazarda biiyiik bir giice sahiptir. Bu giiciinii, malim satmay1 keyfi olarak reddederek
442
.

miisterilerini piyasa digina itmek amactyla kullanabilmektedi

Aksine bir kanaatin kabuliinii gerektirmedigi takdirde, piyasada hakim durumda
bulunan bir ireticinin miisterisine mal vermeyi reddetmesi, bu hakim durumun kétiiye
kullamlmas1 anlamina gelmektedir443. Burada her mal isteyenle sozlesme yapilmasi
kastedilmemektedir. Burada kastedilen, eskiden beri mal veya hizmet saglanan miisteriye,
ortada hakli bir sebep yokken mal veya hizmet teminini kesmektir. Eger hakim isletmenin
reddetmek icin hakli sebepleri yoksa, miisterisini is disina atmak amaciyla mal veya hizmet
saglamayr kesip kesmediginin arastirilmasi gerekmektedir. Eger bu uygulamanin amact
miisteriyi zor duruma sokup onu is disina atmak ise, bu uygulama kotiiye kullanma

say11acakt1r444.

Telekomiinikasyon sektor yapist ve ozellikleri nedeniyle, bu piyasada mal vermeyi
reddetme veya kesme distribiitor satis destek primini kaldirma seklinde olmaktadir. Bu
duruma ornek olarak, Turkcell'in uzun yillardan beri birlikte promosyon yaptigi Basar

Elektronik ile promosyon kampanyasi yapmay1 kesmesi eylemi verilebilir.

Bu olayin konu oldugu kararda, 1994 yilindan itibaren Basan Elektronik'in
Turkcell’den kampanyalar cercevesinde diizenli olarak hat sagladig, talepte herhangi bir
azalma olmadigi, aksine Basari'min Turkcell hatli aktivasyonlarinin, deste§in kesildigi
donemde oldukga yiiksek oldugu, dolayisiyla mal vermeyi kesmek i¢in hakli bir sebebin
olmadig1 RK tarafindan tespit edilmistir. Turkcell yetkilileri ile yapilan goriismede “Basari
Elektronik ile donem donem birlikte calisildigi, ancak Basari’min Telsim ile cesitli
kampanyalar yiiriittiigii, icinde bulunulan donemde Basar ile ¢alisiimamasinin tamamen
ticari bir tercih oldugu” ifade edilmistir. Bunun sonucunda Basari’nin %11 olan pay1 %1’e,
Turkcell i¢indeki Nokia pay1r %25ten %4’e diismiistiir. Bagar1 Elektronik'in sikayeti ve delil
ve analizler sonucu, RK promosyon desteginin kesilmesinin de mal vermeyi kesme sayilacagi
ve kotiiye kullanma teskil edecegine karar vermis, Turkcell'in bu suretle RKHK m. 6/b’de

diizenlenen yasak eylemlerde bulundugu sonucuna ulagilmstir*.

2 Giicer, s. 42.

3 Ulgen, s. 60.

444 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 476.

45 RK Karar, D. S.R. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Turkcell’in mal vermeyi kesmek icin hakli bir
sebebinin olmadigi RK’ca isabetli bir sekilde belirtilmistir. Ciinkii, satis1 reddetme
objektif olarak hakli ve makul gerekcelere dayanmiyorsa, kotiiye kullanmadan s6z etmek
mimkiin olacaktir. Rekabet hukuku bakimindan satis yapmanin reddedilmesine iliskin
olaylarda, "objektif gerekceler” kavrami Onem tagimaktadir. Buna gore, satis yapmayi
reddeden bir isletme, olayin sartlar1 ¢ercevesinde, objektif nedenlerle bu sekilde davranmis

oldugunu kanitlayabildigi takdirde, bu davranig kétiiye kullanma say11mayabilecektir446.

Dikkat edilmesi gerekli olan bir diger nokta, mal satilmasi reddedilen isletmenin, mal
satilan igletmelerle ayn1 durumda olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle, mal satmanin ayrimeilik

447

olusturup olusturmayacagidir™’. Tesebbiisiin biitiin alicilara iiriin satmayr reddetmesi

aynimcilik teskil etmemektedir. Ayrica aym pazar asamasinda yatay olarak rakip olan iki
tesebbiisiin faaliyetlerini birbirine yararlandirmayi reddetmesi de ayrimcilik degildir448.

Hakim durumda bulunan tesebbiis, iligkinin siirekliligi ve yapilan yatinmlar nedeniyle
stirekli alict igin tek alternatif olabilmektedir. Buna karsilik tesadiifi alic1 i¢in pazarda rakip
tesebbiisler bulunmasi sebebiyle tek alternatif degildir. Siirekli alici ile tesadiifi alic1 birbirini
ikame edemez. Dolayisiyla hakim durumda bulunan tesebbiisiin siirekli alicisina tiriin satmaya

devam etmesine karsilik, tesadiifi alicisina iiriin satmay1 reddetmesi ayrimeilik degildir*®.

Diger taraftan hakim durumda olan bir tesebbiisiin siirekli olmayan bir miisterisine de
mal saglamay1 reddetmesi, baz1 durumlarda kétitye kullanma kavrami igine girebilmektedir.
Sayet hakim durumda olan bir tesebbiis, reddedilen tesebbiis acisindan, reddedilen tesebbiisiin
pazarda faaliyet gosterebilmesi icin zorunlu bir madde iiretmekte ise, satisin reddedilmesi,
stirekli bir miisteriye kars1 yapilmamis olsa dahi, kotiiye kullanma teskil edebilecektir. Bu

doktrine daha da 6nce deginildigi gibi zorunlu unsur doktrini denilmektedir*™’.

RK genellikle saglayicinin alicidan alacagi olmasini mal vermeyi kesme ic¢in hakh
sebep olarak gormektedir. Ancak bu alacagin, gercekten var olup olmadig, sirf hakli sebep

yaratmak amactyla ortaya atilmig bir iddia olup olmadigini incelemelidir.

446 RK Karari, D. S.R. -01/1, K. 01-35/347-95, T. 20.7.2001.
7 Efem/Badur, s.146.

% Giil, Ayrimeihk Yapmak, s. 102.

M Giil, Ayrimcilik Yapmak, s. 123.

0 Giiger, s. 42.
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Bu konuya iligkin olarak RK kararina konu olan olayda, TTAS in 23.07.2004
tarihli yazis1 ile, yeni devre talebinin Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde siiren
davaya konu tazminat tutar1 olan 15.113.550.379.960 TL 6dendigi takdirde Medyanet’in
taleplerinin karsilanacag ifade edilmistir. Dolayisiyla, tazminat davasina konu tutarin
mahkemenin karar1 Oncesi davali tarafindan 6denmedigi gerekgesiyle, hat talebinin
karsilanmamasinin kabul edilmesi miimkiin goriinmemistir. Ancak, TTAS yetkilileri ile
yapilan toplantida elde edilen bilgiler neticesinde, Medyanet’in ticari faaliyetlerinde
kullanmak iizere basvurusunun sadece bu sebeple degil; Medyanet hakkinda Eyiip 2. Icra
Miidiirliigiince 2003/662 sayil1 dosya kapsaminda alacak takibinin devam ediyor olmast
nedeniyle de reddedildigi anlasilmistir. icra takibine konu borcun 6denmesi ve abonelige
iliskin 3. taraf trafigi gecirmeyecegi, gecirdigi takdirde tespit edilecek zararin ddenecegine
iliskin taahhiitname imzalanmas1 durumunda, aksini gerektiren herhangi bir objektif neden
bulunmadigi miiddetce, taleplerin kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu degerlendirmeler
1s1ginda, Medyanet’in, TTAS’dan alinan hizmet karsihiginda 6denmemis borcunun
bulundugu, bu sartlar alunda TTAS 1n, Medyanet’in hat taleplerini objektif bir gerekceyle
reddettiginin anlasildigi, TTAS 1 icra takibi yiiriittiigii alacagim tahsil etmesi durumunda
Medyanet’in hat taleplerinin karsilanacagi tespitleri dolayisiyla RKHK kapsaminda bir

ihlal olmadig1 kanaatine variimistir*".

Olayda, mahkeme nezdinde bir davamn varlhiginin mal vermeyi kesme veya reddetme
icin hakli sebep olmayacagim belirtirken, halen devam etmekte olan bir icra takibinin varligim
yeterli olarak goriilmiistiir. Ancak mahkemede dava agmak veya icrada takibi yapmak icin
gercekten hakli olmak gerekmemektedir. Dolayisiyla, RK’nin sirf dava veya takip oldugu
gerekcesi ile hakli sebeplerin varligi sonucuna ulasarak sorusturma agmamasi ya da rekabet
ihlali olmadigina karar vermesi yerinde degildir. Bu gibi durumlarda, dava veya takiplerin

hakli oldugunun da ortaya ¢ikmasiin beklenmesi daha dogru olacaktir*™.

2. Bir Uriiniin Tedarikinin Digeri ile irtibatlandirilmasi (Kelepceleme)

Bir iireticinin belirli bir malin aliciya satisini, alici tarafindan baska mallarin alinmasi
sartina baglamasi (tying) veya bir malin satisin1 biitiin mal ¢esidinin alimi sartina baglamasi

(full line forcing) ihlal olarak nitelendirilmektedir. Bu gibi durumlarda genellikle, hakim

451 RK Karari, D. 2004-2-74, K.: 04-63/911-220, T. 30.09.2004.
42 RK Karari, D. 2004-2-74, K.: 04-63/911-220, T. 30.09.2004.
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durumda olunan bir {iiriiniiniin satisim hdkim durumda olunmayan bir {iriiniin satisiyla
irtibatlandirilmasinda rastlanilmaktadir. Boylelikle belirli bir {iriin piyasasinda hakim durumda
olan tesebbiis, bu piyasadaki giiciinii kullanarak baska iiriin piyasalarmdaki konumunu
giiclendirmek istemektedir. Ancak bunu yaptig1 takdirde hem hakim durumda olmadig: iiriin
piyasasinda faaliyet gosteren diger isletmelerin rekabet giiciinii azaltmakta hem de hakim
durumda oldugu iiriin piyasasindaki miisterilerine ilave bir yiikiimliilik getirmektedir. Bu
nedenle, bu tiir uygulamalar ciddi rekabet ihlali endiseleri dogurabﬂmektedir453 .

RKHK 6/c maddesinde ii¢ 6rnek verilmis olmasi, bunlar disindaki ek yiikiimliilitk
uygulamalarinin  kanun kapsami disinda birakildigi anlamima gelmemektedir. Ciinkii bu

ornekler RKHK m. 6’da acikga belirtildigi gibi tahdidi degildir***,

RKHK m. 4/II-f tekrar satisa veya alisa yonelik anlasma, uyumlu eylem veya kararla
ongoriilen yiikiimliiligiin, “anlasmanin niteligi veya ticari teamiil geregi” oldugu tespit
edilebildigi takdirde, bu davranis m. 4 uygulamasindan muaf tutulacagimi 6ngormektedir.
Ayrica ATA m. 82/d’de hakim durumdaki tesebbiis tarafindan ticari teamiil ya da isin niteligi
geregi sozlesme konusu ile ilgisi olmayan ek birtakim yiikiimliiliiklerin dayatilabilmesi kotiiye
kullanim olarak kabul edilmistir. Ancak RKHK m. 6 bu dogrultuda bir hiikiim icermemektedir.
Dolayisiyla yeniden satisa veya alisa iligkin hikim tesebbiis tarafindan getirilen
yiikiimliiliiklerin ticari teamiil veya isin niteligi geregi oldugu hallerde bile, s6z konusu
davramigin rekabette aykiri bulunmasi miimkiin olabilecektir. Hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan getirilen soz konusu yiikiimliiliiklerin objektif gerekcelerle aciklanabilmesi halinde,
kanun lafzina bu derece bagl kalinmadan, bu eylemin kotiiye kullanma sayilmayabilecegi

dii siiniilmektedir45 3

RK bir kararinda, ek yiikiimliilik olup olmadigim anlayabilmek icin yaptig
degerlendirmede; iki ayr1 Urliniin varligl, alicimin istenmeyen bir iiriinii almaya zorlanip
zorlanmamast (iiriinlerin baglanmasi), saticimin baglayici iiriine iliskin giiciiniin, aliciy1
istenmeyen bir alimda bulunmaya zorlayarak baglanan iiriin pazarinda bir sinirlama
yaratabilmesine yetecek bir gii¢ olmasi (yeterli ekonomik giic), anlasmanin rekabeti kisitlayici

etki dogurmasi Ol¢iitlerini dikkate almustir*™.

3 Ulgen, s. 67.

454 Glingor, s. 140.

9 Giiger, s. 110.

4% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 496.
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Yukanda amlan karara konu olayda, Turkcell’in kontorlii telefon hizmetleri
distribiitorlerinin, perakende diizeyinde faaliyette bulunan tesebbiislere tek basina 100’liik
kontor paketi vermediklerine, tesebbiislerin distribiitorler tarafindan 1 paket 100’liikk kontor
alabilmek i¢in 1,5 paket 250’lik kontor almak zorunda birakildiklarina; hatta gelecek
donemde bu oranin 1 paket 100’liik kontor alabilmek icin 3 paket 250’lik kontdr alinmast
gerekecegi yoniinde daha da artacaginin belirtildigine, bu durum karsisinda tesebbiislerin
100’liik kontor talebini karsilayamadiklart ve bu konudaki sikintinin iist diizeye ulastiina

yonelik iddialar degerlendirilmistir.

RK, sikayete konu eylemlerin Kanun’a aykirilik tasimalari i¢in iki unsurun birlikte
varh@im aramaktadir. Ik olarak anilan eylemlerin hakim durumdaki bir firma/firmalar
tarafindan gerceklestiriliyor olmasi sarttir. Ikinci olarak ise belirtilen eylemlerin RKHK m.
6 kapsaminda yer alan bir kétiiye kullanma, bahis konusu olayda “baglama” niteliginde bir
uygulama olmasi gerekmektedir. Karara konu davranislarin ilgili cografi pazarin yalmizca
belli bir bolgesindeki belli sayidaki tesebbiisler tarafindan gerceklestirildigi RK tarafindan
tespit edilmistir. Bu tesebbiislerin, belirtilen bolge agisindan dikey iliskilerinde ne tiir bir
imtiyaza sahip olduklar1 her ne kadar bilinmese de tedarik zinciri iizerindeki konumlari,
s0z konusu eylemlerin hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gerceklestirilmedigi
kanmisimi olusturmustur. Hakim durumda olmayan tesebbiisiin yaptig1 sikayete konu olan
eylemler, RKHK m. 6 kapsaminda “baglama” niteliginde bir kotiiye kullanma olarak

degerlendirilmemistir*’.

Ciinkii RK tarafindan yapilan ve bizim de katildigimiz goriise gore, kotiiye
kullanma seklinde bir “baglama” uygulamasinin varligindan séz edilebilmesi icin satici
tarafindan aliciya, ilgili tiriinii s6z konusu iirtinden farkli bir iiriinle birlikte satin almasi
kosulunun getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu olayda ise, hemen hemen her bakimdan
homojen nitelikteki 250’lik ve 100’lik kontdr paketlerinin, iki ayr {irlin olarak
tanimlanamayacag1 ortadadir. Sikayet konusu eylemler ancak, gecici bir arz sikintisinin
neden oldugu durum karsisinda, ellerinde 100’liikk kontdr paketleri bulunmamasinin
kendilerine sagladig1 avantajlan ticari bir getiriye doniistiirme amacindaki bazi tesebbiisler
tarafindan uygulanan ve arz sikintisinin ¢oziimlenmesiyle birlikte sona ermesi kaciilmaz

olan, Kanun’a aykirn olarak degerlendirilemeyecek nitelikte bir miktar zorlamasi

47 RK Karar, D. 2005-2-102, K. 05-70/973-269, T. 20.10.2005.
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niteligindedir. Dolayisiyla sikayet konusunda bu inceleme kapsaminda herhangi bir islem

tesis edilmesine gerek goriilmemistir*®.

Sonucta, altyapr iizerinden farkli hizmetler sunulmasia olanak saglayan bir sebeke
olmas1 nedeniyle telekomiinikasyon altyapist, bu tip rekabet ihlallerine acik bir pazardir*. Bu
sebeple, birlikte satimin teknik veya hukuki bir zorunluluk olup olmadigi durumlar dikkatle
degerlendirilerek her somut olayin ozelligi dikkate alinarak karar verilmesinin gerektigi

diisiincesinin hakli oldugu kanaatindeyiz.

“% " RK Kararl, D. 2005-2-102, K. 05-70/973-269, T. 20.10.2005.
% Garzaniti, L.: Telecommunications Broadcasting And The Internet E.U. Competition Law And Regulation,
Sweet&Maxwell, London 2000, s. 180 (Sar1, s. 14’den naklen).
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SONUC

Icinde bulundugumuz teknoloji caginda, telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik
gelismeye katkilar1 inkar edilemez. Sahip oldugu dogal tekel ozelliginin sektoriin
tamaminda gegerli olmadig1 goriisiiniin egemen olmasiyla birlikte, sektoriin rekabete

acilmasina yonelik gelismeler de hizlanmistir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin dogal tekel olma o©zelligi disinda, bir abonenin
telekom hizmetlerinden elde ettigi fayda ile, diger abonelerin sisteme katilmasiyla birlikte
artig gostermesi sonucu olusan pozitif digsalliga sahip olma 6zelligi de bulunmaktadir. Bu
nedenle telekomiinikasyon alt yapisi iizerinden verilen hizmet degerinin, o hizmeti alan,

birbirine bagli abone sayisiyla dogru orantis1 vardir.

Kiiciikk sebeke operatorlerinin piyasada faaliyet gosterebilmeleri icin, biiyiik
sebekelerle baglantisinin olugmasi ve bu sayede kiiciik operatorlerin abone kazanmasi
gerekmektedir. Bu baglantinin olmamasi durumunda, piyasada ilk olma avantajini
yakalamis olan firmanin bazi mal ve hizmetlerde tek saglayic1 olma tehlikesi s6z konusu
olacaktir. Ozellikle piyasaya yeni girecek olan yeni operatorlerin oniine bazi teknik ve
finansal engeller ¢ikararak, yeni operatorlerin yeteri kadar miisteri kazanamamalarina yol

acilmasi, kendileriyle rekabet etmelerini engelleyebilmektedir.

Tiirkiye’de GSM alaninda Turkcell ilk olmanin avantajim1 yasamistir. Tiiketicilerin
bu sebekeyi tercih etmesinin nedeni aym sebeke icinde iletisimin teknik olarak daha
sorunsuz olacagina dair kanilaridir. Ayrica diger bir etken, tiiketicilerin bu sebekenin
gelecekteki biiyiikligii hakkinda olumlu beklenti icinde olmalaridir. Nitekim RK’nin da
2001 yilinda verdigi bir kararinda belirttigi iizere, Turkcell, genis bir abone kitlesince
kullanilmig olmasindan dolay1 yarattigi dissalliklar nedeniyle, abone sayisim1 korumustur.
Turkcell abonelerinin iiriin bagimliligi, baglayict etkiler dogurmus ve Turkcell'i secen bir
titketici, iletisim halinde oldugu bagka tiiketicilerin de aymi tercihi yapmalarina neden

olmustur.

Dogal tekellerin yarattifi etkinsizliklerin giderilmesi, sebeke digsalliklarinin
ortadan kaldirilmasi ve ekonomik etkinligin yeniden saglanabilmesi gibi amaclar, devletin

sektorlere miidahalesi icin gerekge olusturmakta, piyasa aksakliklarinin devletin gesitli
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kurumlan araciligiyla giderilmesi amacglanmaktadir. Bu kurumlara ¢ok onemli gorevler

diismektedir.

Bu kurumlardan birisi, sektorde diizenleme gorevini yerine getirmesi ve saglikli bir
sektor olarak iglemesini amag edinen TK ve ekonominin genelinde rekabetin tesis edilmesi
icin faaliyet gosteren RK’dir. Bu iki kurumun ortak noktasi, her iki kurumun da
telekomiinikasyon sektoriinde rekabet kosullarinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi konusunda
yetki ve sorumluluklara sahip olmasidir. Ancak iki kurumun goérev alanlarinin catistigi
sonucuna varmak yanhlistir. Yetki ve gorev probleminin kaynagi, RKHK ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu’nda yer alan diizenlemelerdeki ¢cakigsma ve bu iki yasanin isaret

ettigi kurumlarin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

TK’nin teknik ve ekonomik olarak diizenleme ve denetim gorevleri ile RK’nin
rekabeti kisitlayan anlagmalarin ve birlesme ve devralmalarin kontrolii, hakim durumun
kotilye kullanilmasinin yasaklanmasi gorevi birbirine karistirlmamalidir. S6z konusu

gorevler birbirinin yerine gegebilecek gorevler olmayip, birbirini tamamlayici niteliktedir.

Gerektigi hallerde konularin koordinasyon iginde beraberce c¢oziilmesi igin,
16.09.2002 tarihinde imzalanan “Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu

Arasindaki Isbirligi Hakkinda Protokol” 6zveri ile isletilmelidir.

Hakim durumda bulunmak hukuka aykirt olmamakla birlikte, kanun koyucu birlesme
ve devralma yoluyla tesebbiisiin bu asamaya gelip, hakim durumun kétiiye kullanma halinin

gerceklesmesini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde birlesme ve devralamalar konusunda su an icin
verilebilecek en iyi ornek, TTAS’in %55 oranindaki hisselerinin, 14.11.2005 tarihi

itibariyle, Oger Telecom Ortak Girisim Grubu’na devredilmesidir.

S6z konusu ozellestirmeyle ilgili olarak, RK tarafindan Ozellestirme Idaresi’ne
bildirilen goriis, OECD Rekabet Hukuku ve Politikasi departmani tarafindan,
ozellestirmelerde rekabetci yaklagimlarin sergilenmesi bakimindan en iyi 6rneklerden birisi

olarak ele alinmistir.

Ancak kanaatimize gore, TTAS 1n blok satig yontemiyle yabanci bir 6zel sirkete

satilmasi, iilkemiz agisindan pek de olumlu karsilanmasi gereken bir gelisme degildir.
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[leriki y1llarda bu devralmanin beklenen fayda yerine, rekabetin gelisimi ve tiiketiciler icin

olumsuz sonuglar dogurabilecegi ihtimalini g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Hakim durum tespit edilirken dogru bir piyasa tammlamasimn yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Davalarda kullanilan piyasa tanimlamasi, davanin ne sekilde sonuglanacaginda
belirleyici olmaktadur. Ilgili piyasa tanimlandiktan sonra, hikim durumun belirlenmesinde goz
Oniine alinan diger ol¢iitlere bakilmaktadir. Bunlar; pazar payi, giris engelleri, dikey biitiinliik,
teknolojik iistiinliik, kullanilmayan kapasite, iiriinde ¢esitlilik, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin

varhigidir.

Pazar payr hakim durumun belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Pazar paymim ¢ok
yiiksek olmasi halinde baska etkenlere bakilmadan hakim durumun belirlenebilmesi miimkiin
iken, pazar paymin diisiik olmasi halinde diger unsurlar da dikkate alimir. Telekomiinikasyon
sektoriinde pazar giiciiniin hesaplanmasinda dikkate alinacak temel faktorler gelir, taginan

trafik miktan ve ilgilenilen pazardaki abone sayisidir.

2006 yil sonu itibariyle pazar payr bilgileri, sirket basmn biiltenleri, TK ve GSM
operatorlerinin agiklamalart sonucu, Avea’min % 16, Telsim’in (Vodafone) % 24, Turkcell’in
%60 pazar payma sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, yeni abonelerin kazamminda
Vodafone ve Avea’nin yaristigim1 ve Turkcell’in 2006 yili icerisinde hiz kaybederek, %7-8

oraminda pazar paymin geriledigine isaret etmektedir.

Tesebbiisler ilgili piyasaya girerken bazi zorluklarla karsilagabilmektedirler. Diger bir
ifadeyle, karsilastiklann bu giris engellerinden bir kismi, tesebbiisler tarafindan meydana
getirilirken; bir kismi da ya piyasanin 6zelliklerinden ya da tesebbiisiin kendi diiriist cabasinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Telekomiinikasyon alaninda mevcut olan Onemli bir giris engeli miisteri
eylemsizliginden kaynaklanmaktadir. Miisteri eylemsizligini sorununu “numara taginabilirligi”
yontemi ile ¢O6zmek miimkiindiir. Kullamicilarin sahip oldugu numarayr operatorlerini
degistirdikleri durumlarda da koruyabilmeleri miimkiin oluyorsa, numara tasinabilirligi
uygulamasi s6z konusu demektir. Numara taginabilirliginin olmamasi1 piyasaya giris engeli
yaratan hususlardan biridir. Bu nedenle, 01.02.2007 tarihi itibariyle Numara Tagima

Yonetmeligi ile birlikte bu sorun ¢oziilmiistiir. Bu yonetmelikle, bir GSM isletmecisinden
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hizmet alan abonenin, numarasinm degistirmeden baska bir GSM hattina ge¢mesine imkan

taninmaktadir.

Bir tesebbiisiin pazarda tek basina hikim durumda bulunabilmesi gibi, birden fazla
tesebbiisiin de birlikte hakim durumda olabilmesi miimkiindiir. Birlikte hakimiyet, ekonomik
birlik halinde bulunan bir grup tesebbiisiin hakim durumda olmasi seklinde ya da tesebbiislerin

aralarindaki anlagmalarla birlikte hakim duruma gelmeleri seklinde ortaya cikabilir.

RK’nin birlikte hakimlikle ilgili belki de en ilging karar1 Turkcell/ Telsim ulusal
dolasim (roaming) kararidir. S6z konusu karara gore, bu iki tesebbiis ayr1 ayr1 %100 kapsama
alam saglamis olmalar1 ve bdylece alt yapilarini tamamlamis olmalari nedeniyle, roaming
pazar1 bakimidan 2003 yili itibariyle, hakim durumdadir. Ciinkii yeni giris yapan ve roaming
yapmak isteyen sirketler bakimindan herhangi biri ile sozlesme yapilmasi roaming saglanmast

bakimindan yeterli olmaktadir.

Kanaatimize gore, birlikte hakim durumdan s6z edebilmek igin tesebbiislerin ortak
hareket etmesi, tesebbiislerin aralarinda izlenecek ortak bir politikanin belirlenmis olmast
gerekmektedir. Yukarida yer alan roaming kararinda, tesebbiislerin ayrt ayrn %100 kapsama
alanina sahip olmalan ile birlikte hareket ettikleri yoniindeki sonug arasinda herhangi bir iliski

goriilmemektedir.

RK’nin yine ayni ulusal dolagimla ilgili kararinda, zorunlu unsur doktrininin hakim
durumda bulunan tesebbiislere anlasma yapma zorunlulugu getirilmesi kapsaminda ortaya
cikan Ozel bir uygulama alan1 oldugu belirtilmis ve rekabet kurallarimin korudugu kamu
menfaatine dayanarak sozlesme yapma serbestisine getirilen bir istisna oldugu goriisii yer

almustur.

RK, zorunlu unsur kavramim yine tartisilan roaming kararinda oldukca esnetmis
bulunmaktadir. RK bu kararinda zorunlu unsur kavramina cok genis bir agidan bakarak,

istisnai kavramlar bir araya getirerek zorunlu unsur doktrinine farkl bir bakis agis1 getirmistir.

RK’nin bu konudaki degerlendirmelerini ve kararmi dikkate aldigimizda, zorunlu
unsurun belirlenmesi i¢in gerekli sartlardan olan; zorunlulugun herkes icin aym derecede
olmasi, isin alternatifinin olmamasi, igin yapilabilmesi i¢in her zaman bu unsura ihtiya¢ olmasi

kavramlarinin g6z ardi edildigi aciktir. Bu karar ile, birden cok alternatifi olan bir unsur,
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zorunlu unsur olarak kabul edilmistir. Boylece rakiplerinden biri i¢in zorunlu olmayan bir
unsur digeri i¢in zorunlu olmustur. Ayrica, s6z konusu unsurun isin yapilabilmesi icin “her
zaman” zorunlu olmasi gerekliligi aranmamis, “derhal” pazara girebilmek icin zorunlu olmast
yeterli goriilmiistiir. RK simdiye kadar tesebbiislere uygulanan cezalarin ¢ok iistiinde para

cezalart uygulanustir.

En dogru ¢oziime ulasabilmek icin RK’nin, somut olaya gore istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigi seklindeki kurali dikkate alarak, zorunlu unsurun bulunup

bulunmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi halleri, fiyat politikalariyla olabilecegi gibi,
fiyatlandirmayla ilgili olmadan da gerceklestirilebilir. Asirt ve yikici fiyatlandirma, capraz
siibvansiyon, fiyat sikistirmasi, fiyat ayrimcilifn yaratilmasi ve dolayli olarak indirim
sistemleriyle fiyat ayrimciligina neden olunmasi, fiyat politikalariyla kétiiye kullanma hallerine
ormek olurken; mal vermenin reddi ve kelepceleme yontemi ise fiyatlandirmayla ilgili olmayan

kotiiye kullanma halleri olarak sayilabilmektedir.

Hakim durumun kétiiye kullanilma hallerinden biri olan ayrimeilik, telekomiinikasyon
endiistrisinde; sinyallesme protokolleri, tarifeler, sebekeler arasi irtibat gibi konularda meydana
gelebilir. Hangi aynmci uygulamalarin rekabeti kisitlayici nitelikte olduklarim gosteren bir
liste ya da formiil yoktur. Aynimci uygulamalarin, olay bazinda degerlendirilmeleri

gerekmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde sorun genellikle, zorunlu unsura alternatif kaynaklarin
yoklugu nedeniyle hikim ya da tekel konumdaki operatoriin asirt fiyat uygulamasi
konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, alt pazarlarda faaliyet gdsteren operatorlerin, ana
operator tarafindan uygulanan asin fiyata maruz kalmalari, bu sektorler icin 6nemli bir giris

engeli olusturmakuir.

Yikic fiyat uygulamalarinda ise genellikle, tesebbiisiin daha karh alanlarda gosterdigi
faaliyetlerden elde ettigi getiriyi, yikic1 fiyat uyguladigi pazardaki faaliyetlerini siibvanse

etmek amaciyla kullanmasi s6z konusu olmaktadir.

Su an telekomiinikasyon sektorii i¢in giindemde olan capraz siibvansiyona en iyi

ornek, son donemde TTAS’in tarifelerine yaptigi zama iligkindir. TTAS, sehirlerarasi
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konugma iicretlerine % 80 oraninda "indirim" yaparken, toplam telefon trafiginin % 85'ini
olusturan sehirici konusma iicretlerine % 27 oraninda "zam" yapmistir. TELKODER,
TTAS 1n yeni tarifesine kars1 29.01.2007 tarihinde Danistay 13. Dairesi’ne dava agmistir
ve yeni tarifeye onay veren TK kararinin, Tarife Yonetmeligi’nde tavan fiyat uygulamasina
yonelik hiikiimlerin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmistir. TELKODER,
TTAS’1, “hakim durumunu kotiiye kullanmak, asin fiyatlandirma yapmak, capraz
siibvansiyon ve yikici fiyat uygulamasinda bulunmakla” suclarken, maliyet esasl tarife

belirlenmesini istemistir.

Sehirleraras1 ve uluslararasi goriismelerde % 80 oraninda asir1 indirim yapiliyor
gibi goriinse de, uzak mesafe goriismeleri toplam goriigmelerin ¢ok kiiciik bir boliimiinii
olusturmaktadir. Burada asil niyet, kullanimin biiyilk boliimiinii olusturan sehirici
goriismelerde zam yapmak, buna karsilik yapilan yikici indirimle az da olsa rekabet
ortaminin saglandigi sehirlerarast ve uluslararasi1 goriismelerde diger sirketlerin Oniinii

kesmektir.

TTAS’ 1n Oger Grubu’na devri 6,5 milyar ABD dolar karsiligi yapilmistir. 2007 yili
taksit odemesi ise 1 milyar ABD dolar1 olmustur. Yapilan bu zam, Oger Grubuna 800
milyon ABD dolar civarinda kazang saglamistir. Bu nedenle, ilk taksitin bizzat tiiketici
tarafindan 6dendigi yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu durum, TTAS 1in 6zellestirilmesi

konusunda bahsettigimiz goriisii destekleyici nitelik arz etmektedir.

2004 yilindan itibaren TTAS 1n tekel hakki telekomiinikasyon piyasasinda sona
ermistir. Ancak tekel hakkinin sona ermesiyle birlikte piyasanin serbest bir ekonomi
pazarina doniismesi icin zamana ihtiyac1 vardir. TTAS, artik piyasada tek olmadigini,
piyasanin rekabete acgildigini, ancak lider durumda bulundugu ic¢in yaptigi her davranista
artniyet aranmasinin iizerinde bir baski olusturdugunu belirtse de, TTAS 1n tekel hakkinin

sagladig1 avantajlar1 halen pazarda siirdiirdiigli gercegini degistiremeyecektir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin tam bir rekabet pazarina doniisebilmesi igin
elbetteki zamana ihtiya¢ vardir. Ancak gegen zamanla birlikte, kagit iistiinde yer alan
diizenlemelerin rastgele uygulanmasindan ziyade, regiilasyonun hakikaten gerceklesmesi
amaciyla hareket edilerek ilgili sorunlarin asilmasi ve telekomiinikasyon sektoriiniin etkin
bir serbest piyasa ekonomisine doniismesi gerekmektedir. Bunun icin oncelikle TK’ nin,

Tiirkiye’deki rekabet diinyasindan kendisini ayr tuttugu ve tamamen kendisini yetkili ve
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hakli goren diisiince bi¢ciminden siyrilmasi, RK ile karsilikli uyum i¢inde caligmalar1 ve
aralarinda imzaladiklar protokole uygun bir sekilde davranmasi gerekmektedir. Boylece
hem telekomiinikasyon sektorii, hem tiiketiciler, hem de gorev ve yekilerinin sinirlarim

bilerek hareket eden kurumlar bundan yarar saglayacaktir.

133



KAYNAKCA'™:

Akinci, Ates

Akinci, Ates

Alkin, Erdogan

Anik, Giilgiin

Ardiyok, Sahin

Ardiyok, Sahin

Arioz, Ali

Aslan, 1. Yilmaz

Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001,

(Kisaca: Yatay Kisitlanma).

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uzerine
Elestirel Bir Bakis, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi,
TES-AR Yayinlar1 No: 20, Ankara 1996, s. 51-68,
(Kisaca: Elestirel Bir Bakis).

iktisat, Istanbul 1992.

AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullamilmasi, TBBD, S. 65, 2006, s 189-199.

Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye
I¢in Diizenleyici Kurum Modeli, Ankara 2000.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin Ozellestirilmesi:
Sektérde Dogum Sancilari, Rekabet Dergisi, S. : 5, s.
17-59.

Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci,
Ankara 2005.

Rekabet Kurumu’nun Telekomiinikasyon
Alanindaki Kararlar1 ve Yetkisi, Rekabet
Hukuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumu,

Kayseri 2003, s. 25- 43, (Kisaca: Sempozyum).

Kaynakcada birden fazla eseri kullanilan yazarlar i¢in, kisaca belirtilen eser adlart dipnotta kullanilmustir.

134



Aslan, 1. Yilmaz

Aslan, 1. Yilmaz

Atiyas, Izak

Atiyas, zak

Badur, Emel

Badur, Emel

Bakkalci, Sebnem Meral

Boylaud,O. / Nicoletti, G.

Cengiz, Siileyman

Rekabet Hukuku, 4. Basim, Bursa 2007 (Kisaca:
Rekabet Hukuku).

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara,1992
(Kisaca: AT Rekabet Hukuku).

Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet, Persembe
Konferanslari, Aralik 1999, s. 49-76, (Kisaca:
Regiilasyon ve Rekabet)

Rekabet Politikasinin Tktisadi Temelleri
Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi, C.1, S.1,
s. 25-47, (Kisaca: Rekabet Politikasi).

Tiirk Rekabet Hukuku’nda rekabeti Sinirlayici
Anlagmalar, Uyumlu Eylem ve Kararlar, Ankara

2001, (Kisaca: Sinirlayict Anlagmalar).

AT Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 1999, (AT Rekabet
Hukuku).

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanuna Gore

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, [zmir 1996.

Regulation, Market Structure and Performance in
Telecommunications, OECD Economics Department

Working Papers, Paris 2000, (http://www.oecd.org).
Alman Hukuku Isiginda Pazarda Goreli

Giicli Tegebbiis Kavrami ve Tesebbiisler
Arasinda Bagimlilik [liskisi, Ankara 2003.

135



Commission of the European

Communities

Commision Notice On The
Definition of Relevant Market
for Purposes of Comumunity

Competition Law(97/ C 372/03)

Confraria, J.; Noronha J.

Vala, R. and Amente

Cakal, Recep

Cetinkaya, Murat

Dogan, Soysal Devlet

Duran, Lutft

Efem, Giil/Badur, Emel

Guidelines On Market Analysis And The

Assesment Of Significant Market Power Under The
Community Regulatory Framework For Electronic
Communications Networks And Services 2002,
(http://www.ivir.nl/legislation/telecom/eu/2002-
C_165-03(GuidelinesMarketAnalysis).pdf)

European Commision, Brussels,

Luxembourg 1998 (www.antimon.gov.sk)

On the Use of LRIC Models in Price
Regulation, 2003, Instituto das

Comunicagoes de Portugal.

Dogal Tekellerde Ozellestirme ve
Regiilasyon, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara 1996.

[lgili Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar

Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler, Ankara 2003.

Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi, Tez, istanbul 2002.

Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964.
AT Rekabet Hukuku: Rekabeti Sinirlayici

Anlagmalar ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast,

Ankara 2002.

136



Ekdi, Baris

Ekergil, Vedat

Eren, Fikret

Erol, Mesut

Esin, Ziimriit

Gorgiili, Umit

Giicer, Siiliin:

Giiclii, Serdar

Giil, Tbrahim

Rekabet Hukuku Acisindan Yikici Fiyat

Uygulamasi, Rekabet Dergisi, S. :10, s. 3-28.
Telekomiinikasyon Sektoriinde Maliyetleme

ve Maliyete Dayali Fiyatlandirma Yaklasimlari: Bir
Telekomiinikasyon A.S i¢cin Model Onerisi, Eskisehir
2006.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul
2006.

Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve
Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici Kurum,

DPT Uzmanlik Tezi, 2003.

Avrupa Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Tez, Istanbul 1997.

Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmas1 Kapsaminda

Fiyat Ayrimciligi Uygulamalari, Ankara 2003.

Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiilye Kullanmilmas1 Cergevesinde Sinai Miilkiyet
Haklar1, Ankara 2005.

RK TT Ozellestirme Goriisii Diinya Literatiiriinde
(http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yazii
d=14721)

Kamu Kuruluglarina Bagh Tesebbiislerin

Rekabete Aykiri Davranislari Rekabet Yasasi Ile
Yasaklanmis midir?, Sayistay Dergisi, 1998, S. :31,
$.151-168, (Kisaca: Makale).

137



Giil, Ibrahim :  Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim
Durumunu Kétiiye Kullanmasi, Ankara 2000 (Kisaca:

Ayrimcilik Yapmak).

Giirzumar, Oman Berat :  Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal1 S6zlesme Yapma

Yikiimliiliigii, Ankara 2006.

Giingor, Umit . “Tekellesme” Rekabet Kanunu Ile Yasaklaniyor
mu?, Yaklagim Dergisi, S. 70, 1998, s. 134-142.

Giiven, Pelin . Rekabet Hukuku, Ankara 2005.

Hekimoglu, T. Biilent : MVNO Trendi Tiirkiye’de, 2004
(http://turk.internet.com/ ).

Intven H./ Oliver J./ :  Telecommunications Regulation Handbook,
Sepulveda E. World Bank, Washington D.C 2000,
(http://www.infodev.org).

Icoz, Ozge :  Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon

ve Rekabet, Ankara 2003.
Inan, Nurkut : 4054 sayili RKHK ve Bu Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Taslak,

Sempozyum, Ankara 2005, s. 297- 342.

Inceefe, Mehmet Ali . Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu II, Kayseri 2004, s. 135-189.

Ismen, Tolga / Zuvin, Serap : Rekabet Hukukunda Ilgili Pazarin
Tanimlanmasi, Rekabet Biilteni, S.:3, Istanbul 2000.

138



Kara, Alper Fevzi

Karakecili, Feridun

Karakelle, Ismail Hakk1

Katircioglu, Erol

Kekevi Goksin

Kisa, Seda Ulas

Klotz, Robert/Jerdme,

Fehrenbach

Konukman, Pelin Doga

Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi
Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Aract

Olarak Yikic1 Fiyat Uygulamasi, Ankara 2003.

Avrupa Toplulugunda Piyasalarda Yogunlasmanin
Denetimi  Birlesmeler, Devralmalar ve Ortak
Girisimler (Joint-Ventures), IKV. Yaynlari, No: 143,
[stanbul 1997.

Pazara Giris Engellerine Kars1 Rekabet
Hukuku ve Politikasi, Rekabet Politikas1 ve
Politikalar Kongresi, Ankara 2003.

Iktisatta Gii¢ Kavram Uzerine, Persembe

Konferanslari, Ocak 2000, s. 35-70.

Anlasma, Uyumlu Eylem, ve Birlikte Hakim
Durumun Koétiitye Kullanilmasinda Kolaylastirici

Eylemler, Ankara 2003.

AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Rekabet Karsitt Eylem ve Islemlerle Kotiiye
Kullanilmasi, Istanbul 2004.

Telekomiinikasyon Sektoriinde Fiyat Yoluyla
Rekabet Ihlalleri Hakkinda Iki Komisyon Karari,
Rekabet Dergisi, S. 15, 2003, s. 41 -55.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore
Hakim Durumun Koétitye Kullanilmasi, Tez, [stanbul

2000.

139



Laffont, J-J./ Tirole,J.

Miiftiioglu, M. Tamer

Notice on the Application of the
Competition Rules to Access
Agreements in the

Telecommunications Sector

Ogurlu, Yiicel

Oguz, Fuat

Organisation For Economic
and Co-operation Development

(OECD)

Olmez, Hakan Suat

Oz Ascio8lu, Gamze

Ozay, i1 Han

Parsons, S.G.

Competition in Telecommunications, The MIT

Press Cambridge, London 2000.

Rekabet Kanunu ve iki Yillik Uygulamasi, Rekabet
Dergisi, C.1, S.1, s. 5-24.

Relevant Markets and Principles, OJ C 265,
1998 (http://eur-lex.europa.eu)

Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal

Korunma, Ankara 2001.

Rekabet Politikas1 ve Regiilasyon: Dost mu
Diisman m1?, Rekabet Forumu, S. 33, s. 23-24, 2007,

(www.rekabetdernegi.org).
Joint Group on Trade and Competition, Competition
and Trade Effects of Abuse of Dominice,

Paris 2000, (http://www.oecd.org).

Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve

Uygulamasi, Ankara 2003.

AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2000.

Idari Yaptirimlar, [stanbul 1985.

Vertical Price Squeezing, Journal of Economic

Thory, Vol 37, 1998.

140



Pinar, Hamdi

Pinar, Hamdi

Sanli, Kerem Cem

Sari, Arif Ogiin

Sirel, Esen

Su, Kemal Tahir

Siramun, Serpil

Tekdemir, Yasar

Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin
Onemi ve Tiirkiye, Istanbul 2004, (Kisaca: Fikri

Haklarin Onemi).

Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku,
Rekabet Dergisi 2005, S.23, s. 30-87, (Kisaca: Fikri
Haklar).

RKHK’da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir S6zlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Gegerliligi, Ankara 2000.

Rekabet Kurallar Isiginda Erigsim Arabaglanti
Anlagmalart ve Sanal Mobil Ag Operatorliigi,
Ankara 2004.

Telekomiinikasyon Pazarinin Tanimi: Evdeki
Telefon veya O Telefonla Aranabilen Her Yer:
Diinya?, Rekabet Biilteni, S.:3, 2000, ESC

Consulting.

Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim
Durumunun Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin

Olgiilmesi, Ankara 2003.

AB Rekabet Hukuku’nda Koétitye Kullanma
Kriterleri, Istanbul 2005.

AT Rekabet Hukuku’'nda Anlagsma Yapmay1
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini:
Anlasma Yapma Yikiimliliigi ya da Sozlesme

Serbestisinin Sinirlari, Ankara 2003.

141



Tekinalp Giiloren/
Tekinalp Unal

Topkaya, Ferhat

Tiirkay, Orhan

Tiirkkan, Erdal

Ulusoy, Ali

Ulgen, Sinan

Yanik, Mehmet

Yenisen, Derya

Yesil, ismail

Yilmaz, Kamil

Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000.

Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlari,

Ankara 2003.

Mikro Tktisat Teorisi, Ankara 1993.

Rekabet Teorisi ve Endiistri Tktisadi, Ankara 2001.

Telekomiinikasyon Alanindaki Son Yasal
Diizenlemeler ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi,
Persembe Konferanslari, Kasim-Aralik 2000, s. 57-
9s.

AB’de Hakim Durumun Koétiitye Kullanilmast,

TUSIAD Yayinlari, Istanbul 1998.

Rekabet Hukuku’nun Hakim Durum ve Hakim

Durumun Koétiiye Kullanilmasi Uygulamalarinda

Piyasa Giris Engelleri, Ankara 2003.

Sebeke Dissalliklart ve Rekabet, Ankara 2003.
Rekabet Kurumu Kararlar1 Isiginda
Telekomiinikasyon Sektorii, Rekabet Forumu, Aralik
2006 (www.rekabetdernegi.org).

Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform:

Ozellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme, Persembe

Konferanslari, Ankara 2000, s. 3-38.

142



