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OZET

Bu ¢alismada, UFRS’nin Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren Borsa Istanbul’da islem gdren
isletmelerin hazirladiklar1 finansal tablolarda sunulan finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu
ve finansal tablo analizi iizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. inceleme, UFRS
Oncesi  (2000-2004) ve UFRS Sonrasi (2005-2010) dénemler arasi imalat sanayi
sektoriinde devamli olarak islem goren 26 isletme igin gergeklestirilmistir. Calismada,
UFRS’nin, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda bir artis yaratip yaratmadigini 6l¢mek
icin, Fiyat Modeli (Ohlson, 1995) ve Getiri Modeli (Easton ve Harris, 1991), finansal tablo
analizi lizerindeki etkisi i¢in ise Rasyo Modeli kullanilarak panel regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Ihtiyaca uygunluk icin her iki Model ile yapilan analizler sonucunda,
UFRS’den sonra, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda anlamli bir artis oldugu
goriilmustiir. Ayrica, Fiyat Modeli kullanilarak yapilan analiz sonuglarinda, 6zkaynak
defter degerinin igletmelerin piyasa degerlerini acgiklamada etkin oldugu bulunmustur.
Getiri Modeli analiz sonuglarinda ise, net kar degerindeki degisim degerinin UFRS’ye
gecisten sonra hisse senedi getirisine yansimasi anlamli bulunmustur. UFRS nin finansal
tablo analizi lizerindeki etkisini O6lgmek icin kullanilan Rasyo Modeli sonuglarinda,
UFRS’ye gore hazirlanmamis finansal tablolardan elde edilen finansal oranlarin, UFRS’ye
gore hazirlanmis finansal tablolardan elde edilen finansal oranlara gore isletmelerin hisse

senedi getirilerini agiklamada daha ¢ok katki sagladig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, ihtiyaca uygunluk, finansal tablolar, finansal bilgi



ABSTRACT

In this study, the impact of International Financial Reporting Standards (IFRS) on the
value relevance of financial information and the financial statement analysis of Turkish
listed manufacturing companies on Borsa Istanbul is empirically examined. The Study is
conducted for pre-IFRS (2000-2004) and post-IFRS (2005-2010) periods using a sample of
26 companies which were continously operating for these two periods. The periods are
compared to investigate whether IFRS has an increasing impact on the value relavance of
accounting information by using Price Model (Ohlson, 1995) and Return Model (Easton
and Harris, 1991). Ratio Model is used to examine the impact on the financial statement
analysis. The panel regression analyses results show that, the value relevance of financial
information increased after the adoption of IFRS for Turkish listed companies. According
to the results obtained from Price and Return Models, the value relevance of financial
information has been increased after IFRS adoption considering the book value of equity
and change in the net income. However, the research findings based on the Ratio Model
show that, the financial ratios obtained from the financial statements prepared in pre-IFRS
period has more contribution on describing the stock returns than the financial ratios
obtained from the financial statements prepared in post-IFRS period.

Keywords: IFRS, value relevance, financial statements, financial information
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GIRIS

Muhasebenin en temel gorevi, bir isletmeye ait belli bir dénemde gergeklesen mali
nitelikteki olaylar1 ve/veya sonuglarini finansal bilgi ihtiyaci olan her tiirlii kisi ve kurulusa
raporlamaktir. Finansal tablolar, muhasebenin raporlama islevinin yerine getirilmesi geregi
ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Madde:7 (TMS- md. 7)’ye gore, “Finansal
Tablolar, bir isletmenin belirli bilgi ihtiyaglart dogrultusunda uyarlanmis finansal tablo
hazirlamasina gerek duymayan kullanicilarin ihtiyaglarimi karsilamak tizere hazirlanan

mali tablolardir” seklinde tanimlanmaktadir’.

Finansal tablolarin amaci, isletme biinyesinde ve disindaki genis bir kullanict
kitlesine ekonomik kararlar alirken, isletmenin finansal durumu, faaliyet sonuglar1 ve
finansal durumundaki degisiklikler hakkinda faydali bilgi sunmaktir. Finansal tablolar
araciligr ile aktarilan bir finansal bilginin faydali olmasi i¢in, Kavramsal Cergeve’de
tanimlanan iki temel niteliksel 6zellige sahip olmasi gerekir. Bunlar, “ihtiyaca uygunluk”

ve “gergege uygun sunum>’dur.

Ihtiyaca uygun finansal bilgi, kullanicilar tarafindan verilecek ekonomik kararlarda
etkili olacak bilgidir. Bu bilgiler, kullanicilarin, gegmis ve simdiki zamanda gergeklesen
olaylarin sonuglar1 hakkinda analizler yaparak, gelecekle ilgili 6ngériilerde bulunmalarina

imkan saglayacak nitelikte olmalidir.

Finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun ilk tanimi Amir ve digerleri (1993)
tarafindan “bilginin piyasada yarattigi deger” olarak yapildiktan sonra, uluslararasi
literattirde, ihtiyaca uygunluk icin farkli bircok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin ortak
noktasi, finansal bilginin ancak isletmenin piyasa degeri/fiyat: ile iliskilendirildiginde ve
yatirimcilarin  kararlarinda degisiklige neden oldugunda ihtiyaca uygun bilgi olarak

nitelendirilebilecegidir.

Kavramsal Cergeve’de, asli finansal tablo kullanicilari, “mevcut ve potansiyel

yatirimcilar, borg¢ verenler ve kredi veren diger taraflar’olarak tanimlanmistir. Yatirimcilar,

! Finansal tablolar, finansal durum tablosu, kapsamh gelir tablosu, 6zkaynaklar degisim tablosu, nakit akis tablosu ve bunlara ek olarak
o6nemli muhasebe politikalarini 6zetleyen dipnotlar ve diger agiklayici notlardan olugmaktadir.
2 Gergege uygun sunum, Kavramsal Cergeve’de “tam, tarafsiz ve hatasiz bilgi sunumu” olarak tanimlanmistir.
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Sermaye piyasasi gelismis iilkelerde, finansal tablolarin en énemli kullanicilarindandir. Bu
yiizden, finansal tablolarin bugiin sahip oldugu deger, bu tablolardaki finansal bilgilerin

yatirimcilar tarafindan kullanilmasi ile olusmusturs.

Son yillarda, faaliyetlerini uluslararasi boyuta tasiyan yatirimeilar, gelecekle ilgili
guvenilir tahminler yaparak mevcut ve potansiyel yatirimlari ile ilgili dogru kararlar
verebilmek icin isletmelerin ekonomik degerlerini (piyasa kapitilizasyonunu) yansitan
finansal bilgiye daha ¢ok ihtiyag duymaktadirlar. Bu baglamda, giivenilir bir uluslararasi
yatirim ortaminin gelismesine biiyiik katki saglayacak nitelikte finansal bilgi Uretiminin

temel gereksinimi, giiclii bir finansal raporlama yapisidir.

1 Ocak 2005, yatirimcilar basta olmak iizere tiim kullanicilar igin, diinya genelinde
kiyaslama ve degerlendirmeye imkan saglayan ihtiyaca daha uygun, dogru, anlasilabilir,
etkin ve Kkaliteli finansal raporlama sisteminin dogusu olarak kabul edilen devrim
niteliginde bir tarih olmustur. Bu tarihten itibaren, Avrupa Birligi’ne (AB) uye Ulkelerde
hisse senetleri borsada islem goren isletmeler konsolide finansal tablolarin1 Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurulu (UMSK) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS)’na uygun olarak hazirlamaya baslamislardir. Ulkemizde
de, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)’ya tabi sirketlerin bir kism1 “erken uygulayicilar”
olarak 2003 ve 2004 yillarinda, diger tiim sirketler ise Avrupa ile es zamanli olarak 2005

yilinin bagindan itibaren zorunlu olarak UFRS’yi uygulamaya baglamislardir.

Diinya’da 100’den fazla {ilkenin kabul edip, uyguladigt UFRS, muhasebe
uygulamalarini standardize eden, yaratici muhasebe uygulamalarini ve bilgi asimetrisini
azaltan, finansal bilginin kalitesini yiikselten ve biitlin bunlarin sonucu olarak da sermaye

piyasalarinin etkinligini arttiran ¢ok dnemli bir degisimin baslangici olmustur.

Hung ve Subramanyam (2007), “UFRS’ye gegisin finansal tablolar iizerindeki
etkisini incelemek onemlidir. Ciinkii, UFRS ye gecis, sermaye piyasalarimin etkinliginin
artmast gibi bir¢ok dolayli ekonomik etkiler saglamis olsa da, dogrudan tek etkisi degisen
finansal tablolardir” demistir. Bu baglamda, UFRS’nin finansal tablolar iizerindeki

etkisinin incelendigi bu Tez Calismasinin iki amaci vardir. Birincisi, 2005°de UFRS’ye

% Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Baski, Gazi Kitabevi
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gecisin etkisini, finansal tablolarda sunulan finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu yoniinden
incelemek, ikincisi ise, UFRS’nin yeni uygulamalar1 neticesinde finansal tablolardaki
hesaplarda yapilan degisiklikler sonucu finansal tablolar analizi Uzerindeki etkisini
arastirmaktir. Bu amagcla, Tiirkiye’de hisse senetleri Borsa [stanbul’da* islem goren
sirketler kullanilarak 2000-2010 yillarin1 kapsayan doénem ic¢in ampirik bir c¢alisma
gerceklestirilmistir.

Caligmanin birinci amaci olan, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda UFRS’nin
bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi i¢in literatiirde kullanilan Fiyat (Ohlson,1995)
ve Getiri (Easton ve Harris, 1991) Modelleri kullanilarak, isletmelerin piyasa degerleri ve
hisse senedi getirileri ile muhasebe rakamlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi ve UFRS’ye
gecisten sonra anlamli farkliliklarin olup olmadiginin test edilmesi i¢in panel regresyon

analizi yapilmistir.

UFRS ile, finansal tablolarin analizinde ve diinyadaki sermaye piyasalarinda islem
goren isletmelerin hisse senetlerinin degerlendirilmesinde uluslararasi anlamda daha dogru
sonuclar elde edilmesi beklenmektedir. Calismanin ikinci amaci, UFRS’nin Tiirk
isletmelerine ait finansal tablolar analizinde herhangi bir etkisi olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bu baglamda, Galismada belirlenen finansal oranlar ile isletmelerin hisse
senedi getirileri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bu iligskinin farklilik gdosterip

gostermedigi panel regresyon analizi ile test edilmistir.

Uluslararas1 literatiirde, UFRS uygulamasmin finansal tablolar Uzerindeki
etkisinin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu ve finansal tablolar analizi ydniinden
incelenmesine iliskin caligmalarin biiyilk bir ¢ogunlugunun gelismis {ilkeler (6rn.
Almanya, Yunanistan, Portekiz, Ingiltere, Ispanya, Italya vd.) icin yapildig
goriilmiistiir. Buna ek olarak, ulusal literatiiriin de bu konuda az sayida ampirik
caligmaya sahip olmasi nedeniyle, ¢calismamizda, konunun Tiirkiye icin ele alinmasinin

literatiirdeki her iki boslugu doldurmaya katki saglayacag diisiincesindeyiz.

4 5 Nisan 2013 tarihinde fstanbul Menkul Kiymetler Borsas: (IMKB) olan adi, "Borsa Istanbul" olarak degistirilmistir. Tez
Calismamizda kullamilan veri seti, IMKB veri setidir.



Tez, alt1 boliimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinde finansal tablolarin tarihsel
gelisimi, genel amacglhi finansal tablolar ve amaci, finansal tablo kullanicilart ve bilgi
ihtiyaclarina deginilmistir. Bu boliimde, ayrica, finansal bilginin tanimi yapilarak, finansal
bilginin sermaye piyasalari agisindan O6nemi vurgulanmis ve faydali finansal bilginin

niteliksel 6zellikleri agiklanmustir.

Tezin ikinci boliminde, muhasebe standartlarinin amaci ve muhasebe kuramindaki
Onemi, dinyada UFRS’ye neden ihtiya¢ duyuldugu, UFRS’nin dinyada ve Tiirkiye’de
kabuliine iligkin yapilan ¢alismalar ve UFRS esasli muhasebe anlayisinin olumlu etkileri

ve temel faydalarina iligskin detayli bilgi sunulmustur.

Tezin {¢iincii boliimiinde, UFRS’ye gecisin finansal tablolar {izerindeki etkisi,
finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu, finansal tablo analizi ve finansal bilgi manipulasyonu
konular1 yoniinden ele alinip, buna iliskin ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan ampirik

calismalar ve bulgular agiklanmustir.

Tezin dordiincu bolimiinde, arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi belirlendikten
sonra, Orneklem secimi, hipotezlerin kurulmasi ve c¢alismanin amacina uygun oldugu
belirlenen modeller hakkinda agiklamalar yapilmistir. Buna ek olarak, ¢alismaya ait veri
analizleri yapildiktan sonra bulgular ortaya konulmustur. Tezin son bolimunde ise ulagilan

sonuclar degerlendirilmistir.



BOLUM I. FINANSAL TABLOLAR ve FAYDALI FINANSAL BILGIi
RAPORLAMASI

1.1. Finansal Tablolarin Tarihsel Gelisimi

1830-1870 yillar1 aras1 ingiltere’de yasanan sanayi devrimi ile demiryolu cag
olarak adlandirilan donemde ilk defa ortaya c¢ikan sirketlesme girisimleri modern
anlamdaki finansal tablolarin olusumuna imkan vermistir. O dénemde kabul edilen bir¢ok

yasa, finansal tablolarin tarih igindeki gelisiminin kilometre taslar1 olmustur.

Bu donemde kurulan birgok sirket, finansman ihtiyacin1 karsilamak igin birtakim
sirket dis1 gruplarla finansal islemlerde bulunmaya baglamistir. “Finansal kargasa” devri
olarak bilinen o donemde, en iyi ¢6zum, sirketlerin biitiin ilgili gruplara fayda saglayacak
bir finansal tablo seti hazirlamasi olmustur. Boylece, 1835 yilinda yiiriirliige giren Great
Western Railway Yasasi, ortaklara genel kurul toplantilarinda gecici finansal tablolarin
sunulmasi kosulunu getirmistir. Bu gelisme, muhasebe diinyasinda, finansal tablolarin

yasallasmasina yonelik atilan ilk adimlardan biri olmustur.

1845 yilinda yayimlanan yeni bir yasa ile, demiryolu sirketlerinin sahip oldugu
biitiin varlik ve borglar ile bir sonraki ilk yari donemde olusabilecek Kar ve zararlarin bir
goriiniimiiniin de raporlanacagi agik ve tam bir bilango hazirlama zorunlulugu getirilmistir.
Buna ek olarak yasa, finansal tablolarin giivenirliligi kavramiminin ilk temellerini de

zorunlu olarak getirdigi denetim kosullar1 ile atmistir.

1848 yilinda getirilen yeni bir yasa, demiryolu isletme yoneticilerinin, Kar pay1
dagitma ihtiyaglar1 nedeniyle gelir tablosunun da hazirlanmasini zorunlu kilmistir. 1856’da

kabul edilen diger bir yasa ile finansal tablolar o dénemin en son bigimini almustur.

Finansal bilgi ihtiyacinin karsilanmasi i¢in finansal tablo gerekliliginin ortaya
cikmasina sebep olan Ingiltere’deki sanayi devriminin etkileri, diger sanayilesen Avrupa
ulkelerinde de ¢ok kisa siirede hissedilmistir. Bu baglamda, Avrupa’da 1978 yilindaki
Dordiinci Yonerge’nin kabul edilmesi ile finansal tablolarda tekdiizen saglanmuistir.
1990’11 yillarda, finansal piyasalarin kiiresellesmesi ile finansal tablolarda yer alan finansal

bilginin karsilastirilabilirligi ve giivenirliligi sorgulanmaya baslanmastir.
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2000’li yillara gelindiginde, AB’ye uye Ulkelerdeki halka agik sirketlerin
uluslararas1 sermaye piyasalarinda giderek artan iglemleri nedeniyle ortak bir muhasebe
diline ihtiyag¢ duyulmustur. Boylece, 2002 yilinda Avrupa Parlementosu’nda UMSK
tarafindan yayimlanan UMS/UFRS’nin 2005 yilindan itibaren Uye Ulkelerce kullanilmasi
zorunlulugu hitkme baglanmistir. Bu diizenleme ile, giinimuzde kullanilan genel amagh

finansal tablolar buglinki halini almistir.

1.2. Genel Amach Finansal Tablolar ve Sunulus Esaslar1

TMS 1- Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi, finansal tablolarin sunulusu ile
ilgili genel hususlari, yapiyla ilgili agiklamalar1 ve igerikle ilgili asgari kosullar1 ortaya
koymaktadir. Standart’ta, genel amaclh finansal tablolar, “Bir isletmenin, belirli bilgi
ihtiyaglart dogrultusunda uyarlanmis finansal tablo hazirlamasina gerek duymayan
kullanicilarin  ihtiyaglarint - karsilamak tizere hazirlanan mali  tablolardir” olarak

tanimlanmaktadir.

Raporlayan isletme® tarafindan hazirlanan finansal tablolar, kullanicilarin biiyiik bir
kisminin ortak ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte finansal bilgi igerdigi i¢in “genel amach
finansal tablolar” olarak adlandirilmistir. Diger bir deyisle, finansal tablolar 6zel amag igin
degil, degisik kullanic1 gruplarinin en az diizeyde de olsa finansal tablolarin niteliklerini ve

muhasebe terminolojisini bildikleri varsayilarak genel amaglar i¢in hazirlanmaktadir.

Genel amachi finansal tablolar, finansal durum tablosu, kapsamli gelir tablosu,
0zkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve 6nemli muhasebe politikalarini 6zetleyen
dipnotlar ve diger agiklayici notlardan olusmaktadir. Standart’ta, bir isletmenin tam bir
finansal tablolar setindeki finansal tablolarin hepsini esit derecede dnemle sunmasinin sart
oldugu belirtilmistir (TMS 1, md. 11). Genel amagli olmakla beraber “ara donem” ve

“konsolide” finansal tablolar bu Standart kapsaminda degildir.

Bir isletmeye ait genel amagli finansal tablolarin Onceki donemin finansal

tablolariyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilastirilmasina olanak verecek

% Kavramsal Cergeve’de finansal tablolar1 hazirlayan isletme “Finansal Raporlama Yapan Isletme”olarak tanimlanmustir.



bicimde sunulmasi igin gerekli olan genel esaslar Standart’ta asagidakiler olarak
belirlenmistir:

- Isletmenin Siirekliligi

- Muhasebenin Tahakkuk Esasi

- Onemlilik ve Birlestirme

- Netlestirme

- Raporlama Siklig1

- Karsilagtirmali Bilgi ve

- Sunulusun Tutarlilig

1.2.1. Isletmenin Siirekliligi

Isletme y&netimi, finansal tablolarim1 faaliyetlerinin siireklilik esasina gore
hazirlamalidir (TMS 1, md. 25). Isletmenin gergeklestirdigi islemlerin muhasebe
kayitlarinin yapilmasinda ve daha sonra finansal tablolarin diizenlenmesinde, faaliyetlerin
bir siireye bagl olmaksizin devam edecegi gbézoniinde bulundurulmalidir. Bu anlamda,
isletmenin siirekliligi kavrami, muhasebenin maliyet esasinin temelini de olusturur.
Isletmenin siirekliligine iliskin gegerliligin bulunmadig1 ya da ortadan kalktig1 durumlarda
veya isletme faaliyetlerinin siirekliligine kusku diisiirecek Onemli belirsizlikler
olustugunda, isletme yOnetimi bunlar1 nedenleri ile birlikte finansal tablolar1 hazirlarken

agiklamalidir.

1.2.2. Muhasebenin Tahakkuk Esasi

Isletme yonetimi, nakit akis tablosu harig, tiim finansal tablolarini muhasebenin
tahakkuk esasina gore diizenlemelidir (TMS 1, md. 27). Buna gore, islemler ve olaylar
olustuklar1 anda gerceklesmis sayilir ve ilgili olduklar1 donemde muhasebelestirilerek
finansal tablolarda raporlanir. Islemlerin tahakkuk esasma gore muhasebelestirilmesinde,

hasilat, gelir ve Karlarin ayn1 doneme ait, maliyet, gider ve zararlarla eslestirilmesi esastir.

1.2.3. Onemlilik ve Birlestirme

Isletme yonetimi, nitelikleri ve islevleri farkli olan, kullanicilarin ekonomik

kararlarin1 etkileyecek kadar 6nemli olan her tiirlii finansal bilgiyi ayr1 olarak sunmalidir
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(TMS 1, md. 29). Bu esasla, finansal bilginin énemi vurgulanmaya c¢alisilmistir. TMS 1,
md. 7’ye gore, finansal tablo kalemleri, bunlara gore karar alan kullanicilarin ekonomik
kararlarin1 etkiliyorsa o zaman bu kalemlerin ihmal edilmesi veya yanlis raporlanmasi
onemlidir. Onemlilik derecesi, mevcut kosullar icinde degerlendirilen ihmal veya yanlis

raporlamanin boyutuna ve niteligine gore degisir.

1.2.4. Netlestirme

Isletme yonetimi, dnemlilik esasinin bir sonucu olarak, finansal bilginin tam ve agik
bir sekilde sunumu i¢in, hi¢bir varlik/borg ve gelir/gider kalemlerini muhasebe standartlar
zorunlu kilmadik¢a veya izin vermedikce netlestiremez (TMS 1, md. 32). Ornegin,
isletmeye/isletmeden borcu/alacagi olan ayni sirkete ait ticari alacak/bor¢ hesaplarinin
bakiyelerinin netlestirilerek sunulmasi durumunda kullanicilara yaniltict bilgi verilmis
olur. Buna karsin, deger diisiikliigli zarar1 veya siipheli alacaklar i¢in ayrilan karsiliklarin

maliyet bedellerinden diisiilmesi, netlestirme olarak kabul edilmez.

1.2.5. Raporlama Sikhigi

Isletme yOnetimi, tam bir finansal tablolar setini en az yilda bir defa sunmalidir
(TMS 1, md. 36). Ulkemizde SPK mevzuatinda ve son vergi yasalarmda yapilan
degisiklikler c¢ergevesinde, isletmeler {i¢’er aylik donemler itibariyle ara donem finansal

tablolar1 diizenlenmektedir.

1.2.6. Karsilastirmal Bilgi

Isletme ydnetimi, cari dénem finansal tablolarinda raporlanan tiim tutarlara iliskin
olarak Onceki donem ile karsilagtirmali bilgileri sunmalidir (TMS 1, md. 38).
Karsilastirmal1 bilgi veren isletme, en az iki finansal durum tablosu, diger tablolarin her
birinden iki adet olmak iizere ayrica ilgili notlar1 da karsilagtirmali sunar (TMS 1, md. 39).
Bu sayede, bir isletmenin birden fazla doneme iliskin islemlerinin benzerlik ve farkliliklar
ortaya konulmus olur. Bu durum, 6zellikle tahmin amagh finansal bilgilerin egiliminin
anlasilmasini saglayarak, kullanicilarin ekonomik kararlar almalarina yardimei olur (TMS

1, md. 43).



1.2.7. Sunulusun Tutarhh@

Isletme yonetimi, finansal tablolarda yer alan bilgileri karsilastirilabilirlik agisindan
donemden déneme degisiklik gdstermeden raporlamalidir (TMS 1, md. 45). isletmelerin,
finansal durumunun, faaliyet sonuglarinin ve finansal durumundaki degisikliklere iliskin
yorumlarin karsilagtirilabilir olmasi bu kavramin amacimi olusturur. Gegerli nedenler
oldugu takdirde, uygulanan muhasebe politikalar1 degistirilebilir ve ilgili yeniden
simiflandirmalara iliskin parasal etkileri finansal tablolara yansitilarak agiklanir.
Agiklamalarda, yeniden siniflandirmanin niteligi, yeniden siniflandirilmis hesap ya da

hesap grubunun tutar1 ve degisikligin nedeni yer almalidir.

Yukarida yer alan sunulus esaslari dikkate alinarak hazirlanan finansal tablolarda,
isletmenin bir doneme ait gerceklesen islemlerinin finansal etkileri ekonomik
karakterlerine gore gruplandirilarak kullanicilarina sunulur®. Standart’ta finansal tablo
unsurlari olarak tanimlanan bu gruplar asagida siralanmistir:

Varliklar,
Borclar,
Ozkaynaklar,

1

2

3

4.  Gelir ve giderler, karlar ve zararlar dahil,

5. Ortaklarin ortak olmalar1 sebebiyle yaptiklar katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar
6

Nakit akiglari

Varliklar, borglar ve 6zkaynaklar, finansal durum tablosunda isletmenin finansal
durumunu, gelir ve giderler, gelir tablosundaki faaliyet sonuglarini, ortaklarin/ortaklara
yaptigi/yapilan katkilar ile nakit akislari ise isletmenin finansal durum ve performansindaki

degisimi yansitan unsurlar olarak belirlenmistir.
1.3.  Genel Amach Finansal Tablolarin Amaci
1959 yilinda, Amerikan Mali Miisavirler Enstitiisii (American Institute of Certified

Public Accountants-AICPA) tarafindan genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin

olusturulmasi i¢in kurulan ve ¢alismalarini 1972 yilina kadar devam ettiren Accounting

¢ Kavramsal Cerceve, md. 4.2.



Principles Board (APB), 1970 yilinda yayimladigi APB Bildiri No:4’te “Temel Kavramlar
ve Finansal Tablolarin Temelini Teskil Eden Muhasebe Ilkeleri” ilk defa finansal

tablolarin amaglarini temel ve genel olarak siniflandirarak belirlemistir’.

Finansal tablolarin, Bildiri’de sunulan temel amaci; bir isletmenin, finansal
durumunu ve ayni tarihte sona eren yila ait finansal performansini, finansal durumunda
meydana gelen degisimleri, genel kabul gérmiis muhasebe standartlar: ¢ercevesinde dogru

ve dlrdst bir bicimde yansitmaktir.
Bildiri’de sunulan finansal tablolarin genel amaglar1 asagidaki sekilde siralanmistir:

- Isletmenin giicli ve zayif yanlarmi belirlemek, yatirm ve finansman
faaliyetlerine iligkin bilgi sahibi olmak, taahhiitlerini yerine getirebilecek
pozisyona sahip olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla, kullanicilara
isletmeye ait varliklar ve kaynaklar1 hakkinda giivenilir bilgi sunmak,

- Isletmenin Kar elde etme amacli gergeklestirdigi faaliyetleri sonucunda finansal
durumunda meydana gelen degisikliklere iliskin giivenilir bilgi sunmak. Bu
sayede, yatirimcilara beklenen kar payi, borg verenler, kredi veren diger taraflara
ve tedarikgilere 6deme giicti hakkinda bilgi saglanmis olur. Sunulan bu giivenilir
ve faydali bilgi, isletme yoOnetiminin gelecek i¢in dogru planlama yapmasina
imkan vermesinin yaninda ¢alisanlarina da gliven ortami yaratmis olur,

- Isletmenin gelecekteki kazanglarini saglikli bir sekilde tahmin etmeye yonelik
bilgi saglamak,

- Isletmenin varlik ve kaynaklarindaki degisimlerine yonelik bilgiler sunarak,
kullanicilara farkli birgok bilgi ihtiyaclarini kargilamalarini saglamak,

- Farkl1 kullanicilarin farkli bilgi ihtiyaglarini da karsilayacak diger biitiin faydali
ve ihtiyaca uygun bilgiyi sunmak.

Bu Bildiri, ilk yayimlandiginda muhasebe diinyas1 igin her ne kadar bir Kavramsal
Cergeve olusturma umudu yaratsa da, sadece tanimlayici nitelikte olmasi sebebiyle basarili

olamamistir. Ancak, daha sonraki donemlerde finansal tablolarin amaglarini belirlemeye ve

" Belkaoui, A., 1981. Accounting Theory, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, NY.
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Kavramsal Cergeve’yi olusturmaya yonelik yapilan calismalara ¢ok Onemli katkilar

olmustur.

1971 yilinda, AICPA tarafindan muhasebe diinyasindaki muhasebe standartlarina
iligkin tartismalara son vermek ve acil ihtiya¢ duyulan Kavramsal Cerceve’yi olusturma
caligmalarini baglatmak i¢in iki ¢alisma grubu kurulmustur. Gruplardan “Wheat Komitesi”,
muhasebe standartlarinin olusum surecini disipline etmek igin goérevlendirilmis ve kisa
slirede yayimladigi rapor neticesinde, Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB)
kurulmustur. Ikinci grup olan, “Trueblood Komitesi” nin gorevi ise, finansal tablolarin
amaglarmi belirlemek olarak tanimlanmustir®. Dokuz iiyeden olusan bu grup, amacim
gerceklestirmek icin 4 temel soruya cevap arayarak konu iizerinde arastirmalarini
gerceklestirmistir. Bu sorular; finansal tablo kullanicilarinin kim oldugu, ne tiir bilgi
ihtiyacina gereksinim duyduklar, bu bilgi ihtiyaglarinin ne kadarinin muhasebe ile
karsilanabilir olabilecegi ve nasil bir uygulama cercevesi cizilerek bu bilgi ihtiyacinin en

1yi sekilde karsilanabilecegidir.

Muhasebe akademisyenlerinin, danigsmanlarin ve uygulayicilarin katilimlari ile
gerceklestirilen yogun ¢alismalar neticesinde yayimlanan raporda, finansal tablolarin farkli
acidan 12 tane amaci tanimlanmustir. Ik basta temel amaci, kullanicilarin ekonomik karar
verebilmeleri icin gerekli olan finansal bilginin sunulmasi olarak agiklanmustir. Bu
aciklamada yer alan ekonomik karar terimi, kaynaklarin etkin dagitimi anlaminda
kullanilmistir. Bu amag ile, etkin kaynak dagitimi ve finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu
arasinda dogrudan bir iliski olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmistir. Diger amaglar, degisik
kullanicilarin bilgi ihtiyaglarina gore yapilan ve temel amaci destekleyici ve detaylandirici

nitelikteki tanimlamalardan ibarettir.

Ulkemizde ise, 1992 yilinda yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi’nde finansal tablolarin amaglar1 {i¢ noktada toplanm1§t1r10:
1. Yatirimcilar, kredi verenler ve diger ilgililer i¢in karar almada,

2.Gelecekteki nakit akislarini degerlendirmede ve

8 Belkaoui, A., 1981. Accounting Theory, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, NY.

® Belkaoui, A., 1981. Accounting Theory, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, NY.
10 Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Bask1, Gazi Kitabevi
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3.Varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet sonuglar
hakkinda faydali bilgiler saglamaktir.

Son olarak, TMS 1 md. 9’da finansal tablolarin amaci, “Genis bir kullanici
kitlesinin ekonomik kararlar almalarina yardimci olan isletmenin finansal durumu,
finansal performanst ve nakit akislart hakkinda bilgi saglamak™ olarak agiklanmistir.
Ayrica, finansal tablolar, isletme yoneticilerinin kendilerine emanet edilen kaynaklari etkin

bir sekilde kullanip kullanmadiklarini1 da gosterir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere, 1970°deki ilk tanimindan bu yana
finansal tablolarin temel amaci, farkli ihtiya¢ gruplarinin ekonomik karar verebilmeleri
icin, isletmenin varlik, kaynak durumu, kazanma giicli ve nakit akislari ile ilgili faydali,

ihtiyaca uygun finansal bilgi sunmaktir.

1.4.  Finansal Tablolarin Kullanicilar1 ve Bunlarin Bilgi Thtiyaclar

Finansal tablolarin amaci yukarida belirtildigi bicimde ortaya kondugunda, farkl
ihtiyaclari nedeniyle isletmenin finansal durumu, performans: ve finansal durumundaki
degisiklikler hakkinda bilgi edinmek isteyen cesitli gruplar vardir. Onlar, farkli ¢ikarlari
dogrultusunda, raporlayan igletmelerin {irettigi finansal bilgiler ve bu bilgileri igeren
finansal tablolara her zaman ilgili olmuslardir. Bu gruplar, hem UMSK hem de Tirkiye
Muhasebe Standartlari Kurulu (TMSK) tarafindan finansal tablo kullanicilar1 olarak

tanimlanmaistir.

Kavramsal Cergeve’de, genel amagh finansal tablolarin yoneltildigi asli
kullanicilar, “mevcut ve potansiyel yatirimeilar, borg verenler ve kredi veren diger taraflar”
olarak tammlanmustir’’. UMS/UFRS gelistirilirken de, oncelikli olarak bu grubun
ihtiyaclarmi karsilayacak nitelikte finansal bilginin saglanmasina dikkat edilmistir'?,
Bunun nedeni, finansal tablo kullanicilarinin g¢ogunlugunu temsil eden bu grubun
ihtiyaglar1 karsilandigi takdirde, diger kullanicilarin ihtiyaglarinin biiyiik bir kisminin da

karsilanmis olacagidir.

! Kavramsal Cergeve md. A2.
12 Kavramsal Cergeve md. A8.
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Daha 6nce s0zu edilen “Trueblood Komitesi”’nin 1971 yilinda yayimladig: raporda,
finansal tablolarin amaglar1 belirlenirken, finansal tablo kullanicilarinin kim oldugu ve ne
tiir finansal bilgi ihtiyacinda olabilecekleri dikkate alinmistir. Bu raporda da, temel finansal
tablo kullancilar1 yatirimcilar ve borg¢ verenler olarak tanimlanmistir™. Raporda, farkli
kullanicilarin bilgi ihtiyaglarina gore farkli verilere gereksinim duyduklari ancak hepsinin
bunu yaparken 3 ayni yontemi kullandiklar1 vurgulanmis ve bir dnceki bolimde sozii
edilen 11 tane ama¢ bu dogrultuda tanimlanmustir. So6zii edilen 3 yontem: tahmin,

karsilagtirma ve degerlendirme dir.

Asli kullanict gruplarinin tespit edilmesinden sonra, bu kullanicilarin ekonomik
kararlarin1 alirken baslica finansal bilgi kaynagi olan finansal tablolar araciligi ile hangi

bilgi ihtiya¢larini kargilamak amacinda olduklari asagida agiklanmistir.

Mevcut ve Potansiyel Yatirimcilar, sermaye piyasasi gelismis iilkelerde, finansal
tablolarin en 6nemli kullanicilarindandir. Finansal tablolarin bugiin sahip oldugu deger, bu

tablolardaki finansal bilgilerin yatirimeilar tarafindan kullanilmas: ile olusmustur.

Finansal tablolar1 genellikle durum degerlendirmesi amaciyla kullanan yatirimcilar,
cogu zaman finansal tablolarda agiklanan muhasebe rakamlarinin isletmenin piyasalardaki
hisse senedi fiyatina ne derece yansidig ile ilgilenmek isterler'®. Onlar, 6zkaynaga dayali
finansal araglar ile bor¢lanma araglarinin satin alinmasi, satilmasi veya elde tutulmasina
iligkin kararlarini, yaptiklar1 yatirimlarin anapara ve faiz 6demeleri, temettii 6demeleri
veya piyasa fiyatinda olusan artislardan elde edilen getirilere gore verirler’. Bu nedenle,

her zaman isletmeyle ilgili finansal bilgiye ihtiya¢ duyarlar.

Yatinnmcilar, ¢ogunlukla piyasalarda, hisse senetlerinin pazar degerinin
belirlenmesinde isletmenin Karlilig: ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyduklari igin, diger finansal
tablolara gore, gelir tablosunu daha ¢ok kullanirlar. Yillik gelir tablolari, yatirimcilarin
onceden diger bilgi kaynaklarindan olusturdugu kararlarmi kesin sonuca ulastirmasinda

kullanilmaktadir®®.

%% Belkaoui, A., 1981. Accounting Theory, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, NY.

¥ Evans, T., Accounting Theory Contemporary Accounting Issues, Thomson Learning, 2003, s.160.

%5 Kavramsal Cergeve md. A3.

16 Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Bask1, Gazi Kitabevi
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Kiiresellesmenin sonucu olarak, yatirimcilar, yatirimlarini kendi iilke sinirlar
disina tagimaya baslamislardir. Boylece, finansal tablolarda sunulan bilgilerin uluslararasi
diizeyde aynm1 anlama gelecek sekilde kullanilip, sunulmasi geregi ortak bir muhasebe
dilinin olusturulmasi ihtiyac1 dogmustur. Bu amagla, olusturulacak yeni, uluslararasi
muhasebe standartlarina uygun finansal tablolarin niteligi ve kapsaminin belirlenmesinde,
anlasilacagi iizere, biiyiik 6l¢iide yatirimeinin ihtiyaclari géz oniinde bulundurulmustur.
Sunulacak finansal bilginin niteligi ve kapsami, yatirimecinin alacagi ekonomik kararlarda

etkili olacak sekilde belirlenmistir'’.

Bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflar, sermaye piyasalart ¢ok gelismemis,
yasalara dayali hukuk (code-law) sisteminin hakim oldugu Ulkeler igin finansal tablolarin
asil hedef grubudur. Bunun nedeni, bu iilkelerde, isletmelerin ¢ogu, ticari bankalarin kredi
imkanlarindan faydalanabilmek i¢in, bankalarin diizenledigi ve ortaklara ve devlete
sunulandan niteliksel olarak farklilik gosteren 6zel amagli finansal tablo seti hazirlar.
Boylece, finansal tablolar 6zel amaglara hizmet eder. Bu grup, kredi ve benzerlerinin
saglanmasi veya 6denmesi kararlarini, bekledikleri anapara ve faiz getirilerine veya diger
getirilere bagl olarak verirler™. Dolayisiyla, kaynak aktardiklari sirkete, gelecekteki nakit
akiglarmin miktarin1 ve zamanlamasini tahmin ederek, yeni kredilerin verilmesi veya
mevcut kredilerin yenilenmesi karar1 igin finansal bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu bilgi
sayesinde, bor¢lanma araglarinin fiyatlarini, borcunu 6deme yetenegini ve teminat olarak

alinabilecek varliklari tespit ederler™.

Ayrica, yukarida sozii edilen her iki grup, verecekleri kararlara iliskin ongdriilerde
bulunabilmek icin, isletmenin  gelecekte  beklenen net nakit girislerinin
degerlendirilmesinde de finansal bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu kullanicilar, yalniz igletmenin
kamuya aciklanan bilgilerine ulasabildikleri icin, finansal bilgilere ulagsma diizeyleri

kamuya aciklanan bilgilerle sinirlidir.

Asli finansal tablo kullanicilarina ek olarak, isletme yonetimi, ¢alisanlar, miisteriler,

saticilar ve diger ticari tedarikgiler, mali analistler, kamuoyu ile devlet ve diizenleyici

7 Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Baski, Gazi Kitabevi

18 Kavramsal Cerceve md. A3.

®Duman, H. 2011. Sermaye Piyasasinin Etkinligi A¢isindan, Kamunun Aydmlatiimas: Siirecinde, Sirket Cevresinin ihtiyag Duydugu
Bilginin Ozellikleri: Borsa istanbul’da Bir Uygulama. Muhasebe ve Finansman Dergisi:95-132
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kuruluglar gibi isletme i¢i ve disindan degisik bilgi ihtiya¢ gruplart da finansal tablo
kullancilar1 arasinda yer almaktadir. Kavramsal Cerceve md. A10’da, genel amagl finansal
tablolarin oOncelikli olarak bu gruplara yonelik olmadigi belirtilse de, sozii edilen bu

gruplarin finansal bilgilere ihtiya¢ duyma diizeyleri yiiksektir.

Sirket Yoneticileri ve Ortaklar, finansal tablolar1 dogrudan isletme hazirladigi igin,
her tiirlii finansal bilgiyi elde etme olanagina sahiptirler. Bu bilgiler sayesinde, isletmenin
cari donemdeki finansal performansini analiz ederek, ileriye doniik yatirim, iiretim, satis,

pazarlama vs. gibi faaliyetlerine iligkin kararlar alirlar.

Caligsanlar, galistiklan sirketin siirekliligi ve k&rliligi hakkinda bilgi sahibi olmak
icin finansal bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Bu sayede, is glivenligi, iicret artisi, sigorta, kidem

tazminati vs. gibi giivencelerin ddenebilirligini anlarlar.

Miisteriler, isletme ile ticari iligkilerini devam ettirme veya sona erdirme kararlarini
verirken isletme hakkinda finansal bilgiye ihtiyag duyarlar. Isletme hakkinda sadece

kamuya agiklanan bilgileri edinebildikleri i¢in, bilgiye sahip olma diizeyleri sinirlidir.

Tedarikgiler, ticari faaliyette bulundugu isletmeye hammadde, yar1 mamiil ve ticari
mal satisin1 ¢ogu zaman vadeli gerceklestirdigi icin, bu islemlere iliskin tutar ve siire
hesaplamalarinda ve bu iliskiyi devam ettirme ya da sona erdirme kararlarini verirken
isletmenin finansal pozisyonuna iligkin finansal bilgilerden yararlanirlar. Bu grubun da

bilgiye sahip olma diizeyleri sinirlidir.

Mali analistler, finansal tablolarin 6nemli kullanicilarindandir. Bu grubun,
muhasebe dalindaki yetkinligi kanitlanmistir. Bu grup i¢in finansal bilgi, ¢cok énemli bir
kaynaktir. Ciinkii, isletme hakkinda edindikleri finansal bilgiler sayesinde yatirimcilarini

verecekleri kararlarda yonlendirirler.

Deviet ve diizenleyici kuruluslar, isletmelerin faaliyetlerinin duzenlenmesi,
izlenmesi, gozetimi ve denetlenmesi, vergi alacaginin ve vergi politikasinin belirlenmesi ve
genel ekonomi politikasinin saptanmasinda kullanilacak istatistiksel bilgilerin toplanmasi

i¢in finansal bilgileri kullanirlar.
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Ozetle finansal tablolar, yukarida sdzii edilen kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilamak

icin, yararl ve anlasilabilir finansal bilgi tiretmelidir. Bu yiizden finansal tablolar®,

v

Mevcut ve potansiyel yatinmcilara, kredi verenlere ve diger kullanicilara,
isletmeye, muhtemel net nakit akiglarinin miktarin1 ve zamanini1 degerlendirmede
yardimci olabilmesi i¢in, isletmenin ekonomik varliklari, borglart ve 6zkaynagi
hakkinda giivenilir bilgileri saglamali,

Isletmenin ekonomik varliklari, bu varliklar iizerindeki mevcut talepler ve bu
taleplerin degisme ihtimaline iliskin islemler hakkinda bilgi vermeli,

Isletmenin bir dénem icindeki, finansal basar1 derecesi hakkinda bilgi saglamal,
Isletmenin nakit giris/cikislari, kredi ihtiyaci ve kredi &demeleri, sahiplerine
dagitacagi kar payi, likiditesini ve iflasini etkileyecek diger faktorler hakkinda bilgi
saglamali,

Isletme yoneticilerinin, sahiplerinin kendisine emanet edilen isletme varliklarinin
kullanim1 konusunda “Vekillik” sorumlulugunu nasil yerine getirdikleri hakkinda
bilgi vermeli,

Yoneticilere, miidiirlere isletme ortaklarinin ¢ikarlar ile ilgili kararlar vermelerinde

yararl bilgiler saglamalidir.

Sonug olarak, finansal tablolarda sunulan ve yukarida genel hatlariyla siralanan

bilgilerin faydali olabilmesi i¢in, farkli kullanicilarin degisik bilgi ihtiyaglari ile dogrudan

ilgili olmasi1 gerekir. Bir sonraki bolimde, bilginin faydali olmasina iliskin detayli

aciklamalara yer verilmistir.

1.5.

Finansal Bilgi ve Faydal Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Finansal bilgi, bir isletmenin sirket muhasebesi ve dis raporlama sistemi ile iiretilen

ve isletmenin finansal durumu ve performansi ile ilgili kamuya bagimsiz denetimden

gectikten sonra agiklanan niceliksel verilerdir (Bushman ve Smith, 2001).

Muhasebenin tanimindan da yola ¢ikilarak finansal bilgi, bir isletmeye ait mali

karaktere sahip olaylarin finansal tablolarda para birimi ile ifade edildigi muhasebe

2 Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Bask1, Gazi Kitabevi
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rakamlaridir. O halde, goriiniirde sadece muhasebe rakamlari olan bu bilgilerin her biri,
farkli kullanict gruplar i¢in biiyiik 6nem tagiyan gerekli bir iletisim aracidir. Bunun en
bliylik gdostergesi, giinlimiizde, kullanicilarin degisik amaclar1 dogrultusunda dogru

ekonomik kararlar verebilmeleri icin bu temel iletisim aracina her zaman basvurmalaridir.

Raporlayan isletme, kullanicilarin ekonomik kararlarini alabilmeleri igin, bir
isletmeye ait finansal durum, faaliyet sonuglari ve finansal durumundaki degisikliklere
iliskin finansal bilgiyi sunacak sekilde finansal tablolarini diizenlemelidir. Bu yizden,
finansal tablolar araciligi ile sunulacak finansal bilginin giivenilir ve ihtiyaca uygun olmasi

bir gerekliliktir.

Isletmenin finansal durumuna iliskin bilgi, finansal durum tablosunda yer alan
bilgidir. Finansal durum tablosunda sunulan varliklar, borglar ve Ozkaynaklara iliskin
finansal bilgi, isletmenin likidite ve bor¢ ddeme giicunun analizinde, gelecekteki nakit ve
nakit benzeri kaynaklar1 yaratma olanaklarin1 ve bor¢lanma ihtiyaglarini tahmin etmede,
gelecekteki kar ve nakit akislarinin isletme ile iligkileri olanlar arasinda nasil
dagitilacaginin tahmininde ve isletmenin ilave finansman tedarikinde ne derece basarili

olabileceginin 6ngoriilmesinde kullanilir.

Isletmenin faaliyet sonuglarma iliskin bilgi, gelir tablosunda yer alan bilgidir.
Isletmenin gelir tablosunda sunulan bilgiler, isletmenin faaliyetlerini gergeklestirirken
mevcut kaynaklarini ne derece etkin kullandigini analiz etmede, bu kaynaklar1 kullanarak
nakit yaratma kapasitesini tahmin etmede, bu ekonomik kaynaklarin gelecekte de nasil
kullanilacagr ve bunlarda ne gibi degisiklikler olabileceginin tahmininde kullanilir. Bu
yiizden, isletmenin bir doneme ait performansindaki degisiklikleri gosteren bilgiler

onemlidir.

Isletmenin finansal durumundaki degisikliklere iliskin bilgiler nakit akis tablosu ve
Ozkaynak degisim tablosu ile sunulur. Nakit akis tablosunda sunulan bilgiler, isletmenin bir
doneme ait yatirim, finansman ve faaliyetlerini degerlendirmede gereklidir. Bu bilgiler,
isletmenin nakit ve nakit benzeri degerlerini yaratma olanaklarini1 ve bu nakit kaynaklarini

ne sekilde kullandigini gosterir. Ozkaynak degisim tablosundaki bilgiler ise, kullanicilara
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isletmenin bir doneme iliskin 6zkaynak kalemlerindeki degisimlerin analizinde gerekli

olur.

Bir isletmeye ait finansal tablo setindeki farkli tablolarda yer alan bu bilgilerin her
biri digerinden farkli olsa da, ayni islemin farkli yonlerini yansittiklari i¢in her zaman
birbirleriyle iligkilidir. Ancak, farkli finansal tablolarda sunulan farkli hicbir bilgi, sadece
tek bir amaca yonelik veya kullanicilarin belli bir ihtiyaci i¢in gerekli olan biitiin bilgileri
karsilamaya yeterli degildir. Ornegin, isletmenin faaliyet sonuglarma iliskin tam bir bilgi
edinebilmek igin, gelir tablosundaki bilgiler, finansal durum tablosu ve nakit akis tablosu

ile birlikte ele alinmalidir.

Piyasadaki farkli kullanicilarin ekonomik kararlarimi alirken ihtiya¢ duyduklari
kamuya agiklanabilen finansal bilgi kaynaklari, temel olarak yukarida sozii edilen rakamsal
bilgileri sunan finansal tablolar ve bu tablolardaki rakamlara iligkin agiklayici dipnotlar ve
bagimsiz denetci goriisiinii iceren finansal rapor setidir. Isletmelere ait, faaliyet raporu,

kurumsal yonetim raporu ve 6zel durum agiklamalar1 da bu finansal rapor setinde yer alir.

1.5.1. Finansal Bilginin Sermaye Piyasalarindaki Onemi

Basit bir tanimla sermaye piyasasi, sermaye arz ve talebinin karsilastigi bir
piyasadir (Kiigiikkocaoglu)®. Iyi isleyen sermaye piyasalari icin finansal bilgi bir

Onkosuldur.

Sermaye piyasalarinin bilinen iki 6nemli aktori yatirimcilar ve sirketlerdir. Gerek
sermaye piyasalarinin gelismesi, gerekse iilke ekonomisinin biiyiimesi, bu iki grubun

ithtiyaclarini karsilayacak nitelikte finansal bilgi tiretimine baghdir.

Isletme yoneticileri, isletmelerine iliskin nitelikli finansal bilgi sahibi olduklar:
takdirde, isletme agisindan deger yaratacak yatirim olanaklarini dogru degerlendirebilme
imkan1 bulacak ve bu sayede ekonomideki kaynaklar en verimli alanlara yatirilmis

olacaktir.

2 http://www.baskent.edu.tr/~gurayk, Erisim Tarihi: Temmuz 20, 2013.
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Yatirimcilar, piyasada sirketler tarafindan kendilerine sunulan sermaye piyasasi
araglarmi risk-getiri tercihlerine gore secerek satin almak i¢in fonlarini aktarirlar.
Yatirnmcilarin bu kararlar1 verirken de yeterli, zamaninda ve dogru bilgilendirilmeleri
gerekir. Diger bir deyisle, yatirnmcilar, menkul kiymet satin alirken veya satarken veya
elde tutmaya karar verirken, sirketler tarafindan kendilerine sunulan finansal bilgileri esas
alirlar. Yatirimeilar agisindan bu bilgilendirilme ihtiyaci, sermaye piyasalarinda finansal

bilginin 6neminin her zaman yliksek seviyelerde olmasini saglamistir.

Genel olarak etkin bir sermaye piyasasinda, fiyatlar kaynak tahsisi i¢in dogru
gostergelerdir. O halde, hisse senedi fiyatlari, isletmeler i¢in yatirim-iiretim kararlarinin,
yatirimcilar i¢in ise, satin alinacak, satilacak veya elde tutulacak hisse senedi segimine
iligkin kararlarin verilmesini saglayan sinyallerdir. Dolayisiyla, fiyatlarin elde edilebilir
bilgileri tam olarak yansittigi etkin piyasalarda finansal bilgi ilgili hisse senedinin fiyatina
hizli bir sekilde yansimaktadir. Bu nedenle, isletmelerin finansal tablolar1 araciligr ile
sunduklart finansal bilginin dogrulugu, giivenirliligi ve ihtiyaca uygunlugu yatirimcilarin
dogru ekonomik kararlar vermelerini saglayarak piyasalarin giivenilirligini arttiracaktir. Bu
giiven, yatirimcilar tarafindan algilanan risk seviyesini diisiirerek, getiri oranmni ve
dolayisiyla ilgili isletmenin Sermaye maliyetini azaltir. Boylece, dogru finansal bilgi,

tilkenin genel ekonomik performansini da iy1 yonde etkilemis olur.

Yukarida yapilan degerlendirmeler c¢ercevesinde, finansal bilginin sermaye
piyasalarindaki 6nemi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Finansal bilgi, iyi isleyen, gelismis bir sermaye piyasasi i¢in Onkosullardan
biridir.

2.  Finansal bilgi, etkin bir piyasada, hisse senedi fiyatlarina yansimalidir. BOylece,
fiyatlar bu bilgileri, yoneticilere ve mevcut ve potansiyel yatirimcilara
iletmelidir.

3. Finansal bilgi, analistleri finansal bilgileri takip etmeye yoneltmekte, bu durum,
hisse senedi fiyatlarinin finansal bilgileri yansitmasina bliylik katki

saglamaktadir.

2 Kiigiiksdzen, C. 2004. Finansal Bilgi Manipiilasyonu: Nedenleri, Yéntemleri, Amaglari, Teknikleri, Sonuglar1 ve Borsa istanbul
Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Calisma. Doktora Tezi. T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

19



4.  Sermaye piyasalarina artan giiven, genel ekonomik performansi da iyi yonde

etkilemis olacaktir.

Sonu¢ olarak, finansal bilgi, gerek raporlayan isletme yonetimine, gerekse
isletmeyle cikarlarindan dolay: ilgilenenlere sunulan bilgidir. Bu bilgiler, hem isletme
yonetiminin yatirim kararlarinda, hem de isletme ile ilgilenenlerin isletmeye iliskin
kararlarinda etkili olmalidir. Ciinkii, dogru ve zamaninda sunulan bilgiler sayesinde verilen
dogru kararlar, sermaye piyasalarinin gelismesine ve bu sayede ekonomideki kaynak

tahsisinin etkin bir sekilde gerceklesmesine her zaman katk1 saglar.

1.5.2. Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Faydali finansal bilgi, isletmenin sundugu finansal bilgilere dayanarak, asli
kullanicilar olarak tanimlanan, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi
veren diger taraflara ekonomik kararlarimi alirken, ihtiyaglarina en ¢ok fayda saglayan,
bilgi asimetrisini azaltan bilgi olmalidir. O halde, finansal bilginin faydali olabilmesi igin
birtakim niteliksel 6zelliklere sahip olmasi gerekir?®. Bu ozellikler finansal raporlar

aracilifiyla kullanicilara sunulan bilginin kalitesini temsil eder.

Finansal tablolar araciligiyla sunulan finansal bilginin sahip olmasi gereken
niteliksel ozellikler yine ilk defa “Trueblood Komitesi’nin yayimladigi raporda 7 adet
olarak siralanmistir: (1) ihtiyaca uygunluk ve 6nemlilik, (2) 6ziin 6nceligi, (3) giivenirlilik,
(4) tarafsizlik, (5) karsilastirilabilirlik, (6) tutarlilik ve (7) anlasilabilirlik. Raporda, sunulan
finansal bilgilerin niteliksel Ozelliklerinin finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olarak belirlenmesi gerektigi savunulmustur. Rapora gore, finansal
bilgi, anlasilabilir olmasinin yaninda, kullanicilarin kararlarini alirken, onlarin ihtiyaglarina
uygun, karsilagtirma imkani saglayan, giivenilir ve faydali bilgi olabilmesi i¢in islemlerin

biciminden ¢ok isletme i¢in ifade ettigi gergegi yansitan bilgi olmalidir®”.

Kavramsal Cerceve’ye gore, finansal bilginin faydali olmasi i¢in, temel iki niteliksel

ozellige sahip olmas1 gerekir. “ihtiyaca uygunluk” ve “gercege uygun sunum®”. Bilginin

28 Kavramsal Cerceve md.NO1
2 Belkaoui, A., 1981. Accounting Theory, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, NY
% Kavramsal Cergeve md.NO4
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faydali bilgi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, hem ihtiyaca uygun hem de gergege uygun bir
sekilde sunulmus olmasi gerekir®® Bunlardan birinin var olmamas: durumunda,

kullanicilarin dogru kararlar vermesinde etkili olamaz.

Ihtiyaca uygunluk, faydali finansal bilginin en 6nemli niteliksel &zelliklerinden
biridir. Bu 6zellik, finansal tablolarm 6zel degil, genel amagl olmasini gerekli kilar’. Bu
yuzden, genel amagh finansal tablolar araciligr ile sunulan finansal bilgiler, kullanicilarin
ortak ihtiyaglarina cevap vermelidir. Boylece, kullanicilarin ortak ihtiyaglar1 belirlenerek,

finansal tablolarda sunulan finansal bilgilerle kullanicilar arasinda bir uyum saglanmais olur.

Ihtiyaca uygun finansal bilgi, kullanicilar tarafindan verilen ekonomik kararlari
etkileme giiciine sahip bilgidir®®. Diger bir deyisle, finansal bilginin ihtiyaca uygun
olabilmesi i¢in, kullanicilarin ihtiyaglarina hemen cevap vermesi gerekir. Finansal bilgi,
tahminlerde kullanilabilme, teyit etme veya her iki 6zelligi de tasiyorsa, verilen kararlari
etkileme giictine sahiptir, yani ihtiyaca uygun bilgidir?®. Buna gore, ihtiyaca uygun finansal
bilgi, kullanicilar tarafindan 6ngériide bulunmay: ve 6nceki degerlendirmelere yonelik geri
bildirim yapabilmeyi saglayan bilgidir. Bu baglamda, finansal bilgilerin, yatirimcilarin,
bor¢ verenlerin ve diger taraflarin yatirim, kredi ve benzer kararlariyla ilgili olmasi i¢in,
kullanicilarin  ge¢mis, simdiki ve gelecekteki olaylarin sonuclar1 hakkinda tahmin

yapmalarma veya beklentilerini dogrulama veya diizeltmelerine yardimei olmasi gerekir30.

Literatiirde, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun ilk tanimi Amir ve digerleri
(1993) tarafindan “bilginin piyasada yarattigi deger” olarak yapilmistir. Konuya iliskin

daha detayli bilgi Tezin Ggtincu bélumiinde verilecektir.

Gergege uygun sunum, faydali finansal bilginin diger temel niteliksel 6zelligidir.
Finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in raporlayan isletmenin faaliyetlerine iliskin

ekonomik olaylarl31 gercege uygun bir sekilde sunmasi gerekmektedir. Bu sekildeki sunum,

% Kavramsal Cergeve md.NO17

%" Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Bask1, Gazi Kitabevi

% Kavramsal Cerceve’de ekonomik kararlar, isletmenin ekonomik kaynaklari, isletmeye karsi ileri siiriilebilen haklar ve bu kaynaklar ile
haklarda degisime neden olabilecek islemlere iligkin kararlar olarak tanimlanmustir.

»Kavramsal Cergeve md.NO7

% Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Bask1, Gazi Kitabevi

% Kavramsal Cerceve’de ekonomik olaylar, isletmenin ekonomik kaynaklari, isletmeye karsi ileri siiriilebilen haklar ve bu kaynaklar ile
haklarda degisime neden olabilecek islemler olarak tanimlanmustir.
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tam, tarafsiz ve hatasiz olmalidir®. Tam bir sunum, ekonomik olayin kullanici tarafindan
anlagilabilmesi igin gerekli olan tiim tamimlama ve agiklamalarin yapilmasi ile olur®.
Tarafsiz bilgi, onyargidan uzak, ekonomik olaylar1 miimkiin oldugu kadar dogru bir
bicimde, davraniglar1 belirli dogrultularda etkilemeyi amaglamaksizin sunulan bilgidir.
Ancak, ihtiyaca uygunluk o6zelligi dikkate alinirsa, finansal bilginin kullanicilarin
kararlari1 etkileme giicii korunmalidir. Hatasiz sunum ise, ekonomik olaylarin
tanimlanmasinda hata ve ihmallerin olmamasi1 ve raporlanan bilginin elde edilmesinde

kullanilan siirecin hatasiz olarak se¢ilip, uygulanmasi anlamina gelir34.

Ihtiyaca uygun olan ve gercege uygun sunulan finansal bilgi, kullanicilarin daha
giivenle karar vermelerini saglar. Boylece, sermaye piyasalar1 daha verimli isler,
piyasalardaki likidite artar ve ekonomide diisiik sermaye maliyeti olusur. Bunlara ek olarak,

kullanicilar daha bilingli kararlar vererek bundan fayda saglar™.

Kavramsal Cerceve’de, yukarida sozii edilen temel niteliksel 6zelliklere ek olarak,
finansal bilginin faydasini arttirici 6zellige sahip, destekleyici niteliksel Ozellikler de
belirlenmistir36. Bu ozellikler, karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve

anlasilabilirliktir.

Karsilastirilabilirlik, kullanicilarin bir yatirmmin yapilmasi/satilmas: veya elde
tutulmasi gibi kararlar1 verirken tercih yapabilmeleri i¢in, isletmelere iliskin bilgilerin diger
isletmelere benzer bilgilerle ve ayni isletmenin farkli doneme ait benzer bilgileri ile
karsilastirilabilecek nitelikte olmasidir®’. Bu sayede, karsilastirilabilirlik, kullanicilarin
muhasebe rakamlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirleyip, anlayabilmesini
saglayan niteliksel bir 6zelliktir. Ancak sunulan finansal bilginin karsilastirilabilir olmasi
icin, muhasebe rakamlarinin tutarli olmasi gerekmektedir%. Bu yiizden, isletmenin belli bir
zaman igerisinde finansal durumundaki ve faaliyetlerindeki degisimleri takip edebilmesi
icin, Segilen muhasebe politikalarinin birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden

uygulanmasi gerekmektedir. Aksi durumda, cari donemde, bir 6nceki donemde uygulanan

% Kavramsal Cergeve md.NO12
* Kavramsal Cerceve md.NO13
% Kavramsal Cergeve md.NO15
* Kavramsal Cergeve md.NO37
% Kavramsal Cerceve md.NO19-32
% Kavramsal Cergeve md.NO20
% Kavramsal Cergeve md.NO22
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ilke ve yontemlerde yapilan degisiklikler ile bu degisikliklerin ilgili finansal tablo kalemleri

tizerindeki parasal etkisi dipnotlarda agiklanmalidir.

Dogrulanabilirlik, ekonomik olaylarin gergege uygun sunulmus olmasina yonelik
kullanicilarinin emin olmasina yardimci olan bir 6zelliktir. Farkli bilgi diizeyinde ve
bagimsiz gézlemcilerin belirli bir agiklamanin gergege uygun sunuldugu konusunda goriis
birligine varmalaridir®®. Finansal tablolarin bagimsiz denetimi, dogrulanabilirlik icin en iyi
uygulamalardan biridir. Ulkemizde de bilindigi iizere, halka acik isletmelerin hazirladig1 ve

duyurdugu finansal tablo setinin bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi sart1 vardir.

Zamaninda sunum, finansal bilginin, kullancilarin ihtiyaglarina cevap verebilmeleri
icin, kararlarimi etkileyebilecek zamanda mevcut olmasi anlamina gelir®. Eski veya

gecikmis bilgi, kullanicilar i¢in faydali olmaz.

Anlasilabilirlik, finansal tablolardan saglanan bilgilerin, isletme faaliyetleri ve
ekonomik faaliyetleri makul derecede takip eden kullanicilarin anlayabilmesi ve bu bilgileri
analiz edebilmesini saglayacak nitelikte hazirlanmasi anlamina gelir4l. Diger bir deyisle,
kullanicilarin muhasebe terminolojisi ve yontemleri, is ve ekonomik olaylar hakkinda
makul sevide bilgi sahibi oldugu varsayimi ile finansal bilgi sunulur. Bu o6zellik,
kullanicilar agisindan ¢ok onemlidir. Clink{, ekonomik kararlar alinirken, anlasilir olmayan

bilgi, kullanicilar i¢in faydal finansal bilgi olmaz.

Sonug olarak, finansal tablolarda sunulan bilgiler, ihtiyaca uygun degil veya gercege

uygun sunulmamis ise, yani temel niteliksel o6zellikleri tasimiyorsa, sadece destekleyici

niteliksel 6zellikler sayesinde faydal finansal bilgi olarak tanimlanamaz*®.

% Kavramsal Cerceve md.NO26
“ Kavramsal Cerceve md.NO29
# Kavramsal Cerceve md.NO32
2 Kavramsal Cerceve md.NO33
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BOLUM II. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI’NIN
DUNYA’DA ve TURKIYE’DE KABULU

2.1.  Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar

Finansal bilgilerin gerek retilmesi, gerekse finansal tablo kullanicilarina iletilmesi
sirasinda “muhasebe standartlar1” adi verilen ve bilgi sunumunu disipline eden ilke ve
kurallar 6nemli rol oynamaktadir. Bu anlamda, muhasebe ve finansal raporlama
standartlari, muhasebe uygulamalarinin yontemini belirleyen diizenlemelerdir ve muhasebe
kuraminin 6nemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir®. Ancak, hizla gelisen ekonomik
kosullar nedeniyle degisen ihtiyaclar, bu kurallarin siirekli gozden gegirilmesi, yenilenmesi
ve gelistirilmesini gerektirmistir. Ozellikle yatirimlarm kiiresellesmesi, bu gerekliligin
Oonemini daha da arttirmistir. Boylece, Diinya’da 1973 yilinda UMSK’nin kurulusu ile
baglayan calismalar, 1990 yilindan itibaren gelisen ekonominin etkisiyle yogunluk
kazanmis ve son olarak muhasebe diinyasinda bir devrim niteligi tagiyan 2005 yilinda
100’den fazla iilkede uygulanmasi zorunlu hale gelen UMS ve UFRS’lerin kabull
gerceklesmistir.

Tez Calismasiin bu boliimiinde, muhasebe standartlarinin muhasebe kuramindaki
yeri ve amaci, Uluslararasi Muhasebe Standartlari’nin dogusu ve kabulii ile ilgili 6nce
Diinya’da, daha sonra Tiirkiye’de ne tiir ¢aligsmalarin hangi kurumlar araciligi ile yapildig:

detayli olarak acgiklanacaktir.

2.2. Muhasebe Standartlarimin Amaci ve Muhasebe Kuramindaki Onemi

Finansal tablo kullanicilarini, kendilerine faydali finansal bilgilerin sunuldugundan
emin olmalarm1 saglamanm tek yolu, bu bilgilerin muhasebe standartlarina gore
hazirlanmis  olmasidir®*.  Muhasebe standartlari, muhasebe uygulamalarinda ve

raporlamalarda ger¢cege uygun ve anlamli bilgi sunumunu hedefler.

“8 Sevilengil, O. 2003. Genel Muhasebe, 11.Baski, Ankara,Gazi Kitabevi.
 Tiirker, I. 2009. Tiirkiye’de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Paralelinde Yapilan Diizenlemelerin Finansal Tablo
Kullancilart Uzerindeki Muhtemel Etkileri. Doktora Tezi. Istanbul Universitesi:26.
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Muhasebe kuraminda standart kavrami, finansal bilgilerin sunuldugu finansal
tablolarin hazirlanmasinda ve raporlanmasinda ortak muhasebe ilkeleri paydasinda
bulusulmasii saglayan ve bu dogrultuda muhasebe uygulamalarini diizenleyen normlar
olarak kullanilmaktadir®. Bu nedenle, muhasebe kuramini olusturan Ogelerden biri olan
muhasebe standartlari, muhasebenin hangi nitelikteki islemleri ve olaylari, hangi deger
tizerinden kaydedebilecegini, siniflandirilacagini, hangi raporla sunulacagimi belirleyerek

bir kurallar biitiinii 01usturur46.

Muhasebe standartlari, muhasebe alaninda uygulama birligi saglamak amaciyla
kendi iginde tutarli yasa hiikiimleri ve bildirilerden olusan, muhasebe uygulamalarina yon
veren, finansal tablolar1 belli amaglar igin diizenleme, sunma ve degerleme bildirileri gibi
uyulmast sart olan kurallar biitiiniidiir*’. Bu tanimdan ¢ikarilan bir 8nemli sonug, muhasebe
standartlar1 sayesinde, ayni islem ve olaylar farkli kisiler tarafindan muhasebelestirilse

dahi, bu kisilerin tiretecegi bilgilerin ayni nitelikte ve degerde olmasidir.

Yukarida yapilan tanim ve agiklamalar gercevesinde; muhasebe standartlarinin
amaci, isletmeye ait finansal durum, faaliyet sonuglari, finansal durumundaki degisiklikler
ve nakit akislara iligkin finansal bilgilerin degerlemesini, diizenlemesini ve raporlamasini

gliclendirmektir®®.

AICPA tarafindan ise, “yetkili kurullar tarafindan ortaya konan ve meslek
mensuplarint yonlendiren kurallar” olarak tanimlanan muhasebe standartlari, ulusal ve
uluslararasi standart olmak iizere iki sekilde siniflandirilmistir:

1. Ulusal muhasebe standard:, bir iilkedeki kurum ve isletmelerde muhasebe
birligini saglamak iizere olusturulmus kendisine ait ilke ve diizenlemeleridir™.

2. Uluslararast muhasebe standard: ise, finansal bilginin ilgili finansal tablo
kullanicilarina iletilmesinde birden ¢ok alternatif sunan, uluslararasi diizeyde

karsilagtirmali raporlamay1 saglayan ve isletmelere kendilerine uygun en iyi

* Kocamaz,H. Uluslararast Muhasebe Standartlari’nin Diinya’da ve Tiirkiye’de Olusum ve Gelisim Siireci:106.

% Marsap, B. ve Kurt, G. 1997. Muhasebe Standartlariim Farkli Egitim Diizeylerinde Miifredat ve Kapsam Agisindan incelenmesi
ve Bir Model Onerisi. Tiirkiye XVI. Muhasebe Egitimi Sempozyumu, Antalya.

4" Yazici, M. 2003. Muhasebe Standardinin Tanimi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 18:36.

* Tiirker, I. 2009. Tiirkiye’de Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari Paralelinde Yapilan Diizenlemelerin Finansal Tablo
Kullancilart Uzerindeki Muhtemel Etkileri. Doktora Tezi. Istanbul Universitesi:26.

* Atmaca, M. ve Celenk, H. 2011. Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarmm Finansal Analize Etkilerinin
Regresyon Analizi ile Olgiilmesine Yoénelik Bir Arastirma. Muhasebe ve Finansaman Degisi:114

%0 Yazic1, M. 2003. Muhasebe Standardinin Tanimi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 18:36.
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politikalar1 segme imkani veren duizenlemelerdir’®. Bu anlamda, isletmeler bu
standartlara uygun olarak raporlama yaptiklarinda muhasebe rakamlarini kiiresel

bir dilde gostermis olacaklardir.

2.3.  Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Dogusu ve Onemi

2.3.1. UFRS’ye Gegisin Onemi

Onceleri iilkeler, kendi ulusal muhasebe standartlarini olusturma calismalarimi
baglatarak, finansal tablo kullanicilarina finansal bilgilerin tamamini ihtiyaca uygun bir
sekilde sunmak icin muhasebe ilke ve kurallarimi belirlemis ve agiklamislardir™?. Ancak,
daha sonra, kiiresellesme ile uluslararasi alanda faaliyet gdstermeye baslayan isletmeler
icin ulusal muhasebe standartlarina gore diizenlenen finansal tablolar, 6zellikle uluslararasi
Olcekte karar veren yatirimcilarin finansal tablolart analiz ederken degerlendirmelerini
giiclestirmeye baslamistir. Ayrica, uluslararas1 iligkilerin artmasi sonucu, yabanci
yatirimecilarin - genellikle gelismekte olan iilkelerdeki muhasebe uygulmalarini kendi
standartlarina uyumlagtirma istekleri de, muhasebe standartlarinda uluslararasi uyumu
zorunlu hale getirmistir. Bunun en blyuk nedeni, bilginin uluslararasi alanda paylasilabilir,
karsilastirilabilir ve finansal analizinin daha anlamli yapilabilir olmas1 geregidir. Diger bir
deyisle, tlkeler, aralarindaki muhasebe uygulamalarinda ortaya c¢ikan farkliliklarin,
kullanicilar agisindan anlamli karsilastirma imkani vermemesi (zerine, standartlasma

calismalarini uluslararasi boyutlara tasimak zorunda kalmistir.

Ozetle, UFRS’ye gegis, yatirrmeilarin korunmasini gelistirmek, piyasalara yabanci
yatirrmcinin -~ daha  ¢ok  girisini  saglamak, finansal bilgilerin  seffafligini,
karsilagtirilabilirligini ve anlagilabilirligini gelistirmek i¢in temel bir gereklilik haline

gelmistir.

20. Yizyilda, ozellikle uluslararasi ticaretin, para ve sermaye hareketlerinin ¢ok

Oonemli boyutlara ulasmasi ile birlikte, benzer nitelikteki olaylarin ayni sekilde ifade

5! Cankaya, F. 2007. Uluslararas1 Muhasebe Uyumunun Olgiilmesine Yonelik Bir Uygulama: Rusya, Cin ve Tiirkiye Kargilagtirmast.
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.3, 6: 131

52 Tiirker, 1. 2009. Tiirkiye’de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Paralelinde Yapilan Diizenlemelerin Finansal Tablo
Kullancilart Uzerindeki Muhtemel Etkileri. Doktora Tezi. Istanbul Universitesi:24.
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edilmesi, anlamli, giivenilir, ger¢ege uygun ve karsilastirilabilir bilgilerin iiretilmesi, bu
bilgilerin 6zellikle yatirnmcilarin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayacak bigimde
raporlanmasi geregi, muhasebe alaninda uluslararasi muhasebe standartlariin kabulini

hizlandirmustir.

Gliniimiizde, ortak muhasebe standartlarinin kullanimima geg¢is, hem ayni veya
farkli iilkelerdeki finansal tablo hazirlayicilar1 hem de kullanicilar igin biiyiik kolaylik
saglamistir. Ciinkii, yliksek kalitede muhasebe standartlarinin kullanilmasi sayesinde, farkli
muhasebe standartlar1 kullanilarak birden fazla finansal tablo hazirlama geregi ortadan

kalkmus, buna paralel olarak maliyetler de ciddi boyutta diismiistiir>.

Olusturulacak yiiksek Kkaliteli uluslararasi standartlarin saglayacagi faydalar
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) eski Uyesi Peter Wong tarafindan

hazirlanan Wong Raporu’nda soyle srralanmugtir>®:

Yatirimcilar i¢in karsilagtirilabilir finansal raporlama,
Uluslararasi boyutta yatirim yapan yatirimei olmayr 6zendirmek,

1

2

3. Diisiik maliyetli sermaye,
4. Etkin kaynak dagilim,

5

Yiiksek oranli bir ekonomik biiyiimeyi yaratmak.

Uluslararas1 standartlar, sermaye piyasalarinin etkin sekilde islemesine, bilgilerin
karsilastirilabilir olmasina ve yatirimcilarin sahip olduklar1 giiven duygusuna katki
saglamak amaciyla olusturulmustur®. Bu sayede, simirlar Gtesi yatirm ve ekonomik

kararlarin alinmasini kolaylastirmak amaglanmastir.

Basta yatirimcilar olmak tizere tlim kullanicilar igin, daha kaliteli, daha givenilir,
daha dogru ve herseyden onemlisi ihtiyaca uygun ve karsilagtirilabilir bilgi tiretilmesinin
son yillarda hizla 6nem kazandigi agikg¢a anlasilmaktadir. Bu nedenle, muhasebe

diinyasinda tek ¢6ziim yolu, UFRS’nin kabulli olmustur.

% ibis,C ve Akargay,A.2004. 10SCO Deklarasyonu ve Menkul Kiymet Borsalarinda IAS’m Uygulanmasi Siireci. VI. Tiirkiye
Muhasebe Denetim Sempozyumu, Globallesmenin Muhasebe Meslegi Uzerindeki Etkileri ve Toplum Cikarlarinin Korunmasi.
ISMMO Yayinlari, Istanbul. 49:252

5 www.ifac.org.

% Syliph, J. 2005. Uluslararas: Baglamda Giivenilir Finansal Raporlamanin Onemi. Turkey Accounting and Auditing ROSC -
Dissemination Workshop. Borsa Istanbul, istanbul: 7
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UFRS’ler, diinya ¢apinda muhasebe standartlarini uyumlagtirmak amaciyla,
finansal tablolarin isletmelerin finansal durumunu, performansini ve finansal durumundaki
degisikliklerini ger¢ege uygun bir bigimde hazirlanmasini, gerekli dipnotlara da yer
verilerek uygun muhasebe politikalarinin uygulanmasini, bu sayede, yatirimcilara, kredi
verenlere ve diger kullanicilara bilginin ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve

anlagilabilir olarak sunulmasini amaglayan standartlardir®®,

Bu standartlarin dogmasinda iki temel kullanici vardir: Yatirimeilar ve ¢ok uluslu
sirketler. Kiiresel sermaye olarak nitelendirilen sermaye ve para piyasalarinda islem goren
fon sahipleri olarak bilinen yatirimcilar agisindan bakildiginda, onlarin hem ulusal hem de
uluslararas1 yatirimlariyla ilgili kararlarini verebilmek icin anlayip yorumlayabilecekleri ve
rahat¢a  karsilastirabilecekleri  finansal tablolara daha ¢ok ihtiyagc duydugu
anlagilmaktadir®’. Genellikle birden fazla iilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler icin

ise, konsolide finansal tablolarinin hazirlanmasinin oldukg¢a karmasik hale gelmesidir.58

Diinya’da uluslararas1 muhasebe standartlarinin olusturulmasinda asagida siralanan
6 kurulus 6nemli rol oynamistir>:

1. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK)

2. Avrupa Birligi Komisyonu (AB)

3. Uluslararas1 Sermaye Piyasalar1 Organizasyonu (I0SCO)

4. Uluslararas1 Muhasebe ve Raporlama Standartlari1 konusunda uzmanlarin
olusturdugu Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme Birimine Bagli Calisma
Grubu (ISAR)

5. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii I¢indeki Calisma Grubu (OECD
Working Group)

% Atmaca, M. ve Celenk, H. 2011. Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Finansal Analize Etkilerinin
Regresyon Analizi ile Olgiilmesine Yénelik Bir Arastirma. Muhasebe ve Finansaman Degisi:115

% Mugan, C. ve Akman, N. 2003. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari: Yakinsama Egilimleri. XXII. Muhasebe Egitimi
Sempozyumu: Muhasebe-Egitim Egilim ve Etkilesimler, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolim,
Ankara.

%8 Mugan, C. ve Akman, N. 2003. Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar: Yakinsama Egilimleri. XXII. Muhasebe Egitimi
Sempozyumu: Muhasebe-Egitim Egilim ve Etkilesimler, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolim,
Ankara

% Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Bask1, Gazi Kitabevi
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2.3.2. Diinya’da Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasi Calismalar:

Dinya’da muhasebe uygulamalarinda kabul edilen ve uygulanan iki muhasebe
standart seti vardir:
1. UMSK’nin yayimladig: Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
2. FASB’nin yayimladigi ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (US
GAAP)

UMSK tarafindan olusturulan UFRS ve onun oncesindeki UMS’ler “ilke bazli”,
FASB’nin yayimladigi US GAAP ise, “kural bazli” standartlardir. Ilke bazli standartlar,
islemlerin seklini degil, bunlarin ekonomik o6ziinii ifade edecek kayitlarin yapilip,
raporlanmasini esas alir. Kural bazli standartlar ise, ayrintilari igeren her tirll is ve

islemlere iliskin uygulamalar1 kapsamaya ¢alisan kural esash standartlardir.

Asagida bu kurumlarin ilgili muhasebe standartlarinin olusumuna yonelik yapmis

oldugu ¢alismalara yer verilecektir.

2.3.2.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) ve UMSK’nin

Cahismalan

Uluslararasi diizeyde muhasebe standartlarina ihtiya¢ duyulmasindaki ilk ¢agriy:
Jacob Kraayenhof 1959 yilinda yayimladigi makalede yapmlstlrﬁo. Daha sonraki gelisme,
1966°da Uluslararas1 Muhasebeciler Calisma Grubu’nun Amerika, Kanada ve Ingiltere
arasindaki muhasebe farkliliklarini gidermek iizerek kurulmasidir. Bu grup, daha sonra,
1972 yilinda diizenlenen 10. Uluslararasi Muhasebeciler Kongresi’nde, muhasebe
standartlar1 olusturmak amaciyla bir 6rgiitin kurulmasmi ilk defa énermistir®. Bunun
sonucunda, 1973 yilinda Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika,
Hollanda, Ingiltere, irlanda ve ABD’deki muhasebe orgiitlerinin katilimiyla IASC

(Komite) kurulmustur®.

60 Gankaya, F. 2007. Uluslararas1 Muhasebe Uyumunun Olgiilmesine Yénelik Bir Uygulama: Rusya, Cin ve Tiirkiye Karsilastirmasi
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.3, 6: 131

61 Cankaya, F. 2007. Uluslararas1 Muhasebe Uyumunun Olgiilmesine Yénelik Bir Uygulama: Rusya, Cin ve Tiirkiye Karsilastirmasi
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.3, 6: 131

62 Karacan, S. ve Giingér, A. Uluslararasi Muhasebe — Finansal Standartlari ile ilgili Yapilan Calismalar- Genel Bakis
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Komite, finansal raporlama standartlarinin uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasi
i¢in ¢alisma yapan kuruluslarin basinda gelir. Komite, asil olarak, daha 6nce de s6zi edilen
yatirimcilarin ve ¢ok uluslu sirketlerin sorunlarina ¢éziim bulmak tizere kurulmustur.
Komite’nin temel amaci, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolardaki hesaplarin
degerlenip, sunulmasinda izlenmesi gereken temel standartlar1 belirleyip, bunlarin kamuya
acik bir sekilde yayimlanmasini ve bu sayede diinya c¢apinda benimsenme olanagini
arttirmaktir®. Ayrica, Komite, yayimlayacagi bu standartlarla, uluslararasi isletmelerin
finansal tablolarin1 hazirlarken katlandiklari maliyetin diisecegini, yatirimcilara ekonomik
karar vermede yardimeci olacagini ve finansal bilginin karsilastirilabilirliginin artacagini

garantilemistir64.

1973-1988 yillar1 arasinda ilk standartlarin1 yayimlamaya baslayan Komite’nin
1989-1993 yillar1 arasindaki ¢aligmalarinin sonucunda iki 6nemli gelisme olmustur. Bu
gelismelerden birincisi, finansal tablolarin amaglarinin, niteliksel 6zelliklerinin agiklandigi
Kavramsal Cerceve’nin yayimlanmasi, digeri ise, Karsilastirilabilirlik Projesi kapsaminda
10 adet standardin revize edilerek, Ol¢iim ve degerlendirmede bazi segeneklerin
kaldirilmasidir. Komite, 2000 yilinin sonuna kadar, bir kismu yiiriirliikkten kaldirilmis 39

adet UMS yayimlamistir.

Ulkemizden, Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) 1974 yilindan,
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) 1994 yilindan beri Komite nin iiyesidirler.

Komite’nin 2001 yilina kadar gegen stirenin son donemindeki caligmalarinda
IOSCO ile igbirligi yapmasi ¢ok dnemli gelismelere sebep olmustur. 1983 yilinda kurulan
IOSCO, ABD Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu (U.S. Securities and Exchange
Commission-SEC), Ingiltere’deki Finansal Kurumlar Otoritesi (the Financial Services
Authority), Tiirkiye’deki SPK ve bunlara benzer toplam 177 tiyeli ulusal menkul kiymet

diizenleme komisyonlarimimn diinya ¢apmdaki birligidir®®. I0SCO’nun temel hedeflerinden

62 Bagpinar, A. Tiirkiye’de ve Diinya’da Muhasebe Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis. Maliye Dergisi:53

8 Aydogan, E. 2007. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Uyumlastiriimas: ve Ulkelerin Uyumlagtirma Derecelerine iliskin Bir
Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi: 56

8 Aydogan, E. 2007. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Uyumlastirimast ve Ulkelerin Uyumlastirma Derecelerine iliskin Bir
Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi: 66
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birisi, sinir Otesi halka arz islemlerini ve uluslararasi sermaye piyasalarinin etkinligini

arttirmaktir.

1980’li yillarin sonunda Komite ve IOSCO bir anlasmaya varmislardir. Buna
gore, Komite, kendi standartlarin1 olusturmayi, IOSCO ise bu standartlart kendine bagh
biitiin borsalara tavsiye etmeyi kabul etmistir. Komite’nin 1990’11 yillardan sonra yaptigi

calismalar ¢ogunlukla IOSCO’yu memnun etmeye yonelik olmustur®®.

Menkul kiymetler sektoriinde uluslararasi standartlari belirleyen baslica kurul
olan IOSCO, simir 6tesi menkul kiymet ihraglarinda en ¢ok problem olusturan hususlardan
birinin {lkeler arasindaki farkli muhasebe standartlar1 ve raporlama yiikiimliiliikleri
oldugunu belirlemistir. Bu dogrultuda, wuluslararas1 muhasebe standartlarinin
olusturulmasinda UMSK’in ¢aligmalarini destekleme politikasint benimsemis ve buna
iliskin 1993 yilinda, Komite ile 30 adet standardin gelistirilmesi ve bu standartlarin sinir
Otesi halka arzlarda kullanilmasini igeren bir anlagsma yapm1$t1r67. 1998 yilinda, UMS
39’un yayimlanmasindan sonra, Mayis 2000’de Karsilagtirilabilirlik Projesi kapsaminda
IOSCO’nun uluslararast sermaye piyasalar1 diizenleyicilerine smir Gtesi halka arz
islemlerinde  UFRS kullanimina onay vermis olmasi, UFRS’nin kiiresel muhasebe

standartlar1 konusunda ¢6ziim yolu haline gelmesinin ilk adim1 olmustur.

Komite, 2000 yilinda alinan kararla 2001 yilinda yeniden yapilanmis ve adi
UMSK olmustur®. Kurulun gorevi, muhasebe standartlarin1 ve taslaklar1 gelistirmek,
yayimlamak ve standartlar1 yorumlama komitesinin yorumlarin1 onaylamaktir. Kurulun
amaci, kamuya aciklanan, bagimsiz denetimden ge¢mis genel amagli finansal tablolarda
nitelikli finansal bilgi sunumunu gerekli kilan, tek ve yuksek kaliteli, anlasilabilir ve
uygulanabilir kiiresel muhasebe standartlarini gelistirmektirﬁg. Kurul ayrica, ulusal

muhasebe standardi belirleyicileri ile birlikte calisarak, diinya genelinde muhasebe

% Aydogan, E. 2007. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Uyumlagtiriimast ve Ulkelerin Uyumlagtirma Derecelerine iliskin Bir
Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi: 66

87 Akman, N. 2009. Finansal A¢iklama Uzerinde Kiiltiir*iin Etkisi: UFRS Oncesi ve Sonrasi. Doktora Tezi. Bagkent Universitesi: 8

% Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Baski, Gazi Kitabevi

8 Aydogan, E. 2007. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Uyumlastiriimas: ve Ulkelerin Uyumlastirma Derecelerine iliskin Bir
Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi: 60
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standartlarint  birbirine  yakinlastirmayr da amaglamis ve bunu  basariyla

gergeklestirmistirm.

Kurul, daha once c¢ikarilmis olan tiim UMS’leri ve yorumlarini onaylamistir.
Ancak, daha sonra standartlar setinde, kullanicilarin analiz yapma amacina yonelik bazi
0zel standartlara da gerek duyulmustur. Boylece, bundan sonra yayimlanacak standartlarin
temelde muhasebe kayitlarina yonelik olmayip, dogrudan raporlamaya yonelik standartlar
olmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kurul tarafindan ¢ikarilan tim muhasebe

standartlart UFRS olarak adlandirilmistir’".

2.3.2.2. ABD’de Yapilan Cahismalar

ABD’de muhasebe standartlarinin olusumuna yonelik c¢alismalar 1939 yilinda
AICPA’in 51 adet Muhasebe Arastirma Biilteni yayimlamasi ile baglamistir. Bu kurulusun
calismalarinin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine, 1965 yilindan itibaren bu calismalar
APB devam ettirmis ve 31 adet goriis yayimlamistir. Daha sonra, bu kurulusun ¢aligmalari
etkili olmamis ve 1972 yilinda kurulan ve giinlimiizde ¢aligmalar1 halen devam eden FASB
kurulmugtur. FASB’nin calismalar1 neticesinde, 133 adet standart yayimlanmis ve US
GAAP olusturulmustur.

US GAAP, gunumizde, UFRS haricinde en yaygin kullanilan muhasebe standart
seti olma 6zelligini devam ettirmektedir. Ancak, Amerika’da yasanan Enron, WorldCom,
Adelphia, Xerox, Tyco, Global Crossing vb. muhasebe skandallar etkinlik konusunda US
GAAP standartlarinin bir takim kusurlar1 oldugunu gdostermistir. Boylece, ABD’de
Amerikan standartlart ile uluslararas1 standartlarini yakinlastirmak anlamina gelen
uyumlastirma caligmalarini hizlandirmak i¢in 2002 yilinda UMSK ve FASB tarafindan

Norwolk Anlagmasi imzalanmaistir.

Anlagsmanin her iki tarafi, mevcut finansal raporlama standartlarini miimkiin
oldugunca kisa bir siire i¢inde birbirleriyle uyumlu hale getireceklerinin ve gelecek ile

ilgili olan caligma programlarmni koordine edip, uyumun devamini saglayacaklarinin

™ Tiirker, I. 2009. Tiirkiye’de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Paralelinde Yapilan Diizenlemelerin Finansal Tablo
Kullancilart Uzerindeki Muhtemel Etkileri. Doktora Tezi. Istanbul Universitesi:33

™ Ozkan, S. ve Acar, E. 2010. Uluslararasi Muhasebe/ Finansal Raporlama Standartlarmin Finansal Tablolar Analizi Uzerindeki
Etkilerine Genel Bakis. C6ziim. 97: 53
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giivencesini vermiglerdir. Bu anlagma ile, iki standart setini miimkiin oldugu oOlciide
uyumlu hale getirmek amaclanmigtir. “Uyum” ifadesi ile tam anlamiyla ayni standartlarin
kastedilmedigi, bu iki grup standart arasinda ¢ok 6nemli farkliliklarin olmamasi anlamina
geldigi agiklanmistir. Bu anlamda gelistirilecek standartlarin ilkelerle sinirlandirilmasi,

ancak detayl kurallar haline getirilmemesi hedeflenmistir.

ABD’de uyumlastirma ile ilgili en biiyiik adim, sermaye piyasalarini diizenleyen
SEC tarafindan 2007 yilinda atilmistir. Bilindigi tizere, SEC, isletmelerin finansal
tablolarinin hazirlanmasinda US GAAP’i kullanmay1 zorunlu tutmaktadir. Buna iliskin
olarak, 2007 yilinda, SEC, US GAAP disinda kendi ulusal muhasebe standartlarini veya
UFRS’yi uygulamalart mimkin olan yabanci isletmeler i¢cin US GAAP’e gore

hesaplarinda yapilan mutabakatin raporlanmasi zorunlulugunu vyiiriirliikten kaldirmistir’,

2.3.2.3. AB’nin Calismalari

Diinya’nin tek pazar haline doniigmesi ve sermaye piyasalarindaki islemlerin
uluslararast boyutlara ulasmasi sonucu, AB’de de muhasebe uyumlastirma c¢aligmalari

Oonem kazanmuistir.

AB’ye iiye iilkeler aras1 mal, hizmet, insan ve sermaye serbest dolagiminin arttig1,
yeni ortak para birimine (EURO) gecilerek, tek bir parasal birlik olma sirecininin
baslatildigi donemde, AB’ye tiye iilkelerin farkli muhasebe standartlarini kullanmalari, ¢ok
ciddi aksamalara neden olmus ve bu durum uluslararast muhasebe standartlar1 kapsaminda

tekdiizeligi gerektirmistir’.

AB tarafindan uyumlastirmaya yonelik (¢ adet YoOnerge yayimlanmustir.
Bunlardan 1978 yilinda yayimlanan Dordlncu Yonerge, finansal tablolarin tanimi, bigimi,
kapsami, sunumu ve finansal tablolarda yer alan finansal bilginin oOl¢lim ve
degerlendirilmesine yonelik esaslart olusturmustur. 1983 yilinda yayimlanan Yedinci
Yonerge, muhasebe uygulamalarina yeni bir boyut kazandirmis ve ortakliklara iliskin

konsolide finansal tablolar1 hazirlama esaslarini belirlemistir. Son olarak, 1984 yilinda

72 http://www.sec.gov/news/press/2007/2007-235.htm. Erisim Tarihi 18.09.2013.
™ Bostanc1,S. Kiiresellesen Muhasebede Standartlagma ve Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu:6
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yayimlanan Sekizinci Yo0nerge ise, finansal tablolarin yasal denetiminden sorumlu kisilerin

niteliklerine iliskin hususlar sunmustur’.

Ancak, yonergelerin teknik eksiklikler tagimasi, yayimlandiklari tarihten sonra
meydana gelen ekonomik ve teknolojik gelismeler 15181inda guincellenmemesi, ulkelerin bu
yonergeleri kanunlastirma zamanlarinin farkli olmasi, 6zellikle Dordiincii Yo6nerge’nin
Olcim ve degerleme konularinda c¢ok fazla segenek sunmasi nedeniyle karsilastirma
imkaninin yok olmasi ve global ticaret ve yatirim faaliyetlerinin finansmani i¢in biiyiik
6nem tagiyan ABD hisse senedi piyasasina girmek isteyen Avrupali sirketler’ icin AB

muhasebe standartlari ile bunun miimkiin olmamas1 gibi sorunlarla karsilasilmistir.

AB, 1990’lh yillarin basindan itibaren, sorunlarin ¢6ziimii i¢in mevcut
yonergelerin gozden gecirilmesi ve tim Avrupa ulkeleri igin ortak muhasebe standartlar
olusturacak bir kurulun kurulmasina yonelik ¢alismalar baglatmistir’®. 1995 yilinda Avrupa
Komisyonu, AB’nin yeni stratejisini agiklamistir. Buna gore, AB, uluslararasi muhasebe
standartlarinin olusturulmasinda TASC/IOSCO c¢alismalarini destekleme karar1 almis ve
AB muhasebe uygulamalarinin UMS ile uyumlu hale getirilmesine yonelik Avrupa

Konseyi ve Parlementosu’na tavsiye bildirisi gondermistir.

Avrupa Komisyonu, uyguladig: stratejiler paralelinde, Haziran 2000°de AB’ye
tiye {ilkelerdeki borsaya kayitli sirketlerin finansal tablolarrm1i UMS ile uyumlu
hazirlamalarina yonelik bir teblig yayimlamistir. Ayni yilda, IOSCO Karsilastirilabilirlik
Projesi kapsaminda UMS’nin kullanimini onaylamistir. Bu onay1 takiben, Avrupa
Komisyonu, 2002 yilinda AB’ye iiye olan iilkelerin sermaye piyasalarinda islem goren
sirketlerin konsolide finansal tablolarin1 2005 yilindan itibaren UFRS’ye gore
hazirlamalarini zorunlu kilmistir. Sonug¢ olarak, 7,000 sirket 1 Ocak 2005 tarihinden
itibaren UFRS uygulamaya baslamig, AB’nin genislemesi ile bu say1 ginimizde 9,000

olmustur.

™ Cankaya, F. 2007. Uluslararast Muhasebe Uyumunun Olgiilmesine Yénelik Bir Uygulama: Rusya, Cin ve Tiirkiye Karsilagtirmast
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.3, 6:136

™ Konuya iliskin, su 6rnek hayli carpicidir: diinyanmn en karli otomobil sirketlerinden biri olan BMW’nin hisse senetlerinin ABD
piyasalarinda islem gérmemesinin temel nedeni, Avrupa’nin birgok biiyiik sirketi gibi Bayerische Motoren Werke A.G. (BMW)’nin
de Almanya kurallarina gére hazirlanmis finansal tablolarin1 SEC kurallaria gére degistirmeye zorlanmis olmasidir (Bostanct,S.).

" Parlakkaya, R. Muhasebede Uluslararast Uyum ve AB Siirecinde Tiirkiye’de Muhasebe Uyumlastirma Calismalari. SU [iBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi:128
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Diinya’da, UFRS uygulayan 100’den fazla tlke bulunmaktadir. Bunlarin %80’
OECD iilkeleri ve AB’ye iiye 28 adet iilkedir’”. G20 iilkelerinden Arjantin, Meksika ve
Rusya ilk defa 2012 yilindan itibaren UFRS uygulamaya baslamislardir’®. Amerika (2011),
Kanada (2011), Japonya (2010), Kore (2009), Israil (2008), Brezilya (2010), Hindistan
(2011), Sili (2009) gibi ilkeler ise, asamali olarak UFRS uygulamaya baslayacaklarini

aciklamuslardir’.

2.3.3. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlar1 ve Uluslararasi Standartlara Uymaya
Yonelik Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de uygulanan muhasebe diizenlemeleri tarihsel olarak incelendiginde,
1930-1950 yillar1 arasinda Fransiz ve Alman, son yillarda da Amerikan muhasebe

sistemlerinden etkilendigi gozlemlenmistir.

1950 yilinda ¢ikartilan Vergi Usul Kanunu (VUK), 1961 yilinda tizerinde gesitli
degisiklikler yapilarak 213 sayili VUK olusturulmustur ve giiniimiizde kullanilan vergi
kanunudur. Bu kanunun kabull ile vergi muhasebesi anlayisi egemen olmus, isletmeler
icin rapor edilmesi gereken en dnemli sonug, vergiden onceki kar veya vergi matrahi
olmustur®. 1950-1981 yillart aras1 muhasebe uygulamalar1 agisindan vergi muhasebesi

donemi olarak kabul edilmektedir.

1968 yilinda Iktisadi Devlet Tesekkiilleri (KIT) icin Tekdiizen Muhasebe Sistemi
yayimlanmig ve 1972 yilindan itibaren genel muhasebe esaslar1 uygulanmaya baslanmistir.
Ancak, hem uygulamada karsilasilan giicliikler ve eksiklikler hem de 0Ozel sektOrde
uygulama imkanmin olmamasi sebebiyle, o zamanin ihtiyaglarina gore gereken
degisiklikler yapildiktan sonra 1987 yilinda tekrar yayimlanmistir. Bu c¢alisma, basta
KiT’ler i¢in zorunlu olsa da, sonralar1 dzel sektor tarafindan da benimsenerek Tiirkiye’de
muhasebe sisteminin gelismesinde ok énemli bir rol oynamistir®’. Bu diizenleme, 22 yil

yiiriirliikte kaldiktan sonra 1993 yilinin sonunda uygulamadan kaldirilmistir.

"7 Fortune Global 500 sirketlerinden yarist UFRS’ye gore raporlama yapmaktadir (www.ifrs.org)

8 www.ifrs.org

™ Selimoglu, S.K. Diinyadaki Uygulamalarindan Hareketle Finansal Raporlama Standartlarmimn Finansal Tablolar Uzerindeki Genel
Etkileri. Anadolu Universitesi. Isletme Boliimii:4

& Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Baski, Gazi Kitabevi
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1981 yilinda Sermaye Piyasast Kanunu ¢ikarilmig, 1983 yilinda ise SPK
kurulmusgtur. Kurulun amaci, kamunun aydmlatilmast i¢in gerekli diizenlemelerin
cikartilmasi ve uygulanmasini saglamaktir. Kurul, 1984 yilindan itibaren yayimladig
cesitli tebligler ile halka acgik sirketlerin muhasebe kayit ve raporlama diizenlemelerine 11k

tutmusturgz.

1958 yilinda kurulan Bankalar Birligi, 1987 yilinda yeni Bankalar Kanunu’nu
yiirlirliige koymustur. Bu kanunun 8. Boliimiinde bankalarin muhasebe uygulamalar1 ile
ilgili hiikiimler yer almaktadir®. Bankalar Birligi, Hazine ve T.C. Merkez Bankasi’nin
beraber yaptigi ¢alismalar neticesinde hazirlanmis Tekdiizen Hesap Plani (THP), Bankalar
Mevzuatt ve T.C. Merkez Bankas1 Diizenlemeleri i¢inde yer alan kurallar Tirkiye’de

faaliyet gdsteren bankalar i¢cin muhasebe diizenlemelerine yon vermistir.

1990 yilinda Maliye Bakanligi’nin Onciiliigiinde Tiirkiye’deki tiim isletmeleri
baglayict nitelikte tek elden yayimlanacak muhasebe standartlarini hazirlamak tizere bir
Komisyon kurulmustur. Komisyonun calismalari neticesinde, 1992 yilinda Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi yayimlanmistir. Bu Teblig, AB iilkelerindeki muhasebe
uygulamalari hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmistir. Finans sektorii hari¢ tiim isletmeler
icin, bu Teblig’in sartlarina uyulmasi 1994 yilindan itibaren zorunlu olmustur. Bu
duzenleme ile getirilen Tekdizen Muhasebe Sistemi, Ulkemizde muhasebe
uygulamalarinda bir 6rnekligi saglamis ve tiim isletmeler i¢in ayni dilin konusulmasi
imkanmi yaratmustir®™. Tiirkiye’de Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin kabulii, muhasebe
uygulamalarinin standartlastirilmasi yoniinde ¢ok énemli bir gelismedir. Ciinkii, bu sistem

AB’nin 4.Y6nergesi’ne uyumlu olarak hazirlanmistir.

Ulkemizde, muhasebe meslegini diizenlemek igin ¢ikarilan 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
ile muhasebe standartlarmi diizenleme ihtiyact artmistir®. Muhasebe standartlarina
duyulan ihtiyact gidermek amaciyla muhasebe ilgi gruplarinin katilimiyla 9 Subat 1994
tarithinde Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’nun (TMUDESK) kurulmast,

iilkemizde muhasebe standartlar1 agisindan atilan en 6nemli adimlardan biri olmustur.

8 Kocamaz,H. Uluslararast Muhasebe Standartlari’nin Diinya’da ve Tiirkiye’de Olusum ve Gelisim Siireci:115

8 Kocamaz,H. Uluslararast Muhasebe Standartlar1’nin Diinya’da ve Tiirkiye’de Olusum ve Gelisim Siireci:115

8 Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Baski, Gazi Kitabevi
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TMUDESK, IFAC iiyesidir. Bu nedenle olusum big¢imi ve ¢alisma sekli UMSK’ninkine
uygun olarak gergeklestirilmistir%. Kurulun amaci, Tiirk ekonomisi ve isletmelerinin
yapisi ile gereksinimlerini géz Oniinde bulundurarak, uluslararas1 muhasebe standartlarina
uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ni yay1m1amakt1r87. TMUDESK, 1996-2001 yillar1
arasinda toplam 19 adet TMS yayimlamistir. Ancak bu standartlar, yaptirnm zorunlulugu

olmadigi i¢in yeterli kullanim alan1 bulamamustir.

1999 yilinda TMSK’nin kurulmasit ile TMUDESK’in gorevleri ve yaptigi
calismalar bu Kurul’a devredilmistir. Ancak, TMSK’nin muhasebe standartlarinin
belirlenmesinde tek yetkili kurulus olarak fiilen faaliyete gegmesi, Kurul’un 07.03.2002°de
ilk toplantisini yaptiktan sonra, buna iliskin kararin 14.04.2002 tarih ve 24726 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmasi ile gergeklesmistir.

2002 yilinda iilkemizde yasanan ve bankacilik sektoriinii olumsuz etkileyen
finansal krizin arkasindan sektorii yeniden diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), bankalarin yilsonu finansal
tablolarinin uluslararas1t muhasebe standartlar1 ile uyumlu olmasini saglamak amaciyla, 18
adet Teblig iceren Muhasebe Uygulama YoOnetmeligi’ni ¢ikarmistir. Ancak, Kurum,
TMSK’nin kurulmas: ile 2006 yilinda Tebligi yiirtrlikten kaldirmis ve TMS’lerin

kullanilmasi geregini bildirmistir.

TMSK, Tiirkiye’nin AB uyum siirecine girmesi, kiiresellesme ile Tiirk sirketlerinin
diinya piyasalarinda yer almasi, finansal kaynaklara daha kolay erisebilmesi, yabanci
yatirimeilarin Tiirkiye’yi potansiyel yatirim araci olarak gormeye baglamasi ve sermaye
piyasalarinda karsilagtirma imkani saglayan, nitelikli finansal bilgi iireten muhasebe
standartlar1 olusturulmasi geregiyle, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’’nin Uluslararasi
Muhasebe Standartlari ile uyumlu olmasi ilkesini benimsemis ve UMSK ile yapilan telif
sozlesmesinde, UMS/UFRS setini aynen Tiirk¢e’ye ¢evirerek Tiirkiye Muhasebe
Standardi/Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TMS/TFRS) olarak yayimlama hakkini

almstir.

8 Kocamaz,H. Uluslararast Muhasebe Standartlari’nin Diinya’da ve Tiirkiye’de Olusum ve Gelisim Siireci:116
8 Bostanci,S. Kiiresellesen Muhasebede Standartlasma ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu:7
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TMSK, buglne kadar, Kavramsal Cergeve disinda, 41 adet TMS kodlu ve 12 adet
TFRS kodlu muhasebe standardi yayimlamustir®™. TMSK, TFRS Seti’ni yayimladiktan
sonra 2 Kasim 2011 tarihinde, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar

Kurumu olarak yeniden yapilandirilmistir.

SPK, 15.11.2003 tarihinde yayimlayip, 01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk
ara donem finansal tablolar icin gecerli olmak (izere uyulmasi zorunlu olan Seri:XI, No:25
Tebligi'ni, gincel UMS/UFRS'ler, AB'nin finansal raporlamaya iliskin diizenlemeleri,
TMSK tarafindan yapilan ¢alismalar1 gz oniinde bulundurarak yiiriirliikten kaldirip, AB
mevzuatt ile tamamen uyumlu Seri:XI, No:29 "Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi" 09.04.2008 tarih ve 26842 sayili Resmi Gazete'de
yayimlayarak yiiriirlige koymustur. Yeni Teblig ile, borsa sirketleri, aract kurumlar,
portfoy yonetim sirketleri ve bu isletmelerin bagli ortaklik, istirak ve is ortakliklari icin,
01.01.2008 tarihinden itibaren AB tarafindan kabul edilen haliyle UMS/UFRS’lere denk
TMS/TFRS’leri esas almistir. Bu gelisme, ile Tirkiye’deki halka acik sirketler de

diinyadaki borsa sirketleri ile uyum i¢inde olmustur.

TMS/TFRS’lerin iilkemizde genis ¢apli uygulama alam1 bulmasi ve uygulamada
birlik saglanmasina iliskin en onemli gelisme 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige
giren Tirk Ticaret Kanunu (TTK) olmustur. Bu Kanun gergevesinde, bagimsiz denetime
tabi olmayan sirketler vergi kanunlari uyarinca finansal tablolarini olusturacaklardir.
Bagimsiz denetime tabi olma kriterlerine bakilirken de vergi kanunlar1 uyarinca
olusturulan tablolar dikkate alinacaktir. Ancak, yeni TTK uyarinca, bagimsiz denetime tabi
olan sirketler, TMS uyarinca finansal tablolarin1 duzenleyecek ve bagimsiz denetimden
¢ikma kriterlerine bakilirken de bu kez TMS uyarinca olusturulan finansal tablolara

bakilacaktir®®.

2.4.  Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar’nin Temel Ozellikleri

UMSK’nin en biiyiik hedefi, diinyada ortak kullanimi zorunlu, kalitesi yiiksek,

anlagilabilir ve sermaye piyasalarinda seffafligi arttiracak bir muhasebe standart setini

& http://mww.kgk.gov.tr
8 http://www.thelira.com/yazar/31/ekrem-oncu/2334/hangi-sirketlerin-finansal-tablolari-vergi-kanunlarina--hangilerinin-ki-ttk-ve-tms.
Erigim Tarihi: 20.08.2013.
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olusturmaktir®®. Bu amagla, olusturulan UFRS’yi diger muhasebe standartlarindan ayiran
temel ozellikleri, ilke bazli standartlar olmasi, ger¢ege uygun sunum anlayisi, kapsaml

gelir kavrami, konsolidasyon uygulamas: ve seffaflik olarak belirlenmistir®.

a.UFRS- ilke Bazh Standartlar:

UFRS, diinyadaki diger bir uygulama olan US GAAP’ten farkli olarak ilke bazh
muhasebe standartlaridir. Ilke bazli standartlar, finansal raporlamada islemlerin seklini
degil, ekonomik Oziinii yansitmay1 temel alir. Diger bir deyisle, ilke bazli muhasebe
standartlari, muhasebenin “6ziin Onceligi” kavramii esas alir. Bu standartlar, yorum
gerektirmeyen, kati, her tiirlii uygulamay1 kapsamaya g¢alisan kesin hiikiimleri ifade eden
kural bazli standartlardan farkli olarak, kuraldan cok, icinde bulunulan duruma gore,

yorumlarin da eklenebilecegi temel nitelikteki prensipleri icerir®.

[lke bazli standartlar olan UFRS, daha az kural icermesi ve kullanicilar tarafindan
yorumlanabilmesi sayesinde, daha esnek bir muhasebe anlayisini dogurmustur. Bu
anlamda, ilke bazli standartlarin en 6nemli 6zelligi, pek ¢ok standardin konusuyla ilgili
olarak isletme yoOnetimine birden fazla muhasebe politikasi Onerebiliyor olmasidir. Bu
sayede, yoneticiler, islemlerinin 6zline gore, isletmenin ger¢ek durumunu yansitacak
alternatifleri segme imkani bulmuglardir. Kural bazli standartlarin uygulanmasinda ise,
isletme yoneticilerine bdyle bir imkan taninmayip, sadece kurallara uyulmasinin

beklenmesi, islemleri 6ziine aykirt gésterme egilimine neden olabilmektedir.

Bol miktarda sekil ve kural sart1 olan, kural bazli standartlarin karmasiklig1 ve ¢ok
detayli olmasindan dolay1 anlasilmasinin zor olmasi nedeniyle, glinimuzun surekli gelisen
ve degisen kosullarinda, ihtiyaci karsilama konusunda yetersiz kalmis ve piyasadaki
kullanicilar1 yeni muhasebe anlayis1 olarak kabul edilen UFRS ilke bazli standartlara

yoneltmistir. Son donemlerde 6zellikle ABD’de yasanan sirket skandallarinin da etkisiyle

0 \www.ifrs.org

% Blanchette vd. 2011. The Effect of IFRS on Financial Ratios: Early Evidence In Canada. Certified General Accountants Association of

Canada.

2 Gengoglu, U. ve Ertan, Y. 2012. Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye’deki Durum. Muhasebe ve Finansman
Dergisi:1-24
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FASB, kural bazli standartlarin maliyetinin faydalarimi astigina karar vererek, ilke bazli

standartlarin savunucularindan biri olmustur™.
Ozetle, UFRS’lerin ilke bazli standartlar olmasmin en biiyiik avantajlari, finansal
tablolar ve muhasebedeki karmagikligin azaltilmast ve muhasebede kuralciliktan ¢ok,

esnek uygulamaya imkan yaratilmasidir.

b.UFRS- Gercege Uygsun Deger YOntemi:

Muhasebenin temel kavramlarindan “maliyet esas1”, isletme tarafindan elde edilen
varlik ve hizmetlerin muhasebelestirilmesinde, elde edilme maliyetlerinin esas alinmasi
gerektigini ifade eder. Bu esas, muhasebe uygulamalari ve finansal raporlamada halen
onemini korusa da, finansal bilgi kullanicilarinin beklentilerini kargilamada yeterli
olmamaktadir. Clinkd, tarihi maliyet givenilirdir ancak gegmisi yansitan bir bilgi olarak
kalmistir. Dolayisiyla, tarihi maliyet yaklagimi yerine UFRS ile benimsenen gergege uygun
deger yonteminin benimsenmesi, isletmenin kullanicilarina ger¢ege uygun bilgi sunma
olanag saglayacaktir. Bu durum, ozellikle yatirimeilar igin biyik énem arz etmektedir.
Clnkd, onlar, yatinmlarina iliskin alig/satis veya elde tutma gibi kararlarimi verirken
piyasay1 yansitan finansal bilgiye ihtiya¢ duyacaklar igin, tarihi maliyet yerine gercege

uygun deger temelinde hazirlanmis finansal tablolar1 kullanmak isterler.

UFRS ile benimsenen gergege uygun deger muhasebesi, bu esasa dayanarak
hazirlanan finansal tablolarda yer alan finansal bilgilerin giincellenmis haliyle sunulmasina
olanak tanimistir. Bu anlamda, sermaye piyasalarina iletilen bilgi, piyasay:1 blyuk oranda
yansitan bilgi olmalidir (Ohlson, 2009)*. Diger bir deyisle, sirketin fiyatin1 belirlemeye
yonelik yapilan varsayimlarda kullanilan bilginin gergege uygun degerleme ile dogrulugu,

glvenirliligi ve ihtiyaca uygunlugu artmustir (Barth, 2000)

UFRS ile benimsenen gergege uygun deger yaklasimi, ekonomik degisikliklerin

finansal tablolara yansitilmasini saglamakta ve degisik zamanlarda, farkli kaynaklardan,

% Barth ve digerleri. 2008. International Accounting Standards and Accounting Quality. Journal of Accounting Research.46:467-498.
% Clarkson vd. 2011. The Impact of IFRS Adoption on the Value Relevance of Book Value and Earnings. Journal of Contemporary
Accounting & Economics. 7:1-17.

40



farkli degerlerle elde edilen aymi varliklarin finansal tablolarda ayni degerlerle

gosterilmesine imkan vermektedir®.

Hung ve Subramanyam (2007), UFRS’yi, gercege uygun deger uygulamasini
benimseyen ve bu anlamda bilango odakli muhasebe standardi olarak tanimlamistir. Bu
baglamda, UFRS sonras1 igletmelerin aktif degerlerinde meydana gelen artis sebebiyle

Ozkaynak (net aktif pozisyonu) degerinin artmasi beklenmektedir.

c. UFRS- Kapsamh Gelir Tablosu:

UFRS geregi, gercege uygun deger yonteminin benimsenmesi sonucunda ortaya
cikan gerceklesmemis gelir/giderler, kapsamli gelir tablosunda raporlanarak kapsamli kar

hesaplanmaya baglanmustir.

Gergege uygun degerlemenin bir sonucu olarak hesaplanan ve gergeklesen
gelir/giderlerden farkli olarak 6zkaynaklar grubunda muhasebelestirilen ve daha sonra
kapsamli gelir tablosunun ikinci boliimiinde raporlanan bazi kesinlesmemis gelir-gider

kalemleri asagida sunulmustur:

e Yeniden degerleme artislari,
e Yabanci parali finansal tablolarin ¢evirim farklari,

e Satisa hazir finansal varliklarin yeniden degerleme farklari

d.UFRS- Konsolidasyon:

Sermaye piyasalariin gelismesi ile, isletme birlesmelerinin artmasi ve ¢ok ortakli
uluslararas: yatirimlarin yayginlagsmasi neticesinde, yatirrmcilara ve ortaklara daha agik,
objektif ve 6zet bilgi saglamak i¢in konsolide finansal tablolar diizenlenmesi geregi ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, konsolide finansal tablolar diizenlenmesini kanunlar degil,

ekonomik kosullar zorunlu hale getirmistir%.

% pamukgu, F. 2011. Gergege Uygun Deger Muhasebesi ve Finansal Tablolara Etkisi. Mali Cziim:79-95.
% Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Baski, Gazi Kitabev
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Muhasebenin ~ “Kisilik ~ Kavram1” UFRS’de  konsolidasyonun  temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda, UFRS 10 no’lu “Konsolide Finansal Tablolar” adl
Standart’ta, konsolide finansal tablolar, “Bir grubun finansal tablolarinin tek bir igletme

gibi sunuldugu finansal tablolardwr” seklinde tanimlanmistir.

UFRS ile saglanan ortak muhasebe uygulamalar1 sayesinde, finansal tablolarin
konsolidasyonu da kolaylasmis, dnceden ana ortaklik ve ana ortakligin kontroliinde olan
isletmelerin ulusal muhasebe standartlarinin farkli uygulamalar1 nedeniyle yasanan

zorluklar ortadan kalkmuistir.

e. UFRS- Seffaflik:

Seffaflik, finansal bilgi kullanicilari i¢in, UFRS’nin en oOnemli getirilerinden
birisidir. Bu 6zelligi, sermaye piyasalariin etkin oldugunu, yani, hisse senedi fiyatlarnin
elde edilebilir tim bilgileri tam olarak yansitigii kamitlar®. Béylece, finansal tablo
kullanicilari, 6zellikle de yatirnmeilar, piyasalardan elde edecekleri ihtiyaca uygun finansal
bilgi sayesinde UFRS o©ncesine gore daha dogru ekonomik Kkararlar vermeye

baslamiglardir.

2.5.  UFRS Esash Muhasebe Anlayisinin Kullanicilara Olumlu Etkileri ve Temel
Faydalan

UFRS’lerin yaklagik 30 yillik bir donemin sonunda diinya ¢apinda desteklenmesi
sonucu, basta AB {ilkeleri olmak {izere, lilkemizin de i¢inde bulundugu gelismis ve
gelismekte olan pek ¢ok iilke i¢in, 2005 yilindan itibaren zorunlu tutulmasi, finans ve

ekonomi diinyas1 i¢in devrim niteliginde bir gelisme olarak nitelendirilmistir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde, UFRS esasli muhasebe anlayisina gecisin etkileri
temel olarak iki agidan ele alinmistir. Birincisi, UFRS’yi kabul eden {ilkelere yansiyan

genel etkileri, digeri ise, UFRS nin isletmelerin finansal tablolar tizerindeki etkileridir.

7 Blanchette ve digerleri. 2011. The Effect of IFRS on Financial Ratios: Early Evidence In Canada. Certified General Accountants
Association of Canada.
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Bu bolimde, UFRS’nin, gegis yapan iilkeler Uzerindeki genel etkilerine ve
kullanicilara sagladig faydalara iliskin bazi arastirma ve anket calismalarinin sonuglari
hakkinda detayli agiklamalara yer verilecektir. Tezin {igiincli boliimiinde ise, UFRS’nin

finansal tablolar tizerindeki etkileri anlatilacaktir.

UFRS esasli muhasebe anlayisi, yatirimcilarin korunmasini gelistirmek, sermaye
piyasalarina yabanci yatinmcinin daha ¢ok girisini saglamak ve finansal bilgilerin
karsilastirilabilirligini ve anlasilabilirligini gelistirmek i¢in diinyada kabul goérmiis Kiresel
bir anlayis 6zelligine sahiptir. Bu baglamda, UFRS’ye gecis, isletmeler i¢in her ne kadar
maliyetli bir durum olsa da, kullanicilara sagladigi faydalar dikkate alindiginda gerekli bir

uyum siireci olmustur.

UFRS’lerin en belirgin faydasi, ulusal yerine kiiresel bir yaklasgimin benimsenmis
olmasidir. Ciinkii, bu sayede, kullanicilar igin, diinya ¢apinda bir kiyaslama ve
degerlendirmeye olanak saglayacak kaliteli ve saglikli finansal bilginin {iretilmesi
gerceklesmis olacaktir. Bu konuda yapilan c¢alismalarin sonucundaki tespitlere iligkin

bilgiler asagida yer almaktadir.

Kasznik (1999), Leuz (2003) Barth vd. (2008)’a gore, UFRS ile artan kaliteli ve
seffaf finansal raporlama sonucu, piyasalardaki finansal bilgi manipiilasyonu azalmis ve
piyasalarin etkinligi artmistir. Bu durum, isletmelerin hisse senedi fiyat getirileri lizerinde

de pozitif bir etki yaratmigtir™.

Ashbaugh ve Pincus (2001) ve Byard vd. (2011), calismalarinda, UFRS’ye gegis ile
analistlerin tahmin hata paylarinin azalmasi arasinda direkt pozitif bir iliski oldugunu
bulmuglardir. Onlara gore, ulusal muhasebe standardi ve UFRS arasindaki fark biiytidiikce,
tahminlerdeki hata pay1 da artacaktir. Dolayisiyla, UFRS ile birlikte bu hata paylarinin
seviyesi azalmigtir. Diger bir deyisle, UFRS, yatirnmcilarin dogru analiz giiciinii

arttirmistir.

% Guidry, F., A. J. Leone ve S. Rock. 1999. Earnings-based Bonus Plans and Earnings Management by Business-unit Managers.
Journal of Accounting and Economics, 26: 113-142.
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Bushman ve Smith’e (2001) gore, UFRS sayesinde artan dipnot agiklamalari,
isletmelerin finansal raporlarinda sunulmasi gereken biitiin finansal bilgi ile birlikte tahmin
ve varsayimlara iligkin tam agiklama yapma gerekliligini dogurmustur. Bu sayede azalan
bilgi asimetrisi ve belirsizlik sonucu, isletme yonetimi ve diger ilgi gruplar arasindaki
iletisim artmig, temsil maliyetleri azalmistir. Sonu¢ olarak biitiin bu olumlu etkiler,

isletmelerin sermaye maliyetini diistirmistiir.

Buchanan (2003) arastirmasinda, para ve sermaye piyasalarinin kiiresellestigi
diinyada yatirim firsat1 i¢in finansal tablolarin karsilastirilabilirliginin 6nemli oldugunu ve
bu amagcla ortak muhasebe kurallarina uyum siirecinin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica,
isletmeyle ilgili karar verenlerin, finansal tablolar1 anlamak i¢in, bu tablolarin seffafligina

ve anlagilabilir olacak kadar acik olmasina ihtiya¢ duydugunu da vurgulamaistir.

Akgiil ve Akay (2003), Tirkiye’nin ilk 500 sanayi kurulusu alinarak yaptiklari
anket caligmasinda, UFRS’ye gecisin, isletmelere vizyon saglayacagi, yonetimde karar
almay1 kolaylastiracagi, gercekci planlar yapmada yardimer olacagi, yatirimlart etkin

kilacag1 ve denetimi kolaylastiracagi sonucuna ulagsmiglardir.

Jermakowicz (2004)’in Belg¢ika’daki BEL-20 borsasina kayitl sirketlere yonelik
yaptig1 anket calismasinin sonuglarmma gore, UFRS’nin sagladigi faydalar, i¢ ve dis
raporlamada uyum (%65), diger isletmelerle daha iyi karsilastirilabilme (%60) ve
raporlamada artan dipnotlar nedeniyle biiyiik 6l¢iide seffaflik (%60) olarak belirlenmistir.

Whittington’e gore (2005), UFRS esasli muhasebe uygulamasini benimsemek,
isletmelerin uluslararas1 piyasalarda gelismesi i¢in 6nemli bir adim ve bu standartlar
sayesinde finansal tablolarmin seffafliginin saglanmasi da kullanicilar icin katma degeri

yiiksek bir kazanim olmustur.

Ball (2006), UFRS’ye gecisi, ekonomik realitenin dogru tanimlanmasi, yonetim
manipiilasyonlarinin azalmasi ve muhasebe ve ekonomik degerlerinin uyumu olarak ifade
etmistir. Ona gore, UFRS, yasal bi¢imden daha ¢ok ekonomik esasi yansitan, finansal

durum tablosunun daha etkin kullanilmasini gerektiren ve bu sayede finansal tablolar
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analizinin etkinligini saglayan bir uygulama olmasi bakimindan muhasebe diinyasinda

onemli bir gegis olmustur.

Aksu ve Kosedag (2006) UFRS ve kurumsal yonetim ilkeleri uygulamasinin
finansal tablolarin seffaflig1 ve kamuyu aydinlatmada etkili oldugu sonucuna varmislardir.
Sayar (2006) bankacilik sektoriinde UFRS uygulayan bankalarda kamuyu aydinlatma

seviyesi ile likidite arasinda giiclii bir iligki tespit etmistir.

Emst & Young tarafindan 2006 yilinda UFRS’nin etkilerinin 73 isletme ele
almarak incelendigi c¢alisma sonuglarina gore, isletmelerin %66’st UFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolarda sunulan bilgilerin daha kaliteli ve giivenilir oldugu fikrini
paylasmuslardir. Isletmelerin %34°{i, gergege uygun deger yaklasimmin finansal tablolarda

yararli olacag goriisiinde olmuslardir™.

IFAC, 2007 yilinda UFRS’nin ekonomik biiylime i¢in 6nemini ortaya koymaya
yonelik bir anket caligsmasi gergeklestirmistir. 91 farkl tilkedeki muhasebecinin katilimiyla
gerceklestirilen anket sonuclarina gore, katilimcilarin %55°1 UFRS nin ekonomik biiylime
icin ¢cok onemli, %35’i ise Onemli oldugunu sdylemistir. Bu sonuglara goére, UFRS’nin
ekonomik biliylimeye katkisini destekleyen katilimcilar tim grubun %90’1n1 olusturan

genis bir kesimdir'®.

Barth ve digerleri (2008), UFRS’nin, uygulamay1 kabul eden 21 iilke iizerindeki
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, UFRS’ye gecis sonrasi degisen finansal raporlama
sayesinde, isletmelerde finansal bilgi manipulasyonunun azaldigi, olasi zararlarin zarar
beklentisinin olustugu ilk anda finansal tablolara alinmasinin arttig1 ve sunulan finansal
bilgilerin ihtiyaca uygunlugunun arttifi sonucuna varmiglardir. Bu sonuglar igin bir
genelleme yaparak, UFRS uygulayan isletmelerin muhasebe kalitesinde énemli gelisme

oldugunu ortaya koymuslardir.

Veneziani ve Teodori (2008), UFRS’ye geg¢isin etkilerini Italya’daki isletmelere
anket uygulayarak saptadiklari ¢alismalarinda, UFRS’nin ilke bazli muhasebe

% Alkan, G. I. ve Dogan, O. 2012. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin Finansal Rasyolara Kisa ve Uzun Donemli Etkileri:
Borsa Istanbul’da bir Arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi:87-100
1% International Financial Reporting Standards An AICPA Backgrounder, www.ifrs.com
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uygulamalarin1 getirdigi icin islemlerdeki ekonomik esasi daha iyi yansitti§i sonucuna
ulagsmiglardir. Anket sonuglarina gore, UFRS’nin sagladigi temel faydalari,
karsilastirilabilirligin artmasi, kurumsallik imajinin gelistirilmesi ve varliklarin defter
degerinin piyasa degerine yakinlagtirilmasi olarak belirlemislerdir. UFRS’ye gecisin
olumlu etkilerinin ise, genel bir muhasebe dilinin olusmasi, kar ve sermayenin en iyi
sekilde sunumu ve ¢ok daha seffaflik oldugunu bulmuslardir'®. Ayrica, UFRS’lere gore
hazirlanmis finansal tablolarin sirket gelirini daha iyi 6lgmesi nedeniyle piyasadaki
yatinmcmin sirketleri daha iyi anlamalarina ve yatirnmlarim1 daha iyi yoOnetmelerine

yardimci oldugunu da belirtmislerdir.

Armstrong ve digerleri (2008), Avrupa’da UFRS’ye gecisin Avrupa sermaye
piyasalarinin gosterdigi tepkiyi Olgmek i¢in UFRS uygulamalarina iliskin 16 adet
duyurunun Avrupa sermaye piyasalarindaki etkilerini arastirdiklar1 olay incelemesi
caligmalarinin sonucunda, Avrupa piyasalarindaki yatirimcilarin 13 adet (%81) UFRS
uygulamasina pozitif tepki gosterdiklerini gézlemlemislerdir. Bunun nedeni, UFRS’ye
gecis ile yatirimeilarin, finansal bilginin kalitesinin artmasi ve bilgi asimetrisinin azalmasi

gibi faydalar saglacak olmalaridir.

Daske vd. (2008), UFRS’ye gecisin yarattigr ekonomik faydalar1 incelemek i¢in 26
Avrupa Ulkesi (zerinde bir calisma gerceklestirmistir. UFRS’nin sermaye piyasalari
likiditesini, sermaye maliyetini ve Tobin’s q’nun tizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Aragtirmalarinin sonunda, sermaye piyasalar likiditesinin arttigini ve sermaye maliyetinin

diistiigiinii gozlemlemislerdir.

Karapinar ve digerleri ise, ¢aligmalarinda, UFRS’ye gecisin sagladigi faydalari;
karsilastirilabilirligin artmasi, sermaye piyasalarinin gelismesi, rekabet avantajinin artmasi,
denetim maliyetlerinin azalmasi ve denetimin verimliliginin artmasi  olarak

belirlemislerdir.

101 Selimoglu, S.K. Diinyadaki Uygulamalarindan Hareketle Finansal Raporlama Standartlarinin Finansal Tablolar Uzerindeki Genel
Etkileri. Anadolu Universitesi. Isletme Boliimii:4
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Dogruer (2008), calismasinda diinya g¢apinda kullanilabilecek, kaliteli tek bir

muhasebe standartlar1 setinin olusturulmasi1 durumunda piyasadaki tiim kullanicilara farkli

amaglar1 dogrultusunda sagladigi faydalar1 en genel hatlar1 ile su sekilde siralamistir:

v

v

Isletmeler acgisindan farkli muhasebe uygulamalari nedeniyle olusan ek
maliyetlerin ortadan kalkmasi,

Uluslararas1 sermaye piyasalarinda finansal veri karsilastirilabilecek ortaminin
yaratilmasi,

Yurt dist istirakleri bulunan veya yurt disi bir ana ortakligin istiraki konumundaki
isletmelerin konsolide finansal tablolarini diizeltme gerekliliginin ortadan kalkmasi,
Yatirimcilar ve borg¢ verenler acisindan yatirimlarin tasidigi riskler sebebiyle artan
yuksek faiz maliyetlerinin azalmasi,

Uluslararasi piyasalarda yatirim yapmayi veya bor¢lanmayi amaglayan igletmelerin
finansal tablolarini ilgili tilke uygulamasina doniistiirme zorunluluklarinin azalmasi,
Cok uluslu isletmelerin konsolide finansal tablo hazirlamalarinin, uluslararasi
faaliyetlerin performansinin degerlendirilmesinde fayda saglamasi,

Ekonomik igbirliklerin artmasinda engelin ortadan kalkmasidir.

UFRS’nin yukarida siraladigimiz faydalarimi dikkate aldigimiz zaman, UFRS’yi

sadece yeni bir muhasebelestirme slreci olarak degil, uluslararasi platformda is diinyasinin

iletisim gereksinimlerine karsilik gelen 6nemli bir ¢6ziim olarak nitelendirmek daha uygun

olur.

IFAC eski iiyesi Peter Wong tarafindan hazirlanan Wong Raporu’nda da UFRS nin

saglayacagi faydalar en temel hatlariyla, yatirimcilar i¢in karsilastirilabilir finansal

raporlama, uluslararasi boyutta yatirim yapan yatirimci olmay1 6zendirme, diisiik maliyetli

sermaye, etkin kaynak dagilimi ve yiliksek oranli bir ekonomik biiyiimenin yaratilmasi

olarak belirlenmistirloz.

Devalle vd.’ne gore (2010), finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinden “seffaflik”

ve uluslararasi “karsilastirilabilirlik” te UFRS’ye gecis sonrasi artis meydana geldigi dogru

ise, iki onemli beklenti ortaya ¢ikar:

102 \www.ifac.org.
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- Azalan bilgi asimetrisi ve muhasebe rakamlari ile piyasa degerleri arasinda daha
yakin bir iliskinin varligi,
- Yukarida s6zl edilen bu iligskinin biitin Avrupa iilkelerinde benzer hale

gelmesidir.

Ulkemizde de, 2005 yilindan itibaren sadece hisse senetleri borsada islem goren

isletmeler i¢in, 2013 yilindan itibaren ise, yeni TTK ile belirlenen tiim isletmeler igin

zorunlu olan TFRS uygulamas: ile elde edilecek onemli kazanimlar DRT Bagimsiz

Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.’nin 2011 yilinda yayimladigi “Yeni

TTK ve UFRS uyumlu TMS’ye gecis” adli Raporu’nda asagidaki sekilde sunulmustur'®:

SR N N N N N

Dogru, anlasilabilir, etkin, kaliteli finansal raporlama sisteminin olusumu,
Yabanci yatirirmcinin dikkatini ¢gekebilme imkaninin artmast,

Global operasyonlarla olan entegrasyonun hizlanmasi,

Grup icinde standart tek diizen hesap planinin kolayligi,

Global piyasalarla kiyaslanma imkant,

Biitgenin uluslararasi standartlara gore hazirlanma imkani,

Gelisen Isletmeler Piyasasi (GIP) gibi girisimler i¢in hazir olmak.

KPMG ‘nin 2012 yili Raporuna gore iilkemiz i¢in siralanan faydalan ise asagidaki

sekildedir'®:

v

v
v

Tim diinyada anlasilabilir ve tim diinya sirketleri ile karsilastirilabilir finansal
raporlar,

Yurtdigindan bor¢lanma, ortak bulma ve sirketlere yeni alicilar bulabilme imkani,
Tiirkiye’de ve yurtdisinda her an halka acilmayi gerceklestirebilecek kalitede
finansal raporlar,

Yurtdis1 miisteriler ve saticilar gozinde daha yiiksek itibar ve genisleyen is
hacimleri,

Kay1t dis1 ekonominin 6niine gecilmesi ve tam rekabet ortaminin saglanmasi,

Seftaflik ve gliven.

103 http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/2011/Yeni_TTK_ve_UFRS_uyumlu_TMS_ye_gecis.pdf. Erigim Tarihi:
104 http:/iwww.kpmg.com/TR/tr/Issues-And-Insights/ArticlesPublications/Y TTK/Documents/Yeni-TTK-ve-Isletmelere-Getirdigi-
Sorumluluklar.pdf
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Yukarida s0zu edilen agiklamalar 1s1ginda, UFRS’lerin 6nemlilik sirasina gore
asagida yer alan 3 temel grup i¢in fayda saglayacagi soylenebilir:
- Yatinmcilar
- Borg Verenler
- Isletme Yonetimi
Kavramsal Cerceve’de temel kullanici grubu olarak yatirimeilarin tanimlanmis
olmas1 nedeniyle, literatiirde genellikle UFRS’nin yatirnmcilara sagladig1 faydalara iliskin

bilgiye yer verilmistir. Diger iki grup i¢in yapilan agiklamalar sinirli sayidadir.

2.5.1 Yatirnmcilar A¢isindan “UFRS”

UMSK’nin UFRS Seti’ni yayimlamak igin yaptigi ¢alismalarin temel hedefi,
yiikksek kaliteli, seffaf ve karsilagtirilabilir finansal bilginin kullanicilara zamaninda

105
sunulmasidir

. Kalite, Ball’a (2006) gore, kullanicilarin finansal raporlama konusundaki
tatmin derecesi olmalidir. O halde, yiiksek kaliteli finansal tablolar aracilig: ile piyasadaki

bir¢ok kullanicr i¢in faydali bilgi sunumu temel gerekliliktir.

Yatirimcilar, Kavramsal Cerceve’de finansal raporlamanin temel hedef kitlesi
olarak tamimlanmustir. Bunun nedeni, Anglo-Saxon isletmecilik Kkoltdrinin bitin
ozelliklerini tastyan UFRS’nin en belirgin 6zelligi, is diinyasindaki temel finansman
kaynaginin yatirnmcilarin oldugunu benimsemesi ve dolayisiyla yatirimeilarin isletmeyle
ilgili bilgi ihtiyact karsilandigir takdirde diger tiim kullanicilarin da bu ihtiyacinin

giderilmis olacagi goriisiinii savunmasidir'®.

Yatirimcilar uluslararasi sermaye piyasalarinda ve baska iilkelerde yatirim yapmaya
istekli ise, yatinm i¢in kendilerine gerekli bilgileri finansal tablolar araciligiyla
edinmelidirler. Bu finansal tablolar, sadece ulusal muhasebe standartlarina gore
diizenlenmis veya hazirlanmis ise, alternatif yatirim firsatlarin1 degerlendirmek ve finansal
tablolar1 anlamak yatirimer igin gii¢ olabilir™®. Bu giiclik, UFRS gibi ortak bir muhasebe

seti ile giderilmistir.

105 \www.iash.org

196(zkan, S. ve Acar, E. 2010. Uluslararast Muhasebe/ Finansal Raporlama Standartlarnm Finansal Tablolar Analizi Uzerindeki
Etkilerine Genel Bakis. C6zim. 97: 53

07 Kothari ve digerleri. 2006. Financial Accounting An International Approach, Harlow: Prentice-Hall.
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Kiiresellesmis giiclii bir finansal raporlamanin yatirimcilara saglayacagi en temel
faydalar, karsilastirilabilir finansal bilgi imkani, uluslararasi yatirimi 6zendirme, diisiik
maliyetli sermaye, etkin kaynak dagilimi ve yiiksek oranli bir ekonomik blylimenin

yaratllma51d1r108.

Ashbaug (2001, icinde. Tarca, 2004) Londra Borsa’sinda islem géren ve US GAAP
ve UFRS uygulayan isletmeler iizerinde yaptifi calismasinda, yatirimcilar agisindan
uluslararasi nitelikte ve kaliteli muhasebe standartlarinin onlar icin 6nemli bir motivasyon

kaynag oldugu sonucunu ¢ikarmislardir'®.

Tarca (2004), Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya ve Avustralya’daki hem ulusal
hem de uluslararas1 sermaye piyasalarinda islem goren isletmelerin uluslararas1 muhasebe
standartlarina gegme egilimlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, biitiin isletmelerin ge¢me
konusunda istekli olduklart sonucunu elde etmislerdir. Ayrica, UFRS’ye gegis ile saglanan
yiksek kaliteli finansal raporlama ve artan dipnot agiklamalari sayesinde azalan bilgi
asimetrisi ve temsil maliyetlerinin, yatirimeilar iizerinde dogrudan bir pozitif etki yarattig

sonucuna da ulagsmislardir.

Morris ve digerleri (2006), Daske ve Gebhardt (2006) ve Daske (2006),’ye gore,
yatirnmcilar, hisse senedi fiyatlarina iliskin beklentilerinden dolaytr UFRS’ye uygun
raporlamaya daha fazla dikkat etmekte ve ilgili finansal tablolar1 karar alma siirecinde

etkin olarak kullanmaktadirlar.

Lantto ve Sahlstrom’e (2009), UFRS’ye gecisin, Ozellikle Kita Avrupa’si gibi
tilkelerde haklar1 korunma seviyeleri diisiik olan yatirnmcilara ¢ok biiylik yarar

saglam1$t1r110.

Ball (2006), UFRS’nin yatirimcilar agisindan sagladigi faydalar asagidaki gibi

dogrudan ve dolayl olarak 6zetlemistir:

108 Alkan, G. i. ve Dogan, O. 2012. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarmin Finansal Rasyolara Kisa ve Uzun Donemli Etkileri:
Borsa Istanbul’da bir Arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi:87-100

105 Tarca, A. 2004. International Convergence of Accounting Practices: Choosing Between IAS and US GAAP. Journal of
International Financial Management and Accounting.15-1:67-68.

10 Bilindigi tizere, Anglo-Saxon hukuk sisteminde yatirimer haklari en yiiksek seviyede korunmaktadir.
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Dogrudan faydalar:

- UFRS, ulusal muhasebe standartlarina gore, yatirimcilara daha kapsamli ve daha
gercege uygun finansal bilgi sundugu igin, Ozellikle uluslararasi yatirimcilar
sermaye piyasalarinda karar verirken daha iyi bilgilendirilmekte ve aldiklar1 yatirim
kararlarindaki risk derecesi azalmaktadir.

- UFRS’nin sagladig1 ayrintili dipnotlar igeren finansal raporlama sayesinde kiguk
yatirimcilar da sermaye piyasalarinda biiyiik yatirimcilarla rekabet edebilmektedir.

- UFRS o0ncesi, karsilasilan muhasebe uygulamalarindaki farkliliklarin ortadan
kalkmasi sonucu bulgularin analizi kolaylasmakta, bu sayede, uluslararasi
yatirimcilar artmakta ve sermaye piyasalar1 gelismektedir.

- UFRS, farkli  cografyalardaki  isletmelerin ~ mali performanslarinin
karsilagtiralabilirligini arttirmakta ve boylece yatirimcilar agisindan finansal bilgi

maliyetini azaltmaktadir.

S6zu edilen bitun bu unsurlar yatirimeilarin daha dogru ve isabetli yatirim kararlari

almalarini saglamaktadir.

Dolayl faydalar:

- UFRS ile finansal bilginin seffafliginin artmasi, isletme yonetiminde olanlarin,
ortaklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda daha gok hareket etmesini gerektirmistir. Ornegin
UFRS geregi; olas1 zararlarin, zarar beklentisinin olustugu ilk anda finansal
tablolara alma zorunlulugu, yoneticilerin sirket hissedarlarmin ¢ikarlarini daha iyi
gOzetmesini saglamistir. BoOylece, zarar eden projeler daha iyi takip edilmekte ve
acilen alinmasi gereken kararlar zamaninda ve ge¢ kalinmadan alinmaya
baglanmistir. TUm bunlar, bilinen "Temsil Maliyeti” olarak bilinen ydneticilerin
kendi ¢ikarlarin1 gozetmek ugruna sirketlerin aleyhine karar alma riskini
azaltmustir.

- UFRS ile finansal bilginin seffafliginin artmasi, isletme ile bor¢ verenler arasinda
yapilacak olan sozlesmelerin etkinligini de arttirmistir. Ciinkii, olas1 zarar
beklentisinin olustugu ilk anda finansal tablolara alma zorunlulugu, finansal

tablolarda buna iligkin kalemlerin degisiklige ugramasi ile birlikte borca iligkin
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kosullarin da yenilenmesini gerektirmistir. Boylece, yatirimeilar ig¢in borg¢lanma
maliyeti azalmigtir.

- UFRS gibi yiiksek kaliteli muhasebe standartlar1 sayesinde daha ihtiyaca uygun
finansal bilgi sunumu, yatirimcilarin gelecekteki kazanglarini daha dogru tahmin

etmelerine imkan saglamistir.

Ulkemizde de Atmaca tarafindan 2010 yilinda UFRS’nin isletmelerin finansal
analizine etkilerinin incelendigi bir anket calismasi gergeklestirilmistir. Caligmadaki
katilimeilar, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan agiklanan Tiirkiye nin ilk 500 sanayi

kurulusu c¢alisanlaridir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, yatirimeilar agisindan UFRS nin:

v" Muhasebede ortak bir dilin kullanilmasi1 sayesinde yatirim kararlarinin dogru
yonde alinmasina katki sagladigi,

v’ Isletmelerin karlilik durumuna ve piyasa degerlerinin dogru saptanmasina etkide
bulundugu,

v UFRS’nin, finansal tablolarda yatirimcilar i¢in daha anlamh olan gergege uygun
gorunimii sagladig,

v’ Isletmelerin finansal analiz agisindan degerlendirilmesinde hem ulusal ve
uluslararas1 isletmelerle, hem donemler arasi hem de sektérel agidan
karsilastirilabilirlik diizeyini arttirdigy,

v UFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolar isletme gelirini daha iyi 6l¢tigii i¢in
piyasadaki yatirimcinin yatirimlarini daha iyi yonetmesine yardimei oldugu ve

v" Yatirnmcilarin giiven diizeyini attirdigi sonucuna varilmistir.

Yukaridaki sonuglar ic¢in katilimcilarin  verdigi cevaplar yilizdesel olarak
incelendiginde, UFRS’nin yatirimcilara sagladigi en biiyiik faydanin, isletmelerin Karlilik
durumunun (%81,7) ve piyasa degerlerinin dogru saptanmasina (%80,7) etkide bulundugu

goriisii en yliksek degeri almistir.

Pricewaterhouse Coopers’m (PWC) 2007 yilinda Belgika, Almanya, italya,

Hollanda, Norveg, Portekiz ve Ingiltere’deki 187 fon ydneticisi ile UFRS’ nin yatirimeilar

ne yonde etkiledigine iligkin yaptig1 bir arastirma dort baslik altinda gergeklestirilmistirlll:

M Selimoglu, S.K. Diinyadaki Uygulamalarindan Hareketle Finansal Raporlama Standartlarmimn Finansal Tablolar Uzerindeki Genel
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- UFRS’ye gore hazirlanmis finansal tablolarin isletmenin finansal riskini 6lgmede
ne kadar saydamlik sagladigi,

- UFRS’ye gore hazirlanmis finansal tablolarin isletmenin faaliyet riskini élgmede ne
kadar saydamlik sagladigi,

- UFRS’ye gore hazirlanmig finansal tablolarin isletmenin degerini 6lgmede ne kadar
saydamlik sagladigi,

- UFRS’ye gore hazirlanmis finansal tablolarin yatirimcilarin yatirim kararlarina ne

derece etki ettigi.

Arastirmanin sonuglarina gore, yatirnmcilarin %60’1t UFRS’ye gore hazirlanan
finansal tablolarin isletmelerin finansal riskini 6lgmede daha etkin oldugunu, %57’si UFRS
sonrast, isletmelerin faaliyet riskini daha ag¢ik 6lcebildiklerini, %46°s1 isletmelerin degerini
O0lcmede UFRS’nin daha saydamlik sagladigini sOylemistir. Arastirma sonuglarindaki en
dikkat g¢ekici sonug, yatirimcilarin %48’inin yatirim kararlarini alirken UFRS’nin higbir

sekilde etki yaratmadigidir.

Ozetle, finansal piyasalarin en temel aktdrleri olarak nitelendirilebilen yatirimcilar
i¢in, ayni ilkeler temel alinarak hazirlanan finansal tablolar araciligi ile sunulan seffaf ve
giinlin kosullarina gore ihtiyaca uygun finansal bilginin varligi ¢ok dnemlidir. Bu bilgi,
yatirimeilarin kararlarimi alirken bagvurduklart finansal tablo analizi yontemi i¢in de en

temel kaynaktir.

2.5.2. Borg¢ Verenler Ac¢isindan “UFRS”

Kavramsal Cerceve’de yatirimcilar ile birlikte hedef kullanici olarak tanimlanan
diger bir grup bor¢ verenlerdir. Bu grup, kaynak aktardiklar1 sirkete, gelecekteki nakit
akiglarimin miktarin1 ve zamanlamasini tahmin ederek, yeni kredilerin verilmesi veya

mevcut kredilerin yenilenmesi icin finansal tablolarda sunulan bilgiye ihtiya¢ duyarlar.

Etkileri. Anadolu Universitesi. Isletme Boliimii:13-15
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Atmaca (2010) daha once sozi edilen ayn1 calismasinda, borg verenler verecekleri
ekonomik kararlarda UFRS’nin etkilerine iligkin asagidaki ortak  gorlsleri

savunmuslardlrllz:

v" UFRS uygulamalar: sayesinde, isletmelere iliskin kredibilite dlzeylerinin daha
dogru tespit edildigi,

v' Likidite ve faaliyet yapilarinin daha dogru analiz sonuglar verdigi,

v’ Isletmelerde farkli sonuglar1 ortadan kaldirarak, bor¢ verenlerin isletmelerin geri
O6deme pozisyonlarini belirlemeye yonelik gerceklestirecekleri finansal analizin
daha gercekei oldugu ve

v" UFRS sonrasi finansal durum tablosunda yapilan uygulama degisikliklerine paralel
olarak etkilenen nakit akis tablosunun finansal analizin etkinliginde daha etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Anket sonuglarinda frekans dagilimlari incelendiginde, yukaridaki sonuglardan,
UFRS’nin bor¢ verenlere sagladigi en biiyiik faydanin, isletmelere iliskin kredibilite
diizeylerinin daha dogru tespit edildigi (%87,1) goriisii oldugu saptanmaistir.

2.5.3. Tsletme Yonetimi Acisindan “UFRS”

Kavramsal Cergeve’de “raporlayan isletme” olarak tanimlanan bu grup igin

UFRS’nin sagladig1 faydalar maliyetlerine gore daha fazla olmustur.

Leuz ve Verrecchia (2000), Karamanou ve Nishiotis (2005), Easley ve O’Hara
(2004) ve Gebhardt vd. (2001), Daske (2006), Daske ve Gebhardt (2006), Hail ve Leuz
(2007) ve latridis’e (2010) gére, UFRS sonrasi artan dipnot agiklamalarinin daha kaliteli**
ve agiklayict olmasi iki 6nemli fayda saglamistir. Birincisi, UFRS uygulamaya baslayan
isletmelerin daha itibarli sirket konumuna ge¢meleri, digeri ise, sermaye maliyetinin
diissmesidir. Yiksek Kkaliteli dipnot agiklamalar1 sayesinde, seffafligin artmasi, sirketlere
Ozel bilgilerin halka agik bilgilere doniismesi, bu sayede, isletme yonetimi ile mevcut ve

potansiyel ortaklar arasindaki bilgi asimetrisinin azalmasi ve boOylece dagitilamayan

12 Atmaca,M. 2010. Uluslararas: Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarmm isletmelerin Finansal Analizine Etkilerini
Degerlendirmeye Y6nelik Bir Aragtirma. Marmara Universitesi 1.1, B. F. Dergisi. 1:545

13 Daske (2006), Marten ve digerleri (2002) ve Kohler ve digerleri (2003), ¢ahsmalarinda, UFRS’ye gore hazirlanmug finansal
tablolarda sunulan dipnotlarin, ulusal muhasebe standartlarina gére gok daha kaliteli oldugunu gézlemlemislerdir.
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isletmeye ait firma riskininin ve beklenen getiri oranmin diismesi ve piyasalardaki
likiditenin artmas1 saglanmistir (Palea, 2006). UFRS’nin bu etkileri, sadece isletme

yonetimi degil yatirnmcilar agisindan da ¢ok énemli bir katkidir.

Yukaridaki grup ile ayn1 goriiste olan Wilson da (2001), UFRS ile birlikte, isletme
yonetiminin daha detayli dipnot sunma gerekliligi nedeniyle, isletmenin faaliyetleri ve
sonuglarma iligkin hesap vermede UFRS oOncesine gore daha fazla sorumluluk sahibi

olduklarini agiklamigtir™**.

Dumontier ve Raffouriner (1998) de ¢aligmalarinda, yukarida 6zetlenen goriisleri
aynen savunarak bir ekleme yapmislardir. Onlara gére, UFRS uygulayan isletmeler, gizli
yedeklere imkan vermeyen daha dogru, giivenilir ve kaliteli finansal tablolar sunduklari

icin, bor¢lanma igin kaynaklara ulasim daha kolay olmaktadir.

Jones ve Higgins’in (2006) ¢alismalarinda, Avustralya’daki 200 biiyiik sirketin 60
tanesinde yoneticilerin UFRS’ye uyum ile ilgili fikirleri alinmistir. Caligmada, UFRS’ye
gecisin, isletmelerin bélimlerindeki sorumluluklarda ve orgutsel fonksiyonlarda énemli

gelismelere neden oldugu sonucuna varilmistir.

Shi ve Kim (2007), UFRS’ye gecen 34 iilke {izerindeki UFRS’nin etkilerini
gozlemledikleri ¢alismalarinda da, Dumontier ve Raffouriner ile benzer goriisi
paylagmislardir. Arastirmalarinin sonucuna goére, UFRS uygulayan {ilkelerin digerlerine
gore aciklayict dipnotlari daha ¢ok ve nitelikli olan finansal raporlama yapmalarindan

dolay1 yabanci piyasalarda bor¢lanma maliyeti daha diisiik olmugtur.

Petreski’nin  (2006) UFRS’nin isletme yoOnetimine etkilerini inceledigi
calismasinda, konuya iliskin dogrudan bilgi edinme yoOntemi olarak bir isletmenin
UFRS’ye zorunlu gegisten dnce uzun yillar UFRS uygulayip, etkileri inceleme firsati bulan
finans mudird ile milakat yapmas: literatiirde sonuglarini degerlendirme agisindan ilgi

cekicidir.

114 petreski, M. 2006. The Impact of International Accounting Standards on Firms
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Finans mudurine gore,

- Bir sirket yonetimi icin UFRS’ye gecisin en biiyiikk avantaji; dogru yonetim
kararlar1 verebilmek i¢in sunulan bilginin amaca uygun, 6énemli ve dogru bilgi
olmasidir, sirketlerin aktif, pasif, 6zkaynak, gelir ve giderleri hakkinda daha
anlagilir, karsilastirilabilir ve gecerli, dogru bilgilerin saglanmasidir.

- UFRS sonrasi isletmelere ait finansal tablolarda sunulan muhasebe rakamlarinin
daha gercege uygun bilgiyi yansitmasindan dolayi, kullanicilar isletmeye ait daha
gecerli bilgi sahibi olmaktadir. Buna iliskin, yatirimcilarin isletmeye yatirim
yaparken daha glivenilir tahminler yapabildiklerinin 6rnegi de verilmistir.

- Isletme ortakligindan pay almak isteyen veya birlesme/satin alma girisiminde
bulunacak olan diger isletmeler, buna iliskin kararlarinda isletmenin finansal
pozisyonuna ait daha dogru bilgi sahibi olmaktadir.

- Isletme, kendi performansini sektordeki rakipleri ile daha rahat zeminde ve uzun
stireli karsilastirma imkani bulmaktadir.

- UFRS, finansal tablo hazirlama maliyetini diigirmiistiir.

Miilakat sonunda, finans miidiirii, yukarida sunulan faydalarin haricinde UFRS’nin

bir isletmeye sagladigi en temel faydalari {i¢ baslik altinda toplamistir:

v Isletmeye sagladig: katma deger,
v'Daha iyi ve dogru finansal raporlama ve kullanicilara diizgiin bilgi aktarimi

v'Diisiik maliyetli finansal raporlama.

Atmaca’nin ayni anket calismasinda, isletme yonetimi acisindan UFRS’nin

sagladigi olumlu etkilerden 6ne ¢ikan sonuclar agagida siralanmugtir™>:

v’ Isletmelerde, stratejik kararlarin alinmasinda daha dogru, gercege uygun ve
giivenilir finansal bilgi sundugu,
v Isletme yonetiminin UFRS’ye uygun hazirlanan finansal tablolar araciligi ile

sunulan finansal bilgiler sayesinde daha dogru ve saglikl kararlar alabildigi,

115 Atmaca,M. 2010. Uluslararasi Muhasebe ve _Finansal Rz}gorlama Standartlarinin Isletmelerin Finansal Analizine Etkilerini
Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma. Marmara Universitesi 1.1. B. F. Dergisi. 1:545
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v" UFRS’ye uygun hazirlanan finansal tablolar sayesinde, isletmenin gergege uygun
durumunun ve performansinin daha dogru analiz edilmesinde yoneticilerine
yardime1 oldugu,

v’ Isletmelerde, finansal tablolar analizinin kalite diizeyini arttirdig1 ve

v’ Isletmelerde finansal raporlama agisindan uyusmazliklar1 ortadan kaldirarak,
finansal raporlamada guvenirlilik dizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varilmustir.

Yukaridaki sonuglar ic¢in katilmcilarin  verdigi cevaplar yiizdesel olarak
incelendiginde, UFRS nin isletme yoneticilerine sagladigi en biiyiik faydanin finansal tablo
analizinin kalitesini arttirdigr (%86) ve UFRS sayesinde, isletmenin gercege uygun
durumunun ve performansimnin daha dogru analiz edildigi (%85) goriisleri en yiiksek

degerleri almistir.

Barth ve digerleri (2005; 2008), Hung ve Subramanyam (2007), Blanc (2003) ve
Dumontier ve Raffouriner (1998), UFRS’nin sagladigi yukarida sozii edilen birgok
faydanin temel kaynaginin daha nitelikli finansal raporlamaya gecis oldugunu
savunmuslardir. Dolayisiyla, UFRS’nin finansal tablolar Uzerindeki etkilerine yonelik
yapilacak c¢alismalarin literatiire saglayacagi katma deger agisindan her zaman degerli

olacagini savunmuslardir.

Tezin bundan sonraki bolimiinde, UFRS’nin finansal tablolar (izerindeki etkilerine

yonelik literatiirdeki ¢caligmalara ve bulgularina yer verilecektir.
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BOLUM III. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI’NA
GECILMESININ FINANSAL TABLOLAR UZERINDEKI ETKILERI

3.1.  Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na Gec¢ilmesinin Etkileri

Hung ve Subramanyam’a gore (2007), “UFRS’ye gegisin finansal tablolar
uzerindeki etkisini incelemek onemlidir. Ciinkii, UFRS’ye gegis, piyasadaki likiditenin
artmasi ve sermaye maliyetinin azalmasi gibi bir¢ok dolayli ekonomik etkiler saglamig olsa

da, dogrudan tek etkisi degisen finansal tablolardir”.

Bu goriisii destekleyen Petreski (2006) calismasinda, UFRS’ye gecisin tezin bir
onceki bolimunde s6zu edilen birgok sosyal ve ekonomik etkilerinin siralanabilecegini

ancak en 6nemli etkisinin finansal tablolar tizerinde oldugunu belirtmistir.

UFRS’ye ge¢isin finansal tablolar iizerindeki etkilerini inceleyen ulusal ve
Uluslararasi literatiirde pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu g¢alismalar {i¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Birincisi, UFRS’ye gecis sonrast finansal tablolardaki muhasebe
kalemlerinde meydana gelen degisiklikler sonucu finansal tablo analizine etkilerini
inceleyen caligmalar, digerleri ise, “muhasebenin kalitesi” grup basligi altinda UFRS’nin
“finansal bilgi manipilasyonu” ve “finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu”na etkisini
aragtirmaya yoneliktir (6rn. Hung ve Subramanyam, 2007; Barth vd., 2008; Morais ve
Curto, 2008; Devalle vd., 2010; latridis ve Rouvolis, 2010; latridis, 2010; Liu vd., 2011;
Tsalavoutas vd., 2012). Bircok ulke iizerinde veya tek bir iilke ele alinarak gergeklestirilen
bu ¢alismalarin her biri farkli konulari islemis olsa bile, ¢ikis noktalar1 UFRS’ye gegisin

finansal tablolar tizerindeki etkisini ortaya koymak olmustur.

Bu Tez Calismasinda, Tiirkiye’de hisse senetleri borsada islem goren sirketler
uzerinde 2005 yilindaki UFRS’ye gegisin etkisini yukarida sozii edildigi lizere hem
finansal tablolarda sunulan finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu yoniinden hem de finansal

tablolar analizi agisindan ortaya ¢ikarmak tizere bir inceleme gergeklestirilmistir.
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3.2.  UFRS’nin Finansal Bilginin Ihtiyaca Uygunlugu Uzerindeki Etkisi

UFRS, muhasebe uygulamalarini standardize eden, finansal bilginin kalitesini
arttiran, bu sayede, finansal bilgi manipiilasyonu ve bilgi asimetrisini azaltan ve biitiin
bunlarin sonucu olarak, sermaye piyasalarinin etkinligini yiikselten bir muhasebe devrimi
niteligindedir. 2005 yilindan itibaren hem iilkemizde hem de AB’ne {iye iilkelerin
borsasinda islem goren isletmeler i¢in zorunlu hale gelen UFRS’nin temel amaci,
kullanicilarina faydali finansal bilgi sunmaktir. Sunulan bilginin faydali olabilmesi i¢in de,
Kavramsal Cergeve’de ihtiyaca uygunluk ve gergege uygun sunum olarak belirlenen temel

niteliksel 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

Literatiirde, finansal bilginin ihtiyaca uygunluk ¢alismalari, isletmeler tarafindan
aciklanan muhasebe rakamlarinin igletmelerin piyasa degeri veya fiyatlarini agiklamada ne
derece anlamli sonuglar verdigini incelemek i¢in yapilmaktadir. 2000°1i yillardan itibaren
ise, kiiresellesmenin etkisiyle, lilkelerdeki muhasebe uygulamalarinda yapilan degisiklikler
ve yenilikler nedeniyle ortaya c¢ikan farkli raporlamalar sonucu, farkli muhasebe
standartlarinin uygulanmasi durumunda bu iliskinin ne sekilde etkilendigi arastirilmaya

baslanmistir.

Bu Calismanin birinci amaci, isletmelerin finansal tablolar1 araciligi ile sundugu
finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda UFRS’nin kabuliiniin bir etkisi olup olmadigim
belirlemek oldugu i¢in, bu bdliimde 6nce finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun tanimi
yapilacak, daha sonra, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunu 6l¢gmek i¢in kullanilan
modeller hakkinda bilgi verilecek ve son olarak konuya iligkin literatiir caligmalar1 detayl
olarak anlatilacaktir. Konuya iligkin, yapilan ampirik calismanin bulgulari ise, dordiincii

boliimde detayli olarak agiklanacaktir.

3.2.1. lihtiyaca Uygun Finansal Bilginin Tanim

Ihtiyaca uygunluk, ingilizce “value relevance” sdzciigiiniin Tiirk¢e karsiligr olarak
kullanilmaktadir. Finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu, “bilgi kullanicilarinin hem gegmis,
bugiin ve gelecege dair olaylara iliskin tahminlerinin, hem de ge¢misteki beklentilerinin
dogrulanmas: sirasinda, finansal bilgi kullanicilar: tarafindan verilecek ekonomik kararlar
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Uzerinde s0z konusu bilginin farklilik yaratabilme giiciinii ifade etmektedir” (AICPA, t.y.
icinde Ozdemir vd., 2012).

Kavramsal Cerceve’de ihtiyaca uygunluk, faydali finansal bilginin sahip olmasi
gereken temel niteliksel 6zelliklerden biri olarak belirlenmis ve “kullanicilar tarafindan

verilen ekonomik kararlar: etkileme giiciine sahip bilgi” olarak tanimlanmustir.

Literatiirde, ihtiyaca uygunluk terimini, “bilginin piyasada yarattig1 deger” olarak
ilk defa tanimlayan Amir vd. (1993)’dir. Amerika sermaye piyasalarinda iglem goren farkli
tilkelerdeki sirketlerin Amerikan Muhasebe Standartlari’na uyum icin yaptiklar diizeltme
kayitlarinin ihtiyaca uygun bilgi olup olmadiginmi inceledikleri arastirmalari sonunda,
yapilan bu kayitlarin hisse senedi getirisi ile iliskilendirilebildigi takdirde ihtiyaca uygun

oldugunu savunmuslardir.

1990 yilindan itibaren yayginlasan bir arastirma konusu olan finansal bilginin
ihtiyaca uygunlugu, farkli yillarda farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde

tanimlanmistir. Asagida bu tanimlardan bazilarina yer verilmistir:

Finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu, “muhasebe rakamlarinin isletmenin piyasa
degeri veya fiyati ile direkt iligkilendirilebilmesi gerektigi ve bu sayede finansal
tablo kullanicilarimin kararlarini etkileyebilecek nitelikte olmasidir” (Ball ve

Brown, 1968; Beaver, 1968; Ohlson, 1995; Feltham ve Olhson, 1995)

Ihtiyaca uygun finansal bilgi, “asli kullanicilarin kararlarinda bir degisime sebep
olan bilgi olmalidw” (Barth, 2000).

Ihtiyaca uygunluk, “finansal bilginin hisse senedi degerini etkileyebilecek biitiin

bilgileri 6zetleyebilme kabiliyeti”dir (Hellstrom, 2006).

Ihtiyaca uygunluk, “bir isletmenin aciklanan muhasebe rakamlarimin o isletmenin

ekonomik degerini yansitma derecesi”’ olmalidir (Hung ve Subramanyam, 2007).
Bu ekonomik degerin isletmelerin hisse senedi fiyatlar1 ile olgiilebilecegi
gorlislinii  savunmuslardir. Bunun nedenini ise, bir isletmenin fiyatinin
yatinnmcilarin -~ gelecekteki  nakit akiglarindan  beklentisini  yansittigina

baglamislardir.
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- Finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu, “yatirumcilarin dogru kararlar verebilmek
icin isletmeye ait gelecekteki nakit akislarinin toplam degerini tahmin etmek igin
kullanilabilmesi’’dir (Schiebel, 2006).

- Finansal bilgi, “kullanicilarin ekonomik kararlar vermelerinde etkili ise ihtiyaca

uygundur” (Callao vd., 2007)

Yukarida yer alan finansal bilginin ihtiyaca uygunluguna iliskin yapilan farkl
tanimlarin ortak noktasi, finansal bilginin ancak isletmenin piyasa degeri/fiyati ile
iligkilendirildiginde ve yatirimcilarin kararlarinda degisiklige neden oldugunda ihtiyaca

uygun bilgi olarak nitelendirilebilecegidir.

Finansal bilginin ihtiyaca uygunluk o6zelligini tam olarak tastyabilmesi igin
tahminlerde kullanilabilme ve teyit etme giiciine sahip olmasi gerekir''®. Finansal bilginin
tahmin ve teyit etme giiciine sahip olmasi, yatirimecilarin, kredi verenlerin ve diger
kullanicilarin gelecekteki olaylar veya sonuglar1 hakkindaki beklentilerinin olusturulmasi,
dogrulanmasi veya degistirilmesinde faydali olmasin saglar™’. Dolayisiyla, finansal bilgi,
her iki 6zelligi de tasiyorsa, verilen kararlar1 etkileme giicline sahip olma anlamina gelen
ihtiyaca uygun bilgi 6zelligini kazanir. Finansal bilginin tahmin ve teyit etme gucd,

Kavramsal Cer¢eve’de asagidaki gibi tanirmlanmaktadir:
a.Finansal Bilginin Tahmin Gicu

Finansal bilginin tahmin giicii, kullanicilarin elde ettigi bu bilgiler sayesinde
gecmisteki veya simdiki olaylarin sonuglarini dogru olarak tahmin etme olasiligim
artirabilme o6zelligidir. Dolayisiyla, finansal bilgi, kullanicilar tarafindan gelecekteki
sonuclar tahmin edilirken bir veri olarak kullanilabiliyorsa, tahminlerde kullanilabilme
ozelligine sahip demektir''®. O halde, finansal tablolarda sunulacak bilginin, isletmenin
gecmis verilerinden, gelecekteki performansini tahmin etme giiciinii arttiracak nitelikte

olmasi gerekir.

1% Kavramsal Gergegeve. NO7 _
7 Ozdemir vd. 2012. Finansal Basarisizlik Tahminleri Yoniiyle UFRS ve Bilginin Ihtiyaca Uygunlugu. Mali Gozim.
118 Kavramsal Cergeve NO8.
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Finansal bilginin ihtiyaca uygun olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zelliklerden
tahmin etme glici sayesinde, sadece yatirimci ve kredi verenler olarak bilinen asli
kullanicilar degil, isletmenin finansal tablolarin1 hazirlayanlar da muhasebe standartlarinin
izin verdigi ol¢iide tahminlere dayali kayitlar yapabilmektedir. Ornegin, iicretler, ddenecek
temettli, karsiliklara iliskin tutarlar gelecek yil i¢in tahmin edilebilir ve bunun ig¢in
gecmiste gergeklesen degerler gdzden gegirilir. Ayrica, isletmelerin hazirladiklar biitcelere
yonelik tahminler i¢in kullanilan veriler de ¢ogunlukla gecmis ve cari yilda gergeklesen

degerlerdir.

b.Finansal Bilginin Teyit Etme GucU

Finansal bilgi, dnceki degerlendirmeleri dogruluyor ya da degistiriyorsa, yani geri
bildirim saglyorsa teyit etme 6zelligi tasiyor demektir'®. isletmenin finansal tablolarinda
sundugu hesaplara iliskin degerlerin tutar1 ve yapisi, ayni zamanda geg¢miste yapilan
tahminlerin sonuglarmni teyit agisindan da bilgi verecek nitelikte olmalidir. Ornegin,
isletmenin planlanmis faaliyetlerle ilgili olarak ge¢miste yapmis oldugu tahminlerin
gerceklesip gerceklesmedigi, bu hesaplara iliskin cari donemde sunulan bilgi ile teyit
edilir.

Ozetle, finansal bilginin ihtiyaca uygunluk 6zelliginin alt bilesenleri olan tahmin
etme ve teyit etme giicii birbiri ile tamamen iligkilidir. Tahminlerde kullanilabilme
Ozelligine sahip olan bilgi, genellikle teyit etme Ozelligine de sahiptirlzo. Ornegin, cari
yilda gerceklesen maliyet ve hasilat tutarlarinin gelecek yillara iliskin degerlerinin tahmin
edilmesinde kullanilabilecegi gibi ge¢mis yillarda cari yil i¢in yapilmis olan tahminlerle de
karsilastirilabilir. Bu karsilastirmalarin  sonuglari, kullanicilarin  tahminlerini  gézden

gecirme ve gerekli goriiliirse degistirmeler yapma konusunda yardimci olur.

Sonug olarak, finansal bilgiler, kullanicilara ¢esitli tahminlerde bulunurken yar-
dimc1 oldugunda ve/veya daha Onceki tahminlerin dogrulanmasini veya diizeltilmesini
sagladiginda, tahmin ve teyit etme giiciiniin varhgindan, dolayisiyla finansal bilginin

ihtiyaca uygunlugundan soz edilebilir.

19 Kavramsal Gergeve NO9
120 Kavramsal Cergeve NO10
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3.2.2. Finansal Bilginin Thtiyaca Uygunlugunu Ol¢mek icin Yapilmis Cahsmalarda
Kullanilan Modeller

Literatiirde, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun incelenmesine yonelik iki
bakis agis1 vardir'?!, Birincisi, muhasebe rakamlari ile piyasa verilerini iligkilendiren
“olgim goriisti” (measurement perspective), ikincisi ise, muhasebe rakamlarinin
aciklanmast sonucu piyasa degerinde meydana gelen degisimleri inceleyen “bilgi
verme/sinyallesme goriisii”dir (information perspective/signalling). 1lk goriis icin,
“Muhasebe rakamlari piyasa degerini ne kadar iyi agiklar?” veya “Muhasebe degerleri olan
net kér, varlik ve bor¢ ekonomik net Kar, varlik ve borcu ne kadar iyi agiklar?” sorularina
cevap aranir. Diger goriiste, “Muhasebe verileri piyasa degeri hakkinda bilgi veriyor mu?”
sorusu arastirilir. Dolayisiyla, finansal bilginin ihtiyaca uygun olup olmadigini belirlemek
icin yapilan bir arastirma her iki goriise de cevap aramis olur (Barth, 2000). O halde
yapilan bir arastirmada, birinciye iliskin cevap, degiskenlerin katsayr degerleri tahmin
edilerek, ikincisi i¢in ise, genellikle olay ¢aligmalar1 (event study) yapilarak, degiskenlerin
katsay1 degerlerinin sifir degerinden farkli olup olmadig: (bir iligskinin var olup olmadig)

arastirilir.

Etkin bir piyasada, fiyatlarin elde edilebilir biitiin bilgileri tam olarak yansitmasi
beklenir. Bu bilgi toplulugu, hem muhasebe rakamlarini hem de yatirimcilarin sirketin
degerini belirlemeye iliskin ihtiyacina uygun diger tiim bilgileri igermelidir. Biitiin bilginin
fiyata yansimadigi yari giiglii formda etkin bir piyasada bile, fiyat, yatirimcilarin ortak
gortslerinin bir gostergesidir (Barth, 2000). Dolayisiyla, ihtiyaca uygunluk ¢aligmalarinda
oldugu gibi piyasa degeri ile iliski kurulan farkli bircok konu {izerine yapilmis sermaye
calismalarindaki modellerde, sirketin degerini yansitmak icin kullanilan en yaygin bagimh
degisken “fiyat”tir'?2. Ball ve Brown (1968) ve Beaver (1968), bu diisiinceleri ilk defa
paylasan ve yatirimeilarin ortak goriisiinii temsil ettigi ig¢in hisse senedi fiyatini

calismalarinda ilk kullananlardandir.

2L Devalle vd. 2010. Assessing the Value Relevance of Accounting Data After the Introduction of IFRS in Europe. Journal of
International Financial Management and Accounting. 21:85-119

122 Barth,M.E. 2000. Valuation-based Accounting Research:Implications for Financial Reporting and Opportunities for Future Research.
Accounting and Finance (40):7-31.
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Ihtiyaca uygunluk c¢alismalarinda, fiyattaki degisim ile sirketin faaliyetleri sonucu
olusan performansi yansitan muhasebe rakamlar1 (0rn. net kar ve net kardaki degisim)
arasindaki iligki incelenmek istendiginde, kullanilan bagimli degisken ise “getiri” dir. Bu
degisken ile yapilan ihtiyaca uygunluk calismalari, alternatif bir degerlendirme yontemi

olarak kabul edilmistir (Barth vd., 2001).

Konuya iligkin yapilan ampirik c¢alismalarda kullanilan modellerdeki diger
degiskenler ise, sirketin degeri (fiyat veya getiri olarak belirlenmistir) ile
iligkilendirilebilecek yatirimcinin ihtiya¢c duydugu sirkete iliskin performans gostergeleri
olmalidir. Bunlar da finansal tablolarda yansitilan muhasebe rakamlaridir'?, Literatiirde,

bu iliskiyi ilk tanimlayanlar, Ball ve Brown (1968) ve Beaver’dir (1968).

O halde, literatiirde, fiyat ile muhasebe rakamlarinin iligkilendirildigi model Fiyat
Modeli, fiyat degisimi veya getiri ile muhasebe degerlerinin iligkilendirildigi model ise
Getiri Modeli olarak adlandirilmustir. Iki model arasindaki temel fark, Fiyat Modeli’ndeki
amag, sirketin piyasa degeri veya hisse senedi fiyati olarak alinan bagiml degiskende
muhasebe rakamlarimin ne diizeyde yansitildigini, Getiri Modelin’de ise, zaman iginde
sozii edilen bu degiskendeki degisimde (getiri) muhasebe rakamlarinin ne diizeyde
yansitildigim ortaya ¢ikarmaktir (Barth vd., 2001). Ihtiyaca uygunluk calismalarinda en

yaygin olarak kullanilan bu modeller asagida detayl1 olarak anlatilacaktir.

1.Fiyat Modeli:

Ohlson Modeli (1995) olarak bilinen bu model, sirket degerinin, 6zkaynak defter
degeri ve gelecekteki kazanglarin bugiine indirgenmis degerinin dogrusal bir fonksiyonu
oldugunu savunur. Model, gii¢lii formda etkin piyasalar varsayimi iizerine kurulmustur. O
halde, fiyatlarin elde edilebilir biitiin bilgileri tam olarak yansitmasi beklenir. Bu yizden,
Ohlson, modelde, bir isletmenin piyasa degerinin, 2 6nemli finansal tablo hesabinin
(6zkaynak ve net kar) ve piyasada var olan ve ihtiyaca uygun kabul edilen diger bilgilerin
bir gostergesi oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda, isletmelerin agikladig

muhasebe rakamlarmin ihtiyaca uygunlugu ne kadar yiiksek ise, yatirimcilarin baska

123 Barth,M.E. 2000. Valuation-based Accounting Research:Implications for Financial Reporting and Opportunities for Future Research.
Accounting and Finance (40):7-31
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bilgilere daha az ihtiya¢ duyacagi ve bunun sonucu olarak da firma riskinin azalacagini

amaglayarak calismasini yapmustir.

“Dogrusal Bilgi Modeli” olarak da adlandirilan bu modeldeki iliski “temiz artan
miktar muhasebesi-clean surplus accounting” varsayimi iizerine kurulmustur. Bu varsayim,
sirket ortaklarinin sermayeye iliskin faaliyetleri haricinde 6zkaynak defter degerinde
meydana gelen degisimlerin etkisi gelir tablosuna da yansimalidir (Ohlson, 1995; Feltham
ve Ohlson, 1995). Bu, aslinda bilinen ¢ift tarafli kayit muhasebesi mantigidir ve asagidaki

sekilde formiile edilmistir:
Ozkaynak Defter Degeri = Ozkaynak defter degeri .1 — 6denen temettu  + net kar .

Yukaridaki formiilden de anlagilacag: tizere, 6zkaynak defter degerindeki degisim,
temettii dagitilmadigi zaman cari donemdeki net kér degerine esit olmalidir. Ohlson, bu
varsayimdan yola ¢ikarak, bir igletmenin piyasa degerinin bilango ve gelir tablosu degerleri
ile agiklanabilecegini savundugu temiz artan miktar muhasebesi degerleme modelini

asagidaki sekilde olusturmustur:

= E(1,-1*B,)

=5t p I[l+.r'r:]"
Burada;
EV = Firmanin beklenen degeri,
B = Ozkaynak defter degeri,
I = Net kar degeri
r = Indirgeme oranini

gostermektedir.

Literatiirde, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun arastirildigit ampirik
calismalarda, isletmenin piyasa degerinin, 6zkaynak ve net Kar ile iliskilendirildigi ve ¢ikis
noktasi temiz artan miktar muhasebesi degerleme modeli olan Fiyat Modeli temel model
olarak kullanilmakta ve isletmenin fiyat1 (piyasa degeri) bagimli degisken, 6zkaynak ve net

kér ise bagimsiz degisken olarak tanimlanarak dogrusal regresyon analizi yapilmaktadir.
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Bu cergevede model;

Pit+1 = ot B1BVit + foNIit + &t

seklini almaktadir. Burada;

Pit+1 = Sirketin t+1 zamanindaki piyasa degeri,
BVit = Sirketin yilsonu finansal tablolarindaki 6zkaynak defter degeri,

NI = Sirketin yilsonu finansal tablolarindaki net kér degeridir.

Model, 1990’11 yillarda baslayan finansal bilginin ihtiyaca uygunluguna iliskin
¢ogu caligma i¢in temel kaynak olmustur. Bunun en 6nemli nedenleri (Barth, 2000):

- Literatiirde, degerlemeye iliskin c¢alismalarda, hisse senedi fiyati kullanilarak
yapilan firma degerini belirleme hesaplamalarinda muhasebe rakamlarinin da 6l¢ii
(benchmark) olarak kullanilabilecek oldugunu savunan bir uygulama sunuyor,

- Yapilan arastirmalar sonucunda yar1 giiclii formda etkin piyasalarin da varlig1 s6z
konusu oldugunda bilgi asimetrisi nedeniyle sirketin piyasa ve defter degeri
arasinda farklilik olacagindan, bu model hisselerin yanlis fiyatlandirilmasinda
arastirmacilara hangi testlerin yapilmasi gerektigi konusunda yol gosterici oluyor,

- Finansal tablo analizi ve degerleme arasinda dogrusal bir iliskinin kurulabildigi bir

model.

Fiyat Modeli, degisen varyans (heteroskedasticity) riski tasimasi nedeniyle (Kothari
ve Zimmerman, 1995) konuya iliskin ¢alismalarda, ¢ogunlukla degerler piyasada sirkete ait
hisse sayisi ile oranlanmistir (6rn. Harris vd., 1994; Barth, 2008; Hung ve Subramanyam,
2004; Morais ve Curto, 2008, Iatridis, 2010; latridis ve Rovuolus, 2010). Bu sekilde model
asagidaki hali almaktadir:

Pit+1 = fot+ B1BVPSit + BEPS it + &it

Burada;

Pit+1 = t+1 zamandaki hisse senedi fiyati,

BVPS;;y = Sirketin yilsonu finansal tablolarindaki 6zkaynak defter
degeri/ piyasada sirkete ait yilsonu hisse sayisi,

EPS;: = Sirketin yilsonu finansal tablolarindaki net ka&r degeri/

piyasada sirkete ait yilsonu hisse sayisin1 gostermektedir.
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2.Getiri Modeli:

Konuya iligkin, yaygin olarak kullanilan diger bir model Getiri Modeli’dir. Hisse
senedi getirisini agiklamak i¢in net Kar ve net kardaki degisimin kullanildigi bu model ilk
defa Easton ve Harris’in 1991°deki ¢alismalarinda test edilmistir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore, sozii edilen bu iki degiskenin getiriyi agiklamada énemli bir etkisi oldugu

belirlenmistir.

Bu Model, ihtiyaca uygunluk c¢alismalarinda Ohlson Modeli’nin bir alternatifi
olarak kullanilmaktadir. Ciinkii, bu modelde kullanilan getiri verisi, yukarida sézii edilen
Fiyat Modeli’ne iliskin degisen varyans (heteroskedasticity) riskini azaltmaktadir (Easton,
1998; Christie, 1987; icinde Capkun vd., 2008). Bu nedenle, Kothari ve Zimmerman, 1995,
ihtiyaca uygunluk konusuna iliskin aragtirmalarinda, her iki Model de kullanildig1 takdirde

sonuclarin daha verimli ve saglikli olacagini savunmuslardir.

Bu modeli kullananlar, muhasebe rakamlarmin isletmelerin performansini direkt
yansitan degerler oldugu i¢in hisse senedi getirileri ile anlamli bir iligkiye sahip olmalari
gerektigini savunmuslardir (Holthausen ve Watts, 2001; Kothari, 2001; Beaver, 2002).
Bagimli degiskenin getiri, bagimsiz degiskenlerin ise hem net k&r degeri hem de bu
degerdeki degisim olarak tanimlandigi bu Model’de, iliskinin anlamliliginin test edilmesi

icin dogrusal regresyon analizi yapilmaktadir. Bu ¢er¢cevede model;

Rit+1 = fot B 1Nlit + f2ANI + &t

seklinde kurulmustur. Burada;

Rit+1 = Sirketin t+1 zamaninda hisse senedi getirisi, [(Piw+1 - Po)/ P>
Nlii = Sirketin yilsonu finansal tablolarindaki net kér degeri,
ANl = Sirketin y1l sonu net kér degerlerine gore hesaplanan net kar

degisimini, (Nlit+1 - Nli.1) gostermektedir.

*Hisse senedi getirisi, hisse senetlerin t+1 dénemdeki Nisan ay1 kapanis fiyati ve t donemdeki Nisan ay1 kapanig

fiyat1 arasindaki farkin t dsnemdeki Nisan ay1 kapanis fiyatina bolinmesi suretiyle bulunur.

Ozetle, Fiyat Modeli, muhasebe rakamlari ile fiyat arasindaki dogrusal iliskiyi

aciklarken, Getiri Modeli, fiyattaki degisim (getiri) ile muhasebe rakamlar1 arasindaki
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iliskiyi aciklar. Fiyat Modeli’nin ihtiyaca uygunluk testinin iki finansal tablo degerini de
dikkate almas1 bakimindan Getiri Modeli’ne gore daha saglikli oldugu goriisi literatiirde
yaygindir (Kothari ve Zimmerman, 1995). Ciinkii, bu Model’de, hem 6zkaynak hem de net
kar degiskenlerinin ayni anda ihtiyaca uygunlugu incelenmis olur. Diger bir deyisle, bu
sayede hem bilanconun hem de gelir tablosunun ihtiyaca uygunluga etkisi gzlemlenmis
olur. Bu goriise karst olan Hung ve Subramanyam, UFRS ile birlikte benimsenen gergege
uygun deger uygulamasi sonucu isletmelerin aktif degerlerinde meydana gelen artis
sebebiyle Ozkaynak (net aktif pozisyonu) degerlerinin artmasinin beklendigini
savunmustur. Ancak, arastirmacilara gore, bilangoda yapilacak bu degisikliklerin her yil
net kér degerini de etkileyecek olmasi, bu degerin siirekliligini bozacagi i¢in UFRS nin bu
degerdeki etkisi getiri ile daha 1yi agiklanabilecektir. Diger bir deyisle, UFRS sonrasi net
kar degerindeki ihtiyaca uygunluk derecesinin 6l¢timiinde bagimli degisken olarak getiri

degerinin kullanilmasinin daha uygun oldugunu savunmuslardir.

Tez calismasinin dordiincii boliimiinde, her iki Model de kullanilarak Borsa
Istanbul’da hisse senedi islem goren isletmelerin agikladig1 finansal bilgilerin UFRS’den

sonra ihtiyaca uygunlugunda bir artis olup olmadigi test edilecektir

3.2.3. Finansal Bilginin Thtiyaca Uygunluguna iliskin Yapilmis Cahsmalar

Finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu c¢alismalari, muhasebe rakamlarinin
yatirimcilar i¢in ne kadar fayda yarattigini arastirir. Bu ¢aligsmalar i¢in basta kabul edilmesi
gereken inanis, hisse senedi fiyatinin yatirnmcilarin ortak goriislinii yansittig1 ve bu ortak
goriise zemin hazirlayan birinci derecede kaynagin ise, muhasebe rakamlart olmasi
gerektigidir (Barth vd., 2001). Bu inanig, Beisland (2009) tarafindan bir fonksiyon olarak

asagidaki sekilde de tanimlanmastir:

F =f(MR)

Burada;

F : Hisse senedi Fiyati
MR : Muhasebe Rakamlari
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Ihtiyaca uygunluk calismalarinin temelini Ball ve Brown’m ve Beaver’in 1968
yilinda ve Ohlsonun 1995 yilinda gerceklestirdigi sermaye piyasalar1 caligmalari
olusturur. Bunlar, literatiirde finansal tablolar ile sirketin piyasa degeri arasindaki iligkiyi
aciklayan ilk ¢alismalardir. Ball ve Brown, finansal bilgi gostergesi olarak net kar degerini,

Ohlson ise net kér ve 6zkaynak degerlerini kullanmislardir.

Ball ve Brown (1968), etkin piyasalar teorisinden yola ¢ikarak, muhasebe rakamlari
ile yatirimeilarin ortak goriisiinii temsil eden sirketin hisse senedi fiyatin iligkilendiren ilk
calismay1 gerceklestirmistir. Makalelerinde, “isletmelerin finansal tablo aciklama
donemlerinde bildirdikleri net kar ile hisse senedi fiyatinda bir degisiklik meydana
geliyorsa, o bilgi faydalidir”, agiklamasi yaparak finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu

konusuna bir giris yapmislardir.

Calismalarinda, yatirimcilarin ekonomik kararlarint verirken igletmelerin ilgili
doneme iliskin performanslarint  yansitan net Kkar tutarim dikkate aldiklarini
savunmuslardir. Bunun nedenini ise, 6nemli bir muhasebe degeri olan net kar ve ona
iliskin degisimlerin, isletmelerin fiyatina dogrudan yansimasi olarak agiklamislardir.
Beaver da 1968 yilinda sermaye piyasalarina iliskin yapilan calismalar igin Oneriler
getirdigi makalesinde, muhasebe rakamlarinin ihtiyaca uygunluguna iliskin yapilacak

calismalar i¢in Ball ve Brown’un goriisiinii paylagsmislardir.

Calismanin sonuglarima gore, isletmelerin finansal tablo doénemlerinde (6rn.
31.12.20XX) beliren net kér, piyasadaki bilginin ancak %?20’sini besleyebilmektedir.
Bunun iki 6nemli nedeni vardir. (1) piyasaya diger baska bilgiler de gelmistir (6rn.
Temettii agiklamalar1), (2) Etkisinin %85-%90’lara ulastigi zaman piyasalarda finansal
bilginin agiklandigr donemdir (6rn: bir sonraki yilin Mart veya Nisan ay1). Dolayisiyla,
vardiklar1 genel yargi; isletmelerin ancak finansal tablolarin1 piyasaya duyurmalarindan
sonra, cari yilda igletmelere iliskin piyasaya gelen tiim bilginin yaris1 hatta yaridan fazlasi
isletmenin o yil i¢in agikladigi kar rakamindan yansimistir. Dolayisiyla, muhasebe bilgisi
olarak isletmeler tarafindan agiklanan net k&rin hisse senedi fiyatlari tizerinde etkin bir rolii

oldugunu savunmuslardir.
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Ball ve Brown’un c¢alismalarina iliskin bulgular, o doneme iliskin ¢aligmalar i¢in
onemli bir kaynak olmustur. Daha sonra, 1990’11 yillardan bugiine, degisen ekonomik
kosullar, iilkelerin muhasebe standartlarma iliskin yeni diizenlemeler gibi nedenlerle
yayginlasan finansal bilginin ihtiyaca uygunluk ¢alismalarina Ohlson’un 1995°te
gerceklestirdigi arastirmasinin bulgulart biliylik katki saglamistir. Ohlson, ¢alismasinin
sonucunda, bir sirketin degeri ile Ozkaynak, net kar ve diger ihtiyaca uygun kabul
edilebilecek bilgi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu iligkinin
artmasinin veya diger bir deyisle, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun yiikselmesinin,
yatirimcilarin muhasebe rakamlar1 haricindeki diger bilgilere daha az bagh kalacag:
anlamina geldigini belirtmistir. Dolayisiyla, Ohlson, Ball ve Brown’un goriislini
genisleterek, finansal bilginin sadece kar ile degil, 6zkaynak degeri de dikkate alinarak
ifade edilmesi gerektigini savunmus ve sozii edilen iliskiyi tanimlarken 6zkaynak degerini

de dikkate almistir.

Literatlirde, yukarida sozii edilenlerle aymi amagta gerceklestirilen bazi
caligmalarda ise, finansal bilgi gostergesi olarak baska degerler de dahil edilmistir. Board
vd. (1989), hisse senedi getirisi ile, net kér, fon akis ve nakit akig’a iliskin degerler
arasindaki iliskiyi, Livnat ve Zarowin, (1990) ise, hisse senedi getirisi ile, net k&r ve nakit
akisin faaliyetlerden, yatirimlardan ve finansmandan kaynaklanan ayri ayr1 degerlerin
iligkisini incelemislerdir. Karunnarathne ve Rajapakse (2010), hisse senedi fiyat1 ile
Ozkaynak, net kér ve nakit akis degerleri arasindaki iliskisini test ettigi ¢alismasinda, {i¢
degerin de ihtiyaca uygun oldugu, ancak, net kérin fiyat lizerindeki en etkin muhasebe

degeri oldugunu bulmuslardir.

Sonug olarak, 1990’1 yillarda yayginlagsmaya baslayan ve giiniimiizde de devam
eden finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunu arastiran ampirik ¢alismalarda, “Ozkaynak”,

“net kar” ve “nakit akis degerleri” kullanilmistir.

Devalle (2010), literatiirdeki finansal bilginin ihtiyaca uygunluk c¢aligmalarim
konularina gore asagidaki sekilde siniflandirmistir:
- UFRS ile US GAAP’in ihtiyaca uygunlugunun karsilastirilmasi (Harris ve Muller,
1999; Ashbaugh ve Olsson, 2002; Leuz, 2003; Van der Meulen vd., 2007)
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- Kita Avrupasi ile Anglo Saxon muhasebe anlayisinin ihtiyaca uygunlugunun
karsilastirilmasi (Ali ve Hwang, 2000; Ball, Kothari ve Robin, 2000)

- AB Direktiflerinin gesitli Avrupa iilkelerinde sunulan finansal bilginin ihtiyaca
uygunluguna etkisinin incelenmesi (Joos ve Lang, 1994; Gornik vd., 2001)

- Ulkelerin ulusal muhasebe standartlarindan UFRS’ye gegis icin ilgili hesaplara
yaptiklar1 diizeltme islemlerinin ihtiyaca uygunlugunun arastirilmast (Niskanen
vd., 2000; Lin ve Chen, 2005; Wang, 2008; Capkun vd., 2008; Gjerde vd., 2008;
Horton ve Searfeim, 2009)

- Ulusal muhasebe standartlari, US GAAP ve UFRS’nin ihtiyaca uygunlugunun
karsilastirilmasi (Babalyan, 2001; Bartov vd., 2005; Jermakowicz vd., 2007)

- UFRS ve ulusal muhasebe standartlarinin ihtiyaca uygunlugunun karsilagtirilmasi
(Bartov vd., 2005; Schiebel, 2006; Callao vd., 2007; Hung ve Subramanyam,
2007; Barth vd., 2008)

- Bir iilkeye ait ekonomik yapinin ve ulusal muhasebe standartlarinda yillar
itibariyle meydana gelen degisimlerin, finansal bilginin ihtiyaca uygunluguna
etkisinin incelenmesi (Collins vd., 1997; Hellstrom, 2006; Dobija ve Klimezak,
2007; Naceur ve Nachi, 2007)

- Hukuk sistemleri farkli tilkelerdeki finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun

karsilastirilmasi (Arce ve Mora, 2002; Hung, 2001; Bae vd., 2008)

Finansal bilginin ihtiyaca uygunluguna iliskin yukarida sozii edilen ¢aligmalardaki
ortak amag, fiyat ve/veya getiri modelleri ve onlarin farkli versiyonlar1 kullanilarak
isletmenin piyasa degeri veya fiyati ile muhasebe rakamlar1 arasinda giiclii bir iliskinin
varligin1 elde etmektir. Bu iligkinin derecesi ne kadar yiiksek ise, finansal bilgi o kadar

ihtiyaca uygun olarak nitelendirilir.

Bu Tez Calismasmin birinci amaci, Tiirkiye’de Borsa Istanbul’daki isletmelerin
acikladig finansal bilgilerin ihtiyaca uygunlugu iizerinde UFRS’ye gecisin bir etkisinin
olup olmadigini arastirmak oldugu i¢in, yukaridaki siniflamalardan altinci gruba iliskin

literatiir caligsmalarina izleyen boliimde detayli olarak yer verilecektir.
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3.2.4. UFRS’nin Finansal Bilginin Thtiyaca Uygunlugu Uzerindeki Etkisine Yonelik
Yapilmis Calismalar

UFRS, yeni muhasebe anlayisi sayesinde olumlu yonde sagladigi katkilari
acisindan Kita Avrupasi iilkeleri icin ¢ok Onemli bir de8isim olmustur. Avrupa
Komisyonu, ortak bir muhasebe dilini temsil eden UFRS’nin kabuliiniin gerekliligini

asagida yer alan nedenlere bagladigini agiklamistir (EU, 2002; i¢inde Capkun vd., 2008):

1. Kalitesi yiiksek, uluslararasi ortak muhasebe standartlarinin uygulanmasi. Bu
uluslararasi alanda uyumun hedefi, sermaye piyasalarinda islem goren igletmelerdir.
Bu acgiklama ile, UFRS’nin “seffaflik” 6zelligine dikkat ¢ekilmistir.

2. Sermaye piyasalariin etkinligine katkida bulunmak. Yatirimeilart korumak igin,
sermaye piyasalarinda giiveni arttirmak, bu sayede AB’ye iiye iilkelerin sermaye
piyasalarinda islem goren isletmelerin sermaye maliyetini diisiirmek. UFRS’nin
“karsilastirilabilirlik” 6zelligine dikkat ¢cekilmistir.

3. AB’ne iiye iilkeler aras1 rekabeti arttirmak ve AB ekonomisini giiglendirmek.

Avrupa Komisyonu’nun yukarida sozii edilen beklentilerinden o6zellikle ikincisi
dikkate almirsa, UFRS’nin isletmelerin finansal tablolarinda acikladiklart muhasebe
rakamlar1 ile hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir. Bu amacla, 6zellikle Kita Avrupasi iilkelerindeki yatirimeilar ve isletme
yoneticileri, UFRS’nin muhasebenin kalitesinin bir gostergesi olarak finansal bilginin
ihtiyaca uygunluguna etkisini degerlendirmeleri gerekmektedir (Hung ve Subramanyam,
2007).

Konuya iliskin yapilan ampirik calismalarda ise, yukarida s6zii edilen modeller
kullanilarak UFRS’nin iligki lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu aragtirmalarda UFRS nin
finansal bilginin ihtiyaca uygunluguna katkida bulunup bulunmadigi, sirketin piyasa degeri
ve UFRS’li muhasebe rakamlar1 (6zkaynak ve net kar) arasindaki iligkinin anlamlilig1 veya
diger bir deyisle, piyasa degeri veya fiyat ile muhasebe rakamlarinin ne derece birbirine

yaklastigina iliskin elde edilecek sonuclarla tespit edilmektedir.
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UFRS’ye gecisin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu {izerindeki etkisinin

Ol¢iilmesine yonelik yapilan ampirik ¢aligmalar iki yonlii olmustur:

a.Tek Ulke icin Yapilan ihtiyaca Uygunluk Cahsmalar (Bartov vd. 2005;
Schiebel, 2006; Hung ve Subramanyam, 2007; Callao, Jarne ve Lainez, 2007;
Bellas vd. 2007; Stergious vd. 2007; Morais ve Curto, 2008; Paananen 2008;
Goodwin vd. 2008; Tiirel 2009; Barzegari, 2011; Iatridis ve Rouvolis’in 2010;
latridis, 2010; Liu vd. 2011; Suadiye, 2012; Tsalavoutas vd., 2012; Kargin,
2013)

b.Toplu Bircok Avrupa Ulkesi Uzerinde Yapilan Ihtiyaca Uygunluk
Calismalan (Barth ve digerleri 2008; Capkun vd., 2008; Devalle vd., 2010;
Gaston vd., 2010; Clarkson vd., 2011)

Literatiirde, UFRS’ye ge¢isin ulusal ve UFRS’ye gore hazirlanan finansal
tablolarda sunulan finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunu arttirip arttirmadigina yonelik
tek bir ililke bazinda gelismis tilkeler i¢in yapilan ilk ¢alisma Hung ve Subramanyam’in
calismast olmustur. 1998-2002 yillar1 aras1 80 sirketi kullandiklar1 ¢alismalarinda ihtiyaca
uygunlugu 6lgmek i¢in fiyat modeli kullanilmistir (Ohlson, 1995). Ayrica, degisen varyans
(heteroskedasticity) problemini ortadan kaldirmak i¢in temel modelde her degiskenin hisse
senedi sayisina boliindiigli bir diger model olusturulmustur (Harris vd., 1994; Easton,
1998). Her iki modelin de iki donem i¢in incelendigi caligmanin sonucunda, birinci
modelde degisen varyans problemi nedeniyle anlamli sonuglar elde edilmemistir.
Dolayisiyla, ikinci modele iliskin sonuglar degerlendirilmis ve &zkaynak (net Kar)
degerinin katsayisinda UFRS’den sonra artis (azalis) meydana gelmistir. Buradan
cikarilacak sonug, 6zkaynak degerinin UFRS’den sonra, ihtiyaca uygunlugu aciklamada,
net kira gore daha etkin bir rol oynadigidir. Ozkaynak degerindeki bu artis, Alman
muhasebe standartlariin daha ihtiyath bir anlayisa sahip oldugunun gostergesi olarak
aciklanmistir. Modeldeki degiskenlere iliskin UFRS 6nce/sonrast anlamli farkliliklar elde
edilmedigi i¢in, UFRS’ nin Almanya’daki isletmelerin sundugu finansal bilginin ihtiyaca
uygunluk derecesini arttirmadigi goriisiine varilmistir. Gegis doneminde yapilan diizeltme
kayitlarinin da ihtiyaca uygunlugunun incelendigi ayni ¢alismada, yine 6zkaynak icin

yapilan kayitlarin ihtiyaca uygun oldugu, net kar hesabina yapilanlarin ise yatirimcilarin
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kararlarimi etkileyecek nitelikte Onemli olmadigi sonucuna da ulagilmistir. Biitiin bu
bulgulara gore, UFRS’nin bilangoyu diizeltme hedefine ulasirken net k&rin istikrarmi

bozabilen bir uygulama oldugu goriisiinii de ortaya koymuslardir.

2003 yilinda Eccher ve Healy’nin (i¢inde Barth, 2005) Cin’deki isletmelere ait
finansal bilginin UFRS’ye gecis sonrast ihtiyaca uygunlugunun incelendigi ¢alismada,
yabanci ortakli isletmelerde UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunu arttirmadig,
yabanci ortakli olmayan isletmelerde ise, UFRS’ye gecis sonrasi ihtiyaca uygunlugun
azaldig1 goriilmiistiir. Bunun nedenini, sirket yapisi ve kontrol mekanizmasinin zayif olma

ihtimali olarak agiklamislardir.

Bartov vd. (2005), Amerikan Muhasebe Standartlari, UFRS ve Alman Muhasebe
Standartlari’nin ihtiyaca uygunlugunu karsilastirdiklart ¢alismalarinda, Getiri Modeli’ni
kullanmiglardir. Amerikan Muhasebe Standartlar1 ve UFRS’ye gore hazirlanmis finansal
tablolarda sunulan finansal bilginin (net kar) ihtiyaca uygunlugunun Alman Muhasebe
Standartlari’na gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak, bu sonuglar kér eden

sirketler icin elde edilirken, zarar agiklayan sirketlerde bir farklilik gériilmemistir.

Callao, Jarne ve Lainez (2007), ispanya’daki 26 sirket igin yaptiklar1 ihtiyaca
uygunluk arastirmalarinda farkli bir yontem kullanarak, sirketlerin UFRS 6ncesi ve sonrasi
doénemlerinde piyasa degeri ve 6zkaynak defter degeri arasindaki farkin (MVygrs-BVurrs=
GAP) anlamliligini test etmislerdir. Bu yontemi kullanirken yaptiklar1 varsayim, UFRS nin
sermaye piyasalarina saglayacagi faydali bilgi sayesinde isletmelerin 6zkaynak defter
degeri ile piyasa degeri arasindaki farkin azalmasidir. Calismanin sonuclara gore, bu fark
UFRS’den sonra artmistir. Diger bir deyisle, UFRS’den sonra finansal bilginin ihtiyaca
uygunlugu azalmistir. Arastirmacilar, bulgularin bu yonde ¢ikmasinda, iilkenin yasalara
dayali hukuk sisteminin hakim olmasi ve kisa donemde incelemenin yapilmis olmasinin da

etkili olabilecegini savunmuslardir.

Bellas vd. (2007), Yunan sirketleri i¢in yaptig1 ¢alismasinda Fiyat ve Getiri
Modelleri’ni kullanmislardir. Arastirmalarinin sonucunda, 6zkaynak (net kar) degerinin
katsayisinda UFRS’den sonra artis (azalis) oldugu goriilmiis olmasina ragmen UFRS’den

sonra finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda azalma oldugunu goézlemlemislerdir.
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Arastirmacilar, Yunanistan’nin da yasalara dayali hukuk sisteminin hakim oldugu bir iilke
olmasindan dolay1 sonuglarimin Hung ve Subramanyam’inki ile benzer oldugunu

savunmuslardir.

Konuya iligkin diger bir ¢alisma Schiebel (2006) tarafindan yapilmistir. 2000-2004
yillart aras1 24 adet Alman sirketi i¢in yapilan arastirma sonuglarinda, 6zkaynak degerinin
her ne kadar her iki muhasebe standartlar1 uygulandiginda da ihtiyaca uygunlugunun
anlamli oldugu goriilse de, Alman Muhasebe Standartlari’nin UFRS’ye gore daha ihtiyaca

uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Stergious vd. (2007), 2003 yilinda finansal tablolarini ayn1 zamanda UFRS’ye gore
hazirlayan 40 sirket i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, Hung ve Subramanyam’inki ile tamamen

ayn1 sonuclari elde etmislerdir.

Barth ve digerleri (2008), 1994-2003 yillar1 aras1t UFRS’ye gecisin muhasebenin
kalitesi*** (izerindeki etkilerini 21 tilke icin UFRS uygulayan/uygulamayan grup olarak
ayirarak inceledikleri c¢alismalarinda, kaliteyi 6lgmek icin kullandiklar1 yontemlerden
birisi, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun test edilmesidir. Hem fiyat hem de ters
getiri modellerini kullandiklar1 ¢alismalarinin sonuglaria gore, hem UFRS 6ncesi hem de
sonrast donemde, UFRS uygulayicilarinin finansal bilgilerinin ihtiyaca uygunlugu
uygulamayanlara gore daha yiiksektir. Ayrica, iki donem arasi gecis sonuglarina
bakildiginda da, her iki modelin belirleme katsayisi (Rz) UFRS’ye gecis doneminde
artmistir. Ancak, getiri modelindeki bu artis anlamli olmamustir. Arastirmacilar, isletme
yonetiminin amaglar1 ve llkenin yeni uygulamalar konusundaki zorlayici tutumunun
yiiksek olup olmamasi gibi énemli faktorlerin beklenen sonuglarin elde edilmemesinin

nedenleri olabilecegini de belirtmislerdir.

Morais ve Curto (2008) 1995-2005 yillar1 arasi, 34 adet Portekiz isletmesi igin
UFRS’ye gecisin ihtiyaca uygunluga etkisini Fiyat Modeli’ni kullanarak inceledikleri

caligmalarinda, UFRS’den sonra, finansal bilginin ihtiyaca uygunluk derecesinde azalma

124 vazarlar, makalelerinde muhasebenin kalitesinin ii¢ agidan 6lciilebilecegini savunmuslar: kaliteli kar(earnings quality), olast
zararlarin kaydedilmesi (timely loss recognition) ve ihtiyaca uygunuk (value relevance)
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meydana geldigini gozlemlemislerdir. Bu sonucun, diger Avrupa iilkelerindekinden farkli

olmasini, tilkeye iliskin farkli ekonomik ve politik yapiya baglamistir.

Paananen (2008), UFRS’ye gecisin ihtiyaca uygunluk iizerindeki etkisini Isvec icin
gerceklestirmistir. Calismasinda, hem fiyat hem de ters getiri modellerini kullanmistir. 376
adet sirketi 2003 ve 2006 dénemleri icin karsilastiran arastirmaci, Isveg’te UFRS’ye gegcis
sonrasi, muhasebenin kalitesinin bir gostergesi olan finansal bilginin ihtiyaca

uygunlugunda ciddi oranda bir azalma gézlemlemistir.

Capkun vd. (2008), 2005 yilindaki gecis doneminde zorunlu gecis yapan 9 Avrupa
tilkesini inceledigi kapsamli ¢alismalarinda, her iki modeli de kullanmislar ve UFRS’den
sonra biitlin iilkeler icin ihtiyaca uygunlugun arttigmi gormiislerdir. Hatta, {ilkelerin
hepsinin gecis doneminde finansal bilgi manipiilasyonunun artmis olmasina ragmen bu
sonucun elde edilmesi dikkat ¢ekici olmustur. Hung ve Subramanyam’in caligmasinda
oldugu gibi gecis doneminde arastirma yapildigindan, diizeltme kayitlarinin da ihtiyaca
uygunlugu incelenmis fakat onlarin sonuglarindan farkli olarak net Kar hesabina yapilan
UFRS’ye gecis diizeltme kayitlarinin yatirimcilarin kararlarini etkileyecek o6lciide 6nemli

(ihtiyaca uygun) oldugunu bulmuslardir.

Goodwin vd. (2008), Avustralya’nin UFRS’ye geg¢isini 1,065 adet zorunlu gegis
yapan sirket iizerinde inceledikleri ¢aligsmalarinda, fiyat modeli sonuglarina gore,
Avustralya Muhasebe Standartlari’nin ihtiyaca uygunlugunun daha yiiksek oldugunu, getiri
modeli kullanildiginda ise her iki muhasebe standardi arasinda bir farklilik olmadigini
gormiiglerdir. UFRS icin yapilan diizeltme kayitlarinin ihtiyaca uygunlugunun da
incelendigi arastirmalarinda, sadece serefiye i¢in yapilan diizeltme kaydiginin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Gaston ve digerleri (2010), ¢aligmalarini 2004 y1l1 i¢in, biri Kita Avrupa iilkesi olan
Ispanya (100 adet), digeri ise Anglo-Saxon iilkesi olan Ingiltere’deki (74 adet) sirketler
icin gerceklestirmistir. Bu se¢imin nedeni, iki farkli hukuk sisteminin hakim oldugu
iilkelerde bu etkinin ne sekilde gergeklestigini ortaya koymaktir. Calismalarinda Callao,
Jarne ve Lainez’nin (2007), GAP yontemini kullanmiglardir. Bu yontemi kullanirken

yaptiklar1 varsayim, UFRS’nin sermaye piyasalarina saglayacag:i faydali bilgi sayesinde
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isletmelerin 6zkaynak defter degeri ile piyasa degeri arasindaki farkin azalmasidir.
Sonuglara gore, bu fark her iki iilke i¢cin de UFRS’den sonra artmistir. Diger bir deyisle,
UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu iizerinde negatif yonde bir etkisi olmustur.
Aragtirmacilar bu sonucun sadece gecis donemi icin yapilmis olabileceginden
kaynaklandigini, bundan dolayr bu g¢esit ¢alismalarin sadece gecis doneminde degil,

izleyen yillar i¢in de yapilmasinin daha saglikli olacagini savunmuglardir.

Devalle vd. (2010), UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunluk diizeyinin
Avrupa’da beklendigi gibi UFRS’den sonra artip artmadigini inceleyen karma bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. 2002-2007 yillar1 aras1 i¢in yapilan arastirmada, Almanya, Ispanya,
Fransa, italya ve Ingiltere’deki isletmeler kullanilmistir. Arastirmada, Fiyat ve Getiri
Modelleri kullanilmistir. Fiyat modelinin sonuglarina gore, UFRS’den sonra, Almanya,
Ispanya ve italya’da ihtiyaca uygunluk azalmis, Fransa ve Ingiltere’de artmistir. Net karn
fiyat iizerindeki etkisi Almanya, Fransa ve Ingiltere’de artmis, Ispanya ve Italya’da
azalmigtir. Ozkaynak degerinin fiyat iizerindeki etkisi, Ingiltere hari¢ bitiin Glkelerde
azalmistir. Getiri modelinin sonuglarina gore, Almanya icin sonuglar fiyat getiri
modelindeki ile ayn1 olurken Ispanya, Italya ve Ingiltere igin sonuglar, fiyat modelindeki
sonuglarin tersi seklinde gerceklesmistir. Fransa i¢in getiri modeline iliskin testler,

UFRS’nin ihtiyaca uygunluk iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucunu vermistir.

Clarkson vd. (2011), UFRS’ye geg¢isin finansal bilginin ihtiyaca uygunluguna
katkisint Avustralya ve 14 Avrupa iilkesi i¢in arastirmistir. Veri setini yasalara dayali
hukuk sistemi ve ortak hukuk sistemi olarak ayirdiklar1 calismalarinda Fiyat Modeli’ni
kullanmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore, yasalara dayali hukuk sisteminin hakim
oldugu iilkelerde UFRS’den sonra ihtiyaca uygunluk artarken, digerlerinde azalma

olmustur.

Barzegari (2011), calismasini, Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn’deki sirketler
icin gerceklestirmistir. Ohlson’un Fiyat Modeli ve Getiri Model’i kullanilmistir.
Calismada, finansal bilgi gostergeleri olarak Ozkaynak, net Kar ve nakit akis degerleri
alinmistir. Bahreyn i¢in her iki modelin de sonuglari, UFRS’den sonra, finansal bilginin

ihtiyaca uygunlugunun arttigini, net karm ise, digerlerine goére daha etkin oldugunu ortaya
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koymustur. Birlesik Arap Emirlikleri igin ise, UFRS’den sonra finansal bilginin ihtiyaca
uygunlugunda diisiis oldugu gortilmiistiir.

Iatridis ve Rouvolis (2010), Atina Borsasi’nda islem goéren 254 adet isletme
tizerinde UFRS’ye gecisin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu iizerindeki etkisini 2004-
2005 ve 2005-2006 yillart arasi inceledikleri ¢calismalarinda, hem fiyat hem de ters getiri
modellerini kullanmiglardir. Sonuglara gore, gecis doneminde UFRS’ye goére hazirlanmis
finansal tablolardaki bilginin ihtiyaca uygunluk derecesi Yunan Muhasebe Standartlari’na
gore olandan daha fazladir. Bu durum, bir sonraki 2005-2006 déneminde, daha da

artmistir.

Iatridis ve Rouvolis (2010) ile ayn1 modelleri kullanarak Londra Borsasi’nda islem
goren 241 adet isletmenin 2004-2005 yillarindaki iki muhasebe standardina gore
hazirlanmis finansal tablolardaki finansal bilginin ihtiyaca uygunlugununda bir farklilik
olup olmadigini arastiran latridis (2010), calismasinda, Ingiltere icin de latridis ve

Rouvolis (2010) ile ayn1 sonuglar1 bulmustur.

Liu vd. (2011), ihtiyaca uygunluk ¢aligmalarinin gelismekte olan {ilkelerden biri
olan Cin’de yapilmasimin literatiire katki saglayacagi diisiincesi ile 2005-2008 dénemleri
aras1 870 adet sirketi incelemislerdir. Arastirmalarinda hem getiri hem de fiyat modelini
kullanmiglardir. Arastirmalarinin  sonucunda, UFRS’den sonra azalan finansal bilgi
manipiilasyonuna paralel olarak ihtiyaca uygunlugun arttigi = gozlemlenmistir.
Arastirmalarinda, net k&r degerinin fiyati agiklamadaki katsay1 degeri anlamli bulunurken,
ayni durum 6zkaynak i¢in gecerli olmamistir. Bu bulgular, ayni iilke i¢in Dan tarafindan
2003 yilinda gerceklestirilen arastirmadaki sonuglardan farklidir. S6zii edilen arastirmada,
Cin standartlariyla olusturulan finansal tablolardaki bilgilerin UFRS’ye goére hisse senedi

fiyatlariyla daha fazla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Tsalavoutas vd., (2012), Atina Borsasi’'nda islem goren 159 Yunan sirketi i¢in,
2004 wyilinda gerceklestirdikleri c¢alismalarinda hem fiyat hem de getiri modelini
kullanmiglardir. Calismanin sonuglarina gore, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda

UFRS o6ncesi ve sonrasinda anlamli farkliliklara rastlanmamastir.
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Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar, Tiirel (2009), Suadiye (2012) ve Kargmn’a (2013)
aittir. Turel, Borsa Istanbul’daki 208 sirket iizerinde 2001-2002 (UFRS 6ncesi) ve 2005-
2006 (UFRS sonrasi) donemleri i¢in gergeklestirdigi ihtiyaca uygunluk calismasinda,
Ohlson’un fiyat modelini kullanmistir. Sonuglara gore, Tiirk isletmeleri tarafindan sunulan
finansal bilginin UFRS’den sonra ihtiyaca uygunlugu artmistir. Net karmn fiyat1 agiklama
derecesi UFRS’den sonra artarken, 6zkaynak hesabininki diismiistiir. Tiirel, bu sonucu,
yatirimcilarin ekonomik kararlar verirken daha ¢ok isletmelerin performansina iliskin

degerleri dikkate almalarina baglamistir.

Suadiye, ¢alismasinda Ohlson Modeli’ni kullanarak, 6nce 2000-2002, sonra 2005-
2009 olarak belirlenen iki ayr1 donemdeki verileri kullanarak UFRS’nin ihtiyaca uygunluk
tizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, farkli her iki raporlama
sistemine gore hesaplanan 0zkaynak ve net kér degerlerinin birlikte ve ayr1 ayri, hisse
senedi fiyatina olumlu ve Onemli Olglide yansidigr gorilmiistir. Ayrica, Ozkaynak
degerinin hisse senedi fiyatina net k&r’dan daha fazla yansidigi da gozlemlenmistir.
UFRS’nin etkisini gozlemlemek ig¢in, iki ayr1 donemdeki degerler kiyaslandiginda da

beklenen olumlu sonuca varilmistir.

Kargin ise, 1998-2011 yillar1 aras1 Borsa Istanbul’daki sirketler icin yaptig
caligmasinda, Ohlson Modeli’ni kullanmistir. Calismanin sonuglarina gére, UFRS’den
sonra, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda artis meydana gelmistir. Ozkaynak defter
degeri ve net kar’in fiyati agiklamadaki etkisinin Model’de ayri1 ayri test edilmesi
sonucunda ise, UFRS’den sonra 6zkaynak defter degerinin (net kér’in) etkisinin arttgini

(bir degisim yok) gozlemlemistir.

Sonug olarak, bu c¢alismalarin bazilarinda UFRS’den sonra finansal bilginin
ihtiyaca uygunlugu yiikselirken, bazilarinda azalmistir. Ancak, bu c¢alismalara
bakildiginda, dikkat ¢eken bir husus, caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun gelismis
tilkeler i¢in yapilmig olmasidir. Dolayisiyla, bu Tez c¢alismamizda, konunun Tiirkiye
icin ele alinmas literatiirdeki gelismekte tilkeler i¢in varolan boslugu doldurmaya katki

saglayacagi diislincesindeyiz.
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Tablo 1. UFRS’ nin Finansal Bilginin Thtiyaca Uygunlugu Uzerindeki Etkisine Y&nelik Literatiirdeki Caligmalar

Arastirmacilar | Ulke Model Sonuglar
Hung ve Almanva Fivat Modeli Ozkaynak (net kar) degerinin katsayisinda UFRS’den sonra artis (azalis) meydana gelmis, UFRS nin Almanya’daki isletmelerin
Subramanyam (2007) Y y sundugu finansal bilginin ihtiyaca uygunluk derecesini arttirmadig1 goriisiine varilmigtir
o ) Amerikan Muhasebe Standartlar1 ve UFRS’ye gore hazirlanmis finansal tablolarda sunulan finansal bilginin (net kar) ihtiyaca
Bartov vd. (2005) Almanya Getiri Modeli uygunlugunun Alman Muhasebe Standartlari’na gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, bu sonuglar kar eden sirketler
icin elde edilirken, zarar agiklayan sirketlerde bir farklilik gériilmemistir.
Callao, Jarne ve ; _ , . R e .
. Ispanya MV yrrs-BVyrrs= GAP | Fark UFRS’den sonra artmustir. Yani, UFRS’den sonra finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu azalmistir.
Lainez (2007) Modeli
Athanasios vd. . . .. | Ozkaynak (net kar) degerinin katsayisinda UFRS’den sonra artis (azalis) oldugu goriilmiis olmasina ragmen UFRS’den sonra finansal
. Fiyat Modeli ve Getiri A 8
(2007) Yunanistan Modeli bilginin ihtiyaca uygunlugunda azalma olmugtur.
Schiebel (2006) Almanva Regresyon’da Slope Ozkaynak degerinin her ne kadar her iki muhasebe standartlar1 uygulandiginda da ihtiyaca uygunlugunun anlamli oldugu goriilse de,
Y analizi Alman Muhasebe Standartlari’nin UFRS’ye gore daha ihtiyaca uygun oldugu sonucuna varilmistir.
. . . . Ozkaynak (net kar) degerinin katsayisinda UFRS’den sonra artis (azalis) meydana gelmis, UFRS nin Yunanistan’daki isletmelerin
Stergious vd. (2007) | Yunanistan Fiyat Modeli sundugu finansal bilginin ihtiyaca uygunluk derecesini arttirmadig goriisiine varilmigtir
Barth ve digerleri ) Hem UFRS o6ncesi hem de sonrasi donemde, UFRS uygulayicilarinin finansal bilgilerinin ihtiyaca uygunlugu uygulamayanlara gore
(2008% 21 Ulke Fiyat Modeli ve Ters daha yiiksektir. Ayrica, iki donem arasi gegis sonuglarna bakildiginda da, her iki modelin belirleme katsayis1 (R?) UFRS’ye gegis
Getiri Modeli doneminde artmigtir. Ancak, getiri modelindeki bu artig anlamli olmamustir.
Mora1(|250\6e8§: urto Portekiz Fiyat Modeli UFRS’den sonra, finansal bilginin ihtiyaca uygunluk derecesinde azalma meydana gelmistir.
Paananen (2008) Isveg Fiyat Modeli ve Ters Isveg’te UFRS’ye gegis sonrasi, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda ciddi oranda bir azalma olmustur.
Getiri Modeli
9 Avrupa . : - , P N . < N .
Capkun vd. (2008) Ulkesi Fiyat Modeli ve Getiri | UFRS’den sonra biitiin tilkeler i¢in ihtiyaca uygunlugun arttigin1 gérmiislerdir.
Modeli
Goodwin vd. (2008) Avustralya Fiyat Modeli ve Getiri llil)lllalt I\{Iogiell sgnuﬁlarlﬁg go:le, Avustralya Muhasebe S'ta%nd]il]rtllfl ?m 1hvt1yaf:a" 11.1yf<.;ur.1.lugunur1 daha yiiksek oldugunu, Getiri Modeli
Modeli ullanildiginda ise her iki muhasebe standardi arasinda bir farklilik olmadigr goriilmiistiir.
" o ) . Tiirk igletmeleri tarafindan sunulan finansal bilginin UFRS’den sonra ihtiyaca uygunlugu artmistir. Net karin fiyati agiklama derecesi
Trel (2009) Tarkiye Fiyat Modeli UFRS’den sonra artarken, zkaynak hesabininki diismiistiir.
Gaston ve digerleri Ispanya ve MV BV - GAP Sonuglara gore, bu fark her iki iilke i¢cin de UFRS’den sonra artmistir. Diger bir deyisle, UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu
(2010) Ingiltere UFRS UFRS™ iizerinde negatif yonde bir etkisi olmustur.

Modeli
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Arastirmacilar

Ulke

Model

Sonuglar

Devalle vd. (2010)

5 Ulke

Fiyat Modeli ve Getiri

Fiyat modelinin sonuglarina gére, UFRS’den sonra, Almanya, Ispanya ve Italya’da ihtiyaca uygunluk azalmms, Fransa ve Ingiltere’de
artmugtir. Net karin fiyat {izerindeki etkisi Almanya, Fransa ve ingiltere’de artmus, ispanya ve Italya’da azalmistir. Ozkaynak degerinin
fiyat lizerindeki etkisi, ingiltere harig biitiin iilkelerde azalmistir. Getiri modelinin sonuglarma gére, Almanya igin sonuglar fiyat getiri

Modeli modelindeki ile aym olurken ispanya, italya ve Ingiltere i¢in sonuglar, fiyat modelindeki sonuglarm tersi seklinde gergeklesmistir.
Fransa i¢in getiri modeline iligkin testler, UFRS’nin ihtiyaca uygunluk tzerinde herhangi bir etkisi olmadigini1 gostermistir.
Avustralya ve Fivat Modeli
Clarkson vd. (2011) 14 Avrupa Y Hukuk sisteminin hakim oldugu iilkelerde UFRS’den sonra ihtiyaca uygunluk artarken, digerlerinde azalma olmustur.
Ulkesi
Bahrevn ve Bahreyn i¢in her iki modelin de sonuglari, UFRS’den sonra, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun arttigini, net karin ise, digerlerine
. anrey Fiyat Modeli ve Getiri | gore daha etkin oldugunu ortaya koymustur. Birlesik Arap Emirlikleri i¢in ise, UFRS’den sonra finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda
Barzegari (2011) Birlesik Arap Modeli diisiis oldugu edrilmiistiir
Emirlikleri sug oldugu & yur.
latridis ;/ elROUVO“S Yunanistan Fiyat Modeli ve Ters | UFRS’den sonra finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu artmustr.
(2010) Getiri Modeli
latridis (2010) Ingiltere Fiyat Modeli ve Ters UFRS’den sonra finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu artmustir.
Getiri Modeli
Liu vd. (2011), Cin Fiyat Modeli ve Getiri | UFRS’den sonra azalan finansal bilgi manipiilasyonuna paralel olarak ihtiyaca uygunlugun arttigi gézlemlenmistir.
Modeli
Tsalavoutas vd . . . | Finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda UFRS oncesi ve sonrasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
v Yunanistan Fiyat Modeli ve Getiri
(2012) Modeli
odeli
. A . . Tiirk isletmeleri tarafindan sunulan finansal bilginin UFRS’den sonra ihtiyaca uygunlugu artmigtir. Net karin fiyati agiklama derecesi
Trel (2009) Trkiye Fiyat Modeli UFRS’den sonra artarken, 6zkaynak hesabiminki diismiistiir.
. s ) ] Tiirk isletmeleri tarafindan sunulan finansal bilginin UFRS’den sonra ihtiyaca uygunlugu artmistir. Ozkaynak degerinin hisse senedi
Suadiye (2012) Trkiye Fiyat Modeli fiyatina net kar’dan daha fazla yansidigi da g6zlemlenmistir.
UFRS’den sonra, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda artis meydana gelmistir. Ozkaynak defter degeri ve net kar’in fiyati
Kargin (2013) Tiirkiye Fiyat Modeli aciklamadaki etkisinin Model’de ayr1 ayri test edilmesi sonucunda ise, UFRS’den sonra 6zkaynak defter degerinin (net kar’in) etkisinin

arttg1 (bir degisim yok) gézlemlenmistir.
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3.3. UFRS’nin Finansal Tablolardaki Kalemlere ve Finansal Oranlara Etkisi

Bu Tez calismasinin ikinci amact UFRS’nin finansal tablolar analizi tizerindeki
etkisini incelemek oldugu igin, bu bélimde ilk olarak, UFRS sonrasi, isletmelerin finansal
tablolardaki hangi muhasebe kalemlerinde degisiklikler meydana geldigi ve bunlarin
UFRS’nin hangi uygulamalarindan kaynaklandigina iliskin, daha sonra ise, hesaplardaki
bu degisimlerle birlikte finansal tablolar analizinde ne gibi etkiler yarattifina yonelik

uluslararasi ve iilkemizde yapilan ¢aligsmalarin sonuglar1 detayl bir sekilde aciklanacaktir.

3.3.1. UFRS ve Kita Avrupasi1 Muhasebesi

Ulkelerin hukuk sistemlerinin finansal raporlamadaki etkisini ilk defa inceleyen La
Porte vd. (1998), ortak hukuk sisteminin (common-law) gecerli oldugu iilkelerin yasalara
dayali (code-law) hukuk sistemindeki Ulkelere gore daha iyi muhasebe yapisina sahip

oldugunu ve yatirimcilarin ¢ok daha fazla korunduklarini bulmuslardir.

Yasalara dayali hukuk sisteminin gegerli oldugu Kita Avrupasi iilkelerde, yazili
hukuk kurali olarak kabul edilen muhasebe ilke ve kurallart muhasebe uygulamalarina yon
verir. Bu sistemde, Anglo-Saxon iilkelerdeki yatirimer haklarini 6ncelikli olarak korumay1
hedef alan piyasa odakli anlayisin tersine, bankalar, tek sermaye kaynagi olduklarindan,
muhasebe kredi verenleri korumaya yonelik olarak gelismistir. Finansal raporlama, vergi
kanunlarina dogrudan baghidir. Bu tiir yapilarda, ihtiyatlilik 6n planda oldugundan, aktif
kalemlerin muhafazakar olarak degerlendirilmesi, buna karsin kaynaklarin oldugundan
fazla gOsterilerek bankalara emniyet pay1 birakilmasi en guizel drnektir. Bu ytizden bu
yaklasim, vergi agisindan da karin daha az gosterilmesini saglarken, k&r payr dagitimu

talebini de azaltir*?>.

Hope vd. (2005), yatirnmci haklarin1 daha ¢ok korumayi ve sermaye piyasalarini
giiclendirmek i¢in yabanci yatirnmcilar: tesvik etmeyi hedefleyen iilkelerin, bu amaglarla
finansal bilgilerin yatirnmcilar1 en tist diizeyde bilgilendirecek sekilde tam olarak
sunumunu ve daha saglikli karsilastirilabilirligini saglayan UFRS’yi kabul ettiklerini

savunmustur. Bu baglamda, UFRS’ye ge¢is yapan Kita Avrupasi lilkelerdeki sermaye

125 Kaya, I. FASB-IASB Anlasmasi ve Global Finansal Muhasebe Standartlarina Dogru. Galatasaray Universitesi.
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piyasalarinda islem goren isletmelerin muhasebe kalitesinde Onemli bir yilikselme

gbzlemlenmistir (Daske vd., 2006; Barth vd., 2008)

[lke bazli muhasebe standartlari olan UFRS, vergi kanunlarindan farkl
uygulamalar1 ve sermaye piyasalari odakli anlayisi nedeniyle bilangodaki varlik ve
kaynaklarin dogru degerlenmesi ve gosterimi i¢in gercege uygun degerlemeyi benimseyen
bir uygulama oldugu i¢in, Kita Avrupasi iilkelerdeki muhasebe anlayisini ve buna bagh
olarak da raporlamay1 degistirmistir. Boylece, AB sermaye piyasalarinda islem goren
isletmelerin, 2005 yilindan itibaren UFRS’yi uygulamalarinin zorunlu hale getirilmesiyle,

finansal tablolar1 6nemli 6lclide etkilenmistir.

Nobes’in 2001 yilinda yayimladigr “GAAP 2001” adli kitabinda, UFRS ve ulusal
muhasebe standartlarmin farkli anlayis yapisi sonucu finansal tablolarda yaratacag etkileri
nedenleri ve sonuglart seklinde belirlemeye yonelik 60 llke Uzerinde yaptigi genis bir
anket uygulmasi yer almaktadir. Anket sonuglarma gore, UFRS’nin yatirimci haklarim
koruyan ve bu ylizden sermaye piyasalarini dogru bilgilendirmeyi hedefleyen anlayisi
nedeniyle getirilen gergege uygun degerleme uygulamasi, finansal tablolardaki en 6dnemli

sayilabilecek diizeltmelere neden olmustur. Buna iliskin standartlar asagida yer almaktadir:

v" UMS 16- Maddi Duran Varliklar

v' UMS 36- Varliklarda Deger Diisiikligi

v UMS 39- Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme
v" UMS 40- Yatirim Amagh Gayrimenkuller

v' UMS 41- Tarimsal Faaliyetler

Ankette, yukaridakilere ek olarak, asagida sunulan standartlarin da Onemli

degisikliklere neden oldugu belirlenmistir:

v' UMS 2- Stoklar

v UMS 11- Insaat Sozlesmeleri

v' UMS 12- Gelir Vergileri

v' UMS 17- Kiralama Islemleri

v" UMS 19- Calisanlara Saglanan Faydalar
v" UMS 38- Maddi Olmayan Duran Varliklar
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v' UFRS 2- Hisse Bazli Odemeler

Ulkemiz de dahil, Kita Avrupa’st iilkelerin gogunlukta oldugu 100’den fazla
iilkenin sermaye piyasalarinda islem goren 9,000 sirket, 2005 yilindaki ilk gegis
doneminde, UFRS’ye gore hazirladiklari finansal tablolardaki hesaplarda gerekli diizeltme
ve siniflandirmalart  yapmislardir. 2005 yilinda sunulacak finansal tablolarin
karsilastirilabilir olmas1 gerekliliginden dolay1 da 2004 yilindaki gegmis verileri de geriye

donik olarak diizeltmislerdir.

Bu diizeltmelerin hangi standartlar nedeniyle yapildigina iligkin bundan sonraki
boliimde yer alan giinlimiizdeki ¢aligsmalar da incelendiginde, genel hatlariyla 2001 yilinda

Nobes tarafindan belirlenenlerle ayni oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. UFRS’nin Finansal Tablolardaki Kalemler Uzerindeki Etkisine Yonelik Ulke

Cahismalan

Bu bolimde, UFRS’ye gegis ile birlikte isletmelerin finansal tablolarinda
degisiklige ugrayan hesaplarin neler olduguna ilisgkin hem iilkemizdeki hem de AB’ye iiye

birkac Ulkedeki érnek ¢alismalara yer verilecektir.

a.ispanya Ornegi:

Callao, Jarne ve Lainez (2007), Ispanya’daki IBEX-35 sirketlerinin finansal
tablolarindaki UFRS etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, nakit ve nakit benzeri degerler,
uzun vadeli yabanci kaynak, toplam yabanci kaynak hesaplarinda artis, donen varliklar,
Ozkaynaklar ve faaliyet kéri hesaplarinda ise azalis oldugu bulunmustur. Bu hesap
gruplarinda meydana gelen degisimlerin nedenini ulusal muhasebe standartlar1 ve
UFRS’deki baz1 farkli uygulamalar olarak agiklamislardir. Bu farkliliklar, UFRS’ye gecis
sonrast serefiyenin amorti edilmemesi, finansal varliklarin farkli degerlenmesi, arastirma
giderlerinin farkli muhasebelestirilmesi, olaganiistii gelir/gider hesaplarinin kaldirilmasi ve
ertelenmis vergi hesabinin kaydedilmesidir. Caligmalarinda, maddi duran varlik ve stoklar
hesabinda ciddi bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, maddi duran
varliklarin maliyet degeri ile yansitilmaya devam edilmesi ve stoklarda LIFO yonteminin

onceden de uygulanmiyor olmasidir.
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Perramon ve Amat’in 2007 yilinda yaptig1 benzer ¢alismada temel fakliliklarin en
onemlileri gelir tablosunda ortaya ¢ikmistir. Incelemeye dahil edilen 9 sirketten 1 tanesi
hari¢ diger hepsinin net Karlarinda ciddi azalmalar oldugu goriilmiistiir. Bunun en biiyiik
nedenlerinin, gercege uygun degerleme, ertelenmis vergi, serefiye ve maliyetlerin

aktiflestirilmesi oldugu gézlemlenmistir'?®.

b.Finlandiya Ornegi:

Lantto ve Sahlstrom (2009), ¢alismalarinda Finlandiya’daki 91 adet isletmenin
2005 yil1 icin Finlandiya Muhasebe Standartlari’na (FMS) ve UFRS’ye gore ayni donem
icin  hazirlanan  finansal tablolarin1  karsilagtirarak, iki  yonlii  bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismanin ilk kisminda, UFRS’nin hangi hesaplarda degisikliklere
neden oldugunu, ikinci kisminda ise, hesaplardaki bu degisimlere sebep olan standartlarin
hangileri oldugunu ve bunlar sonucu hangi finansal oranlarm nasil etkilendigini
incelemislerdir. Oranlarda meydana gelen 6nemli farkliliklari, UFRS’ye gegis sebebiyle
degisime ugrayan muhasebe hesaplar ile agiklamiglardir. Sonuglar, UFRS’nin finansal
durum tablosu hesaplarinda toplam net negatif (uzun vadeli yabanci kaynaklarda artis ve
Ozkaynaklarda azalis), gelir tablosunda ise net pozitif (faaliyet kéri ve net donem kérinda
artig) bir degisim oldugunu gostermistir. Donen varliklar ve kisa vadeli yabanci kaynaklar
hesap gruplarinda bir degisim goriilmemistir. Arastirmacilar, bu degisimlerin gercege
uygun degerleme, finansal kiralama, ertelenmis vergi ve finansal varliklara iliskin

uygulama farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

c. italya Ornegi:

Veneziani ve Teodori 2008 yilinda UFRS’ye gegisin etkilerini Italya’daki
isletmelere anket uygulayarak saptadiklari ¢aligmalarinda, UFRS’nin finansal tablolarda
etkiledigi diistiniilen hesaplarin, maddi olmayan duran varliklar, maddi duran varliklar,
stoklar, alacaklar, borclar, finansal varliklar, karsiliklar, Galisanlara saglanan faydalar,
hasilat, sermaye ve gelir vergisi oldugunu saptamiglardir. Calismalarinda, UFRS’ye geciste
temel olan finansal tablonun finansal durum tablosu oldugunu, bu nedenle de etkilerin

finansal durum tablosu c¢ergevesinde ele alinmasinin daha faydali olacagini

126 Selimoglu, S.K. Diinyadaki Uygulamalarindan Hareketle Finansal Raporlama Standartlarmimn Finansal Tablolar Uzerindeki Genel
Etkileri. Anadolu Universitesi. Isletme Béliimii:4
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savunmuslardir. Buna karsin, gelir tablosundaki hesaplar da, finansal durum tablosundaki

etkiler sebebiyle dolayli olarak degisiklige ugramis olacaktir.

Cordazzo (2008), Italyan Borsasi’ndaki 178 isletme icin yaptig1 arastirmasinda,
UFRS etkisinin isletmelere ait finansal raporlardaki 6zkaynak ve net kar tizerine etki eden
duzeltme kayitlarini 6zetleyen dipnot agiklamalarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, UFRS’ye gegis sonrasi raporlanan hem ozkaynak hem de net Kar hesaplarinda
anlamli artis olmustur. Bu artisa sebep olan standartlar1 ise, UMS 2, UMS 16, UMS 17,
UMS 32, UMS 37 ve UFRS 3 olarak belirlemislerdir.

d.Almanya Ornegi:

Hung ve Subramanyam (2007), Almanya’da UFRS’ye gonillu olarak ilk defa gegis
yapan 80 sirketin finansal tablolarindaki etkilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 1998-2002
yillarin1 kapsayan ampirik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmalarinda, UFRS ve
Alman Muhasebe Standardi arasindaki farkliliklari, isletmelerin yillik faaliyet raporlarinda
sunduklart 6zkaynak ve net k&r hesap gruplarina UFRS’ye gecisin etkilerini yansitan

diizeltme kayitlarini inceleyerek belirlemislerdir.

Calisma {ic yonlii gerceklestirilmistir. ilk olarak, UFRS’den sonra finansal
tablolardaki hangi hesaplarin etkilendigi, daha sonra, bu etkilere bagli olarak finansal
oranlardaki farkliliklarin anlamliliklar1 ve son olarak da UFRS sonrasi finansal tablolara
yansitilan 6zkaynak ve net Kar degerlerinin ihtiyaca uygunlugunda herhangi bir artis olup
olmadig1 incelenmistir. {1k inceleme ve sonuglar1 bu boliimde, ikinci ve iigiinciiye iliskin

aciklamalar bundan sonraki boliimde yapilacaktir.

UFRS’ye gecis ile birlikte uygulamaya alinan gercege uygun deger muhasebesi
neticesinde isletmelerin toplam aktif ve toplam yabanci kaynak hesap gruplarinda ciddi
yiikselmeler oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, UFRS uygulanmis finansal tablolardaki
Ozkaynak defter degeri de Alman muhasebe standartlarina gore daha yiiksek deger almistir.
Buna karsin, her iki muhasebe standardi gelirleri muhasebelestirme konusunda genellikle
ayni goriiste olduklar1 i¢in UFRS sonrasi gelirler hesaplarinda 6nemli bir farkliliga
rastlanmamustir. Dolayisiyla, net kar, sadece bilangoda yapilan diizeltme kayitlarinin cari
doneme dolayli bir etkisi olarak UFRS sonrasi ¢ok kiiglik miktarda yiikselmistir. Bu
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degisiklige neden olan diizeltme kayitlari, ertelenmis vergi, kidem tazminati, maddi duran
varliklarin amortismani, karsiliklar, serefiye, stoklar, ticari alacaklar, finansal kiralama,

finansal varliklar ve maddi olmayan duran varliklar (ARGE) hesaplarina iligskindir.

e. Belcika Ornegi:

Jermokowicz, 2004 yilinda yaptig1 arastirmasinda, 2003 yilinda UFRS’ye gecis
yapan BEL-20 borsasia kayith 3 sirketin net Kar tutarlarini karsilastirmstir. isletmelerden,
ikisinin net Kkarlarinda azalis oldugu gorilmistir. Bunun nedenlerinin, amortisman
giderleri ve deger diisiikliigii karsiligi oldugu anlasilmistir. Net kérinda artis meydana
gelen isletme ise, aktiierya hesaplamalarindan pozitif yonde etkilenmistir. Calismada,
Belgika’da UFRS’ye ilk geciste ortaya ¢ikan etkilerin en ¢ok kaynaklandigi alanlarin,
varliklarin degerlemesi, kidem tazminati, ertelenmis vergi, birlesme ve devralmalar ve

finansal varliklar oldugu belirtilmistir.

f. Ingiltere ve ispanya Karsilastirmasi Ornegi:

Gaston vd.’nin (2010), daha 6nce sozii edilen ayni galismalarinda, UFRS’nin
finansal tablolar (zerindeki etkisi de arastirlmustir. iki farkli hukuk sisteminin hakim
oldugu iilkelerde bu etkinin ne sekilde farklilik gosterdigini ortaya koymak igin bu
iilkelerin secildigi arastirmanm sonunda, Ispanya’daki isletmelerin maddi duran varlik,
toplam aktif, kisa vadeli ve uzun vadeli yabanci kaynaklar hesaplarinda artig, donen
varliklar hesabinda ise azalis oldugu gdzlemlenmistir. ingiliz isletmelerinde ise, benzer
sekilde, maddi duran varlik, toplam aktif, kisa vadeli ve uzun vadeli yabanci1 kaynaklar
hesaplarinda artis, ancak bunlara faaliyet kari, net kar hesaplarmin da eklendigi ve donen

varliklar ve 6zkaynaklarda ise azalis oldugu saptanmistir.

g.Ingiltere Ornegi:

Aisbitt’in 2006 yilinda Ingiltere’de yaptigi calismada, UFRS’nin etkisini
Ozkaynaklar hesabinda incelemistir. Arastirma sonucunda, UFRS’den sonra isletmelerin
dzkaynak hesaplarinda onemli bir degisiklik goriilmemistir. Bunun sebebini, Ingiltere’nin
Anglo-Saxon iilkesi olmasindan dolay: ulusal standartlarinin UFRS uygulamalarina benzer
olmasima baglamistir. Arastirmanin ikinci kisminda, hesap gruplari bazinda farkliliklar

incelenmis ve kidem tazminati, maddi duran varlik, nakit ve nakit benzeri degerler,
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finansal varliklar, ertelenmis vergi ve uzun vadeli yabanci kaynaklar hesaplarinda anlamli
degisiklikler oldugu gézlemlenmistir. Bunlarin nedeninin ise, UMS 16, UMS 18, UMS 19,
UMS 27, UMS 36, UMS 38, UFRS 3, UFRS 2, UMS 32 ve UMS 39 oldugunu da

uyguladiklar testlerle belirlemislerdir.

h.Fransa Ornegi:

Petreski, 2005 yilinda UFRS’nin finansal tablo hesaplar1 iizerindeki etkisini
incelemek i¢in bir isletmede (Saint-Gobain Grup) 6rnek olay ¢alismasi gergeklestirmis ve
asagidaki bulgulara ulagmistir:

e Toplam Ozkaynaklarda %7.6 azalis
e Toplam Yabanci Kaynaklar hesabinda %11.7 artig
e Net DOnem Kari’nda %14.4 artis.

Bilangodaki degisimlerin en 6nemli nedenlerinin, UFRS1, UFRS 3, UMS 12, UMS
16, UMS 19, UMS 32, UMS 38, UMS 39 uygulamalari oldugunu, net kardaki degisimin
ise, UFRS 3, UMS 16 ve UMS 18’den kaynaklandigini ortaya koymustur.

i. Yunanistan Ornegi:

Stergious vd. (2007), 2003 yilinda finansal tablolarint ayn1 zamanda UFRS’ye gére
hazirlayan 40 sirket icin yaptiklar calismada, UFRS’nin, maddi duran varliklar, maddi
duran varliklarin amortisman hesabi, stoklar, karsiliklar, ertelenmis vergi, yabanci paraya
cevirim ve serefiye dahil maddi olmayan duran valiklar hesaplarinda degisimlere neden
oldugu gozlemlenmistir. UFRS’ye gegis ile birlikte uygulamaya alinan gergege uygun
deger muhasebesi neticesinde isletmelerin toplam aktif ve toplam yabanci kaynak hesap
gruplarindaki artisin anlamli oldugu goriilmistiir. Calismada, UFRS’ye gore hazirlanmig
finansal tablolardaki 6zkaynak defter degeri ulusal muhasebe standartlarmma gore daha
yiiksek deger alirken, her iki muhasebe standardi gelirleri muhasebelestirme konusunda
genellikle aymi goriiste olduklar1 i¢in UFRS sonrasi gelirler hesaplarinda 6énemli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgular, Hung ve Subramanyam’in g¢alismasina ait elde

edilen sonugclarla aynidir.
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j. Turkiye Ornegi:

Tiirkiye’de, UFRS’ye gec¢is doneminde hazirlanan finansal tablolarda, gecis
etkilerini yansitan diizeltme kayitlarma iligkin dipnot sunumu zorunlulugu olmadig: igin,
gecisin etkilerini tutar olarak veya UFRS’nin hangi standartlarina yonelik uygulamalardan
kaynaklandigin1 gosteren bir ¢alisma yoktur (Secer, 2009). Yapilan ¢alismalar, anket
uygulamast veya hayali bir sirket iizerinde UFRS diizeltmelerinin yapilmasi ve

sonuglarinin degerlendirilmesi seklindedir.

Tiirkiye’deki ilk kapsamli calisma, Agca ve Aktas tarafindan 2007 yilinda
UFRS’nin finansal analize etkilerini ve uygulayicilar iizerindeki algilamalarini dlgmeye
yonelik yapilan anket uygulamasidir. 2004-2005 yillar1 arasindaki gegis doneminde Borsa
Istanbul’da islem goéren 5 farkli sektorde faaliyet gosteren 147 adet UFRS’yi ilk uygulayan
isletmelerin hem finansal tablo hesaplarindaki hem de finansal oranlarindaki farkliliklari

incelenmistir. Hesaplara iligskin bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Agca ve Aktas’a Ait Caligmanin Bulgulari

_ GENEL _ GENEL . o
ORNEKLEM | ORNEKLEM SEKTOREL % DEGISIM
Sektor | Sektor | Sektor | Sektdr | Sektor
KALEMLER % Degisim p-degeri 1 2 3 4 5)
Donen Varliklar -3.86 0.091 0.69 0.30 -8.70 -6.26 0.66
Menkul Kiymetler -0.04 0.976 12.04 0.44 - - -
Stoklar -3.94 0.315 2.55 0.64 -0.67 -9.77 0.00
Duran Varliklar 0.31 0.935 27.76 -0.49 9.74 6.19 1.57
Maddi Duran Varliklar 2.36 0.215 - -0.51 7.21 -0.03 -6.33
Maddi Olmayan Duran Varliklar -51.05 0.007 - -10.28 | -79.89 -4.30 -40.34
Aktif Toplami1 -2.55 0.435 6.33 -0.22 -3.36 0.60 1.16
KVYK* -4.92 0.159 0.03 -1.30 -9.15 -3.04 2.57
UVYK** 0.14 0.968 15.26 14.49 7.88 3.00 -0.82
Ozkaynaklar -1.35 0.695 11.48 -1.66 -1.15 2.44 3.73
Vergi -18.83 0.239 - - - -4.77 -
Net Kar -5.55 0.107 -1.37 -1.14 10.65 -6.71 4291

Kaynak: Agca, A. ve Aktas, R. 2007. First Time Application of IFRS and Its Impact on Financial Ratios: A Study on Turkish Listed
Firms. Ukraine: Problems and Perspectives in Management. 5/2:99-112.

*KVYK: Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

**UVYK: Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar

Tablo 2’deki verilerden de anlasilacag iizere, hesap gruplarindaki degisim sektore
gore farklilik gostermistir. Dokuma Giyim Esyasi ve Deri sektoriinde genellikle pozitif

yonde degisim olmus ve en biiyik degisim “duran varliklar” hesap grubunda
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gerceklesmistir. Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektoriinde (Sektor 2) ise, en biiyiik degisim
negatif yonde “maddi olmayan duran varliklar”, pozitif yonde ise “UVYK” hesap
gruplarindadir. Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapimi sektorii (Sektor 3) ve Gida Igki ve
Titlin sektoriinde (Sektdr 5) negatif yondeki en biiyiikk degisim “maddi olmayan duran
varliklar” hesabinda, pozitif yondeki ise, “net k&r” hesabinda gergeklesmistir. Ayrica,
genel Orneklem igin bakildiginda, finansal tablo kalemlerindeki degisimlerin istatistiki
olarak anlamli bulunanlar1 “dénen varliklar” ve “maddi olmayan duran varliklar” dir.
Calismada, bu sonuglarin nedenleri, UFRS sonrasi aktif ve yabanci kaynaklarda yapilan
siiflandirmalar, aragtirma giderlerinin maddi olmayan duran varlik hesabina degil gider
hesabina kaydedilmesi, varlik maliyetine verilmemesi gereken faiz ve kur farklarinin
maliyetlerden c¢ikartilmasi, ertelenmis vergi ve kidem tazminati hesaplart olarak

acgiklanmustir.

Akbulut ve Yanik, 2007 yilindaki ¢alismalarinda, Borsa Istanbul’da islem goren 10
isletmenin finansal tablolarindaki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore,
isletmelerin bilangolarindaki varlik ve yabanci kaynak hesaplarinda hem tutarsal hem de
yiizdesel degisimler gozlemlenmis, ayni diizeydeki degisimler gelir tablolarinda da

gergeklesmistir127.

Cankaya (2007) arastirmasinda, Tiirkiye, Rusya ve Cin’de faaliyet gdsteren ii¢ adet
uluslararasi sirketin net kir hesabinda UFRS’ye gecisin etkilerini incelemistir. Ozellikle bu
iilkelerin se¢ilmesinin nedeni, bu iilkelerde uyumlastirma calismalarinin 1990’11 yillarda
yapilmaya baglanmis olmasidir. Tiirkiye’den “Turkcell”, Cin’den “Sinopec” ve Rusya’dan
“Rostelecom” sirketleri secilmisitr. Arastirmanin sonucunda, Tiirkiye (%6) ve Cin’deki
(%]11) sirketler i¢in degisim ¢ok yiiksek degerde olmamistir. Rusya’daki sirketin UFRS
sonrasi net kar hesabi sekiz kat artmistir. Cankaya, bu sonuglari, Rusya muhasebe
standartlar1 ile UFRS uygulamalari arasinda biiyiik farkliliklarin olduguna, ayni durumun

Tiirkiye ve Cin i¢in gegerli olmadigina baglamistir.

Bayrak’in (2011) tez ¢alismasinda, hayali bir sirket i¢in 6rnek uygulama yapmustir.

Aragtirmasinda, THP’ye gore hazirlanmis finansal tablolar {izerinde UFRS icin gerekli

127 Atmaca,M. 2010. Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin isletmelerin Finansal Analizine Etkilerini
Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma. Marmara Universitesi 1. B.F. Dergisi. 1:545
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diizeltme kayitlarim1 yaptiktan sonra ilgili muhasebe hesaplarinda meydana gelen
degisimler neticesinde finansal oranlardaki farkliliklar1 incelemistir. Sonuglara gore, UMS
2 nedeniyle stoklar hesabinda azalma, UMS 19’dan dolay1 uzun vadeli yabanci kaynaklar
hesabinda artig, UMS 38 ve UMS 40 nedeniyle maddi duran varlik ve maddi olmayan
duran varlik hesaplarinda azalma ile UMS 39 geregi ilgili varlik hesaplarinda degisimler
meydana gelmistir. Ayrica, UFRS sonrasi gelir tablosunda zarar rakami elde edilmistir.
Bunun nedenini ise, Onceden aktiflestirilebilen degerlerin UFRS ile birlikte

giderlestirilmeye baslanmasi olarak agiklamistir.

UFRS’nin kabuliiniin finansal tablolardaki hesaplar (zerindeki etkilerinin
incelendigi yukarida sozii edilen farkl {ilkelerdeki arastirma sonuglarindan ¢ikarilabilecek
genel sonug, sozli edilen etkilerin, finansal varliklarin degerlemesi, ertelenmis vergi
hesaplamasi, igletme birlesmeleri, calisanlara saglanan faydalar ve gercege uygun
degerlemesine iliskin uygulamalardan kaynaklanmis olmasidir. Bu uygulamalar
neticesinde, finansal tablolardaki aktif ve yabanci kaynak hesaplari dogrudan etkilenmekte
ve bunun sonucu olarak da isletmenin finansal durumuna ve faaliyet sonuglarina

yansimaktadir.
3.4. UFRS’nin Finansal Tablolar Analizi Uzerindeki Etkileri

3.4.1. Finansal Tablolar Analizi

Finansal tablo analizi temel olarak, “analizi yapanin amacina da bagl olarak bir
veya birka¢ doneme ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin, gerek kendi aralarindaki
gerekse biitiinle olan iliskilerinin ¢esitli analiz tekniklerinden yararlanilarak incelenmesi,
yorumlanmast ve isletmenin iginde bulundugu kosullarin da goz oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi islemidir "seklinde tanimlanmaktadir*®. Bu tanimdan ¢ikarilacak sonug,
finansal tablolarin analizi sayesinde, bir isletmenin gegmisten bugine kadar olan
faaliyetlerine iliskin trendler analiz edilerek, mevcut durum degerlendirmesi yapilir ve

gelecekle ilgili tanminlerde bulunulur.

Foster’a (1986) gore, finansal tablolar analizi, bir isletmenin belli bir doneme ait

finansal tablolarindaki iligkilerin gdstergesi ve bu iliskilerin trendidir.

128 Akdogan, N. ve Tenker, N. 2007. Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri. 12.Bask1, Gazi Kitabevi
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Penman’a (2010) gore, finansal tablolar, ekonomik go6stergeleri, varliklar,
kaynaklar, satiglar, Kkar ve nakit akislar seklindeki muhasebe rakamlarina gevirip,
kullanicilarin bu verileri analiz ederek isletme hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar. Ona
gore, bu muhasebe rakamlari, piyasanin giiciinii yansitir. Dolayisiyla, finansal tablo analizi,

piyasalarin saglikli islemesine yardimci olan 6nemli bir yontemdir.

Finansal tablolarin analizi, kullanicilarin degisik amaclarma goére yonetim

analizleri, kredi analizleri ve yatirim analizleri olarak gruplandirilir.

Yonetim analizi, isletme yonetiminin yonetim iglevini yerine getirirken isletmeye
iliskin alacagi kararlar i¢in finansal tablolar (izerinde yaptiklari analizdir. Finansal tablolar
analizi ile, yonetim, gecmis ve mevcut durumu degerlendirerek, gelecekteki beklentileri,
genel ekonomik kosullar1 géz oniinde bulundurarak tespit eder ve vardigi sonuglara gore
gelecege yonelik planlar yapmak icin hedefleri belirler. Ayrica, kararlarin uygulanmasi
sirasinda ¢ikabilecek aksakliklar1 saptayip, gerekirse kararlarin diizeltilmesini saglar.
Ozetle, isletme ydnetimi, finansal tablolar1 analiz ederek, isletme boliimlerinin verimlilik
ve karlilik durumlarini degerlendirip, borglarin zamaninda 6denmesi, isletmenin likit
durumu, bor¢clanma ve bor¢ 6deme gliciniin yeterli seviyede tutularak saglam bir finansal

yapiya sahip olmasi i¢in gerekli politikalar1 belirler.

Kredi analizi, isletmeye kredi verenler veya potansiyel kreditorler tarafindan,
isletmenin finansman durumu ve bor¢ 6deme giicilinii anlayabilmek i¢in yapilan analizdir.
S6zi edilen bu kullanicilarin finansal tablolar1 analiz etmedeki amaglari, isletmenin borg
O0deme yetenegini dlgmek ve borglarin zamaninda 6denip ddenmeyecegini anlamaktir. Bu
cesit analizlerde, isletmenin donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar1 arasindaki
iligkiler, donen varliklarinin dagilimi, sermaye yapisi, yabanci kaynaklar/6zkaynak orani,
duran varliklarin yapisi ve finanse edilis bigimleri bilangolar yardimiyla, kérlilik durumu,
alacaklarin ve stoklarin devir hizlar1 da gelir tablosu araciligi ile hesaplanir ve

yorumlanarak sonuglara ulasilir.

Yatirim analizi, mevcut ve potansiyel yatirimcilarin isletme ile ilgili yatirnm
kararlarma iliskin yaptiklar1 analizdir. Yatirim analizlerinde, isletmenin kazanma

giiciiniiniin devamliligi, yatirim emniyetininin ve Karlilik durumunun analizi yapilir. Bu
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analizler sayesinde, hem mevcut hem de gelecekte isletmeye yatirim yapmak isteyen grup,
isletmenin mevcut ve gelecekteki kazanma giicii ve hisse senetlerinin degerlerindeki
degismelere iliskin bilgi sahibi olurlar. Ayrica, isletmenin Kar payr dagitma potansiyeli

hakkinda da goriis sahibi olurlar.

Ozetle, finansal analiz, isletmeye ait performans derecesinin olciilmesinde,
isletmenin yiikiimliiliiklerini 6deyecek giicliniin tespit edilmesinde, yatirimcilarin hangi
hisse senedine yatirim yapmalarinin daha uygun olabilecegi konusunda ve genel ekonomik
faktorler goz Onilinde bulundurularak, isletmenin mevcut ve gelecekteki faaliyetlerine

iligkin dogru kararlar alinmasinda biiyiik 6nem tagir.

3.4.2. UFRS’nin Finansal Tablolar Analizi Uzerindeki Etkisine Yonelik Yapilms

Cahismalar

Finansal tablolar analizinde en yaygin kullanilan yontemlerden biri, isletmelerin
finansal tablolarinda sunduklar1 degerler tlizerinden hesaplanan finansal oranlar yardimiyla
yapilan analiz teknigidir. Bu yontemde kullanilan finansal oranlar, kullanicilarin amaglari

ile biitlinlestirilerek, degerlendirilip, yorumlanir.

Barnes (1987), finansal oranlarin c¢ogunlukla finansal tahmin araci olarak
kullanildigin1 belirtmistir. Ozellikle, yatirimeilar icin, hisse senedi yatirim kararlarinda
finansal oranlarin giicii yiiksektir. Bu baglamda, literatiirde finansal oranlar ve hisse senedi
getirileri kullanilarak yapilan hisse senedi yatirim kararlan ile iliskilendirilen birgok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, hisse senedi getirileri ile finansal oranlar arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalar ve hisse senedi getirilerini tahmin etmede finansal oranlarin
etkisini arastiran caligmalar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Literatiirde, ilk gruba giren
benzer galismalarin sayisi sinirl sayidadir (Ou ve Penman, 1989; Lev ve Thigarajan, 1993;
Abarbanel ve Bushee, 1998; Welch, 2004; Biyiksalvarci, 2010; Orug, 2010;
Biiyiiksalvarci ve Uyar, 2012; Bayrakdaroglu, 2012).

Isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolar1 hem bigimsel hem de igerik
yonunden etkileyen UFRS, finansal tablo kullanicilarinin farkli amaglar dogrultusunda

alacaklar1 stratejik kararlarda basvurduklar1 yontemlerden biri olan finansal analiz
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sonuglarint da degistirmistir. UFRS ile, finansal tablolarin analizinde ve dinyadaki
sermaye piyasalarinda islem goren isletmelerin hisse senetlerinin degerlendirilmesinde

uluslararasi anlamda daha dogru sonuglar elde edilmesi beklenmektedir'®®.

UFRS’nin finansal tablolar {izerindeki etkisini aragtirmaya yonelik Ulkemizin de
icinde bulundugu farkl iilkeler bazinda yapilan ve asagida sozii edilen bir¢ok ¢alismada,
UFRS’den sonra hangi finansal oranlarda anlamli degisikliklerin meydana geldigi

incelenmistir.

Hung ve Subramanyam, 2007 yilinda Alman isletmeleri lizerindeki UFRS etkisini
inceledigi calismasinda iki muhasebe standardi arasindaki farkliligin bir onceki boliimde
anlatilan muhasebe hesaplarina yansimasi sonucu finansal oranlara da yansiyacagi goriisii
ile ayn1 ¢alismay1 genisletmistir. 5 adet finansal oran kullanarak yaptiklari arastirmalarinda
ilk olarak, 6zkaynak ve aktif hesaplariin UFRS’ye gecis ile artmasi sonucu, 6zkaynak
getiri oran1 (ROE) ve aktif devir hizi oranlarinin diistiigiinii gozlemlemislerdir. Daha sonra,
toplam yabanci kaynak/6zkaynak oraninda yabanci kaynak ve 6zkaynak hesaplarinin her
ikisi de UFRS’den sonra arttig1 i¢in anlamli bir degisiklik goriilmemistir. Aktif getiri oram
(ROA) ve net kér/net satislar oranlarindaki degisimler anlamli olmamistir. Ayrica,
UFRS’ye gore hesaplanan fiyat kazan¢ oranindaki diisiis ve piyasa degeri/defter degeri
oranindaki artis anlamli bulunmustur. Stergious vd. 2007°de UFRS’nin finansal tablo
analizine etkilerini incelemek icin yaptiklari ¢alismalarinda tamamen ayni sonuglar elde

edilmistir.

Callao, Jarne ve Lainez (2007), calismalarinda Ispanya’daki IBEX-35 sirketlerinin
finansal raporlamada karsilastirilabilirligi ve uygunlugunda yeni standartlarin finansal oran
analizine etkilerini olgmislerdir. 26 sirket i¢in 9 adet finansal oranin kullanildig:
calismanin sonuglarma gore, nakit oran, toplam yabanci kaynaklar/6zkaynaklar ile ROE
oranlarinda artig, toplam aktif/toplam yabanci kaynaklar ve ROA oranlarinda UFRS
oncesine gore diigiis oldugu saptanmistir. Ayn1 ¢alismanin ara dénem i¢in de yapilmasi

sonucu ulasilan sonuglar yi1lsonu bulgulari ile benzer olmustur.

129 Akgiin, A.I. 2012. Muhasebenin Uluslararas1 Harmonizasyonu ve ilke Bazli Muhasebe Anlayisina Yonelis. Yénetim ve Ekonomi.
19/2:1-16.
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Lantto ve Sahlstrom (2009), yukarida sozii edilen ayni c¢alismalarinin ikinci
kisminda ise, UFRS ile hesaplarda meydana gelen degisimlere bagh olarak 8 adet temel
finansal oranlar Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Sonuglarma gore, finansal tablolar
UFRS’ye gore hazirlandiginda, karlilik (ROE, faaliyet k&r marj1 ve yatirimin geri doniisii
orani) Ve toplam yabanci kaynaklar/6zkaynak oranlarinda artig, toplam 0zkaynak/toplam
aktif, cari oran, asit test oran1 ve fiyat kazang oraninda diisiis olmustur. Karlilik, likidite ve
fiyat kazang oranlarinda meydana gelen degisimlerin UMS 2, UMS 17, UMS 19, UFRS 2
ve UFRS 3, finansal yap1 oranlarindaki degisimlerin ise, UMS 2, UMS 11, UMS 12, UMS
16, UMS17, UMS 19, UMS 32, UMS 36, UMS 38, UMS 39 ve UFRS 3’ten
kaynaklandigini uyguladiklari testlerle belirlemislerdir.

Gaston ve digerleri (2010), UFRS’ nin finansal tablolar iizerindeki etkisini Ispanya
ve Ingiltere isletmelerinin 5 adet finansal oranmni karsilastirarak yaptiklar1 yukarida szii
edilen ayn1 ¢aligmalarinda, UFRS sonrasi, Ispanya’daki isletmelerin maddi duran varlik,
toplam aktif, kisa vadeli ve uzun vadeli yabanci kaynaklar hesaplarinda artis, dénen
varliklar hesabinda ise azalis oldugu gozlemlenmistir. BOylece, cari oran, toplam
aktif/toplam yabanci kaynaklar oraninin diistiigii ve toplam yabanci kaynaklar/6zkaynaklar
oranlarmin arttigi, kdrlilik oranlarinda (ROA ve ROE) ise herhangi bir degisim olmadigi
goriilmiistiir. Ingiliz isletmelerinde ise, benzer sekilde, maddi duran varlik, toplam aktif,
kisa vadeli ve uzun vadeli yabanci kaynaklar hesaplarinda artig, ancak bunlara faaliyet kari,
net kar hesaplarinin da eklendigi ve donen varliklar ve 6zkaynaklarda ise azalis oldugu
saptanmigtir. Bunun sonucu olarak, toplam yabanci kaynaklar/6zkaynaklar orani ile
ROE’nin artt1ig1, sadece toplam aktif/toplam yabanci kaynaklar oranmin distigi

gbzlemlenmistir.

Stent ve digerleri (2010), Yeni Zelanda’daki isletmeler i¢in yaptiklar
caligmalarinda, vergi ve kidem tazminati hesaplarmin degismesi nedeniyle yabanci
kaynaklar ile 6zkaynaklarin etkilendigini (%75’inde artis, %57’sinde azalig), finansal
varliklar hesaplarindaki degisim nedeniyle de aktiflerin ve yabanci kaynaklarin pozitif ve
negatif yonde etkilendigini gozlemlemislerdir. Her iki yonde gergeklesen bu degisimdeki
pozitif etki, negatifin iki kat1 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla, inceledikleri 5 oran
arasinda, ROA, ROE, finansal kaldirag ve net Kar/satislar oranlarinda artis, aktif devir hizi

oraninda ise azalig meydana gelmistir.

95



Tsalavoutas ve Evans (2010), UFRS’ye gecis yilinda, 238 adet Yunanistan
isletmeleri igin yaptiklar1 ¢alismalarinda, isletmelerin, UFRS’ye gectikten sonra, likidite
oranlarinda diisisin ve finansal kaldirag oranlarindaki artisgin anlamli  oldugunu
gozlemlemislerdir. Arastirmacilar, finansal oranlara iliskin elde edilen bu sonuglarin kredi
kullanim1 yaygin olan Yunanistan’daki bankalar ve isletmeler arasi yapilan ve yapilacak

olan banka s6zlesmelerine iligkin kosullar1 ciddi sekilde etkileyecegini savunmuslardir.

latridis’in  (2010), calismasinda, Londra Borsasi’'nda islem goren 241 adet
isletmenin 2004-2005 yillarindaki iki muhasebe standardina gore hazirlanmig finansal
tablolar1 kullanilmistir. Sonuglara gore, isletmelerin Karlilik, biiylime ve finansal kaldirag
oranlarinin arttig1 goriilmiistiir. Calismada, UFRS’ye gegisin, isletmenin finansal
performansi ve pozisyonunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bunlara ek
olarak, finansal raporlama kalitesinin artmasi ile isletmeye ait potansiyel riskin
azaltilabilecegi ve boylece kolay kaynak saglama imkaninin olabilecegi ortaya

konulmustur.

Blanchette ve digerleri (2011), UFRS’nin Kanada’daki isletmelerin finansal
oranlarina etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, UFRS ve Kanada Muhasebe Standardi
uygulamalarini karsilastirmiglardir. Calismada, her iki standarda gore hesaplanan 16 adet
finansal oranlarin degerlerinde iki donem arasinda onemli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Bulgularinda, gergege uygun deger etkisinin belirginlestigi kanisina
varilmistir. Gergege uygun deger uygulamasinin finansal durum tablosu ve gelir
tablosunda yarattig1 etkiden dolayi, likidite (cari ve asit test oran1) ve borgluluk oranlari
(finansal kaldirag orani ve Ozkaynagmn toplam aktife orani) ile ROA, ROE ve faiz
karsilama oranlarinda anlamli farkliliklar g6zlemlemislerdir. Ayrica, maddi duran varliklar
igin deger disiikligi uygulamasinin Karlilik oranlarinda degisiklige yol agtig1 sonucuna da
ulagmiglardir. Caligsmalarinda, UFRS nin nakit akis tablosu tlizerinde énemli bir degisiklik

yaratmadigini da belirtmislerdir.

Agca ve Aktas (2007), 2004-2005 yillar1 arasindaki ge¢is doneminde Borsa
Istanbul’da islem goren 147 adet UFRSyi ilk uygulayan isletmelerin finansal oranlarina
etkisini inceledikleri calismalarinda 12 adet oran kullanmiglardir. UFRS’nin  Tirk

isletmelerinin finansal tablo analizine etkilerini inceleyen ilk c¢alisma olma o6zelligini
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tasiyan bu anket uygulamasinin sonuglarina gore, sadece nakit orani ve aktif devir hizinda
anlamli  farklilik  gOriilmistir. Aymi  ¢alisma, isletmelerin  sektorlerine  gore

tekrarlandiginda, UFRS’den etkilenen oranlarin sayisinda artis olmustur™*°.

Celik ve digerleri (2007) tarafindan yapilan g¢alismada SPK’ya tabi olan 43
isletmenin yasal mevzuata ve UFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmasinda ortaya
¢ikan finansal oran sonuglarinin farkliliklarinin istatistiksel anlamlilig1 incelenmistir. 2004-
2005 yillar aras1 12 adet finansal oran lzerindeki UFRS etkisinin arastirildigi ¢alismada,
uzun vadeli borgluluk orani, bor¢/6zkaynak orant ve maddi duran varliklar/6zkaynak

oranlarinda UFRS’den sonra anlaml degisiklikler gézlemlenmistir.

Ataman ve Ozden (2009) hayali bir sirket i¢in 6rnek uygulama yaptiklari
calismalarinda, THP’ye gore diizenlenmis finansal tablolar1 gerekli diizeltmelerle UFRS’ye
cevirdikten sonra, finansal tablolar (zerindeki etkilerini, oran analizi yOntemiyle
incelemislerdir. Arastirmalarinda, gergege uygun degerleme dogrultusunda igletmeye ait
finansal tablo verilerinin degisiklige ugradig: ve isletmenin gergek finansal performansini
yansitir hale geldigi sonucuna varilmistir. Finansal tablo analizine yonelik bulgularinda,
Ozkaynak/aktif toplami, net kar/6zkaynak, vergi sonrasi Karlilik, faaliyet kari/net satislar,
satig k@rlihigr oranlarinda diisiis, yabanci kaynaklar/toplam aktif, duran varliklar/6zkaynak
ile faaliyet oranlarinda (stok devir hizi, alacak devir hizi, aktif devir hizi) ise artig

gozlemlenmistir.

Seger’in  (2009) tez c¢alismasinda, Borsa Istanbul’daki 207 isletmenin SPK
Tebligi’'ne gore hazirlanan finansal tablolarinin sonuglari ile 2005 yilindaki UFRS’ye ilk
gecis sonrast sunulan verilerinden hesaplanan 5 adet finansal orandaki degisimler
arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, UFRS’ye gecisin herhangi bir oran iizerinde etki

yaratmadig1 bulunmustur.

latridis ve Rouvolis’in (2010), UFRS’nin finansal tablolar {izerindeki etkilerini de
inceledikleri yukarida sozii edilen ayni calismalarinin sonuglarina gore, isletmeler

UFRS’ye gecis yilindaki finansal tablolarinin kalitesinin artmasi nedeniyle kredibiliteleri

130 Tekstil sektoriindeki isletmelerde, stok devir hizi, aktif devir hizi ve toplam yabanci kaynaklar/toplam aktif, Gida igecek sektoriinde,
nakit orani, Kimya, Petrol, Platik sektoriinde, ROE oranlarinda anlaml: farkliliklar olmustur.
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artmig ve bu sayede bor¢lanmalart kolaylasmistir. Dolayisiyla bu durum, isletmelerin
bor¢luluk oranlarinin artmasina neden olurken, artan bor¢ hesaplarinin getirdigi faiz yiikii
ve bunlara iliskin yapilan UFRS diizeltme kayitlari, karliik ve likidite oranlarinin
azalmasina sebep olmustur. Ancak, karliliga iliskin bu durum sirketlerin zamanla uyuma

iliskin maliyetleri azaldigindan daha sonraki yillar i¢in incelendiginde diizelmistir.

Bayrak’mn (2011) tez ¢alismasmin sonuglarina gore, likidite oranlarinin hepsinde
diistis, finansal yap1 oranlarindan, duran varlik/6zkaynak, toplam aktif/toplam 6zkaynak,
toplam 0Ozkaynak/toplam yabanci kaynak oranlari hari¢ digerlerinde azalis, Karlilik
oranlarinda negatif degerlere ulasan diisiisler gozlemlenmistir. Ayrica, alacak devir hizi,
calisma sermaye devir hiz1 ve maddi duran varlik devir hizlarinda da azalma, stok devir

hiz1 ve 6zkaynak devir hizinda artis meydana gelmistir.

Alkan ve Dogan (2012), arastirmalarinda 2000-2009 yillart arast 10 yillik donemde
UFRS’nin finansal oran analizine etkilerini incelemislerdir. 148 adet isletmenin dahil
edildigi bu ¢alismada, 12 adet oran kullanilmigtir. Calismada, 6nce kisa vadeli (2004-2005
arasi-Gegis Yili), daha sonra uzun vadeli (2000-2004 ve 2005-2009 5 Yillik Dénemler)
oran karsilagtirmalart yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, likidite oranlarinda gegis
doneminde anlamli bir farklilik olmayip, uzun vadede cari oran ve asit-test oranlarinda
artis gozlemlenmistir. Faaliyet oranlarindan, gecis doneminde Onemli bir farklilik
gostermeyen stok devir hizi ve alacak devir hizinda, uzun dénemde artis, aktif devir
hizinda ise azalis meydana gelmistir. Finansal yapi oranlarinda ise, toplam yabanci
kaynaklar/toplam aktif orami hari¢ her iki donemde de istatistiksel olarak anlamli
degisimler gorilmistiir. Ka&rlilik oranlarinda ise, hem gegis doneminde hem de 5 yillik

uzun vadeli dénemde anlamli farkliliklar olmamustir.

Uyar ve Biiyiiksalvarci (2012), farkli muhasebe standartlarinin finansal tablolar
lizerindeki etkilerini belirlemek icin Borsa Istanbul imalat sektériinde faaliyet gosteren 91
adet isletmeyi 2004 yili i¢in incelemistir. 2004 yilinin secilmesinin nedeni, ayni yilda bu
isletmelerin finansal tablolarini hem UFRS’ye uyumlu (SPK Seri:XI no:25 Tebligi) hem de
onceki duzenlemelere gore (Tarihi maliyetli (Seri:XI, No:1)/Enflasyona gore diizeltilmis
(Seri:XI, No:20)) hazirlamis olmalaridir. Bu calisma ii¢ amag i¢in gerceklestirilmistir.

Birincisi, farkli muhasebe diizenlemelerine gore hazirlanan finansal tablolardan elde edilen

98



finansal oranlar arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesi, ikinci ve Uguncusl ise,
farkli muhasebe diizenlemelerine gore hazirlanan finansal tablolardan elde edilen finansal
oranlar ile sirketlerin hisse senedi getirileri ve piyasa degerleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi ve bu iliskilerin farklilik gésterip gostermediginin test edilmesidir. 17 adet
finansal orandaki farkliliklarin anlamliginin test edildigi arastirmanin ilk bolimiinln
sonuclarma gore, finansal oranlardan; stok bagimlilik orani, alacak devir hizi, duran varlik
devir hizi, aktif devir hizi, kisa vadeli yabanci kaynak/toplam aktif oran1 ve kisa vadeli
yabanci kaynak/toplam yabanci kaynaklar oranlar istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermistir. Ayrica, farkli muhasebe diizenlemelerine gore elde edilen finansal oranlarin
sirketlerin hisse senedi getirilerini ve piyasa degerlerini agiklamada farklilik gosterdigi de
gozlemlenmis, ancak, UFRS’ye gore hazirlanmamig finansal tablolardan edilen finansal
oranlarin, UFRS’ye gore hazirlanmig olanlara gore sirketlerin hisse senedi getirilerini ve

piyasa degerlerini agiklamada daha iistiin oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Akgiin (2013), UFRS’nin isletmelerin finansal analizine etkisini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir anket ¢alismasi yapmistir. Ankete, 129 adet isletme katilmigtir. Anket verilerine
gore, UFRS’ nin isletmelerin finansal tablolar analizinin kalite diizeyini olumlu etkiledigini
ve hem isletmeler arasinda uluslararasi diizeyde hem de ayni sektordeki farkli isletmeleri
daha saglikli karsilagtirma imkani verdigi igin, kullanicilarin daha giiven verici finansal
analiz yapabildiklerini savunmuslardir. UFRS nin igletmelerin finansal tablolar analizinin
kalite diizeyine etkisi ve finansal tablo kullanicilarina daha dogru bilgi sunmasina iligkin
yapilan anket sonuglarinda, UFRS’nin farkli dénemler itibari ile ayn1 bazda karsilastirma
yapilmasma ve boylece isletme i¢in hayati 6nem tasiyan konularda dogru kararlar
alinmasina yardimei olmasi konusundaki ortak goriis yiizdesi en yiiksek ¢ikmustir (%87).
Ikinci sirada ise, UFRS, isletmenin finansal performansmin dogru analizi ile gelecege
yonelik gercek¢i planlarin olusturulmasi ve isabetli hedef ile amaclarin belirlenmesine
katkida bulunmasina iligkin varilan goriis birligidir (%86). UFRS’nin, isletmelerin finansal
tablolarinda ge¢mis donemlere ait karsilagtirilabilirligini kolaylastirdigi ve isletmelerin
varlik veya sermaye yapilarinin analizinde etkili oldugu konusunda ayni goriisii
paylasanlarin oran1 %84 olmustur. UFRS’nin finansal tablo kullanicilarina finansal
analizde daha yiksek diizeyde giiven saglamasina iliskin anket sonuglarinda ise, isletmeler
aras1 uluslararas1 karsilastirmayr sagladigir (%99), isletmelerin k&rlilikk durumunu ve

analizini daha gergeke¢i belirledigi (%98), isletmelerin finansal denetiminin giivenirlilik
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diizeyine olumlu katki sagladigi (%97) ve ayni sektordeki baska isletmelerin finansal
performanslarina dayanilarak yapilan karsilastirmalarda dogru analiz etmeye yardimci

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Yukarida detayli olarak yer verdigimiz ¢aligmalardaki genel cerceve, UFRS’den
sonra hangi finansal oranlarda farkliliklarin meydana geldigini belirlemeye yoneliktir. Tez
Calismasinin ikinci boliimiinde yatirimcilar agisindan UFRS’nin sagladig katkilar dikkate
alindiginda, en fazla yatirnmcilarin alacagi hisse senedi yatirim kararlarinda etkili oldugu
acik bir gergektir. Bu baglamda, bu Tez c¢alismasmin ikinci amacit olan UFRS’nin
yatirimeilar agisindan finansal tablolar analizi Uzerindeki etkisi, finansal oranlar ve hisse
senedi getirileri arasindaki iliski yoniinden herhangi bir degisiklik olup olmadigini ortaya
koymak agisindan incelenmistir. Calismada kullanilan model ve modelin analiz sonuglari

Calismanin bundan sonraki bolimiinde detayli olarak agiklanmustir.
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Tablo 3. UFRS nin Finansal Tablolar Analizi Uzerindeki Etkisine Yénelik Literatiirdeki Calismalar

Arastirmacilar |  Ulke Konu Sonuglar
Hung ve Almanya 1998-2002 yillar1 aras1 80 Alman igletmesinin UFRS sonrasi finansal | ROE, aktif devir hizi, fiyat kazang orant ve piyasa degeri/defter degeri oranlarinda diisiis
Subramanyam (2007) oranlar tizerindeki etkisinin incelenmesi g6zlemlenmistir. Finansal kaldirag oraninda anlamli bir degisiklik goriilmemistir.
Ca.IIaO, Jarne ve ispanya IBEX 35’teki 26 sirketin ulusal ve UFRS’ye gore hesaplanan 9 adet Nakit oran, toplam yabanci kaynaklar/6zkaynaklar ile ROE .(.)ranle'lrmda" artis, tpplam
Lainez (2007) fi - - aktiftoplam yabanci kaynaklar ve ROA oranlarinda UFRS oncesine gore diisiislerin
inansal orandaki farkliliklarin anlamliginin arastirilmasi e
anlamli oldugu goriilmiistiir.
Agca ve Aktag (2007) | Turkiye 2004_2.905. yillari arast IMKB.d? islem goren } 47 sirket 1 12. adet Nakit oran ve aktif devir hizinda anlamli farkliliklar goriilmiis, sektorlere gore incelemede
orana iliskin farkliliklarin istatistiksel anlamliliginin test edilmesi . , .
ise, UFRS’den etkilenen oranlarin sayisinda artis olmustur.
Celik vd. (2007) Tirkiye 2004-2005 yillar1 arast IMKB’de islem goren 43 sirket i¢in 12 adet | Uzun vadeli borgluluk orami, bor¢/dzkaynak orani ve maddi duran varliklar/6zkaynaklar
orana iligkin farkliliklarin anlamliliginin arastirilmasi oranlarinda UFRS’den sonra anlaml farkliliklar gézlemlenmistir.
I('Zaggg; ve Sahlstrom Finlandiya f;;lllsélfﬁ?;s g di??isn;SEIF;{rinyﬁzgﬁ)i%IgEi %fkgilssilzianp;i;énlrilg?le 16 1 Karlilik (ROE, faali.yet kar marjl ve yatirimin geri doniisi oarr%})"ve finansal kaldirag
oranlarinda artisg, cari oran, asit test orani ve fiyat kazang oraninda diisiis olmustur.
Ozkaynak/aktif toplamu, net kar/6zkaynaklar, vergi sonrasi karlilik, faaliyet kari/net satislar,
Hayali bir isletme icin THP’den UFRS’ye ¢evirim igin gerekli | satis  karliligi  oranlarinda  diisiis, yabanci  kaynaklar/toplam  aktif, duran
Ataman ve Ozden Tiirkive diizeltme kayitlar1 yapildiktan sonra finansal oranlardaki degisimlerin | varliklar/6zkaynaklar, faaliyet oranlarinda (stok devir hizi, alacak devir hizi, aktif devir
(2009) Y incelenmesi. hiz1) ise artig gdzlemlenmistir
Secer (2009) Tiirkiye 2005 yilindaki UFRS’ye ilk gecis sonrasi sunulan finansal tablolardan
hesaplanan 5 adet finansal orandaki degigsimlerin incelenmesine | UFRS’nin herhangi bir oran iizerinde etkisi olmamustir.
yonelik tez ¢caligmast
Stent vd. (2010) ;eni Yeni Zelanda’daki isletmeler igin 5 adet finansal oran hesaplanmis ROA, ROE, ﬁnansal. kgldlrag ve net kar/satiglar oranlarinda artig, aktif devir hizi oraninda
elanda azalis meydana gelmistir.
T 2005 UFRS’ye gecis yilindaki 238 adet Yunan sirketinin finansal
salavoutas ve Evans . s . . . R o
(2010) Yunanistan ka!dlrag_ ve likidite oranlarindaki degisimlerin anlamliliginin test o o _
edilmesi Likidite oranlarinda diisiis ve finansal kaldirag oranlarindaki artig anlamlidir
Londra Borsa’sinda islem goren 241 adet isletmenin 2004 yilina ait
latridis (2010) Ingiltere iki ¢esit finansal tablolarindaki verilere gore finansal oran
kargilagtirmalarinin incelenmesi Karlilik, biiylime ve finansal kaldirag oranlarinin arttif1 goriilmiistiir
Ispanya igin, cari oran, toplam aktif/toplam yabanci kaynaklar oranmin diistiigii ve toplam
Madrid ve Financial Times Borsalarinda islem goren isletmeler i¢in 5 | yabanci kaynaklar/6zkaynaklar oranlarinin arttigi, karlilik oranlarinda (ROA ve ROE) ise
Gaston ve digerleri Ispanya ve | adet finansal rasyo kullanilarak finansal oran karsilastirmalarmin | herhangi bir degisim olmadigi goriilmiistiir. Ingiliz isletmelerinde ise, toplam yabanci
(2010) Ingiltere incelenmesi kaynaklar/6zkaynaklar orani ile ROE’nin arttig1, sadece toplam aktif/toplam yabanci
kaynaklar oraninin diistiigii gdzlemlenmistir.
Isletmelerin UFRS’ye gecis yilindaki finansal tablolarinm kalitesinin artmasi nedeniyle
kredibiliteleri artmis ve bu sayede borglanmalari kolaylagsmig, bdylece borgluluk oranlari
latridis ve Rouvolis Yunanistan Atina Borsasi’nda islem goéren 254 adet isletme tizerinde UFRS | artmus, bunun sonucu olarak faiz yiikii ve bunlara iligkin yapilan UFRS diizeltme kayztlari,

(2010)

oncesi ve sonrasi donem i¢in ¢aligma yapilmistir.

karlilik ve likidite oranlarinin azalmasina sebep olmustur. Ancak, karliliga iliskin bu durum
sirketlerin zamanla uyuma iligkin maliyetleri azaldigindan daha sonraki yillar igin
incelendiginde diizelmistir.
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Arastirmacilar | Ulke Konu Sonuglar
UFRS ve Kanada Muhasebe Standardi’na gore hesaplanan 16 adet | Likidite ve bor¢luluk oranlari, ROA, ROE ve faiz kargilama oranlarinda farklilik gézlemlenmis.
Blanchette vd. (2011) | Kanada finansal oranlarin degerlerinde iki donem arasinda 6nemli bir farklilik | Maddi duran varliklar i¢in deger diisiikliigii uygulamas: da karlilik oranlarinda degisiklige yol
olup olmadiginin incelenmesi acmustir.
Likidite oranlarinin hepsinde diisiis, finansal yap1 oranlarindan, duran varlik/6zkaynak, toplam
aktif/toplam O6zkaynak, toplam 6zkaynak/toplam yabanci kaynak oranlari hari¢ digerlerinde
Bayrak (2011) Tarkiye Hayali bir sirket icin 6rnek uygulama azalig, karlilik oranlarinda negatif degerlere ulasan diisiisler, alacak devir hizi, calisma
sermayesi devir hizi ve maddi duran varlik devir hizlarinda da azalma, stok devir hizi ve
6zkaynak devir hizinda artis meydana gelmistir.
Uzun vadede cari oran ve asit-test oranlarinda artis, stok devir hizi ve alacak devir hizinda,
Alkan ve Dogan Tirkiye 2000-2009 yillart arast 148 adet isletme igin 12 adet oranm kisa ve uzun dénemde artis, z?ktlf devir h}zmda ise az"alls, ﬁnansa.l yapt .oranlarlnda ise, toplam Xabanm
(2012) C g s o . kaynaklar/toplam aktif orani hari¢ her iki donemde de istatistiksel olarak anlamli degisimler
uzun vadedeki degisimlerinin incelenmesi IR
gOriilmiigtiir. Karlilik oranlarinda farklilik olmamigtir
Stok bagimlilik orani, alacak devir hizi, duran varlik devir hizi, aktif devir hizi, kisa vadeli
Uyar ve o 2004 yili igin IMKB’de islem goren 91 adet isletmeye ait finansal yabanci kaynak/toplam aktif oran’l ve "klsa vadeli yabanci kaynak/yabanci kgynaklarmda
- Turkiye A . N f - anlamli farkliliklar olmus ve UFRS’ye gore hazirlanmamis finansal tablolardan edilen finansal
Biiyiiksalvarci (2012) oranlardaki degisimlerin anlamliliginin incelenmesi . P ; ST . _ . I
oranlarin, sirketlerin hisse senedi getirilerini ve piyasa degerlerini agiklamada daha iistiin
oldugu sonucuna da ulagilmigtir
UFRS’nin igletmelerin finansal tablolar analizinin kalite diizeyini olumlu etkiledigi ve hem
" L , .. . . e isletmeler arasinda uluslararasi diizeyde hem de ayni sektordeki farkli isletmeleri karsilagtirma
Akguin (2013) Tarkiye UFRS’nin finansal tablolarin analizindeki etkilerine iliskin 129

sirketin katildig1 anket ¢aligmasi

imkan1 sagladigindan kullanicilara, finansal analizin daha yiiksek diizeyde giiven sagladig:
sonucuna vartlmistir
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3.,5.  UFRS’nin Finansal Bilgi Manipulasyonu Uzerindeki Etkisi

3.5.1. Finansal Bilgi Manipulasyonu

Finansal bilgi manipilasyonu, “Sirketlerin finansal tablo ve raporlarinda yer alan
verilerin yoneticilerin istekleri ile uyumlu olmasini saglamak amaciyla, finansal raporlama
siirecine (muhasebe standartlart c¢ergevesinde ya da bunun disinda) miidahalede
bulunulmasr” dir (Kiigiiksozen, 2004). Bu tanimdan ¢ikarilacak sonug, isletmeler, finansal
bilgi manipilasyonu ile kullanicilara genel finansal pozisyonu hakkinda gercege aykiri bir
bilgi sunulabilmektedir.

Finansal bilgi manipulasyonu, kar yonetimi, karmn istikrarli hale getirilmesi, aldatict
finansal raporlama, yaratict muhasebe uygulamalari, agresif muhasebe, muhasebe
usulstizlikleri ve muhasebe manipiilasyonu olarak degisik yontemler uygulanarak
gerceklestirilebilir (Klglksozen, 2004). Barth vd. (2008) muhasebe kalitesinin, yoneticiler
tarafindan sirketin performansinin dogru bir sekilde yansitilmasini zorlastiran bu gesit

uygulamalar ortadan kalktig1 takdirde arttirilabilecegini savunmuslardir

Almanya, Fransa, Ispanya gibi Kita Avrupasi Modeli’nin hakim oldugu, finansal
raporlamalarin  hazirlanmasinda birinci diizeyde yatirnmcilarin ihtiyaglarina yonelik
olmadigi ve finansal tablolarin kalitesinin diisiik oldugu {ilkelerde, finansal bilgi
manipilasyonu riski daha yiksektir (Nenova, 2003; Dyck and Zingales, 2004; Renders and
Gaeremynck, 2007)**. Buna karsin, Ingiltere gibi Anglo-Saxon Modeli’nin hakim oldugu,
sermaye piyasalarinda yatirimcilarin korundugu ve finansal tablolarin kalitesinin ¢ok
yiiksek oldugu iilkelerde, bu sekilde bir risk orani her zaman diisiiktiir (Ali and Hwang,
2000; Hung, 2001)**,

Muhasebenin kalitesini olumsuz yonde etkiledigi bilinen faktorlerden biri olarak

kabul edilen isletme yonetimlerinin bagvurdugu finansal bilgi manipilasyonu, 6zellikle

3L Jatridis, G. 2010. IFRS Adoption and Financial Statement Effect: The UK Case. International Research Journal of Finance and
Economics, Issue: 38:165-172.

132 atridis, G. 2010. IFRS Adoption and Financial Statement Effect: The UK Case. International Research Journal of Finance and
Economics, Issue:38:165-172
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2000’11 yillarda ABD’de gerceklesen muhasebe skandallar1 neticesinde, (izerinde dikkatle
durulmasi ve incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Kural bazli muhasebe
standartlarinin uygulandigi bir iilkede dahi bu olaylarin gerg¢eklesmesi, diger {ilkeleri,
caligmalar1 uzun yillardir devam eden ilke bazli muhasebe standartlari olan UFRS’ye

dogru hizla yonlendirmistir.

Leuz’e (2003) gore, UFRS, kaliteli finansal raporlamayi hedefleyen, piyasadaki
yatirimciyt koruyan bir anlayis oldugu i¢in, finansal bilgi manipulasyonu yontemlerinin

Ontlinl bagartyla kesmelidir.

3.5.2. UFRS’nin Finansal Bilgi Manipiilasyonu Uzerindeki Etkisine Yonelik
Yapilmis Calismalar

Tezin bu boluminde, UFRS’ye gecisin igletme yOnetiminin finansal bilgi
manipilasyonu uygulamalarint ne yonde etkiledigine iligkin literatiirde yapilan ¢aligsmalar

ve bulgular1 agiklanacaktir.

Literatiirde UFRS’ye gecisin, finansal bilgi manipiilasyonu tiizerindeki etkisi
cogunlukla ii¢ gosterge test edilerek yapilmistir. Bu gostergeler, karn istikrarli hale
getirilmesi, kar yonetimi ve olasi zararlarin zamaninda kaydedilmesidir. Net Kkar
hesabindaki degisimin varyansinin yiiksek olmasi, kiigiik degerli pozitif net karin sikligi ve
yiiksek degerli net zararin siklig1 finansal bilgi manipiilasyonuna iliskin olasiligin diigiik
olmasmin gostergeleridir (Lang vd., 2006; Barth vd., 2008; Zhou vd, 2009; Devalle vd.,
2010).

Leuz and Verrecchia (2000), Ashbaugh (2001), Ashbaugh and Pincus (2001),
Kasznik (1999), Leuz (2003)’a gore, UFRS ile artan kaliteli ve seffaf finansal raporlama
sonucu, piyasalardaki finansal bilgi manipiilasyonu azalmis ve piyasalarin etkinligi

artmigtir.

Tendeloo ve Vanstraelen (2005), 1999-2001 yillar1 arasi, Almanya’da UFRS
uygulayan/uygulamayan isletmelere yonelik yaptigi benzer calismada, UFRS’nin kéar

yonetimini azaltmadigini, buna karsin kérin istikrarli hale getirilmesi girisimlerinin

104



arttigin1 bulmuslardir. Bu sonug, Kita Avrupa’st hukuk sisteminin hakim oldugu ve
yatirimecilarin tam anlamiyla korunmadigi piyasalarda, UFRS’nin bu tiir girisimlerin

distiriilmesinde yeterli bir etken olup olmadig: tartismasini tekrar giindeme getirmistir.

Barth ve digerleri (2008), 1994-2003 yillar1 aras1t UFRS’ye gec¢isin muhasebenin
kalitesi*®® (izerindeki etkilerini 21 iilke icin UFRS uygulayan/uygulamayan grup olarak
ayrrarak inceledikleri daha 6nce sozii edilen ayni ¢alismalarinda, kaliteyi 6lgmek icin
kullandiklar1 yontemlerden digeri, isletmelerin finansal bilgi manipilasyonu egilimlerinin
test edilmesidir. incelemeleri sonucunda, UFRS’ye gecis doneminde UFRS uygulayan
isletmelerde karm istikrarli hale getirilmesi ve kér yonetimi, uygulamayanlara gore daha az

olmustur.

Morais ve Curto (2008), 34 adet Portekiz isletmesi i¢cin UFRS’ye gecisin finansal
bilgi manipulasyonunun derecesine etkisini inceledigi c¢alismalarinda ise, UFRS
donemindeki net Kkar hesabindaki degisimin varyansi artmig, bu bulgu, UFRS
uygulamasinin finansal bilgi manipulasyonunu azalttiginin (Karin istikrarli hale

getirilmesinde diisiis) ve boylece karmn kalitesini arttirdiginin bir gostergesidir.

Jeanjean ve Stolowy (2008), UFRS’nin finansal bilgi manipiilasyonunun
azalmasinda bir etkisi olup olmadigini incelemek i¢in ¢alismalarini Fransa (Kita Avrupasi
iilkesi), Avustralya ve Ingiltere’deki (Anglo-Saxon (lkeleri) isletmeler icin
gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinin  sonuglarma gore, Ingiltere ve Avustralya’da
UFRS’ye gecisten sonra finansal bilgi manipiilasyonunda bir azalma goriillmemis hatta
Fransa’da artis olmustur. Arastirmacilar, bu bulgularin sonucunda, isletmelere iligkin
kurumsal yonetim farkliliklarinin, hukuk sisteminin ve isletme yonetiminin raporlama
amaclarina 1iliskin faktorlerin de piyasalarda UFRS’nin beklenen avantajlarin1 elde
edebilmek i¢in dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir. Bu baglamda, UMSK, SEC ve
Avrupa Komisyonu’nun uluslararasi diizeyde bu faktorlere ilisgkin uyumun saglanmasini

hedeflemelerinin dogru olacag: goriisiindedirler.

35 Yazarlar, makalelerinde muhasebenin kalitesinin ii¢ agidan 6lgiilebilecegini savunmuslar: kaliteli kar(earnings quality), olasi
zararlarin kaydedilmesi (timely loss recognition) ve ihtiyaca uygunuk (value relevance)
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Christensen vd. (2008), Alman sirketlerini 1998-2005 yillar1 aras1 133 adet goniillii
uygulayan ve 177 adet uygulamayan grup olarak ayirdigi ¢alismalarinda, goniilliilerde Kar
yoOnetiminin azaldigini ve olas1 zararlarin daha ¢ok zamaninda kaydedildigini, goniillii

olmayanlarda ise bunun tam tersi sonuglar elde edildigini agiklamiglardir.

Zhou vd. (2009), UFRS’nin finansal bilgi manipiilasyonu iizerine etkisini Cin
sirketlerine uyguladigi arastirmasinda, UFRS’ye ge¢is yapan sirketlerin yapmayanlara
gore, finansal bilgi manipilasyonu yodntemlerinden kérin istikrarli hale getirilmesi
yontemine daha az egilimli olduklari sonucuna varmislardir. Arastirmalarinda, finansal
bilgi manipulasyonunu 6lgmek igin test ettikleri kar yonetimi ve olasi zararlarin zamaninda
kaydedilmesi gibi gostergelerin ise, UFRS’ye gegen ve gecmeyen sirketler igin farklilik

gostermedigini de gézlemlemislerdir.

latridis ve Rouvolis (2010), aynm1 ¢alismalarinda, Yunan Muhasebe Standartlarinin
uygulandigr donemde gozlemlenen finansal bilgi manipiilasyonu ydntemlerinin derecesi
her ne kadar ilk gecis doneminde yiliksek kalsa da, gegis sonrasi donemlerde hissedilir
diizeyde azalmistir. Finansal bilgi manipulasyonunu U¢ yontemle de inceleyen
arastirmacilar, isletmelerin hem kérin istikrarli hale getirilmesi hem kar yonetimi hem de
olas1 zararlarin zamaninda kaydedilmesi gibi gostergelerin UFRS’den sonra azaldigim

gbzlemlemislerdir.

latridis (2010), ortak hukuk sisteminin gecerli oldugu Ingiltere’de yaptig
calismasinda, UFRS’ye gecis ile birlikte isletmelerdeki finansal bilgi manipiilasyonunun
azaldigin1 U¢ Oonemli gostergeye ait sonuglart yorumladiktan sonra bulmuslardir. Sozii
edilen bu gostergeler, kar yonetimi, kérin istikrarli hale getirilmesi ve isletmeler tarafindan

olas1 zararlarin zamaninda kaydedilmesinin UFRS’den sonra azalmis olmasidir.

Devalle vd. (2010), yukarida sozii edilen ayni ¢alismalarinda, UFRS nin Avrupa’da
beklendigi gibi finansal bilgi manipiilasyonunu azaltip azaltmadigini1 da incelemislerdir.
Finansal bilgi manipllasyonunu, Kkarin istikrarli hale getirilmesi ve olas1 zararlarin
zamaninda kaydedilmesi olarak bilinen gostergelerin incelendigi arastirmada, higbir {ilke

icin, UFRS’den sonra, bunlara iligskin bir iyilesme goriilmemistir.
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Marra ve digerleri (2011), 2003-2006 yillar1 aras1 222 adet Italyan isletmeleri igin,
UFRS’ye gecis ile birlikte getirilen kurumsal yonetim uygulamalarini dikkate alarak
finansal bilgi manipiilasyonuna etkisini incelemistir. Kurumsal yonetim ilkelerinden,
yonetim kurulunun bagimsizligi ve denetim komitesinin varligi gibi UFRS ile yiiriirlige
giren kurumsal yonetime iliskin faktorlerin etkisiyle finansal bilgi manipiilasyonlarinda

azalma oldugu gozlemlenmistir.

Liu vd. (2011), muhasebenin kalitesinin gostergelerinden biri olan finansal bilginin
ihtiyaca uygunlugunu Cin’in UFRS’yi uygulamasindan sonra inceledikleri ayni
caligmalarinda, diger bir gosterge olan finansal bilgi manipulasyonu konusunu da ele
almiglardir. Arastirma sonuglarina gore, UFRS’den sonra finansal bilgi manipiilasyonunda

anlamli derecede diisiis oldugu gézlemlenmistir.

107



BOLUM IV. TURKIYE’DE UFRS’NIN FINANSAL BiLGININ iHTiYACA
UYGUNLUGU VE FINANSAL TABLOLAR ANALIZINE ETKIiSi UZERINE
AMPIRIK CALISMA

4.1. Giris

Avrupa’da ve Ulkemizde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gegerli olmak tzere
sermaye piyasalarinda islem goren isletmeler konsolide finansal tablolarimi UFRS’ye
uyumlu olarak hazirlamaya baslamiglardir. Bu tarihten itibaren, kullanicilar agisindan,
diinya c¢apinda bir kiyaslama ve degerlendirmeye olanak saglayacak kaliteli ve saglikli

finansal bilgi tiretimi beklentisi dogmustur.

Calismamizin  3.1. UFRS’ye Gegisin Finansal Tablolar Uzerindeki Etkileri
boliimiinde agiklandig: lizere, isletmelerin finansal tablolarini UFRS’ye gore hazirlamalari
sonucu, birgok sosyal ve ekonomik etkiler goriilse de en dnemli etkisi finansal tablolar

uzerinde olmustur (Hung ve Subramanyam, 2007 ve Petreski ,2000).

Tez Calismasinin bu béliimiinde, Tiirkiye’de hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem
goren isletmelerin UFRS’ye gecisin ardindan finansal tablolarindaki etkilerini ortaya
cikarmak {izere ampirik bir c¢alisma yapilmistir. Bu baglamda, arastirmanin amaci
sunulduktan sonra, analiz kapsamindaki isletmelerin belirlenmesi, hipotezlerin kurulmasi
ve bu hipotezlerin test edilmesi amaciyla kullanilan modeller ve bu modellerde tanimlanan
degiskenler hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu boliim, arastirmada kullanilan yontem
sonucu elde edilen ampirik bulgularin analiz edilmesi ve sonuglarin agiklanmasi ile

tamamlanmuistir.

4.2.  Arastirmanin Amaci

UFRS’ye gecisin temel amaci, karsilastirilabilir, seffaf, gercege uygun degerleme

anlayisi ile piyasayr yansitan ve kullanicilarin ekonomik kararlarimi etkileyecek nitelikte
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ihtiyaca uygun finansal bilgi sunabilmek ve bu sayede, sermaye piyasalarinin etkinligini

arttirmaktir.

Ihtiyaca uygun finansal bilgi, onceki bélimlerde de tanimlandig1 iizere,
kullanicilarin ekonomik kararlarina etki edecek bilgidir. Bu bilgi sayesinde, kullanicilar
hem finansal tablolarda daha dogru analizler yapabilecek hem de bu bilginin rakamsal
ifadesi olan muhasebe degerlerinin piyasayr daha iyi yansitmasi nedeniyle daha dogru

kararlar alabileceklerdir.

Bu baglamda, bu Tez Caligmasmin iki amaci vardir. Birincisi, 2005’de Borsa
Istanbul’da islem goren isletmelerin finansal tablolarinda sundugu bilginin UFRS’den
sonra ihtiyaca uygunlugunun artip artmadigini tespit etmek, ikincisi ise, UFRS’ nin finansal
tablolar analizi Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini ¢alismada belirlenen

finansal rasyolar araciligi ile aragtirmaktir.

Aragtirmanin yukarida s6zii edilen amaglarina yonelik olarak, Diinya’da ekonomik,
politik ve hukuki agidan gelismis iilkelerden farkli bir yapiya sahip, Uluslararas1 Para
Fonu'nun (IMF) tahminlerine gore, ekonomisinin biiyiikligi bu yil sonunda 851 milyar
dolar1 bulacak olan ve 2023 yilinda dinyanin ilk on ekonomisi arasina girmeyi

134

hedefleyen™" Tiirkiye’de, sermaye piyasalarinda islem goren isletmeler i¢in yapilmasinin
uygun olacagi diisiincesindeyiz. Bu sayede, arastirmada elde edilen bulgularin, konuya
iliskin literatiirdeki gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan az sayidaki ¢alismalara katki

saglayacagini umuyoruz.

Ayrica, bu ¢alismanin bulgulari, benzer konuda arastirmalar yapan akademisyenler,
her tirli finansal bilgi kullanicilari, Borsa Istanbul, BDDK, SPK, Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu gibi tilkedeki kanun diizenleyici kuruluslar ve
UFRS uygulamasinin degisik tilkelerdeki etkisini gozlemleyen UMSK, AB Komisyonu ve
diger regulatorler i¢in de faydali olacaktir.

¥4Sermaye Piyasast Yatirimeilart Dernegi (SPYD) Yénetim Kurulu Bagkam Arif Unver in bildirisi. http://ekonomi.milliyet.com.tr/iste-
borsayi-rekora-tasiyan sirketler/ekonomi/ekonomidetay/27.01.2013/1661006/default.htm Erisim Tarihi: 25.08.2013
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4.3. Arastirma Kapsamindaki isletmeler

Arastirma kapsaminda, Borsa Istanbul’un alt endeks grubunu olusturan imalat
sanayi isletmelerinden 2000-2010 aras1 Borsa Istanbul’da diizenli olarak islem géren 26
isletme kullanilmistir. Tablo 4’te bu isletmelere ait veri setini olusturma islemine yonelik

izlenen kriterler gosterilmistir:

Tablo 4. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Belirlenmesi'®

Kapsamdaki
Isletmeler

Aciklama (2000-2010)
2000 Y1l1 Borsa Istanbul’un Imalat Sanayii Sektériindeki
Toplam Sirket Sayis1 179
Eksi: Birlesme ve Devir Alma Nedeniyle islem Sirasi
Kapanan Sirketlerin Sayisi 20
Eksi: Arastirma Dénemi I¢inde Konsolide Finansal Tablo
Hazirlayan Sirketlerin Sayisi 118
Eksi: Bilgisi Olmayan Sirketlerin Sayisi 4
Eksi: 2003’te Goniillii Olarak UFRS Uygulayanlar 10
Eksi: Aykiri Degerler (outliers) 1
Toplam 26

Calisma kapsamindaki isletmeler ve faaliyet gosterdikleri imalat alt sektorleri ve

Borsa Istanbul’daki kodlari ise asagidaki Tablo 5°de yer almaktadir:

Tablo 5. isletmelerin Sektorleri ve Borsa Istanbul Kodlari

BORSA iISTANBUL IMALAT ALT ISLETMELERIN BORSA ISTANBUL
SEKTORLERI KODLARI
Gida, Icki ve Tiitiin KNFRT, SKPLC, TUKAS, ERSU
Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri DERIM, ESEMS, KRTEK, LUKSK, BYSAN

Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin BAKAB, KAPLM

Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik Uriinler | BAGFS, EGGUB, GOODY, HEKTS

Tas ve Topraga Dayal1 Sanayii BSOKE, USAK, DOGUB

Metal Ana Sanayi DMSAS, FENIS

Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapim ALCAR, BFREN, EMKEL, MUTLU, PRKAB,
FMIZP

135 Tablo 4°teki veri sayisinin Merkezi Limit Teoremi’ne uygun oldugu degerlendirilerek veri setinin normal dagilim sergiledigi
varsayilmistir.
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4.4. Arastirmanin Kapsadigi Donem

Arastirma, yukarida agiklandigi sekilde belirlenen isletmelere ait 2000-2010 yillari
aras1 mali donemlerde yillik olarak hazirlanip kamuya aciklanan finansal tablolardan elde
edilen verilerin incelemesinden olusmaktadir. Veri setine finansal tablolarmin farklilig:
sebebiyle, bankalar, sigorta sirketleri ve diger finans sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler dahil edilmemistir. Ayrica, konsolidasyon ve UFRS’ye erken ge¢isin etkileri
calisma dahilinde olmadig1 i¢in konsolide finansal tablo diizenleyen ve UFRS’ye 2003
yilinda erken gegis yapan isletmeler de analiz kapsami disinda tutulmustur. Sonug olarak,
veriler bir araya getirilerek toplamda 26 sirkete ait 11 yillik bir panel olusturulmustur.
Calismada kullanilan gozlem sayisi, 26 sirket X 11 yil= 286’dir (sirket-y1l) ve uygulanacak

panel veri regresyon analizi igin yeterlidir.

Arastirma, UFRS nin etkisini belirlemeye yonelik oldugu i¢in, analizler iki doneme
boliinmek sartiyla yapilmistir. Dolayisiyla, 2000-2004 donemi, UFRS uygulamasinin
zorunlu olmadigi dénem oldugundan “UFRS Oncesi”, 2005 ddénemi ve sonrasi ise,
UFRS’nin isletmeler i¢in uygulama yillar1 oldugu i¢in “UFRS Sonras1” analiz donemleri

olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilan veri seti, Borsa Istanbul ve Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nun (KAP) resmi ag sayfasinda yer alan bagimsiz denetimden ge¢mis olarak
yayimlanan isletmelerin finansal tablolarindan elde edilmistir. Ayrica, piyasa degerleri ve
hisse senedi fiyatlar1 i¢in Datastream veri tabani kullanilmistir. Elde edilen verilerden
degiskenlerin hesaplanmasi1 Microsoft Excel programi yardimiyla yapilmis olup, verilerin

analiz edilmesinde EViews 7.0 Istatistik Programi kullanilmustur.

4.5. Hipotezler ve Kurulan Modeller

Calismanin bu boéliimiinde hipotezlerin kurulmasi ve test edilmesi amaciyla
kullanilan modeller hakkinda agiklamalar yapilmistir. Hipotezler, (a) UFRS’nin finansal
bilginin ihtiyaca uygunluga iizerinde etkisi, (b) isletmelerin finansal tablolarinda ac¢ikladig:
muhasebe rakamlarinin piyasa degerlerini ve getirileri agiklamada UFRS’nin etkisi ve (c)

isletmelere yonelik temel analiz i¢in kullanilan finansal oranlarin hisse senedi getirilerini

111



aciklamada UFRS’nin etkisi olarak belirlenmistir. Hipotezlerin test edilmesi amaciyla,

sirastyla, Fiyat Modeli, Getiri Modeli ve Rasyo Modeli kullanilmistir.

4.5.1. UFRS’nin Finansal Bilginin Ihtiyaca Uygunlugu Uzerindeki Etkisi’ne iliskin
Hipotezler

Kavramsal Cerceve’de asli kullanicilardan biri olarak tanimlanan yatirimcilar,
yatirimlarina iliskin dogru ekonomik kararlar verebilmek igin her zaman ihtiyaca uygun
finansal bilgiye sahip olmak isterler. Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, ihtiyaca
uygun finansal bilgi, verilecek ekonomik kararlar1 etkileyebilecek veya degistirebilecek
nitelikteki bilgidir.

2005 yilinda zorunlu olarak kabul edilen UFRS’ye gecisin temel nedeni de, kaliteli
finansal bilgi olarak ifade edilen ihtiyaca uygunlugu daha yiiksek finansal bilgi sunumudur.
Gelismekte olan iilke siiflandirmasina giren iilkemizde de, 2005 yilindan itibaren Borsa
Istanbul’da islem goren isletmeler i¢in uygulanmasi zorunlu olan UFRS’ye gore raporlama
sonucunda, kullanicilara daha ihtiyaca uygun finansal bilgi sunumunun yapilmasi

beklenmektedir.

Calismanin hipotezleri belirlenirken iki 6nemli faktor dikkate alinmistir. Birincisi,
yatirimcilarin Kavramsal Cergeve’de asli kullanicilar olarak tanimlanmasi, ikincisi ise,
isletmelerin UFRS’ye goére hazirladigi finansal raporlarin  daha kaliteli olacagi
beklentisidir. Bu faktorler dikkate alindiginda, Tiirkiye’de UFRS’ye gecisten sonra
muhasebenin kalitesinin arttigi, UFRS’ye gore diizenlenmis finansal tablolarda sunulan
muhasebe rakamlarinin ihtiyaca uygunlugunda gozlemlenmesi beklenen artis sayesinde
anlasilir. Calismanin birinci amacini olusturan bu beklentiye yonelik olusturulan hipotez

asagidaki gibi kurulmustur:
Hipotez 1 Ho: Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin finansal tablolarinda

sundugu finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda UFRS’ye gecisten sonra azalma veya bir

degisiklik olmamustir.
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Hipotez 1 Hy: Tirkiye’de Borsa Istanbul’da islem géren isletmelerin finansal tablolarinda
sundugu finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda UFRS’ye gecisten sonra anlamli diizeyde

bir artis olmustur.

Yukarida belirlenen birinci hipotezin test edilmesi i¢in, ¢alismanin 3.2. boliminde
detayli olarak aciklanan Fiyat Modeli (Ohlson Modeli) ve Getiri Modeli (Easton ve Harris
Modeli) kullanilmistir.

Finansal bilginin ihtiyaca uygun olup olmadiginin belirlenmesinde, bir isletmenin
piyasa degerinin, hem bilanco hem de gelir tablosunu temsil eden 6zkaynak ve net kar
degerleri ile iligkilendirilmesi gerekliligini savunan Ohlson’un Fiyat Modeli asagida
sunulmustur:

Pits1 = ot f1BVir + BNl it + &it

seklini almaktadir. Burada;

Pit+1 = Sirketin t+1 zamanindaki piyasa degeri,
BVii = Sirketin yilsonu finansal tablosundaki 6zkaynak defter degeri,
NIy = Sirketin yilsonu finansal tablosundaki net kar degerini

gostermektedir.

Isletmenin fiyatindaki degisim (getiri) ile performans dlgiitleri olan net kar ve net
kardaki degisim arasindaki iliskiyi agiklayan Getiri Modeli ise asagidaki sekilde Easton ve

Harris tarafindan kurulmustur:

Rit+1 = ot B 1Nlit + B2ANI; + &

Burada;
Rite1 = Sirketin t+1 zamaninda hisse senedi getirisi, [(Pit+1 - Py)/ P¢]*
Nlii = Sirketin yilsonu finansal tablosundaki net kar degeri,

ANl = Sirketin yil sonu net Kar degerlerine gore hesaplanan net Kkar

degisimini, (Nlj; - Nlit.1) gostermektedir.
*Hisse senedi getirisi, hisse senetlerin t+1 donemdeki Nisan ay1 kapanis fiyati ve t donemdeki Nisan ay1 kapanis

fiyat1 arasindaki farkin t donemdeki Nisan ay1 kapanis fiyatina boliinmesi suretiyle bulunur.
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Literatiirde, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun incelenmesine yonelik en
yaygin kullanilan “0l¢lim” goriisii (measurement perspective), muhasebe rakamlari ile
piyasa verilerini iligkilendiren ve bu baglamda “Muhasebe rakamlar1 piyasa degerini ne
kadar iyi agiklar?” veya “muhasebe degerleri olan net kar, varlik ve borg, ekonomik net
Kar, varlik ve borcu ne kadar iyi agiklar?” sorularma cevap arayan goriistiir. Ilgili sorulara
iliskin cevabin iilkemizdeki isletmeler agisindan verilebilmesi igin, her iki modelde de
tanimlanan degiskenlerin katsayr degerlerinde UFRS’ye gecisten sonra olmasi beklenen
degisimin anlamliliginin test edilmesi gerekir. Bu baglamda, Fiyat ve Getiri
Modelleri’ndeki degiskenlerin piyasa degerlerini agiklamadaki etkisinin UFRS’den sonra

artip artmadigina yonelik ikinci hipotez asagidaki sekilde kurulmustur:

Hipotez 2a Hy: Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin finansal tablolarinda
sundugu Ozkaynak defter degeri ve net kar degerinin igletmelerin piyasa degerlerini

aciklamadaki etkisinde UFRS’ye gecisten sonra bir azalma veya degisiklik olmamustir.

Hipotez 2a Hy: Tiirkiye’de Borsa istanbul’da islem goren isletmelerin finansal tablolarinda
sundugu Ozkaynak defter degeri ve net kar degerinin UFRS’ye gegisten sonra piyasa

degerlerini aciklamadaki etkisi daha fazla olmustur.

Bu hipotezin test edilmesi igin, Fiyat Modeli’ndeki bagimsiz degiskenlerin UFRS

oncesi ve sonras1 donemdeki katsayr degisimlerinin anlamlilig1 incelenmistir.

Hipotez 2b Hy: Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem géren isletmelerin finansal tablolarinda
sundugu net kar ve net k&rdaki degisim degerlerinin hisse senedi getirilerini agiklamadaki

etkisinde UFRS’ye gegisten sonra bir azalma veya degisiklik olmamustir.
Hipotez 2b Hy: Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin finansal tablolarinda
sundugu net kar ve net k&rdaki degisim degerlerinin UFRS’ye gecisten sonra hisse senedi

getirilerini agiklamadaki etkisi daha fazla olmustur.

Bu hipotezin test edilmesi i¢in, Getiri Modeli’ndeki bagimsiz degiskenlerin UFRS

oncesi ve sonras1 donemdeki katsayr degisimlerinin anlamlilig1 incelenmistir.
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4.5.2. UFRS’nin Finansal Tablo Analizi Uzerindeki EtkKisi’ne iliskin Hipotezler

UFRS’nin amagclarindan biri, finansal tablolarin analizinde ve diinyadaki sermaye
piyasalarinda islem goren isletmelerin hisse senetlerinin degerlendirilmesinde uluslararasi
anlamda daha dogru sonuglar elde edilmesidir. Bu baglamda calismanin ikinci amaci
olarak belirlenen, UFRS’nin o6zellikle yatirnmcilar agisindan finansal tablolar analizi
Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya koyabilmek igin asagidaki

hipotezimiz kurulmustur:

Hipotez 3 Hy: Tiirkiye’de yatirimeilar Borsa Istanbul’da islem goren isletmelere yonelik
temel analiz i¢in kullandiklar1 finansal oranlarin hisse senedi getirilerini agiklama

diizeylerinde UFRS’ye gegisten sonra bir azalma veya degisiklik olmamustir.

Hipotez 3 Hy: Tiirkiye’de yatirimeilari Borsa Istanbul’da islem goren isletmelere yonelik
temel analiz i¢in kullandiklar1 finansal oranlarin hisse senedi getirilerini aciklama

diizeylerinde UFRS’ye gecisten sonra anlamli bir artig olmustur.

Yukarida kurulan dglinct hipotezin test edilmesi amaciyla, Tezin igiinci
boliimiinde agiklanan hisse senedi getirileri ile finansal rasyolarin iligkisinin incelenmesi
i¢in kullanilan Rasyo Modeli’nde finansal oranlar bagimsiz degisken, hisse senedi getirisi

ise bagimli degisken olarak tanimlanmustir*®:

Riter = ot Barlic + Bar2it + Bar3ie + Pardic +Psr5i + PorGic + Br1 it +eit
seklinde kurulmustur. Burada;

Rit+1 = Sirketin t+1 zamaninda hisse senedi getirisi, [(Pit+1 - Pi)/ Pl

rli = Sirketin cari orani

r2ii = Sirketin asit test orani

r3ii = Sirketin ROE orani

r4i; = Sirketin ROA orani

r5; = Sirketin finansman orani

réi; = Sirketin toplam aktif devir hizi orani

r7i = Sirketin net Kar marj1 oranini géstermektedir.

1% zdemir vd, 2012; Kalayc1 ve Karatag, 2005; Biiyiiksalvarci ve Uyar, 2012; Bayrakdaroglu, 2013 ¢alismalarinda benzer modelleri
kullanmuslardir.
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Bu Tez calismasinda belirlenen iki amact gerceklestirmeye yonelik kurulan
hipotezlerin test edilmesi igin, kullanilacak her modelin “UFRS Oncesi” ve “UFRS
Sonras1” donemler i¢in panel veri regresyon analizlerinin sonucunda elde edilen hem
belirleme katsayr (R-kare;R?) degerlerinde hem de modellerdeki bagimsiz degiskenlerin
katsayilarinda donemler arasi meydana gelen degisikligin anlamlilig1 test edilmistir. Bu
amagla, calismamizda Devalle vd., 2010 yilindaki ¢alismalarinda kullandiklar1t Chow Test
(1960) yapilmustir.

Chow Test, regresyon analizlerinde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski i¢in bir donemden digerine geciste yapisal degisikligin (structural break)
olup olmadigini belirlemeyi saglayan analizdir. Bu analiz, yapisal degisiklik oldugu
diistiniilen donemden boliinerek ayr1 ayri dénemler ve tiim gozlemler igin modeller tahmin
edilerek artiklarin karelerinin toplaminin karsilastirilmasi esasia dayanir. Chow Test’teki

hipotez asagida belirtilmistir:

Yyt =a + bxy; + cXp + € seklinde tamimlanan regresyon modeli iki doneme
bolindrse, elde edileck 2 adet regresyon modelleri asagidaki sekilde olur:
Yi=ap + bixye + cixat e (1)
ve
Yt =az + baXyr + CoXart € (2)
Yukaridaki modeller dikkate alindiginda, Chow Test’in null hipotezi:
Ho: a1 = ay, b1 = by ve ¢, = ¢, olarak ifade edilir.
Calismada, Chow Test’in uygulanmasi i¢in kullanilan Chow Formiilii asagida yer
almaktadir:
Chow Test Istatistigi = _ [RSS; — (RSS; + RSS,)] / k
(RSS; + RSSy) / (n1 + ny— 2k)

RSS;: 2000-2010 yillar1 arasi artiklarin karelerinin toplami
RSS;: 2000-2004 yillart arasi artiklarin karelerinin toplami
RSS;: 2005-2010 yillart arasi artiklarin karelerinin toplami
k . parametre adedi

n;  :2000-2004 yillar1 arasi toplam gozlem sayisi

ny :2005-2010 yillar aras1 toplam gézlem sayisi
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Formul kullanilarak her modele iliskin elde edilen Chow degeri, k; pay serbestlik
derecesi ve n; + ny — 2K; payda serbestlik derecesi dikkate alinarak F testine tabi tutulur.

Fhesaplanan > Frabio 1S€, Null hipotezi reddedilir.

4.5.3. Modellerde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmasi
Calismada kullanilan ti¢ modele ait degiskenler agagida tanimlanmaistir:

a.Bagimh Degiskenler

Fiyat Modeli’ndeki bagimli degisken, isletmelere ait piyasa degerleri olarak
tanimlanmistir. Halka agik bir sirketin piyasa kapitalizasyon degeri, bir hisse senedinin o

andaki piyasa fiyati ile toplam hisse senedi sayisinin ¢arpimindan olusur.

Calismanin  3.2. bolimiinde de agiklandigi tizere, Ball ve Brown (1968)
calismalarinda muhasebe rakamlarimin piyasadaki bilginin = %85-%90°n1  yansittig
dbnemin, isletmelerin finansal tablolarini piyasaya agikladigi dénem oldugunu ortaya
cikarmiglardir. O halde, bu calismada, finansal bilginin piyasaya dogru yansimasi
acisindan Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin finansal tablolarini agiklama dénemleri
olarak finansal tablo donemini izleyen yilin Nisan ay1 oldugu saptanmis ve piyasa degeri
olarak bu donemin bir sonraki yilin Nisan ay1 ortalama degeri alinmigtir (Capkun vd.,
2008; Paananen, 2008; Tsalavoutas, 2012, Devalle vd., 2010).

Getiri Modeli ve finansal tablolar analizine iliskin ti¢lincii modeldeki bagimli
degisken ise, isletmelere ait hisse senedi getirileridir. Piyasa degeri ile ayn1 sekilde bu
deger i¢in de, sirketlerin finansal tablo doneminden bir sonraki yilin Nisan ay1 degeri

alinmistir. Bagimli degiskenler Datastream veri tabani araciligi ile elde edilmistir.

b.Bagimsiz Degiskenler

Fiyat Modeli’nde kullanilan bagimsiz degiskenler, 6zkaynak defter degeri ve net
kar degeridir. Ozkaynak defter degeri, isletmeye ait toplam varliklardan toplam yabanci

kaynaklarinin disiilmesi sonucu elde edilen ve finansal durum tablosunda yer alan
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degerdir. Net Kar ise, gelir tablosunda yer alan gelir ve giderleri arasindaki farktan vergi
tutarmin diisiilmesi sonucu ulasilan degerdir. Her iki degere ait veriler, isletmelerin yil

sonu finansal tablolarindan elde edilmistir.
Getiri Modeli’ndeki net kar ve net kérdaki degisim degerleri bagimsiz degisken
olarak tanimlanmig ve bunlara iligkin veriler de yine ayni sekilde isletmelerin yil sonu

finansal tablolarindan elde edilmistir.

Ucgiincii modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ve hesaplamalari Tablo 6°da yer

almaktadir:

Tablo 6. Analizde Kullanilan Finansal Oranlar ve Hesaplamalari

Cari Oran (ry) Donen Varliklar/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Asit Test Orani (I?) (Donen Varliklar-Stoklar)/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

ROE (r3) Net Kar/Ortalama Ozkaynak

ROA (r4) Net Kar/Ortalama Toplam Aktif

Finansman Oran1 (rs) | Toplam Ozkaynak/Toplam Yabanci Kaynak

Aktif Devir Hizi (rg) | Net Satiglar/Toplam Aktif

Net Kar Marj1 (r7) Net Kar/Net Satislar

Hisse senedi getirisi ile finansal oranlar arasindaki iliskinin aragtirildig:
caligmalarda kullanilan modeller i¢in hangi oranlarin daha yararli olacagi konusunda ortak
varitlmig bir fikir birligi yoktur. Konuya iliskin calismalar incelendiginde, oranlarin
se¢ciminde, ge¢mis calismalar, calismalarin amaglari, kullanilan finansal oranlarin yaygin

olup olmamas ve bilinirliligi énemli rol oynamstir (Oz vd., 2011).

Gibson’in “Finansal Tablolar Analizi” kitabinda, kullanicilar tarafindan en ¢ok
hangi finansal oranlarin tercih edildigine iliskin yapilan anket ¢calismasinin sonuglar1 da bu
calismada finansal oranlar belirlenirken dikkate alinmistir. Anket ¢alismasinda cesitli
literatiir incelemesi sonucunda 59 adet finansal rasyo belirlenmis ve bankalara, mali
miisavirlere (CPA-Certified Public Accountant), finansal analistlere (CFA-Chartered
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Financial Analyst) ve isletme yoneticilerine gonderilmistir. Anket sonuglarindan finansal
analistlerden alinan yanitlar ¢alisma konumuzla ilgili olmas1 agisindan dikkate alinmistir.
En cok tercih edilen ilk on finansal rasyodan, dordii; ROE, Net Kar Marj1, Asit Test Orani
ve ROA olmustur. Digerleri, ROA ve ROE’nin vergi oncesi degerleri, hisse bagina diisen
kazang, vergi oncesi net kar marji, faiz karsilama oram1 ve faiz 6deme giicii olmustur.
Caligmamizda kullanilan finansal oranlarin dogru tespit edildigine iliskin etkileyici bir

arastirmadir.

Calismada, Rasyo Modeli’nde kullanilan finansal oranlarin tespiti igin Temel
Bilesen Analizi (TBA) yontemi kullanilmistir. TBA, en ¢ok kullanilan ¢ok degiskenli veri
analizi yontemlerinden birisidir. TBA, “iliskili ¢oklu degiskenlerden olusan orijinal bir
veri kiimesini, birbirleri ile korelasyonu olmayan daha az sayida degiskenle ifade etmek
Uzerine kurulu istatistikse/ bir doniisiim teknigidir” (Gilivercin, 2009). Diger bir deyisle,
eldeki veri seti ile yapilacak analiz i¢in bilginin ¢ogunu kaybetmeksizin daha az sayida

bagimsiz degiskenle ¢alismay1 saglayan bir yontemdir.

TBA yoOntemi sonucu ortaya ¢ikan finansal oranlar, literatiirde UFRS’ nin finansal
tablolarin analizine etkisine iligskin yapilan ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan oranlarla
da karsilastirilarak Tablo 6’da Ozetlenen sekliyle son halini almigtir. TBA ydntemi

sonuclar1 agagida yer alan Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Ozdegerler (Eigenvalues) Tablosu

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Rasyolar Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 6.917 27.668 27.668 6.917 27.668 27.668 5.064 20.256 20.256
2 6.100 24.400 52.068 6.100 24.400 52.068 4.704 18.816 39.072
3 2.967 11.868 63.936 2.967 11.868 63.936 3.526 14.103 53.174
4 2.029 8.117 72.052 2.029 8.117 72.052 3.002 12.007 65.182
5 1.638 6.553 78.606 1.638 6.553 78.606 2.856 11.422 76.604
6 1.607 6.428 85.034 1.607 6.428 85.034 1.665 6.659 83.263
7 1.183 4.733 89.767 1.183 4.733 89.767 1.626 6.505 89.767
8 .628 2.511 92.279
9 .588 2.353 94.631
10 AL7 1.670 96.301
11 327 1.309 97.610
12 234 .938 98.547
13 .165 .660 99.208
14 .069 276 99.483
15 .054 216 99.700
16 .041 164 99.864
17 .016 .063 99.927
18 012 .048 99.975
19 .004 .016 99.991
20 .001 .006 99.997
21 .001 .002 99.999
22 .000 .001 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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4.6. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada Modeller’deki bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin test edilebilmesi icin panel veri regresyon analizi yapilmistir. Panel veri
analizi, kesit verileri (cross-sectional) analizi ve zaman serileri (time series) analizlerinin
birlestirilmis halidir (Gujarati, 1999)"". Bu analizde, kesitte yer alan gozlemlerin yillar
itibariyle tekrar1 s6z konusudur. Zaman boyutuna ait kesit verilerini kullanarak ekonomik
iliskilerin tahmin edilmesine dayanan bir analiz tiirii olan bu yontem, analizci icin veri

miktar ve kalitesini arttirir.

Panel veri analizi asagida yer alan 6nemli 6zelliklere sahiptir:**®

1. Herhangi bir yatay kesitte arastirma konusu olan birimlerin (sirketler, Glkeler vb.)

davraniglarini etkileyen sayisiz dlclilemeyen aciklayict degisken vardir.

2. Panel veri bir donemden digerine meydana gelen degisim ile mikro birimler
arasindaki degisimi birlestirmek suretiyle degiskenlik meydana getirerek ¢coklu dogrusallig

azaltmaktadir.

3. Panel veri tek basmna yatay kesit ya da zaman serisi verileri ile

degerlendirilemeyen konularin incelenmesinde kullanilabilir.

Panel veri analizinin yapilabilmesi i¢in kullanilan serilerin duragan olmasi
6nemlidir. Bunun igin serilerin zaman iginde sabit varyans ve ortalama 6zelligine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Duraganlik sarti ger¢eklesmediginde, degiskenler arasinda sahte
iligkiler ortaya c¢ikmaktadir. Panel veri analizlerinde duraganlik testlerinden birim kok
Dickey Fuller (ADF), Philips Peron (PP), Levin-Lin-Chu (LLC-2002) ve bunun
gelistirilmis hali olan Im-Pesaran-Shin (IPS-2003) testleri en ¢ok kullanilan testlerdir
(Degirmen ve Giindogdu, 2010: 7-8, iginde Sahin, t.y.). Burada serilerde birim kok

oldugunu savunan yokluk hipotezi test edilmektedir.

37 http://www.kisi.deu.edu.tr/userweby/zerife.yildirim/.../Panel_Veri_Analizi.ppt Erisim Tarihi: 30.08.2013
138 http://www.deu.edu.tr/userweb/hamdi.../12_%20Panel%20Veri%20Analizi.ppt Erisim Tarihi: 30.08.2013
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Bu Calismada duraganliga iliskin analizler EViews 7.0 ekonometrik analiz

programi i¢inde yapilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Degiskenlere Ait Birim Kok Testi Sonuglari

Im,Pesaran | ADF-Fisher | PP-Fisher
Levin,Lin& | and Chin W- Ki kare Ki kare
Degiskenler | Chu testi ** stat** testi** testi**
P -9.39 -5.97 141.17 162.32
R -22.59 -13.29 244.14 3134
BV -10.85 -5.49 124.23 147.36
NI -18.96 -13.11 250.54 350.89
ANI -18.94 -17.99 311.28 444.66
rl -16.17 -9.37 191.89 256.38
r2 -16.82 -9.94 196.7 270.09
r3 -18.66 -11.82 238.51 380.68
r4 -17.86 -12.77 248.11 379.13
r5 -13.49 -8.61 173.58 224.15
ré -18.33 -10.68 206.87 239.51
r7 -17.31 -12.45 242.48 369.96

**[statistiklerin %5 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 8’den de anlasilacag: iizere, sonuglar, %5 anlamlilik diizeyi igin, serilerde
birim kokiin varligini iddia eden yokluk hipotezler reddedilmis ve serilerin duragan oldugu

anlasilmistir.

Panel veri regresyon tahminlerinde, katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana
gore degistiginin varsayildigr “sabit etkili” (fixed-effects) modeli veya birimlerin tesadufi
olarak ana kiitleden alinmasi durumunda kullanilan “tesadiifi etkili” (random effects)
modeli segilebilir. Sabit etkili modeli, modelde yer alan her bir isletmedeki farkliliklarin
sabit terimlerdeki farkliliklarla yakalanabilecegini varsayan modeldir. Bu ylizden,
modeldeki her bir birim icin farkli sabit katsayilar hesaplanir. Tesadiifi etkili model ise,
birimler arasindaki sabit katsayilarin farklilasmadigini 6ngéren modeldir (Grene, 1997,
icinde Oz ve Giingor, t.y.) Model se¢iminde karar verirken etkilerle, agiklayici degiskenler
arasinda iligkinin olup olmadigina bakilmasi gerekir. Aragtirmamizdaki her ii¢ model i¢in
gecerli olan etkilerle agiklayicit degiskenlerin iligkili oldugu durumda sabit etkili modelin

tahminleri etkin ve tutarli olacaktir.
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Sabit veya tesadiifi etkili modellerin kullanilmasina karar verirken en ¢ok kullanilan
yontem, Hausman spesifikasyon testidir. Calismadaki, ii¢ model i¢in “tesadiifi etkili model
sabit etkili modelden daha etkindir” seklindeki yokluk hipotezi ret edilmis ve panel veri

tahmininde sabit etkili model kullanilmistir.

4.7.  Arastirmammn Bulgular: ve Analizi

Calismada, UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu ve finansal tablolarin
analizi (zerinde bir etkisinin olup olmadig test edilecegi igin regresyon modellerinin her
birinin UFRS o6ncesi (2000-2004) ve sonrast (2005-2010) donemlere iliskin analizi
gerceklestirilmistir. Bolim 4.7.1’de UFRS o6ncesi ve sonrast donemler i¢in, bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin betimleyici istatistiki verileri Tablo 9°da sunulmustur. Modellerin
test edilmesinden once Modellerde yer alan degiskenlerin birbirleri olan korelasyonlari
Boliim 4.7.2°de analiz edilmistir. Korelasyon matrisi Tablo 12, 13 ve 14’te sunulmustur.

Calismanin 4.7.3 Bolimii’nde regresyon analiz sonuglarina yer almistir.

4.7.1. Betimleyici Istatistiki Veriler

Calismadaki modellerde tanimlanan degiskenlere iliskin UFRS 6ncesi ve sonrasi

doénemler icin betimleyici istatistiki verilerin yer aldigi Tablo 9 asagida sunulmustur:

Tablo 9. Betimleyici Istatistiki Veriler

Ortalama Minimum Maximum Std. Sapma

UFRS UFRS UFRS UFRS UFRS UFRS UFRS UFRS

Oncesi Doénemi Oncesi Donemi Oncesi Donemi Oncesi Doénemi

(2000- (2005- (2000- (2005- (2000- (2005- (2000- (2005-

Degiskenler 2004) 2010) 2004) 2010) 2004) 2010) 2004) 2010)
P(milyon TL) 32.68 87.82 0.49 5.10 245.49 559.43 38.63 99.19
R(%) 0.23 0.33 0.73 0.66 7.00 4.45 0.91 0.81
BV(milyon TL) 27.77 55.28 23.41 10.26 24291 273.4 40.79 65.61
NI(milyon TL) 0.68 2.98 17.69 66.08 17.62 82.77 4.85 11.81
ANI(milyon TL) 0.29 0.61 12.97 87.92 31.37 52.13 4.97 14.29
rl 1.62 2.38 0.0047 0.27 9.33 24.98 1.25 2.76
r2 1.08 1.65 0.0047 0.09 6.53 23.01 1.03 2.41
r3 0.01 0.03 2.04 2.10 1.65 2.23 1.22 4.09
r4 0.03 0.02 2.91 0.66 0.58 0.57 0.31 0.12
r5 1.33 2.17 0.77 0.23 12.28 16.44 2.05 3.70
r6 1.24 1.12 - 0.07 2.95 2.60 0.61 0.55
r7 0.05 0.02 2.84 2.10 0.64 1.42 0.32 0.34
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Tablo 9 incelendiginde, ortalama degerlerde UFRS’ye gegisten sonra Onemli
diizeyde artiglar oldugu gozlemlenmektedir. Modellerdeki degiskenlere ait ortalama
degerlerde iki donem aras1 meydana gelen degisimlerin yiizdesel ifadeleri Tablo 10°da yer
almaktadir:

Tablo 10: Degiskenlerin Ortalama Degerleri

Yiizdesel Degisimler
UFRS Oncesi-
Sonrasi Ortalama
Degerlerdeki
Degiskenler Degisim (%0)
P 169
R 43
BV 99
NI 338
ANI 110
rl 47
r2 53
r3 200
r4 167
r5 67
ré -10
r7 55

Degiskenlerin ortalama degerlerindeki UFRS oOncesi ve sonrasi donemlerdeki
degisimlerinin yiizdesel ifadeleri incelendiginde, 6zellikle isletmelerin net k&r degerindeki
artisin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Net kardaki bu degisime bagli olarak, tiglincii
modeldeki ROE ve ROA igin tanimlanan r3 ve r4 bagimsiz degiskenleri de, sirasiyla %200

ve %167 oraninda artis gostermistir.

Tablo 10°da goriildiigii iizere, ortalama degeri UFRS’ye gecis doneminde yiiksek
artis gosteren bir diger degisken ise, Getiri Modeli’nde tanimlanan net k&rdaki degisimdir.
Bunun nedeni, ge¢is doneminde daha 6nce de szl edilen net kdrda meydana gelen ciddi
diizelmedir. UFRS ddneminden sonra, isletmelerin sirasiyla, piyasa degerleri (%169) ve
ozkaynak degerlerinde (%99) de 6nemli artislar meydana gelmistir. Ozkaynak defter
degerindeki artis, UFRS’den Onceki donemde uygulanan muhasebe standartlarinin
UFRS’ye gore daha muhafazakar oldugunun da bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Sonug itibariyle, ortalama degerlerde meydana gelen bu artislarin, isletmelerin UFRS’ye
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gecis sebebiyle ozellikle gercege uygun degerleme yontemini benimsemeleri ve daha dnce
de belirtildigi lizere diger bircok UFRS’ye gecisin gerektirdigi yeni uygulamalardan

kaynaklandigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 9’daki minimum ve maksimum degerler incelendiginde ise, isletmelerin
verilerinde UFRS’ye gecis doneminden sonra yine onemli seviyede artislar meydana
geldigi gdzlemlenmektedir. Isletmelerin piyasa degerlerinin minimumu 0.49milyon TL-
5.10milyon TL arasinda gergeklesirken maksimum degeri 245.49milyon TL-559.43milyon

TL araliginda degerler almistir.

Tablo 9’da 6zkaynak defter degeri ve net kér degerlerinin minimum ve maksimum
degerlerinin degisimleri incelendiginde, net kar degerine ait hem minimum degerlerin (-
17.69milyon TL ve -66.08milyon TL arasi) hem de maksimum degerlerin (17.62milyon
TL ve 82.77milyon TL arasi) ¢ok ciddi oranda degisiklik gosterdigi, ayni durumun
0zkaynak defter degeri i¢in s6z konusu olmadigi da goriilmiistiir. Bu bulguya iliskin
destekleyici olmasi agisindan, dzkaynak defter degeri ve net kar degerine iliskin standart

sapmalar incelenmis ve sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11. Ozkaynak Defter Degeri ve Net Kar’a Ait Standart

Sapmalarin Yiizdesel Degisimleri

UFRS Oncesi-
UFRS Oncesi | UFRS Dénemi | Sonrasi Degisim
Degiskenler | (2000-2004) | (2005-2010) (%)
BV 40.79 65.61 61
NI 4.85 11.81 144

Tablo 11°den de anlagilacagi iizere, net donem karindaki standart sapmanin
biyiikligi 6zkaynak defter degerinin yaklasik 2.5 kati diizeyinde gerceklesmistir. Bu
sonug, isletmelerin UFRS’ye gegis ile birlikte net kér degerlerindeki degiskenligin daha
cok hissedildiginin bir gostergesidir. Yine bunun nedeninin, UFRS’nin 6zellikle gercege
uygun degerleme yoOntemi gibi bir ¢ok yeni uygulamalar nedeniyle bilancoda yapilan
degisikliklerin etkilerinin gelir tablosuna da yansitilmasi geregidir. Sonug olarak, bilanco
odakli UFRS anlayis1 bilangoyu istenilen noktaya getirirken, net kar degerinde ¢ok yiiksek
degiskenlige sebep olmaktadir.
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Ucgiincii modelde tanimlanan finansal oranlar agisindan durum incelendiginde,
likidite oranlarindan cari oran (r;) ve asit test orani (r;) degerlerinin maksimumlari
UFRS’den sonra artis gostererek cogunlukla 1-10 arasinda degerler alirken, Tablo 9’da
goriilen en yiiksek maksimum deger sadece bir sirkete aittir. UFRS’den sonra artarak giden
bu oranlara ait degerler, isletmelerin likiditeye ait pozisyonlarinin 6nemli derecede
iyilestiginin bir gostergesi olabilir. Isletmelere ait karlilik gostergelerinden ROA (ry)
oraninin da UFRS’den sonra o6zellikle minimum degerlerinde artis gozlemlenirken,
maksimum degerleri ayni degerlerde seyretmistir (0.58-0.57). Finansal oranlardan

ROE’nin (r3) de maksimum degerinde UFRS’den sonra 6nemli artis kaydedilmistir.

4.7.2. Korelasyon Analizleri

Calismada kullanilan modeller test edilmeden 6nce modellerde yer alan degiskenler
arasindaki korelasyonlar UFRS Oncesi ve UFRS Sonras1 donemler icin analiz edilmistir.
Her modeldeki degiskenlere ait Spearman’in siralama korelasyon (Spearman’s Rank Order

Correlation) matrisi agagida Tablo 12, 13 ve 14’te sunulmustur.

Tablo 12. Fiyat Modeli Korelasyon Matrisi

Panel A:
2000-2004 P BV NI
P 1.000
0.814
BV (0.000) 1.000
0.424 0.563
NI (0.000) (0.000) 1.000
Panel B:
2005-2010 P BV NI
P 1.000
0.696
BV (0.000) 1.000
0.398 0.555
NI (0.000) (0.000) 1.000

Tablo 12°de parantez i¢indeki degerler p-degerlerini gostermektedir.

Tablo 12°de Fiyat Modeli’ndeki degiskenlere iliskin korelasyon verileri
incelendiginde, isletmelerin piyasa degerleri ile 6zkaynak defter degeri ve net Kar degeri

her iki donemde de istatistiki olarak anlamli diizeyde (p-degeri < 0.01) pozitif korelasyona
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sahiptir. Ayrica, 6zkaynak defter degerinin piyasa degeri ile iliskisini gosteren korelasyon
katsay1 degerleri her iki donemde de net kérin katsayi degerine gore cok yiiksektir. Ancak
Tablo 12°de dikkati ¢eken bir diger husus, UFRS déneminde piyasa degeri ile bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin UFRS Oncesi doneme gére daha diisiik

olmasidir.

Modeldeki bagimsiz degiskenler arasi iliskiye bakildiginda ise, her iki donemde de
bu iliskinin %50 diizeylerinde gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu deger ¢ok
yiksek olmadigindan modelimizde c¢oklu dogrusallik (otokorelasyon) probleminin
olmadig1 sOylenebilir. Benzer ¢alismalarda da bu iki bagimsiz degisken arasinda yiiksek
seviyelerde anlamli diizeyde korelasyon katsayr degerleri goriilmiis (Dung, t.y.;
Karunarathne vd., 2010; Bellas vd., 2007; Sami ve Zhou, 2004, icinde Bellas vd., 2007)
olmasina ragmen ihtiyaca uygunluk testi i¢in zorunlu olarak gerek duyulan degiskenler
olduklart i¢in kullanilan modellerden ¢ikarilmamis veya modellerde degisiklik

yapilmamistir (Bellas vd., 2007).

Tablo 13. Getiri Modeli Korelasyon Matrisi

Panel A:
2000-2004 R NI ANI
R 1.000
0.175 0.543
NI (0.047) 1,000 (0.000)
0.161
ANI (0.068) 1.000
Panel B:
2005-2010 R NI ANI
R 1.000
0.153 0.533
NI (0.056) 1.000 (0.000)
-0.020
ANI (0.804) 1.000

Tablo 13’de parantez i¢indeki degerler p-degerlerini gostermektedir.

Getiri Modeli’ndeki degiskenlere iliskin Spearman’in siralama korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, UFRS Oncesi dénemde hisse senedi getirileri ile net kar degeri
arasinda % 5, net kardaki degisim ile ise %10 anlamlilik diizeyinde pozitif bir iliski oldugu

gorilmektedir. UFRS Oncesi donemde hisse senedi getirisi ile net kir degeri arasinda
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0.175 degerinde olan pozitif korelasyon katsayisi, UFRS doneminde diiserek 0.153

degerini almistir. Hisse senedi getirisi ile net kardaki degisim arasindaki anlamli diizeyde

gerceklesen pozitif korelasyon UFRS doneminde istatistiksel olarak anlamliligini

yitirmistir.

Modeldeki bagimsiz degiskenler arasi iliskiye bakildiginda ise, her iki donemde de

bu iliskinin Fiyat Modeli’nde oldugu gibi %50 diizeylerinde gerceklestigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, bu deger ¢ok yiiksek olmadigindan bu modelimizde de ¢oklu dogrusallik

(otokorelasyon) probleminin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 14. Rasyo Modeli Korelasyon Matrisi

Panel A:
2000-2004 R rl r2 r3 r4 r5 ré rv7
R 1,000
0.083
rl (0.348) 1,000
0.105 0.876
r2 (0.235) (0.000) 1,000
-0.011 0.234 0.239
r3 (0.901) (0.007) (0.006) 1,000
0.154 0.549 0.528 0.698
ra (0.081) (0.000) (0.000) (0.000) 1,000
0.318 0.639 0.563 0.165 0.510
r5 (0.000) (0.000) (0.000) (0.062) (0.000) 1,000
-0.039 0.150 0.122 0.077 0.229 0.042
ré (0.661) (0.090) (0.168) (0.383) (0.009) (0.636) 1,000
0.145 0.531 0.516 0.711 0.960 0.485 0.113
r7 (0.100) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.201) 1,000
Panel B:
2005-2010 R rl r2 r3 r4 r5 ré rv7
R 1,000
0.051
rl (0.526) 1,000
0.050 0.913
r2 (0.532) (0.000) 1,000
0.011 0.181 0.183
r3 (0.893) (0.024) (0.023) 1,000
0.116 0.447 0.413 0.713
rd (0.149) (0.000) (0.000) (0.000) 1,000
0.048 0.762 0.639 0.020 0.317
r5 (0.552) (0.000) (0.000) (0.805) (0.000) 1,000
0.041 -0.059 0.0001 0.203 0.175 -0.205
ré (0.608) (0.464) (0.999) (0.011) (0.029) (0.010) 1,000
0.115 0.457 0.418 0.690 0.969 0.327 0.061
r7 (0.154) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.450) 1,000
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Tablo 14’te gorildigi tizere, ROA (r4) ve Net Kar Marj1 (r7) bagimsiz degiskenleri
arasinda her iki donemde de yiiksek seviyelerde anlamli diizeyde korelasyon katsayi
degerleri goriilmiis olmasma ragmen, TBA Yontemi sonucunda ve UFRS’nin finansal
tablolarin analizine etkisine iligkin yapilan ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan oranlar
olmasi1 sebebiyle gerek duyulan degiskenler olduklar1 i¢in kullanilan modellerden

¢ikarilmamis veya modellerde degisiklik yapilmamistir.

4.7.3. Regresyon Analizleri

Caligmamizda UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu ve finansal tablolar
analizi lizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak icin 2000-2010 yillari
aras1 veri seti, 2000-2004 UFRS Oncesi ve 2005-1010 UFRS Sonrasi olmak iizere iki
gruba ayrilarak panel veri regresyon analizi yapilmistir. Calismada kullanilan her (¢
modele iliskin elde edilen sonuglarin 6zetlendigi Tablo 15, 16 ve 17 ve ilgili detayl

aciklamalar1 asagida yer almaktadir.

4.7.3.1. Fiyat Modeli Sonuclari

Tablo 15. Fiyat Modeli Panel Veri Regresyon Analizi

2000-2010 (Toplam)

2000-2004 (UFRS 6ncesi)

2005-2010 (UFRS sonrasi)

Degisken Katsay1 t-degeri p-degeri Katsay1 t-degeri p-degeri Katsayr t-degeri p-degeri
Kesisim 42.138 6.401** 0.000 27.685 8.662** 0.000 36.052 1.213 0.228
BV 0.452 3.483**  0.0006 0.181 1.862** 0.066 0.868  1.83** 0.069
NI 1.057 0.397**  0.0082 -0.043 -0.075 0.941 0.563 1.028 0.306
R? (%) 67 68.7 74

F-degeri 16.652** 0.000 10.145 0.000 14.80 0.000
CHOW 47.852**

**065 diizeyinde anlaml

Tablo 15°den de goriildiigl ilizere, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu testi igin

kullanilan birinci modelin bir biitiin olarak anlamlilifin1 test etmeyi saglayan varyans

analiz sonuclart (Fapp0-2010 degeri=16.652, Anlamlilik=0.000, Fz000-2004 degeri=10.145,
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Anlamlilik=0.000, Fyg05-2010 degeri=14.80, Anlamlilik=0.000) modelin anlamli oldugunu
gostermektedir. 2000-2010 tiim yillar arasi i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina gore,
Fiyat Modeli’nde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli de§iskende meydana gelen
degisimi aciklama orani (Diizeltilmis RZ) %67°dir. Modelin UFRS oncesi doneme ait
Diizeltilmis R? degeri %68.7 olarak gerceklesirken, bu deger UFRS déneminde %74’¢
yiikselmistir. Dolayisiyla, isletmelerin piyasa degerlerinin  UFRS 6ncesi donemde
%68.7°1ik kismu 6zkaynak degeri ve net kar degeri ile bir biitiin olarak agiklanirken bu etki

UFRS’ye geg¢isten sonra beklendigi gibi artmustir.

Tablo 15°teki sonuclara gore, 6zkaynak defter degeri degiskeninin hem 2000-2010
doneminde, hem de UFRS Oncesi ve UFRS Sonrasi donemlerde isletmelerin piyasa
degerlerini agiklamadaki etkinligi anlamli bulunmustur. Net k&r degerinin ise, 2000-2010
yillart arasi harig, diger donemlerde isletmelerin piyasa degerlerini etkilemede istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir katki saglamadig1 goriilmektedir. Sonug olarak, her iki deger de
herhangi bir donem kistas1 olmaksizin yatirimcilarin ekonomik kararlarini verirken 6nemli
bir katki saglamakta, ancak UFRS’den sonra, 0zkaynak defter degeri isletmelerin piyasa
degerlerini agiklamadaki ihtiyaca uygunlugu agisindan daha etkili olmaktadir. Ozkaynak
defter degerinin net k@ra gore piyasa degerlerini agiklamadaki dstiinliigii, tilkemizde
konuya iligkin yapilan calismalarin sonuglar1 agisindan benzer olmustur (Tiirel, 2009;

Suadiye, 2012; Kargin, 2013)

Literatiirde konuya iliskin yapilan calismalarda (Iatridis, 2010; Devalle vd.,’nin
2010; Hung ve Subramanyam’mn 2007; Schiebel’in 2007) finansal bilginin ihtiyaca
uygunlugunun UFRS’den sonra artip (azalip) artmadiginin (azalmadiginin) bir gostergesi
olarak modellerdeki agiklama orami (Diizeltilmis RZ) kullanilmistir. Dolayisiyla, bu
degerde meydana gelen bir degisim var ise, kesin bir yargiya varabilmek i¢in bu degisimin
anlamliliginin test edilmesi gerekmektedir. Literatiirde, kullanilan bu testler Chow Test ve
Z-Cramer’s Test’tir. Bu Calismada yapilan analizler neticesinde anlamli yargilara
ulasabilmek i¢in Chow Test’i gerceklestirdik. Bu test sonucu elde edilen degerlerin
anlamlilig1 s6z konusu oldugunda, yukarida agiklanan UFRS dénemine geciste artan R%ile
UFRS’den sonra finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunun artti§1 yargisina varilabilecektir.
Diger bir deyisle, lilkemizde UFRS nedeniyle piyasa degerleri ve agiklanan muhasebe

rakamlar1 arasindaki iligkide yapisal bir kirllma meydana geldigi savunulabilecektir.
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Dolayisiyla, Chow Test sonuglari, birinci hipotezimize iliskin bir yargiya ulasmak ig¢in

kullantlmistir.

Literatiirdeki ihtiyaca wuygunluk c¢aligmalarinda finansal bilginin ihtiyaca
uygunlugunda UFRS’den sonra bir artis olup olmadigimi test etmek igin izlenen ikinci bir
yontem olarak, bagimsiz degiskenlerin katsayilarinda UFRS’ye gegisten sonra meydana
gelen artis miktarlart incelenmis ve bu miktarlarin anlamliligr icin de ayni testler
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, ¢alismamizda yapilan Chow Test sonuglart anlamli
ciktigr takdirde, bagimsiz degiskenlerin katsayilarinda UFRS’den sonra goriilen artiglar

icin de yapisal bir kirllma meydana geldigi sonucuna varilacaktir.

Hipotez 2a’nin test edilmesi i¢in yukarida aciklandig lizere, 6zkaynak defter degeri
ve net kar degerine ait katsay1 degerlerinde bir artisin meydana gelmesi ve bu artisin da
anlamli olmasi1 gerekmektedir. Tablo 15°te de goriildiigii tizere UFRS’ye gegisten sonra her

iki bagimsiz degiskenin katsay1 degerlerinde artis oldugu goriilmektedir.

Calismamizda, yukarida sozii edilen birinci ve ikinci hipotezimize iliskin yargi
bildirebilmek igin gerekli olan Chow Test gerceklestirilmistir. Tablo 15’te yer alan
(istatistiksel acidan %5 anlamlilik diizeyinde) Chow degeri > Fipo 0lmast nedeniyle
anlamlidir ve boylece, Chow Test’in; Hy: a; = ap, b; = b, ve ¢; = ¢, olarak ifade edilen null
hipotezi reddedilmistir. Chow Test sonucglarinin anlamli ¢ikmasi, hem Model’in R?
degerlerinde hem de bagimsiz degiskenlerde meydan gelen artislarin anlamli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, R® degerlerinin degisim miktarmm anlamliligina iliskin yapilan
aciklamalar neticesinde, Hipotez 1’¢ ait yokluk hipotezi reddedilerek, Tiirkiye’de Borsa
Istanbul’da islem goéren isletmelerin finansal tablolarinda sundugu finansal bilginin
ihtiyaca uygunlugunda UFRS’ye geg¢isten sonra anlamli diizeyde bir artis oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayni sekilde, bagimsiz degiskenlerin katsayilarindaki artis miktar1 da Chow
Testi sonuglar1 neticesinde (Chow Degeri=47.852) anlamli bulundugundan Hipotez 2a’ya
ait yokluk hipotezi de reddedilmistir. Boylece, Ulkemizde UFRS’ye gecis ile birlikte

yapisal bir degisikligin meydana geldigi sonucuna varilabilir.
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4.7.3.2. Getiri Modeli Sonuglari

Tablo 16. Getiri Modeli Panel Veri Regresyon Analizi

2000-2010 (Toplam) 2000-2004 (UFRS 6ncesi) 2005-2010 (UFRS sonrasr)

Degisken Katsayr t-degeri p-degeri Katsay1 t-degeri p-degeri Katsay1 t-degeri p-degeri
Kesisim 0.299 6.133** 0.000 0.259 3.375** 0.001 0.392 6.360** 0.000
NI -0.003 -0.410 0.682 -0.055 -1.874** 0.064 -0.009 -0.96 0.340
NIA 0.010 1.680** 0.094 0.015 0.667 0.506 0.025 2.454** 0.016
R? (%) 26.64 11.6 45.9

F-degeri 3.603** 0.000 1.54** 0.058 4.534** 0.000
CHOW 12.755**

**045 diizeyinde anlaml

Tablo 16’nin sonuglari incelendiginde, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu testi
icin kullanilan ikinci modelin varyans analiz sonuglart (Faop0-2010 degeri=3.603,
Anlamlilik=0.000, Fyo00-2004 degeri=1.54, Anlamlilik=0.058, Fy05.2010 degeri=4.534,
Anlamlilik=0.000) modelin anlamli oldugunu gostermektedir. 2000-2010 aras1 tiim yillar
arasi i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, Getiri Modeli’nde yer alan bagimsiz
degiskenlerin bagimh degiskende meydana gelen degisimi agiklama orani (Diizeltilmis RZ)
%26.67°dir. Modelin UFRS &ncesi déneme ait Diizeltilmis R® degeri %11.6 olarak
gerceklesirken, bu deger UFRS doneminde yaklasik 4 kati artarak %45.9°a ylikselmistir.
Getiri Modeli igin de hesaplanan Chow Degeri’nin (Chow=12.755) Fiapio degerinden biiyiik
olmasi, Diizeltilmis Rz’ye iliskin bu artisin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, Fiyat Modeli’ne iliskin elde edilen sonug, Getiri Modeli ile de
desteklenmektedir. Diger bir deyisle, iilkemizde UFRS nedeniyle hisse senedi getirileri ile
aciklanan muhasebe rakamlar1 arasindaki iliskide yapisal bir kirilma meydana geldigi bir

kere de ortaya konulmustur.

Getiri Modeli’ne iligkin sonuglar incelendiginde dikkati ¢eken diger bir husus,
UFRS’den onceki donemde istatiksel olarak anlamli bulunan net kar degeri UFRS’den
sonra anlamliligini kaybetmistir. Net kdr degerinin UFRS’den sonra anlamli olmamasi
Fiyat Modeli’nde de karsilagilan bir bulgudur. UFRS’ye gecisten sonra, hisse senedi

getirilerini agiklamada katsayr degeri istatistiksel olarak anlamli bulunan bagimsiz
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degisken net kérdaki degisim olmustur. Bunun nedeni, UFRS’ye gecis ile birlikte yeni
getirilen muhasebe uygulamalarinin, net kar degerinde degiskenlige neden oldugunu
gozlemleyen yatirnmcilarin UFRS’ye gectikten sonraki donemlerde getirilerini analiz
ederken, direkt net kar degerinin degil, degerdeki degisimlerin daha agiklayic1 olacagini

diistinmeye baslamalar1 olabilir.

Hipotez 2b’nin test edilmesi i¢in Getiri Modeli’ndeki bagimsiz degiskenlere ait
katsay1 degerlerinde bir artisin meydana gelmesi ve bu artisin da anlamli olmasi
gerekmektedir. Tablo 16’da da goriildigi tizere UFRS’ye gegisten sonra her iki bagimsiz
degiskenin katsayr degerlerinde artis meydana gelmistir. Chow Testi sonuglar1 (Chow

Degeri =12.755) bu artiglarin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Getiri Modeli’ne iliskin R? degerinin UFRS’ye gecisten sonra artmast
ve bu artisin anlamliligi ile, Hipotez 1’e ait yokluk hipotezinin Getiri Modeli igin de
reddedilerek, Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem géren isletmelerin finansal tablolarinda
sundugu finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda UFRS’ye gecisten sonra anlamli diizeyde
bir artis oldugu sonucuna bir kez daha varilmistir. Ayrica, net kér degeri ve net kar
degerindeki degisim degiskenlerinin her ikisinde de meydana gelen artislarin anlamli

bulunmasi neticesinde Hipotez 2b’ye ait yokluk hipotezi de reddedilmistir.

4.7.3.3. Rasyo Modeli Sonuclari

Tablo 17. Rasyo Modeli Panel Veri Regresyon Analizi

Kesisim
ri

r2

r3

r4

r5

ré

r7

R* (%)

F-degeri

2000-2010 (Toplam) 2000-2004 (UFRS &ncesi) 2005-2010 (UFRS sonrasi)
Degisken Katsay1  t-degeri p-degeri Katsay1  t-degeri p-degeri Katsay1  t-degeri p-degeri
0.188 1.128 0.260 0.028 0.111 0.912 0.303 0.836 0.405
-0.058 -0.514 0.608 -0.547 -1.798** 0.075 -0.019 -0.121 0.904
0.115 0.953 0.341 0.485 1.353 0.179 0.107 0.672 0.503
-0.023 -1.704 0.089 0.030 0.528 0.599 -0.025 -1.773** 0.079
-1.871  -8.498** 0.000 -2.281 -9.805** 0.000 1.418 2.006** 0.048
-0.048 -1.240 0.216 0.099 1.049 0.297 -0.088 -1.374 0.172
0.145 1.226 0.222 0.321 2.020** 0.046 0.109 0.361 0.719
0.714  4.504** 0.000 0.795 2.976** 0.004 0.067 0.284 0.777
45.17 55.26 44.90
6.185** 0.000  5.392** 0.000 3.92%* 0.000
9.233**

CHOW

**065 diizeyinde anlamh
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Calismanin ikinci amaci olan UFRS’nin finansal tablolarin analizi tlizerindeki
etkisini incelemeye yonelik kullanilan Rasyo Modeli’nin sonuglarinin 6zetlendigi Tablo
17°de yer alan modelin varyans analiz sonuglart  (Fapp0-2010 degeri=6.185,
Anlamlilik=0.000, Fao00-2004 degeri=5.392, Anlamlilik=0,000, F2o5-2010 degeri=3.920,

Anlamlilik=0.000) bu modelimizin de anlamli oldugunu gostermektedir.

2000-2010 aras1 tim yillar arasi i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina gore,
Model’deki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende meydana gelen degisimi agiklama
oran1 (Diizeltilmis R?) %45.17 dir. Modelin UFRS 6ncesi doneme ait Diizeltilmis R? degeri
%55.26 iken, bu deger UFRS doneminde %44.90’a diismiistiir. Boylece, iilkemizde,
UFRS’ye gore hazirlanmamis finansal tablolardan elde edilen finansal oranlarin, UFRS’ye
gore hazirlanmis finansal tablolardan elde edilen finansal oranlara gore isletmelerin hisse
senedi getirilerini agiklamada daha ¢ok katki sagladigi soylenebilir. Bu sonuc,
Biiyiiksalvarcit ve Uyar’in 2004 yili i¢in gergeklestirdikleri benzer aragtirma sonuglari ile
aynidir. Dolayisiyla, Rasyo Modeli’ne iliskin R? degerinin UFRS’ye gecisten sonra
azalmasi ve bu azaligin anlamli olmast (CHOW= 9.233; %5 diizeyinde anlamli), Hipotez

3’e ait yokluk hipotezinin Rasyo Modeli i¢in reddedilmesini imkansiz kilmustir.
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BOLUM V. SONUC

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren, hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem géren
isletmeler i¢in uygulanmasi zorunlu olan UFRS, muhasebe uygulamalarini standardize
eden, finansal bilginin kalitesini arttiran, bu sayede, finansal bilgi manipiilasyonu ve bilgi
asimetrisini azaltan ve biitiin bunlarin sonucu olarak sermaye piyasalarinin etkinligini

yukselten bir muhasebe devrimi niteligindedir.

Isletmelerin finansal tablolarim1 UFRS’ye gére hazirlamalari sonucu olusan sosyal
ve ekonomik etkilerin yaninda en 6nemli etkisi finansal tablolar (izerinde olmustur. Bu
sayede, finansal tablo kullanicilarinin diinya ¢apinda kiyaslama yapabilecegi ve kararlarini

etkileyebilecegi nitelikte finansal bilgi tiretimi gergeklesmistir.

Tiirkiye’de hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem goéren isletmelerin UFRS’ nin
kabuliinden sonra hazirladiklart finansal tablolardaki etkilerini belirlemek igin
gerceklestirilmis olan bu c¢alismada, UFRS’nin finansal tablolar iizerindeki etkisi iki
boyutta incelenmistir. Birincisi, Kavramsal Cergeve’de finansal tablolarin temel niteliksel
ozelliklerinden biri olarak tanimlanan finansal bilginin ihtiyaca uygunlugundaki etkisi,
ikincisi ise kullanicilarin alacaklar1 ekonomik kararlarda bagvurduklari en yaygin

yontemlerden biri olan finansal tablolar analizi Uzerindeki etkisidir.

Tez Caligmasinda, ilk olarak, bir igletmenin piyasa degerinin, hem bilango hem de
gelir tablosunu temsil eden 6zkaynak ve net kar degerleri ile iligkilendirilmesi gerekliligini
savunan Ohlson’un Fiyat Modeli ve hisse senedi getirisi ile isletmenin performans olcutleri
olarak kabul edilen net kér ve net kardaki degisim arasindaki iliskiyi agiklayan Getiri
Modeli (Easton ve Harris, 1991) kullanilarak UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca
uygunlugu iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin ikinci amact olan UFRS’nin
finansal tablolarin analizi iizerindeki etkisini incelemek i¢cin Rasyo Modeli kullanilmistir.
Bu amagla, calismadaki veri seti igin gergeklestirilen panel veri regresyon analizleri UFRS

Oncesi ve UFRS Sonrasi dénemler igin yapilmustir.
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Calismada, UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu {izerindeki etkisini test
etmek icin kullanilan Fiyat Modeli’nin panel veri regresyon analizlerinin sonucunda,
Tirkiye’de  UFRS nedeniyle, isletmelerin piyasa degerleri ve finansal tablolarinda
sunduklar1 muhasebe rakamlar1 arasindaki iliskide yapisal bir kirillma meydana geldigi
gozlemlenmis ve isletmelerin finansal tablolarinda sundugu finansal bilginin ihtiyaca
uygunlugunda UFRS’ye gecisten sonra anlamli diizeyde bir artis oldugu sonucuna
vartlmistir. Dolayisiyla, UFRS’ye gegisten sonra hazirlanan finansal tablolarda sunulan
finansal bilginin piyasay1 daha iyi yansittigi sonucuna varilabilir. Fiyat Modeli’ne iliskin
sonuglar incelendiginde dikkati ¢eken diger bir husus, UFRS’den sonra, 0zkaynak defter
degerinin isletmelerin piyasa degerlerini agiklamadaki etkinligi anlamli ¢ikarken, net Kar
degerinin, piyasa degerlerini agiklamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Ozkaynak defter degerinin net Kara gore piyasa degerlerini agiklamadaki iistiinliigii,

tilkemizde konuya iligkin yapilan ¢alismalarin sonuglari agisindan benzer niteliktedir.

Literatiirdeki ihtiyaca uygunluk ¢alismalarinda finansal bilginin ihtiyaca
uygunlugunda UFRS’den sonra bir artis olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan diger
bir yontem de bagimsiz degiskenlerin katsayilarinda UFRS’ye ge¢isten sonra meydana
gelen artis miktarlarinin anlamliliginin test edilmesidir. Bu baglamda, calismada elde
edilen sonuglar neticesinde, tlkemizde, UFRS’ye gegisten sonra hem 6zkaynak hem de net
kar degerlerinin katsayilarinda meydana gelen artigin anlamli olmasi, yukarida sozii

edildigi tizere, UFRS’den sonra yapisal bir kirilmanin gergeklestigini desteklemektedir.

UFRS’nin finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu iizerindeki etkisini incelemek i¢in
kullanilan ikinci model olan Getiri Modelinin panel veri regresyon analizi sonuglar1 da
onceki bulgular1 destekleyici nitelikte olmus ve tilkemizde UFRS nedeniyle hisse senedi
getirileri ile aciklanan muhasebe rakamlar1 arasindaki iliskide yapisal bir kirilma meydana

geldigi bir kere daha ortaya konulmustur.

Getiri Modeli’ne iligskin sonug¢larda, UFRS’den 6nceki donemde istatistiksel olarak
anlamli bulunan net Kar degeri UFRS’den sonra anlamliligini kaybetmistir. Net Kar
degerinin UFRS’den sonra anlamli olmamas1 Fiyat Modeli’nde de elde edilen bir sonug
olmustur. UFRS’ye gecisten sonra, hisse senedi getirilerini agiklamada katsayr degeri

istatistiksel olarak anlamli bulunan bagimsiz degisken net kardaki degisim olmustur.
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Buradan c¢ikarilacak sonug, UFRS’ye gecis ile birlikte yeni getirilen muhasebe
uygulamalarinin gerektirdigi diizeltme kayitlarinin net kér degerinde degiskenlige neden
oldugunu goézlemleyen yatirimcilarin UFRS’ye gectikten sonraki donemlerde getirilerini
analiz ederken net kar degerlerindeki degisimlerin daha agiklayici olacagimi diisiinmeye

baslamalaridir.

Getiri Modeli’ndeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinda UFRS’ye gecisten sonra
meydana gelen artis miktarlarinin anlamliliginin test edilmesi sonucunda, UFRS’den sonra
isletmelerin gelir tablosunda yer alan net Kar degeri her donemde hisse senedi getirilerine
olumsuz yonde etki ederken, buna karsilik net kérdaki degisim degerinin hisse senedi
getirilerine yansimasi her donemde olumlu yonde gergeklesmis ve ilgili artis miktarlart

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

UFRS’nin finansal tablolar iizerindeki etkisini inceledegimiz ikinci boyut ise,
finansal tablo analizi Uzerindeki etkisidir. Bu incelemeye yonelik kullanilan Rasyo Modeli
sonuglarina gore, lilkemizde, UFRS’ye gore hazirlanmamis finansal tablolardan elde edilen
finansal oranlarin, UFRS’ye gore hazirlanmis finansal tablolardan elde edilen finansal
oranlara gore isletmelerin hisse senedi getirilerini agiklamada daha ¢ok katki sagladigi
sOylenebilir. Bu sonug, iilkemizde konuya iliskin gerceklestirilen benzer arastirma

sonuglari ile aynidir.

Sonu¢ olarak, iilkemizde hisse senetleri sermaye piyasalarinda islem goren
isletmelerin 2005 yilindan itibaren UFRS’ye gore hazirladiklar finansal tablolarda yer alan
finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda meydana gelen bu artis, muhasebe bilgilerinin
piyasalar1 daha iyi yansittigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kullanicilarin piyasalara

yonelik verecekleri ekonomik kararlarda olumlu yonde etki yaratacaktir.
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