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Ela Tontu, “AB-Bat1 Balkan Ulkeleri iliskisi: istikrar ve Ortakhk Siireci”

OZET

Bu tez, AB’nin 26 Mayis 1999 tarihinde olusturdugu Istikrar ve Ortaklik
Siireci dogrultusunda gelisen AB-Bati Balkan iilkeleri iligkisini incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu konunun se¢ilmesinin nedeni, AB’nin yeni genisleme giindeminde
Tiirkiye ile birlikte Bati Balkan iilkelerinin bulunmasi olmustur. Bu dogrultuda bu
tez iki argiiman1 savunmustur. {1k olarak, AB’nin Bat1 Balkan iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmesinin ve bu bolgeyi kendi igerisine entegre etmek istemesinin altinda yatan
temel giidiiniin, AB’nin giivenlik anlayisina dayandigin1 belirtmektedir. ikinci olarak
ise, Bat1 Balkan iilkelerinin, bagta Hirvatistan ve Makedonya olmak iizere, AB’ye
tiyeliklerinin, AB’nin kendi giivenliginin pekistirilmesi amaciyla, Tiirkiye’den once
kabul edilmesinin muhtemel goziiktigiinii ifade etmektedir. Her iki argiimanin
AB’nin giiniimiizdeki giivenlik algilamasi ile dogrudan iliskisi olmas1 nedeniyle bu
tez, giivenlik kuramlarimi temel almistir. Genel olarak bu c¢alisma, teorik cerceve
kapsaminda, Soguk Savas ve oOzellikle 11 Eylil sonrasinda tim diinyada degisen
giivenlik anlayisini incelemis, bununla baglantili olarak bu degisen giivenlik anlayisi
icerisinde AB’nin giiniimiizde sahip oldugu giivenlik algilamasini tasvir etmeye
calisgmistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak Bati Balkan iilkelerinin ve daha sonra
Tiirkiye’nin AB’nin giivenlik algilamas1 igerisindeki konumlarini ag¢iklamaya
calisgmig ve bununla baglantili olarak bu iilkelerin AB’ye iiyelik siireclerini

incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bat:1 Balkanlar, Istikrar ve Ortaklik Siireci,
Giivenlik Calismalari, Entegrasyon Siireci, Arnavutluk, Hirvatistan, Bosna-Hersek,

Sirbistan-Karadag, Makedonya, Tiirkiye
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Ela Tontu, “Relationship between the EU and Western Balkan Countries: Stabilisation

and Association Process”

ABSTRACT

This thesis aimed to examine the ongoing relations between the EU and the
Western Balkans in the light of the Stabilisation and Association Process which was
initiated by the EU on 26 May 1999. The reason of why this subject is chosen is that,
the EU’s new enlargement agenda includes the Western Balkans right along with
Turkey. This thesis has tried to defend two arguments on this matter. The first one is
that the main motive of the EU in developing its relations with the Western Balkan
countries and integrating the region into the EU, is based on the security
considerations of the EU. The second one is that the accession process of the
Western Balkan countries would probably be completed before Turkey because of
the new security understanding of the EU. Since both arguments are related with the
present security perception of the EU directly, the security theories are considered as
the fundamental framework of this thesis. In general, this paper has scrutinized the
security concept that has changed all over the world after the Cold War, especially
after the September 11th, within the extent of theoretical framework, and then it tried
to describe the new security perception of the EU. The reason is to explain the
position of the Western Balkan countries and then Turkey, within the security
perception of the EU and to examine the EU membership process of the

aforementioned countries accordingly.

Key Words: European Union, Western Balkans, Stabilisation and Association
Process, Security Studies, Integration Process, Albania, Croatia, Bosnia and

Herzegovina, Serbia and Montenegro, Macedonia, Turkey
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I. GIRIS

II. Diinya Savasi sonrasinda “Demir Perde”nin arkasinda kalan Merkezi ve
Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin ileride Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET)
dahil edilmelerinin gerekliligi, Toplulugun ilk kurulus asamasindan itibaren dile
getirilmistir.1 Nitekim, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu (AKCT) kuran Paris
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile baslayan ve zamanla diger sektorlere de yayilan
Avrupa entegrasyonunun esas amaci, Avrupa kitasinda ekonomik ve bunun takibinde
siyasi biitiinlesmeyi saglayarak ge¢miste yasanmis yikici savaslarin tekrarlanmasin
engellemek olmustur.” Bu baglamda olusturulmus olan Avrupa Toplulugu (AT),
Soguk Savas nedeniyle sadece Bat1 Avrupa iilkelerini kapsamis olsa bile, Toplulugun
kurulus amaci, tiim Avrupa’y1 birbirine baglayabilecek bir entegrasyon kurabilmek
olarak gosterilmistir. Ornegin, Avrupa Birligi’'nin (AB) fikir babalarindan biri olan
Robert Schuman, 1963 yilinda yaptig1 bir konusmada, AET nin elde etmis oldugu
basarmin MDA iilkelerine de yayilmasinin, Toplulugun bir gérevi oldugunu ifade
etmis ve bu iilkelerin Avrupa Topluluguna katilmak istemesi halinde, Toplulugun bu
yonde gerekli hazirliklar1 simdiden yerine getirmesi gerektigini Vurgulamlstlr.3
Federal Almanya Disisleri Bakan1 Joschka Fischer ise, 12 Mayis 2000 tarihinde
Berlin’de bulunan Humboldt Universitesi’'nde yaptigi konusmada, Robert
Schuman’in  yukarida belirtilen konugmasina atifta  bulunarak, Avrupa

biitiinlesmesinin MDA iilkelerini kapsamadig: siirece eksik kalacagini belirtmistir.*

!'5 Mart 1946 tarihinde dénemin 1ngiltere Bagbakani Winston Churchill, ABD’nin Missouri
eyaletinde Westminister Koleji’'nde yapti81 konusmada, ilk defa olarak II. Diinya Savasi’nin Avrupa
kitasinda yarattig1 bolinmeyi “Demir Perde” lafi ile 6zdeslestirmistir.

2 Pinar Bilgin, “Tiirkiye-AB Mliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii”, Cem Karadeli (der.), Soguk
Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2003, s. 202.

3 Robert Schuman, “Declaration of 9 May 1950, http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_en.htm
(erigim tarihi: 9.7.2005)

* Alman Disigleri Bakaninin konugmasinin metni i¢in bkz. Joschka Fischer "From Confederacy to
Federation - Thoughts on the Finality of European Integration", Humboldt Universitesi, Berlin, 12



Nitekim Fischer, sadece Bati Avrupa ile sinirli olan bir AB’nin, her zaman i¢in bir
yok olma tehdidi altinda olacagini belirtmis; bunun nedeni olarak ise, Merkezi ve
Dogu Avrupa’da giicler dengesi iizerine kurulu olan ve milliyet¢i catigsmalarin
yasanmasina sebep olan sistemi 6ne siirmiistiir. Bu istikrarsiz ortamin, gelecekte Bati
Avrupa’yr da tehdit edebilecegini vurgulayan Fischer, bu dogrultuda AB
genislemesinin MDA iilkelerini de kapsamasi gerektiginin altimt bir kez daha
cizmistir.

Bu baglamda ilk kurulus asamasindan itibaren gelecekte tiim Avrupa’yi
kapsamay1 kendine gorev bilen AT, Dogu Bloku’nda coziilmelerin baslamasi ile
birlikte MDA iilkeleri ile olan iliskilerini gelistirmeye calismistir. AT, gecis
doneminde bulunan MDA iilkelerindeki istikrarsiz ortamin miimkiin oldugunca
azaltilabilmesi icin bu iilkelerle ikili ticaret anlagmalar1 imzalamis, aym1 zamanda bu
ilkelere ekonomik yardimlarda bulunmay1 kabul etmistir. Ancak AT bu yardimlari,
demokratik ve ekonomik reformlar yapmaya hazir olan iilkelere saglayacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda bazi1 MDA iilkelerinin AT ile iligkisi daha hizli ilerlerken,
bazi iilkelerinki daha geri kalmistir. Bu baglamda bir MDA ve Bati1 Balkan iilkesi
olan Arnavutluk’ta 6ngoriilen demokratik ve ekonomik reform siirecinin geri kalmasi
nedeniyle ve ayn1 zamanda, 25 Haziran 1991 tarihinde eski Yugoslavya Federe
cumhuriyetlerinden Hirvatistan ve Slovenya’nin, Yugoslavya'dan bagimsiz
olduklarini ilan etmeleri ile bu bolgede baslayan savas nedeniyle, Slovenya5 harig,
Bat1 Balkan iilkeleri ile iligkilerde gelisme saglanamamlstlr.6 [k olarak Slovenya’da,

daha sonra ise Hirvatistan’da baslayan savag, Nisan 1992 tarihinde Bosna-Hersek’e

May1s 2000 Almanya Disisleri Bakanligi Web Sayfas1 http://www.auswaertiges-
amt.de/www/en/ausgabe_archiv?archiv_id=1027 (speeches) (erisim tarihi: 20.8.2005)

> AB-Slovenya iligkileri, AB-MDA iilkeleri iliskileri ¢cercevesinde gelismis ve Slovenya 1 Mayis 2004
tarihinde AB iiyesi olmustur.

® Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nden ayrilan Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya ve
Sirbistan-Karadag ile Arnavutluk’tan olugan bolge, AB tarafindan “Bati1 Balkanlar” olarak
adlandirilmaktadir.



sicramig, Bosna Savas’i ancak, 14 Aralik 1995 tarihinde imzalanan "Dayton
Anlagmasi” ile son bulabilmistir.” Bu gelisme sonucunda, Eski Yugoslav
cumhuriyetlerinde istikrar ve barig ortaminin saglanmaya baslamasiyla AB’nin,
Arnavutluk da dahil olmak iizere, Bat1 Balkan {ilkelerine yonelik politikalar
gelistirmeye bagladig1 gdzlemlenmistir.

Ancak, 1998 yilinda patlak veren Kosova Savasi, Bati Balkanlar’da daha
etkin bir rol iistlenilmesi gerektigi gercegini ortaya koymustur. AB’nin gerek eski
Yugoslavya’da siiregelen savaslara miidahale etmede yetersiz kalisi, gerekse savas
sonrasinda bu iilkelere kars1 yiiriittiigii politikalarin, bu iilkelerde olusmas1 gereken
istikrar, baris ve gelisim olgularim tetiklememis olmasi nedeniyle AB, Almanya’nin
da oOmerileri dogrultusunda, Bati Balkan iilkelerine kars1 yiiriittiigii politikalarda
derinlesme yoluna gitmistir. Bu dogrultuda iliskilerin yeni bir boyut kazanmasi, 26
Mayis 1999 tarihinde, Avrupa Komisyonu'nun, Bati Balkan iilkelerinin reform
siirecine destek vermek ve bu iilkeleri AB’ye yakinlastirmak icin olusturdugu yeni
bir politika; “Istikrar ve Ortaklik Siireci” (Stabilization and Association Process -
SAP) ile miimkiin olmustur.® 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde yapilan Feira AB
Konseyi Zirve Toplantist Sonu¢ Bildirgesinde ise, AB’nin 6ngordiigii reformlart,
bolgesel isbirligini, demokrasinin dstiinliigii ilkesini kabul eden Bati Balkan
tilkelerinin, ileride AB’ye potansiyel aday iilke kabul edilebilecekleri belirtilmistir.
Bu gelisme dogrultusunda ilk olarak Hirvatistan, 21 Subat 2003 tarihinde AB’ye
tiyelik basvurusunda bulunmustur. 17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de

yapilan AB Konseyi Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde Konsey, Hirvatistan’in AB’ye

714 Aralik 1995 tarihinde Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek arasinda Paris’te imzalanmig olan
Dayton Anlasmasi, Bosna-Hersek’teki savasi sona erdirmistir.

# COM/99/0235 final. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on the Stabilisation and Association Process for countries of South-Eastern Europe-Bosnia
and Herzegovina, Croatia, Federal Republic of Yugoslavia, former Republic of Macedonia and
Albania.



adayligin1 kabul etmistir. 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde gerceklesen Briiksel AB
Konseyi Zirve Toplantist Sonu¢ Bildirgesinde ise, Bati Balkan iilkelerinin
geleceginin AB sinirlart icinde oldugu bir kez daha teyit edilmistir. Makedonya ise,
Mart 2004 tarihinde iiyelik bagvurusunu AB’ye iletmistir. Bu gelisme sonucunda, 15-
16 Aralik 2005 tarihlerinde gerceklesen AB Konseyi Briiksel Zirvesi’nde
Makedonya da, AB’ye aday iilke olarak kabul edilmistir.

1999 yilindan baglayarak AB’nin Bati Balkan iilkelerine kars1 yiiriittigi
politikalarda goriilen bu biiyiik gelismenin ardinda, biiyiik ¢ogunlukla, tiim diinyada
degisen giivenlik anlayisi yatmaktadir. Nitekim, komiinist ideolojinin Avrupa’da
ortadan kalkmasi ile birlikte 45 yillik Soguk Savas donemi sona ermis ve bu durum
bircok degisikligi de beraberinde getirmistir. Soguk Savas doneminin en 6nemli
tehdit unsuru olan iki siiper giic arasinda yasanabilecek niikleer bir savas yerini,
aralarinda niikleer silahlarin da bulunmast muhtemel kitle imha silahlarinin
kullanilabilecegi bolgesel ve etnik savaglara birakarak giivenlik olgusunu daha
karmagik bir hale getirmistir. Teknolojinin biiyiik bir gelisim gdstermesi ile birlikte
diinyada kiiresellesme siireci de biiyiik bir hiz kazanmis, haritalar {izerinde varolan
sinirlar 6nemini yitirmeye baglamistir. Bir iilkenin ekonomik gostergeleri, yabanci
sermayenin iilke icindeki faaliyetlerinden daha fazla etkilenir boyutlara ulasmus,
diinyada artan igsizlik sonucunda iilkeler, go¢ hareketlerinden etkilenmeye
baslamistir. Uluslararasi terdrizm, uluslararast uyusturucu kacakeiligi, ¢evre kirliligi
gibi sorunlar, biitiin iilkeler icin en Onemli tehdit unsurlar1 arasinda yer almaya
baslamistir. Bu dogrultuda eskinin geleneksel askeri odakli giivenlik anlayis1 yerini,
askeri olmayan bir giivenlik olgusuna birakmstir.

Degisen giivenlik anlayisi, AB’nin politikalarim1 da etkilemeye baslamistir.

Nitekim AB, smirlarinin hemen &tesinde yasanan etnik ve milliyet¢i catigsmalarin



kendisine de sicramasindan korkmus olmakla birlikte, savas nedeniyle bir¢cok goc
dalgasin1 da kabul etmek zorunda kalmistir. Halen AB, Bati1 Balkan iilkelerinin simr
kontrollerinin yetersiz olmast nedeniyle uluslararast terdrizm ve uyusturucu
kacakeiligr gibi sorunlardan etkilenmektedir. Bu iilkelerin Ongériilen reformlart
yerine getirmelerindeki en biiyiik itici giiciin ise, AB’ye iiyelik perspektifi olacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, Bat1i Balkan iilkelerinin Istikrar ve Ortaklik
Siirecinin 6ngordiigii reformlar kapsaminda kaydettikleri basarilar farklilik gosteriyor
olsa bile AB, bu iilkeleri AB’ye entegre olma yolunda gosterecekleri kararlilik
dogrultusunda, en kisa zamanda iiye kabul edecegini belirtmektedir. Zira bu
genigsleme, AB’nin kendisine ilk kurulus asamasindan itibaren bictigi bir gorev
olmakla birlikte, kendi giivenligi acisindan da sart goriilmektedir.

Belirtilen noktalar dogrultusunda bu tez, 26 Mayis 1999 tarihinde, AB’nin
Bat1 Balkan iilkelerinin reform siirecine destek vermek ve bu iilkeleri AB’ye
yakinlastirmak icin olusturdugu “Istikrar ve Ortaklik Siireci” dogrultusunda gelisen
AB-Bat1 Balkan iilkeleri iliskisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu konunun
tez konusu olarak secilmesinin nedenlerinin basinda, AB’nin beginci genislemesi
sonrasindaki genisleme dalgasi igerisinde Tiirkiye ile birlikte Bat1 Balkan iilkelerinin
yer almasi gelmektedir. Nitekim AB, “Degisen Giivenlik Anlayisi” dogrultusunda
Bati Balkan iilkelerini kapsayan bir genislemeyi kendi giivenligi acisindan gerekli
goriirken; ayn1 zamanda bu bolgede istikrarin saglanabilmesi, Soguk Savas
sonrasinda diinyada daha etkin bir siyasi rol iistlenmek isteyen AB icin de dnemli bir
sinav niteligi tasimaktadir. Bu bolgenin AB ile iliskileri konusunda Tiirkiye’de
bugiine kadar 6nemli bir akademik ¢alismanin yapilmamis olmasi da, bu konunun tez

konusu olarak secilmesinde biiyiik rol oynamistir.



Bu caligmanin temel argiimanlar1 sunlardir: Ik olarak, bolgeye komsu AB
tiyesi lilkelerin ekonomik c¢ikarlar ozellikle dikkate alinmakla birlikte, AB’nin bu
bolge ile biitiinlesmek istemesinin altinda yatan temel giidii, AB’nin giivenlik
anlayisina dayanmaktadir. Ikinci olarak ise Bat1 Balkan iilkelerinin; basta Hirvatistan
ve Makedonya olmak iizere, AB’ye iiyeliklerinin, AB’nin kendi giivenliginin
pekistirilmesi  amaciyla, Tiirkiye’den o©nce kabul edilebilmesi muhtemel
goriilmektedir. Bu arglimanlar1 inceleyebilmek i¢in oncelikli olarak teorik cerceve
olusturulacak, daha sonra bu baglamda Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye incelenecektir.

Bu tez igerisinde, heniiz bagimsiz iilke statiisiine sahip olmadig1 gerekcesiyle
Kosova ele alinmayacaktir. Ayrica, eski Yugoslavya Federe Cumhuriyetlerinden biri
olan Slovenya da, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye iiye oldugu icin bu calisma i¢inde
yer almayacaktir. Bununla birlikte Karadag Cumhuriyeti, 21 Mayis 2006 tarihinde
diizenledigi halk oylamasi sonucunda bagimsizligim ilan etmis olmakla beraber, bu
doneme kadar olan siirecte Sirbistan-Karadag federasyonunun bir parcasi olarak AB
ile iligkilerini devam ettirmistir. Bu baglamda bu tez kapsaminda Sirbistan-
Karadag i AB ile iliskileri birlikte incelenecektir. Bunun yani sira, bu tez icerisinde
genel olarak, AB’nin Bat1 Balkan iilkelerine yonelik politikalar1 incelenecektir. Bu
bakimdan, bu iilkelerin AB ile biitiinlesmek istemelerinin amaglar1 bu tezin konusu
olmayacaktir.

Bu calismanin yapilabilmesi i¢in, oncelikli olarak birincil kaynak niteligi
tastyan AB dokiimanlar1 arastirilmistir. Bununla birlikte, bu konuda yazilmis kitap ve
makalelerden yararlanilirken, AB yetkililerinin konugmalarina da bagvurulmustur.

Bu baglamda, yukarida belirtilen noktalar dogrultusunda bu c¢alisma
icerisinde bu giris boliimiinden sonraki ikinci boliimde, Bati Balkan iilkelerinin II.

Diinya Savagindan giinimiize kadar olan siirecteki tarihsel geligsimlerine ve



parcalanma nedenlerine kisaca yer verilerek, Bati Balkan iilkelerinden
Yugoslavya’nin kendi icinde yasadigi savaslar ve karsilastigl siyasi sorunlar ile
birlikte, bu iilkelerin Arnavutluk ile olan iligkileri de anlatilmaya calisilacaktir.
Uciincii olarak teorik gerceve kapsaminda, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
ortaya ¢ikan ve ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terdrist saldirt
sonrasinda sekillenmeye baslayan “Degisen Giivenlik Anlayisi” incelenecek ve
arkasindan dordiincii olarak, bu degisen giivenlik anlayis1 igerisinde AB’nin yeni
giivenlik algilamasi tasvir edilmeye calisilacaktir. Besinci olarak, AB’nin kurulus
asamasindan giiniimiize kadar olan siirecte, bu iilkelere kars1 benimsedigi politikalar
incelenerek, Bat1 Balkan iilkelerine karst AB’nin olusturdugu politikalarda zaman
icerisinde, AB’nin yeni giivenlik algilayis1 da goz ontinde bulundurularak, nasil
degisiklikler meydana geldigi anlasilmaya calisilacaktir. Altinci olarak, Bati Balkan
ilkelerinin gelisimleri incelenerek AB’ye entegre olma siiregleri anlagiimaya
calisilacaktir. Yedinci olarak, Bati Balkan iilkeleri ile Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
siireglerinin bir karsilastirilmasi yapilarak, Bat1 Balkan {iilkelerinin AB icin neden
oncelikli konumda olduklar1 agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak ise, tezin temel

arglimanlarina yer verilerek, genel bir degerlendirme yapilacaktir.



II. BOLUM

TARIHSEL CERCEVE: II. DUNYA SAVASI’NDAN BUGUNE BATI
BALKAN ULKELERI

Oldukga karmasik bir etnik yap1 tizerine kurulmus olan eski Yugoslavya’nin,
Tito donemi sonrasinda, dagilma siirecine girmesinin altinda yatan nedenlerin
anlasilabilmesi i¢in, 1929 yilinda Yugoslavya adimi alan ancak bunun Oncesinde,
1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi olarak kurulan devletin ilk kurulug
asamasinin incelenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Nitekim, Bati Balkan
tilkelerinin gliniimiizde yasamakta oldugu sorunlarin temelinde, eski Yugoslavya’nin
ilk kurulug asamasindaki yapisi ve eski Yugoslavya’yi meydana getiren devletlerin
tarihsel farkliliklar biiyiik rol oynamaktadir. Bunun yani sira, Tito doneminde ortaya
cikmaya baslayan sorunlarin agiklanabilmesi icin de, ilk kurulus asamasindaki
yapmin, II. Diinya Savasi sonrasinda ugradigi degisimin de incelenmesi gerekli
goriilmektedir. Bu dogrultuda, bu boliim igerisinde ilk olarak, eski Yugoslavya’yi
meydana getiren etnik gruplarin ve Tito Oncesi Yugoslavya’nin, kisa bir tarihsel
incelemesine yer verilecektir. Ikinci olarak, Tito doneminde eski Yugoslavya’nin
nasil yapilandirildigr agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak, Tito sonrasi
Yugoslavya’da dagilma nedenleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan gelismeler kisaca
ele alinmaya caligilacaktir. Bunun yam sira, bir Bat1 Balkan iilkesi olan ancak eski
Yugoslavya’nin bir parcast olmayan Arnavutluk’un da, eski Yugoslavya ile olan

iliskisi agiklanmaya calisilacaktir.



IL. 1. Balkanlar’da ilk Slav Yerlesiminden Tito Oncesi Yugoslavya’mmn

Kurulus Asamasma Kadar Olan Siirecte Bati Balkan Ulkeleri

I1.1.1. Bat1 Balkanlarin Kisa Tarihcesi

Gliney Slavlart (Swrplar, Hirvatlar ve Slovenler) bir cati altinda biraraya
getirme diisiincesi ilk olarak, 1 Aralik 1918 tarihinde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin
kurulmasi1 ile hayata ge¢irilmistir. Bu devletin Yugoslavya olarak anilmaya
baslamasi ise, 1929 yilinda gerceklesmistir.

Bu birlesmenin ger¢eklesmesi oncesinde, eski Yugoslavya’nin bulundugu
topraklar iizerinde uzun yillar Osmanli ve Habsburg Imparatorluklar1 yonetimi
hiikiim siirmiistiir. Bu baglamda, bu iki imparatorlugun bu topraklar {izerinde hiikiim
siirmesi, bolgede yasayan irklarin ayr ayn kiiltiirler ile etkilesim gostermelerine
neden olmustur. Nitekim Balkanlar, uzun yillar boyunca dogu ile bati1 arasinda bir
koprii niteligi gérmiis, farkli dinlerin ve dillerin etkisi altinda kalmis, ayn1 zamanda
dis giiclerin etkisi altinda oldukga karisik bir etnik yap1 sergilemistir.

Slavlar, Balkanlar’a ilk olarak 6. yilizyilda yerlesmeye baslamistir. Slavlar
zamanla kiiltiirel, toplumsal ve tarihi degisimler sonucunda kendi aralarinda Giiney,
Bati ve Dogu Slavlar olarak adlandirilmuslardir.’ Eski Yugoslavya’da bir araya
getirilmeye calisilan Giiney Slavlar, Orta Cag baslarinda bagimsiz birer devlet
kurmaya calismislarsa da, kurulan bu devletler uzun siireli olamamistir. Slovenler,
748 yilindan baslayarak Frenk yonetimi altina girmeye baslamis ve bu donemde
Hiristiyanligr benimsemislerdir. Hirvatlarin kurduklari devlet ise, kisa siireli bir
bagimsizlik donemi yasadiktan sonra, 1120 yili1 sonrasinda Macaristan Kralliginin
egemenligi altina girmis, 1526 yilinda ise Macarlarla birlikte Habsburg

Imparatorlugu’na dahil olmustur. Makedonya ise, Orta Cag boyunca Bizans

! Giiniimiizde Sirplar, Hirvatlar, Slovenler ve Bulgarlar Giiney Slav Uluslari; Polonyalilar, Cekler ve
Slovaklar Bat1 Slav Uluslar1; Ruslar, Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar Dogu Slav Uluslar olarak
tanimlanmaktadir.



imparatorlugu’nun himayesi altinda kalmistir.” Kuruluslari asamasinda bagimsiz
olan Bosna ve Hersek bolgeleri ise, kisa siire igerisinde Hirvatlarin ve Sirplarin bu
topraklar iizerindeki cekismelerine sahne olmuslardir. Ancak Bosna ve Hersek
topraklar1 da, 1463 yilinda Osmanli egemenligi altina girmistir.3

Sirplarin kurduklar1 devlet ise, diger Giiney Slav devletlerine nazaran,
Balkanlar’da daha etkin bir rol oynayabilmistir. Ilk olarak Kuzey Sirbistan ve
Karadag topraklarina yerlesen Sirplar, zaman igerisinde giiclenerek Arnavutluk,
Makedonya, Bosna-Hersek’in dogu kesimi ile birlikte, Teselya ve Epir’i de
topraklaria katmislardir.* Ancak, Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar’da etkisini
gostermeye baglamasi ile birlikte Sirbistan’in giicliniin azaldigi da goriilmiistiir.
Sirbistan, 1389 Kosova Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’na kars: aldigi yenilgi
sonucunda, Osmanli himayesi altina girmistir.

Slav kokenli olmayan Arnavutlar ise Balkan bolgesine cok Onceleri yerlesmis
bulunsalar bile, 20. yilizyila kadar politik bir birlik olusturamamislardir. Arnavutlarin
yasadig1 topraklar da, 1454 yilinda Osmanli imparatorlugu’na katllmlstlr.5

Balkanlar’da, Osmanlh Imparatorlugu ile birlikte Habsburg
Imparatorlugu’nun da etkin bir rol oynadigi goriilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu,
eski Yugoslav topraklarimin giiney ve dogu bolgeleri iizerinde hiikiim siirerken,
Habsburg Imparatorlugu eski Yugoslav topraklarmin kuzey ve bat1 bolgelerini isgal

6

etmistir.” Bosna-Hersek ile Hirvatistan arasindaki sinir, uzun bir siire bu iki

imparatorlugun da sinirt olma gorevi gormiistiir. Bu dogrultuda, uzun yillar

? Daha fazla ayrintt icin bkz. Irfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcaland:? Balkan Draminin
Perde Arkasi, Ankara, Seckin Yayincilik, , 2003, s. 25; Tanil Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin
Provokasyonu, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1995, s. 20.
K

Ibid.
4 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 26; Barbara Jelavich, History of the Balkans, Volume I,
Cambridge, Cambridge University Press, 1983, s. 19.
5 Charles and Barbara Jelavich, The Balkans, New Jersey, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1965,
s. 22.
® Carole Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, Londra, Greenwood Press, 1998, s.
3.
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Habsburg Imparatorlugu himayesi altinda kalan Hirvatlar ve Slovenler, Katolik
mezhebinin de etkisiyle Bati kiiltiirii ile biitiinlesmislerdir. Osmanl
Imparatorlugu’nun egemenligi altinda olan Sirplar ise Ortodoks mezhebine bagli
kalirken, 10. yilizyilldan itibaren hem Katolikligi, hem de Ortodokslugu kabul
etmeyen Bogomil felsefesini benimsemis olan Bosna-Hersekliler, Osmanli
imparatorlugu  himayesinde Miisliimanligi se¢mislerdir.” Osmanli  topraklar
dahilindeyken Miisliimanlig1 kabul eden diger bir ulus ise, Arnavutlar olmustur.®
Slovenler, 1830’lardan baglayarak dil olarak da diger eski Yugoslav
devletlerinden farkliliklar gostermis, Latin alfabesini ve Slovence dilini
benimsemislerdir. Sirbistan ile Hirvatistan, kendilerini birbirlerinden tamamen farkli
kiiltiirler olarak tanimladiklar1 halde, 1830’lardan sonra Sirpca-Hirvatga ortak dilini
kullanmaya baglamiglardir. Ancak Sirplar Kiril alfabesini kullanirken Hirvatlar, Latin
alfabesini kullanmaya devam etmislerdir. Bosnalilar ve Karadaghlar da Sirpca-
Hirvatga dilini benimsemislerdir. Bulgar etkisi altinda kalmis olan Slav Makedonlar
ise, Bulgarca’ya ¢ok yakin olan bir dili kendi anadilleri olarak segmislerdir.9 Ancak
Makedonlar, II. Diinya Savast sonrasinda kurulan Tito yOnetimine kadar resmi

acidan ayri bir ulus olarak taninmamaiglardir.

II. 1.2. Sirp-Hirvat-Sloven Kralliginin (I. Yugoslavya’min) Kurulus

Asamasi

Eski Yugoslavya’yr meydana getiren devletler arasinda yukarida belirtilen
farkliliklar olmasina ragmen, Bati Avrupa’da meydana gelen aydinlanma ve

milliyet¢i akimlar sonucunda ortaya c¢ikan fikirler, 18. yiizyilin sonlar1 ve 19.

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. Taml Bora, Bosna-Hersek, Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 1994, s. 18-21; Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 28-29.

§ Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 29.

’ Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 4.
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yiizyilin baslarinda, gerek Habsburg Imparatorlugu’nda yasayan, gerekse Osmanli
himayesinde bulunan bu uluslarn etkilemeye baslamistir. Nitekim, eski
Yugoslavya’yr meydana getiren uluslarda entelektiiel kesimlerin ortaya attig
milliyet¢i fikirler sonucunda Giiney Slavlar bir araya getirme diisiincesi de, 19.
yiizy1lin sonlarina dogru ilk kez ortaya glkml$tlr.10

Bati1 Balkan uluslarinda olugsmaya baglayan bu milliyetci biling, kisa siirede
politik amaclara doniismeye baslamistir. Bati kiiltiirii etkisinde gelisen Slovenlerde
ve Hirvatlarda, bu milliyetci biling daha 6nce ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, ilk
olarak Sirplar, Osmanl Imparatorlugu’nun giicsiizliigiinden yararlanarak bagimsizlik
girisimleri icine girmistir.'" ilk defa 1804 yilinda Osmanl imparatorlugu’na karst
ayaklanan Sirplar, bu donemde Ruslarin Osmanli ile savas halinde olmasindan
yararlanmig ve Rusya tarafinda yer almislardir. Bundan sonra 1812 yilinda tekrar
ayaklanan Sirplar, Osmanl tarafindan bastirilmisg olsalar bile, yine Rusya’nin
yardimi ile 1817 yilinda Osmanli’dan kismi 6zerklik statiisii kazanmiglardir. 1875
yilinda ise, Bosna-Hersek’te Osmanli Imparatorlugu'na kars1 baslayan ayaklanmay1
Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bir Slav hareketi olarak goren Sirplar ve
Karadaghlar, Osmanli’ya kars1 savas a(;mlslardlr.12 Swrplar bu savasta yenilgiye
ugramis olsalar bile, Rusya’nin savasa miidahalesi ile birlikte Osmanh agir bir
yenilgiye ugramis ve Sirplar kazanan taraf konumunu elde etmislerdir. Savas
sonrasinda imzalanan ve Rusya’min c¢ikarlarina uygun diisen Ayastefanos
Antlagsmasi'ndan (San Stefano Treaty) Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
memnun olmayisi ve Ingiltere ile Almanya’nin baskilari neticesiyle, 1878 yilinda

Berlin Kongresi’'nde tekrar toplanilmis ve Ayastefanos Antlagsmasi gecersiz

10 Alex N. Dragnich, Yugoslavia’s Disintegration and the Struggle for Truth, East European
Monographs, New York, Columbia University Press, 1995, s. 46.

1 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 4.

"2 Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 23-24.
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kilinmustir.”>  Sirbistan  ve Karadag’a bagimsizlik tanimirken, Bosna-Hersek
Avusturya-Macaristan denetimi altina birakilmistir.'

Bu gelismeler sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’da
egemenligini sona erdirmek ve Osmanli himayesinde kalan Arnavutluk ve
Makedonya topraklarimi ele gecirmek icin baslatilan I. Balkan Savasi’nda (1912-
1913); Sirbistan, Karadag, Yunanistan ve Bulgaristan, birlik olarak Osmanl1’ya kars1
savasmislardir. Bu savag sonucunda Osmanli yenilgiye ugramistir. Bulgaristan ile
diger Balkan uluslar1 arasinda Makedonya topraklar iizerinde s6z sahibi olabilmek
amaciyla yasanan II. Balkan Savagi sonunda imzalanan Biikres Antlagsmasi ile ise,
Makedonya topraklar1 biiyilk Olciide Sirbistan ve Yunanistan arasinda
paylastirllmistir.  Savag sonucunda Arnavutluk da, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun destegi sonucunda bagimsiz bir devlet olarak kurulmustur."

Balkan Savaglar1 sonucunda Sirbistan topraklarinin, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun karst ¢ikmalarina ragmen biiyiik o6lciide artmasi, I. Diinya
Savasi’nin meydana gelmesinde biiyiikk rol oynamistir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile Sirbistan arasinda baslayan savas, kisa siirede biiyiik giiclerin cikar
catismalar1 dogrultusunda bir diinya savasi haline gelmistir. Almanya, Italya ve
Osmanli Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun yaminda yer
alirken; Rusya, Fransa ve Ingiltere, Sirbistan ile birlikte saf tutmusleurdlr.16

I. Diinya Savag1 sirasinda Sirbistan, bir yandan Biiylik Sirbistan hayalini
gerceklestirebilmek amaciyla topraklarini genisletmeye, diger bir yandan da, 1914

yilinda Sirbistan Basbakami Nikola Pasi¢ tarafindan deklare edilen, Sirp

1856 yilindan itibaren Habsburg Imparatorlugu Avusturya-Macaristan Imparatorlugu olarak
anilmaya baslanmustir.

4 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklagim ve Bosna, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2003, s. 52-53.

'S Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 37.

6 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 34.
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Parlamentosu tarafindan da onaylanan ve savasin amaci olarak gosterilen, Giiney
Slavlarim1  bir araya getirme diisiincesini gerceklestirmeye calismistir.’” Bu
dogrultuda savas oncesinde halen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan
bagimsizligim elde edememis Hirvat ve Sloven uluslarimi, ayrica Avusturya-
Macaristan topraklar icinde yasayan Sirplan orgiitlemeye ¢alismistir. Bu baglamda
Hirvat-Sirp Dalmagya Ittifakinin, Giiney Slavlari bir araya getirme amaciyla kurdugu
Yugoslav Komitesine de destek vermistir.

Sirbistan ile Yugoslav Komitesi arasinda bir bag kurulmus olsa bile, diisiince
olarak fakliliklar s6z konusu olmustur. Sirbistan, savas sonrasinda Sirp iistiinliigii
alinda merkezi bir devlet kurmay1r amaclarken, Yugoslav Komitesi federal bir
orgiitlenmeyi savunmustur. Diisiince farkliliklar1 Sirbistan ile Sloven ve Hirvat
partileri arasinda da basgostermistir. Sirbistan’in aksine bu partiler, savas sonrasinda
biitin Giiney Slavlarin degil, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu topraklarinda
bulunan Giiney Slavlarin birlestirilmesi diigiincesini savunmuglardir. Nitekim bu
dogrultuda, Sloven, Hirvat ve Sirp Milli Komitesini kurmusglar ve dis iligkilerde
Yugoslav Komitesine yetki vermislerdir.

Ancak, savas esnasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya’'nimn Italya ile gizlice
Londra Antlasmasi’ni imzalamasi ve bu antlasma dogrultusunda Italya’ya, bu iiclii
Miittefik yaninda yer almasi durumunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
Dalmagya kiyillarmmin ve Kuzey Adriyatik topraklarinin vaat edildiginin ortaya
cikmast sonucunda, Yugoslav Komitesi ile Sirbistan, bu antlagmanin
gerceklesmemesi icin birlikte hareket etme karari almislardir.'”® Bu gelisme

dogrultusunda 1917 yilinin Temmuz ayinda bir araya gelen Sirp, Hirvat ve Sloven

' Dragnich, Yugoslavia’s Disintegration and the Struggle for Truth, s. 46-47; Ulger, Yugoslavya
Neden Pargalandi?, s. 35.
18 Dragnich, Yugoslavia’s Disintegration and the Struggle for Truth, s. 48.

14



temsilcileri, Korfu Deklarasyonu’nu yayimlamislar ve  Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’nin Sirp Karayorgiyevic Hanedanligi altinda kurulmasina karar vermislerdir.

Bu gelismeler yasanirken, Rusya’da 1917 yilinda Bolsevik Devrimi’nin
meydana gelmesi ve Rusya’nin savastan cekilmesi sonucunda Sirbistan, 6nemli bir
destegini kaybetmistir. Savas1 kazanan giicler olarak Fransa, Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin 6ne siirdiigii “her ulusun kendi geleceklerini belirleme hakki”
(self-determination) sOylemleri, Sirbistan tarafindan kurulacak Kralliga tehdit olarak
gbrﬁlmii§tiir.19 Nitekim o donemde, Slovenler ve Hirvatlar arasinda bagimsizlig
destekleyen bircok grup varolmustur. Bu gelismeler Sirbistan’in, kurulacak Kralligin
olusumunda, Sloven ve Hirvatlara kars1 daha uzlasmaci bir tavir sergilemesine neden
olmustur.”

Bu gelismelerin yani1 sira, Sirbistan’in savasi kazanan tarafta yer almasi
sonucunda biiyiik giicler, Sirbistan’in istegi dogrultusunda bu yeni olusacak Kralligin
kurulmasina destek vermislerdir. Kurulacak Kralligin yapisinda Sirplar, Hirvatlar ve
Slovenler arasinda tam bir uzlasma saglanamamigsa da, savas yorgunu Slovenler ve
Hirvatlar kurulacak bu yeni Kralligin her durumda kendi kimliklerini ortaya
koymakta daha etkili olacagini diisiinmiislerdir. Bu dogrultuda, 1 Aralik 1918
tarihinde Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi, onceden kararlastirildigi iizere Sirp
Karayorgiyevic Hanedanligr yonetiminde kurulmustur.?' Savas sonucunda yikilan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun himayesinde bulunan Bosna-Hersek

topraklarinin da, kurulan bu yeni Kralliga dahil edilmesi bngérulmﬁstﬁr.22 Kralligin

19 1y
Ibid.
2 Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 39.
21 1
Ibid.
2 Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, s. 64.
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kurulmasindan kisa bir siire sonra ise, sirasiyla Karadag ve Voyvodina halklar1 da

Kralliga katilma karari almiglardir.”

II. 1.3. Tito Donemine Kadar Olan Siirecte Yugoslavya

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, kurulus asamas itibariyle etnik acidan birgok
ulusu biinyesinde toplayarak, kiiltiirel ve dini acidan farkliliklar gésteren uluslarin bir
araya geldigi bir devlet olma 6zelligi tasimistir. Nitekim Krallik biinyesinde sadece
Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler resmi olarak ayr birer ulus olarak kabul edilmis ise
de; Bosnaklar, Makedonlar, Arnavutlar, Almanlar, Macarlar, Ulahlar, Yahudiler ve
Cingeneler de I. Yugoslavya icgerisinde onemli bir yer teskil etmislerdir. Boyle
karmagik bir yap1 sergileyen Krallikta en 6nemli sorun, bu devletin nasil yonetilecegi
konusu olmustur. Zira, Kralligin kurulus asamasindan itibaren, kurulus 6ncesinde de
goriildiigii iizere, goriis ayriliklar kisa zamanda basgostermeye baslamistir.

Sirplar, Krallik icerisinde % 43’liik bir niifusa sahip olmakla birlikte, I.
Diinya Savasi sirasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na karsi biiyiik
basarilar elde etmis olmalar1 ve bu savasta bircok kayip vermeleri dolayisiyla
kendilerini bu yeni Kralligin varisleri olarak gbrmiislerdir.24 Bu baglamda, kendi
biinyelerinde merkezi otoriteye sahip bir Krallik kurma yoluna gitmislerdir. Hirvatlar
(% 23) ve Slovenler (% 8,5) ise, kendilerinin de yonetimde s6z sahibi olabilmeleri
icin, olabildigince federal bir yapinin olusturulmasina destek vermislerdir.> Ancak
Krallik, ozellikle 1921 yili itibariyle, tamamen Sirplarin kontroliinde yonetilmeye
baslanmistir. Zira, Ortacag Sirp Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu’na kars:
Kosova’da aldig1 yenilgi ve 1. Diinya Savasi’na neden olan Avusturya veliahtinin bir

Sirp milliyetcisi tarafindan oldiiriilmesi ile ayn1 giine denk gelen 28 Haziran 1921’de

2 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 37.
** Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 39.
» Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 8.
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Sirplar, devleti merkezilestirmeyi ve iiniterlestirmeyi saglayacak 1921 Anayasasi
taslagim1 parlamentoya sunmuslardir.*® Bir¢ok protesto ve karsi ¢ikmaya ragmen
anayasa parlamentoda kabul edilmistir.

Krallik kapsaminda milli ve etnik farkliliklarin agilamadiginin bir gostergesi
de siyasi partiler olmustur. Kurulan 40 kadar partiden yalmizca iki tanesi ulusal
farkliliklar1 g6zardi edebilmistir. Ancak bunlardan biri olan Demokrat Parti de,
zamanla Sirplarin etkisine maruz kalmistir. Diger parti ise, 1920’de kurulan
Yugoslav Komiinist Partisi olmustur.”’

Devletin orgiit yapisinin hizla Sirplastirilmasi sonrasinda diger etnik yapilara
mensup bircok grup, cesitli baskilar ile kars1 karsiya kalmistir. Devlet biitcesinin
biiyiik bir kism1 Sirbistan’a ayrilirken, diger bolgelere yapilan yatirimlar oldukca az
miktarlarda tutulmustur. Devlet yapisi altinda sosyal, kiiltiirel, dini ve etnik
farkliliklar gosteren gruplar arasinda uyum saglanmasi biiyiik bir sorun olustururken,
tilke ekonomisi de oldukga kotii bir seyir gostermistir. Bu gelismelere en biiyiik tepki
Hirvat siyasi giiglerinden gelmistir. Nitekim, Hirvat Cumhuriyet¢i Koylii Partisi
lideri Stepan Radig¢, 1920 yilinda bagimsiz bir Hirvat Koylii Cumhuriyeti kurulmasi
yolunda kampanya yiiriitmiistiir. Bircok baski sonucunda Radi¢, daha uzlagmaci bir
politika izlemek zorunda kalmig, 1925 yilinda yapilan sec¢imler sonrasinda 1921
Anayasasi’n1 kabul ettigini belirtmis ve bu dogrultuda kurulan hiikiimette yer
almigtir. Ancak, Radi¢’in tutumunun tekrardan sertlesmesi iizerine Radi¢, 1928
yilinda Sirp Radikal Partisinin bir {iyesi tarafindan oldiiriilmiistiir. Bu olay Hirvatlar
arasinda biiyiilk bir tepki yaratmig ve bundan sonraki siirecte Hirvat milliyetcileri

arasinda gizli orgiitlenmelere yol agmlstlr.28

**Ibid., s. 9.
" Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 41.
% Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 44; Ulger, Yugoslavya Neden Par¢aland:?, s. 40.
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Bu gelismeler sonucunda 1929 yilina gelindiginde iilkede, kurulus itibari ile
10 yil icerisinde 24 hiikiimet isbas1 yapmistir. Istikrarin saglanamamasi sonucunda
Kral Aleksander, Ocak ayinda 1921 Anayasasi’ni ve parlamentoyu feshetmis,
devletin adin “Yugoslavya Kralligi’na” doniistiirmiistiir. Dini ve etnik kimlik tagiyan
tim partiler kapatilmis, iilke topraklar, altisinda Sirplarin ¢ogunlukta bulundugu
dokuz bolgeye ayrilmistir. Sirp milliyetgiliginin arttigi bu donemde muhalefet ise,
calismalarin1  yeralindan devam ettirmistir. Bu gelismeler sonucunda Kral
Aleksander, 1934 yilinda Fransa’ya yaptig1 bir ziyaret sirasinda oldiiriilmiistiir.”

Kral Aleksander’in oOliimiinden sonra basa gecen Peter, gerginliklerin
azaltilmas1 amaciyla Hirvatlara karsi daha uzlagmaci bir tutum sergilemeye
baslamistir. Hirvat destegini biraz olsun saglayabilmek i¢cin Hirvatistan’a 6zerklik
tanima yoluna gitmistir. Bu 6zerk bolge icerisine Hirvatistan topraklarinin yam sira,
Bosna-Hersek topraklarinin da dnemli bir kismi1 dahil edilmistir.”

Bu gelismelerin yani sira, II. Diinya Savasinin baglamasi ile birlikte
Almanya’nin ve Italya’nin Yugoslav smirina dayanmasi sonucunda, Sirp hiikiimeti
tizerindeki baski da giderek artmistir. 25 Mart 1941 tarihinde Almanya,
Yugoslavya’nin mihver devletlere katilmasi i¢in bir anlasma imzalamas1 yoniinde,
Sirp Hiikiimetine baski yapmistir. Hiikkiimet anlasmay1 imzalamis, ancak bu durum
Sirp milliyetcilerin cogunlukta oldugu ordunun tepkisine yol agmustir. Yapilan askeri
darbe ile kral diisiiriilmiistiir. Bunun sonucunda Almanya, 6 Nisan 1941 tarihinde
Yugoslavya’ya karsi savas acmustir. 17 Nisan 1941 tarihinde, Yugoslav ordusu

tamamen teslim olmak zorunda kalmlstur.3 !

2 Prist W. Hondius, The Yugoslav Community of Nations, Netherlands, Mouton and Co. N. V.
Publishers, 1968, s. 111.

% Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 46.

3 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 11.
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Yugoslavya’da ordunun teslim olmasindan kisa bir siire sonra, Yugoslav
topraklarinin biiyiik bir ¢ogunlugu mihver devletlerince isgal edilmistir. Yalnizca,
daha onceden Hirvatistan’a o6zerklik taminmig bolgede, Hirvatlarin desteginin
saglanabilmesi i¢in, Almanya’nin himayesinde bagimsiz bir Hirvat Devleti
kurulmasina izin verilmistir. Bu devletin basina, 1920’lerde kurulmus olan ve
Swrbistan’dan bagimsiz bir Hirvatistan kurmayi kendisine amag¢ edinen fasist
“Ustaga” orgiitli iiyesi Ante Paveli¢ getirilmistir.3 2 Bagimsiz Hirvatistan devletinin
yonetimini iistlenen Ustasa Orgiitii, savas siiresince diger Yugoslav halklarina karst
Almanlarin yaninda yer almistir. Bununla birlikte Hirvatistan’t yabanci dgelerden
arindirmaya ve Katolikligi yeniden canlandirmaya da calismistir. Bu baglamda,
Hirvatistan devleti topraklart altinda yasayan bir¢cok Sirp ya katledilmis ya goc
etmeye zorlanmis ya da zorla Katoliklestirilmistir. Sirplarin yam sira bircok Yahudi
ve Cingene de bu baskilara maruz kalmistir. Bu olaylar Sirplar basta olmak iizere
tiim Yugoslav halklarinin hafizalarindan hi¢bir zaman silinmemistir.

Yugoslavya’da isgale ve Ustaga hareketlerine karsi olarak ilk direnis hareketi,
Sirp milliyet¢ilerin orgiitii “Cetnikler” tarafindan baslatilmistir. Bu orgiitiin amaci,
Alman iggaline bir son vermenin yani sira, Sirp olmayan biitiin uluslart da
Sirbistan’dan atmak oldugu icin, diger Yugoslav halklarindan destek gérememistir.
Cetnikler, Almanlara kars1 savasirken, Ustasa oOrgiitii ile de bir i¢c savas
baslatmlslardlr.3 4

Isgale kars1 direnis gosteren diger bir 6rgiit ise, Yugoslav Komiinist Partisinin
tiyesi Tito Onderligindeki Partizan hareketi olmustur. Partizanlar, isgale karsi

direnirken, savas sonrasinda iktidara gelme amaci da giitmiiglerdir. Partizanlar, savas

32 Hondius, The Yugoslav Community of Nations, s. 115.
33 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 11-12.
** Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 52.
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sonrasinda Yugoslavya’da tiim uluslarin temsil edilebilecegi bir yonetim kurmak
istemislerdir.™

Cetnikler ve Partizanlar, baslangicta Alman isgaline kars1 birlikte
savagsmislar, ancak c¢akisan amaclar nedeniyle bir siire sonra karsi cephelere
diismiiglerdir. Yugoslavya’da isgalci giiclere kars1 savas siirerken, iilkede 6nemli bir
de i¢c savas yasanmigtir. Milliyetci Sirp ve Ustasa hareketlerine karsi olan halkin
biiyiik bir kismu Partizanlart desteklemistir.

Tito, 1942 yilinda kurdugu Yugoslavya Anti-Fagist Halk Kurtulug Konseyi’ni
(AVNQ)J) isgalden kurtarilan topraklarin resmi yonetimi olarak belirlemistir. 1943
yilinin Kasim ayinda ise Tito, Yugoslav halklar1 tarafindan da genis destek gdrmesi
sonucunda Konseyi, tiim Yugoslavya'nin resmi hiikiimeti olarak ilan etmistir.”®
Savasin bitimine dogru Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmesi ile birlikte,
Yugoslavya’nin da savas sonrasinda nasil bir yonetime sahip olacagi belirmeye
baglamigtir. Mayis 1945 yilinda, Berlin’in diismesi ile birlikte Almanya
topraklarindaki savas sona ermis, isgal kuvvetleri hizla Yugoslav topraklarindan
cekilmistir. Bu gelismeler sonrasinda Yugoslavya’da, yalmzca partinin izin verdigi
kisilerin katildig1 secimlerde oylarin %90’m1 alan Tito, yeni sekillenecek
cumhuriyetin basina ge¢mistir. 29 Kasim 1945 tarihinde Kralligin resmen sona erdigi

aciklanmis, yerine Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti kuruldugu belirtilmistir.”’

II. 2. Tito Doneminde Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti (1945-1980)
Tito’nun kurdugu Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’ni olusturan 1946

Anayasasi’na gore, Yugoslavya’da Kralligin sona erdigi agikca belirtilmis, yerine alti

33 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 46-47.
* Ibid., s. 52.
" Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 59.
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cumhuriyetten olusan sosyalist bir federal cumhuriyet kuruldugu vurgulanmistir.®®
Anayasaya gore bu alti1 federal cumhuriyet; Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Karadag ve Bosna-Hersek olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
Sirbistan topraklar iginde bulunan Kosova ve Voyvodina’ya da ozerklik statiisii
verilmistir.” Tito yonetimi altinda, 1. Yugoslavya’dan tamamen farkli olarak, tiim
cumhuriyetlerin yonetimde temsil edilmesine ¢aligilmigtir.

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda, I. Yugoslavya’ya gore iilke yonetiminde
bircok degisiklik yapilmasi ile birlikte, Sovyet modeli sosyalist bir rejim de
kurulmustur. Bu dogrultuda, iilkede bulunan sanayi kamusallastirilmis ve ekonomik
kalkinma merkezi idarenin kontrolii altina birakilmistir. Sovyet sisteminin
benimsedigi hizli kalkinma i¢in agir sanayiye yonelme politikasi, Yugoslavya’da da
uygulanmaya baslanmistir. Ulkede bu yeni gelismelere kars1 olanlar ise bastirilmaya
calisilmustir.

Yugoslavya’da kurulan Sovyet tipi sosyalist rejim, Yugoslavya ile SSCB
arasinda belli bir yakinligin kurulmasina neden olmussa da, Tito ile Stalin arasinda
yasanan cekisme, iki iilke arasindaki iligkilerin 1948 yilinda tamamen bir kopus
yoluna girmesine yol acmistir. Nitekim Stalin’in, II. Diinya Savasi sirasinda
Partizanlara destek vermemesi ve savagin bitimine dogru Yugoslavya’yr Bati giicleri
ile yar1 yariya paylasmis oldugunun Tito tarafindan sezilmesi dolayisiyla, iligkiler
uzun bir siire mesafeli bir sekilde devam etmistir. 1948 yilina gelindiginde ise,
Tito’'nun  karizmatik kisiligini ve Balkanlar’da kurmak istedigi Balkan
Federasyonu’nu kendisine bir tehdit olarak goren Stalin, Yugoslavya’y1 tam olarak

kendi kontroliine almak istemis, ancak Tito’nun kars1 ¢ikmalarn dogrultusunda bunu

*8 1963 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile cumhuriyetin adi Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti olarak belirlenmistir.
39 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 12.
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basaramamistir. Bu gelismelere kars1 Stalin, tepki olarak Yugoslavya'nin
Kominform’dan™ tasfiyesini istemistir.*'

Bu gelisme sonucunda Tito, Sovyet modelinden farkli olarak kendi
sosyalizmini yaratma yoluna gitmistir. Bu baglamda, 1950’lerden baslayarak iilkede
olusturulmaya calisilan 6zyonetim (self-management) ile devlet ve parti yonetimi
biinyesinde olan miilkiyetlerin toplumsallastirilmast  yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda isletmelerin yonetiminde, isciler tarafindan olusturulan Is¢i Konseylerinin
de etkili olmasima izin verilmistir.”* Kamulastirilan tarimsal alanlarin bir¢cogu da,
ciftcilerin yonetimi altina birakilmistir. Ancak yine de, en iist diizeyde karar alma
merkez tarafindan yapildigi icin, isletmelere fazla bir s6z hakki taninmamistir.
Ozyonetimde ortaya ¢ikan bu sorun, 1960’larda yapilan reformlar ile asilmaya
calisilmistir.  Ekonomik reformlar, ekonomik planlamada merkezi idarenin
kontroliiniin azaltilip, alti cumhuriyete daha fazla kontrol verilmesini saglamlstlr.43
Ancak bununla beraber, federal boliimler arasinda ayrimcilik ve milliyet¢iligin
tekrardan ortaya c¢ikmasi engellenememistir. Nitekim, federal bolgeler politik giic
kazanirken, yalnizca kendi cikarlarimi diisiinmeye baslamlslardlr.44 Az gelismis
bolgeler ile gelismis bolgeler arasindaki fark ise, giderek ag¢ilmaya devam etmistir.

Yugoslavya’da ekonomik reformlarin yani sira, 1960’larin ortasinda baskici
rejimin azalmasi da s6z konusu olmustur. Bu baglamda 6énemli bir geligsme, istihbarat
oOrgiitiiniin basinda bulunan, Sirp asilli Rankovi¢’in gorevden alinmasi olmustur. Bu

gelisme ile birlikte iilkede, gizli polisin giiciiniin kisitlanmas1 yoluna gidilmistir.45

* Kominform, Komiinist Partileri bir araya getirmek amaciyla kurulan Komintern’in 1943 yilinda
ortadan kalkmasindan sonra, savasin bitmesi ile birlikte 1947 yilinda kurulmustur.

* Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 61-65.

42 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 59.

3 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 15.

44 1enard J. Cohen, Broken Bonds:The Disintegration of Yugoslavia , San Francisco/Oxford,
Westview Press, 1993, s. 29-30.

“ Ibid., s. 29.
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Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren radyo, gazete ve dergi yayminin yasak oldugu
iilkede, 1960’larin ortalara dogru 6nemli gelismeler kaydedilmistir.*°

1950’lerde ve 1960’larda genel anlamda ©onemli ekonomik gelisme elde
etmis, Bati’ya yakin, baskici rejimin nispeten azaltildigi ve Sovyet modelinden uzak
bir sosyalist rejime sahip olan Yugoslavya, 1960’larin sonuna gelindiginde digaridan
bakildig1 zaman oldukcga basar1 saglamus bir iilke olarak algilanmistir. Ancak, iilkede
artik bir sorun degilmis gibi goziiken milliyet¢ilik, bu refah ve liberal ortam
icerisinde artmaya baglamistir. Ulkede milliyetciligin artmaya basladiginin en 6nemli
gostergeleri Hirvatistan’da ortaya cikmistir. Yugoslavya’nin kurulusundan itibaren
ekonomik agidan Slovenya ile birlikte diger bolgelere oranla daha tistiin bir konumda
olan Hirvatistan, geri kalmig bolgeler ve oOzellikle de Sirbistan tarafindan
sOmiiriiliiyor olmaktan sikayet etmeye baslamistir. Bu donemde Hirvatistan’in
kiiltiiriiniin ve dilinin istiinliiglinden de bahsedilmeye baslanmistir.*” Hirvatistan’da
artmaya baglayan milliyetcilik akiminin bir sonucu olarak 1971 Kasim ayinda 30 bin
ogrenci, Hirvatistan’a 6zerklik verilmesi yolunda yiiriiyiis yapmustir. Tito’nun askeri
miidahalede bulunma yolunda uyar1 yapmasi ile gosteriler yatistirilmis, ancak bircok
ogrenci tutuklanmis, birgok parti mensubu da gérevinden alinmigtir.

Ayni dénemde Slovenya Bagsbakani, Slovenya’yr Yugoslavya’dan koparma
yolunda girisimlerde bulunma su¢lamasiyla goérevinden alinmistir. Bu gelismeler ile
birlikte, Sirbistan’in iilke genelinde tekrardan iistiinliik kurma yolunda calismalar
yaptigt kaygis1 ile Sirp Bagbakani da gorevinden alinmistir. Kosova’da ise

Arnavutlar, kendilerine daha fazla hak taninmasi yolunda ayaklanmaya baslamistir.

46 John R. Lampe, Yugoslavia as History-Twice there was a country , New York, Cambridge
University Press, 1996, s. 335.
4 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 15.

23



Ayaklanmalan bastirilabilmek amaciyla, Arnavutca egitim veren okullarin sayisini
arttirma yoluna gidilmistir.*®

Ancak bu gelismelere ragmen cumhuriyetlerde artmaya baslayan milliyet¢ilik
akimu iilkenin gelecegi icin bir tehdit olarak goriilmemis, nitekim yonetimde daha
baskici bir politika izlemek yerine, iilkede yasanan karmasa ortami cumhuriyetlere
daha fazla hak tanima yoluyla asilmaya calisilmistir. Zira, cumhuriyetlere taninacak
olan bu haklar, 1974 anayasasina yansititlmistir. Bu dogrultuda cumhuriyetlerin,
Yugoslavya Federasyonu’nun kurucu unsurlart olduklar belirtilmistir. Ayn1 zamanda
cumhuriyetlerde bulunan Komiinist Birliklerine daha fazla yetki saglanirken, devlet
organlarinin yonetiminin de, cumhuriyet temsilcilerine dayandirilacagi yeni bir
yapilanma ongoriilmiistiir.” Bu degisimlerle beraber, devlet baskanligi yerine
“Kolektif Bagkanlik Konseyi” sistemi de getirilmistir. Bu sistem dogrultusunda,
Yugoslavya devlet baskanligina, Tito’nun Oliimiinden sonra sirasiyla her
cumhuriyetin temsilcisinin doniisiimlii olarak gecmesi kararlastirilmistir. Bu Kolektif
Baskanlik sistemi igerisine Kosova ve Voyvodina da dahil edilmistir.”

1970’1lerde iilkede artan milliyet¢ilik akimlart ile birlikte ekonomik anlamda
da sorunlar baggostermeye baslamigstir. 1950’lerde ve 60’larda, tarim alaninda ¢alisan
kesimin agir sanayiye yoOneltilmesi ile elde edilen ekonomik gelisme durmaya
baslamis, Tito’nun kurdugu piyasa sosyalizmi dogrultusunda digariya bagimli olan
Yugoslavya’da, ithalat artarken ihracat diisiise gecmistir. Uretimin cumhuriyetler
biinyesine birakilmasi ile, bolgeler arasinda isbirliginden cok cikar catismalart
baslamis, zengin bolgeler daha ¢ok zenginlesirken, fakir bolgeler giderek daha fazla
fakirlesmislerdir. Bu gelismelere ek olarak, 1970’lerde yasanan petrol krizi, biitiin

tilkeleri etkiledigi gibi Yugoslavya’y1r da olumsuz yonde etkilemistir. 1980’lere

8 Bora, Yugoslavya, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s. 93.
“Ibid., s. 92.
50 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 67.
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yaklagirken iilkede artan enflasyon goze carpmaya baglamistir. 4 Mayis 1980
tarihinde Tito’nun 6lmesiyle, tilkede yasanan milliyet¢i ve ekonomik sorunlarin yani
sira, Tito sonrasinda iilkede basa gececek karizmatik bir yoneticinin bulunmamasi ve
uygulanacak Kolektif Bagskanlik sisteminin iilkede varolan milliyet¢ci akimlar
icerisinde basariyla yiiriitiilemeyecegi gercegi, Yugoslavya’min ileride yasacagi

sorunlarin habercisi olma niteligi tagimistir.

II. 3. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin Dagilmas1 ve Bati

Balkan Ulkelerinin Yasadig1 Sorunlar

1970’lerde ortaya cikmaya baslayan ekonomik sorunlar, Tito’nun 6liimiinden
sonra milliyetci akimlar1 da daha fazla koriikler hale gelmistir. Tito’nun baskanlig
altinda, kendilerine taninan haklardan higbir zaman tam olarak tatmin olmayan,
ekonomik anlamda Yugoslavya’min en geri kalmis bolgelerinden biri olan
Kosova’da, Tito’nun 6liimiinden hemen sonra halk ayaklanmalar1 baslamistir. Tito
zamaninda Ozerk statilye sahip olan ve reformlarla yetkilerini artiran Kosova
Arnavutlari, bu donemde elde edemedikleri cumhuriyet statiisiinii bu sekilde
kazanmayr amacg edinmislerdir.”’ Nitekim Arnavutlar, II. Yugoslavya’nin kurulug
asamasindan itibaren diger bazi cumhuriyetlerin niifusuna esit bir niifus ¢okluguna
sahip olmus, II. Diinya Savasi esnasinda Partizanlarla birlikte isgalci kuvvetlere karsi
savasmislardir. Bu nedenlerden dolayi, cumhuriyet statiisiine sahip olmayi
kendilerine hak gérmiislerdir.

Kosova’nin Sirplar icin 6nemi ise, tarihsel bir olaym sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Nitekim Ortagag Sirbistan Devleti, 1389 Kosova Savasi’nda Osmanl

Imparatorlugu’na karst aldigi yenilgi sonucunda bagimsizligini yitirmistir.

ol Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 72.
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Yenilginin yasandig1 giin ise, zaman icerisinde, Sirbistan’da milliyetgiligi arttiric1 bir
sembol haline gelmistir.”> Osmanli himayesi altinda bolgeye Arnavutlarin
yerlestirilmeye baslanmasi ile buradaki Sirp niifus azalmaya baslamis, bunun
sonucunda Sirplar, Yugoslavya doneminde kendileri i¢in bu kadar 6nemli olan bir
bolgede azinlik konumuna gelmislerdir. Ayrica, Yugoslavya igerisinde Kosova’ya
ozerklik statiisii verilmesini de, kendilerine yapilan bir haksizlik olarak
yorumlamislar ve bu duruma tepkilerini zaman zaman belirtmislerdir. Bunun bir
ornegi, istihbarat Orgiitiiniin basi Sirp Rankovi¢’in, gorevinden alinmadan Once
Arnavutlara uyguladigi baskici rejim olmustur.

Kosova’da ozerklik elde etme yoniinde ilk ayaklanmalar 1981 yilinin Mart ve
Nisan aylarinda ortaya ¢ikmistir. Cikan bu ayaklanmalar Kolektif Bagkanlik Konseyi
tarafindan gii¢ kullanilarak bastirilmig, ancak 1982 Mart ayinda tekrar etmistir.
Ordunun miidahalesinden sonra uzun bir siire, Kosova’da kargasa donemi devam
etmistir. Bolgeye giris uzun bir siire yasaklanmis ve bir¢ok kisi sorgulama
yapilmaksizin tutuklanmistir. Bolgede direnis yeraltina inmis, cetecilik eylemleri
yiikselise gecmigstir. Kosova’daki olaylar, 1980’li yillarda ara ara devam etmistir.
Bolgede yasanan olaylarin biiyiik sorumlusu olarak ise Arnavutluk géisterilmistir.5 3
Ancak bilindigi iizere, Makedonya’da, Karadag’da ve Kosova’da yasayan biiyiik bir
Arnavut niifusa ragmen Arnavutluk, Enver Hoca’'nin 1985’e kadar basta kaldigi
siirece iilke topraklari disindaki Arnavutlara karsi tamamen ilgisiz bir tutum
sergilemistir. Arnavutluk politikasinin degisime ugramasi ise 1992 yilindan sonra

Tirana yonetimi ile gergeklesmistir.54

52 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 19.

>3 Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 102.

>4 Birgiil Demirtas Coskun, “Arnavutluk’un Dis Politikasi ve Balkanlar’da Arnavut Sorunu”, Omer E.
Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun (der.), Balkan Diplomasisi, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, s. 71-
72.

26



Kosova’da yasanan bu olaylar, Sirp milliyet¢iliginin tekrar giiclenmesine de
neden olmustur. 1987 yilinda bircok Sirp ve Karadagh, Kosova topraklarinda
yasayan Kosova Sirplarina destek vermek igin yiiriiyiisler diizenlemistir. Bu
donemde Kosova olaylarim1 kullanan Slobodan Milosevi¢, Sirp Komiinist Partisinin
basina ge¢meyi basarmistir. 1988 yilinda Sirp Hiikiimeti, Kosova’da yasanan
gelismeleri bahane ederek Kosova’nin ve Voyvodina’min o6zerklik statiilerini
kisitlamaya ve kaldirmaya yarayacak anayasa degisikliklerini yapabilecegini ima
etmeye baglamistir. Meydana gelebilecek bu degisikliklere karsi ¢ikan ayaklanmalart
ise, Sirp hiikkiimeti bastirma yoluna gitmistir. Bu olaylar sonucunda Macar azinligin
bulundugu Voyvodina’da, Komiinist Parti yonetimi istifa etmek zorunda kalmstir.
Sirplarin denetimi altina giren Kosova Parlamentosunda ise, 6zerklik statiisiine son
verecek olan anayasa degisikligi, Sirplarin baskisi sonucunda onaylanmistir. Bu
dogrultuda, Kosova’min ve Voyvodina’nin O6zerk statiileri hukuken ortadan
kaldirilmistir.”® Kosova, 1991 yilinda bagimsizligin1 ilan etmis ise de, bu karar
Sirbistan tarafindan gecersiz sayilmistir.

Sirbistan’in tek yoOnlii olarak anayasa degisikligine gitmesi ve iki 6zerk
bolgede uyguladig baski sonucunda bu bolgelerin dzerk statiilerini kaldirmasi, diger
uluslarda I. Yugoslavya’ya doniis yasandigi yoniinde kaygilar uyandirmaya
baglamigtir. Slovenler, Kosova’da yasayan Arnavutlarin haklarinin korunmasi
yolunda sdylemlerde bulunmus, bunun sonucunda Sirbistan tarafindan ekonomik
boykota tabi tutulmuslardir.’® Kosova yenilgisinin 600. yildoniimiine denk gelen 28
Haziran 1989 tarihinde Slobodan Milosevi¢’in Kosova’ya gelerek, burada bulunan
Sirplara yaptigi konusma ve Kosovali Sirplarin diizenledigi gosteriler, Hirvatistan

tarafindan ~ Pan-Sirpciligin -~ yeniden  canlandirilmaya  c¢alisilmasi  yoniinde

% Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 75-76.
%6 Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 20.
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yorumlanmigtir. Nitekim, Kosova’nin ve Voyvodina’nmin 6zerkligini kaldiran
Sirbistan’in, Bagskanlik Konseyindeki oy hakkin1 sekizde ii¢’e ¢ikartmasi bu
kaygilarin yasanmasina neden olmustur.

Sirbistan’in bu tutumuna karsilik uzun bir siiredir bagimsizlik sdylemlerinde
bulunan, insan haklar1 ve demokrasinin varoldugu bir iilke kurmay1 dile getiren
Slovenya, anayasa degisikligine giderek, bir y1l sonra iilkede ¢ok partili bir se¢cimin
yapilmasini kararlastirmistir. Slovenya’nin aldig1 bu karar sonrasinda Hirvatistan da,
kendi anayasasinda degisiklige gidecegini duyurmustur.

Bu gelismelerin yan sira, Ocak 1990 tarihinde yapilan Yugoslav Komiinistler
Birligi toplantisinda, cumhuriyetler arasindaki gerilim iyice ortaya cikmistir.
Toplantida Slovenya, iilkede demokrasiye ve pazar ekonomisine gegisi Onermis,
cumhuriyetler arast1 daha gevsek bir federasyon kurulmasi yolunda goriisiinii
belirtmistir. Sirbistan ise, ¢ok partili sisteme gecisin ancak ekonominin merkezi
denetim altina alinmasi yoluyla olabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda anlagma
saglanamamasi iizerine Sloven Bagbakani toplantiy1 terk etmistir. Bu olay, Yugoslav
Komiinistler Birligi’nin sona eriginin de bir gostergesi olmustur.””’

Bu gelismeleri takiben Slovenya ve Hirvatistan’da yapilan anayasa
degisiklikleri sonucunda, bu cumhuriyetlerde c¢ok partili sisteme gegis siireci
baslamistir. 1990 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda genel se¢imler yapilmistir. Her iki
cumhuriyette de milliyetci partiler, komiinist partilere karsi iistiinliikk kazanmislardir.
Bu secimleri Kasim ayinda Bosna-Hersek’te yapilan secimler izlemistir. Bosna-
Hersek topraklarinda yasayan Bosnak, Hirvat ve Sirp uluslarinin milliyet¢i partileri,
ilkede sahip olduklar niifusla orantili olarak parlamentoda yer kazanmislardir. Ayni

ay Makedonya’da yapilan secimlerde de milliyet¢i partiler secimi kazanmistir. Bu

7 Tbid.
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cumhuriyetlerden farkli olarak sadece Sirbistan ve Karadag’da, Aralik ayinda yapilan
secimlerde komiinist partiler tekrar basa gecmistir.®

Secimler sonrasinda Yugoslavya’nin yeniden yapilandirilmasi gerektigi de
konusulmaya baslanmistir. Bu dogrultuda Hirvatistan ve Slovenya, Yugoslavya’nin
“Bagimsiz Devletler Toplulugu” olarak yeniden orgiitlenmesi fikrini ortaya atmistir.
Sirbistan ise bu Oneriyi reddetmis, Yugoslavya’min giiclii bir merkezi yapi1 altinda
birlestirilmesi fikrini One siirmiistiir. Bunun yani sira, Sirplarin bir cati altinda
yasamas1 gerektigini vurgulamis, bu dogrultuda Sirplarin azinlik konumunda
kalacaklar1 yapilanmalar1 kabul etmeyecegini bildirmistir. Sirbistan’in  bu
aciklamalarindan yararlanan, aym1 zamanda Sirp merkezi hiikiimetinden de destek
goren Hirvatistan sinirlart igerisindeki Sirplar, kendi bulunduklar1 bolgede 6zerklik
ilan etmislerdir.”

Bu olaylara ek olarak, 1974 Anayasasi ile olusturulan Bagkanlik Konseyinin
basina, gérevde olan Sirp temsilci yerine sirast gelen Hirvat temsilci Stepe Mesic’in
gecmesine Sirbistan ve Karadag’in karst c¢ikmasi nedeniyle iilke, devlet
bagkanligindan da mahrum kalmlstlr.60 Yasanan bu son gelisme, iilkenin dagilma
siirecine yaklastiginin bir géstergesi olmustur.

Bu olaylar sonucunda Hirvatistan’da, 19 Mayis 1991 tarihinde bagimsizlik

' Ulkenin dagilmaya dogru

yolunda referandum yapilmig ve kabul edilmistir.6
gittigini anlayan Bosna-Hersek ve Makedonya, Yugoslavya’nin bir konfederasyon

catis1 altinda yeniden yapilandirimasi yolunda c¢agri yapmuslardir. Ancak, hem

o Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 20-21; Ulger, Yugoslavya Neden
Par¢alandi?, s. 93.

% Rogel, The Breakup of Yugoslavia and the War in Bosnia, s. 23-24.

50 Bagkanlik Konseyinde, altis1 cumhuriyetlerden, ikisi 6zerk bolgelerden olmak iizere sekiz
temsilcinin bulunmasi1 6ngoriilmiistiir. Sirbistan, Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligini ortadan
kaldirdigi i¢in 3 tiyeye, Karadag da 1 iiyeye sahip olarak, 4’e kars1 4 oyla karar1 bloke etmislerdir.
Bkz. Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 186.

o1 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 121.
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Hirvatistan hem de Slovenya bu 6neriyi kabul etmemis ve 25 Haziran 1991 tarihinde
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinden bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

Bu gelisme sonucunda Federal Ordu once Slovenya’ya, daha sonra da
Hirvatistan’a karsi savas agmistir. Ancak, Yugoslav Cumhuriyetleri arasinda niifus
yapisi agisindan en homojen cumhuriyet olma niteligi tasiyan Slovenya’da savas
uzun siireli olmamistir. Nitekim onemli bir Sirp azinlik bulunmadigr i¢in iilkenin
kendi icerisinde herhangi bir karisiklik olmamus, federal orduya karsi savas 10 giin
icinde kazanmilmistir. Avrupa Toplulugu (AT) temsilcilerinin arabuluculuk yapmasi
sonucunda  Yugoslav ~ cumbhuriyetlerinin  temsilcileri  arasinda  uzlagma
saglanabilmistir.®*

Hirvatistan’da yasanan savas ise daha karmagik bir goriintii sergilemistir.
Nitekim, onemli bir Sirp azinlik bulunduran Hirvatistan’daki savasta, biiyiik
cogunlugu Sirp olan Federal Ordu, Sirbistan ile birlikte Hirvatistan’da bulunan
Swurplart  desteklemislerdir. Yugoslav Federal Ordusu ve Hirvatistan’daki Sirp
milisler, kisa siirede Hirvatistan’in {i¢te birlik kismini iggal etmislerdir. Savasin en
yogun yasandig1 bolgeler, Sirbistan’a smir1 bulunan Dogu Slavonya ve Sirplarin
yogun olarak yasadigi Krayina bolgesi olmustur.63 Savasin hiz kazandigr donemde
AT, 27 Agustos 1991 tarihinde Yugoslavya’ya yonelik bir Barig Konferans: ve AT
tiye iilkelerinin Anayasa Mahkemelerinden secilmis bes hakimin baskanlik ettigi bir
Hakem Kurulu’nun (Arbitration Commission) olusturulmasini kararlastlrmlstlr.64
Ancak AT’nin c¢abalar1 savasin durdurulmasi icin yeterli olmamistir. Nitekim bu
donemde, Yugoslavya’'nin tamamen bir dagilma noktasina geldigini fark etmeyen

AT, anlagmazliklarin barig¢1 yollardan ¢oziillmesi gerektigini savunmustur. Ancak

62 Cohen, Broken Bonds:The Disintegration of Yugoslavia , s. 223.

%3 Cohen, Broken Bonds:The Disintegration of Yugoslavia , s. 225; Rogel, The Breakup of Yugoslavia
and the War in Bosnia, s. 25.

6% Arbitration Commission ayn1 zamanda “Badinter Commission” olarak da bilinmektedir.
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Birlesmis Milletlerin (BM) miidahalesi sonucunda, ateskes anlagsmasi Ocak 1992
tarihinde imzalanabilmis ve BM baris giicleri bolgeye gonderilmistir. Ateskes
durumu, 1995 yilina kadar devam etmistir. Bu déonemde Sirplar, ellerine gecirdikleri
topraklarda ozerk statiilerini korumuslardir. Ancak, 1995 yilinin Subat ve Mayis
aylarinda, Hirvat giiclerinin diizenledigi operasyonlar sonucunda, isgal altinda olan
Hirvat topraklarinin biiyiik bir kismu kurtarilmistir. Bu gelisme sonucunda, 12 Kasim
1995 tarihinde Sirbistan ile Hirvatistan arasinda imzalanmig olan Erdut Anlagmasi,
Dogu Slavonya’da iki iilke arasindaki savasi sona erdirmistir. Anlagma, bolgenin
Hirvatistan’a yeniden barisc1 yollardan entegre edilebilmesi icin, bu bolgenin gegici
bir siire icin silahsizlandirilmasim1 ve BM kontroliine birakilmasini 6ngormiistiir. Bu
baglamda Dogu Slavonya, anlagmadan ancak iki yil sonra Hirvatistan Cumhuriyeti
kontroliine blrakllmlstlr.65

1991 yilinin sonuna kadar Yugoslav topraklarinin biitiinliigiiniin korunmasini
savunan AT, Hirvatistan’da yasanan olaylar sonrasinda, Hirvatistan ve Slovenya’nin
bagimsizliginmi taniyabilecegini, Almanya’nin yogun israrlart dogrultusunda 1991
yilinin Aralik ay1 itibariyle dile getirmeye baslamistir. 16-17 Aralik 1991 tarihlerinde
gerceklesen Zirve’de AB liyesi iilkeler, 1991 yilimin Agustos ayinda kurulan Hakem
Kurulu'nun sart olarak ©ne siirdiigii kurallara® uyum saglayan eski Yugoslav
tilkelerini, Kurul’un bu iilkeler ile ilgili olumlu rapor hazirlamasi durumunda, 15
Ocak 1992 tarihinde taniyabilecegini ag1kla1mst1r.67 Bu agiklamalarmm hemen

sonrasinda, AT’ nin kendi icerisinde bir biitiinliik saglayamadiginin gostergesi olarak

5 Erdut Anlagmas1 Madde 1, 2 ve 3. Anlasmanin tam metni i¢in bkz. United States Institute of Peace
Library web sayfas, http://www.usip.org/library/pa/croatia/croatia_erdut_11121995.html (erisim
tarihi: 5.10.2005)

66 Komisyon, eski Yugoslav tilkelerinde yerine getirilmesi gereken baglica kurallar; tilkede bulunan
azinliklarin haklarmin korunmasi, CSCE ( Commission on Security and Cooperation in Europe —
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu) kurallarimn taninmast, iilkelerin sinirlarina ve toprak
biitiinliigiine sayginin saglanmasi olarak belirlemistir.

67 Birgiil Demirtas-Coskun, Turkey, Germany and the Wars in Yugoslavia, A Search for
Reconstruction of State Identities, Berlin, Logos, 2006, s. 161-162.
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Almanya, Kurul’un hazirlamakla yiikiimli bulundugu raporlarin sonuglarini
beklemeden, 23 Aralik 1991 tarihinde AT’den bagimsiz olarak bu iki iilkenin
bagimsizligimi tanidigim ilan etmistir. Hakem Kurulu ise, 11 Ocak 1992 tarihinde
yayinladigi raporda Slovenya lehine karar vermis, ancak Hirvatistan’in bazi1 anayasal
degisiklikleri yerine getirmesini istemistir. Hirvatistan’in gerekli diizenlemeleri
yerine getirecegini bildirmesi iizerine AT, 15 Ocak 1992 tarihinde Slovenya ve
Hirvatistan’t bagimsiz birer iilke olarak tanidigini aglklamlstlr.68

Eski Yugoslav cumhuriyetlerinin taninmasma iligkin AT, Topluluk
giindeminde bulunan AB Antlagmasi’na yonelik herhangi bir vetonun gelmesini
onlemek amaciyla Almanya’nin tek tarafli tutumuna karsi hareket edememistir.*®
AT’nin Yugoslav sorununa karsi daha bilingli bir sekilde hareket edememesi ise, eski
Yugoslav cumhuriyetlerinde yasanan savaslarin seyrini de dolayli olarak etkilemistir.
Nitekim Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi ertesinde Bosna-Hersek’te de, Subat
ay1 sonunda bagimsizlik dogrultusunda bir referandum yapilmis, referandum Bosna-
Hersek topraklarinda yasayan Sirplar tarafindan boykot edilmisse bile Bosna-Hersek,
3 Mart 1992 tarihinde bagimsizligin1 ilan etmis ve AT tarafindan taninmistir.
Makedonya’da ise, 8 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizlik i¢in bir referandum yapilmas,
referanduma cumhuriyette yasayan Arnavut azinhigin karsi c¢ikmasina ragmen
Makedonya’nin bagimsizligi, 18 Ekim 1991 tarihinde parlamentoda onaylanmistir.
Ancak, gerek Makedonya’da yasayan Arnavutlarin 6zerklik talepleri nedeniyle,
gerekse Makedonya’nin Yunanistan ile tarihten gelen sorunlari dolayisiyla Avrupa
Birligi (AB)"° Makedonya’y1, Yunanistan’in bu iilkeyi tarihi ve kiiltiirel nedenler

dolayistyla Makedonya olarak tanmimayacagini agiklamasi nedeniyle, “Eski Yugoslav

58 Resolution on the decision by the Council to recognize Croatia and Slovenia, 17/02/1992 tarih ve
C309 sayil1 ATRG.

% Demirtag-Coskun, Turkey, Germany and the Wars in Yugoslavia, s. 164.

70 Avrupa Toplulugu, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte
Avrupa Birligi adin1 almustir.
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Makedon Cumhuriyeti” (Former Yugoslav Republic of Macedonia-FYROM) olarak
1993 yilimin Kasim ayinda tanimustir.”' Yugoslavya cumhuriyetlerinden geriye kalan
Swrbistan ve Karadag ise, 27 Nisan 1992 tarihinde kabul ettikleri bir anayasa ile
aralarinda bir federasyon kurulmasim kararlagtirmislardir. Bu yeni federasyonun adi,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olarak belirlenmistir.”* Bu gelismeler sonucunda,
ilk kurulus asamasindan itibaren her zaman i¢in milliyet¢ilikle baglantili sorunlar
yasamig, Giiney Slavlarin iilkesi olan Yugoslavya topraklarindan dnemli bir kismini
kaybetmistir.

Etnik olarak diger cumhuriyetlere goére ¢cok daha karmasik bir yap1 sergileyen
Bosna-Hersek’in  bagimsizligi ilan etme karart almasi, bolgede diger
cumhuriyetlere nazaran ¢cok daha siddetli bir savasin yasanmasina neden olmustur.
Nitekim, II. Yugoslavya doneminde ayri bir cumhuriyet olarak nitelendirilen Bosna-
Hersek niifusunun yalnizca % 44’iinii Bosnal1 Miisliimanlar olugturmustur. Niifusun
geri kalan kismi énemli oranda Sirp (%31) ve Hirvatlardan (%17) olusmustur.73 Bu
bakimdan Bosnali Miislimanlarin  ¢ogunlugu olusturdugu {i¢li  koalisyon
hiikiimetinde, Bosnali Miisliimanlarin Bosna-Hersek’in bagimsizligimmi ilan etmek
istemesine karsilik, tilkede azinlik olarak yasamak istemeyen Sirplar bu karara tepki
gostermis ve parlamentoyu terk etmislerdir. Bununla birlikte hem Sirplar hem de
Hirvatlar kendi bolgelerinde bagimsiz olma, hatta yeni kurulan Sirbistan ve
Hirvatistan Cumbhuriyetlerine katilma amaci giitmiisler ve bu cumhuriyetlerden de
destek gormiiglerdir. Ancak Hirvatlar, Sirplardan farkli olarak Bosna-Hersek’in
bagimsizliginin kendi bagimsizliklarina yardimci olacag diisiincesini benimsemisler,
bu anlamda ilk zamanlarda Bosnali Miisliimanlara destek vermislerdir. Savas ilk

olarak Sirplarin, Federal Ordunun da destegiyle, kendi bolgelerinde bagimsiz olma

" Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 129-131.
72 1bid., s. 135-136.
7 1bid., s. 80.
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emelini asip, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelere saldirmasiyla baglamistir.
Nitekim, Hirvatistan’in Sirbistan ile olan simnir bolgesinde de onemli bir toprak
kazancina sahip olan Sirbistan, Bosna-Hersek’ten de kazanacag: topraklarla biiyiik
Sirbistan hayalini gerceklestirme gayesini giitmiistiir. Hirvatistan’da ateskesin
saglanmasina yardimci olan BM ise, Bosna-Hersek’te adim atmakta ilk baslarda
cekingen davranmustir.

Savasin baslarinda Sirplara karsi Bosnali Miisliimanlarin yaninda yer alan
Hirvatlarin, bir siire sonra Hirvatistan’la birlesme gayeleri dogrultusunda Bosnali
Miisliimanlara kars1 savas agmasi sonucunda bolgede yasanan savas ii¢ tarafli bir hal
almistir. Hirvatlar ve Sirplar, silah bakimindan kendi cumhuriyetlerinden destek
goriirken, boyle bir dayanagi olmayan Bosnaklar, savastan en cok etkilenen taraf
olmuslardir. Savas siiresince ortaya atilan ¢6ziim planlar1 basariya ulagamamis, savas
olabildigince siddetli devam etmistir. Savasin seyri, NATO’nun miidahalesi ile
degismis, ABD ve Tiirkiye’nin arabuluculuk yapmasi sonucunda Bosnali
Miisliimanlar ve Hirvatlar arasinda uzlagsma saglanabilmis, Sirplar geri ¢ekilmeye
zorlanmlslardlr.74 Uc bucuk yil siiren savas sonunda savasan taraflarin temsilcileri,
1995 yilinin Aralik ayinda bir araya gelerek Dayton Baris Anlasmasi’ni
imzalamlslardlr.75 Ancak, Kosova’da da benzer sekilde sorunlar yasandigi ve bu
sorunlarin zaman icerisinde savasa doniigebilecegi ihtimali, anlagmanin imzalanma
siirecinde goz ardi edilmis, Kosova konusu herhangi bir sekilde ele alinmamaistir.

Bu dogrultuda Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te savasin sona ermesinin hemen
sonrasinda, Kosova igerisinde de karisikliklar ¢ikmaya baglamistir. Sirbistan’in,

Kosova’nin 6zerkligini kaldirmasina karst1 Kosovali Arnavutlarin ilk zamanlarda

I Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 153-154.

7> Anlasmanin tam metni icin bkz. United States Institute of Peace Library web sayfas,
http://www.usip.org/library/pa/bosnia/dayton_gfa.html (erisim tarihi: 5.10.2005), Ulger, Yugoslavya
Neden Parcalandi?, s. 161-166.
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tepkileri vergileri 6dememe ve Sirp hiikiimetini boykot etme seklinde olmussa da,
1996°den itibaren askeri olarak orgiitlenip Sirbistan’a kars1 savagilmasi gerektigini
diisiinenlerin sayisinda artis meydana gelmistir. Bu dogrultuda, bu goriisii savunan
Arnavutlarin olusturdugu Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare e Kosovés-
UCK), Sirplara karsi saldirilar diizenlenmeye baslamlstnr.76 Sirp hiikiimetinin bu
olaylara kars1 Arnavutlara yonelik saldirilar diizenlemesi sonucunda olaylar biiylimiis
ve 1998 yazina gelindiginde bircok kisi gd¢ etmek zorunda kalmis, bir¢ok kisi ise
hayatin1 kaybetmistir. Kagcan bir¢ok Kosovali Arnavut’un Makedonya’ya go¢ etmesi
sonucunda Makedonya’da da Arnavutlar ve Slavlar arasinda bir savas
yasanabilecegini diisinen NATO ve Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT), olaylara miidahale edilmesi gerektigine karar vermislerdir. Cabalar
sonucunda Kosova’da ateskes 1998 yilinin Ekim ayinda saglanmis ancak uzun siireli
olamamigtir. Savas 1999 yilinda da devam etmistir. NATO, savasi sona erdirebilmek
icin Sirp kuvvetlerinin bulundugu bolgeleri bombalamak zorunda kalmistir. Bu
gelismeler sonucunda savas, Haziran ayinda sona erdirilmis ve savas sirasinda goc
eden Arnavutlarin Kosova’ya doniisleri saglanmaya calisilmistir. Ancak, savas
sonrasinda Kosova’nin statiisiiniin nasil olacagi hala belirsizligini korumaktadir.
Kosova halen Yugoslavya’ya bagli olmakla beraber, BM korumasi altinda, BM

temsilcilerince yonetilmektedir.

II. 4. Arnavutluk-Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri iliskisi ve Kosova
Savasi
1912 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndan egemenligini elde etmis olan

Arnavutluk, II. Diinya Savast sirasinda once Italya’nin, daha sonra Almanya’nin

" Emir Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarinin Milliyetciligi”, Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtag-Coskun
(der.), Balkan Diplomasisi, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, s. 118-119.
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isgali aliinda kalmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda sosyalist rejimi benimseyen
Arnavutluk’ta 41 yil siirecek Enver Hoca’nin diktatorliigii kurulmustur. Sosyalist
rejimin benimsenmesi ile birlikte Arnavutluk’un sirasiyla Yugoslavya, SSCB ve Cin
ile yakin iliskiler kurdugu goriilmiistiir. Ancak, 1961 yilindan itibaren Cin etkisi
altinda kalan Arnavutluk’ta Cin ile iligskiler, Enver Hoca’nin Cin’i Arnavutluk
izerinde hakimiyet kurmaya calismakla suclamasi sonucunda, 1978 yilinda tamamen
koparilmistir. Bu gelisme sonrasinda Arnavutluk’un dis diinya ile iliskileri tamamen
koparilmis, iilkede varolan rejimin baskici politikalar arttirilmig, bu durum, oldukca
zayif olan iilke ekonomisini daha da kotii etkilemistir. 1985 yilinda Enver Hoca’nin
Olmesi ile ise, iilkenin dis diinyadan izole durumu azaltilmaya calisilmig, bu
baglamda diger iilkeler ile iliskilerde de gelisme saglanmistir. Komiinist rejimin
¢Okmesinin ardindan Arnavutluk’ta da bir gecis donemi yasanmis, iilkede 1992
yilinda yapilan ilk demokratik se¢cim sonucunda sosyalist rejim sona ermistir.

Balkanlar’da yasayan Arnavutluk halkinin yarisina yakimi Arnavutluk disinda
yasamaktadir. Bu durum Arnavutluk’un eski Yugoslav cumhuriyetleri ile olan
iliskilerini yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim, Kosova’da yasayan Arnavut halk,
niifusun yiizde 90’1n1 (yaklasik 2 milyon kisi) olustururken, bu say1 Makedonya i¢in
niifusun yiizde 25’1 (yaklasik 500 bin kisi) kadardir. Yine Karadag niifusunun yiizde
6’s1in1 da (yaklasik 41 bin kisi) Arnavutlar olusturmaktadir.”’ Enver Hoca doneminde
her ne kadar Arnavutluk disinda yasayan Arnavutlara karsi ilgisiz bir politika
izlenilmigse de bu durum, 6zellikle Yugoslavya savaslarinin baslamasi ile farkli bir
boyut kazanmustir.

Bosna Savasi swrasinda Bati'min savasa miidahalesine destek veren

Arnavutluk, Kosova Savasi sirasinda da Kosovali Arnavutlarin kurtarilmasi yoniinde

" Demirtag-Coskun, “Arnavutluk’un Dis Politikas: ve Balkanlar’da Arnavut Sorunu”, s. 67-68.
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NATO’ya destek vermis ve kendi iislerini kullandirmistir. 1992 yilindan itibaren
Tirana yonetimi altinda Arnavutluk disindaki iilkelerde yasayan Arnavut azinliklarin
haklarimin korunmasi politikasim1 benimsemis olan Arnavutluk, 1991 yilinda
bagimsizligimi ilan eden Kosova’nin bagimsizligini tamyan tek devlet olmustur.
Ancak Arnavutluk, bu donemden sonra zaman zaman Kosova’nin bagimsizligini
desteklese de, uluslararas1 giiclerin  destegi  olmadikca bu istegini
gerceklestiremeyecegini anlamstir.”®

Ekonomik bakimdan oldukg¢a geri kalmis olan Arnavutluk’un, diger iilkelerde
yasayan Arnavutlar1 da bagimsizlik yoniinde destekleyerek bir “Biiyiik Arnavutluk”
kurma yoniinde isteklerinin olduk¢a zayif oldugu, boyle bir seyi gerceklestirmeye
calismasi durumunda biiyiik giiclerin cok fazla tepkisini alacagi bilinmektedir. Bu
baglamda Arnavutluk; Kosova, Makedonya ve Karadag’da yasayan Arnavut
azinliklarin haklarmi barig¢t yollardan koruma politikasi izlemektedir. Arnavut
azinliklara herhangi bir siddet gosterilmemesi durumunda, bu iilke hiikiimetleri ile iyi
iliskiler kurma yoluna gitmektedir.79 Nitekim Arnavutluk, ekonomik acidan
kendisinin herhangi bir savasa dahil olmasini istememekle birlikte, sinirlarinda
yasanan savaslardan da ekonomik anlamda olumsuz etkilenmektedir. Arnavutluk’un,
komsu iilkeler ile iliskilerinde istikrarli bir tutum sergilemesi ve isbirligi yoluna
gitmesi ise, tiim Balkanlar’in ve AB’nin giivenligi agisindan da oldukca gerekli

goriilmektedir.

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme
Giiney Slavlar1 bir araya getirebilmek amaciyla 1918 yilinda Sirp-Hirvat-

Sloven Kralligi olarak kurulan, 1929 yilinda Yugoslavya adimi alan iilkede,

8 Ibid, s. 101.
" Tbid.
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kurulusundan itibaren sorunlar yasanmaya baslanmistir. Nitekim, Yugoslavya’y1 bir
araya getiren milliyetler arasinda, Slav olmalarinin disinda birgok farklilik bulunmus,
bununla birlikte, kurulan bu iilkenin yapisinin nasil olmasi gerektigi konusunda da
her milliyetin farkli goriisii varolmustur. Bu baglamda, egemenlik kurmak isteyen
Sirplar ile diger milliyetler arasinda cekismeler en bastan beri siiregelmistir. II.
Diinya Savas1 Oncesinde Sirplarin egemenliginde olan iilkede, II. Diinya Savasi
sonrasinda kurulus yapisi tamamen degismis, bu dogrultuda giiclerini kaybeden
Sirplar arasinda hosnutsuzluklar baslamistir. Bununla birlikte, iilke yapisi icerisinde
yalmizca Sirplarin degil, diger milliyetlerin de ayrilik¢i goriisler ve eylemler
benimsedigi goriilmiistiir. Bunlar arasinda Hirvatlarin II. Diinya Savasi siiresince
yaptiklari, bu durumun en belirgin gostergesi olmustur.

Tito doneminde kurulan cumhuriyetlere taninan haklar sonucunda, bu
cumhuriyetler arasinda varolan ayrimlar bir nebze asilmis goziikse de bu durum,
Ustiinlitk kurmak isteyen Sirplar arasinda gerginlikler yaratirken, diger
cumhuriyetlerde de bagimsizlik yoniinde goriislerin artmasina neden olmustur. Bu
baglamda iilkeyi toparlayici bir unsur olarak goriillen Tito’nun oliimiinden sonra
sorunlar  hemen  basgdstermeye  baslamis,  gelismeler  cumhuriyetlerin
bagimsizliklarim1 ilan etmelerine ve bu duruma karst olan Sirplarin ve onlarin
himayesinde bulunan Federal Ordu’nun, bu cumhuriyetlere kars1 savas agmasi ile
sonuclanmistir. Slovenya disindaki cumhuriyetlerin karigik etnik yapilara sahip
olmasi, yasanan bu savaslarin boyutlarini arttirmistir.

Bati Balkan iilkelerinin yasadiklar1 savaglar her ne kadar sona erdirilmis
goziikse de, birbirleriyle olan sorunlari halen tam olarak coziimlenememistir.
Nitekim her iilkenin biinyesinde bulunan farkli etnik yapilar, zaman zaman

sorunlarin yaganmasina neden olabilmektedir. AB ile sinirlar1 bulunan bu iilkelerdeki
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istikrarsiz durumun devam etmesi ise, Soguk Savas sonrasinda kendi giivenligini
olusturma cabasi icine girmis olan AB acisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu
baglamda, bu iilkelerin giivenliginin AB’nin giivenligi ile olan baglantisin1 daha iyi
anlayabilmek adma, bundan sonraki boliimde teorik cerceve kapsaminda Soguk

Savas sonrasinda ortaya cikan degisen giivenlik anlayis1 incelenecektir.
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IIL. BOLUM

TEORIK CERCEVE: DEGIiSEN GUVENLIK ANLAYISI

Giivenlik ile ilgili calismalar, Uluslararas: iliskiler disiplinindeki kuramsal
cabalarin 6nemli bir pargasi sayilmaktadir. Onemli lgiide Soguk Savas doneminden
etkilenen giivenlik anlayisi, bu dénem siiresince biiyiik cogunlukla realist/neo-realist
teori ile bﬁtﬁnlestirilmistir.l

Ancak, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte realist/neo-realist teorinin
savundugu goriisler giderek daha fazla elestirilmeye baglanmistir. Nitekim, iki
kutuplu diinya diizeninin sona ermesi sonucunda, giivenlik olgusunu sadece askeri
olarak yorumlayan klasik giivenlik anlayisi sorgulanmaya baslanirken, “giivenligin”
tam olarak ne anlama geldigi de tartisilir olmustur. Bu dogrultuda eskinin askeri
odakli, giivenligi sadece iilkeler bazinda ele alan realist/neo-realist teorisine karsi
elestirel yaklagimlar getiren yeni teoriler ortaya atilmistir. Bu gelismeler, Uluslararasi
Mligkiler disiplininde biiyiik hareketlenmelere neden olmustur.

Soguk Savas sonrasinda, giivenlik olgusunun tam olarak ne oldugu
konusunda farkli goriislerin ortaya ¢cikmasinda bircok faktor rol oynamistir. Ornegin,
Soguk Savas doneminin en O6nemli tehdit unsuru olan iki siiper gii¢ arasinda
yasanabilecek niikleer bir savas, bu donemde neredeyse giivenlik olgusunu mesgul
eden tek unsur haline gelmis, bu dogrultuda giivenlik olgusunun ¢ogunluklu olarak
askeri odakli aciklanmasina neden olmustur. Bununla birlikte giivenligi tehdit eden
unsurlar, sadece iilkeler arasinda yasanabilecek cekismeler {izerine kurulmustur.
Ancak, Soguk Savas’in sona ermesi ile iki biiyiik giic arasinda gerceklesmesi

muhtemel olarak goriilen niikleer bir savas yerini, aralarinda niikleer silahlarin da

! Khatchik Derghoukassian, “After Renaissance: The Reformation of International Security Studies in
the Post-Cold War”, http://www.isanet.org/portlandarchive/ghougassian .html (erigim tarihi:
6.10.2005), s. 1.
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bulunmasi muhtemel kitle imha silahlarinin kullanilabilecegi bolgesel ve etnik
savaslara birakarak giivenlik olgusunu daha karmasik bir hale getirmistir. Bu
dogrultuda giivenligi tehdit eden unsurlarin, sadece iilkeler arasindaki ¢cekismelerden
kaynaklanmadig1 ortaya ¢ikmustir. Nitekim, Soguk Savas sonrasinda bir¢ok etnik ve
milliyet¢i savas, iilkelerin kendi i¢lerinde yasanmistir. Zira, Soguk Savas’in sona
ermesi ile kimi iilkelerde ¢ogulcu demokrasilere gecis hizlanmis olmakla birlikte,
yeni totaliter, baskici rejimlerin de ortaya ciktigr goriilmiistiir. Bu gelismeler
dogrultusunda giivenlik, sadece iilkelerin giivenligi boyutunda tartigilir olmaktan
cikmistir.

Bu gelismelerin yam sira, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte diinyada
bircok degisimin meydana geldigi ve bu degisimlerin de dolayli olarak giivenlik
olgusunu etkilemeye basladig1 goriilmiistiir. Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi
sonucunda kiiresellesme de hiz kazanmis, diinyada fikir aligverisi 6nemli boyutlara
ulagsmistir. Bu baglamda, bireysel hak ve 6zgiirliikler tiim diinyada daha etkili olmaya
baslarken, bireylere verilen 6nemi de arttirmistir. Bunun bir sonucu olarak bireylerin
giivenligini tehdit eden unsurlar da giivenlik tartismalarina dahil edilmistir. Bunun
yaninda, liberal ekonominin tiim diinyada daha etkin bir rol oynamaya baslamasi ile
birlikte tilkelerin karsilikli bagimhiliklarin da arttigi da goriilmiistiir. Bu gelisme,
iilkeler arasinda yasanabilecek olas1 savaslari azaltirken, yasanan ekonomik krizlerin
etki alanlarin1 genisletmis ve bu durum, iilkeleri tehdit eder bir hal almistir.
Teknolojide yasanan biiyiik gelisim, bir yandan yeni is imkéanlarinin ortaya ¢ikmasini
saglamis ancak, bir¢ok alanda da insan giiciine olan ihtiyaci azaltarak diinyada
igsizligin artmasina da neden olmustur. Bunun sonucunda iilkeler, go¢
hareketlerinden Onemli Olgiilerde etkilenmeye baglamislardir. Kiiresellesme ile

birlikte diinyada cevre bilinci artmis, ancak iilkeler arasindaki siirlarin nemini
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yitirmesi sonucunda, uluslararas1 uyusturucu kacake¢iligi, uluslararasi terérizm gibi
sorunlar, biitiin iilkeler i¢in en 6nemli ortak tehdit unsurlarn haline gelmistir. Biitiin
bu gelismelerin yasanmasi ile birlikte, 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye
diizenlenen terorist saldirilar sonucunda, tiim diinyada, Soguk Savas sonrasi giivenlik
algilamasi, Soguk Savas donemi giivenlik algilamasindan ¢ok daha farkl bir bicimde
yorumlanir hale gelmistir.2

Diinyada yasanan bu gibi gelismeler sonucunda, Soguk Savas doneminin en
onemli unsuru sayilan iilkelerin giivenliginin saglanmasinin yami sira, kisilerin,
bolgelerin ve diinya capinda giivenligin saglanmasinin 6nemi de, Soguk Savas
sonrasinda artmigtir. Bu dogrultuda eskinin askeri odakli giivenlik anlayisinin
boyutlarinin genisletilmesi gerektigi goriisii de ortaya cikmistir. Ornegin, Buzan,
Waever ve de Wilde, giivenligin askeri, politik, ekonomik, ¢cevresel ve sosyal olmak
tizere bes baslik altinda irdelenmesi gerektigini savunmustur.”

Yukarida kisaca deginilen gelismelerden de anlasildigi iizere, Uluslararasi
[ligkiler teorileri kapsaminda giivenligin kesin bir tanimi yapilamazken, buna tehdit
olusturan unsurlarin ne oldugu ve giivenligi ele alirken hangi seviyede (bireysel,
ilkesel, bolgesel, evrensel) inceleme yapilmasi gerektigi yoniinde de farkli fikirler
bulunmaktadir.

Bu baglamda bu bolim igerisinde, giivenlik olgusunu farkli teorilerin nasil
ele aldig1 ve giivenligi olusturan unsurlar nasil agiklamaya calistiklar, giivenlik
olgusunda meydana gelen degisimler de gz Oniinde bulundurularak aciklanmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak, pozitivist teoriler kapsaminda realizm/neo-

realizm ve neo-liberalizm, ikinci olarak ise post-pozitivist teorilerden post-

2 .

Ibid., s. 7.
* Daha detayl bilgi i¢cin bkz. Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Security: A New Framework
of Analysis, Londra, Lynne Rienner Publishers, 1998, s. 7-8.
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modernizm ve elestirel teori incelenecektir. Son olarak genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

II1. 1. Pozitivist Teoriler ve Giivenlik
Ik boliim igerisinde ele almacak realizm/neo-realizm ve neo-liberalizm
teorileri pozitivist teoriler olarak bilinmektedirler. Pozitivist teoriler, gdzlemlenebilen

objektif tek bir gercek oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.*

III. 1. 1. Realizm ve Neo-Realizm

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, Uluslararas: Iligkiler disiplinini
etkileyen en Onemli goriis realizm ve neo-realizm olmustur. II. Diinya Savasi
sonrasinda onem kazanan realizm, 1960’lardan itibaren cesitli elestirilere ugramas,
bunun sonucunda neo-realizm ortaya ¢cikmistir. Realizm ve neo-realizm temelde ayni1
bakis acisina sahip olmakla beraber, konular1 inceleyis bakimindan farklilik
gostermektedirler.

Klasik realizm, Uluslararasi Iliskiler kapsaminda iilkelerin icinde
bulunduklar1 davranis bicimlerini agiklayabilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda realizm, giivenligi iilkeler bazinda incelemistir. Realizm, iilkelerin i¢inde
bulundugu uluslararasi sistemi anarsik olarak tanimlamig ve diinyada biitiin iilkeleri
disipline sokacak {iistiin bir giic olmadig1 goriisiinii savunmustur. Zira, uluslararasi
sistemde her iilke kendi bagimsizligimi siirdiirme c¢abasi igerisindedir. Ancak,
tilkelerin bagimsiz olmasi, her iilkenin kendi istegi dogrultusunda hareket edebildigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim, iilkeler politikalarin1 diger iilkeler ile iliskileri

dogrultusunda gelistirmektedir. Ancak, her iilke belli amaclara sahiptir ve bu durum

4 Tayyar Ar, Uluslararast Iliskiler Teorileri, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s. 63.
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bazen diger devletleri tehdit edici unsurlar tasiyabilmektedir. iste bu nedenlerden
dolay1 realizm, uluslararasi sistemi anarsik olarak tamimlamistir, ¢iinkii hi¢bir yasa
veya kurum, biitiin iilkelerin giivenligini siirekli olarak garanti edememektedir.”
Bunun yani sira, biitiin iilkelerin ¢ikarlarinin uyumlu olmasi imkansizdir ve ¢akisan
cikarlar savas olgusunu siirekli ayakta tutmaktadir.

Realizm giivenligi dogrudan askeri odakli olarak tanimlamistir. Nitekim
realizme gore, iilkeler arasindaki diizeni saglayacak herhangi bir uluslararasi
kurumun olmayisi, iilkeleri kendi ¢ikarlarimi korumak icin askeri olarak giiclenmeye
itmektedir. Bu durum diger iilkeler tarafindan bir tehdit olarak goériilmekte ve askeri
giicli daha 6nemli boyutlara tasimaktadir. Realizm bu anlamda gii¢ politikasim kendi
caligmalarinin  merkezi olarak gOrmiistiir, c¢linkii her iilke, bagimsizligin
siirdiirebilmek i¢in her zaman daha da fazla giice sahip olmak istemektedir.’

Neo-realizm de realizm gibi, calismalarinda anarsik uluslararasi sistemi ve
giic politikasin1 ele almistir. Neo-realizm de g¢aligmalarinda iilkeleri baz alarak,
tilkelerin siirekli olarak iyi davranis bi¢imi icinde olamayacagini ve bunun yerine
siirekli olarak giic elde etmeye calistiklarini savunmus, bu dogrultuda uluslararasi
sistemin anarsik oldugu goriisiini benimsemistir.” Ancak neo-realistler, realistlerin
caligmalarinin ve One siirdiikleri goriiglerinin bir teori olusturmak icin yetersiz
kaldigin1 savunmuslardir. Bu baglamda neo-realizmin kurucusu olan Kenneth Waltz,
giivenlik konusunu incelerken teorik bir cerceve olusturabilmek igin sistemin
yapisinin incelenmesi gerektigini belirtmis, bu dogrultuda sistemin yapisinin
anlagilmasi i¢in iic sorudan yola cikmistir. Bu sorulart Waltz; uluslararasi sistemin
yapisinin nasil oldugu, sistemi olusturan en Onemli birim ve bu birimlerin

ozelliklerinin ne oldugu, bu birimler arasinda kapasite farklarinin olup olmadigi

> Terry Teriff et al., Security Studies Today, Cambridge, Polity Press, 1999, s. 30-31.
®Ibid., s. 32.
" An, Uluslararast [liskiler Teorileri, s. 199.
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seklinde aciklamistir. Bu dogrultuda Waltz, ulusal sistemlerin hiyerarsik olarak
olustugu bir ortamda, bu durumun uluslararasi ortamda miimkiin olmadigini, bunun
yerine uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugunu sodylemistir. Ikinci
olarak neo-realizm, uluslararasi sistemi olusturan en ©Onemli birimin devletler
oldugunu belirtmis, bu devletlerin farkli biiyiikliiklere, giice, zenginlige v.b. sahip
olmalaria ragmen, ayni fonksiyonlara sahip olduklarini ve hepsinin ayni dogrultuda
hareket ettiklerini vurgulamistir. Neo-realizm sistemi etkileyen esas unsuru, devletler
arasindaki kapasite farkliliklar1 ve giic paylasimlar1 olarak tanimlamistir. Nitekim,
tilkeler arasindaki iliskileri diizenleyen de bu gii¢ politikas1 olmustur. Bu dogrultuda
neo-realizm, giivenlik acisindan sistem icerisinde herhangi bir degisikligin olabilmesi
icin, iilkeler arasindaki bu gii¢ dagilimmin degismesi gerektigini savunmustur.®
Belirtilen bu noktalar dogrultusunda da anlasildigi iizere realizm ve neo-
realizm, giivenlik olgusunu Soguk Savas doneminde inceledikleri icin, askeri tehdit
unsurlarint giivenligin en 6nemli boyutu olarak ele almistir. Nitekim, Soguk Savas
doneminde iki siiper gii¢ arasinda siirekli yasanan cekisme, savas olgusunu siirekli
ayakta tutmus, bu baglamda askeri olmayan tehdit unsurlarinin géz ardi edilmesine
neden olmustur. Ayn1 zamanda, bu donemde iilkeler arasinda yasanabilecek savas
ihtimali daha yiiksek boyutlarda oldugu i¢in, realizm ve neo-realizm uluslararasi
sistemde giivenligi tehdit edebilecek en 6nemli birimi iilkeler olarak gdormiistiir.
Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte realizmin ve neo-realizmin savundugu
goriisler biiyiik ol¢iide elestirilere ugramistir. Nitekim, Soguk Savag’in bitmesi ile
birlikte diinyada var olan iki kutuplu diizen sona ermis, Sovyetler Birligi’nin bir
tehdit unsuru olarak sona ermesi sonucunda iki siiper giic arasinda bir savag

yasanmasi ihtimali de ortadan kalkmistir. Bu gelismeler sonucunda realizm ve neo-

8 Ibid., s. 34-35.
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realizm, kendi goriisleri dogrultusunda Soguk Savas’in bitis nedenini agiklamaya
calismislardir. Ulkelerin askeri kapasitelerinin ve gii¢ politikasinin iizerinde siklika
duran realizm, Soguk Savas’in bitis nedeni olarak Sovyetler Birligi’nin askeri
kapasitesinin rekabeti karsilayamaz boyutlara gelmesini gostermistir. Sistemin
yapisini ele alan neo-realizm ise Soguk Savas’in bitis nedenini, uluslararasi sistemin
en onemli birimi olan {iilkeler arasinda meydana gelen giic dagilimindaki farkliligin
sistemi etkilemesi olarak aciklamistir. Yani, iki siiper gii¢ arasindaki giic dagiliminin
eskiye gore farklilik gostermesi, Soguk Savas doneminde siiregelen iki kutuplu
sistemin sona ermesine neden olmustur.” Her iki goriis de Soguk Savag’in sona
erisini aciklamaya caligsa bile, Soguk Savas’in bitisini tahmin edememeleri ve bitis
nedenlerini tam olarak aciklayamamalar1 nedeniyle giderek daha fazla elestiri
oklarinin hedefi olmuslardir. Nitekim, Soguk Savas sonrasinda giivenlik olgusunun
geldigi boyut da, realizmin ve neo-realizmin giivenlik olgusu ile ilgili 6ne siirdiigii

goriislerin yetersiz kalmasina neden olmustur.

III. 1. 2. Neo-Liberalizm

Soguk Savas donemindeki iki kutuplu diizenin sona ermesi ile birlikte
uluslararast ve bolgesel oOrgiitlerin sayisinda bir artis goriilmesi, neo-liberalizm
goriisiiniin Uluslararas: Iliskiler kapsaminda canlanmasina neden olmustur. Nitekim,
neo-liberalizm teorisinin merkezinde uluslararast kurulusglarin 6nemi bulunmaktadir.
Neo-liberalizme gore, iki kutuplu donemin sona ermesi ile birlikte savas olgusu da
Onemini yitirmeye baslamistir. Her ne kadar realist/neo-realist teori bu goriise karsi
ciksa da, ashinda savas olgusu iilkeler arasi ¢ekismelerden, iilkeler icindeki i¢

savaslara doniismiistiir. Iste neo-liberalizm de bu gelismeler dogrultusunda iilkelerin,

9 . .
Derghoukassian, “After Renaissance”, s. 9.
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daha barig¢il ortamlar saglanabilmesi amaciyla, uluslararas1 kuruluslara iiye olmay1
istediklerini belirtmistir.'®

Aslinda neo-liberaller de, iilkelerin siirekli olarak giic elde etme ve kendi
cikarlarimi maksimize etme cabasinda olduklarindan ve kendi c¢ikarlarindan
vazgecmelerinin séz konusu olmadigindan bahsetmektedir. Bu dogrultuda neo-
liberalizm de, uluslararasi sistemi anarsik olarak tammlamaktadir.'' Ancak neo-
liberalizmin realist/neo-realist goriisten farki, iilkelerin ¢ikarlarin1 arttirmaya
yarayacak olusumlar igine girmeyi gerekli gordiiklerinden bahsetmesidir. Nitekim
realizm/neo-realizmin, iilkelerin bagimsizliklar1 6n planda oldugu icin, bir iilkenin
diger bir iilkenin de giiciinii arttiracak bir girisimde bulunmak istemedigi goriisiine
karsin neo-liberalizm, iilkelerin ortak bir ¢ikar s6z konusu oldugu zaman uluslararasi
kurumlar araciligiyla bir araya gelebileceklerini belirtmekte ve realizm/neo-
realizmden farkli olarak bu durumun, siirdiiriilebilir oldugunu sbylemektedir.12 Bir
baska deyisle, realizm/neo-realizm i¢in esas onemli olan, iilkelerin bagimsizliklarini
siirdiirebilmesi iken, neo-liberalizm icin en kaydadeger unsur iilkelerin ¢ikarlarii
arttirabilmesidir. Bunun yami sira neo-liberalizm, bu durumun iilkeler arasindaki
bagimliligr arttirdigini, bunun sonucunda diinyada daha barigcill ortamlar
saglanabildigini belirtmektedir.

Neo-liberalizm, uluslararasi kuruluslarin oneminden bahsetmekle birlikte,
tilkeler icindeki bireyler, sirketler, sivil toplum orgiitleri veya biirokrasiler gibi, diger
aktorlerin de Onemine dikkat cekmistir. Nitekim neo-liberalizm teorisinin odak
noktasi, iilkelerin ekonomik cikar elde edebilmesidir. Neo-liberalizme gore ise bu
durum, iilkeler icinde devletlerin ekonomiye miidahalesinin miimkiin oldugunca

azaltilmas1 ve liilkelerde liberal ekonomiye gecisin saglanabilmesi sonucunda

10 Derghoukassian, “After Renaissance”, s. 12-13.
i Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, s. 371.
12 Teriff et al., Security Studies Today, s. 46-49.
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gerceklesebilmektedir. Zira neo-liberalizme gore, devlet miidahalesi dogrultusunda
ongoriilen ekonomik programlar, iilkelerde ekonomik kazang bakimindan elverissiz
durumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda neo-liberalizme gore, devlet
miidahalesi ne kadar ¢ok azaltilirsa bu durum, kiiresellesmenin arttig1 giiniimiizde
tilkelerin ekonomik kazanci o kadar ¢ok arttiracak, ayn1 zamanda iilkeleri birbirine
daha bagimli bir hale getirecektir. Bunun yaninda neo-liberalizm, giiniimiizde
ilkelerin dis politikasinin olusmasinda devletin yam sira devlet dis1 aktorlerin

katkisinin da 6nemli dlciide arttigim savunmaktadir.”

IIL. 2. Post-Pozitivist Teoriler ve Giivenlik

Post-pozitivizm, pozitivist teorilerden farkli olarak sosyal bilimlere; bunun
kapsaminda Uluslararas1 {liskilere ve giivenlik olgusuna, farkli bir bakis acist
getirmistir. Pozitivist teoriler, giic dagilimindaki esitsizliklerin kaynagini somut
gerceklere dayandirirken, post-pozitivistler esitsizliklerin sosyal olarak olustugunu
vurgulamaktadir. Zira, biitiin post-pozitivist teorilerin ortak goriisii, diinyada tek bir
gercegin bulunmadigi ve aslinda var olan her seyin bizim algilama giiciimiiz
dogrultusunda gergeklestigidir. Nitekim, sosyal ve Kkiiltiirel ge¢misimiz bizim
varolanlar1 sekillendirmemizi saglamaktadir. Bu baglamda post-pozitivistler,
pozitivistleri, diinyada tek bir gercek oldugu yOniindeki goriislerinden dolay1
elestirmektedirler. Bunun yam sira, pozitivistlerin giivenlik olgusu icerisinde bir tek
ilkeleri ve bunlara kars1 gelebilecek tehditleri ele almalarina, giivenlik ¢aligmalari
icinde diger biitiin birimleri dislamalar1 nedeniyle, karsi cikmaktadirlar. Post-

pozitivistler giivenligin daha genis boyutlarda ele alinmasim savunmaktadirlar.

13 Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, s. 369.
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Post-pozitivist teorilerden feminizm, post-modernizm ve elestirel teori,
giivenlik konusunu ele almislardir. Ancak feminizm, giivenlik olgusunu geleneksel
bir sekilden ziyade, kadinlarin giivenligi acisindan ele aldigi icin bu c¢alisma

icerisinde incelenmeyecektir.

II1. 2. 1. Post-Modernizm

Post-modernizm, II. Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da, varolusgu goriise
kars1 ortaya ¢ikmustir. Ancak, post-modernizmin Uluslararasi iliskiler kapsaminda
ortaya cikisi 1980’lerden itibaren olmustur. Post-modernizmin en 6nemli savunucusu
Richard Ashley olarak bilinmektedir.

Post-modernizm, modernizmin gelismeye ve daha iyi bir yasama sebep
oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Bunun yan1 sira post-modernizm, modernizmin
savundugu sosyal bir olgunun tek bir objektif gercegi olabilecegi fikrine de karsi
cikmaktadir. Nitekim tim post-pozitivist teoriler, pozitivistlerin tek bir gercek
oldugunu kabul edip diger faktorleri goz ardi etmelerini elestirmektedirler. Zira post-
modernizm de, bizim oldugunu varsaydigimiz gercegin aslinda goreceli bir kavram
oldugunu vurgulamakta ve bu goreceli gercekler arasinda secim yapma sansimiz
olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Bu baglamda post-modernizm, neyin giivence
alttna  almmasim1  bilmedigimiz siirece giivenligi nasil  saglayacagimizi
sorgulamaktadir. Yani post-modernizm, pozitivistlerin ele aldig1 sekilde giivenlik
kapsami igerisinde sadece iilkelerin ele alinmasimin yeterli olmadigindan
bahsetmektedir.'* Post-modernizm aynt zamanda, neo-realizmi ve neo-liberalizmi,
Uluslararas: Iligkiler konusunda yaptiklar1 argiimanlar1 degismez olarak kabul

etmekle suclamaktadir. Zira post-modernizme gore, bu her iki teorinin sundugu

1 Teriff et al., Security Studies Today, s. 105-107.
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sinirh ve tarafli goriiglerin, biitiin zamanlar igin gecerli olmast miimkiin degildir.
Bunun yam sira post-modernizme gore, bu her iki teorinin de One siirdiigii iizere
sistemin anarsik yapisi degismez degildir, ¢iinkii sosyal bilimler tarafsiz degildir. Bu
teoriye gore soyut kavramlara dayali olan sosyal bilimler, yorumlayan kisinin tarihi,
kiiltiirel ve politik birikimleri dogrultusunda agiklanmaktadir. Bu bakimdan 6nyargili
olabilmektedirler.

Post-modernizm ayni zamanda Uluslararasi iliskilerin, belli kesimleri
kayiran, hiyerarsik bir sistem iizerine kurulmasini elestirmistir. Nitekim post-
modernizm, Uluslararas:1 iliskilerde farkhiliklarin tanindigi ve toplumsal siniflarin
gecerli olmadigi bir diizen kurulmasi gerektigini vurgulamustir.”” Bu baglamda post-
modernizm, realizm/neo-realizm  teorisini Batr’'min  savunuldugu, Avrupa
merkeziyet¢i bir teori olarak tanimlamistir.

Post-modernizmin Uluslararas: Hiskilere en biiyiik katkisi, teorilerin
tartisilmaz dogru oldugu fikrini sarsmasidir. Nitekim, post-modernizme gore sosyal
bilimler her zaman gorecelidir ve bir teori, bulundugu zamanin veya kisilerin goriisii
dogrultusunda sekillenmektedir. Ancak bu dogrultuda post-modernizmin kendisi de,
varolan sistemi yikacak bir kuram olusturmakta basarili olamamistir. Yine de bu
baglamda post-modernizmin giivenlik ¢alismalarina katkisi, kendisinin tanimladigi
tizere, varolan Bat1 odakli, ayrimeci, hegemonyaci giivenlik teorilerine siipheci bir
sekilde yaklasilmasimi saglayarak, giivenlik olgusu iizerinde yeni tartigmalara yol

acmak seklinde olmustur.

5 E. Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Tletisim, Hegemonya, Kimlik / Fark”, Atila Eralp (der.),
Devlet, Sistem ve Kimlik, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1996, s. 250-251.
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III. 2. 2. Elestirel Teori

Elestirel teori, Marksist goriisiin gelistirilmesi sonucunda Amerika’da
siirgiinde bulunan bazi Alman akademisyenler tarafindan ortaya atilmistir. Elestirel
teorinin Onde gelen isimlerinden olan Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Habermas
gibi diisiiniirler, insanin toplumsal elestiri yoluyla baskilardan kurtulup
ozgilirlestirilmesi gerektigini savunan her tiirlii felsefi goriisii desteklemis olsalar bile,
daha ¢ok Marksist bir goriis agisimi takip etmislerdir. Ancak elestirel teorisyenler,
Marksizm gibi sadece sinif farkliliklarinin degil, genel olarak biitiin sosyal ayrimlarin
ele alinmasi gerektigini savunmuslardir.'® Elestirel teori, yapisi geregi sadece
Uluslararasi Iliskileri degil, bircok sosyal bilimi kapsamaktadir.

Uluslararasi Iligkiler disiplininde Robert Cox ve Andrew Linklater 6nde gelen
elestirel teorisyenler olarak bilinmektedirler. Elestirel teorisyenlere gore, sosyal
kurallarla uyumlu herhangi bir diinya politikas1 veya global ekonomi
bulunmamaktadir. Sosyal diinya diizeni zamana ve yere gore olugsmaktadir. Varolan
uluslararast sistem ise, giiclii iilkeler tarafindan sekillendirilmektedir. Bu bakimdan
sosyal olan her sey, buna bagli olarak Uluslararas1 Iliskiler, tarihsel olarak
olusturulmaktadir ve degistirilmesi miimkiindiir.

Elestirel teoriye gore, bilginin tarafsiz olmasi s6z konusu degildir. Her tiirlii
bilgi, onu ortaya atan kisinin goriisiine gore sekillenmektedir. Ayrica hicbir bilgi
tarafsiz olamaz, cilinkii o bilgi, tanimlayan kisinin sosyal ve kiiltiirel tecriibeleri
dogrultusunda yorumlanmaktadir. Bu baglamda bilgi, baz1 kisilerin, gruplarin,

toplulugun, smifin veya iilkenin cikar1 dogrultusunda olusturulmaktadir. Nitekim

16 Teriff et al., Security Studies Today, s. 108.
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Robert Cox, teorilerin her zaman icin bir kisi veya bir amaca yonelik
olusturuldugunu savunmaktadir.'’

Elestirel teori, iilkeleri ve iilke sistemlerini ele almaktansa, giicii ve
hakimiyeti daha genel anlamda ele almaya caligsmaktadir. Nitekim elestirel teorinin
amaci, insanlifi hegemon giiclerin olusturdugu baskici diinya diizeninden ve
ekonomisinden kurtarabilmektir.'® Bu teoriyi savunanlar, zengin kuzeyin fakir giiney
istindeki hakimiyetine karst cikmaktadir. Bu baglamda elestirel teorisyenler,
olusturduklar1 kuram ile sosyal ve politik bir degisim yaratmaya calismaktadirlar.
Genel anlamda elestirel teorinin amaci, hakimiyetin yapisimi belirlemek ve bu
yapilar1 yok edebilmektir.'” Bu bakimdan elestirel teori ve post-modernizm farklilik
gostermektedir. Nitekim post-modernizm, herhangi bir teorinin {iistiinliigiine karsi
cikarken, elestirel teori neo-realizm gibi kendi goriislerinin iistiin oldugu goriisiinii
savunmaktadir.

Bu baglamda elestirel teorinin gilivenlik olgusuna katkist ne olmustur?
Elestirel teori, iilkeleri calismalarmin odak noktasi olarak goren Uluslararas: iliskiler
teorilerine kars1 cikmistir. Aym zamanda, diger biitin Uluslararas: Iliskiler
teorilerinin belirli siyasi amaclar1 hakli cikarmak veya desteklemek amaciyla
olusturuldugunu sdylemis, bu baglamda giivenligi tehdit eden unsurlarin geleneksel
teorilerin agikladigindan cok daha fazla oldugunu One siirmiistiir. Elestirel teori,
giivenligi saglayict bir unsur olarak devletlerin gosterilmesine karsi ¢ikmig ve bu
baglamda devletlerin gorevlerinin azaltilmas1 gerektigini savunmustur. Nitekim,
ancak bu sekilde insanligin ozgiirlestirilmesinin saglanabilecegini sOylemistir.

Bununla birlikte, giivenlik olgusu igerisinde hi¢bir birimin 6n plana ¢ikarilmadan ve

17 Robert Jackson and George Sorenson, Introduction to International Relations Theories and
Approaches, Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 248

18 Keyman, “Elestirel Diistince: Tletisim, Hegemonya, Kimlik / Fark™, s. 229.

19 Teriff et al., Security Studies Today, s. 108-109.
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tim seviyelerde ayrnim yapilmaksizin incelenmesi gerektigini savunmustur. Ayrica,
giivenlik olgusunu gelistiren ve derinlestiren elestirel ¢alismalarin, Soguk Savas
doneminde baskin olan Anglo-Amerikan, hegemonyaci, askeri giivenlik anlayisi
gozler Oniine serecegini sOylemistir. Bu dogrultuda elestirel teori, sosyal olarak
dislanmis kisileri belirlemek ve stratejiler gelistirerek bu durumu sona erdirmek

gerektigi iizerinde durmustur.

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Soguk Savas’in sona ermesi, giivenlik olgusunun nasil islenmesi gerektigi
lizerinde tartigmalara yol acmustir. Nitekim bu durum, Uluslararast Iliskiler
kapsaminda yapilan akademik ¢alismalarin zenginlesmesine de neden olmustur. Zira
bu gelismeler sonucunda eskinin, savasi, askeri tehditleri ve en Onemlisi iilkeleri,
calismalarin merkezi olarak goren giivenlik anlayisindan daha zengin bir giivenlik
anlayisina gecis yasanmig, bu durum c¢ok tarafli caligmalarin yapilmasma olanak
saglamistir.

Soguk Savas sonrasinda, iilkeleri temel alan askeri odakli giivenlik
anlayisinin elestirilir olmasi, bu goriisiin tamamen yanlis oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim Soguk Savas donemi giivenlik anlayisinin elestirilen tarafi,
tilkeler ve askeri faktorler disinda hicbir unsurun giivenlik olgusuna dahil edilmemis
olmasidir. Zira askeri tehditlerin yani sira, cevresel sorunlar, ekonomik refah,
uluslararast sug oOrgiitleri veya iilkeler aras1 go¢ gibi giivenligi tehdit eden unsurlar
her zaman var olmustur. Ancak 1990’lardan sonra bu gibi sorunlarda yasanan artis,
bu olgularin giivenlik algilamasi icerisinde ele alinmalarim1 gerekli kilmistir. Bunun
yani sira, Soguk Savas sonrasinda bu gibi sorunlar sadece iilkelerin giivenligine

tehdit olusturmakla kalmamis, bolgeleri hatta tiim diinyay1 tehdit eder bir hale
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gelmistir. Iste giivenlik olgusunda meydana gelen bu degisim, Soguk Savas
doneminde yapilan giivenlik taniminin da degismesine neden olmustur.

Bu baglamda 6rnegin, Buzan, Waever ve de Wilde, giivenligin daha genis bir
cercevede ele alinabilmesi i¢in, glivenlik olgusuna degisik diizeylerin, sektorlerin ve
de bolgelerin dahil edilmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Adi gecen teorisyenlere
gore degisik diizeylerin dahil edilmesi demek, giivenlik calismalarina uluslararasi
sistemin; sistem icerisinde bulunan uluslararas1 ve bolgesel kuruluglarin; uluslararasi
firmalarin; biirokrasilerin ve lobilerin; aym1 zamanda kisilerin de dahil edilmesi
anlamina gelmektedir. Sektorel bazda ise giivenligin, askeri, politik, ekonomik,
sosyal ve cevresel olarak ele alinmasi gerektigini soylemislerdir. Bunlara ek olarak,
ozellikle bolgelerin de giivenlik olgusu i¢inde ayr1 bir sekilde tekrar ele alinmasi
gerektigini vurgulayan Buzan, Waever ve de Wilde bunun sebebi olarak, Soguk
Savas sonrasinda uluslararasi iliskilerin ¢ogunlukla bolgesel diizeyde gelismesinin
muhtemel oldugunu séiylemislerdir.20 Bu hususlara ek olarak adi gecen teorisyenler,
bazi konularin “giivenliklestirilmesinin™ (securitization) risklerine de caligmalarinda
yer vermislerdir. Buzan, Waever ve de Wilde, giivenliklestirilen bir konunun
gercgekte bir tehdit unsuru tagidigi icin degil de, bir tehditmis gibi gosterildigi icin bir
giivenlik sorunu haline geldigini sdylemislerdir. Bu dogrultuda bahsi gecen konunun
tartisilabilir bir politika olmaktan cikip dogrudan askeri bir boyuta tasindigini
belirten Buzan, Waever ve de Wilde, bu durumun konu ile ilgili aktorlere olagandist
her tiirlii miidahalede bulunma yetkisi sagladigi gerekgesiyle bazi riskler tasidigini
Vurgulamlsleurdur.21

Giivenlik olgusunun daha genis acgidan ele alinmasi gerektigi goriisii,

1990’lardan sonra yasanan olaylarin da daha iyi incelenmesine yardimci olmustur.

20 Buzan, Waever, de Wilde, Security: A New Framework of Analysis, s. 5-10.
21 Ibid., s. 24-26.
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Nitekim, Soguk Savas sonrasinda giivenlik olgusu cok daha karmasik bir boyut
almistir. Ulkelerin savunma amaciyla silahlanmasi, Soguk Savas sonrasinda nemli
tehdit unsurlar1 arasinda sayilmaya baslayan hava Kkirliligi, ozon tabakasinin
delinmesi, uyusturucu kullanimindaki artis, aglik, kiiresel hastaliklar, ekonomik
krizler, niikleer silahlarin teroristlerin eline gecmesi gibi sorunlara care olamaz hale
gelmistir. Ayrica bu gibi sorunlar tiim insanlig1 etkiledigi i¢in cok daha tehlikeli
boyutlara ulagnmustir. Ornegin, bir iilkede yasanan ekonomik kriz, kiiresellesme
nedeniyle biitiin iilkelerde yasayan insanlarin refah diizeyini etkiler bir hal almistir.
Nitekim, benzer sekilde, bir iilkede yasanan kriz, piyasalara yaptig1 etki sonucunda
ilke ekonomilerini dogrudan olumsuz yonde etkilerken, kriz yasanan iilkeden diger
ilkelere yapilan yasa dis1 goclerin artmasina da neden olarak, goc alan iilkelerdeki
gelir seviyelerinin diismesine ve igsizligin artmasina da neden olmustur. Ayrica,
ilkelerde politik acidan yasanan istikrarsizliklarin veya etnik savaslarin, sadece bu
ilkelerde yasayan insanlara tehdit olusturmadigi, ayn1 zamanda yayilarak bolgedeki
biitiin iilkeleri olumsuz yonde etkiledigi ve bir bolgesel sorun haline gelebildigi de
gozlemlenmistir. Bunlarla birlikte, son yillarda artan ekolojik sorunlarin; kiiresel
1isinma, cevre kirliligi, yasamsal kaynaklarin (yiyecek, su v.b.) kisitlanmasi gibi,
ileride iilkeler arasinda savaglarin yasanmasina neden olabilecegi de belirtilmektedir.
Ornegin Ortadogu’da, Israil ile Filistin, Tiirkiye ile Suriye arasinda varolan su
kaynaklar ile ilgili problemlerin ileride, kiiresel 1sinmanin artmast sonucunda ¢ok
daha ciddi boyutlara ulasabilecegi sdylenmektedir. Bu baglamda cevre sektoriinde
yasanan problemlerin insan sagligini olumsuz yonde etkilemesi sz konusu olurken,
ayn1 zamanda askeri tehdit haline doniisebilecegi ihtimalinden de bahsedilmektedir.
Bu noktalar dogrultusunda goriildiigii lizere, giivenlik olgusunun

genigletilmesi, diinyada yasanan gelisimler dogrultusunda zorunlu hale gelmistir.
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Nitekim Soguk Savas sonrasinda tiim seviyelerin ve uluslararasi sistem igerisinde
bulunan farkli sektorlerin birbirleriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
faktorden kaynaklanan tehdit, zamanla diger sektorlere de sicrayabilmekte, bu durum
yalnizca kisileri degil, zamanla bolgeleri ve global yasami etkileyebilmektedir. Yeni
tehdit unsurlarina karsi iilkelerin tek basina miicadele edebilmesi ise imkansiz
goriinmektedir.

Yukarida belirtilen noktalar dogrultusunda, bu boliim igerisinde, teorik
cerceve kapsaminda “giivenlik” olgusunun degisik teoriler tarafindan nasil
tanimlandig1 ele almaya calisilmig, ayn1 zamanda bu baglamda Soguk Savas oncesi
giivenlik anlayisinin, Soguk Savas sonrasinda degisen konjonktiir dogrultusunda
nasil degisimler gosterdigi de gozler Oniine serilmistir. Bu ¢calismanin yapilmasindaki
amag, [V. Bolimde ele alinacak olan “AB’nin Yeni Giivenlik Algilamasi”
kapsaminda, giivenlik olgusunda meydana gelen bu degisim dogrultusunda, AB’nin
giiniimiizde kendine nasil bir giivenlik ortami olusturmaya calistiginin ve bu politika

kapsaminda Bat1 Balkan iilkelerinin 6neminin tanimlanabilmesidir.

56



IV. BOLUM

AB’NiN YENIi GUVENLIK ALGILAMASI

AB’nin giiniimiizdeki giivenlik algilamas1 ve Bati1 Balkan iilkelerine kars1
yiiriittiigii  politikalar, biiyiikk olgiide Soguk Savas sonrasinda diinyada degisen
giivenlik anlayis1 cercevesinde gelismistir. Nitekim, giivenlik olgusunun askeri
faktorlere odakli oldugu ve iki siiper gii¢ arasinda yasanabilecek bir savas kaygisinin
on planda oldugu Soguk Savas doneminde AT, kendi giivenlik algilamasini NATO
ile Ozdeslestirmistir. Ancak, Soguk Savas donemi simgesel olarak, 1989 yilinin
Kasim ayinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ile sona ermis, 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasi ve sosyalist iilkelerin ¢okmesi ile birlikte, tiim diinyada biiyiik degisimler
meydana gelmistir. Nitekim, iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi ile birlikte,
NATO’nun da ilk kurulus amaci Onemini yitirmis, bu dogrultuda NATO da bir
degisim siirecine girmistir.

Iki Almanya’nin 3 Ekim 1990 tarihinde birlesmesi ve yasanan bu degisimler
dogrultusunda AT de, kendi i¢inde baz1 gelisimler gdstermistir. Baslangigta, siyasi ve
iktisadi doniisiimiin yarattig1 zorluklarla miicadele eden Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerine mali yardimda bulunma yoluna giden AT, zaman icerisinde, MDA
tilkeleriyle ne tiir bir igbirligi yapilmas1 gerektigi iizerine yogunlasmis ve bu yonde
politikalar gelistirmistir. Ancak, sadece Bat1i Avrupa’y1 kapsayan bir olusum olma
ozelligi tasimasinin disinda, genel olarak basarili bir entegrasyon olarak kabul edilen
AT, eski Yugoslav cumhuriyetlerinde baslayan milliyet¢i ve etnik savaslarin tehdidi
altina girmis ve tehdidi engelleme konusunda da gerek politika, gerekse askeri giic
olarak yetersiz kalmistir. 1991 yilinda AT’nin Dénem Bagkanlhigini {iistlenen
Liiksemburg’un Disisleri Bakam Jacques Poos, Slovenya’da savasin ilk adimlar

atildigr zaman, bu durum karsisinda “Avrupa’nin harekete gecme zaman gelmistir”
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diyerek, AT tarihinde bir doniim noktasina gelindiginin altim ¢izmistir.' Bu gibi
goriigler dogrultusunda AT’yi mesgul eden temel sorun, Toplulukta yapilacak
kurumsal degisiklikler olmustur. Yasanan bu gelismeler sonucunda Bati Avrupa,
Avrupa Topluluklarim1 Avrupa Birligi’ne doniistiirecek olan, ortak politikalar
alaninda daha derin bir entegrasyonu benimserken, ayni zamanda MDA iilkelerini
kapsayacak bir genislemeyi de kabul etmistir.” Bu baglamda Topluluk, ekonomik
entegrasyonun yani sira, siyasi bir entegrasyona ge¢is yapmayi1 da kabul etmistir. Bir
yandan yeni giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasi, diger bir taraftan da Toplulugun
diinyada daha etkin bir rol iistlenmek istemesi ise, Ortak Dig ve Giivenlik
Politikasi’nin (ODGP) olusturulmasinda temel etken olmustur. Bu gelismeler ile
birlikte, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de, 15 ve 20 Kasim 2003 tarihlerinde
Istanbul’da, 11 Mart 2004 tarihinde Madrid’de, 7 Temmuz 2005 tarihinde ise
Londra’da diizenlenen terérist saldirilar, AB’nin Soguk Savas sonrasinda
olusturmaya calistig1r giivenlik algilamasinin sekillenmesinde doniim noktasini
olusturmustur.

Bu boliim igerisinde bir karsilastirma yapmak amaciyla, AT nin kurulug
asamasindan Soguk Savas’in bitimine kadar olan siirecteki giivenlik algilamas ile,
Soguk Savas sonrasinda olusturdugu giivenlik algilamasi, AB’nin kendi ic¢indeki
gelisimi gbz Oniinde bulundurularak, incelenmeye calisilacaktir. Nitekim, Soguk
Savas sonrasinda diinyada degisen konjonktiir; ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’ye kars1 yapilan terdrist saldirilar ve bunu takip eden bircok terdrist saldirt,

AB’nin kendi i¢inde bir¢ok yapisal degisim yasamasina sebep olurken, ayni zamanda

! Dimitar Bechev, “Between Enlargement and CFSP: the EU and the Western Balkans”, University of
Oxford, Paper prepared for the LSE European Foreign Policy Conference, 2-3 June 2004, London
School of Economics, s. 2. http://www.lse.ac.uk/Depts/intrel/ EFPC/Papers/Bechev.doc (erigim tarihi:
2.2.2006)

2 Harun Arikan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, Muhsin Kar ve Harun Arikan (der.),
Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Istanbul, Beta Yaynevi, 2003, s. 379.
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bununla baglantili olarak giivenlik algilamasini da dogrudan etkilemistir. AB’nin bu
yeni giivenlik algilamas1 icinde Bati Balkan iilkelerinin ise Onemli bir yeri

bulunmaktadir.

IV. 1. Soguk Savas Doneminde AT’nin Giivenlik Algilamasi

II. Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber, Batt Avrupa i¢in 6ncelikli konular,
savas sonrast hizli bir ekonomik biiyiimeyle birlikte krizlerin ve bunalimlarin
asilabilmesi, aym1 zamanda Avrupa icinde giicler dengesinin tekrar saglanmasi
sonucunda kitaya baris1 getirebilmek ve olasi bir savasi engelleyebilmek olmustur.
Bu baglamda ilk hareket, 1948 yilinda Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere ve
Fransa arasinda Briiksel Antlagmasi’nin imzalanmasi olmustur. Amag, savunma,
ekonomi ve sosyal alanda bir isbirliginin kurulmasi ile Avrupa entegrasyonunun
tesvik edilmesi olmustur. Avrupa Toplulugu’nun fikir babasi olan Jean Monnet ise,
barisin saglanabilmesi icin silah yapiminin hammaddesini olusturan Almanya’nin
demir-gelik iiretiminin kontrol altinda tutulmasi gerektigini sdylemistir. Bu konuda
Fransa Disigleri Bakani Robert Schuman’i ikna etmis ve 1951 yilinda, Avrupa
Komiir Celik Antlagmasi alt1 iilke arasinda imzalanmistir.

Schuman Planinin imzalanmasindan bir siire sonra 1952 yilinda, yine Jean
Monnet 6nderliginde Fransa Basbakan1 René Pleven tarafindan, iiye iilkelerin askeri
giiclerinden farkli olarak Birlesik Avrupa Ordusu kurmayr hedefleyen, Avrupa
Savunma Toplulugu olusturulmasi fikri ortaya atllmlstlr.3 1953 yilinda ise, Ortak
Asamblenin bagkant Henry Spaak, Avrupa Siyasi Toplulugu olusturulmasi

konusunda Konseye bir antlagma taslagi sunmustur.

? Richard Mayne, “Gray Eminence”, Dougles Brinkley and Clifford Hackett (der.), Jean Monnet: The
Path to European Unity, New York, St. Martin’s Press, 1991, s. 114.
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Ortak Savunma Toplulugu Antlasmast 1952 yilinda, Paris’te alti iilke
arasinda imzalanmis, antlasma Briiksel, Hollanda, Liiksemburg ve Bati Almanya
meclislerinde kabul edilmis olmasina ragmen, Fransa Ulusal Meclisi tarafindan,
antlasmanin Fransa’nin ulus-egemenligini asindiracagi gerekcesiyle, 1954 yilinda
1reddedilmi§ti1r.4 Bunun bir sonucu olarak, Avrupa Siyasi Toplulugu fikri de hayata
gecirilememis, Toplulugun ekonomik entegrasyon siirecine oncelik vermesi uygun
bulunmustur.

Bu baglamda Toplulugun ekonomik bir birlik olmasinin yaninda, politik bir
yapiya da sahip olmasi, Toplulugun ilk kurulusundan itibaren diisiince olarak var
olmustur. Ancak, gerek II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa’nin iginde
bulundugu ekonomik kriz, gerekse Fransa’min Almanya’nin tekrar silahlanmasi
konusunda duydugu kaygilar, bu girisimlerin daha erken oldugu bilincini
kuvvetlendirmistir. Bu nedenlerden dolayi, Schuman felsefesi dogrultusunda,
Toplulugun 6nce dar bir alanda yogunlagsmasi, zamanla daha genis alanlara yayilmasi
goriisii benimsenmigtir. Bunun sonucunda AT, Soguk Savas donemi siiresince
ekonomik bir topluluk olarak goriilmiis, uluslararast giivenlik alaninda kendi basina
bir etken olarak algﬂanmamlstlr.5

Avrupa ekonomik entegrasyonu siirecinde savunma alaninda goriilen bogluk
ise, Briiksel Antlasmasi’nin eksikliklerinin giderilmesi amaciyla 1954 yilinda yapilan
Londra Konferansiyla doldurulmaya ¢alisilmistir. Konferansa Briiksel Antlagsmasini
imzalayan bes iilkenin yani sira ABD, Kanada, Federal Almanya ve Italya da
katilmistir. Konferans sonucunda Federal Almanya ve Italya’yr da kapsayan Fransa

Anlagmasi, 1954 yilinda imzalanmis, bu dogrultuda “Bati Avrupa Birligi” ( BAB)

* Jussi M. Hanhimaki, “The European Union’s Common Foreign and Security Policy Conundrum”,
Valerie Symes, Carl Levy ve Jane Littlewood (der), The Future of Europe, Problems and Issues for
The Twenty-First Century, Great Britain, Macmillan Press Ltd., 1997, s. 106-107.

> Henrik Larsen, “Concepts of Security in the European Union After the Cold War”, Australian
Journal of International Affairs, Cilt 54, No 3, 2000, s. 337.
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kurulmustur.® Ancak, her ne kadar 6rgiit, iiyelerden herhangi birine yapilacak bir
saldin karsisinda diger taraflarin askeri yardimda bulunacagim belirtmis olsa da,
1949 yilinda kurulmug olan NATO’nun Avrupa icin zamanla daha 6énemli bir hale
gelmesiyle, etkin bir kimlige kavusamamistir. Ancak, Ingiltere’nin AT ye katilimima
kadar olan siirecte, Ingiltere ile diger Avrupa iilkeleri arasinda bir koprii olma
gorevini listlenebilmistir.

Soguk Savas siiresince AT, Dogu Blogu tarafindan gelebilecek tehditler
karsisinda kendi giivenlik algilamasim cogunlukla NATO ile 6zdeslestirmistir.
Nitekim iilkelerin bagimsizliklarinin esas giivenlik unsuru olarak goriildiigii Soguk
Savas doneminde, bolgesel anlagsmazliklar g6z Oniinde bulundurulmamis, agirlik
siiper giiclerin ¢ekismesine verilmistir. Ancak 1960’larin sonuna dogru, AT
icerisinde NATQO’ya kars1 fikirler yavas yavas degismeye baslamistir. Gerek 1962
Kiiba Krizinde ABD’nin diger NATO iiyelerine danigmadan hareket etmesi, gerekse
Vietnam Savasi’'nda ABD’nin basarisizligi, bu biiyiikk giice karsi olan giiveni
sarsmistir. Bu dogrultuda, 1970 Litksemburg Zirvesi’nde tiim uluslararast konularda
iye iilkeler arasinda ortak bir tutum benimsenmesini dngdren Davignon Raporu
onaylanmustir. Bu baglamda bir “Avrupa Siyasi Isbirligi’nin” (European Political
Cooperation — EPC) temelleri atilmis, iiye iilkelerin disisleri bakanlarinin, yilda iki
kez toplanarak, uluslararasi meseleler {izerine goriis aligverisinde bulunmasi ve
raporlar hazirlamasi 6ngériilmiistiir.”

1974 Paris Zirvesi’nde liye iilkelerin hiikiimet ve devlet bagkanlarini bir araya
getiren Avrupa Toplulugu Konseyi'nin kurulmasi ise, ortak bir dis politika
belirlenebilmesini kolaylastirarak, Toplulugun daha etkin bir siyasi isbirligi icine

girmesine olanak saglamistir.

6 Arikan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, s. 374.
" Ibid., s. 376.
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Sovyetler Birligi’'nin Afganistan’1 isgali ve Iran’da meydana gelen Islam
Devrimi Topluluga, daha etkin bir ortak politikaya sahip olunmas1 gerektigi bilincini
yerlestirmistir. Bu dogrultuda 1981 Londra Raporu ile uluslararasi sorunlar
karsisinda Toplulugun sadece gozlemci olarak kaldig: belirtilerek, daha etkin ¢6ziim
Onerileri gelistirmesi gerektigi vurgulanmistir. 1983’te, giivenligin savunma
boyutunun Avrupa Siyasi Isbirligi mekanizmasina dahil edilmesini 6ngoren
Genscher-Colombo Onerisi iizerinde ise tam bir anlagma saglanamamlstur.8 Bu
donemde Toplulugun giindemini Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in iiyelikleri
olusturmustur ve siyasi isbirligi iizerinde yeni diizenlemelerin yapilabilmesi ancak
1986 Avrupa Tek Senedi ile miimkiin olabilmistir.

Avrupa Tek Senedi’nin iiglincii bashg ile ilk defa olarak, Avrupa Siyasi
Isbirligi kurumsal bir dayanaga kavusturulmustur. Siyasi Isbirliginin yasal
prosediirleri belirlenmis, Briiksel’de ufak bir sekreterlik kurulmasi ongoriilmiistiir.
Ancak, sosyalist rejimlerin ¢okiisiiyle Merkezi ve Dogu Avrupa’da c¢ikan
kanisikliklara karst Toplulugun miidahale etmede yetersiz kalisi, Avrupa Tek
Senedi’nin c¢ercevesini ¢izdigi kurumsal mekanizmanin etkisiz oldugunu gozler
Oniine sermistir.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitmesi tiim diinya i¢in
beklenmedik bir durum teskil etmistir. Soguk Savas doneminde en biiyiik tehdit
unsuru olarak goriilen “Dogu’nun” bu savastan geri cekilmesi, “Bati’da” yeni
diizenlemelerin yapilmasim gerektirmistir. Soguk Savas siiresince Bati’nin giivenlik
kanadi olarak goriilen NATO’nun karsisinda bir tehdit unsurunun kalmayisi,
NATO’yu bir degisim siirecine sokarken, Bat1 Avrupa’y1 da bir gelisim icine itmistir.

Nitekim ekonomik anlamda basarili bir entegrasyon kurmayi basarmis AT, tek

¥ Hanhimaki, “The European Union’s Common Foreign and Security Policy Conundrum”, s. 108-109.
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kutuplu diinya diizeni icerisinde siyaseten de disartya karsi bir birlik olusturmak
istemis, ayn1 zamanda kendi sinirlar1 6tesinde bulunan MDA iilkelerine kars1 da bir
sorumluluk bilinci igerisine girmistir. Bu baglamda II. Diinya Savasi’nin etkilerinin
halen taze oldugu Soguk Savas’in ilk donemlerinde kendisine politik ve siyasi bir
kimlik yiiklemeyi istemeyen AT, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanip, 1 Kasim 1993
tarihinde yiiriirliige giren ve Toplulugu hem siyasi, hem de ekonomik bir Birlige
doniistiiren “Avrupa Birligi Antlasmasfm”9 (Treaty on European Union — TEU)"?
hayata gecirmeyi kabul etmistir. Bu antlagma ile birlikte, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi (ODGP) da, AB’nin II. Siitunu olarak belirlenmistir.'' Bu gelismeler

=99

dogrultusunda AB, bir “Avrupa Kimligi” olusturma ¢abasi i¢ine girmistir.

IV. 2. Soguk Savas sonrasinda AB’nin Yeni Giivenlik Algilamasi
AB’nin ODGP kapsami1 ve amaglari, AB Antlasmasi’nin V. Bagligi altinda, J-
J11. maddeleri kapsaminda belirlenmjstir.12 Antlagsmanin J.1 maddesinde ODGP’nin
“tim dis politika ve giivenlik alanlar’”’m1 kapsadigi vurgulanmigtir. Antlasmanin
J.1(2) sayil1 maddesine gore ODGP’nin amaclari;
Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarin1 ve bagimsizligint korumak,
Birligin ve iiye devletlerin giivenligini her bakimdan giiclendirmek,
Birlesmis Milletler Bildirgesi, Paris Sart1 Prensipleri ve Helsinki Nihai
Senedi amaglar1 dogrultusunda barisi korumak ve uluslararasi giivenligi
giiclendirmek,

Uluslararasi igbirligini gelistirmek,

’ “Treaty on European Union” (consolidated text), 24.12.2002 tarih ve C235 sayil1 ATRG. http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm (erisim tarihi: 12.9.2006)

10 Avrupa Birligi Antlasmas1 ayni zamanda Maastricht Antlasmasi olarak da bilinmektedir.

" Bkz. “Treaty on European Union” (consolidated text), Title V.

12 Konsolide edilmis metne gore J1-11, Article 11-21 seklini almigtir.
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Demokrasiyi ve hukukun iistiinliigii ve insan haklarina ve temel

ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmek ve pekistirmek olarak belirlenmistir.

Antlagmanin J.1(4) sayili maddesi ile ise, liye iilkelerin, Birligin dis ve
giivenlik politikasin1 ¢ekince olmaksizin aktif sekilde destekleyecegi, ODGP
ilkelerini ve Birligin ortak cikarlarim1 zedeleyecek eylemlerden kaginacaklart
belirtilmistir."

AB Antlagsmasi’nda giivenligin savunma boyutu ayr1 olarak ele alinmuis,
AB’nin savunma kolu olma gorevi Bat1 Avrupa Birligi’'ne verilmistir. Bu cercevede
BAB’a, bir taraftan AB’nin savunmasiyla ilgili karar ve eylemleri uygulama islevi
verilirken, diger bir taraftan NATO icinde AB’yi temsil etme gorevi verilmistir.
Ancak bununla beraber, AB’nin zaman icerisinde tasarlayacagi savunma
politikasina, iiye iilkelerin destek verecegi de belirtilmistir. (Madde I Ahnan
kararlar dogrultusunda BAB, 1992 yilinda, Petersberg gorevleri olarak adlandirilan
insani yardim ve kurtarma, barist koruma ve baris yapma, ve kriz yonetiminde
muharebe kuvveti olusturma gorevlerini, AB’nin ODGP alanindaki gorevleri olarak
formiile etmistir. 1995 yilinda ise BAB, 27 iilkenin ortaklasa kabul ettigi dogrultuda,
Avrupa’ya yonelik en Onemli giivenlik tehditlerini; sinmir anlagmazliklarindan
kaynaklanan silahli catismalar, etnik miicadeleler, 6zellikle Ortadogu’da olmak iizere
kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, uluslararasi terdrizm, uluslararasi uyusturucu
kacakeiliginin artmasi, yasa dis1 go¢ ve cevre kirliligi olarak tanimlamustir.

AB Antlagmasi ile olusturulan ODGP, AB iiyelerinin uluslararast sorunlar
karsisinda ortak tavir ve ortak eylem olusturma esasina dayandirilmistir. Ancak AB

Antlagmasi, ODGP alaninda bir birlik olusturabilecek hiikiimler koymamais, bunun

1 “Treaty on European Union” (consolidated text), Title V.

'4 Konsolide edilmis metne gore J.7 Article 17 seklini almistir. )

5 Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Tiirkiye, Istanbul, Timas Yayinlari, 2001, s.
302.
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yerine isbirligini 6neren bir tutum sergilemistir.'® Bu dogrultuda Birlik, eski
Yugoslav cumhuriyetlerinde baslayan savaslar karsisinda ortak bir politika izlemede,
tiye tilkelerin ulusal cikarlar1 s6z konusu olunca, basarisiz kalmistir. Nitekim Bosna
Savasi’nda AB, ortak bir operasyonel birimi olmadigi icin ortak bir miidahalede
bulunamamis, Sirplara ambargo uygulama, bolgede arabuluculuk yapma ve insani
yardim gondermenin otesinde fazla etkin olamamistir. Ancak bununla birlikte, Bati
Balkan iilkelerine yakin konumda bulunan AB iiyesi Almanya, Italya, Yunanistan ve
Avusturya savastan olumsuz yonde etkilenen iilkeler olmuslardir. Nitekim Almanya
basta olmak iizere bu iilkeler, savastan kacan bir¢cok miilteciyi kabul etmek zorunda
kalmis, aym zamanda boélgenin istikrarsiz durumundan dolay1r hem ekonomik agidan
hem de giivenlik acisindan olumsuz yonde etkilenmislerdir.'” Bununla birlikte
savasin boyutunun bilyiimesi sonucunda, II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa
Avrupa’da etnik ve milliyetci diislincelerin boyle yikici bir savas yaratmasi, AB’nin
giivenligi acisindan da biiyiik endise duyulmasina neden olmustur.

Bu baglamda, o©zellikle Bosna Savagi sirasinda AB’nin ODGP alaninda
eksikliklerinin oldugunun anlasilmasi, bu alanda kurumsal degisiklikler yapilmasini
gerekli kilmigtir. Bu amagla, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999
tarihinde yiirtirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile daha etkin bir kurumsal yapi
olusturulmaya ve karar alma mekanizmasi giiclendirilmeye calisilmistir. Bu
baglamda ODGP alaninda getirilen en biiyiik yenilik, kararlarin1 oybirligi ile alan
Konsey toplantilarina katilmayan {iiyelerin ortak karar alinmasinda bir engel teskil

etmeyecegi yoniindeki hiikkiim (constructive abstention) olmustur. (Madde J 13).18

' Giiléren ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
2000, s. 16. . )

'7 Basak Kale, “Avrupa Birligi’nin Balkan Politikasi: Celiskiler icinde Bir Yamlsama?”, Omer E.
Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun (der.), Balkan Diplomasisi, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, s.
299.

18 Bkz. Amsterdam Antlagsmas1 Madde J.13 (eski), Madde 23 (yeni).
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Amsterdam Antlasmasi ile ayrica, ODGP Yiiksek Temsilciligi kurulmustur.
Yiiksek Temsilci, ODGP’nin kapsadigi alanlarda Konsey’e politika belirlemede,
hazirlamada ve uygulamada yardimci olmakla yiikiimlii kilinmistir. Ayn1 zamanda
Amsterdam Antlagmasi ile AB ve BAB arasindaki iligkiler de kuvvetlendirilmeye
calistilmistir. Nitekim Antlagsma ile NATO’dan bagimsiz bir Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (AGSP) kurulmasi amaglanmistir. Ancak AB Antlasmasinda
oldugu gibi Birlik, savunma politikasinin olusturulabilmesi i¢in gerekli olan
kurumsal ve yasal dayanagi, Amsterdam Antlagmasi ile de olusturamamistir. Nitekim
1998 yilinda patlak veren Kosova Savasi’nda da Birlik, bir askeri miidahale giiciine
sahip olmadigi icin, ancak Birlesmis Milletler ve NATO semsiyesi altinda
mildahaleye katilabilmistir. Bu baglamda Kosova Savasi, AB’nin etkin bir Giivenlik
ve Savunma Politikasina sahip olmamasi durumunda ODGP’nin basariya
ulagamayacag goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. AB’nin siyasi entegrasyon olusturma
yolunda attig1 adim ise, bu konuda daha giiclii bir yap1 olusturulmasini gerektirmistir.
Bu nedenle, 6zellikle Fransa basta olmak iizere, Birligin daha etkin bir Giivenlik ve
Savunma Politikasina sahip olmasi gerektigi sik¢a dile getirilmistir. Bununla birlikte,
AB’nin Petersberg gorev alam1 kapsaminda olan kriz yonetimi kapasitesinin yetersiz
oldugu da belirtilmeye baslanmustir."

Bunlarin bir sonucu olarak, 4 Aralik 1998 tarihinde Ingiltere Bagbakani Tony
Blair ve Fransa Cumhurbagkan1 Jacques Chirac Saint-Malo Zirvesi’nde bir araya
gelerek, Avrupa Birligi’nin savunma kapasitesinin giiclendirilmesi konusunda ortak
bir deklarasyon yayimlamislardir. Bu deklarasyon kapsaminda, uluslararasi krizlere
karsilik verilebilmesi amaciyla, Birligin 6zerk eylem kapasitesine sahip, etkili askeri

giic ile desteklenmis bir operasyonel birim olusturulmasinin  gerekliligi

19 Arikan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, s. 381.
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vurgulanmigtir. AB Antlagsmasi itibari ile ODGP’nin hiikiimetleraras1 bir ozellik
gostermesi konusunda bir goriise sahip olan Ingiltere acisindan Saint-Malo
Deklarasyonu, biiyiik bir gelisme sayilmistir. Ancak yine Ingiltere’nin ABD’ye olan
yakinlig1 dolayisiyla, bu kurulacak birligin NATO’nun sorumluluk ve prensipleriyle
uyumlu olmasi gerektigi de belirtilmistir.*

Almanya’nin bu deklarasyon karsisindaki tutumu ise olumlu olmustur.
Almanya’nin Donem Baskanligi altinda, 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde diizenlenen
Koln Zirvesi’nde, savunma kapsaminda BAB’in “Petersberg Gorevleri” olarak
tanimlanan yetki alanlarimin AB’ye devredilmesine karar verilmistir.”' NATO’nun
Genel Sekreterligi’ni yapmis olan Javier Solana ise, ODGP Yiiksek Temsilcisi olarak
secilmistir.

Koln Zirvesi’nde alman kararlar Helsinki Zirvesi’'nde daha da ileriye
tasinmig, AGSP kapsaminda Saint-Malo Deklarasyonunun belirttigi dogrultuda
askeri bir giiclin olugturulmasina karar verilmistir.”* Bu baglamda 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde yapilan Helsinki Zirvesi ile, iki onemli kurumsal yapilanmanin temelleri
atilmistir.”® Bunlardan ilki, Petersberg Gorevleri kapsaminda faaliyette bulunmak
amaciyla, iiye iilkelerin katkilartyla olusacak yaklasik 60 bin kisilik “acil miidahale
giiciiniin” 2003 yilina kadar olusturulmas1 kararinin almmasidir. Ikinci olarak ise,
AGSP alaninda daha etkin igbirligi ve koordinasyonu saglamak amaciyla bir Siyasi
ve Glivenlik Komitesi, bir Askeri Komite ve bir Askeri Karargah olusturulmasi

karara baglanmistir. Ancak Helsinki Zirvesi’nde bir kez daha, olusturulan bu askeri

20 Text of Joint Declaration on European Defence, UK-French Summit, Saint-Malo, 3-4 December
1998.

2! Bulletin of the EU. No: 6 1999. 3-4 June Cologne European Council Presidency Conclusions.

22 Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Permanent Representative of Belgium to the EU, Jan De BOCK’un, 14
Temmuz 2003 tarihli Avrupa’nin savunmast iizerine Centre for European Policy Studies’de yaptig1
konusma.

3 Bkz. Bulletin of the EU. No: 12 1999. 10-11 December Helsinki European Council Presidency
Conclusions.
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birligin NATO’ya rakip olmadig1 s6ylenmis, Avrupa’nin esas giivenlik ve savunma
orgiitiiniin NATO oldugu belirtilmistir.

7-9 Aralik 2000 tarihlerinde Nice’de yapilan AB Konseyi Zirvesi'nde ise,
ODGP amaclarin1 uygulanabilir hale getirmek icin yeni kararlar alinmistir. Ayni
zamanda, BAB’m Petersberg Gorevleri kapsamindaki fonksiyonlarinin ve
organlarinin AB ile olan entegrasyon siireci tamamlanmstir.**

Yukarida da ele alinmaya calisildig1 lizere, AB Antlasmasi ile yasal zemine
oturtulan ODGP’nin, gelisen olaylar karsisinda eksik taraflarmin oldugu zaman
icerisinde anlasilmigtir. Bunun sonucunda, alinan kararlar dogrultusunda ODGP
gelistirilmeye calisilmistir. Ancak, ODGP’nin gecirdigi bu evreler siirecinde, AB’nin
karsilastign ve cozmeye calistigi iki 6nemli problem olmustur. Bunlardan birincisi,
olusturulan ODGP’nin 6nemli bir pargasi olarak hayata gecirilen AGSP’nin, NATO
golgesi altinda kalip, bagimsiz bir olusum gosterememesidir. Buna neden olan en
onemli unsur, AB iiyesi bazi iilkelerin halen NATO ve ABD yanlis1 bir tutum
sergilemesi olarak gosterilmistir. Ikincisi ise, AB iiye devletlerinin siyasi bir birlik
olusturma admna attiklar1 adima karsit olarak, ODGP’nin uluslariistii bir politika
degil, hiikiimetlerarasi bir 6zellik tasimasidir. Nitekim AB Antlagmasi ile ekonomik
bir birlik olmanin yam sira, siyasi bir kimlik de yiiklenen AB’de en 6nemli sorun,
ulus devlet egemenliginin nasil ve ne dl¢iide agilmasi gerektigi olmustur. Zira yliksek
politika kapsami altinda degerlendirilen dis politika, giivenlik ve savunma gibi
konularda bir¢ok AB iiyesi iilke, ulusiistii bir yapilanmanin kendi ulus egemenligine
zarar verecegini diislinmiis, bu baglamda yetkilerini hiikiimetleriistii bir karar alma
mekanizmasina devretmek istememistir. Bu dogrultuda, 26 Subat 2001 tarihinde

imzalanan Nice Antlagmasi ile karar almadaki tikanikliklarin giderilebilmesi icin,

?* Bkz. Bulletin of the EU. No: 12 2000 7-9 December Nice European Council Presidency
Conclusions.
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tiye devletler arasinda bir “giiclendirilmis isbirligi” (enhanced cooperation)
olusturulmasi fikri yiiriirlige konmustur.”> Bu baglamda, Birligin amaglarimin bir
biitiin olarak iiye devletlerce gerceklestirilemez oldugu hallerde, bunu yapabilecek
durumda olan iiye devletlerin (en az sekiz iiye devlet) kendi aralarinda bir
“giiclendirilmis isbirligi” kurabilecekleri belirtilmistir.26 Ancak, ODGP alaninda bu
kapsamda bir igbirliginin, yalnizca ortak tutum veya ortak eylemlerin uygulanmasi
ile ilgili olabilecegi belirtilmistir. [Madde 27(b)].

Soguk Savas sonrasinda ortaya cikan tehdit unsurlari, giivenligin askeri
olmayan boyutlarin1 6n plana ¢ikartmistir. Ayrica bu gibi sorunlar, tehdit unsurlarini
kolayca ulus smirlarindan bolgesel veya kiiresel boyutlara tagimaya baslamislardir.
Bu baglamda AB’nin yeni konjonktiir karsisinda yasadigi sorun, Soguk Savas
sonrasinda icsel ve dissal tehdit unsurlarini birbiriyle i¢ ice gegmesi olmustur.”’” Zira
AB iyesi iilkeler, giivenlik olgusunu yiiksek politika olarak tanimlamis ve bu
dogrultuda hiikiimetleriistii bir yapilanmaya gitmeyi kabul etmemisse bile, giivenlik
olgusunda meydana gelen bu degisimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni tehdit
unsurlarina karsi bir igbirligi yapilmasi da kaginilmaz olmustur.

11 Eylidl 2001 tarihinde ABD’ye kars1 diizenlenen terorist saldirilar, bu
baglamda AB’nin giivenlik algilamasinin sekillenmesinde bir doniim noktasini
olusturmustur. Nitekim Soguk Savas sonrasindan bu déneme kadar olan siirecte, her
ne kadar bir giivenlik politikas1 olusturulmaya calisilmigsa da, AB iiyesi iilkeler
arasinda bir fikir uyusmazliginin oldugu goriilmiistir. Ancak, 11 Eylil 2001

tarihinde yasanan olaylar, uluslararasi terdrizmin geldigi boyutlar1 gozler Oniine

» Bkz. “Treaty of Nice” (Madde 27). C 80 sayil1 ve 10.3.2001 tarihli ATRG. http://europa.eu.int/eur-
lex/en/treaties/dat/nice_treaty_en.pdf (erisim tarihi: 3.2.2006)

%% Bu kosul, Avrupa i¢in Anayasa Olusturan Antlagma Taslaginda, “giiclendirilmis isbirligi, iiye
tilkelerin en az iigte birini kapsamalidir” seklinde belirlenmistir.

" Derek Lutterbeck, “Blurring the Dividing Line: The Convergence of Internal and External Security
in Western Europe”, European Security, Cilt 14, No 2, Haziran 2005, s. 231-232.
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sermis, bu dogrultuda ortak bir tehdide karsi AB’nin ortak bir tutum sergilemesine
neden olmustur. Ayrica 11 Eyliil, AB icinde kurulmaya calisilan savunma giiciine,
yalnizca Kosova benzeri karisikliklara miidahale edebilmek icin degil, ayn1 zamanda
terdrizm gibi tehdit unsurlara kars1 savagabilmek i¢in de ihtiya¢ duyuldugunun
anlasilmasimi saglamistir. Bununla birlikte, dogrudan AB’ye kars1 yapilabilecek bir
saldin kargisinda, AB’nin kendine ait bir savunma giiciiniin bulunmasi gerektigini de
gozler Oniine sermistir.

Bu baglamda 11 Eylil saldirilarinin hemen ertesinde, 21 Eyliil 2001
tarihinde, Briiksel’de olaganiistii bir toplanti diizenleyen AB Konseyi, terérizm ile
miicadele konusunda bir eylem planim kabul etmistir.”® Bu dogrultuda, planin kabul
edilmesi ile birlikte uluslararasi terdrizm ile miicadelenin AB’nin birincil 6nceligi
olacagir ve bu konuda ortak bir tavir sergilenecegi belirtilmistir. Aym1 zamanda
Konsey, bu ortak tavrin, AB’ye aday iilkeleri, Rusya’yl, AB ile ortaklik iliskisi
bulunan Miisliiman ve Arap iilkelerini, ve AB ile ortak degerleri paylasan tilkeleri de
kapsamasin1 bekledigini vurgulamistir. Toplantida, terérizmin ortak bir taniminin
yapilmast kararlagtirilmig, ayn1 zamanda belirlenecek prosediirler ile aranan bir
suclunun bir AB iiyesi iilkeden digerine dogrudan nakledilmesinin saglanacagi
belirtilmistir.** Ayrica Konsey, iiye iilkelerin istihbarat oOrgiitleri arasinda bir
isbirliginin yapilmasim da 6ngérmiistiir. Bununla birlikte Konsey, Adalet ve Icisleri
Konseyi’nden, terdrist gruplarin ortak bir listesini yapmasini istemistir. Bu toplanti
kapsaminda Genel Isler Konseyi de, AB icinde terérizme Kkarsi yiiriitiilecek
politikalar1 koordine etmekle gorevlendirmistir. Alinan bu kararlar ile birlikte

AB’nin, diinyada terérizme kars1 yiiriitillecek savasta ¢ok daha etkin bir gorev

28 Conclusions and Plan Action of the Extraordinary European Council Meeting on 21 September
2001 http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/140.en.pdf (erisim tarihi: 10.2.2006)
%% Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States (2002/584/JHA), L 190 sayili ve 18.7.2002 tarihli ATRG.
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tistlenmesi gerektigi de belirtilmistir. Bu baglamda, en kisa zamanda ODGP’nin
gelistirilmesi ve AGSP kapsaminda olusturulacak operasyonel birimin
etkinlestirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bu gelisme takibinde, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde diizenlenen Laeken AB
Konseyi Zirve Toplantist Sonu¢ Bildirgesinde, "AB'nin Gelecegine Iliskin bir
Bildiri" yaymlanmlstm3  Bu bildiri kapsaminda, gerceklesmesi beklenen besinci
genisleme sonucunda tarihte ilk kez baris icinde olunulmasinmi saglayacak Avrupa
biitiinlesmesinin gercekleseceginden bahsedilmistir. Ancak, barisin ve giivenligin
saglanabilmesinin, bu gelisme ile tamamlanamayacagi da belirtilmistir. Nitekim
Bildiriye gore, 11 Eyliil 2001 saldirilari, diinyada dini fanatizmin, rk¢iligin ve
terorizmin yok olmadigimi vurgulamistir. Bu baglamda birlesik bir Avrupa’nin, yeni
kiiresel diinya diizeninde daha etkin bir rol oynamasi gerektigi iizerinde de
durulmustur. Bu amacin gerceklesebilmesi icin ise, Avrupa vatandaglarinin da destek
verdigi; daha etkin, daha demokratik ve daha ag¢ik bir Birlik olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda bu Zirve’de, AB’nin geleceginin tartigilacagi bir
Konvansiyonun olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu ¢ercevede Konvansiyonun, 2004
yilinda diizenlenecek Hiikiimetlerarasi Konferans’a kadar, Birligin gelecekteki
konumu, yeni olusan kosullara karsi izlenmesi gereken politikalar ve Birlikte

yapilacak reformlar konusunda fikir {iretmesi istenmistir. Fransa eski Cumhurbagkani

%% Bu siire¢, AB’nin gerceklesmesi beklenen besinci genislemesi dogrultusunda kapsamli bir reformun
kaginilmaz oldugu goriisiinden hareketle, bunun ne sekilde ve hangi alanlarda yapilacagina dair
“AB’nin Gelecegi” konulu bir tartismanin, Aralik 1999 tarihli Nice Zirvesi’nde baslatiimasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Nice Zirvesi sonunda yayinlanan "AB'nin Gelecegine ligkin Bildiri"de, AB'nin gelecegi
tartismasinda ele alinacak konularin genel ¢ercevesi ¢izilmistir. Bildiri'de, genisleme perspektifi
1s1¢inda AB'nin gelecegine yonelik tartismanin, AB ve iiye devletler arasindaki yetki paylasimi,
Temel Haklar Sarti’nin statiisii, AB mevzuatinin sadelestirilmesi ve ulusal parlamentolarin AB
yapilanmasindaki rolii etrafinda sekillenmesi 6ngoriilmiistiir. Aralik 2001°de Laeken Zirvesi sonunda
yayinlanan "AB'nin Gelecegine Iligkin Bildiri" ise, AB'nin daha seffaf ve etkin bir yapiya
dondstiiriilmesi igin gergeklestirilmesi gereken kurumsal reformlar, Birlik politikalarinda reform ve
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin gelistirilmesi unsurlarini eklemistir.
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Giscard d’Estaing ise, Konvansiyonun Bagkan olarak se¢ilmistir. Konvansiyon, 28
Subat 2002 tarihinde ¢alismalarina baglamistir.

Bu dogrultuda yapilan calismalar sonucunda, 18 Temmuz 2003 tarihinde
Konvansiyon, AB Konseyi Bagkani’na bir “Anayasal Antlasma” taslagi (CONV
850/03) sunmustur.’’ Bu taslakta, “Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi’nin bdoliinmez parcasidir” denilmistir. Bununla birlikte
OGSP’nin, Birlik’e sivil ve askeri varliklar sevk etmek icin operasyonel giic
saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda Birlik’in, BM Antlagsmasi
ilkelerine uygun olarak barig1 saglamak, catismalar1 O6nlemek ve uluslararasi
giivenligi giiclendirmek amaciyla, bu operasyonel giicii Birlik disinda da
kullanabilecegi vurgulanmistir. [Madde 40(1)]. Bu baglamda iiye devletlerin, Konsey
tarafindan tanimlanan hedeflere katkida bulunmak amaciyla OGSP’nin uygulanmasi
icin, sivil ve askeri yeteneklerini Birlik’in hizmetine sunacaklar1 belirtilmistir.
Bununla birlikte, operasyonel gereklilikleri saptamak, bu gereklilikleri karsilayacak
oOnlemleri ortaya koymak, Avrupa giicleri ve silahlanmalar1 politikasinin
tanimlanmasina katilmak ve askeri yeteneklerin gelisiminin degerlendirilmesi
konusunda Konsey’e yardimci olmak i¢in, bir Avrupa Silahlanma, Arastirma ve
Askeri Giigler Dairesi kurulmasi da 6ngoriilmiistiir. [Madde 40(3)] Bununla beraber,
“daha yiiksek askeri imkan ve kabiliyet Olciitleri gerektiren gorevleri iistlenebilme

amaciyla, daha baglayici taahhiitler altina girmek isteyen iiye devletlerin, 40. Madde

31 Uzun tartigmalar sonucu iizerinde anlagmaya varilan “Avrupa icin Anayasa Olusturan Antlagsma
Taslag1”, 17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de irlanda Dénem Baskanligi’nda gerceklestirilen
Zirve sonucunda kiiciik degisikliklerle kabul edilmistir. Avrupa Birligi Anayasasi, 29 Ekim 2004
tarihinde, Roma’da diizenlenen bir térenle AB iiye ve aday iilkelerin liderleri tarafindan imzalanmustir.
Ancak, anayasanin yiiriirlige girebilmesi i¢in her iilkenin ulusal yasalarina gore 2 yil i¢erisinde
onaylanmasi kosulu konmustur. Bu baglamda 15 tiye iilke AB Anayasasini, yasalari dogrultusunda
iilkelerinin ulusal parlamentolarinda oya sunacagini agiklamistir. Ancak Fransa, Ingiltere,
Liiksemburg, Hollanda, irlanda, Danimarka, 1spanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Portekiz,
Anayasanin kabul edilip edilmeyecegine yapilacak halk referandumlarinin karar verecegini
belirtmislerdir. Bu baglamda Fransa’da, 29 Mayis 2005 ve Hollanda’da ise, 1 Haziran 2005 tarihinde
yapilan referandumlarda, Fransiz ve Hollanda halki anayasay1 reddetmistir.
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6. Paragraf kapsaminda kendi aralarinda bir ‘yapisal isbirligi’ olusturacaklar1” da
kabul edilmistir.*>

Ayrica, Taslak Anayasal Antlasma’nin Dayanisma (Solidarity) Maddesi
[Madde 42(1)] kapsaminda, “Herhangi bir Uye Ulkenin bir terorist saldiridan ya da
dogal veya insani nedenlerden kaynaklanan bir felaketin kurbani olmasi halinde,
Birligin ve ona Uye Devletlerin, bir dayanisma ruhu iginde bir arada hareket
edecekleri” belirtilmistir.

Bu gelismeleri takiben, 15 Kasim 2003 tarihinde [stanbul’da bulunan iki
sinagoga, 20 Kasim 2003 tarihinde ise, yine Istanbul’da bulunan HSBC Banka
binasina ve Ingiliz Baskonsolosluguna terérist saldirilar diizenlenmistir. Bu durum,
uluslararasi terdrizmin geldigi boyutu bir kez daha g6zler 6niine sermistir.

AB, 12 Aralik 2003 tarihinde, Soguk Savas sonrasinda ve 6zellikle 11 Eyliil
2001 tarihinde gerceklesen olaylar dogrultusunda, giivenligin diinyada geldigi
boyutun vurgulandigi, “AB Giivenlik Stratejisi” adli bir raporu yaylnlamlstlr.3 3
Raporda, Soguk Savas sonrasi diinyada giivenligin ¢ok daha karmagik bir hal aldig
belirtilmis ve hicbir {iilkenin bu sorunlarla tek basmna basa ¢ikamayacagl
vurgulanmigtir.  Ayrica Balkanlar’da yasanan savaslarin, savas olgusunun
Avrupa’dan tamamen silinemediginin bir gostergesi oldugu soylenmis, bununla
birlikte giiniimiizde yasanan bircok savasin iilkeler arasinda degil, iilkeler iginde
yasandigi, bundan etkilenenlerin ise ¢ogunlukla siviller oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, Mayis 2004 tarihi itibariyle 25 iiyesi bulunan ve 450 milyon niifusu
biinyesinde barindiran AB’nin, diinya barisinin saglanabilmesi i¢in kiiresel bir aktor

olarak rol almasi gerektigi vurgulanmistir.

32 Bkz. Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslag1.
33 “A Secure Europe in a Better World”, European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (erisim tarihi: 15.1.2006)

73



Ad1 gecen raporda, Soguk Savas sonrasinda diinya ve Avrupa barigini tehdit
eden unsurlar ele alinmaya calisilmistir. Bu baglamda raporda, Soguk Savas
sonrasinda ticaret ve yatirm hareketlerindeki artiglar, teknolojinin gelismesi ve
demokrasinin diinyada yayilmasi sonucunda uluslararasi ortamda sinirlarin ortadan
kalktig1 ve bu baglamda i¢ ve dis giivenlik unsurlarinin birbirinden ayrilamaz hale
geldigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, devlet i¢indeki gruplarin 6neminin arttifi da
vurgulanmigtir. Bununla birlikte giiniimiizde insanligi tehdit eden yeni unsurlarin
ortaya ¢iktigindan da bahsedilmistir. Bunlar iginde, az gelismis iilkeleri tehdit eden
aclik ve yoksulluk, gittikce acilan zengin ve yoksul iilkeler arasindaki geligmislik
farki ve bir¢ok insanin Olimiine yol acan AIDS hastalig1 gibi unsurlar sayilmistir.
Rapor bunlar gibi, 6zellikle ekonomik anlamdaki sorunlarin, diinyada daha cok
politik probleme, karigikliga ve suga yol actigm vurgulamistir. Kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in ise, giivenligin bir 6n kosul oldugunu o6zellikle belirtmistir.
Ancak, raporda ele alinmamis olsa da giivenlik ve kalkinmanin karsilikli bir
etkilesim yarattig1 ve giivenligin saglanabilmesi i¢in kalkinmanin da gerekli bir kosul
oldugu goz ard1 edilmemelidir.

Rapor, diinyada giivenligi tehdit eden en Onemli unsurlardan biri olarak,
ozellikle 11 Eyliil saldiris1 sonucunda daha ¢ok 6nem kazanmis uluslararasi terérizmi
saymistir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesi sonucunda terdrist orgiitlerin en iyi
ekipmanlara sahip olabildigini belirten raporda, bu baglamda terdrizmin artik sinir ve
mekan tamimadigr vurgulanmistir. Bununla birlikte, insanligi tehdit eden niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlarin artmasi ayr1 bir tehdit unsuru olarak kabul edilirken,
bu gibi silahlarin terérist gruplarin eline gecme ihtimalinin {izerinde de ozellikle
durulmustur. Bolgesel anlasmazliklarin basarisiz hiikiimetlere yol actifina, insan

hayatina ve bolgesel barisa tehdit olusturduguna deginen raporda, yanlis yonetilen
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ilkelerde de yolsuzluklarin, i¢ savaslarin, orgiitlii suclarin ve terérizmin daha yaygin
olarak goriildiigii belirtilmistir. Bununla birlikte Avrupa’nin, su¢ oOrgiitlerinin en
biiylik hedefi oldugu belirtilirken, bu durumun sinirlar arasi uyusturucu kagakciligi,
silah, kadin ve yasa dis1 miilteci ticareti gibi dis etkenlere dayandigi vurgulanmistir.
Bu gibi suglarn terdrist faaliyetler ile dogrudan baglantili oldugunu sdyleyen rapor,
bu tiir sorunlarin temelinde zayif ve yanlis yonetilen iilkeler oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda rapor, Avrupa’da bulunan eroinin %90’1nin, Afganistan’dan geldigini
belirtirken, bunun cogunlugunun Balkanlar’da bulunan su¢ Orgiitleri tarafindan
dagitildigindan bahsetmistir. Sunulan bu rapor dogrultusunda Konsey, Donem
Baskanligindan ve Yiiksek Temsilci Javier Solana’dan, Komisyon ile isbirligi icinde
olarak, bu strateji raporu kapsaminda belirtilen tehdit unsurlarina karsi, 6zellikle
uluslararasi terdrizm ile miicadele kapsaminda etkin oneriler hazirlamasin istemistir.

AB Giivenlik Stratejisinin yaymnlamasindan 3 ay sonra, 11 Mart 2004
tarihinde Madrid’de diizenlenen terdrist saldirilar, AB icinde bir sok etkisi
yaratmistir. AB Konseyi, 25 Mart 2004 tarihinde Briiksel’de diizenledigi
toplantisinda, 11 Mart giiniinii terdrist saldirilarda hayatin1 kaybetmis kisileri anma
giinii ilan etmistir. Bununla birlikte toplantida, terdrizm ile savas iizerine bir bildiri
yaymlanmlstlr.34 Bildiride, Taslak Anayasal Antlagmanin 42. Maddesinde belirtilen
dayanisma ilkesinin, liye ve aday iilkelerce politik anlamda kabul edilmesinin
memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir. Bununla birlikte bildiride, Madrid olaylar1
sonrasinda terérizm ile miicadele konusunda alinacak tedbirlerin bir an Once
uygulanmasinin onemi vurgulanmistir. Bildiride ayrica, AGSP’nin terfrizm ile
miicadele kapsaminda etkisinin acilen arttirilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu

hususlara ek olarak, 11 Eyliil 2001 saldirilart sonrasinda 21 Eyliil 2001 tarihinde

3 Doc. 10585/04, Declaration on Combating Terrorism, 25 March 2004, Brussels.
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/DECL-25.3.pdf (erisim tarihi: 25.2.2006)
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kabul edilen, terorizme karsi eylem plam1 kapsaminda belirlenen hususlarda, ¢ok
daha etkin bir dayanisma i¢inde bulunulmasi, ayrica alinmasi gereken 6nlemlerin bir
an once, eksiksiz bir sekilde tamamlanmasi, Uye Devletlerden istenmistir. Bildiri ile,
Terorizme Karsi bir Koordinator atanmasi kararlagtirilmig, bu géreve Gijs de Vries
getirilmistir. Konsey, Yiiksek Temsilci Javier Solana’dan ise, Komisyon ile bir
isbirligi yaparak, Konsey’in 17-18 Haziran 2004 tarihinde diizenlenecek
toplantisinda, bu bildiri kapsaminda alinmasi1 gereken oOnlemlerin ne asamada
olduguna dair bir rapor vermesini istemistir.

17-18 Haziran 2004 tarihinde Briiksel’de diizenlenen AB Konseyi Zirve
Toplantist Sonu¢ Bildirgesinde, sunulan rapor kapsaminda Onemli gelismeler
kaydedildigi belirtilmistir.> Bununla birlikte terdrizm ile miicadelenin, AB’nin dis
politikas1 kapsamina tamamen entegre edildigi belirtilmistir. Ayrica, terdrizm ile
miicadele kapsaminda isbirligi yapilmasinin oneminden bahsedilmis, bu baglamda
BM, bir¢ok uluslararasi kurulus, ABD ve komsu iilkeler ile isbirligi icinde olunacagi
belirtilmigtir.

4-5 Kasim 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Konseyi Zirve
Toplantist Sonu¢ Bildirgesinde, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye ve 11 Mart 2004
tarihinde Madrid’e diizenlenen terorist saldirilar sonucunda AB’nin ve {iye
tilkelerinin giivenliginin saglanmasinin biiyiik 5nem kazandigi belirtilmistir.*® Anilan
bildirgede, AB vatandaglarinin AB’den, temel hak ve dzgiirliikleri korumasinin yani
sira, yasa dis1 gog, uyusturucu kacakciligi gibi sinirlar 6tesi problemlere, terorizme
ve oOrgiitlii suclara karst daha etkin ortak politikalar olusturmasini bekledikleri de
vurgulanmigtir. Bu baglamda bildirgede, “Lahey Programi” (Hague Program) adi

verilen ve Avrupa’da bir 6zgiirlilk, giivenlik ve adalet alam1 olusturulmasini amag

33 Bulletin of the EU No: 6 2004 17-18 June Brussels European Council Presidency Conclusions.
3% Bkz. http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/EU_4.5-11.pdf (erisim tarihi: 27.2.2006)
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edinen, 5 yillik yeni bir programin kabul edildigi belirtilmistir. Bildirgede bu
programin, Birligin tiim 6zgiirliik, giivenlik ve adalet konularina iliskin politikalarini
kapsadig belirtilmistir. Bu baglamda temel hak ve 6zgiirliikler, gbg, sinir kontrolleri,
terdrizm ile miicadele, organize suglar, adalet ve polis isbirligi, kamu hukuku ve
uyusturucu kacakciligi gibi konular, bu programin kapsami igine alinmistir.
Bildirgede ayrica, bu gibi yeni tehdit unsurlarina karsi, tiim Avrupa’da ortak
yasalarin olusturulmasinin ve bu konular ile ilgili ulusal birimler arasinda igbirliginin
saglanmasinin  hayati Onemi oldugu vurgulanmistir. Ancak, AB icerisinde
olusturulmaya calisilan bu giivenlik ortaminin saglanabilmesi icin kabul edilen
politikalarin, AB’yi disariya karsi ¢cok daha kapali bir yapi sergilemeye ittigi
gerekcesiyle elestirilmesi sozkonusu olmustur.

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen AB Konseyi Zirve
Toplantist Sonug Bildirgesinde ise, biiyiik ¢cogunlukla ter6érizm ile miicadele lizerinde
durulmustur. Bildirgede AB’nin ter6rizm ile miicadele kapsaminda uzun donemde
etkili olabilmesi i¢in, dzellikle radikal boyutlara varan terdrizm basta olmak iizere,
bu gibi terdrist eylemlerin altinda yatan nedenlere kadar inilmesi gerektigi
belirtilmistir.”” Bu baglamda Konsey, 2005 yilimin Haziran ayinda diizenlenecek
Zirve toplantisinda sunulmak {iizere, Yiiksek Temsilci ve Komisyon’un Onerileri
dogrultusunda Konsey’in bir uzun donem stratejisi hazirlamasini istemigtir.*®

7 Temmuz 2005 tarihinde Londra’da diizenlenen terorist saldirilar, AB
kapsaminda terdrizmle miicadele konusunda atilan adimlarin onemini bir kez daha
vurgulamigtir. Bu gelisme takibinde 30 Kasim 2005 tarihinde, tiim diinyada ve

ozellikle Avrupa’da giivenligin saglanabilmesi i¢in bir “Terorizme Karg1 Strateji”

37 Bulletin of the EU No: 12 2004 16-17 December Brussels European Council Presidency
Conclusions.

38 Bu dogrultuda kabul edilen strateji; The European Union Strategy for Combating Radicalisation and
Recruitment to Terrorism-24 November 2005 Daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/05/st14/st14781-re01.en05.pdf (erisim tarihi: 27.2.2006)
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(EU Counter-Terrorism Strategy) raporu yaymlanmstir.”® Raporda, terdrizm ile
miicadele kapsaminda dort ana bashk iizerinde durulacagi belirtilmistir. Bunlar;
“Avrupa’da ve diinyada ter0rizme yonelimi engelleme ve terdrist saldirilari
onleyebilme” (prevent), “sivilleri ve altyapilar1 terdrist saldirilara karst koruma”
(protect), “terdristlerin izlenmesini ve sorgulanmasini saglama” (pursue) ve “terorist
saldirilar karsisinda birlikte hareket edebilme ve saldirillar sonrasinda magdurlara
yardim edebilme” (respond) olarak belirlenmistir. Raporda ayrica, hazirlanacak olan
ayrintili bir “eylem planinin” (Action Plan) bu strateji ile bir biitiin olusturacag
belirtilmistir. 15-16 Aralik 2005 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen AB Konseyi
Zirvesi Sonuc Bildirgesinde, Konsey’in bu stratejiyi kabul ettigi belirtilmistir.*’
Stratejide belirtildigi iizere bir “eylem plam” (EU Action Plan on Combating
Terrorism) ise, 13 Subat 2006 tarihinde kabul edilmistir.*' Bu plan dogrultusunda,
terdrizm ile miicadele kapsaminda belirlenen dort ana baslik altinda Birligin hangi
konularda calismalar1 oldugu, bu calismalarin Birligin hangi kurumlari tarafindan

yiiriitiildiigii ve bu caligmalarin ne asamada oldugu belirtilmistir.

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Bu bolim igerisinde, Soguk Savas sonrast agirlikli olmak iizere, AB’nin
kurulusundan giiniimiize kadar olan siirecteki giivenlik algilamasi aciklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda yukarida vurgulanmaya calisildig iizere AT, Soguk Savas
doneminde diinyanin icinde bulundugu iki kutuplu sistemin etkisiyle ve ayni

zamanda, kendi olusum asamasinda karsilastigi sorunlar nedeniyle, bu dénem

¥ EU Counter-Terrorism Strategy. Doc. 14469/4/05 REV4. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/05/st14/st14469-re04.en05.pdf (erisim tarihi: 27.2.2006)
0 Bulletin of the EU No: 12/2005 15-16 December Brussels European Council Presidency
Conclusions.

*'' EU Action Plan on Combating Terrorism. Doc. 5771/1/06 REV 1. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/06/st05/st05771-re01.en06.pdf (erisim tarihi: 5.3.2006)
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siiresince kendi giivenlik algilamasimi NATO ile 6zdes tutmustur. Soguk Savas
doneminin sona ermesi ile birlikte ise, hem diinya diizeninde meydana gelen
degisimler, hem de AT nin kendi gelisim siirecinde bir {ist seviyeye gecme ihtiyact
ayn1 zamana denk gelmis, bu baglamda AT, ortak politikalar kapsaminda bir
derinlesmeye giderken, Dogu Avrupa iilkelerini de kapsayacak yeni bir genisleme
politikasini da benimsemistir. Bu iki durum birbiriyle baglanti gdstermistir. Nitekim
AB Antlagmas1 dogrultusunda kendi giivenligi i¢in bir ODGP olusturan AB, ayni
zamanda MDA iilkelerini de kendi biinyesine katarak giivenligini percinlemek
istemistir.

Ancak 1990’1 yillarin ortalarina dogru atilan bu adimlar, Kosova Savasi’nin
cikmasina engel olamazken, ayni zamanda Soguk Savag sonrasinda diinyada degisen
giivenlik anlayis1 kapsaminda ortaya c¢ikan problemlerle basa ¢ikilmasina da olanak
saglamamistir. Bununla birlikte, olusturulmaya c¢alisilan giivenlik politikasi,
hiikiimetlerarasi bir olusum olmanin Otesine gidememis, ayn1 zamanda bircok AB
tiyesi lilkenin ABD yanlis1 tavirlar yiiziinden NATO’dan bagimsiz bir olusum olma
ozelligi de gosterememistir. Soguk Savas sonrasinda belirgin olarak ortaya cikan,
kitle imha silahlarinin terérist gruplarin eline ge¢mesi, uluslararasi uyusturucu
kacakciliginin artmasi, yasa dis1 go¢ ve cevre kirliligi gibi yeni tehdit unsurlarina
kars1 ise, isbirliginin yapilmas1 kaginilmaz olmustur.

Bu baglamda 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye karsi diizenlenen terorist
saldirilar, giivenlik unsurunun Soguk Savas sonrasinda geldigi boyutun
anlasilmasinda bir doniim noktasini olusturmustur. Nitekim, Soguk Savas sonrasinda
giivenlik olgusunda degisimler yasanmaya baslanmis ancak, AB igerisinde
kurulmaya calisilan giivenlik algilamasinin ne yonde gelismesi gerektigi iizerinde bir

uzlasma saglanamamistir. Zira AB iiyeleri, dis politika ve giivenlik meselelerini
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ilkelerin ulusal politikalar olarak gormeye devam etmislerdir. Ancak 11 Eyliil
saldirilar1 ve bunu takip eden saldirilar, uluslararasi terdrizm gibi konular karsisinda
bir igbirligi i¢inde hareket edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Nitekim bununla
birlikte, giivenlige tehdit olusturan yeni unsurlarin iilke sinirlari iginde kalmadiklari,
kiiresel meseleler haline geldikleri de anlagilmistir. Bu baglamda diinyada yasanan
olaylar, AB’nin giivenlik ve savunma politikalarini da bu yonde bir gelisime itmistir.
Ornegin, gerek Soguk Savas doneminde ve gerekse hemen Soguk Savas sonrasinda
kurulacak olan bir operasyonel birimin sadece askeri meseleler icin gerekli oldugu
goriisii mevcutken, 11 Eyliil sonrasinda, daha insani boyutu olan meselelere karsi da
boyle bir giiciin var olmas1 gerektigi bilinci yerlesmistir. Bunlara ek olarak, AB’nin
diinya barnisinda cok daha etkin bir gorev iistlenmesi gerektigi diisiincesi de 6nem
kazanmistir. Bu baglamda AGSP kapsaminda AB, bir¢ok iilkede catigsmalar1 6nleme,
baris1 ve istikrar1 saglama vb. gibi amaglar cercevesinde gorevlerde bulunmaya
baslamistir. AB’nin, BM ile igbirligi icinde gorev aldigr ilk iilke, 2003 yilinda Kongo
Cumbhuriyeti olmustur. Bu gorevi, AB’nin 2003 yilindan itibaren NATO’dan
devralarak Makedonya’da baslattig1 askeri ve polis operasyonlar: takip etmistir. AB
halen Bosna-Hersek, Makedonya, Filistin, Darfur, Aceh ve Kongo gibi bir¢ok
ilkede, degisik gorevlerde bulunmaktadir.*?

Bu baglamda AB’nin yeni giivenlik algilamasi, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda
askeri boyuttan diger boyutlara dogru bir genisleme gostermistir. Bu degisim
icerisinde AB {iyesi iilkelerin ulusal giivenliklerinden ote, tiim Birligin ve Birlik
vatandaslarinin giivenligi 6nem kazanmistir. Zira, yukarida bahsedilen AB Giivenlik
Stratejisi’'nde, AB’nin yeni giivenlik algilamasinin geldigi boyut ve bununla birlikte,

giivenlik algilamasinin Soguk Savas sonrasinda nasil bir degisime ugradigi da en iyi

2 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. The Council of European Union web sayfasi. http://ue.eu.int Policies-
Security &Defence-EU Operations. (erisim tarihi: 5.3.2006)
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sekilde vurgulanmistir. Nitekim raporun belirttigi iizere, Soguk Savag sonrasinda
savas olgusu iilkeler arasi bir boyuttan i¢ savaslara dogru bir doniisiim yasamis,
kiiresellesme sonucunda igsel ve digsal tehditler i¢ ice ge¢mis, uluslararasi
uyusturucu kacakciligi, yasadisi goc, uluslararasi terdrizm, ekonomik krizler, aclik,
yoksulluk, kiiresel hastaliklar gibi problemler insanligi tehdit eden en Onemli
sorunlar haline gelmistir. Bu baglamda AB’nin, Soguk Savas donemi ile Soguk
Savas sonrasindaki giivenlik algilamasinda biiyliik bir degisimin yasandigi
goriilmiistiir. Nitekim Soguk Savas siiresince AB’nin giivenlik algilamasi, yogun
olarak askeri tehdit unsurlar1 tizerine kurulmus, devletlerin ¢ikarlar1 6n planda
tutulmus ve bu baglamda giivenligi tehdit eden unsurlar, bu iilkeler arasinda
varolabilecek c¢ikar catismalarina dayandirlmigtir. Bu baglamda Soguk Savas
siiresince AB’de, iilkelerin bagimsizliklarimi ve giivenliklerini 6n planda tutan realist
bir anlayisin yaygin oldugu goriilmiistiir. Ancak Soguk Savas sonrasinda, 6zellikle
11 Eylill saldirilar1 sonucunda, giivenlige tehdit unsurlarin tamamen degistigi
gbzlemlenmis, bu baglamda devletler igerisindeki sug¢ orgiitleri veya terdrist gruplar
gibi farkli faktorlerin 6neminin arttifin1 belirtilirken, tiim diinyanin veya insanligin
varligina tehdit olusturan bu gibi yeni tehdit unsurlarina karsi isbirliginin yapilmasi
kacinilmaz kabul edilmistir. Bu baglamda, ortak bir c¢ikar karsisinda isbirligini
savunan neoliberal bir giivenlik anlayisina dogru bir gecis yasanmistir. Nitekim, neo-
liberalizmin savundugu iizere, ortak tehdit unsurlarina karsi tilkelerin birlik olabildigi
ve bu baglamda iilkeler arasindaki bagimliligin arttigi goriilmiistiir.

Bu dogrultuda bu bolim icerisinde, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda, AB’nin
yeni giivenlik algilamas1 kapsaminda kendine tehdit olarak gordiigii unsurlar
vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki amag, AB’nin giiniimiizde

kendine tehdit olarak gordiigii unsurlarin Bati Balkan iilkeleri ile iligkisini
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vurgulamaya calismak olmustur. Nitekim, AB Giivenlik Stratejisinde belirtildigi
tizere, Bat1 Balkan iilkelerinde yasanan karmasa ve istikrarsiz ortam bu {ilkelerde,
AB’nin giiniimiizde en onemli tehdit unsurlar1 olarak saydigi gii¢siiz ekonomilere,
kot yonetilen hiikiimetlere, yolsuzluga vb. sorunlara yol agarken, teror bazli sug
orgiitlerinin faaliyet gostermesine de neden olmaktadir. Bu baglamda, Soguk Savas
sonrasinda, Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda degisime ugramis olan AB’nin giivenlik
algilamasi, AB’nin Bati Balkanlar’a kars1 yiiriittiigli politikalar1 da bir gelisim
icerisine sokmustur. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde, AB’nin kurulusundan
giiniimiize kadar olan siirecteki Bat1 Balkanlar Politikas1 daha detayl bir sekilde ele

alinmaya calisilacaktir.
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V. BOLUM

AB’NiN KURULUSUNDAN GUNUMUZE KADAR OLAN SURECTEKI
BATI BALKANLAR POLITIiKASI

AT’nin kurulusundaki amag, yiizyillar boyunca iilkelerin c¢ekismesi
sonucunda biiyiik savaslara tanik olmus, bunlarin icinde II. Diinya Savasi’nda
yaklagik 20 milyon kayip vermis olan Avrupa kitasina barisi, giivenligi ve 6zgiirliigii
getirebilmek olmustur. Bu baglamda AT, tim Avrupa kitasini biraraya getirebilmek
amaciyla kurulmustur. Ancak, Soguk Savas’in baglamasi sonucunda AT, ilk kurulus
asamasmdan Soguk Savas’in bitimine kadar olan siirecte yalnizca Bati Avrupa
tilkelerini kapsayan bir entegrasyon olma 6zelligi tasimistir. Fakat bununla birlikte,
Avrupa kitasinda yasanan boliinmenin istenilmeyen bir durum oldugu da bir¢ok kez
dile getirilmistir. Nitekim, 5 Mart 1946 tarihinde donemin Ingiltere Basbakani
Winston Churchill, ABD’nin Missouri eyaletinde Westminister Koleji’nde yaptigi
konugmada, ilk defa olarak II. Diinya Savasi’nmin Avrupa kitasinda yarattigi
boliinmeyi “Demir Perde” laf1 ile 6zdeslestirmistir. Bu baglamda Churchill, bu demir
perde arkasinda eskinin liberal demokrasi prensiplerini benimsemis Berlin, Biikres,
Viyana, Varsova, Prag, Belgrad, Budapeste ve Sofya gibi Onemli Avrupa
bagkentlerinin kaldigim1 belirtmis ve II. Diinya Savasi’nin bdyle bir sonuc elde
edilmesi i¢in kazanilmadigini vurgulamlstur.1

Bu baglamda benimsenen bu goriis dogrultusunda kurulan AT, ilk kurulus
asamasinda alt1 iiyeyi biinyesinde barindirmis bulunsa bile, AET’yi kuran Roma

Antlagmast’nin 237. maddesinde “Her Avrupa Devleti Topluluga iiye olmak igin

! Ingiltere Bagbakaninin konusmasi i¢in bkz. Winston S. Churchill, “The Iron Curtain Speech”,
Westminister College, Missouri, 5 Mart 1946, http://www.fordham.edu/halsall/mod/churchill-
iron.html (erisim tarihi: 26.10.2005)
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bagvuruda bulunabilir” ibaresi kullanilmistir.” Bunlara ek olarak girig boliimiinde de
belirtildigi tizere Robert Schuman, 1963 yilinda yaptig1 bir konugmada, AET nin
elde etmis oldugu basarinin MDA {ilkelerine de yayillmasinin, Toplulugun bir gorevi
oldugunu ifade etmis ve bu iilkelerin Avrupa Topluluguna katilmak istemesi halinde,
Toplulugun bu yonde gerekli hazirliklar1 simdiden yerine getirmesi gerektigini
vurgulamigstir. Federal Almanya Digisleri Bakani Joschka Fischer ise, 12 Mayis 2000
tarihinde Berlin’de bulunan Humboldt Universitesi’nde yaptig1 konusmada, Robert
Schuman’mm  yukarida belirtilen konugmasina atifta  bulunarak, Avrupa
biitiinlesmesinin MDA iilkelerini kapsamadig siirece eksik kalacagim belirtmistir.?
Iste bu goriisler dogrultusunda AT, kiiltiirel, tarihsel ve dini baglar1 bulunan
MDA iilkeleri ile iligkilerini Soguk Savas siiresince tam olarak koparmamaya 6zen
gostermistir. Bu baglamda AT, Soguk Savas doneminde bu iilkeler ile Ikili Ticaret
Anlagmalar1 (I. Kusak Anlagmalar) imzalamlstlr.4 1980’lerin sonunda sosyalist
rejimlerin Avrupa’da sona ermesi ile birlikte ise, MDA iilkelerinde baslayan degisim
siireci sonucunda AT’nin bu iilkeler ile olan iliskilerinde de hizli bir degisim
yasanmistir. Bu baglamda ilk hareket, AT ile "Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi”
(Council For Mutual Economic Assistance-CMEA/COMECON) arasinda, 25
Haziran 1988 tarihinde imzalanan ve taraflarin birbirlerini resmen tanmidigi Ortak

Bildiri olmustur.5 Bu gelisme sonrasinda AT, MDA iilkeleri ile, iilkelerin belli

* Ayrintili bilgi igin bkz. Avrupa Topluluklarina iliskin Temel Belgeler, Cilt 1, “Avrupa
Topluluklarini Kuran Temel Antlagsmalar (AKCT, AET, AAET)”, Devlet Planlama Teskilati, Ankara,
Agustos 1993, s. 265 http://ekutup.dpt.gov/ab/antlasma/at].pdf (erisim tarihi: 12.11.2005)

3 Alman Disigleri Bakaninin konugmasinin metni i¢in bkz. Joschka Fischer "From Confederacy to
Federation - Thoughts on the Finality of European Integration", Humboldt Universitesi, Berlin, 12
May1s 2000 Almanya Disisleri Bakanligi Web Sayfas1 http://www.auswaertiges-
amt.de/www/en/ausgabe_archiv?archiv_id=1027 (speeches) (erisim tarihi: 20.8.2005)

* Dimitris Papadimitriou, “The EU’s Strategy in the Post-Communist Balkans”, Southeast European
and Black Sea Studies, Cilt 1, No 3, Eyliil 2001, s. 72.

3 22 Haziran 1988 tarih ve 88/345/EEC sayili Konsey Karar1 "On the Conclusion of the Joint
Declaration on the Establishment of Official Relations between the European Economic Community
and the Council for Mutual Economic Assistance", 24.06.1988 tarih ve L 157 sayili Avrupa
Topluluklar1 Resmi Gazetesi, s. 34-35.
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ekonomik ihtiyaclarina gore farklilik gosteren, ancak temelde ayni olan ve ikinci
Kusak Anlagmalar olarak nitelendirilen Ekonomik ve Ticaret Anlasmalarini
imzalamistir. Ancak bununla birlikte AT, MDA iilkeleri ile iliskilerinin gelisimini
belli prensiplere baglamistir. Bu baglamda AT, demokrasiye ve liberal ekonomiye
gecisi saglayacak reform siirecini baslatmayan, hukuk diizenine ve insan haklarina
saygt prensibini benimsemeyen MDA iilkeleri ile iliski kurmayi reddetmistir. Bu
dogrultuda MDA iilkelerinin ekonomik ve demokratik diizene ge¢is hizlarindaki
farkliliklar, AT ile baz1 MDA iilkeleri iliskilerinin daha hizli gelismesine sebep
olurken, bazi iilkelerin bu siirecte daha geri kalmasina neden olmustur. Zira eski
Yugoslavya cumhuriyetlerinde baslayan savas, bu prensip dogrultusunda AT nin bu
tilkeler ile iligkilerinin gelismesine engel olmustur. 1992 yilimin Nisan ayinda
baslayan Bosna Savasi, ancak 14 Aralik 1995 tarihinde imzalanan "Dayton
Anlagmas1" ile son bulmus, bunun sonrasinda Bati Balkan iilkelerinde istikrar ve
baris ortaminin saglanmaya baslamasiyla, AB-Bati Balkan iilkeleri iliskileri de
gelismeye baslamistir. Ancak, savas sonrasinda AB’nin Bat1 Balkan iilkelerine karsi
yiiriittiigii  politikalar, 1998 yilinda Kosova Savasi’nin baslamasina engel
olamamigtir. Bu baglamda AB, 1999 yili sonrasinda Bati Balkan iilkelerine karsi
daha etkin bir politika izlemek amaciyla yeni bir siire¢ baglatmistir. Bu siire¢ ilk
olarak, 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde yapilan, Feira AB Konseyi Zirve Toplantisi
Sonug Bildirgesinde AB’nin 6ngordiigii reformlari, bolgesel igbirligini, demokrasinin
istlinliigii ilkesini kabul eden Bat1 Balkan iilkelerinin, ileride AB’ye potansiyel aday
ilke olabileceklerin belirtilmesi ile baslamlstlr.6 Bu dogrultuda bu siire¢, 2004

yilinda Hirvatistan’m’ ve 2005 yilinda ise Makedonya’nm8 AB’ye aday iilke kabul

® Bkz. Bulletin of the European Union No: 6 2000 19-20 June Feira European Council Presidency
Conclusions.
" Bkz. Bulletin of the EU No: 6 2004 17-18 June Brussels European Council Presidency Conclusions.
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edilmesine olanak saglamis olmakla birlikte, halen ilerleyen ve gelisen bir ozellik
gostermektedir.

Bu baglamda bu boliim igerisinde, yukarida ana hatlan c¢izilmeye g¢alisilan
AB’nin kurulusundan giiniimiize kadar olan siiregteki Bati Balkan {iilkelerine karsi
yiirittiigi politikalar, Soguk Savas siiresince ve eski Yugoslavya cumhuriyetlerinde
baslayan savasa kadar olan siiregte MDA iilkelerine karsi yiiriitiilen politikalar
dahilinde, Bosna Savas1 sonrasinda ise, bu bolge iilkeleri i¢in 6zel olarak olusturulan
politikalar olarak daha detayl bir sekilde ele alinmaya calisilacaktir. Nitekim AB’nin
MDA iilkeleri igin gelistirdigi politikalar ile Bati Balkan iilkeleri icin olusturulan
politikalar birbiriyle benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan ilk bolimde MDA
tilkelerine kars1 yiiriitillen politikalarin anlasilmasi, Bati Balkanlar i¢in olusturulan

politikalar1 anlamamiza da yardime1 olacaktir.

V.1. AT’nin kurulusundan Bosna Savasi’na kadar olan siirecteki MDAU

Politikasi

II. Diinya Savasi sonrasinda savasin galibi iki biiyiik giiciin temsil ettigi iki
ayr1 ideolojinin ¢akigsmasi sonucunda baslayan Soguk Savas, Avrupa kitasinin da bu
iki ideolojinin etkisinde ikiye boliinmesine yol agmistir. Bu durum, II. Diinya Savasi
kadar yikic1 olabilecek bir savagin tekrardan yasanmasini engelleyebilmek amaciyla,
Avrupa’y1 biraraya getirme projesi olarak baslatilan AT nin, yalnizca Bat1 Avrupa’y1
kapsayan bir proje olarak devam etmesine neden olmustur. Ancak, MDA iilkelerinin
ileride bu olusuma dahil edilme olasilig1 siirekli olarak dile getirilmistir. Bu
baglamda AT bu iilkeler ile diyalogunun tam olarak kesilmemesi amaciyla, AT-

MDA iilkeleri iliskilerinde Birinci Kusak Anlasmalar olarak nitelendirilen ve 1974

® Bkz. Bulletin of the EU No:12 2005 15-16 December Brussels European Council Presidency
Conclusions.
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yilina kadar yiiriirliikte kalan, ikili ticaret anlagsmalarim1 imzalamistir. Bu gelismeleri
takiben, 1980’1 yillarin sonunda SSCB’nin basina gecen Mikhail Gorbagov’un
benimsedigi uzlagmaci politikalar sonucunda, AT ile COMECON arasindaki iligkiler
de gelismeye baslamistir. Bu siirecin bir sonucu olarak, daha 6nce de belirtildigi
tizere, 25 Haziran 1988 yilinda, iki taraf arasinda imzalanan “Ortak Bildiri” ile
taraflar birbirlerini resmen tanimislar ve hemen sonrasinda iligkilerdeki gelisme de
hiz kazanmistir. Bu donemde, AT ile MDA iilkeleri arasinda 2. Kusak Anlagmalar
olarak bilinen ve 10 yillik bir siire icin gecerli olan, Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Anlagmalar1 imzalanmistir. Bu anlagsmalar kapsaminda taraflar birbirlerine GATT 1n
(General Agreement on Tariffs and Trade) “En Cok Kayrilan Ulke” (Most Favored
Nation - MFN) statiisiinii uygulamaya baslamiglardir. Ayrica AT, MDA iilkelerinin
ithal mallarina karst uyguladigi mevcut miktar kisitlamalarinmi kaldirmis ve bu
tilkeleri “Genellestirilmis Tercihler Sistemi’ne (Generalized System of Preferences -
GSP) dahil etmistir.9 Bu anlagmalar ilk olarak ekonomik ve demokratik reform
siireclerine 1988 yilindan itibaren baslamis olan Macaristan ve Polonya ile
imzalanmistir. 10

Dogu bloku iilkelerinde sosyalist rejimin ¢okmeye baslamasi sonucunda
meydana gelen hizli degisim, AT nin kurulusundan itibaren var olan tiim Avrupa
kitasina baris getirme istegini harekete gegirmis ve AT’yi bu iilkelere kars1 daha
somut adimlar atilmasi yoniinde bir sorumluluk bilinci igerisine sokmustur. Bu

baglamda ilk hareket, 1989 yilinin Temmuz ayinda gerceklesen G7 iilkeleri zirvesi

? Generalized System of Preferences — GATT 1n 1971 yilinda kabul ettigi ve gelismis tilkelerin
gelismekte olan ve az geligmis iilkeler yararina tek tarafli olarak ayricalikli giimriik tarifeleri
uygulamalarim saglayan sistemdir. AT, 1971 yilindan itibaren uygulamaya basladig1 bu sistem
kapsaminda bazi az gelismis ve gelismekte olan iilkeler menseli sanayi mallarinda ve bazi tarim
tirtinlerinin ithalatinda sifir veya indirimli giimriik vergisi uygulama yoluyla bu iilkelerin AT pazarina
ihracat yapma imkanlarinin arttirilmasini saglamigtir.

0 Polonya ile 19 Ekim 1989 tarihinde imzalanan anlagma, 1 Aralik 1989 tarihinde yiiriirlige girmistir.
(22.11.1989 tarih ve L 339 sayili ATRG). Macaristan ile ise 26 Ekim 1988 yilinda imzalanan anlagma,
yine 1 Aralik 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. (30.11.1989 tarih ve L 327 sayili ATRG.)
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olmustur. Bu zirvede demokratik ve ekonomik reform siireci icerisine giren Polonya
ve Macaristan’a destek amacli ekonomik yardimlarda bulunulmasi ongoriilmiis, bu
kapsamda yardimda bulunmak isteyen iilkeler ile wuluslararasi kuruluslarin
koordinasyon gorevinin ise, Avrupa Komisyonu’na verilmesi kararlastinlmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin de dahil oldugu 24 iilke bir araya gelerek G-24 grubunu
olusturmustur. Komisyon, bu iilkelerden gelen mali yardimlarin koordinasyonunu
saglarken ayni zamanda, reform siireclerinde ekonomik problemlerle karsilasan bu
iki tilkeye kars1 bir mali yardim programi olusturulmasini ongérmiistiir. Bu baglamda
Komisyon’un onerisi iizerine AT, mali yardim amach “PHARE” (Poland and
Hungary, Actions For Economic Reconstruction) programimi 1989 yilinda
baslatmistir.'' Bununla birlikte, 2. Kusak Anlasmalarinin tim MDA iilkeleri ile
imzalanmast sonucunda PHARE programimin kapsami da, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovakya, Romanya ve Slovenya’yi i¢ine
alacak sekilde genisletilmistir. Ayrica, eski Yugoslavya cumhuriyetlerinden Bosna-
Hersek ve Makedonya, ayrica Arnavutluk da, 2000 yilinda Bat1 Balkan iilkelerine
yardim amaclh olusturulan “CARDS” (Community Programme for Assistance,
Reconstruction, Democratisation and Stabilisation) programina kadar PHARE
yardim programindan yararlanmustir.'?

PHARE yardim programinin yani sira, Komisyon’un cabalar1 dogrultusunda
1990 yilinin ilk aylarinda AB {iyesi iilkelerin devlet veya hiikiimet bagkanlarinin, G-
24 Grubunun, MDA iilkelerinin ve ayrica uluslararas1 kurulus temsilcilerinin hazir

bulundugu “Hiikiimetleraras1 Konferans’larda (Intergovernmental Conferences —

" Council Regulation (EC) No 3906/89 of 18 December 1989 on economic aid to the Republic of
Hungary and the Polish People’s Republic, 23.12.1989 tarih ve L 375 sayili ATRG.

12 Council Regulation (EC) No 2666/2000 of 5 December 2000 on assistance for Albania, Bosnia and
Herzegovina, Croatia, the Federal Republic of Yugoslavia and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia, repealing Regulation (EC) No 1628/96 and amending Regulations (EEC) No 3906/89 and
(EEC) No 1360/90 and Decisions 97/256/EC and 1999/311/EC OJ L 306 of 7.12.2000.
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IGC), MDA iilkelerindeki reform siirecini hizlandirmak ve bu iilkelerin serbest
piyasa ekonomisine gecislerine yardimci olmak amaciyla bir “Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankas1” (European Bank for Reconstruction and Development — EBRD)
kurulmasi yoniinde adimlar atilmustr."?

Bu geligsmeler ile birlikte, MDA {ilkeleri ile AT arasinda atilan en Onemli
somut adim, 1990 yilinin Agustos aymnda Komisyon’un, liberal ekonomiye ve
demokrasiye gecisi, aynt zamanda insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ilkesini
benimsemis MDA iilkeleri ile, 3. Kusak Anlasmalarinin (Avrupa Anlagmalari)
imzalanmasi Onerisini sunmast olmustur.'* MDA iilkeleri ile tek tek imzalanan ve
taraflar arasindaki iligkinin cergcevesini ¢izen anlasmalarin amaci, her iki taraf
arasinda kademeli olarak bir serbest ticaret alani olusturulmasi, MDA iilkelerinin
Topluluk programlarinda yer almalarinin saglanmasi ve taraflar arasinda bir siyasi
diyalog olusturulmasi dahil pek ¢ok alanda isbirligi gerceklestirilmesi olmustur. Bu
anlagmalar, ilk kez bir siyasi boyut icermekle birlikte, bu 6zellikleri nedeniyle AT ile
Tiirkiye arasinda imzalanmis olan Ankara Anlagsmasindan farklilik gostermislerdir.
Ayrica, Anlagsmalarin dibacesinde, bu anlagmalarin nihai amacinin ortak iilkeyi AT
tiyeligine gotirmek oldugu da belirtilmistir. Bu baglamda bu anlagmalar, MDA
ilkelerindeki gelisimi geri doniilmez kilmak ve ileride bu iilkeleri Topluluga dahil
edebilmek amaciyla siyasi nedenler dogrultusunda hazirlanmistir. Anlagmalar ilk
olarak AT ile Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya arasinda 16 Aralik 1991

tarihinde imzalanmlstlr.15 Ancak anlagmalarin, AT ve taraf iilkenin parlamentosunda

'3 Hiikiimetlerarasi: Konferans: Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmalarinda degisiklik gergeklestirmek
tizere iiye tilke hiikiimetleri, Komisyon ve bazi Topluluk kurumlarinin da katilimiyla gerceklestirilen
uzun siireli miizakerelerdir. Daha ayrintih bilgi igin bkz. Irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi El Kitab
(Kavramlar-Kurumlar-Kisiler), Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 169-170.

4 COM/90/398 final. Association Agreements with the countries of Central and Eastern Europe-a
general outline. 27.8.1990

http://aei.pitt.edu/archive/00001683/01/east_europe_assoc_agree_ COM_90_398.pdf

'S Polonya ile AT arasinda imzalanan Avrupa Anlasmasi 01.02.1994 tarihinde yiiriirliige
girmistir.(31.12.1993 tarih ve L 348 sayili ATRG). Macaristan ile AT arasinda imzalanan Anlagma
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onaylanma siirecinden sonra yiiriirliige girecek olmast ve bu siirecin zaman
alabilecegi diisiincesiyle, Avrupa Anlagmalarinin sadece ticari hiikiimlerinin “Gegici
Anlagmalar” (Interim Agreements) ile ylriirlige girmesi saglanmistir. Gegici
Anlagmalar, taraflar arasinda serbest ticaretin olusturulmast i¢in, 10 yillik bir gecis
siireci sonunda tiim giimriik vergileri ve ticareti kisitlayict onlemlerin kaldirilmasini
ongOrmustur.

AT, MDA iilkelerine karsi olusturdugu politikalar sonucunda bu iilkeleri
Topluluga yakinlagtirabilmek ve ileride bu iilkeleri Topluluga iiye kabul edebilmek
icin kendi icinde de bazi diizenlemelere gitmek zorunda kalmistir. Nitekim, sekiz
MDA iilkesi, ayrica Giiney Kibris ve Malta’nin i¢inde bulundugu besinci genisleme
dalgasi, kapsadigi iilkeler bakimindan onceki genisleme dalgalarindan farklilik
gostermistir. Zira, ekonomik bakimdan kuvvetli Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin
1995 yilinda dordiincii genisleme dalgasi igerisinde AB’ye iiye kabul edilmeleri,
aslinda besinci genisleme siirecine zaman olarak paralellik gostermis, ancak ayr
olarak ele alinmistir. Nitekim, Maastricht Antlagsmas1 sonrasinda kendisine bir siyasi
entegrasyon olma oOzelligi de katan AB’nin, 21-22 Haziran 1993 tarihinde
diizenledigi Kopenhag Zirvesi’'nde olusturdugu Kopenhag Kriterleri, MDA
ilkelerine AB’ye iiye olabilme yolunda bir harita c¢izmeyi amag¢ edinmisse de,

dordiincii genisleme dalgasi i¢inde bulunan iilkeler i¢in bir sorun teskil etmemistir.'®

da, Polonya ile oldugu gibi 01.02.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. (31.12.1993 tarih ve L 347 sayih
ATRG) Cekoslovakya ile AT arasinda imzalanan anlasma ise, Cekoslovakya’nin 1 Ocak 1993 tarihi
itibariyle Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye ayrilmasi nedeniyle yiiriirliige girmemistir.
Bunun yerine 4 Ekim 1993 tarihinde her iki devletle AB arasinda Avrupa Anlasmasi ayr1 ayr1
imzalanmugtir. Her iki anlagsma 01.02.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. (Cek Cumhuriyeti —
31.12.1994 tarih ve L360 sayil1 ATRG) (Slovakya — 31.12.1994 tarih ve L359 sayili ATRG).

16 Kopenhag Kriterleri; Siyasi Kriter: Demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarini ve azinlik
haklarin1 giivence altina alan kurumlarin varligi; Ekonomik Kriter: Isleyen ve ayn1 zamanda Birlik
icinde rekabetci baskilara ve diger serbest piyasa gii¢clerine dayanabilecek bir serbest piyasa
ekonomisinin varligi; Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin
hedeflerine bagh kalmak iizere tiyelik icin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirebilme kapasitesine
sahip olmak. Ayrica, 1995 yilinin Aralik ayinda diizenlenen Madrid Zirvesi’nde, “Topluluk
politikalarinin uyumlu olarak yiiriitiilmesini teminen, katilim ertesinde aday tilkelerin idari yapilarinin
uyumlastirilmas1” kriteri eklenmistir.
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24-25 Haziran 1994 tarihinde diizenlenen Korfu Zirvesi’nde, Topluluga iiye
olmak isteyen MDA iilkelerinin belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirdiklerinde iiye
kabul edilebilecekleri bir kez daha vurgulanmistir. Ayrica Zirve’de Komisyon’a,
MDA iilkelerinin Birlige iiyeliklerine yonelik bir strateji hazirlama gorevi verilmistir.
Bu baglamda Komisyon’un hazirladign “katilm oncesi strateji”'’ (pre-accession
strategy), 9-10 Aralik 1994 tarihlerinde gerceklesen Essen Zirvesi’'nde kabul
edilmistir."® Essen Zirvesi’nde ayrica Komisyon’dan, Cannes Zirvesi’nde sunulmak
tizere, MDA iilkelerinin Tek Pazarla biitiinlestirilmeleri i¢in hazirlanmalarina iliskin
bir Beyaz Kitap olusturmasi istenmistir.'’

Bu gelismeler dogrultusunda MDA iilkeleri, 1994 yilindan itibaren AB’ye
tiyelik basvurularinda bulunmaya baslamislardir. Ayrica diizenlenen zirveler ile,
MDA iilkeleri ile ilgili calismalar da devam ettirilmistir. Aralik 1995 tarihinde
gerceklestirilen Madrid Zirvesi’nde Komisyon’dan, 1997 yilinda gerceklesecek
Hiikiimetleraras1 konferans sonrasinda sunmak iizere tiim aday iilkelerin durumu ve
yeni genislemenin Birlige getirecegi maliyet {izerine bir rapor hazirlamasi
istenmistir. Bu dogrultuda olusturulan “Giindem 2000” adli raporda, Essen
Zirvesi’'nde kabul edilen katilm Oncesi stratejinin giiclendirilmesi {izerinde
durulmustur.* Ayrica Giindem 2000 raporu ile Komisyon; Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Estonya, Slovenya, Giiney Kibris Rum Kesimi ile Birlige

katillm miizakerelerinin Oncelikli olarak baslatilabilecegini belirtmistir. Bu

"7 Katilim Oncesi Strateji ii¢ prensibe dayandiriimustir: 1)Avrupa Anlagmalarinin uygulanmast, 2) mali
yardim programi PHARE’ 1n uygulanmasi, 3) iiye ve aday tilkelerin belli konularda fikir aligverisi
yapabilecekleri yapisal bir diyalogun olusturulmasi.

'8 Bulletin of the EU No:12 1994, Essen European Council Presidency Conclusions.

' Beyaz Kitap (White Paper): Komisyon tarafindan hazirlanan ve belli bir konuda Topluluk eylemine
yonelik somut oneriler igeren dokiimanlardir.

20 Giiclendirilmis Katilim Oncesi Strateji: Onceden belirlenmis olan Katilim Oncesi Stratejiye iki yeni
unsur eklenmistir. Bunlar; 1)Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2)Arttirilmis Katilim Oncesi Yardim. Katihm
Ortaklig1 Belgesi: Kopenhag kriterleri cercevesinde aday iilkelerin yerine getirmesi gereken kisa ve
orta vadeli oncelikleri belirten belgedir. Her aday tilke, Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde belirtilen
noktalar1 nasil ve hangi zaman diliminde yerine getirecegini belirttigi bir Ulusal Program hazirlamakla
yiikiimliidiir.
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dogrultuda 12-13 Aralik 1997 tarihinde gergeklestirilen Liiksemburg Zirvesi'nde,
Polonya, Macaristan, Slovenya, Estonya, Cek Cumbhuriyeti ve Giiney Kibris Rum
Kesimi®' ile katilim miizakerelerinin 1998 yilinin Mart ayinda baslatilmasi karar
almirken; Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya ve Slovakya22 ikinci grup olarak
adlandirilmig ve bu {ilkelerle katilim miizakerelerinin daha ileri bir tarihte
baslatilacagi belirtilmistir.* Liiksemburg Zirvesi’nde ayrica, aday iilkelerin Birlik
programlarina katilimlar karar1 da alinmistir.

Bu gelismeleri takiben, 12-13 Aralik 2002 tarihinde gergeklestirilen
Kopenhag Zirvesi’nde, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye disindaki diger aday
iilkelerin 1 Mayis 2004 tarihinde Birlige iiye kabul edilebilecekleri belirtilmistir.”*
Bu siireg, sekiz MDA iilkesinin, ayrica Malta ve Giiney Kibris Rum Kesiminin bu
tarihte AB’ye iiyeligi ile sonu¢lanmigtir. Bulgaristan ve Romanya ise, 1 Ocak 2007
tarihinde Birlige iiye olacaklardir. Tiirkiye’nin AB’ye {iiyeliginin ise, daha uzun

zaman alacag diisiiniilmektedir.

V. 2. AB - Bat1 Balkan Ulkeleri iliskisinin Tarihsel Gelisimi

Sosyalist diizenin sona ermesi sonrasinda AB ile MDA iilkeleri arasindaki
iliskiler her alanda hizla gelisirken, Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nde
sosyalist rejimin ¢okmesi etnik sorunlara yol agmis, bu durumun bir sonucu olarak
25 Haziran 1991 tarihinde hem Slovenya, hem de Hirvatistan bagimsizliklarinm ilan
etmislerdir. Ancak bu gelisme, federal yapiy1 bir arada tutmak isteyen Sirplarin ve

federal ordunun, 6nce Slovenya, sonra da Hirvatistan ile savasa girmesine neden

*! Bu alt1 iilke Liiksemburg altilisi olarak adlandirilmustir.

*? Malta, hiikiimette meydana gelen degisiklik sonucunda Ekim 1996 tarihinde iiyelik bagvurusunu
geri cekmistir. Bu durumun degismesi sonucunda 1998 yilinda Malta, tekrardan iiyelik basvurusunda
bulunmus ve ikinci grupta yer almistir.

 fkinci grup ile katilim miizakerelerinin baglama tarihi, 10-11 Aralik 1999 tarihinde diizenlenen
Helsinki Zirvesi’nde Subat 2000 olarak belirlenmistir.

2 Tiirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gerceklesen Helsinki Zirvesi’nde AB’ye aday iilke olarak
kabul edilmistir.
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olmustur. Bu gelismeleri takiben, 8 Eyliil 1991 tarihinde Makedonya’nin, 3 Mart
1992 tarihinde ise Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmesi ile bu bolgede savas
ve istikrarsiz ortam uzun bir siire devam etmistir. Bu baglamda AB’nin, Slovenya
hari¢, eski Yugoslav cumhuriyetleri ile iliskilerinde bir gelisme saglanamamlstlr.25
AB yalnizca, istikrarsizliklarin yasandigi bu donem siiresince bolgede istikrarin ve
barisin saglanmasi amaciyla ekonomik yardimlarda bulunmustur.

Arnavutluk ile AB arasindaki iligkilerin yavas bir seyir izlemesi ise,
Arnavutluk’un i¢inde bulundugu durumdan kaynaklanmistir. Nitekim Arnavutluk’ta,
sosyalist rejimin sona ermesi 1992 yilim1 bulmus, bu baglamda MDA iilkeleri
arasinda Arnavutluk, AB ile goriismelere en son baslayan iilke konumunda kalmistir.
Zira, Arnavutluk ile goriismelere 1992 yilinda yapilan demokratik secimler
sonucunda izin verilmis; bu baglamda Arnavutluk, ancak 1992 yili itibariyle PHARE
programina dahil edilebilmistir.”® Bununla birlikte 1992 yilimin Subat ayinda, AB ile
Arnavutluk arasinda imzalanacak 2. Kusak Anlagsma igin goriismeler de
baslatilmigtir. Anlasma, 1992 yilinin Mayis ayinda imzalanmig, 1 Aralik 1992
tarihinde yiiriirliige girmistir.27 Ancak bu gelismelere ragmen, gerek Arnavutluk
ekonomisinin zayif yapisi, gerekse iilkede varolan istikrarsiz ortam, Arnavutluk’un
AB ile olan iliskisinin gelisimine sekte vurmustur. Bu baglamda Arnavutluk ile AB
arasinda bir 3. Kusak Anlagmasi imzalanamamis, ayni zamanda Arnavutluk’un
AB’ye iiyelik basvurusunda bulunmasi da soz konusu olamamistir. Bu dogrultuda
Arnavutluk, ancak 1996 yilindan itibaren eski Yugoslav cumhuriyetleri ile birlikte,

AB’nin Bat1 Balkanlar’a yonelik olusturdugu politikalar igerisine dahil edilmistir.

» Slovenya’da yasanan savas kisa siirmiis, bu baglamda ekonomik anlamda da kuvvetli olan
Slovenya’nin serbest piyasa ekonomisine ve demokrasi siirecine gecisi de hizli olmustur. Bu
dogrultuda Slovenya, diger MDA iilkeleri ile ayn1 siireg icerisine dahil edilmistir.

26 Communication from the Commission to the Council pursuant to article 9/3 of regulation (EEC) no
3906/89 — Economic assistance in favour of Albania SEC/92/952 Final of 7/5/92.

2192/535/EEC: Council Decision of 26 October 1992 on the conclusion of an Agreement between the
EEC and the Republic of Albania on trade and commercial and economic cooperation. OJ L 343 of
25/11/1992.
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Tablo 1. AB’nin Bati Balkan Ulkelerine Yonelik Olusturdugu Politikalarin Tarihsel

Gelisimi

1991-1992

Sosyalist rejimlerin ¢cokmesi sonucunda, 25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan
ve Slovenya, 8 Eyliil 1991 tarihinde Makedonya, 3 Mart 1992 tarihinde
Bosna-Hersek bagimsizligini ilan etmistir. Bu gelismeler sonucunda bolgede
baslayan savas uzun bir siire devam etmistir. Istikrarsizlik donemi siiresince
AB, bolgeye cesitli sekillerde mali yardimda bulunmustur.

1995

1995 yilinda Bosna Savasi’n1 sona erdirmek i¢in Paris’te yapilan Baris
Konferansi sirasinda AB Konseyi’nin 6nerileri tizerine “Royaumont Stireci”
ortaya ¢itkmistir. Royaumont Siireci baslangigta, Bosna Savasi sonrasinda
1995 yilinda imzalanan Dayton Anlagmasinin maddelerinin basarili bir sekilde
hayata gecirilmesini saglamak amaciyla olusturulmustur.

26-27 Subat 1996

26-27 Subat 1996 tarihlerinde gerceklestirilen Genel Isler Konseyi
toplantisinda, Balkan tilkeleri icin bir “bolgesel yaklasim” (regional
approach) politikast kabul edilmistir. Bu politika, Dayton Anlasmasi
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak, ayni zamanda bolgede kurulmak
istenen istikrar, iyi komsuluk iligkileri ve ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan
kosullar1 belirlemek amaciyla olusturulmustur. Ayrica bu yaklagim
dogrultusunda Bat1 Balkan iilkeleri, AB ile iliskilerinin geligimi bakimindan
iki ayr1 gruba ayrilmistir.

Haziran 1996

Konsey, 1996 yilinin Haziran ayinda; Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya
ve Sirbistan-Karadag arasinda bolgesel isbirligi ve iyi komsuluk iliskilerini
saglayabilme, bu iilkelerde demokrasi ve sivil toplum hayatini olusturabilme,
miiltecilerin evlerine doniislerini destekleyebilme ve ekonomilerini
diizeltebilme amaciyla olusturulan projeleri finanse edebilmek amaciyla
OBNOVA yardim programini olugturmustur. (Council Regulation (EC)
1628/96 OJ L 204 of 14.8.1996)

1997

Konsey, Bat1 Balkan iilkeleri ile ikili diyalogun gelistirilebilmesi i¢in bu
iilkelerde demokrasinin, hukukun iistiinliigiiniin, insan haklarina ve azinlik
haklarina sayginin garanti altina alinmasi, pazar ekonomisi kapsaminda
reformlarin yapilmasi ve bolgesel igbirliginin arttirtlmasi gerektigini
belirtmistir.

26 Mayis 1999

Avrupa Komisyon’u, Bat1 Balkan iilkelerinin reform siirecine destek vermek
ve bu iilkeleri AB’ye yakinlastirmak icin “Istikrar ve Ortaklik Siirecini”
(Stabilisation and Association Process) baglatmistir.[COM(1999) 235 final]
SAP kapsaminda belirlenen ekonomik ve siyasi kriterlere uyum saglayan
iilkelerle bir “Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi1” (Stabilisation and Association
Agreement) imzalanmasi ongoriilmiigtiir.

10 Haziran 1999

Alman Dénem Bagkanliginin 6nerileri dogrultusunda 10 Haziran 1999
tarihinde, Giineydogu Avrupa iilkeleri icin bir “Istikrar Pakt1” (Stability Pact
for South Eastern Europe) fikri hayata gecirilmistir.

5 Aralik 1999

Konsey, Bati1 Balkan iilkelerine yardim amach yeni bir mali yardim
programini; “CARDS” (Community Programme for Assistance,
Reconstruction, Democratisation and Stabilisation), kabul etmistir. ( OJ L 306
of 7.12.2000)

19-20 Haziran

Feira AB Konseyi Zirvesi Sonug Bildirgesinde iiye iilkeler, SAP’a verdikleri

2000 destegi dile getirmis, Bat1 Balkan tilkelerinin ileride AB’ye aday iilke
olabileceklerini belirtmislerdir.
24 Kasim 2000 | AB iiye iilkelerinin ve Bat1 Balkan iilkelerinin devlet ve hiikiimet baskanlar:

ve disigleri bakanlarinin bir araya geldigi ilk Zirve Toplantis1 Zagreb’de
gerceklesmistir. SAP, Bat1 Balkan iilkelerinin tiimii tarafindan taninarak yasal
bir zemine kavusturulmustur.

11-12 Aralik
2002

Kopenhag AB Konseyi Zirvesi Sonug Bildirgesinde, Bat1 Balkan iilkelerinin
iiyelik perspektifleri tekrar onaylanmistir.

20-21 Mart 2003

Briiksel AB Konseyi Zirvesi Sonug Bildirgesinde, Bat1 Balkan iilkelerinin AB
ile entegrasyonu gerceklesmedigi siirece, Avrupa biitiinlesmesinin yarim
kalacagi belirtilmistir.
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21 Mayis 2003 Komisyon, “Bat1 Balkan Ulkeleri ve Avrupa Entegrasyonu” adli 6nerge
[COM(2003) 285 final] ile, Bati1 Balkan iilkelerinde elde edilen gelismenin
daha ileriye tasinmasi icin SAP’1n derinlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda her iilke i¢in bir “Avrupa Birlesme Ortaklig1” (European
Integration Partnership) belgesi hazirlanmasi, “eslestirme” (twinning)
projelerinin tiim Bati Balkan iilkelerinde uygulanmaya baslanmasi, TAIEX’in
Bat1 Balkan iilkelerinde de faaliyete gegirilmesi ve Bati1 Balkan iilkelerinin AB
projelerine dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir.
19-20 Haziran Selanik AB Konseyi Zirvesi Sonug Bildirgesinde, Komisyon’un 6ne siirdiigii

2003 fikirler dogrultusunda zenginlestirilmis olan SAP’1n, Bat1 Balkan iilkeleri-AB
iligkilerinde temel olusturmaya devam edecegi belirtilmistir. Bat1 Balkan
iilkelerinin gerekli sartlar1 yerine getirdikleri zaman iiye kabul edilebilecekleri
vurgulanmistir.
21 Haziran 2003 | AB tiye iilkelerinin ve Bati Balkan iilkelerinin devlet ve hiikiimet baskanlari
ve disisleri bakanlarinin bir araya geldigi ikinci Zirve Toplantist Selanik’te
gerceklestirilmistir. Zirve’de, Bat1 Balkan tilkelerinin AB’ye tiyeliklerinin
yakin bir gelecekte gerceklesebilecegi belirtilmis, ancak bunun i¢in 6nemli
olan unsurun Bat1 Balkan iilkelerinin gosterecegi caba olacagi vurgulanmistir.
17-18 Haziran Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirvesi Sonug Bildirgesinde Konsey,

2004 Hirvatistan’in AB’ye adayligini kabul etmis ve katilim miizakerelerinin 2005
yil1 basinda baslatilmasini dngdrmiistiir.
15-16 Aralik Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirvesi Sonug Bildirgesinde Konsey,

2005 Makedonya’nin AB’ye adayligini kabul etmistir.

AB’nin eski Yugoslavya cumhuriyetleri i¢in attigr ilk adim, ‘“Royaumont
stireci” olmugtur. Royaumont siireci, 1995 yilinda Bosna Savasi’ni sona erdirmek
icin Paris’te yapilan Barig Konferansi sirasinda AB Konseyi'nin Onerileri iizerine
ortaya glkmlstlr.28 Bu siirecin amac1 baslangigcta, Bosna Savasi sonrasinda 1995
yilinda imzalanan Dayton Anlasmasinin maddelerinin basarili bir sekilde hayata
gecirilmesini saglamak olmustur.” Bu dogrultuda bu siire¢; Bosna-Hersek,
Makedonya, Hirvatistan ve Sirbistan-Karadag icin olusturulmustur. Bu siire¢ ayni
zamanda bolgesel projeler dogrultusunda biitiin Balkanlar’t da kapsayarak, bolgede
istikrar1 ve barig1 saglamay1 da amag edinmistir. Bu baglamda bu siirece, AB iiyesi
ilkeler, Giineydogu Avrupa iilkeleri (South East European Countries-SEEC’s),
bolgeye komsu iilkeler, ABD, Rusya, AGIT iilkeleri (Organization for Security and
Co-operation in Europe) ve Avrupa Konseyi taraf olmustur. 28 Kasim 1997

tarihinde, eski bir Yunan bakam1 olan Panagiotis Roumeliotis, bu siirecte

% Anselm Skuhra, “Giineydogu Avrupa’da Bolgesel Isbirligi”, Cem Karadeli (der.), Soguk Savas
Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ankara, Ayrag Yayievi, 2003, s. 93.

? “The Stability Pact and Lessons From a Decade of Regional Initiatives”, European Stability
Initiative, Eyliil 1999, s. 4. http://www.esiweb.org (reports) (erisim tarihi: 20.3.2006)
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koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmistir. 1998-1999 yillar1 arasinda bu siireg,
bolgede demokrasinin ve sivil toplum hayatinin olusturabilmesi adina caligmalar
yiiritmiigtiir. Bu dogrultuda, 31 Mart -1 Nisan 1998 tarihlerinde Atina’da,
Royaumont siireci kapsaminda ilk toplanti diizenlenmistir. Aym yi1l Briiksel’de, bu
siiregle ilgili bir ofis kurulmustur. Bu gelismelere ragmen, kiiciik bir biitceye sahip
olan bu girisim, az sayida projeye destek verebilmistir.*

Royaumont siirecinin yan sira, 26-27 Subat 1996 tarihlerinde gerceklestirilen
Genel Isler Konseyi toplantisinda, Balkan iilkeleri icin bir “bolgesel yaklagim”
(regional approach) politikast kabul edilmistir. Bu politika, Dayton Anlasmasi
hiikkiimlerinin uygulanmasin1 saglamak, aym zamanda bolgede kurulmak istenen
istikrar, iyi komsuluk iligkileri ve ekonomik kalkinma icin gerekli olan kosullart
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Ayrica bu yaklasim dogrultusunda bes Bati
Balkan iilkesi, AB ile iligkilerinin gelisimi bakimindan iki ayr1 gruba ayrilmistir.
Bosna Savagsi’na dahil olmayip, bu baglamda AB ile 2. Kusak anlasma imzalamis
Arnavutluk ve imzalamaya elverisli olan Makedonya, birinci grup igine dahil
edilmistir.3 "Bosna Savasi’nda yer alan ve bu dogrultuda AB ile iliskilerinde gelisme
saglayabilmek icin bazi kosullar1 yerine getirmek zorunda olan Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve Sirbistan-Karadag ise, ikinci grup icerisine dahil edilmislerdir.*
Bolgesel yaklasimla birlikte Konsey, 1996 yilinin Haziran ayinda, Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Makedonya ve Sirbistan-Karadag arasinda bolgesel isbirligi ve iyi
komsuluk iligkilerini saglayabilme, bu iilkelerin altyapilarinda savas sonucu meydana

gelen yikimlar1 diizeltebilme, bu iilkelerde demokrasi ve sivil toplum hayatini

391999 yili Mayis ayina kadar Royaumont siirecinin finanse ettigi projelerin mali degeri 2,8 milyon
Euro’dur.

3129 Nisan 1997 tarihinde AB ile Makedonya arasinda bir isbirligi anlagmasi (Co-operation
Agreement) imzalanmistir. Anlagsma, 1 Ocak 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. 18 Aralik 1997 tarih
ve L 348 sayili ATRG.

32 Papadimitriou, “The EU’s Strategy in the Post-Communist Balkans’, s. 74-75.

96



olusturabilme, miiltecilerin evlerine doniiglerini destekleyebilme, askerlere is imkan1
saglayabilme ve ekonomilerini diizeltebilme amaciyla olusturulan projeleri finanse
edebilmek amaciyla OBNOVA yardim programini olusturmustur.” Bu programin
1996-2000 yillar1 arasindaki biit¢esi 400 milyon Euro olarak belirlenmistir.

Bu gelismelerin bir uzantisi olarak Konsey, 1997 yilinda Bat1 Balkan iilkeleri
ile iki taraflh iliskilerin gelistirilmesi ve bu iilkelerin belirlenen yardim
programlarindan yararlanabilmesi icin gerekli olan siyasi ve ekonomik sartlar
belirlemistir. Bu baglamda Arnavutluk da dahil olmak iizere Bat1 Balkan iilkelerinde,
demokrasinin, hukukun iistiinliigiiniin, insan haklarina ve azinlik haklarina sayginin
garanti altina alinmasi, pazar ekonomisi kapsaminda reformlar yapilmasi ve bolgesel
isbirligine katilimlarin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu gelismelere ragmen, Bati Balkan iilkelerine karsi gerek AB’nin gerekse
cesitli uluslararas1 kuruluslarin ve bir¢ok iilkenin bir araya gelerek olusturmaya
calistiklar1 politikalarin yetersiz kaldigi, 1998 yilinda Kosova’da artan gerilimler
sonucunda anlagilmistir. 1999 yilinda NATO’nun Sirplara karsi baslattigi hava
saldirilart sonucunda, bolgede daha etkin adimlar atilabilmesi amaciyla, Alman
Donem Baskanliginin Onerileri dogrultusunda 10 Haziran 1999 tarihinde,
“Giineydogu Avrupa iilkeleri icin bir Istikrar Pakt1” (Stability Pact for South Eastern
Europe) fikri hayata gec;irilmistir.3 * Bu girisim her ne kadar Almanya 6nderliginde
olusturulmussa da, AB’nin bir politikas1 olarak ortaya ¢cikmamistir. Nitekim bu
siirecin gelistirilmesi ve uygulanmasi AGIT’in yetkisine birakilmistir. Bu baglamda
AGIT damgmanhginda AB’nin, Pakt’in gorevlerinin koordine edilmesi icin atadig

kisi, bu siire¢ icerisinde en 6nemli politik forum niteligi tasiyan Giineydogu Avrupa

33 Council Regulation (EC) 1628/96. 14.8.1996 tarih ve L 204 sayili ATRG. OBNOVA programi
altinda Bat1 Balkan iilkelerine yapilan yardimlar, 2000 itibariyle CARDS programi kapsaminda
yapilmaya baslanmuistir.

** Istikrar Pakt: hakkinda daha detayl bilgi icin Istikrar Paktr’nin resmi web sayfasina bakiniz;
http://www stabilitypact.org
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Bolgesi Masasi’nin baskanligina getirilmistir.>> Nitekim bu grup, bu pakta katilimei
40’tan fazla iilkenin, uluslararasi kurulugun ve bolgesel girisimcinin olusturdugu ii¢
ayrt calisma grubunun aktivitelerini kontrol etmekle yiikiimli kilinmistir.”® Bu
baglamda birinci grup; demokrasi ve insan haklari, ikinci grup; ekonomik yapilanma,
isbirligi ve kalkinma, ve iiclincii grup ise; giivenlik konular1 hakkinda calismalarda
bulunmakla gorevlendirilmistir. Pakt’in sekreterligi Briiksel’de kurulmustur. Bu
ozelliklerine ragmen Istikrar Pakti, yeni bir uluslararasi kurulus olarak ortaya
cikmamis, daha c¢ok uluslararasi isbirligini saglayan bir platform olma niteligi
tasimistir. Aynm1 zamanda katilimcilarin Giineydogu Avrupa’da istikrar ve gelismeyi
saglamak amaciyla politik taahhiit altina girdigi ve bolge iilkelerinin, Avrupa ve
trans-Atlantik yapilara entegrasyonlarini saglamay1 amag edinen bir olusum o6zelligi
de gostermistir. Istikrar Pakti, uluslararas1 bir kurulus olma 6zelligi tasimadig1 icin,
bu paktin en dnemli mali yardim saglayan katilimcis1 AB olmustur. Bunun yani sira
AB’nin bu pakt dogrultusunda edindigi gaye, bolge iilkelerinde gelisimi saglayarak
bu iilkeleri AB iiyeligi perspektifine yaklastirmak olmustur.”’ stikrar Pakti ayni
zamanda AB’nin, bu Pakt ile esdeger zamanda olusturdugu, Bati1 Balkan iilkelerine

yonelik yeni politikasin1 da destekler bir tutum sergilemistir. Nitekim AB’nin, Bati

* AB, 2001 yilinda Avusturyali bir politikaci ve yazar olan Erhard Busek’i bu goreve atamustir.

36 fstikrar Pakti’na dahil olan taraflar su sekildedir; bolge iilkelerinden Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova, Romanya, Sirbistan-Karadag, AB iiyesi iilkeler ve
AB Komisyonu, Kanada, Japonya, Norveg, Rusya, Isvigre, Tiirkiye, ABD, uluslararasi kuruluglardan
Birlesmis Milletler, OSCE (Organisation for Security and Co-operation in Europe — Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati) , Avrupa Konseyi (Council of Europe), UNCHR (United Nations Commission
on Human Rights — Birlesmig Milletler Insan Haklart Komisyonu), NATO, OECD(Organisation for
Economic Co-operation and Development — Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), uluslararas
finans orgiitlerinden Diinya Bankasi (World Bank), IMF (International Monetary Fund — Uluslararast
Para Fonu), EBRD (European Bank for Reconstruction and Development — Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi), Avrupa Yatirim Bankasi (European Investment Bank), Avrupa Kalkinma Bankasi
Konseyi (Council of Europe Development Bank, CEB), bolgesel entegrasyonlardan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi (Black Sea Economic Co-operation, BSEC), Merkezi Avrupa Girisimi (Central
European Initiative, CEI), Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi (South East European Co-operative
Initiative, SECI) ve Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci ( South East Europe Co-operation Process,
SEECP).

37 Plamen Pantev, “Potential and Limits of the Pact of Stability for South East Europe: Prioritising
Objectives”, Institute for Security and International Studies, Sofya, Subat 2003, s. 16.
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Balkan iilkeleri ile iliskilerinde bir doniim noktasi sayilan “Istikrar ve Ortaklik
Siireci” (Stabilization and Association Process - SAP), 26 Mayis 1999 tarihinde
Avrupa Komisyonu tarafindan, Bati Balkan iilkelerinin reform siirecine destek
vermek ve bu iilkeleri AB’ye yakinlastirmak amaciyla olusturulmustur.*® Ayni
zamanda, bolge iilkeleri arasinda bir igbirliginin kurulmasi da SAP’mn amaglar
arasinda yer almistir. SAP biinyesinde AB, Bati Balkan iilkelerinde istikrarin ve
sosyal-ekonomik gelismenin saglanabilmesi i¢in ekonomik yardimlarda bulunmayi
ongodrmiis, bu baglamda Bati Balkan iilkelerine destek amagli yeni bir yardim
programini; “CARDS”1 kabul etmistir. CARDS programi kapsaminda Bati Balkan
tilkelerine bireysel olarak yapilacak yardimlar, Komisyon’un her iilke icin ayr olarak
hazirladig1 stratejik raporlar dogrultusunda belirlenmistir. Komisyon ayrica, tim
ilkelere topluca yapilacak yardimin belirlendigi bir stratejik rapor da hazirlamistir.
Bu baglamda Komisyon’un, 2000-2006 dénemi icin toplu olarak Bati Balkan

tilkelerine yapacag yardim tutari 4,65 milyar Euro olarak belirlenmistir.”

¥ COM/99/0235 final. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on the Stabilisation and Association Process for countries of South-Eastern Europe-Bosnia
and Herzegovina, Croatia, Federal Republic of Yugoslavia, former Republic of Macedonia and
Albania.

3 Council Regulation (EC) No 2666/2000 of 5 December 2000 on assistance for Albania, Bosnia and
Herzogovina, Croatia, the Federal Republic of Yugoslavia and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia, repealing Regulation (EC) No 1628/96 and amending Regulations (EEC) No 3906/89 and
(EEC) No 1360/90 and Decisions 97/256/EC and 1999/311/EC OJ L 306 of 7.12.2000.
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Tablo 2. 1991-2001Y1llar: Arasinda AB’nin PHARE, OBNOVA ve CARDS
Programlar Kapsaminda Bati Balkan Ulkelerine Saglacdigi Mali Yardimlar

(milyon €)

ULKE 1991 | 1992

1993 | 199%4

1995

1996 1997

1998 1999

2000

2001 TOPLAM

ARNAVUTLUK

PHARE/ CARDS | 10:00

75,00

40,00 | 49,00

53,00

52,00 70,40

42,50 99,90

35,45

37,50 565,75

BOSNA HERSEK
PHARE/CARDS/
OBNOVA

0,21

0,65

22977 | 211,16

190,50 | 118,36

100,85

105,23 956,73

HIRVATISTAN
OBNOVA
/CARDS

0,09

0,31

15,59 11,50

18,34

60,00 127,80

FRY-SIRBISTAN/
KARADAG
OBNOVA/CARDS

0,37

1,18

10,38 26,90

208,95

230,00 481,97

FRY-KOSOVA
OBNOVA/CARDS

13,16 127

439,90

320 900,06

MAKEDONYA
PHARE/OBNOVA/
CARDS

65,00

25,28

25,00 33,21

25,28 68,70

21,20

56,20 319,87

BATI BALKAN
BOLGESEL
PHARE/OBNOV A/
CARDS

81,44

0,61

0,15 1,45

8,40 2,20

18,75

20,00 133,00

TOPLAM

1,439,15

420,26

600,85 | 569,30

477,70 | 998,35

1,052,41

124746 | 6,805,48

Kaynak: COM(2002)163 final The Stabilisation and Association Process(SAP); First Annual Report

Tablo 3. 2002-2006 Yillar: Arasinda AB’nin CARDS Programi Kapsanminda Bati
Balkan Ulkelerine Sagladigi Mali Yardimlar

(milyon €)
2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
ARNAVUTLUK 44.9 46.5 63.5 44.2 45.5 244.6
BOSNA-HERSEK 71.9 63.0 72.0 49.4 51.0 307,3
HIRVATISTAN: 59.0 62.0 81.0 105.0 140.0 447
MAKEDONYA 41.5 43.5 59.0 45.0 40.0 229
SIRBISTAN-
KARADAG #* 351.6 324.3 307.9 282.5 257.5 1523,8
BOLGESEL 43.5 31.5 23.0 47.9 43.5 189.,4
TOPLAM 612,4 570,8 606,4 574 577,5 2941,1

*2005 yili itibariyle, katilim 6ncesi mali yardimdan yararlanmaya baslamistir.
**Birlesmis Milletler kontroliinde olan Kosova’da dahildir. Sinir kontrolleri i¢in yapilan mali
yardimlar 2002-2003 degerleri icerisine katilmigtir.

Kaynak: www.europa.eu.int/comm/enlargement/cards/financial_en.htm

Bu gelismeler sonrasinda AB ile Bati Balkan iilkeleri arasindaki iliskiler,

diizenlenen zirveler dogrultusunda gelismeye baslamistir. Nitekim, 19-20 Haziran

2000 tarihlerinde yapilan, Feira AB Konseyi Zirve Toplantist Sonu¢ Bildirgesinde

tiye iilkeler, SAP’a verdikleri destegi bir kez daha dile getirrnislerdir.40 Bildirgede

0 Bkz. Bulletin of the European Union No:6 2000 Feira European Council Presidency Conclusions.
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ayrica, AB’nin 6ngordiigii reformlari, bolgesel isbirligini, demokrasinin iistiinliigii
ilkesini kabul eden Bati Balkan iilkelerinin, ileride AB’ye potansiyel aday iilke
olabilecekleri belirtilmistir. Bu hususlara ilave olarak, Bat1 Balkan iilkelerinin AB ile
entegre olmalarinin dnemi vurgulanirken, bu iilkelerin kendi aralarinda da bolgesel
isbirligini arttirmalan gerektigi, anilan sonuc¢ bildirgesinde vurgulanmistir. Bu
Zirve’de ayrica, Fransa’nin onerisiyle, Bati Balkan iilkeleri ile AB’ye iiye iilkeler
arasinda bir zirve toplantisinin yapilmasi da kararlagtirilmistir.

Feira Zirvesi’nde alinan karar dogrultusunda, Bati Balkan iilkeleri ve AB
tilkelerinin hiikiimet ve devlet baskanlan ile, ayrica disisleri bakanlarinin toplandigi
ilk Zirve, 24 Kasim 2000 tarihinde, Zagreb’de gerceklestirilmistir. Toplantiyla,
SAP’tan yararlanan Bati1 Balkan iilkeleri ile AB arasinda daha yakin iliskiler kurmak
amaclanmistir. Zirve sonucunda SAP, Bati Balkan iilkeleri tarafindan da taninarak
yasal bir zemine kavusturulmustur. SAP biinyesinde AB’nin ongordiigii reformlara
uyum saglayan iilkeler ile bir “Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1” (Stabilisation and
Association Agreement - SAA) imzalanmast Ongoriilmistir. Bu baglamda,
Makedonya ile anlagsmanin miizakere siireci baslamis, Hirvatistan ile ise yakin bir

zaman sonra basglamasinin umut edildigi belirtilmistir.
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Tablo 4. Istikrar ve Ortaklik Anlasmalarinin, Avrupa Anlasmalart ve Ankara

Anlasmasi ile Karsilastirtlmasi

41

istikrar ve Ortaklik Anlasmalari

Avrupa Anlasmalari

Ankara Anlasmasi

AB ile Bat1 Balkan iilkeleri arasinda
ortaklik yaratan anlagmalardir.

AB ile MDA iilkeleri arasinda
ortaklik yaratan anlagmalardir.

AB ile Tiirkiye arasinda ortaklik
yaratan anlagmadir.

Taraflar arasinda kademeli olarak
bir serbest ticaret bolgesi
olusturulmasini dngérmektedir.

Taraflar arasinda kademeli
olarak bir serbest ticaret bolgesi
olugturulmasini dngoérmektedir.

Taraflar arasinda kademeli olarak
giimriik birligi olusturulmasini
ongormektedir.

Taraflar arasinda siyasi diyalogun
olusturulmasi yoniinde hiikiimler
icermektedir.

Taraflar arasinda siyasi
diyalogun olusturulmasi
yoniinde hiikiimler icermektedir.

Siyasi diyalogun olusturulmasi
yoniinde herhangi bir hiikiim
icermemektedir.

Anlasmalarin giris boliimiinde ortak
iilkenin AB’ye potansiyel aday iilke
oldugu belirtilerek, anlasmanin
hedefinin AB’ye tiyelik oldugu
belirtilmektedir.

Anlagmalarin dibacesinde, bu
anlagsmanin nihai amacinin ortak
tilkeyi AB iiyeligine gotiirmek
oldugu belirtilmektedir.

Anlagsmanin 28.maddesinde,
“Anlasmanin isleyisi, Toplulugu
kuran Antlasmadan dogan
yiikiimlerin tiimiiniin Tiirkiye’ce
iistlenebilecegini gosterdiginde,
Akit Taraflar, Tiirkiye nin
Topluluga katilmas1 olanagini
incelerler” denmektedir.

Anlasmalar, bir Istikrar ve Ortaklik
Konseyi, Istikrar ve Ortaklik
Komitesi, Istikrar ve Ortaklik

Parlamenter Komitesi kurulmasini

ongormektedir.

Anlagmalar, bir Ortaklik
Konseyi, Ortaklik Komitesi ve
Birlesik Parlamenter Komitesi

kurulmasini 6ngérmektedir.

Anlagma, bir Ortaklik Konseyi,
Ortaklik Komitesi ve Karma
Parlamento Komisyonu
kurulmasini 6ngérmektedir.

Ortak Uyelere mali yardimlar
CARDS Programi kapsaminda
yapilmaktadir.

Ortak Uyelere mali yardimlar
PHARE Programi kapsaminda
yapilmaktadir.

Ortak Uyeye mali yardimlar Mali
Protokoller kapsaminda
yapimaktadir.

11-12 Aralik 2002 tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nin Sonug

Bildirgesinde ise, Bat1 Balkan iilkelerinin iiyelik perspektifleri tekrar onaylanm1st1r.42

20-21 Mart 2003 tarihlerinde gerceklesen Briiksel Zirvesi’nde daha kesin olarak, Bati

Balkan iilkelerinin geleceklerinin AB ile bir biitiin oldugu belirtilmis ve AB’nin bu

ilkelerde demokrasinin tam olarak yerlesmesi ve ekonomik gelismenin devam

ettirilmesi i¢in her tiirlii destegi verecegi teyit edilmistir.*’ Bati Balkan iilkeleri

AB’ye dahil edilmedigi siirece, Avrupa’nin birlestirilmesinin yarim kalacagi

vurgulanmigtir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi i¢in Konsey Komisyon’dan, besinci

genisleme kapsaminda elde edilen tecriibeleri g6z oniinde bulundurarak, AB’nin Bati

Balkan Politikasini daha ileriye tasiyacak yeni Oneriler hazirlamasin istemistir.

! {stikrar ve Ortaklik Anlasmalari ile Avrupa Anlagmalarinin daha ayrmtili karsilagtirmast icin bkz.
David Phinnemore, “Stabilisation and Association Agreements: Europe Agreements for the Western
Balkans?”, European Foreign Affairs Review, Cilt 8, 2003.
2 Bkz. Bulletin of the EU No:12 2002 Copenhagen European Council Presidency Conclusions.
3 Bkz. Bulletin of the EU No:3 2003 Brussels European Council Presidency Conclusions.
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Briiksel Zirvesi kararlar1 dogrultusunda Komisyon, 21 Mayis 2003 tarihinde
Konsey’e ve Avrupa Parlamentosu’na yaptig1 onergede, Bat1 Balkan iilkelerinde elde
edilen gelismelerin daha ileriye taginabilmesi i¢in fikirler sunmugtur.** Bu baglamda,
AB’nin genisleme perspektifinden esinlenerek Komisyon’un olusturdugu “Avrupa
Birlesme Ortakligi”nin (European Integration Partnership)45 amaci, her iilke i¢in
ayr1 ayri olarak kisa ve orta vadede yapilmasi gereken reformlar1 belirlemek, AB’ye
tiyelik siirecinin haritasin1 ¢izmek ve bu Onceliklere gére CARDS programinin
diizenlemesini yapabilmek olmustur.*® Bati Balkan iilkelerinin ise, bu raporlara bir
cevap niteligi tasiyacak, AB’nin belirledigi reformlarin, hangi zaman diliminde ve
nasil yapilacagim belirleyecek, bir ulusal program hazirlamakla yiikiimlendirilmesi
ongoriilmiistiir. Ulkelerin reformlar1 yerine getirmedeki basarilarin, Komisyon’un
her iilkenin SAP kapsaminda gosterdikleri ilerlemeyi degerlendirdigi, ilk kez 2002
yilinda yayinlanan, “SAP Yillik Raporlari”nda (SAP Annual Reports) belirtilecegi de
vurgulanmuistir.

Avrupa Birlesme Ortakligi’’'min yam1 swra, iilkelerdeki kurumlarin
giiclendirilmesi amaciyla Arnavutluk ve Hirvatistan’da baslatilmis olan “eslestirme”
(twinning) projelerinin, bolgedeki biitiin iilkelere yayilmasi 6ng6rulmﬁ$tﬁr.47 Ayrica,
besinci genisleme kapsaminda aday iilkeler i¢cin kurulmus olan “TAIEX”in (The

Technical Assistance Information Exchange Office), Bat1i Balkan iilkelerinde de

# Communication from the Commission to the Council and The European Parliament; The Western
Balkans and European Integration COM(2003) 285 final of 21.5.2003.

4 Avrupa Birlesme Ortaklig1 (European Integration Partnership), AB tiyesi iilkelerin disisleri
bakanlarinin 16 Temmuz 2003 tarihinde yaptiklar1 toplantida, Avrupa Ortaklig1 (European
Partnership) olarak tekrar adlandiriimistir.

#* Komisyon’un Bati Balkan iilkeleri icin 6ne siirdiigii Avrupa Ortaklig1 belgeleri, 22.3.2004 tarih ve
533/2004/EC sayil1 Konsey Tiiztigii ile Konsey tarafindan kabul edilmistir. 24.3.2004 tarih ve L 086
sayilit ATRG. (“On the establishment of European Partnership in the framework of the stabilisation
and association process”).

47 Eglestirme projeleri, aday iilkelerin, adaylik siirecinde Topluluk ile uyumlastirdiklari mevzuatin
tilke icinde uygulanmasina yonelik olarak idari kapasitelerinin gii¢lendirilmesi amaciyla, AB ile aday
tilkeler arasinda gergeklestirilen teknik bilgi degisimini saglayan projelerdir.
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faaliyete gecmesinin 6nemi belirtilmistir.** Bunun yami sira, AB’nin Adalet ve
Icisleri Politikast kapsaminda Bati Balkan iilkeleri ile AB arasindaki diyalogun
giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu iilkelerin gelisimlerinin daha 1iyi
saglanabilmesi icin, tek cerceve kararlart yoluyla, Bat1 Balkan iilkelerinin Topluluk
programlarina katilimlarinin saglanmasi, bu baglamda Komisyon’un CARDS
Programi kaynaklarinin kullanimimi da dikkate alacak sekilde Oneri hazirlamasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Komisyon ayrica, Bati Balkan iilkelerindeki
ekonomik gelismenin hizlandirilmas: icin, AB ile bolgedeki iilkeler arasinda,
ekonomik alanda da diyalogun gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu hususlara ek
olarak Komisyon, Bati1 Balkan iilkelerinde kurumlarin gii¢lendirilmesi ve Adalet ve
Icislerinde siyasi diyalogun gelistirilmesi kapsaminda mali kaynaga ihtiyag
duyulabilecegi diisiincesi ile CARDS biitgesinin arttirilmasi 6nerisinde bulunmustur.
Komisyon ayrica, Bat1 Balkan iilkeleri arasindaki bolgesel isbirliginin daha fazla
arttirilmas1 yoniinde iilkelerin tesvik edilmesi gerektigi iizerinde de durmustur. En
son olarak Komisyon, bdlgedeki iilkelerin parlamentolar: ile Avrupa Parlamentosu,
AB’ye iiye iilkelerin parlamentolar1 ve AB’ye aday iilkelerin parlamentolar1 arasinda
yapilacak konferanslar kapsaminda fikir aligverisinde bulunulmasit gerektigini
savunmus, ayrica Bati1 Balkan iilkelerinin, AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1
kapsamindaki bildirgeleri ve ortak tutumlart ile fikir birligi icinde olmaya davet

edilmeleri {izerinde durmustur.49

* TAIEX, 1995 yilinda Komisyon tarafindan Cannes AB Konseyi toplantisinda sunulan “MDA
tilkelerinin Ortak Pazarla biitiinlestirilmeleri i¢in hazirlanmalarina” iliskin Beyaz Kitap dogrultusunda,
1996 yilinin Ocak ayinda kurulmustur. Amag, MDA iilkelerinin mevzuatlarinin Topluluk miiktesebati
ile uyumlastirilmasi cergevesinde soz konusu iilkelere bilgi saglamak olmustur.

4 Communication from the Commission to the Council and The European Parliament; The Western
Balkans and European Integration COM(2003) 285 final of 21.5.2003, s. 4-7.
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19-20 Haziran 2003 tarihinde yapilan, Selanik Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinde,
Komisyon'un one siirdiigii Onergenin onaylandigi belirtilmistir.® Bu goriisler
dogrultusunda zenginlestirilmis olan SAP’1n, Bat1 Balkan iilkeleri ile AB arasinda
temel olusturmaya devam edecegi vurgulanirken, Bati Balkan iilkelerinin gerekli
sartlar1 yerine getirdikleri zaman AB’ye iiye kabul edilebilecekleri belirtilmistir.

AB’ye iiye iilkelerin ve Bat1 Balkan iilkelerinin devlet ve hiikiimet baskanlar
ve disisleri bakanlarimin bir araya geldigi ikinci Zirve Toplantist ise, AB Konseyi
Selanik Zirvesi’nin hemen akabininde, 21 Haziran 2003 tarihinde yine Selanik’te
gerceklestirilmistir. Zirve’de giiclendirilmis SAP, Bati1 Balkan iilkeleri tarafindan da
taninmustir. Zirve’de ayrica, gii¢lendirilmis SAP kapsaminda Bati Balkan iilkelerinin
AB’ye iiyeliklerinin yakin bir gelecekte gerceklesebilecegi belirtilmis, ancak bunun
icin Onemli olan unsurun Bati Balkan iilkelerinin gosterecegi c¢aba olacagi
vurgulanmustir.

12-13 Aralik 2003 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen AB Konseyi
Zirvesi Sonuc Bildirgesinde, Selanik Zirvesi’nde alinan kararlarin AB ile Bati
Balkan iilkeleri iligkisi i¢in 6nemi vurgulanmis, ayn1 zamanda Komisyon’un Bosna-
Hersek ile bir SAA imzalanmasi yolunda hazirladig: fizibilite raporuna deginilmis,
benzer bir raporun Sirbistan-Karadag i¢cin hazirlanmakta oldugu belirtilmistir.”" Ayn
zamanda Arnavutluk ile bir SAA imzalanmasi yoniinde goriismelerin siirdiigii
belirtilirken, Hirvatistan’in AB’ye iiyelik basvurusunun Komisyon tarafindan
incelenmekte oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte bazi konularda bolge

tilkelerinin daha fazla caba sarf etmesi gerektigi iizerinde de durulmustur.

3% Bkz. Bulletin of the EU No: 6 2003 19-20 June Thessaloniki European Council Presidency
Conclusions.

3! Bkz. Bulletin of the EU No: 12 2003 12-13 December Brussels European Council Presidency
Conclusions.
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17-18 Haziran 2004 tarihinde Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirvesi Sonug
Bildirgesinde Konsey, Hirvatistan’in AB’ye adaylhigin1 kabul etmis ve katilim
miizakerelerinin 2005 yilinin baglarinda baglamasini 6ng6rmii§tﬁr.52 Bununla birlikte,
Hirvatistan’in AB ile entegre olma yolunda kaydettigi gelismenin, diger Bat1 Balkan
iilkeleri icin de bir ornek teskil edecegi goriisii, anilan sonug bildirgesinde ayrica
belirtilmigtir.

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde gerceklesen Briiksel AB Konseyi Zirve
Toplantist Sonug¢ Bildirgesinde ise Hirvatistan’in, ICTY ile isbirliginin daha ileriye
tasimasit gerektigi iizerinde durulmus, bunun gerceklesmesi durumunda katilim
miizakerelerinin, 17 Mart 2005 tarihinde baslayacagi belirtilmistir. Ancak,
Hirvatistan’in ICTY ile igbirligi konusunda eksikliklerin bulunmasi sonucunda
katilim miizakereleri ancak, 3 Ekim 2005 tarihinde baslayabilmistir.

15-16 Aralik 2005 tarihlerinde Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirve
Toplantist Sonug¢ Bildirgesinde ise, Hirvatistan sonrasinda Makedonya’nin da AB’ye

adayliginin kabul edildigi belirtilmistir.>®

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Bu boliim icerisinde AT’nin kurulug asamasindan giiniimiize kadar olan
siirecteki Bat1 Balkan iilkeleri ile olan iligkisi, Soguk Savas doneminde ve hemen
sonrasinda genel olarak MDA iilkelerine kars1 yiiriitiilen politikalar kapsaminda, eski
Yugoslav cumhuriyetlerinde ¢ikan savas sonucunda ve Arnavutluk’un 6zel durumu
nedeniyle ise, 1996 yilindan itibaren bu bolge icin olusturulan ©6zel politikalar

kapsaminda ele alinmaya caligilmistir.

32 Bkz. Bulletin of the EU No: 6 2004 17-18 June Brussels European Council Presidency Conclusions.
>3 Bkz. Bulletin of the EU No: 12 2005 15-16 December Brussels European Council Presidency
Conclusions.
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AT’nin kurulus doneminde varolan tim Avrupa’y1 bir araya getirebilme
diisiincesi, Soguk Savas’in sona ermesi ile tekrardan canlanmistir. Nitekim, sosyalist
diizenden serbest piyasa ekonomisine ve demokrasiye ge¢is donemi yasayan bircok
MDA iilkesine karsi AB kayitsiz kalmamis, bu iilkeleri AB’ye yakinlastirabilmek
icin cesitli politikalar olusturmustur. Bu siire¢ icerisine dahil edilmesi planlanan eski
Yugoslav cumhuriyetlerinde ise baslayan savas, AB’nin 6n sart olarak belirledigi
kosullart yerine getiremeyen Arnavutluk ile birlikte bu iilkelerin, ayr1 bir sekilde ele
alinmasina neden olmustur. Bu baglamda bu iilkeler i¢cin AB’nin attig1 en onemli
somut adim, 1999 yilinda olusturulan SAP ve bunun baglaminda Avrupa
Anlagmalarina benzer niteliklerde olusturulan Istikrar ve Ortaklik Anlasmalar
olmustur. Nitekim, bu siire¢ ile birlikte Bati Balkan iilkeleri ile iliskiler, MDA
tilkeleri icin olusturulan politikalara benzerlik gosteren politikalar dahilinde
gelismeye baglamistir. Zira, MDA iilkeleri i¢in olusturulan PHARE yardim
programimin bir benzeri olan CARDS yardim programi, Bati Balkan iilkeleri icin
olusturulmustur. Ayrica, Avrupa Anlagsmalarinda oldugu gibi, Istikrar ve Ortaklik
Anlagmalarinda da bahsi gecen, anlasmanin hedefinin AB’ye iiyelik oldugu ibaresi,
diizenlenen Zirve Toplantilar1 sonucunda iligkilerin bu yonde gelisebilmesi icin bir
temel niteligi olusturmustur. Bu baglamda bu gelismeler sonucunda giiniimiizde,
Hirvatistan ve Makedonya AB’ye aday statiisiine; Bosna-Hersek, Arnavutluk,
Sirbistan ve Karadag ise, potansiyel aday iilke statiisiine sahip bulunmaktadirlar.

Bununla birlikte, Bat1 Balkan iilkelerinin SAP’1n ve Kopenhag kriterlerinin
ongordiigii reformlar1 yerine getirebilmekteki basarilar1 birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Nitekim, bu iilkelerde gerek savas, gerekse ekonomik ve siyasi
istikrarsiz ortam nedeniyle ongoriilen reformlara geciste problemler yasanmaktadir.

Ayrica, bu iilkeler arasinda varolan milliyetci cekismeler de, tam olarak
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¢Oziimlenememis bulunmaktadir. Ancak bu durum, bu iilkelerin AB’ye iiyeliklerini
zorlagtirabilirmis gibi goziikse de, bir anlamda daha da 6nemli kilmaktadir. Nitekim
bu durum, bir dnceki boliimde de bahsedildigi {izere AB’nin, 6zellikle 2001 yilinda
ABD’ye diizenlenen terdrist saldirilar sonrasinda gelistirdigi giivenlik algilamasina
tehdit olarak gordiigli unsurlar1 igermektedir. Bu bakimdan, bu iilkelerin AB’ye
tiyelik yolunda gosterdikleri basarilar birbirinden farklilik gosteriyor olsa bile, bu
ilkelerin AB’ye katilimlari; tarihi, cografi ve 6zellikle giivenlik unsurlart agisindan
AB i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bir sonraki boliimiin amaci Bati
Balkan iilkelerinin, bu iilkelere yonelik olusturulan politikalar kapsaminda AB ile
iliskilerini ve bu iilkelerin AB’ye {iiyelik siireclerini genel olarak incelemeye

calismak olacaktir.
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VI. BOLUM

BATI BALKAN ULKELERININ AB’YE ENTEGRASYON SURECI

AB’nin Bati Balkan iilkeleri i¢in yiiriittigii politikalar zaman igerisinde
gelisim gOstermis, bu baglamda Bati Balkan iilkeleri, AB’nin besinci
genislemesinden sonraki genisleme politikas1 icerisine dahil edilmistir. Nitekim, 19-
20 Haziran 2000 tarihlerinde yapilan Feira AB Konseyi Zirve Toplantisi Sonug
Bildirgesinde Bat1 Balkan iilkeleri, AB’ye potansiyel aday iilke kabul edilmislerdir.
20-21 Mart 2003 tarihlerinde gerceklesen Britksel AB Konseyi Zirve Toplantisi
Sonug Bildirgesi’nde ise daha kesin olarak, bu iilkelerin geleceginin AB ile bir biitiin
oldugu belirtilmis, bununla birlikte Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye dahil edilmedigi
siirece, Avrupa’nin birlestirilmesinin yarim kalacagi vurgulanmistir.

Biitiin bu gelismeler dogrultusunda, Ekim 2005 tarihinde Hirvatistan ile
iyelik miizakereleri baglamig, Aralik 2005 tarihinde Makedonya AB’ye aday iilke
kabul edilmis, Arnavutluk ile imzalanacak olan SAA’nin miizakere siireci
tamamlanmis ve anlasma 12 Haziran 2006 tarihinde imzalanmig, bununla birlikte
Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag ile imzalanacak olan SAA icin miizakere
siirecleri baglatilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun 9 Kasim 2005 tarihinde yayimnladigi “Genisleme
Strateji Raporu”’nda, AB’nin genisleme politikas1 giindeminde Tiirkiye ile Balkan
ilkelerinin yer aldig belirtilmistir." Ancak Bati Balkan iilkelerinin dahil oldugu
genigleme siirecinin kendine o6zgii zorluklart oldugu da vurgulanmigtir. Nitekim
raporda, bu bolgenin giicsiiz ve bolinmiis yapiya sahip iilkeleri kapsadigi

belirtilmistir. Bununla birlikte, bolge iilkelerinin AB’ye entegre edilme siirecinde

' COM(2005)561. Communication from the Commission, 2005 Enlargement Strategy Paper, 9
November 2005. Strateji Belgeleri, yillik ilerleme raporlariyla birlikte hazirlanan, tiim aday iilkeleri
kapsayan belgelerdir. Aday tilkeler icin ayr1 ayr1 hazirlanan ilerleme raporlar1 beraberce Komisyon
tarafindan analiz edilmekte ve sentezlenmektedir.
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onemli agamalar kaydedildigi soylenmis, ancak bu siirecin halen hassas bir 6zellik
tagidiginin da alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda raporda, bolge iilkelerinin, AB’ye entegre
edilebilmeleri i¢in gereken reformlar1 mutlaka yerine getirmeleri gerektigi iizerinde
durulmustur.

Bu dogrultuda bu boliim igerisinde, Bat1 Balkan iilkelerinin AB ile iligkileri
incelenirken, AB’nin bu bolge i¢in 6ngordiigii politikalar dogrultusunda bu iilkelerin
nasil bir gelisim gosterdikleri ve AB’ye iiyelik siireclerinde ne asamada olduklart

kisaca incelenecektir.

VL. 1. Hirvatistan

Hirvatistan ile AB arasindaki siyasi iligkiler, 1991 yilimin Haziran ayinda
Hirvatistan’in  bagimsizligimi ilan etmesi ve AB’nin, Ocak 1992 tarihinde
Hirvatistan’t bagimsiz bir iilke olarak tanidigini ilan etmesi ile baslamustir.” Dagilan
Yugoslavya’da savasin patlak vermesi ile iligkiler sinirli bir sekilde devam etmistir.
AB, bolgede istikrarin ve barisin yeniden saglanabilmesi i¢in, bolgedeki iilkelere
mali yardimlarda bulunmustur. Hirvatistan i¢in bu mali yardimlar, 1991-2000 yillart
arasinda 367 milyon Euro tutarinda olmustur. Bu yardimlar, Komisyon’un Insani
Yardim Biirosu (ECHO)’ ve AB’nin OBNOVA* programi kapsaminda yapilmistir.
1995 yilinda AB, PHARE Programina Hirvatistan’in da dahil edilmesini, ayrica
Hirvatistan ile AB arasinda bir “Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi” (Trade and

Cooperation Agreement) ve bir “Tasimacilik Anlasmas1” (Transport Agreement)

? Resolution on the decision by the Council to recognize Croatia and Slovenia, 07.03.1992 tarih ve L
063 sayili ATRG.

* European Commission Humanitarian Aid Office.

* OBNOVA Programi, AB Konseyi’nin 25.7.1996 tarih ve (EC)1628/96 sayili diizenlemesi ile
olusturulmustur. 14.8.1996 tarih ve L204 sayili ATRG.
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yapilmasi igin goriismelerin  baglamasim 6ngdrmiistiir.” Ancak, Hirvatistan’da
Cumhurbaskani Tudjman déneminde milliyetci bir rejimin benimsenmesi nedeniyle,
AB-Hirvatistan arasindaki tiim politik iligskiler dondurulmus, PHARE Programi
kapsaminda yapilacak olan mali yardimlar ve anlagsmalarin tamamlanmasi icgin

yapilacak goriismeler askiya alinmistir.

Tablo 5. Hirvatistan’in Temel Verileri

Niifus 4,437,000 (2001)
Yiizolciimii 56,594 km?
Niifus Yogunlugu (kisi/km?) 78

Bosna-Hersek 932 km,
Macaristan 329 km,
Sirbistan-Karadag(kuzey)241 km,
Sirbistan-Karadag(giiney)25 km,
Slovenya 670 km

Komsular

Hirvat % 89.6, Sirp %4.5, Bosnak %0.47,
Etnik dagilim Italyan %0.44 Macar % 0.37, Arnavut %0.34,
Sloven% 0.3, Romen %0.21
Katolik % 87.8, Ortodoks % 4.4,
Miisliiman % 1.3, Protestan % 0.3, Diger % 6.2
Ortalama 74 y1l , Erkek 70 yil, Kadin 78 yil
(2001 verileri)

Niifus Biiyiimesi 9%-0.02 (2004)
Ortalama 6.200 euro (2004)
pps 10.300 euro veya AB ortalamasininin %46’

Dinlere Gore Dagilim

Yasam Siiresi

GSYH, kisi basina

GSYH, bilyiime orant 2002 %5.2, 2003 %4.3, 2004%3.7
Enflasyon orani %?2.1
Issizlik Oran Ocak 2004-Aralik 2004: %13.8
Para Birimi Hirvat kunasi : 1€=7.4 HRK (Ocak 2006)
Devlet Biitce Dengesi 2004 Biitce Acigi: GSYH nin % 5.2°si
Di1s Borg GSYH’ nin % 44.8 1 (2004)

AB’ ye Thracat: Toplam Ihracatiin %64’ii

AB ile Ticaret AB’den Ithalat: Toplam ithalatinin %70’i

Kaynak: http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/croatia/political _profile.htm,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/croatia/economical_profile.htm

olan siyasi ve ekonomik sartlar1 belirlemistir. Bu baglamda Hirvatistan’in;

demokrasi, hukukun {iistiinliigli, insan haklarina ve azinlik haklarina saygiy1 garanti

> Bkz. Report from the Commission on the feasibilty of negotiating a Stabilisation and Association
Agreement with the Republic of Croatia COM(2000)311 final of 24 May 2000, s. 5.

111



altina almasi, pazar ekonomisi kapsaminda reformlar yapmasi ve bolgesel isbirligine
katilimini arttirmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak, AB’ye karsi1 siipheci bir yaklagim
besleyen Tudjman doneminde AB’nin 6ngordiigi sartlar tamamen reddedilmistir.®
Tudjman’m 1999 yilinin Aralik ayinda vefat etmesi sonucunda, 2000 yilinda yapilan
secimlerde Stjepan Mesi¢’in iktidara gelmesi ile AB-Hirvatistan iligkilerinde yeni bir
doniim noktasi yasanmustir. Nitekim yeni hiikiimetin, insan haklarina ve azinlik
haklarina saygmin saglanmasi, Dayton ve Erdut Anlagmalarinin uygulanmasi,
medyanin demokratiklestirilmesi, komsular ile iyi iliskiler kurulmasi, ICTY ile
isbirligi yapilmasi gibi konularda gosterdigi cabalar, Hirvatistan’in AB ile iliskilerini
hizli bir sekilde gelistirmesine yardimci olmustur.” Hirvatistan’daki bu gelismeler
sonucunda Komisyon, 14 Mayis 2000 tarihinde, Hirvatistan ile bir “Istikrar ve
Ortaklik Anlagmasi” (SAA) imzalanmasi yolunda miizakerelerin Kasim 2000’de
acilmasina dair olumlu goriisiinii belirttigi raporu yaymlamlstur.8 Bu baglamda,
Kasim 2000 itibariyle Hirvatistan, AB’nin Bat1 Balkan iilkelerine SAP kapsaminda
tek tarafli uyguladig: ticari ayricaliklardan da yararlanmaya baslamlstlr.9 Bununla
birlikte Hirvatistan’a 1996’dan itibaren OBNOVA programi altinda yapilan
yardimlar, 2000 yilindan itibaren AB’nin Bati Balkan iilkelerine yardim amach
olusturdugu CARDS programi kapsaminda yapilmaya baslanmistir. SAA’nin
hiikiimlerinin yerine getirilebilmesi i¢in Hirvatistan’a yapilacak mali yardimlarin da,

CARDS programi kapsaminda yapilmasi1 dngoriilmiistiir.

6 Dejan Jovic, “Croatia and the European Union: a long delayed journey”, Journal of Southern Europe
and the Balkans, Cilt 8, No 1, Nisan 20006, s. 86.

" International Criminal Tribunal for Crimes in Former Yugoslavia.

§ Report from the Commission on the feasibilty of negotiating a Stabilisation and Association
Agreement with the Republic of Croatia COM(2000)311 final of 24 May 2000.

? Council Regulation (EC) No 2007/2000 of 18 September 2000 introducing exceptional trade
measures for countries and territories participating in or linked to the European Union’s Stabilisation
and Association Process, amending Regulation (EC) No 2820/98 and repealing Regulations (EC) No
1763/1999 and (EC) No 6/2000 23.09.2000 tarih ve L 240 sayili ATRG.
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SAA, Hirvatistan ile Avrupa Birligi arasinda 29 Ekim 2001 tarihinde
imzalanmistir.'® Anlagsma, AT ile Hirvatistan arasindaki ortaklhik iligkisinin hukuki
temelini olusturmustur. Anlasma dogrultusunda, anlagmanin yiiriirliige girmesinden
itibaren alt1 y1l i¢inde, AT ile Hirvatistan arasinda asamali olarak bir serbest ticaret
bolgesi olusturulmasi ongoriilmiistiir. Bunun yani sira Anlagma, Hirvatistan ile AB
arasinda ikili ve bolgesel olarak siyasi diyalogun arttirilmasi gerektigi yoniinde de
hiikkiimler igermistir. Hirvatistan ve AB arasinda yapilmis olan SAA’nin onay
isleminin tamamlanmasinin uzun siirecegi gerek¢esiyle, SAA’nin ticari ve ekonomik
hiikiimlerini kapsayan “Gegici Anlasma” (Interim Agreement) ise, 1 Mart 2002 tarihi
itibariyle yiiriirliige girmistir."'

Hirvatistan’da Tudjman doneminden sonra basa gecen hiikiimetlerin
milliyet¢i politikalardan uzaklasip, AB’ye iiyeligi birncil hedef olarak belirlemesi
sonrasinda bu yonde adimlar atildig goriilmiistiir. Aralik 2002 tarihinde Hirvatistan,
ilk Ulusal Programini (National Programme for the Integration of the Republic of
Croatia into the EU) yaymlamlstur.12 Bu program, Hirvatistan’in SAP dogrultusunda
yerine getirmeyi amacladigl politik ve ekonomik reformlar1 belirlemistir. Ayni
zamanda program, 83 konuda yasa cikararak 13 bashik altinda AB miiktesebatina
uyum saglamay1 amaglamistir.

Ayn1 ay icerisinde, Hirvatistan Parlamentosunda bulunan tiim siyasi partiler,

AB’ye iiyeligin Hirvatistan i¢in bir ulusal amag¢ oldugunu kabul etmis, hiikiimetten,

' Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Member
States, of the one part, and the Republic of Croatia, of the other part. COM(2001)371 final of
09.07.2001.

'1'2001/868/EC Council Decision of 29 October 2001 concerning the signing on behalf of the
Community and the provisional application of the Interim Agreement on trade and trade related
matters between the European Community, of the one part, and the Republic of Croatia, of the other
0J L330 of 14.12.2001.

" Ibid., s. 8.
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AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunulmasini istemislerdir."* Bu gelisme dogrultusunda
Hirvatistan, 21 Subat 2003 tarihinde AB Konseyi’'ne iiyelik basvurusunda
bulunmustur. Konsey, 14 Nisan 2003 tarihinde Komisyon’dan, Hirvatistan’in
bagvurusu hakkinda bir rapor hazirlamasini istemistir.

Ocak 2004’te yayinladigi ikinci bir Ulusal Program ile Hirvatistan, AB
miiktesebatinin tiimiinii kapsayan konularda yapilacak reformlar1 belirlemistir.
Program ayrica, Kopenhag Kriterleri ve SAP kapsaminda belirlenmis olan ekonomik
ve siyasi kriterleri yerine getirmeyi amaclamis, Madrid Kriteri dogrultusunda
reformlarin yerine getirilebilmesi icin idari kapasitenin giiclendirilmesini hedef
olarak belirlemis ve Hirvatistan vatandaslarinin AB’ye entegre olma konusunda
bilinglendirilmesi gerektigi iizerinde durmustur."*

Komisyon, 20 Nisan 2004 tarihinde, Hirvatistan’in basvurusuna yo&nelik
goriisiinii yaylnlamlstur.15 Raporda, siyasi kriterler bakimindan genel olarak
Hirvatistan’in, Kopenhag siyasi kriterlerini ve SAP kapsaminda yerine getirmesi
gereken kriterleri karsilayabildigi vurgulanmistir. Ekonomik kriterler bakimindan ise
Hirvatistan’in, isleyen bir piyasa ekonomisine sahip oldugu belirtilmis, reform siireci
devam ettigi siirece orta vadede Hirvatistan’in piyasa giicleri ile rekabet edebilecegi
vurgulanmigtir. AB mevzuatina uyum konusunda ise Hirvatistan’in, gerekli
yiikiimliiliikkleri orta vadede yerine getirebilecegi sOylenmistir. Ancak, cevre
konusunda Hirvatistan’in AB mevzuatina uyum gostermesinin uzun zaman alacagi
vurgulanmigtir. Bu hususlar goz Oniinde bulundurarak Komisyon, Hirvatistan ile

miizakerelerin baslamas1 yoniindeki olumlu goriisiinii belirtmistir.

'3 Maurizio Massari, “Do All Roads Lead to Brussels? Analysis of the Different Trajectories of
Croatia, Serbia-Montenegro and Bosnia-Herzegovina”, Cambridge Review of International Affairs,
Cilt 18, No 2, Temmuz 2005, s. 265.

' “National Programme for the Integration of the Republic of Croatia into the EU-2004”
http://www.mei.hr/Download/2004/04/09/NPPEU-ENG-2004-master.pdf (erisim tarihi: 22.4.2006).
1S COM(2004) 257 final of 20.4.2004 Communication from the Commission — Opinion on Croatia’s
Application for Membership of the European Union OJ C112 of 30/04/2004 P, 0068-0075.
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Komisyon’un Hirvatistan’in iiyelige basvurusu hakkinda yayinladigi rapor
dogrultusunda, 17-18 Haziran 2004 tarihinde Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirvesi
Sonug Bildirgesi’nde Konsey, Hirvatistan’in AB’ye adayligin1 kabul etmis ve katilim
miizakerelerinin 2005 yilinin baglarinda baslamasini 6ng6rmii§tﬁr.16

Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirvesi’nde Hirvatistan’t AB’ye aday iilke
olarak belirleyen Konsey, Komisyon’dan Hirvatistan icin, Hirvatistan’a yapilmasi
gereken mali yardimlarin da belirlendigi bir “katilim Oncesi strateji” (pre-accession
strategy) hazirlamasini istemistir. Konsey aym zamanda Komisyon’dan, Hirvatistan
ile katthm miizakerelerinin nasil yiiriitillecegine dair bir goriis sunmasmi da
istemistir. Komisyon, 6 Ekim 2004 tarihinde, Hirvatistan, Romanya, Bulgaristan ve
Tiirkiye’nin de dahil oldugu, genisleme siirecinin ilerlemesini degerlendirdigi strateji
raporunu yaymlamistir.'” Raporda, Hirvatistan’a diger aday iilkelere uygulanan
katilim Oncesi prosediirlerin 2005 yili itibariyle uygulanmaya baslanacagi
belirtilmistir. Bu baglamda Hirvatistan’in, ii¢ katilim oncesi mali aractan (PHARE,
ISPA'®, SAPARD") yararlanabilmesi i¢in bu mali araclarin kapsaminin, 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren Hirvatistan icin genigletilmesi Ongoriilmiistiir. Raporda
ayrica, 2007°den itibaren tiim katilim Oncesi mali araclar1 biinyesinde toplayacak
yeni bir katilim Oncesi mali ara¢ olan IPA’dan, Hirvatistan’in da 2007 yilindan

itibaren yararlanmaya baslamasi gerektigi iizerinde durulmustur.”® Besinci genisleme

'® Bkz. Bulletin of the EU No: 6 2004 17-18 June Brussels European Council Presidency Conclusions.
17 COM(2004) 657 final of 6.10.2004 Communication from the Commission to the Council and to the
European Parliament — Strategy Paper of the European Commission on progress in the enlargement
process.

'8 Instrument for Structural Policies for Pre-Accession. Katilim oncesi donemde, AB’ye aday MDA
tilkelerinin ¢evre ve ulastirma alt yapisimi gelistirmek amaciyla 21.6.1999 tarih ve 1267/99/EC sayili
Konsey Tiiziigiiyle olusturulmus mali yardim programidir. 26.06.1999 tarih ve L 161 sayili ATRG.

19 Special Accession Program for Agriculture and Rural Development. Katilim 6ncesi dénemde,
AB’ye aday MDA iilkelerinde siirdiiriilebilir tarimsal ve kirsal kalkinmay1 desteklemek amactyla
21.7.1999 tarih ve 1268/99/EC sayili Konsey Tiiziigiiyle olusturulmus mali yardim programidir.
16.9.1999 tarih ve L 244 sayili ATRG.

2 Instrument for Pre-Accession Assistance COM(2004) 627 final of 29.9.2004 Proposal for a Council
Regulation establishing an Instrument for Pre-Accession Assistance.
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kapsaminda uygulanmis miizakere siireclerinin Hirvatistan ile miizakerelerde de
ornek alinacagi belirtilmis, bununla birlikte Hirvatistan’in temel insan haklari,
demokrasi ve hukukun {istiinliigii gibi konularda herhangi bir ihlale gitmesi
durumunda miizakerelerin askiya alinabilecegi belirtilmistir.

Bu dogrultuda 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde gerceklesen Briiksel AB
Konseyi Zirve Toplantist1 Sonu¢ Bildirgesi’nde, Hirvatistan’imn ICTY ile isbirligini
daha ileriye tasimasi gerektigi iizerinde durulmus, bunun gerceklesmesi durumunda
katillm miizakerelerinin, 17 Mart 2005 tarihinde baglayacagi belirtilmistir. Bu
gelisme takibinde Hirvatistan, 2005 yilimin Mart ayinda yayinladig: tigiincii Ulusal
Program ile, Hirvatistan’in gayesinin 2007 yilinda miizakereleri tamamlayabilme ve
iiye kabul edilebilme asamasina gelmek oldugunu belirtmistir.>'

Ancak, miizakerelerin baslamasina bir giin kala, 16 Mart 2005 tarihinde,
savas sucu islemekle itham edilen emekli Hirvat generali Ante Gotovina’nin ICTY e
teslim edilmesi yoOniinde Hirvatistan’mn ICTY ile isbirliginin eksik kaldig
gerekcesiyle AB, Hirvatistan ile miizakere siirecinin ertelendigini aglklamlstlr.22 Bu
gelisme sonrasinda Hirvatistan, AB iilkelerinde ve Vatikan’da biiyiik Olciide lobi
calismalarinda bulunmustur. Bununla birlikte Avusturya’nin, Tiirkiye ile
miizakerelerin baglayabilmesi icin Hirvatistan’im da bu siirece dahil edilmesi
gerektigi sartin1 One siirmesi dogrultusunda Hirvatistan ile iiyelik miizakereleri,
Tiirkiye ile ayn1 tarihte; 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmistir.>®> Ante Gotovina’nin
ise, 7 Aralik 2005 tarihinde Ispanya’da yakalanmasi sonucunda Hirvatistan’in iiyelik

siireci Oniinde nemli bir engel kalmamustir.

?! “National Programme for the Integration of the Republic of Croatia into the EU-2005”, s. 32.
http://www.mei.hr/download/2005/06/27/NPIEU_2005_en1.pdf (erisim tarihi: 26.4.2000).

22 Jovic, “Croatia and the European Union: a long delayed journey”, s. 100-101.

# Ibid., s. 101-102.
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Bir¢ok Hirvat politikaci, iiyelik miizekerelerinin birkag yil icinde tamamlanip
Hirvatistan’mn 2010 yilina kadar AB’ye iiye olabilecegini dile getirmektedirler.”*
Hirvatistan’in, bu kadar kisa zamanda, bu kadar biiyiik bir basar1 elde etmesi,
Hirvatistan Parlamentosu ve hiikiimetlerinin AB’ye iiye olmay1 birincil hedef olarak
belirlemesi, bu baglamda Hirvat halkini bu dogrultuda bilin¢lendirme yoluna gitmesi
ve biiyiik olciide bolgede, Slovenya’dan sonra, en basarili ekonomiye sahip olmasi
unsurlarina dayandirilmistir. Bununla birlikte Hirvatistan, 2000 yili sonrasinda
bolgede daha yapici bir rol oynamig, Bosna-Hersek ile sinir anlagmasini tamamlamus,
Sirbistan-Karadag ile iliskilerini iyilestirme yoluna gitmistir. Bu dogrultuda AB’nin

de, bolgede bir 6rnek olusturmast amaciyla Hirvatistan’1 destekledigi goriilmiistiir.”

VI. 2. Makedonya

Makedonya’'nin bagimsizligi, cumhuriyette yasayan Arnavut azinhigin karsi
cikmasina ragmen, 8 Eylil 1991 tarihinde yapilan bagimsizlik yanlis1 bir
referandumla kabul edilmistir. Bu gelisme sonrasinda Makedonya’nin bagimsizligi,
18 Ekim 1991 tarihinde parlamentoda onaylanarak yasal bir zemine
kavusturulmustur. Makedonya ile AB arasindaki siyasi iligkiler ise, gerek
Makedonya’da yasayan Arnavutlarin Ozerklik talepleri nedeniyle, gerekse
Yunanistan’in bu iilkeyi tarihi ve kiiltiirel nedenler dolayisiyla Makedonya olarak
tanimayacagim agiklamast nedeniyle, AB’nin Makedonya’yr “Eski Yugoslav
Makedon Cumhuriyeti” (Former Yugoslav Republic of Macedonia-FYROM) olarak,
1993 yilimin Kasim ayinda tanimasiyla baslayabilmistir.26 Makedonya, AB’nin Bati

Balkan iilkelerine 1990’11 yillarin ilk yarisinda sagladigi acil yardim programlari olan

** Ibid.
25 Massari, “Do All Roads Lead to Brussels”, s. 268.
26 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 129-131.
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ECHO ve OBNOVA biinyesinde, 1990-1995 yillar1 arasinda 97 milyon Euro yardim

almustir.”’

Tablo 6. Makedonya’nin Temel Verileri

Niifus 2,054,800
Yiizolgiimii 25,713 km?
Niifus Yogunlugu (kisi/km?) 78.7

Arnavutluk 151 km,

Komsular Sirbistan-Karadag 221 km,
Bulgaristan 148 km, Yunanistan 246 km
Makedon % 64.2, Arnavut %25.2, Tiirk % 3.8,
Etnik dagilim Romen %2.7 Sirp %1.8, Bosnak %0.8,

Ulah % 0.5, Diger % 1
(2002 verileri)

Dinlere Gore Dagilim

Ortodoks % 70,
Miisliiman % 29, Diger % 1 (2002)

Yasam Siiresi

Ortalama 75 y1l , Erkek 72 y1l, Kadin 77 yil

GSYH, kisi basina

Ortalama 2.170 euro (2004)
pps 5.600 euro veya AB ortalamasininin %25’i

GSYH, biiyiime orani

%4.1 (2004)

Enflasyon orani

%0.5 (2005)

Issizlik Oran

%39.3 (2004)

Para Birimi

MKD: 1€=61.2 MKD (2005 ortalamasi)

Devlet Biit¢ce Dengesi

2005 Biit¢e Fazlasi: GSYH’nin % 0.9’u

Di1s Borg GSYH’ nin % 45’1 (2004)
AB’ ye Ihracat: Toplam Thracatinin %52.3’ii
AB’den Ithalat: Toplam ithalatinin %64.4’ii

AB ile Ticaret

Kaynak: http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/fyrom/political _profile.htm,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/fyrom/economical_profile.htm

Eski Yugoslav cumhuriyetleri arasinda bagimsizligin1 herhangi bir savasa
dahil olmadan kazanmig tek cumhuriyet olma o6zelligi tasiyan Makedonya, 1996
yilindan itibaren PHARE yardim programindan yararlanmaya ehil iilke olarak kabul
edilmistir.”® 26-27 Subat 1996 tarihlerinde gerceklestirilen Genel Isler Konseyi
toplantisinda ise, Balkan iilkeleri icin bir “bolgesel yaklasim” (regional approach)
politikas1 kabul edilmis, bu yaklagim dogrultusunda Bati Balkan iilkeleri, AB ile

iliskilerinin gelisimi bakimindan iki ayr1 gruba ayrilmistir. Makedonya, Arnavutluk

" CARDS Assistance Programme to the Western Balkans, Regional Strategy Paper 2002-2006, s.17
28 Council Regulation (EC) No 463/96 of 11 March 1996 amending Regulation (EEC) No 3906/89
with a view to extending economic assistance to the Former Yugoslav Republic of Macedonia.
15.3.1996 tarih ve L 065 sayili ATRG.

118



ile birlikte birinci grup icine dahil edilmistir. Ayn1 zamanda bu bolgesel yaklagim
politikasi ile birlikte Konsey, Bat1 Balkan iilkeleri ile iligkilerin gelistirilebilmesi i¢in
gerekli olan ekonomik ve siyasi kriterleri belirlemistir. Bu gelismeler sonucunda AB
ile ikili iligkilerini gelistirmeye elverisli olarak kabul edilen Makedonya, AB ile 29
Nisan 1997 tarihinde bir Isbirligi Anlasmas1 (Co-operation Agreement)
imzalamlstur.29 Bu anlagsma ile birlikte, AB ile Makedonya arasinda bir ulagim
anlasmasi (Agreement in the field of Transport)30 ve bir tekstil anlagsmas1 (Agreement
on Trade in Textile Products )31 da imzalanmustir.

AB ile ikili iliskilerinde ilerlemeler kaydeden Makedonya’da, Aralik 1998
tarihinde iktidara gelen hiikiimet, iilkede ekonominin canlandirilmasi, adli ve idari
yapmin giiclendirilmesi, issizligin azaltilmasi, yabanci sermayenin arttirilmasi ve
gerek iilke icinde farkli etnik kimlikler arasindaki, gerekse bolge iilkeleri ile
iligkilerin diizeltilebilmesi icin c¢aligmalarda bulunmaya baglamistir. AB ile
Makedonya iligkilerinde yasanan bu gelismeler, AB’nin Bati Balkan iilkeleri ile
iliskilerinde bir doniim noktas1 sayilan “Istikrar ve Ortaklik Siireci’nin” 26 Mayis
1999 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulmasinin ertesinde ivme
kazanmistir. Nitekim, 24 Kasim 2000 tarihinde Zagreb’de gerceklestirilen Zirve
Toplantist1 sonucunda, SAP biinyesinde AB’nin 0Ongordiigii reformlara uyum
saglayan iilkeler ile bir “Istikrar ve Ortakhk Anlasmas’” imzalanmasi

kararlagtirillmig, bu baglamda AB’nin Ongordiigii reform siireci dogrultusunda

%29 Nisan 1997 tarihinde AB ile FYROM arasinda bir isbirligi anlagmasi (Co-operation Agreement)
imzalanmigtir. Anlagma, 1 Ocak 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. 18 Aralik 1997 tarih ve L 348
sayili ATRG. Anlagsma 2004 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir.

%% Agreement between the European Community and the former Yugoslav Republic of Macedonia in
the field of transport. 18.12.1997 tarih ve L 348 sayili ATRG.

31 98/333/EC: Council Decision of 8 December 1997 on the conclusion of an Agreement on trade in
textile products between the European Community and the former Yugoslav Republic of Macedonia.
18.05.1998 tarih ve L 147 sayil1 ATRG.
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hareket eden Makedonya ile anlasmanin miizakere siireci baslatilmistir.>* Bu gelisme
sonucunda Makedonya, AB’nin Bati1 Balkan iilkelerine SAP kapsaminda tek tarafh
uyguladigr ticari ayricaliklardan da yararlanmaya baglamistir.” Makedonya’ya,
1990-2000 yillar1 arasinda ECHO, OBNOVA ve PHARE programlar1 kapsaminda
saglanan mali yardimlar da, 2001 yilindan itibaren AB’nin Bati Balkan iilkelerine
yardim amach olusturdugu CARDS programi kapsaminda yapilmaya baslanmistir.
Makedonya ile AB arasinda bir ortaklik iligkisi yaratan SAA, 9 Nisan 2001
tarihinde Liiksemburg’da imzalanmistir.”* Bu baglamda Makedonya, bolgede AB ile
bir SAA imzalayan ilk iilke olma 6zelligi de tasimistir. AB ile Makedonya arasinda
imzalanan SAA’nin amaclari; AB ile Makedonya arasinda politik diyalogun
kurulmasi sonucunda taraflar arasinda politik iliskileri giiclendirmek, Makedonya’ya
her tiirli yardimin saglanmasi sonucunda bu iilkenin ekonomik ve uluslararasi
isbirligine katilimini arttirmak, AB ile Makedonya arasinda kademeli olarak bir
serbest ticaret alan1 olusturmak ve bu anlasmanin kapsadigi her alanda bolgesel
isbirligini gli¢lendirmek olarak belirlenmistir. [Madde 1(2)] Bununla birlikte, AB ile
Makedonya arasinda imzalanan SAA’nin onay siirecinin tamamlanmasinin uzun

siirecegi gerekcesiyle, SAA’nin ticari ve ekonomik hiikiimlerini kapsayan “Gegici

** Komisyon 16.6.1999 tarihinde, Makedonya ile AB arasinda bir SAA imzalanmasi igin
miizakerelerin baglamasi yoniinde, Makedonya’nin baz1 eksiklikleri bulundugunu vurgulamakla
birlikte, olumlu goriisiinii belirtmistir. COM/99/0300 final. Report from the Commission on the
feasibility of negotiating a Stabilisation & Association Agreement with the former Yugoslav Republic
of Macedonia.

33 Council Regulation (EC) No 2563/2000 of 20 November 2000 amending Regulation (EC) No
2007/2000 by extending to the Former Yugoslav Republic of Macedonia and the Federal Republic of
Yugoslavia the exceptional trade measures for countries and territories participating in or linked to the
European Union's stabilisation and association process and amending Regulation (EC) No 2820/98.
23.11.2000 tarih ve L 295 sayil1 ATRG.

** Proposal for a Council Decision on the signing on behalf of the European Community, of the
Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and its Member States
and the former Yugoslav Republic of Macedonia (COM(2001) 90 final — 2001/0049(AVC)).
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Anlagsma” (Interim Agreement) da, 1 Haziran 2001 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmistir.”

Eski Yugoslav cumhuriyetlerinde yasanan savaglara ragmen Makedonya,
bagimsizlin1 ilan etmesi ertesinde sosyalizmden serbest piyasa ekonomisine gecis
icin gerekli olan reformlar1 yerine getirmeye calismis, ayn1 zamanda iilke iginde
bulunan etnik gruplar arasindaki iligkilerin gelismesini saglamis, bolge iilkeleri ile
yakin iligkilerde bulunmus, bu baglamda AB ile iligkilerinde de hizli bir gelisme
kaydetmistir. Ancak bu durum, 1998 yilinda Kosova’da artan gerilimlerin, iilkede
yaklagik %22’lik bir niifusu olusturan Arnavutlar arasinda da hareketlenmelere yol
acmasina engel olamamustir.”® Nitekim, 2001 yilimn Mart ayinda, Kosova'ya yakin
bir bolgede, radikal Arnavut gruplar ile Makedon giivenlik giicleri arasinda uzun bir
siire devam edecek olan catismalar yasanmaya baslamistir. Catismalar sonucunda
200 kisi hayatim1 kaybetmis, 100.000’e yakin kisi yerlerinden edilmistir. Catismalarin
bir i¢ savasa doniismemesi icin AB ve ABD yogun calismalarda bulunmustur.”” Bu
cabalar sonucunda hiikiimet ve Makedonya’nin onde gelen siyasi parti liderleri, 8
Agustos 2001 tarihinde bir araya gelerek, iilkede bulunan Arnavut azinligin uzun
vadede taleplerini karsilayabilmek icin anayasada yapilacak bir¢ok degisiklik
izerinde anlagmaya varmislardir.®®  Ancak aynt giin, Arnavut Kurtulus Ordusu

(Albanian National Army) adl1 orgiit, askeri bir konvoya saldir1 diizenlemis, bu

332001/330/EC: Council Decision of 9 April 2001 on the conclusion of the Interim Agreement on
trade and trade-related matters between the European Community, of the one part, and the former
Yugoslav Republic of Macedonia, of the other. 04.05.2001 tarih ve L 124 sayili ATRG.

36 Marie-Janine Calic, “The EU and the Balkans: From Association to Membership?”, German
Institute for International and Security Affairs, SWP Comments, May1s 2003, s. 2.

37 Catriona Mace, “Operation Concordia: Developing a ‘European’ Approach to Crisis Management”,
International Peace Keeping, Cilt 11, No.3, 2004, s. 476.

BUIr Brunnbauer, “Implementation of the Ohrid Agreement: Ethnic Macedonian Resentments”,
Center for the Study of Balkan Societies and Cultures (CSBSC), University of Graz, Avusturya, No.
1, 2002, s. 2. http://www.ecmi.de/jemie/download/Focus1-2002Brunnbauer.pdf (erisim tarihi:
28.4.2006)
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durum iilkede kargikliklarin artmasina neden olmustur.”® Bu baglamda “Ohrid
Cerceve Anlagmast” (Ohrid Framework Agreement), 13 Agustos tarihinde istikrarsiz
bir ortam igerisinde imzalanabilmistir.*® Istikrarin saglanabilmesi icin iilkede
konuslandirilan NATO kuvvetleri, Ohrid Anlasmasinin uygulanmasi icin 6n kosul
olan radikal Arnavutlarin goniillii olarak silahlarin1 birakmalarimi saglayabilmeyi
ama¢ edinmistir. NATO’nun bu iilkede baslatilan barist koruma misyonu,
Cumhurbaskant Trajkovski’nin de istekleri dogrultusunda 2003 yilindan itibaren
AB’ye devredilmistir. 31 Mart 2003 tarihinde baslatilan AB’nin “Concordia”
operasyonu, iilkede Ohrid Anlagmasinin uygulanabilmesi igin istikrarli bir ortamin
yaratilmasi adma calismalar yiiriitmiistiir.*' Bu operasyon, 15 Aralik 2003 yilinda
sona ermis ve yerini, 15 Aralik 2003 tarihinde baslatilan ve 14 Aralik 2005 tarihine
kadar devam eden, polis kontrol misyonu “EUPOL Proxima’ya birakmistir.*?
AB’nin EUPOL Proxima misyonunun sona ermesinin hemen ertesinde, 15 Aralik
2005 tarihinde, Makedonya’da AB standartlarinda profesyonel bir polis giiciiniin
olusturulabilmesine yardimci olacak yeni bir misyon; “Polis Danigsma Grubu”
(EUPAT) baslatilmistir.** Bu misyonun alt1 ay siirmesi ongoriilmiistiir.
Makedonya’da yasanan olaylar sonrasinda AB, Subat 2000 tarihinde

kurulan** ve Kosova basta olmak iizere, Sirbistan-Karadag’a yardimlarda bulunan

* Bu orgiit, daha dnce Kosova Savaginda yer almis Kosova Kurtulus Ordusunun (UCK) bir¢cok
mensubu tarafindan olusturulmustur.

* Anlagmanin metni icin bkz. http://www.president.gov.mk President of Republic of Macedonia web
sayfasi. english version-documents-framework agreement (erigim tarihi: 15.4.2006)

1 Council Joint Action 2003/92/CFSP of 27 J anuary 2003 on the European Union military operation
in the Former Yugoslav Republic of Macedonia. 11.2.2003 tarih ve L 34 sayil1 ATRG.

2 Council Joint Action 2003/681/CFSP of 29 September 2003 on the European Union Police Mission
in the Former Yugoslav Republic of Macedonia (EUPOL ‘Proxima’). 1.10.2003 tarih ve L 249 sayih
ATRG.

** Council Joint Action 2005/826/CFSP of 24 November 2005 on the establishment of an EU Police
Advisory Team (EUPAT) in the Former Yugoslav Republic of Macedonia. 25.11.2005 tarih ve L 307
sayili ATRG.

* Council Regulation (EC) No 2667/2000 on the European Agency for Reconstruction. 7.12.2000
tarih ve L 306 sayilt ATRG.
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Avrupa imar Ajansi’'nin (European Agency for Reconstruction)” gérev alam igine
Makedonya’y1 da, 2001 yilinin Aralik ay itibariyle dahil etmistir.*® Bu baglamda bu
Ajans, Makedonya’da yasanan catismalar sonrasinda meydana gelen hasarlar1 ve acil
yardim gereken bolgeleri tespit etmek, hasara ugrayan bolgelerin iman icin gerekli
olan kaynaklar1 belirlemek ve yerlerinden edilmis kisilerin evlerine doniislerini
saglamak amaciyla, Bat1 Balkan iilkelerine yardim i¢in olusturulan CARDS programi
biinyesinde bu bolgelere ayrilacak biitceyi belirlemek iizerine ¢aligmalarda
bulunmustur.*’ 2006 yili basina kadar olan siirecte Avrupa Imar Ajansi’nin,
Makedonya’da yaklasik 262 milyon Euro tutarinda farkli projeyi yonettigi
goriilmiistiir.

Ohrid Anlagsmasinin imzalanmasindan sonra iilkede gorev alan Makedonya
hiikkiimetleri, anlagmanin  hiikiimlerinin  uygulanabilmesi yoniinde olumlu
calismalarda bulunmuglardir. Bu baglamda Ohrid Anlagmast hiikiimleri
dogrultusunda Arnavutlara bircok haklar tanimis, Arnavutlarin iilke yonetiminde soz
hakkina sahip olmalar1 saglanmlstlr.“8 Bu durum, iilkede istikrarin biiyiik olciide
saglanmasina katkida bulunmus, ayni zamanda AB ile iliskilerin sekteye ugramasini
da engellemistir. Yasanan bu gelismeler dogrultusunda Makedonya, 22 Mart 2004
tarihinde AB’ye iiyelik basvurusunda bulunmustur. Uyelik basvurusunun hemen
akabininde, 9 Nisan 2001 tarihinde imzalanan SAA’nin onay siireci de sona ermis,

SAA, 1 Nisan 2004 tarihinde yiiriirlige girmistir.49 Konsey, 17 Mayis 2004 tarihinde

> Avrupa Imar Ajanst ile ilgili daha fazla icin bkz. Avrupa Imar Ajans1 web sayfasi
http://www.ear.eu.int

* Council Regulation (EC) No 2415/2001, Avrupa Imar Ajansi’nin aktivitelerini Makedonya icin
genisletmistir. 12.12.2001 tarih ve L327 sayili ATRG.

4T Mace, “Operation Concordia”, s. 478.

8 Islam Yusufi, “Assisting State-Building in the Balkans: The Case of Macedonia”, Romanian
Journal of Political Science, Cilt 5, No 2, 2005, s. 74.

923 Subat 2004 tarih ve 2004/239/EC, EURATOM sayil1 Konsey ve Komisyon Karari. Concerning
the conclusion of the Stabilisation and Association Agreement between the European Communities
and their Member States, of the one part, and the former Yugoslav Republic of Macedonia, of the
other part. 20.3.2004 tarih ve L084 sayili ATRG.
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Komisyon’dan, Makedonya’nin iiyelige basvurusu hakkinda goriis bildirmesini
istemistir.

Komisyon, 9 Kasim 2005 tarihinde, Makedonya’nin AB’ye iiyelik
basvurusuna yonelik gérﬁsﬁnuso yaylnlamlstur.5 ' Bu goriis dogrultusunda siyasi
kriterler bakimindan Makedonya’nin, isleyen bir demokrasiye sahip oldugu
belirtilmis, genel olarak Kopenhag Siyasi Kriterlerini ve SAP biinyesinde
uygulanmasi gereken siyasi kriterleri karsilayabildigi vurgulanmig ve Ohrid
Anlagmast hiikiimlerini basarili bir sekilde uygulayabildiginin alt1 c¢izilmistir.
Ekonomik kriterler bakimindan ise Makedonya'nin, bir¢ok reformu basariyla
uygulayabildigi belirtilmis, ancak bu reformlarin Makedonya’nin orta vadede piyasa
giicleri ile rekabet edebilmesi i¢in yeterli olmadig1r vurgulanmistir. Reform siireci
devam ettigi siirece Makedonya’nin bu kriteri, uzun vadede yerine getirebilecegi
belirtilmistir. AB mevzuatina uyum konusunda ise Makedonya'nin, gerekli
yiikiimliiliikleri orta vadede yerine getirebilecegi sOylenmistir. Ancak, ¢aligmalar
hizlandirilmadig siirece mallarin serbest dolasimi, rekabet politikasi, mali kontrol ve
sirketler hukuku konularinda orta vadede AB miiktesebatina uyumun
saglanamayacag1 ayrica belirtilmistir. Bunlara ek olarak, ¢evre konusunda uyumun
uzun vadede, ancak Onemli Olgiide yatinm yapilmasi sonucunda saglanabilecegi
vurgulanmigtir. Bu hususlar goz 6niinde bulundurarak, Makedonya’nin eksiklikleri
olmasinin yaninda, Ohrid Anlasmas1 hiikiimlerini ve SAP kapsamindaki reformlari
yerine getirme konusunda goOsterdigi kararlilik dogrultusunda Komisyon,

Makedonya’ya adaylik statiisii verilmesi yoniinde olumlu goriisiinii belirtmistir.

30 COM(2005)562 Communication from the Commission — Commission Opinion on the application
from the former Yugoslav Republic of Macedonia for membership of the European Union.

319 Kasim 2005 tarihinde, diger dort Bat1 Balkan tilkesinin kaydettigi gelismeler Komisyon’un
yayinladig1 Tlerleme Raporlar1 kapsaminda degerlendirilirken, Makedonya’nin durumu,
Makedonya’nin AB’ye iiyelik bagvurusunun degerlendirildigi ve Komisyon’un ayni giin yayinladig1
raporda incelenmistir.
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Ancak, Makedonya ile miizakerelerin, {iiyelik kriterlerinin tam olarak yerine
getirilmesi kosuluyla baslatilmas1 gerektigi tizerinde durmustur. Bu dogrultuda
Makedonya’nin ilerleme kaydetmesi i¢in, Komisyon goriisii ile ayn1 giin yayinlanan
Avrupa Ortaklig1 Belgesi’nin, Makedonya i¢in bir yol haritasi ¢izecegi belirtilmistir.
Makedonya’nin kaydedecegi gelismelerin ise, 2006 yilinda Komisyon’un
yayinlayacagi {lerleme Raporunda incelenecegi belirtilmistir.

Konsey, 15-16 Aralik 2005 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen Zirve
Toplantist Sonug¢ Bildirgesi’nde, Makedonya’nin AB’ye adayligim1 kabul etmistir.”
Ancak, Komisyon’un da belirttigi iizere, Makedonya ile iiyelik miizakerelerinin
baslatilabilmesi i¢in Makedonya’nin kaydetmesi gereken gelismenin Onemli bir
unsur oldugu ve yakindan izlenecegi sdylenmistir.

Makedonya’da, gerek Makedonyalilarin, gerekse onemli oranda bir niifus
barindiran Arnavutlarin biiyiik bir cogunlugu, Ohrid Anlasmasi’nin hiikiimlerini
kabul etmis goziikmektedir. Bu baglamda Makedonya’'nin elde ettigi barig ortami, bir
basar1 Oykiisii olarak adlandirilmaktadir. Ancak Makedonya’'nin oniinde halen bazi
sorunlar bulunmaktadir. Ulke ekonomisinde biiyiime yavas seyretmektedir. Bununla
birlikte orgiitli suclarla miicadele ve yargmin bagimsizlastirilmas: konularinda
ilerlemeler kaydedilmesi gerekmektedir.53 Ayrica Makedonya ile Yunanistan
arasinda varolan, Makedonya’nin isminin ne olmasi gerektigine dair sorunun da

Makedonya’nin liyeligi dncesinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir.54

52 Bulletin of the EU No: 12 2005 15-16 December Brussels European Council Presidency
Conclusions.

3 Yusufi, “Assisting State-Building in the Balkans: The Case of Macedonia”, s. 71.

54 “The Balkans in Europe’s Future”, Report of the International Commission on the Balkans, Nisan
2005, s. 27.
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VL. 3. Arnavutluk

AB ile Arnavutluk arasindaki siyasi iligkiler, Arnavutluk’un diger MDA
ilkelerine gore serbest piyasa ekonomisine ve demokratik reform siirecine daha gec
baslamasi nedeniyle, 1992 yilinda yapilan demokratik secimler sonucunda
baslayabilmistir. Bu gelisme sonucunda Arnavutluk, 1992 yilinda PHARE yardim
programi kapsamina dahil edilmistir.” Ayrica 1992 yilinin Subat ayinda, AB ile
Arnavutluk arasinda imzalanacak 2. Kusak Anlasma igin goriismeler de
baslatilmigtir. Anlasma, 1992 yilinin Mayis ayinda imzalanmig, 1 Aralik 1992
tarihinde yiiriirlige girmistir.”® Ancak bu gelismelere ragmen, gerek Arnavutluk
ekonomisinin zayif yapisi, gerekse iilkede varolan istikrarsiz ortam, Arnavutluk’un
AB ile olan iliskilerine sekte vurmustur. Bu baglamda AB ile MDA iilkeleri
arasindaki iligkiler her yonde gelisirken Arnavutluk, eski Yugoslav cumhuriyetleri ile
birlikte, AB’nin 1996 yilinda Bati Balkan iilkeleri icin olusturdugu “bolgesel
yaklasim” politikasi icerisine dahil edilmistir. Ancak, 1997 yilinda iilkede meydana
gelen sosyo-ekonomik kriz nedeniyle AB-Arnavutluk arasindaki iliskilerde hizli bir
gelisme saglanamamistir. Nitekim, Komisyon’un 1999 yilinda Arnavutluk ile ilgili
yaymladig1 fizibilite raporunda, Arnavutluk’un 1997 krizinden itibaren kaydettigi
gelismenin AB ile Arnavutluk arasinda bir SAA imzalanabilmesi i¢in baslatilacak

miizakereler i¢in yeterli olmadigi belirtilmistir.”’

% Konsey, 23.12.1991 tarih ve 3800/91/EEC sayili Tiiziigii kabul etmistir. 28.12.1991 tarih ve L357
sayili ATRG.

>%.92/535/EEC: Council Decision of 26 October 1992 on the conclusion of an Agreement between the
EEC and the Republic of Albania on trade and commercial and economic cooperation. OJ L 343 of
25.11.1992.

T COM/99/0599 final. Report from the Commission on the feasibility of negotiating a stabilisation
and association Agreement with Albania. Raporda 6zetle olumsuz goriigiin nedenleri, Arnavutluk
ekonomisinin dig yardimlara bagimli olmasi, iilkede varolan siyasi istikrarsizliklar ve kurumsal
kapasitenin yetersizligi olarak gosterilmistir.
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Tablo 7 . Arnavutluk’un Temel Verileri

Niifus 3,200,000
Yiizol¢iimii 28,748 km?
Niifus Yogunlugu (kisi/km?) 109
Yunanistan 282 km,
Komsular Makedonya 151 km,

Sirbistan-Karadag 287 km

Arnavut %95, Yunan% 3,
Etnik dagilim Diger % 2
(1989 verileri)
Miisliiman % 70,

Ortodoks % 20, Katolik % 10
Ortalama 77.06 y1l , Erkek 74.37 yil,
Kadin 80.02 y1l (2004)

Ortalama 1.680 euro (2004)
pps 3.983 euro veya AB ortalamasininin %8’i

Dinlere Gore Dagilim

Yasam Siiresi

GSYH, kisi basina

GSYH, biiylime orani %3.4 (2002), %6 (2003), %6 (2004)
Enflasyon orani %2.4 (2003), %3.4 (2004)
Issizlik Oran1 %14.6 (2004)
Para Birimi lek: 1€=127.7 leks (2004 verileri)
Dis Borg GSYH’ nin % 20.2’1 (2003)

AB’ ye Thracat: 368 milyon €

AB ile Ticaret AB’den ithalat: 1.110 milyon €

Kaynak: http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/albania/political_profile.htm,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/albania/economic_profile.htm

AB’nin, basta PHARE yardim programi olmak iizere Arnavutluk’a, 1992-
1995 yillart arasinda sagladigi mali yardim tutar1 363 milyon Euro’yu bulmustur.
1996-2000 yillar1 arasinda ise, Arnavutluk’a yapilan mali yardim toplamda, 549
milyon Euro tutarinda olmustur. 1999 yili itibariyle Arnavutluk, AB’nin Bat1 Balkan
tilkeleri i¢in olusturdugu SAP kapsami icerisine dahil edilmis ve bu baglamda 2000
yili itibariyle CARDS yardim programindan yararlanmaya baglamistir. Arnavutluk
ayn1 zamanda, 29 Temmuz 1999 tarihinde Konsey’in aldig1 bir kararla, 1 Temmuz
1999 — 31 Aralik 2001 tarihleri arasinda genellestirilmis tercihler sisteminden

(Generalized System of Preferences-GSP) de faydalanmaya baslamustir.”®

%% Council Regulation (EC) No 1763/1999 of 29 July 1999 concerning the arrangements applicable to
imports into the Community of products originating in Albania and amending Regulation (EC) No
2820/98 applying a multiannual scheme of generalised tariff preferences for the period 1 July 1999 to
31 December 2001 as regards Albania. 11.8.1999 tarih ve L 211 sayili ATRG. Bu karar, Arnavutluk
ile birlikte Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in de GSP’den yararlanmasini saglamak amaciyla, 18 Eyliil
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1999 yilinda Komisyon’un Arnavutluk ile bir SAA imzalanabilmesi igin
miizakere siirecinin baglatilmasina yonelik yaymladigi olumsuz fizibilite raporu
sonrasinda, 2000 yilmin Kasim ayinda diizenlenen Zagreb Zirvesi'nde AB,
Arnavutluk ile isbirliginin saglanmasi yoluyla Arnavutluk’u bir SAA
imzalayabilecek konuma getirmeye yardimci olacak Komisyon’a bagli bir “AB-
Arnavutluk Yiiksek Diizeyli Yonlendirme Komitesi” (EU/Albania High Level
Steering Group) atanmasini kararlagtirmistir. Bu komite, yapilan caligmalar
sonucunda Arnavutluk’ta gergeklestirilmesi gereken reformlar belirlemis ve bu
reformlarin hayata gecirilebilmesi igin tavsiyelerde bulunmustur. Bu dogrultuda
Komisyon, 2001 yilinin ortalarinda Konsey’e, bu komite ile Arnavutluk arasinda

yiiriitiilen ¢alismalar ile ilgili bir rapor sunmustur.”

Raporda Komisyon,
gerceklestirilmeye calisilan politik, ekonomik, bolgesel ve SAA ile baglantili teknik
reformlar g6z Oniinde bulundurularak, Arnavutluk ile bir SAA imzalanabilmesi icin
miizakerelerin baslatilmasinin uygun oldugunu belirtmistir. 15-16 Haziran 2001
tarihlerinde gerceklesen Goteburg Zirvesi’'nde Konsey, Komisyon’un bu olumlu
goriisiinii kabul etmis ve Komisyon’dan Arnavutluk ile bir SAA imzalanabilmesi i¢in
taslak miizakere direktiflerini hazirlamasim istemistir.60 Komisyon’un hazirlamig

oldugu miizakere direktifleri, 2002 yilimin Ekim ayinda kabul edilmis ve bu

baglamda miizakereler, 31 Ocak 2003 tarihinde resmi olarak baglatilmistir. Ancak

2000 tarih ve 2007/2000/EC Konsey Tiiziigii ile degistirilmistir. Council Regulation (EC) No
2007/2000 of 18 September 2000 introducing exceptional trade measures for countries and territories
participating in or linked to the European Union’s Stabilisation and Association Process, amending
Regulation (EC) No 2820/98 and repealing Regulations (EC) No 1763/1999 and (EC) No 6/2000 OJ
L2240 of 23/09/2000. Makedonya ve Sirbistan-Karadag, 20 Kasim 2000 tarih ve 2563/2000/EC sayili
Konsey Tiiziigii ile bu uygulamaya dahil edilmislerdir.

39 COM/2001/0300 final. Report from the Commission to the Council On the work of the EU/Albania
High Level Steering Group, in preparation for the negotiation of a Stabilisation and Association
Agreement with Albania.

0 SEC (2005) 1421, Albania Progress Report, Relations between EU and Albania, s. 6
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Arnavutluk’ta yasanan siyasi istikrarsizliklar yiiziinden miizakere siireci ¢ok hizl
ilerleyememistir.®'

Komisyon, 2003 yilinda Arnavutluk icin yaymladigi SAP Yillik Raporunda,
Arnavutluk i¢in Oncelikli konular1 genel olarak; suc¢ oOrgiitleri ile miicadelenin
giiclendirilmesi, sinir kontrollerinin arttiritlmasi, yasa disi goc ve yolsuzlukla
miicadelenin devam ettirilmesi, i¢ piyasa ve aym zamanda adalet ve igisleri
konularinda kamu yonetiminin giiclendirilmesi, dzellestirmenin hizlandirilmasi ve
enerji sektoriiniin yapilandirilmasi olarak belirlemistir.**

2005 yili basina gelindiginde Arnavutluk Basbakami Fatos Nano, Fransa
Haber Ajansi’na yaptig1 bir agiklamada, Arnavutluk’un 2005 yili itibariyle, SAA
imzalanabilmesi igin gerekli kosullar1 yerine getirebilecek konuma gelecegini
belirtmistir. Bununla birlikte, Berlin Duvari’nin yikilisinin 25. yildoniimii olacak
olan 2014 yilinin, AB’nin yeni genislemesi i¢in iyi bir tarih olabilecegini vurgulamas,
bu baglamda Arnavutluk’un gayesinin bu olusum igerisinde yer almak oldugunu
séiylemistilr.63

Komisyon, 1992 yihi itibariyle AB ile Arnavutluk arasindaki iligkilerin
temelini olusturan Ticaret ve Isbirli§i Anlagsmasmin yerini alacak SAA’n®™ ve
bununla birlikte SAA’nin ticari ve ticaret ile ilgili hiikiimlerini kapsayan Gegici
Anlasmamn,65 AB ile Arnavutluk arasinda imzalanmasi i¢in Konsey’e, 21 Mart 2006
tarihinde taslak karar Onerileri sunmustur. Bunun sonucunda Arnavutluk ile AB

arasinda bir ortaklik iliskisi yaratan SAA, 12 Haziran 2006 tarihinde Liiksemburg’da

1 Alan Ilirjani, “Albania and the European Union”, Mediterranean Politics, Cilt 9, No 2, 2004, s.
258.

% Ibid., s. 261.

53 http://www.euractiv.com/Article ?tcmuri=tcm:29-134365-16&type=News (erisim tarihi:16.2.2005)
4 COM/2006/0138 final. Proposal for a Council Decision on the signing of the Stabilisation and
Association Agreement between the European Communities and its Member States and the Republic
of Albania on behalf of the European Community.

55 COM/2006/0139 final-ACC 2006/0045. Proposal for a Council Decision on the conclusion of the
Interim Agreement on trade and trade-related matters between the European Community, of the one
part, and the Republic of Albania, of the other part.
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imzalanmistir. AB ile Arnavutluk arasinda imzalanan SAA’nin onay siirecinin
tamamlanmasinin uzun siirecegi gerekcesiyle, SAA’nmin ticari ve ekonomik
hiikkiimlerini kapsayan “Gegici Anlasma” (Interim Agreement) da, aym tarihte
imzalanmistir.°® Arnavutluk, AB ile SAA imzalayan ii¢iincii Bat1i Balkan {ilkesi
olmustur. Yasanan bu gelismelere ragmen Arnavutluk’un AB’ye aday iilke statiisii
kazanmasi Oniinde, iilkede varolan suc oOrgiitleri, riisvet ve zayif adli yap1 gibi

sorunlarin dnemli birer engel teskil edecegi belirtilmektedir.®’

VL. 4. Bosna-Hersek

AB ile Bosna-Hersek arasindaki siyasi iligkiler, 3 Mart 1992 tarihinde Bosna-
Hersek’in bagimsizligim ilan etmesi ve AB tarafindan Nisan 1992 tarihinde
taninmasi sonucunda baglamistir. Ancak, etnik olarak énemli 6l¢iide Bosnak, Sirp ve
Hirvat niifusun yasadigi Bosna-Hersek’te, Bosnali Miislimanlarin ¢ogunlugu
olusturdugu iiclii koalisyon doneminde bagimsizligin ilan edilmesine karsilik
Srplarin tepki gostermesi sonucunda iilkede baslayan savas nedeniyle AB ile iliskiler
sinirh bir sekilde devam edebilmistir.68 Savagin baglamasi ile AB, Sirplara kars: ticari
ambargo uygulama yoluna gitmis, bununla birlikte savastan kacan bircok miilteciyi
kabul etmis, bolgeye mali yardimlarda bulunmus ve aym1 zamanda BM ile birlikte
arabuluculuk yapma gorevini iistlenmistir. Ancak dis politikasini olusturma cabasi
icine yeni girmis olan AB’de, Bosna krizine miidahale edilmesine yonelik etkin bir

ortak politika izlenememistir. Savag, ancak NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin

5 2006/580/EC: Council Decision of 12 June 2006 concerning the signing and conclusion of the
Interim Agreement on trade and trade-related matters between the European Community, of the one
part, and the Republic of Albania, of the other part. 1.9.2006 tarih ve L 239 sayili ATRG.

7 Erhan Tiirbedar, “Avrupa Birligi ve Bat1 Balkanlar”, 1 Mart 2006
http://www.asam.org.tr/tr/yyazdir.asp?ID=979&kat1=23 &kat2= (erisim tarihi: 13.6.2006)

68 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 144-145.
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mildahalesi sonucunda, 14 Aralik 1995 tarihinde imzalanan Dayton Baris Anlagmasi

ile son bulmustur.

Tablo 8. Bosna-Hersek’in Temel Verileri

Niifus 4,000,000
Yiizolgiimii 51,066 km?
Niifus Yogunlugu (kisi/km?) 71

Hirvatistan 932 km,
Sirbistan-Karadag (Sirbistan 312 km,

Komsular Karadag 215 km)
Bosnak %48,
Etnik dagilim Sirp %37.1, Hirvat %14.3, Diger % 0.6
(tahmini)
Miisliman % 40, Ortodoks % 31,
Dinlere Gore Dagilim Katolik %15, Protestan%4,
Diger % 10 (tahmini)
Yasam Siiresi Ortalama 72.50 yil , Erkek 71 yil, Kadin 75 yil

Ortalama 1.654 euro (2003)

GSYH, kisi bagina pps 4.895 euro (2004)

GSYH, biiyiime orani %5 (2004)
Enflasyon orani %0.6 (2003), %0.9 (2004)
Issizlik Oran %40 (resmi)
Para Birimi KM: 1€=1.95KM (sabit kur)
Dis Borg GSYH’ nin % 34’1 (2003)

AB’ ye fhracat: 715,71milyon € (2003)

AB ile Ticaret AB’den ithalat: 2.380,38 milyon € (2003)

Kaynak:
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/bosnia_herzegovina/political_profile.htm
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/bosnia_herzegovina/economical_profile.htm

AB’nin 1991-1995 yillar1 arasinda ECHO ve OBNOVA yardim programlart
kapsaminda Bosna-Hersek’e sagladig1 mali yardim tutari, 495 milyon Euro olmustur.
Konsey, 1996 yilindan itibaren Bosna-Hersek’e PHARE programi altinda
yardimlarda bulunmaya da baglamistir.”” Bu baglamda Bosna-Hersek’e 1996-2000
yillar1 arasinda ECHO, OBNOVA ve PHARE yardim programlari tarafindan

saglanan mali yardim tutar1 1.665 milyon Euro’ya ulagmustir.”® 1991-2000 yillart

% Council Regulation (EC) No 753/96 of 22 April 1996 amending Regulation (EEC) No 3906/89 with
a view to extending economic aid to Bosnia and Herzegovina. 26.04.1996 tarih ve L 103 sayili
ATRG.

0 “CARDS Assistance Programme to the Western Balkans, Regional Strategy Paper 2002-2006", s.
17.
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arasinda saglanan bu mali yardimlar ¢ogunlukla, miilteci ve imar programlarin
finanse etmekte kullanilmugtir.”"

Bosna-Hersek Savasi sonrasinda iilkenin icinde bulundugu giicsiiz ve
istikrarsiz ortam nedeniyle, AB ile Bosna-Hersek arasinda yasal iliski olusturacak
herhangi bir anlagmanin imzalanmasi s6z konusu olmamigstir. Ancak, 1998 yilinda
olusturulan bir AB / Bosna-Hersek Danisma Gorev Kuvveti (EU/Bosnia and
Herzegovina Consultative Task Force) dogrultusunda diizenlenen toplantilar
cercevesinde, AB ile Bosna-Hersek arasinda teknik ve politik diyalogun
olusturulmasi saglanmustir.

1999 yihi itibariyle, AB’nin Bati Balkan iilkeleri icin olusturdugu SAP
kapsami igerisine dahil edilen Bosna-Hersek, 2000 yil1 itibariyle AB’nin Bati Balkan
iilkelerine tek tarafli uyguladigi ticari ayricaliklardan yararlanmaya baglamustir.”?
SAP biinyesinde ticari ayricaliklardan yararlanmaya baslayan Bosna-Hersek, ayni
zamanda Bati Balkan iilkeleri i¢in olusturulan CARDS mali yardim programi
icerisine de dahil edilmistir.

Bosna-Hersek’e yapilan mali yardimlarin yani sira, 11 Mart 2002 tarihinde
AB, Bosna-Hersek’te BM polis giicii gorevini devralacak bir polis misyonunun
(European Union Police Mission-EUPM) baslatilmasi kararini almlstlr.73 Misyonun
amaci, Bosna-Hersek’te yiiksek standartlarda polis giiciiniin olusturulmasini

saglamak olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu gorevin Bosna-Hersek’te varolan

"! http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/bosnia_herzegovina/eu_relations.htm (erisim tarihi:
27.3.2006)

"2 Council Regulation (EC) No 2007/2000 of 18 September 2000 introducing exceptional trade
measures for countries and territories participating in or linked to the European Union’s Stabilisation
and Association Process, amending Regulation (EC) No 2820/98 and repealing Regulations (EC) No
1763/1999 and (EC) No 6/2000 OJ L240 of 23.09.2000.

73 2002/210/CESP. Council Joint Action of 11 March 2002 on the European Union Police Mission.
13.3.2002 tarih ve L 70 sayilt ATRG.
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orgiitlii suclarla miicadeleyi de amag edindigi dile getirilmistir.”* Gérev, 1 Ocak 2003
tarihinde baslatilmistir.

1999 yilinda Bat1 Balkan iilkeleri i¢in olusturulan SAP sonrasinda Komisyon,
18 Kasim 2003 tarihinde “Bosna-Hersek’in Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi
goriismelerinin  baslamasina ne kadar hazir oldugu” hakkinda bir rapor
yaylnlamlstnr.75 Raporda tespit edilen 16 alandaki eksikliklerin; 6zellikle ICTY ile
isbirligi bakimindan 2004 yili igerisinde giderilmesi durumunda, Bosna-Hersek ile
bir Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi1 imzalanabilmesi i¢in goriismelerin baslayabilecegi
belirtilmistir.”®

Yasanan bu gelismeler ile birlikte 28-29 Haziran 2004 tarihinde Istanbul’da
gerceklesen NATO Zirvesi’'nde, NATO’nun dokuz yildir Bosna-Hersek’te siirmekte
olan Istikrar Giicii’niin (Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina-SFOR)
gorevinin 2004 yil1 sonu itibariyle sona ermesinin kararlastirilmasinin ertesinde AB,
Bosna-Hersek’te giivenligi saglama gorevini devir alabilecek kapasitede oldugunu
belirtmis ve bu baglamda, 12 Temmuz 2004 tarihinde, Bosna-Hersek’te bir askeri
misyon baslatilmas1 kararmi almustir.”’ Bosna-Hersek’te istikrarli ve giivenli bir
ortamin saglanmast amaci tagsiyan “EUFOR Althea” adli gorevin, 2004 yili Aralik
ayinda baglamas1 6ngoriilmiistiir.

Komisyon’un 18 Kasim 2003 tarihinde “Bosna-Hersek’in Istikrar ve Ortaklik
Anlagmas1 goriismelerinin baglamasina ne kadar hazir oldugu” hakkinda yayinladigi

rapor sonrasinda AB/Bosna-Hersek Danisma Ozel Gorev Kuvveti, raporda belirtilen

™ Ana E. Juncos, “The EU’s post-Conflict Intervention in Bosnia and Herzegovina: (re)Integrating the
Balkans and/or (re)Inventing the EU?”, Southeast European Politics, Cilt 6, No 2, Kasim 2005, s.

100.

5 COM (2003) 692 of 18 November 2003. Report from the Commission to the Council on the
preparedeness of Bosnia and Herzegovina to negotiate a stabilisation and association agreement with
the EU.

6 Massari, “Do All Roads Lead to Brussels?”, s. 262.

" Council Joint Action 2004/570/CFSP of 12 July 2004 on the European Union military operation in
Bosnia and Herzegovina. 28.7.2004 tarih ve L 252 sayili ATRG.
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eksiklikler dogrultusunda reformlar yapilmasi yoniinde caligmalarda bulunmustur.
Bu baglamda Bosna-Hersek, 2003 yili raporunda belirtilen eksikliklerin giderilmesi
yoniinde Onemli ilerlemeler kaydetmistir. Komisyon, bu gelismeleri géz oniinde
bulundurarak 21 Ekim 2005 tarihinde yayinladigi bir raporla, Bosna-Hersek ile bir
SAA imzalanabilmesi i¢in goriismelerin a¢ilmasi yoniinde tavsiyede bulunmus ve bu
baglamda, hazirladigr miizakere direktiflerini onaylamasi i¢in Konsey’e iletmistir.”®
21 Kasim 2005 tarihinde Konsey, miizakere direktiflerini kabul etmistir. Miizakereler
yasal olarak 25 Kasim 2005 tarihinde baslatilmistir.

Bosna-Hersek ile AB arasinda bir SAA imzalanmasi yoniinde miizakere
siireci baglatilmis olmasina ragmen, Bosna-Hersek’in AB ile iliskileri yavas bir seyir
gostermekte ve Bosna-Hersek’in AB’ye {iyelik siirecinde Onemli engeller
bulunmaktadir. Bu sorunlarin kaynagi olarak, Bosna Savasi’ni sona erdiren Dayton
Anlagsmast’nin olusturdugu anayasal yap1 gosterilmektedir. Nitekim Dayton
Anlagmasi, savasin sona erdirilmesi kosullar1 altinda imzalanmig, ancak barisin
saglanmasinin yaninda 6ngordiigii yapr dogrultusunda fonksiyonel, ¢okuluslu ve
demokratik bir devletin kurulmasin1 engellemistir. Zira Dayton Anlasmasi
dogrultusunda iilke, her tarafin kendi hiikiimetine sahip oldugu, Sirbistan
Cumbhuriyeti ve 10 kantondan olusan Bosnak-Hirvat Federasyonu olmak iizere
parcalara ayrilmistir. Ancak anlagsma, merkezi yonetimde ortak politik kurumlar ve
yetki paylasimi kurulmasi yoniinde de hiikiimler i(;ermistir.79 Bu durumun
saglanmasi, her ii¢c kesimde de milliyet¢i partilerin giic kazanmasi ile daha da
imkansiz hale gelmistir. Taraflar arasinda isbirliginin saglanmasi yolu ile etkin bir

devlet kurulabilmesi adina, uluslararas1 kurumlarin insiyatifiyle 1997 yilinin Aralik

8 COM (2005) 0529. Communication from the Commission to the Council on the progress achieved
by Bosnia and Herzegovina in implementing the priorities identified in the “Feasibility Study on the
preparedness of Bosnia and Herzegovina to negotiate a Stabilisation and Association Agreement with
the European Union (COM (2003) 692 final)”.

” Massari, “Do All Roads Lead to Brussels?”, s. 261.
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ayinda bir Yiiksek Temsilci atanmistir. Ancak bu durum, Bosna-Hersek’in
demokratiklesme siirecini disariya bagh kilmistir.*® Sonug olarak iilkenin ne
demokratik olmasi saglanabilmis, ne de bagimsiz, kendi kendine yetebilen bir iilke
yaratilabilmistir. Bu baglamda AB’ye iiyelik siirecinde Bosna-Hersek’in statiisiiniin
belirlenebilmesi dnemli bir sorun olarak ortaya glkmlstlr.81

Ulkede varolan bu durum, Bosna-Hersek’in yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu ekonomik ve siyasi kriterlerde de bir gelisim saglanmasini engellemistir.
Bununla birlikte ICTY ile isbirligi konusunda da o©nemli ilerlemeler
kaydedilmemistir. Bu gelismeler dogrultusunda, iilkede verimsiz bir ortam yaratan
federatif yapinin tekrardan revize edilebilmesi i¢in, Bosna-Hersek anayasasi {izerinde
degisiklikler yapilmasi gerektigi dile getirilmeye baslanmustir.*> Ancak biitiin
taraflar, Dayton anlagmasi ile olusturulan anayasanin iilkede islevsiz bir federatif
yapt yarattigin1 kabul etmekle birlikte, yeni kurulacak yapinin nasil olmasit gerektigi
tizerinde farkh fikirler yiiriitmektedirler. Bu baglamda en biiyiik elestiriler, Dayton
Anlagmas1 ile kendilerine taminmis haklardan vazgecmek istemeyen Bosnali
Swurplardan gelmektedir. Anayasal degisiklik, her ne kadar Avrupa Komisyonu
tarafindan desteklense de, yapilacak degisikliklerin ancak biitiin taraflarm insiyatifi
ile gerceklesmesi gerektigi belirtilmekte, nitekim uluslararasi giiglerin zorlamalari
veya yaptirimlart ile bu anayasal degisiklik siirecinin gerceklesmesinin giiniimiizde
kabul edilemeyecegi dile getilrilmektedir.83 Bu noktalar gz Oniinde
bulunduruldugunda, Bosna-Hersek’in bu siireci demokratik yollardan asabilmesi

Onemli bir sinav niteligi de tasimaktadir.

% Ibid., s. 262.

81 Juncos, “The EU’s post-Conflict Intervention in Bosnia and Herzegovina”, s. 92.

82 «“The Balkans in Europe’s Future”, s. 24.

8 “Waiting for a miracle? The politics of constitutional change in Bosnia and Herzegovina”,
European Stability Initiative, 3.2.2004, s. 3. http://www.esiweb.org (erisim tarihi: 21.9.2006)
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VL. 5. Sirbistan-Karadag

1991 yilinda eski Yugoslav cumhuriyetlerinden Slovenya, Hirvatistan ve
Makedonya’'nin, 1992 yilinda ise Bosna-Hersek’in bagimsizliklarimi ilan etmesi
sonrasinda Yugoslavya cumhuriyetlerinden geriye kalan Sirbistan ve Karadag, 27
Nisan 1992 tarihinde kabul ettikleri bir anayasa ile aralarinda bir federasyon
kurulmasimi kararlastirmiglardir. Bu yeni federasyonun adi, ilk olarak Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti olarak belirlenmistir. Ancak federasyonun ismi, 2001 yilinda
sona eren Milosevi¢ rejimi sonrasinda yapilan anayasa degisikligi ile 4 Subat 2003
tarihinde Sirbistan-Karadag olarak degistirilmistir. Bu anayasa sonrasinda, Sirbistan-
Karadag icinde iki ayr1 ulusal olusumu teskil eden Sirbistan (baskenti Belgrad) ve
Karadag (baskenti Podgorica), pek cok alanda kendi politikalarin1 belirleme
serbestligine sahip olmuslardir. Bununla birlikte Sirbistan’in iki 6zerk bolgesinden

biri olan Kosova, yasanan savas nedeniyle halen BM yonetimi altinda

bulunmaktadir.
Tablo 9. Sirbistan-Karadag’in Temel Verileri
Sirbistan-Karadag: 8,148,576
Niifus Sirbistan:7,498,001
Karadag: 650,575
102,173 km2
Yiizolctimii Sirbistan: 88,361km?
Karadag: 13,812 km?
Niifus Yogunlugu (kisi/km?) 79

Bulgaristan 318 km, Romanya 476 km,
Macaristan 151 km, Hirvatistan 266 km
Komsular Bosna-Hersek 527 km, Arnavutluk 287 km,
Makedonya 221km

Sirp % 62.6, Arnavut % 16.5,
Etnik dagilim Karadagli % 5, Macar %3.3,
Diger % 12.6 (1991)

Ortodoks % 65,
Dinlere Gore Dagilim Miisliiman % 19,

Katolik % 4, Protestan % 1, Diger % 11
Ortalama 74.4 y1l , Erkek 71.9 yil, Kadin 77.12 y
(2004 verileri)

Niifus Biiyiimesi 9%0.03 (2006 tahmini)

Yasam Siiresi

136



Sirbistan: 2.506 euro
Karadag: 2.648 euro
2003 % 2.4,2004 % 8.8,
2005 % 4.7 (IMF programi)
Sirbistan: % 6.5
Karadag: % 4.1
Sirbistan: % 17.5
Karadag: %1.8
Issizlik Orami %18.5 (2004)
Sirbistan: CSD 1€=83.2501 CMD (dalgal1 kur)
Karadag: Euro
Sirbistan: GSYH’nin %1.1°1
Karadag: GSYH nin %-2.6’s1
Sirbistan:GSYH’ nin % 61’1
Karadag: GSYH nin % 30.6’s1
Sirbistan: AB’ ye Thracat: 1.5 milyar €
AB’den Ithalat: 4.769 milyar €
Karadag: AB’ye Thracat: 0.227 miyar €
AB ile Ticaret AB’den Ithalat: 0.139 milyar €
Toplam AB’ye Ihracat: 1.727 milyar €
Toplam AB’den ithalat: 4.908 milyar €

GSYH, kisi basina

GSYH, biiylime orani

Enflasyon orani

Para Birimi

Devlet Biitce Dengesi

Di1s Borg

(2004)
Kaynak:
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/serbia_montenegro/serbia_montenegro/political_p
rofile.htm

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/serbia_montenegro/serbia_montenegro/economica
1_profile.htm
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/yi.html

Eski Yugoslav cumhuriyetlerinde yasanan savaslardan biiyiik 6l¢iide sorumlu
miimkiin olmamistir. Yugoslavya ilk olarak 1996 yilinda, AB’nin Bati Balkan
ilkelerine yonelik olusturdugu “bolgesel yaklasim” politikast kapsamina dahil
edilmistir. 1999 yil itibariyle ise, SAP kapsaminda degerlendirilmeye baglanmistir.
Bu gelismelere kadar olan siirecte Sirbistan-Karadag, AB’nin Bat1 Balkan iilkelerine
1990’11 yillarm ilk yarisinda sagladigi acil yardim programlari olan ECHO ve
OBNOVA biinyesinde, 1990-1995 yillar1 arasinda 171 milyon Euro tutarinda yardim
almigtir. 1996-2000 yillarinda ise bu rakam, 519 milyon Euro’ya ulagmustir.** 1999
yili itibariyle SAP biinyesine dahil edilmis olan Sirbistan-Karadag, bu baglamda

2000 y1l1 itibariyle AB’nin Bati1 Balkan iilkelerine tek tarafli olarak uyguladig ticaret

8 «CARDS Assistance Programme to the Western Balkans, Regional Strategy Paper 2002-2006, s. 17
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ayricahiklarindan yararlanmaya baslamistir.® Bunun yaninda, 2000 yili itibariyle
CARDS yardim programi kapsamina da dahil edilmistir.

Sirbistan-Karadag federasyonu igerisinde, Sirp ve Karadag tarafinin
birbirleriyle olan iligkilerinde de zaman zaman sorunlar yasandigi goriilmiistiir.
Nitekim, ilk kurulus asamasinda Sirbistan ile bir federasyon olusturma taraftari olan
Karadag’da, Milo Djukanovi¢’in Devlet Baskani secildigi 1997 yili itibariyle
degisimler yasanmaya baslandig1i goriilmiistiir. Zira, 1999 yilinda Sirbistan’in
Kosova’ya miidahalesini onaylamayan Karadag hiikiimeti ile Milosevi¢ idaresinde
bulunan Sirbistan arasindaki iliskiler de gerginlesmeye baslamistir.*® Karadag
hiikkiimeti, 6zellikle Kosova krizi doneminde Milosevig’e karsi yiiriittiigii politikalar
neticesinde ABD ve AB tarafindan da biiyiik destek gormiistiir. Sirbistan’da, Eyliil
2000 tarihinde yapilan baskanlik secimlerinde Milosevi¢ rejiminin basarisizliga
ugramasi ve Sirbistan’in yardimlariyla Milosevi¢’in ICTY tarafindan tutuklanip, 28
Haziran 2001 tarihinde Lahey Savas Suc¢lar1 Mahkemesi’ne gonderilmesi de iki taraf
arasindaki iligkilerin diizelmesine yardimc1 olmamustir.”’ Karadag hiikiimeti,
Swurbistan’in  6zellikle Kosova ve ICTY ile igbirligi bakimindan uluslararasi
kurumlarla yasadigi problemlerin, Karadag tarafina da fatura edilmesinden kaginmais,
bu dogrultuda bagimsizlik yanlis1 sdylemlerde bulunmaya baslamistir.*® Ulkede, 22
Nisan 2001 tarihinde yapilan yerel se¢imlerde % 81,8 oraninda katilim ger¢eklesmis,

%40’lik bir grup federasyonun devam etmesi fikrini benimseyen partilere oy

85 Council Regulation (EC) No 2563/2000 of 20 November 2000 amending Regulation (EC) No
2007/2000 by extending to the Former Yugoslav Republic of Macedonia and the Federal Republic of
Yugoslavia the exceptional trade measures for countries and territories participating in or linked to the
European Union's stabilisation and association process and amending Regulation (EC) No 2820/98.
23.11.2000 tarih ve L 295 sayil1 ATRG.

86 Massari, “Do All Roads Lead to Brussels?”, s. 263.

87 Ivan Vejvoda, “Serbia After Four Years of Transition”, Judy Batt (der.), The Western Balkans:
Moving on, Institute for Security Studies, Chaillot Paper, No 70, Ekim 2004, s. 39.

88 Massari, “Do All Roads Lead to Brussels?”, s. 263.
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verirken, %42’lik bir grup bagimsizlik taraftari Djukanovi¢’den yana oy
kullanmislardir.

Yasanan bu gelismeler sonucunda AB ve diger devletler, Karadag’in
bagimsizlik yoniindeki sdylemlerine, bu bagimsizlik Balkanlar’daki ¢oziilme ve
miicadeleyi daha da arttirir korkusu ile kars1 ¢ikmislardir. 2002 yilimin Mart ayinda,
ozellikle AB’nin ugraslar1 sonucunda bir araya gelen Sirp ve Karadagh temsilciler,
aralarinda Belgrad Anlagsmasi’mi (Belgrad Agreement) imzalayarak Sirbistan-
Karadag adin alan gevsek bir “Devlet Birligi” (State Union) olusturmuslardir. Bu
baglamda olusturulan anayasa, 4 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.*’ Bu
anayasa kapsaminda Devlet Birliginin iki ayr1 devletten; Sirbistan Cumhuriyeti ve
Karadag Cumhuriyeti’'nden, meydana geldigi kabul edilmistir. Bu hususlar ile
birlikte, anayasanin hiikiimleri dogrultusunda her iki cumhuriyetin Devlet
Birliginden ayrilabilecegi belirtilmis, ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi, belli bir
zaman dilimine baglanmis, bu dogrultuda anayasanin kabuliinden sonraki ii¢ yil
icinde bu hiikkmiin uygulanamayacagr vurgulanmistir. Bu baglamda Karadag
Cumbhuriyeti, anayasanin Subat 2003 yilinda kabuliinden ii¢ yil sonra, 21 Mayis 2006
tarihinde bagimsizlik yoniinde bir referandum yapacagimi agiklamigtir. Ancak
referandumun yapilacagi zamana kadar olan siire¢cte bu durumun, AB ile yasal
iliskiler kurmada herhangi bir engel teskil etmeyecegi de belirtilmistir.”

AB’nin Sirbistan-Karadag’a yonelik olusturdugu politikalar, Sirbistan’da
Milosevig rejiminin sona ermesi ve iilkede yasanan degisiklikler sonucunda 2001 yili
itibariyle hiz kazanmistir. Nitekim, AB’nin 2001 yili itibariyle olusturdugu

AB/Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Damsma Gorev Kuvveti (EU/FRY

8 Vejvoda, “Serbia After Four Years of Transition”, s. 40.

%0 COM(2005) 476 final of 12.04.2005. Communication from the Commission on the preparedness of
Serbia and Montenegro to negotiate a Stabilisation and Association Agreement with the European
Union. s. 3-4.
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Consultative Task Force), AB ile Sirbistan-Karadag arasinda politik bir isgbirliginin
kurulmasint saglamigtir. 2003 yilimin Haziran ayinda olusturan “Giiglendirilmis
Daimi Diyalog” (Enhanced Permanent Dialogue) ise, Damsma Ozel Gorev Kuvveti
kapsaminda yapilan c¢aligmalarin yerini almistir. Bu yeni olusum, Sirbistan-
Karadag’da devam etmekte olan reform siirecini izlemekle ve yonlendirmekle
gorevlendirilmistir.

Yasanan bu gelismeler ile birlikte Sirbistan-Karadag, AB’nin Subat 2000
tarihinde savastan zarar gormiis Kosova’nin imari icin kurdugu, Avrupa Imar Ajansi
calismalan biinyesine de dahil edilmistir. AB, bu Ajans dogrultusunda, kurulan
“Devlet Birligi” kapsaminda iki cumhuriyet arasindaki ekonomik ve politik iligkileri
kuvvetlendirmek ve bu cumhuriyetlere her alanda yardimda bulunarak, bu iilkeleri
AB iiyeligine yaklastirmak amaci giitmiistiir. Ayrica bu Ajans, Sirbistan-Karadag’in
CARDS  programi kapsaminda aldigit  yardimlari da  yOnlendirmekle
gorevlendirilmistir. Ajans, Sirbistan-Karadag’a finansal yardimlarda bulunmaktadir.
Baz1 alanlarda ise, her iki cumhuriyette ayr1 ayr1 calismalar da yiiritmektedir. Bu
baglamda savastan ve ekonomik yaptirimlardan bir hayli etkilenmis olan Sirbistan,
ilk olarak 2000 yilinin Aralik ayi itibariyle bu girisime dahil edilmistir. Ajans, ilk
yillarda iilkede elektrik, 1sinma, saglik, tarim gibi alanlarda yogunlasmis, daha
sonralari ekonomik yapilanma, maliye, adalet ve giivenlik alanlarinda calismalarda
bulunmaya devam etmistir. Ajansin Sirbistan’da yonettigi portféy 995 milyon Euro
tutarindadir. Karadag’da ise Ajans, 1998 yili itibariyle OBNOVA programi altinda
ilkede baglatilan projeleri, 2001 yili itibariyle devir almistir. Bu baglamda Ajans,
Karadag’in reform ve modernizasyon siirecine destek vermeyi amag¢ edinmistir.

Ajansin Karadag’da yonettigi portfoy tutari ise, 103 milyon Euro’dur.”!

°! Daha ayrintih bilgi icin bkz. Avrupa Imar Ajansi resmi web sayfasi. http://www.ear.eu.int
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Sirbistan-Karadag arasinda imzalanan Belgrad Anlasmasi ve bunun
sonucunda dogmus olan anayasa hiikiimleri, iki taraf arasindaki problemlerin
¢Oziimlenmesine yardimec1 olamamistir. Kendi Merkez Bankasi’ni kurmus ve para
birimi olarak Euro’yu kullanmaya baglamis olan Karadag Cumbhuriyeti, bu donem
sonrasinda kendi Disisleri Bakanligi’m1 da olusturarak, Belgrad’da bulunan Devlet
Birligi Disisleri Bakanligi’nin yiiriittiigii politikalara kars1 tavrin1 acik¢a belli etmeye
baslamustir.”> Bununla birlikte, 2003 yilinda kabul edilen anayasa dogrultusunda, iki
cumhuriyetin ekonomilerini uyumlu hale getirebilmek ve ortak bir dig ticaret
politikas1 olusturulabilmek amaciyla icin bir eylem plan1 kabul edilmis, ancak bu
eylem planinim iki cumhuriyet arasinda hayata gecirilmesi miimkiin olmamustir.”> Bu
gelismeler sonucunda, Sirbistan-Karadag’in AB’ye entegrasyon siirecinin olumsuz
yonde etkilendigi dile getirilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda Komisyon, Sirbistan
ve Karadag icin iki ayr1 ekonomik ek belgesi olan tek bir Istikrar ve Ortaklik
Anlagmasinin (SAA) imzalanmasini miimkiin kilacak cift hatl bir siirecin (twin-track
approach) baslatilmasina dair, Haziran 2004 tarihinde Konsey’e Onerge sunmustur.
4-5 Ekim 2004 tarihlerinde bir araya gelen AB Konseyi, Komisyon’un &nergesi
dogrultusunda Sirbistan-Karadag’in AB’ye entegrasyon siire¢lerinin
hizlandirilmasini  miimkiin  kilacak olan ¢ift hatli siirecin  baglatilmasim
kararlastlrmlstlr.94

Yasanan bu gelismeleri takiben Komisyon, 12 Nisan 2005 tarihinde
ongoriilen ¢ift hatli siirec kapsaminda Sirbistan-Karadag’ i “Istikrar ve Ortaklik
Anlagmas1 goriismelerinin baslamasina ne kadar hazir oldugu hakkinda™ bir rapor

yaymlamis ve Sirbistan-Karadag’in bu miizakere siirecini yiiriitebilecek yeterli

92 Massari, “Do All Roads Lead to Brussels?”, s. 263.
93 Vejvoda, “Serbia After Four Years of Transition”, s. 41.
94 1.

Ibid.
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kapasiteye sahip oldugu konusunda olumlu goriisiinii belirtmistir.”” Konsey,
Komisyon’un bu goriisiinii 25 Nisan 2005 tarihinde kabul etmis ve Komisyon'u
miizakere direktiflerini hazirlamaya davet etmistir. Komisyon’un 2005 yilinin
Temmuz aymda sundugu miizakere direktifleri, 3 Ekim 2005 tarihinde Konsey
tarafindan kabul edilmistir. Bu baglamda miizakereler, Sirbistan ve Karadag i¢in iki
ayr1 ekonomik ek belgesi olan tek bir Istikrar ve Ortaklik Anlasmasinin
imzalanmasimi miimkiin kilan ¢ift hath siire¢ dahilinde 10 Ekim 2005 tarihinde
baslamistir. Ancak bu siirecin devamliliginin, iilkenin yasama alaninda ve idari
kapasitesi bakimindan gelisimine, anayasanin hayata gecirilmesine ve ICTY ile tam
bir isbirligi saglamasina bagh oldugu belirtilmistir.”®

Komisyon, 9 Kasim 2005 tarihinde yayinladigi Avrupa Ortaklig1 Belgesi'nde,
Sirbistan-Karadag i¢in Oncelikli konulari; kamu yonetimi reformu, yargi reformu,
askeri kuvvet iizerinde etkin bir demokratik kontroliin saglanmasi, ICTY ile tam bir
isbirligine gidilmesi, Pristine ile ikili diyalogun olusturulmasi ve BM’nin Kosova ile
ilgili 1244 nolu kararmma sayginin saglanmasi, oOrgiitlii sucglar ve yolsuzlukla
miicadelenin hayata geg¢irilmesi ve insan ve azinlik haklarina sayginin saglanmasi
olarak belirlemistir. Konsey bu raporu, 30 Ocak 2006 tarihinde onaylamlstlr.97

Bu gelismelerin ardindan Bosna Savasi suglusu Sirp asilli Ratko Mladi¢’in 30
Nisan 2006 tarihine kadar ICTY ye teslim edilmesini 6ngoren AB, Belgrad’in bu
karara uymamasi nedeniyle Mayis ay1 basinda Sirbistan-Karadag ile yiiriitiilen

miizakere siirecini askiya aldiginm bildirmistir.

> COM(2005) 476 final of 12.04.2005. Communication from the Commission on the preparedness of
Serbia and Montenegro to negotiate a Stabilisation and Association Agreement with the European
Union.

% SEC(2005)1428 of 9 November 2005. Serbia and Montenegro-2005 Progress Report
{COM(2005)561 final} {COM(2005) 558 final}. s. 5.

%7 2006/56/EC: Council Decision of 30 J anuary 2006 on the principles, priorities and conditions
contained in the European Partnership with Serbia and Montenegro including Kosovo as defined by
the United Nations Security Council Resolution 1244 of 10 June 1999 and repealing Decision
2004/520/EC. 07.02.2006 tarih ve L 035 sayil1 ATRG.
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Ayni ay, daha Onceden yapilmasi kararlastirldigl iizere 21 Mayis 2006
tarihinde Karadag’da diizenlenen referandumda, Karadag halkinin %55,5’1
bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir. 3 Haziran 2006 tarihinde Karadag
Parlamentosu’nun Karadag’in bagimsizligin ilan etmesi,” 5 Haziran 2006 tarihinde
ise Sirbistan Parlamentosu’nun birligin sona erdigini kabul etmesi sonucunda eski
Yugoslavya’dan arta kalan son birliktelik de sona ermistir.” Bu siire¢ sonucunda
Sirbistan-Karadag Anayasasi’na gore dagilan birligin, BM temsilciligi de dahil
olmak {iizere tim hak ve gorevlerinin Sirbistan Cumbhuriyeti’ne devredilmesi
ongoriilmektedir.'” Karadag Cumhuriyeti’nin ise tiim uluslararasi kuruluslara ayrica
basvuruda bulunmasi gerekecektir. Bu dogrultuda Karadag Cumhuriyeti’nin
uluslararasi alanda taninma siireci zaman alabilecektir. AB ile iliskiler acisindan ise,
Sirbistan-Karadag icin baglatilan ve bu doneme kadar ekonomi konularinda ayr ayr
miizakere yiirlitme olanagin1 saglayan cift hatli siirecin, her iki devletle ayr1 ayr

yiiriitiilebilmesi i¢in Komisyon’un yeni diizenlemeler yapacag diisiiniilmektedir.

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Bu boliim icgerisinde, AB’nin Bati Balkan iilkeleri ile iliskilerinin tarihsel
gelisimi ve AB’nin bu bolge icin olusturdugu politikalar kapsaminda, bu iilkelerin
AB’ye tiyelik siireci kapsaminda ne asamada olduklar1 genel olarak verilmeye
calisilmustir.

Ulke incelemelerinden anlasildig iizere, AB ile Bat1 Balkan iilkeleri iliskileri,

AB’nin bu bolge igin 1999 yilinda olusturdugu “Istikrar ve Ortaklik Siireci”

% http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/06/12fbd650-5a9d-4c1b-a74d-830bee47d7ed.html (erisim
tarihi: 7.6.2006)

9 http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/6/CESE0352-7EC8-47AF-84CE-2AF5044420E2.html
(erigim tarihi: 7.6.2006)

100 http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/6/CESE0352-7EC8-47AF-84CE-2AF5044420E2.html
(erigim tarihi: 6.6.2006)
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dahilinde 6nemli gelismeler kaydetmistir. AB, sagladigi ekonomik yardimlar ve
ongordiigii demokratik reformlar biinyesinde bu iilkeleri AB’ye yakinlastirmay1
amaglamaktadir. Bu politikamin altinda yatan temel faktorler kolayca
anlasilabilmektedir. Bu iilkelerin AB’ye entegre edilmeleri, “0zgiir ve birlesik
Avrupa” projesinin tamamlanmasini saglayacak, ayni zamanda bolgeye istikrarin
getirilmesi ile Avrupa giivenligini de pekistirmis olacaktir. Bu bakimdan bu iilkelerin
AB’ye entegre olma yolunda gosterdigi istek ve kararlilik, AB acisindan ayr bir
Onem tasimaktadir.

Ancak ifade edilmeye calisildigir iizere, Bati Balkan iilkelerinin SAP
biinyesinde Ongoriilen reformlar1 yerine getirme konusunda gosterdikleri basarilar
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu baglamda, AB ile iliskileri bakimindan en iyi
konumda olan ve iiyelik miizakerelerine baslamis bulunan Hirvatistan’in iiyelik
sirecinde Onemli engeller bulunmadigi belirtilmektedir. Eski  Yugoslav
cumhuriyetlerinde yasanan savaslarin 6nemli bir par¢asi olan Hirvatistan’in bu kadar
kisa siirede gosterdigi degisim, AB tarafindan da biiyiikk bir basar1 olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte Hirvatistan’in AB’ye entegre olma yolunda
kaydettigi gelismenin, diger Bat1 Balkan iilkeleri i¢in bir ornek teskil edecegi goriisii
de, AB tarafindan desteklenmektedir. Bu goriis, 17-18 Haziran 2004 tarihinde
yapilan Briiksel AB Konseyi Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde de ayrica belirtilmistir.

Aym sekilde AB’ye aday iilke kabul edilen Makedonya’'nin da AB’ye iiyelik
yolunda gosterdigi ilerleme, baz1 eksiklikler bulunmasi ile birlikte kaydadeger olarak
nitelendirilmektedir. Fakat Makedonya ve Hirvatistan’dan sonra, ancak bes yil sonra
AB ile bir SAA imzalayabilmis olan Arnavutluk’un 6niinde asmasi1 gereken 6nemli
sorunlar bulundugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, yasanan savas nedeniyle

onemli Olciide geri kalmis olan Bosna-Hersek, AB ile bir SAA imzalanabilmesi
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yolunda goriismelere heniiz baslayabilmis bulunmakta ve yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu reformlan saglamakta giicliik cekmektedir. Bu kosullarin olugmasina neden
olan Dayton Anlagmasi ile olusturulmus yapinin ise revize edilmesi gerektigi dile
getirilmeye baslanmis, ancak taraflar arasinda tam bir goriis birligi saglanamamistir.
Aymt sekilde Sirbistan ve Karadag’in oOniinde de ekonomik ve siyasi kriterler
bakimindan 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Bununla birlikte, 21 Mayis 2006
tarihinde  Karadag’da  gerceklestirilen  referandum  sonucunda  Karadag
vatandaslarinin yarisindan biraz daha fazlasi bagimsizlik lehinde oy kullanmis,
referandum sonuglarinin resmi olarak kabul edilmesi sonucunda Sirbistan-Karadag
Devleti ortadan kalkmustir.'”! Bundan sonraki siirecte hem Sirbistan hem de Karadag
Cumbhuriyeti ile AB arasindaki iligskilerde yeni diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karar
geregince Devlet Birliginin bir parcasi olarak nitelendirilen Kosova'nin statiisiiniin
ne olacagi halen belirsizligini korurken, bu durum bolge istikrarinin siirekliligi
konusunda kaygilarin yaganmasina neden olmaktadir. Kosova’nin gelecekteki statiisii
ile ilgili goriismeler yapilmakla birlikte AB’nin, bu konular ile ilgili 6nemli
calismalarda bulunmaya devam edecegi ve bu iilkeler icin baslatilan entegrasyon
siirecini geri doniilmez kilmaya ¢alisacagi diisiiniilmektedir.

Bu olumsuzluklara ragmen, 2005 yili Strateji Raporunda da belirtildigi iizere
Bati Balkan iilkeleri, AB’nin bir sonraki genisleme politikas1 i¢ine dahil edilmis
bulunmaktadirlar. Hirvatistan ile Makedonya’nin AB’ye iiyeliklerinin orta vadede
gerceklesmesi olduk¢ca muhtemel goriinmekle beraber, diger iilkelerin iiyeliklerinin
biraz daha uzun zaman alacag diisiiniilmektedir. Ancak, bu iilkelerin AB’nin yeni

giivenlik algilamasinda onemli birer yer teskil ettikleri, bununla birlikte AB’nin

101 http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/6/CESE0352-7EC8-47AF-84CE-2AF5044420E2.html
(erigim tarihi: 7.6.2006)
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genigleme politikas1 kapsaminda en bastan beri varolduklari, cografi agidan
Avrupa’nin birer parcast olduklari gibi 6nemli unsurlart da goz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu bakimdan basta Hirvatistan ve Makedonya olmak iizere, bu
ilkelerin AB’ye iiyeliklerinin, Tiirkiye’den Once kabul edilmesi muhtemel
goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye'nin {iiyeligi halen tartismalara neden olmakla
birlikte, iiyeliginin s6z konusu olmasi dahilinde bile bu siirecin ¢ok uzun zaman
alacag1 konusulmaktadir. I. Diinya Savasi’nin baslamasinin 100. yili olan 2014
yilinda ise, Avrupa icin yeni bir donemin bagladigim1 simgelemesi acisindan Bati
Balkan iilkelerinin AB’ye iiyeliklerinin kabul edilebilecegi dile getirilmektedir.'”> Bu
baglamda bir sonraki boliimiin amaci, Tiirkiye ile Bati Balkan iilkelerinin AB’ye
tiyelik siireclerini, AB’nin yeni giivenlik algilamasi 6n planda olmak iizere, ancak

diger faktorleri de goz 6niinde bulundurarak karsilagtirmaya calismak olacaktir.

102 «“The Balkans in Europe’s Future”, s. 6.
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VIL. BOLUM

BATI BALKAN ULKELERININ AB’YE ENTEGRASYON SURECI VE
TURKIYE

15-16 Aralik 2005 tarihlerinde gerceklesen AB Konseyi Briiksel Zirvesi’nde
Makedonya’nin AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesi sonrasinda, AB’ye aday
tilkelerin sayisi; Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya olmak
izere, bese yiikselmistir. Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag ise,
AB’ye potansiyel aday iilke statiisiine sahip bulunmaktadirlar. AB'nin besinci
genisleme siireci icerisine dahil edilen, ancak kaydettikleri gelisme bakimindan
AB’ye 2004 yilinda iiye kabul edilen sekiz MDA ve iki Akdeniz iilkesinin gerisinde
kalan Bulgaristan ve Romanya'nin ise, 1 Ocak 2007 tarihinde AB’ye iiye olmasi
beklenmektedir.

Bu baglamda AB’nin gelecek genislemesi icerisinde Tiirkiye ile birlikte Bati
Balkan iilkelerinin bulundugu, Komisyon’un 9 Kasim 2005 tarihinde yayinladigi
Genisleme Stratejisi Belgesi’nde belirtilmistir. Ancak, Tiirkiye ile bahsi gecen Bati
Balkan iilkelerinin AB’ye iiyelik siirecleri birbirinden farklilik g&stermektedir.
Nitekim, Tiirkiye ile AET arasindaki ortaklik siireci, Tiirkiye’nin 1959 yilinda
AET’ye ortaklik bagvurusunda bulunmasi sonucunda 1963 yilinda imzalanan Ankara
Anlagmasi ile kurulmustur. Ancak, AET ile Tiirkiye arasinda kurulan ortaklik iligkisi,
bazen AET’nin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle, cogunlukla ise Tiirkiye nin
yasadig1 ekonomik ve politik sorunlar sebebiyle gelisme gosterememistir. Zira bu
siireg, 1978 yilinda Ecevit hiikiimetinin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik
sikintilar nedeniyle bes yillik bir bagisiklik donemi talep etmesine kadar varmistir.
Bu olaylar yasanirken, devamli bir gelisim igerisinde olan AET’de de baz

degisiklikler meydana gelmis, bu baglamda Tiirkiye’nin AT ye 1987 yilinda yaptig
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tiyelik basvurusu, degisen kosullar icerisinde degerlendirilmeye baslanmistir.
Tiirkiye ile AB arasinda 1 Ocak 1996 itibariyle bir Gliimriik Birligi kurulmussa da
Tiirkiye, ancak 1999 yilinda gerceklesen Helsinki Zirvesi'nde AB’ye aday iilke
olarak kabul edilmistir.

MDA iilkesi olarak kabul edilen Bati Balkan iilkelerinin AB’ye entegre
edilmelerinin gerekliligi ise, V. Boliim’de de ele alindigi iizere, Toplulugun ilk
kurulus asamasindan itibaren bircok kez dile getirilmis, bu baglamda Soguk Savas’in
sona erisi, bu emelin yerine getirilebilmesi i¢in, bu yonde adimlarin atilmasina neden
olmustur. Ancak, eski Yugoslav cumhuriyetlerinde patlak veren savas ve
Arnavutluk’un elverigsiz kosullari, bu iilkelerin diger MDA iilkelerinden ayn ele
alimmalarina yol agmistir. Zamanla bu iilkeler igin gelistirilen politikalar ise, bu
tilkelerin AB’ye entegre edilme siireclerine hiz kazandirmistir.

Yasanan bu gelismeler sonucunda 2005 yili sonu itibariyle, Bat1 Balkan
tilkeleri ile Tiirkiye’nin AB’nin gelecek genisleme politikasi i¢erisinde ayn1 zamanda
yer almast s6z konusu olmustur. Ancak Bat1 Balkan iilkelerinin, 6zellikle Hirvatistan
ve Makedonya’nin, AB’ye iiyeliklerinin Tiirkiye’den 6nce gerg¢eklesmesi muhtemel
goziikmektedir. Ornegin, Hirvatistan ile baslatilan miizakere siirecinin birkag yil
icinde tamamlanabilecegi belirtilirken, Tiirkiye ile baslatilan miizakere siirecinin
daha uzun zaman alacagi, AB’nin genisleme politikas1 kapsaminda dile
getirilmektedir. !

Bati Balkan iilkelerinin AB’ye iiyelik siireclerinde Tiirkiye’den ¢ok daha
avantajli bir konumda olmalarinin altinda bir¢ok faktdr yatmaktadir. Ancak, bu
faktorler icerisinde en Onemlisi, daha Onceki bolimlerde belirtildigi iizere, bu

tilkelerin AB’nin yeni giivenlik algilamasi icerisinde 6nemli bir yer teskil etmeleridir.

! Bkz. http://europa.eu/pol/enlarg/overview_en.htm (erisim tarihi: 6.6.2006)
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Bununla birlikte bu iilkeler, dolayli da olsa AB’nin genisleme politikas1 kapsaminda
en bastan beri varolmaktadirlar ve Soguk Savas’in bitmesi sonucunda, diger MDA
tilkeleri ile birlikte AB giindeminde Onemli bir yer teskil etmeye baslamislardir.
Nitekim, cografi konumlar1 agisindan Avrupa ile bir biitin durumunda
bulunmaktadirlar ve Avrupa’nin tekrar biraraya getirilmesi projesinin parcalarini
olusturmaktadirlar. Bu hususlara ek olarak, sahip olduklar1 kiiciik niifuslar
neticesinde, AB’ye iiyelikleri s6z konusu oldugu takdirde, AB’nin yeni iiyeleri kabul
edebilme kapasitesine de 6nemli 6l¢iide bir yiik bindirmeyeceklerdir.

Bunlara karsilik Tiirkiye’nin AB ile iliskilerine bakildigi zaman ¢ok daha
farkl1 bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye ile AET arasinda, 1963 yilinda Ankara
Anlagmasi ile kurulan ortaklik iliskisi, Soguk Savas doneminin kosullar1 altinda
gelismistir. AET’nin Soguk Savas siiresince giivenlik kanadim olusturan NATO
icerisinde Tiirkiye’nin Onemli bir konumda bulunmasi, bu donemde ortaklik
iligkisinin kurulmasinda 6nemli bir etken olmustur. Ancak Soguk Savas’in sona
ermesi sonucunda AB, kendi giivenlik algilamasini olusturma girisimi igerisine
girmis ve bu baglamda Tiirkiye’nin bu yeni giivenlik algilamasi igerisindeki
konumunu da sorgulamaya baglamistir.” Bu kosullar altinda Tiirkiye’nin ekonomik
ve siyasi anlamda varolan eksiklikleri, tasidigt Osmanli mirasi, niifusunun
cogunlugunun Miisliiman olmasi gibi unsurlar, AB icerisinde siirekli tartisilir bir hale
gelmistir. Nitekim, halkin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu Arnavutluk ve
Bosna-Hersek icin bu durum biiyiikk Olgiide bir sorun teskil etmezken, Tiirkiye
acisindan onemli bir engel olarak algilanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin tiye
olmasit durumunda AB’ye ekonomik anlamda biiyiikk yiik getirecegi de dile

getirilmeye baglanmustir.

? Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrast Iliskiler, cev. Simten Cosar, Istanbul,
Alfa Yayinevi, 2001, s. 183.
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Bu baglamda bu boliimiin amaci, Tiirkiye ile Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye
liyelik siireclerinin bir karsilastirmasmi yapmak olacaktir. Ik olarak bu béliimde,
Bat1 Balkan iilkelerinin iiyelik siireclerinin incelenmis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin
AB’ye entegrasyon siirecinin temel noktalarinin da kisa bir incelemesi yapilacaktir.
Ikinci olarak, bu ¢aligma igerisinde belirtilmis olan Bat: Balkan iilkelerinin AB’nin
yeni giivenlik algilamasindaki yerinin bir karsilastirmasi olarak, Tiirkiye’nin AB’nin
yeni giivenlik algilamasinda nasil bir konuma sahip oldugu aciklanmaya
calisilacaktir. En son olarak, Bati Balkan iilkeleri ile Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
siireclerinin; bilyiik cogunlukla AB’nin yeni giivenlik algilamasi ¢ercevesinde, ancak
yukarida belirtilen faktorler de goz Oniinde bulundurularak, bir karsilastirilmasi

yapilmaya calisilacaktir.

VILI. 1. Tiirkiye’nin AB’ye Entegrasyon Siireci

Tiirkiye ile AET arasindaki siyasi iliskiler, Tiirkiye’nin 1959 yilinin Temmuz
ayinda AET’ye ortaklik basvurusunda bulunmasiyla baslamistir. Bu basvuru
dogrultusunda Topluluk, Tiirkiye’nin Topluluga iiye olabilecek duruma gelene kadar
iki taraf arasinda bir ortaklik iliskisi kurulmasini 6ngérmiistiir. Bu baglamda 12 Eyliil
1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlagmasi, Tiirkiye ile AET arasindaki iligkilerin
hukuki temelini olusturmustur.3 Anlagmanin 28. maddesi, ileriye doniik bir iiyelik
perspektifi icermistir. Bununla birlikte anlagma ile iki taraf arasinda kademeli olarak
bir giimriik birliginin kurulmasi sonucunda yakin ticari ve ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi  OngOriilmiistir. Aym1  zamanda, Tiirkiye ekonomisine katkida
bulunularak, iilkede yasama standartlarinin yiikseltilmesi sonucunda, Tiirkiye’yi
AET’ye yakinlagtirabilmek amag¢ edinilmistir. Bununla birlikte 1970 yilinda

imzalanan, anlagmaya ek bir Katma Protokol ile giimriik birliginin kurulmasi

3 bid., s. 28.
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yolunda iki taraf arasinda varolan ticarete engel vergilerin ve kotalarin hangi zaman

dilimlerinde kaldirilacagi belirlenmistir.

Tablo 10. Tiirkiye’nin Temel Verileri

Niifus 70,700,000 (2005)
Yiizolgiimii 769,064 km?
Niifus Yogunlugu (kisi/km?) 92

Ermenistan 268 km, Azerbaycan 9 km,
Bulgaristan 240 km, Giircistan 252 km

Komsular Yunanistan 206 km, iran 499 km,
Irak 331km, Suriye 882 km
Etnik dagilim % 80 Tirk, %20 Diger

Dinlere Gore Dagilim

Miisliiman % 99.8,
Diger % 0.2

Yasam Siiresi

Ortalama 72.08 y1l , Erkek 69.68 yil,
Kadin 74.61 yil

Niifus Biiyiimesi

% 1.06 (2006 tahmini)

GSYH, kisi basina

pps 4.952 € veya AB ortalamasinin %27’si

GSYH, biiytime orani

2001 %-7.5, 2002 % 7.4, 2003 % 5.8,
2004 % 8.0, 2005 % 5.1

Enflasyon orani

% 12 (2004)

Issizlik Orani

%10 (2004)

Para Birimi

2005 yil itibariyle Yeni Lira
YTL.: 1 YTL=0.56 € (Nisan 2005)

Devlet Biitce Dengesi

GSYH’nin %-7.3 (2004)

Di1s Borg

GSYH’nin %75’ (2004)

AB ile Ticaret

AB’ye Thracat: Toplam ihracatinin %54’ii
AB’den Ithalat: Toplam ithalatinin %46.7’si

Kaynak: http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/turkey/political_profile.htm
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/turkey/economic_profile.htm
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/tu.html

Yasanan bu gelismelere ragmen, Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu ekonomik ve

siyasi ortam, anlagmanin hiikiimlerinin yerine getirilebilmesinde sikintilar

yaratmistir. Ozellikle 1970’li yillar, biitiin diinyaya ekonomik krizleri beraberinde

getirmis, Tiirkiye bu yillarda, bir yandan onemli ekonomik sorunlar yasarken, diger

bir yandan giiclii hiikiimetler kuramamanin sikintisim c¢ekmis, siyasi istikrari

saglayamamistir. Bununla birlikte, 1974 yilinda diizenlenen Kibris Barig Harekati

sonucunda Tiirkiye, ABD’nin agir ekonomik ambargosuyla karsilagmistir. Yasanan

gelismeler dogrultusunda Tiirkiye, AT ile yapilan anlagsmalarda dengesizlik oldugunu



iddia etmis, bunun bir sonucu olarak Tiirkiye'nin dis ticaret aciginin giderek arttigini
belirtmistir.  Ayrica, Avrupa Toplulugu’'na diisen sorumluluklarin yerine
getirilmedigini vurgulamis ve Katma Protokoliin iyilestirilmesi gerektigi goriisiinii
savunmustur.4

Aymi yillarda Topluluga iiye iilkelerin 1973 petrol krizinden olumsuz yonde
etkilenmesi sonucunda, Avrupa Ekonomik Toplulugu da kendi icinde sorunlar
yasamistir. Bunun sonucunda Tiirkiye ile iliskiler de, Topluluk i¢inde sorgulanmaya
baslanmistir. Nitekim, 1960’1 yillarda Topluluk icin Tiirkiye ile iliskiler, ekonomik
cikarlardan ¢ok askeri ve siyasi nedenlere dayandirilmistir. Ancak OPEC krizi ile
birlikte Topluluk, kendi ekonomik ¢ikarlarina uygun diisen iilkelerle yakin iligkiye
girmeyi tercih etmeye baslamistir.” Bununla birlikte Topluluk, tarihinin ilk
genislemesini bu dénemde yasamis, bu dogrultuda basta Ingiltere’nin olmak iizere,
tiyelerinin her birinin daha dnceden anlagsmasi bulunan iilkelerle, bu iilkelerden daha
ucuz hammadde elde edebilmek ve bu iilkelere Topluluk iiyelerinin iirettigi sanayi
tiriinlerini satabilmek amaciyla, degisik kapsamli anlagsmalar yapma yoluna gitmistir.
Ancak, bu durum, Katma Protokol ile Tiirkiye’ye kars1 ongoriilen tercihli muameleyi
ortadan kaldirmigtir. Bunun yani sira Topluluk, Tiirkiye’nin tarim ve sanayi {iriinleri
ihracatinda daha fazla imtiyaz talep etmesine ve daha fazla Tiirk is¢isinin iiye
ilkelerde calismasina izin verilmesi isteklerine bir karsilik verememis, bu da iki taraf

® Bunlara ek olarak

arasindaki iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur.
Yunanistan’in, 1975 yilinda iiyelik bagvurusunda bulunmasi, Tiirkiye agisindan daha
da endise verici bir hal almistir.

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasindaki kriz donemi olan 1970’ler, 9 Ekim

1978 yilinda Ecevit hiikiimetinin, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile yaptigi

4 [Ihan Tekeli-Selim lkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu II, Ankara, Umit Yayincilik, 1993, s. 179.
5 Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler, s. 34.
% Ibid., s. 35.
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goriismelerde, Katma Protokol’tin 60. maddesine dayanarak Tiirkiye nin
yiikiimliiliiklerini dondurmaya yonelik bes yillik bir “Bagisiklik Donemi” siiresi
istemesi ile son bulmustur.’ Diinyada ortaya cikan siyasi ve ekonomik degisimler, bu
sonucun en Onemli etkenlerinden biri olmustur. Topluluk kendi i¢inde degisimler
yasarken, Tiirkiye ile yapilan anlagsmalarin getirdigi sorumluluklara cevap veremez
olmus, Tiirkiye ise gerek siyasi olarak, gerekse ekonomik olarak bir krizin esigine
gelmistir.

Yasanan bu gelismelerin takibinde, Tirkiye’de 12 Eyliil 1980 tarihinde
meydana gelen askeri darbe sonrasinda Topluluk, bir yil siireyle Tiirkiye’de
demokratik hayata doniisiin  gerceklesmesini beklemistir. Ancak Tiirkiye’de
demokrasi karsit1 yasanan olaylar, Toplulugun 1982 yilinin Ocak ayinda, Tiirkiye ile
iliskilerini askiya aldigim agiklamasma neden olmustur.® 1983 yilinda yapilan
secimler ile Tiirkiye’de ¢ok partili rejime geri doniis yasanmis ancak, Tiirkiye ile
AET arasindaki iligkilerin canlanmaya baslamasi 1986 yilin1 bulmustur. Tiirkiye, 14
Nisan 1987 tarihinde AT ye iiyelik bagvurusunda bulunmugstur. Tiirkiye’nin iiyelik
basvurusuna yonelik Komisyon, 18 Aralik 1989 tarihinde goriisiinii yaymlamistir.
Raporda, AET nin iiciincii genisleme ve Avrupa Tek Senedi’nin yiiriirliige girmesi
sonucunda bir gelisim igerisine girdigi belirtilmis, bu baglamda Toplulugun, kendi i¢
pazarin1 tamamlayabilme siirecinden once (1992) yeni bir iiyeyi kabul edemeyecegi
Vurgulanmlstlr.9 Bununla birlikte Tiirkiye’nin, Topluluga katilmadan once,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismeye ihtiya¢ duydugu da belirtilmistir.

Bunlara ek olarak raporda, Tiirkiye'nin genel gelismislik diizeyinin Avrupa

7 Katma Protokol 60. madde(1): Tiirk ekonomisinin faaliyet sektoriinii ve dig mali istikrarimi tehlikeye
diisiirecek ciddi bozukluklar ortaya c¢ikar veya Tiirkiye’nin bir bolgesinin ekonomik durumunun
bozulmas seklinde giicliikler belirirse, Tiirkiye gerekli korunma tedbirleri alabilir.

8 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye 'nin Avrupa Macerast 1959-1999, Istanbul, Dogan Yayincilik A.S.,

2001, s. 409-411.

® Komisyon goriisiiniin ayrintilari igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html (erisim
tarihi: 9.7.2006); Ilhan Tekeli-Selim Ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi I11, Ankara, Umit Yayincilik,
2000, s. 159.

153



ortalamasinin bir hayli altinda oldugu belirtilmis ve bu durumun, Tiirkiye’nin genis
cografyast ve yiiksek niifusu goz Oniinde bulunduruldugunda olumsuz bir etki
yarattigi vurgulanmlstnr.10 Sonu¢ olarak, bu hususlarin Tiirkiye’nin basvurusuna
yonelik olumsuz kosullar olusturdugu, Tiirkiye’nin AT ye liyeliginin daha elverisli
bir zamanda degerlendirilecegi belirtilmistir. Konsey bu raporu, 1990 yilinin Subat
ayinda onaylamistir.

Bu gelismeler sonrasinda, 6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda
Gumritk Birligi'nin gerceklestirilmesi ile ilgili ve Glimriik Birligi doneminde
uygulanacak usul, esas ve siireleri belirleyen 1/95 ve 2/95 sayili kararlar Ortaklik
Konseyi’nin 36. donem toplantisinda kabul edilmistir. Bu baglamda 1 Ocak 1996
tarihi itibariyle, AB ile Tiirkiye arasinda sanayi iiriinlerinde ve islenmis tarim
iiriinlerinde gegerli olacak Giimriik Birligi yiiriirliige girmistir.""

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde gerceklesen Liiksemburg Zirvesi’nde Konsey;
Cek Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya, Romanya,
Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Estonya ve Kibris Rum Yonetimi’ni AB’ye iiyelik
icin aday tlkeler olarak belirlemistir. Tiirkiye ise aday iilkeler arasinda
gosterilmemistir. Bunun yerine Konsey, Tiirkiye'yi iiyelige hazirlamak i¢in bir
strateji hazirlanmasin1  kararlastirmigtir.  Bu  stratejide, Ankara Anlagsmasinda
Oongoriilmiis bulunan imkénlarin gelistirilmesi, Glimriik Birligi'nin gii¢lendirilmesi,
mali igbirligi ve mevzuat uyumu gibi unsurlara yer verilmesi ve gelismelerin diizenli
olarak Ankara Anlasmasimin 28. maddesi, Kopenhag kriterleri ve AB'nin 29 Nisan
1997 tarihli deklarasyonu ¢ercevesinde gézden gecirilmesi bngérulmﬁstﬁr.12 Bunlara
karsilik, Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin gii¢lendirilmesinin, ayn1 zamanda

Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik reformlarin siirmesine, Yunanistan ile iyi ve

10 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html (erisim tarihi: 19.4.2006).
1 http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/trabils.htm (erisim tarihi: 19.4.2006).
12 Birand, Tiirkiye’nin Avrupa Macerast 1959-1999, s. 512-513.
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istikrarli iligkilere sahip olunmasina ve Kibris sorununa ¢oziim bulunmasi amaciyla
BM gozetimindeki miizakerelerin desteklenmesine bagli oldugu vurgulanmistir.

Yasanan bu gelisme, ozellikle Giimriik Birligi’nin baglamasi sonrasinda,
Tiirkiye’de biiyiilk hayal kirikligi yaratmistir. Zirve’den bir giin sonra Tiirkiye
Hiikiimeti yaptig1 aciklamada, Birligin bu ayrimci tavrin1 kinadigini belirtmis,
bununla birlikte Tiirkiye’nin AB’ye yonelik iiyelik perspektifini korumaya devam
edecegini sdylemis, ancak AB’nin tavr1 degismedikce iki taraf arasinda varolan
siyasi diyalogun, iliskilerin gelismesine engel olduklan iddia edilen, Kibris sorunu,
Tiirk-Yunan iligkileri ve insan haklarn da dahil olmak iizere, Tiirkiye'nin i¢
meselelerini bundan boyle kapsamayacagi belirtilmistir. Bu gelisme sonrasinda,
Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye hakkinda bir strateji hazirlamakla yiikiimlendirilen
Komisyon, 4 Mart 1998 tarihinde Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesini konu alan
“Tirkiye icin Avrupa Stratejisi’ni yaylnlamlstlr.13 Raporda, bu stratejinin
uygulanmasi durumunda Tiirkiye'nin AB'nin genisleme siirecinde yer alacagi
bildirilmistir. Ayn1 zamanda bu stratejinin uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’ye mali
yardimda bulunulmasi da kararlagtirilmigtir.

AB tarafindan atilan bu adimlara ragmen Tiirkiye, Liiksemburg sonrasinda
aldig1 kararlar dogrultusunda hareket etmistir. Ankara’nin siyasi diyalogu askiya
almas1 dolayisiyla, basta Kibris sorunu olmak iizere bircok konuda agirhigini yitiren
AB, bu durumdan rahatsiz olmaya baslamistir. ABD de, Tiirkiye’'nin AB’den
diglanmis bir pozisyonda tutulmasinin tehlikeli olacagimi savunmus ve bu ydnde
AB’ye baskilar yapmaya baslamistir.'* Bununla birlikte, Liiksemburg Zirvesi’'nden
10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’'ne kadar olan

siirecte, bircok gelismenin yasandigi da goriilmistiir. Almanya’da Liiksemburg

13 COMY/98/124 final. Commission Communication to the Council: European Strategy for Turkey
(Brussels, 4 March 1998).
14 Birand, Tiirkiye’nin Avrupa Macerast 1959-1999, s. 521-522.
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kararlarinin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynayan Hiristiyan Demokratlar secimi
kaybetmis, yerine Sosyal Demokratlar iktidara gelmistir."” Tiirkiye’de ise, 1999
yilinda yapilan se¢imler sonrasinda iktidara gelen {i¢lii koalisyon doneminde, sosyal
ve demokratik reformu saglayacak bircok yasa kabul edilmistir. Aynt donemlerde
Yunanistan’da da, Bagbakan Kostas Simitis ve Disisleri Bakam George
Papandreu’nun Tiirkiye ile ilgili politikalarinda daha uzlasmaci bir tavir sergilemeye
baslamasi ve bunun takibinde Tiirkiye’de gerceklesen 17 Agustos 1999 depremi
sonrasinda iki toplum arasinda gerceklesen dayamisma, Tiirkiye’'nin AB ile
iliskilerinde 6nemli degisimlerin yasanmasina neden olmustur.'®

Bu gelismeler iizerine 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gerceklesen Helsinki
Zirvesi'nde, Tiirkiye’nin AB’ye adayligi resmen kabul edilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye, “katilm Oncesi strateji’ye de dahil edilmistir. Adaylik siirecinde
yaymlanmaya baglayan Katilim Ortakligi Belgeleri kapsaminda Tiirkiye nin yerine
getirmesi gereken reform siireci belirlenmeye ¢alisilmis, yayinlanan Ilerleme
Raporlartyla Tiirkiye’'nin kaydettigi ilerleme degerlendirilmistir. 2004 yil1 Ilerleme
Raporunda Tiirkiye’nin kaydettigi olumlu gelismeye deginen Komisyon’un Onerisi
dogrultusunda, 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde diizenlenen AB Konseyi Briiksel
Zirvesi’'nde Konsey, Komisyon’u Tiirkiye ile yiiriitillecek miizakere cercevelerini
hazirlamaya davet etmistir.”” Bu gelismeler takibinde Tiirkiye ile miizakerelerin, 3
Ekim 2005 tarihinde baslatilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu gelismelerin yaninda
Tiirkiye ile yapilacak miizakerelerin baslatilabilmesi i¢in, miizakere baslama tarihine

kadar olan siirecte Tiirkiye’nin, Ankara Anlasmasi’nin hiikiimlerini, aralarinda

'S Meltem Miiftiiler Bag, “Turkey’s EU Candidacy: The Role of Security Considerations”, Security
Dialogue, Cilt 32, No 3, Eyliil 2001, s. 380.

16 Birand, Tiirkiye’nin Avrupa Macerast 1959-1999, s. 522-523.

7 European Council Presidency Conclusions, 16-17 Aralik 2004, paragraf 22.
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Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin de bulundugu, yeni 10 iiyeyi kapsayacak sekilde

genigletecek Protokol’ii onaylamasi sart kosulmustur.18

Tablo 11. AB’nin Tiirkiye’ye 2002-2005 Yillar: Arasinda Sagladigi Katilim Oncesi
Mali Yardimlar

(milyon €)
2002 2003 2004 2005
Tiirkiye icin 149 144 250 300
katilim 6ncesi
mali yardimlar

Kaynak: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e40111.htm

Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi1 yoniinde karar alinmasi
sonucunda bircok olumlu ve ayni zamanda olumsuz goriisiin ortaya ¢iktigi
goriilmiigtiir. Nitekim, AB iiyesi iilkeler arasinda, Tiirkiye’'nin AB’ye iiye kabul
edilmesi yoniinde bir fikir uyusmazligi bulunmaktadir. Tiirkiye ile miizakere
siirecinin baglatilmasi karar1 alindi§1 dénemde, Ingiltere, Ispanya, italya ve Almanya
gibi iilkeler Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine olumlu yonde bakarken, Fransa, Avusturya
ve Danimarka, kendi halklar1 arasinda olumsuz goriisler bulunmasi dolayisiyla
cekimser kalmis, Giiney Kibris Rum Kesimi ise, belli sartlar dahilinde bu siirecin
baslatilmasini kabul etmistir. Bu baglamda AB icerisinde, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi
konusunda net bir politika siirdiiriilemedigi goriilmiistiir. Nitekim, iiyeler arasinda
olumsuz goriislerin bulunmasi neticesinde, iiyelik miizakerelerinin baslayacagi
goriisii ile birlikte, bu miizakerelerin agik u¢lu olacagi, yani kesin olarak Tiirkiye’nin
AB’ye iyeligi ile sonuglandirilacaginin garanti altina alinmadigi, ayrica
miizakerelerin ¢ok uzun zaman alacagr sik sik dile getirilmistir. Bununla birlikte,

Fransa’nin da dahil oldugu birkag iilke, miizakerelerin tamamlanmasi1 durumunda,

"8 Ibid., paragraf 19.
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Tiirkiye’nin AB’ye {iiyeligini yapacaklar halk referandumlarinda oya sunacaklarini

belirtmislerdir.

VII. 2. AB’nin Yeni Giivenlik Algilamasi ve Tiirkiye

Soguk Savas yillarinda NATO, transatlantik giivenligi saglamada 6nemli bir
rol oynamistir. Bu dogrultuda iki kutuplu diinya diizeninin hékim oldugu bu
donemde, AT nin ve ABD’nin Tiirkiye ile iliskilerinin aym perspektifte ilerledigi
goriilmiistiir. Tiirkiye, bu yillarda Bati’y1 bir biitiin olarak algilamig, aym sekilde
Bat'nin da Tiirkiye'ye karsi bakis agis1 paralel olarak seyretmistir."” Tiirkiye nin
NATO igerisinde 6nemli bir yer teskil etmesi, AT ile iliskilerin gelisimini de
etkilemis, nitekim askeri tehdit unsurlarinin 6nemli boyutlarda oldugu Soguk Savas
siiresince AT, Tirkiye ile iliskilerini giivenlik perspektifinde degerlendirmistir.
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, hem Sovyet tehdidine kars1 bir dayanak olusturmus, hem
de Tirkiye’nin bir Avrupa devleti olarak degerlendirilmesini saglamlstlr.20 Bu
dogrultuda Tiirkiye, NATO igerisinde 6nemli bir yer teskil eden askeri kapasitesini
ve cografi konumunu, AT ile iliskilerinde bir pazarlik araci olarak kullanmustir.”!

Ancak Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi sistemin diizenini etkilemis
ve bu dogrultuda AT, bu yeni diizen igerisinde kendine bir yer belirleme g¢abasi
icerisine girmistir.22 Bir yandan Soguk Savas nedeniyle boliinmiis olan Avrupa’nin
yeniden ingas1 giindeme gelmis, diger yandan bu yeni genisleme politikasi ile

baglantili giden derinlesme hareketinin AT’yi siyasal bir olusum icerisine ittigi

19 Fulya Kip-Barnard, “Soguk Savas ve Sonrasinda Tiirkiye-AB Iliskileri”, Cem Karadeli (der.),
Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2003, s. 236.

2% Prnar Bilgin, “A Return to ‘Civilisational Geopolitics’ in the Mediterranean? Changing Geopolitical
Images of the European Union and Turkey in the Post-Cold War Era”, Geopolitics, Cilt 9, No 2, 2004,
s. 278.

2! Dietrich Jung, “Turkey and Europe: Ongoing Hypocrisy?”, Copenhagen Peace Research Institute,
Eyliil 2001, s. 7. http://www.ciaonet.org/wps/jud03/ (erisim tarihi: 20.9.2006).

2 Bilgin, “A Return to ‘Civilisational Geopolitics’ in the Mediterranean?”, s. 279.
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goriilmiistiir. AT, kendi dis ve giivenlik politikasim1 olusturma girisimi icerisine
girmis ve bu dogrultuda NATO nun Avrupa’daki yerini de sorgular olmustur.

Bununla birlikte Soguk Savas’in sona ermesi, Tiirkiye’nin ABD ve AB ile
iliskilerinde de farklilagmanin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.”> ABD icin
Tiirkiye’nin Soguk Savas siiresince sahip oldugu stratejik 6nem, Soguk Savas
sonrasinda farkli nedenlerle devam etmistir. Nitekim, Soguk Savas doneminde
Sovyet tehdidine karst énemli bir konumda olan Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda
ABD i¢in oldukca 6nemli olan bir bolgede etkin bir aktor haline gelmistir.24

Soguk Savas sonrasinda Tirkiye’'nin AB ile iligkileri ise daha farkli bir
sekilde ilerlemistir. Soguk Savas siiresince giivenlik unsurunu Tiirkiye’yi Bati’ya
baglayan en onemli etken olarak goren Tiirk yetkililer, Soguk Savas sonrasinda
AB’nin olusturdugu yeni giivenlik algilamasinin, degisen giivenlik cercevesinde
gelistigini gdrmezden gelmislerdir.25 AB ise, Soguk Savas sonrasinda iginde
bulundugu yeniden yapilanma siirecinde siyasi bir kimlik olusturma ¢abas1 icerisine
girmis, bu baglamda degisen giivenlik anlayis1 icerisinde ortaya c¢ikan yeni tehdit
unsurlarint ~ “6teki” olarak belirleme yoluyla kendi kimligini olusturmaya
gallsmlstlr.26 Bu dogrultuda AB, Soguk Savas sonrasinda giivenligini askeri olmayan
tehdit unsurlan iizerine kurarken Tiirkiye, kurulusu itibariyle varolan askeri odakl ve
devlet-merkezli giivenlik algilamasin devam ettirmistir.”’ AB, terorizm, uyusturucu
kacakeiligy, yasa dig1 go¢ gibi “yumusak giivenlik” (soft-security) konularim 6n plana

cikararak kendi giivenlik algilamasini belirlemis ve bu dogrultuda politikalar

B Barry Buzan ve Thomas Diez, “The European Union and Turkey”, Survival, Cilt 41, No 1, 1999, s.
46.

2 Philip Robins, Suits and Uniforms, Turkish Foreign Policy Since the Cold War, Seattle, University
of Washington Press, 2003, s. 12.

%5 Prnar Bilgin, “Tiirkiye-AB Mliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii”, Cem Karadeli (der.), Soguk
Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2003, s. 192-193.

28 Ibid., s. 201.

7 Ibid., s. 213.
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gelistirerek kendi giivenlik modellerini yayma girisimi icerisine girmistir.”® Bu
anlamda AB, kendi giivenligini genisleme politikas1 ile pekistirmeye caligsmistir.
Yeni tehdit unsurlarinin demokratik olmayan, istikrarsiz ortamlarda daha yaygin
olarak goriildiigii goriisiinii savunan Birlik, yeni olusumunda 6n plana ¢ikardigi
ekonomik ve siyasi kriterler yardimiyla kendi demokratiklesme siirecini MDA
ilkelerinde de yerlestirmeye calismig, bdylece bir yandan kendine tehdit olarak
gordiigli yeni tehdit unsurlarin1 bir nebze ortadan kaldirabilmis, diger bir taraftan
yeni diinya diizeninde daha aktif bir rol oynayabilmistir.

Ancak, Soguk Savas sonrasinda AB’nin 6n plana siirdiigii ekonomik ve siyasi
sartlar, AB’nin yeni giivenlik algilamasim goz ardi eden ve kendi giivenlik
algilamasin1 askeri odakli agiklamaya devam eden Tiirkiye acisindan kendi ig
meselelerine karisiimasi olarak algilanmistir.”® Zira AB, Tiirkiye’nin insan ve azinlik
haklari, Kiirt sorunu gibi konularda izledigi politikalar1 sik sik elestirmeye
baslamistir. Bu dogrultuda Soguk Savas doneminde iki taraf arasinda baglayici bir
unsur olarak goriilen askeri odakli giivenlik olgusu, Soguk Savas sonrasinda AB’nin
giivenlik olgusunu farkli yorumlamasi nedeniyle, Tiirkiye’yi AB’den uzaklastiran bir
faktor olarak algilanmaya baslanmistir.

1999 Helsinki Zirvesi sonucunda Tiirkiye’ye aday statiisii verilmesi ve bunun
takibinde 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde diizenlenen Briiksel Zirvesi’'nde Tiirkiye ile
miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baglatilmasina yonelik AB kararlari, AB ile
Tiirkiye arasinda varolan bu sorunun ¢dziimlenmesini garantileyememistir.3 0
Nitekim, AB’nin iiyelik siirecinde Tiirkiye’den beklentileri, Tiirkiye’de bir¢ok kesim
tarafindan iilkeyi bdliicii projeler olarak degerlendirilmeye devam etmistir.

Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde desteklenen Onemli bir goriis,

B Bilgin, “A Return to ‘.Civilisational Geopolitics’ in the Mediterranean?”, s. 280.
%% Bilgin, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii”, s. 211.
* Ibid., 5. 217.
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AB’nin etkin bir Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi olusturabilmesi icin Tiirkiye’ye
ihtiya¢ duydugunun séylenmesidir.’' Bu baglamda bu goriis, sahip olunan askeri
kapasitenin, Tiirkiye agisindan 6nemli bir pazarlik araci olarak goriilmeye devam
ettiginin gostergesi olmustur. Diger bir taraftan bu durum, yeni giivenlik algilamasi
dogrultusunda diinyada daha etkin bir konuma sahip olmak isteyen AB acisindan
onemli olarak goriilmekte, ancak tek basina yeterli olarak degerlendirilmemektedir.
Buna karsilik iiyeligin gerceklesebilmesi ihtimali, Tiirkiye'nin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu ve iglerinde Kibris sorununun ¢oziimlenmesi gibi kosullarin da

bulundugu kriterlere bagh tutulmaktadir.”

VIL 3. Tiirkiye ve Bati Balkan Ulkelerinin AB’ye Uyelik Siireclerinin

Karsilastirilmasi

Bu c¢alisma icerisinde yapilan incelemeler dogrultusunda Bati Balkan
ilkelerinin ve Tirkiye’nin, AB’nin yeni giivenlik algilamas1 igerisinde farkli
konumlarda bulunduklart anlasgilmaktadir. AB’nin, Soguk Savas sonrasinda kendi
giivenlik algilamasini olugturmaya calismasi, Bati Balkan iilkelerinin AB’ye iiyelik
siirecinde itici bir giic haline doniismiisken, Soguk Savas siiresince giivenligin
onemli bir rol oynadigi Tiirkiye-AB iliskileri iizerinde, Soguk Savas sonrasinda
olumsuz bir etki yaratmigtir.

Bat1 Balkan iilkelerinin Soguk Savas sonrasinda AB’nin giivenlik giindemine
oturmasinda birbirleriyle baglantili birka¢ faktor rol oynamaktadir. Bunlardan ilki,
bilindigi gibi Topluluk her ne kadar Soguk Savas siiresince ekonomik bir
entegrasyon olma ozelligi siirdiirmiisse de, AKCT’yi kuran Paris Antlagmasi’nin

imzalanmasinin altinda yatan en 6nemli etken, II. Diinya Savas1 sonrasinda kitada

3 Jung, “Turkey and Europe: Ongoing Hypocrisy?”, s. 10.
 Ibid., s. 14.
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varolan giivenlik endiseleri olmustur. Bu anlamda AKCT ile baslayarak kurulmaya
caligilan entegrasyon siirecinin esas amaci, Avrupa kitasinda ekonomik ve siyasi
biitiinlesmeyi saglayarak gecmiste yasanmis yikict savaslarin tekrarlanmasini
engellemek olmustur. Bu dogrultuda Soguk Savas her ne kadar kitada bir boliinmeye
yol agmigsa da, konulan hedef tiim kitanin tekrardan insas1 olarak belirlenmistir.*
Soguk Savas’in bitimi ise, en bastan beri varolan Dogu Avrupa ile biitiinlesme
isteginin kapilarin1 agcmistir. Bu dogrultuda MDA iilkelerinin AB’ye katilimlar i¢in
politikalar gelistirilmistir. Ancak Bati Balkan iilkelerinin degisik nedenlerle bu
siirecin gerisinde kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda AB’nin Dogu Avrupa
geniglemesi icerisinde degerlendirilen Bati Balkan iilkelerinin AB’ye entegrasyon
siirecleri, AB’nin 2004 yilinda gerceklesen MDA iilkeleri genislemesinin bir devami
olarak nitelendirilmistir. Bu anlamda Bati Balkan iilkeleri, AB’nin dogu
genislemesini gerceklestirerek Avrupa kitasina barig getirilmesi siirecinin bir pargasi
olarak goriilmiislerdir.

Ikinci olarak, Soguk Savas’in sona ermesinin hemen ertesinde eski Yugoslav
tilkelerinde uzun siire yasanmis olan etnik ve milliyet¢i savaglar, AB’nin giivenligini
hem dogrudan, hem de dolayli yollardan etkilemistir. AB, II. Diinya Savasti’nin
yasanmasina neden olan milliyet¢i diisiincelerin, yasanan bu savaslar dogrultusunda
Avrupa’da tekrardan canlanmasindan korkmustur. Aynm1 zamanda bircok AB iiyesi
ilke de, savaslarin neden oldugu istikrarsiz ortamdan olumsuz yonde etkilenmistir.
Bu anlamda AB icin bu bolgede istikrar saglayabilmek biiyiik dnem teskil etmistir.
Bu iilkelerde yasanan etnik ve milliyetci savaslarin kokleri ise, halen tam olarak yok
edilememis bulunmaktadir. Bu durum, AB’nin giivenligi a¢isindan bu iilkelerin

yalmiz birakilmamalari gerektigi bilincini yerlestirmistir.**

33 Bilgin, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii”, s. 202.
34 “The Balkans in Europe’s Future”, s. 8.
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Son olarak, bu iilkelerin AB’ye dahil edilmesinin gerekliligi, 2001 yilinda
gerceklesen 11 Eyliil saldirilarindan sonra daha da onem kazanmistir. Nitekim, bu
gelisme sonrasinda AB’nin yeni giivenlik algilamasi tam olarak sekillenmeye
baslamis, bu baglamda Avrupa’nin giivenligine tehdit unsurlar daha kesin bir
bicimde ifade edilir olmustur. Zira yeni tehdit unsurlarinin belirlenmesi sonrasinda,
bu tehdit unsurlarim1 biinyesinde barindiran Bati Balkan {ilkelerinde istikrarin
saglanabilmesi, AB i¢in ¢ok daha 6nemli boyutlara varmistir.

Bu hususlar ile baglantili olarak, Bati Balkan iilkelerinin sahip olduklar
cografi konum da, bu iilkelerin AB giivenlik giindeminde bulunmalarina neden
olmaktadir. Nitekim, Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye dahil edilmesi sonrasinda,
Bati Balkan iilkelerinin dort bir tarafi AB iiyesi iilkeler ile cevrili olacaktir. Bunun
sonucunda AB sinirlan igerisinde kalacak olan Bati Balkan iilkelerinin giivenligi
dogrudan AB’yi etkileyecektir. Bu dogrultuda sdylenebilir ki, istikrarsiz ortamlar
barindiran Bati Balkan iilkelerinin AB’ye entegre edilebilmesi, AB’nin kendi i¢

giivenligi acisindan da gerekli goriilmektedir.
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Kaynak: http://europa.eu.int/abc/maps/index_en.htm

Belirtilen bu noktalarin yaninda Bati Balkan iilkeleri, tarihi ve Kkiiltiirel
acilardan da AB’nin bir parcasi olarak degerlendirilmekte, bu baglamda bu iilkelere
kars1 yiiriitiilen politikalar, her {iyenin destekledigi bir siire¢ kapsaminda
olusturulmaktadir. Zira, AB’nin eski Drs Iliskiler Komiseri Chris Patten, 10 Temmuz
2001 tarihinde Briiksel’de yaptig1 bir konusmada, Balkanlar’in AB’nin bir parcasi
oldugunu belirtmis, bu iilkeler ile AB’nin ge¢misinin ve geleceginin bir biitiin
oldugunu ozellikle vurgulamistir.™

Bu baglamda bu iilkelerin yasadigi ekonomik ve siyasi sorunlar, saglanan
maddi yardimlar ve 6ngoriilen reformlar dogrultusunda asilmaya calisilmaktadir.
Ancak bilinmektedir ki, bu iilkeler AB’ye iiye kabul edilebilme standartlarina
ulagsalar bile, bu iilkelerin iiye olmalar1 s6z konusu oldugu takdirde ekonomik

gostergeleri her durumda, MDA iilkelerinde oldugu gibi, AB standartlar1 gerisinde

3 «gU Strategy in the Balkans”, speech to the International Crisis Group, Briiksel, 10 Temmuz 2001,
http://europa.eu.int/comm/external_relations/news/patten/sp_balkans.htm

164



kalacaktir. Ancak, bu iilkelerden iiyeligi en muhtemel goriinen Hirvatistan’in toplam
niifusu, 4.437 (2001 y1l1) milyon kisidir. Makedonya’da ise bu rakam, yaklasik 2.054
milyondur. Arnavutluk 3.200 milyon, Bosna-Hersek 4 milyon, Sirbistan-Karadag ise
8.148 milyon (Sirbistan; 7.498 milyon ve Karadag; 650 bin) niifusa sahiptir.3 % Bu
baglamda, bu iilkelerin AB’ye iiye olmalart durumunda, AB igerisinde
hazmedilmeleri ¢ok biiyiik sorun teskil etmeyecektir. Zira, bu iilkelerin AB’ye dahil
edilmelerinin AB i¢in olumlu yanlari, olumsuz yanlarindan baskin gelecektir. Bu
dogrultuda yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, Bat1 Balkan
ilkelerinin AB’ye iiyeliklerinin, giivenlik unsurunun yani sira, tarihi, kiiltiirel ve
cografi unsurlar agisindan da gerekli goriildiigii anlagilmaktadir.

Bu unsurlar Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise farkli bir durum ortaya
cikmaktadir. Giivenlik agisindan incelendiginde, bir 6nceki kisimda da ele alindigi
izere, Soguk Savas siiresince AB ile Tiirkiye arasindaki bagi olusturan giivenlik
unsuru, Soguk Savas sonrasinda iki taraf iligkilerini olumsuz yonde etkileyen bir
olgu olarak ortaya cikmistir. Nitekim Soguk Savas siiresince stratejik konumu
acisindan onemli olarak goriilen Tiirkiye’nin bu konumu, Soguk Savas sonrasinda
ABD politikalar1 agisindan Onemini korumaya devam etmisse de, giivenlik
algilamasim1 “yumusak giivenlik” olgusu ile tanimlayan AB icin kismen de olsa
Onemini yitirmistir.3 7 Zira AB’nin kendi giivenlik anlayis, iilkeler arasi ¢ekismelere
dayal1 askeri odakli klasik giivenlik anlayisindan uzaklagmis; bunun yerini, askeri
olmayan giivenlik tehditlerine karsi Birligin giivenliginin bir biitiin olarak
savunulmaya calisildigi bir giivenlik anlayisinin aldigi gérﬁlmﬁstﬁr.3 ® Bu anlamda,

AB’nin bu yeni giivenlik algilamasi dogrultusunda giivenlige tehdit olarak gordiigii

3% Bati Balkan iilkelerinin niifus verileri http://www.europa.eu.int/comm/enlargement sayfasindan
alinmistir.

37 Buzan ve Diez, “The European Union and Turkey”, s. 46.

38 Jung, “Turkey and Europe: Ongoing Hypocrisy?”, s. 10.
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kosullarin asilabilmesi icin Tiirk politikalarina yaptigi elestiriler, Tiirkiye tarafindan
giivenligi yikic1 unsurlar olarak algilanmistir. Ornegin, bireylerin giivenligini de 6n
plana ¢ikaran AB, Tiirkiye’deki Kiirt sorunu veya azinlik haklar1 gibi konulara farkli
yaklasimlar getirmeye calismis, ancak bu durum Tiirkiye agisindan kendi igislerine
karisilmast olarak algilanmistir. Hatta daha ileri giden bazi goriisler, dis giiclerin
tilkeyi parcalama girisiminde olduklarini belirtmislerdir.

Soguk Savag sonrasinda AB igerisinde, Tiirkiye’nin hem cografi olarak, hem
de kiiltiirel agidan ne kadar Avrupali oldugu da sorgulanmaya baslanmistir. Bunun
altinda yatan en onemli faktor, Tiirkiye nin sahip oldugu Osmanl miras1 olmustur.”
Osmanl1 imparatorlugu, 14. yiizyildan baslayarak fetihler ve savaslar yoluyla Avrupa
topraklarini ele gecirmis ve bu yiizden Avrupa medeniyetine kars1 bir tehdit olarak
algilanmustir.”® Bu dogrultuda gelisen Avrupa Kkiiltiirii, tarih boyunca Osmanh
Imparatorlugu'nu “oteki” olarak tammlamistir. Bununla birlikte gerek Osmanli
doneminde, gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasi ertesinde benimsenen
Batihlasma  hareketi, Tiirkiye’nin ~ “Batii”  imajmm1  Avrupa  goziinde
garantileyememigstir. Avrupa ile Tiirkiye arasinda varolan bu ayirim, Soguk Savas
doneminde ortak bir tehdit ugruna her ne kadar asilmig goziikse de, bu tehdidin
ortadan kalkmas1 sonucunda tekrardan belirginlesmeye baslamistir. Tiirkiye’nin bu
durumu, Samuel Huntington tarafindan “boliinmiis iilke” olarak adlandirilmistir.
Nitekim Huntington “boliinmiis iilke”yi, liderlerinin iilkeyi Batili yapmak adina
stratejiler gelistirdigi; ancak tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri acisindan Batili olmayan
tilke olarak tammlamlstlr.41

Tiirkiye’nin kiiltiirel anlamda Avrupali olmadigi sdylemi dile getirilirken,

yapilan tartigmalar igine kiiltiir ile baglantili olarak Tiirkiye’nin sahip oldugu dini

39 .
Ibid., s. 4.

*0 Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonras: Iliskiler, s. 60.

' bid, 5. 57.
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farklihk da katilmistir. Bu durum, AB igerisinde 23 milyon Miisliiman niifusun
yasamasina ragmen ve bununla birlikte Arnavutluk ve Bosna-Hersek agisindan bir
engel teskil etmezken, Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir pargasi olarak gdrmek istemeyen
bazi Avrupali kesimler tarafindan Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi karsisinda bir engelmis
gibi gosterilmistir. Bununla birlikte Arnavutluk ve Bosna-Hersek halklarmin,
Miisliiman olmalarina ragmen kiiltiirel acidan Batili olarak degerlendirildikleri
goriilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye’nin dini farklili§i, Avrupa’da yine ayn1 kesimin
goziinde Tiirkiye’yi kiiltiirel agidan da farkli kilmaktadir.

Kiiltiirel ve dini farkliliklarin yam sira, Tiirkiye’nin sahip oldugu genis niifus
da, AB icerisinde farkli nedenlerle bir tehdit olarak algilanmaktadir. Avrupa,
Tiirkiye’nin olas1 iiyeligi durumunda AB iiyesi iilkelere go¢ akiminin artacagindan
endiselenmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin, sahip oldugu yiiksek niifus
neticesiyle, iiye olmasi séz konusu oldugu takdirde, AB’nin karar alma
organlarindaki dagilimi olumsuz yonde etkileyecegi ve karar alma mekanizmasini

hantallagtiracagi belirtilmektedir.**

Yiiksek niifusu nedeniyle Tiirkiye, AB
kurumlarinda biiyiik oranda sz sahibi olacaktir. Boyle bir durum ise, bazi1 AB iiyesi
ilkeler tarafindan kabul edilmek istenmemektedir. Bu noktalar ile birlikte, son
genigleme dalgasi sonucunda 380 milyon olan AB niifusu, 455 milyona yiikselmistir.
Tiirkiye’de 2000 yilinda yapilan niifus sayimina goére ise Tiirkiye nin niifusu, 67,8
milyon kisi olarak tespit edilmistir.”®> Bu rakam AB’ye 2004 yilinda katilan 10
ilkenin toplam niifusuna neredeyse esit sayilmaktadir. Boyle yiiksek niifuslu ve
ekonomik anlamda AB standartlar1 altinda bulunan bir iilkenin AB’ye aday kabul

edilmesi, AB’ye getirecegi ekonomik maliyetler dolayisiyla da endise ile

karsilanmaktadir.

2 Yalgin Akdogan, Kirk Yillik Diis, Avrupa Birligi'nin Siyasal Gelecegi ve Tiirkiye, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2004, s. 14.
3 http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000Nufus_Kesinl.htm (erisim tarihi: 6.6.2006)
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Tablo 13. AB’ye Uye ve Aday Ulkelerin Niifus ve Ekonomik Gostergeleri

(2005)
. . GSYH Kisi basina diisen | Enflasyon Issizlik
Ulkeler Niifus* (PpS) $ (S}SYI?I $ (pp:) % ¥ $ %

Almanya 82,422,229 2.454 trilyon 29,800 2 11.6
Fransa 60,876,136 1.822 trilyon 30,000 1.9 10
1ngiltere 60,609,153 1.869 trilyon 30,900 2.2 4.7
Italya 58,133,509 1.651 trilyon 28,400 1.9 7.9
Belcika 10,379,067 330.6 milyar 31,900 2.7 8.4
Hollanda 16,491,461 501.6 milyar 30,600 1.7 6.5
Liiksembourg 474,413 29.43 milyar 55,600 3.6 4.9
Irlanda 4,062,235 136.9 milyar 34,100 2.7 4.2
Danimarka 5,450,661 181.6 milyar 33,400 1.9 5.5
Yunanistan 10,688,058 243.3 milyar 22,800 3.8 10.8
1spanya 40,397,842 1.017 trilyon 25,200 3.4 10.1
Portekiz 10,605,870 196.3 milyar 18,600 2.4 7.3
Avusturya 8,192,880 269.6 milyar 32,900 2.3 5.1
Finlandiya 5,231,372 159.7 milyar 30,600 1.2 7.9
Isvec 9,016,596 268.3 milyar 29,800 0.5 6
Cek Cumbhuriyeti 10,235,455 185.7 milyar 18,100 2 9.1
Macaristan 9,981,334 161 milyar 16,100 3.7 7.1
Polonya 38,536,869 489.8 milyar 12,700 2.1 18.3
Estonya 1,324,333 21.92 milyar 16,400 4 9.2
Letonya 2,274,735 29.7 milyar 13,000 5.9 8.8
Litvanya 3,585,906 50.12 milyar 13,900 2.6 5.3
Slovenya 2,010,347 42.26 milyar 21,000 2.4 9.8
Slovakya 5,439,448 85.56 milyar 15,800 2.7 11.4
Malta 400,214 7.568 milyar 19,000 2.8 7.8
Rum kesimi: 16.85 Rk.:3.8
milyar R.k.: 21,600 R.k.: 2.5
Kibris 784,301 Tirk kesimi: 4.54 | Tk 7,135(2004) | Tk:9.1 Tk
milyar 5.6(2004)
Romanya 22,303,552 186.7 milyar 8,400 8.6 5.5
Bulgaristan 7,385,367 67.29 milyar 9,000 4.5 11.5
Tiirkiye 70,413,958 552.7 milyar 7,900 7.7 10
Hirvatistan 4,494,749 53.56 milyar 11,600 3.2 (21501)
Makedonya 2,050,554 15.55 milyar 7,600 0.5 38
Arnavutluk 3,581,655 18,07 milyar 4,900 2.4 14.3
Bosna-Hersek 4,498,976 28,59 milyar 6,800 1.4 45.5
Surbistan- 10,832,545 28,7 milyar 2,700 15.5 31.6
Karadag

* Ulke niifuslarmin 2006 yilinin temmuz ayinda olmasi gereken tahmini degerlerini yansitmaktadir.

Kaynak: http:// www.cia.gov

Belirtilen bu noktalar disinda, Tiirkiye'nin {iiyelik siireci Oniinde AB

tarafindan dogrudan belirtilmeyen, ancak asmasi beklenen oOnemli dis politika

sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en 6nemli yeri Kibris sorunu ve Yunanistan
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ile iligkiler almakla birlikte, Ermenistan ile olan iligkiler gibi konular da AB
acisindan onem teskil etmektedir. Nitekim AB, kendisini bir “giivenlik toplulugu”
(security community) olarak tanimlamlamakta ve komsulari ile sorunlari bulunan
tilkeleri liye kabul etmeden oOnce bu iilkelerden sorunlarini c¢dzmelerini
beklemektedir.* Bununla birlikte Tiirkiye’nin Kibris meselesi, kendi iiyelik siireci
acisindan da bash basina bir sorun olarak varolmaktadir. Zira, Giiney Kibris Rum
Kesimi, 2004 yilinda AB’nin besinci genisleme kapsami siirecinde, biitiin Kibris
adasmin temsilcisi olarak AB’ye iiye kabul edilmistir. Uyelik miizakereleri ise, bir
tarafta her iiye devletin, diger tarafta ise Tiirkiye’nin bulundugu hiikiimetlerarasi
konferanslar seklinde yiiriitiilmektedir. Tiirkiye ile 35 miiktesebat bashigi altinda
yiiriitiilen bu miizakere siirecinde, her basghigin kapatilabilmesi igin biitiin iiye
ilkelerin onay1 gerekecektir. Bu dogrultuda Giiney Kibris Rum Kesimi'nin ve
Yunanistan’in onay vermedigi miizakere bagliklari sonlandmlamayacaktlr.45 Bu
durum, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi niinde 6nemli bir engel olarak belirmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin, kendisi icin olduk¢a onemli bir dis politika konusu olan

Kibris ile ilgili radikal degisiklikler yapmasi ve ciddi adimlar atmas1 gerekecektir.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu boliim igerisinde, Bati Balkan iilkeleri ile Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
siire¢lerinin; biiyiik cogunlukla AB’nin yeni giivenlik algilamasi ¢ercevesinde, ancak
diger faktorler de gbz Oniinde bulundurularak, bir karsilagtirilmasi yapilmaya
calisilmustir.

Bu baglamda, Tiirkiye ile Bati Balkan iilkelerinin AB’ye entegrasyon

siireclerini birbirinden ayiran onemli noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilk olarak

44 Buzan ve Diez, “The European Union and Turkey”, s. 51.
* Giilnur Aybet, “Turkey’s Long and Winding Road to the EU: Implications for the Balkans”,
Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt 8, No 1, Nisan 2006, s. 72.
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AB’nin yeni giivenlik algilamasi acisindan degerlendirildiginde, Bati Balkan
ilkelerinin AB’nin yeni giivenlik algilamasinda Onemli bir yer teskil ettigi
goriiliirken, Tiirkiye’nin bu yeni algilama ¢ercevesinde AB ile iliskilerinde sorunlar
yasadig belirtilmistir. Bat1 Balkan iilkeleri, AB’nin giivenlik kapsaminda 6ngordiigii
dogu genislemesinin bir pargasi olmalarinin yaninda, barindirdirdiklart istikrarsiz
ortamlar nedeniyle AB’nin giivenligine dogrudan bir tehdit olusturmuslardir. Bu
anlamda bu iilkelerin istikrara kavusturulabilmesi, AB’nin giivenligi agisindan biiyiik
bir 6nem teskil etmistir. Bu dogrultuda kabul etmek gerekir ki, bu iilkelerin Avrupa
cografyast icerisinde olmalari, AB ile iligkilerinin gelisimini de dogrudan
etkilemistir. Nitekim Avrupa kitasinin bir parcasi olan Bat1 Balkanlar’daki istikrarsiz
ortamin ancak bolge iilkelerinin AB’ye tamamen entegre edilmesi sonucunda
asilabilecegi goriisii savunulurken, benzer istikrarsiz ortamlar barindiran, ancak
bir¢cok konuda oldugu gibi cografi anlamda da “Avrupaliligi” tartisilan Tiirkiye’nin
AB’ye iiyeligine siiphe ile yaklagilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda AB igerisindeki
baz1 kesimler, Tiirkiye’nin AB’ye iiye kabul edilmesine kars1 ¢ikarak, Tiirkiye ile
ozel bir ortaklik iligkisi kurulmasi yoluyla, AB etkisinin bu iilkede devam ettirilmesi
gerektigi goriisiinii savunmuglardir. Zira bu kesim Tiirkiye’nin, iiye olmadan da
kurulan iyi iligkiler neticesinde, Bati odakli tavrimi devam ettirecegi tezini One
siirmiislerdir.

Bat1 Balkan iilkelerinin, tarihi ve kiiltiirel anlamda da AB iiyesi iilkeler ile
giiclii baglar1 bulunmaktadir. Her seyden ©Onemlisi, Bati Balkan iilkelerinin AB
entegrasyonunun bir parcasi olduklan diisiiniilmekte ve bu iilkelerin entegrasyonu
saglanamazsa Avrupa biitiinlesmesinin yarim kalacagi belirtilmektedir. Tiirkiye ise,
Osmanl1 Imparatorlugu sonrasinda, Osmanli topraklarinda kurulmus bir iilkedir. Bu

dogrultuda, Avrupa icin uzun yillar bir tehdit unsuru tasimis ve “Gteki” olarak
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adlandirilmis Osmanli Imparatorlugu’nun mirasin1 tagimaktadir. Bununla birlikte
Avrupa goziinde Tiirkiye, her ne kadar Batili 6zellikleri tasisa da, gerek kiiltiirel
gerekse dini acidan Islam Medeniyeti’nin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, Arnavutluk’un veya Bosna-Hersek’in AB’ye iiye olmasi durumunda AB
kimligi zedelenir mi kaygilari yasanmazken, Tiirkiye’'nin AB’ye olas1 iiyeligi
oOnerileri bile dogrudan Avrupa Kimligi’nin ne oldugunun irdelenmesi tartismalarina
yol agmaktadir.

Baska bir bakis acisi ile bu iilkeler degerlendirildiginde, hem Bati Balkan
ilkeleri hem de Tiirkiye, AB standartlarinin gerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda
bu iilkelerin AB’ye iiye olmalari durumunda, bu iilkelerin ekonomik kalkinmalarinin
saglanabilmesi icin ortaya cikacak faturanin, AB iiyesi iilkeleri en basta olumsuz
yonde etkileyecegi bilinmektedir. Bu baglamda, AB’nin yeni iiye kabul
edebilmesinin, Birligin yeni {iiyeleri kabul edebilme kapasitesi ile dogru orantili
olacagi dile getirilmeye baglanmistir. Nitekim bu durum, AB’nin 2005 yil1 Strateji
Raporunda da belirtilmistir.*® Boyle bir durumda, kiigiik niifuslu ve AB’nin bir
parcasi olarak nitelendirilen, Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye iiyeliklerine, yaklasik 70
milyon niifusa sahip Tiirkiye’den daha sicak bakilmas1 muhtemel goéziikmektedir.

Yukanidaki noktalar goz oniinde bulundurularak, gerek AB’nin Soguk Savas
sonrasinda olusturmaya calistigi gilivenlik algilamasi cergevesinden bakildiginda,
gerekse diger faktorler agisindan bir inceleme yapildiginda, Bat1 Balkan iilkelerinin
tiyelik  siireclerinin ~ Tiirkiye’den daha avantajli  bir konumda gelistigi
soylenebilmektedir. Ancak su da bilinmektedir ki, Bati Balkan iilkelerinden
Hirvatistan ve Makedonya’nin AB’ye iiyelik siireci daha hizli gelisirken, Arnavutluk,

Sirbistan ve Karadag'in iiyelik siireclerinin Oniinde 6nemli zorluklar bulundugu

¢ COM(2005)561. Communication from the Commission, 2005 Enlargement Strategy Paper, 9 Kasim
2005. s. 3.
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goriilmektedir. Ayrica, halen bu iilkeler arasinda ¢oziimlenememis etnik ve milliyetci
kokenli sorunlar bulunmaktadir. Nitekim bolge iilkelerinin uluslar, birbirleri
icerisinde onemli birer niifus teskil etmektedir. Bu dogrultuda AB, SAP biinyesinde
sadece bu iilkelerin kalkinmalarini, demokrasiye kavusmalarini saglamaya
calismamakta, ayni zamanda birbirleriyle olan sorunlarim1 da c¢odzerek bolgeye
istikrar1 getirebilmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda bu iilkeler i¢in gelistirilen
SAP, bir bolge projesi olarak yiiriitiillmektedir. Bunun sonucunda Bati Balkan
tilkelerinin AB’ye iiyeliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilecegi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’nin tiyelik siirecinin 6niinde ise 6nemli engeller bulunmaktadir ve bunlarin

asilabilmesi uzun zaman gerektirecektir.
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VIII. GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez, AB’nin Bati1 Balkan iilkelerinin reform siirecine destek vermek ve bu
iilkeleri AB’ye yakinlastirmak icin olusturdugu “Istikrar ve Ortaklik Siireci”
dogrultusunda gelisen AB-Bati Balkan iilkeleri iligkisini incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu baglamda bu tez icerisinde, AB’nin ilk kurulus asamasindan
itibaren, giiniimiize kadar olan siirecte, Bati Balkan iilkelerine yonelik gelistirdigi
politikalarin tarihsel bir incelemesi yapilarak, bu iilkelerin AB’nin bir sonraki
genigleme politikasi giindemine nasil ve hangi nedenlerle dahil edildikleri
aciklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda bu tezin temel argiimanlarini sunlar
olusturmustur; 11k olarak, AB’nin bu bolge ile biitiinlesmek istemesinin altinda yatan
temel giidii, AB’nin yeni giivenlik anlayisina dayanmaktadir. ikinci olarak ise Bati
Balkan iilkelerinin; basta Hirvatistan ve Makedonya olmak {iizere, AB’ye
tiyeliklerinin, AB’nin kendi giivenliginin pekistirilmesi amaciyla, Tiirkiye’den once
kabul edilebilmesi muhtemel goriilmektedir.

Bu temel argiimanlardan ilkinin incelenebilmesi amaciyla, ilk olarak eski
Yugoslav cumhuriyetlerinin ve Arnavutluk’un kisa birer tarihgesi verilerek, bu
ilkelerin birbirleriyle olan iliskileri ve sorunlar aciklanmaya calisilmistir. Ayni
zamanda AB ile smirlar1 bulunan bu iilkelerdeki istikrarsiz durumun, AB’nin
giivenligi acisindan nasil bir 6nem tasidigt da vurgulanmaya calisilmistir. Bu
baglamda, bu iilkelerin giivenliginin AB’nin giivenligi ile olan baglantisin1 daha iyi
anlayabilmek i¢in, ti¢lincli boliimde teorik c¢erceve kapsaminda Soguk Savas
sonrasinda ortaya cikan ve 2001 yilindan sonra daha belirgin hale gelen “Degisen
Giivenlik Anlayis1” incelenmeye calisilmistir. Teorik ¢erceve ile baglantili olarak

dordiincii boliimde, bu degisen giivenlik anlayisi igerisinde AB’nin kendine nasil bir
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giivenlik algilamasi ¢izdigi verilmeye calisilmis, bu baglamda AB’nin bu iilkeler ile
birlesmek istemesi altinda yatan giivenlik faktorleri g6z 6niine serilmistir.

MDA iilkelerinin bir parcast olan Bati Balkan iilkelerinin AB ile
biitiinlestirilmesi diisiincesi, AET’nin dogu genislemesi kapsaminda ilk kurulus
asamasindan itibaren varolmustur. Nitekim AKCT’nin kurulmas: ile baslayan ve
derinleserek diger sektorlere de yayilan Avrupa biitiinlesmesi genel olarak bir
ekonomik entegrasyon olma ozelligi gostermisse de, temelde bu entegrasyonun
olusturulma sebebi, Avrupa kitasinda her alanda birlesmeyi saglayarak, gecmiste
yasanmis yikici savaslarin tekrarlanmasini 6nlemek olmustur. Bu baglamda Bati
Avrupa ile baglayan bu biitiinlesme siirecinin ileride dogu Avrupa’y1 da kapsamasi
gerektigi, ancak bu sekilde “Ozgiir ve biitiin Avrupa’nin” olusturulabilecegi bircok
kez dile getirilmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi, Avrupa’nin yeniden ingasi projesinin de hayata
gecirebilmesi adina adimlarin atilmasim saglamistir. Bu dogrultuda MDA iilkelerinin
AB’ye entegrasyon siireci baslatilmistir. AB, bu genisleme siirecine paralel olarak bir
derinlesme siireci igerisine de girmis, bu anlamda ekonomik bir biitiinlesme
hareketinin yaninda siyasi anlamda da bir birlikteligin saglanabilmesi adina
girisimlerde bulunmugstur. Bu anlamda AB’nin dogu genislemesi sonucunda
Avrupa’nmin giivenliginin pekistirilmesi ongoriiliirken, bu yeni smirlar icerisinde her
alanda, ozellikle giivenlik, adalet ve igisleri alanlarinda da isbirliginin saglanmasi
yoluyla AB’nin bir giivenlik toplulugu haline doniistiiriilmesi garanti edilmeye
calistimistir. Bu dogrultuda bu iilkelerin AB’ye iiye kabul edilmesinden Once,
ekonomik kriterlerin yaninda bu gibi alanlarda da bazi kriterlere ulasmalarn
saglanarak, tam olarak biitiinlesmis bir Avrupa olusturulmaya calisilmistir. Bu yonde

adimlar atilmasi, 6zellikle 11 Eylil sonrasinda belirginlesmeye baglayan degisen
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giivenlik anlayis1 icerisinde ortaya cikan yeni tehdit unsurlarina karsi 6nlemler
alimmasin da kolaylastirmigtir. Zira AB, bu yeni giivenlik anlayis1 icerisinde ortaya
cikan tehdit unsurlarini, tiim Avrupa’da yaymaya calistigl giiven ortami ile asmaya
calismistir. MDA iilkelerinin de bu yonde adim atmasindaki en biiyiik itici gii¢ ise,
AB’ye iiyelik perspektifi olmustur. Bu anlamda AB’nin derinlesme ve genisleme
politikalariin birbiriyle ici ice gectigi goriilmiistiir.

Ancak, AB’nin bu yeni olusumu icerisinde MDA iilkeleri ile iligkiler her
alanda gelisirken, siyasi reform siirecinde geri kalmig Arnavutluk ile savas icerisinde
bulunan eski Yugoslav cumhuriyetleri ile iligskiler aym seviyede gelisememistir.
Avrupa’da II. Diinya Savagi’nin da ¢ikmasina neden etnik ve milliyet¢i diisiinceler,
eski Yugoslav cumhuriyetlerinde de soykirimlarin yasanmasina neden olmus, bu
dogrultuda AB’nin dogu genislemesinin gerekliligi bir kez daha go6zler Oniine
serilmistir. Kendi giivenlik politikasin1 olusturma ¢abasi icerisinde olan AB, Bosna
Savasi sonrasinda bu bolgede istikrar1 saglayabilme adina bazi1 girisimler igine
girmigse de, 1998 yilinda Kosova’da patlak veren catismalar, bu politikalarin yetersiz
kaldiginin ispati1 olmustur. Bolgeye komsu olan bircok AB iiyesi iilke, bu istikrarsiz
ortamdan en ¢ok zarar goren {ilkeler olmuslardir. Bu iilkelerden biri olan
Almanya’nin da cabalar1 sonucunda AB, bu bolgelere yonelik yeni bir siireci,
“Istikrar ve Ortaklik Siireci”ni, baglatmistir. Bu siire¢ kapsaminda AB ilk olarak,
ortaya koydugu demokrasi sart1 ve mali yardimlar yoluyla bu iilkelerdeki istikrar
ortaminin kurulmasina yardimci olmaya c¢alismistir. Ancak, bu gelismeler
sonrasinda, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye diizenlenen ve bunu takip eden terorist
saldirilar sonucunda AB, Soguk Savas sonrasinda olusturmaya calistifi giivenlik
politikasinda bir doniim noktasina kavusmus, bunun sonucunda Bati Balkan

tilkelerine yonelik olusturdugu politikalarda da bir derinlesme yoluna gitmistir. Bu
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baglamda AB, Bati Balkan iilkelerinin gerekli reformlar1 yerine getirmeleri
durumunda AB’ye aday iilke kabul edilebileceklerini belirtmis, bu yonde gerekli olan
biitiin yardimlarin saglanacagini vurgulamistir.

Bat1 Balkan iilkeleri, AB’nin yeni giivenlik algilamasi icerisinde onemli bir
yer teskil etmektedirler. Bu iilkeler, birbirleriyle yasadiklar1 sorunlar neticesiyle,
bolgelerinde istikrar1 saglayamamaktadirlar. Bu istikrasiz ortamlar ise, AB’ye gog
hareketlerine neden olmakta, ayn1 zamanda Balkan odakli orgiitli suglarin biitiin
Avrupa giivenligini tehdit etmesine yol acmaktadir. Bu kosullar goz Oniinde
bulunduruldugunda, Avrupa cografyasi icerisinde bulunan bu iilkelerin, AB disindaki
bir olusum igerisinde birakilmalari, AB’nin giivenligi acisindan oldukca tehlikeli
goriilmektedir. Bu baglamda bu iilkelerin AB ile entegre edilmek istemeleri, AB’nin
tim Avrupa’y1 birlestirme misyonu igerisinde degerlendirilmekle birlikte, AB’nin
yeni giivenlik algilamasi igerisinde, Avrupa giivenligi acisindan sart goriilmektedir.
Bati Balkan iilkelerinde kurulmaya calisilan istikrar ortamlarinin geri doniilemez
killmmasinin  ise, ancak AB’ye {lyelik perspektifi icerisinde gerceklesecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte SAP, bu iilkelerin AB ile biitiinlestirilmesine
yardime1 olmak amaciyla olusturulmus bir siire¢ olmakla birlikte, bolgesel istikrarin
saglanabilmesi adina da girisimler yaratmistir. Bu anlamda soylenebilirki AB, bu
ilkelerin ekonomik ve siyasi anlamda reform siireclerini tamamlayabilmelerinin
yaninda, birbirleriyle olan iligkilerinde de istikrarin saglanmasini amag¢ edinmektedir.
Bu dogrultuda, bu iilkelerin AB’ye iiyeliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilecegi
diistiniilmektedir.

Bu baglamda bu tezin ikinci argiimaninin, birinci ile dogrudan bir iliski
icerisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim, Bati1 Balkan iilkelerinin; basta Hirvatistan

ve Makedonya olmak iizere, AB’ye diiyeliklerinin, AB’nin kendi giivenliginin
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pekistirilmesi amaciyla, Tiirkiye’den O©nce kabul edilebilmesinin muhtemel
goriildiigiiniin  savunulmasindaki neden, yukarida belirtildigi iizere, Bati Balkan
ilkelerinin AB icin en basta giivenlik ac¢isindan olmak {iizere; tarihi, cografi ve
bunlarin bir uzantis1 olarak kiiltiirel acilardan Onemidir. Bu iilkelerin AB’ye iiye
kabul edilmesi, en bastan beri diisiiniilmiis; bu durum zaman igerisinde cesitli
etkenler sonucunda ¢ok daha gerekli hale gelmistir. Buna karsilik Tiirkiye’nin Soguk
Savag siiresince giivenlik nedenleriyle kurulmus olan AB ile iliskileri, Soguk Savas
sonrasinda AB’nin yeni giivenlik ekseninde bir ¢ikmaz icerisine girmistir. Soguk
Savas donemi kosullar1 altinda Tiirkiye'nin sahip oldugu stratejik konum, Soguk
Savas sonrasinda giivenligini askeri olmayan unsurlar iizerine kuran AB acisindan
kismen de olsa Onemini yitirmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, bu iilkelerin ¢ok
oncesinde AB ile iligkilerini gelistirmeye baslamis olmasina ragmen, bu kadar uzun
bir siiregte, olduk¢a siirli bir gelisim elde edebilmistir. Bu hususlar ile birlikte,
Soguk Savas doneminde belli kosullar altinda kabul edilen Tiirkiye’ nin
“Avrupaliligl”, bu kosullarin ortadan kalkmasi sonucunda tartisilir olmustur. Bu
dogrultuda, Tiirkiye nin gerek cografi, gerek tarihi, gerekse kiiltiirel ve dini agilardan
AB ile baglantis1 olmadig: sik sik dile getirilmeye baslanmigstir. Bunlarin yani sira,
Tiirkiye’nin yiiksek niifusu bircok anlamda AB acisindan endise verici olarak
degerlendirilmistir. Bat1 Balkan iilkeleri ise, kiiciik niifuslu ve kolayca AB’ye uyum
saglayabilecek iilkeler olarak nitelendirilmislerdir. Bu gelismeler dogrultusunda Bati
Balkan iilkelerinin geleceklerinin AB ile bir biitiin oldugu belirtilirken, Tiirkiye ile
miizakere siirecinin nasil ve ne sekilde sonuglanacagi, AB igerisinde tartigsmalarin
yasanmasina neden olmustur. Biitiin bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda,

Bati Balkan iilkelerinin iiyelik siireclerinin daha hizli bir sekilde gelisebildigi

177



goriilmektedir. Tiirkiye nin ise 6niinde, hem kendi reform siireci agisindan, hem de

AB ile olan iligkileri a¢isindan agmasi gereken uzun bir yol bulunmaktadir.
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