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Tirkiye’de Diizensiz Gogmen Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki
Statiilerine iliskin Degerlendirmeler

Assessments Regarding the Legal Status of Afghans Who are Irregular Migrants in Turkey

Sema Gortoglu Koca

Oz

Calismada, Afganistan’daki olaylar sebebiyle Glkemizde diizensiz gogmen olarak bulunan Afgan vatandaglarinin Turkiye’deki
hukuki statiilerine ilisin degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Oncelikle uluslararasi koruma tiirlerinden miilteci,
sartl milteci ve ikincil koruma statuilerinden hangisini alip alamayacaklari yargi kararlari 6rneklendirmeleriyle birlikte
belirlenmeye galisiimistir. Bu tespit yapilirken, uluslararasi koruma basvuru usult de ele alinmistir. Turkiye’de bulunan
uluslararasi koruma basvuru sahipleri ve uluslararasi koruma statiisi sahipleri incelendiginde gorilmektedir ki, bu gruplarin
buyik ¢ogunlugunu Afganistan’dan gelen kisiler olusturmaktadir. Uluslararasi koruma statuleri verilirken idarenin her bir
basvurucu bakimindan yaptigi bireysel degerlendirmelerde dikkat edilmesi gereken hususlar da ¢alismada ele alinmaktadir.
Yine basvurucu bakimindan yapilan degerlendirmelere iliskin olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari ile Tiirk
mahkeme kararlarina yer verilmistir. Calismamizda, bu koruma tirleri disinda Afgan vatandaslarinin gegici koruma statiist
ile gogmen statlist alip alamayacaklari da degerlendirilmistir. Daha 6nce, Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen
olaylar sebebiyle gegici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslari gegici koruma altina alinmislardir. Afganistan’dan gelen
Afgan vatandaslari hakkinda da gegici koruma kararinin alinmasinin hangi hallerde mimkiin olabilecegi ¢alismamizda
degerlendirilmektedir. Yine gegmis dénemlerde Tiirk soylu Afgan vatandaslarina gdgmen statiisi verilmesi nedeniyle, bu
kisilerin gogmen olarak kabul edilmesinin miimkiin olup olmadig ¢alismamizda ele alinan bir diger konudur. Son olarak
¢alismada, Ulkemizde diizensiz gogmen olarak bulunan Afgan vatandaslarinin Turkiye’de yasal olarak ikamet edebilmeleri
icin alabilecekleri ikamet izni turlerine yer verilmistir.
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Abstract

In this study, the legal statuses of Afghans who are irregular migrants in our country, due to the events in Afghanistan,
have been explored. To begin with, it has been attempted to determine which of the international protection types such
as refugee, conditional refugee and subsidiary protection statuses can or cannot be obtained, as well as the examples
of judicial decisions. The international protection application procedure has also been discussed while making this
determination. When the international protection applicants and international protection status holders in Turkey are
examined, it is discovered that the majority of these groups are Afghans. The issues to be considered in the individual
evaluations of the administration in terms of each applicant while granting international protection status are also
discussed. Moreover, regarding the evaluations made in terms of the applicant, the decisions of the European Court of
Human Rights and the Turkish court decisions are included. Our study has also evaluated whether Afghan citizens can
get temporary protection status and immigrant status. Citizens of the Syrian Arab Republic who came to or crossed our
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borders from Syria for temporary protection as a result of the events in Syria have been granted temporary
protection. In our study, the case in which it is possible to grant Afghan citizens temporary protection has been
evaluated. Moreover, it has been discussed whether it is possible to grant immigrant status to Afghan citizens
of Turkish origin in the past. Finally, in the study, the types of residence permit that Afghan citizens who are
irregular immigrants in the country can obtain in order to legally reside in Turkey are mentioned.

Keywords
Afghans, Conditional Refugee, Immigrant, International Protection, Refugee, Subsidiary Protection, Temporary
Protection

Extended Summary
Turkey has the world’s largest population of people seeking temporary and

international protection. In Turkey, international protection applicants and status
holders come from various nationalities, with the largest populations hailing from
Afghanistan, Iraq and Iran.

Since the Taliban took over in August 2021, armed resistance movements and armed
conflict situations have continued in different regions of Afghanistan. According to the
UN report dated January 22, 2022, one of the most important situations that increase
the need for displacement and asylum in a safe country shortly is the threat posed by
armed organizations, especially the Taliban, on the geography of Afghanistan.

When the number of Afghan citizens apprehended as illegal immigrants in
our country was examined, it was discovered that 100.841 Afghan citizens were
apprehended in 2018, with the figure more than doubling to 201.437 in 2019. In
2020, 50.161 Afghan citizens were arrested and in 2021, 70.252 Afghan citizens were
arrested in Turkey. According to a report dated 8 December 2022, it was determined
that 110.283 Afghan citizens were arrested in our country as irregular migrants.

This study is about the status of Afghan citizens who have been in Turkey as irregular
immigrants, particularly in recent times, as a result of the armed conflicts that occurred
before and after the Taliban’s takeover of Afghanistan’s national administration. In this
context, evaluations will be made in terms of temporary protection status, immigrant
status and residence permit after examining the situation of Afghan citizens who are
irregular immigrants in our country following international protection law.

By the end of the year 2021, the number of Afghan citizens in Turkey applying
for international protection status is 21.926. When the applicants to the Presidency
of Migration Management are examined, it was observed that the highest number of
applications were made by Afghan citizens.

It is impossible for the citizens of Afghanistan who came to the country to get
refugee status, both in line with the geographical limitation imposed by Turkey on the
Convention Relating to the Status of Refugees and in line with the Law on Foreigners
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and International Protection (LFIP) article 61 issued in parallel with the Convention.
According to Turkish law, the primary condition for granting refugee status is that
the person seeks international protection from our country as a result of events in
European countries.

In LFIP, the concept of conditional refugee, which is used for the first time in our
legislation, is included instead of the concept of an asylum seeker. Provided that
Afghan citizens arrived in the country as a result of an event outside of European
countries and are unable to seek protection in their home country, they may be granted
conditional refugee status. However, in order for an Afghan national to qualify for
conditional refugee status, the applicant must have a well-founded fear of persecution
because of his race, religion, nationality, membership in a particular social group, or
political opinion (LFIP article 62). In this context, whether the fear of persecution of
Afghans is based on a just cause should be evaluated separately for each applicant and
the just cause should be proved by the applicant.

Article 63 of the LFIP allows asylum seekers who are not qualified as refugees or
conditional refugees to be granted subsidiary protection status in certain exceptional
circumstances. For this reason, for an Afghan citizen to benefit from subsidiary
protection in Turkey, this person must first not meet the conditions for conditional
refugee status. The possibility that individuals, particularly activists, journalists and
women, who lead lives incompatible with the Taliban’s political regime, may be
subjected to torture, inhuman or degrading punishment or treatment, more importantly,
the death penalty should be considered while determining subsidiary protection status.

In the individual evaluations of these people, both the Presidency of Migration
Management and the Turkish courts try to comply with the principles accepted in
international law and the decisions of the ECtHR in the international protection
applications made by Afghan citizens who came from Afghanistan as irregular
immigrants in Turkey.

Although the number of Afghans crossing our borders has increased significantly
since the withdrawal of international forces from Afghanistan and the Taliban’s
invasion of the country, this estimate is not yet considered a mass influx. There will
be no mass influx as long as Turkey has the authority to receive and individually review
the international protection applications of each Afghan citizen. Temporary protection
decision shall be taken by the President of the Republic of Turkey upon the Ministry
of Interior’s proposal. Since there is no such decision at the moment, Afghan citizens
do not have temporary protection status under all circumstances.

If there are Turkish ancestors and adherents to Turkish culture among Afghan
citizens who come to our country, the President of the Republic of Turkey might
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grant them immigrant status. In previous dates, these people were accepted in Turkey
as immigrants.

It is also believed that Afghans who cannot be returned to their home country under
the principle of non-refoulment even if their international protection status is denied
can remain in the country under the terms of a humanitarian residence permit (LFIP
article 40).
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Tiirkiye’de Diizensiz Go¢gmen Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki Statiilerine
iliskin Degerlendirmeler

L. Giris

Ulkemiz, diinyanin en fazla gegici ve uluslararas1 koruma saglanan niifusuna ev
sahipligi yapmaktadir. Gegici koruma saglanan kisiler ve uluslararasi koruma bagvuru
ve statii sahiplerinin sayis1 zaman zaman kamu hizmeti saglayicilarinin kapasitelerini
zorlayabilmektedir. Mevcut durum, ev sahibi toplum ile sayilan bu topluluklar
arasinda ¢esitli sebeplere dayali olarak sosyal gerilim potansiyeli de yaratabilmektedir.
Tiirkiye’de bulunan uluslararasi koruma bagvuru sahipleri ve uluslararasi koruma statii
sahipleri incelendiginde goriilmektedir ki, bu gruplarin biiyiik cogunlugunu Afganistan,
Irak ve Iran’dan gelen kisiler olusturmaktadr'.

Afganistan’da bulunan Birlesmis Milletler (BM) Yardim Misyonu (United Nations
Assistance Mission in Afghanistan — UNAMA) verileri uyarinca, 1 Ocak 2021 ile
20 Haziran 2021 tarihleri arasinda Afganistan’da 6ldiiriilen ve yaralanan sivillerin
toplam sayis1 5.183’tlir. Bu saymin 2020°nin ilk yarisina oranla %47 oraninda artis
gosterdigini s6ylemek miimkiindiir?. Sivil kayiplarin %64’ iinlin sebebini, rejim kargiti
gruplar olusturmaktadir. Taliban, rejim karsiti unsurlarin olusturdugu bu oranin
biiyiik cogunluguna (%39’na) karsilik gelmektedir®. Bununla beraber, 22 Ocak 2022
tarihli BM raporuna gore, Taliban’in Agustos 2021°de hakimiyeti eline almasinin
ardindan Afganistan’in farkli bolgelerinde silahli direnis hareketleri ile silahli ¢atisma
durumlarinin devam ettigi goriilmektedir*. UNAMA verileri dogrultusunda, basta
Taliban olmak {izere silahli orgiitlerin Afganistan cografyasi iizerinde olusturdugu
tehdit, yakin siire¢ igerisinde yerinden edilme ve giivenli iilkeye siginma zaruretini
arttiran en énemli durumlardan biridir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Taliban’in iktidara
gelmesinden bu yana, Afganistan’daki kiz cocuklarinin ve kadinlarin, onlarca yildir
elde ettikleri haklar1 kullanma konusunda ¢ok hizl1 kayiplar yasadiklarini ifade etmistir.
Uluslararasi toplum, kadin ve kiz ¢ocuklarinin giderek kamusal alandan diglanmasina,
kurumsallasmis ve sistematik baskilarina tanik olmaktadir. Taliban, kadinlara karsi
ayrimciligi ortadan kaldirma ve kadinlarin siyaset ve karar alma mercileri dahil olmak

1 UNHCR, ‘Turkey Country Chapter 2021-2022° (UNHCR, 26 Temmuz 2021) 4, 26 <https://www.unhcr.org/ tr/wp-content/
uploads/sites/14/2021/03/3RP-Turkey-Country-Chapter-2021-2022_EN-opt.pdf> Erisim Tarihi 15 Eylil 2022.

2 UNAMA, ‘Protection of Civilians in Armed Conflict Mid-Year Update: 1 January to 30 June 2021’ (UNAMA, 26 Temmuz
2021) 1 <https://unama.unmissions.org/sites/default/files/unama_poc_midyear_report 2021 _26_ july.pdf> Erisim Tarihi
25 Agustos 2022.

3 UNAMA, ‘Protection of Civilians in Armed Conflict Mid-Year Update: 1 January to 30 June 2021’ (UNAMA 26 Temmuz
2021) 3-5, <https://unama.unmissions.org/sites/default/files/unama_poc midyear report 2021 26 july.pdf> Erisim Tarihi
25 Agustos 2022.

4 United Nations, ‘General Assembly Security Council, The Situation in Afghanistan and Its Implications for International
Peace and Security” (UNAMA, 28 Ocak 2022) <https://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_ report_on_afghanistan
january 2022.pdf> Erigim Tarihi 14 Eyliil 2022.
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iizere sivil ve kamusal yasama esit katilim hakkini saglama yiikiimliligl de dahil
olmak iizere, Afganistan’in uluslararasi anlagmalar kapsamindaki yasal yiikiimliiliikleri
yerine getirme agisindan temel sorumludur. Afganistan’dan gelen raporlar, insan
haklarinin, 6zellikle kadin ve kiz ¢ocuklariin durumunun, bugiin diinyanin herhangi
bir yerinden daha kotii oldugunu gostermektedir’.

Bununla birlikte, son donemde iilkemize Afganistan’dan gelen diizensiz gogmenlerin
cogunlugunu erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Oncelikle bunun sebebi, Afgan
vatandaslarinin ¢ok tehlikeli bir yolculuk yaparak, sert cografi kosullarin yani sira
pek ¢ok somiirii ve siddetin yasandigi bir siire¢ gecirerek Tiirkiye’ye gelmeleridir.
Cocuklarin ve kadinlari bu yolculuga dayanmalar1 ¢ok zordur. Diizensiz go¢menlerin
oransal olarak biiylik yiizdeyi erkeklerin olusturmasinin bir diger sebebi, Afgan
erkeklerin hem Taliban hem de rejim tarafindan savasmaya zorlanmalaridir. Taliban’a
katilmak istemeyen Afgan erkekler kacarak Tiirkiye’ye gelmektedirler. Yine
Afganistan’daki ekonomik sorunlar da 6nemli bir etkendir. Afgan erkekleri Tiirkiye’ye
calismak icin gelmektedirler. Bunlarin bir kismi, Tiirkiye’de mevsimlik is¢i olarak
caligmaktadirlar. Ailenin erkekleri iilkeyi terk ederek asgari yasam standartlarini elde
ettikten sonra aile bireylerini de yanina almaktadirlar®.

Ulkemizde diizensiz gogmen olarak yakalanan Afgan vatandaslarmin sayilari
incelendiginde, 2018 yilinda 100.841 Afgan vatandasinin yakalandigi, 2019 yilinda
bu rakamin iki kat artarak 201.437’ye ¢iktig1 goriilmektedir. 2020 yilinda 50.161 Afgan
vatandasinin, 2021 yilinda 70.252 Afgan vatandaginin, 08.12.2022 tarihi itibariyle
110.283 Afgan vatandasinin diizensiz go¢gmen olarak iilkemizde yakalandigi tespit
edilmistir’.

Bu ¢aligma, Taliban’in Afganistan’da lilke genelindeki yonetimi ele gegirme
asamasinin Ooncesi ve sonrasinda ger¢eklesen silahli ¢catisma olaylar1 nedeniyle,
ozellikle son zamanlarda her gecen giin artarak Tiirkiye’de diizensiz gdgmen olarak
bulunan Afgan vatandaslarinin statiisii ile ilgilidir®. Bu kapsamda tilkemizde diizensiz
gbegmen olarak bulunan Afgan vatandaslarinin durumu, uluslararasi koruma hukuku

5 United Nations Human Rights Office of The High Commissioner, ‘Human Rights Council Holds Urgent Debate on
the Human Rights of Women and Girls in Afghanistan’ (OHCHR, 1 Temmuz 2022) <https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2022/07/human-rights-council-holds-urgent-debate-human-rights-women-and-girls> Erisim Tarihi 14 Eyliil 2022.

6  Karar, ‘Afganistan Biiyiikelgisi yamtladi: Afgan erkekler Tiirkiye’ye neden geliyor?’ (Karar, 13 Agustos 2021) <https://www.
karar.com/guncel-haberler/afganistan-buyukelcisi-yanitladi-afgan-erkekler-turkiyeye-neden-geliyor-1628440> Erisim Tarihi
13 Kasim 2022; Duygu Ayber Giiltekin, ‘10 soruda Afganistan’dan gog¢ gercegi | Kim, neden geliyor, geri donecekler mi?’
(Evrensel, 14 Agustos 2021) <https://www.evrensel.net/haber/440254/ 10-soruda-afganistandan-goc-gercegi-kim-neden-
geliyor-geri-donecekler-mi> Erigim Tarihi 13 Kasim 2022.

7 Gog idaresi Baskanligi, ‘Diizensiz Gog’ (T.C. Igisleri Bakanhgi Gog idaresi Baskanligi, 8 Aralik 2022) <https:/www.goc.
gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler> Erigim Tarihi 9 Aralik 2022.

8  Tirkiye’deki Afgan vatandaglarinin seyahatlerine go¢ yoluyla devam etme veya tilkede kalma kararlarini etkileyen faktorler
tizerine galigmalar igin bkz. Katie Kuschminder, ‘Afghan Refugee Journeys: Onwards Migration Decision-Making in Greece
and Turkey’ (2018) 31(4) Journal of Refugee Studies 566, 566-587; Sayed Rafee Hasemi and Mehmet Unlii, ‘An Analysis
of Opportunities and Challenges Towards the Afghan Immigrants in Turkey’ (2021) (43) International Journal of Geography
and Geography Education 159, 159-172.
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kapsaminda incelendikten sonra, gegici koruma statiisii, gdgmen statiisii ve ikamet
izni bakimindan degerlendirmelerde bulunulacaktir.

A. Uluslararasi1 Koruma Statiisii

Tiirkiye’de bulunan Afgan vatandaslarindan 2021 yili sonu itibariyle uluslararasi
koruma statiisiine bagvuranlarin say1s1 21.926dir. Gég Idaresi Baskanligi’na® yapilan
bagvuranlar incelendiginde goriilmektedir ki, en yiiksek bagvuruyu Afgan vatandaslart
yapmustir'®.

Uluslararas1 koruma basvuru sahiplerinden talebi uygun goriilenlere 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu!' (YUKK) uyarinca miilteci, sartl
miilteci veya ikincil koruma statiisii verilmektedir. Uluslararasi korumaya basvuran
kisilerin belirtilen statiilerden hangisini alabilecegini belirleme yetkisi Go¢ Idaresi
Bagkanlig1’na aittir.

1. Uluslararas1 Koruma Cesitleri

Calismamizin bu kisminda, YUKK’da diizenlenen uluslararasi koruma yollarindan
hangilerine Afgan vatandaslarinin sahip olabilecekleri tartisilmaktadir.

a. Miilteci Statiisii

Miilteci statiisiiniin Tiirk hukukunda kimlere taninabilecegini belirtmeden once,
miilteci ve siginmaci kavramlarimin farkina deginmek daha uygun olacaktir'2,

Siginmaci kavrami, miilteci kavramina gore daha iist bir kavram olarak kabul
edilmektedir'®. Gerekli sartlarin varligi halinde, yabanci olarak bulundugu tilkede
miilteci statiisiinde kabul edilmek i¢in bagvuruda bulunan bir yabanci, bagvurusu
kabul edilene kadar kavramsal sekilde siginmaci olarak ifade edilir'®. Diger bir
deyisle uluslararas1 koruma basvurusunda bulunulan iilkede siginmaci gegici nitelik

9 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii*niin adi, 29.10.2021 tarihli 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bazi Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (Kararname Numarast: 85)” ile Gog
idaresi Baskanlig1 olarak degistirilmistir.

10  Uluslararasi koruma bagvurusu yapan Irak vatandaslarinin sayist, 4.961, iran vatandaslarmimn sayis1 1.032, diger kisilerin
sayist ise, 1.337°dir. Gog idaresi Baskanlig, ‘Uluslararast Koruma’ (T.C. Igisleri Bakanlhigi Gog idaresi Baskanhg, Aralik
2021) <https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler> Erigim Tarihi 23 Aralik 2022.

11 RG 11/04/2013-28615

12 Tarihsel olarak miilteci kavrami ve uluslararasi miilteci hukukunun gelisim siireci i¢in bkz. Guy S. Goodwin-Gill and Jane
McAdam, The International Refugee in International Law, (4th edn, Oxford University Press 2021), 1, 1-62; Nasth Sarp
Ergiiven and Beyza Ozturanli, ‘Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’ (2012) 62(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1007, 1010-1018.

13 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (5th edn, Savas Kitabevi 2020), 140.

14 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku (3rd edn, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2010), 25; Ergiiven and Ozturanlt
(n 12) 1020.
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tasirken, miilteci kalic1 olarak bir statiiye sahip olur's. Burada ifade ettigimiz kalic1
olma durumu, statiiniin sona erme sebepleri olusana veya kalic1 ¢6ziim bulunana kadar
olan siireci kapsamaktadir!®.

Tiirk hukukunda miilteci kavramu ilk kez 2510 sayili miilga Iskin Kanunu’nda'’
tanimlanmistir.

Miilteci kavrami, 1951°de Cenevre’de imzalanan ve 1961 tarihinde Tiirkiye nin de
taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’de'® (Cenevre S6zlesmesi)
tanimlanmistir'®. S6zlesmedeki tanim uyarinca, bir kimsenin kendi tilkesinden
potansiyel bir siginma iilkesine kagmak zorunda hissetmesi S6zlesmenin sagladig
korumadan yararlanmak i¢in yeterli degildir?®. Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesini, 1.
maddesindeki mekan bakimindan 6ngoriilen se¢gme hakkini kullanarak “Cografi
Kisitlama” ile kabul etmistir. Bu nedenle miilteci statiisii sadece “Avrupa’da meydana
gelen olaylar sonucunda ” iilkemize siginmak zorunda kalan kisilere verilebilecektir.
Ayrica Tiirkiye, 1967 yilinda imzaladig1 ek protokol kapsaminda, “I Ocak 1951 'den
once meydana gelen olaylar sonucunda” ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Boylece zaman
bakimindan sinirlamaya tabi olmaksizin S6zlesmede miilteci statiisiiniin taninmasi
kabul edilmistir?'.

Tiirkiye’nin uyguladigi cografi siirlamanin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) m. 14°de yer alan ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddias1 A.G. ve Digerleri
v. Tiirkiye davasinda?? ileri siiriilmiis, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
tarafindan, s1iginma hakkimimn ATHS de diizenlenen bir hak olmadig1 gerekgesiyle
esastan incelemeye alimmamistir®,

15 Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6th edn, Segkin Yaymcilik 2016) 239; Isil Ozkan, Gég-lltica ve Siginma
Hukuku (3rd edn, Seckin Yaymcilik 2018), 74.

16 Miilteci statiisiiniin sona ermesine iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Neva Oviing Oztiirk, <1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Sozlesme Cercevesinde Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olgiitlerin Incelenmesi ve Tiirk
Hukuku Uzerindeki Yansimalarinin Degerlendirilmesi’ (2016) 65(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 393,
393-448 (Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi).

17 RG 21/06/1934-2733. Bu Kanun uyarinca miilteci, “Tiirkiye 'de yerlesmek maksadi ile olmayip, bir zaruretle muvakkat
oturmak i¢in sigimanlar ” seklinde kaleme alinmustir.

18 RG 05/09/1961-10898. Sézlesmenin ingilizce metni igin bkz. <https:/www.unhcr.org/3b66c2aal 0> Erisim Tarihi 15 Kasim 2021.

19 Sozlesme uyarinca, miilteci, “7 Ocak 1951 den evvel cereyan eden hadiseler neticesinde ve irk, dini, tabiiyeti, muayyen bir
ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade edemeyen veya mezkiir korkuya binaen istifade
etmek istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bahis konusu hddiseler neticesinde evvelce miitaden ikamet ettigi memleket
disinda bulunuyorsa, oraya donemeyen veya mezkir korkuya binaen donmek istemeyen sahis ” olarak tanimlanmstir. Avrupa
iilkelerinden 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi nedeniyle kagarak Tirkiye’ye
miilteci gelmesinin olasiliginin ¢ok miimkiin olmadig ifade edilmektedir: B Bahadir Erdem, ‘Gegici Koruma Statiistindeki
Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve Vatandaslik Hukuku Bakimindan Tiirkiye’deki Durumlar1’ (2017) 37(2) Public and Private
International Law Bulletin 332, 335.

20 Daniel J Steinbock, ‘Interpreting The Refugee Definition’ (1998) 45 Ucla Law Review 733, 738.
21 RG 05/08/1968-12968. Protokoliin ingilizce metni igin bkz. <https://www.unhcr.org/3b66¢2aal 0> Erisim Tarihi 15 Kasim 2021.

22 Case of A.G. and Others v. Turkey, 40229/98, J. 15.06.1999, <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-4856>, Erisim Tarihi 16
Ekim 2022.

23 Sibel Ozel, ‘Uluslararas: Koruma Bagvuru Sahibi, Uluslararas: Koruma Sahibi ile Gegici Koruma Altma Alinanlarin Hukuki
Statiilerinin S1ginmaci ve Gogmen Kavramlari Ozelinde Degerlendirilmesi’, (2018) 37(2) B.U.U. iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 249, 276 (Uluslararas1 Koruma).
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Dolayistyla Tiirk hukukunda miilteci statiisii Cenevre S6zlesmesi’nde garanti
altina alinan cografi sinirlama kapsaminda uygulanacak, uluslararasi koruma
basvurular1 ve uygulamalar1 timiiyle i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ergevesinde
gergeklestirecektir?.

1994 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den fkamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik? (ltica ve G¢ Y6netmeligi)
m. 3’te de miilteci kavrami, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi
sinirlamaya paralel sekilde ifade edilmistir®®. Gog ve iltica Yénetmeligi, 2014 yilinda
yiriirlikten kaldirtlmistir?’.

Son olarak, Tiirk hukukunda miilteci statiisii, Tiirkiye’nin koydugu cografi sinirlama
dogrultusunda Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1994 tarihli Y 6netmelige uygun olarak, 6458
say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda®® diizenlenmistir®. YUKK m.
61 uyarinca miilteci statiisii “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle;
ik, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye ” verilecektir. Ilgili hiikiimde belirtilen
“miilteci” tanimina Avrupa Konseyi Uyesi iilkelerden gelerek, iilkemizde uluslararasi
koruma talep eden kisiler girebilmektedir®.

24 Ozel, Uluslararasi Koruma (n 23) 276.
25 RG 30/10/1994-22127.

26 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin 31 Ocak
1967 tarihli Protokol geregince iilkemize miinferiden iltica eden veya baska iilkelere iltica etmek tizere tilkemizden
ikamet izni talep eden yabancilar ile topluca iltica veya siginma amaciyla sinirlarimiza gelen yabancilara ve olabilecek
niifus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslarin tespiti ile gorevli kuruluglarin belirlenmesi amaciyla bu Ynetmelik
diizenlenmistir. Yonetmelik uyarinca miilteci, Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’den koruma talep
etmektedir. Yonetmelikte, miilteci kavrami, sigmmact kavramindan tek farki olan “Avrupa’da meydana gelen olaylar”
sinirlamasina tabi olmaksizin tanimlanmistir. Yukarida bahsedildigi tizere, Tiirkiye nin kabul ettigi cografi kisitlama
dogrultusunda Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci statiisiinde kabul ettigi kisiler ile Yonetmelik uyarica miilteci
kabul ettigi kisiler aymidir Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (3rd edn, Beta Yaymlari 2015), 48-49
(Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku); Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (25th edn,
Beta Yayinlar1 2020), 22.

27 Bkz. Gegici Koruma Yénetmeligi, m. 61 (RG 22/10/2014-29153).
28 RG 11/09/2013 —28615.
29  Celikel and Oztekin Gelgel (n 26) 22.

30 YUKK’un 3(1/b) madesine gore, Avrupa iilkeleri, Avrupa Konseyi tiyesi olan iilkeler ile Cumhurbagkaninca belirlenecek
diger tilkeleri ifade etmektedir. Avrupa Konseyi’nin 46 tiye iilkesi bunmaktadir. Bu tilkeler; Almanya, Andorra, Arnavutluk,
Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek Bulgaristan Cek Cumhuriyeti Danimarka Ermenistan Estonya Finlandiya
Fransa, G. Kibris Rum Yonetimi, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Isveg, Isvicre, italya, izlanda,
Karadag, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Monako, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir.
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Onemle belirtmek gerekir ki, miilteci statiisii, bireysel nitelikte olup, kitlesel akin
durumlarinda uygulanmamaktadir®'.

Gerek Cenevre Sozlesmesi’ne Tiirkiye nin getirdigi cografi sinirlama dogrultusunda,
gerekse de Sozlesmeye paralel olarak diizenlenen YUKK dogrultusunda Afganistan’dan
kagarak iilkemize gelen Afgan vatandaslarinin miilteci statiisii almas1 miimkiin degildir.
Zira Tiirk hukuku bakimindan miilteci statiisiiniin verilebilmesi i¢in dncelikli sart,
kisinin Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle {ilkemizden uluslararasi
koruma talep etmesidir®>. Bu kisilere sartlari tasimasi héalinde, uluslararasi koruma
statiilerinden sartli miilteci veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesi tartisilabilir.

b. Sarth Miilteci Statiisii

Miilteci ve sigimmact ayrimimin 1994 tarihli Iltica ve G¢ Ydnetmeligi'ne paralel
olarak YUKK ’ta da korundugu goriilmektedir. Bununla beraber, YUKK ta siginmaci
kavrami yerine mevzuatimizda ilk kez kullanilan sartli miilteci kavramina yer
verilmigtir®. Sartli miilteci, YUKK m. 62’de “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandas:
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
80z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi” olarak ifade edilmistir.

Sartli miilteci statiisiiniin Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle
verilmesi, miilteci statiisiinden en énemli farkidir**. Ote yandan, YUKK m. 4’te
diizenlenen geri gonderme yasagi sinirlari igerisinde, sartli miiltecilerin giivenli ti¢iincii
tilkeye™® yerlestirilene kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmekle bu statiiniin kalict

31 Dogan (n 13) 48; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 26) 160.

32 Suriye’den gelen kitlelerin hem Avrupa iilkesi disindan gelmeleri hem de miilteci tanimindaki kistaslara uygun olmamalari
sebebiyle miilteci statiisiinden faydalanamayacaklaria iliskin bkz. Sibel Ozel, ‘Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii’
(2020) 17(2) YUHED 709, 717 (Suriyelilerin Hukuki Statiisii). Avrupa Birligi basta olmak iizere pek cok iilke, Tiirkiye’nin
cekince olarak beyan ettigi cografi sinirlamayi kaldirmast igin baski yapmaktadir: Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Huluku (n 26) 46; Ozellikle 2011 yilindan beri Suriye’deki i¢ karisikliktan dolay: iilkemize gelen Suriye vatandaslarina
miilteci statiisiiniin verilmemesi ve bu nedenle bu kisilerin {ilkemizi transit gegit ilkesi olarak kullanarak batiya yonelmeleri,
bat iilkelerini rahatsiz etmektedir: Dogan (n 13) 12, dn. 11.

33 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (7th edn, Segkin Yaymcilik 2021), 280; Celikel and Oztekin Gelgel (n 26) 23; Cigekli
(n 15) 244; Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (n 26) 49, 160.

34 Asar (n33)282.
35 Bir iilkenin giivenli iilke olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar, YUKK m. 74(2)’de belirlenmistir:
“ Asagidaki sartlar tagiyan iilkeler giivenli iigtincii iilke olarak nitelendirilir:

a) Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle tehdit altinda olmamasi

b) Kigilerin iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagu iilkelere geri gonderilmemesi
ilkesinin uygulantyor olmasi

¢) Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda Sézlesmeye uygun olarak koruma elde
etme imkdninin bulunmasi

¢) Kigsinin ciddi zarar gérme riskinin olmamast”™
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nitelikte olmadig1 kabul edilmektedir®. ifade edilmelidir ki, giivenli {igiincii iilkeye
yerlestirilebileceklerinin bir garantisi bulunmamaktadir®’.

YUKK hiikiimleri geregi, miilteci statlisiinde oldugu gibi sartli miilteci statiisti de
bireysel niteliktedir, toplu olarak verilmesi miimkiin degildir. Kitlesel akin halinde
smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen kisiler, sartl miilteci statiisiiniin sagladigi
korumadan yararlanamazlar.

Afgan vatandaglarinin da Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen bir olaydan
dolay1 tilkemize sigindig1 ve kendi vatandast olduklari iilkenin (Afganistan’in)
korumasindan yararlanamadiklar1 ya da yasadiklar1 korku nedeniyle yararlanmak
istemedikleri takdirde, kendilerine sartli miilteci statiisii verilebilecektir. Ancak
bir Afgan vatandasinin sartli miilteci statiislinii alabilmesi i¢in, zuliim ihtimalinin
bagvuranin bir kisim 6zellikleri ile baglantili olmalidir, kendisinin dini, tabiiyeti,
1k, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi diislincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakli sebeple korkmasi gerekmektedir®®. Bu kapsamdaki Afganlarin
zuliim korkusunun hakli sebebe dayanip dayanmadiginin her bir bagvurucu i¢in ayri
ayr1 degerlendirilmesi ve hakli sebebin bagvurucu tarafindan da ispatlanabilmesi sarttir.

Ankara 1. Idare Mahkemesinin 2015 tarihli karar®®, Afganistan vatandasi olan
davacinin Sii oldugu ve Taliban tarafindan Sii ve Hazara etnik kokenlilere karsi
olumsuz davranislarin sergilenmesi sebebiyle Tiirkiye’den talep ettigi uluslararasi
koruma talebine idarenin ret karar1 vermesi ve davacinin bu kararin iptalini istemesine
iliskindir. Mahkeme kararda, uyusmazligin degerlendirilmesinde, YUKK sistematigine
uygun olarak, davacinin durumunu 6ncelikle miilteci, sonra sartli miilteci ve her
iki statiiden faydalanamayacaginin anlasilmasi halinde ise ikincil koruma statiisii
acgisindan ele alinacagini vurgulamistir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken zuliim
korkusunun hakli sebeplerine iliskin olarak; yasam, ayrimcilik, 6zgiirliikk gibi kisinin
hayatini ¢ekilmez héle getiren durumlar1 kapsadigini; hakli sebebe dayanan zuliim
korkusunun degerlendirmesinin nesnel ve 6znel olarak incelenmesi gerektigini, ayrica
nesnel unsurlarin bagsvurucunun mense iilkesindeki kosullarin somut olarak tespit
edilmesi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu bu nesnel unsurlar, bagvurucunun
0znel unsurlardaki korkusunun saptanmasinda 6nem arz etmektedir. Belirli olaylar

36  Francesco Cherubini, Asylum Law in the European Union, (1st edn, Routledge 2015), 33, 34. Celikel and Oztekin Gelgel (n
26) 24; Dogan (n 13) 146; Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (n 26) 161; Neva Oviing Oztiirk, Miiltecilerin
Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, (1st edn, Segkin Yayincilik 2015), 441-444 (Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi).
Uygulamada giivenli tigiincii iilkeye yerlestirilen sartli miiltecilerin sayisinin oldukca az olmasindan dolayz, bu statiiye sahip
kisilerin, Tiirkiye’de kalici olduklarinin ifade edilmesinin yanlis olmayacagi hakkinda bkz. Dogan (n 13) 147.

37 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 26) 162.

38 Cenevre Sozlesmesi'nde ve YUKK 'ta, miilteci statiisiiniin verilmesine iliskin yabancinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi sebeplerinin tahdidi oldugunun kabul edildigi ancak bu sebeplerin
muhtevasinin ve yorumlanmasinin hukuk anlayislarina gore iilkeden iilkeye degisebilecegi kabul edilir: Bkz. Dogan (n 13)
144.

39 Ankara 1. idare Mahkemesi, E. 2014/2070, K. 2015/2630, T. 30/11/2015. Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Ankara 1. idare
Mahkemesi, E. 2015/1210, K. 2016/51, T. 15/01/2016; Ankara 1. idare Mahkemesi, E. 2014/2158; K. 2015/823, T.
21/04/2015; Ankara 1. idare Mahkemesi, E. 2014/2068, K. 2015/849, T. 22/04/2015.
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karsisinda kisilerin ayn1 davranmasini beklemenin imkansiz olacagindan, bagvurucunun
olaylar karsisindaki durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Kararda da yapilacak
miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunun, makul bir diizeyde ortaya
koyabilmeleri gerektigi; yapilan miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri kadar
acik olmamasi halinde bir inanilirlik degerlendirmesinin yapilmasi; kisinin icinde
bulundugu korkunun makul olup olmadiginin ve buna bagl bir risk degerlendirmesinin
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, davacinin iddialar
yoniinden yeterince bir inceleme ve arastirma yapilmadigindan, davacinin iilkesine
geri gonderilmesi durumunda zulme ugrama durumunun olup olmadigi konusunun
netlestirilmedigi ve davacinin iilkesinde giivenli bolgelerin var olup olmadiginin YUKK
m. 78/4 uyarinca degerlendirme yapilmaksizin, davacinin uluslararasi koruma talebinin
reddedildigi sonucuna vararak, idarenin dava konusu isleminin iptaline karar vermistir.

Gog Idaresi Bagkanhigi’ndan alinan bilgiler dogrultusunda; Afganistan’da Taliban’in
yonetimde kontrolii ele gecirmesi ile olusan gelismelerin 6ncesinde ve sonrasinda
dini, tabiiyeti, 1rk1, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in iilkemize yakin zamana
kadar siginan Afgan vatandaslarina, idare tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda sarth miilteci statiisii verildigi belirlenmistir. Go¢ Idaresi Baskanlig1 say1
paylagsmamustir.

c. ikincil Koruma Statiisii

YUKK kapsaminda, miilteci ve sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ve
bazi 6zel durumlardaki siginmacilarin ikincil koruma statiisiine sahip olabilecegi
diizenlenmektedir. YUKK m. 63’te tanimlanan bu uluslararasi koruma tiiri,
“tamamlayici koruma” olarak da anilmaktadir.

“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim
cezast infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak, c¢) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya
da vatansiz kigiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”
Goriildiigii tizere ikincil koruma, acil ve gegici bir koruma degildir*'. YUKK *taki
diizenleme big¢imiyle ikincil koruma statiisii, Cenevre S6zlesmesi m. 33 ve YUKK m.
4’te yer alan geri gonderilmeme (non-refoulement) ilkesiyle paralellik tasimaktadir*.

40  Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 26) 52; Sibel Safi, Miilteci Hukuku, (1st edn, Legal Yaynevi 2018),
355.

41  Erdem (n 19) 336.
42 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 26) 53; Cigekli (n 15) 271.
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Ikincil koruma statiisiiniin belirlenmesinde, hakl1 nedenlere dayanan zuliim korkusu
bir kriter degildir. Bu statii bakimindan kriter, yasam hakki ve iskence yasagidir. Ayni
zamanda, ikincil koruma statiisiine sahip olabilecek kiginin koruma talebiyle 1rki,
dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi arasinda bir
baglant1 gerekli degildir. Bu nedenle, ikincil koruma statiisii, miilteci ve sartl miilteci
statiisiine nazaran daha kapsayicidir®. Bununla beraber, miilteci ve sartli miilteci
statiisiinden yararlananlarda oldugu gibi ikincil koruma statiisii de bireysel koruma
saglamaktadir.

Danistay 10. Dairesinin 2018 tarihli kararina* konu olan uyusmazlikta, Afganistan
uyruklu davacinin YUKK cergevesinde, basvurdugu uluslararasi koruma talebi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan reddedilmistir. Davaci tarafindan, uluslararasi
koruma talebinin reddine dair idarenin kararinin iptali istemiyle Ankara 1. Iidare
Mahkemesi’nde dava agilmistir. Mahkeme, Afganistan genelindeki silahli ¢atisma
sebebiyle, ayrim gozetmeyen siddet hareketlerine maruz kalma riskinden bahseden
davacinin uluslararasi koruma talebinin, ikincil koruma statiisii agisindan mense
tilke hakkinda ulusal, uluslararas1 kuruluslar (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) vs.) ve sivil toplum orgiitleri ile iilkemizin Afganistan’da
bulunan Biiyiikelgiligi veya konsolosluklarinca hazirlanan raporlar dikkate alinarak
degerlendirilmedigini belirterek idarenin verdigi kararin iptaline hitkmetmistir. Davali
idarenin temyiz istemi iizerine anilan uyugmazlik Danistay’in 6niine gelmistir. Danistay
kararinda, Afganistan’in Avrupa iilkeleri arasinda bulunmadigindan s6z konusu
davacinin miilteci sifatin1 kazanamayacagini belirtmistir. Ayrica kararda, miilakatinda,
menge lilkesinde savas durumu oldugu yoniinde herhangi bir iddias1 bulunmayan ve
saglik sorunlar1 sebebiyle iilkesini terk ettigini beyan eden davacinin sonradan dava
dilekcesinde mense lilkesinde savas oldugunu iddia etmesinin tutarli olmadigina;
herhangi bir dini, siyasi veya sosyal gruba mensubiyetinin bulunmadigi, hayati
boyunca herhangi bir ktii muameleye maruz kalmadigina, aile tiyelerinden herhangi
birinin yetkililerle sorun yasamadigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica mahkeme, davacinin
saglik sorunlarina ve maddi sikintilarina iligkin 6ne siirdigli iddialarinin higbirinin
k1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden
dolay1 zulme ugrayacagini hakli kilacak sebepler olarak degerlendirilemeyecegine;
Iran iizerinden iilkemize gelen ve 24 y1l boyunca Iran’da herhangi bir kétii muameleye
maruz kalmadan yasayan davacinin, Iran’da zulme ugradigina iliskin somut bir bilgi
ve belge de sunmadigini belirterek dava konusu islemin iptali yolunda verilen Ankara
10. idare Mahkemesinin kararin1 bozmustur. Danistay karar1 verirken, somut olay ve
kisi bazinda YUKK ’ta yer alan uluslararasi koruma statiilerini tek tek degerlendirdigi
goriilmektedir. Danistay degerlendirmesini, Afganistan’in Avrupa iilkeleri arasinda yer
almadigindan, sartl miilteci ve ikincil koruma statiisii kapsaminda yapmistir. Yabanciya

43 (elikel and Oztekin Gelgel (n 26) 25; Oztiirk, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (n 36) 403.
44  Danistay 10. Dairesi, E. 2016/2270 K. 2018/716 T. 19/2/2018, Erisim Tarihi 22 Aralik 2021.
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sarth miilteci statlisiiniin verilebilmesi i¢in, hakli sebeple zuliim korkusunun kisinin
rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincesinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Saglik sorunu ve maddi sikintilar, tahdidi olarak
belirtilen bu kategorilerin kapsaminda olmadigindan sarthi miilteci kapsaminda
degerlendirilmemesi isabetlidir. Diger yandan kanaatimizce, davacinin sundugu
somut bilgi ve belgeler 1s131nda, Tiirkiye’ye gelmeden &nce yasadigi yer olan Iran’da
herhangi bir tehdide maruz kalmadigi veya kalma riski bulunmadigi anlagildigindan,
ikincil koruma statiisii i¢erisinde ele alinmamasi da uygun bir degerlendirmedir. Zira
YUKK m. 74 giivenli tiglincii lilkeden gelenleri diizenlemekte ve YUKK m.74(2)’de
hangi iilkelerin giivenli tiglincii bolge olabilecegi sayilmaktadir®*. Somut olayda da
Afganistan uyruklu kisinin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yasadigi yer olan Iran’da
herhangi bir tehdide maruz kalmadig1 veya kalma riski bulunmadigi anlasildigindan
basvurusunun kabul edilemez olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Ozellikle iran ve Pakistan’dan iizerinden Tiirkiye’ye gelen Afgan vatandaslarinin
iilkemizde yaptiklari uluslararasi koruma bagvurulari kabul edilemez basvuru olarak
degerlendirilebilmektedir. {lk iltica iilkesinden gelen ya da giivenli iigiincii iilkeden gelen
Afgan vatandaslari, bu geldikleri iilkede Afganistan’a geri gondermeme ilkesini de iceren
yeterli bir korumadan yararlanmaktaysalar ve bu lilkede herhangi bir tehdide maruz
kalmadiklar1 anlagilmaktaysa, bagvurular1 kabul edilemez olarak degerlendirilir. Ancak
ilgilinin, ilk iltica iilkesi veya giivenli liglincii lilke olarak nitelenen iilke tarafindan kabul
edilmemesi halinde, uluslararas1 koruma basvurusuna iliskin islemlere devam edilir.

Eksi’ye gore, Tiirkiye’de bulunan Afgan vatandaslarinin Pakistan ve Iran iizerinden
Tiirkiye’ye giris yapmalar1 nedeniyle, giivenli fiiincii iilke ve ilk iltica iilkesi olan Iran
ve Pakistan’a geri gonderilmesi gerekmektedir. Pakistan ile Tiirkiye arasinda 2016
yilinda geri kabul anlasmasi*® yapilmistir. Bu nedenle de Pakistan tizerinden yasadist
yollarla Tiirkiye’ye giris yapan Afgan vatandaslari bu anlagma kapsaminda Pakistan’a
geri gonderilebilecektir. Ancak Tiirkiye, iran ile gegmiste geri kabul anlagmasi yapmak
istemisse de hali hazirda iki {ilke arasinda geri kabul anlasmasi bulunmamaktadir?’.

Afganistan’da uluslararas: giiclerin yonetimden ¢ekilmesi ve Taliban’in yonetimde
kontrolii ele gecirmesi ile olusan gelismelerin hemen 6ncesinde ve sonrasinda
iilkelerindeki silahli ¢atisma nedeniyle siddete ugrayacagi korkusuyla iilkemize
siginan ¢ok sayidaki Afgan vatandasginin, geri gonderme yasagina da paralel olarak
iilkemizde ikincil koruma statiisiinden yararlanabilecekleri degerlendirilebilir.

45 YUKK m. 74 uyarinca, “Bagvuru sahibinin, Sézlesmeye uygun korumayla sonuglanabilecek bir uluslararasi koruma
basvurusu yaptigi veya basvurma imkaninin oldugu giivenli iigiincii bir tilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda
basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve giivenli iiiincii iilkeye gonderilmesi igin islemler baslatilir:” YUKK m.
74(2) igin bkz. dipnot 32.

46  Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda izinsiz ikamet Eden Sahislarin Geri
Kabuliine Dair Anlagmanin ilisik Beyanlarla Onaylanmas1 Hakkinda Karar, RG 14/5/2016-29712.

47 Nuray Eksi, ‘Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Diinden Bugiine Taliban ve Taliban’in Hiikiimet Olarak Taninip Taninmayacagi
Meselesi’ (2022) 42(1) Public and Private International Law Bulletin 53, 77 (Diinden Bugiine Taliban).
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Ozellikle, Taliban’m siyasi rejimiyle bagdasmayacak sekilde yasam siiren kisilerin,
aktivistlerin, gazetecilerin ve kadinlarin insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ve
muameleye veya iskenceye daha da 6nemlisi 6liim cezasina maruz kalabilme ihtimali
oldukga yiiksektir®®. Go¢ Idaresi Baskanligi ile yapilan goriismeler sonucunda,
Afganistan’daki mevcut durum siirecinde, yukarida bahsettigimiz kriterlere uyan Afgan
vatandaslarina, idarenin yaptig1 degerlendirmeler neticesinde ikincil koruma statiisii

2. Uluslararasi Koruma Statiilerinin Belirlenmesine iliskin Usulii Esaslar

Calismamizin bu kisminda, oncelikle uluslararasi koruma statiisiine basvuru usulii
ele alindiktan sonra Afgan vatandaslarinin bagvurularinin degerlendirilmesine iliskin
esaslar mahkeme kararlarindan da yararlanilarak anlatilacaktir. Bu kisimda ayrica
dahili koruma alternatifi hakkinda bilgi verilerek, uluslararasi koruma bagvurusunun
olumlu veya olumsuz sonu¢lanmasina iliskin bilgi verilecektir.

a. Uluslararasi1 Koruma Basvuru Usulii

Tiirk hukukunda uluslararasi koruma statiilerinin belirlenmesinde uygulanacak usul,
tiim statiiler i¢in aynidir.

Devletlerin genel olarak yabancilari iilkeye kabulii konusunda bir yiikiimliiliiklerinin
bulunmamasina karsin, yabancilara en azindan adil ve etkin sigimma usullerine erisim
saglamasi amaciyla iilkeden si§inma talep edecek yabancilarin bu konuda bir istisna
teskil ettigi soylenebilir®. Kural olarak, yabancilarin iilkeye sinir kapilarindan giris
yaparken, gecerli pasaport ya da pasaport yerine gecen belgelerini ve vize muafiyeti
kapsaminda olanlar hari¢, amaglarini uygun aldiklar1 vizeyi gostermeleri gerekmektedir
(YUKK m. 5, 6, 7, 11, Pasaport Kanunu m. 1, 2). Bu kosullar, uluslararas: koruma
basvuru yapmaya engelleyici sekilde yorumlanamaz (YUKK m. 8(1)). Ulkeye usuliine
uygun giris yapmamis ancak makul siire icerisinde uluslararast koruma talebinde
kendiliginden valiliklere bagvuruda bulunacak yabancilar hakkinda, yasa dis1 girislerini
ya da kalislarin1 gegerli nedenlerle agiklamak sartiyla, usulsiiz giris gerekgesiyle islem
yapilmayacaktir (YUKK m. 65(4)). Bu diizenleme, usuliine uygun giris yapmayan
kisilerin, Kanunda tespit edilmis miieyyide ile karsilasacaginin istisnasidir.

Uluslararas1 koruma basvurusu valiliklere yapilmaktadir (YUKK m. 65(1)).
Bagvurunun {ilke i¢inde veya sinir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmasi halinde,

48 Fundanur Oztiirk, ‘Taliban rejiminden Tiirkiye’ye kagan Afgan kadinlar anlatiyor: ‘Kimse bu kez kadinlara
zulmetmeyeceklerine inanmasin’ (BBC, 18 Agustos 2021) <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-58250917> Erigim
Tarihi 6 May1s 2022; Deeplina Banerjee, ‘Afganistan’da kadinlarin ve cinsel aziliklarmn giivenligi tehdit altinda’ (Gazete
Duvar, 20 Agustos 2021) <https://www.gazeteduvar.com.tr/afganistanda-kadinlarin-ve-cinsel-azinliklarin-guvenligi-tehdit-
altinda-haber-1532285> Erisim Tarihi 6 Mayis 2022.

49  Cigekli (n 15) 321.

50 Dogan (n 13) 153.
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bagvuru valilige bildirilmektedir (YUKK m. 65(2)). Yapilan uluslararasi koruma
basvurular valiliklerce kaydedilmektedir. Kayit esnasinda, bagvuru sahibi kimligine
iliskin bilgileri dogru olarak aktarmak ve varsa kimligini ispatlayacak belge ve
doktimanlarini yetkili makamlara ibraz etmekle sorumludur®'. S6z konusu bilgi
ve belgelerin alinmasi, miilakat sirasinda 6rnegin miilakat¢inin veya terciimanin
cinsiyeti konusunda bagvuranin kendisini daha iyi ifade edebilmesi bakimindan énem
tasimaktadir. Ozellikle Afganistan’da cinsel siddet veya travma magduru kadinlar
veya ¢ocuklar i¢in gereken hassasiyetin gosterilmesi bakimmdan 6nemlidir®?. Yine
Afganistan’in ¢ok etnikli karakteri nedeniyle ¢ok dillilik yaygindir>®. Bu sebeple
bu dillere ve lehgelere hakim bir terclimanin miilakat esnasinda hazir bulunmasi
basvurunun dogru bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan elzemdir.

Bagvuru sahibinin, farkli bir gerek¢e sunmadan bagvuruyu yenilemesi; kendi adina
basvuruya muvafakat verdikten sonra, bagvurusunun herhangi bir asamasinda hakl
bir gerek¢e sunmadan veya bagvurusu reddedildikten sonra farkli bir gerekge ileri
stirmeden ayr1 bir bagvuru yapmast; ilk iltica lilkesinden gelmesi (YUKK m. 73)
veya gilivenli ligiincil iilkeden (YUKK m. 74) gelmesi kabul edilemez bagvuru olarak
degerlendirilir (YUKK m. 72(1)).

Uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan kisiler i¢in etkin ve adil karar verebilmek
amaciyla, kayit tarihinden itibaren otuz giin i¢inde bireysel miilakat yapilir (YUKK
m. 75). Yapilan miilakat sonucunda toplanan bilgilerin degerlendirilmesinin yapilmasi
ve kiginin i¢inde bulundugu ya da yasadigi korkunun, makul olup olmadiginin tespit
edilmesi ve buna bagli bir risk degerlendirmesinin yapilmasi gereklidir®*.

Valiliklerce kayit islemleri tamamlanmasinin ardindan bagvuru sahibine (varsa
birlikte geldigi aile iiyelerine) “Uluslararast Koruma Bagvuru Sahibi Kimlik Belgesi”
verilir (YUKK m. 76(1)). Bu belge ikamet izni yerine gegmektedir (YUKK m. 76(4)).
Bagvuru sahipleri, bagvuru tarihinden 6 ay sonra, ¢alisma izni almak i¢in bagvurabilirler
(YUKK m. 89(4/a)).

Diger yandan, uluslararasi koruma talebinde bulunan yabanci, miilteci, sartli miilteci
veya ikincil koruma statiisii sahibi olma niteliginde olsa bile, YUKK m. 64’te tahdidi
olarak sayilan kisiler, biitlin uluslararasi koruma tiirlerinden hari¢ tutulmustur. Bagvuru
sahibi Afgan vatandaginin, BMMYK disinda, diger bir BM organ1 veya orgiitiinden

51 YUKK m. 69(4) uyarinca; “Kayit esnasinda, bagvuru sahibinin menge veya ikamet iilkesini terk etme sebepleri, iilkesini terk
ettikten sonra basindan gegen ve basvuru yapmasina neden olan olaylar, Tiirkiye 'ye giris sekli, kullandigi yol giizergdhlar
ve vasita bilgileri, daha énceden baska bir iilkede uluslararasi korumaya basvurmus veya korumadan yararlanmigsa, bu
bagvuru veya korumaya iliskin bilgi ve belgeleri alinir.”

52 Oztiirk, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (n 36) 446-447.

53 Resmi dilleri; Darice ve Pestuca’dir. Bélgesel olarak Ozbekge, Tiirkmence, Belugga, Peseyice, Hazaragi, Nuristanice
konusulmaktadir. Azinlik olarak Arapga, Urduca, Ingilizce, Kirgizca, Tacikge, Sindhi dilleri kullanilmaktadir. Ayrica
Afganistan’da yaklagik 200 farkli leh¢e kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.: Afganistan’da Konugulan Diller, <https://
tr.wikipedia.org/wiki/Afganistan%27da_konu%C5%9Fulan_diller#cite_note-6> Erigim Tarihi 3 Temmuz 2022.

54 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2021/1998, K. 2022/676, T. 28/2/2022.
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halen koruma veya yardim gérmesi ya da ikamet ettigi {ilke makamlarinca, o iilke
vatandaslarinin sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taninmasi
ya da Cenevre S6zlesmesi’nin 1. maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu
olduguna dair ciddi kanaat varsa (bariga kars1 sug, savas sucu veya insanliga karsi sug
gibi suglar i¢in hiikiimler igeren uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine,
miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce, sigindigi iilkenin disinda
agir bir siyasi olmayan sug¢ isledigine, BM’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden
suclu olduguna dair ciddi kanaatin olmast durumunda) ilgili kisi uluslararast koruma
diginda tutulacaktir. Uluslararas: koruma talebinde bulunan Afgan vatandaslarinin terér
Orgiitline liye olmasi, terdr faaliyetlerinde bulunmasi ve terdr orgiitiine destek vermesi
Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin F fikrasi kapsamina girmektedir®. Uluslararasi
koruma haricinde tutulmaya sebep olan fiillerin degerlendirilmesinde, istihbarat ve
giivenlik birimlerince edinilen bilgiler, mense tilke bilgilerinin yer aldig1 kaynaklar,
insan haklar1 izleme Orgiitlerinin ve uluslararasi kuruluslarin raporlari, medyada
yer alan haberler dikkate alinmaktadir®. Uluslararast koruma haricinde tutulmanin
sonuglari, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, aile liyelerini etkileyemeyecektir (YUKK
m. 64(6)).

b. Bagvurunun Degerlendirilmesi

Afganistan’daki siyasi durumun belirsizligi ve yasanan karisikliklar bu kisilere
statii verilmesinde degerlendirme konusu olmaktadir. Idare, uluslararasi koruma
statiisii verirken Afganistan’da meydana gelen olaylar1 ve bdlgesel bazli riskleri de
degerlendirmektedir. Bu belirleme sirasinda her bagvurucu bakimindan bagimsiz
bir degerlendirme yapilarak, Afganistan’daki olaylarin her bir birey bakimindan
farkli etkileri dikkate alinmaktadir. Bu arastirmayi hem uluslararasi koruma statiisii
verilmesine iliskin kararlarda hem de bu kisilerin sinir dis1 edilme kararlarinin
uygulanmasi konusunda yapilan degerlendirmelerde gorebilmekteyiz.

AIHM’in verdigi kararlarda da uluslararasi koruma statiisii verilirken her bir birey
bakimindan somut olaya gore degerlendirme yapildigini gérmekteyiz.

AIHM’e gore, iiye iilkeden gonderilmesi durumunda AIHS nin 2. veya 3. maddesini
ihlal eden bir muameleye maruz kalacagina iliskin delilleri gosterebilmek, basvuru
sahibinin sorumlulugunda bulunmaktadir. Boyle kanitlar gosterildiginde, bunlarla
ilgili siipheleri ortadan kaldirmak gérevi ise, hiikiimetindir’”. AIHM, sigmmacilarm

55 Bukonuda ayrmtili bilgi igin bkz. Meltem Ineli Ciger, ‘Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 Isiginda Terdrizm ile iliskisi
Olan Kisilerin Miilteci Statiisiinden Harig Birakilmast® (2018) 76/2 Istanbul Hukuk Mecmuast 667, 667-690.

56 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlart Isiginda Su¢lularin Iltica Sistemi Diginda Birakilmast, (1st edn, Beta Yaymevi 2017), 190
(lltica Sistemi Disinda Birakilmast); Gokge Arikan, Go¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bélgesel ve Ulusal
Koruma, (T.C. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi
2020), 120-121;

57 Case of Saadi v. Italy, 37201/06, J. 28.02.2008, paragraf 129, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276> Erisim Tarihi
16 Eyliil 2022.
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beyanlarinin ve ibraz ettikleri destekleyici belgelerin dogrulugunu degerlendirilirken,
bu kisilerin bulunduklar1 6zel durum nedeniyle, ¢ogunlukla, bunlarin dogru oldugunu
kabul etmektedir’®. Bununla birlikte, verilen bilgilerin eksik olmas1 veya kisinin
iddialarinin giivenilirligini sorgulamak i¢in 6nemli bir sebebin olmasi durumunda,
basvurucunun tatmin edici bir agiklamada bulunmasi gerektigi ATHM kararlarindan®
da anlasilmaktadir.

AIHM’in H. ve B. v. Birlesik Krallik davas1®', Birlesik Krallik’ta yapilmis olan
uluslararasi koruma bagvurularina iligkindir. Afganistan vatandasi olan iki bagvurandan,
birinci bagvuran Birlesmis Milletler adina soforliik ve ikinci basvuran Amerika Birlesik
Devletleri adina terclimanlik yapmistir. Bu gorevlerini yerine getirirken, uluslararasi
toplum i¢in Afganistan’da gergeklestirdikleri ¢alismalar nedeniyle Taliban tarafindan
kot muameleye ugrama korkusuyla, Birlesik Kralliga siginma basvurusunda
bulunmuglardir. Birlesik Krallik yetkililerinin, bagvuranlarin her haliikarda gilivenli
bir sekilde baskent Kabil’e ulasabileceklerine yonelik diigiincesi ve ayni zamanda
giivenilirlik sebebiyle bagvuruda bulunan Afgan vatandaglarinin talebi reddedilmistir.
AIHM’in yaptig1 hukuksal degerlendirmeye gére, bagvuru tarihinde Afganistan’da, bir
bireyin geri gonderilmesi halinde k&tii muameleye maruz kalma konusunda ciddi bir
riskle karsilasacag tiirden genel bir durum bulunmamaktadir. Bagvuranlar da bu tiir
bir riskin bulundugunu iddia etmemislerdir. Fakat bagvuranlar uluslararasi topluma
verdikleri destekten &tiirii Taliban tarafindan kotii muameleye maruz kalma riskinden
bahsetmislerdir. Hiikiimet’in bagvuranlar1 Kabil’e gondermeyi teklif etmis olmasindan
ve iki bagvuranin da buraya kabul edilmeyeceklerine ya da yerlesemeyeceklerine
dair herhangi bir goriis belirtmemis olmasindan dolayi, {ilkenin herhangi bir diger
boliimiinde risk bulunup bulunmadigi konusunun incelenmesine gerek goriilmemistir®.

58 Case of J.K. and Others v. Sweden, 59166/12, J. 23/08/2016, paragraf 93, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442>
Erisim Tarihi 16 Eyliil 2022; Case of M.A. v. Switzerland, 52589/13, J. 18/11/2014, paragraf 55, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-148078, Erisim Tarihi 16 Eyliil 2022; Case of R.C. v. Sweden, 41827/07, 9/03/2010, paragraf 50, <https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625> Erisim Tarihi 16 Eyliil 2022; Case of Salah Sheekh v. The Netherlands, 1948/04, J.
11/01/2007, paragraf 148 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986> Erisim Tarihi 16 Eyliil 2022.

59  A.AM. v. Sweden, 68519/10, J. 03//2014, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085> Erisim Tarihi 17 Eyliil 2022;
Collins and Akaziebie v. Sweden, 23944/05, J. 08/03/2007, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79864> Erisim Tarihi 17
Eyliil 2022; Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden, 31260/04, J. 21/06/2005, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69745>
Erisim Tarihi 17 Eyliil 2022.

60 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European Law Relating to Asylum,
Borders and Immigration, (3rd edn, Publications Office of the European Union 2020) 117-118.

61 Case of H. and B. v. The United Kingdom, 70073/10 and 44539/11, J. 9.04.2013, <https://hudoc.echr. coe.int/
tur?i=001-118339> Erigim Tarihi 6 May1s 2022.

62 Kabil’deki risklere iliskin olarak, BMMYK 2010 tarihli kilavuzunda, silahli ve hiikiimet karsit1 gruplarin gergeklestirdigi
hedefli saldirilarin ve suikastlarin gogunun, bu gruplar tarafindan iyi korunan bolgelerde meydana geldiginin gosterilmis
olmasi 6nemlidir. Ayrica Landinfo Raporu’nda dikkat ¢cekmeyen gorevlilerin, s6z konusu gruplarin Kabil gibi denetime
sahip olmadiklar1 bolgelerde 6ldiiriildigiiniin bildirilmedigi belirtilmistir. Dolayistyla hedefli suikastlarin sayisinin, 6nceden
daha giivenli olarak degerlendirilen bolgelerde arttigina yonelik iddialara ragmen Mahkeme, Taliban’in Kabil’de veya
denetimi altinda olmayan diger bolgelerde, s6z konusu gorevlileri takip etme istegi veya imkani oldugunu ortaya koyan
yeterli delillerin bulunmadig1 kanaatine varmistir. Bununla birlikte uluslararasi topluma destek verdigi diisiiniilen belirli
kisilerin, Kabil’de Taliban tarafindan gercek ve kisisel bir risk altinda bulunduklarini ispatlamalar1 gerekmekteyken, bu
gereklilik Birlesmis Milletler veya Birlesik Devletler kuvvetleriyle baglantisi olan herkes i¢in gegerli olmayip, davanin
kendine 6zgii sartlarina, kisilerin uluslararasi toplumla iliskilerine ve kisilerin profillerine baghdir: <https://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-118339> Erigim Tarihi 6 May1s 2022.
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AIHM’in S.H.H. v. Birlesik Krallik davasinda® da ayn yaklasim uygulanmustir.
Afgan vatandas1 olan bagvurucu, 2006 yilinda Afganistan’da bir roket firlatilmasi sonucu
engelli hale gelmistir. 2010 yilinda Birlesik Krallik’a gelmis ve siginma bagvurusunda
bulunmus, ancak basvurusu reddedilmistir. Bay S.H.H, ATHM &niinde, Afganistan’a
gonderilmesinin AIHS nin 3. maddesini ihlal edecegini, ¢iinkii engelliliginden
kaynaklanan daha yiiksek siddet riskine maruz birakilabilecegini iddia etmistir. Ayrica
destek eksikligi ve genel ayrimcilikla karsi karsiya kalacagini belirtmistir. Mahkeme,
tice kars1 dort oyla, Bay S.H.H’ nin Afganistan’a geri gonderilmesi halinde 3. maddenin
ihlal edilmeyecegini, ¢ilinkii Afganistan’daki siddet diizeyinin 3. maddenin ihlalini
gerektirecek diizeyde olmadigini belirtmistir. Ayrica Bay S.H.H, engelliliginin kendisini
daha fazla siddet riski altina sokacagini ve yoksulluga diisecegini kanitlayamamastir.
Mahkeme bu baglamda, kaza ile Birlesik Krallik’a yaptig1 seyahat arasindaki dort yil
boyunca, bagvuranin tibbi tedavi ve destek gordiigiinii ifade etmistir. Bu davada da,
basvuru sahibi, Birlesik Krallik’tan génderilmesini onleyecek tiirde, Afganistan’da
karsilagacagi “oldukga istisnai kosullar1” kanitlayamamustir.

Singh ve digerleri v. Belcika davasinda® ise, ATHM, yetkili Belgika makamlarinin
Afgan vatandaglarinin siginma bagvurusu i¢in sunduklari destekleyici belgeleri kabul
etmedigini belirtmistir. Yetkililer konuyu yeterince sorusturmadan, bagvurucunun
belgelerini ikna edici bulmamuslardir. Ozellikle, bagvuru sahiplerine miilteci statiisii
veren Yeni Delhi’deki BMMYK Ofisi tarafindan verilen belgelerin kopyalarimin
gercek olup olmadigini, bu dogrulama Belgika makamlar1 tarafindan kolaylikla
yapilabilecekken, kontrol edilmemistir. Bu nedenle, AIHS nin 13. maddesi geregince
siginma bagvurusunu titiz ve dikkatli bir sekilde incelemeyerek Belgika makamlari,
3. maddedeki hiikiimlere aykirt davranmiglardir®.

AIHM igtihadi uyarinca, risk, sadece miinferit faktorlere dayanarak degil, bir biitiin
olarak ele alinmalidir®®. Degerlendirmeler, tiim kanitlar incelenerek duruma ve bireye
6zel olarak yapilmalidir®’. Kiginin gegmiste zulme veya ayrimciliga ugramis olmas,
gelecekte de bu riski tasiyabilecegini gosteren giiclii bir delil olabilecektir®.

Geri doniisiin doguracag risk degerlendirilirken, AIHM iilkedeki genel durumu
gosteren kanitlarin yani sira bireye 6zgii belirli bir riske iliskin kanitlar1 da dikkate

63 Case of S.H.H. v. The United Kingdom, 60367/10, J. 29/01/2013, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116123> Erisim
Tarihi 14 Eyliil 2022.

64  Case of Singh and Others v. Belgium, 33210/11, J. 2/10/2012, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660> Erisim Tarihi
14 Eylil 2022.

65 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (n 60) 118.

66 Case of S.F. and Others v. Sweden, 52077/10, J. 15/05/2012, paragraf 68-69, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110921>
Erisim Tarihi 15 Eyliil 2022.

67 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (n 60) 119.

68 Case of R.C. v. Sweden, 41827/07, J. 9/03/2010, paragraf 51, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625> Erigim Tarihi
16 Eyliil 2022; Case of N. v. Sweden, 23505/09, J. 20/07/2010, paragraf 52, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99992>
Erigim Tarihi 16 Eyliil 2022.
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almaktadir. ATHM, iilkedeki kosullar1 degerlendirme asamasinda, uluslararasi insan
haklar1 orgiitlerinin ve BMMYK raporlar1 gibi, giivenilebilecek belgeleri dikkate
almaktadir®. Mahkeme, kaynagi bilinmeyen ya da vardigi sonuglar diger giivenilir
raporlar ile uyumsuz olan raporlar1 dikkate almamaktadir™

AIHM’in bir¢ok kararinda da (4.W.Q./D.H. v. Hollanda™, S.D.M./digerleri
v. Hollanda™, S.S. v. Hollanda™) Afganistan’daki genel giivenlik durumu
degerlendirilmistir.

Kisi heniiz siir dis1 edilmediyse, AIHM nin davayi inceledigi tarih, riskin
degerlendirilecegi tarihtir’*. Basvuru sahibi zaten sinir dis1 edilmis ise, ATHM kisinin
kot muamele goriip gérmedigini veya iilkeye ait bilgilerin bagvurucunun koti
muamele gorme ihtimaline iligkin gii¢lii veriler sunup sunmadigim degerlendirecektir™.

Uluslararas1 koruma bagvurulari, bireysel olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
uluslararas1 korumanin haricinde tutulanlar disinda, aile adina yapilan basvurular bir
biitiin olarak degerlendirilir ve karar tiim aileyi kapsar (YUKK m. 78(2)). Bagvuru
degerlendirilirken, bagvuru sahibinin kisisel ve menge veya onceki ikamet iilkesinin
sartlar1 dikkate alinmaktadir (YUKK m. 78(3)). Zira kisinin, uluslararas1 korumaya
mubhtac¢ olup olmadig1 degerlendirilirken, zuliim veya ciddi zarar gérme riskine kars1
tabiiyetindeki iilke veya dnceki ikamet {ilkesinin belirli bir bdlgesinde koruma saglanip
saglanamadigini, bu bolgeye giivenli bir sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek
olup olmadigina bakilabilecektir (YUKK m. 78(4)). Bagvuru, kayit tarihinden itibaren
en geg 6 ay icinde Gog Idaresi Baskanligi’nca’ sonuglandirilir (YUKK m. 78(1)).

Anayasa Mahkemesi’nin Abdolghafoor Rezaer kararindan’ da idarenin her bir
uluslararas1 koruma bagvurusunu tek tek ele aldigi, her bir birey agisindan geldigi
iilkedeki sartlar1 kisi bakimindan degerlendirdigi goriilmektedir. Somut olayda,

69 Case of N.A. v. the United Kingdom, 25904/07, J. 17 /07/2008, paragraf 118—122, <https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-87458> Erisim Tarihi 17 Eyliil 2022.

70  European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (n 60) 119.

71 Case of A.W.Q. and D.H. v. The Netherlands, 25077/06, J. 12/01/2016, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159805>
Erigim Tarihi 26 Aralik 2021.

72 Case of S.D.M. and Others v. The Netherlands, 8161/07, J. 12/01/2016, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159807>
Erisim Tarihi 26 Aralik 2021.

73 Case of S.S. v. The Netherlands, 39575/06, J. 12/01/2016, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159806> Erisim Tarihi
26 Aralik 2021.

74  Case of Saadi v. Italy, 37201/06, J. 28.02.2008, paragraf 129, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276> Erisim Tarihi
16 Eyliil 2022.

75  European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (n 60) 119.

76  izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesi E. 2020/598, K. 2020/673, T. 10/6/2020 kararindan “Uluslararast
koruma basvurusunun reddi” kararmi verme yetkisinin I¢isleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Uluslararast
Koruma Dairesi Baskanligmin 81 il Valiligine dagitima iliskin 31/12/2019 tarih ve 39265563-E.78114 say1li ve 27/12/2019
tarih ve E77760 sayili yazilarindan igisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Uluslararast Koruma Dairesi
Bagkanligi’nin 03/12/2019 tarih ve E.72605 sayili iglemi ve ayni giinlii Genel Midiir Olur’u ile Valiliklere yetki devri
yapildig1 anlagilmigtir.

77 Abdolghafoor Rezae1 Bagvurusu, T.C. Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2015/17762, Karar Tarihi: 6/12/2017,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17762> Erisim Tarihi 25 Aralik 2021.
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bagvurucu Afgan vatandasidir. Bagvurucu yasadigi ekonomik sorunlar sebebiyle
2004 yilinda ailesiyle birlikte iilkesinden ayrilmis ve yasa dis1 yollardan Iran’a
gitmistir. Bagvurucu, Iran’da yasadig1 bélgede mezhep farkliliklarindan dolay1 bazi
problemlerle karsilagmasi lizerine bu kez 2013 yilinda ailesiyle birlikte kagak yollardan
Tirkiye’ye giris yapmistir. Bagvurucu, yukarida belirtilen gerekgelerle tilkesine geri
donmek istemedigini ifade ederek, 24/10/2013 tarihinde BMMYK ’ya bagvurarak
siginma talebinde bulunmustur. Bagvuru, degerlendirilmek iizere Erzincan Valiligi
Yabancilar Sube Miidiirliigii’ne yonlendirilmistir. Bagvurucuya, belirli araliklarla imza
atma ve Erzincan ilinde ikamet etme sartiyla bagvurusu sonuglanincaya kadar gegici
ikamet izni verilmistir. Bagvurucu, siginma miiracaat formunda, kendisinin hayati
boyunca kotli muameleye maruz kalmadigini ve aile tiyelerinden herhangi birisinin
de yetkililerle bir sorun yasamadigini belirtmistir. Bagvuruda, herhangi bir siyasi ya
da dini grupla bagi olmadigini, ekonomik sikintilardan dolayi iilkesini terk ettigini ve
ardindan 9 yil tabiiyetinde oldugu iilke disinda (Iran’da) yasadigini, ailesinin esiyle
olan mezhep farklilig1 bulundugundan anilan iilkeyi de terk ettigini ifade etmistir.
Idarenin yaptig1 degerlendirmelerde, basvurucunun dava dilekgesindeki iddialarmin’,
yurda giriste verdigi beyanlarla agik celiski tasidig1 ve somut belgeye dayanmadigt
hususu da dikkate alinmistir. YUKK’un 77/¢ maddesine agikca aykirt hareket etmek
suretiyle ikamet yerini izinsiz terk etmesine bagli imza bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigi agik olan bagvurucunun uluslararasi koruma basvurusu Erzincan Valiligi I1 Gog
Idaresi Miidiirliigii’nce geri ¢ekilmis sayilmis ve ardindan hakkinda siir dis1 karar
verilmistir. idare mahkemesi, ihtilaf konusu davali idare isleminde mevzuata aykirilik
bulmamistir. Anayasa Mahkemesi de bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Sonug olarak, iilkemizde diizensiz gd¢men olarak bulunan Afgan vatandaslarinin
Tiirkiye’de yapmis olduklari uluslararasi koruma basvurularinda hem Gég idaresi
Baskanligi’nin hem de Tiirk mahkemelerinin bu kisiler hakkinda yaptig1 bireysel
degerlendirmelerde uluslararas1 hukukta kabul edilen ilkelere ve ATHM kararlaria
uyulmaya caligildig1 goriilmektedir.

¢. Dahili Koruma Alternatifi

Ulke uygulamalarindaki genel yaklasima gore, uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunan bireyin, mense iilkesi igerisinde giivende olabilecegi herhangi bir bolge
bulunuyorsa ve bireyin buraya ulasabilmesi miimkiinse, yetkili makamlar, bagvuranin
iddiasina kaynak teskil eden zuliim ihtimalinin hakli nedenlere dayanmadig1 sonucuna
ulasmaktadir’.

78 Dava dilek¢esinde 6zetle bagvurucunun Erzincan’da bakima muhtag bes cocuguyla birlikte ikamet ettigi, herhangi bir adli
veya idari tahkikata karismadigy, tilkesinde Taliban terdr orgiitiiniin faaliyetlerinin devam ediyor olmasi nedeniyle can ve
mal giivenliginin bulunmadig1, sinir dig1 edilmesi halinde aile biitiinliigliniin bozulacag: bilgilerine yer verilmistir.

79 Oztiirk, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (n 36) 512.
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ATHM Kkararlar® da bu dogrultudadir. Bir devlet tarafindan yapilmis olan iilke
icinde yer degistirme Onerisi, geri doniis noktasindan gidilecek yere kadar detayh
bir sekilde yapilmis bir incelemeye tabi olmalidir. S6z konusu inceleme, geri doniis
noktasinin giivenligini, giizergah iizerinde barikatin olup olmadiginin veya gidilecek
yere ulagmak icin gecilmesi gereken belirli bolgelerin s6z konusu kisi bakimindan
gilivenliginin degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Ayrica kisisel durumlarin da
arastirilmasi elzemdir®!.

YUKK’un 78(4). maddesinde®? de dahili koruma alternatifi diizenlenmis ve dahili
korumanin basvuran bakimindan uluslararas: koruma statiisiiniin kabul edilmesini
engelleyebilecegi ifade edilmistir. Bu konuda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Dahili koruma yonteminin uygulanabilmesi somut bagvuru bakimindan yapilacak
degerlendirmeye baglidir. Bu nedenle, bireyin giivenli bir sekilde korumanin
saglanabilecegi yere ulasabilmesi yeterli degildir, ayrica burada saglanabilecek olan
korumanin etkin ve siirekli olmasi, bagvuran bireye 6zgii durumlarin irdelenmesi ve
s6z konusu bolgenin 6zellikle bagvuran i¢in giivenli olmasi gerekmektedir®.

Afgan vatandaslarinin da Afganistan’in ¢esitli bolgelerinde koruma saglanmasinin
miimkiin olmas1 ve bu bdlgelerde giivenli olarak yerlesebilecek olmasi ihtimalinde,
bu kisilere idare tarafindan uluslararas1 koruma statiisii verilmemektedir. Uygulamada
da, idare tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde Afganistan’in ¢esitli bolgelerinin
bagvurucu bakimindan giivenli kabul edilmesi durumunda, YUKK m. 78(4) geregi
bagvuru sahibi Afgan vatandaslarina uluslararasi korumaya muhtag¢ olmadigina iligskin
kararlar verilmektedir.

d. Basvurunun Sonug¢landiriimasi

Uluslararas1 koruma basvurusu idare tarafindan kabul edilen ve kendisine
uluslararast koruma saglanan Afgan vatandaslarina “uluslararasi koruma statiisii kimlik
belgesi” verilmektedir.

Uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan Afgan vatandaglarinin talepleri idare
tarafindan olumlu sonuglandirilabildigi gibi, ¢cogu zaman da idare bu bagvurular
hakkinda gesitli sebeplere bagl olarak olumsuz bir karar alabilmektedir. Bagvurucu,
idarenin verdigi olumsuz kararlara kars1 yargi yoluna basvurabilmektedir.

Ulkemizde bulunup, uluslararasi koruma basvurusunda bulunan Afgan
vatandaglarmin bir kisminin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis olmalar1 nedeniyle

80 A.AM. v. Sweden, 68519/10, J. 03/04/2014, paragraf 73, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085> Erisim Tarihi
17 Eyliil 2022; Case of J.K. and Others v. Sweden, 59166/12, J. 23/08/2016, paragraf 96, <https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-165442> Erisim Tarihi 17 Eylil 2022.

81 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (n 60) 123.

82 YUKK’un 78(4). maddesine gore; “Bagvuru sahibine, zuliim veya ciddi zarar gérme tehdidine karsi vatandagi oldugu iilke veya
onceki ikamet iilkesinin belirli bir bélgesinde koruma saglanabilivorsa ve bagvuru sahibi, iilkenin o bolgesine giivenli bir sekilde
seyahat edebilecek ve yerlesebilecek durumdaysa, bagvuru sahibinin uluslararasi korumaya muhtag olmadigina karar verilebilir.”

83 Oztiirk, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (n36)512.
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bagvurularini geri ¢gekmis kabul edilmektedirler®*. Anayasa Mahkemesi’nin Mir Ahmed
kararma®’ konu olan olayda, bagvurucu Afganistan Islam Cumhuriyeti vatandasi olup,
uluslararasi koruma talebinde bulunmustur. Bagvurucuya gegerli ikamet tezkeresi
verilmistir. Izmir’de meydana gelen gdgmen kacakeilig1 sugundan basvurucu hakkinda
adli islem yapilmis; sonrasinda bagvurucu, geri gonderme merkezinde tutulmustur.
Basvurucunun, izinsiz ikametini terk etmesi ve on bes giin iginde sevk edildigi
sehre gitmemesi sebebiyle YUKK un 77. maddesi uyarinca uluslararasi koruma
bagvurusundan vazgeg¢mis sayilarak ayn1 Kanun’un 54(1/i) maddesine gore sinir
dis1 edilmesine karar verilmistir®. Yine Anayasa Mahkemesi’nin Alireza Naseri
kararmna®’ konu olan olayda, basvurucu Afganistan Islam Cumhuriyeti vatandasi olup,
iilkesindeki i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’de uluslararasi koruma talebinde bulunmustur.
Bagvurucunun “mazeretsiz olarak; bildirim ylikiimliliiglinii i¢ defa {ist {iste yerine
getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi, ikamet yerini izinsiz terk etmesi”
hiikmiinii ihlal etmesi nedeniyle Istanbul Valiligi’nin 1/2/2016 tarihli karariyla
uluslararas1 koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasina karar verilmistir.

Uluslararasi koruma bagvurusu sonucunda idare yabanci hakkinda, idari gozetim
altina alinmasina iliskin karar®®, YUKK m. 72 uyarinca basvurunun kabul edilemez
olduguna iliskin karar veya YUKK m. 79 ¢ercevesinde hizlandirilmig degerlendirme
ile bir karar vermis olabilir, bu durumlarda bagvuru sahibi sadece yargi yoluna
bagvurabilir®. Bu ti¢ hal disindaki kararlara kars1 ise, ilgili kisi veya yasal temsilcisi

84 YUKK m. 77 uyarinca: “Bagvuru sahibinin; basvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan etmesi, mazeretsiz olarak
miilakata ii¢ defa iist iiste gelmemesi, idari gozetim altinda bulundugu yerden ka¢masi, mazeretsiz olarak; bildirim
vitkiimliiliigiinii ii¢ defa iist iiste yerine getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz terk
etmesi, kigisel verilerinin alinmasina karsi ¢itkmasi, kayit ve miilakattaki yiikiimliiliiklerine uymamast hallerinde basvurusu
geri ¢ekilmis kabul edilerek degerlendirme durdurulur”

85 Mir Ahmed Bagvurusu, T.C. Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2015/8021, Karar Tarihi: 23/10/2019, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2015/8021> Erisim Tarihi 25 Ocak 2022.

86  Somut olayda basvurucu; idare Mahkemesine sundugu dava dilekgesinde yasam kosullari, genel karisiklik ve terdr saldirilart
sebebiyle Afganistan’dan kagtigini beyan etmistir. Bagvurucunun dile getirdigi hususlar, iilkesinin genel durumuna isaret etmektedir.
Bagvurucu s6z konusu durumdan nasil etkilendigini agiklamamus, {ilkesinden ayrilmaya zorlayan sartlara ve ne gibi sorunlar
yasadigia dair somut bilgiler ve (varsa) belgeler ortaya koymamustir. Bunlara ilaveten bagvurucu, Afganistan’in hangi bolgesinden
geldigi ya da geri gonderilmesi hélinde iilkesinin hangi bolgesinde yasamak zorunda kalacagi konusunda da herhangi bir bilgi
sunmamustir. Tim bu nedenlere dayanarak Anayasa Mahkemesi, 6ldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulunan
tilkeye smir digt edilme karar1 verilmesi nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasini kabul edilemez bulmustur.

87 Alireza Naseri Bagvurusu, T.C. Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2016/9956, Karar Tarihi: 10/3/2020, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/9956> Erisim Tarihi 25 Aralik 2021.

88  Bagvuru sahibi, uluslararasi koruma bagvurusunda bulundugundan dolay1, YUKK m. 68/1°de agikea belirtildigi tizere, idari gdzetim
altina alinamaz. Bagvuru sahibinin idari gézetim altina almmasi istisnai nitelikte olup, bu haller YUKK m. 68/2’de agik olarak
tespit edilmistir: Dogan (n 13) 155. AITHM’in M. ve digerleri v. Bulgaristan davasinda, benzer bir anlayisa gore karar verilmistir.
Afgan vatandast bagvuranin 2005 Aralik ayinda Afganistan’a gonderilecek sekilde sinir digt edilmesine karar verilmistir. Ancak,
makamlarin smir disi etme islemini kolaylagtirmak amaciyla kendisi igin bir kimlik belgesi almak i¢in gergeklestirdikleri ilk girigim
2007 yilimin Subat aymda olmustur. Bu talep 19 ay sonra tekrarlanmistir. Bu siire boyunca bagvuran gozetim altinda tutulmustur.
Bulgaristan makamlari ayrica onu baska bir tilkeye gondermeye ¢alismuslar; ancak, bu ¢abalarini kamtlayamamislardir. Bu itibarla,
gdzetim altina alma yasa disidir ve gerekli 6zenin gosterilmemesinden dolay1 AIHS nin 5. maddesini ihlal etmistir: Case of M.
and Others v. Bulgaria, 41416/08, J. 26/10/2011, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105788> Erisim Tarihi 16 Eyliil 2022;
European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (n 60) 210.

89 Bagvuru sahibi, bagvurunun kabul edilemez olduguna iligkin karar veya hizlandirilmis degerlendirme sonucunda verilen
karara karsi, kararim tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine basvurabilir. Yapilan bagvuru, mahkemece on
bes giin i¢inde sonuglandirilir ve mahkemenin verdigi karar kesindir (YUKK m. 80(1/¢-d)). Bagvuru sahibi, idari gozetim
altina alinmasina iligkin karara karsi, idari gozetim siiresi boyunca, sulh ceza hakimine basvurulabilir. Bagvuru bes giin
i¢inde sonuglandirilacak olup, hakimin karar1 kesindir. Bununla beraber, bagvuru sahibi, idari gozetim sartlarinin ortadan
kalktigi veya degistigi iddiast ile yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir. Belirtmek gerekir ki, idari gozetim kararina itiraz,
idari gozetimi durdurmaz (YUKK m. 68(7))
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ya da avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde Uluslararasi Koruma
Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Komisyonun karar1 olumsuz olmasi
halinde, yetkili idare mahkemesine bagvurulabilir (YUKK m. 80)%.

Uluslararasi koruma bagvurusu sonucunca idarenin verecegi karara kars itiraz veya
yargilama sonuclanana kadar, ilgili kisinin iilkede kalisina izin verilmektedir (YUKK
m. 80(1/e)).

Afgan vatandaslarindan uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi
korumadan harigte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri
sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra YUKK un
diger hiikkiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar hakkinda siir dis
etme karar1 alimir (YUKK m.54(1/1))"'.

ATHS ne Ek 4 Numarali Protokol’iin?? 4. maddesi uyarinca yabancilarm toplu
sekilde sinir dis1 edilmesi yasaktir®. Toplu siir dig1 etme yasagi, grup charter uguslar
tarafindan sinir dis1 edilmeyi yasaklamamaktadir.

90 Kararin olumsuz olmasi hélinde, alinan idari karara kars1 bu kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde, ilgili kisi veya
yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine basvurulabilir.

91  Smir dist etme karari, Gog Idaresi Bagkanliginin talimati iizerine veya resen valiliklerce alimr (YUKK m.53(1)). Stnir
dis1 etme kararina karsi, yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare
mahkemesine basvurabilir (YUKK m.53(3). Mahkemeye bagvuran kisi, sinir dis1 etme kararini veren makama da
bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin i¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi
halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci smir disi edilmez (YUKK m.53(3)).

92 RG 14/07/1994-21990. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber Yabancilarin
Topluca Sinir Dig1 Edilmeleri Yasagi, Avrupa insan Haklart Mahkemesi tarafindan 30 Nisan 2020 tarihinde giincellenmistir:
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin
Rehber-Yabancilarin Topluca Sinir Disi Edilmeleri Yasagi” (insan Haklari Dairesi Baskanhig1) <https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/482020113746Guide%20Art-4-Protocol-4-%20TUR.pdf> Erisim Tarihi 17 Eyliil 2022.

93 Sharifi ve Digerleri v. Italya ve Yunanistan davasinda dért Afgan bagvuran 2007 ve 2008 yillarinin gesitli tarihlerinde
Afganistan’dan Yunanistan topraklarma girmislerdir. Bagvuranlar, italya’ya gitme amaciyla yasadisi olarak gemiye bindikten
sonra, 2008 Ocak ve 2009 Subat aylari arasinda, sinir polisinin kendilerini yakaladigi ve en kisa siirede Yunanistan’a geri
smir disi ettigi yer olan Ancona Limanina varmislardir. Bagvuranlara gore, italyan makamlari tarafindan birkag aydir hizl
iade uygulamasi yapilmaktaydi. Ne italya ne de Yunanistan kendini siginmaya yonelik basvurmaya dair yetkili kabul
etmislerdir. italya, Dublin sistemi (hangi Avrupa Birligi Uyesi Devletin, Uye Devletlerden birine iigiincii bir iilkenin vatandas:
tarafindan sunulan siginma bagvurusunu incelemekle sorumlu oldugunun belirlenmesine hizmet eden sistem) uyarinca sadece
Yunanistan’in olasi siginma taleplerini karara baglama yetkisine sahip oldugunu iddia ederek, Afgan vatandaglarini sinir
dis1 ederek Yunanistan’a gondermistir. Fakat Mahkeme, italyan makamlarmin tiim basvuranlart siir disi etmek yerine,
Yunanistan’in bu konuda gercekten yetkiye sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in her bagvuranin durumuna iliskin bireysel bir
inceleme yiiriitmiis olmasi gerektigini degerlendirmistir. Her durumda Sozlesme ile bagdasan bir sekilde uygulanmasi gereken
Dublin sistemine atifta bulunulmas, toplu ve ayrim gozetmeyen geri génderme islemlerini higbir sekilde hakli kilamaz.
Mahkeme ayrica, Adriyatik Denizindeki limanlarda italya sinir makamlari tarafindan ayrim gézetilmeksizin Yunanistan’a
geri gonderme islemleri gergeklestirildiginin ve ilgili kisileri tiim esasa ve usule iliskin haklarindan yoksun birakildiginin
belirtildigi, miidahil tiglincii taraflarca sunulan ve diger uluslararasi kaynaklardan edinilen mutabik raporlari dikkate almigtir.
Bu kaynaklara gore, durdurulan ve belgeleri olmayan kisilerin bir terctimanin yani sira sigima haklarina iliskin usullere
dair kendilerine asgari bilgileri saglayabilecek yetkililerle iletisime gegirilmeleri sadece sinir polisinin iyi niyetine bagli
olarak miimkiin olabilmekteydi. Cogunlukla bu kisiler derhal Yunanistan’a geri génderilmek tizere gemi kaptanlarina teslim
edilmekteydiler. AIHM, bu unsurlarin 1s18inda, basvuranlarin tabi tutuldugu geri génderme islemlerinin 4 No.lu Protokol’iin
4. maddesine aykiri sekilde toplu ve ayrim gézetmeyen sinir dist anlamina geldigine hitkmetmistir: Affaire Sharifi Et Autres
C. Italie Et Gréce, 16643/09, J. 21.10.2014, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2022;
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol*{in 4. Maddesine iliskin Rehber-
Yabancilarin Topluca Sinir Dist Edilmeleri Yasagi” (Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi) <https:/inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/482020113746Guide%20Art-4-Protocol-4-%20TUR.pdf> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2022.
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Sultani v. Fransa davasinda®, Afgan vatandasi bagvuru sahibi, Fransiz otoritelerine
iki defa siginma talebiyle basvurmus ve bu sekilde Afganistan’a gonderilmesine
kars1 tezlerini yetkililere sunmustur. Ulusal otoriteler, bu iilkedeki genel durumu,
bagvurucunun sahsi durumu ile ilgili agiklamalarini ve Afganistan’a gdnderilme
durumunda karsilasacag risklerle ilgili iddialarin1 géz 6niinde bulundurmuslardir.
Dolayisiyla, bagvurucunun sahsi durumu incelenmis ve sinir disi edilmeye iligkin
yeterli bir gerek¢e sunulmustur. Fransa’da sigimma basvurusu reddedilen bagvurucu,
Afganistan’a geri gonderilme usuliinden dolay1 dava agmistir. Bagvuru sahibi,
kendisinin grup halinde bir charter ugagiyla geri génderilmesinin, AIHS ne Ek 4
Numarali Protokol’iin 4. maddesince yasaklanmis olan toplu sinir digt anlamina
gelecegini iddia etmistir. AIHM, toplu sinir dig1 etmenin, yabancilari bir grup halinde
iilkeden ayrilmaya zorlayan tedbirler olarak anlasilmasi gerektigini ifade ederek, sinir
dis1 kararlariin grupta bulunan her yabancinin 6zel durumunun makul ve objektif
sekilde incelenerek verildigi durumlari hari¢ tutmustur. Bu nedenle, bagvurucunun
durumunda oldugu gibi, ilgili her bir bireye yetkili makamlar nezdinde siir dis
edilmeye kars1 tezlerini bireysel olarak sunma imkani verilirse, birgok yabancinin
benzer kararlara konu olmus olmalar1 ya da pratik nedenlerle grup halinde yolculuk
etmek zorunda kalmalari, tek basina, toplu sinir disi olarak nitelendirilemez®.

Tiirkiye’de de, Igisleri Bakan1 Ocak 2022’de, Tiirkiye’ye yasadist yollarla gelen
Afgan vatandaglarini Ariana Havayollar1 ve charter uguslariyla Afganistan’a yeniden
gondermeye basladigini agiklamistir. Bakanin yaptigi agiklamaya gore, Tiirkiye’den
bes charter ucusunun kalktigin1 ve Afganlarin ‘goniillii geri doniis” programinin
bir pargasi olarak geri gonderme merkezlerinden ii¢ ila bes giinde bir Afganistan’a
geri gonderildigini sdylemistir®. 25 Nisan 2022°de Gog Idaresi Baskanligi’nin
att1g1 bir tweette; Afganistan’a 30. charter ucusunun yapildigini ifade ederek, 27
Ocak-25 Nisan 2022 tarihleri arasinda 6.805 Afgan’in charter ugusuyla sinir dist
edildigini belirtmistir”. 03.12.2022 tarihinde Go¢ Idaresi Baskanlig1 Diizensiz Gogle
Miicadele ve Sinir Dist Isleri Genel Miidiirii’niin yaptig1 agiklamada ise, 2022 yilinda
Afganistan’a 230 charter seferi diizenlendigi bilgisini paylasmis ve 61.617 Afganistan
uyruklu yabancinin iilkesine sinir dis1 edildigini sdylemistir®™.

94 Sultani v. France, 45223/05, J. 20/09/2007, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338> Erisim Tarihi 17 Eyliil 2022.

95  European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European Law Relating to Asylum,
Borders and Immigration, (2nd edn, Publications Office of the European Union 2014), 87.

96 Duvar, ‘Siileyman Soylu: Sam civarindan gelenlere gegici koruma vermeyecegiz’ (Gazete Duvar, 17 Subat 2022)<https://
www.gazeteduvar.com.tr/suleyman-soylu-sam-civarindan-gelenlere-gecici-koruma-vermeyecegiz-haber-1553568> Erisim
Tarihi 28 Eyliil 2022.

97 Gog Idaresi Bagkanligi, (Twitter, 25 Nisan 2022) <https:/bit.ly/3mTeu5B> Erisim Tarihi 28 Eyliil 2022; The Asylum
Information Database, ‘Country Report: Tiirkiye’, (The Asylum Information Database, 31 Aralik 2021) <https://
asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/07/AIDA-TR_2021update.pdf> Erisim Tarihi 28 Eyliil 2022

98 T.C. lgisleri Bakanhg1 (T.C. Igisleri Bakanhig, 03.12.2022) “Tiirkiye 2022’de Yaklasik 110.000 Diizensiz Gégmeni Sinir

Dis1 Etti’, <https://www.icisleri.gov.tr/turkiye-2022de-yaklasik-110000-duzensiz-gocmeni-sinir-disi-etti> Erigim Tarihi 04
Aralik 2022.
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B. Gegici Koruma Statiisii

Gegici koruma, kitlesel go¢ alan bir {ilkenin, bu siginma akini karsisinda bireysel
olarak uluslararas1 korumasini uygulayamamasi hilinde ortaya ¢ikmaktadir®. Ulkemize
kitlesel akinla gelen kisilere, bireysel olarak sonu¢ doguran miilteci, sartl miilteci
ve ikincil koruma statiisiiniin verilememesi halinde, Tiirkiye’ye gerek yasal gerekse
yasa dis1 yollarla gelen Afgan vatandaslarinin, gecici koruma statiisiine sahip olup
olamayacagi degerlendirilmelidir.

1. Kitlesel Akin ve Gec¢ici Koruma

Gegici korumaya iliskin net bir tanim uzun yillar boyunca, uluslararasi metinlerde
yer almamustir'®. 1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi’nde'®! de
sadece kitlesel bir insan akinindan bahsedilmekle yetinilmistir. BMMY K nin Kitlesel
Akin Durumlarinda Isbirligi, Yiikiimliiliik ve Sorumlulugun Paylasiimas1 Karar1’nda'®
kitlesel akinin heniiz tanimlanmamis bir olgu olmasina ragmen, i¢inde barindiracagi
ozellikleri belirtilmigtir. Bu karara gore kitlesel akin, 6nemli sayida insanin uluslararasi
bir siira ulasmasi; 6nemli bir varis orani; ev sahibi devletlerde kabullenme ya da
kargilama kapasitesinin, 6zellikle acil durumlarda, yetersiz olmasi; bireysel siginma
prosediirlerinin boyle genis sayidaki insan hareketiyle basa ¢ikamayacak durumda
olmas1 hallerinden bazisin1 veya tamamini kapsamaktadir.

Yerinden edilmis ¢ok sayida insan veya hareketin 6lgegi belirsiz terimlerdir. Yerinden
edilmis kigilerin sayisini kesin olarak belirlenmekten kaginildigr agiktir'®®. BMMYK’e
gore, ‘biiyiik ol¢ekli’ ve ‘kitlesel olarak’ akinin ne oldugu iilkeden iilkeye farklilik
gosterdiginden, degerlendirmenin yapilmasinda duruma gore karar verilmelidir. Bu
analiz yapilirken, ev sahibi iilkenin bireysel statii belirleme islemlerinin sistemlerinde
isleme koyma kapasitesi ve hizt hesaba katilmalidir'®. Bu dogrultuda, sayica fazla
insan akini ile karsilanan bir {ilke, bu insanlara uluslararasi korumaya iligkin bireysel
statii belirleme sistemini isletebiliyorsa, kitlesel akindan bahsedilemeyecektir. Bireysel

99  Asar (n 33) 292; Doga Elgin, ‘Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa
Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yo6netmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar’ (2016) 29 (124) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 9, 20-21.

100 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin kapsami disinda degerlendirilen uluslararasi koruma bigimlerinin de S6zlesmenin tanimi,
icerigi ve amacindan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, S6zlesmenin kapsami disinda degerlendirilen koruma
bigiminin de S6zlesmedeki hususlarla kargilastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir: Geza Tessenyi, ‘Massive Relugee Flows
and Europe’s Temporary Protection’ in Steve Peers and Nicola Rogers (eds), EU Immigration and Asylum Law: Text and
Commentary (Martinus Nijhoff Publishers 2006), 489 dn 9.

UN General Assembly, ‘Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967 (Refworld, 23 Aralik 2022) A/

RES/2312(XXII), <https://www.refworld.org/docid/3b00f05a2¢.html> Erisim Tarihi 23 Aralik 2022.

102 UNCHR, ‘Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations No.
100 (LV) 2004’ (UNHCR, 8 Ekim 2004) paragraf (a) <http://www.unhcr.org/41751fd82.htmI> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2022.

103 Nuria Arenas, ‘The Concept of Mass Influx of Displaced Persons in the European Directive Establishing the Temporary

Protection System’ (2005) 7 European Journal of Migration and Law 435, 439.

104 UNHCR, ‘Protection Of Refugees In Mass Influx Sitiuations: Overall Protection Framework’ (UNHCR, 19 Subat 2001)
paragraf 14, <https://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3ae68{3c24/protection-refugees-mass-influx-situations-
overall-protection-framework.html> Erigim Tarihi 19 Kasim 2021.

10
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statii belirleme sistemini isletebilme de ev sahibi iilkenin her bir kisinin uluslararasi
koruma bagvurularini alip ayri ayri inceleyebilme giiciine baglidir'®.

1980’11 yillarin baginda Bulgaristan ve 1990’11 yillarda Yugoslavya’da vuku bulan
olaylara bagli gerceklesen kitlesel akinlar sonucunda, bir ihtiyag olarak Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan Gegici Koruma Yonergesi'® kabul edilmistir'®”. Y6nerge’nin 2(d)
maddesine gore, kitlesel akin, belirli bir {ilkeden veya cografi bolgeden gelen ¢ok
say1da yerinden edilmis kisinin ister kendiliginden ister bir tahliye programi araciligryla
oldugu gibi yardimla topluluga varis1 anlamina gelmektedir.

BMMYK’e gore, “biiyiik olgekli” ve “kitlesel olarak” akinin ne oldugu tilkeden
iilkeye farklilik gosterdiginden, degerlendirmenin yapilmasinda duruma gore karar
verilmelidir. Bu analiz yapilirken, ev sahibi iilkenin bireysel statii belirleme iglemlerinin
sistemlerinde isleme koyma kapasitesi ve hizi hesaba katilmalidir'®. Bu dogrultuda,
sayica fazla insan akini ile kargilanan bir iilke, bu insanlara uluslararasi korumaya iliskin
bireysel statii belirleme sistemini isletebiliyorsa, kitlesel akindan bahsedilemeyecektir'®.
Bireysel statii belirleme sistemini igletebilme de ev sahibi iilkenin her bir kisinin
uluslararasi koruma basvurularini alip ayri ayri inceleyebilme giictine baglidir!!°.

Kitlesel siginma ile diizenli gb¢ kavramlar1 birbirinden ayri olup her birine
baglanan sonug farklidir. Kitlesel siginmada, genis ¢aptaki sayida yerinden edilmis
kisiler siginma sistemi igerisinde asir1 yiik olusturur. Bu noktada devletler, kitlesel
siginma olayinin gegici olacagi fikrinden hareketle, sinirlaria varmis bu kisilere gecici
koruma saglama egilimindedirler'"!. Gegici koruma, geri génderilmeme ilkesini de
kapsamakta olup biiyiik 6lgekli insan akinina dahil siginmacilara gegici olmasina
ragmen belirli bir koruma saglamaktadir'?. Gegici koruma, kisilere kendi tilkelerine
donene kadar giivenlik ve statii saglanmasi seklinde kendini gostermektedir'!®. Bu
baglamda geg¢ici koruma, uluslararasi bir koruma tiirii olmamasina ragmen, genis
kitleler igin saglanabilecek en uygun koruma tiiriidiir'!4.

105 Asar (n 33) 192, 292; Elgin (n 99) 20-21.

106 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the Event of a
Mass Influx of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of Efforts Between Member States in Receiving
Such Persons and Bearing the Consequences Thereof, 2001, <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O
J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF> Erisim Tarihi 19 Kasim 2021.

107 Dogan (n 13) 148, 149; Erdem (n 19) 337.

108 UNHCR, ‘Protection Of Refugees In Mass Influx Sitiuations: Overall Protection Framework’” (UNHCR, 19 Subat 2001)
paragraf 14, <https://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3ae68f3c24/protection-refugees-mass-influx-situations-
overall-protection-framework.html> Erigim Tarihi 19 Kasim 2022.

109 Asar (n 33) 192; Elgin (n 99) 20-21.
110 Asar (n 33) 292.

111 Safi (n 40) 338. Ozkan, Genis sayida sigimma arayanlar s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla ig-etnik bir savas s6z konusu
oldugu; birgok kaynak tarafindan mese tilkedeki delillerin dogrulanmasi halinde grubun her bir tiyesine aksine delil olmadik¢a
miilteci olarak bakilmasi ve hiikiimetge taninmas1 gerektigini ifade etmektedir: Ozkan (n 15) 368.

112 Cigekli (n 15) 303; Ozkan (n 15) 366, 368; Safi (n 40) 338.

113 Manuel Angel Castillo and James C Hathaway, ‘Temporary Protection’ in James C Hathaway (Ed) Reconceiving International
Refugee Law (Martinus Nijhoff Publishers 1997) 7.

114 Ozel, Suriyelilerin Hukuki Statiisii (n 32) 712.
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AB Gegici Koruma Yonergesi m. 2(a)’da ise gegici koruma tanimlanmistir''s,
Gegici korumadan kimlerin yararlanabilecegine iliskin Yonergede bir hiikiim
bulunmamakla beraber, Y 6nerge’nin 28. maddesinde gegici koruma saglanamayacak
kisiler belirtilmistir''.

Cesitli krizlere ve yerinden edilmis kisilerin Avrupa’ya akin etmesine ragmen, bu
sorunla basa ¢ikmak igin AB iilkelerinde gegici koruma karar1 alinmamustir. Ozellikle,
Tunus, Libya, Ukrayna ve Suriye’yi iceren son miilteci krizleri sirasinda hem AB
hem de Uye Devletler, Avrupa’nin uluslararas1 koruma tarihinin aksine, koruma
sorumluluklarina iligkin beklentileri karsilayamamislardir'"”.

2. Tiirk Hukukunda Gegici Koruma

Tiirk hukukunda gecici koruma, AB Gegici Koruma Y 6nergesi’ne paralel olarak ilk
kez YUKK m. 91 ile diizenlenmistir''®. Gegici koruma, mevzuatimizda uluslararasi
koruma statiistinden ayri1 bir statii olarak yer bulmustur'’. Anilan maddeye gore,
“lilkesinden ayrimaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir”. Anlagildigi lizere gegici korumada, kitlesel
akin halinde, gegici bir siireyle sinirh olarak acil koruma saglanmasi s6z konusudur'?.
Gegici korumada, cografi bolgeden ya da iilkeden kisa bir siire igerisinde ve yiiksek
sayilarda sinirlarimiza gelen kisilerin iilkesinden ayrilmaya zorlayan sebebin ne oldugu
belirtilmediginden herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Belirli bir sebebin
olmamasi, gegici koruma statiisiinii, Tiirk hukukunda diizenlenen uluslararasi koruma
statiilerinden ayiran 6nemli bir farktir.

115 Gegici koruma “mense iilkelerine geri donmeleri imkdnsiz olan, iigiincii tilkelerden gelen yerinden edilmis kisilerin bir
kitlesel siginma ya da olmasi muhtemel bir kitlesel siginma hallerinde, ozellikle siginma sisteminin bu sisteme halel gelmeden
etkili bir bi¢imde yiiriitilememe riski varligi halinde, bu koruma ile ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kisilerin
menfaatlerine acil ve gegici bir koruma saglanmast” olarak ifade edilmistir: Sema Cortoglu Koca and Candan Kavsat,
‘Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Koruma Kararinin Kapsami, Alinmasi ve Sona Ermesi’, (2015) (1) Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 329, 336. Yonerge m. 8(3) uyarinca, devletlerin gegici korumaya uygun kisilerin
tilkelerine girislerini kolaylastirmasi gerekmektedir: Chatty Dawn and Cynthia Orchard, ‘High Time For Europe To Offer
Temporary Protection To Refugees From Syria?’(Opendemocracy 2 Ekim 2014) <https://www.opendemocracy.net/en/
can-europe-make-it/high-time-for-europe-to-offer-temporary-protection-to/> Erisim Tarihi 15 Ekim 2021.

116 Kisinin, savas sugu veya barisa ya da insanliga karsi sucu islemesi, iilke disindayken dnceden siyasi olmayan nemli bir sug
islemesi, Bilesmis Milletler tarafindan benimsenen amag ve ilkelere aykirt davranmasi, kabul eden tiye iilkenin giivenligi
bakimindan tehdit olusturmasi, ciddi bir sugtan dolay: hakkinda kesinlesmis karar bulunmasi veya iiye devletin toplumu
icin tehlike teskil etmesi durumunda, tiye devletlerin kisiyi gegici koruma disinda birakmasi miimkiindiir: Cortoglu Koca
and Kavsat (n 115) 343, 344; Ozkan (n 15) 243, 244.

117 H Deniz Geng and N Asl Sirin Oner, ‘Why not Activated? The Temporary Protection Directive and the Mystery of Temporary
Protection in the European Union’ (2019) 7(1) Uluslararasi Siyaset Bilimi ve Kentsel Arastirmalar Dergisi 1, 14.

118 Gegici koruma statiisii, tilkemize gelen Suriye vatandaglariin durumunu yasal zemine oturtmak i¢in olusturulmustur: Cigekli
(n15) 313.

119 Celikel and Oztekin Gelgel (n 26) 26. Gegici korumanin da uluslararast korumanin kapsamina dahil edilmesi gerektigi,
zira gecici korumada da gegici olarak da olsa kisinin kendi tilkesinden bagka bir iilkeden koruma talep etmenin s6z konusu
oldugu ifade edilmistir: Dogan (n 13) 141.

120 Celikel and Oztekin Gelgel (n 26) 26.
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Gegici koruma statiisiindeki yabancilarin haklarini diizenleyen 2014 tarihli Gegici
Koruma Y6netmeligi'?! m. 3(1)-j bendinde kitlesel akin, “Ayn: iilkeden veya cografi
bélgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gergeklegen ve soz konusu sayilar
nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen
uygulanabilir olmadigr durumlar” seklinde tanimlanmistir. Tanimdaki en 6nemli
unsur, bir tilkeye uluslararasi koruma statiisii islemlerinin bireysel olarak yapilmasini
engelleyecek sayida kisinin gelmesidir'?.

Gecici Koruma Yonetmeligi m. 3(1)-f’de de YUKK’ta yer alan tanima
benzer bir tanim yapilmistir. Bununla beraber Yonetmelik m. 1’de gegici koruma
saglanabileceklerin, uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye
almamayacak yabancilar oldugu ayrica ifade edilmistir'?.

Yonetmelik m. 8(1)’de tek tek gegici koruma kapsamina alimamayacak yabancilar
sayillmustir. Gegici koruma kapsamina alinamayacak kisilerden olmasina ragmen, gecici
korumadan yararlandirilanlarin gegici korumasi iptal edilecektir!®.

Gegici korumadan faydalanacak yabancilar esas olarak kitlesel olarak gelenlerdir'®.
Bununla beraber, gecici korumadan yararlanacak olan yabanci, bu kitlesel akin i¢inde
yer alan, ancak bireysel basvuruda bulunan yabanci da olabilir. Her haliikarda, bu
sekilde talepte bulunan yabancinin bireysel olarak uluslararasi koruma hallerinden
faydalanamamasi gerekmektedir'?. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 16. maddesinde
de bu durum agikgca diizenlenmektedir. Bu hitkme gore, gecici korumanin uygulandigi
stire i¢inde, gecici koruma kapsaminda olan yabancilarin, bireysel uluslararasi koruma
bagvurulari, gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in isleme
konmayacaktir.

121 RG 22/10/2014-29153
122 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 26) 167.
123 Cortoglu Koca and Kavsat (n 115) 335.

124 MADDE 8 (1): “Asagidaki hallerde, yabanci gegici korumadan yararlandirilmaz, yararlandirilmissa gegici korumasi iptal
edilir.
a) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28/7/1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden sug¢lu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar.
b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigim diisiindiirecek nedenleri bulunanlar.

¢) Bu fikramin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik
edenler.

¢) Ulkesinde silahli catismaya katilmis oldugu halde bu faalivetlerini kalict olarak sonlandirmayanlar.
d) Teror eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler.

e) Ciddi bir sugtan mahkiim olarak topluma karsi tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu diizeni
veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturdugu degerlendirilenler.

) Tiirkiye 'de iglenmesi hdlinde hapis cezasi verilmesini gerektiren sug veya suglart daha once igleyen ve bu sugun cezasini
¢ekmemek i¢in mengse veya ikamet iilkesini terk edenler.

g) Uluslararast mahkemelerce hakkinda insanlik sugu igledigine dair karar verilmis kisiler.

&) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Dordiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglardan birini
isleyenler.”

125 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku (n 26) 55, 164.
126 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 26) 165, 167.
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Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin Gegici madde 1(1) hiikkmii uyarinca; “28/4/2011
tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti nde meydana gelen olaylar sebebiyle
gegici koruma amactyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak
stirlarimiza gelen veya sunirlarimizi gecen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglart ile
vatansizlar ve miilteciler, uluslararast koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi
gecici koruma altina alimirlar. Gegici korumanin uygulandig siire icinde, bireysel
uluslararasi koruma bagvurulart isleme konulmaz.” Halen 22 Aralik 2022 tarihi
itibariyle Turkiye’deki gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sayis1 3.543.837'%.

Yonetmelik, sadece Suriye’den gelenlere degil, geldikleri iilke fark etmeksizin,
kitlesel akinla gelen diger yabancilara da uygulanabilecektir!?®. Fakat gecici
koruma saglanmasi i¢in sartlarin gergeklesmesi bu statiiniin verilmesi i¢in yeterli
olmamakta, I¢isleri Bakanligi’nin teklifi {izerine Cumhurbaskani’nin karari ile bu
statil verilebilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz tizere, uluslararasi gii¢lerin Afganistan’dan ¢ekilmesi ve
Taliban’1n iilke genelindeki kontrolii ele gegirmesinden sonra sinirlarimiza gelen
Afganlarin sayisindaki artis dikkat ¢ekmekle birlikte, heniiz bu sayica ¢oklugun kitlesel
akin olarak degerlendirilmesine gerek goriilmemistir. Afganistan’dan lilkemize gelen
Afganistan vatandaglariin bu son donemdeki gelisleri kitlesel bir sigimma olarak kabul
edilse bile, YUKK m. 91 uyarinca, heniiz Afganistan’dan gelen yabancilara iliskin
Cumhurbaskani tarafindan verilmis bir gegici koruma ilan1 bulunmamaktadir. leride
Afganistan vatandaglari i¢in gegici koruma ilan edilecek olursa burada énemli olan
ilanin gegerlilik tarihi olacaktir'. Ornek olarak, daha 6nce gecici koruma ilan edilen
Suriye vatandaslarinin durumunu verebiliriz. Gegici Koruma Yonetmeligi 22.10.2014
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla beraber gecici madde 1 uyarinca, Suriye
vatandaglar1 i¢in gegici koruma ilan edilmistir'*°. Gegici koruma, 28.04.2011 tarihinden
itibaren Suriye’den gelen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglari ile vatansizlar ve
miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus olanlara verilmistir.

127 Gog Idaresi Baskanhgi, ‘Gegici Koruma’ (T.C. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanhgi, 22 Aralik 2022) <https://www.
goc.gov.tr/gecici-koruma5638> Erigim Tarihi 23 Aralik 2022.

128 Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (n 26) 166.

129 Yonetmelik 7(2)’de agikea ifade edildigi tizere, “Cumhurbaskan: tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a, gegici koruma
ilaninin gegerliliginden énce, gegici koruma ilanina esas teskil eden olaylarin oldugu iilkeden veya bolgeden iilkemize
gelmis olanlar kapsamaz”.

130 Gegici Koruma Yonetmeligi’nin ilgili diizenlemesinin kanun yerine bir yonetmelikle yapilmis olmasi Anayasanin 16. maddesi
ile celistigi seklinde degerlendirilebilir. Clinkii Anayasa’ya gore temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi
hukuka uygun olarak ancak kanun ile sinirlanabilir. Tiirkiye’de Suriyeliler i¢in gegici koruma statiisii verilmesindeki temel
gerekgeler ile uluslararasi koruma alaninda ortaya konan gerekgeler benzerdir. Buna gore kitlesel hareketlerde kisilerin
bireysel siginma bagvurularinin degerlendirilmesinin miimkiin ve pratik olmadig1 ongoriilmektedir. Gegici koruma
statiisiinde, bireysel statii belirleme islemleri yapilamayacagi 6ngoriildiigiinden, Suriyelilere toplu olarak bu statii taninmustir.
Bu kisilere gegici koruma statiisii uygulandig siire iginde, bireysel uluslararasi koruma bagvurulari isleme konulmayacaktir:
T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, ‘Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi
Ornekleri’ (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Aralik 2015) <https://www.aile.gov.tr/uploads/athgm/uploads/pages/
arastirmalar/a-g-k-r-kitap.pdf> Erisim Tarihi 6 Kasim 2022.
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Mevcut durumda, Taliban’in Afganistan’in iilke genelindeki kontrolii ele gegirmesi
siirecinde ve sonrasinda simnirlarimizi gecen Afgan vatandaslarinin durumunun
Tiirkiye’de oturtulacagi yasal zeminin gegici koruma statiisii olarak belirlenebilmesi
icin her seyden Once, kitlesel bir insan akinindan yani kitlesel bir siginma talebinden
bahsedebilmemiz gerekmektedir. Tiirkiye bakimindan bu analiz yapilirken, bireysel
statii belirleme islemlerinin isleme koyulma kapasitesi ve hiz1 hesaba katilmalidir. Eger
ki, Tiirkiye, uygulama bakimindan Afganistan vatandaglarinin her birinin uluslararasi
koruma bagvurularmi alip bireysel olarak inceleyebilme giiciine sahipse, kitlesel bir
akindan s6z edilemeyeceginden bu kisilere ileriki bir zaman diliminde de gegici koruma
saglanip saglanmayacaginin degerlendirilmesinin bir anlami bulunmayacaktir. Diger
yandan, ileriki bir tarihte, Tiirk makamlari, Afgan vatandaglarinin uluslararasi koruma
taleplerini ayr1 ayri isleme koyma kapasitesine sahip olmazsa, kitlesel bir akinin
varliginin kabulii gerekecektir. Bu halde de Afgan vatandaslarinin gegici korumadan
yararlanabilmesi ancak, I¢isleri Bakanliginin teklifte bulunarak, Cumhurbaskani’nin
haklarinda gegici koruma ilan1 vermesi ve gegici koruma ilaninda belirtilen tarihten
itibaren sinirlarimizi gegen Afgan vatandaslarinin bu kapsamda oldugunun belirtilmesi
durumunda miimkiin olacaktir. Su an i¢in boyle bir ilan bulunmadigindan, Afgan
vatandaslarinin her sartta gegici koruma statiisii bulunmamaktadir.

C. Gocmen Statiisii

Gogmen (muhacir), siyasi, ekonomik, dini veya sosyal sebeplerle vatandaglik bagi
ile bagl olduklar1 iilkeyi terk ederek, yerlesmek amaciyla ile bagka bir {ilkeye giden
kisilere denmektedir. Sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikan goc ise esas itibariyle i¢
hukukta diizenlenmesine ragmen istisnai olarak, milletleraras1 antlagmalara da konu
olabilmektedir''.

Tiirk hukuku bakimindan gé¢men kavrami 5543 sayili Iskan Kanunu'*> m. 3(1)-d
maddesinde ayrintili olarak tanimlanmistir'*. Buna gore gégmen, “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye 'ye
gelip bu Kanun geregince kabul olunan” kisilere denmektedir'*. iskan Kanunu m.
3’te diizenlenen gd¢men tiirleri serbest gogmen, iskanl gogmen, miinferit gocmen ve
toplu gdgmendir.

Tiirk hukuku bakimindan, bir yabancinin gégmen olarak kabul edilebilmesi igin,
Tiirk soyundan olmasi, Tiirk kiiltiiriine bagli olmasi, Tiirkiye’ye yerlesmek niyeti ile
gelmis olmasi, sinir disi edilmemis olmasi ve tilkeye gelmesinde giivenlik bakimindan

13

Dogan (n 13) 12; Ozkan (n 15) 130. 1952 tarihinde Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yapilan Antlasma, gogiin milletleraras
antlagmalara konu olmasina rnek olarak verilebilir: Dogan (n 13) 12, dn. 26.

132 RG 26/09/2006-26301.
133 Gogmenlerin iskani ve fiziksel olarak yerlesimi Iskan Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir.

134 6/4/2010 tarihli 27544 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina iliskin Y 6netmelik
m.3(1)-g’de de ayn1 yonde bir tanim yapilmgtir.
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sakincali bir durumun bulunmamasi gerekmektedir. Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk
kiiltiiriine bagliligin tayin ve tespiti ise Iskin Kanunu m. 7 uyarinca, Cumhurbagskani
karartyla ile yapilacaktir. Stiphesiz ki, Cumhurbagkani’na verilen bu yetki oldukg¢a genis
bir takdir yetkisidir'**, Cumhurbaskaninin, kimlerin ve hangi memleket halklarinin
Tiirk soyundan ya da Tiirk kiiltiiriine bagl oldugunu tespit ederken dikkate alacagi
herhangi bir kistas Kanun’da belirlenmemistir.

Su an icin Afganistan’da, Pestunlar, Tacikler, Hazaralar, Ozbekler ve Tiirkmenler
basta olmak tizere ¢esitli etnik kimlik gruptan insanin yasadigi bilinmektedir'*®. Tiirk
soylu olarak bilinen Ozbekler ve Tiirkmenler Afganistan’daki niifusun kiiciik bir
grubunu olusturmaktadir. Bu sayilan etnik gruplar nedeniyle de Afganistan’da Tiirk
soylularin yasadigini sdylemek miimkiindiir.

Gegmige baktigimizda, Afgan vatandaslarinin gé¢men olarak kabul edildigini
gorebilmekteyiz. Ozellikle, 1979 yil Aralik ayinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal
etmesi sonucunda, Afganistan’ terk edip Pakistan’a sigman Tiirk soylu Afgan vatandaslart
da bulunmaktaydi. Pakistan’daki kamplarda zor sartlar altinda bulunan bu Tiirk soylu
kisilerin Tiirkiye’ye getirilmeleri i¢in “Afganistan’dan Pakistan’a Siginan Tiirk Soylu
Gogmenlerin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanma Dair Kanun'’ 17 Mart 1982 tarihinde
kabul edilmistir. S6z konusu Kanun’da, “Afganistan daki olaylar nedeniyle Pakistan
Islam Cumhuriyetine siginmis Tiirk Soylu Afganistanl: ailelerden, Tiirkiye 'ye yerlesmek
isteyenlerin, bir kereye mahsus olmak tizere, serbest veya iskanli gé¢men olarak kabul
olunabilirler” seklinde diizenlenmekteydi. Bunlarin kabulleri ve iskanlari, bu Kanun
ile Iskan Kanunu hiikiimlerine gore yapilmistir. Kanun kapsamina, sadece 1979 yilinda
Afganistan’daki olaylar nedeniyle Pakistan’a siginan ve halen Pakistan’da bulunan ve 6n
heyete Tiirkiye’ye yerlesmek istediklerini bildiren ve heyet tarafindan tespiti yapilan Ttirk
soylu (Tirkmen, Kazak, Kirgiz ve Uygurlar) kisiler girmektedir. Kanun’un 1. maddesine
gore, gelecekte benzer uygulamalara yol agmamasi ve kazanilmig hak olusturmamas igin
goemenlerin kabuliinii “bir defaya mahsus™ olarak simirlandirtlmustir'®.

Daha sonraki tarihlerde, Afganistan’dan Pakistan’a, Tiirkiye’ye ve diger iilkelere
sigmmus Tiirk soylu Afganistanl ailelerin Iskdn Kanununa gére serbest veya iskanlt
goemen olarak kabulleri s6z konusu olmusgtur'®.

135 Dogan (n 13) 14.

136 Hasemi ve Unlii (n 8) 160; Dogacan Bagaran and Mehmet Seyfettin Erol, ‘Afganistan Merkezli Gelismelerin Tiirkiye ve
Tiirk Diinyasi Jeopolitigine Etkileri’ (2021) 10(35) Demokrasi Platformu Dergisi 1, 4.

137 RG 19/03/1982-17638.

138 Getirilecek gdgmen sayist igin 4500 rakami tavan olarak belirlenmistir. igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii niin 14
Haziran 1983 tarihli bir miiracaati degerlendiren yazisinda, “list komisyon ¢aligmalarinda; Afganistan’dan Pakistan’a siginan
ve yurdumuzda ana, baba, kari-koca ve gocuklari gibi yakinlari bulunan miiltecilerden 31/12/1982 tarihine kadar islamabad
Biiyiikel¢iligi’ne ve yetkili mercilere bagvuranlarin” ancak kabul ve iskanlarinin kararlagtirildigi belirtilmistir. Buradan da, yeni
hak sahiplerinin olusmamasi i¢in 1982 y1lmin son giinii iist sinir olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Nitekim daha sonra yapilan
toplu gog taleplerine olumlu cevap verilmemistir: Emrullah Oztiirk, Tiirk Asilli Afgan Miiltecilerinin 12 Eyliil Donemi 'nde Iskin
ve Istihdamu, (Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2014), 78-79.

139 Oztiirk, Miiltecilerin Hukulki Statiisiiniin Belirlenmesi (n 36) 80; Canan Emek inan, ‘Tiirkiye’de Gog Politikalar1: iskan
Kanunlar1 Uzerinden Bir inceleme’ (2016) 2(3) Gog Arastirmalari Dergisi 10, 22.
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Ancak, yukarida belirtildigi lizere, Tiirk soylulugun ve Tiirk kiiltiirline bagliligin
tespiti Cumhurbagkaninca yapilacak olup, go¢men statiisii yine Cumhurbagkaninca
verilecektir'®, Uluslararasi gili¢lerin Afganistan’dan g¢ekilmesi ve Taliban’in
iilke yonetimini tamamen ele gecilmesi sonucunda iilkemize gelmis Afganistan
vatandaglarina Cumhurbagkaninca gogmen statiisiiniin verildigine iliskin halihazirda
caligmamiz kapsaminda bir veri tespit edilememistir.

D. Afgan Vatandaslarimin Tiirkiye’de Kanuni Ikameti

Afganistan’da halen Taliban’dan kagmaya calisan yiiz binlerce kisi pasaport
biirolarindan pasaport almaya ¢alisarak bagka iilkelere gidebilmenin miicadelesini
vermektedirler. Fakat yeni miiracaat eden kisilere, pasaportlarini en erken bir ay sonra
alabilecekleri yanit1 verilmektedir. Pasaportu olanlar ise vize alabilmek i¢in yabanci
iilkelerin biiytikelgiliklerine miiracaat etmektedirler. ABD ve bir¢ok Batil1 lilke Kabil’de
bulunan biiytikel¢iliklerini kapatirken, Afganistan’da az sayida iilkenin konsolosluk
bolimii aktif olarak ¢alismaktadir. Kabil’deki Tiirk Biiytikelgiligi agik kalan sinirl
sayidaki diplomatik temsilciliklerden biridir. Tiirkiye nin Kabil Biiytikel¢iligi’ne son
dénemde en az 300 bin kisinin vize miiracaatinda bulundugu belirtilmistir. Ancak
bunlardan ¢ok azina vize verilmektedir!#!.

Henley Pasaport Endeksinde (The Henley Passport Index (HPI))'*, Afganistan
i¢in yapilan arastirma sonucuna gore, iilkede bulunan mevcut uluslararasi seyahat
kisitlamalar1 nedeniyle, Afgan vatandaslar1 seyahat 6zgiirliigli bakimindan 112.
(en son) sirada yer almistir. Afgan vatandaslari, vize alarak veya vizesiz sekilde
yalnizca 27 iilkeye seyahat edebilmektedirler (Henley Pasaport Endeksi 20 Temmuz
2022 Raporu)'®.

Ulkemize vize alarak gelen yabancilar, vizenin veya vize muafiyetinin imkan verdigi
kalig stiresi, her 180 giinde 90 giinii gecemez (YUKK m.11(1)). S6z konusu kural,
Afgan vatandaglar i¢in de gecerli olmaktadir. Aslinda her tiirlii vize bagvurusunda,
Tiirk dis temsilciliklerinde en fazla 90 giin ikametli vize verilmekte olup, 90 giinden

140 Doktrinde, Tiirk hukuku uyarinca gogmen statiisii verilen kisilerin, 12/06/2009 tarihli 27256 sayili Resmi Gazete ile
yiiriirliige giren 5901 say1li Tiirk Vatandaslik Kanunu m. 12(1)-d veya iskan Kanunu m. 8 uyarinca Tiirk vatandashgin
kazanabileceginden, Tiirkiye’de gogmen statiisiinde yasayan bir yabancinin bulunmadigini belirtilmektedir: Ozel,
Suriyelilerin Hukuki Statiisii (n 32) 720. Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerden Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagl olanlarin
goemen statiistinii elde etmesi halinde Tiirk vatandashigini kazanabilmesine iliskin bkz. Hasan Buran, ‘Tirkiye’de
Gogmenlerin Vatandashga Kabulii ile lgili Mevzuat ve Uygulamalar, Karsilasilan Belli Basl Sorunlar ve Coziim Onerileri’
in Yildirim Deniz Tesam and Fatih Bilgin Tesam (eds), Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu, Ekonomik, Siyasal ve
Boyutlari ile Gég, (Renkvizyon Matbaacilik 2017) 107, 120. Gégmenlerin Tiirk vatandasligini kazanmasina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Cigekli (n 15) 208; Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku, (8th edn, Yetkin Yayilar: 2020), 117-124; Ergin Nomer,
Tiirk Vatandaslik Hukuku, (27th edn, Filiz Kitabevi 2020) 92-94.

Euronews, ‘Afganistan’da Son Donemde Yiiz Binlerce Kisi Tiirk Vizesine Bagvurdu’ (Euronews, 16 Agustos 2021) <https://
tr.euronews.com/2021/08/16/afganistan-da-son-donemde-yuz-binlerce-kisi-turk-vizesine-basvurdu> Erigim Tarihi 17 Ekim
2022.

142 Vatandaslarin seyahat 6zgiirliigiine gore tilkelerin diinya siralamasidir.

14

143 Henley & Partners, ‘The Henley Passport Index’ (Henley & Partners) <https://www.henleyglobal.com/passport-index>
Erisim Tarihi 22 Eyliil 2022.
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fazla iilkemizde kalmak isteyen yabancilarin ikamet izni bagvurusunda bulunarak
Tiirkiye’de ikamet etmeleri miimkiindiir. Yine iilkemizde yasal yollarla bulunan
diger yabancilar gibi, Afgan vatandaglar1 da gerekli sartlara sahip olmalar1 kosuluyla
YUKK ’ta diizenlenen kisa donem ikamet izni, 6grenci ikamet izni, aile ikamet izni,
uzun donem ikamet izni, insan ticareti magduru ikamet izni ve insani ikamet iznine
basvurmalar1 miimkiindiir.

Tirkiye’de 22.12.2022 tarihi itibariyle 51.606 Afgan vatandas: ikamet izni ile
bulunmaktadir. Bu kisilerden; 40.359 Afgan vatandasinin kisa donem ikamet izni,
4.972 Afgan vatandasmin 6grenci ikamet izni bulunmaktadir'*. Tiirkiye’de bulunan
6.275 Afgan vatandas: ise, diger ikamet izni tiirlerine sahiptirler.

Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz Afgan vatandaslarinin, Tiirk hukukuna
gore halihazirda gegici koruma statiislinii alamayacagin1 tespit etmistik. Kendisine
uluslararasi koruma saglanan Afganlara ise “uluslararasi koruma statiisii kimlik belgesi”
verilmektedir. Bu belge, YUKK m. 83/2’ye gore ikamet izni yerine gegmektedir.
Uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus ancak, bagvurusu heniiz sonuglanmamis
Afgan vatandaglarina ve varsa birlikte getirdigi aile liyelerine ise “uluslararasi koruma
basvuru sahibi kimlik belgesi” verilir. Bu belge de YUKK m. 76/4 uyarinca ikamet
izni yerine gecmektedir. Baska bir ifadeyle, uluslararasi koruma basvuru sahibi kimlik
belgesi veya uluslararasi koruma statiisii kimlik belgesini elinde bulunduran Afgan
vatandaglari, YUKK m. 20/1(g) uyarinca, ikamet izninden muaf oldugundan, herhangi
bir ikamet izni almadan Tiirkiye’de ikamet edebileceklerdir.

Uluslararas1 koruma statiisii sahibi olmayan ve diger ikamet izinlerine de sahip
olmayan yasadisi olarak iilkemizde bulunan Afgan vatandaglari, YUKK m. 46°da yer alan
sartlara sahipse insani ikamet izni'® alabilirler. Asar;, uluslararasi koruma bagvurusunu
sadece ikincil koruma statiistiniin sagladig1 avantajlardan faydalanabilmek i¢in yaptig1
anlagilanlara, insani ikamet izni diizenlenmesi; bu tiir bir amag giitmeyenlere ise geri

144 Gog Idaresi Baskanligi, ‘Tkamet izinleri’ (T.C. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanligi, 22 Aralik 2022) <https:/www.
goc.gov.tr/ikamet-izinleri> Erigim Tarihi 23 Aralik 2022.

145 YUKK madde 46 —“(1) Asagida belirtilen hallerde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan, Bakanlik¢a
belirlenen siirelerle sinirli olmak kaydiyla ve Genel Miidiirliigiin onayr alinarak valiliklerce insani ikamet izni verilebilir
ve bu izinler uzatilabilir:

a) Cocugun yiiksek yarart soz konusu oldugunda

b) Haklarinda sinir disi etme veya Tiirkiye 've giris yasagi karart alindigi halde, yabancilarin Tiirkiye 'den ¢ikislar
yaptirilamadiginda ya da Tiirkiye 'den ayrilmalar: makul veya miimkiin gériilmediginde

¢) 55 inci madde uyarinca yabanct hakkinda sinir dist etme karart alimmadiginda

¢) 53 iincii, 72 nci ve 77 nci maddelere gore yapilan islemlere karst yargi yoluna basvuruldugunda

d) Basvuru sahibinin ilk iltica iilkesi veya giivenli tigiincii iilkeye geri gonderilmesi islemlerinin devamu siiresince e) Acil
nedenlerden dolayi veya iilke menfaatlerinin korunmasi ile kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan Tiirkiye 've girisine
ve Tiirkiye 'de kalmasina izin verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden durumlari sebebiyle
diger ikamet izinlerinden birini alma imkani bulunmadiginda

) Olaganiistii durumlarda

(2) Insani ikamet izni alan yabancilar, iznin verilis tarihinden itibaren en ge¢ yirmi iy giinii iginde adres kayit sistemine
kayit yaptirmak zorundadir.”
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gonderilmelerine yonelik kaygilar ortadan kalkincaya kadar, ikincil koruma statiisii ile
Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesi gerektigini belirtmistir'*. Yine Oztiirk’e gore,
uluslararasi koruma bagvurusu kabul edilmedigi halde, geri gonderme yasagi cergevesinde
iilkesine gonderilemeyecek olan yabancilarin, insani ikamet izni ¢ergevesinde Tiirkiye’de
kalabileceklerini degerlendirmektedir'¥’. O halde tilkelerindeki i¢ savas nedeniyle
iilkemize siginmis Afgan vatandaslarina uluslararasi koruma saglanamamasi halinde
YUKK m. 46(1/f) kapsaminda olaganiistii durumda olduklari fikrinden hareketle, insani
ikamet izni de diizenlenebilecektir. Diger yandan, ilk iltica iilkesine veya giivenli ti¢iincii
iilkeye geri gonderilme iglemleri devam eden Afganlar m. 46(1/d) uyarinca, insani ikamet
izni ile Tiirkiye’de kalabilecektir. Insani ikamet izni, m. 46’da diizenlendigi iizere, Igisleri
Bakanligi’min belirledigi siirelerle smirl olmak kaydiyla ve Gog Idaresi Baskanligi’min
onay1 alinarak valiliklerce verilebilir ve bu izinler uzatilabilir.

Sonu¢

Afganistan’da Taliban’in yonetimi ele gegirme siirecinin dncesinde ve sonrasinda
vuku bulan olaylar nedeniyle {ilkemize siginan Afgan vatandaslari, mevzuatimizdaki
hukuki diizenlemelere gore, Tiirkiye’de miilteci statiisiinde bulunamazlar. Zira Tiirk
hukukuna gore miilteci statiisii, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle
iilkemize siginmak zorunda kalan kisilere verilen bir uluslararast koruma tiirtidiir.

Ote yandan, sarth miilteci statiisiiniin kazanilmast igin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korkma durumunun s6z konusu olmast gerekir. Tkincil koruma statiisii
elde edebilmek i¢in ise mense lilkesine gonderilmesi halinde, 6liim cezasina mahkim
olacagi veya 6liim cezasinin infaz edilecegi, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacagi, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli
catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilasacagi durumunun s6z konusu olmasi gerekmektedir.

Afgan vatandaglarina sartli miilteci statiisiiniin verilebilmesi somut olay ve kisi
bazinda yapilacak bir degerlendirme ile miimkiin olabilir. Mevcut yonetimin Taliban
kontroliine ge¢mesi siirecinde kisinin dini, irki, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ya da siyasi diisiincesi sebebiyle, vatandasi olduklar1 Afganistan’in
hukuki korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen Afganlarin zuliim
korkusunun hakli sebebe dayanip dayanmadig: her bir basvuru icin bireysel olarak
degerlendirilmelidir.

YUKK kapsaminda, miilteci ve sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ve bazi 6zel
durumlardaki siginmacilarin ikincil koruma statiisiine sahip olabilecegi diizenlenmistir.

146 Asar (n 33) 284- 285.
147 Oztﬂrk, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (n 36), 503.
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Bu nedenle, bir Afgan vatandasinin Tiirkiye’de ikincil korumadan faydalanabilmesi
icin Oncelikli olarak bu kisinin sartli miilteci statiisiiniin sartlarin1 saglayamamis olmasi
gerekmektedir. Sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen Afgan vatandaglarinin ikincil
koruma statiisiine sahip olup olamayacagi ise somut olay ve kisi bazinda yapilacak bir
degerlendirme sonucunda tespit edilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, Taliban’in
siyasi rejimiyle bagdasmayacak sekilde yasam siiren kisilerin ya da kadinlarin, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza ve muameleye veya 6liim cezasina maruz kalabilme ihtimali
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Tirkiye’de diizensiz gogmen olarak bulunan Afgan vatandaslarinin iilkemizde
yapmis olduklar1 uluslararas: koruma basvurularinin incelenmesi sirasinda hem Gog
Idaresi Baskanligi’nin hem de Tiirk mahkemelerinin bu kisiler hakkinda yaptiklar
bireysel degerlendirmelerde uluslararas1 hukukta kabul edilen ilkelere ve ATHM
kararlarina uyulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Ulkelerinden kagarak gelen Afgan vatandaslarinin iilkemize sigmmasinin kitlesel
bir akin olarak degerlendirilmesi ileride s6z konusu olursa, icisleri Bakanligimin teklifi
tizerine Cumhurbagkani tarafindan gegici koruma ilan edilebilir. Ancak su an igin boyle
bir gegici koruma karari s6z konusu degildir. Bu nedenle, Afganistan’dan tilkemize
gelen Afgan vatandaslarinin gecici koruma statiileri bulunmamaktadir.

Ote yandan, iilkemizde bulunan Afgan vatandaslarindan Cumhurbaskan tarafindan
Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine baglilig: tespit edilenlere gdgmen statiisii verilebilecektir.
Gegmiste de Afganistan’dan Tiirkiye’ye ve diger tilkelere siginmis Tiirk soylu Afgan
vatandaslarinin iilkemizde gé¢men olarak kabulleri s6z konusu olmustur.

Son olarak, iilkemizde bulunan ve uluslararasi koruma statiisii sahibi olmayan Afgan
vatandaglarinin, Afganistan’a dénmesine yonelik kaygilarin bulunmas: halinde, bu
olaylar ortadan kalkincaya kadar Tiirkiye’de yasal olarak kalabilmeleri i¢in kendilerine,
insani ikamet izni verilebilmektedir.
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