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TESEKKUR

Tez ¢alismam boyunca danigmanli§imi yaparak, bana her konuda yol gosteren, bilgi,
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Hayatimin her evresinde beni destekleyen, bana sonsuz giiven duyan ve tez ¢alismam

boyunca desteklerini asla esirgemeyen canim aileme,

Calismam siiresince veri toplama ve tez yazim agsamasinda yanimda olan ve her

sordugum soruya sabirla cevap verip beni yiireklendiren canim arkadaslarim

Sonsuz tesekkiir ederim...



OZET

Bozan D.S. Yiyecek Hizmeti Alan Mavi ve Beyaz Yakah Calisanlarin s Tatmini
Diizeylerinin Beslenme Durumuna Etkisi, Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri

Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik Programi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022.

Bu ¢alisma yiyecek hizmeti alan mavi ve beyaz yakali erkek ¢alisanlarda is tatmini diizeyinin
beslenme durumuna etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma Aralik — Nisan
2022 tarihleri arasinda Ankara ilinde 6zel bir firmada calismakta olan 22-64 yas arasi
yetiskin 138 erkek calisan (69 mavi yaka-69 beyaz yaka) ile yliz yiize anket yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formu
aragtirmaya katilan bireylerin genel bilgileri ve antropometrik Sl¢limlerini saptamaya
yonelik bir form ile Is Tatmini Olgegi, beslenme kalitesini 6lgmek ve beslenme durumlarini
saptamak igin Saghikli Yeme indeksi-2010 ve Besin Tiiketim Sikligi Formu sorularini
icermektedir. Yas ortalamasi beyaz yakali calisanlarda 36.6+10.23 yil, mavi yakali
calisanlarda 36.8+£9.73 yil olarak bulunmustur. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin beden
kiitle indeksleri (BKI) sirasiyla; 26.4+2.98 ve 27.4+3.89 kg/m? olarak belirlenmistir
(p>0.05). Bel/kalga orani ortalamasi beyaz yakali ¢alisanlarda 0.9+0.06, mavi yakal
calisanlarda bu ortalama 1.0+0.06 olarak saptanmis ve bu fark istatiksel ag¢idan anlamli
bulunmustur (p<0.05). Mavi yakali c¢alisanlarin giinlik enerji alimi1 ortalamasi
2332.1+673.63 kkal ve beyaz yakali ¢alisanlarin 2042.7+558.02 kkal olarak bulunmustur ve
bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Beyaz yakali ¢alisanlarin giinliik
enerjinin karbonhidrat, protein ve yagdan gelen yiizdeleri sirayla; %40, %17.5 ve %42.5
iken bu oranlar mavi yakali ¢alisanlarda sirayla; %46, %15.7 ve %38.4 olarak saptanmigtir.
Giinliik karbonhidrat, protein ve yag tiiketim ortalamasi ile kadro durumu arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski (p<0.05) bulunmustur. Is memnuniyetsizligi olan beyaz ve mavi
yakali bireylerin SYI-2010 puan ortalamalar1 sirayla; 60.9+6.76 ve 62.9+3.32 olarak
saptanmustir. Is tatmini dlgegi puan siniflamasi ile SYI-2010 puan ortalamasi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05). Bu arastirma, tilkemizde is tatmini
diizeylerinin beslenme durumuna etkisini inceleyen dncii calismalardan biridir. Is tatmini ve
beslenme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu konuda daha fazla

aragtirmaya ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Is tatmini, saglikli yeme indeksi, beyaz-mavi yaka, beslenme durumu



ABSTRACT

BOZAN D.S. The Effect of Job Satisfaction Levels on Nutritional Status of Blue and
White Collar Employees Receiving Food Service, Baskent University, Institute of

Health Sciences, Nutrition and Dietetics Program, Master Thesis, 2022.

This study was carried out to determine the effect of job satisfaction level on nutritional
status of blue and white collar male employees receiving food service. The study was carried
out by using face-to-face survey method with 138 adult male (69 blue collar-69 white collar)
employees aged 18-64 working in a private company in the province of Ankara between
December and April 2022. The questionnaire form prepared to collect data in the study
includes a form to determine the general information and anthropometric measurements of
the individuals participating in the research, and the questions of the Job Satisfaction Scale,
the Healthy Eating Index-2010 (HEI-2010) and the Food Consumption Frequency Form to
measure the nutritional quality and determine their nutritional status. The mean age was
found to be 36.6+£10.23 years for white collar workers and 36.8+9.73 years for blue collar
workers. Body mass indexes (BMI) of white and blue collar workers, respectively; It was
determined as 26.442.98 and 27.4+3.89 kg/m? (p>0.05). The mean waist/hip ratio was found
to be 0.9+0.06 in white-collar workers and 1.00+0.06 in blue-collar workers, and this
difference was statistically significant (p<0.05). The mean white energy intake of blue-collar
workers was 2332.1+673.63 kcal and that of white-collar workers was 2042.7+558.02 kcal,
and this difference was statistically significant (p<0.05). The percentages of white energy
from carbohydrates, proteins and fats of white-collar workers are in order; While 40%,
17.5% and 42.5%, these rates are respectively for blue-collar workers; It was determined as
46%, 15.7% and 38.4%. A statistically significant relationship (p<0.05) was found between
the average white carbohydrate, protein and fat consumption and the staff status. HEI-2010
mean scores of white and blue collar individuals with job dissatisfaction are respectively; It
was determined as 60.9+6.76 and 62.9+3.32. There was no statistically significant difference
between the job satisfaction scale score classification and the HEI-2010 score average
(p>0.05). This research is a pioneering study examining the effect of job satisfaction levels
on nutritional status in our country. No significant relationship was found between job

satisfaction and nutritional status. More research is needed on this subject.
Keywords: Job satisfaction, healthy eating index, white-blue collar, nutrition status
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1.GIRIS
1930'larin  baslarinda, is tatmini uygulamali psikoloji ve yonetim alanindaki
arastirmacilarin biiyiik cogunlugu igin heniiz tercih edilen tutum haline gelmemistir (1). Is
tatmini tizerine aragtirmalar 1930’1u yillarda ciddi bir sekilde baglamistir ve hem ekonomik
hem de istihdam krizlerinin ekonomik krizlerinden ve tutum Olgiimiindeki yeni
gelismelerden biiyiik Slgiide etkilenmistir (2). Son yillarda is tatminine gosterilen ilgi,

tyilestirilmis is tasarimi ve is organizasyonuna yonelik daha genis yaklasimlar ve ¢aligma

hayat1 hareketinin kalitesi, stres ve is/yasam dengesi ile daha yakindan iligkili hale gelmistir.

Is tatmini diizeyi, bireysel, sosyal, kiiltiirel, orgiitsel ve cevresel faktorlerle ilgili cok
cesitli degiskenlerden etkilenmektedir (3). Psikologlar, insanlarin isleri hakkinda nasil
disiindiiklerini ve isleriyle nasil iligki kurduklarin1 tanimlayabilen cesitli kavramlar
arasinda, kisinin isi hakkinda genel bir degerlendirici yargiya yer vermesini faydali
bulmuslardir. Bu degerlendirme is tatmini olarak adlandirilir ve bu nedenle is tatmini, kiginin
isi veya is durumu hakkinda yaptigi olumlu veya olumsuz bir degerlendirme olarak

tanimlanabilir (2).

Yéneticiler her gegen yil is tatminini 6lgmenin 6nemini fark etmektedirler (4). Is
tatmini Ol¢iitli seciminin amaca yonelik olmasi gerektigi savunulmaktadir, ancak en faydali
olan1 ¢ok yonlii, cok maddeli dlgekler kullanilarak elde edilecegi diisiiniilmektedir (5). Is
tatmininin, bazilar1 ¢alisan tliretkenligi ile ilgili, bazilar1 ise ¢alisan saglig1 ve refah ile ilgili
olan sonuglarin 6nciilii oldugu varsayilmaktadir. Saglik ve esenlik baglaminda is tatmini
tilkenmislik, fiziksel ve psikolojik saglik ve yasam tatmini ile iliskilidir (6). Isini seven
insanlarin daha c¢ok ¢aligmasi ve daha iyi performans gdstermesi hem de iyi performans
gosteren kisilerin para ve itibar gibi daha arzu edilen sonuglar1 almasi ve dolayisiyla
islerinden daha fazla tatmin olmasi olarak goriilmektedir (7). Azalan is tatmini, bir ¢alisanin
tretkenligini de etkileyebilmekte ve sonugta toplumun ekonomik refahini etkileyen zayif

orgiitsel sonuglara yol acabilmektedir (8).

Is doyumu diizeyi, bireyin saglik ve esenliginin bir belirleyicisi olarak hareket edebilir
(9). Is tatmini ile bireyin saglik durumu arasinda kurulan iliskiye ragmen, literatiirde ele
alinmas1 gereken bazi zayifliklar vardir. Bunlardan biri, is tatmini yapisinin ¢ok

boyutluluguna ¢ok az ilgi gosterilmesidir. Ikinci sinirlama ise, isyerinde saglig1 hem fiziksel

1



hem de psikolojik saglik gostergelerinin bir kombinasyonu olarak ele alan sinirl sayida
calisma bulunmasidir (8). Asir1 kilolu veya obez calisanlarin, sinirli hareketlilik veya
hastalik nedeniyle diisiik iiretkenlige sahip olmalar1 veya diisiik yatirim diizeyine sahip

olmalar1 durumunda isgiicii piyasasinda daha az basarili olabilecekleri gosterilmektedir (10).

Bu calismanin amaci yiyecek hizmeti alan mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin is tatmini

diizeylerinin beslenme durumuna iizerine etkisini incelemektir.



2.GENEL BILGILER

2.1.1s Tatmini Kavram

Is tatmini kavrami tamimlanmasi gii¢ bir kavramdir ve verilen tanimlar arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Is tatmini konusunda ¢ok ¢esitli arastirmalar yapilmis ve
bu yapiya iliskin yazarlar tarafindan gesitli tanimlar yapilmistir. Is tatmininin kaynaklari ve
nasil dlgtilebilecegi konusundaki kafa karisikligina ragmen, is tatmininin “gérevlinin fiili
sonuglari arzu edilen sonuglarla karsilastirmasindan kaynaklanan bir ise duygusal tepkisi”
olarak tanimlanmasi konusunda bir fikir birligi vardir (11). Psikologlar, insanlarin isleri
hakkinda nasil diisiindiiklerini ve isleriyle nasil iliski kurduklarini tanimlayabilen ¢esitli
kavramlar arasinda, kisinin igi hakkinda genel bir degerlendirici yargiya yer vermesini
faydali bulmuslardir. Bu degerlendirme is tatmini olarak adlandirilir ve bu nedenle is tatmini,
kisinin isi veya is durumu hakkinda yaptig1 olumlu veya olumsuz bir degerlendirme olarak

tanimlanabilir (2).

Ellickson ve Logsdon (12), is tatminini ¢alisanlarin islerini ne 6l¢giide sevdikleri olarak
tanmimlayarak bu goriisii desteklemektedir. Reilly (13) is tatminini, bir ¢alisanin isi ya da ise
ya da bir ise kars1 genel bir tutumu hakkinda sahip oldugu duygu olarak tanimlamaktadir ve
bu, kisinin igiyle ilgili algisindan etkilenir. Wanous ve Lawler (14), is tatmininin bir isin tim
yonlerindeki is yonii memnuniyetinin toplami oldugunu ifade etmektedir. Spector ise is
tatminini “’is tatmini, bir kisinin isini olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesidir’’
seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore, is tatmini kisinin igine kars1 bir tutumunu yansitir ve
bu nedenle duygusal, bilissel ve davranissal egilimleri icermektedir. Is tatmini, orgiitsel
olgularla ilgili bir¢ok teoride yaygim olarak calisilan merkezi bir degiskendir. Is tatmini
performans, iiretkenlige karsi is davranisi, isten ayrilma ve calisan sagligi gibi insan

kaynaklar1 yonetimi i¢in 6nemli olan birgok faktorle iligkilidir (7).

Tim bu tanimlar, bireyin duygularinin énemini vurgulamaktadir. Birinin isinden
duydugu tatmin, kisisel gelisimiyle sonuglanabilirken, tatmin olamama ve yenilgi

duygularini beraberinde getirebilmektedir (11).



2.1.1.Is tatmini arastirmalarim tarihgesi

1930'larin  baglarinda, is tatmini uygulamali psikoloji ve yoOnetim alanindaki
arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu igin heniiz tercih edilen tutum haline gelmemistir (1). Is
tatmini lizerine arastirmalar 1930'larin baslarinda ciddi bir sekilde baslamistir ve hem
ekonomik hem de istihdam krizlerinin ekonomik krizlerinden ve tutum &l¢iimiindeki yeni
gelismelerden biiyiik 6lgiide etkilenmistir. Ekonomik durum, ¢alisanin "moralini" incelemek
i¢cin 6nemli bir neden saglarken, tutum Slgeklemedeki ilerlemeler, bu yaklasim genellikle

titizlikle takip edilmese bile, goreve bir yaklagim saglamistir (2).

Yiizyilin ortalarinda, birkag kavramsal ve metodolojik ilerleme, is tatmini
aragtirmalarinda devrim yaratmistir. 1950'lerde, savas sirasinda gelistirilen pragmatik
yonelimli kiiltiirden etkilenen aragtirmacilar, is performansinin ve igten ayrilmanin da dahil
oldugu is tatmininin etkilerini incelemeye baslamislardir (4). Daha sonra 1955'te Brayfield
ve Crockett (15), memnuniyet ve performans: iliskilendiren ¢alismalarin etkili bir
incelemesini yayimlamiglardir ve bu iliskinin ihmal edilebilir oldugu konusunda fikir
birligine varmiglardir. Donemin en etkili ¢alismasi Herzberg, Mausner ve Snyderman (16)
tarafindan rapor edilmistir. Olumlu is tutumlarina neden olan faktdrlerin, olumsuz tutumlari

olusturan faktorlerden farkli oldugunu ileri stirmiislerdir.

Daha sonraki yillarda memnuniyet ve performans arasindaki iliski hakkinda daha
iyimser olabilse de 1950'lerin sonlarina dogru, is tutumlarmin gelisiminin daha iyi
anlasilmas1 ve is hayatindaki bir¢ok yolun daha net bir resmi dahil olmak {izere kavramin
daha fazla teorik gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu agikca ortaya cikmistir. Bu baglamda,
psikologlar ¢ogunlukla tatminin bagintilarini kataloglamaya yonelik ampirik cabalar terk
ettikleri ve etkili teorik pozisyonlar gelistirmeye basladiklart i¢in, 1960'lar memnuniyet
arastirmalariin "altin ¢ag1" olarak kabul edilmektedir (2). Daha sonra 1960'lardan 1980'lere
kadar olan is tatmini aragtirmalari, 6zellikle tutum olusturma siirecinde bilissel psikolojideki
gelismelerden etkilenmistir (4). Son olarak, teorik ve ampirik bir durgunluk déneminden
sonra, 1990'lar psikolojinin duygusal durumlara olan ilgisinin yeniden canlandigini gordii ve

bunun bir sonucu olarak is deneyimi arastirmalar1 dnem kazanmstir (2).



2.2.Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Frederick Herzberg'e gore, insanlarin igleri hakkinda hissettiklerini etkileyen bir dizi
faktor vardir. Bu faktorlerin tiimii veya herhangi biri, bireyler tarafindan diigiik standart
olarak kabul edilirse, ¢alisanlar yaptiklarindan memnun olmamaktadir. Herzberg’e gore
'tatmin edici olmayan' olarak siniflandirilan faktorler iyilestirilebiliyorsa ve 'tatmin edici'
veya motive edici faktorlerin seviyesi artirilabiliyorsa, performansin artmasi gerekmektedir.
Sadece 'tatmin etmeyenleri' iyilestirmek, kisa vadeli sonuglar liretebilse ve is tatminini artirsa

da bireyin ¢alisma motivasyonunda uzun vadeli herhangi bir artisla sonuglanmayacaktir

(17).

Marzuki ve ark. (18) yaptig1 arastirmada incelenen is tatmini faktorlerinin bilesimi sunlari

icermektedir:

1. Is bzellikleri: Calisanlarin is tatmini, isin dogasindan kaynaklanabilir. Memnuniyet,
bir is¢inin ¢ekici bir ise, ilerleme sansina ve daha fazla sorumluluk alma sansina
sahip oldugunda kazanilabilir (18).

2. Odiiller: Genel olarak, bir calisan tarafindan elde edilen ddiiller, i¢sel ddiillerden ve
dissal ddiillerden olusabilir. Digsal odiiller, yonetim tarafindan calisanlar1 motive
etmek icin verilir ve maas, terfi vb. seklinde olabilir. Bu arada, i¢sel odiiller, isin
kendisini yaparak kazanilan memnuniyettir (18).

3. Ustlerle iliskiler: Lider, iscilerden veya calisma kosullarindan kaynaklanan
eksiklikleri giderebildiginde, performans ve memnuniyet genellikle olumlu yonde
etkilenir (18).

4. 1s arkadaslartyla iliskiler: Kooperatif calisma arkadaslarinin is tatmini {izerinde etkisi
vardir. Is arkadaslariyla uyumsuz bir iliski, is tatminini olumsuz etkileyecektir (18).

5. Ust diizey ihtiyaglarin karsilanmasi: Ust diizey ihtiyagclar, tiim ¢alisan seviyelerinde

mevcuttur ve psikolojik ihtiyaglarin 6tesindedir (18).

[s tatmininin tek bir boyuttan m1 yoksa birkag ayr1 boyuttan m1 olustugu konusunda
siipheler bulunmaktadir. Bazi ¢alisanlar, ¢calismalarinin belirli yonlerinden memnun olabilir
ve diger yonlerden memnun olmayabilir. Mullins’e gore is tatmini diizeyi, bireysel, sosyal,

kiltiirel, orgiitsel ve cevresel faktorlerle ilgili cok cesitli degiskenlerden etkilenmektedir.



Bireysel faktorler arasinda kisilik, egitim ve nitelikler, zeka ve yetenekler, yas,
medeni durum, ise yonelim yer almaktadir. Sosyal faktorler arasinda is arkadaslariyla
iliskiler, grup caligmasi ve normlar, etkilesim firsatlari, gayri resmi organizasyon yer
almaktadir. Kiiltiirel faktorler arasinda etnik koken, temel tutumlar, inanglar ve degerler yer
almaktadir. Orgiitsel faktorler; nitelik ve biiyiikliik, resmi yapi, insan kaynaklari politikalar:
ve prosediirleri, isin dogasi, teknoloji ve is organizasyonu, liderlik tarzlari, yonetim
sistemleri, ¢alisma kosullarini igermektedir. Cevresel faktorler, ekonomik, sosyal, teknik ve

hiikiimet etkilerini igermektedir (3).
2.2.1.1s tatminine etki eden bireysel faktorler

Is tatmininin iki ila elli yillik zaman diliminde bireysel &zelliklerle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir (19). Is tatmini etkileyen birgok bireysel faktér bulunmaktadir. Bunlar

arasinda yas, egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum ve ¢aligsma siiresi bulunmaktadir.

Yas ile is tatmini arasinda kii¢iik bir pozitif iliski oldugu gozlenmistir. Gozlenen
iligkinin olas1 bir agiklamasi, yaslanmayla iliskili etkilerin (6rnegin, daha yiiksek gelir ve
sorumlulugu yiiksek isler) is memnuniyetini artirmasidir. Beceri kullanimi, etki ve ¢esitlilik
gibi is nitelikleri daha yash calisanlar i¢in daha yiiksek olabilir ve bu niteliklerin daha yiiksek
seviyelerinin daha yiiksek is tatmini seviyeleri ile iliskili oldugu diistiniilmektedir (20). Yas,
kidem ve deneyim acgisindan is tatmini iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Daha yagh
personelin ve daha yiliksek deneyime sahip olanlarin islerinden daha fazla doyuma sahip

olmalar1 beklenmektedir.

Sezgisel olarak, egitim ve is tatmini arasindaki iligki pozitif olmalidir. Ancak, egitimin
is tatmini tizerindeki etkilerine dair kanitlar olduk¢a siirhidir (21). Clark ve Oswald (22)
yaptiklar1 bir Ingiliz is¢i arastirmasinda okulda daha uzun siire kalan bireylerin nispeten daha
diisiik is tatmini seviyelerine sahip oldugunu bildirmektedir. Bu arastirmaya gore gelir sabit
tutuldugunda egitim seviyesi arttik¢a genel is memnuniyetinin diistiigiinii ve bu memnuniyet
diizeyinin ters orantili olarak iscilerin karsilagtirmali iicret oranlarina bagli oldugunu
bulmuslardir. Meng (23), Kanada verilerini kullanarak egitimin, ¢alisanlarin islerini nasil
yapacaklarina karar verme Ozgiirliigiinii, calisanlarin denet¢ilerin kararlar1 iizerindeki

etkisini ve iglerinin fiziksel ortamindan memnuniyetlerini artirdigin1 bulmustur.



Cinsiyetin is tatminini etkileyip etkilemedigi son zamanlarda oOrgiitsel davranis
literatiiriinde konusulan konulardan biridir. Kadin ve erkek c¢aligsanlar i¢in bildirilen farkl is
tatmin diizeylerinin nedeni, isten farkli beklentileri oldugu diisiiniilmektedir. Kadin
calisanlar, bir isin sosyal faktorlerine erkeklerden daha fazla deger vermektedir ve erkek

calisanlar, islerinde kendilerini ifade etme firsatina kadinlardan daha fazla deger vermektedir
(24).

Medeni duruma gore is tatminindeki farkliliklar1 arastiran bir ¢alismada, evli erkek
iscilerin bekar erkek iscilerden daha fazla islerinden memnun olmadiklari bulunmustur.
Ancak evli kadin is¢iler, evli olmayan kadin is¢ilere veya evli erkek iscilere gore islerinden
daha mutludur. Bu farkliliklarin, evli kadinlarin istlendikleri hane rollerinden

kaynaklanabilecegi 6ne siiriilmektedir (25).

Is doyumunun gérev siiresi ile pozitif iliskili oldugu &ne siiriilmiistiir. Amerika
Birlesik Devletleri devlet ¢alisanlari arasinda yapilan bir arastirmada, isin uzun émiirliliigii
belirli calisma ortaminin/6zelliklerinin 6nemini etkilemistir. Bu arastirmaya gore yeni
calisanlarin iglerini genel operasyon i¢in gerekli gordiigiinde daha memnun olduklarini, uzun
siireli ¢alisanlarin ise uzmanliklarin1 gdsterebildiklerinde daha memnun olduklarin

gostermistir (26).
2.2.2.1s tatminine etki eden orgiitsel faktorler

Simdiye kadar Orglitsel diizeyde is tatminini etkileyen ¢ok sayida faktor
tanimlanmigtir. Orgiitsel diizeyde tanimlanan is tatmini faktorleri arasinda iicret, is
ozellikleri, ¢alisma kosullari, liderlik tarzi, terfi firsatlar1 ve is arkadaglar1 yer almaktadir.
Orgiitsel is tatmini faktorleri, calisma ortammm sekillendiren ve calisanlarin islerinden

kendileri i¢in 6nemli olan1 almasini kolaylastiran veya engelleyen orgiitsel unsurlardir (27).

Herhangi bir kurulusta c¢alisanlarin ise devamliliini saglamakta ticret faktorii
yaklasik %31,8 paya sahiptir (28). Ting (29) ticretin 6nemli olmasinin is tatmininin giiglii
bir belirleyicisi oldugunu beyan etmektedir. Ayrica iki farkl tiirde {icret uygulamasinin is
tatmini iizerindeki etkisini ve 6demenin kendisinden memnuniyet ve gelecekteki finansal
beklentilerden memnuniyeti agiklar (28). Maas tatmini, is tatmininden ¢ok daha dar bir

yapidir. Ucret tatmininden alinan zevk de baz idari sonuglar ve basari ile baglantili nemli



bir faktordiir. Ornegin iicretle ilgili memnuniyetsizligin ¢alisanin is tatmininin azalmasina,
calisma 1ilgisinin azalmasina ve calisanlarin O6grenme diizeyinin, motivasyon ve
performansin azalmasina, devamsizlik ve isten ayrilmanin artmasina ve ticretle ilgili daha
fazla sikayete yol agabilecegini dne siiriilmektedir. Ucret memnuniyetinin genel is tatminini,
motivasyonu ve yasayl, performansi olumlu yonde etkiledigi ve c¢alisanin daha az
devamsizlik ve isten ayrilma davraniglarina yol actigit da kapsamli bir sekilde

incelenmektedir (30).

Orgiitsel faktdrler arasinda is tatminini etkileyen bir diger unsur isin 6zelligidir (31).
Cesitli is Ozelliklerinin giivenilir ve gegerli 6l¢iimii arasinda Hackman ve Oldman (32)
tarafindan gelistirilen bir kuram bulunmaktadir. Bu kuram, beceri ¢esitliligi, gorev kimligi,
gorevin 0nemi, 0zerklik ve geri bildirim olmak iizere bes temel hususa dayali olarak is
ozelliklerini degerlendirir (32). Huang ve Vliert’in (33) yaptiklari bir ¢alismada is 6zellikleri
ile i tatmini arasindaki iligkinin, daha zengin iilkelerde, yiiksek sosyal giivenlikli iilkelerde

ve daha bireysel tilkelerde daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Calisma kosullarini is tatmini faktori olarak ele alan arastirmalar, ¢alisanlarin
tehlikeli ve rahatsiz edici olmayan ¢alisma kosullarini tercih ettigini gdstermektedir. Ayrica,

arastirmalar ¢aligsma kosullari ile i tatmini arasinda bir baglanti oldugunu géstermistir (34).

Liderlik, orgiitsel etkinligin ve c¢alisanlarin ig tatmininin Onemli bir
belirleyicisi/ongoriiciisii olarak goriilmektedir (35). Liderlerin algakgoniilliiliik, 6zglinliik ve
cesaret gostermek, ¢aliganlar: hatalarindan dolayi affetmek, geri durmak ve baskalarina kredi
vermek, kontrolleri altindaki sonuglardan onlar1 sorumlu kilmak, potansiyellerini

gelistirmek ve giiclendirmek gibi davraniglari is tatminini etkileyebilir (36).

Is tatmininin terfi firsatlar1 ile giiglii bir sekilde iliskili oldugu ve terfi firsatlari ile is
tatmini arasinda dogrudan ve pozitif bir iliski oldugu disiiniilmektedir (37). Yapilan bir
calismada, terfi sansi arttik¢a c¢alisanlarin is tatmininin de artacagini belirlemistir (38).
Calisanlar, terfi i¢in altin firsatlar oldugunu algiladiklarinda, organizasyondaki ilgili yer i¢in

tatmin olduklarini hissederler (39).



Terfi ve is tatmini arasindaki pozitif iliskinin giiveni, ¢alisanlar tarafindan algilanan

adalete dayanmaktadir (37).

Insanlar ¢alisma hayatlarinin biiyiik bir bdliimiinii isyerinde gecirmektedir (40). Leiter
ve Maslach'in (41) yaptig1 calismada, is arkadaslari arasindaki olumlu etkilesimlerin daha
yiiksek i tatmini seviyeleri ve azalmis is tilkenmigligi semptomlari ile baglantili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.3.Is Tatminine Yonelik Motivasyon Teorileri

Orgiitlerin motive edilmis bir is giicii elde etmek icin ¢alisanlar1 ydnetme seklini
etkileyen cok sayida motivasyon teorisi vardir. Bu teoriler, insanlarin neden bdyle
davrandiklarini agiklamaya caligsmakta ve istthdam edildiginde ¢alisanlardan ise bagliliklar:
acisindan en 1iyi sonucu alabilecek faktorler ve stratejiler hakkinda tavsiyelerde

bulunmaktadir (42).

Hanaberg'in acikladig gibi i¢csel motivasyon ilgi temelli, digsal motivasyon ise uyum
temellidir. Isveren, igcsel motivasyonu gelistirerek, tutkulari, diirtiileri, yaraticiliklar1 ve
enerjileri de dahil olmak lizere galisanlarin ¢ikarlariyla ilgilenebilir. Digsal motivasyon ise
calisanlara maaslarini yiikseltme, onlara iltifat etme, onlara daha 6nemli gorevler verme vb.

gibi olumlu pekistirmeler verilerek gelistirilebilmektedir (43).
2.3.1.Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi

Abraham Maslow tarafindan 1954 yilinda ortaya atilan teori, insanin kendi temel
thtiyaglarmin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu temel ihtiyaglar, kendini
miikemmellestirme yerine getirildiginde, elde edilip edilmedigine bakilmaksizin insan
memnuniyetinin belirleyicileri haline gelmektedir. Maslow’a gore temel insan ihtiyaglarinin
karsilanamamasi, insan ruhunun rahatsiz olmasia ve bunun sonucunda ister gelisim ister

kariyer ister istihdam agisindan olsun, kendini tatmin edememesine neden olacaktir (44).

Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisi, psikoloji biliminde, genellikle bir piramit
icinde hiyerarsik seviyelerle tasvir edilmektedir. Buna gore bes katmanli bir insan ihtiyaglari
modelini igeren bir motivasyon teorisidir. Hiyerarsideki alt ihtiyaclar, bireylerin daha iistteki

ithtiyaclara cevap verebilmesi i¢in ilk dnce karsilanmalidir. Hiyerarsinin en altindan yukariya



dogru ihtiyaclar sunlardir: fizyolojik, glivenlik, sevgi ve ait olma, saygi ve kendini

gerceklestirme (45).

1.

Fizyolojik Ihtiyaclar: Homeostazi ve hayatta kalmay: siirdiirmek igin temel
fizyolojik ihtiyaclardir. Bunlar; nefes almak, su i¢mek, yemek yemek, dinlenmek,
viicut atiklarmi gidermek, agridan kacinmak, viicut 1sisin1 korumak ve kiyafet
giymektir (46).

Giivenlik Thtiyaclari: Giivende ve korunmus hissetme ihtiyacina atifta bulunurlar.
Bunlar fiziksel ve saglik glivenligi, kaynaklarin glivenligi (6rnegin ev, ig) ve barinma
(koruma) ihtiyaglaridir (46).

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaclari: Bunlar insanin sosyal dogasiyla ilgilidir. Bunlar
sosyal iliskilerin bir islevidir: arkadaslik, partner, meslektaslar, aile ve sosyal kabul
(46).

Sayg Thtiyaclari: Maslow, iki tiir sayg sunar: yiiksek ve diisiik. Tlki, kendine
saygt duyma ihtiyacina karsilik gelir (kendine sayg1). Diisiik saygi, diger
insanlardan alinan saygi ile ilgilidir. Birlikte benlik saygisi olarak adlandirilirlar:
Bireyin kendi degerine iliskin genel 6znel duygusal degerlendirmesi (46).

Kendini Gergeklestirme: insanoglunun en yiiksek psikolojik ihtiyacidir ve
faaliyetlerin potansiyel gelisimi yoluyla yasam igin gerek¢elendirmenin tatmin

edilmesi yoluyla bulunur (46).

Mirzamohammadi ve Zahedi (47) yaptiklari bir bagka ¢aligmada, egitim yoneticileri

arasinda Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi ile is tatmini arasindaki iliskiyi arastirmislardir.

Bulgular, egitim yoneticilerinde ihtiyaglar ne kadar fazla karsilanirsa is doyumunun o kadar

yiiksek oldugu yoniindedir. Bir bagka arastirmada, motivasyonel ihtiyaglar ve oOrgiitsel

baglilik arasindaki iliskiyi arastirilmistir. Sonuglar, ihtiya¢ tatmini ile orgiitsel baglilik

arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alisanlarin kendini

gerceklestirme ihtiyacina baglh olarak oOrgiitsel baglhiligin en iist diizeye ulasabilecegi

sonucuna varilmistir (48).
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2.3.2. Herzberg’in iki faktor teorisi

Herzberg, 1950'lerde ve 1960'larda ¢alisan memnuniyeti ve motivasyonu konusunu
anlamak amaciyla, insanlardan isleri hakkinda gergekten iyi ve gergekten kotii hissettikleri
durumlar1 tanimlamalarini isteyerek tutumun motivasyon tizerindeki etkisini belirlemek i¢in
yola ¢ikmistir. Herzberg, isleri hakkinda iyi hisseden insanlarin, kendilerini kotii hisseden
insanlardan ¢ok farkli tepkiler verdigini kesfetmistir. Sonuglar, Herzberg'in "iki Faktor
Teorisi” olarak da bilinen "Motivasyon-Hijyen Teorisi"nin temelini olusturdu (42). Teoriye
gore, motive edici faktorleri yalnizca is tatminini artirmak icin ¢alisirken hijyen faktorleri is

tatminini azaltmak i¢in ¢alismaktadir (49).

Herzberg, insanlarin ise karst tutumlarmi etkileyen faktorlerin iki boyutlu bir
paradigmasini yaratmistir. Baglangicta Herzberg ve meslektaslari, bir isten duyulan
memnuniyet ve memnuniyetsizligin iki farkl faktér grubundan etkilendigi ve bu nedenle
memnuniyet ve memnuniyetsizligin ayni siireklilik {izerinde giivenilir bir sekilde
Olciilemedigi bir hipotez gelistirmistir. Herzberg'in teorisinin ana hipotezi, belirli faktorlerin
ise karst olumlu tutumlara, digerlerinin ise olumsuz tutumlara yol ag¢masidir (50).
Herzberg'in Iki Faktor Teorisi, insanlarin iki farkli ihtiya¢ grubuna sahip oldugunu ve
calisma durumunun farkli unsurlarinin bu ihtiyaclar1 karsiladigini veya tatmin etmedigini
one siirmektedir. ilk grup olan hijyen faktorleri, bir kisinin temel hayatta kalma ihtiyaclari
ile 1lgilidir. Bu faktorler dogrudan isin kendisiyle ilgili degildir, ancak o is1 gerceklestirmeyi
cevreleyen kosullarla ilgilidir (51). Herzberg’e gore hijyen faktorleri maas, sosyal haklar,
kisileraras1 iligkiler ve sirket politikalar1 gibi ¢alisma kosullar1 ve ortamlartyla ilgilidir.
Hijyen faktorleri daha ¢ok Maslow'un ihtiya¢ hiyerarsisindeki alt diizey ihtiyaglara
benzemektedir (52). Herzberg'e gore, bu faktorler tatmin edilmediginde memnuniyetsizlige
neden olabilmektedir (51).

Ikinci grup olan motivasyon faktorleri, basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk,
ilerleme ve biiyiime olasiligini igeren “is igerigi” faktoriidiir (49). Bu faktorler, insanlarin
olabilecekleri her sey olmaya ¢alistiklarin1 ve tatmin olduklarinda motive edici olarak
calistiklarin1 ima etmektedir. Herzberg'e gore, isin icerigi (0rnegin sorumluluk ve ilerleme

firsatlar1), memnuniyeti artirmanin ve dolayisiyla is motivasyonunu artirmanin tek yoludur

(51).
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Buradaki 6nemli nokta, Herzberg'in teorisinin tatmin ve tatminsizligi ayn siirekliligin
zit uglarinda olarak tanimlamamis olmasidir. Memnuniyetin zitt1 tatminsizlik degil,
memnuniyetin - olmamasidir. Memnuniyetsizligin  zitt1 tatmin degil, tatminsizligin
olmamasidir (53). Herzberg'e gore, motive edicilerin yoklugu mutlaka is tatminsizligine yol
acmaz ve tercih edilen hijyen faktorleri seviyesi mutlaka is tatmini ile sonug¢lanmaz. Bu
nedenle, is tatmini ve tatminsizligi tek bir siirekliligin unsurlar1 degildir. Bir¢ok bilim insani,
motive edicilerin ve hijyen faktorlerinin birbirinden bagimsiz olmadigini, ancak anlamli,
pozitif bir iliskiye sahip oldugunu, bu nedenle baz1 degiskenlerin hem motive edicileri hem

de hijyen faktorlerini temsil ettigini savunmustur (54).
2.3.3.Mec. Clelland’1n ihtiyag¢lar yaklasimi

Iyi bilinen bir baska ihtiya¢ temelli motivasyon teorisi, David C. McClelland ve
arkadaslari tarafindan gelistirilen teoridir. Bu Ihtiyac Teorisi, basari, gii¢ (otorite) ve baglilik
ihtiyaglarinin yonetim baglaminda insanlarin eylemlerini nasil etkiledigini agiklamaya
calisan motivasyonel bir modeldir. Bir Psikolog olan David McClelland, basar1, yakinlik ve
giic olmak iizere ii¢ temel paradigmay1 tanimlamaktadir. (55). Bu i¢sel motive ediciler
odiillerin kendileridir. Bu ihtiyaglarin her birinin 6nemi kisiden kisiye degisir. Bir kisinin

ihtiyaglarini kargilama ¢abasi engellendiginde, stres ve catisma yasamaktadir (56).

Yakin olma ihtiyaci, baskalariyla yakin iligkileri siirdiirme arzusudur.Gii¢ ihtiyaci,
baskalarini etkileme arzusudur. Basar1 ihtiyaci ise belirli standartlar belirleyerek ve onlara
ulagmak igin cabalayarak miikemmel sonuglar elde etme arzusudur (57). McClelland,
calisanlarin bu ii¢ ihtiyacinin karsilanmas1 durumunda artan is performansinin ve dolayisiyla
basarili firmalarin elde edilebilecegi goriisiindedir. Arastirmalar, organizasyon yapisindaki
alt seviyelerdeki ¢alisanlarin fizyolojik, giivenlik ve iliski ihtiyaglari gibi daha diisiik
seviyedeki ihtiya¢ tatmini tarafindan daha fazla motive edildigini, daha yiiksek seviyedeki
calisanlarin ise sayginlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaglar1 gibi daha yiiksek seviyedeki

ihtiyag tatminiyle daha fazla motive oldugunu gostermektedir (58).

Mc. Clelland, yas, cinsiyet, irk veya kiiltiirden bagimsiz olarak tiim c¢alisanlarin bu {i¢
tiir motivasyona sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica Mc. Clelland, iist diizey yonetim
pozisyonlarinda bulunanlarin ytiksek bir giic ihtiyacina ve diisiik bir yakinlik ithtiyacina sahip

olmas1 gerektigini de belirtmistir (55).
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2.3.4.Alderfer’in VIG kurami

VIG Teorisi, Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin bir uzantisidir. Maslow'un ihtiyag
hiyerarsisi teorisinin aksine, VIG teorisi, iist siradaki ihtiyaglar1 takip etmeden &nce alt
siradaki ihtiyaglarin tatmininin gerekli oldugunu varsaymaz (59). Alderfer, ihtiyaglar
hiyerarsisini ampirik arastirmalarla hizalayarak Maslow'un teorisindeki eksiklikleri
gidermeye ¢alismistir. Alderfer'e gore insan, Varolus, Iliski ve Gelisme ihtiyaglar1 olmak
iizere iic temel ihtiya¢ grubu tarafindan motive edilir, bu nedenle VIG teorisi adi
verilmektedir. Varolus ihtiyaglari, insanin var olmasi i¢in gerekli olan fizyolojik ve glivenlik
ihtiyaclar1 olan temel ihtiyaglarini igermektedir. iliski ihtiyaci, insanm &nemli kisiler arasi
iliskileri siirdiirme arzusunu ifade etmektedir. Bunlar insanin sosyal, kabullenme, ait olma
ve statii arzularidir. Son ihtiyag¢ grubu, insanin kisisel gelisim, kendini tamamlama ve kendini

gerceklestirme arzusunu temsil eden biiylime ihtiyaglaridir (60).

Var olma ihtiyaglar, gesitli glivenlik, fizyolojik ve maddi ihtiyaglar1 igermektedir.
Giivenlik ihtiyaglari, temel olarak korku, endise, tehdit, tehlike, gerginlik vb. fizyolojik
ihtiyaclar, bireyin bos zaman, egzersiz, uyku gibi canlilik diizeyinde tatmin arayisini ifade
etmektedir. Maddi ihtiyaglar, yiyecek ve giyecek de dahil olmak iizere bir bireyin yasami
icin gerekli kaynaklari ifade etmektedir.

Iliskili olma ihtiyaglar1, giivenlik, ait olma ve saygi duygularini icermektedir.
Giivenlik duygusu, insanligin karsilikli glivenini igermektedir. Aidiyet duygusu, izolasyon,

yalmizlik ve mesafe gibi her tiirlii acidan korunmay1 ifade etmektedir.

Gelisme ihtiyaglari, benlik saygis1i ve kendini gerceklestirme ihtiyaclarini
icermektedir. Benlik saygisi ihtiyaci, takip etme, bilgi arama, basarma, kontrol etme, giiven
insa etme, bagimsiz olma ve yetkin hissetme gibi kendini iiretken etkilere isaret
etmektedir.Kendini gerceklestirme, bireyin hedeflerine ulagsmasi ve kisiligini gelistirmesi

dahil olmak iizere kendi basarilarini ifade etmektedir (59).

2.4. Is Tatmininin Olciilmesi

Yéneticiler her gecen yil is tatminini lgmenin 6nemini fark etmektedirler. Is
tatmininin nasil 6l¢iilecegi sorusu karmasiktir. Hedef, deger ve 6zgiilliik agisindan farklilik

gosteren bir dizi is tatmini 6l¢iitii uygulamaya konmustur (4). Bu 6zellikleri goz 6niinde
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bulundurarak, is tatmini 6l¢iitli se¢iminin amaca yonelik olmasi gerektigi savunulmaktadir,
ancak en faydali olam1 ¢ok yonli, ¢cok maddeli o6l¢ekler kullanilarak elde edilecegi
diisiiniilmektedir (5). Is tatmini 6l¢iimiindeki birincil sorunlardan biri, kiiresel mi yoksa ¢ok
yonlii is tutumlarmin m1 kullanilacagidir (4). Kiiresel olgiiler, isle ilgili genel duygulara
odaklanir ve isten ayrilma gibi davraniglar: tahmin etmek i¢in kullanilir. Yon 6lgiimleri, isin
belirli yonleriyle ilgili memnuniyete odaklanir ve bir kurulustaki veya bir g¢alisma
grubundaki giicli ve zayif yonleri teshis etmek i¢in kullanilir (61). Yonler, is
arkadaslarindan memnuniyet, yan haklar, is kosullari, iicret, denetim veya iste sunulan
kisisel gelisim miktarini icerebilir (6). Farkli durumlarda veya farkli insanlar i¢in hangi
yonlerin en Onemli olacagini se¢me konusunda rehberlik saglayacak hicbir teori

gelistirilmemistir (61).

Is tatmini en yaygin olarak &z-bildirim anketleriyle &lgiilmektedir. Popiiler yon
dlciitleri arasinda Is Tanimlayici Indeksi (JDI), Is Tatmini Olgegi (JSS), Minnesota
Memnuniyet Olcegi (MSQ) ve Is Teshisi Olgegi (JDS) yer almaktadir. Genel Is Olgegi (JIG),
Yiizler Olgekleri ve Michigan Orgiitsel Degerlendirme Anketi memnuniyet alt dlgegi gibi
kiiresel dlgekler, genel veya tiim is memnuniyetini 6l¢mektedir (61). Bununla birlikte, ¢ok
yonli 6lgtimlerdeki bazi sinirlamalar, alt yonlerin bilesiklerinin her bir katilimer i¢in neyin
onemli oldugunu nasil yakalayamayacagini, calisanlarin isleriyle ilgili genel tutumlar
olusturduklar1 karmasik psikolojik siireci nasil yakalayamadiklarini ve paralel olmayan

ogeleri nasil kullandiklarini icermektedir (4).

2.5. Is Tatmininin Sonuclar

Is tatmininin, bazilar1 ¢alisan iiretkenligi ile ilgili, bazilar1 ise calisan saghg ve
refahi ile ilgili olan sonuglarin Onciilii oldugu varsayilmaktadir. Verimlilik tarafinda, is
tatmini is performansi, orgiitsel vatandaslik davranisi, iiretkenlik karsiti is davranist ve
devamsizlik ve isten ayrilma dahil geri ¢ekilme ile iligskilendirilmistir. Saglik ve esenlik
baglaminda ise is tatmini tiikenmislik, fiziksel ve psikolojik saglik ve yasam tatmini ile
iligkilidir (6). Yiksek is tatmininin daha iyi performansa, daha az isten ayrilmaya ve daha
diisiik isten ayrilmaya yol agmasi gerektii sezgisel olarak agik goriinse de Onceki
arastirmalar ozellikle giiclii iliskiler bulamamistir. Meta-analizler, kiiresel is tatmini ile is

performansi arasinda en iyi ihtimalle miitevaz bir iligski oldugunu gostermistir (62).
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Isini seven insanlarin daha ¢ok ¢alismas1 ve daha iyi performans gdstermesi hem de
iyi performans gosteren kisilerin para ve itibar gibi daha arzu edilen sonuclart almas1 ve
dolayisiyla islerinden daha fazla tatmin olmasi olarak gériilmektedir. Is tatmini, yalnizca
gorev performansi gibi istenen davranigin bir dnciilii olarak degil, ayn1 zamanda iiretkenlik
karsit1 davranisin potansiyel bir nedeni olarak da incelenmistir. flging bir sekilde, is tatmini,
organizasyona karsi hedeflenen davranisla oldukca giiglii bir sekilde baglantilidir (7).
Alternatif olarak, azalan is tatmini, bir ¢alisanin iiretkenligini de etkileyebilmekte ve sonugta

toplumun ekonomik refahini etkileyen zayif orgiitsel sonuglara yol agabilmektedir (8).

Son olarak, is tatmini de iyi olusun bir unsuru olarak diisiiniilmektedir. Buna paralel
olarak, bir¢ok calisma is tatmini ile gesitli refah gostergeleri arasinda bir baglant1 oldugunu
gostermigtir. Ornegin, yiiksek is tatmini, diisik diizeyde somatik sikayetler (&rnegin,

sindirim bozuklugu ve bas agris1), depresyon ve tiikenmislik ile iliskilidir (6).
2.6.1s Tatmini ve Saghk

Epidemiyologlar, sosyal ve c¢evresel faktorlerin bircok insan hastaliginin
insidansina katkida bulunabilecegi belirtilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, cogu insanin
uyanma zamanini isgal eden tek aktivite is oldugundan, isyerindeki baskilar, gerginlikler ve
stresler potansiyel olarak dnemli bir saglik faktorii olarak tanimlanmustir (63). Isyeri ortama,
calisanlarin saghg: iizerinde bilyiik bir etkiye sahiptir (8). Istihdam kosullarindaki
egilimlerin is tatmin diizeylerini asindirabilecegine ve calisanlarin fiziksel ve zihinsel
sagligina dogrudan zarar verebilecegine dair goriisler dne siiriilmektedir (63). Isle ilgili stres,
calisan memnuniyetsizligi, diisiik tiretkenlik ve ¢alisanlarin duygusal ve fiziksel sagliklarin
diisiirme yoluyla kuruluslar i¢cin 6nemli ekonomik etkileri oldugu icin artan bir endise
kaynagidir (64). Is doyumu diizeyi, bireyin saglik ve esenliginin bir belirleyicisi olarak
hareket edebilir. Is tatmininin temel bir parcasi olan psikososyal ¢cevrenin ¢alisanlar arasinda
saglik iizerinde iyi belgelenmis bir etkisi oldugunu bilinmektedir (9). Is tatmini ile bireyin
saglik durumu arasinda kurulan iliskiye ragmen, literatiirde ele alinmasi gereken bazi
zayifliklar vardir. Bunlardan biri, is tatmini yapisinin ¢ok boyutluluguna ¢ok az ilgi
gosterilmesidir. Ikinci bir smirlama ise, isyerinde sagligi hem fiziksel hem de psikolojik

saglik gostergelerinin bir kombinasyonu olarak ele alan sinirli sayida ¢alisma bulunmasidir

(8).
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2.7.1s Tatmini ve Beslenme

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) isyerinde sagligin tesviki ve gelistirilmesi konusunda
uzman komitesi tarafindan yayimlanan bir rapora gore optimal sagliga ulagsmak, cinsiyet ve
yasla ilgili fiziksel ve =zihinsel yeteneklerin gelistirilmesini, rezerv kapasitelerinin
gelistirilmesini ve degisen is ve yasam kosullarina uyum saglamayi igerir. Bir is ortaminda
bu saglik gostergeleri, devamsizlik, is tatmini ve is istikrar1 endeksleri ile nicel olarak

degerlendirilmektedir (65).

Calisan niifus icin is stresi ve is tatmini, bireylerin saglik ve yeme davranislarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Agir is yiikleri, yiiksek tiikenmiglik ve diisiik is tatmini birgok
ilkede yaygindir ve bu ¢alisma kosullari asir1 is stresine yol agabilir ve sonunda ¢alisanlarin
yeme aliskanliklarini bozarak daha yiiksek agirlik ve beden kiitle indeksi (BK1I) yiizdesine
yol acabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin is stresi ile is doyumu arasindaki iligkilerde ve yeme
davranislarinda BKI énemli bir rol oynamaktadir (66). Isyerinde obezitenin iiretkenlik, is
performansi (6rnegin, 6zellikle is ¢cok fazla fiziksel ¢caba gerektiriyorsa daha yiiksek stres ve
yorgunluk seviyeleri) ve daha yiiksek tibbi maliyetler agisindan ©6nemli ekonomik
maliyetleri oldugu diisiiniilmektedir (67). Ayrica yiiksek is tatmini olumlu bir duygu
olabileceginden ve duygusal yeme, depresyon ve cesaret kirikligr gibi olumsuz duygulara
tepki olarak asir1 yemeyi icerdiginden, calisanlarin is tatmini ile duygusal yeme arasinda

negatif bir iliski olabilecegi beklenmektedir (66).

Diinya c¢apinda asir1 kilo ve obezite oranlarinin diizeyi ve egilimleri, 6nemli bir halk
saglig1 sorunu haline gelmistir. Gelismis iilkelerde yetiskin niifusun yarisindan fazlasi asir
kilolu veya obezdir. Saglik tizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira, obezitenin bireylerin
hem psiko-sosyal esenligi hem de sosyoekonomik beklentileri ile negatif iliskili oldugunu
ve ayrica isgliciiniin ekonomik verimliligini de olumsuz etkiledigi bilinmektedir (67).
Calisan bireylerin giinliik gerekli olan enerji ve besin dgelerini yeterli ve dengeli bir sekilde

alamamasi ise i§ yasamini ve is saglhigini etkilemektedir.

2.8. Enerji ve Besin Ogeleri

2.8.1.Enerji

Enerji; canlilarin hayatta kalabilmeleri, viicut organlarinin ¢alisabilmeleri ve viicudun

normal sicakliginin devam edebilmesi igin gereklidir. Bireylerin giinliik enerji ihtiyaglar
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yasa, cinsiyete, fiziksel aktivite diizeyine, fizyolojik duruma (hamilelik ve emzirme),
hastalik durumuna, genetik yapiya ve ¢evreye gore degisiklik gostermektedir. Viicutta enerji
dengesinin saglanabilmesi i¢in alinan enerji ile harcanan enerjinin esit olmasi gerekmektedir.
Ihtiyactan fazla veya az enerji alinmasi viicut agirliginin artmasina veya azalmasina sebep

olmaktadir (68).
2.8.2.Besin ogeleri

Beslenme yasamin devam ettirilmesi, bliylime ve optimal sagligin korunmasi igin
besin 6gelerinin kullanilmasidir (69). Yeterli ve dengeli beslenme, viicudun biiylimesi,
yenilenmesi ve isleyisi i¢in gerekli olan besinlerin yeteri kadar alinmasi ve viicutta uygun
sekilde kullanilmast durumudur (70). Her tiirlii besinin bilesiminde farkli miktarlarda
"besin" ad1 verilen kimyasal molekiiller bulunmaktadir. Beslenme bilimi iizerine bugiine
kadar yapilan arastirmalar, insanin biiylimek, gelismek ve saglikli bir yasam siirdiirmek i¢in
50'den fazla besine ihtiyaci oldugunu gostermektedir. insanlarin ihtiyag duydugu besin

ogeleri alt1 grupta toplanmustir (69).
* Proteinler

* Yaglar

* Karbonhidratlar

* Mineraller

*Vitaminler

* Su

Bu besinlerden bir veya birkac¢i saglanamadiginda viicut ¢alismasindaki bozulmalar

sonucunda biiyiime, gelisme geriligi ve saglik bozukluklari gézlenmektedir (69).
2.8.2.1.Karbonhidratlar

Karbonhidratlar viicuda enerji saglayan besin 6gelerinden biridir (69). Viicut igin en
ekonomik ve en hizli enerji kaynagidir. Viicuda alinan her 1 g karbonhidrat 4 kkal enerji

saglamaktadir (68). Karbonhidratlar gidalarda en bol bulunan besin 6gesidir (69).
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Karbonhidratlarin baglica goérevleri viicut ¢alismasi, sinir sisteminin igleyisi,
sinir dokular1 ve kikirdak {iretimi, proteinlerin enerji i¢in kullanilmasinin énlenmesi, su ve
elektrolitlerin dengede tutulmasidir (69). Giinliik diyet enerjisinin %45-60"1nin
karbonhidratlardan gelmesi Onerilmektedir. Giinliik enerji ihtiyact 2000 kkal olan bir
yetiskinin diyeti 250-300 gr karbonhidrat i¢germelidir (68). Diyetteki karbonhidratlarin tiirti
ve miktari, saglikli olmak ve ¢alisan is performansi agisindan dnemlidir. Calisma Oncesi asiri
rafine karbonhidrat/basit karbonhidrat tiikketimine bagli olarak gelisebilecek olumsuzluklar

ise bireylerin ¢alisma performansinda azalma, is kazasi riskinin artmasi seklindedir (71).
2.8.2.2.Proteinler

Metabolik reaksiyonlari katalize eden enzimlerin ve viicudun en kii¢iik parcasi olan
canlt hiicrenin yapis1 proteinlerdir. Protein biiyiime i¢in gerekli olan besin 6gesidir. Viicut
hiicrelerinin biiyiik bir kismi1 proteinlerden yapilmistir. Stirekli olarak degisip yenilenme gibi
siirekli olan olaylar sonucu viicuttan belirli miktarda protein atimi gerceklesmektedir

(Baysal, 2015). Bu nedenle viicutta depolanan protein miktari ¢ok diisiiktiir (68).

Besinlerdeki protein miktar1 degisiklik gdstermektedir. Hayvansal ve bitkisel tim
besinler protein icermektedir. Hayvansal kaynakli besinlerden (yumurta, et, siit vb.) elde
edilen proteinlerin sindirilebilirlik oranlart tahil ve kuru baklagil proteinlerinin
sindirilebilirlik oranlarindan daha fazladir (69). Saglikli yetiskin bir bireyin giinliik

diyetindeki toplam enerjinin %10-20'sinin proteinlerden gelmesi 6nerilmektedir (68).

Protein eksikligi durumu viicudun protein dengesinin negatif olmasma neden
olmaktadir. Bu durumda ilk olarak biiyiime yavaslar ve durur, daha sonra viicut agirligt ve
viicudun direnci azalir. Hastaliklara yakalanma orani artar ve hastalik siiresi uzamaktadir.

Protein eksikligi gibi asir1 protein alimi da sakincalidir (69).
2.8.2.3.Yaglar

Yaglar, bir gliserol molekiilii ve yag asitlerinden olusan esterlerdir. Viicuda en ¢ok
enerji veren besin 0gesi yaglardir. Yaglarin viicuttaki gorevleri arasinda organlari
cevreleyerek dis etkenlerden korumak ve mide bosalmasini onlemek vardir. Yaglar ayni

zamanda hiicre ve baz1 hormon yapilar1 i¢in 6nemli bir 6Zesidir. Deri alt1 yag tabakas ise
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viicut 1s1s1 kaybini engellemektedir (69). Giinliikk alinan enerjinin %20-35’inin yaglardan

gelmesi onerilmektedir (68).
2.8.2.4.Vitamin ve mineraller

Vitaminler, bilinen besinlerden ayri olan ve normal biliyiime ve yasamin siirdiiriilmesi
icin elzem olan organik elementlerdir. Vitaminlerin viicuttaki gorevleri biyokimyasal
olaylar1 diizenlemektir. Baz1 vitaminler koenzim seklinde bazilari ise hormona benzer yapida
gorev yapmaktadir. Vitaminler bliylimeye destek, saglikli nesillerin olugsmasini saglamak ve
sinir ve sindirim sisteminin diizenli sekilde ¢alismasini stirdiirmek gibi insan sagligina etki
etmektedir. Besinlerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve saklamasi sirasinda uygulanan iglemler
vitaminlerin yogunlugunu etkilemektedir. Vitaminlerin besinlerdeki dagilim orani farklilik
gostermektedir. Bir besinde bazi vitaminler yiiksek miktarda bulunurken diger vitaminler ise
daha az oranda bulunmaktadir. Genel 6zellikleri bakimindan vitaminler ikiye ayrilmaktadir;
yagda ¢Oziinen vitaminler: A, D, E ve K vitamini, suda ¢dziinen vitaminler: C ve B grubu

vitaminleri (69).

Mineraller, viicudun yaklagik %6’sin1 olugturmaktadir. Kalsiyum, fosfor, magnezyum,
klor, sodyum ve kiikiirt makro minerallerdir. Diger mineraller ise viicutta az miktarda
bulunmaktadir ve iz element olarak adlandirilmaktadirlar. Viicudun farkli organlar
icerisinde mineraller bulunmaktadir. Viicut ¢alismasinda onemli bir yere sahip olan
mineraller iskelet ve dis gibi sert dokularin yapilarinda yer almaktadir. Minerallerin
gorevleri arasinda viicut sivilarinin elekrolit dengesini saglamak, biiylime ve gelismeye
yardimc1 olmak, organlarin diizenli ¢aligmasi ve yasamin siirdiiriilmesi sayilabilmektedir

(69).
2.8.2.5.5u

Insan yasami i¢in su en dnemli dgedir. Viicuttaki suyun %20 oraninda azalmasi 6liimle
sonuglanmaktadir. Viicudun su igerigi cinsiyet ve yasa farklilik gostermektedir. Suyun
gorevleri arasinda metabolizma sonucu olusan Ogelerin akciger ve bobreklere tasinip
atilmasi, viicut 1sisinin dengelenmesi ve besinlerin sindirim, emilim ve hiicrelere tasinmasi
vardir. Viicut su gereksinmesini {i¢ yoldan karsilamaktadir: igecekler, besinler ve
metabolizma (69). Yetiskin bireylerin giinde yaklasik olarak 2-2,5 litre (1 ml/kkal) sivi

tiiketmesi onerilmektedir (68).
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3.GEREC VE YONTEM
3.1.Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklem Se¢imi

Bu calisma Aralik 2021 — Nisan 2022 tarihleri arasinda yiiz yiize anket yontemi ile
Ankara ilinde 6zel bir firmada ¢alismakta olan 22-64 yas arasi yetiskin 138 erkek ¢alisan (69
mavi yaka-69 beyaz yaka) ile yiriitiilmistiir. Calismaya katilacak 6rneklem sayisi istatistik

uzmani tarafindan yapilan power analiz sonucu ile belirlenmistir.

Bu calisma Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirmalar Kurulu

tarafindan onaylanmistir (Proje no: KA21/520) (EK 1).

3.2. Arastirmanin Genel Plani

Arastirmaya katilan bireylerin genel bilgileri ve antropometrik 6l¢iimlerini saptamaya
yonelik 31 sorudan olusan anket formu (EK-2) ile 36 sorudan olusan Is Tatmini Ol¢cegi (EK-
3), beslenme kalitesini 6lgmek ve beslenme durumlarinit saptamak i¢in Saglikli Yeme
Indeksi-2010 (EK-4) ve Besin Tiiketim Sikhigi Formu (EK-5) uygulannustir. Verilerin
istatiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS 22.0 bilgisayar paket programi ve BeBIS 8.1

bilgisayar paket programi kullanilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

3.3.1. Genel ozellikler

Bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin yas, medeni durum, egitim durumu ve
calisma durumunu i¢cermektedir. Tanis1 konulmus hastalik varligi, hastaligi ile ilgili son 1
yilda kac 15 giinii doktora gittigi ve stirekli kullanilan ilaca iligkin bilgiler yer almaktadir.
Besin destegi, sigara ve alkol tiiketimi, ana 6giin ve ara 6giin tiikketme aligkanliklart ile ilgili

sorular bulunmaktadir.
3.3.2Antropometrik ol¢iimler

Bireylerin agirlik 6l¢iimleri Tanita BC730 marka tarti ile ve bireylerin boy uzunluklari
stadiometre ile arastirmaci tarafindan alinmistir. Beden kiitle indeksi (BKI) istatistiksel
analiz sirasinda hesaplanmistir. Bel ve kalga cevresi arastirmaci tarafindan 6l¢iilmiis ve

anket formuna kaydedilmistir. Beden kiitle indeksi viicut agirliginin (kg) boy uzunlugunun
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karesine (m?2) boliimii ile hesaplanmistir. Tablo 3.1.’de bireylerin Diinya Saglik Orgiitii’ne

(DSO) gére BKI degerlerinin siniflandirmasi verilmistir.

Tablo 3.1.DSO’ne gore BKI siniflandirmasi (72)

BKi (kg/m?) Simiflama
<185 Zayif
18.5-24.9 Normal
25.0-29.9 Hafif sisman
30.0-34.9 I. derece obez
35.0-39.9 I1. derece obez
40 > I11. derece obez

BKI: Beden Kiitle Indeksi

Bireylerin bel ¢evresi, ayakta dik bir sekilde ve bel ¢evresinde herhangi bir kiyafet
olmadan alt kaburga kemigi ile kristailiyak arasi bulunarak orta noktadan gegen mezura ile
dleiilmiistiir. Tablo 3.2.’de DSO’ne gore belirlenen bel gevresi dlgiim degerleri Tablo 3.2.°de

verilmigtir.

Tablo 3.2.Bel gevresi 6lgiim degerleri (73)

Kadin Erkek
Bel ¢evresi >80 cm >94 cm Riskli
Bel ¢evresi >88 m >102 cm Asri riskli/ Obez

Bireylerin kalca ¢evresi, ayakta ve dik bir sekilde bireyin yan tarafinda durularak en
yiiksek noktadan mezura ile ol¢ililmiistiir. Android sismanligin ve sismanliga bagli kronik
hastaliklarin goériilmesinde riskin gostergesidir. Bel/kalga orani bel ¢evresi(cm)/kalca ¢evresi
(cm) formiilii ile elde edilmistir. DSO’ne gore belirlenen bel/kalga oran1 degerleri Tablo

3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3.Bel/kalga orani degerleri (73)

Kadin Erkek
Normal <0.90 cm <0.85 cm
Risk >0.90 cm >0.85cm

3.3.3. Is tatmini 6lcegi

Paul S. Spector (74) tarafindan gelistirilen Is Tatmini Olgegi (JSS), is gdrenlerin
isi ve igin farkli yonleri hakkindaki tutumlarini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir ve 17’si
olumlu, 19’u olumsuz toplam 36 ifadeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkge siiriimiiniin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismast Yelboga tarafindan yapilmis ve dlgegin Cronbach alfa i¢

tutarhilik katsayisi 0,78 olarak belirlenmistir (74).

Is Tatmini Olgegi; iicret, yiikselme olanaklar1, yonetim ve denetim, ek imkanlar,
sarth odiiller, calisma kosullari, caligma arkadaglari, isin niteligi ve iletisim olmak iizere 9
boyuttan meydana gelmektedir. Her boyut dort madde ile degerlendirilir ve tiim
maddelerden toplam puan hesaplanir. Olgek 6’1 Likert derecelemesi ile uygulanmaktadir.
Buna gore katilmcilarin  olgekte yer alan ifadelere; “1.Hi¢ Katilmiyorum”,
“2.Katilmryorum”, “3.Kismen Katilmiyorum”, “4.Kismen Katiltyorum”, “5. Katiliyorum”
ve “6. Tamamen Katiliyorum” segeneklere gore cevap vermesi istenmektedir. Olgekteki
olumsuz maddeler analiz sirasinda tersten kodlanarak isleme alinmistir. Olgegin alt boyutlar

ve boyutlara iliskin madde numaralar1 Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.4. Is tatmini 6lgegi ve alt boyutlar:

ALT BOYUTLARI MADDE NUMARALARI
Ucret 1,10, 19, 28
Yikselme Olanaklari 2,11, 20, 33
Yonetim ve Denetim 3,12,21,30
Ek imkanlar 4,13, 22,29
Sarth Odiiller 5, 14, 23, 32
Calisma Kosullar1 6, 15, 24, 31
Calisma Arkadaglari 7,16, 25, 34
Isin Niteligi 8,17,27,35
Tletisim 9, 18, 26, 36
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Her biri 4 maddeye dayali olarak dokuz alt dl¢egin her birindeki puanlar 4 ile 24
arasinda degisebilmekte; 36 maddenin toplamina dayali olarak toplam is tatmini puanlar1 36
ile 216 arasinda degisebilmektedir. Orijinal yanit segenekleri kullaniliyorsa, her madde 1'den
6'ya kadar puanlanir. Olgekteki yiiksek puanlar is tatminini temsil eder, bu nedenle olumsuz
ifade edilen maddelerdeki puanlar, olumlu ifadeler veya toplam puanlarla toplanmadan 6nce
tersine ¢evrilmistir. Olumsuz ifadeli bir maddeyle en yiiksek puani temsil eden 6 puan,
olumlu ifadeli bir maddedeki en diisiik puani temsil eden 1 puana esdeger kabul edilmistir.
Olumsuz ifadeli maddeler 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 29, 31, 32, 34,
36'dir. 4 ila 24 arasinda degisen 4 maddelik alt Olgekler icin 4 ila 12 arasi puan is
memnuniyetsizligini, 16 ila 24 arasi puan iy memnuniyetini ve 12 ila 16 arasi puan ise
kararsizlig1 temsil etmektedir. Olas1 puanlarin 36 ile 216 arasinda degistigi 36 maddelik
toplam icin 36-108 puan aralig1 is memnuniyetsizligini, 108-144 puan aralig1 kararsizlig1 ve

144-216 puan aralig1 is tatminini ve olarak degerlendirilmistir (6).
3.3.4.Saghkh yeme indeksi-2010

Arastirmaya katilan bireylerin diyet kalitesini 6lgmek igin Saglikli Yeme indeksi-
2010 (SY1-2010) uygulanmistir. SYI-2010; 9’u yeterlilik 3’ii smirl tiiketilmesi gereken
olmak iizere toplam 12 bilesenden olusmaktadir. Yeterlilik bilesenlerinde tliketimin
artmastyla birlikte puanlar orantisal olarak artis gostermektedir. Smirli tiiketim
bilesenlerinde ise tiiketimin az olmasi puani yiikseltmektedir. SY1-2010°da 12 bilesenden
alinan toplam puan en ¢ok 100 iken en az puan ise 0°dir. SYI puan1 80’nin iizerinde ise diyet
“iy1”, 51-80 arasinda ise diyet “gelistirilmesi gereken”, 50 ve altinda ise diyet “kotli” olarak

siiflandirilmaktadir (75).
3.3.4.1.Toplam meyve tiiketimi puanlamasi

Toplam meyve bilesen puani1 hesaplanirken giinliik alinan enerjinin 1000 kkal
basina toplam meyve ve meyve suyu tiikketimi 192 g ve lizeri ise maksimum 5, daha az ise
tiiketim miktariyla dogru orantili olacak sekilde daha diisiik puan verilmistir. Meyve ve

meyve suyu hig tiikketilmemisse 0 puan verilmistir (75).
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3.3.4.2.Tam meyve tiiketimi puanlamasi

Tam meyve bilesen puan1 hesaplanirken giinliik alinan enerjinin 1000 kkal basina
meyve tiikketim miktar1 96 g ve {izeri ise maksimum 5, daha az ise tiikketim miktariyla dogru
orantilt olacak sekilde daha diisiik puan verilmistir. Meyve hi¢ tliketilmemisse 0 puan

verilmistir (75).
3.3.4.3.Toplam sebze tiiketimi puanlamasi

Toplam sebze bilesen puani hesaplanirken giinliik alinan enerjinin 1000 kkal
basina sebze tiikketimi 192 g ve {izeri ise maksimum 5, daha az ise tiikketim miktariyla dogru
orantilt olacak sekilde daha diisiik puan verilmistir. Sebze hig¢ tliketilmemisse O puan

verilmistir (75).
3.3.4.4.Koyu yesil yaprakh sebzeler ve kurubaklagiller

Koyu yesil yaprakli sebzeler ve baklagiller bilesen puan1 hesaplanirken giinliik
alian enerjinin 1000 kkal basina koyu yesil yaprakli sebzeler ve baklagiller tiiketimi 48 g
ve lizeri ise maksimum 5, daha az ise tliketim miktariyla dogru orantili olacak sekilde daha
diisiik puan verilmistir. Koyu yesil yaprakli sebzeler ve kurubaklagiller hi¢ tiiketilmemisse

0 puan verilmistir (75).
3.3.4.5.Tam tahillar

Tam tahil bilesen puani hesaplanirken giinliik alinan enerjinin 1000 kkal basina
tam tahil tiikketimi 42 g ve {izeri ise maksimum 5, daha az ise tiiketim miktartyla dogru
orantili olacak sekilde daha diisiik puan verilmistir. Tam tahil hi¢ tiiketilmemisse 0 puan

verilmistir (75).
3.3.4.6.Siit ve siit iiriinleri

Siit ve siit lirtinleri bilesen puani hesaplanirken giinliik alinan enerjinin 1000 kkal
basina siit ve siit {irlinleri tiikketimi 312 g ve lizeri ise maksimum 5, daha az ise tiiketim
miktariyla dogru orantili olacak sekilde daha diisiikk puan verilmistir. Siit ve siit tirtinleri hig
tilkketilmemisse 0 puan verilmistir. Siit ve siit tirlinleri grubundaki doymus yag asitleri, yag

asitleri bilesenine ve bos enerji kaynaklari bilesenine sayilmaktadir (75).
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3.3.4.7.Toplam protein yiyecekleri

Toplam protein yiyecekleri bilesen puani1 hesaplanirken giinliilk alinan enerjinin
1000 kkal basina toplam protein yiyecekleri tiiketimi 70 g ve lizeri ise maksimum 5, daha az
ise tiiketim miktariyla dogru orantili olacak sekilde daha diisiik puan verilmistir. Toplam

protein yiyecekleri hig tiiketilmemisse 0 puan verilmistir (75).
3.3.4.8.Deniz iiriinleri ve bitkisel proteinler

Deniz friinleri ve bitki proteinleri bilesen puani hesaplanirken giinliik alinan
enerjinin 1000 kkal basina deniz {irtinleri ve bitkisel proteinleri tiikketimi 22,4 g ve lizeri ise
maksimum 5, daha az ise tiiketim miktariyla dogru orantili olacak sekilde daha diisiik puan

verilmistir. Deniz iiriinleri ve bitkisel proteinler hig tiiketilmemigse 0 puan verilmistir (75).
3.3.4.9.Yag asitleri

Yag asitleri bilesen puani hesaplanirken (PUFA+MUFA) / Doymus Yag orani 2,5
ve lizeri ise maksimum puan olan 10 puan verilmistir. Eger bu oran 1,2 ve altinda ise 0 puan

verilmistir (75).
3.3.4.10.Rafine tahillar

Rafine tahillar bilesen puani hesaplanirken giinlik alinan enerjinin 1000 kkal
basina rafine tahillar tiikketimi 50,4 g ve altinda ise maksimum puan olan 10 puan verilmistir.
Tiiketim miktar1 alinan enerjinin 1000 kkal basina 2,0 g ve iistiinde ise 0 puan verilmistir

(75).
3.3.4.11.Sodyum

Sodyum bilesen puani hesaplanirken gilinliik alinan enerjinin 1000 kkal basina
sodyum tiiketimi 1,1 g ve altinda ise maksimum 10 puan verilmistir. Tliketim miktar1

enerjinin 1000 kkal basina 2,0 g ve iistiinde ise 0 puan verilmistir (75).
3.3.4.12. Bos enerji kaynaklar

Kat1 yaglar, alkol ve eklenmis sekerden gelen enerjiyi icermektedir. Bos enerji
kaynaklar1 bilesen puan1 hesaplanirken enerjinin %19 ve daha az1 bu gruptan geliyorsa
maksimum 20 puan verilmistir. Alinan enerjinin %50’si veya daha fazlasi bu gruptan

geliyorsa 0 puan verilmistir (75).
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3.3.5.Beslenme durumunun saptanmasi

Bireylere son 3 ay gbz Oniine alinarak besin tiiketim sikliklar1 ve miktarlari
sorulmus ve Besin Tiiketim Siklik Formuna kaydedilmistir. Tiiketilen besinlerin miktarina
yonelik saptama ise fotografli besin katalogu kullanilarak yapilmistir. Calismaya katilan
bireylerin enerji ve besin 6gesi alimlar1 Beslenme Bilgi Sistemleri Paket Programi (BeBis)

araciligiyla analiz edilmistir.
3.3.6. Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi

Aragtirma sirasinda toplanan veriler IBM SPSS Statistics 22 programina analizi
yapilmasi igin kaydedilmistir. Anketlerden elde edilen siirekli degiskenler ortalama (X),
standart sapma (SD), alt-iist ile kesikli degiskenler say1 (n) ve yiizde (%) olarak ifade
edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz
edilmistir. Normal dagilima uygun olmayan verilerde iki grup arasindaki anlamliligin analizi
icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki anlamlili§in analizi i¢in Kruskal
Wallis testi kullanilmistir. Sayisal Olgiimlerin arasindaki iligkinin analizi i¢in normal
dagilima uygun olan verilerde Pearson Correlation testi kullanilmistir. Testlerde istatistiksel

anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak degerlendirilmistir (76).
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4 BULGULAR

4.1.Calismaya Katilan Bireylerin Genel Ozellikleri ve Saghk Durumlari

Tablo 4.1.1°de ¢alismaya katilan bireylerin yas, medeni durum, egitim durumu, gelir
durumu ve kurumda calisilan siireye iligkin demografik 6zelliklerinin dagilimi verilmistir.
Bireylerin yaslar1 22-64 arasinda degismekte olup yas ortalamasi beyaz yakali ¢alisanlarda
36.6+10.23 yil, mavi yakali ¢alisanlarda 36.8+£9.73 yil ve toplamda 36.7+9.95 yil olarak
bulunmustur. Tiim katilimcilarin %33.3’1 (46 kisi) bekar iken %66.7’si (92 kisi) evlidir.
Bekar katilimcilarin %33.3°1 (23 kisi) beyaz yakali ¢alisanlar iken %33.3°1 (23 kisi) mavi
yakali calisanlardir. Evli katilimeilarin %66.7°s1 (46 kisi) beyaz yakali calisanlar iken
%66.7’s1 (46 kisi) mavi yakali ¢alisanlardir.

Tablo 4.1.1. Bireylerin genel 6zelliklerinin dagilimi

Beyaz Yakal Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138)
n % n % n %

Yas (yil)
22-29 23 333 22 31.9 45 32.6
30-39 23 333 18 26.1 41 29.7
40-49 12 17.4 23 333 35 25.4
50-59 11 15.9 6 8.7 17 12.3

X£SS (y11) 36.6+£10.23 36.8+9.73 36.7+9.95
Medeni durum
Evli 46 66.7 46 66.7 92 66.7
Bekar 23 333 23 333 46 333
Egitim durumu
Ortaokul - - 5 7.2 5 3.6
Lise 7 10.1 33 47.8 40 29.0
On lisans 25 36.2 20 29.0 45 32.6
Lisans 35 50.7 11 15.9 46 333
Lisansiistii 2 2.9 - - 2 15
Gelir durumu
Gelir giderden az 7 10.1 15 21.7 22 15.9
Gelir gidere esit 28 40.6 43 62.4 71 51.4
Gelir giderden fazla 34 49.3 11 15.9 45 32.7
Kurumda calisilan siire

x£SS (ay) 32.7+28.93 28.7+24.06 30.7+26.59
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Tablo 4.1.2°de aragtirmaya katilan bireylerin saglik durumlarina iligkin bilgiler
verilmistir. Katilimcilarin %82.6’sinda (beyaz yaka: %17.4, mavi yaka: %17.4) kronik bir
hastalik bulunmazken %17.4’linde (24 kisi) doktor tarafindan teshisi konulmus hastalik

bulundugu saptanmistir

Tablo 4.1.2. Bireylerin saglik durumlarina goére dagilimlari

Beyaz Yakal Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138)
n % n % n %
Hastalik Durumu
Yok 57 82.6 57 82.6 114 826
Var 12 17.4 12 17.4 24 17.4
Hastalk tiirii
Diyabet 4 33.3 2 16.7 6 25.0
Hipertansiyon 2 16.7 2 16.7 4 16.7
Kalp hastaliklar 1 8.3 2 16.7 3 12.5
Solunum sistemi hastaliklar 1 8.3 2 16.7 3 12,5
Ortopedik hastaliklar - - 4 33.3 4 16.7
Norolojik hastaliklar 4 333 - - 4 16.7

Tablo 4.1.3’de katilimcilarin vitamin-mineral destegi, sigara ve alkol kullanma
durumlarn verilmistir. Katilimeilarin %26.1°1 vitamin-mineral destegi aldig1 (beyaz yaka:
%33.3, mavi yaka: %18.8), %48.6’sinin sigara ictigi (beyaz yaka: %46.4, mavi yaka:
%350.7), %23.2’sinin alkol tiikettigi (beyaz yaka: %23.2, mavi yaka: %23.2) belirlenmistir.
Vitamin-mineral takviyesi alma, sigara ve alkol kullanma durumu ile kadro durumu arasinda

anlaml1 bir fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.1.3).
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Tablo 4.1.3. Bireylerin genel aliskanliklarinin degerlendirilmesi

Beyaz Mavi Yakah Toplam
Yakah (n=69) (n=138)
(n=69)
n % n % n %
Besin Destegi kullanma durumu
Hayir 46 66.7 56 81.2 102 739
Evet 23 33.3 13 18.8 36 26.1 1000
Kullamilan besin destegi*
B1, vitamini 2 8.7 3 23.1 5 13.9
D vitamini 11 47.8 6 46.2 17 47.2
C vitamini 7 30.4 2 15.4 9 25.0
Demir 2 87 - - 2 56 '
Cinko 1 4.3 - - 1 2.8
Multivitamin 4 174 4 30.8 8 22.2
Sigara kullanma durumu
Kullanmaz 37 53.6 34 49.3 71 51.4
Kullanir 2 44 35 507 67 486 o
Kullanilan miktar
X+SS (adet/giin) 16.8+7.51 17.7+7.55 17.247.49  0.480*
Alkol kullanma durumu
Kullanmaz 53 76.8 53 76.8 106  76.8
Kullanir 16 23.2 16 23.2 32 23.2 1000
Kullanilan miktar
x+£SS (kadeh/giin) 0.6+0.33 0.5+0.30 0.6+0.32 0.094*

*Birden fazla isaretleme yapilmistir **Ki kare testi, “Man Whitney U testi, ***p<0.05
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Tablo 4.1.4’te bireylerin beslenme aligkanliklarina iligkin bilgiler verilmistir. Buna
gore beyaz yakali ¢alisanlarin giinliik ana ve ara 6giin sayisi ortalamasi sirayla; 2.6+0.50 ile
2.6+0.54 olarak saptanirken mavi yakali ¢alisanlarda bu ortalamalar sirayla; 1.2+0.87 ile
1.3+0.99 olarak saptanmistir. Giinliik ana 6gilin ve ara 6giin sayis1 ortalamasi mavi yakali
calisanlarda beyaz yakali calisanlara gore daha diisiikk olarak belirlenmistir (p=0.293).
Giinliik ara 6giin sayisi ile kadro durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0.016)

(Tablo 4.1.4).

Is yerinde tiiketilen ana 6giin sayis1 ortalamas1 beyaz yaka ¢alisanlarda 1.2+0.46 iken
bu ortalama mavi yaka ¢alisanlarinda 1.3+0.51 olarak belirlenmistir. s yerinde tiiketilen ana
0glin sayist ile kadro durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo
4.1.4). Beyaz yakali ¢alisanlarin %97.1°1 is yerinde 6gle yemegi tiiketirken bu oran mavi
yakali calisanlarda %89.9 olarak bulunmustur. Is yerinde en ¢ok tiiketilen ara giin beyaz
yakali ¢alisanlarda %69.6 ve mavi yakali ¢alisanlarda 9%60.9 ile ikindi ara 6giinii olarak

bulunmustur.

Herhangi bir diyet uygulayan beyaz yakali ¢alisanlarin orant %4.3 iken mavi yakali
calisanlarda ise %1.4 olarak bulunmustur. Kurumda saglikl1 bir beslenme ¢evresi oldugunu
diisiinen ¢alisanlarin oran1 %70.3’tiir (beyaz yaka: %76.8, mavi yaka: %63.8). Beyaz yakali
calisanlarin %81.2°si kurumda verilen 6giiniin yeterli oldugunu diisiiniirken bu oran mavi
yakal ¢alisanlarda %63.8 olarak bulunmustur. Diyet uygulama durumu, kurumda saglikli
bir beslenme ¢evresi oldugunu diisiinme ve kurumda verilen 6giiniin yeterli olmasi ile kadro

durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.1.4).
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Tablo 4.1.4 Bireylerin beslenme aliskanliklarina gore dagilimi

Beyaz Mavi
Toplam
Yakah Yakah
(n=138) p
(n=69) (n=69)
n % n % n %
Ana 6giin sayisi
x£SS (1/giin) 2.6+£0.50 1.2+0,87 2.6+0.2 0.293*
Ara 6giin sayisi
x£SS (1/giin) 2.6+£0.54 1.3+0,99 1.44+0.95 0.016*
Is yerinde yapilan ana 6giin*
Sabah 12 174 21 304 33 239
Ogle 67 97.1 62 89.9 129 935 -
Aksam 1 14 - - 1 0.7
Is yerinde ana 6giin sayisi
x+£SS (1/giin) 1.24+0.46 1.3+0.51 1.24+0.49 0.158*
Is yerinde yapilan ara 6giin
Kusluk 26 37.7 19 275 45 326
Ikindi 48 69.6 42 609 90 652 1.000**
Gece - - - - - -
Is yerinde ara 6giin say1s1
x+SS (1/giin) 1.1+0.6 0.9+0.7 1.0+0.67 0.095*
Diyet uygulama durumu
Uygulamaz 66 95.7 68 98.6 134 97.1
0.619**
Uygular 3 4.3 1 1.4 4 2.9
Uygulanan diyet
Diyabetik diyet 1 33.3 - - 1 250
Tuzsuz diyet 1 33.3 - - 1 250 -
Yiiksek proteinli diyet 1 33.3 1 33.3 2 500
Kurumda saghkh beslenme cevresi oldugunu
diisiinme
Hayir 16 23.2 25 36.2 41 297
0.136**
Evet 53 76.8 44 638 97 703
Kurumdaki 6giiniin yeterli olmasi
Hay1r 13 18.8 21 304 34 246
0.166**
Evet 56 812 48 69.6 104 754

*Birden fazla isaretleme yapilmigtir, **Ki kare testi, “Man Whitney U testi, ***p<0.05
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4.2.Bireylerin Antropometrik Ol¢iimleri

Tablo 4.2.1’te bireylerin antropometrik 6l¢iimlerine yonelik dagilimlart verilmistir.
Beyaz ve mavi yakali calisanlarn beden kiitle indeksleri (BKI) sirasiyla; 26.4+2.98 ve
27.4+3.89 kg/m? olarak belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.2.1). Beyaz yakali ¢alisanlarda bel
ve kalca cevresi ortalamalar1 sirasiyla 94.9+10.42 ve 101.9+7.41 iken mavi yakali
calisanlarda bu ortalamalar sirayla 97.7+£9.02 ve 102.0+7.02 olarak saptanmistir. Bel/kalca
orani ortalamasi beyaz yakali ¢alisanlarda 0.9+0.06, mavi yakali ¢alisanlarda bu ortalama
1.0+0.06 olarak bulunmustur. Yapilan analize gore beyaz yakali calisanlarin bel/kalga degeri
mavi yakali ¢alisanlarin bel/kal¢a degerinden anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p=0.014)
(Tablo 4.2.1).
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Tablo 4.2.1. Bireylerin antropometrik dl¢iimlerinin ortalama, medyan, alt ve iist degerleri

Beyaz Yakal Mavi Yakal Toplam .
¥+SS Medyan  Alt Ust ¥+SS Medyan  Alt Ust ¥ +SS Medyan  Alt Ust P
Boy uzunlugu (cm)  175.6+6.85 176.0 155.0 189.0 175.2+6.45 176.0 158.0 187.0 175.4+6.63 176.0 155.0 189.0 0.694
Viicut agirh@ (kg) 81.5+10.04 82.0 57.0 119.0 84.0+11.85 83.0 60.0 128.0 82.7+11.01 82.0 57.0 128.0 0.282
BKIi (kg/m?) 26.442.98 26.2 20.5 36.7 27.4+3.89 27.1 21.72 443 26.9+3.48 26.7 20.52 4429 0.147
Bel ¢evresi (cm) 94.9+10.42 95.0 70.0 132.0 97.7£9.02 97.0 79.0 126.0 96.3+9.81 96.0 70.0 132.0 0.084
Kalga c¢evresi (cm) 101.9+7.41 102.0 80.0 126.0 102.0+7.02 103.0 87.0 1220 101.9+7.19 103.0 80.0 126.0 0.918
Bel boy oram 0.5+0.06 0.5 041 0.73 0.6+0.05 0.5 0.5 0.8 0.5+0.07 0.5 0.1 0.8 0.073
Bel kal¢a orani 0.9+0.06 0.9 0.8 11 1.0+0.06 1.0 0.8 11 0.9+0.06 0.9 0.8 1.1 0.014*

*Mann Whitney U testi, *p<0.05, BKI: Beden Kiitle indeksi



Tablo 4.2.2°da katilimcilarin antropometrik 6l¢iim siniflamasina gore dagilimlar
gdsterilmektedir. Beyaz yakali calisanlarin %31.9°u normal BK{ araliginda, %59.4’{i hafif
sisman, %8.7’si obez olarak belirlenmistir. Mavi yakal1 ¢calisanlari ise %26.1’i normal BK1
araliginda, %63.8’1 hafif sisman, %10.1’1 obez olarak saptanmistir. Bel/kal¢ca orani
siiflamasi normal aralikta olan bireylerin %7.2°si beyaz yakali, %2.9’unun mavi yakali

olarak belirlenmistir (Tablo 4.2.2).

Tablo 4.2.2. Bireylerin antropometrik dl¢iim gruplamasina gore dagilimi

Beyaz Yakal Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138)
n % n % n %
BKIi simiflandirmasi
Normal 22 31.9 18 26.1 40 29.0
Hafif sigman 41 59.4 44 63.8 85 61.6
Obez 6 8.7 7 10.1 13 9.4
Bel cevresi risk siniflamasi
Normal 33 47.8 23 33.3 56 40.6
Risk 19 27.5 27 39.1 46 33.3
Yiiksek Risk 17 24.6 19 275 36 26.1
Bel/boy oram siniflamasi
Normal 15 21.7 7 10.1 22 15.9
Risk 54 78.3 62 89.9 116 84.1
Bel/kalga orani siniflamasi
Normal 5 7.2 2 2.9 7 51
Risk 64 92.8 67 97.1 131 94.9
Toplam 69 100.0 69 100.0 138  100.0

BKI: Beden Kiitle Indeksi
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4.3.Bireylerin Enerji, Makro ve Mikro Besin Ogesi Alim Diizeyleri ve DRI’ya Gore

Karsilama Yiizdeleri

Tablo 4.3.1°de calismaya katilan bireylerin giinliik olarak tiikettikleri enerji, makro ve
mikro besin Ogeleri alimlar1 ortalamasi ve DRI’ya gore karsilama yiizdeleri verilmistir.
Bireylerin diyetle aldiklar1 enerji ortalamasi 2187.4+63.15 kkal olarak belirlenmistir.
Bireylerin giinliik enerjinin karbonhidrat, protein ve yagdan gelen yiizdeleri sirayla %43,
%16.6 ve %40.4 olarak bulunmustur. Mavi yakali ¢alisanlarin giinliik enerji alimi ortalamasi
(2332.1+673.63 kkal) beyaz yakali (2042.7+558.02 kkal) ¢alisanlara gére anlaml olgiide
yiiksek bulunmustur (p=0.011) (Tablo 4.3.1). Beyaz yakali ¢alisanlarin giinliikk enerjinin
karbonhidrat, protein ve yagdan gelen yiizdeleri sirayla; %40, %17.5 ve %42.5 iken bu
oranlar mavi yakali ¢calisanlarda sirayla; %46, %15.7 ve %38.4 olarak saptanmistir. Beyaz
yakali ¢alisanlarin giinliik karbonhidrat, protein ve yag tiikketim ortalamasi mavi yakali
calisanlara gore anlamli olarak diisiik bulunmustur (p=0.000) (p=0.000) (p=0.001) (Tablo
4.3.1). Beyaz yakali ¢alisanlarin giinlilk posa alimi ortalamasi (25.0+9.17) mavi yakali
(29.0£10.2) calisanlara gore anlamli olarak diisiik bulunmustur (p=0.016) (Tablo 4.3.1).

Beyaz yakali calisanlarin karbonhidrat, protein, kolesterol, A, E, K vitaminleri,
riboflavin, niasin, folik asit, fosfor ve demir tiiketim miktarlarinin DRI Onerilerinin Ustiinde
oldugu bulunmustur (Tablo 4.3.1) (Tablo 4.3.2). Mavi yakali ¢alisanlarin E vitamini ve
demir tiiketim ortalamasi beyaz yakali ¢calisanlara gore anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur
(p=0.009) (p=0.077) (Tablo 4.3.1). Beyaz yakali ¢alisanlarin folik asit tiiketim ortalamasi
mavi yakali ¢alisanlara gére anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur (p=0.016) (Tablo 4.3.2).
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Tablo 4.3.1. Bireylerin giinliik enerji ve makro besin 6geleri alimi1 ve DRI’ya gore karsilama yiizdeleri

Beyaz Yakali Mavi Yakal Toplam
(n=69) (n=69) (n=69) p+
x+SS DRI1% x+SS DRI% x+SS DRI1%
Enerji (kkal) 2042.74558.02 94.5 2332.1+673.63 107.9 2187.4+63.15 101.2 0.011*
Protein (gr) 88.3+26.70 1111 91.2+34.43 114.4 89.8430.73 112.8 0.995
Protein (%0) 17.543.17 %10-20 15.7+3.19 %10-20 16.6+3.30 %10-20 0.000*
Yag (gr) 97.9+£25.98 - 102.4+34.21 - 100.2+30.35 - 0.644
Yag (%) 42.5+5.89 %20-35 38.4+5.83 %20-35 40.4+6.19 %20-35 0.001*
DYAg 28.8+10.14 <E%10 28.8+13.02 <E%10 28.8+11.63 <E%10 0.719
TDYAg 30.7+9.58 >%10 31.2+13.02 >%10 30.9+11.39 >%10 0.784
CDYA g 31.4+8.41 >E%10 35.2+7.92 >E%10 33.3+8.36 >E%10 0.010*
Kolesterol (mg) 420.5+£176.95 210.3 410.0+226.69 205.0 415.3+£202.67 207.6 0.410
Karbonhidrat (gr) 205.8+73.69 158.3 265.44+85.43 204.1 235.6+84.93 181.2 0.000*
Karbonhidrat (%0) 40.0+6.99 %45-60 46.0+7.58 %45-60 43.0+7.87 %45-60 0.000*
Posa (g) 25.0+9.17 100.1 29.0+10.2 116.1 27.0+9.87 108.1 0.016*

+Mann Whitney U testi,

*p<0.05



LE

Tablo 4.3.2. Bireylerin giinliikk mikro besin 6geleri alimi1 ve DRI’ya gore karsilama yiizdeleri

Beyaz Yakal Mavi Yakal Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p+
xX+SS DRI1% x+SS DRI1% xX+SS DRI1%
A vitamini (ng) 841.7+346.64 112.2 824.0+403.77 109.9 832.8+375.02 111.0 0.391
D vitamini (ug) 2.1+£1.17 13.9 2.0+£1.49 13.2 2.0+1.34 13.6 0.295
E vitamini (mg) 30.548.12 234.9 34.24+7.61 263.3 32.4+8.06 249.1 0.009*
K vitamini (mcg) 181.4+78.79 151.2 184.2+77.03 153.5 182.8+£77.65 152.3 0.626
C vitamini (mg) 84.3+48.08 76.6 95.5+64.13 86.9 89.9+56.75 81.7 0.497
Tiamin (mg) 1.0+0.34 84.7 1.140.42 93.6 1.140.38 89.2 0.161
Riboflavin (mg) 1.5+0.41 113.0 1.6+£0.62 122.6 1.5+0.53 117.8 0.581
Niasin (mg) 16.4+6.24 244.9 17.1+£8.77 255.9 16.8+7.59 250.4 0.841
Bi2 vitamini (ng) 1.4+0.46 82.8 1.6+0.62 924 140.7+47.95 87.6 0.174
Piridoksin (mg) 134.4+41.65 40.7 147.0+53.09 44.5 4.6+2.28 42.6 0.242
Folik asit (ng) 5.0+1.95 124.3 4,3+2.54 107.9 1.5+0.55 116.1 0.016*
Potasyum (mg) 2561.9+873.32 54.5 2809.0+1129.85 59.8 2685.4+1013.69 57.1 0.312
Kalsiyum (mg) 648.8+230.30 68.3 701.7+353.39 73.9 675.2+298.36 711 0.761
Magnezyum (mg) 264.2+88.94 75.5 290.5+113.59 83.0 277.4+102.49 79.3 0.298
Fosfor (mg) 1299.9+376.11 236.4 1392.2+486.54 253.1 1346.1+435.72 244.7 0.463
Demir (mg) 11.343.46 102.5 12.7+4.12 115.1 12.043.85 108.8 0.077*
Cinko (mg) 11.2+3.19 86.5 11.6+4.20 90.3 11.443.73 88.4 0.880

*Mann Whitney U testi, *p<0.05



4.4.Bireylerin Besin Gruplar1 Ahm Diizeyleri ve TUBER’e Gore Karsilama Yiizdeleri

Tablo 4.4.1°de ¢alismaya katilan bireylerin yas gruplarina gore tiikettikleri besin
gruplar1 alimlar1 ortalamasi ve Tiirkiye Beslenme Rehberi’ne (TUBER) gore karsilama
yiizdeleri verilmistir. 22-49 yas araliginda bulunan beyaz yaka ve mavi yakali ¢alisanlarin
sirastyla tiikettikleri siit ve siit iirlinleri besin grubunun onerilen diizeyde karsilama yiizdesi
%357 ve %49.9°dur. 50 ve lizeri yas araliginda bulunun beyaz yakali ¢alisanlarin balik
tiiketiminin Onerilen diizeyde karsilama ylizdesi %129.1 iken bu ylizde ayn1 yas grubundaki

mavi yakali calisanlarda %50.1 olarak bulunmustur (Tablo 4.4.1).

38



6€

Tablo 4.4.1.Bireylerin yas gruplara gore besin gruplarin1 alim diizeyleri ve TUBER’e gére karsilama yiizdeleri

Beyaz Yakah Mavi Yakah
(n=69) (n=69)
22-49 yas 50 ve iizeri yas 22-49 yas 50 ve iizeri yas
Besin Tiiketilen  Onerilen Tiiketilen  Onerilen Tiiketilen  Onerilen Tiiketilen  Onerilen
_ - % - - % - _ % - _ %
Gruplan X+SS X X£SS X X£SS X X£SS X
Siit ve siit iiriinleri 284.9+168.67 500 57.0 176.5£104.04 500 35.3 249.5+200.62 500 49.9 306.8+239.03 500 61.4
Kirmizi et, tavuk 107.7+£53.15 60 179.6 114.3+44.05 60 190.5 104.9+66.06 60 1749 150.0+111.0 60 250.0
Bahik 27.1£31.93 42.9 63.1 55.4+58.91 42.9 129.1 19.6+£29.93 42.9 45.7  21.5+£29.08 42.9 50.1
Yumurta 63.8+42.17 35.7 178.6 60.8+42.14 35.7 170.4 54.1+41.26 35.7 1515 66.3+49.24 35.7 185.8
g‘r‘lfj‘r‘ﬁaklag‘”yag" 45444241 707 642 51445334 707 727 420+3806 707 595 54846177 707 776
Tahillar 334.7+£124.92  355.0 94.3 289.0+130.88 284.0 101.8 358.8£120.77 355.0 101.1 393.0+86.48 284.0 1384
Sebze 80.9+74.65 315.0 25.7 87.0+83.89 262.5 33.1 73.3+75.22 315.0 23.3  88.0+73.48 262.5 33.5
Meyve 307.3£177.70  375.0 82.0 242.3+170.41 300.0 80.8 347.7+242.65 375.0 92.7 423.8+430.21 300.0 141.3




4.5.Bireylerin Is Tatmini Olgegi Sonuclar

Tablo 4.5.1°da bireylerin is tatmini 6lgegi sonuglarinin dagilimi verilmistir. Beyaz

yakali bireylerin %59.4’i i3 memnuniyeti yasarken %7.2’si i memnuniyetsizligi

yasamaktadir. Mavi yakali calisanlarda ise bu oranlar sirayla %46.4 ve %?2.9 olarak

saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda calisanlarin is tatmini 6l¢egi puan siniflamasi ile

kadro durumlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.5.1).

Tablo 4.5.1. Is tatmini dlgedi toplam puan ortalamasi ve puan siniflamasi

Beyaz Yakali  Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p**
n % n % n %

Is Tatmini Ol¢egi Simiflamasi
Is Memnuniyetsizligi 5 7.2 2 2.9 7 51
Kararsizlik 23 33.3 35 50.7 58 42.0 0.087*
Is Memnuniyeti 41 59.4 32 46.4 73 52.9

Toplam puan (X£SS) 151.9+29.48 143.9+23.21 147.9+£26.74 0.095*

*Ki kare testi, “Mann Whitney U testi, **p<0.05

Tablo 4.5.2°de bireylerin yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumuna goére

is tatmini 6lgegi sonuglarinin dagilimi verilmistir. 50-59 yas araliginda bulunan calisanlarin

diger yas araligindaki calisanlara kiyasla toplam puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

Yas, egitim durumu, medeni durum ve gelir durumu ile beyaz ve mavi yaka grubundaki

calisanlarin 1s tatmini Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir

(p>0.05) (Tablo 4.5.2).
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Tablo 4.5.2. Bireylerin demografik 6zelliklerine gore is tatmini 6l¢egi sonuglari

Beyaz Yakal Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p
X +SS X+SS X+SS
Yas (y1l)
22-29 149.64+29.04 151.9+£19.97 150.7+£24.77 0.794
30-39 152.3432.21 142.34+23.51 147.9+28.82 0.222
40-49 144.8+24.08 139.65426.01  141.4+25.19  0.400
50-59 163.8+30.05 135.8+18.11 153.9+£29.3 0.078
p* 0.310 0.435 0.201
Medeni durum
Evli 151.5429.11 141.8+23.24 146.6+£26.64 0.092
Bekar 152.8+30.8 148.2+23.08 150.5+27.03 0.583
p* 0.809 0.229 0.421
Egitim durumu
Ortaokul - 151.0+18.09 151.0+18.09 -
Lise 136.1+21.38 144.0+24.18 142.6+23.65 0.702
On lisans 146.7+28.62 145.4+21.30 146.1+25.36 0.936
Lisans 158.6+29.48 137.9+27.06 153.6+29.98 0.059
Lisanstistl 156.5+55.86 - 156.5+55.86 -
p* 0.076 0.709 0.273
Gelir durumu
Gelir giderden az 145.44+33.30 136.8+19.48 139.6+24.22 0.535
Gelir gidere esit 145.5426.27 145.8+24.26 145.7+24.89 0.911
Gelir giderden fazla 158.5+30.58 146.2+23.77 155.5+29.31  0.223
p* 0.220 0.427 0.095

*Kruskal-Wallis, *Man Whitney U testi, **p<0.05
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Tablo 4.5.3’de bireylerin hastalik durumu, vitamin-mineral kullanma durumu, sigara
ve alkol kullanma durumuna gore is tatmini 6lgegi sonuglarinin dagilimi verilmistir. Yapilan
analizlere gore hastalik durumu, vitamin-mineral kullanma durumu, sigara ve alkol kullanma
durumu ile beyaz ve mavi yaka grubundaki c¢alisanlarin is tatmini 6lgegi puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.5.3).

Tablo 4.5.3. Bireylerin hastalik durumu ve genel aligkanliklarina gore is tatmini 6l¢egi puan

ortalama ve standart sapmalari

Beyaz Yakal Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p*
x+SS x£8SS x+£SS
Hastalik Durumu
Yok 151.6+28.95 144.1+£23.66 147.8+£26.59 0.129
Var 153.4+33.19 143.3£21.9 148.4+27.99 0.443
p* 0.862 0.899 0.989
Besin destegi kullanma durumu
Kullanmaz 151.5+29.11 141.8+23.24 146.6+26.64 0.092
Kullanir 152.8+30.8 148.24+23.08 150.54+27.03 0.583
p* 0.809 0.229 0.421
Sigara kullanma durumu
Kullanmaz - 151.0+18.09 151.0+18.09 -
Kullanir 136.1+21.38 144.0+24.18 142.6+£23.65 0.702
p*
Alkol kullanma durumu 146.7+28.62 145.4+21.30 146.1+25.36 0.936
Kullanmaz 158.6+29.48 137.9+27.06 153.6+29.98 0.059
Kullanir 156.5+55.86 - 156.5+55.86 -
p* 0.076 0.709 0.273

* Mann Whitney U testi, **p<0.05
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Tablo 4.5.4’°de bireylerin beslenme aliskanliklarina gore is tatmini 6lgegi sonuglarinin

dagilimi1 verilmistir. Ana 6glin sayis1 licten az olan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin is

tatmini dlgedi puan ortalamasi sirastyla 148.3+27.25 ve 138.2+19.99 olarak saptanmustir. Is

yerinde tiiketilen ara 6giin sayis1 iigten az olan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin is tatmini

Olgegi puan ortalamasi sirasiyla 151.9429.48 ve 143.9+23.22 olarak belirlenmistir.

Beslenme aligkanliklart ile beyaz ve mavi yakali calisanlarin is tatmini 6l¢egi puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo

4.5.4).

Tablo 4.5.4.Bireylerin beslenme aligkanliklarina gore is tatmini 6lgeginden aldiklar1 puan

ortalama ve standart sapmalari

Beyaz Yakal Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p*
x+SS x+SS x+SS
Ana 6giin sayisi
Ucten az 148.3+£27.25 138.2+19.99 143.8424.66  0.225
Ug 154.9+31.22 146.9+24.4 150.6+27.85 0.162
p* 0.398 0.190 0.180
Is yerinde ana 6giin sayist
Ugten az 152.5+29.67 144.3+23.39 148.4+26.92 0.088
Ug 133.5£17.7 130.0+12.72 131.8+12.73 0.683
p* 0.413 0.431 0.216
Ara 0giin sayis1
Ugten az 151.1+29.82 144.6+23.87 147.8+27.06 0.236
Ug 157.0+28.32 139.2+18.69 148.6+25.29 0.133
p* 0.444 0.408 0.216
Is yerinde ara 6iin sayis1
Ugten az 151.9+29.48 143.9+23.22 147.9+£26.74 0.095
Ue : : : :
p* - - - -

*Mann Whitney U testi, **p<0.05
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Tablo 4.5.5’te bireylerin antropometrik 6l¢iim siniflamasina gore is tatmini Olgegi
sonuglar1 dagilimi verilmistir. BKI smiflamasina gore hafif sisman olan beyaz yakali
calisanlarin is tatmini 6lgegi puan ortalamasi mavi yakali ¢alisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur (p=0.010) (Tablo 4.5.5). Is tatmini 6lgegi puanmin bel/kalca oranm
siiflamasina gére anlamli bir farkliligr bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.5.5).

Tablo 4.5.5. Bireylerin antropometrik 6lgiim siniflamasina gore is tatmini 6lgeginden

aldiklar1 puan ortalama ve standart sapmalari

Mavi
Beyaz Yakah Vakall Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p*
x+£SS x* +£SS x+£SS
BKi simflandirmasi
Normal 146.4+27.31 147.8423.28 147.04+25.26 0.861
Hafif sigman 155.3+29.73 139.9+22.39 147.3+£27.15  0.010**
Obez 149.5+37.13 159.0+23.6 154.6+29.62 0.731
p* 0.498 0.166 0.630
Bel cevresi risk siniflamasi
Normal 149.7+29.68 143.7+17.15 147.3+£25.27 0.368
Risk 153.6+25.38 140.6+28.56 145.9427.76 0.084
Yiiksek Risk 154.4+34.45 148.9+21.36 151.5+28.01 0.639
p* 0.498 0.166 0.630
Bel/boy orani siniflamasi
Normal 153.9+28.63 140.7+19.98 149.74+26.46 0.210
Risk 151.4+29.95 144.3+23.67 147.6+26.89 0.209
p* 0.839 0.766 0.703
Bel/kal¢a oram siniflamasi
Normal 134.6+30.88 121.0+4.24 130.7426.13 0.857
Risk 153.3+£29.18 144.6+23.21 148.84+26.56 0.068
p* 0.181 0.113 0.095

*Kruskal-Wallis, *Mann Whitney U testi, **p<0.05, BKI: Beden Kiitle Indeksi
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Tablo 4.5.6’da bireylerin ig tatmini 6l¢egi puan siiflamasina gore giinliik alinan enerji
ve besin 6gesi alimlar1 verilmistir. Yapilan analize gére is memnuniyetsizligi, kararsiz ve is
memnuniyeti olan bireylerin giinliik tiikettikleri enerji ortalamasi sirayla; 2315.2+613.03,
2206.4+605.60 ve 2160.0+662.18 kkal olarak saptanmustir (p>0.05). Bireylerin is tatmini
Ol¢egi puan smiflamasi ile diyetle giinliik olarak aldiklari enerji ve makro besin 6geleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.5.6).

Tablo 4.5.6. Bireylerin is tatmini 6l¢egi siniflamasina gore giinliik alinan enerji, makro ve

mikro besin dgesi alimlari

Is Memnuniyetsizligi Kararsizhk Is Memnuniyeti o
x+SS ¥ +SS T +SS
Enerji (kkal) 2315.2+613.03 2206.4+605.60 2160.0+662.18 0.532
Protein (gr) 88.4+37.67 92.24+33.51 88.0+27.94 0.859
Protein (%) 15.145.15 16.7+3.29 16.6+3.12 0.704
Yag (gr) 107.9+28.85 99.8+29.40 99.74+31.50 0.617
Yag (%) 40.9+2.54 39.8+6.58 40.9+6.13 0.627
DYAg 28.1+11.42 27.7+11.42 29.8+11.88 0.521
TDYA(g 35.4+9.84 30.8+12.01 30.6+11.07 0.363
CDYA g 36.9+7.98 34.2+7.73 32.2+8.80 0.122
Kolesterol (mg) 394.8+232.40 428.8+210.57 406.5+£195.68 0.775
Karbonhidrat (gr) 250.0+68.93 239.6+80.81 231.0+90.02 0.554
Karbonhidrat (%0) 43.9+4.02 43.5+8.52 42.5+7.65 0.736
Posa (g) 30.4+12.05 28.0+9.83 25.9+9.65 0.311

*Kruskal-Wallis, **p<0.05

Tablo 4.5.7°da bireylerin is tatmini 6lgegi puan siniflamasina gore giinliik alinan mikro
0gesi alimlar1 verilmistir. Yapilan analize gore is memnuniyetsizligi, kararsiz ve is
memnuniyeti olan bireylerin gilinlik aldiklari D vitamini ortalamasi sirayla; 2.0+1.55,
2.2+1.41 ve 1.9+1.26 pg olarak saptanmistir (p>0.05). Bireylerin is tatmini 6lgegi puan
siiflamasi ile diyetle giinliik olarak aldiklar1 mikro besin dgeleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.5.7).
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Tablo 4.5.7. Bireylerin is tatmini 6lgegi siniflamasina gore giinliik alinan mikro besin 6gesi

alimlar1
Is Memnuniyetsizligi Kararsizhk Is Memnuniyeti o
X +£SS X +SS X £SS
A vitamini (ng) 986.3+523.80 827.9+£369.0 822.0+366.78 0.799
D vitamini (ng) 2.0+1.55 2.2+1.41 1.9+1.26 0.571
E vitamini (mg) 35.2+7.80 33.4+7.61 31.3+8.37 0.142
K vitamini (mcg) 239.7+120.09 176.8+69.73 182.1+77.95 0.414
C vitamini (mg) 101.3+43.83 93.1£60.7 86.3+£54.94 0.393
Tiamin (mg) 1.2+0.48 1.1£0.43 1.0+0.33 0.705
Riboflavin (mg) 1.5+0.57 1.5+0.49 1.6+0.55 0.464
Niasin (mg) 18.0+8.62 18.0+9.24 15.7+5.80 0.934
Piridoksin (mg) 1.6+0.48 1.5+0.61 1.4+0.51 0.997
Folik asit (ug) 142.7+64.58 141.2+46.9 140.1+47.81 0.816
Bi2 vitamini (ug) 4.3+2.18 4.7+2.49 4.7+£2.14 0.538
Potasyum (mg) 2848.9+966.24 2690.8+:1046.44 2665.5+£1003.75 0.273
Kalsiyum (mg) 600.0+249.13 625.8+262.24 721.84+324.12 0.543
Magnezyum 0.996
307.1+108.72 283.2+111.8 269.9+94.54

(mg)

Fosfor (mg) 1353.5+521.49 1345.9+438.77 1345.5+431.47 0.400
Demir (mg) 13.8+5.02 12.243.85 11.6+3.73 0.876
Cinko (mg) 12.1+4.77 11.4+3.8 11.443.61 0.532

*Kruskal-Wallis, **p<0.05
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4.6. Saghkh Yeme Indeksi Sonuglar

Tablo 4.6.1’de bireylerin saglikli yeme indeksi sonuglari verilmistir. Bireylerin
Saglikli Yeme Indeksi (SYI1-2010) puan ortalamasi 59.7+4.26 (beyaz yaka: 60.3+5.76, mavi
yaka: 61.0+6.92) olarak saptanmistir. Calismaya katilan bireylerden diyet kalitesi puani iyi
(>80) olan hi¢ bulunmamistir. Beyaz yakali ¢alisanlarin %97.1°1 kotii diyet kalite puani
(<50), %2.9’u gelistirilmesi gereken diyet kalite puan1 (51-80) almistir. Diyet kalitesi puan
siniflamasi ile kadro durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05) (Tablo 4.6.1).

Tablo 4.6.1. Saglhikli Yeme Indeksi siniflamasi

Beyaz Yakal Mavi Yakal Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p

n % n % n %
Saghkh Yeme Indeksi-2010
Iyi diyet
Gelistirilmesi gereken diyet 2 2.9 2 2.9 4 29 0.377*
Kot diyet 67 97.1 67 97.1 134 971

Toplam puan (x+SS) 60.3+£5.76 61.0+£6.92 59.7+4.26 0.258*

*Ki kare testi, “Mann Whitney U testi, **p<0.05

Tablo 4.6.2°de bireylerin yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumu
ozelliklerine gdre SYI-2010 puan ortalamalari verilmistir. 22-29 yas aralifindaki beyaz
yakali ¢alisanlarn SYI-2010 puan ortalamasi 61.2+8.44 iken mavi yakali calisanlarda bu
ortalama 59.2+5.08 olarak bulunmustur. Yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumu

ile sagliklt yeme indeksi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir
(p>0.05) (Tablo 4.6.2).
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Tablo 4.6.2.Bireylerin demografik 6zelliklerine gore saglikli yeme indeksi puan ortalama

ve standart sapmalari

Beyaz Yakalh Mavi Yakah Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p*
X+SS X+SS X +SS
Yas (y1l)
22-29 61.2+8.44 59.2+5.08 60.2+6.99 0.281
30-39 61.1+5.68 59.9+2.75 60.6+4.62 0.351
40-49 60.3+6.19 59.34+4.55 59.6+5.1 0.878
50-59 61.4+7.39 62.0+3.60 61.6+6.19 0.808
p* 0.918 0.407 0.658
Medeni durum
Evli 60.6+6.19 59.9+3.97 60.3+5.19 0.833
Bekar 61.8+8.26 59.2+4.84 60.5+6.83 0.114
p+ 0.255 0.755 0.523
Egitim durumu
Ortaokul - 59.5+1.6 59.5+1.6 -
Lise 60.3+6.09 59.3+4.8 59.5+4.92 0.626
On lisans 60.4+6.19 59.3+3.8 59.9+5.23 0.553
Lisans 61.3+£7.77 61.4+4.34 61.3+7.05 0.960
Lisanstistl 65.7+0.57 - 65.7+0.57 -
p* 0.808 0.573 0.534
Gelir durumu
Gelir giderden az 56.24+3.68 59.4+2.69 58.4+3.30 0.056
Gelir gidere esit 61.6+7.17 59.4:+4.89 60.3+5.95 0.143
Gelir giderden fazla 61.5+6.97 60.8+3.29 61.3+6.25 0.785
p* 0.068 0.753 0.114

*Kruskal-Wallis, *“Mann Whitney U testi, **p<0.05
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Tablo 4.6.3’de bireylerin saglik durumu ve genel aliskanliklarina gore saglikli yeme

indeksi sonu¢ dagilimlari verilmistir. Vitamin-mineral kullanan beyaz yakali ¢alisanlarin

SYi-2010 puan ortalamas1 62.6+6.26 iken mavi yakali calisanlarda bu ortalama 60.9+4.04

olarak saptanmistir. Bireylerin hastalik durumu, vitamin-mineral kullanma durumu ve

sigara-alkol kullanma durumu ile saglikli yeme indeksi puani arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.6.3).

Tablo 4.6.3. Bireylerin saglik durumu ve genel aliskanliklarina gore saglikli yeme indeksi

puan ortalama ve standart sapmalari

Mavi
Beyaz Yakah Vakals Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p*
x+SS x+SS x+SS
Hastalik Durumu
Yok 60.8+6.89 59.5+4.38 60.2+5.78 0.380
Var 61.8+7.29 60.3+3.82 61.1+£5.75 0.478
p* 0.618 0.806 0.506
Besin destegi kullanma durumu
Kullanmaz 60.2+7.15 59.4+4.29 59.8+5.75 0.588
Kullanir 62.6+6.26 60.9+4.04 61.9+5.56 0.515
p* 0.192 0.529 0.12
Sigara kullanma durumu
Kullanmaz 61.0+7.95 59.2+4.39 60.18+6.51 0.267
Kullanir 60.9+5.61 60.1+4.16 60.49+4.89 0.778
p* 0.787 0.275 0.708
Alkol kullanma durumu
Kullanmaz 61.3+6.85 59.6+3.9 60.4+5.62 0.244
Kullanir 60.2+7.30 59.9+5.39 60.0+6.31 0.867
p* 0.765 0.541 0.890

*Mann Whitney U testi, **p<0.05
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Tablo 4.6.4’de bireylerin beslenme aliskanliklarina goére saglikli yeme indeksi
sonuglart dagilimi verilmistir. Is yerinde giinde iicten az ana 6giin tiikketen beyaz yakali
calisanlarin SY1-2010 puan ortalamas1 60.9+6.91 iken bu ortalama mavi yakali ¢alisanlarda
59.6+4.20 olarak saptanmustir (p>0.05) (Tablo 4.6.4). is yerinde giinde {icten az ara 6giin
tiikketen beyaz ve mavi yakali calisanlarin SY1-2010 puan ortalamalari sirayla; 61.0+6.92 ve
59.7+4.26 olarak saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.6.4).

Tablo 4.6.4.Bireylerin beslenme aliskanliklarina gore saglikli yeme indeksi puan ortalama

ve standart sapmalari

Beyaz Yakal Mavi Yakal Toplam
(n=69) (n=69) (n=138) p
XSS x+SS xX+SS
Ana 6giin sayisi
Ucgten az 61.4+6.57 59.2+4.75 60.4+5.90 0.301
Ug 60.7+7.25 59.9+4.01 60.3+5.70 0.528
p* 0.754 0.646 0.983
Is yerinde ana 6giin sayis1
Ugten az 60.9+6.91 59.6+4.20 60.3+5.74 0.263
Ug 62.4+9.48 60.2+8.27 61.3+7.38 0.607
p* 0.846 0.986 0.939
Ara 0giin sayisi
Ugten az 60.8+7.06 59.8+3.90 60.3+5.68 0.404
Ug 62.4+6.09 58.4+6.32 60.5+6.37 0.400
p* 0.545 0.417 0.919
Is yerinde ara 6giin sayis1
Ucgten az 61.0+6.92 59.7+4.26 60.3+5.76 0.258
Us . . . -
p* - - - -

*Mann Whitney U testi, **p<0.05

Tablo 4.6.5’da bireylerin antropometrik Ol¢iim siniflamasina gore saglikli yeme
indeksinden aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. BKI siniflamasina
gdre obez olan beyaz yakali ve mavi yakali ¢alisanlarin SYI-2010 puan ortalamalari sirayla
60.9+4.72 ve 60.9+3.34 olarak saptanmuistir. Bel ¢evresi siniflamasina gore riskli grupta olan
beyaz yakali bireylerin SYI-2010 puan ortalamasi mavi yakali bireylere gére anlamli olarak
daha yiiksek olarak saptanmistir (p=0.024) (Tablo 4.6.5). BKI, bel/boy oran1 ve bel/kalca
orani smiflamasi ile SY1-2010 puani arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig1

saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.6.5).
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Tablo 4.6.5.Bireylerin antropometrik 6l¢iim siniflamasina gore saglikli yeme indeksinden

aldiklar1 puan ortalama ve standart sapmalari

Beyaz Yakal Mavi Toplam
(n=69) Yakalt (n=138) :
(n=69) P
X+ SS X+ SS x+SS
BKi simflandirmasi
Normal 61.1+6.62 58.6+5.34 59.9+5.14 0.366
Hafif sisman 60.9+4.72 59.9+3.89 60.4+5.87 0.449
Obez 60.9+4.72 60.9+3.34 60.9+3.86 1.000
p* 0.993 0.873 0.258
Bel cevresi risk siniflamasi
Normal 60.2+6.87 60.2+5.60 60.2+6.33 0.940
Risk 63.2+6.79 58.9+3.2 60.6+5.39 0.024**
Yiiksek Risk 60.1+7.04 60.1+3.7 60.1+5.44 0.510
p* 0.263 0.143 0.682
Bel/boy orani siniflamasi
Normal 61.7+6.14 56.7+7.97 60.1+7.00 0.106
Risk 60.8+7.16 59.9+3.59 60.4+5.53 0.634
p+ 0.678 0.474 0.745
Bel/kal¢a orani siniflamasi
Normal 56.8+12.86 56.3+14.42 56.7+12.04 1.000
Risk 61.3+6.29 59.8+3.90 60.5+5.25 0.215
p* 0.384 0.957 0.467

*Kruskal-Wallis, *Mann Whitney U testi, **p<0.05

Tablo 4.6.6’da bireylerin is tatmini 6lgegi puan siniflamasma gore saglikli yeme

indeksinden aldiklar1 puan ortalamalar1 verilmistir. Is memnuniyetsizligi olan beyaz ve mavi

yakali bireylerin SYI-2010 puan ortalamalar1 sirayla; 60.9+6.76 ve 62.9+3.32 olarak

saptanmigtir. Is tatmini 6lgegi puan siniflamasi ile SYI-2010 puan ortalamasi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.6.6).
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Tablo 4.6.6. Bireylerin is tatmini 6lgegi puan siniflamasina gore saglikli yeme indeksinden

aldiklar1 puan ortalamasi ve standart sapmalari

Mavi
Beyaz Yakah Vakalt Toplam

(n=69) (n=69) (n=138) p*

X +SS X+SS X+SS
Is Tatmini Ol¢egi Stmflamasi
Is Memnuniyetsizligi 60.9+6.76 62.9+3.32 61.5+5.76 0.571
Kararsizlik 60.3+6.04 59.54+4.71 59.845.24 0.949
Is Memnuniyeti 61.4+7.49 59.7+4.71 60.7+6.18 0.226

p* 0.773 0.415 0.678

*Kruskal-Wallis, *“Mann Whitney U testi, **p<0.05

4.7. Is Tatmini Olgegi ve Saghkl Yeme Indeksi Arasindaki iliski

Tablo 4.7.1°e gore kadro durumu ile is tatmini 6lgegi puani ve saglikli yeme indeksi

puani arasinda bir iliski saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4.7.1).

Tablo 4.7.1.1s tatmini 6l¢egi ve saglikli yeme indeksi korelasyonu

Beyaz Yaka Mavi Yaka Toplam

(n=69) (n=69) (n=138)

Saghkl yeme indeksi puam

r pY r pY r pY
Is tatmini 6lcegi puam 0.196 0.107 -0.43 0.723 0.133 0.121
Viicut agirhgi (kg) 0.109 0.373 0.174 0.153 0.114 0.181
Bel gevresi (cm) 0.036 0.769 0.169 0.166 0.071 0.408
BKIi (kg/m?) -0.014 0.911 0.038 0.754 -0.013 0.882
Kurumda c¢aligsma siiresi (ay) -0.032 0.797 0.002 0.988 -0.011 0.897

¥ Pearson Corelation, **p<0.05, BKI: Beden Kiitle indeksi
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5.TARTISMA

5.1. Cahsmaya Katilan Bireylerin Genel Ozellikleri ve Saghk Durumlar:

Bu calisma yaslarn 22-64 yas arasinda degisen toplam 138 erkek birey ile
yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2021 verilerine gére erkek bireylerde
ortanca yas 32.4 yil olarak belirlenmistir (77). Bu arastirmada beyaz yakali bireylerin yas
ortalamas1 36.6+10.23 yil, mavi yakali ¢alisanlarin 36.8+9.73 yil ve toplamda 36.7+9.95
yildir (p>0,05). Calismaya katilan bireylerin egitim durumlar1 incelendiginde beyaz yakali
bireylerin %50.7’sinin lisans mezunu oldugu, mavi yakali bireylerde ise bu oranin %15.9

oldugu bulunmustur (Tablo 4.1.1).

Hem saglikli yasam bi¢iminde artis hem de pandemi siireciyle birlikte vitamin
kullanimina olan ilginin artmis oldugu ve en ¢ok tercih edilen vitamin tiirlerinin C ve D
vitamini oldugu belirtilmektedir (78). Bu arastirmada ise beyaz yakali bireylerin %33.3’1,
mavi yakali bireylerin %18.8’1 besin destegi kullanmaktadir (Tablo 4.1.3). Besin destegi
alan hem beyaz yakali (%47.8) hem de mavi yakali1 (%46.2) bireyler en ¢ok D vitamini
takviyesi aldiklarini bildirmislerdir (Tablo 4.1.3). Pandemi siireciyle birlikte bireylerin besin
destegi kullanma durumu arttig1 i¢in bu ¢alismada D vitamini kullanim oranlar1 yiiksek

oldugu diistiniilmektedir.

Sigaranin neden oldugu saghik kaybi, iiretkenligi olumsuz etkilemekte ve is
devamsizligina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle sigara igmeyi 6nlemek hem calisanlarin
hem de kuruluslarin refahini artirmak igin igyerlerinde is sagligi programlarinin ana
hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir (79). Calismaya dahil olan bireylerin
%351.4’liniin sigara kullanma alisgkanlig1 olmadigi, %48.6’s1n1n sigara kullandig1 sonucuna

ulagilmistir (Tablo 4.1.3).

Tiirkiye Beslenme Rehberi (TUBER) ne gore giin boyunca 3 ana, 2 veya 3 ara 6giin
ile besin alimi saglanmalidir. Ozellikle kahvalt: 6giiniiniin mutlaka yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (68). Bu calismada beyaz yakali bireylerin mavi yakali bireylere kiyasla
ara 0glin sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.1.4). Ana &giin
sayilarina bakildiginda ise beyaz yakali bireyler mavi yakali bireylerden daha fazla sayida
ana 0giin tiiketmektedirler. Bu agidan beyaz yakali bireylerin mavi yakali bireylere gére daha

fazla sayida ana ve ara 6giin tiiketmesinin sebebinin egitim diizeylerinin yliksek olmasi ve
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saglikli yasam bi¢imindeki artisin sebep oldugu diistintilmektedir.

Ogiin atlama kisinin yeterli ve dengeli beslenmesi engellemekte ve buna bagli sorunlar
olusmaktadir (80). Derin ve arkadaslarinin (81) 264 kamu personeli ile yaptig1 bir ¢alismada
en ¢ok atlanan Ogiiniin 6gle yemegi oldugunu bildirmistir. Yine yapilan baska bir
arastirmada da en ¢ok atlanan 6giin olarak 6gle yemegi bildirilmistir (82). Literatiirden farkli
olarak bu arastirmada bireylerin %93.5’inin 6gle yemegi tiikettikleri sonucu bulunmustur

(Tablo 4.1.4).
5.2.Bireylerin Antropometrik Ol¢iimleri

Beden Kiitle indeksi (BK1), obezitenin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan temel
yontemlerden biridir. Bununla birlikte, BKi, yagsiz kiitle ile yag kiitlesi arasinda ayrim
yapmamaktadir. Bu nedenle, bel cevresi, bel-kal¢ca oran1 ve bel-boy orani gibi viicut yag

dagilimin dikkate alan diger yaglanma oSlgiileri gelistirilmis ve incelenmistir (83).

Agir sanayi kurulusunda calisan 104 beyaz yaka ve 180 mavi yaka ile yapilan bir
arastirmada mavi yakali ¢alisanlarin, beyaz yakali ¢alisanlara gére BKI anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (84). Yapilan baska bir arastirmada ise beyaz yaka ¢alisanlarin
BKI degerleri ortalamas1 26.8 + 7.7 kg/m? iken bu ortalama mavi yakal ¢alisanlarda 26.6 +
5.8 kg/m? olarak bulunmustur (85). Bu calismaya benzer olarak arastirmamizda beyaz ve
mavi yakali olarak calisan bireylerin BKI degerleri sirayla; 26.4+2.98 kg/m? ve 27.4+3.89
kg/m? olarak bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.2.1). Calismaya katilan her iki kadro grubunda
da BKI degerleri normalin iistiinde olmakla beraber mavi yakali bireylerde daha yiiksek
olarak saptanmistir. Bu durumun sebebinin mavi yakali bireylerin saglikli yasam bi¢imiyle

ilgili bilgi eksikligine bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bir arastirmada bel/kalga orani incelendiginde mavi yakali calisanlarin
bel/kalga orani beyaz yakali ¢alisanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (86). Bu
calismaya benzer olarak arastirmamizda da mavi yakali ¢alisanlarin bel/kal¢a oran1 anlamli

olarak beyaz yakali ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.2.1).
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5.3. Bireylerin Enerji, Makro ve Mikro Besin Ogesi Alm Diizeyleri

Amerikali isciler arasinda yapilan bir arastirmada mavi yakali calisanlar giinliik diyetle
ortalama 2329.9 kkal enerji alirken beyaz yakali calisanlarda bu oran 2243.6 kkal olarak
bulunmustur (87). Bu ¢alismaya benzer olarak arastirmamizda da mavi yakali ¢alisanlarin
giinliik enerji alimi beyaz yakali ¢alisanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 4.3.1). Bu durumun sebebinin mavi yakali bireylerin ¢alisma kosullarinin
beden giiciine dayali olmasindan dolay1r daha yiiksek enerji gerektirmesi olarak

distiniilmektedir.

Tiirkiye Beslenme Rehberi'ne gore giinliikk diyette enerjinin  %10-20’sinin
proteinlerden gelmesi 6nerilmektedir (68). Bu calismada giinliikk diyetle alinan enerjinin
proteinden gelen yiizdesi beyaz ve mavi yakali bireylerde sirayla; 17.5+3.17 ve 15.7+£3.19
olarak bulunmus olup bu oran istatistiksel agidan anlamli olarak saptanmistir (p<0.05)
(Tablo 4.3.1). Calismamizda mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin giinliik enerjinin proteinden
gelen yiizdesi aliminin Onerilere uygun oldugu saptanmustir. Yapilan bir ¢alismada,
calismamizla benzer olarak beyaz yakali calisanlarin giinliik diyetle alinan enerjinin
proteinden gelen ylizdesi mavi yakali c¢alisanlara gore anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur (87).

Tiirkiye Beslenme Rehberi’nde yetiskinler i¢in 6nerilen glinliik diyetle alinan enerjinin
%20-35’inin yaglardan gelmesi 6nerilmektedir (68). Bu calismada beyaz yakali bireylerin
giinliik enerjinin yagdan gelen yiizdesi 42.5+5.89 ve mavi yakali bireylerde ise 38.4+5.83
olarak bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.3.1). Buna gore arastirmaya katilan bireylerin giinliik

enerjinin yagdan gelen yiizdesi onerilerin iistiinde bulunmustur.

Tiirkiye Beslenme Rehberi’nde giinliik 2000 kkal enerji gereksinmesi olan yetiskin
bireylerin diyetlerinde giinliik olarak 250-300 g karbonhidrat almasini1 6nermektedir (68).
Arastirmamizda beyaz ve mavi yakali bireylerin giinliik aldiklar1 karbonhidrat miktarlari
sirayla; 205.8+73.69 gr ve 265.4+85.43 gr olarak bulunmustur (p<0.05). Mavi yakali
bireylerin karbonhidrat alimlarinin beyaz yakali bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmasinin
nedeninin mavi yakali bireylerin sosyoekonomik diizeylerinin besin se¢imini etkilemesi

olarak diistiniilmektedir.

55



Statiilerin karsilastirildigi bir ¢alismada daha yiiksek statiide bulunan bireylerin diisiik
statiideki bireylere kiyasla giinliik olarak daha fazla posa alimina sahip olduklari saptanmistir
(88). Yine yapilan baska bir ¢alismada posa alimi diizeyleri incelendiginde mavi yakal
bireylerin beyaz yakali bireylere kiyasla anlamli 6lgiide daha diisilk posa aldiklar
saptanmigtir (87). Literatiirden farkli olarak ¢aligmamizda mavi yakali bireylerin
(29.0410.20) beyaz yakali bireylere (25.0+£9.17) gore anlamli 6lgiide daha yiiksek posa alimi
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.3.1).

Yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip gruplarin, diisiik statiilii gruplara gére daha
saglikli davraniglar sergiledigini ve beslenme aliskanliklari da dahil olmak {izere saglik
davraniglarinin ¢arpik dagiliminin, sosyal siniflar arasindaki mortalite ve morbidite
farkliliklarin1 agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Ingiliz ulusal diyet arastirmasi, vitamin ve
mineral alimlariin sosyoekonomik durumla iliskili oldugunu gostermistir. Finlandiya'da
yapilan bir ¢calismada ayrica yag ve diger makro besin maddelerinin alimindaki sosyo-
ekonomik farkliliklarin kiigiik oldugunu veya hi¢ olmadigini gostermistir; tek 6nemli fark,

C vitamini ve karotenoidler i¢in bulunmustur (89).

19-64 yas aras1 91 mavi ve beyaz yakali bireylerle yapilan bir arastirmada bireylerin
E vitamini, kalsiyum ve demir alimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (90). Bu
arastirmaya gore mavi yakali bireylerin beyaz yakali bireylere kiyasla E vitamini ve demir
alimi anlamli olarak daha yiiksek bulunurken, mavi yakali calisanlarin beyaz yakali
calisanlara gore folik asit alimi anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (p<0.05) (Tablo
4.3.1).

5.4.Bireylerin is Tatmini Olgegi Sonuclar

Is tatmini, bir calisanin isini ne kadar sevdigini ve isle mesgul olma diizeyini
gostermektedir. Genel olarak is tatmininin, ¢calisanin isiyle ilgili olarak sahip oldugu rahatlik
ve olumlu deneyim duygusu oldugu ifade edilebilmektedir. Is tatmini, is davranisim ve bu
sayede orgiitsel performansi etkileyebilmektedir (34). Is tatmininin 1iyilestirilmesi,
calisanlarin motivasyonu, performansi ve iiretkenligi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir

(18).
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Orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisini inceleyen bir arastirmada beyaz yakali ¢aliganlarin
is tatmini diizeyi mavi yakali ¢alisanlara gore daha yiiksek goriiliirken bu sonug istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (91). Bu arastirmada ise is tatmini diizeyleri incelendiginde
beyaz yakal1 ¢alisanlar mavi yakali ¢alisanlara gore daha fazla is memnuniyeti yasarken bu
sonug icin istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.5.1). Istatiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen beyaz yakali bireylerin mavi yakali
bireylerden daha yiiksek is tatmini diizeyinde olmasi literatiir ile uyumlu bulunmus olup bu
durumun sebebinin beyaz yakali ¢alisanlarin sosyal statiilerinin daha yiiksek olmas1 olarak

distiniilmektedir.

Ucret, ¢alisanlar1 ve isverenin hedeflerine yénelik davranislarini motive etmek icin
onemli bir 6diil olarak kabul edilmektedir. Sosyal faktorler, ¢alisanlarin is tatminini
arttirmak i¢in Onemlidir, ancak tiicretten memnuniyet sarttir (30). Calismaya katilan
bireylerin gelir durumu incelendiginde %15.9’unun gelirinin giderinden az oldugunu,
%51.4’lnlin  gelirinin giderine esit oldugunu, %32.7’sinin gelirinin giderinden fazla
oldugunu belirtmistir. Yapilan bir ¢alismada is tatmini ile ticret tatmini arasindaki iliskinin
yiiksek oldugu ortaya konulmustur (92). Yapilan baska bir ¢alismada ise iicret planinda
farkliliklar yasayan bir firmaya ait tek veri setinde, licretin verimlilik iizerindeki 6nemli
olumlu etkilerini gostermektedir (93). Bu agidan bireylerin ¢ogunlugunun gelir ve
giderlerinin esit olmasi is tatmini durumunun Kkarasiz olmasinda rolii olabilecegi

diistiniilmektedir.

Diinya capinda asir1 kilo ve obezite oranlarinin diizeyi ve egilimleri, 6nemli bir halk
sagligr sorunu haline gelmistir (67). Saglikli beslenme, arzu edilen bir yagsam tarzim
siirdiirmek ve koroner kalp hastaligi, tip 2 diyabet ve obezite gibi kronik hastaliklara ve
diyete bagli saglik sorunlarina sahip olma riskini azaltmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Obezite, tlilke
ekonomileri lizerinde dogrudan ve dolayli olumsuz etkilere sahiptir. Dolayli olumsuz etkiler,
devamsizlik (yani, obezite ile ilgili saglik nedenleriyle ise gelmemesinden kaynaklanan
verimlilik maliyetleri) ve iste var olmama (yani, ¢alisanlarin isteyken iretkenliginin
azalmasi) ve ayrica erken oliim ve sakatlik dahil olmak iizere diisiik tiretkenlik ile iligkilidir
(66). Calisanlar arasindaki obezite, igverenler i¢in daha yiiksek devamsizlik, daha diisiik
tiretkenlik ve daha yiiksek saglik hizmetleri maliyetlerine katkida bulunmaktadir (94).

Yapilan bir ¢aligmada, asir1 kilolu/obez olma ile 6nemli bir stres kaynagi ve is tatminsizligi
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olarak kabul edilebilecek is gilivencesizligi algis1 arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Calismanin sonucunda obezite ve yiiksek is giivencesizligi arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir (95). Obezite, is tatmini ve engellilik ile ilgili yapilan bagka bir
calismada ise “obez olmak”™ ile is tatmini arasindaki pozitif iliski bir bulmustur (67). Bu
calismada ise BKI siiflamasina gore hafif sisman olan beyaz yakali bireylerin is
memnuniyeti seviyesi yine hafif sisman olan mavi yakali bireylerden anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.5.5).

Calisan niifus i¢in ig stresi ve is tatmini, bireylerin saglik ve yeme davranislarinda
Oonemli bir rol oynamaktadir. Ayrica ¢alisanlarin is stresi ile is doyumu arasindaki iliskilerde
ve yeme davranislarinda BKI 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, is tatmini,
saglik ve diyet arasindaki iliski hakkinda yapilan fazla sayida arastirma bulunmamaktadir
(66). Saglik galisanlari ile yapilan bir arastirmada katilimcilarin giinliik aldiklart enerji ve
besin 0geleri ile is memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir
(96). Bu calismada is memnuniyetsizligi yasayan bireylerin gilinlik enerji alimlar
(2315.2+613.03 kkal), is memnuniyeti yasayan bireylere gore giinlik enerji alimlari
(2160.0+662.18 kkal) daha yiiksek diizeyde bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.5.6). Bu
durumun sebebinin bireylerin iy memnuniyetsizliginin is stresi ve olumsuz ruh halini

tetikledigi i¢in bireyleri daha fazla besin tiikketmeye yoneltmesi olarak diistiniilmektedir.
5.5.Bireylerin Saghkl Yeme indeksi Sonuglar

Sagliksiz beslenmenin bir sonucu olarak beyaz yakali ¢alisanlarin risk faktorlerine
sahip olma olasiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Saghk acisindan riskli
davraniglarla ilgili bu faktorler, beyaz yakali ¢alisanlarin demografik o6zelliklerine ve
yaptiklar isin dogasina (tikkenmislik, stres ve is tatminsizligi) atfedilmis ve daha sonra
ortaya ¢ikan saglik sorunlarmin gdzlenebildigi bildirilmistir. Ek olarak, beyaz yakali isciler

i¢in isler fiziksel olarak daha az, ancak psikolojik olarak daha zorlu olma egilimindedir (97).

Diyet kalitesi, bir kisinin besin tiiketiminin mevcut 6nerilere gore ne kadar iyi oldugu
olarak tanimlanmaktadir (98). Bu ¢alismada saglikli yeme indeksi sonuglari incelendiginde
bireylerin higbiri iyi diyet kalitesine sahip degilken %97.1°1 kotii diyet kalitesine sahiptir
(p>0.05) (Tablo 4.6.1). Taylandli isgiler lizerinde yapilan bir ¢alismada bireylerin %69.0"mnin
diyet kalitesinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (99). Yapilan baska bir arastirmada erkek

calisanlarin diisiik diyet kalitesine sahip olduklar1 bulunmustur (98). Buna gore ¢aligmalarla
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uyumlu olarak bulunan bu sonucun sebebinin beyaz yakali ¢alisanlarin yaptiklar isin dogasi
sebep olarak gosterilebilirken mavi yakali calisanlarda ise bu durumun sebebinin
sosyoekonomik diizeylerinden dolay1 saglikli gidaya erisimin daha kisitli olmasi1 olarak

diistiniilmektedir.

Diyet, viicut kompozisyonu ile iliskili 6nemli bir yasam tarzi faktoriidiir ve obezitenin
onlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. BKi'ye ek olarak, saglik riskini degerlendirmek
i¢cin bel ¢evresi Ol¢limii de kullanilmaktadir. Abdominal obezite ve sagliklt yeme indeksi
puanlarinin karsilastirildig: bir calismada abdominal obeziteye sahip olan bireylerin saglikli
yeme indeksi puan ortalamasi 62 olarak bulunmustur (100). Bu ¢aligmada ise obez bireylerin
saglikli yeme indeksinden aldiklar1 puan ortalamasi 60.943.86 olarak saptanmistir (p>0.05)
(Tablo 4.6.5). Saglikli yeme indeksinden aldiklar1 puan siniflamasina gére hem mavi yakali
bireyler hem de beyaz yakali bireylerin diyet kaliteleri gelistirilmesi gereken sinifinda

bulunmustur.

Beslenme bir¢ok faktorle yakindan iligkilidir. Bu faktorler bireysel, sosyal, ekonomik
ve cografi faktorlerdir. Calisan bireylerde, ozellikle diisiik gelirli mesleklerde c¢alisanlar
arasinda kronik kosullar i¢in risk faktorleri yaygindir. Diinya ¢apinda, farkli ekonomik
sektorlerden ¢alisan kisilerde kotii beslenme uygulamalari rapor edilmistir, bu da toplumlar
ve igverenler i¢cin dnemli maliyetler olusturan devamsizlik ve iiretkenlik kaybina neden
olmaktadir (101). Bu nedenle, is tatmini ve is stresinin diizeylerini ve kaynaklarini anlamak,
calisanlara, onlarin kurumlarina ve genel olarak halka fayda saglayacak olumsuz is
tepkilerini azaltacak politikalarin gelistirilmesine yardimci olabilir (102). Yapilan bir
calismada beslenme bilgi puani1 ve is tatmininin mesleki unvan ile karsilagtirilmasi yapilmis
ve kisilerin isletmedeki gorevleri is tatmini 6lgegini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemedigi goriilmiistiir (103). Bu arastirmada beyaz ve mavi yakali bireylerin is tatmini
puan smiflamasina gore saglikli yeme indeksinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.6.6). Saglikli Yeme indeksi-2010
(SY1-2010), Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlig: tarafindan gelistirilen ve diyet
kalitesini l¢gmede kullanilan bir indekstir. Bu indeks Amerika Birlesik Devletleri'ne Ozgii
Beslenme Rehberi kullanilarak olusturulmustur. Bu ¢alismada ise beyaz ve mavi yakal
calisanlarin beslenme durumunu 6lgmek i¢in kullanilmistir. Ancak kiiltiirel beslenme yapisi

g0z oniinde bulundurularak Tiirkiye’ye 6zgii diyet kalite indeksi belirlenmesi 6nerilebilir.
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Bu agidan bakildiginda ¢alismamizin diger calismalarla paralel olmamasinin nedeni SYI-

2010 dlgeginin Tiirkiye porsiyon ve olgiilerine 6zgii olmamasi olarak diigiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirma, is tatmini diizeylerinin beslenme durumuna etkisini
inceleyen oncii ¢aligmadir. Is tatmini ve beslenme durumu arasinda anlamli bir iliski

bulunamamigstir. Bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

60



6.1.Sonuclar

6.SONUC VE ONERILER

Calismanin amaci, yiyecek hizmeti alan beyaz ve mavi yakali ¢calisanlarin is tatmini

diizeylerinin beslenme durumuna etkisini belirlemektir. Calismaya katilan 138 erkek

bireyden elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1.

Beyaz yakali bireylerin giinlilk ana 6gilin sayis1 ortalamasi 2.6+0.50, mavi
yakal1 bireylerin ana 6giin sayis1 ortalamasi 1.2+0.87dir.

Beyaz yakali ¢alisanlarin %97.1°1, mavi yakali ¢alisanlarin %89.9°u is yerinde
Ogle yemegi tikketmektedir.

Beden kiitle indeksi (BKI) smiflamasia gére beyaz yakali bireylerin %31.9°u
normal, %59.4’1 hafif sigman ve %87’s1 obez grubunda yer alirken mavi yakali
bireylerin %26.1°1 normal, %63.8’1 hafif sigsman ve %10.1’i obez grubunda yer
almaktadir.

Giinliik enerji alimi1 ortalamasi beyaz yakali bireylerde 2042.7+558.02 ve mavi
yakal1 bireylerde 2332.1+673.63 kkal olup bu fark istatiksel acidan anlamlidir
(p<0.05).

Giinliik enerjinin karbonhidrat, protein ve yagdan gelen yiizdeleri beyaz yakal
bireylerde sirayla %40, %17.5 ve %42.5; mavi yakal bireylerde %46, %15.7
ve %38.4 olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Beyaz yakali bireylerin giinliik posa alim1 ortalamasi1 25.0+£9.17, mavi yakali
bireylerin posa alimi ortalamast 29.0+£10.20 olup bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05).

Beyaz yakal1 bireylerin E vitamini ve Fe alimi ortalamasi sirayla 30.5+8.12 ve
11.3+£3.46 mg, mavi yakali bireylerin 34.2+7.61 ve 12.7+4.12 mg olup bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Is tatmini 6lgegi siniflamasina gére beyaz yakali bireylerin %7.2’si isinden
memnun degil, %33.3’1i kararsiz ve %59.4’1 isinden memnundur. Mavi yakali
bireylerin %2.9’u isinden memnun degil, %50.7’s1 kararsiz ve %46.4’1i isinden
memnundur. Bireylerin is tatmini 6l¢egi puan siniflamasi ile kadro durumlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

BKI smiflamasma gore hafif sisman olan beyaz yakali bireylerin is tatmini
Olcegi puan ortalamast 155.3+29.73, mavi yakali bireylerin 139.9422.39 olup
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Is memnuniyetsizligi yasayan bireylerin giinliik enerji alimi ortalamasi
2315.2+613.03 kkal, is memnuniyeti yasayan bireylerin giinliik enerji alimi
ortalamasi ise 2160.0+662.18 kkal’dir. Bireylerin ig tatmini olgegi puan
siniflamasi ile diyetle giinliikk olarak aldiklar1 enerji, makro ve mikro besin
Ogeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
Calismaya katilan bireylerden diyet kalitesi puani iyi (>80) olan birey
bulunmamaktadir.

Beyaz yakali bireylerin %97.1°1 kétii diyet kalite puani (<50), %2.9’u
gelistirilmesi gereken diyet kalite puani (51-80) almustir. Diyet kalitesi puan
siniflamasi ile kadro durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05).

Vitamin-mineral kullanan beyaz yakali bireylerin saglikli yeme indeksi-2010
(SYI-2010) puan ortalamas1 62.6+6.26 olup mavi yakal1 bireylerin SY1-2010
puan ortalamasi 60.9+4.04’tiir. Bireylerin vitamin-mineral kullanma durumu
ile saglikli yeme indeksi puani arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05).

Is yerinde giinde iigten az ana 6giin tiiketen beyaz yakal bireylerin SY1-2010
puan ortalamasi 60.9+6.91 olup mavi yakali bireylerin SYI-2010 puan
ortalamasi 59.6+4.20’dir.

Bel gevresi smiflamasia gore riskli grupta olan beyaz yakali bireylerin SYI-
2010 puan ortalamasi 63.2+6.79 ve mavi yakali bireylerin 58.94+3.2 olup bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Is memnuniyetsizligi yasayan beyaz yakali bireylerin SYI-2010 puan
ortalamas1 60.9+6.76 ve mavi yakal bireylerin 62.9+3.32"dir. Is tatmini dl¢egi
puan smiflamasi ile SYI-2010 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin kadro durumu ile is tatmini 6l¢egi puami ve saglikli yeme indeksi

puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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6.2.0neriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular erkek bireylerde; kadro durumu ve is tatmini, is
tatmini ve beslenme durumu arasindaki iliskiyi incelemek agisindan énemli bir bakis acisi
ortaya koymaktadir. Bireyler uyanik olduklari saatin biiylik bir kismin1 i yerinde
gecirdiklerinden dolayi is ile ilgili yasanan stres, olumsuzluklar ve is memnuniyetsizligi
calisanlarin tiretkenliginin azalmasina ve hem fiziksel hem de mental sagliklarina zarar
verebilmektedir. Bu agidan bakildiginda is tatmini diizeyleri g¢alisanlarin hayatini her

yoniiyle etkilediginden dolay is tatminini etkileyecek olan her tiirlii faktor iyilestirilmelidir.

Calisan bireylerin is yerinde yasadiklari stresin, bireylerin yeme tutum davraniglarini
etkileyerek calisanlarin beslenme aliskanliklarimi degistirerek daha yiiksek BK{ ve bel/kalca
oranina sebep olmaktadir. Obezite, is yerindeki tiretkenlik ve is performansi dahil pek ¢ok
faktorii etkilemektedir. Bu calismanin sonucuna gore, beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarda
yiiksek oranda artmis BKI gozlenmektedir. s tatmini ve buna bagli olarak is performansini
g6z Onilinde bulundurarak obezitenin dnlenmesi ve tedavisi i¢in beslenme danigmanligina
onem verilmelidir. Bu ¢alismanin bir diger sonucuna gore beyaz ve mavi yakali ¢aligsanlarin
yiiksek bir bolimii kotii kalitede diyet puanina sahip bulunmustur. Diyet kalitesinin
artirtlmasi i¢in i yerinde kurumsal beslenme egitimleri diizenlenmeli ve ¢alisanlarin diigiik

beslenme kalitesi zararlar1 agisindan farkindalik sahibi olmalarina 6nem verilmelidir.
6.3.Arastirmanin Kisithhiklar:

Calismanin bazi kisitliliklart oldugu sdylenebilir. Calismaya katilacak olan birey sayisi
analiz sonucu ile belirlenmistir. Ileride yapilacak olan calismalarda daha fazla kisinin
caligmaya dahil edilmesi ile literatiire katki saglayict sonuglar elde edilmesine yardimci
olabilecegi varsayilmaktadir. Bu g¢alismanin en 6nemli kisitliliklarindan birinin is yeri
tarafsizlig1 olabilecegi diisliniilmektedir. Calismaya katilan ¢alisanlarin is tatmini 6lgegi

sorularina ¢ekingen cevap vermis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
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EK 1: PROJE ONAYI

<

1993

BASKENT UNIVERSITESI
Tip ve Saghk Bilimleri Araytirma Kurula

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Beslenme ve Deyetetsk Tezh Yitksek Lisans Progranu 6grencist Damia Smem Bozan tarafindan
yitriitiilecek olan nolu "Yiyecek hizmeti alan mavi ve beyaz yakah gahsanlann 15 tatmum
ditzeylermin beslenme durumuna etkisi™ baghkl aragtirma projes: Kurufumuz ve Gingimsel Olmayan
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'nun sayils karan e uygun gordlmistir.
Projenin baglama tanhi tle caligmanin sunuldugu kongre ve yayimlanda@s derg konusunda Kurulumuza
bilgi veniimesm: nca ederim.

Not: Caligma beldin ve'veya makale haline geldiginde "Gere¢ ve Yontem™ bélomiine asajidaki
ifadelerden uygun olamimin cklenmesi gerekmektedir.

— Bu galyma Bagkent Universstesi Tip ve Saghk Bilmmlen Arastirma Kurulo ve Etik Kurulue
tarafindan onaylarmmus (Proje noc....) ve Baskent Universites: Aragtirma Fonunca desteklenmigtis.

~ This study was approved by Baskent University Institutional Review Board and Ethics
Commuttee (Project no:...) and supported by Baskent Universaty Rescarch Fund.



EK 2: ANKET FORMU
Anket No: Tarih:

YIYECEK HiZMETi ALAN MAVIi VE BEYAZ YAKALI CALISANLARIN i$
TATMINI DUZEYLERININ BESLENME DURUMUNA ETKISI

Sayin Katilimei,

Bu anket Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Boliimii
Ogrencisi Damla Sinem BOZAN’1n yiiksek lisans tez calismasi olarak yiiriitiilmektedir. Bu
arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amaci, mavi
ve beyaz yaka calisanlarinin is tatmini diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin beslenme
durumlar iizerine etkisini incelemektir. Bu arastirmada yer almaniz i¢in 6ngoriilen siire 15-
20 dk arasindadir. Anket formundaki sorulari eksiksiz ve dogru bir sekilde doldurmanizi rica
ediyoruz. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amacl olarak degerlendirilecek ve etik

kurallara 6zen gosterilecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ek-1: Tamitict Ozellikler Formu

A-KIiSISEL BILGILER VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.Yasimz:........... yil

2.Medeni Durumunuz: 1)Evli 2)Bekar

3. Agirhgmiz:.......... kg

4.Boyunuz:............ cm

BKl(kg/m2 ) : Bel ¢evresi(cm) : Kalga cevresi(cm): Bel-kalca
orant :

5. Egitim Durumunuz Nedir?

Dilkokul ~2)Ortaokul 3)Lise 4) Onlisans 5)Lisans  6)Yiiksek Lisans/Doktora
6.Gelir Durumunuzu Belirtiniz.

1) Gelirim giderimden az ~ 2)Gelirim giderime esit ~ 3)Gelirim giderimden fazla
7.Kurumda Calisilan Pozisyon (Belirtiniz): ..............................

8.Kac¢ yil/aydir bu kurumda ¢ahsiyorsunuz? ..................... ay/yil

9.Giinde Kac¢ Saat Cahsiyorsunuz? .......................



B- SAGLIK DURUMU

10.Doktor tarafindan teshis konulmus bir hastahi@ginmiz/hastahiklarimz var mi?

1) Yok (13. Soruya geginiz) 2) Var ise liitfen belirtiniz

11.Hastahgmmz ile ilgili son 1 yilda kac is giinii doktora/saghk kurulusuna gittiniz?

12. Siirekli kullandiginiz ila¢ var mi?

1) Hayir 2) Evet ise liitfen belirtiniz.........

C-BESLENME DURUMU
13. Vitamin-Mineral destegi kullamyor musunuz?
1) Hayir 2) Evet ise liitfen belirtiniz.........

14. Sigara iciyor musunuz?

1) Hayir 2) Evet ise siitesi..................... ay/yil ........

15. Alkol tiiketiyor musunuz?

1) Hayir 2) Evet ise sliresi..................... ay/yil ........

16. Herhangi bir diyet uyguluyor musunuz?

1) Hayir 2) Evet ise liitfen belirtiniz.........

.......... adet/giin

kadeh-bardak-sise/glinhafta-ay

17. Cevabimz evet ise; kurumunuzda diyetinize uygun besin/i¢ecek bulabiliyor

musunuz?
1) Hayir 2) Evet ise liitfen belirtiniz.........
18. Giinde ka¢ ana 6giin tiiketiyorsunuz?

a)l b)2c)3

19. is yerinizde giinde ka¢ ana 6giin tiiketiyorsunuz?

a)l b)2 ¢)3

20. Is yerinizde hangi ana 6giinii/6giinleri tiiketiyorsunuz?

a)Sabah b)Ogle c)Aksam



21. Giinde kac ara 6giin tiiketiyorsunuz?

a)l b)2c)3

22. Is yerinizde giinde kag ara 6giin tiiketiyorsunuz?

a)l b)2 c)3

23. Is yerinizde hangi ara 6giinii/6giinleri tiiketiyorsunuz?

a)Kusluk b)ikindi ¢)Gece

24. Kurumunuzda saghkh bir beslenme cevresi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a) Hayir b) Evet

25.Kurumunuzda size sunulan ana 6giiniin sizin giinliik ihtiyacimiz1 karsilayabilecek
diizeyde iyi planlandigini diisiiniiyor musunuz?

a) Hayir b) Evet

26. Kurumunuzda kantin bulunuyor mu?

a) Hayir b) Evet

27. Kantinden giin icerisinde en siklikla hangi besin/icecegi satin aliyorsunuz?
(belirtiniz) .......oovvvviiiii i

28. Kurumunuzda yiyecek-igecek otomatlar: bulunuyor mu?

a) Hayir b) Evet

29. Siz bu otomatlar1 kullamyor musunuz?

a) Hayir b) Evet Cevabiniz evet ise; genellikle hangi besin/i¢ecek i¢in kullantyorsunuz?
(belirtiniz) ....ooneieiiii i,

30. Otomatlarda ya da kantinlerde saghkh besin/icecek (siit, meyve, tam tahilh ekmek
ile yapilmis sandvigler, kuru meyve vb) bulunuyor mu?

a) Hayir b) Evet
31. Cevabimz hayir ise; bu besin/iceceklerin bulunmasini ister miydiniz?

a) Hayir b) Evet



EK 3: iS TATMINi OLCEGI

Sayin Katilimci, asagida verilen ifadelere katilma durumuna gére; (1) hi¢ katiimiyorum, (2) katilmiyorum,
(3) kismen katilmiyorum, (4) kismen katiliyorum, (5) katiliyorum, (6) tamamen katiliyorum segenekleri
arasindan segerek isaretleyiniz.

PRI

PRI

Tamamen
katiliyorum

:
=1 § £
ol ® 2 2 U
Tl x
1 |Yaptigim is karsiliginda adil bir tGcret aldigimi disiniyorum. 1 2 3 4 5 6
2 |isimde ylikselme sansim gok diisiiktir. 1 2 3 4 5 6
3 |Yoneticim yaptidi iste oldukga yeterlidir. 1 2 3 4 5 6
4 |isimin karsiliginda bana saglanan hak ve 6deneklerden memnun degilim. 1 2 3 4 5 6
5 |isimi iyi yaptigim zaman takdir edilmekteyim. 1 2 3 4 5 6
6 |Isyerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmami zorlastirmaktadir. 1 2 3 4 5 6
7 |Birlikte calistigim insanlari seviyorum. 1 2 3 4 5 6
8 |Bazen yaptigim igin ¢ok anlamsiz oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
9 |igyerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5 6
10 |Isyerimde (icret artislari az oluyor. 1 2 3 4 5 6
11 |lIsini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans: veriliyor. 1 2 3 4 5 6
12 |Yoneticim bana karsi adil degildir. 1 2 3 4 5 6
13 |Isyerimde verilen hak ve ddenekler diger pek gok isletmeden kadar iyidir. 1 2 3 4 5 6
14 |Yaptigim isten hosnut olmadigimi disiniyorum. 1 2 3 4 5 6
15 |lyi bir is yapmak igin harcadigim ¢abalar nadiren formalite isler tarafindan engellenir. 1 2 3 4 5 6
16 |Birlikte calistigim insanlarin yetersiz olmasindan dolayi isimde daha ¢ok ¢alismak zorundayim. 1 2 3 4 5 6
17 |Isyerimde yaptigim iglerden hoslaniyorum. 1 2 3 4 5 6
18 |Bu isyerinin hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor. 1 2 3 4 5 6
19 |[Bana verdikleri tcreti digundugumde takdir gérmedigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
20 |Bu igyerindeki insanlar diger igyerlerindeki kadar hizli yukselmektedirler. 1 2 3 4 5 6
21 |Yoneticim, ¢calisanlarinin hislerine ¢ok az ilgi gosterir. 1 2 3 4 5 6
22 |Isyerinde aldigimiz hak ve ddenekler adildir. 1 2 3 4 5 6
23 |Bu igyerinde galisanlar gok az 6dullendiriyorlar. 1 2 3 4 5 6
24 |isyerinde yapmam gereken ¢ok is var. 1 2 3 4 5 6
25 |is arkadaslarimdan hoslaniyorum. 1 2 3 4 5 6
26 |[Cogu zaman bu isyerinde neler oldugunu bilmedigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
27 |Yaptigim isten gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5 6
28 |Ucretimdeki artislardan memnunum. 1 2 3 4 5 6
29 |Isyerinde almamiz gerekip de almadigimiz ek édenekler ve haklar var. 1 2 3 4 5 6
30 |Yoneticimi seviyorum. 1 2 3 4 5 6
31 |Buisyerinde ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle ugrasmak zorundayim. 1 2 3 4 5 6
32 [Cabalarimin gerektigi kadar édillendirildigini sanmiyorum. 1 2 3 4 5 6
33 |Yukselmek icin yeterli sansa sahip oldugumu disunuyorum. 1 2 3 4 5 6
34 |isyerimde gok fazla gekisme ve kavga var. 1 2 3 4 5 6
35 |isimden hoslaniyorum. 1 2 3 4 5 6
36 |Yapmam gereken isler yeterince agik ve net degildir. 1 2 3 4 5 6




EK 4: SAGLIKLI YEME iNDEKSIi-2010

Bilesen Maksimum er)%gsrlnrpgl:m Minimum
uan Puan 0 igin
P standart standar‘t;
SYi-2010
Yeterlilik:
Toplam meyve 5 Hic meyve ve
20,8 cup meyve  suyu
Her 1000 kkal igin tiketimi yok.
Tam meyve 5 20,4 cup Hic meyve
Her 1000 kkal igin tuketimi yok.
Toplam sebze 5 21,1 cup Hic sebze
Her 1000 kkal igin tuketimi yok.
Koyu yesil 5 20,2 cup Hic koyu vyesil
yaprakli sebzeler ve
kurubaklagiller | yaprakli  sebze ve
Her 1000 kkali¢in | kurubaklagil tiiketimi
yok.
Tam tahillar 10 2150z Hic tam
Her 1000 kkal icin tahil tiiketimi yok.
Siit ve siit 10 21,3 cup Hic siit ve
arunleri sut drunleri tuketimi
Her 1000 kkal igin yok.
_ Toplam protein 5 22,50z _ Hic protein
yiyecekleri Her 1000 kkal igin yiyecekleri tuketimi
yok.
~Deniz urunleri ve 5 20,8 oz Hic deniz
bitkisel proteinler | riinleri ve bitkisel
Her 1000 kkal i¢in | proteinler tiiketimi yok.
Yag asitleri 10 (PUFA + (PUFA+
MUFA)/SFA 22,5 MUFA)/SYA< 1,2
Sinirhihk:
Rafine tahillar 10 <180z 24,3 oz Her
Her 1000 kkal i¢in 1000 kkal i¢in
Sodyum 10 <1,1 gram > 2,0 gram
Her 1000 kkal i¢in Her 1000 kkal icin
Bos ener;ji 20 Enerjinin Enerjinin
kaynaklari %19'undan az ya | %50’sinden fazla ya da
da esit esit




EK 5: BESIN TUKETIM SIKLIGI FORMU

TUKETIM SIKLIGI MIKTAR

BESINLER _ R

[ TP ; en cok tiiketilen tiir) 2 5 S| Sn| Sy =l - 41 E 2.
0 en T ¢ T ¢ T SN 3+ = 7 e = 8 5
5 5 En | Ex | Bo | 22| S| & o8] S S x4
T T IS | I | T |25 |8 E =N W 5 E 3

SUT VE URUNLERI

Siit

[T )

Yogurt, Ayran, Kefir

oo, )

Peynir

oo, )

ET, YUMURTA,

KURUBAKLAGILLER

Kirmizi et

[T )

Beyaz et

(oo, )

Balik

[T )

Islenmis et Griinleri

[ )

Yumurta

Kurubaklagiller

[T )

Kuruyemisler

[ )

SEBZE VE MEYVELER

Koyu Yesil Yaprakli Sebzeler
(1spanak, nane vb)

[T )
Diger sebzeler
[T )

EKMEK-TAHILLAR

Ekmek ¢esitleri

[ )
Tahillar (piring,makarna vb)
[ )

YAG, SEKER, TATLI,
ATISTIRMALIKLAR,
ICECEKLER

Yag (coeiiinininnnn... )
Bal, regel, ¢ikolata, seker
[ )

Tathlar (c.oooveeieiiiies )
Hazir/dondurulmus besinler
[T )




