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OZET

Kol C.K. Akademisyenlerin Yeni Besinlere Kars1 Yaklasimlarinin Saptanmasi Ve
Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi. Baskent Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Programi, 2020.

Yeni besinlere yaklasim bireylerde farklilik gosterebilmektedir. Daha once tadilmamus,
bilinmeyen besinlerden farkli derecelerde ka¢inma durumu yeni besin korkusu olarak
tanimlanmaktadir. Yeni besinlere yaklasimda yeni besin korkusunun saglikli beslenme
tizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin varligt da bilinmektedir. Bu c¢alisma,
akademisyenlerin yeni besinlere karsi yaklasimlarimi degerlendirmek ve yeni besinlere
yaklagimini etkileyebilecek faktorleri incelemek ve yeni besin korkusunu etkileyen bir¢ok
etkenin birbirleriyle iliskisini degerlendirmek amaciyla planlanmistir. Calisma, Eyliil 2019
— Ocak 2020 tarihleri arasinda Baskent Universitesi Baglica Kampiisii’nde farkli fakiilte ve
boliimlerin akademik personelinden goniillii 173 kadin ve 63 erkek birey olmak iizere
toplamda 236 yetiskin akademisyen ilizerinde yapilmistir. Bireylerin kisisel 6zelliklerine,
beslenme aligkanliklarina iligkin bilgileri saptamak amaciyla anket formu, yeni besin
korkularin1 belirleyebilmek amaciyla yeni besin korkusu (YBK) dlgegi, bireylerin yeni
yiyecekler yaklagimlarinin gelenek¢i ve yenilik¢i boyutunu belirleyebilmek igin yeni
yiyeceklere yaklasim (YYY) oOl¢egi uygulanmistir. Bu ¢alismadaki bireylerin; yas
ortalamas1 kadinlarda 37.9+11.03 wyil, erkeklerde 40.844.76 yil olarak saptanmigtir.
Bireylerin yeni besin korkusu (YBK) ortalama puani 32.7+12.26 olarak saptanmis olup
kadinlarda ve erkeklerde bu degerin birbirine yakin oldugu bulunmustur (p>0.05). Yurt
disina ¢ikan bireylerin yeni besin korkular1 ¢ikmayanlara gore daha diigiik bulunmustur
(p<0.05). Yurt disinda besin se¢imi yapan bireylerin yeni besin korkulart yapmayan
bireylere gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.001). Bireylerin yeni yiyeceklere yaklasim
(YYY) 6l¢eginden ortalama puani 3.7+0.48 olarak saptanmistir. Bireyler 6lgegin gelenekgi
alt boyutundan ortalama 3.4+0.51 puan almislardir; yenilik¢i alt boyutundan ise ortalama
3.840.74 puan almiglardir. Kadmnlarin gelenek¢i boyut ortalama puanlar1 erkeklere gore
daha yiiksektir (p<0.05). Evli bireylerin gelenek¢i alt boyut ortalama puanlari bekar
bireylere gore daha yiiksektir (p<0.05). Yurt disinda besin se¢imi yapan bireylerin
gelenekgi alt boyut puanlari yurt disinda besin se¢imi yapmayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur (p<0.001). Yurt diginda besin se¢imi yapan bireylerin yenilik¢i puani ise yurt

disinda besin se¢imi yapmayanlara gore daha diisiik bulunmustur (p<0.05).



Akademisyenlerin biiyiikk ¢ogunlunun yeni besin korkusu oOlgeginde notr olarak
bulunmustur. Yeni besin korkusu ve yeni yiyeceklere yaklasgim o6lgek puanlar
incelendiginde iki 6lgegin birbirini destekledigi gortlmiistiir (p<0.001). Sonug olarak; yeni
besinlere yaklasimda yeni besin korkusu etkili olabilmektedir. Bireylerin yeni besin
korkusunu ¢esitli faktorler etkileyebilmektedir. Bireylerin yeni besin korkularinin nedeni
detayl1 incelenmeli, yaklasimlar ve ¢oziimler de uygun sekilde yapilmalidir. Yeni besinlere
yaklasim ve yeni besin korkusunu inceleyen calisma sayisi olduk¢a azdir. Bu ¢alisma yeni
besin korkusu 6lgegi ve yeni besinlere yaklagim dlgegini karsilastiran ve akademisyenlerin
yeni besinlere yaklagimini inceleyen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir ve bu

konuda yapilacak daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.

Anahtar kelimeler: yeni besin korkusu, yeni besinlere yaklasim, akademisyen, beslenme



ABSTRACT

Kol C.K. Determination of Academicians’ Approaches to New Foods and
Investigation of Affecting Factors. Baskent University Institute of Health Sciences,
Nutrition and Dietetics Master Programme, 2020.

The approach to new foods may differ in individuals. Different levels of avoidance from
unknown foods that have not been tasted before are defined as food neophobia. It is also
known that the fear of new food has positive and negative effects on healthy nutrition in
the approach to new foods. This study was planned to evaluate academicians' approaches
to new foods and to examine the factors that may affect their approach to new foods and to
evaluate the relationship of many factors that affect food neophobia. The study was
conducted between September 2019 - January 2020 at Bagkent University Baglica
Campus, on a total of 236 adult academicians, including 173 female and 63 male
volunteers from academic staff of different faculties and departments. Questionnaire form
to determine the information about the personal characteristics and nutritional habits of
individuals, food neophobia scale (FNS) was applied in order to determine food
neophobias, and a new food approach scale was used to determine the traditional and
innovative dimension of individuals' approaches to new foods. In this study; the mean age
of individuals was 37.9 + 11.03 years in women and 40.8 + 4.76 years in men. The mean
score of food neophobia (FNS) of individuals was 32.7 = 12.26 and it was found to be
close to each other in women and men (p> 0.05). The food neophobia of individuals who
went abroad was found to be lower than those who did not go abroad (p<0.05). Food
neophobia of individuals who chose food abroad was found higher than those who did not
choose food abroad (p <0.001). The mean score of individuals on the scale of approach to
new foods was determined as 3.7 + 0.48. Individuals received an mean of 3.4 + 0.51 points
from the traditional sub-dimension ; on the other hand, they received an mean of 3.8 + 0.74
points from their innovative sub-dimension of the scale. The traditional sub-dimension
mean scores of women are higher than the men (p <0.05). The traditional sub-dimension
mean scores of married individuals are higher than single individuals (p <0.05). The
traditional sub-dimension scores of individuals who chose food abroad were found higher
than those who did not choose food abroad (p <0.001). The innovative score of individuals

who chose food abroad was lower than those who did not choose food abroad (p <0.05).



The majority of academics are present in the new food fear scale, neutral. When the scales
of new food and approach to new foods are examined, it should be seen that the two scales
support each other (p<0.001). As a result, food neophobia can be effective in approaching
new foods. Various factors can affect individuals' food neophobia. The reason of
individuals' food neophobia should be examined in detail, approaches and solutions should
be made appropriately. There are very few studies examining the approach to new foods
and food neophobia. This study is important because it is the first study that compares the
food neophobia scale and the approach to new foods and examines the approach of

academics to new foods, and more studies are needed on this subject.

Keywords: food neophobia, approach to new foods, academician, nutrition
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1. GIRIS

1.1. Kuramsal Yaklasimlar ve Kapsam

Diinya Saglik Orgiitiiniin tanimlamasina gore saglik, sadece hastalik ve sakatligin
olmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik halidir (1). Saglik igin de
cesitliligi fazla olan dengeli bir diyet genellikle dogru kabul edilir. Bununla birlikte,
yiyeceklerimizde cesitliligi arama ihtiyac1 yabanci ve bilinmeyen besinler hakkindaki

endiseyle ¢elisebilmektedir (2).

Glniimiizde geleneksel olmayan, farkli iilkelere ait gidalar, baska {ilkelerin
pazarlarinda yer edinmektedir. Bu sebeple yeni gidalar popiiler hale gelerek, insanlarin
giinliik diyetlerinde de bulunmaktadir. Bu durum ge¢mis yillarda daha ¢ok Bati iilkelerinde
goriiliirken suan birgok iilkede, farkli iilke mutfaklariyla tamismaya baslamustir. Ulkede
yeni ve degisik besinlerin yer almasi, bélge insaninin bu besinlerle tanismasini ve bu

besinleri tiiketmesini saglamaktadir (3).

Bireylerin yeni besinlere yaklagimi farklilik gosterebilmektedir. Yeni ve degisik
besinler ¢ogunlukla ilgi goriirken, bazi bireyler bu yeni ve farkli besinlere temkinli
yaklagabilmektedir. Arastirmacilar, gida maddelerine karsi bu tutumlart {ic nedene
dayandirmaktadir. Birincisi duyusal tutumlar (yemeklerin goriintiisii, kokusu gibi
Ozelliklerini begenmemek), ikincisi besini almanin uzun vadede yararli mi, zararli mi
olacagina yonelik beklentiler, ti¢iinciisti ise besinin dogasi hakkinda olumlu bigimde deger

bicilmesine ya da igren¢ olarak addedilmesine neden olabilecek bilgilerdir (4).

Yeni besinlere temkinli yaklasmaya veya bu besinleri reddetmeye neden olan bir
diger sebep ise “Yenilik korkusu” anlamina gelen neofobi kavramidir. Bu yenilik korkusu,

besinlerle ilgili oldugunda, buna gida neofobisi (yeni besin korkusu) denilmektedir.

Bagka bir deyisle yeni besin korkusu, yeni ve farkli besinleri denemeye ¢ekinme
anlamia gelmektedir. Yeni besin korkusu ayni zamanda savunma mekanizmasi olarak da

tanimlanabilir (2).

Bazi arastirmacilar, yeni besin korkusunu “Omnivore’s Dilemma (omnivore
ikilemi)” durumuna baglar ve bu evrimsel bir hayatta kalma mekanizmasi (toksinlerden
kacinmak) olarak, beklenmeyen tatsiz tatlardan kag¢inma olarak kendini gosterir (2).

Insanlar omnivorlardir ve ¢ok cesitli yiyecekleri tiiketip sindirebilirler. Bu avantaj, tiiriin
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yeni bir gida ortamina kolayca adapte olmasini saglar. Ancak omnivor olmak riskleri de
beraberinde getirir, ¢linkii insanlar toksik bitkileri veya hayvanlari da tiiketebilir. Boylece,
diger memeli omnivorlarina benzeyen insanlar, yeni besinlere, ilgi ve korku karisimi olan
kararsiz bir tepki gosterir (5). Bununla birlikte, yeni besin arayisinin tehlikeli olabilecegi
clinkii bilinmeyen besinlerin zehirli olabilecegi goriisii mevcuttur. Yeni besin korkusunun
da bu goriisten dolay1 ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (2). Biitiin bu etkenler ele alindiginda
yeni besin korkusunun potansiyel gidalardan tam olarak yararlanamamaya yol agtigi
diistiniilebilir (6).

Yeni besin korkusunun bireysel oldugu ve bireyin kendi kiiltiirinden bagimsiz
olarak, yeni veya sira dis1 yiyecekleri segme konusunda isteksiz olabilecegini One
stiriilmiistiir (7). Bireylerin yemekten ¢ekindigi gidalarin onlara sik sik yedirilmesi ile yeni

besin korkusunun azalabilecegi ifade edilmektedir (8).

Benzer bir sekilde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumun yeni besinlere maruz kalma
firsatin1 etkilemesi olasidir; 6rnegin, daha iyi gelir durumu ev dis1 yemek imkani; daha iyi
egitim durumu, kiiltiirel mutfaklar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma imkan1 saglar.
Belirli bir bilgi birikiminin yeni besinleri denemek igin istekliligi arttirdigina dair 6nemli

kanitlar vardir (2).

1.2 Amac ve Hipotezler

Yeni besin korkusu, yeni/farkli besinlere yaklasimlari etkilemektedir ve kaginmalara
neden olabilmektedir. Yeni besinlere yaklasim bir¢ok ¢alismada besin neofobi dlgegi ile
incelenmistir. Bu ¢aligmanin amaglari; besin neofobi 6lgegini kullanarak (Food Neofobia
Scale-FNS), sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyesi yiiksek oldugu disiiniilen
akademisyenlerin yeni besinlere karsi yaklasimlarimi degerlendirmek ve yeni besinlere
yaklagimini etkileyebilecek faktorleri ve yeni besin korkusunu etkileyen bir¢ok etkenin

birbirleriyle iliskisini tek ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerle saptamaya ¢aligmaktir.

Ayrica, yeni besinlere yaklagimi gelenekei ve yenilikgi alt boyutlarla inceleyen dlgek
ile yeni besin korkusu Olgeginin birbiriyle iliskilisinin agiklanmasi ve tutarli olup

olmadiginin aragtirilmasi amaglanmaistir.
Calismada 6ngoriilen temel hipotezlerden birkaci1 asagidaki gibidir;

1. Akademisyenlerin yeni besinlere kars1 yaklasimi olumludur (yeni besin korkusu

yoktur).



2. Akademisyenlerin yeni besinlere yaklagimina etki eden faktdrler yas, cinsiyet,
kadro tinvani, yurt disina ¢ikip ¢ikmadigi, ¢ikanlarda yurt disina ¢ikma sikligi, besinlerin

kendi kiiltliriinden olmasi, besin alerjisidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Yeni Besinlere Yaklasim

Bireylerin yeni yiyeceklere yaklasiminda kiiltiir, etnik koken, kisisel oOzellikler,
saglik durumu, sosyal etkenler ve ekonomi gibi gesitli faktorlerin etkili oldugu yapilan bazi
calismalarda gdsterilmistir (9). Ozellikle {iniversite egitimi icin koyden, kasabadan,
sehirden ve/veya yabanci iilkelerden gelen Ogrencilerin kiiltiirel ve cografi agidan

farkliliklar1 ve/veya benzerlikleri yiyeceklere karsi davraniglarini etkilemektedir (10).

Ulagilabilirlik ve ekonomik faktorlerin yani sira, besin se¢iminin diger belirleyicileri
biyolojik (genetik olarak belirlenmis), kiiltiirel veya bireysel (psikolojik) olarak kategorize
edilebilir. Biyolojik olarak dogustan gelen tat dnyargilar1 vardir. Tiim kiiltiirlerde dogustan
itibaren tatli tadin1 sevmek buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica dogada toksinlerin varligi ile
iligkili olan aci tatlarin dogustan hoslanilmadigina dair kanitlar da vardir. Kuvvetli asit
(eksi) veya tahris edici maddelerin de dogustan bir reddetme olusturduguna dair bazi
gostergeler de mevcuttur. Yine, tath tada oldugu gibi, bu (aci, eksi, tahris edici) tatlara
kars1 evrensel ortak Onyargilar olsa da, bireyler arasinda ve kiiltlirler arasinda biiyiik
farkliliklar da vardir. Bunun yani sira besin se¢iminde kiiltiirler arasi farkliliklarin etkisi
olsa da ayni kiiltiire sahip olan bireylerde de bireysel farkliliklardan kaynakli olarak da
degisiklik gostermektedir (11).

Besin kategorizasyonu 2 ile3 yaslarinda baslar. Iki yasindan sonra ¢ocuklarda besin
ve besin olmayan maddeleri ayirt etme yetenegi gelismeye baslamaktadir. Daha sonra
besinlerin rengi, sekli, kivami ve kokusu 6grenilir ve bir genelleme yapilmaya baslanir.
Besinlerin reddedilmesi de bu durumlarla birlikte bu yaslarda baglar. Besinin reddi ile ilgili
temel duygu tiksinmedir. Bu ise 4 yasindan sonra baglamakta ve yetiskinlikte de devam
etmektedir. Tiksinme kontamine besinlerin goriintii ve kivami nedeniyle olusabilmekle

birlikte dogal besinlere ve tiiketilmek istenmeyen besinlere karsi da olusabilmektedir

(12,13).



2.2. Yeni Besin Korkusu

Canlilar dogalar1 geregi besin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yeni besinleri tiiketme
egilimindedir. Fakat diger bir taraftan yeni besinler tehlikeli olabilir diisiincesiyle de yeni

besinlerden kaginmaktadirlar.

Yeni besin korkusu; daha 6nce tadilmamuis, bilinmeyen besinlerden farkli derecelerde
kaginma durumu olarak tanimlanmaktadir. Insanlar dahil olduklar1 canli grubu geregi, bir
yandan besin ihtiyaclarin1 giderebilmek i¢in yeni besinleri deneme egiliminde olurken,
diger bir yandan toksin igerebilecegi ve zararli olabilecegi diisiincesiyle yeni besinleri

tilkketmekten kaginmaktadirlar (14).

Yeni besin korkusunun ¢evreye bagli olarak avantajlar1 veya dezavantajlari olabilir;
yeni besin korkusu potansiyel olarak zararli gidalar1 alma riskini azaltir, fakat insanlarin da
dahil oldugu omnivor canlilarda, potansiyel gidalardan tam olarak yararlanmay1 onleyebilir
(15).

Bireylerde yeni bir besin tiiketirken bu besini begenmeyecekleri yoniinde yargilar
olabilmektedir. Bireylerin tanidik besinler igin tiiketme istekleri c¢ogunlukla besini
begenmeleriyle iliskiliyken, yeni besinleri tiikketme istekleri sadece begenme degil bunun
yaninda tehlike igerip icermedigiyle iliskilidir (16). Bu gibi durumlarda besin denenip
giivenli oldugu anlasildiktan sonra bu korku azalabilmektedir. Yapilan bir ¢caligmada 6zel
bir yontemle yapilmis sigir etini daha once tiilketmeyen bireylerin, tiikketen bireylere gore
tehlikeli oldugunu daha fazla diistindiikleri goriilmiistiir. Ayrica ilk kez tiikketen bireylerin
de baslangictaki begeni diizeyleri ile daha sonraki tiiketimlerindeki begeni diizeyleri
karsilastirildiginda, sonraki tiiketimde begeni diizeylerinin 6nemli diizeyde arttigi ve

tikketen bireylerin tekrar tiiketmeye yiiksek oranda istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir

(4).

Bireylerin besinleri secerken tanidik olmasini istemelerinin yani sira, bilindik
tilkelerde iiretilmis olmasmi da istemeleri yeni besin korkusuna dahil edilmektedir.
Isvigre’de yapilan bir calismada, katilimcilar Isvigre iiretimli besinleri diger Avrupa
iilkelerinde iiretilen besinlere gore daha giivenilir ve daha yliksek kaliteye sahip oldugunu
diistinmiislerdir (4). Amerika ve Liibnan’da tniversite 6grencilerinin yeni besin korku
diizeyleri tizerine yapilan bir ¢caligmada katilimcilara Amerika ve Liibnan’da popiiler olan
gidalar i¢in asinalik diizeyi belirlenmis, her iki iilkenin de gidasina asina olan bireylerde

yeni besin korkusu diizeyi diisiik bulunmustur. Yapilan baska bir ¢alismada; yeni besin
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korkusu anketini kirsal ve kentsel kesim lise ogrencilerine uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore kirsal kesimde yasayan katilimcilarin yeni besin korkusu diizeyi kentte
yasayan katilimcilarin yeni besin korkusu diizeyine gore oldukga yiiksek ¢ikmustir (17).
Avustralya’da gengler lizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise, yeni besin korkusu anketi
kirsal ve kentsel kesim lise 6grencilerine uygulanmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
ise kirsal kesimde yasayan katilimcilarin yeni besin korkusu diizeyi kentselde yasayan

katilimcilarinkine gore oldukga yiiksek ¢cikmustir (2).

Yeni besin korkusu, bilinmeyen yiyecekleri denemek konusundaki isteksizligi ifade
eder. Bu durum sevilmedigi bilinen yiyecekleri yemekte isteksizligi ifade eden ‘segici
yemek’ (endiseli, secici, titiz yemek) ile ilgilidir ancak teorik olarak farklidir. Yeni besin
korkusunda daha dnce tadilmamis yeni ya da bilinmeyen besinlerin reddedilmesi durumu
vardir, secici beslenmede ise bilinmeyen besinlerin yani sira bilinen (tadilmis) besinlerin
de reddedilmesi durumu oldugu icin yeni besin korkusu segici beslenmenin alt kiimesi
olarak degerlendirip kabul edilmektedir (13). Ayrica, yeni besin korkusu, gergek,
gozlenebilir davranisa ve yeni gidalardan kaginmak icin temel bir yatkinligin (egilimin)
ozelliklerine isaret edebilir (18). Cocuklarda yeni besin korkusu ve secici / telasli yeme
davraniginin (¢ogunlukla meyve ve sebze gibi saglikli maddelerle ilgili olarak) diyet

cesitliliginin azalmasina katkida bulundugunu gostermektedir (13).

Besin reddinde, biligsel faktorlerin yani sira sosyal ve gevresel faktorler de etkili
olmaktadir. Bilissel faktorler, algi mekanizmasi, besinlerin kategorizasyonu ve his-duygu
etkileri alt basliklar1 ile sosyal ve gevresel faktorler ise sosyal ¢evre, dogustan var olan
ozellikler ve dogum sonrasi gevre alt basliklari ile incelenmektedir (Sekil 2.2.1). Gorsel
alg1 ve tat algist besinin reddinde anahtar rol iistlenmektedir. Besinin rengi, yapisi, kivama,
tipi, kokusu ve sunumu gibi algisal 6zellikler bu iki alginin olugsmasinda rol almaktadir

(13).



SOSYAL CEVRE }

[ ALGI

e  Gorsel alg1
e Duyusal tercih

e  Yagitlarin1 modelleme
e  Sosyal imkanlar

BILISSEL

8 SONRASI
FAKTORLER| BILiS CEVRESEL

[ KATEGORIZASYON
FAKTORLER

SOSYAL VE DOGUM ]

e  Ayirt etme
e  Genelleme
e Ogrenme

HIS VE
DUYGULAR

e  Ebeveyn bakim ve
stratejileri

e  Siitten kesme
uygulamalar1

DOGUSTAN
GELEN

e  Tanima/ Agina Olma

e  Keyif Alma/ Hoslanma . ]C;erj|er o
s . ogum Oncesi

e [grenme :

e Korku/Endige deneyimler

Sekil 2.2.1. Yeni besin korkusu ve se¢ici beslenmeyi modiile eden faktorlerin tipolojisi (13)

2.3. Yeni Besin Korkusunun Diger Faktorlerle liskisi

Yeni besin korkusuna kalittm ve ¢evresel etmenlerin etkisi arastirilmistir. Bu
aragtirmalar genellikle hem gen ortakligi oldugu hem de biiyiime doneminde ayni ev
ortam1 paylasildigi i¢in aragtirmalarda biiyiik firsat saglayan ikizler iizerinde yapilmustir.
Tek yumurta ve c¢ift yumurta ikizi ¢ocuklarla yapilan ¢alismada tek yumurta ikizleri
arasindaki yeni besin korkusunun daha yiiksek oldugu bulunmustur, bu da yeni besin
korkusu {iizerinde kalitimin etkisinin oldugunu gostermektedir. Yeni besin korkusunun
kalitsal ve g¢evresel faktorlerle olan iliskisini ortaya koyan c¢esitli ¢alismalar yapilmustir.
Yapilan bir¢ok caligmanin sonuglarma goére anne ve cocuklarin yeni besin korkularmin

benzer ¢ikmasi bu durumu desteklemektedir (19, 20, 21).

Yeni besin korkusunda yas etkeni de incelenmistir. Yeni doganlarda yeni besin
korkusu en disiik diizeydedir (22). Yeni besin korkusu diizeyinin 2-6 yas araliginda doruga
ulastig1 ve bu yaslardan itibaren diisiise gectigi, cocuklar biiyiidilk¢ce deneyimlerinin ve
besin ¢esitliligin artmas1 ve dolayisiyla yeni besin korkusu diizeyinin yaslandikca
minimum diizeye indigi belirtilmektedir (23,24). Beslenme aliskanliklarinin kazanildigi ilk
iki yas donemi, ¢ocuktaki yeni besin korkusu diizeyi agisindan 6nemli bir siirectir (25). Bu

donem cocuklarin siitii birakip baska gidalari tanima ve kabul etme donemi oldugu icin
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yeni besin korkusu konusundaki arastirmalar 0-2 yas grubunda yogunlagmistir. Bu yas
doneminde daha once deneyim edilmemis tat ve koku gibi duyular ¢ocuklarin gidaya
istekli ya da ¢ekimser yaklasmasinda onemli rol oynamaktadir (26). Yetiskin ve yash
bireylerle yapilan ¢alismalarda ise yeni besin korkusunun yash bireylerde saglik

problemlerinden kaynakli olabilecegi diisiiniilerek daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (5).

Yeni besin korkusunun cinsiyetle olan iliskisine bakilmistir ve yapilan ¢alismalarda
cesitli sonuglar bulunmustur. Isvicre’de yapilan calismada erkeklerin yeni besin korkusu
degerleri kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur (5). Benzer sekilde Finlandiyali yetiskin
bireylerle yiiriitiilen baska bir ¢alismada da, erkeklerin yeni besin korkusu diizeylerinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (27). Diger bir yandan Amerikali ve
Liibnanli tiniversite Ogrencileri lizerinde yapilan bir calismada kiz &grencilerinde yeni
besin korkusu erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur (28). Sekiz ile on alt1 yas
aras1 ¢ocuklarin dahil edildigi bir baska caligsmada ise yeni besin korkusunun kizlarda daha

fazla oldugu bulunmustur (17).

Ayni toplumda farkli kiiltiirden bireylerde veya farkli toplumlar arasindaki kiiltiirel
etkenlere bagli olarak da yeni besin korkusu da degiskenlik gostermektedir. Isvigre’de
Fransizca ve Almanca konusan katilimcilarla yapilan bir ¢alismada Almanca konusan
katilimcilarin yeni besin korkusu, Fransizca konusan Katilimcilar ile karsilastirildiginda
onemli Ol¢iide daha fazla bulunmustur. Bu ¢alismada ayni zamanda kentlesme ile yeni
besin korkusunun da azaldigi bulunmustur (5). Farkli uyruklara sahip lisansiistii
ogrencilerle Ingiltere’de yiiriitiilen bir ¢calismada Asyali 8grencilerin Avrupali 6grencilere
gore yeni besin korkusunun onemli diizeyde yliksek olarak bulunmasi da bu durumu
desteklemektedir. Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada iiniversite mezunu bireylerin,
tiniversite okumayanlara gore yeni besin korku diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Bu
durumun nedeni olarak da bireylerin 6grencilik zamanlarinda farkl kiiltiirlerle etkilesime
girmesinin olabilecegi belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada yurt disina ¢ikan bireylerin yeni besin
korku diizeylerinin, yurt disina ¢ikmayan bireylere gore daha diisiik bulunmustur bu da
yine yurt disina ¢ikanlarin farkli kiltiirlerle etkilesime girmesi durumuna baglanmistir
(29).

Yeni besin korkusu, yeme davranisimi etkileyen onemli bir etmendir. Yeni besin
korkusu sebze ve meyve tiikketiminde kisitlamalara yol agabilmektedir. Bu kisitlamalar ayni
zamanda tiiketilen miktar agisindan da olmaktadir (24). Bagka bir deyisle, yeni besin

korkusu, daha az dengeli bir diyet ile sonuglanabilir ve tiiketilen besin ¢esitliligini ve



miktarini kisitlayarak insanlarin beslenme davranislarini olumsuz etkileyebilir (5). Yeni
besin korkusu fazla olan bireylerde sebze ve meyve gibi besinlerin tiiketimi sinirlanir,
islenmis besinlerin tiiketimi ise artar. Bu nedenle diyetin enerji yogunlugu artacagi ve
bunun da obeziteye Onciiliik edebileceginden bahsedilmektedir (24). Yetiskin bireylerle
yapilan bir ¢alismada obez bireylerin yeni besin korkusu normal agirliktaki bireylere gore
daha yiiksek bulunmustur (30). Finlandiya’da yetigskin bireylerde yeni besin korkusu
yiiksek olan bireylerin beden kiitle indeksleri yeni besinleri denemekten hoslanan bireylere

gore daha yiiksek bulunmustur (11).



3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri, Zamani, Evreni ve Orneklem Secimi

Bu calismanin evrenini Baskent Universitesi Baglica Kampiisii’nde tiim fakiilte ve
boliimlerde ¢alisan akademik personel olusturmaktadir. Calisma, Eyliil 2019 — Ocak 2020
tarihleri arasinda caligmaya katilmayr goniillii olarak kabul eden farkli fakiilte ve
boliimlerde gorev alan 173 kadin ve 63 erkek birey olmak {iizere toplamda 236
akademisyen iizerinde yiuritilmistir. Bu nedenle Orneklem se¢im yOntemine

gidilmemistir.

Bu calisma igin, Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu
tarafindan 15.10.2019 tarihli 94603339-604.01.02/36626 sayili karar ile proje onayi
alinmistir (EK 1).

3.2 Verilerin Toplanmasi

Bireylerin katilimi goniilliilik esasina bagli kalinarak saglanmistir. Aragtirma verileri
anket uygulamasi ile yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Dort boliimden
olusan anket formu ekte sunulmustur (EK 2). Anketin birinci boliimiinde bireylerin genel
bilgileri (yasi, cinsiyeti, medeni durumu, akademik tinvani, fakiilteleri, boliimleri gibi);
ikinci boliimde beslenme aliskanliklari; tiglincii boliimde yeni besin korkular1 Yeni Besin
Korkusu (YBK) Olgegi ile; dérdiincii boliimde ise yeni besinlere yaklasimlari Yeni

Yiyeceklere Yaklasim (YYY) Olgegi ile degerlendirilmistir.

3.3. Bireylerin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Anket formu aracilifi ile bireylerin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni
durum, gelir durumu vb.), antropometrik &lgiimleri (viicut agirhigi, boy uzunlugu, BKI),
akademik durumlari, fakiilte ve boliimleri, daha 6nce yurt disinda bulunma durumlart ve
nedenleri, yurt disinda besin se¢imi yapma durumlar1 ve nedenleri, tiiketemedikleri besin
olup olmadigi ve nedenleri, besinlerin kendi kiiltiirlerinden olmasini 6nemseme, tanisi

konulmus alerji durumlar1 olup olmadig1 sorgulanmagtir.

Bireylerin beden kiitle indeksleri, beyana yonelik olarak alinan viicut agirligi ve boy

uzunlugu degerleri kullanilarak BKI = [Viicut agirhg (kg)/boy (m)?] formiilii ile
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hesaplanmustir (31). Bireylerin beden kiitle indeksi sonuglar1 Diinya Saglik Orgiitii (DSO)

simiflamasina gore degerlendirilmis ve Tablo 3.2.1. de gosterilmistir (32).

Tablo 3.2.1. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére BKI smiflamasi

BKI (kg/m2) Simiflandirma
<18.50 Zayif
18.50-24.99 Normal
25.00-29.99 Hafif sisman
>30.00 Obez

3.4. Beslenme Ahskanhklar:

Bireylerin beslenme aligkanliklari; giinde tiliketilen 68iin sayis1 (ana ve ara 6giin),
0glin saatlerinin diizenliligi, ortalama disarida yemek yeme sikligi, genel istah durumu

sorgulanarak degerlendirilmistir.

3.5.  Yeni Besin Korkusu Olcegi

Orijinal ad1 "Food Neophobia Scale (FNS)" olan yeni besin korkusu 6lgegi, Pliner ve
Hobden tarafindan (14), insanlarda neofobik (yeni besinlerden korkma) - neofilik (yeni
besinlerden hoslanma) durumunu incelemek, spesifik olarak da yeni besin korkusunun
kagit kalemle olgiilebilmesini saglamak ve bu 6lgekle degerlendirilen yeni besin korkusu
iliskilerini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Ucar (33) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,805 olarak
hesaplanmustir. Olgekten herhangi bir maddenin ¢ikariimasi durumunda Cronbach alfa
katsayisinin azaldigi goriilmektedir. Bu azalmalar dlgekteki tiim maddelerin dlgekte yer

almasi gerektigi gostermektedir.

Yeni besin korkusu (neofobisi) 6l¢egi, 10 maddeden olusan 7 puanh likert tipinde
olup, kesinlikle katilmiyorum (1 puan) ile kesinlikle katiliyorum (7 puan) arasinda dogru
her bir segenekte 1’er puan artacak sekilde diizenlenmis olup toplamda 10-70 puan
araliginda deger almaktadir (1, 4, 6, 9 ve 10. sorular ters puanlanmaktadir). Yiiksek puanlar

yeni besin korkusunu, diisiik puanlar yeni besinlerden hoslanmay1 gostermektedir.
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Degerlendirme icin bireyler toplam puanlarm ortalama (X) ve standart sapmasina
(S.S) gore ii¢ gruba ayrilmustir. Yeni besin korkusu toplam 6lgek puani X - 1S.S’nin altinda
olan bireyler yeni besinlerden “hoslanan/neofilik”, X + 1S.S sinirlar1 arasinda olanlar
“ndtr”, X + 1S.S’1n iistiinde olanlar yeni besin korkusu yiiksek olan bireyler “neofobik”

olarak degerlendirilmistir.

3.6. Yeni Yiyeceklere Yaklasim Olcegi

Yeni yiyeceklere yaklasim lgegi Ozgen ve Tiirkmen tarafindan gelistirilmistir (34).
Aym zamanda gecerlik-giivenirligi de Ozgen ve Tiirkmen tarafindan 2018 yilinda
yapilmistir. Olgek toplam 34 maddeden olusan 20 madde “yenilik¢i” ve 14 madde
“gelenekei” olarak iki alt boyutlu, 5°1i Likert tipi seklinde her bir ifade 1=Kesinlikle

katilmiyorum ile 5=Kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

“Yeni Yiyeceklere Yaklasim Olgme Aracinin Gegerlenmesine” iliskin gecerlik ve
giivenirlik ¢caligmasinin Cronbach Alpha degeri, “yenilik¢i” alt boyutu 0.83 ve “gelenekei”
boyutu 0.73’olarak belirlenmistir. Olgekte iki boyut ayr1 degerlendirilmekte ve yenilikci
boyutta puan arttikca ‘yenilik¢i’, gelenek¢i boyutta puan arttikga ‘gelenekei’ olarak
degerlendirilmektedir (34).

3.7. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin yapilmasi ve tablolarin
olusturulmas1 amaciyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 25.0
istatistik yazilim programi kullanilmustir. Olgiimle elde edilen siirekli degiskenler (nicel
degiskenler) ortalama, standart sapma, alt ve {ist degerleri ile ifade edilmistir. Kategorik
degiskenler (nitel degiskenler) ile elde edilen veriler ise say1 ve yiizde ile 6zetlenmistir.
Ayrica, kategorik degiskenlerin degerlendirilmesinde; 5°den kiiciik beklenen sayi tiim
hiicrelere oranladiginda bu deger %25’den kiiglikse Pearson Ki-Kare testi; %25 ile %30
arasinda ise Likelihood Ki-Kare testi; %30’dan daha yiiksekse Fisher Exact Ki-Kare testi

kullanilmistir.

Nicel degiskenlerin karsilastirilmasinda oncelikli olarak parametrik test kosullarinin
saglanip saglanmadig1 arastirilmistir. Orneklem sayis1 50°nin iizerinde oldugu i¢in Normal
Dagilim varsayimi Kolmogorov-Simirnov testi ile incelenmistir. Nicel iki degisken
arasindaki iliskinin giicii ve yonii, normal dagilim varsayimi saglandigindan "Pearson

Korelasyon Analizi" ile arastirilmistir. Bagimsiz  iki grubun ortalamalarinin
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karsilagtirilmasinda, normal dagilim varsayimi saglandigindan, "Student t Testi"
kullanilmistir. Bagimsiz li¢ ve daha fazla grubun ortalamalarmin karsilagtirilmast “Tek
Yonlii (faktorlii) Varyans Analizi (ANOVA)/F Testi)” ile degerlendirilmistir. F testi
sonucu istatistiksel olarak oOnemli fark bulunan gruplarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini saptamak amaciyla “Coklu Karsilastirma (Post-Hoc) testlerinden Tukey
HSD” testinden yararlanilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen nicel verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistik olarak Ortanca ve Ceyrek Degerler Arasi Fark
[CDF] verilmistir. Ugten fazla bagimsiz grubun ortancalarinin karsilastirilmasinda
Kruskal-Wallis Test istatistiginden yararlanilmigtir. Farklilik bulundugunda ise farkliligi

yaratan grup yada gruplar “Pairwise Comparision Test”’lerden yararlanilarak saptanmaistir.

Bagimli (agiklanan) degisken olarak, yeni besin korkusu, gelenekgi besin yaklagimi
ve yenilik¢i besin yaklasimi alinarak, bagimsiz (agiklayan, etkileyen) degiskenler olarak da
cinsiyet, yas, akademik iinvan, yurt disina ¢ikma vb. alinarak ii¢ farkli “Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli” kurulmus ve parametre tahminleri yapilmistir. Tim regresyon
modellerinde bagimsiz degiskenler ayn1 anda modele dahil edilmistir (Multiple Linear
Regression Model- Enter Method). Biitiin istatistiksel analizlerde 6nemlilik diizeyi p<0.05

olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Akademisyenlerin Genel Ozellikleri

Calismaya, Baskent Universitesi Baglica Kampiisii'nden 173 kadmn (%73.3) ve 63
erkek (%26.7) olmak {izere toplamda 236 yetiskin birey katilmistir. Akademisyenlerin yas,
medeni durum, gelir durumu, akademik tinvan ve fakiilte ile ilgili verilerinin cinsiyete gore

dagilimi Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Akademisyenlerin yas ortalamasi kadinlarda 37.9 + 11.03, erkeklerde 40.8+ 14.76 yil
olarak belirlenmistir. Bireylerin %42.8’inin 33 yas ve altinda, %29.7’sinin 33-43 yas
araliginda, %27.5’inin ise 43 yas Ustlinde oldugu goriilmektedir. Yas gruplarma gore

cinsiyet dagilimi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin medeni durumlari incelendiginde; %59.3’tniin evli, %40.7’sinin
bekar oldugu saptanmistir. Medeni duruma gore cinsiyet dagilimi arasindaki fark

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>0.05).

Akademisyenlerin gelir durumlar incelendiginde; %22.9’unun 3500 TL ve altinda,
%25’inin 3500 — 5000 TL arasinda, %31.8’inin 5000-7000 TL arasinda ve %20.3’{inilin
7000 TL iizerinde geliri oldugu saptanmistir. Gelir durumu ve cinsiyet arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>0.05).

Akademisyenlerin akademik tnvanlari incelendiginde ise; %27.1°inin (kadinlarin
%25.5’inin, erkeklerin %31.7’sinin) profesoér ve dogent doktor, %28.4’{inlin (kadinlarin
%30.6’sin1n, erkeklerin  %22.2°sinin) doktor o6gretim tiyesi, %44.5’inin (kadmnlarin
%43.9’unun, erkeklerin %46.1°inin) dgretim ve aragtirma gorevlisi oldugu saptanmistir.
Akademik tinvan ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir
(p>0.05).

Akademisyenlerin fakiiltelere dagilimlari incelendiginde; %24.6’sinin (kadinlarin
%30.6’smin, erkeklerin %7.9’unun) Saglik Bilimleri, %7,6’simin (kadinlarin %10.4’{iniin,
erkeklerin higbirinin) Dis Hekimligi, %9.3’liniin (kadinlarin %10.4’{iniin, erkeklerin
%6.3’liniin) Giizel Sanatlar, %8.1’inin (kadinlarin %6.9’unun, erkeklerin %11.1inin) Tip,
%13.1’inin (kadinlarin%12.1°inin, erkeklerin%15.9’unun) Egitim Bilimleri, %4.2’sinin
(kadimnlarmn %2.,9’unun, erkeklerin %7.9’unun) Iletisim, %4.2’sinin (kadinlarin%>5.2’sinin,
erkeklerin %6.3’{iniin) Iktisadi ve idari Bilimler, %15.3’{iniin (kadmnlarin %14.5%inin,
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erkeklerin  %17.5’inin) Fen-Edebiyat, %8.1’inin (kadinlarin %4.6’siin, erkekleri
%17.5’inin) Miihendislik, %3.8’inin (kadinlarin%1.7’sinin, erkeklerin %9.5’inin) Ticari
Bilimler, %0.4’tiniin (kadinlarin %0.7’sinin, erkeklerin hig¢birinin) Hukuk fakiiltelerinden
oldugu belirlenmistir. Fakiiltelere gore cinsiyet dagilimlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01).
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Tablo 4.1.1. Akademisyenlerin demografik o6zelliklerinin cinsiyete gore dagilim

Kadin Erkek Toplam
DEMOGRAFIK (n: 173) (n: 63) (n:236)
OZELLIKLER
S % S % S % r p

Yas

33 yas ve alt1 75 43.4 26 41.3 101 42.8

33 -43 arast 55 31.8 15 23.8 70 29.7 2.738" 0.254

43 yas listii 43 24.8 22 34.9 65 275
Yas, yil (x £8S) 37.9+11.03 40.8+14.76 t=-1.367 0.175
Medeni durum
Evli 102 59.0 38 60.3 140 59.3
Bekar 71 410 25 397 9 40.7 0035"  0.851
Gelir Durumu
3500 TL ve alt1 34 19.7 20 31.7 54 22.9
3500-5000 TL aras1 47 27.2 12 191 59 25.0
5000 — 7000 TL aras1 57 32.9 18 28.6 75 31.8 4.452* 0.217
7000 TL iizeri 35 20.2 13 20.6 48 20.3
Akademik Unvan
Profesor ve Dogent Doktor 44 25.5 20 31.7 64 27.1
Doktor Ogretim Uyesi 53 30.6 14 22.2 67 28.4
Ogretim ve Arastirma 1.876" 0.391
Gorevlisi 76 43.9 29 64.1 105 44.5
Fakiilte
Saglik Bilimleri 53 30.6 5 7.9 58 24.6
Dis Hekimligi 18 104 - - 18 7.6
Giizel Sanatlar 18 10.4 4 6.3 22 9.3
Tip 12 6.9 7 11.2 19 8.1
Egitim 21 12.1 10 15.9 31 131 43.385"  <0.01*
Tletisim 5 2.9 5 7.9 10 4.2
[iBF 9 5.2 4 6.3 13 5.5
Fen- Edebiyat 25 145 11 175 36 15.3
Miihendislik 8 4.6 11 17.5 19 8.1
Ticari Bilimler 3 1.7 6 9.5 9 3.8
Hukuk 1 0.7 - - 1 0.4

#Pearson ki-kare testi

# Likelihood ratio ki-kare testi

*p<0.01
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4.2. Akademisyenlerin Yurt Disina Cikma ve Besin Secimlerine Yonelik Genel
Ozellikleri
Calisma kapsaminda, akademisyenlerin yurt disina g¢ikma ve besin segimlerine

yonelik genel Ozelliklerinin cinsiyete gore dagilimimi gosteren veriler Tablo 4.2.1°de

gosterilmistir.

Akademisyenlerin yurt disina ¢ikma durumlart incelendiginde, cinsiyet ayirimi
yapmadan degerlendirildiginde %86.4’{inlin yurt disina ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin  %88.4’liniin, erkeklerin ise %381.0’inin yurt disina ¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Yurt disina ¢ikma durumu ve cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak

onemlilik bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin yurt disina ¢ikma amaglart incelendiginde, %47.4’liniin
akademik/egitim amagli, %37.3’linlin genel kiiltiir amagl, %15.2°sinin ise yakin ¢evre
ziyareti amacgh yurt digina ¢iktigi goriilmektedir. Yurt disina ¢ikma amaglarinin cinsiyete

gore ¢ok yakin oranlar gdsterdigi saptanmustir.

Akademisyenlerin yurt diginda besin se¢imi yapma durumu incelendiginde,
%354.2’sinin yurt disinda besin se¢imi yaptig1 goriilmektedir. Yurt disinda besin se¢imi
yapmada kadinlar erkeklere gore cok az daha yiiksek oranda se¢im yaptiklarini ifade
etmiglerdir (sirasiyla, %54.9, %52.4). Bu farklilik istatistiksel olarak Onemlilik
bulunmamustir (p>0.05).

Akademisyenlerin yurt disinda besin se¢imi yapma nedenleri incelendiginde,
%9.3’1lintlin dini inan¢ nedeniyle, %8.5’inin yurt disindaki besinlerin igerigini begenmeme
veya bilmeme nedeniyle, %6.5’inin 6n yargi nedeniyle, %?22.3’liniin damak tadina
uymamasi nedeniyle, %24.4’liniin saglik nedeniyle, %5.9’unun o yoreye 6zgili besinleri
yemek istemesi nedeniyle, %7.3’iiniin domuz eti nedeniyle, %5.3"linlin aliskanliklarindan
vazgecememesi nedeniyle ve %10.5’inin de diger nedenlerle yurt disinda besin segimi
yaptiklart goriilmektedir. Bu oranlar cinsiyete gore incelendiginde 6zellikle damak tadi
nedeniyle besin se¢imi yapan erkeklerin sikligi (%32.5) kadinlardan (%18.8) oldukga
yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.2.1. Akademisyenlerin yurt disina ¢cikma ve besin se¢imlerine yonelik genel
ozelliklerinin cinsiyete gore dagilimlar:

Kadin Erkek Toplam
GENEL OZELLIKLER (n:173) (n:63) (n:236)
s % S % S % X P

Yurt Disina Cikma Durumu
Evet 153 88.4 51 81.0 204 86.4
Hayir 20 11.6 12 19.0 32 13.6  2.209" 0.137
Yurt Disina Cikma Amaglan*
(n=375)
Akademik/Egitim 137 46.9 41 494 178 47.4
Genel Kiiltir 110  37.7 30 361 140 37.3
Yakin Cevre Ziyareti 45 154 12 145 57 15.2
Yurt Disinda Besin Secimi
Yapma Durumu
Evet 95 54.9 33 524 128 54.2
Hayir 78 45.1 30 476 108 458 0.119" 0.730
Yurt Disinda Besin Secimi
Yapma Nedenleri* (n=152)
Dini inang 10 8.9 4 10.0 14 9.3
Icerik 13 11.6 0 0 13 8.5
Onyargy/giivensiz 8 7.1 2 5.0 10 6.5
Damak Tad1i 21 18.8 13 325 34 22.3
Saghik 26 23.2 11 275 37 24.4

Yoreye Ozgii Yeme Istegi 6 5.4 3 7.5 9 5.9
Domuz Eti 8 7.1 3 7.5 11 7.3
Aligkanliklardan vazgecememe 7 6.3 1 2.5 8 5.3

Diger 13 11.6 3 7.5 16 10.5

* Coklu cevaba gore yiizdeler verilmistir "Pearson ki-kare testi
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4.3. Akademisyenlerin  Tiikettikleri veya Tiiketmedikleri Besinlerle Tlgili
Ozellikleri
Akademisyenlerin tiikettikleri ya da tiikketmedikleri besinlere yonelik bazi

Ozelliklerinin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Akademisyenlerin yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiiketmeme durumu
incelendiginde; kadinlarin %38.7’sinin, erkeklerin ise %44.4’liniin yasanilan bir olayla
ilgili olarak besin tikketmedikleri goriilmektedir. Bu durum cinsiyet ayrimi yapilmadan
toplamda degerlendirildiginde ise %40.3 olarak bulunmustur. Yasanilan bir olayla ilgili
besin tiketmeme durumu ile cinsiyet arasindaki iligski istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Besin/besinleri tiiketmeyen akademisyenlerin neden tiiketmedikleri incelendiginde,
%7.5’inin ¢ocukken zorlama nedeniyle, %31.1’inin besinle ilgili kotii antya sahip olma
nedeniyle, %34.5’inin tadin1 sevmeme nedeniyle, %26.9’unun ise besin alerjisi nedeniyle
besin/besinleri tiiketmedigi goriilmektedir. Ozellikle besin alerjisi nedeniyle besin
tiketmeme kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir (Sirasiyla,
%32.6; %12.1). Erkekler ise daha yiiksek oranda tadini sevmeme nedeniyle kadinlara gore
besini tikketmemektedir (Sirasiyla, %51.5; %27.9).

Akademisyenlerin tlikettikleri besinlerin kendi kiiltiirlerinden olmasini 6nemseme
durumlar1 incelendiginde ise, kadinlarin %30.1’inin, erkeklerin ise %34.9’unun
Oonemsedigi goriilmektedir. Katilimeilarin tamamina bakildiginda ise %31.4’{iniin tiiketilen
besinlerin kendi kiiltlirlinden olmasin1 6nemsedigi goriilmektedir. Tiiketilen besinin kendi
kiiltiirlinden olmasmi 6nemseme durumu ve cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak

onemli bulunmamistir (p>0.05).

Tanis1 konulmus alerjisi olma durumu %9.3 olarak goriilmektedir. Kadinlarin
%11.6’smin, erkeklerin ise %3.2’sinin tanist1 konulmus alerjisi oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ile arasindaki iligki istatistiksel olarak dnemli bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.3.1. Akademisyenlerin tiikettikleri/tiiketmedikleri besinlerle ilgili
ozelliklerinin cinsiyete gore dagilimlar:

Kadin Erkek Toplam
BESINLERLE iLGILi (n:173) (n:63) (n:236) 1 p
OZELLIKLER S % s o s %
Yasanilan Bir Olayla
Tlgili Besin/Besinleri
Tiiketmeme Durumu
Var 67 38.7 28 444 95 40.3
Yok 106 61.3 35 556 141 59.7 0.627° 0.428
Besin/Besinleri
tilketmeme nedenleri*
(n:119)
Cocukken Zorlama 6 6.9 3 9.1 9 7.5
Besinle Ilgili Kétii Aniya
Sahip Olma 28 32.6 9 27.3 37 31.1
Tadimi1 Sevmeme 24 279 17 515 41 34.5
Besin Alerjisi 28 32.6 4 121 32 26.9
Tiiketilen Besinin Kendi
Kiiltiiriinden Olmasini
Onemseme Durumu
Var 52 301 22 349 74 31.4
Yok 121 699 41 651 162 68.6 0.507° 0.476
Tanis1 Konulmus Alerjisi
Olma Durumu
Var 20 11.6 2 3.2 22 9.3
Yok 153 884 61 96.8 214 90.7 3.842" 0.051

* Coklu cevaba gore yiizdeler verilmistir

#Pearson ki-kare testi
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4.4, Akademisyenlerin Beden Kiitle indeksi (BKI) Dagilhim

Tablo 4.4.1°de akademisyenlerin cinsiyetlerine gére BKI degerlerinin dagilimlar:

gosterilmektedir.

Kadmn ve erkek katilimeilarin BKi degerleri ayr1 ayri incelenip en yiiksek oranlara
bakildiginda; kadin katilimcilarin %72.8’inin, erkek katilimcilarin ise %44.4’iinlin normal
BKi’de oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile BKI degerleri arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.001) (Tablo 4.4.1).

Calismaya katilan bireylerin BKI ortalamalar1 incelendiginde; kadimlarm BKI

ortalamasi 23.1+3.13, erkeklerin BKI ortalamasi ise 26.2+5.56 kg/m?dir

Tablo 4.4.1. Akademisyenlerin beden kiitle indeksi (BKI) dagilimi

Kadin Erkek Toplam
(n:173) (n:63) (n:236)
BKIi S % S % S % x p

Zayif 7 4.0 1 1.6 8 3.4
Normal 126 728 28 444 154 65.2

Hafif Sisman 34  19.7 25  39.7 59
Obez 6 3.5 9 14.3 15 6.4

21.188" p<0.001

BKI(kg/m)(;£SS)  23.143.13  26.245.56 t=-4.207 p<0.001

*Likelihood kikare testi

21



4.5. Akademisyenlerin Beslenme Aliskanhklarinin Degerlendirilmesi

Akademisyenlerin beslenme aligkanliklarinin cinsiyete gore degerlendirilmesi Tablo

4.5.1°de verilmistir.

Ana  Ogiin  sayillart  incelendiginde;  cinsiyet  ayirmaksizin  toplamda
degerlendirildiginde katilimcilarin %3’{inlin bir ana 6glin, %26.2’sinin iki ana 6giin ve
%70.8’inin ise li¢ ana O6gilin tlkettigi saptanmistir. Cinsiyetlerdeki en yiiksek oranlara
bakildiginda ise kadinlarin %74.6’s1, erkeklerin %60.3’1li olmak {izere her iki cinsiyette de
cogunlukla {i¢ ana 6giin tiikketildigi goriillmektedir. Ana 6giin sayisi ve cinsiyet arasindaki
iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05). Ana 6glin sayisinin kadinlardaki

ortalamasi 2.7+0.51, erkeklerdeki ortalamasi ise 2.6+0.56 olarak bulunmustur.

Ara 6gilin sayisi toplam katilimcilar bazinda degerlendirildiginde; %44.3’tiniin bir
ara 0giin, %35.2’sinin iki ara 6giin, %15.3’linlin {i¢ ara 6giin, %3.4’linlin dort ara HZiin,
%1.7’sinin bes ara 6giin tlikettigi gorilmektedir. Cinsiyetlerdeki en yiiksek oranlara
bakildiginda ise kadinlarin %41.0°1, erkeklerin %54.8’1 olmak iizere her iki cinsiyette de
cogunlukla bir ara 6giin tiiketildigi goriilmektedir. Ara 6glin sayisi ve cinsiyet arasindaki
iligki istatistiksel olarak onemli bulunmamistir (p>0.05). Ara 6giin sayisinin kadinlardaki

ortalamas1 1.9+0.89, erkeklerdeki ortalamasi 1.84+0.71 olarak bulunmustur.

Akademisyenlerin 0giin saatlerinin  diizenli olup olmadig1 incelendiginde;
%67.4’1iniin 6gilin saatlerinin diizenli oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere gore bakildiginda
ise kadinlarin %71.1’inin ve erkeklerin %57.1’inin 6glin saatlerinin diizenli oldugu
gorlilmektedir. Kadinlarin 6giin saatlerinin diizenli olma durumu daha yiiksek olarak
saptanmustir. Ogiin saatlerindeki diizen ile cinsiyet arasindaki farklilik istatistiksel olarak

onemli bulunmustur (p<0.05).

Disarida yemek yeme sikliklar1 toplam katilimer bazinda incelendiginde; %3.0’iiniin
her giin, %4.2’sinin haftada 5-6 giin, %19.1’inin haftada 3-4 giin, %67.8’inin haftada 1-2
gin disarida yemek yedigi, %5.9’unun hi¢ disarida yemek yemedigi goriilmektedir.
Cinsiyetlerdeki en yiiksek oranlara bakildiginda ise kadmlarin %71.2°si, erkeklerin
%358.7’s1 olmak tizere her iki cinsiyette de ¢ogunlukla haftada 1-2 giin disarida yemek
yenildigi goriilmektedir. Disarida yemek yeme sikligi ve cinsiyet arasindaki iliski

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).
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Akademisyenlerin kendi istah durumu degerlendirmeleri incelendiginde, %58.9 unun
kendi igtah durumunu iyi, %39.0’unun kendi istah durumunu orta, %2.1’inin ise kendi
istah durumunu kotii olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Her iki cinsiyet de incelenip en
yiiksek oranlara bakildiginda ise kadinlarin %57.8’inin, erkeklerin %61.9’unun kendi istah
durumlarimi iyi olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Cinsiyete gore istah durumlar

dagilimlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 4.5.1. Akademisyenlerin beslenme aliskanhklarimin degerlendirilmesi

Kadin Erkek Toplam
BESLENME
(n:173) (n:63) (n:236)
ALISKANLIKLARI
S % S % S % 1 p
Ana Ogiin sayis1
1 6giin 5 2.9 2 3.2 7 3.0
2 dgiin 39 22.5 23 365 62 26.2 4.766"  0.092
3o6gin 129 74.6 38 603 167 70.8
Ana 6giin sayisi (x £SS) 2.7+0.51 2.6+0.56 t=1.804 p=0.074
Ara 6giin sayisi
1 6giin 55 41.0 23 547 78 443
2 6giin 52 38.8 10 238 62 35.3
36gin 21 157 6 143 27 153 4502 0.299
4 6giin 4 3.0 2 4.8 6 3.4
5 6giin 2 15 1 2.4 3 1.7
Ara 6giin sayis1 (x £SS) 1.9+0.89 1.8+0.71 t =0.540 p =0.590
Ogiin Saatleri
Diizenli 123 711 36 571 159 67.4
Diizensiz 50 289 27 429 77 326 4002 004"
Disarida Ortalama
Yemek Yeme Sikhg
Hergiin 4 2.3 3 4.8 7 3.0
Haftada 5-6 giin 7 4.0 3 4.8 20 4.2
Haftada 3-4 giin 32 18.5 13 206 45 19.1  5.514% 0.238
Haftada 1-2 giin 123 71.2 37 58.7 160 67.8
Hig 7 4.0 7 11.1 14 59
Kendi istah Durumu
Degerlendirmesi
Iyi 100 57.8 39 619 139 58.9
Orta 70 40.5 22 349 92 39.0 1.196"  0.595
Kotii 3 1.7 2 3.2 5 2.1

*Pearson kikare testi

“p<0.05

#Likelihood ratio kikare testi

" Pisher’s exact kikare testi
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4.6.  Akademisyenlerin Yeni Besin Korkusu (YBK) Ol¢ek Puanlar

Caligmaya katilan bireylere uygulanan yeni besin korkusu Ol¢eginden elde edilen

istatistiksel degerlendirmeler Tablo 4.6.1°de gosterilmistir.

Bu ¢alismaya katilan akademisyenler 6lgekten minimum 10, maksimum 70 puan ve

ortalama 32.7+12.26 puan almislardr.

Tablo 4.6.1. Akademisyenlerin yeni besin korkusu dlcek puanlari

YENI BESIN KORKUSU (YBK) OLCEK

MADDELERI . -
ALT UST X+£SS
Siirekli Yeni Ve Farkli Besinler Denerim. 1 7 3.4£1.85
Yeni Besinlere Glivenmem. 1 7 3.1+1.63
Icerisinde Ne Oldugunu Bilmedigim Bir Besini Denemem. 1 7 4.7£2.01
Farkli Ulkelerin Besinlerini Severim. 1 7 2.6£1.55
Farkl1 Ulkelerin Besinlerini Tiiketmek Cok Tuhaf Gelir. 1 7 2.6+1.65
Yemekli Davetlerde Yeni Bir Besin Denerim. 1 7 2.8+1.66
Daha Once Hig Tiiketmedigim Besinleri Tiiketmekten
Korkamm, 1 7 3.1+1.98
Tiiketecegim Besinler Konusunda Cok Seciciyim. 1 7 3.8+1.98
Neredeyse Her Seyi Yerim. 1 7 3.8+2.17
Farkli Ulkelerin Restoranlarint Denemeyi Severim. 1 7 2.5+1.60
Toplam YBK ol¢ek puani 10 70  32.7£12.26
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4.7. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Yeni Besin Korkusu Olgek
Puaninin Degerlendirilmesi

Tablo 4.7.1’de akademisyenlerin demografik 6zelliklerine gore yeni besin korkusu
Ol¢ek puanlarmin degerlendirilmesi; alt-tist degerleri, 6l¢ek toplam puanlari ve test

istatistigi degerleri gosterilmektedir.

Cinsiyete gore incelendiginde; YBK toplam puani, kadinlarda 32.7+12.22,
erkeklerde ise 32.7+12.48 olarak saptanmustir. Iki gruptaki degerlerin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ve YBK arasindaki iligki istatistiksel olarak Onemli

bulunmamaistir (p>0.05).

Akademisyenlerin yas gruplarina gore incelendiginde; YBK toplam puani, 33 yas ve
altinda 32.1£11.53, 33-43 yas araliginda 34.0+12.51, 43 yas iistiinde ise 32.3+13.16 olarak
saptanmigtir. Yas gruplart arasindaki puanlarin birbirine yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir. Yas ve YBK arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Medeni durum ile YBK o6l¢ek puanina bakildiginda; YBK toplam puani, evli
olanlarda 33.0+12.31, bekar olanlarda 32.4+12.25 olarak saptanmustir. Evli ve bekar grup
arasindaki puan ortalamalarinin da birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.
Medeni durum ve YBK arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir

(p>0.05).

Gelir durumu ile YBK puani incelendiginde; YBK toplam puani, gelir durumu 3500
TL ve alt1 olanlarda 34.1+13.07, 3500-5000 TL aras1 olanlarda 31.6+10.90, 5000-7000 TL
arast olanlarin 32.8£23.36 ve 7000 TL f{istii olanlarin 32.5+12.96 olarak saptanmuistir.
Biitiin gruplarin YBK toplam puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gelir

durumu ve YBK arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamuistir (p>0.05).

Akademik iinvan ile YBK puani incelendiginde; YBK toplam puani, profesor ve
dogent doktor olanlarda 32.7+12.67, doktor ogretim tiiyesi olanlarda 31.24+12.52, 6gretim
ve arastirma gorevlisi olanlarda 33.7+12.26 olarak saptanmistir. Biitiin gruplarin YBK
toplam puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Akademik tinvan ve YBK

arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.7.1. Akademisyenlerin demografik o6zelliklerine gore yeni besin korkusu él¢ek
puaninin degerlendirilmesi

YBK puam
Demografik ozellikler Test
Alt Ust X £SS istatistigi p
Cinsiyet
Kadin 11 70 32.7+£12.22
Erkek 11 70 p7einag 00T O
Yas (y1D
33 ve alt1 11 60 32.1+11.53
34 -43 11 61 34.0+12.51 F=0.502 0.606
44 ve {istl 12 70 32.3+13.16
Medeni durum
Evli 11 61 33.0+12.31
t=0.348 0.728
Bekar 11 70 32.4+12.25
Gelir Durumu
3500 TL ve alt1 11 60 34.1£13.07
3500-5000 TL 11 56 31.6£10.90
5000 — 7000 TL 12 61 DY TEEV RN
7000 TL tizeri 11 70 32.5+£12.96
Akademik Unvan
Profesor ve Dogent
Doktor 12 70 32.7+12.67
Doktor Ogretim Uyesi 11 61 31.2+12.52 F=0811 0.446
Ogretim ve
Arastirma Gorevlisi 11 70 33.7+12.26
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4.8. Akademisyenlerin Genel Ozelliklerine Gore Yeni Besin Korkusu (YBK)
Olcek Puaninin Degerlendirilmesi

Akademisyenlerin genel 6zelliklerine gore YBK 6l¢ek puani degerlendirmesi; alt-iist

degerleri, 6l¢ek toplam puanlari ve test istatistigi degerleri tablo 4.8.1°de gosterilmektedir.

Yurt disina ¢ikma durumu ile YBK puani degerlendirildiginde; YBK toplam puani,
yurt disina ¢ikanlarda 32.1£12.14, yurt disina ¢ikmayanlarda ise 36.5+£12.52 olarak
saptanmustir. Yurt disina ¢ikmayanlarin yeni besin korkusu puaniin ¢ikanlara gore daha
yiikksek oldugu goriilmektedir ve bu yiikseklik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(p<0.05).

Yurt disinda besin se¢imi yapma durumu ile YBK puani incelendiginde; YBK
toplam puani, yurt disinda besin se¢imi yapanlarda 36.4+11.59, yurt disinda besin se¢imi
yapmayanlarda 28.4+11.64 olarak bulunmustur. Yurt disinda besin se¢imi yapanlarin
toplam puaninin yapmayanlara gére daha yliksek oldugu goriilmektedir. Aralarindaki bu

puan farki istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.001).

Yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiiketmeme durumu ile YBK puanm
incelendiginde; YBK toplam puani, yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri titketmeme
durumu olanlarda 33.2+12.15, olmayanlarda 32.4+12.37 olarak bulunmustur. Iki grubun da
toplam puaninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yasanilan bir olayla ilgili
besin/besinleri tiketmeme durumu ile YBK arasindaki puan farki istatistiksel olarak

o6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Tiiketilen besinin kendi kiiltiirtinden olmasini 6nemseme durumu ile YBK puam
incelendiginde; YBK toplam puani ortalamasi, tiiketilen besinin kendi kiiltiiriinden
olmasini énemseme durumu olanlarda 41.0+10.94, olmayanlarda ise 28.9+10.90 olarak
bulunmustur. Tiiketilen besinin kendi kiiltlirinden olmasini Gnemseyenlerin ortalama
puaninin 6nemsemeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu puan farki

istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.001).
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Tablo 4.8.1. Akademisyenlerin genel 6zelliklerine gore yeni besin korkusu (YBK) 6lgek
puaninin degerlendirilmesi

YBK puani
GENEL OZELLIiKLER )
Alt Ust X £SS t degeri P
Yurt Disina Cikma
Durumu
Evet 11 70 32.1+£12.14
-1.900 0.039*
Hayir 12 58 36.5+£12.52
Yurt Disinda Besin
Sec¢imi Yapma Durumu
Evet 13 70 36.4+11.59
5.282 <0.001*
Hayir 11 59 28.4+11.64
Yasamilan Bir Olayla
Tlgili Besin/Besinleri
Tiiketmeme Durumumu
Var 11 61 33.2+12.15
0.470 0.639
Yok 11 70 32.4+12.37
Tiiketilen besinin kendi
kiiltiiriinden olmasini
onemseme durumu
Var 18 70 41.0+£10.94
7.901 <0.001*
Yok 11 61 28.9+10.90

*p<0.05
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4.9. Akademisyenlerin BKI ve Genel Beslenme Aliskanhklarina Gore Yeni Besin
Korkusu (YBK) Ol¢ek Puaninin Degerlendirilmesi

Akademisyenlerin BKI, ana-ara 6giin sayisi, disarida yemek yeme sikligi, kendi istah

durumu 6zellikleri ile YBK 6l¢ek puaninin degerlendirilmesi Tablo 4.9.1°de gosterilmistir.

BKI ile YBK olgek puani incelendiginde; zayif, normal, hafif sisman ve obez
olanlarin ortanca degerleri sirasiyla 36, 32, 33, 33 olarak saptanmistir. BKI gruplar
arasinda yeni besin korkusu puani ortancalari arasinda istatistiksel olarak onemli bir

farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ana 06gilin sayist ile YBK o6l¢ek puani incelendiginde; ana 6giin sayist 1 6giin, 2
ogiin, 3 dgiin tiiketenlerin ortanca degerleri sirastyla 27, 33, 32 olarak saptanmustir. Ogiin
sayist ile yeni besin korkusu puani arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik

bulunmamaistir (p>0.05).

Ara 08iin sayist ile YBK 06lgek puaninmi incelendiginde; ara 6giin sayist 1 6giin, 2
0glin, 3 6glin, 4 6gilin, 5 6giin tiiketenlerin ortanca degerleri sirasiyla 30.5, 33, 38, 29,5, 13
olarak saptanmistir. Ara 0giin sayisi ile yeni besin korkusu puani arasinda istatistiksel

olarak dnemli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin digarida yemek yeme sikligi YBK 6l¢ek puanini incelendiginde;
disarida yemek yeme siklig1 her giin, haftada 5-6 giin, haftada 3-4 giin, haftada 1-2 giin ve
hi¢ olanlarin ortanca degerleri sirasiyla 38, 33, 29, 33 31.5 olarak saptanmistir. Disarida
yemek yeme sikligi ile yeni besin korkusu puani arasinda istatistiksel olarak onemli bir

farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Akademisyenlerin kendi istah durumu degerlendirmeleri ve YBK ol¢cek puanini
incelendiginde; kendi istah durumunu iyi, orta ve iyi olarak degerlendirenlerin ortanca
degerleri sirastyla 30, 35, 35 olarak saptanmistir. Kendi istah durumu degerlendirmesi ile
yeni besin korkusu puani arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar bulunmustur
(p=0.026) ve bu farkliligi yaratan gruplarin kendi istah durumunu iyi ve orta olarak

degerlendirenler oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.9.1. Akademisyenlerin BKI ve genel beslenme aliskanliklarina gore yeni besin
korkusu (YBK) ol¢ek puaninin degerlendirilmesi

YBK puam
BKI ve Genel Beslenme
Ahgkanhklar Alt Ust Ortanca[CDF] p*
BKI
Zayif 20 61 36[29.5]
Normal 11 61 32[15.25]
Hafif Sisman 11 70 33[18] 0.617
Obez 13 52 33[25]
Ana Ogiin sayis1
1 6giin 11 34 27[21]
2 6glin 12 61 33[20.25] 0.116
3 6giin 11 70 32[18]
Ara 6giin sayis1
1 6glin 11 52 30.5[15.25]
2 6glin 12 60 33[20.25]
3 6glin 13 61 38[18] 0.740
4 6giin 17 49 29.5[27.5]
5 6giin 13 33 13[20]
Disarida Ortalama Yemek
Yeme Sikhg1
Hergiin 17 48 38[23]
Haftada 5-6 giin 11 61 33[20.5]
Haftada 3-4 giin 11 58 29[18.5] 0.482
Haftada 1-2 giin 11 70 33[19.5]
Hig 18 61 31.5[14.75]
Kendi istah Durumu
Degerlendirmesi
Iyi 11 70 30[19]°
Orta 12 61 35[14]° 0.026°
Kotii 22 45 35[16]*"
* p<0.05

# Kruskal-Wallis Test analizi

? Coklu karsilastirma testi sonucu farkli harfli olan gruplar istatistiksel olarak onemliligi yaratanlardir.
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4.10. Akademisyenlerin Baz1 Ozelliklerine Goére Yeni Besin Korkusu (YBK)
Diizeyleri

Akademisyenlerin bazi 6zelliklerine gore yeni besin korkusu diizeyleri; neofilik, notr

veya neofobik olma durumlar1 Tablo 4.10.1°de gosterilmistir.

Calismaya katilan 236 akademisyenin 46’s1 neofilik, 150’si nétr, 40’ise neofobik

olarak bulunmustur.

Akademisyenlerin cinsiyetleri ile yeni YBK diizeyleri incelendiginde; neofobik
olanlarin %67°5’1 kadin, %32.5’1 erkek, notr olanlarin %76’s1 kadin, %2471 erkek, neofilik
olanlarin ise %69.6’s1 kadin, %30.4’1 erkek olarak goriilmektedir. Cinsiyet ile yeni besin

korkusu diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak dnemli bulunmamaistir (p>0.05).

Yas ile YBK diizeyleri incelendiginde; yas gruplarina ayri ayri bakilip en yiiksek
oranlar degerlendirildiginde, neofilik olanlarin %45.7’sinin 33 yas ve altinda olanlar, ndtr
olanlarin %46’simnin 33 yas ve altinda olanlar, neofobik olanlarin ise %40’inin 33-43 yas
arasinda olanlar oldugu saptanmistir. Yas ile yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki iliski

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).

Gelir durumu ile YBK diizeyleri incelendiginde; gelir durumlart ayr1 ayr1 bakilip en
yiiksek oranlar degerlendirildiginde, neofilik olanlarin %28.3’liniin, noétr olanlarin
%32.0’sinin, neofobik olanlarin da %35’inin 5000-7000 TL arast grupta oldugu
goriilmektedir. Gelir durumu ve yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).

Akademik tinvan ile YBK diizeyleri incelendigine; akademik {invanlar ayri ayri
bakilip en yiiksek oranla degerlendirildiginde, neofilik olanlarin %41.3’liniin, notr
olanlarin %46.7’sinin, neofobik olanarin ise %40.0’1nin 6gretim ve arastirma gorevlisi
oldugu goriilmektedir. Akamdemik iinvan ve yeni besin korku diizeyleri arasindaki iliski

istatistiksel olarak nemli bulunmamistir (p>0.05)

Yurt disina ¢ikma durumu ile YBK diizeyleri incelendigine; neofilik olanlarin
%89.1’inin, nétr olanlarin %87.3’liniin, neofobik olanlarin ise %80.0’inin yurt disina
c¢ikanlar oldugu goriilmektedir. Yurt disina ¢ikma durumu ve yeni besin korkusu diizeyleri

arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0.05).

Yurt disinda besin se¢imi yapma durumu ile YBK diizeyleri incelendiginde; neofilik

olanlarin %71.7’sinin yurt disinda besin se¢imi yapmadigi, notr olanlarin %57.3 {iniin yurt
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disinda besin se¢imi yaptigi, neofobik olanlarin ise %72.5’inin yurt disinda besin se¢imi
yaptig1 goriilmektedir. Neofobik olanlarin daha yiiksek oranda yurt disinda besin se¢imi
yapanlar, neofilik olanlarin ise daha yliksek oranda yurt disinda besin se¢imi yapmayanlar
oldugu saptanmistir ve bu oranlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (p<0.001).

Yasanilan bir olay ile ilgili besin/besinleri tilketmeme durumu ile YBK diizeyleri
incelendiginde; neofilik olanlarin %65.2°sinin, notr olanlarin  %56.7’sinin, neofobik
olanlarin ise %65’inin bir olay yasamadigi goriilmektedir. Yasanilan bir olayla ilgili
besin/besinleri tilketmeme durumu ile yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki iligki

istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir (p>0.05).

Tiiketilen besinin kendi kiiltiiriinden olmasini énemseme durumu ile YBK diizeyleri
incelendiginde; neofilik olanlarin %93.5’inin, noétr olanlarm  %71.3’iiniin, neofobik
olanlarin ise %70.0’inin tiiketilen besinin kendi kiiltiiriinden olmasini dnemsemedigi
goriilmiistiir. Neofilik olanlardaki tiiketilen besinin kendi kiiltiiriinden olmasin
onemsememe durumu ile yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak

onemli bulunmustur (p<0.001).

Akademisyenlerin tanist konulmus alerjisi olma durumu ile YBK diizeyleri
incelendiginde; neofilik olanlarin %93.5’inin, noétr olanlarn  %90.7’sinin, neofobik
olanlarm ise %87.5’inin tanist konulmus alerji durumlarmin olmadigr goériilmektedir.
Tanist konulmus alerji durumu ve yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki iligki

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.10.1. Akademisyenlerin bazi 6zelliklerine gore yeni besin korkusu (YBK) diizeylerinin dagilimu

Neofilik Neofobik
Ozellikler (n=150)
S % S % S % P
Cinsiyet
Kadin 32 69.6 114 76.0 27 67.5
0.455
Erkek 14 304 36 240 13 325
Yas(yil)
33 yas ve alt1 21 457 69 46.0 11 275
33 -43 arast 9 19.6 45 30.0 16 40.0 0.108
43 yas ustil 16 34.7 36 24.0 13 325
Gelir Durumu
3500 TL ve alt1 10 21.7 34 22.7 10 25.0
3500-5000 TL arast 12 26.1 38 253 9 225 0.985
5000 — 7000 TL arast 13 28.3 48 320 14 35.0 '
7000 TL tizeri 11 23.9 30 20.0 7 17.5
Akademik Unvan
Profosor ve Dogent Doktor 14 304 38 253 12 30.0
Doktor Ogretim Uyesi 13 28.3 42 28.0 12 30.0
Ogretim ve Arastirma Gorevlisi 0.913
19 41.3 70 46.7 16 40.0
Yurt Disina Cikma Durumu
Evet 41 89.1 131 87.3 32 80.0
0.406
Hay1r 5 10.9 19 12.7 8 20.0
Yurt Disinda Besin Se¢imi Yapma
Durumu
Evet 13 28.3 86 57.3 29 72.5
<0.001*
Hayir 33 71.7 64 42.7 11 275
Yasanilan Bir Olayla ilgili
Besin/Besinleri Tiiketmeme
Durumu
Var 16 34.8 65 43.3 14 35.0
0.444
Yok 30 65.2 85 56.7 26 65.0
Tiiketilen Besinin Kendi
Kiiltiiriinden Olmasim Onemseme
Durumu
Var 3 6.5 43 28.7 28 70.0
<0.001*
Yok 43 935 107 71.3 12 30.0
Tamis1 Konulmus Alerjisi Olma
Durumu
Var 3 6.5 14 9.3 5 125
6.686
Yok 43 935 136 90.7 35 87.5
*p<0.001
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4.11. Akademisyenlerin Yeni Yiyeceklere Yaklasim (YYY) Olceginin Toplam ve
Alt Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireylere uygulanan yeni besinlere yaklasim olgegi ve alt
boyutlarindan elde edilen istatistiksel degerlendirmeler Tablo 4.11.1°de gosterilmistir. Bu
calismaya katilan bireyler 6lgekten minimum 1 puan, maksimum 4.53 puan ve ortalama
3.7+0.48 puan almistir (Tablo 4.11.1).

Calismaya katilan bireyler 6lgegin gelenekgi alt boyutundan minimum 1, maksimum
5 puan ve ortalama 3.4+0.51 puan almiglardir; yenilik¢i alt boyutundan ise minimum 1,

maksimum 5 puan ve ortalama 3.8+0.74 puan almislardir (Tablo 4.11.1).

Tablo 4.11.1. Akademisyenlerin yeni besinlere yaklagim dl¢eginin toplam ve alt
boyutlarinin puanlari

Yeni Yiyeceklere Yaklasim (YYY) Olcek

Boyutlar
Alt Ust X +SS
Gelenekg¢i puan 1.0 4.71 3.4+0.51
Yenilik¢i puan 1.2 5.00 3.8+0.74
Oleek puam 1.1 4.53 3.7+0.48
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4.12. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Yeni Yiyeceklere Yaklagim
(YYY) Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Akademisyenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, akademik iinvan gibi
Ozelliklerine gore yeni besinlere yaklasim 6lgegi alt boyut puanlariin degerlendirilmesi

tablo 4.12.1°de gosterilmistir.

Cinsiyet ile YYY 0lgegi alt boyut puanlari incelendiginde; gelenckgi boyutta
kadinlarin toplam puant 3.4+0.47. erkeklerin toplam puani ise 3.3+0.61 olarak
saptanmistir. Gelenek¢i boyut ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05). Yenilik¢i boyutta ise kadinlarin toplam puani 3.8+0.69. erkeklerin
ise 3.5+0.92 olarak saptanmustir. Yenilik¢i boyut ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel

olarak dnemli bulunmamistir (p>0.05).

Yas ile YYY 0lgegi alt boyut puanlari incelendiginde; gelenek¢i boyutta, 33 yas ve
altinda olanlarin toplam puani 3.3+0.52, 33-43 yas arasinda olanlarin toplam puani
3.5+0.52, 43 yas istii olanlarin toplam puani ise 3.5+£0.47 olarak saptanmistir. Gelenekgi
boyut ile yas arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05). Yenilik¢i
boyutta ise 33 yas ve altinda olanlarin toplam puani 3.6+0.74, 33-43 yas arasinda olanlarin
toplam puanmi 3,7+0,78, 43 yas {isti olanlarin toplam puami ise 3.8+0.75 olarak
saptanmistir. Yenilik¢i boyut ile yas arasindaki iligski istatistiksel olarak Onemli

bulunmamastir (p>0.05).

Medeni durum ile YYY olgegi alt boyut puanlari incelendiginde; gelenekgi boyutta,
evli olanlarin toplam puani 3.5+0.46, bekar olanlarin toplam puan: ise 3.3+0.56 olarak
saptanmistir. Evli olanlarin toplam puani bekar olanlara gore daha yliksektir ve bu
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05). Yenilik¢i boyutta, evli olanlarin toplam
puan1 3.8+0.77, bekar olanlarin toplam puani ise 3.6+0.77 olarak saptanmistir. Yenilik¢i
boyut ile medeni durum arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir

(p>0.05).

Gelir durumu ile YYY &lgegi alt boyut puanlart incelendiginde; gelenekgi boyutta,
gelir durumu 3500 TL ve altinda olanlarin toplam puani 3.3+0.55, 3500-5000 TL arasinda
olanlarin 3.4+0.47, 5000-7000 arasinda olanlarin 3.4+0.54, 7000 TL tizerinde olanlarin
3.5+0.45 olarak saptanmustir. Gelir durumu ile gelenek¢i alt boyut arasindaki iligki
istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Yenilik¢i boyutta, gelir durumu 3500 TL ve
altinda olanlarin toplam puam 3.440.78, 3500-5000 TL arasinda olanlarin 3.8+0.75, 5000-
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7000 arasinda olanlarin 3.8+0.77, 7000 TL tizerinde olanlarin 3.84+0.75 olarak saptanmuistir.
Gelir durumu en diisiik olan grupta yenilik¢i boyut toplam puanda diisiik ¢ikmistir ve bu

istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05).

Akademik iinvan ve YYY o0lgegi alt boyutlar1 incelendiginde; gelenek¢i boyutta,
profesor ve dogent doktor olanlarin toplam puani 3.5+0.51, doktor 6gretim {iyesi olanlarin
3.840.66, Ogretim ve arastirma gorevlisi olanlarin ise 3.3£0.54 olarak saptanmustir.
Gelenek¢i boyut ile akademik iinvan arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yenilik¢i boyutta, profesor ve dogent doktor olanlarin toplam puani
3.8+0.85, doktor 6gretim tiyesi olanlarin 3.4+0.45, 6gretim ve arastirma gorevlisi olanlarin
ise 3.6+0.78 olarak saptanmistir. Yenilik¢i boyut ile akademik {invan arasindaki iliski

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).
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TABLO 4.12.1. Akademisyenlerin demografik 6zelliklerine gore yeni besinlere yaklas:

degerlendirilmesi
Gelenekcei
Demografik 6zellikler
Alt Ust X +SS Test istatistigi p /
Cinsiyet
Kadm 1.86 471 3.4+0.47 2
t=2.255 0.025*
Erkek 1.00 4.36 3.32+0.61 1
Yas (y1)
33 ve alti? 1.00 4.29 3.3+0.52 1
34 -43 aras’®® 1.00 4.64 3.5+0.52 F=3.472 0.033*? 1
43 ustii® 2.21 4.71 3.5+0.47 1
Medeni durum
Evli 1.00 4.64 3.5+0.46 1
t=3.082 0.002*
Bekar 1.00 471 3.3+0.56 1
Gelir Durumu
3500 TL ve alti® 1.00 4.29 3.3+0.55 1
3500-5000 TL" 221 4.43 3.4+0.47 F=2.057 0.107 2
5000 — 7000 TL?" 1.00 4.64 3.440.54 1
7000 TL iizeri*” 221 471 3.5+0.45 1
Akademik Unvan
Prof6sor ve Dogent Doktor 1.00 471 3.54+0.51
Doktor Ogretim Uyesi 2.05 5.00 3.8+0.66 F=2.788 0.640 2
Ogretim ve Arastirma Gorevlisi 1.00 4.64 3.3+0.54 1

*p<0.05

? Coklu karsilastirma testi sonucu farkli harfli olan gruplar istatistiksel olarak énemliligi yaratanlardir.
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4.13. Akademisyenlerin Genel Ozelliklerine Gore Yeni Yiyeceklere Yaklasim
(YYY) Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Akademisyenlerin yurt disina ¢ikma durumu, yurt disinda besin se¢imi yapma
durumu, yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiiketmeme durumu ve tiiketilen besinin
kendi kiiltiiriinden olmasimni 6nemseme durumu ile YYY 0lgegi alt boyut puanlarmin

degerlendirilmesi Tablo 4.13.1°de gdsterilmistir.

Yurt digina ¢ikma durumu ile YYY o6lgegi alt boyutlari incelendiginde; gelenekgi alt
boyutta, yurt disina ¢ikanlarin toplam puani 3.4+0.49, yurt disina ¢ikmayanlarin toplam
puani ise 3.2+0.61 olarak saptanmistir. Yurt disina ¢gikanlarin gelenek¢i toplam puaninin
cikmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu istatistiksel olarak Snemli
bulunmustur (p<0.05). Yenilik¢i boyuta ise yurt digina ¢ikanlarin toplam puani 3.8+0.75,
yurt disina ¢ikmayanlarin toplam puani ise 3.3+0.81olarak saptanmistir. Yurt digina
cikanlarin yenilik¢i toplam puaninin ¢ikmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir

ve bu istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Yurt disinda besin se¢imi yapma durumu ile YYY 0Olgegi alt boyutlarn
incelendiginde; gelenek¢i boyutta, yurt disinda besin se¢imi yapanlarin toplam puani
3.5+0.43, yapmayanlarin toplam puani ise 3.2+0.56 olarak saptanmistir. Yurt disinda besin
secimi yapanlarin gelenek¢i toplam puanlart yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir ve bu istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.01). Yenilik¢i boyutta,
yurt disinda besin se¢imi yapanlarin toplam puani 3.6+0.77, yapmayanlarin toplam puani
ise 3.940.79 olarak saptanmistir. Yurt disinda besin se¢imi yapmayanlarin yenilik¢i toplam
puaninin yapanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu da istatistiksel olarak

o6nemli bulunmustur (p<0.05).

Akademisyenlerin yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiikketmeme durumu ile
YYY O&lgegi alt boyutlar: incelendiginde; gelenekei alt boyutta, yasanilan bir olayla besin
tiketmeme durumu olanlarin toplam puanmi 3.3+0.53, olmayanlarin toplam puani ise
3.5+0.49 olarak saptanmistir. Yasanilan bir olayla besin tiiketmeme durumu olmayanlarin
gelenek¢i toplam puaninin olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu da
istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur. Yenilik¢i boyutta, yasanilan bir olayla besin

tiketmeme durumu olanlarin toplam puani 3.6+0.79, olmayanlarin toplam puani ise
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3.840.76 olarak saptanmistir. Yenilik¢i boyut ve yasanilan bir olayla besin tiiketmeme

durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05)

Tiiketilen besinin kendi kiiltiiriinden olmasin1 énemseme durumu ile YYY &lgegi alt
boyutlar1 incelendiginde; gelenek¢i alt boyutta, tliketilen besinin kendi Kkiiltiirtinden
olmasmi Onemseyenlerin toplam puani 3.54+0.58, Onemsemeyenlerin toplam puani ise
3.340.47 olarak saptanmistir. Tiketilen besinin kendi kiiltiirlinden olmasini
Onemseyenlerin  toplam puaninin 6nemsemeyenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir ve bu da istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Yenilik¢i alt
boyutta ise, , tiiketilen besinin kendi kiiltiirlinden olmasini énemseyenlerin toplam puani
3.240.79, onemsemeyenlerin toplam puani ise 3.9+0.67olarak saptanmistir. Tiiketilen
besinin kendi kiiltirinden olmasini dnemsemeyenlerin yenilik¢i toplam puaninin
Oonemseyenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir ve bu da istatistiksel olarak dnemli

bulunmustur (p<0.001).
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Tablo 4.13.1. Akademisyenlerin genel 6zelliklerine gore yeni yiyeceklere yaklasim

Gelenekgi
Genel Ozellikler . _
Alt Ust X £SS t
Yurt Disina Cikma Durumu
Evet 1.00 4,71 3.4+0.49
2.120 0.1
Hayir 1.00 4.07 3.2+0.61
Yurt Disinda Besin Se¢imi Yapma
Durumu
Evet 1.00 4,71 3.5+0.43
4,140 <0.(
Hayir 1.00 4.64 3.24+0.56
Yasamilan Bir Olayla Besin/Besinleri
Tiiketmeme Durumumu
Var 1.00 4.43 3.3£0.53
-1.958 0.1
Yok 1.00 4,71 3.5+0.49
Tiiketilen Besinin Kendi Kiiltiiriinden
Olmasin1 Onemseme Durumu
Var 1.00 4.71 3.5+0.58
3.081 0.(
Yok 1.86 4.64 3.3+0.47

*p<0.05
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4.14. Akademisyenlerin BKI ve Genel Beslenme Ahskanhklarina Goére Yeni
Yiyeceklere Yaklasim (YYY) Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Akademisyenlerin BKI, ana- ara 6giin sayisi, disarida yemek yeme sikligi, kendi
istah durumu 6zellikleri ile YY'Y 6lcegi alt boyutlarinin degerlendirilmesi Tablo 4.14.1°de

gosterilmistir.

BKIl ile YYY olgegi alt boyutlar1 incelendiginde; gelenekgi boyutta, zayif, normal,
hafif sisman ve obez olanlarin ortanca degerleri sirasiyla 3.2, 3.5, 3.4, 3.5 olarak
saptanmistir. BKI ve gelenek¢i boyut arasindaki iligki istatistiksel olarak Onemli
bulunmamastir (p>0.05). Yenilik¢i boyutta ise zayif, normal, hafif sisman ve obez olanlarin
ortanca degerleri sirasiyla 3.3, 3.8, 3.8, 4.1 olarak saptanmistir. Yenilik¢i boyut ile BKI

arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Ana 6giin sayist ile YY'Y 06lgegi alt boyutlart incelendiginde; gelenekg¢i boyutta, ana
oglin sayis1 1 6glin, 2 0giin, 3 6giin tiiketenlerin ortanca degerleri sirasiyla 2.7, 3.3, 3.5
olarak saptanmistir. Ogiin sayis1 artis1 ile gelenekgi boyut ortanca degerlerinin de arttig1
goriilmiistiir. Farklilig1 yaratan grubun 1 ana o6giin tiiketenler oldugu saptanmistir ve bu
farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p=0.022). Yenilik¢i boyutta, ana 6giin
sayist 1 6giin, 2 6gilin, 3 6glin tiikketenlerin ortanca degerleri sirasiyla 4.2, 3.7, 3.8 olarak
saptanmistir. Yenilik¢i boyut ile ana 6giin sayist arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli

bulunmamastir (p>0.05).

Ara 6glin sayist ile YYY 0Olcegi alt boyutlar incelendiginde; gelenek¢i boyutta, ara
6glin sayist 1 6giin, 2 6giin, 3 6giin, 4 6&lin, 5 6giin tiikketenlerin ortanca degerleri sirasiyla
3.4, 3.4, 3.5, 3.2, 3.2 olarak saptanmistir. Gelenekg¢i boyut ile ara 6giin sayis1 arasindaki
iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05). Yenilik¢i boyutta, ana 6giin sayist
1 6glin, 2 6giin, 3 6glin, 4 6giin, 5 6&lin tiikketenlerin ortanca degerleri sirasiyla 3.8, 3.8, 3.5,
4.0, 4.1 olarak saptanmustir. Yenilik¢i boyut ile 68iin sayis1 arasindaki iligki istatistiksel

olarak dnemli bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin disarida yemek yeme sikligi ile YYY oOlgegi alt boyutlar
incelendiginde; gelenekc¢i boyutta, disarida yemek yeme sikligi her giin, haftada 5-6 giin,
haftada 3-4 giin, haftada 1-2 giin ve hi¢ olanlarin ortanca degerleri sirasiyla 3.4, 3.3, 3.3,
3.5, 3.5 olarak saptanmistir. Gelenek¢i olma durumu ile disarida yemek yeme siklig

arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur ve yapilan testler sonucu bu
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farklilig1 yaratan grubun haftada 3-4 giin ve haftada 1-2 giin disarida yemek yiyenlerin
olusturdugu saptanmistir (p=0.036). Yenilik¢i boyutta, disarida yemek yeme sikligi her
giin, haftada 5-6 giin, haftada 3-4 giin, haftada 1-2 giin ve hi¢ olanlarin ortanca degerleri
sirastyla 3.3, 4.0, 3.8, 3.7, 4.1 olarak saptanmustir. Yenilik¢i olma durumu ve disarida

yemek yeme siklig1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin kendi istah durumu degerlendirmeleri ve YYY 6l¢egi alt boyutlar
incelendiginde; gelenek¢i boyutta, kendi istah durumunu iyi, orta ve iyi olarak
degerlendirenlerin gelenek¢i ortanca degerleri sirasiyla 3.4, 3.4, 3.4 olarak saptanmistir.
Gelenekgi olma durumu ve kendi istah durumu degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Yenilik¢i boyutta, kendi istah durumunu iyi, orta
ve kotii olarak degerlendirenlerin yenilik¢i ortanca degerleri sirasiyla 3.9, 3.6, 3.8 olarak
saptanmigtir. Yenilik¢i olma durumu ve kendi istah durumu degerlendirmesi arasinda
istatistiksel olarak énemli farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig1 yaratan gruplarin kendi

istah durumunu iyi ve orta olarak degerlendirenler oldugu belirlenmistir (p=0.016).
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Tablo 4.14.1. Akademisyenlerin BKI ve genel beslenme aliskanliklarina gére yeni
besinlere yaklasim (BKI) 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Gelenekgi Yenilikci
Genel Ozellikler
ALT UST Ortanca[¢DF]  p ALT  UST Ortanca[¢DF]  p*
BKI
Zayif 286  3.50 3.2[0.34] 2.15 4.60 3.3[2.45]
Normal 1.00 4.63 3.5[0.59] 1.20 6.20 3.8[1.06]
Hafif Sisman  1.86  4.71 3.4[0.59] 0.207 1.90 5.00 3.8[1.20] 0.272
Obez 100 4.14 3.5[0.57] 1.50 4.95 4.1[1.30]
Ana Ogiin sayis1
login  1.00 3.29 2.7[1.36]° 1.20 4.70 4.2[0.45]
206gin  1.00 4.64 3.3[0.64]° 0.003* 1.50 4.95 3.7[1.25] 0.277
3o6gin 193 471 3.5[0.57]° 1.90 6.20 3.8[1.10]
Ara 0giin sayis1
lo6gin  1.00 4.64 3.4[0.50] 1.20 5.00 3.8[1.08]
206gin  2.00 443 3.4[0.66] 2.15 5.00 3.8[1.18]
3o6gin 221 4.29 3.5[0.57] 0.062 2.05 6.20 3.5[1.20] 0.277
46gin 257  3.79 3.2[0.46] 2.55 4.55 4.0[1.36]
56gin  3.14  3.36 3.2[0.22] 3.95 4.65 4.1[0.70]
Disarida
Ortalama
Yemek Yeme
Sikhigi
Hergin  2.93  4.21  3.4[0.50]*° 2.25 5.00 3.3[2.40]
Haftada 5-6 giin  1.86  3.93 3.3[0.57]*° 2.20 4.70 4.0[0.90]
Haftada 3-4 glin  1.00  4.07 3.3[0.57] 0.036* 1.20 4.90 3.8[0.82] 0.409
Haftada 1-2 giin  1.00 4.71 3.5[0.64]° 1.50 6.20 3.7[1.10]
Hi¢ 3.00 4.14 3.5[0.77]*" 1.90 4.95 4.1[0.97]
Kendi istah
Durumu
Degerlendirmesi
Iyi 100 471 3.4[0.64] 1.50 6.20 3.9[1.15)%
Orta 1.00 4.43 3.4[0.50] 0.751 1.20 4.90 3.6[1.17]° 0.016°
Koti 2.86  3.93 3.4[0.82] 3.05 4.45 3.8[0.75]*"
*p<0.05

*Kruskal Wallis testi

? Coklu karsilastirma testi sonucu farkl harfli olan gruplar istatistiksel olarak onemliligi yaratanlardir.
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4.15.  Akademisyenlerin Yeni Besin Korkusu (YBK) Simiflandirmasina Gore Yeni
Yiyeceklere Yaklasim (YYY) Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Akademisyenlerin  YBK simiflandirmasina (neofilik, ndtr veya neofobik olma

durumuna) gore yeni besinlere yaklagim oOlgegi alt boyut (gelenekgi veya yenilikei)

puanlariin degerlendirilmesi Tablo 4.15.1°de gosterilmektedir.

Gelenekei alt boyutunda; neofilik olanlarin toplam puani 3.2+0.56, notr olanlarin

toplam puani 3.5+0.45, neofobik olanlarin toplam puani ise 3.6+£0.61 olarak bulunmustur.

Gelenekgi olma ve YBK gruplar arasinda istatistiksel olarak dnemli farklilik bulunmustur

ve bu farklilig1 neofobik olan grubun ortaya ¢ikardigi saptanmistir (p<0.001).

Yenilik¢i alt boyutunda; neofilik olanlarin toplam puani 4,5+0,43, notr olanlarin

toplam puani 3.8+0.66, neofobik olanlarin toplam puani ise 2.84+0.55 olarak bulunmustur.

yenilik¢i olma ve YBK gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli farklilik bulunmustur

ve bu farkliligin biitiin gruplar arasinda oldugu saptanmustir (p<0.001).

Tablo 4.15.1. Akademisyenlerin Yeni Besin Korkusu(YBK) Siniflandirmasina Gore Yeni
Yiyeceklere Yaklasim (YYY) Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Degerlendirilmesi

Gelenekgi Yenilik¢i
YBK
Smiflandirmas1i n  ALT UST XSS P ALT UST XSS P
Neofilik 46 1.86 4.14 3.2+0.56° 290 5.00 4.5+0.43°
Notr 150 1.00 4.64 3.5+0.45° <0.001** 120 5.00 3.8+0.66° <0.001*"
Neofobik 40 100 471 3.6+0.61° 150 3.80 2.8+0.55°

*p<0.001

* Tek yonlit ANOVA (F testi) uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucu farkli harfli olan gruplar istatistiksel

olarak 6nemliligi yaratanlardir.
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4.16. Akademisyenlerin Yeni Besin Korkusu (YBK) Ve Yeni Yiyeceklere Yaklasim
(YYY) Olgek Puanlariin Korelasyonu
Akademisyenlerin yeni besin korkusu ve yeni besinlere yaklasim 6lgek puanlariin

korelasyonu Tablo 4.16.1°de gosterilmistir.

Gelenekgi puan arttik¢a yeni besin korkusu dlgek puaninin da arttig1 saptanmistir ve

bu pozitif zayif korelasyon (r=0.274) istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.001).

Yenilik¢i puan arttik¢a yeni besin korkusu dlgek puanin azaldigi saptanmistir ve bu

negatif giiglii korelasyon da (r=-0.721) istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.001).

Tablo 4.16.1. Akademisyenlerin YBK ve YYY 6l¢ek puanlarinin korelasyonu

YBK OLCEGI
YYY Olgegi r p
Gelenekgi puan 0.274 <0.001*
Yenilik¢i puan -0.721 <0.001*
Olgek puan -0.529 <0.001*

*p<0.001
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4.17. Bagimh Degisken Olarak Yeni Besin Korkusuna Etki Eden Faktorlerin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Tablo 4.17.1°de yeni besin korkusunu etkiledigi diisiiniilen tiim faktorler ¢oklu

dogrusal regresyon modeline dahil edilmis ve tahmin sonuglar1 verilmistir.

Modeldeki tiim diger degiskenlerin etkisi dahil edildiginde cinsiyete ile yeni besin
korkusu arasinda 6nemli bir iliski bulunmamis (f =-0.45; p=0.827) ancak kadinlarin
erkeklere gore daha fazla besin korkusu puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yas ile yeni
besin korkusu arasinda pozitif iliski olup, diger degiskenlerin etkisi dahil edildiginde
yastaki her bir yillik artis yeni besin korkusunda ortalama 0.11 birimlik puan artisi
gdstermistir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak énemli bulunmamustir (§=0.11; p=0.345).
BKI’deki bir birimlik artis ise yeni besin korkusunda ortalama 0.06 birimlik diislise neden
olmakla birlikte istatistiksel olarak énemli bulunmamustir (£ =-0.06; p=0.857). Evli
olanlarin bekarlara gore daha fazla besin korkusu yasadiklar1 ancak bu farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir (f3=-0.01; p=0.996). Akademisyenlerin tinvanlari
arttikga yeni besin korkulari puani da ortalama 1.76 puan azalmistir ancak istatistiksel
olarak onemli bulunmamustir (8=-1.76; p=0.253). Aylik gelir diizeyi arttikca yeni besin
korkusu puaninda ortalama 0.65 puan diisiis saptanmis olmakla birlikte istatistiksel olarak

6nemli bulunmamustir (8=-0.65; p=0.584).

Akademisyenlerden yurt dis1 deneyimi olanlarin olmayanlara gore yeni besin
korkusu puani daha diisiik olup aralarindaki ortalama puan farki istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur ($=4.64; p=0.043).

Yurt disinda besin se¢imi yapanlarin yapmayanlara gore yeni besin korkusu daha
yiiksek olup aralarindaki ortalama yeni besin korkusu puani istatistiksel a¢idan 6nemli

bulunmustur (§=-5.53; p=0.002).

Akademisyenlerden tiiketmedikleri besin olup olmadiginin yeni besin korkusuna
etkisinin olup olmadig1 incelendiginde, bazi besinleri tliketmeyenlerin yeni besin
korkusunun daha yiiksek oldugu saptanmustir ($=0.85; p=0.651). Ancak istatistiksel agidan

onemli degildir.

Besinin kendi kiiltlirlinden olmasini dnemsemeyenlerin dnemseyenlere gore yeni

besin korkusu daha diisik olarak saptanmis ve bu farklilik istatistiksel olarak O6nemli
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bulunmustur (£=-9.42; p=0.001). Besin alerjisi olanlarin olmayanlara gore yeni besin
korkusu da daha yiiksek bulunmus ancak bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli

bulunmamustir (£=-1.18; p=0.559).

Ana ve ara 6giin sayist yeni besin korkusu puani ile pozitif iligkili ancak istatistiksel
olarak énemli bulunmamustir (sirastyla, £=0.59, p=0.725; f=1.17; p=0.189). Ogiin saatleri
ve ev disinda yeme siklig1 da yeni besin korkusuyla negatif iligkili ancak istatistiksel olarak

6nemli bulunmamustir (sirastyla, f=-2.24, p=0.236; £=-0.14; p=0.900).

Akademisyenlerin istah durumu iyilestik¢e yeni besin korkusunun diistiigii ve bu

degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmustir ($=-4.46; p=0.007).

Standartlastirilmis  regresyon  katsayisina  mutlak  degerce  bakildiginda
akademisyenlerin yeni besin korkusuna en biiyilk ve istatistiksel olarak Onemli etkiyi
strastyla; besinin kendi kiiltiiriinden olmasi, yurt disinda besin se¢imi yapma durumu, istah

durumu ve yurt dis1 deneyimi olmasi faktorlerinin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.17.1 Bagimh degisken olarak yeni besin korkusuna etki eden faktorlerin ¢coklu do

Faktorler

(bagimsiz degiskenler) B S.HP)* S
Sabit 42.04 14.49
Cinsiyet (Erkek-Kadin) -0.45 2.05
Yas (yil) 0.11 0.12
BKI (kg/m?) -0.06 0.31
Medeni Durum (Bekar-Evli) -0.01 1.85
Akademik Unvan -1.76 154
Aylik Gelir Durumu -0.65 1.18
Yurt Dis1 Deneyimi (Yok-Var) 4.64 2.57
Yurt Disinda Besin Secimi (Yapmaz-Yapar) -5.53 1.73
Su Anda Tiiketmedigi Besin (Yok-Var) 0.85 1.88
Besinin Kendi Kiiltiiriinden Olmasi (6nemsemez-6nemser) -9.42 1.84
Besin Alerjisi (Yok-Var) -1.18 3.11
Ana Ogiin Sayisi 0.59 1.70
Ara Ogiin Sayist 1.17 0.89
Ogiin Saatleri (Diizensiz-Diizenli) -2.24 1.88
Ev Disinda Yeme Sikhgi -0.14 1.12
istah Durumu -4.46 1.63

# Model 6nemliligi F=4.243; p<0.001 ; Modelin agiklama katsayis1 R?=0.30 % S.H(B): Regresyon katsays1 tahs

49



4.18. Bagimh Degisken Olarak Gelenekc¢i Besin Yaklasimina Etki Eden Faktorlerin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Tablo 4.18.1°de Gelenekgi besin yaklasimini etkiledigi diisiiniilen tim faktorler

coklu dogrusal regresyon modeline dahil edilmis ve tahmin sonuglar1 verilmistir.

Modeldeki tiim diger degiskenlerin etkisi dahil edildiginde cinsiyete gore gelenekei
besin yaklasimi arasinda énemli bir iliski bulunmamis (8=-0.04; p=0.620) ancak kadinlarin
erkeklere gore daha fazla gelenek¢i olduklari goriilmiistiir. Yas ile gelenekgi besin
yaklagimi arasinda negatif iliski olup, diger degiskenlerin etkisi dahil edildiginde yastaki
her bir yillik artig gelenekgi besin yaklasimi puaninda ortalama 0.01 birimlik puan azalisi
gostermistir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak O6nemli bulunmamistir ( g =-0.01;
p=0.084). BKI’deki bir birimlik artis ise gelenek¢i besin yaklagiminda ortalama 0.02
birimlik artisa neden olmakla birlikte istatistiksel olarak énemli bulunmamustir (£=0.02;
p=0.117). Evli olanlarin bekarlara gore daha fazla gelenek¢i olduklari ancak bu farkin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir ($=-0.12; p=0.137). Akademisyenlerin
tinvanlan yiikseldik¢e gelenek¢i besin yaklasimi puanlari da ortalama 0.02 puan azalmistir
ancak istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir ($=-0.02; p=0.775). Aylik gelir diizeyi
arttikca gelenekci besin yaklagimi puaninda ortalama 0.03 puan artig saptanmis olmakla

birlikte istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (£=0.03; p=0.546).

Akademisyenlerden yurt disi deneyimi olanlarin olmayanlara gore gelenekgi besin
yaklasimi1 puani daha yiliksek olup aralarindaki ortalama puan farki istatistiksel olarak

6nemli bulunmamustir (8=-0.12; p=0.335).

Yurt disinda besin se¢imi yapanlarin yapmayanlara gore gelenek¢i besin yaklagimi
daha yiiksek olup aralarindaki ortalama puan farki istatistiksel agidan dnemli bulunmustur

(8=-0.23; p=0.013).

Akademisyenlerden tiiketmedikleri besin olup olmadiginin gelenek¢i besin
yaklasimima etkisinin olup olmadigi incelendiginde, bazi besinleri tiiketmeyenlerin
ortalama puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir (£=0.11; p=0.193). Ancak istatistiksel

acidan onemli degildir.

Besinin kendi kiiltiirlinden olmasin1  Onemsemeyenlerin  Onemseyenlere gore

gelenekei besin yaklagimi puani daha diisiik olarak saptanmis ve bu farklilik istatistiksel
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olarak 6nemli bulunmustur (8=-0.19; p=0.018). Besin alerjisi olmayanlarin olanlara gore
gelenekei besin yaklasimi daha yiliksek bulunmus ancak bu farklilik istatistiksel olarak
6nemli bulunmamustir (§=0.07; p=0.590).

Ana ve ara Oglin sayist gelenek¢i besin yaklagimi puani ile pozitif iligkili
bulunmustur. Ana 6giin sayisinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (sirasiyla,
£=0.19, p=0.008; f=0.04; p=0.277). Ogiin saatleri ve ev disinda yeme sikliginin da
gelenekei besin yaklagimi ile istatistiksel olarak onemli iligkisi bulunmamustir (sirasiyla,

f=-0.11, p=0.164; $=0.04; p=0.372).

Akademisyenlerin istah durumu ile gelenekgi besin yaklagimi puani arasinda pozitif

iliski saptanmus ancak istatistiksel olarak énemli bulunmamistir ($=0.07; p=0.303).

Standartlastirilmis  regresyon  katsayisina  mutlak  degerce  bakildiginda
akademisyenlerin gelenek¢i besin yaklagimina en biiyiikk ve istatistiksel olarak Snemli
etkiyi sirasiyla; ana 6gilin sayisi, besinin kendi kiiltiiriinden olmas1 ve yurt disinda besin

secimi yapma durumu faktorlerinin oldugu goriilmiistiir.

51



Tablo 4.18.1 Bagimh degisken olarak gelenek¢i besin yaklasimina etki eden faktorlerin ¢ok

Faktorler

(bagimsiz degiskenler) B SHB* N
Sabit 3.10 0.62
Cinsiyet (Erkek-Kadin) -0.04 0.09
Yas (y1l) -0.01 0.01
BKI (kg/m?) 0.02 0.01
Medeni Durum (Bekar-Evli) -0.12 0.08
Akademik Unvan -0.02 0.07
Ayhik Gelir Durumu 0.03 0.05
Yurt Dis1 Deneyimi (Yok-Var) -0.12 0.11
Yurt Disinda Besin Se¢imi (Yapmaz-Yapar) -0.23 0.07
Su Anda Tiiketmedigi Besin (Yok-Var) 0.11 0.08
Besinin Kendi Kiiltiiriinden Olmasi (6nemsemez-onemser) -0.19 0.07
Besin Alerjisi (Yok-Var) 0.07 0.13
Ana Ogiin Sayis1 0.19 0.07
Ara Ogiin Sayist 0.04 0.04
Ogiin Saatleri (Diizensiz-Diizenli) -0.11 0.08
Ev Disinda Yeme Sikhigi 0.04 0.03
istah Durumu 0.07 0.06

# Model 6nemliligi F=2.994; p<0.001; Modelin agiklama katsayis1 R?=0.23 #S.H(B): Regresyon katsayisi tahminin
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4.19. Bagimh Degisken Olarak Yenilik¢i Besin Yaklasimina Etki Eden Faktorlerin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Tablo 4.19.1°de yenilik¢i besin yaklasimini etkiledigi diistiniilen tiim faktorler ¢coklu

dogrusal regresyon modeline dahil edilmis ve tahmin sonuglar1 verilmistir.

Modeldeki tiim diger degiskenlerin etkisi dahil edildiginde cinsiyete gore yenilikei
besin yaklasimi arasinda énemli bir iliski bulunmamis (8=-0.08; p=0.571) ancak kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek yenilik¢i besin yaklagimi puanina sahip olduklart gériilmistiir.
Yas ile yenilik¢i besin yaklagimi arasinda negatif iliski olup, diger degiskenlerin etkisi
dahil edildiginde yastaki her bir yillik artis yenilik¢i besin yaklagiminda ortalama 0.01
birimlik puan diigiisii gostermistir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak Onemli
bulunmamustir ( f =-0.01; p=0.455). BKI’ deki bir birimlik artis ise yenilik¢i besin
yaklagimi puaninda ortalama 0.01 birimlik artisa neden olmakla birlikte istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir (§=0.01; p=0.768). Evli olanlarin bekérlara gore daha yiiksek
yenilik¢i besin yaklagimi puanina sahip olduklari ancak bu farkin istatistiksel olarak
onemli olmadig1 goriilmiistiir (8=-0.17; p=0.161). Akademisyenlerin i{invanlar1 arttik¢a
yenilik¢i besin yaklagimi puanlari da ortalama 0.09 puan azalmistir ancak istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamustir (£=-0.09; p=0.382). Aylik gelir diizeyi arttik¢a yenilik¢i
besin yaklasimi puaninin da ortalama 0.06 puan yiikseldigi saptanmis olmakla birlikte

istatistiksel olarak énemli bulunmamistir ($=0.06; p=0.421).

Akademisyenlerden yurt disi deneyimi olanlarin olmayanlara gore yenilik¢i besin
yaklagimi puanmi daha yiliksek olup aralarindaki ortalama puan fark: istatistiksel olarak

6nemli bulunmustur (£=-0.36; p=0.031).

Yurt disinda besin se¢imi yapmayanlarin yapanlara gore yenilik¢i besin yaklagimi
puan1 daha yiiksek olup aralarindaki ortalama fark istatistiksel agcidan dnemli bulunmugtur

(8=0.28; p=0.01).

Akademisyenlerden tiiketmedikleri besin olup olmadiginin yenilik¢i besin
yaklasimima etkisinin olup olmadigi incelendiginde, bazi besinleri tiiketmeyenlerin
puaninin daha yiiksek oldugu saptanmustir (8=0.02; p=0.874). Ancak istatistiksel agidan

onemli degildir.
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Besinin kendi kiiltiirtinden olmasin1 énemsemeyenlerin 6nemseyenlere gore yenilik¢i
besin yaklagimi puani daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilik istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (8=0.51; p=0.001). Besin alerjisi olmayanlarin olanlara gore yenilik¢i besin
yaklagimi puani daha yiliksek bulunmus ancak bu farklilik istatistiksel olarak Onemli

bulunmamistir (£=0.01; p=0.981).

Yenilik¢i besin yaklagimi ile Ana 6giin arasinda pozitif; ara 6giin sayis1 ile negatif
iliskili bulunmustur ancak sonuglar istatistiksel olarak énemli degildir (sirastyla, £=0.08,
p=0.466; B =-0.06; p=0.325). Ogiin saatleri ve ev disinda yeme sikhig1 yenilik¢i besin
yaklagimi ile pozitif iligkili ancak istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir (sirasiyla,

£=0.08, p=0.523; $=0.01; p=0.976).

Akademisyenlerin istah durumu iyilestik¢e yenilik¢i besin yaklagimlarinin azaldigi

ve bu degisimin istatistiksel olarak énemli oldugu saptanmustir (£=-0.27; p=0.011).

Standartlastirilmis  regresyon  katsayisina  mutlak  degerce  bakildiginda
akademisyenlerin yenilikgi besin yaklagimina en biiyiik ve istatistiksel olarak 6nemli etkiyi
strasiyla; besinin kendi kiiltlirlinden olmasi, istah durumu, yurt diginda besin se¢imi yapma

durumu ve yurt dis1 deneyimi olmasi faktorlerinin oldugu goériilmiistiir.
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Tablo 4.19.1. Bagimh degisken olarak yenilik¢i besin yaklasimina etki eden faktorlerin ¢o

Faktorler

(bagimsiz degiskenler) B SH(B* Standartlastirilms
Sabit 3.52 0.93

Cinsiyet (Erkek-Kadin) -0.08 0.13 -0.04
Yas (y1l) -0.01 0.01 -0.08
BKI (kg/m?) 0.01 0.02 0.03
Medeni Durum (Bekar-Evli) -0.17 0.12 -0.11
Akademik Unvan -0.09 0.09 -0.09
Aylik Gelir Durumu 0.06 0.07 0.08
Yurt Dis1 Deneyimi (Yok-Var) -0.36 0.17 -0.17
Yurt Disinda Besin Secimi (Yapmaz-Yapar) 0.28 0.11 0.18
Su Anda Tiiketmedigi Besin (Yok-Var) 0.02 0.12 0.01
Besinin Kendi Kiiltiiriinden Olmasi

(dnemsemez-onemser) 0.51 0.12 0.31
Besin Alerjisi (Yok-Var) 0.01 0.20 0.01
Ana Ogiin Sayis1 0.08 0.11 0.06
Ara Ogiin Sayist -0.06 0.06 -0.07
Ogiin Saatleri (Diizensiz-Diizenli) 0.08 0.12 0.05
Ev Disinda Yeme Sikhgi 0.01 0.07 0.02
istah Durumu -0.27 0.11 -0.19

# Model énemliligi F=3.618; p<0.001; Modelin agiklama katsayis1 R>=0.27 4S.H(B): Regresyon katsayisi tahmi
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5. TARTISMA

Yeni besin korkusu, bireylerin besinlere yaklasimi ve beslenme aliskanliklarinin
anlasilmasinda onemli bir konudur (35). Yeni besin korkusu, beslenme aliskanliklarini

dogrudan etkilemekte oldugu i¢in son yillardaki birgok arastirmanin konusu olmustur (36).

Bireyler yeni besinlere kars1 farkli yaklasimlar gosterebilmektedir. Yeni ve farkli
besinler ilgi gérmenin yaninda, bazi bireylerde temkinli yaklasima neden olabilmektedir.
Yeni besin korkusu da bu noktada devreye girmekte ve bireylerin, besinlerin igerigi ile
ilgili bilinmezlik, yararli-zararli endisesi veya begenmeme gibi cesitli nedenlerle, yeni ve
farkli besinleri reddetmesi olarak gozlenmektedir (4). Ayn1 zamanda bireylerin yeni
yiyeceklere yaklasiminda; kiiltiir, etnik kdken, kisisel ozellikler, saglik durumu, sosyal
etkenler ve ekonomi gibi ¢esitli faktorlerin etkili oldugu da belirtilmistir (9). Kdyden,
kasabadan, sehirden ve/veya yabanci lilkelerden gelen 6grencilerin kiiltiirel ve cografi
acidan farkliliklarmin ve/veya benzerliklerinin yiyeceklere kars1 tutumlarimi da etkiledigi

belirtilmektedir (10).

Yeni besinlere yaklagimda yeni besin korkusunun saglikli beslenme iizerinde olumlu
ve olumsuz etkilerinin varligt da bilinmektedir (37, 38). Literatiirde yeni besinlere
yaklasimin ve yeni besin korkusunu etkileyen faktorler genellikle cocuklar ve gengler
tizerinde (35, 37, 39-42) incelenmis olup yetiskin bireylerde bu konuyla ilgili sinirli sayida

calisma vardir.

Bu ¢alisma, akademisyenlerin yeni besinlere yaklagimlarini incelemek ve etkileyen
faktorleri degerlendirmek amaciyla Eyliil 2019 — Ocak 2020 tarihleri arasinda Baskent
Universitesi Baglica Kampiisii’nde tiim fakiilte ve boliimlerde calisan ve ¢alismaya

katilmay1 goniillii olarak kabul eden 236 yetiskin akademisyen ile yiiriitiilmiistiir.
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5.1. Bireylerin Yeni Besin Korkusu Diizeylerinin ve Genel Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Yiiksekogrenim Kurumu verilerine gore Tiirkiye’deki akademisyenlerin %45.1’inin
kadin, %54.9’unun erkek oldugu belirtilmistir. Bu arastirmaya dahil edilen 236
akademisyenden %73.3’1 kadin, %26.7’si erkek olarak bulunmustur. Ayrica Tiirkiye’deki
akademisyenlerin %26’s1 profesor ve dogent, %23.4’1i doktor ogretim iiyesi, %50.6’s1 da
Ogretim ve aragtirma gorevlisidir (43). Bu calismada ise akademisyenlerin %27.1°1
profesor ve dogent, %28.4°1i doktor 6gretim liyesi, %44.5°1 ise 6gretim ve aragtirma iiyesi
olarak bulunmustur ve bu sonuglar Tiirkiye’deki akademisyenlerin akademik gorevlerine

gore dagilimlartyla yakin degerlerde oldugu saptanmistir (Tablo 4.1.1).

Yeni besin korkusu oOl¢ek ortalamalari toplumlara gore farklilik gostermektedir.
Yapilan ¢alismalar incelendiginde Liibnan’daki bireylerin YBK 06l¢ek ortalamast 36.4+9.8
(45), Amerika’daki bireylerin 29.8+11.7 (44), Finlandiya’daki bireylerin 33.9+11.4 (28),
Kore’deki bireylerin 33.5+£9.0 (3) olarak bulunmustur. Bu calismadaki yeni besin korkusu
Olcek ortalamasi ise 32.7+12.26 olarak bulunmustur ve Tiirkiye’deki akademisyenlerin
yeni besin korkusunun diger toplumlardaki bireylerle benzer oldugu saptanmistir (Tablo

4.6.1).

Yeni besin korkusu cinsiyetlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Yapilan bazi
calismalarda yeni besin korkusu puanlarinin erkek bireylerde daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (5, 35, 46), ayrica baz1 calisma sonuglarina bakilirsa YBK skorlari;
erkeklerde 41.92+13.88, kadinlarda 39.31£14.60 (20), baska bir c¢alismada erkeklerde
35.4+11.9, kadmlarda 32.5£10.7 (27),yine bir baska calismada erkeklerde 42.25+2.34,
kadinlarda 33.85+1.94 (30) olarak saptandigi belirtilmistir, kadinlarin YBK skorunun
erkeklere gore daha yiiksek bulundugu ¢alismalarda vardir (46); YBK skoru ortalamasi, bir
calismada kadinlarda 33.7+9.4, erkeklerde 33.3+8.5 (42), baska bir ¢alismada kadinlarda
32.1+11.9, erkeklerde 30.1+£10.8 (47) olarak saptanmustir. Diger bir taraftan yeni besin
korkusunun cinsiyete gore 6nemli diizeyde farklilik gostermedigini bildirilen ¢alismalar da
mevcuttur; yapilan bir ¢alismada YBK puanlar1 ortalamasinin kadinlarda 28.5+11.0,
erkeklerde 28.5+11.1 (15), baska bir ¢alismada ise kadinlarda 35.5+8.98, erkeklerde
35.6+£8.00 (48) olarak saptanmustir. Bu ¢alismada ise YBK skorlar1 ortalamasi erkek
bireylerde 32.7+12.48, kadin bireylerde ise 32.7+12.22 olarak bulunmustur ve birbirine
yakin degerlerde oldugu saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.7.1).
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Yeni besin korkusunun genel olarak yasa gore farklilik gosterdigi ve yasla birlikte
arttig1 disiiniilmektedir (3, 28). Ancak bu farkliligin yiiksek seviyede olmadigi, hatta bazi
caligmalarda farklilik olmadig1 da ifade edilmistir (3, 28, 36, 47). Yapilan bir calismada
(49), yeni besin korkusunun dogumla beraber artis gosterdigi, 2-6 yas araliginda en yiiksek
seviyeye ulastigi, ergenlik doneminde diislise gecip, eriskin donemde sabit kaldigi ve
yaslilikla birlikte tekrar artis gosterdigi ifade edilmistir. Baska bir ¢alismada ise (20) 8-11
yas ¢ocuklarda yeni besin korkusunun yagla birlikte azaldig1r bulunmustur (3) ve bir 6nceki
calisma sonuclariyla Ortiismektedir. Benzer sekilde 6-9 yas araligindaki cocuklarla
yiriitillen ¢alismada yeni besin korkusunun yasla azaldigi bulunmustur (45). Cogunlugu
Ogrencilerden olusan 20-59 yas araligina sahip bireylerde yiiriitiilen bagka bir ¢alismada
20-22 yas arahigindaki bireylerin 23-59 yas araligindaki bireylere goére yeni besin
korkusunun yiiksek oldugu sonucuna wulasilmis olup diger sonuglarla benzer
niteliktedir(46). Bu ¢alismada ise yasa goére YBK skorlar1 ortalamasi; 33 yas ve altindaki
bireylerde 32.1+11.53, 33-43 yas araligindaki bireylerde 34.0+£12.51, 43 yas iisti
bireylerde ise 32.3+13.16 olarak saptanmis ve istatistiksel olarak oOnemli farklilik

bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.7.1).

Bu calismada, evli bireylerin YBK skorlarinin (33.0£12.3) bekér bireylerle
(32.4£12.25) hemen hemen ayni degerlerde oldugu saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.7.1).
Muhammed ve ark.’nin (48) yaptiklar1 calismada ise evli bireylerin (38.0+£9.06), bekar
(35.3+£8.56) ve diger (37.5+4.95) bireylere gore yeni besin korkular1 daha yiliksek olarak

bulunmustur.

Literatiirde ¢esitli tilkelerde bu konu iizerinde yapilan bazi ¢calismalarda; Malezya’da
yasayan bireylerin gelir diizeylerindeki artisla korkunun da arttigi bulunmustur; bu
calismanin aksine Isvigreli, Amerikan, Liibnanli ve Koreli bireylerde yiiriitiilen
calismalarda ise gelir diizeyi artik¢a yeni besin korkusunun azaldigi gosterilmistir (3, 5, 44,
48). Gelir diizeyindeki artig ile korku diizeyinin azalma nedeni, bireylerin gelir diizeyi
arttikca yeni veya farkli besinlere ulasma imkanimin da artmasi, dolayisiyla da farkli
yoreleri gezebilme ve yeni tatlar1 denemek icin daha fazla olanak bulmasi olabilir. Sonug
olarak gelir diizeyi arttikca, farkli besinleri deneme olanagi ve yeni besinlere maruz kalma
artacaktir bu da istekliligi artirip, korku diizeyini azaltacaktir. Bu c¢alismada; gelir durumu
3500 TL ve alt1 olan bireylerin YBK puan ortalamasinin 34.1+13.07, 3500-5000 TL aras1
olan bireylerin 31.6£10.90, 5000 — 7000 TL arasinda olan bireylerin 32.8+23.36, 7000 TL

tizeri olan bireylerin ise 32.5+12.96 olarak saptanmis ve istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde olmasa da, gelir diizeyi en diisiik olan grubun YBK puanin en yiiksek oldugu
bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.7.1).

Bu ¢alismada yurt disina ¢ikma durumunun bireylerdeki YBK diizeylerini etkiledigi
saptanmistir ve yurt disina ¢ikan bireylerin (32.1+12.14), yurt disina ¢ikmayan bireylere
(36.5+£12.52) gore daha diisiik ortalama YBK diizeyine sahip olduklari goriilmiistiir
(p<0.05) (Tablo 4.8.1). Tirkiye’de yetiskin bireylerle yapilan baska bir ¢alismada da
benzer sekilde yurt disina ¢ikan bireylerin YBK diizeyi daha diisiik bulunmustur (30).

Artan yeni besin korkusu ile birlikte bireylerin enerji yogunlugu yiiksek olan
besinleri daha fazla tiikettigi ve sonugta da bu durumun viicut kompozisyonunda etkili
oldugu ifade edilmistir (40,50). Iki ile alti yas araligindaki cocuklarla yiiriitilen bir
calismada, kilolu ve obez ¢ocuklarin yeni besin korkusu diizeylerinin normal agirliktaki
cocuklara gore daha yiiksek oldugu gosterilmistir (24). Benzer sekilde Proserpio ve
ark.’nin yetigkin bireylerle yiirtittiikleri bir calismada ise obez bireylerin YBK diizeylerinin
(32.80+ 4.05) normal agirliktaki bireylere gore (40.01+4.51) yiiksek oldugu belirtilmistir
(31). Buna karsin Italya’da yetiskin bireylerle yiiriitiilen ¢aligmada, normal agirlikta olan
bireyler ile obez bireylerin YBK puani arasinda herhangi bir farkliligin olmadig
belirtilmistir (50). Bu c¢alismada, BKI smiflamasina gére YBK diizeylerinin ortanca
degerleri incelenmis olup istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05)
(Tablo 4.9.1).

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada, 6grencilerin {iniversiteye basladiktan
3 ay sonraki yeni besin korkusu diizeylerinin, baslangictaki korku diizeyine gore anlamli
diizeyde arttig1 saptanmistir ve bununla birlikte giinliik tiikettikleri toplam 6giin sayilarinin
da azaldig1 bulunmustur (36). Buna karsin, bu ¢calismada; YBK skorlar1 ortanca degerleri 1
oglin tliketen bireylerde 27[21], 2 6giin tliketen bireylerde 33[20.25], 3 06giin tiiketen
bireylerde 32[18] olarak saptanmis ve 6giin sayilariyla yeni besin korkusu arasinda anlamli

bir iligki bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.9.1).

Besinlerin reddi istah kaybiyla iligkilidir (28) ve Nordin ve ark. yeni besin
korkusuyla istah durumlar1 arasinda negatif iliski oldugunu belirtmislerdir (51). Benzer
sekilde, istah durumu bu calismada da iyi, orta ve kotii seklinde siniflandirilmis ve istah
durumu 1iyi olan bireylerin yeni besin korkusu (30[19]) istah durumu orta (35[14]) ve kotii
(35[16]) olan bireylere gore daha diisiik bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.9.1).
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5.2. Bireylerin Yeni Besinlere Yaklagimlarimin ve Genel Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Akademisyenlerde yeni besinlere yaklasim Olgeginin, alt boyutlara gore
uygulanmasinda “yenilik¢i” alt boyutta cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
bulunmasa da (p>0.05), kadinlarin erkeklere gore daha yenilik¢i goriise sahip olduklar
sOylenebilir. Diger bir yandan ‘gelenekg¢i’ alt boyut incelendiginde ise yine kadinlarin
gelenekei puaninin (3.4+0.47) erkeklerin gelenekci puan ortalamasina gore (3.3+0.61) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir ve bu sonu¢ anlamli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.1) .
Ogrenciler iizerinde yapilan bazi ¢aligmalarda, yeni yiyecekleri ilk kez tatmalar1 ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir (14, 39, 52). Yapilan baska bir
calismada da, yetiskin bireylerin yeni yiyeceklere karsi olan yaklagimlarinda kadinlar ile

erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (53).

Ogrenciler iizerinde yapilan bir ¢alismada, yaslarm artisiyla yeni yiyeceklere olan
yaklagimlarinin farklilastigi belirtilmistir ve bu durum yasadiklar1 kiiltliriin degismesi ve
egitimin artmasma baglanmistir (54). Bu c¢alismada da yas gruplart ile yeni besine
yaklasim Olgegi ‘gelenek¢i’ boyut puanlari incelendiginde yas gruplarinda anlamli farklilik
bulunmustur ve en diisiik yas araligindaki 33 yas ve alt1 bireylerin gelenek¢i puam
(3.3+0.52), 33-43 yas arast (3.5+£0.52) ve 43 yas {istli (3.5+0.47) bireylerin puanina gore
daha diisiik bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.1).

Yapilan bazi ¢aligmalarda, dgrencilerin bulundugu cevreden baska bir sehre ya da
ilkeye egitim alma ve/veya is i¢in gitmeleri nedeniyle zamanla yeni yiyeceklere karsi
olumlu davrams gosterdikleri ifade edilmistir (55, 56). Yapilan baska bir ¢alismada ise,
turizm sektoriinde ¢alisan as¢ilarin yeni yiyecekleri tatmalar1 ve yeni yiyecek ¢esidi ortaya
koymada istekli olduklar1 ve yemek igerikleri kendilerine yabanci olsa bile o yiyecekleri
hazirlamaya istekli olduklar belirtilmistir (56). Bu ¢aligmada ise yurt disina ¢ikma ve yeni
besinlere yaklasim 6l¢eginin ‘yenilik¢i’ boyutu incelendiginde yurt disina ¢ikan bireylerin
yenilik¢i puan1 ortalamasi (3.4+0.49), ¢cikmayan bireylerin puanina (3.2+0.61) gore anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.13.1).
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6.1.

6. SONUCLAR ve ONERILER

Sonuclar

Calismaya 173 kadin (%73.3) ve 63 erkek (%26.7) olmak iizere toplamda 236 yetigkin
akademisyen birey katilmistir ve yas ortalamasi kadinlarda 37.9 + 11.03 yil, erkeklerde
40.8+ 14.76 y1l olarak saptanmuistir.

Bireylerin %59.3’linlin evli, %40.7’sinin bekar oldugu saptanmistir. Bireylerin gelir
durumu incelendiginde %22.9’unun 3500 TL ve altinda, %25’inin 3500 — 5000 TL
arasinda, %31.8’inin 5000-7000 TL arasinda ve %20.3’liniin 7000 TL iizerinde geliri
oldugu saptanmistir.

Bireylerin %27.1°1 profesor ve dogent doktor, %28.4’ii doktor dgretim liyesi, %44.5°1
Ogretim ve arastirma gorevlisidir ve fakiiltelere dagilimlari incelendiginde; %24.6’sinin
Saglik Bilimleri, %7,6’sun Dis Hekimligi, %9.3’ilinlin Giizel Sanatlar, %8.1’inin Tip,
%13.1’inin Egitim Bilimleri, %4.2 sinin Iletisim, %4.2’sinin Iktisadi ve Idari Bilimler,
15.3’iinlin Fen-Edebiyat, %8.1’inin Miihendislik, %3.8’inin Ticari Bilimler, %0.4’linlin

de Hukuk fakiiltesinden oldugu saptanmistir.

Bireylerin  %86.4’linlin yurt disina c¢ikmis oldugu saptanmistir ve %47.4°1
akademik/egitim amacl, %37.3’1 genel kiiltiir amagli, %15.2°si ise yakin ¢evre ziyareti

amagch yurt disina ¢iktigini belirtmistir.

Bireylerin %54.2’sinin yurt disinda besin se¢imi yaptig1 saptanmistir. Bireylerin yurt
disinda besin se¢imi yapma nedenleri incelendiginde, %9.3’linilin dini inang, %8.5’inin
besinlerin igerigini begenmeme veya bilmeme, %6.5’inin 6n yargi, %22.3’linlin damak
tadina uymamasi, %?24.4’linlin saglik, %5.9’unun o yoreye Ozgii besinleri tiikketme
istegi, %7.3’linlin domuz eti, %5.3’linlin aliskanliklarindan vazgegememesi nedeniyle

ve %10.5’inin de diger nedenlerle yurt disinda besin se¢imi yaptiklar1 saptanmustir.
Bireylerin %31.4’1 tiiketilen besinlerin kendi kiiltlirlinden olmasini 6nemsemektedir.

Bireyler yeni besin korkusu (YBK) 6l¢eginden minimum 10, maksimum 70 puan ve
ortalama 32,7+12,26 puan almislardir. YBK toplam puaninin, kadinlarda ve erkeklerde
birbirine yakin degerlerde oldugu saptanmistir (p>0.05).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bireylerin yas gruplarina gére YBK 6l¢ek puanlarina bakildiginda en ¢ok puani 33-43
yas arasinda olanlarin aldigi saptanmistir ama bu sonug¢ anlamli diizeyde degildir

(p>0.05).

Evli bireylerin bekar olanlara gore YBK ol¢ek puanlari az da olsa yiiksek olarak

saptanmistir ama bu istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (p>0.05).

Gelir durumu en diisiik grupta olan bireylerin YBK 06l¢ek puanlar diger gruptaki
bireylere gore daha yiiksek olarak saptanmistir ama bu yiikseklik anlamli diizeyde
bulunmamastir (p>0.05).

Yurt disina ¢ikan bireylerin yeni besin korkulari ¢ikmayanlara gore daha diistiktiir

(p<0.05).

Yurt disinda besin se¢imi yapan bireylerin yeni besin korkulari yapmayan bireylere

gore daha yiiksektir (p<0.001).

Yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiiketmeme durumu olan bireylerin,
olmayanlara goére YBK puanlar1 daha yiiksek olarak saptanmis olsa da anlamli diizeyde

degildir (p>0.05).

Tiiketilen besinin kendi kiiltiirlinden olmasini 6nemseyen bireylerin, dnemsemeyen

bireylere gore yeni besin korkular1 daha yiiksektir (p<<0.001).

Bireylerin kendi istah degerlendirmeleri ‘iyi” den ‘kotii’ ye dogru gittikce YBK
puanlar1 genel olarak artmaktadir (p<<0.05). Anlamli diizeydeki bu farklilik kendi istah
durumunu 1yi olarak degerlendiren bireyler ile orta olarak degerlendiren bireyler

arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (p=0.023).

Bireylerin 46’°s1 neofilik, 150’si notr, 40’ise neofobik olarak saptanmistir ve neofobik
olanlarin %67°5°1 kadin, %32.5’1 erkek, notr olanlarin %76’s1 kadin, %24’i erkek,

neofilik olanlarin ise %69.6’s1 kadin, %30.4’1 erkek olarak saptanmustir.

Bireyler yeni besinlere yaklasim (YYY) 6l¢eginden minimum 1 puan, maksimum 4.53
puan ve ortalama 3.7+0.48 puan almistir. Bireyler 6lcegin gelenekgi alt boyutundan
minimum 1, maksimum 5 puan ve ortalama 3.4+0.51 puan almislardir; yenilik¢i alt

boyutundan ise minimum 1, maksimum 5 puan ve ortalama 3.8+0.74 puan almislardir.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Bireylerin cinsiyetlerine gore YYY Olcegi alt boyutlar1 incelendiginde; kadinlarin
gelenekei puanlar erkeklere gore daha yiiksektir (p<0.05). Kadinlarin anlamli diizeyde
olmasa da yenilik¢i alt boyuttaki puanlar1 da erkeklere gore daha yiiksek olarak
saptanmustir (p>0.05).

Bireylerin yaslar artikca YY'Y gelenekei alt boyut puanlar1 da genel olarak artmaktadir
(p<0.05). Bu farklilik temel olarak 33 yas ve alti gruptaki bireyler ile 43 yas lsti
gruptaki bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (p=0.042).

Evli bireylerin gelenek¢i alt boyut puanlart bekar bireylere gore daha yiiksektir
(p<0.05).

Bireylerin gelir durumlar1 arttikga gelenek¢i puanlari da genel olarak artmaktadir
(p<0.05); Bu farklilik temel olarak gelir durumu 3500 TL ve altinda olan bireyler ile
3500-5000 TL arasinda olan bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir
(p=0.044).

Yurt disina ¢ikan bireylerin, ¢ikmayan bireylere gore yenilik¢i alt boyut puanlar1 daha
yiiksektir (p<0.05). Gelenekei alt boyutta da yurt disina ¢ikan bireylerin puanlari,
¢tkmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Yurt disinda besin secimi yapan bireylerin gelenekg¢i alt boyut puanlar1 yurt disinda
besin se¢imi yapmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.001). Yurt disinda
besin se¢imi yapan bireylerin yenilik¢gi puami ise yurt disinda besin secimi

yapmayanlara gore daha diisiik bulunmustur (p<0.05).

Yasanilan bir olayla besin/besinleri tilketmeme durumumu olan bireylerin, olmayan
bireylere gore gelenekei alt boyu puanlari daha diistiktiir(p<0.05). Yenilikg¢i alt boyutta

ise anlamli diizeyde bir iliski bulunmamastir.

Tiiketilen besinin kendi kiiltiiriinden olmasin1 6nemsemeyen bireylerin, onemsemeyen
bireylere gore gelenek¢i alt boyut puanlart daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Yenilik¢i alt boyutta ise tiiketilen besinin kendi kiiltiiriinden olmasini énemsemeyen

bireylerin puanlari, dnemsemeyenlere gore daha diisiik bulunmustur (p<0.001).

Bireylerin ortalama disarida yemek yeme sikligina ile gelenek¢i boyut ortanca puanlari
arasinda anlamh diizeyde farkliliklar saptanmistir. Bu farklilik temel olarak haftada 1-2

giin disarida yemek yiyen gruptaki bireyler ile haftada 3-4 giin disarida yemek yiyen
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

gruptaki bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (p<0.05). Yenilik¢i boyut
ile ortalama disaridda yemek yeme arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir

(p>0.05).

Bireylerin kendi istah durumu degerlendirmesine gore yenilik¢i boyut puanlarina
bakildiginda en yiiksek puan kendi istah durumunu iyi olarak degerlendiren bireylerde,
en diisiik ise orta olarak degerlendiren bireylerde saptanmistir. Bu 6nemlilik kendi istah
durumunu 1iyi ve orta olarak degerlendiren bireyler arasindaki farkliliktan

kaynaklanmaktadir (p<0.05).

Neofobik bireylerin gelenekei boyut puanlari, notr ve neofilik olan bireylere gore daha
yiiksektir (p<0.001). Yenilik¢i alt boyutta ise; neofobik bireylerin puanlart nétr ve
neofilik olanlara gére daha diisiiktiir (p<0.001).

Akademisyenlerin YBK ve YYY o6lgek puanlarinin korelasyonu incelendiginde iki
Olcegin birbirini destekledigi goriilmektedir. Gelenek¢i boyutun YBK 6lgek puanini
pozitif yonde (p<0.001), yenilik¢i boyutun YBK o6lgek puanimi ise negatif yonde
etkiledigi saptanmstir (p<0.001).

Yeni besin korkusunu etkiledigi diisiiniilen tiim faktorlerin ¢coklu dogrusal regresyon
modeline dahil edildigi c¢oklu dogrusal regresyon analizi tahmin sonuglar
incelendiginde; yurt dis1 deneyimi olanlarin olmayanlara gére yeni besin korkusu puani
daha disiiktir ( § =4.64; p<0.005). Yurt disinda besin se¢imi yapanlarin ise
yapmayanlara gore yeni besin korkusu daha yiiksek bulunmustur (£=-5.53; p<0.005).

Bireylerin besinin kendi kiiltiiriinden olmasini 6nemsemeyenlerin 6nemseyenlere gore
yeni besin korkusu daha diisiik olarak saptanmustir ($=-9.42; p=0.001). Bireylerin istah
durumu iyilestikge yeni besin korkusunun diistiigii bulunmustur (8=-4.46; p=0.007).

Gelenekei besin yaklasimini etkiledigi diisiiniilen tiim faktorlerin dahil edildigi ¢oklu
dogrusal regresyon analizi tahmini sonuglar1 incelendiginde; yurt disinda besin se¢imi
yapanlarin yapmayanlara gore gelenekci besin yaklasimi daha yiiksektir (8=-0.23;
p=0.013). Besinin kendi kiiltiiriinden olmasini 6nemsemeyenlerin dnemseyenlere gore
gelenekgi besin yaklasimi puani daha diisiik olarak saptanmistir (£=-0.19; p=0.018).
Ana ogiin sayis1 gelenekei besin yaklasimi puani ile pozitif iliskili bulunmustur

(=0.19, p=0.008).
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33. Yenilikgi besin yaklagimini etkiledigi diisliniilen tiim faktorlerin dahil edildigi ¢oklu

34.

6.2.

dogrusal regresyon analizi tahmini sonuglari incelendiginde; bireylerin yurt disi
deneyimi olan bireylerin, olmayan bireylere gore yenilik¢i besin yaklasimi puani daha
yiiksek olarak saptanmustir ( f =-0.36; p=0.031). Yurt disinda besin segimi
yapmayanlarin yapanlara gore yenilik¢i besin yaklagimi puam daha yiiksektir (8=0.28:
p=0.01).

Besinin kendi kiiltiiriinden olmasin1i 6nemsemeyen bireylerin, Onemseyenlere gore
yenilik¢i besin yaklasimi puam daha yiiksek bulunmustur ( f =0.51; p=0.001).
Bireylerin istah durumu iyilestikge yenilik¢i besin yaklagimlarinin azaldigi saptanmistir
(8=-0.27; p=0.011).

Oneriler

Bireyler bilmedikleri besinlerden zararli olabilecegi diislincesi ile kaginma egiliminde
olduklart i¢in, topluma sunulan yeni besinlerin olabilecek tiim etkileri konusunda

objektif bir tutum sergilenerek toplum bilgilendirilmelidir.

Literatiirde sosyo-kiiltiirel diizey arttikca yeni besin korkusunun azalabilecegi
belirtilmektedir. Bu ¢aligmada sosyo-Kkiiltiirel diizeyi daha yiiksek olarak diisiiniilen
akademisyenlerin biiyilk ¢ogunlunun yeni besin korkusu oOlgeginde notr oldugu
goriilmustiir. Benzer bir ¢alisma daha farkli kitlelere uygulanabilir ve degerlendirme

yapilabilir.

Yeni besinlere yaklagimda korku arttik¢a diyet kalitesinde diisme goriilebileceginden
korku diizeyi yiiksek olan bireyler beslenme danigsmanligi almak iizere diyetisyene

yonlendirilmelidir.

Bireylerin daha onceden yasadiklar1 bir olayla veya besin alerjileri nedeniyle yeni
besinlere karsi yaklasimlar1 farkli olabileceginden, yeni besinleri Onerirken

diyetisyenler daha dikkatli olmalidirlar.

Bireylerin yeni besine yaklagimlarindaki olumsuzluk 6n yargidan mi yoksa baska bir

nedenle mi oldugu detaylica irdelenmeli ve ona uygun bir yaklagim gdsterilmelidir.

Bu konuda diyetisyenlere 6nemli gorevler diismektedir, 6zellikle bireysel danismalik

yapan diyetisyenler, bireylerdeki bu tip durumlar1 saptamalari, uygun egitimler
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vermeleri ve diyetlerini de bu durumlar1 géz Oniinde bulundurarak diizenlemeleri

biiyiik 6nem tagimaktadir.
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EK 1: ARASTIRMA ONAY FORMU

<>

1993 TE-EN- S0 001

. i . . KALITE SETEM BELGES]
BASKENT UNIVERSITESI

Tip ve Saghk Bilimleri Araztrma Eurulu |II|III III III

Sayt 0 94603339-604.01.027 38626 15102019
EKonu : Preje Onay

SAGLIK Bil iMIERI ENSTITUST MUDURLOGUNE

Beslenme ve Diyetetik Tezli Yiksek Lisans Programm &grencisi Keziban Cansu Kol
tarafindan yiiritilecek olan KA19330 noln "Akademisyenlerin  yemi besinlers  kars
yaklagimlarum saptanmasi ve etkileyen faktérlerin incelenmesi” baghkl arashmma projesi
Kurulumuz tarafindan uygun bulunmugtar. Projenin baslama tarihi ile calismann sunulduin
kongre ve yayimlandifi dergi konusunda Kunulvmuza bilgi verilmesin nca ederim.

e-imzahdir

Not: Cabgma bildini ve/veya makale haline geldifinde "Gereq ve Yontem" bélimine
agagidaki ifadelerden uygun clanmm eklenmesi gerekmektedir.

— Bu calisma Baskent ﬂniver_sitesi Tip ve Saghk Bilimleri Aragtirma Kumlu tarafindan
cnaylanmug (Proje no:.. ) ve Bagkent Universitesi Arashrma Fomunea desteklennugtir.

— This study was approved by Baskent University Institutional Review Board (Project
no:...) and supported by Baskent University Fesearch Fund.
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EK 2: ANKET FORMU

Bu calisma, Cansu Kol’un “Akademisyenlerin Yeni Besinlere Karsi Yaklasimlarinin
Saptanmast Ve Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi” bashkh Yiiksek Lisans Tezi icin
planlanmistir. Yeni besinlere yaklasim korku seklinde olabilecegi gibi olumlu da olabilir ve
bu yaklasimlarin altinda yatan pek ¢ok etmen mevcuttur. Bu arastirmadan toplanan veriler
sadece bilimsel amacla kullanilacagindan yamitlarimzin dogrulugu biiyiik 6nem arz

etmektedir. Arastirmaya katillmimizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Tez Damismami: Prof. Dr. Mehtap Akgil Ok

Anket No: Anketin Uygulanma Tarihi:

A. Genel Bilgiler

1) Cinsiyet: 71 Kadin 1 Erkek

2) Bitirdiginiz Yas:........coovvvinininnnn.. (yal)

3) Agirhik:....ooonll (kg)

4) BOyiioiiiiiiiiiiiiiinn, (cm)

5 BKL.........coeee. kg/m? (Arastirmaci hesaplayacaktir.)

6) Medeni durum
1. Evli[l 2. Bekar [
7) Akademik durum

1. Profesor Doktor 1 2. Dogent Doktor [ 3. Doktor dgretim
tyesil| 4. Ogretim Gorevlisi [ 5. arastirma gorevlisi [
6. Okutman [

8) Fakiilte..........coooviiiiiiiiiiee e

9) BOWIMUNGZ.......c.ooviviiiiiiiieeeee,

10) Aylik Ortalama Geliriniz (TL):
1. 3500 TLvealts 1  2.3501-5000 TL [ 3.5001-7000 TL [T
4. 7000 TL tizeri [

11) Daha 6nce hig¢ yurt disinda bulundunuz mu? '] Evet 'l Hayir

12) Cevabiniz evetse hangi sebeple bundunuz? (birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)
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1. Akademik/egitim amagh [] 2. Genel kiiltiir amacli [

3. Yakin ¢evre ziyareti amaghi [] 4. Diger ....................... (belirtiniz)
13) Yurt disina ¢iktiginizda besin se¢imi yapar misiniz? [ Evet [l Hayir
1A)Evetise Nedeni.......c.ovviinriiriit i e (belirtiniz)

15) Daha once tiikettiginiz ancak herhangi bir sebeple (yasadiginiz bir olayla) suan
tilketmediginiz besin/besinler var m1? [ Evet "l Hayr
16) Eger varsa sebebi nedir? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1. Cocukken zorlama []
2. Besinle ilgili kotii antya (kusma, zehirlenme vb.) sahip olma [
3. Tadin1 sevmeme [
4. Besin alerjisi [
5.Di8er ..oovviiiiiiiiii, (belirtiniz)
17) Tiikettiginiz besinin kendi kiiltiiriiniizden olmasini nemser misiniz?
" Evet U] Hayir
18) Hekim tarafindan tanisi konulmus herhangi bir besine karst alerji durumuz var
mi1?

7 Evet "I Hayir

B. Beslenme Aliskanhklar:

19) Giinde kag 6giin yemek yersiniz? 1. Ana 6giin sayist: ....... 2. Ara 0giin

20) Ogiin saatleriniz diizenli midir? [] Evet [Hayir

21) Ortalama olarak disarida yemek yeme sikliginiz nedir? (is yerindeki tiiketim harig)
1. Hergin [1 2. Haftada5-6 giin [] 3.Haftada 3-4 giin [
4. Haftada 1-2 giin [] 5. Hi¢ [J

22) Genel olarak kendi istah durumunuzu nasil derecelendirirsiniz?

1.Iyi 0 2.0rta [ 3. Kotii [
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Yeni Besin Korkusu
(Neofobisi) Olcegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmyorum

Cok az

katilmiyorum

Kararsizim

Cok az

katiliyorum

Katilhyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Siirekli yeni ve farkli besinler denerim.

2. Yeni besinlere giivenmem.

3. Igerisinde ne oldugunu bilmedigim bir besini
denemem.

4. Farkli tilkelerin besinlerini severim.

5. Farkl1 {ilkelerin besinlerini tiiketmek ¢ok tuhaf
gelir.

6. Yemekli davetlerde yeni bir besin denerim.

7. Daha 6nce hig tiiketmedigim besinleri
titkketmekten korkarim.

8. Tiiketecegim besinler konusunda ¢ok segiciyim.

9. Neredeyse her seyi yerim.

10. Farkl1 iilkelerin restoranlarin1 denemeyi

severim.
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Yeni Yiyeceklere Yaklasim Olcegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Kabak ciceginden hazirlanan dolmay1 tatmak isterim.

Yumurtadan yapilan tursuyu tatmak isterim.

Bilmedigim bir yiyecegi tatmak isterim.

Bagirsaktan hazirlanan mumbar dolmasini tatmak isterim.

Bilmedigim bir yiyecegi tadarken tereddiit etmem.

Istiridye ile hazirlanan makarnay1 tatmak isterim.

Patlicandan yapilan receli tatmak isterim.

Eksi elma ile hazirlanan ¢orbayi tatmak isterim.

Kavundan hazirlanan dolmay1 tatmak istemem.

Deniz boriilcesinden hazirlanan miicveri tatmak isterim.

Enginardan hazirlanan tatliy1 tatmak isterim.

Portakal ile hazirlanan zeytinyaglh kerevizi tatmak isterim.

Kayist ile hazirlanan pilavi tatmak isterim.

Yengeg etiyle hazirlanan pilavi tatmak isterim.

Yeni yiyecek regetesi ile yemek hazirlamay1 severim.

Yeni yiyecekleri tatmay1 severim.

Yiyecegin keskin bir baharat kokusu varsa tatmak isterim.

Ayni yiyecekleri yemek bana sikici gelir.

Yiyecegin renk uyumu giizel ve goriintlisii berrak ise
tatmak isterim.

Tek bagima yeni yiyecekler hazirlamay1 severim.
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Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Cok az

katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Yiyecek frita yagi (kizartmalik yag) ile kizartildiysa
tatmak istemem.

Bilmedigim otlardan hazirlanan yiyecegi tatmak istemem.

Yiyecek geleneksel tatlara uygun hazirlanmis ise tatmak
isterim.

Yemegin inanglarima uygun olmasi hoguma gider.

Damak tadima uyan yemekleri tatmak isterim.

Gida boyasi kullanilarak hazirlanan pastay: tatmak
istemem.

Yeni yemek tarifleri uygulamayi sevmem.

Yiyecek jelatin kullanilarak hazirlandiysa tatmak istemem.

Sadece kendi etnik kokenimde hazirlanan yemekleri
tatmak isterim.

Yiyecek tam bugday ya da kepek igeriyorsa tatmak
isterim.

Yiyecekte kullanilan malzeme giivendigim bir markaya
aitse tatmak isterim.

Yiyecegin hazirlandig1 ortamin uygunlugu benim igin
Oonemlidir

Yiyecegin 6n hazirlik malzemelerinin ne zaman pisirildigi
benim i¢in 6nemlidir.

Yiyecek 6zel bir giin ya da bayrama aitse tatmak isterim.
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