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Pmar Olkag, “Avrupa Giivenliginde Tiirkiye’nin Degisen Konumu: AGSP

ve Tiirkiye ”

OZET

Bu tez, Avrupa Birligi’nin bir siireden beri gelistirmeye calistigi Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi ve Politikas: igerisinde Tiirkiye’nin yerini ve
Onemini analiz etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu calismada AGSP ve Tiirkiye
baglamindaki iligkiler Karl Deutsch’un “giivenlik toplulugu” kavrami
cercevesinde ele almirken; iliskilerin bu kavram kapsaminda ge¢cmisten giiniimiize
kadar ne cesit bir yapida ilerledigi de sorgulanmistir. Bu konunun se¢ilmesinin
temel nedeni, Avrupa Toplulugu ve daha sonrasinda Avrupa Birligi ile Tirkiye
arasinda gelisen siyasi ve ekonomik iligkilere ragmen; Soguk Savas sonrasinda
giivenlik igbirliginde yasanan gerilemenin hangi nedenlerden kaynaklandigini
ortaya cikarmaktir. Bu baglamda, iki taraf arasinda yasanan giivenlik iliskilerinin
neden sorunlu bir hal aldig1 sorgulanirken; AB ile Tiirkiye’nin hangi siireglerde
hangi etkenlerden dolay1 giivenlik toplulugu iliskisi olusturduklar1 ya da
olusturamadiklar1 da ele alinmistir. Bu kapsamda tez igerisinde iki argiiman
tizerinde Onemle durulmustur. Birincisi, Soguk Savas siirecinde NATO
cercevesinde Avrupa ile Tirkiye arasinda ortak tehdit unsuru olan SSCB
tehlikesinden dolayi, enstriimental bir boyutta da olsa giivenlik toplulugu
iliskisinin gelistirildigidir. Ikincisi ise; Soguk Savas sonrasi AB ile Tiirkiye
arasinda farklilagan giivenlik algilamalar1 ve kiiltiirlerinin de etkisiyle, giivenlik

toplulugu iliskisinin mevcut konjonktiirde miimkiin goziikmedigidir. Bunun yani
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sira, Ozellikle Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasi degisen diinya sartlarinin da

etkisiyle gelisen yeni giivenlik anlayislar tizerinde de durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Avrupa Birligi, NATO, Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikasi, Giivenlik Toplulugu



ABSTRACT

This thesis is prepared to analyse Turkey’s position and importance in European
Security and Defence Identity and Policy which European Union tries to develop
for some time. In this study, the relations between the European Union and
Turkey are discussed in the framework of “security community” concept of Karl
Deutsch. It is also examined within this context in which type of structure the
relations have developed from past to present. The fundamental reason for
choosing this subject is to analyse the reasons for the worsening of the security
relations after the Cold War, despite the improving political and economic
relations between the European Community -European Union- and Turkey. In this
context, it is examined why the security relations between the two parties became
problematic and in which processes and through which factors EU and Turkey
were able or not able to establish a security community. This study has two main
arguments: firstly, because of the common threat factor -the USSR- in the Cold
War period, even it was in an instrumental dimension, a security community was
developed between NATO and Turkey. Secondly, with the effects of differing
security perceptions and cultures between the EU and Turkey after the Cold War,
maintaining the security community became impossible. Moreover, the study
examines new security conceptions developed as a result of the changing global

conditions, for example the end of the Cold War era and attacks of 9/11.

Key Words: Turkey, European Union, NATO, European Security and Defence

Policy, Security Community
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I. GIRIS:

Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi/Politikasi, temellerini II. Diinya
Savasi sonrasinda olugsmaya baslayan Avrupa entegrasyon siirecinden almaktadir.
II. Diinya Savasr’nin sona erisiyle birlikte birbirine zit olan iki ideoloji
(komiinizm ve kapitalizm) arasindaki cekisme, kutuplasmalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu kutuplasmanin Bati kanadini olusturan kapitalist devletler,
algiladiklar1 komiinist Sovyet tehdidine karsi ortak bir birlikteligi on plana
cikararak 24 Agustos 1949 tarihli “Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii"nii (North
Atlantic Treaty Organization- NATO) kurmuslardir." Avrupa iilkeleri kendilerine
has giivenlik kurumlar1 olusturmaya calistilarsa da, bu donemi daha ¢cok NATO ile

ortak hareket ederek gecirmislerdir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kendilerine has giivenlik kurumlarina bir 6rnek
olan Bat1 Avrupa Birligi (BAB) Avrupa’da giivenlik kavrammin olusumunda
onemli bir yere sahiptir. Teskilatin kurulusu 17 Mart 1948’de Ingiltere, Fransa,
Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’un bir araya gelmesiyle imzalanan “Briiksel
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel isbirligi ve Ortak Savunma Antlagmasi’na
dayanmaktadir. BAB’1n resmi kurulusu 6 Mayis 1954 tarihinde imzalanan Paris
Antlagmas1 ile gerceklesmistir. Briiksel Antlasmasi’nin yerini alan Paris
Antlagsmast’yla BAB’1n, iiye sayis1 Federal Almanya ve Italya’y1 da kapsayacak

sekilde yediye cikmistir. BAB, Soguk Savas donemi boyunca Batir’'nin ortak

' Can Buharali, Avrupa Giivenliginde AB ve Tiirkiye, (istanbul: Omas Ofset Yayincilik, 2002), s.
15.



giivenlik politikasinda 6nemli bir role sahip olmustur. Bu donemde AT,
“ekonomide dev, siyasette ciice” olma kompleksini asabilmek icin 1969 yilindaki
Lahey zirvesinde bazi adimlar atmig ve 1970’te kabul edilen Davignon Raporuyla,
Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) projesini baslatarak, takip eden 20 yil boyunca
ASI’nin 6nemli bir uzlasma mekanizmasi olmasini saglamistir. 1986 yilindaki
Tek Senet ile de, Avrupa Toplulugu'ndaki fiili siyasi igbirligi kurumsal hale

getirilmistir.

1990’ yillarda yasanan uluslararasi gelismeler; Ozellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki siyasi degisiklikler ve
iki Almanya’nin birlesmesi ile Avrupa Toplulugu'nun giivenlik ve savunma
alaninda manevra alanm geniglemistir. Bunun yan1 sira, 1990’1l yillarda Balkanlar
cografyasinda meydana gelen karigikliklar, AB’nin dis politika ve giivenlik
alanindaki ag¢ilimlarmin islevselligi a¢isindan da sinav niteliginde olmustur. Hem
Yugoslavya’nin parcalanma siirecinde yasanan Bosna krizi hem de Kosova’daki
Sirp-Arnavut ¢atismast AB’nin NATO’dan ne derece bagimsiz bir dig politika ve
giivenlik stratejisi izleyip izleyemeyecegi agisindan da Onemli Ornekler teskil

etmistir.

AB’yi kuran Aralik 1991 tarihli Maastricht Antlagmasi, Ortak Dis ve

Giivenlik Politikasi’nin (ODGP) AB’nin dayandigi ii¢ temel siitundan biri olarak

* B. Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye,” Akdeniz [.I.B.F. Dergisi,
3, (2002), s. 43.



kabul edilmesi agisindan ayr1 bir 5nem tagimaktadir.” ODGP ¢ercevesinde AB’nin
giivenlik kanadi haline doniistiiriilecek olan BAB’in, gerektiginde NATO’nun
kaynaklarmi kullanacag: yeni bir yapilanma iizerinde durulmustur. Bu cercevede,
BAB’m Haziran 1992°de Petersberg’de yaptig1 toplanti sirasinda belirlenmis olan
ve “Petersberg gorevleri” adiyla ortaya ¢ikan, insani yardimlar ve kurtarma, barisi
koruma, kriz yonetiminde miidahale ve baris1 saglama girisimlerinde de Avrupa
Birligi kararlarmm BAB tarafindan uygulanmasi hedeflenmistir.” 1999 yilinda
Ko61In kentinde yapilan zirvede, BAB’m tarihi misyonunu tamamladigina ve 2000
yilinda feshedilmesine karar verilirken; Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’'nin ~ (AGSP) isbirligi mekanizmasinin ¢ercevesi de Koln’de
olusturulmustur. Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi ise, askeri kabiliyetler
bakimmdan ana hedefin belirlenmesi hususunda ayri bir oneme sahiptir. Bu
zirvede, 2003 yilina kadar tiim Petersberg gorevlerini yerine getirebilecek 60.000

kisilik Acil Miidahale Giicii’niin olugturulmas: yoniinde karar almmustir.

II. Diinya Savasi’na dahil olmamaya 6zen gosteren Tiirkiye ise, Soguk Savas
siireci boyunca Sovyetler Birligi’nin tehditlerine karsi NATO-ABD ve Bati
Avrupa devletlerinin yaninda yer almistir. Kore Savasi’na asker gonderen Tiirkiye
1952 yilinda NATO’ya iiye olarak, algilanan Sovyet tehdidine karsi kendisine
onemli bir miittefik bulmustur.® Ayni zamanda Tiirkiye'nin NATO iiyeligi,

Bati’ya yonelisinde kendisini Bati’ya baglayacak olan uzun siireli kurumsal ve

? Konuyla ilgili bkz. David M.Wood ve Birol A.Yesilada, The Emerging European Union, (US:
Pearson Education, 2004), s. 214.

* Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma...,” s. 48.

> Wood ve Yesilada, The Emerging European Union, s. 219.

® Hiiseyin Bagci, “Tiirkiye ve AGSK: Beklentiler, Endiseler,” 21.Yiizyil'da Tiirk Dis Politikast,
icinde, derl. , Idris Bal (Ankara: Global Arastirmalar Merkezi, 2006), ss. 967-968.



fonksiyonel baglarin da kuvvetlendirilmesini saglamistir. ABD ve Bati Avrupa
icin ise Tiirkiye, Giiney Dogu Avrupa’nin giivenligini saglamada yeni bir ortak
durumunda olup, aym1 zamanda Sovyetler Birligi ile de smir1 olan 6nemli bir
miittefik olmustur. Ayrica, Bati Avrupa Tirkiye’yi Sovyet tehdidine karsi
cikarlarmin Ortiistiigli, kendi giivenligi ve savunmasi agisindan 6nemli bir iilke
olarak da gormiistiir. Soguk Savas siirecinde Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu (AT)
arasinda tehdit algilamalarinda bir ortaklik s6z konusuyken, Soguk Savas

sonrasinda giivenlik ve tehdit algilamalarinda farkliliklar olugsmustur.

Ozellikle Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ve iki kutuplu sistemin
cOkiisiiyle birlikte, sistemin mevcut yapisi degisime ugradigindan dolayi iilkelerin
giivenlik tanimlamalar1 ve endiselerinde de fikir ayriliklar1 s6z konusu olmustur.
Her ne kadar Tirkiye'nin liye olarak kabul edildigi NATO’dan dolayr Avrupa
giivenligiyle Soguk Savas donemi boyunca c¢ok siki baglar1 olmussa da,
kiiresellesmenin etkisiyle gelisen yeni diinya diizeni igerisinde Avrupa

giivenliginde Tiirkiye’ nin yeri ve konumu sorunlu bir hal almistir.

Tiirkiye; NATO, AGIT, BAB ve Avrupa Konseyi gibi Avrupa giivenligini
dogrudan ilgilendiren uluslararasi giivenlik kuruluslar i¢inde iiye sifatiyla dnemli
roller iistlenmistir.” AB iilkeleri, Tiirkiye ile yasanan NATO tecriibesi ve AGIT te
siirdiiriilen siki iliskiler nedeniyle, Tiirkiye ’nin bu yeni giivenlik olusumunda yer

alma istegine ilk baslarda, 1999 Washington Zirvesi de dahil olmak iizere

7 Hasret Comak, “Avrupa’da Giivenlik Yapilanmasmim Yeni Parametreleri ve Tiirkiye nin
Durumu, ” Avrupa Arastirmalart Dergisi, 14, (20006), s. 116.



olumsuz yanit vermemislerdir. Ancak, 1999’un sonlarina dogru gerceklesen Koln
ve Helsinki zirvelerinde Tiirkiye ve Avrupa giivenligi baglaminda bir politika
degisikligine gitmeye calistiklar1 da goriilmektedir. Bu konuyla ilgili ayrintili

bilgilere ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

Ozellikle 11 Eyliil olaylarmnn yarattig1 kiiresel olcekli terdrizm korkusu,
Avrupa’da ortak giivenlik ve dis politika gelistirme baglamindaki ihtiyacin
aciliyetini bir kez daha ortaya koymustur. Terér konusunun bolgesel bir tehdit
olmaktan ziyade kiiresel bir boyutta ilerledigini goéren Avrupa Toplulugu,
uluslararas1 giivenlik ile demokrasi ve insan haklar1 konularini birlestirerek yeni

bir giivenlik toplulugu kavrami tiretmeye ¢calismistir.

Bu baglamda, bu tez igerisinde Avrupa’nin bir siireden beri gelistirmeye
calistigt AGSP icinde Tiirkiye’nin yeri ve Soguk Savas donemiyle Soguk Savas
sonrasi donem kiyaslandiginda Avrupa giivenligi i¢indeki degisen konumu analiz
edilecektir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi olusturulan giivenlik politikalarinin
Soguk Savas’in bitimiyle gecerliligini yitirmesi Avrupa’nin da giivenligini ve
savunmasint yeniden tanimlamasia neden olmustur. Bu tanimlama ve degisen
diinya dengeleri ekseninde, Bati Avrupa’nin NATO iiyesi olan ama AB iiyesi
olmayan Tiirkiye’yi, giivenlik politikalar: i¢cinde nerede ve nasil algiladigina ve bu
algilamalarda zaman icinde yasanan degisikliklere giivenlik toplulugu

cercevesinden bakilacaktir.



Bu cercevede, AB bolgesini bir giivenlik toplulugu olarak goren Birlik
iyelerinin; Tiirkiye’nin durumuna bakislari, tarihsel miras ile mevcut bolgesel ve
uluslararasi konjonktiir yoniinden ele alinacaktir. Ozellikle tarihsel siire¢ boyunca
Avrupa kimligi icerisinde Otekilestirilen Tirkiye’'nin Avrupa giivenlik
toplulugunun hangi dénemlerinde neye gore ve hangi nedenlerden otiirii  “biz”

yaklasimu icerisinde yer alip almadigi analiz edilmeye calisilacaktir.

Calismanin olusumu ve tezin yazimi siirecinde ilk olarak literatiir taramasi
yapilarak konu hakkindaki kitaplara, makalelere ve dokiimanlara ulasilmaya
caligilmistir. Ozellikle tez konusu hakkindaki AB belgeleri ve bu belgelerin
oncesindeki zirveler ve toplantilarda yasananlar konusunda da basin taramasi
yapilmistir. Basm taramasindan yararlanilarak, yetkililerin konu hakkindaki
aciklamalarina da yer verilmistir. Ayrica tez konusunda son donemde yasanan
gelismelere dair daha ayrintili ve net bilgiye sahip olmak i¢cin konuya vakif ii¢
yetkili kisi ile miilakatlar yapilmistir. Disisleri Bakanligi’nda calisan bir yetkilinin
yan1 sira, iki tane emekli askeri biirokrat ile de goriismeler yapilarak siirecin dogru

anlasilabilmesi hedeflenmistir.

Bu noktada, calisma igerisinde giris boliimiinden sonra giivenlik ve savunma
kavramlar1 incelenecek ve ayrica Karl Deutsch’un “giivenlik toplulugu”
kavraminin analizine yer verilecektir. Uciincii boliimde ise, tarihsel cerceve
acisindan Soguk Savas siirecinde Tiirkiye ile AT iliskileri giivenlik toplulugu
acisindan irdelenirken, NATO ve BAB’in olusumuna ve Ortak Dis Giivenlik

Politikasina giden yolda yasanan agamalara deginilecektir. Dordiincti boliimde ise,



Soguk Savas sonrasi donem igerisinde AGSP’nin olusum siiresince yasanan
gelismeler ve Tiirkiye’nin bu olusumdaki durumunu etkileyecek gelismeler hem
giivenlik politikalar1 hem de siyasi politikalar yoniinden ele alinacaktir. Besinci
boliimde ise, 6zellikle 1999-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye ile AB arasinda AGSP
konusunda yasanan gelismelere yer verilirken, 11 Eyliill sonrasinda degisen
giivenlik ve tehdit algilamasinin bu iliskideki etkileri de analiz edilecektir. Altinci
boliimde, 2002 yilindan giiniimiize kadar uzanan siirecte AGSP’de Tiirkiye nin
mevcut durumu ve gelecegine dair olas1 senaryolar; Tiirkiye ve AB’nin giivenlik
toplulugu olusturmalar1 Oniindeki engellerin neler olduguyla ve AB’nin son
donemde giivenlik konusunda Tiirkiye’ye olan mesafeli yaklagimiyla baglantili
olarak degerlendirilecektir. Bunun yani sira genel bir cerceve igerisinde AT ile
Tiirkiye arasinda yillar gectikce gelisen siyasi ve ekonomik iligkilere ragmen
giivenlik igbirliginde olusan azalmanin ve gerilemenin olasi nedenleri ve
yansimalar1 irdelenecektir. Sonu¢ bolimiinde ise genel bir degerlendirme

yapilarak tez arastirmasi boyunca ortaya ¢ikan sonuclar ifade edilecektir.



II. BOLUM: TEORIK CERCEVE

2. 1. Realizm, Neo-Realizm ve Giivenlik-Savunma Anlayislar

Uluslararas: politika alaninda 6zellikle 1930’lardan 1970’11 yillara kadar
siiren caligmalarda etkili konumunu siirdiiren realizm, meydana gelen olaylar:
olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi gordiigiinii savunmaktadir.® Klasik realist
yaklasimda uluslararas: iligkilerin anlamlandirilmasinda “gii¢” unsuruna vurgu

yapilirken, ulusal gii¢ kavrami da ciddi bir oneme sahiptirler.

Realizm, uluslararasi sistemin temel aktorlerini egemen devletler olarak
goriir ve uluslararas: iligkileri devletler arasindaki miicadele siireciyle tanimlar.
Bu miicadeleyi etkileyen faktorleri ise gii¢ pesinde kosmak ve ulusal ¢ikar olarak
goren realistler, devletin temel yiikiimliiliigiiniin kendisine olduguna

inanmaktadirlar.’

II. Diinya Savasi sonrasinda beliren realist diisiincenin onde gelenlerinden
Hans J. Morgenthau, uluslararas: iliskilerde ve siyasette giiciin Onemini
vurgularken, devletlerin de bu giice ulasma miicadelesi icinde olduklarini

sOylemistir. Bu miicadele icerisinde uluslararast alan da bir catisma ortami

¥ Terry Teriff et al., Security Studies Today (USA: Polity Press, 1998), s. 29.
9
Age.s. 31.



icerisinde oldugundan, devletlerin kendilerini var edebildikleri ve ulusal
giivenliklerini koruyabildikleri temel unsur askeri giicleri olmaktadir. Realistler,
ulusal giivenlik ve askeri giicle ilgili meselelerin uluslararas1 arenada en fazla
Ooneme sahip olan konular olduguna inanmaktadirlar. Bunun yani sira, uluslararasi
sistemin anarsik bir yapida oldugunu savunan realistlere gore, egemen devletlerin
cikarlarmi gozetebilmek adina yapacaklar: davraniglar: segcme 6zgiirliikleri vardir.
Bu davramis 6zgiirliigii ise adalet veya hukuk gibi soyut degerlerle degil, ancak

diger devletlerin ¢ikarlar1 ve davraniglarinin varhigiyla engellenebilir. 10

Uluslararasi iliskilerde askeri ve giivenlik konularina 6ncelik taniyan realist
anlayigsa gore, devletlerin giivenlik ve dis politikalarinda en 6nemli faktorlerden
biri de devletin bekasma verilen 6nemdir. Bu anlayis cercevesinde, devletler dig
politikalarinda giic ve cikarlar1 pesinde kosarak mevcut yapilarini arttirma
isteginde olduklarindan dolayi, yapabildikleri Olciide diger devletler iizerinde
hakimiyet saglamaya calisirlar. Bu durum ise, uluslararasi yapida savas ve catisma
ortamimin olagan hale gelmesine neden olmaktadir. Realist anlayisa gore devlet
davranis1 olan savaslar, devlet siyasetinin devamu niteliginde olup “giic” ve
“giivenlik”’in muhafaza edilmesi amaciyla yapilir. Ciinkii realistlere gore, diisman
ozelliklerini barmdiran bir devletin giiclenmesine gdz yumulmaktansa onun savas

yontemiyle engellenmeye calisilmas1 gerekir. Kisacasi, realizmde anarsik ve

' Tuncay Kardas, “Giivenlik: Kimin Giivenligi ve Nas1l?,” Uluslararasu Politikayt Anlamak,
Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye iginde, derl., Zeynep Dag1 (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2007), s.
127.
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catisma dolu bir uluslararasi sistem icerisinde devletlerin en onemli 6zellikleri

varliklarinin devami (ulusal beka) ve ulusal giivenlikleridir.""

Realistlere gore diinya sahnesindeki en 6nemli aktorler devletlerdir ve bir
devlet her ne kadar bir uluslararasi ya da bolgesel bir orgiite tiye olsa da asil olan
kendi cikaridir ve bu tiir orgiitlerin varlig1 devletlerin gerisinde kalmaktadir. Bu
nedenle, her devletin kendi ulusal cikarlarmi gozettigi ve kendi giivenligini
korumak i¢in kuvvet kullanimina hazir oldugunu savunan bu teori igerisinde,
devletler siirekli bir giivenlik ikilemi durumuyla da kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Ciinkii realist anlayisa gore bu anarsik uluslararas: sistem icgerisinde, bir devletin
askeri giiciinii savunma amaciyla artirmaya caligmasi, bagka bir devletin bu
artirnmi kendi giivenliginin ve savunmasinin azalmasina yol acabilecek derecede
tehlikeli ve saldir1 amaghi gormesine neden olabilir. Giivenlik ikilemi kadar
onemli olan bir diger kavram olan giicler dengesi'> ise, mevcut dengeyi
siirdiirmek veya yikmak amach giic miicadelesi icindeki devletlerin uyguladigi
politikalardir. Giigler dengesi politikast Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB
arasindaki siyaset anlayislarinda goriilebilmektedir. Realistler, kalic1 bir giicler
dengesinin varligmmin miimkiin olmadigin1 diisiinmekle beraber, bu durumun
ozellikle degisen uluslararas: yapidan ve sartlardaki degisimden kaynaklanacagini

savunmaktadirlar.

" Mustafa Aydin, “Uluslararasi Mligkilerin ‘Gergekgi’ Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi,”
Uluslararast Iligkiler, 1,1, (2004), s. 38.
"2 Konuyla ilgili bkz. Teriff et al., Security Studies Today, s. 33.
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Neo-realizm ise, klasik realizme bilimsel bir netlik kazandirmak amaciyla,
1970’11 yillarin sonunda Kenneth Waltz tarafindan ortaya atilmistir. Neo-
realizmde de klasik realizmde oldugu gibi giic kavrami ana unsur olmaya devam
ederken, devletler ve uluslararasi anarsik sistem iizerine de caligmalar
yapilmustir. ' Realizm’den farkli olarak, neo-realizm giivenlik konusunda daha
bilimsel bir teori gelistirebilmek amaciyla analiz diizeyi bakimindan sistem ve

yapiyr ele almustir. '

Waltz, neo-realist teori igerisinde sistemin yapisini,
stirekliligini ve degiskenlerini incelerken, Ozellikle giiciin devletler arasindaki
dagilimimi1 temel nokta olarak belirlemistir. Waltz, devletlerin bircok 6zellikleri
acisindan farkli olmalarma ragmen, temelde ayni Ozellikleri tasidiklarina
inandigindan, farklilasan kapasiteleriyle birbirlerinden ayirt edilebileceklerini
ifade etmistir. Devletlerin farklilasan kapasiteleri kavramiyla Waltz, devletlerin

giice ne kadar sahip olduklar1 iizerinde dururken; sistemin doniisiimiindense

sistemin devamlihigna ve siirdiiriilebilirligine'’ daha fazla 6nem vermektedir.

Her ne kadar realizm ile neo-realizmin vurguladiklar1 bazi unsurlar ayni
olsa da, varsayimlar ve ele alinig bi¢cimlerinde farklhiliklar mevcuttur. Realistlere
gore gii¢ i¢cin yapilan miicadele uluslararas iligkilerin ana unsuru ve amaciyken,
neo-realizmde ise giic kavrami devletin varhigini siirdiirmesinin ve giivenligini
saglamasinin araci niteligindedir. '® Neo-realizmin kurucusu Waltz, uluslararasi

anarsik sistemde her bir devletin Oncelikli amacinin sadece ulusal c¢ikarini

13 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979), s. 102-
103.

' Teriff et al., Security Studies Today, s. 34.

' Konuyla ilgili bkz. Barry Buzan ve Richard Little, International Systems in World History
(Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 41.

16 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004), s. 196.
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maksimum kilmak i¢in giic elde etmek yerine, egemenligini ve giivenligini
korumak olduguna inanmaktadir. Bu nedenle neo-realistler, giicii devletin daha
fazla giivenlige sahip olmasinin bir araci olarak belirterek, klasik realizmden ayri
bir inceleme konusu yaratmuslar ve devletlerin esas kaygilarinm giic

kavramindansa giivenlik temelinde sekillendigini one siirmiislerdir.

Bunun yaninda neo-realistler, realistler gibi uluslararasi iliskileri devletler
temelinde sekillendirmislerse de, devletler arasindaki siirecin yapisal nedenlerini
ve devletlerin kendi varliklarindan dolay1 olusan birim diizeyindeki nedenleri ele
almuglardir. Ozellikle uluslararasi sistemin temel unsuru sayilan devletlerin birim
diizeyindeki kapasite farkliliklar1 ve gii¢ dagilimmdan kaynaklanan politikalar1 da,

devletlerin kendi aralarindaki iliskilerini etkileyen 6nemli bir husus olmustur.

Sonug¢ olarak, klasik realistler ulusal giivenlik kavramini caligmalarinin
merkezine koymalarindan dolayr devlet giivenligiyle birebir ilgili olmayan
konular1 goz ardi etmislerdir. Ancak, Soguk Savas sonrasinda gelisen sartlarin da
etkisiyle daha onceden diisiik politika olarak goriilen ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel iligkilerin askeri ve giivenlik konular1 kadar dnem kazanmasi ve yiiksek
politika olarak goriilmesi; klasik realist teorinin de yeni donemde ne derece

anlaml ve gecerli olduguna dair kuskular yaratabilmistir.

2. 2. Neo-Liberalizm ve Giivenlik-Savunma Anlayisi
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Soguk Savag siirecinin sona ermesiyle birlikte gelisen uluslararasi yapi
icerisinde giivenlik ve savas olgusu devletlerin dis politikalarin1 belirleyen tek
faktor olmaktan ¢ikmus ve kiiresellesen bir diinya icerisinde ticaret, gog, saglik ve
cevre gibi konular da giivenlik kadar onemli bir hal almaya baglamistir. Bu
siirecin etkisiyle Uluslararas1 Iligkiler disiplininde daha fazla 6nem kazanan neo-
liberal teori ise, uluslararasi sistem de devletlerin ¢atisma ve savas olgularinin
yerine, baris ve isbirligi konularini ele almlstlr.17 Bunun yani sira, neo-liberaller
realistlerin uluslararasi sistemin tek aktorii olarak gordiigii devletlere karsilik,
baska aktorlerin varliklarint da kabul etmektedirler. Ciinkii neo-liberaller
devletleri sistemin tek ve yegane pargasi olarak gormektense, bircok devletin de
yer aldig1 uluslararasi kuruluslarin da Onemli bir yere sahip oldugunu
soylemislerdir. Ozellikle iki kutuplu sistemin bitimiyle beliren yeni diinya diizeni
icerisinde savas ve catisma kavraminin da bir doniisiim gecirdigini ve devletlerin
de bu doniisiim icerisinde giivenliklerini bu tiir uluslararas: orgiitler icerisinde yer

alarak saglayabileceklerini savunmaktadirlar.

Bunun yani sira, neo-liberaller savasi kacmilmaz olarak gormezler ve
savasin siklig1 onu destekleyen anarsik durumlarin yok edilmesiyle azaltilabilir

derler. '

Bununla birlikte, uluslararasi sistemin anarsik yapist potansiyel
diismanlarin saldirisini caydirmak icin yeteri kadar askeri kapasiteye sahip olmay1

gerektirir diye de eklemektedirler.'” Siyasi ve askeri konularm yani sira ekonomik

konulara da 6nem veren neo-liberaller, ekonomik refahi onemli ve basta gelen bir

' Teriff et al., Security Studies Today, s. 46.

'8 Charles W. Kegley, Controversies in International Relations Theory, (New York: St.Martin’s
Press, 1995), s. 4.

¥ Age.
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devlet hedefi olarak goriirler. Askeri harcamalarin diismesinin ekonomik
biiylimeye katki saglayacagmi diisiinen neo-liberaller, devletler arasinda
ekonomik acidan artan karsilikli bagimhiligim barisa katki yaptigina inanirlar.

Ozellikle pazar ekonomisi ve korumaci giimriik tarifelerinin kaldirilmasiyla
olusan serbest ticaret ile “devlet’in sert kabugunun kirildigin1 One

siirmektedirler.?!

Neo-liberal teoride, uluslararasi sistem anarsik bir yap1 olarak
goriilmekteyse de, realizm ve neo-realizmden farkli olarak, devletlerin kendi
cikarlarm arttirmalar1 ve giivenliklerini saglamlastirmalar: adina farkli bir yontem
kullanilmistir. Neo-realistler devletlerin giic kavramindan ne i¢in yararlandiklar1
tizerinde dururken, neo-liberaller devletlerin ne tiir tercihleri oldugunu ve bu
tercihleri etkileyen faktorleri incelemislerdir. Diger bir deyisle, neo-liberaller
tercihler tizerinde dururken, neo-realistler ise gii¢ ve kapasitenin dagilimina dnem

vermislerdir. >

Kisaca, neo-liberalizm insan haklarinin varligi ve korunmas: i¢in iki ve
cok tarafli diplomasiye vurgu yaparken; savas ve adaletsizlik gibi uluslararasi
problemlerin ortadan kaldirilmas: i¢in de c¢ok tarafli cabalarin varligma

inanmustir.”

2. 3. Sosyal Insac1 Kuram ve Giivenlik-Savunma Anlayisi

0 Age.s. 11

2 Age.

** Konuyla ilgili bkz. Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorisi, s. 370.
» Kegley, Controversies in International Relations Theory, s. 14.
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Uluslararasi {liskiler disiplininde son yillarda énem kazanmaya baslayan bir
kavram olan sosyal insaci kuram, pozitivizm (maddeci) ile post-pozitivizm
(idealist) arasindaki kopriiyii olusturan bir teori olarak goriilmektedir.”* Sosyal
Insam kuram; uluslararasi sistemin ve devletler arasindaki iliskilerin
aciklanmasinda karsilikli etkilesimlerin, insan davraniglarinin, kolektif ve tarihi-
siyasi kimliklerin belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda Sosyal Insac1
kuramin en onemli 6zelligi, kimlikler ve fikirler, normlar ve kurumlar, diller ve
sOylemler icerisinde olusan bilgi felsefesidir. » Realizmin aksine sosyal ingaci
kuramda milli ¢ikarlar ya da kimliksel davramglar soyut, kategorik veya hazir
veriler olarak ele almmaz”® ¢iinkii siyasal ve sosyo-kiiltiirel siirecin etkisi altinda

insa edildigi ve gelistigi diisiiniiliir.

Sosyal insac1 kuramcilar, giivenligi insanlar ve devletler arasindaki iligkilerin
neticesinde beliren kimliklerin (biz-6teki, dost-diigman) ve algilamalarin ortaya
cikardig1 degerlendirmeler olarak goriirler.”’ Ayrica, giivenlik baglaminda
kimliklerin belirleyici etkisine 6rnek olarak ise niikleer silahlara sahip devletlerin
tehdit ve diigman algilamasindaki durumlarm verirler. Bununla ilgili ise en ¢ok
niikleer silahlara sahip olan iilkelerden ABD’nin, Iran’in niikleer enerjiye sahip
olma ihtimalini bile Ortadogu’daki ¢ikarlarma tehdit olarak algilamasmi ve ayni

bolgede aktif niikleer silahlara sahip Israil’den ya da Asya Kitasinda

** Jorg Friedrichs, European Approachs to International Relations Theory, (London: Routledge
Press, 2004), s. 108.

> Age.s. 116

26 Kardas, “Giivenlik: Kimin Giivenligi...,” ss. 133-134.

*7 Pmar Bilgin, “Tiirkiye- AB iliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii,” Soguk Savas Sonrasinda
Avrupa ve Tiirkiye iginde, derl., Cem Karadereli (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2003), s. 199.
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Hindistan’dan kendisine bir tehdit algilamamasini 6rnek olarak verirler. Bu
anlamda, “devlet kimlikleri’nin, devletlerin diinyadaki yerlerinin algilanmasinda
ve dig politikalarinin anlasilmasinda 6nemli oldugu agiktir. % Bunun yaninda,
devletleri analizlerinin bir parcasi olarak goren sosyal ingac1 kuramda, devletler ii¢
0geden olusmus sosyal bir yapr olarak tasvir edilirler: ortak bilgi, maddeci

kaynaklar ve aligkanliklar.*

Sosyal Insacit kuram teorisiyle ilgili olan kavramlardan demokratik baris
yaklagimi da, demokratik yOnetimlere sahip olan devletler arasinda savas
yasanmadigint ve siyasi nitelikli kimliksel bir olgu olan demokrasilerin
birbirleriyle savas halinde olmayacaklarini 6ne siiren bir anlayistir.’® Bu anlayis
icerisinde demokrasiye 0zgii 6zelliklere ve kurumsal yapilara sahip olan iilkeler
arasindaki sorunlarin, siddet ve catisma ile degil baris¢il yollarla ¢oziilebilecegi
vurgulanmaktadir. Ozellikle uluslararas: anarsik sistem yapisi icerisinde giivenlik
ve savunma sorunlarmin ancak diinyada daha fazla demokrasinin varligiyla

miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.

Bir diger deyisle, uluslararas: sistem igerisindeki anarsik yapi ve giivenlik
sorunlarmin varlig1 demokratik iilke sayisi ile iliskilendirilmektedir. Temel husus
olarak, demokrasiye sahip olan bir devletin herhangi bir iilke ile degil,

demokrasiye sahip olan baska bir devlet ile savagsmayacagi anlayisindan hareket

*¥ Ramazan Kiling, “The Place of Social Identity in Turkey’s Foreign Policy Options in the Post-
Cold War Era in the Light of Liberal and Constructivist Approaches,” Master Tezi, Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Eyliil 2001.
29

Age.
30 Kardas, “Giivenlik: Kimin Giivenligi...,” s. 136.
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edilmektedir. Bununla birlikte, sosyal insact kuramdaki demokrasi anlayisi
icerisinde anarsi ve giivenlik gibi kavramlar degigsmez ve kalic1 6zellikler olarak
degil, aksine sosyal ve toplumsal nitelikteki devletlerin karsilikli etkilesimleriyle

insa edilen yapilar olarak goriilmektedir.

Sosyal Insac1 kuram yaklasimindaki bir diger kavram olan kolektif giivenlik
ise, saldirgan devletleri durdurmaya yonelik olarak, uluslararasi sistem
icerisindeki devletlerin aralarinda birlikteligi saglayarak olusturduklar1 giivenlik
mekanizmasidir.”’ Bu kavram, realizmdeki giicler dengesi ya da giivenlik ikilemi
kavramlarinin aksine, bir gii¢ler toplumu yaratarak kolektif bir baris ve uzlagsmay1

saglamay1 One siirmektedir.

Bunun yami sira, Sosyal Insaci kuramcilar, giivenlik anlayisi igerisinde
realizmin One siirdiiklerinin gecerliliginin olmadigini gostermek i¢cin NATO’nun
genislemesini 6rnek vermektedirler. Ciinkii, Soguk Savasin bitimiyle NATO gibi
uluslararasi bir orgiitiin mesrulugunu yitirecegi diisiiniilmiisken, NATO tam tersi
yonde yeni bir genisleme hareketi icerisine girmistir. NATO’nun genisleme
hareketini son derece normal bulan Sosyal Insaci kuram anlayisi, birliktelikleri
saglayan tek seyin ortak tehdit unsuru olmadigmi belirtirken, aynt zamanda

paylasilan norm ve degerlerin de Gnemine dikkat cekmektedir.*

! Age. s. 140.
2 Age.s. 142.
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2. 4. Elestirel Teori ve Giivenlik-Savunma Anlayisi

Elestirel Uluslararas1 iliskiler Teorisi, baslangici Aydmnlanma Projesi’ne
dayanan diisinceler manzumesinden tiiremistir. > Bu proje genel olarak
gecmisteki adaletsiz yapinin ortadan kaldirilmasi ve evrensel 0zgiirliigiin

gerektirdigi veya ihtiya¢ duydugu sartlar1 gelistirmek ile ugragmustur.”*

Elestirel giivenlik teorisi, giivenligin odagini egemen devletten insanliga
kaydirmustir. > Bu teori icerisinde iilkeler ve devlet sistemlerindense; giic,
hakimiyet ve diizen kavramlar1 6n planda tutulmustur. Elestirel teori, Uluslararasi
[liskiler disiplinindeki giivenlik yaklagimlarinin temeline devletlerin konulmasima
kars1 ¢ikmakta ve giivenlik kavraminin cok daha genis bir cercevede ele alinmasi
gerektigini savunmustur. Elestirel giivenlik caligmalarinin temel yaklasimi;
bireyleri ve gruplar1 yapisal ve yerel engellerden ve yanliglardan kurtararak, teorik
ve politik bir yonelimle daha insancil bir diizen kurmak icin diyalogu ve

ozgiirlestirici pratikleri gelistirebilmektir.*®

Bu anlamda elestirel giivenlik teorisi; ‘“varolan yapinin sabit oldugunu

varsayan sosyal diinya” deneysel iddiasina karsi olup; bireyler ve toplumun daha

33 Richard Devetak, “Critical Theory,” Theories of International Relations iginde, derl., Scott
Burchill ve Andrew Linklater (New York: St. Martin’s Press, 1996), s. 166.

* Age.

¥ Age.s. 167

36 Kardas, “Giivenlik: Kimin Giivenligi..., " s. 144.
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yiiksek seviyede Ozgiirlik elde edebildigi toplumun yeni formlarmna izahlar
arastirmaktadir.’” Elestirel Teori, digerleriyle acik diyaloglari kapsama kapasitesi
acisindan ve gerekgesiz dislamalarla kirilan yeni siyasi toplum formlarini
ongordiigii icin de sosyal diizenlemeleri yargilar.”® Bu anlamda, Aydinlanma
Projesine inancini siirdiiren Elestirel Teori, acik diyaloglarin sadece vatandaslar
arasinda degil; radikal olarak insan irkinin tiim bireyleri arasinda ideal oldugunu

yani evrenselligi savunmaktadur.”

Elestire]l giivenlik yaklasimi o0zellikle oOzgiirlesme, giivenlik ve birey
kavramlar1 lizerinde O©nemle dururken, giivenlik kavramini  bireylerin
Ozgiirliiklerinin saglandig1 sosyal ve ekonomik ortamlarla 6zdeslestirmektedir. Bu
baglamda pozitif barig kavramindan da bahsedilen bu anlayis igerisinde, giivenlik
kavrami bireyleri baskic1 ve hegemon gii¢lerin sahip oldugu diizenden

kurtarabilmek ve bu giiclerin hakimiyetlerini kirabilmekle baglantilidir.

Pozitif baris anlayisi ise, diger uluslararasi iligkiler teorilerinden farkli
olarak giivenligin temeline bireyleri yerlestiren elestirel teori igerisinde, bireyleri
siddet kavramina karsi koruyarak bireysel gelisim saglanmasindan bahseder.
Realist anlayisin giicii bagkasinin zararina da olsa elde edilen bir hakimiyet olarak
goren anlayisina karsin, elestirel teori yaklasiminin pargasi olan pozitif barista,

gii¢ ezilenlerin giivenligi adina esitlik, 6zgiirliikk ve adaletin saglanabilmesidir. Bu

7 Andrew Linklater, “The Achievements of Critical Theory,” International Theory: Positivism
and Beyond iginde, derl., Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalewski (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), s. 279.

¥ Age. s. 280

¥ Age. s. 296.
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goriis cergevesinde yaratilmaya calisilan insan haklarini ve bireylerin 6zgiirliigiinii

diinya toplumunun temel giivenlik kaynagi haline getirebilmektir.

Ozellikle son donemde AB’nin “Daha iyi bir diinyada daha giivenli bir
Avrupa” bashigiyla ortaya koydugu yeni giivenlik strateji belgesi elestirel giivenlik
yaklasiminin en giizel 6rnegini teskil etmektedir. Giivenlik kavrami sadece giic,
tehdit, silahlanma ve iilkeler arasindaki diismanca rekabet anlayisindan ¢ikmis ve
cok yonlii bir boyut kazanmistir. AB’nin Giivenlik Strateji Belgesi’nde de
belirttigi gibi; artik iskence, terdrizm, cevresel faktorler, ekonomik geri kalmislik,
fakirlik, aclik, bulasici hastaliklarin engellenmesi, goc, sosyal adalet, insan
haklari, yerel kiiltiirlerin korunmasi1 ve demokratiklesme konular1 da giivenlik
kavrami icerisinde yerini almistir.*” Giivenlik kavramunmn  tekil bir anlama
indirgenemeyecegini savunan elestirel yaklasimcilar da, giivenligi bireylerin
Ozgiirlesmesi ve insan haklariyla bagdastirirken; anlagsmazliklarin askeri yollarla

degil diyalog ve uzlagsmayla ¢oziilecegine inanmaktadirlar.

2. 5. Giivenlik Toplulugu

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan uluslararasi sistem igerisinde Ozellikle
bolgesel giivenlik kavramina dair farkli bir bakis agis1 gelistiren Karl Deutsch,
onemli bir siyasal entegrasyon projesi olan giivenlik toplulugu kavram iizerinde
calismistir. Deutsch’un giivenlik toplulugu kavramini incelemeden Once,

entegrasyon ve giivenlik kavramlarina dair yaklagimlari iizerinde durmak giivenlik

0 «“A Secure Europe in a Better World”, European Security Strategy, December 2003.
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toplulugu modelinin anlasilabilmesi agisindan faydali olacaktir. Deutsch
entegrasyon kavramini degisim ile ilgili olarak goriir ve aralarinda karsilikli
bagimlilik bulunan birimlerin tek baslarmma sahip olmadiklar1 6zelliklere sahip

yeni bir siyasal topluluk meydana getirmeleri olarak degerlendirir.*'

Siyasal topluluklarin gelisiminde sistem icerisindeki birimlerin ya da siyasal
aktorlerin birbirleriyle olan bagimlilik ve isbirligi iliskileri de onemli bir yere
sahiptir. Uluslararasi sistem icerisinde c¢atismaci nitelikteki siddet unsurlarinin
azalmasiyla daha uyumlu ve biitiinlesmis bir entegrasyonun saglanmasi, giivenlik
toplulugu kavrammin bolgesel alanda yerlestirilmesinde de Onemli bir nitelige
sahiptir. Entegrasyonun amacg ve yararlarini Karl Deutsch; baris1 korumak, daha
biiyiik kapasitelere ulagmak, belli gorevleri yapmak ve yeni bir imaj- kimlik

kazanmak olarak dort baslikta siralamustir. *?

Bunun yam sira Deutsch, savundugu giivenlik toplulugu teorisiyle kurumsal
nitelikteki bir entegrasyondansa, toplumlar arasinda gelistirilen, karsilikli giivene
dayanan ve halklarin karar alma siireclerinde etkili oldugu bir entegrasyonu 6n
planda tutmaktadir. Bu noktada Deutsch’un “giivenlik toplulugu” kavraminda
giivenligin saglanmasinda toplumlarin 6nemini vurgulamasiyla elestirel teorinin
giivenlik konusuna olan yaklasiminda benzer Ozellikler vardir. Deutsch giivenlik
konusunu sadece devletler ya da kurumlar diizeyinde goérmez. Toplumlarin

diyalogu sayesinde barisin saglanacagimi ifade eder. Elestirel teorideki giivenlik

4l An, Uluslararast ili;kiler Teorileri, s. 446.
42 Karl W.Deutsch, The Analysis of International Relations, ( New Jersey: Prentice-Hall, Inc. ,
1968), s. 192.
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yaklasimi da bireyleri ve toplumlari biitiiniin 6nemli bir parcgasi olarak belirtirken,
bireylerin 6zgiirlesmesiyle kurulabilecek bir uzlasi diizeniyle giivenligin bariscil

bir boyuta varabileceginden bahseder.

Giivenlik teorisinin temel olgusu olan giivenlik kavramimi Karl Deutsch
sadece devletler diizeyinde askeri odakli stratejiler olarak degil, ayn1 zamanda
toplumlarin giivenligini esas alan ve toplumlar arasindaki “karsilikla baglmhhk”43
iliskisiyle gelistirilebilecek karsiliklilik ilkesiyle ©ne c¢ikarmistir. Deutsch,
karsiliklilik esasi cercevesinde dis ¢evreye ve kendi toplumuna daha fazla bagiml
hale gelen devlet politikalar: igerisindeki giivenlik kavramini, klasik diigman ve
tehdit algilamalarindan farkli bir sekilde ele almistir. Giivenlik kavrami, diger
toplumlara ve devletlere karsi iiretilen bir anlayis olmaktan ¢ikarak, onlar1 da
kapsayan ve iceren bir yaklasim olma yolunda ilerlemistir. Ozellikle giivenlik
toplulugunda mevcut olan toplumlarin yatay ve dikey iligkileri anlayisi
uluslararas1 sistem icerisinde degisimlere yol acgarken giivenlik anlayisinin
gelisimini de etkilemistir. Boylece giivenlik kavramui toplumlarin kendi i¢indeki
ve diger toplumlarla olan iliskileriyle daha bagiml bir hale gelirken, i¢ giivenlik

ve dis giivenlik arasindaki farklar da ortadan kalkmaya baslamistir.

Deutsch’un anlayisina gore giivenlik kavrami; devletin, bireyin ve toplumun
giivenligi olarak ele alinmis ve “gii¢” kavrami ise ¢atisma ve hegemonya yerine
birliktelik ve yeniden insa edilme siireciyle iligkilendirilmistir. Bu hususta

Deutsch’un giivenlik tanimlamasi ile elestirel giivenlik teorinin giivenlik

* Age.
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tanimlamas: birbirine yakin ifadeler tasimaktadir. Giivenlik toplulugu anlayisiyla
benzer sekilde, elestirel teori de giivenlik kavrami icerisine kurumlarin otesinde
bireyi ve toplulugu da katar. Iki teoride de giivenlik kavramu gii¢c ve miicadele
kavramindan farkli olarak, ¢Oziimleyici pratikler icerisindeki diyaloglar:
Onermektedir. Bu durum ise iki yaklasim igerisinde de giivenlik kavramini mevcut
olanin Otesinde bir noktaya tasimakta olup, bu kavramm daha genis bir
perspektifte ele alinmast gerektigini vurgulamaktadir. Ayni zamanda devletin
giice sahip olabilmesi sadece diger devletlere kars1 aldig1 giivenlik 6nlemleriyle
degil, bolgesinde ve cevresinde ortaya cikardigi giivenlik performansiyla da son
derece 1iliskilidir, bu nedenle bolgesel giivenligin iiretilebilmesi toplumlar

arasindaki karsiliklarin olusmasiyla esastir.**

Ortak topluluk projesi olarak ele alinan giivenlik toplulugu, kolektif kimlik
catis1 altinda birlesecek olan devletlerin ¢esitli iletisim-haberlesme faaliyetleriyle
isbirliklerini gelistirdikleri ve ortak degerler yaratarak baglhlik duygusunu 6n
plana cikarttiklar1 bir toplulugun ifadesidir. Kisaca giivenlik toplulugunun esas
temeli; bir giivenlik alami arayisi igerisindeyken olusturulan “biz” degerlerinin,

nasil bir “oteki” yaratmadan olabilecegi sorusuna odaklanmaktadir.*

II. Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas siirecinde iki kutuplu bir diizen
icerisinde ortaya ¢ikan ve yeniden savas yasanmamasi i¢in o giiniin kosullarina

0zgii olarak gelisen giivenlik toplulugu kavraminda Karl Deutsch, Bat1 Avrupa’ya

* Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikli Bagimliligindan
Farkliliklarin Birlikteligine,” Uluslararasi Iliskiler, 1, 4, (2004), s. 6.
45

Age.s. 3.
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ve Kuzey Amerika’ya yogunlasarak onlarin iliskilerini incelemistir. Ayrica,
Deutsch 0zellikle o doneme dair Avrupa Toplulugu ya da Trans-Atlantik
Toplulugu tiirtindeki bir siyasal birlikteligin olusumunun ve biitiinlesme fikrinin
savas ihtimalini azaltacagmi da vurgulamlstlr.46 Devletler arasindaki karsiliklilik
iliskileri giivenlik kavrammin barig¢t bir noktaya tasmnmasi icin ortak bir
sorumluluk gelistirirken, devletlerin birbirlerinden haberdar olmalar1 agisindan
daha fazla iletisim olanaklarmin kullamlmasini saglamaktadir. Iletisim ve
haberlesme kanallarinin kullanimiyla bir yandan toplumlar arasinda ortak deger
ve tutumlarin gelisimi saglanirken, diger yandan uluslararasi sistem daha giivenilir
ve barig¢il bir yapiya sahip olmaktadir. Giivenlik toplulugu teorisi igerisinde
haberlesme ve iletisim kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii haberlesme ve
iletisim kuramma gore, uluslararasi toplumun birlik haline getirilmesi siirecinde

giiclii bir iletisim ve erisim mekanizmas: gerekmektedir.

Karl Deutsch, giivenlik toplulugu kavramini, halk gruplar1 arasinda ortak
topluluk duygusunun gelistigi ve devletlerin kurumsal faaliyetlerinin karsilikli
olarak birbirlerine acik tutuldugu bir topluluk olarak gormektedir.*’ Ozellikle
ortak “biz” mantig1 etrafinda artan sempati ve baghlik duygular1 dolayisiyla da,
toplumlarin ¢ikar ve taleplerinin ortak hale geldigini ve devletlerin tutumlarmin da
birbirlerine benzemeye basladigin1 dile getirmistir. Giivenlik toplulugu
kavraminda bir giivenlik alan1 yaratmaktan bahsedilirken, benzer sekilde sosyal

ingact kuramda da devletlerin aralarindaki birliktelikle saglayabilecekleri bir

46
Age. s. 9.

*" Emanuel Adler ve Michael Barnett, Security Communities, (Cambridge: Cambridge University

Press, 1998), s. 14.
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giicler toplumu yaratilmasindan yani kolektif giivenlik anlayisindan soz
edilmektedir. Sosyal insaci kuramda da, giivenlik toplulugu kavramimda da
birliktelik igerisindeki devletlerin ve toplumlarin iligkilerinde sosyo-politik
degerlerinin, kimliklerinin ve Kkiiltiirlerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu durumlar ise her
iki kuram igerisinde de topluluklarin algilamalarinda olusan biitiinliigiin kolektif

bir yapiya ulasabilmesinde etkilidir.

Karl Deutsch birlesik giivenlik toplulugu (amalgam security community) ve
cogulcu giivenlik toplulugu (pluralistic security community) diye iki tiir giivenlik
toplulugundan bahsetmektedir.*® Birlesik giivenlik toplulugu, federasyon benzeri
olusumlar seklinde farkli parcalarin ortak kurumlar ya da tek bir hiikiimet
etrafinda sekillendigi bir giivenlik toplulugudur. Cogulcu giivenlik toplulugu ise,
birden fazla farkli niteliklerdeki ve kimliklerdeki devletlerin bir iist otorite altinda
olusturdugu bir giivenlik toplulugu cesididir. Karl Deutsch entegre olmus siyasal
birimler arasinda barisin  korunmasmni  c¢ogulcu  giivenlik  topluluguyla
ortiistiiriirken, daha 6zel amaclar i¢in ortak bir rol kimligine sahip olarak ortak bir
yapiya sahip olmay: ise birlesik giivenlik toplulugu ile bagdastirir.*” Deutsch;
cogulcu giivenlik toplulugunun toplumlar ve devletlerarasindaki olusum
safthasinin birlesik giivenlik topluluguna gore c¢ok daha kolay oldugunu
savunmaktadr. Ciinkii ABD ve Britanya *° tiiriindeki birlesik giivenlik

topluluklarinin  olusumu icin gerekli olan kosullar, cogulcu giivenlik

* Deutsch, The Analysis of International Relations, s. 193.
* Age.
0 Age.
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topluluklarma gore cok daha fazladir. Oyle ki birlesik giivenlik toplulugu

icerisindeki iilkeler arasinda fikir ayriliklar1 yok denecek kadar azdir.

Cogulcu giivenlik toplulugunda ise az sayidaki uygun kosulun varligi
topluluk icerisinde basarmin saglanabilmesi acisindan yeterli olabilmektedir.
Ciinkii cogulcu giivenlik toplulugu, iiye iilkeler arasinda barigin saglanmasi i¢in
cok daha etkin bir ara¢ olabilmektedir.”' Deutsch, ¢ogulcu giivenlik toplulugunun
karsilikli bagimlilik iligkilerine de uygun olarak birlesik giivenlik toplulugundan
cok daha uzun Omiirlii olacagimi sdylerken, birlikteligin saglanmasi ac¢isindan bazi
kosullarin Onemine de dikkat cekmektedir. Her ne kadar birlesik giivenlik
toplulugundaki kadar fazla kosul aranmasa da, cogulcu giivenlik toplulugu
icindeki birimlerin de ortak bir kimlik olusturma ve siyasal araclar1 kullanma

kapasitelerinin varligi 6nemsenmektedir.

Ayrica, cogulcu giivenlik toplulugunun olusumuyla toplumlar ile
hiikiimetlerin hem kendi iglerinde hem de diger toplumlar ve hiikiimetler ile
kurduklari iliskiler giivenlik toplulugunun daha demokratik bir yapida varolmasini
saglamistir. Boylece giivenlik toplulugu bireysellik ile kollektiviteyi bir arada
bulundurabilen bir topluluk olma 6zelligi tasirken, demokrasiler ortaya ¢ikan

barisg1l iliskilerin de gostergesi olma iddiasini tagmmuistir.”

> Konuyla ilgili bkz. Age. s. 196.
>? Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu...,” s. 13.
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Bunun yani sira giivenlik toplulugu kavrami toplumlar arasmnda yeni bir
ortak topluluk duygusunu saglamakta olup devletler arasindaki iletisimin
boyutlarindan da etkilenmektedir. Karl Deutsch, giivenlik toplulugu kavramiyla
diger calismalardan farkl olarak, halklar arasinda olusan ortak duygulara ve
duygusal iligkilere deginmistir. Olusan bu durumun ise haberlesme ve iletisim
faaliyetlerinin de etkisiyle toplumsal ve kurumsal bir eklemlenme yarattigindan
bahsetmektedir. Boylece yaratilan bu ortamda hem halklarin hem de hiikiimetlerin
(devletler) birbirlerini yeniden analiz etmelerine olanak saglanan bir siireg
gelismektedir. Ayni sekilde bir¢ok teoride sadece kurumsal yapi tarafindan
tanimlanan “ulusal c¢ikar” kavrami ise, giivenlik toplulugunda toplumlar ve

hiikiimetlerin iligkileriyle orantili olarak yeniden belirmistir.

Deutsch, giivenlik toplulugu kavramiyla farkl bir baris ve uzlasma projesi
yaratmaya calismis olsa da, bu teorinin de kendi i¢inde eksiklikleri ve noksanlari
mevecuttur.” Giivenlik toplulugu kavrama, II. Diinya Savasi’nin sonrasinda gelisen
bir yaklasim olmasi nedeniyle; aralarinda bazi sorunlar devam etmesine ragmen
(Fransa ve Almanya vs.), birliktelik anlaminda birbirine en yakin devletleri baz
alarak bir caligma platformu yaratmis ve aralarinda olusabilecek ortak bir
giivenlik toplulugunu incelemistir. Bu anlamda, giivenlik topluluguna 6zgii
karsiliklilik esasinin her zaman daha bariscil bir biitiin olusturacagi iddiasinda
bulunmustur. Ozellikle de iletisim ve haberlesme % Kkanallarinin etkisiyle

gelisecek olan karsilikliligin, toplumlar arasindaki iligkileri pozitif ve bariggil

>3 Konuyla ilgili detayl: bilgi icin bkz. Adler ve Barnett, Security Communities, s. 4.
54
Age.s. 7.
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acidan etkilemesinin disinda herhangi bir olasiligin degerlendirilmemis olmasi da
onemli bir husustur. Oysaki karsiliklilik unsurunun varligi toplumlarin demokratik
ve baris¢il bir ortak giivenlik toplulugu olusturabilmelerine yetmeyebilecegi gibi,
homojen bir ¢ergeveye biiriindiiriilmeye ¢alisilan bir yapida catlaklar ¢cikmasina da
neden olabilmektedir. Ozellikle giivenlik topluluguyla pekisen karsilikli
bagimlilik anlayis1 igbirliginin yaninda tam tersi yonde etki edebilecek catigma ve
farklilagsma yapilarini da biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle Deutsch’un
giivenlik toplulugu kavrami “biz”e kars1 “Oteki” nin varligint goz ardi ederek
sistemde karsithiklar yaratilmasina ve bu karsithiklarin asir1  boyutlarda
ilerlemelerine de neden olabilmektedir. Her ne kadar giivenlik toplulugunda,
giivenlik kavrami benzer toplumlar icerisinde i¢ dinamiklere bagli olarak
gelistirilmis olan bir kolektif algiya sahip olsa da, “biz” anlayisinin olusumu
icerisinde ortak bir diisman ya da tehdidin tammlanmas1 da 6nemlidir.”® Ciinkii
tehditlerin varligini gormezden gelerek kendini var etmeye calisan topluluklar,
tehditlerin kendilerine karsi, kendilerini var etmelerine de uygun ortam hazirliyor

olabilmektedirler.

Deutsch’un calismalarinda g6z ardi edilen bazi konularin giderilmesi adina
yeni bir giivenlik toplulugu anlayis1 gelistiren Emmanuel Adler ve Michael
Barnett, sadece benzer toplumlar arasindaki bir birliktelikten ziyade, farkliliklarin
ve ayrismalarin da var oldugu bir topluluk yaklagimi gelistirmeye g;ahsmlstlr.s6

Ozellikle kiiresellesen diinyanin da etkisiyle, topluluklarin daha bolgesel ve yerel

> Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu...,” s. 15.
% Adler ve Barnett, Security Communities, s. 15.



29

parcalara bolinme egilimi, bu tiir yapilarin sisteme karsitliklar yaratacagina
entegre edilebilecegi gercegini de hatirlatmistir.”” Bunun nedeni ise, ayrismalarin
ve farkliliklarmm g6z ardi edilmesinin yeni kimlik ve giivenlik krizlerinin
olusmasmna ve giivenlik toplulugu yaklasiminin yetersiz kalmasina neden

olabilecegidir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle farklhiliklarin birlikteligi yaklasimi 6zellikle
Karl Deutsch’un c¢ogulcu giivenlik  toplulugu anlayis1  ¢ercevesinde
sekillendirilmeye calisilmistir. Soguk Savas donemindeki giivenlik kavrami daha
cok silahlanma ve kitle imha silahlarinin varligiyla tanimlandigindan dolayi
giivenlik toplulugunun ancak benzer toplumlar ve devletler arasinda miimkiin
olabilecegi diisiincesi s0z konusu olmustur. Ancak Soguk Savas’in bitimi ve iki
kutuplu diinya diizeninin yok olmasiyla giivenlik kavrami; gocler, kitle imha
silahlarinin varligmin sorgulanmasi, aclik, ¢evresel kirlenmeler, sosyal ve siyasal
parcalanmalar gibi konular1 da kapsayan bir yapida ilerlemistir. Boylece de yeni
giivenlik toplulugu anlayisindaki farkli toplumlar arasindaki birliktelik ve
demokratik uzlagma ortamu, iilkelerin askeri odakli gii¢c ve giivenlik anlayislarini
da degisime ugratarak yonlendirmistir. Yeni giivenlik toplulugu anlayis1 ig¢inde
giivenlik konusunun sadece devlet odakli olmaktan ziyade birey ve toplum odakli
olmast da demokratiklesme ve entegrasyon adina 6nemli bir adimdir. Boylece,
farkli toplumlar ve bdlgeler arasinda igbirligi cercevesinde sosyal, kiiltiirel ve

toplumsal temellerde gelisen yeni giivenlik anlaylsl,58 devletlerin kimliklerinin ve

°7 Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu...,” s. 8.
% Adler ve Barnett, Security Communities, s. 51.
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tutumlarinin demokratik bir yapilagsma icerisinde yumusak bir akiskanhiga da

sahip olmasini saglamistir.

Adler ve Barnett’in gelistirdigi yeni giivenlik anlayisi icerisinde, farkli
toplumlar arasindaki meselelerin ve sorunlarin, uzlasma ve birliktelik
yontemleriyle coziilmesi esas almmustir. Yeni giivenlik toplulugu anlayisi
icerisinde farkliliklarm birlikteligi s6z konusu oldugundan, toplumlar ve devletler
arasinda tam anlamiyla bir kazan¢ s6z konusu olamamaktadir. Bu nedenle benzer
yapidaki toplumlar i¢in nisbi bir kazang anlayis1 gecerliyken, farkli toplumlar i¢in

ise asgari miisterek hususlarm varligi 6n plana ¢ikmaktadir.”

Farkli kapasiteye ve farkli unsurlara sahip olan toplumlar arasindaki giivenlik
toplulugu, karsiiklilik iligkileriyle toplumlar arasindaki ittifak iliskilerinin
giiclenmesini saglamakta ve birbirlerine rakip olan toplumlarin birbirlerini daha
farkli algilayabilmeleri firsatin1 yaratmaktadir. Yeni giivenlik toplulugu
anlayisimnda onemli olan farkliliklarin mevcut topluluklar icerisinde yer almasiyla,
“biz” kavraminin karsisinda “6teki” kavraminin var olma siirecindeki tehditsel bir

unsur olma 6zelligini yumusatabilmektir.

Bu tez icerisinde, Deutsch’un gelistirdigi “giivenlik toplulugu” ve Adler ve
Barnett’in ortaya koydugu “yeni giivenlik toplulugu” yaklasimlarmin isiginda

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu iligkilerinin gelisimi ve Tiirkiye’nin Soguk

> Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu...,” s. 14.
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Savas’tan  bugiine kadar Avrupa giivenliginin  neresinde  bulundugu
sorgulanacaktir. Soguk Savas siirecinde Avrupa Toplulugu giivenligini, NATO
baglaminda sekillendirirken; Bati’'min temsilcisi niteligindeki ABD ise Avrupa
giivenliginde ciddi bir oneme sahip olmustur. Bunun yani sira, Soguk Savas
siirecinde Batr’nin karsisindaki mevcut Sovyet tehdidine karsi Tirkiye ile AT
arasindaki iliskilerin boyutunun ne derece “biz” kavrami cercevesinde sekillendigi
de Onemlidir. Tarihsel siire¢ icerisinde her sekilde Avrupa kimliginin karsisinda
otekilestirilen Tiirkiye’nin, 0zellikle Soguk Savas donemindeki Avrupa
giivenligindeki yeri ve durumu analiz edilecektir. Ozellikle ABD miittefiki ve
NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin benzer toplumlarin birlikteliklerinin 6ngoriildigi
giivenlik toplulugu icerisinde mi yoksa farkliliklarin vurgulandigi yeni giivenlik

toplulugu igerisinde mi bulundugunun da incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica, AT nin gelisimi siirecinde Sovyet blogundaki iilkelere kars1 Bati’nin
yaninda yer alarak “biz” kavramu altinda yer edinen Tiirkiye’nin neden
giinimiizde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) icerisinde
otekilestirmeye calisildigi giivenlik toplulugu yaklasimi cercevesinde ele
almacaktir. Bununla birlikte, Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Avrupa
giivenliginde “biz”lestirilmeye calisilmasinin bagka “Oteki’lerin varhigindan mi
kaynaklandigr ve Tiirkiye’nin mevcut “Oteki’liginin haswralti m1 edildigi de
sorgulanacaktir. ki kutuplu diinya diizeni igerisinde Sovyetler Birligi tarafinda
yer alan Dogu Blogu iilkelerinin cogu Soguk Savas’in bitiminden sonraki siirecte
Avrupa giivenlik toplulugu icerisinde yer alirken, Tiirkiye’'nin neden goz ardi

edildigi incelenecektir.
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Bunun yani smra, giivenlik toplulugu kavrammin gelisiminde iilkeler
acisindan ortak giivenlik politikalarinin iiretilmesi ve ortak tehdidin varligi
birlestirici niteliktedir. Ozellikle bu topluluk icerisinde yer alan iilkeler arasinda
savas ihtimalinin olmamasi ve algilanan tehdide karsi ortak biitiinlesme fikri de

giivenlik toplulugu kavraminin olusumunda 6nemlidir.

Bu anlamda giivenlik toplulugu olusturulmas: diisiincesiyle kurulan ve bu
yonde gelisimine agirlik verilen diinya iizerinde bazi orgiitlenmeler olmustur.
Bolgesel yapilanmalar diizeyinde Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve
Sangay Isbirligi Orgiitii icerisinde bu tiir bir topluluk bilinci ve birlikteligi
gerceklestirilmeye calisilmistir. Sadece devletler arasinda degil, toplumsal gruplar
arasinda da isbirliginin saglanabilmesi ©ngoriilmiistiir. Ozellikle ASEAN
diizeyinde 2003 yilinda Bali’de yapilan zirvede ® giivenlik konusu hem
sosyokiiltiirel hem de ekonomik yapilanmalarla pekistirilmeye calisilmissa da,
giivenlik toplulugu olmak yolunda zayif ve ciliz kalmmustir. ' Ciinkii ASEAN
icerisinde topluluk ve “biz” duygusunun gelisiminin saglanabilmesi ig¢in
Gilineydogu Asya halklar1 arasindaki bolgesel kimligin daha fazla
gelistirilebilmesi 6ngoriilmektedir.®” Her ne kadar ASEAN Giivenlik Toplulugu
(ASC) ve ASEAN Toplumsal ve Kiiltirel Toplulugu (ASCC) topluluk

duygusunun gelisiminde 6nemli bir adim ve olumlu bir isaret olsa da, ASEAN’1n

% Konuyla ilgili bkz. Alan Colins, “Forming A Security Community: Lessons from ASEAN,”
International Relations of the Asia- Pacific, 7, (2002), s. 203.

%! Konuyla ilgili bkz. Donald K. Emerson, “Security, Community and Democracy in Southeast
Asia : Analyzing ASEAN,” Japanese Journal of Political Science, 6, (2005), s. 180.

62 Colins, “ Forming A Security Community...,” s. 222.
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giivenlik toplulugunu gerceklestirebilmek adina yavas bir siirecte ilerledigi
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni ise birligin gelisiminde toplumlarin kendilerini
pay sahibi hissedememelerinin yaninda, ASEAN’in hiikiimetsel elit diizeyde
kalan bir giivenlik rejimi kliibii oldugunun belirtilmesidir.> Diger bir bolgesel
yapilanma olan Sangay Isbirligi Orgiitii ise, Sovyetler’in ¢okiisiiyle hizlanan siire¢
icerisinde Avrasya bolgesinde giivenlik boslugunu dolduran bir topluluk
olmustur.®* Bu toplulugun giivenlik toplulugu olmasi acisindan saglanan isbirligi
ve kolektivitedeki tetikleyici faktor ise “biz” duygusunun gelisiminde algilanan

“oteki” kavrammin varhigidir.

Ayrica, kurumsal bir yapi1 altinda biitiinlesme diisiincesi birlesik giivenlik
toplulugu kavramiyla ifade edilirken, farkli yapilarla fakat ortak politikalarla
gelisim ise AB’nin de Ornek gosterildigi gibi ¢ogulcu giivenlik topluluklari
anlayisiyla pekistirilmistir. Arastirmamiz siiresince, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin
giivenlik konusunda birbirlerine karsi tutumu cogulcu giivenlik anlayisindan
hareketle; ortak tehdit algilamalari, bu algilamalarda yasanan degisimler ve bu
degisimlerin nedenleri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Donemsel anlamda Avrupa ile
Tiirkiye arasinda farklilasan giivenlik politikalarmin ve azalan ortak tehdit
algilamalarmin giivenlik toplulugu cercevesindeki etkileri ise, ikili iligkiler

icerisindeki sOylemlere ve uygulamalara bakilarak analiz edilecektir.

% Konuyla ilgili bkz. Age.
%4 Bkz. Marc Lantaigne, “In Medias Res: The Development of The Shanghai Co-Operation
Organization as a Security Community,” Pacific Affairs, 79, 4, (2006- 2007 ), s. 605.
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Degerlendirme ve Sonug

Bu boliim igerisinde giivenlik ve savunma kavramlar1 farkli uluslararasi
iliskiler teorileri acisindan ele alinmis ve incelenmistir. Ik olarak realizm ve neo-
realizm teorileri, daha sonra ise neo-liberalizm, sosyal ingac1 kuram ve elestirel
teori anlatilmistir. Daha sonra ise Karl Deutsch’un “ giivenlik toplulugu” kavrami
ve bu kavramin kiiresellesen diinyadaki yeni versiyonu niteligindeki “yeni

giivenlik toplulugu” yaklasimindan bahsedilmistir.

Ozetlemek gerekirse; realistler catismalarin ve savaslarin sebeplerini
arastirtp bulmay1 giivenlik ¢caligmalarinin en temel ugrasist olarak gormektedirler.
Realistler, uluslararas1 sistem icerisinde olaylar1 degerlendirirken, “diisiik
politika” ve “yiiksek politika” ayrimini kullanmakla birlikte; savas ve giivenlik
konularmin dahil oldugu “yiiksek politika”y1 kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
iliskileri kapsayan “diisiik politika’nin ¢ok daha Oniinde gormektedirler. Neo-
realizm ise realizmle ayn1 kavramlar iizerine kurulmus olsa bile, farkl yaklagimlar
gelistirmistir. Ozellikle realizmdeki gii¢ odakhi yaklasimdan farkli olarak; neo-
realist teori de devletin temel amaci, giicii kullanarak giivenligini saglamak ve
kendini var edebilmektir. Neo-liberalizm mantig1 cercevesindeki giivenlik ve
savunma anlayislarinda da, askeri nitelikli catisma ve rekabet unsuru bir kenara
birakilmis ve kiiresellesen diinyanin yeni giivenlik faktorleri ortaya ¢ikarilmaya
calistimistir. Sosyal insac1 kuramcilar ise giivenlik ve savunma anlayislarini,
toplumlar ve devletlerarasindaki iligkiler ve etkilesim sonucu olusan kimliksel bir

algilama olarak gormektedirler. Ozellikle bu kimliksel yap1 igerisinde toplumlarin
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ve devletlerin kiiltirel normlar1 ve degerleri de etkili olmaktadir. Elestirel
giivenlik yaklasiminda ise, mevcut uluslararasi iligkiler disiplinindeki giivenlik
anlayislarinin 6tesinde bir yaklagim gelistirilerek insani giivenlik anlayis1 odakli

toplumlar ve devletlerin giivenligi ele alimmustir.

Son olarak, Karl Deutsch’un “giivenlik toplulugu” yaklasimi ve uzantisi
niteligindeki Adler ve Barnett’in “yeni giivenlik toplulugu” modelleri ele
alimmistir. Giivenlik toplulugunun 6zelliklerinin yani1 swra gozardi ettikleri de
Barnett ve Adler’in yeni yaklagimlariyla birlestirilerek anlatilmistir. Karl Deutsch
“giivenlik toplulugu” kavramiyla giivenlik konusunun kiiresel nitelikte bir mesele
oldugundan hareketle, bolgesel ve toplumsal bir baris projesi Onerisi ortaya
koymustur. Giivenlik toplulugu icerisinde, devletlerin ve toplumlarin karsilikli
bagimlilik iliskileriyle gelisen birliktelik duygusundan ve bunun toplumlar
arasindaki haberlesme ve iletisim yontemleriyle saglandigindan bahsedilmistir. Iki
cesit giivenlik toplulugu kavramu tamimlanmis ve Ozellikle Deutsch’un ©One
siirdiigii giivenlik toplulugu icerisinde benzer toplumlarin incelendigi analiz

edilmistir.

Bu baglamda, Adler ve Barnett’in kiiresellesen diinyanin etkisi altinda
gelistirilen yeni giivenlik toplulugu kavramindan bahsedilerek, Deutsch’un
gozardr ettikleri belirtilmeye calisilmistir. Adler ve Barnett, Deutsch’un One
sirdiigiic  yaklasimdaki giivenlik toplulugunun benzer toplumlar arasinda
saglanmasinin yaninda farkliliklarin da varolmasi gerektigini one siirmiislerdir.

Kisaca Deutsch’un “biz” kavramimi varederken herhangi bir “6teki” kavramindan
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bahsetmemesinin “Oteki’yi gecerli kildigim1 ve bunun da ancak onlarin da
giivenlik  toplulugu  sistemine  entegre  edilmesiyle  saglanabilecegini

belirtmislerdir.

Giivenlik toplulugu kavramsal cercevesi icerisinde, Tiirkiye ve Avrupa
iligkilerinin giivenlik politikalar1 acisindan hangi donemlerde birbirine yakin
hangi donemlerde uzak oldugu ise ilerleyen boliimlerde analiz edilmeye

[3

calisilacaktir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin “biz” ya da * oteki” tamimlarindan
hangisi igerisinde, hangi nedenlerle bulunmak zorunda birakildig1 tarihsel
gelismeler ve sartlarla birlikte giivenlik kiiltiirii noktasinda ele alinacaktir.
Ozellikle Tiirkiye ile Avrupa giivenlik kiiltiirii arasinda yasanan degisimlerin neler
oldugu ve Tirkiye’nin kendini ABD giivenligi karsisinda varetmeye calisan
Avrupa giivenligi icerisinde konumu analiz edilecektir. Avrupa Toplulugu’nun
Soguk Savas’tan sonraki siirecte giivenlik baglaminda kendi yapisini olusturmaya
caligmast ve AB’nin 2003 yilinda Selanik Zirvesi’ndeki Solana Belgesi’yle “Daha
iyl bir diinyada daha giivenli bir Avrupa” yaratma stratejisi giivenlik toplulugu
cercevesinde incelenecektir. Avrupa’nin gelistirmeye calistigi giivenlik kiiltiirii ve
kimligi icerisinde Tiirkiye'nin hangi nedenlerle, neye ve kime gore “biz” ya da

“Oteki” oldugu sorusunun cevabi bulunmaya ¢alisilacaktir.

Ayrica ortak tehdit algilamalariin varligiyla pekisen Avrupa Birligi-Tiirkiye
iligkilerinde, giivenlik politikasiyla ilgili farklihklarin giivenlik toplulugu
kavramina ne sekilde yansidig1 da analiz edilecektir. Ozellikle degisen algilama

farkhiliklarinin etkisiyle azalan ya da yok edilen ortak politikalarin giivenlik



37

toplulugu yaklasimmin nasil yok olmasina veya azalmasina neden olabildigi de
son derece Onemlidir. Ciinkii Tiirkiye ve AB donemsel olarak giivenlik
algilamalarinin neticesinde olusan giivenlik kiiltiirleri icerisinde farkl ¢izgilerde
yer alabilmislerdir. Bu durum ise her iki taraf arasinda giivenlik toplulugu
anlayisina ne derece yaklasildiginin anlasilabilmesi acisindan degerlidir. Bu
nedenle, giivenlik toplulugu kavrami toplumlarin ve devletlerin giivenlik
kiiltiirlerindeki algilama farkliliklar1 ve bu farkliliklarin birbirlerine nasil

yansidigiyla baglantili olarak ele alinacaktir.
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III. BOLUM: SOGUK SAVAS SURECINDE AVRUPA

GUVENLIGINDE TURKIYE’NiN KONUMU

Bu boliimde, tarihsel acidan Soguk Savas siirecinde Tirkiye ile AT
arasindaki giivenlik iligkileri ele alinirken; Avrupa’daki giivenlik anlayis1 ve bu
anlayis icerisinde Tiirkiye’nin hangi cercevede degerlendirildigi “‘giivenlik
toplulugu” anlayist cercevesinde incelenecektir. Ayrica Soguk Savas donemi
icerisinde NATO ve BAB’1n olusumlari, Avrupa’da iki kutuplu diizenin getirdigi
sartlar ekseninde analiz edilerek; Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’na uzanan

slirecin agsamalarma deginilecektir.

3. 1. Soguk Savas Siirecinde Avrupa’daki Giivenlik Anlayisi

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle uluslararasi sistem icerisinde koklii
degisiklikler yasanmis ve Avrupa’daki giicler dengesi alt iist olmustur. Savasin
ertesinde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) birbirlerine diisman iki siiper giic olarak ortaya cikarken, iki
kutuplu bir sisteme gecilmistir. Avrupa’nin giicli devletlerinden olan
Almanya’nin savasta yenilmis olmas1 ve savasi kazanan tarafta olmasma ragmen
askeri ve ekonomik agidan zayiflayan Ingiltere’nin durumu, Avrupa’y1 yeni diinya
diizeni icerisinde gii¢siiz birakmistir. Bunun yani sira, Soguk Savas’in en fazla

etkiledigi bolge olan Avrupa, Ingiliz Bagbakan1 Churchill’in 5 Mart 1946 yilinda
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Westminster Koleji'nde su sozlerle ifade ettigi sekilde ikiye boliinmiis bir hal
almigtir:
“Avrupa kitas1 Adriyatik Denizi’nden Baltik Denizi’ne dogru uzanan
bir Demir Perde ile boliinmiistiir. Bu perdenin gerisinde ise Merkezi
ve Dogu Avrupa’nin eski iilkeleri; Varsova, Berlin, Prag, Viyana,
Belgrad, Budapeste, Biikres ve Sofya bulunmaktadir. Bu ugruna

savastigimiz ‘Ozgiir Avrupa’ degildir.”®

Tarihsel diismanliklar ve i¢ savaslar yasamis olan Avrupa, yeni donemde ilk
defa baris¢il bir sekilde Birlesik Avrupa idealini gerceklestirme firsati bulmustu.
Avrupa, bolgesinde baris ve giivenligin saglanmasmin ortak bir anlayistan ve
birliktelikten gectigini fark etmisti. Nitekim; Fransa, 1ngi1tere, Bel¢ika, Hollanda
ve Liiksemburg arasinda hem ortak diismana karst ortak savunmayi
gerceklestirmek hem de Avrupa entegrasyonunu saglamak adina 17 Mart 1948
tarihinde Briiksel Antlagsmasi imzalanmistir. Bu siirecte SSCB’nin 1948 yilindaki
Prag Darbesiyle Avrupa’nmin en demokratik iilkelerinden biri olan
Cekoslovakya’y1 komiinistlestirerek kendi bloguna katmasi ve Berlin Ablukasi ile
Dogu Almanya’y: etkisi altina almasi® Amerika’yr Avrupa giivenligi konusunda
etkin olmak zorunda birakmistir. Ciinkii ABD, Bat1 Avrupa’nin manevi ve maddi
anlamdaki yaralarini bir an 6nce sararak kendi yaninda SSCB’ye kars1 giiclii bir

miittefik olmasini istiyordu.

%5 hitp://www.historysuide.org/europe/churchill.html (Winston Churchill, Barisin Kuvvetleri
Sunumu, Demir Perde Konusmasi, Westminster Koleji, Fulton, Missouri, 5 Mart 1946)- Mark A.
Kishlansky, ed. Sources of World History (New York: Harper Collins, 1995).

% Konuyla ilgili bkz. Alasdair Blair, The European Union since 1945, (Great Britain: Pearson
Education, 2005), s. 13.
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4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da ABD, Kanada, Italya, Danimarka,
Portekiz, Norvec, izlanda ve Briiksel Antlasmasi’ni imzalayan iilkeler arasinda
Kuzey Atlantik Antlasmasi (NATO) imzalanmstir. 67 Boylece Atlantik’in iki
tarafi olan ABD ve Avrupa kitasi arasinda ayri bir bag olusturulmustur. Aslinda
bu bagin olusumunda etkili olan NATO’nun varligma olan ihtiyag, SSCB’nin
Berlin’i kusatmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bir yil gibi bir siireyi kapsayan siirecte
yasanan kusatma iki blok arasindaki iligkilerin nasil olacaginin anlasilmasini

saglarken, Bati’da kurulmasi gereken birligin de gerekliligini gdstermistir.

Bu siirecte Bati Avrupali iilkeler de bir an Once savasin zararlarindan
kurtulmak ve mevcut Sovyet tehlikesine karsi kendi giivenliklerini saglamakla
ugrasirken, diger yandan da kendi aralarinda bir daha bir catigma halinin
yasanmamas! igin formiiller ariyorlardi. Ozellikle Fransa ve Ingiltere yasanan
deneyimler dogrultusunda Almanya’nin, silah sanayinde ve yapiminda en cok
kullanilan demir- celik iiretiminde kontrol altinda tutulmasini istemekte ve

iliskilerin bu sekilde ilerlemesine yon vermekteydiler.®®

Fransa’nin teklifini kabul eden Bati Almanya, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg ve Italya’nin arasinda 18 Mayis 1951 tarihinde Avrupa Birligi’nin
kurucu antlagmalarindan biri olan Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT)

Antlagmas1 imzalanmistir. Daha sonra ise Avrupa Toplulugu fikrinin 6nciisii olan

7 Age.s. 14.
% Konuyla ilgili bkz. Age. s. 17.
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Jean Monnet’in goriisleri ve Fransa Bagbakani Rene Pleven’in taslak plani
dogrultusunda; 1952 yilinda Fransa, Bati Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg tarafindan Avrupa Savunma Toplulugu (AST) kurulmasi
onerilmistir. Her ne kadar AST ile Birlesik Avrupa ordusunu gerceklestirme fikri
Fransa tarafindan One siiriilmiis olsa da, 1954 yilinda iilkenin ulus- devlet ve
egemenlik yapisina zarar verecegi diisiiniilerek Fransa Ulusal Meclisi tarafindan
bu teklif reddedilmistir. Ulus devlet anlayisinin egemen oldugu bu donem
icerisinde Avrupa biitiinlesme hareketi daha cok ekonomik entegrasyon diizeyinde
kalmustir. Yasanan bu girisimin olumsuzlugu iizerine ise, Bat1 Almanya ve Italya
1954 yilinda Paris Antlasmasi ad1 altinda yenilenen Briiksel Antlagsmasi’na taraf

olarak Bat1 Avrupa Birligi’ni (BAB) olusturmuslardir.

Bu siirecte, Avrupa kendi giivenligini saglayacak giice sahip olmadigindan
dolay1r hem ekonomik hem de giivenlik anlaminda ABD’nin destegiyle varligini
stirdiirmiistiir. 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi, Avrupa devletlerinin giivenlik
islerini ortak bir savunma oOrgiitii olan NATO ile pekistirmelerini saglamistir.
Boylece NATO, Avrupa giivenliginde etkili bir organ olmanin yan1 sira, ABD’nin
de Avrupa giivenliginde soz sahibi olmasinda araci bir kurum olmustur. Bu durum
ile NATO Avrupa giivenliginin en onemli aktorii olurken, BAB ise islevsiz bir

halde varligini siirdiirmek zorunda kalmaistir.

AKCT’yi kuran devletler 1957 yilinda Roma Antlasmasi ile de Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kurmuslardir. Bu antlasma ile Bati Avrupa

ilkeleri arasinda siyasal biitiinlesme fikri tam olarak yer almamis olmasina
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ragmen, bu donem igerisinde ABD’nin NATO’nun tutumlarindan dolay1 bazi
rahatsizliklar s6z konusu olmustur. Bunun ilk gostergesi AET tarafindan
hazirlanan ve siyasal birliktelik fikrini esas alan Aralik 1969 tarihli Davignon
raporuyla ortaya cikmustir. Ozellikle ABD’nin Kiiba krizi siirecinde NATO
tiyelerinin fikirlerine 6nem vermeyen hareketlerde bulunmast AET iilkelerinin
tutumlarini etkilemistir. Bunun yani sira, Fransa’da ABD karsitligiyla taninan De
Gaulle’un iktidardaki varligi Fransa’nin 1 Temmuz 1966 yilinda NATO’nun
askeri kanadindan c¢ekilmesine ve NATO’ya bagh kisileri topraklarindan
cikarmasma neden olurken; kendi savunmasiyla ilgili yeni atilimlarda da

bulunmasini tetiklemistir.

1970’1i ve 1980’11 yillar boyunca AT daha cok iiye iilkeler arasindaki siyasal
isbirliginin  gelistirilmesi ve ortak bir dis politika olusturulmast fikrine
yogunlagsmistir. Bu fikrin olusumunda, 1970’li yillar boyunca Avrupa’y:r etkisi
altma alan “yumusama” doneminin ve iki blok arasinda miizakere siireglerinin
yasanmasmin etkisi olmustur. 1973 yilinda Helsinki’de Dogu ve Bati Blogu
arasindaki goriismelerin baglamasi ve 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin 33
Avrupa iilkesi (Arnavutluk hari¢), ABD ve Kanada arasinda imzalanmas1 Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferanslar (AGIK)® siirecini sonuclandirmistir. AGIK
ile yasanan bu donem, Avrupa’da giivenligin arttirilmasinda iki blok arasinda

diyalog ve miizakere diplomasisi yasanmasinda son derece etkili olmustur.

% Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ve Helsinki Nihai Senedi
(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html).
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1970 yilinda kabul edilen Davignon Raporu, Avrupa Siyasi Isbirligi’ nin
baslangict niteliginde olup; esas olarak AT icerisinde siyasal biitiinliik yaklagimi
tic onemli zirveden ¢ikan raporlar neticesinde sekillenmis ve yapisallasmistir.
Bunlar 1973 yilindaki Kopenhag, 1979 yilindaki Liiksemburg ve 1981 yilindaki
Londra raporlaridir.”® 1984 tarihli Roma Deklarasyonu’yla ise BAB daha etkili
bir rol iistlenmek istedigini ve NATO’dan ayr1 bir giivenlik ve savunma kurumu
olarak hareket etmek istedigini belirtmistir. Avrupa Siyasi Isbirligi'nin kurumsal
bir boyuta taginmasi da ancak 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi ile miimkiin
olmustur. Boylece AT’ ye iliye devletler dis politika olusturmak ve uygulamak
anlaminda ilk defa hukuki olarak sorumluluk iistlenmislerdir. 1987 yilinda
diizenlenen Lahey Platformu’nda ise NATO’nun “Avrupa Kanadr” olarak bilinen
BAB’1n daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve gii¢lendirilmesi yoniindeki istekler, AT ye
tiye devletlerin NATO’dan farkli bir giivenlik kimligi olusturma c¢abalarini

gostermektedir.”!

1989 Kasim’inda Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla baslayip, iki Almanya’nin
birlesmesi ve SSCB’nin ¢okiisiiyle devam eden siire¢, Dogu Blok’unun ortadan
kalkmasmi ve Soguk Savas’in bitigini ifade etmesi agisindan onemlidir. Soguk
Savas donemi hem Transatlantik iliskiler hem de Avrupa giivenligi agisindan
NATO’yu ciddi bir sorumluluk iistlenmek zorunda birakmustir. Ozellikle
Sovyetler’in, Avrupa’da yayilmaci politikalarmin en yogun oldugu donemde

NATO mevcut bir ittifakin giiclinii gostermigtir. Bunun yani sira, Briiksel

7 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi-NATO, AGIT, AGSP, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003), s.
224,

"' Ozlem Kader, “Avrupa’da Giivenlik Politikalarinin Olusum siireci ve NATO-AB-Tiirkiye
iligkileri Acisindan Analizi,” Tiirksam Giivenlik Stratejileri, (2005), s. 2.
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Antlagsmasi’na taraf olan devletlerin kendi savunmalarin1 gerceklestirebilmek icin
olusturdugu BAB ise, NATO’nun golgesinde kalmis ve sadece Ingiltere ile kita
Avrupas1 iilkeleri arasinda giivenlik  igbirliginin  giiclenmesine  olanak

saglayabilmistir.

3. 2. Avrupa’nin Giivenlik Anlayis1 Icerisinde Tiirkiye’nin Konumu

Soguk Savas siiresince, iki yeni blok arasindaki miicadelenin en belirgin
ozelligi olarak ortaya ¢ikan giivenlik sorunu smnirli ve dar bir cercevede ele
almmustir. Sistem icerisindeki degisikliklerin de etkisiyle gelisen anlayis
cercevesinde, giivenlik kavrami daha ¢ok iki siiper giic arasindaki c¢ekismenin
dogrudan silahli ¢atismaya doniismemesi durumu olarak belirmistir. Kisacasi,
doneme hakim olan giivenlik fikri iki blok arasindaki askeri tehditlere,

giivensizliklere ve korkulara gore sekillenmistir.

Tiirkiye, her iki bloktan da c¢ok fazla 1srar ve zorlama gelmesine ragmen, II.
Diinya Savasi’na dahil olmamay1 basarmistir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda,
Soguk Savag’m ozellikle ilk donemlerinde Tiirkiye Sovyet tehdidi ve baskisiyla
kars1 karsiya kalmistir. Tiirkiye’nin mevcut konjonktiirii ve o donemde yeterli
diizeyde giice sahip olamamasi, Tiirkiye’nin kendi giivenligini saglamakta
sikintilar ¢ekmesine neden olmustur. Ciinkii Tiirkiye o donemde kendini

koruyabilecek seviyede ekonomik, teknik ve askeri kaynaklara sahip degildi.”

2 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Londra, Frank Cass, 2002, s. 110.
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II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalar:
karsisinda Tiirkiye, toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla Bat1 yanlis1 ve NATO
taraftar1 bir tutum takinmayi amac edinmistir.” Hem Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi tarafindan tehdit ediliyor olmasi hem de Bati’nin kendi blogundaki
ilkelerin egemenligine daha fazla saygi gostermesi Tirkiye’nin Bati kampina
daha yakin hareket etmesine yol acmustir.”* Ozellikle ABD de, 1947 yilinda
Truman Doktrini’yle Tiirkiye’yi Sovyet tehdidine karsi giivence altina almaya
calismigtir. Ciinkii Truman Doktrini, Sovyetler’t hem Akdeniz’de hem de
Ortadogu’da durdurmak isteyen ABD icin Onemli bir adim olmustur. Ayni
zamanda, Tirkiye’nin de Bati tarafindan artik izole edilmedigini hissetmesi
acisindan da sembolik bir neme sahiptir.”” Daha sonrasinda ABD, savastan zarar
goren biitiin Avrupa devletlerinin yeniden yapilanmasini 6ngdéren Marshall
Planr’na Tiirkiye’yi de dahil ederek, Bat1 Avrupa giivenligi agisindan Tiirkiye nin
Onemli bir yere sahip oldugunu gostermistir. Boylece, Soguk Savas Tiirkiye’ nin

dis politikasmi etkileyen en 6nemli faktor olmustur.

Bunun yam swra, Tirkiye 1950 Mayis’inda NATO’ya ilk iiyelik
bagvurusunda bulundugunda ABD ve Ingiltere tarafindan Ortadogu’ya ait bir iilke
olarak goriildiigiinden dolay1 kabul edilmemistir.”® Ancak Kore Savasi’nin
cikmasi ve Tiirkiye’nin de bu savasa askeri bir kuvvet gondererek ABD’nin

yanida yer almasi, ABD’nin Tiirkiye ile ilgili politika degisikligine gitmesinde

7 Sebnem Udum, “Turkey and the Emerging European Security Framework,” Turkish Studies, 3,
2, (2002), s. 72.

™ Hale, Turkish Foreign Policy 1774- 2000, s. 110.

> Konuyla ilgili bkz. Age. s. 115.

% Age.s. 117.
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onemli bir neden olmustur. Ozellikle Ingiltere’nin yani swra Iskandinav
tilkelerinden Norve¢ ve Danimarka’nin, Tirkiye’nin NATO iyeligine karsi
tutumlari;; ABD tarafindan uygulanan ikna politikalar1 sayesinde giderilmeye
calistimustir. ”” Boylece yaklasik 45 yil siiren Soguk Savas donemi boyunca,
Tiirkiye’nin Bati’ya yonelik politikalar1 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya
tiyeligiyle ayr1 bir onem kazanirken; Ankara’nin da Batr’ya olan entegrasyonunun
kurumsal ve fonksiyonel baglarla yapilandirilmasini saglamistir. 78 Tirkiye
NATO’ya iiye olarak hem kendi ulusal giivenligini garantilemis hem de
NATO’nun giineydogu kanadinda SSCB’ye kars1 caydirici bir rol iistlenmistir.
Tiirkiye’nin NATO {iyeligi; Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye’nin NATO
semsiyesi altinda giivenligini saglamlastirirken, Bati yanlist ve ABD miittefiki

tutumu ise Avrupa giivenliginin onemli bir par¢asi olmasini saglamustir.

Ayrica Tiirkiye, jeo-stratejik konumuyla Bati’nin “ileri karakolu” olarak
Avrupa ve ABD giivenligi icin de ciddi bir rol oynamistir. Ciinkii her ne kadar
Tiirkiye, NATO’ya girerek SSCB tehlikesine karst kendi giivenligini saglamaya
calismigsa da, iki kutuplu diinya diizeni icerisinde Bati icin de dnemli bir avantaj
teskil etmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, SSCB ile smir1 olan bir iilke olmanin
yaninda, Giiney Dogu Avrupa’nin giivenligini saglayabilmek acisindan da yeni bir
firsat olusturuyordu. Ciinkii, Tiirkiye’nin Bulgaristan ve SSCB ile sinir komsusu

olmas1 ve NATO iiyeligi, NATO ile Dogu Blogu iilkeleri arasindaki ortak

7 Age. s. 119,
7® Konuyla ilgili bkz. Udum, “Turkey and the Emerging...,” s. 72.
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smirlarm % 37°sini Tiirkiye'nin savunmasina neden olmaktaydi. "  Ayrica,
Tiirkiye’nin NATO icerisinde Amerika’dan sonra en biiyilk orduya sahip olan
ikinci devlet olmas1 da, Bat1 icin her an basgdsterebilecek Sovyetler’le catisma

durumuna kars1 da giivence yaratmaktaydi.*

Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasinin yani sira, 1960 yilindan itibaren gelisen
Tiirkiye-AT iligkileri de giivenlik politikalar1 araciligiyla saptanmis ve
gelismistir.®’ Ciinkii Tiirkiye, AET agisindan da Soguk Savas yillarnda Sovyet
askeri giiciiniin genislemesine kars1 koruyucu nitelikte sayilabilecek bir gorev
tistlenmistir. Bu baglamda Tiirkiye, sahip oldugu stratejik Oonem dolayisiyla
SSCB’ye kars1 Bati Avrupa giivenligi agisindan da onemli ve degerli bir hal

almistir.

Bunun yaninda, Tiirkiye asker ve giic odakli, devlet-merkezli giivenlik
anlayis1 ile Avrupa giivenligine gii¢ katmstir.*> Ciinkii Tiurkiye, SSCB’yle sinir1
olmasina ragmen, zor ekonomik kosullar altinda bolgesinde giiclii ve etkin bir
ordu bulundurabilmistir. Bu durum, bolgesinde Tiirkiye’nin NATO miittefiki bir
tilke olarak SSCB’yi caydirma politikasini iistlenmesine neden olmustur. Boylece
Soguk Savas’in sonuna kadar Tiirkiye’nin sahip oldugu bu konum, 6zellikle ABD
ve Bat1 Avrupa karsisinda Tiirkiye’nin elini kuvvetlendirmis ve ciddi bir pazarlik

aract olmustur. Kisacasi, Soguk Savas’in bitimi ve SSCB’nin cokiisii Tiirk dig

7 {dris Bal, “ Bolgesel Giivenlik ve Tiirkiye nin Stratejik Onemi,” 21.Yiizyil’da Tiirk Dis
Politikasi, icinde, derl. , Idris Bal (Ankara: Global Arastirmalar Merkezi, 2006), s. 853.
80

Age.
*! Konuyla ilgili bkz. Sebnem Udum, “Turkey and the Emerging Buropean... ,” s. 75.
%2 Pinar Bilgin, “ Tiirkiye-AB Iliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii,” Soguk Savas Sonrasinda
Avrupa ve Tiirkiye iginde, derl., Cem Karadereli (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2003), s. 213.
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politikasi iizerinde biiyiik etkiler yapmistir. Ciinkii her ne kadar Bati, Tiirkiye’yi
kendisine c¢ok yakin gormese bile c¢ikarlar1 ve giivenligi ag¢isindan
onemsemekteydi. Bu ise Soguk Savas donemi boyunca, Tiirkiye’nin hem Bati

Avrupa hem de ABD giivenligi acisindan elindeki 6nemli bir kart olmustur.

3. 3. Soguk Savas Doneminde AT’nin Giivenlik Toplulugu Yaklasim ve

Tiirkiye Baglantisi

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Avrupa biitiinlesme ¢abalar1 her
ne kadar “ekonomik bir dev, siyasi bir ciice, askeri bir solucan”®® olma egiliminde
gelismis olsa da, temel anlayis savaslarin olmadig1 ve barigin hakim oldugu bir
giivenlik alami yaratabilmek olmustur. Ikinci Diinya Savasimin neticesinde
Avrupa’da ortaya c¢ikan tablo, devletler arasindaki sorunlarin ancak ortak

ideallerde saglanabilecek entegrasyonla asilabilecegi gercegidir.

Avrupa, savasin yipranmishgini ekonomik ve askeri acidan kendisine
destek olan ABD sayesinde atlatmistir. Soguk Savas siiresince Avrupa
giivenliginin en Onemli aktori NATO olurken, BAB ise etkin bir rol
istlenememistir. NATO’nun o donemdeki varlig1 yeniden bir savas yasanmamasi
arayiglarmin  ve cabalarinin uzantis1 niteliginde olmustur. Bu 6zelligiyle
NATO’nun Karl Deutsch’un “giivenlik toplulugu” anlayisiyla ne derece

benzestigi hususu da 6nemlidir. Deutsch “giivenlik toplulugu” yaklasiminda daha

%3 Konuyla ilgili bkz. Meltem Miiftiiler-Bag, “ Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Giivenlik
Boyutundan Bir Bakis,” TESEV Yayinlar: Dis Politika Analiz Serisi, 4, (2000), s. 11.



49

cok benzer toplumlar arasinda uygulanan bir giivenlik toplulugu anlayisini
incelerken, kendisinden sonra gelen Adler ve Barnett ise farkli toplumlarin da ele
alindig1 bir giivenlik toplulugu anlayisint ele alarak kalict bir barisin
saglanabilecegini vurgulamistir. Bunun yani sira Deutsch, giivenlik toplulugu
anlayist icerisinde ¢ogulcu giivenlik toplulugu kavramimi farkl niteliklerdeki ve
kimliklerdeki devletlerin bir iist otorite altinda olusturdugu bir giivenlik alani
olarak tammlamustir.* Diger bir deyisle, en temel amag iiye devletler arasinda
savas ihtimalinin ve olasiliginin bile imkansiz ve diisiiniilemez olmasi fikrinin
saglanabilmesiydi.*® Ancak su da var ki NATO, farkli nitelikteki yapilara sahip
devletlerin olusturdugu bir birlik olmasma ragmen, o donemdeki tek bir
“Oteki”’nin varligi devletlerin algilamalar ve degerler konusunda benzesmelerini

de saglamistir.

Bunun yam sira NATO igerisinde ABD ile Avrupa arasindaki iliskiler, kalict
bir barigin saglanmasi ve yeni savaslarin yasanmamasi adina Deutsch’un soyledigi
karsilikli bagimlilik teziyle ve giivenlik toplulugu anlayisiyla da uyusan 6zellikler
gostermektedir.®® Ciinkii NATO o dénemde benzer talep ve algilari paylasan
devletlerin igbirligi alam1 haline geldiginden, devletlerin birbirlerine kars1 baglar1
giiclenmis ve ortak sorumluluklar1 geligsmistir. Bu ise iilkelerin ortak degerlerinin,
algilamalarmin  ve c¢ikarlarmmn NATO icerisinde olusumunu saglarken,

Deutsch’un giivenlik toplulugu anlayismin bir niteligi 6zelligini tasiyan karsilikli

% Konuyla ilgili bkz. Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, (New Jersey:
Prencite Hall, Inc. ,1968), s. 193.

% Giilnur Aybet, A European Security Architecture after the Cold War, (London: Macmillan Press
Ltd, 2000), s. 20.

% Konuyla ilgili bkz. Age.



50

bagimlhilik ve entegrasyon87 kavramlarmin da gostergesi olmustur. Bu ozellikler
ise NATO icerisinde mevcut yapidaki bir “Oteki’ye karsit “biz” duygusunu
gelistirirken, kolektif bir kimlik olusumuyla giivenlik toplulugu olma egiliminin
de izlerini tagimistir. Ciinkii karsilikli gelisen giivenlik ve isgbirligi anlayisi, paydas
degerlerin ** varhigmi getirmistir. Bu ise giivenlik toplulugu argiimaninin,
devletlerin karsilikli giivensizliklerini siddetin olmadig1 yOntemler igerisinde

entegre olarak ¢oziimleyebildiklerini gostermelerini saglamistir.™

Diger yandan, Bat1 Avrupa’nin AT icerisinde gelisen giivenlik anlayisina
bakildiginda; hi¢bir zaman askeri ve giic odakli bir anlayis cercevesinde gelisme
olmamustir. Ciinkii Avrupa Toplulugu, Soguk Savas donemi boyunca hep
giivenlik sorununa NATO’nun kendisi icin sagladigi barig ve istikrar
cercevesinden bakmistir. Bunun yani sira, Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa
biitiinlesmesini saglamaya yonelik pratikler ile Avrupa Toplulugu’nun giivenlik
yaklasimi da yeniden iiretilmeye calisilmistir. Bu yaklasim igerisinde Soguk Savas
donemine 0zgii geleneksel asker odakli ve devlet merkezli “giivenlik” dilinin

kullanilmamasma 6zen gosterilmistir.”

Avrupa Toplulugu’nun kurucu devletleri arasinda kalict bir istikrar ortami
gelistirilmesi icin askeri yapidan uzak siyasi, ekonomik ve sosyal temelli

isbirligiyle sekillenen bir giivenlik alaninimn gelistirilmesine calisiimstir. Ozellikle

%7 Deutsch, The Analysis of International Relations, s. 192.

% Konuyla ilgili bkz. Aybet, A European Security Architecture after the Cold War, s. 20.
% Konuyla ilgili bkz. Cornelia Bayer, “A presentation of Emanuel Adler’s Concept of
Integration,” Alternatives: Turkish Journal of International Relations, 4, 3, (2005), s. 2.
% Konuyla ilgili bkz. Pmar Bilgin, “Tiirkiye-AB iliskilerinde Giivenlik...,” s. 217.
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Soguk Savas donemi boyunca Avrupa, kendi giivenligini saglayan giivenlik
kurumu NATO olarak goérmiistiir. Bu nedenle de Avrupa biitiinlesmesiyle gelisen
giivenlik anlayisi igerisinde askeri olmayan konulara daha fazla agirlik verilebilme
firsat1 dogmustur. Ciinkii Avrupa NATO ile disa yonelik giivenlik ve savunmasini
saglarken, AT ile ise kendi icerisindeki biitiinlesme siirecini tamamlamaya

calismustir.

Bu cerceveden bakildiginda AT bu donem boyunca ekonomik entegrasyon
anlaminda ¢ok On plana ¢ikmigsa da, kalic1 bir barig hareketi gerceklestirerek
kendi icinde de doniisiimii saglamaya calismistir. Her ne kadar Soguk Savas
stiresince NATO kadar giivenlik toplulugu kavramina yakin goziikmese de, AT de
fikir ve idealler anlaminda giivenlik toplulugu yaklasiminin izlerini tagimaktadir.
Ciinkii bir toplulugun giivenlik toplulugu olmasimda i¢indeki birimlerin
algilamalarinin, degerlerinin ve eylemlerinin birbirine yakin ve uygun olmasi da
onem tagimaktadir. ' Bu hususta AT, mevcut bir 6tekinin varligmna karsi
NATO’nun yapismin haricinde kendi icinde de barig ve istikrar alani yaratmay1
hedefleyerek giivenlik toplulugunu gerceklestirebilme yaklasimi i¢inde oldugunu

gostermistir.

Bu siireg icerisinde Tiirkiye ise, NATO iiyesi bir iilke olarak genelde Bati
0zelde Avrupa giivenligine onemli katkilarda bulunmustur. Ciinkii ortak diisman

tehdidi, Tiirkiye ile Bati’nin aymi ¢ikar noktasmnda bulusmasmi saglamistir.

°! Konuyla ilgili bkz. Deutsch, The Analysis of International Relations, s. 195-196.
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Boylece, Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri arasinda giivenlik baglaminda ortak bir
stratejik igbirligi gelismistir. Bu gelisimi etkileyen, iki unsur ise tehdit
algilamalar1 ve giivenlik menfaatlerinin ne derece benzestigi konusunda
diigiimlenmistir.  Ilerleyen boliimlerde bu konudan daha ayrintih olarak da

bahsedilecektir.

Bunun yami sira Tiirkiye’deki siyasi elit, bu donemde jeo-stratejik
konumunun sagladig: sartlarin da etkisiyle Bati’nin ve Avrupa’nin ayrilmaz bir
parcasi olduguna inanmistir. Boylece Tiirkiye’deki karar alicilar, “Oteki”’ye karsi
tiretilen giivenlik yaklagimi icerisinde Tiirkiye'nin “biz”in bir pargasi oldugunu
diisiinerek Batililasma siirecini ve kimligini pekistirmeye calismistir. Bu siirecte
Tiirkiye, neye gore ve hangi “6teki” ye kars1 “biz” kavram icerisinde yer aldigini
ise sorgulamamustir. Bu baglamda, Tiirkiye nin kendisini “biz”’in i¢inde zannettigi
dénem; aslinda Avrupa’nin ve Batr'nin Tiirkiye’yi “Soguk bir biz”*lestirme ile
kabul ettigi bir siire¢ olmustur. Bu nedenle, sadece tarihsel sartlarin ve cografi
konumun etkisiyle gelisen soguk bir “biz” yaklasiminda; ilerleyen yillarda
yasanan gelismeler, gercek iliskilerin ve farkliliklarin da daha net ortaya ¢ikmasini

saglamustir.

Kisaca, Soguk Savas boyunca algilanan sosyalizm tehdidi ve Sovyetler
Birligi’nin bazi donemlerdeki yayilmaci politikalar1 Avrupa agisindan tehdit
olarak goriilmustiir. Tiirkiye ise, NATO icerisinde bir kanat iilkesi konumuyla

baska bir “Oteki” algilamasindan dolayr “biz”lestirilmistir. Diger bir deyisle,

%2 Menderes Cnar, 31 Ocak 2008, Avrupa Birligi Enstitiisii Jiiri Komitesi.
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Tiirkiye’nin benzer toplumlarin birlikteliginden olusan giivenlik toplulugu
icerisinde bulunma faktoriinii sosyalizm ve SSCB’nin tehlike algilamasi

olusturmustur.

Sonuc ve Degerlendirme

Bu boliim igerisinde; Soguk Savas siirecinde Avrupa’daki giivenlik anlayisi
ve bu giivenlik anlayisi icerisinde Tiirkiye’nin konumu Deutsch’un “giivenlik
toplulugu” yaklasimi gercevesinde ele alinmistir. Bunun yani sira, Soguk Savas
boyunca Avrupa giivenliginin ve savunmasinin en onemli ittifaki olan NATO
baglaminda BAB ve AT’deki yapisal gelisimlerle birlikte ODGP’ye uzanan siire¢
degerlendirilmis ve bu ittifaklar igerisinde Tiirkiye’nin konumu ve Onemi de

analiz edilmeye ¢alisilmigtir.

Iki kutuplu diinya diizeni siirecinde, Avrupa giivenligi icerisinde denge
politikasini izlemek Tiirkiye’deki karar alicilar tarafindan realist bir yaklasim
olarak degerlendirilmedi. Her ne kadar Tiirkiye herhangi bir ittifak kanadinda yer
almak istemese de, mevcut Sovyet tehdidi Tirkiye’yi Bati ittifakina dogru
yonlendirmekteydi. Ciinkii Soguk Savas boyunca SSCB’nin giivenligi
komsularinin giivensizligi olarak goriilmiistii. > Bat1 ittifakinda yer almak
Tiirkiye’nin daha fazla giivenlige sahip olmasmi saglarken; Batili bir iilke

oldugunun kabul edildigine dair de son derece tatmin edici olmustur.

%3 Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, s. 120.
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Bu baglamda, tarih boyunca Avrupa Kimligi karsisinda ¢ogu kez “oteki”
olarak algilanan Tiirkler ilk defa Soguk Savas doneminde “biz” algilamasi i¢ine
dahil edilmis ve “Oteki’ligi bir siireligine gormezden gelinmistir. Yani bir diger
anlamda, ortak diigman algilamasi farkl siyasal kiiltiirlerin ve kimliklerin yarattigi
farklilasmalarin goz ardi edilebilmesine neden olmustur. Kisaca Soguk Savas
siresince NATO’nun ve AT’nin giivenlik toplulugu olma yaklagimi icerisinde,
Tiirkiye ile Avrupa ve Bati arasinda Tiirkiye’'nin konjonktiire]l konumundan
kaynaklanan bir giivenlik toplulugu yaklasiminin saglandigi sdylenebilir. Ancak
bu iligki, organik bir bagdan ya da stratejik bir kiiltiir olusumundan ziyade; giiclii
bir otekinin varhiginin getirdigi enstriimental yapidan kaynaklanmustir. Ciinkii bu
donem icerisinde Tiirkiye NATO’ya iiye olmasina ragmen, mevcut bir “Gteki”

olan Sovyet tehdidi oldugu icin “biz”’in bir pargasi olabiliyordu.

Sonug olarak, Soguk Savas doneminde NATO kendi icerisinde, Deutsch’un
cogulcu giivenlik toplulugu anlayisiyla uyum saglarken; Tiirkiye ise mevcut bir
ortak tehdide kars1 “biz”lestirilen toplulugun ve anlayisinin 6nemli bir miittefiki
olmustur. Ancak bu miittefiklik iligkisi, “soguk bir biz” yaklasimi icgerisinde
gelisirken; Tiirkiye’nin ne derece giivenlik toplulugu kavramina uygun bir iilke

oldugu da soguk bir algilama ile anlasilmaya calisilmistir.



55

IV. BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASI
AVRUPA’DAKI GUVENLIK YAPILANMASI VE

AGSP’NIN OLUSUM SURECI

4. 1. Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan diizen, Dogu Blogunun yikilmas: ve
Soguk Savasgin bitimiyle gecerliligini yitirmisti. Aralik 1991°de SSCB’nin
dagilmasiyla baslayan Soguk Savas sonrasi donem igerisinde, Bati blogunun
karsisinda herhangi bir rakip kalmamist: ve giivenlik kavrami somut bir diigsmana
kars1 uyarlanamazdi. Uluslararasi iligkilerde yasanan bu radikal degisiklikler
Avrupa’nin kendi giivenlik, savunma ve dis politikasini yeniden planlamasini
gerektirmistir. Bu nedenle, Soguk Savas sonrasi olusan yeni diinya diizeni
icerisinde Avrupa giivenlik yapilanmasinda farkli bir anlayis bi¢imi belirmistir.
Avrupa icin artik ortak bir diisman tehdidinin olmamasi biiylik bir avantaj
niteliginde olsa da, yeni donemdeki gelismeler bolgesel catigmalari ve etnik
kamplagmalari tetikler niteliktedir. Bundan dolay1 Avrupa daha etkili ve kalic1 bir
rol iistlenerek, giivenlik toplulugu fikrini gerceklestirmek i¢in biitiin Avrupa’y1
kucaklamak durumunda kalmistir. Bu acidan Soguk Savas sonrasinda 1990’11
yillar boyunca, AB ortak bir savunma ve giivenlik politikast olusturma ve

gelistirme miicadelesi vermistir.

Bu baglamda 1984 Roma Bildirgesiyle, NATO’nun yani sira bir gii¢ odagi

olmas:1 istenen BAB icin; Avrupa Topluluklar1 ve NATO iiyesi devletler
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biinyesinde giivenlik alaninda birliktelik ortami yaratilmaya c¢aligilmistir. Bu
birliktelik siirecinde ABD, her ne kadar Avrupa’min giivenlik alanindaki
etkinligini desteklemigse de, NATO’nun zayiflamasina yol acabilecek gelismeleri
de Onlemeye 6zen gostermistir. Aslinda ABD, Avrupa’nin savunma harcamalarina
ve askeri kapasitesine daha fazla agirlik vermesini istemekte ve bu yondeki
yapilanmalara ac¢ik bir destegini gostermektedir. Ancak ABD i¢in 6nemli olan
Avrupa Birligi catis1 altinda gelistirilen giivenlik yapilanmasinin NATO ile
baglantili ya da NATO’ya bagl ilerlemesinin saglanmasidir. Hatta ABD Disisleri
Bakant Madeleine Albright, AGSP’nin olusum siirecinde iizerinde Onemle
durduklar1 esaslar1 3D’ye kars1 olarak nitelemis ve su sekilde aciklamistir: NATO
ve ABD stratejileriyle uyumlu olunmas: ve ayrima gidilmemesi (decoupling),
NATO’nun ozelliklerinin ve gorevlerinin yinelenmemesi (duplication) ve AB
tiyesi olmayan NATO iiyelerinin siirecten dislanmamas1 ve onlara karst herhangi
bir ayrimeihik yapilmamasi (discrimination).”* AB iiyesi olmayan NATO iiyeleri
ile de Norveg, Izlanda ve Tiirkiye kastedilmektedir. Bu baglamda NATO’nun
Avrupa kanadi biinyesinde, BAB araciligiyla Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi (AGSK) olusturulmas1 amag¢lanmistir. Aslinda Avrupa’nin bir giivenlik
politikasinin olmasini istemeyenler daha cok “kimlik” sozciigiinii kullanmaya
ozen gostermiglerdir. Ozellikle Ingiltere ve Hollanda gibi devletler kimlik

sozciigiiniin gelistirilmesine vurgu yaparken; Fransa ve Almanya gibi devletler ise

4 Madeleine Albright, Statement to the North Atlantic Council, December 8, 1998 (USIS
Washington File).
(http://www.fas.org/man/nato/news/1998/98120802_tlt.html).
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mutlaka ayr1 bir giivenlik politikasinin varhiginm da gerektigine dikkat

cekmislerdir.”

1991 yilinda kabul edilen Maastricht Antlagmasi ile AT iiyesi devletler
tarafindan Avrupa Birligi’nin (AB) kurulmasi saglanirken, “Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1” (ODGP) ise AB’nin ii¢ ana siitunundan biri olarak kabul
edilmistir. Bu siitun igerisinde 1948 yilinda kurulan BAB, AB’nin savunma kolu
olarak belirlenirken; Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) ise ODGP’nin tabanini
olusturmustur. ODGP, Avrupa Birligi’nin siyasi biitiinlesme ve entegrasyon
sirecinin derinlik kazanmasinda da etkili olmustur. Ciinkii ODGP’nin
giindemindeki karisikliklar: ve istikrarsizliklar: onleyerek ¢coziime ulagtirma istegi
AB’ni daha giiclii hale getirebilecek bir unsur niteligi tasimistir. Bunun yani sira
BAB, ODGP kapsamimda NATO ile AB arasinda yakm igbirligi siirecinin
ilerletilmesinde Onemli bir gorev listlenmis olmustur. Ciinkii, 1990’lar boyunca
BAB, hem NATO’nun Avrupa ayaginin hem de AB’nin savunma boyutunun

gelistirilmesi icin kilit bir yapi teskil etmistir.

Maastricht Antlasmasi’ndan bir yil sonra, 1992 yilinda Bonn’da BAB
Bakanlar Konseyi toplanmis ve Petersberg Deklarasyonu’nu yaymlamlslardlr.96
Petersberg gorevleri adiyla belirtilen giivenlik ve savunma alanindaki
yiikiimliilikler, BAB’m yeni giivenlik yapilanmasi igerisindeki roliiyle

iliskilendirilmistir. Bu yiikiimliiliikkler; insani yardimlar ve kurtarma, barisi

% Konuyla ilgili bkz. Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, (Ankara: Akcag Yaymnlari, 2003), s. 227.
% A. Seda Serdar, “ The New European Security Architecture and Turkey,” Turkey’s Foreign
Policy in the 21st Century: A Changing Role in World Politics iginde, derl., Tarea Y. Ismail ve
Mustafa Aydin (Ashgate: Aldershot Press, 2003), s. 65.
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koruma, kriz yOnetiminde miidahale ve baris1 saglama girisimleri olarak
belirlenmistir. °’ Ancak BAB, “Petersberg gorevleri” ile ilgili sorumluluklari
yerine getirecek bir yapilanma icerisinde olmadigindan dolayi, NATO’ya bagh
Birlesik Ortak Gorev Kuvveti (Combined Joint Task Force) olusturulmasina karar
verilmistir.”® 1996 yilindaki Berlin’deki NATO zirvesinde Birlesik Ortak Gorev
Kuvveti kurulmus olmasinin yanmsira, NATO-BAB iliskileri cergevesinde
“ayrilabilir ama ayr1 olmayan” (separable but not separate) bir anlayisin gelisimi
de hedeflenmistir.”” Boylece BAB’In NATO’ya bagli olanaklar1 kullanmas:

saglanarak, AGSK’nm NATO biinyesinde ilerlemesi ongoriilmiistiir.

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi igerisine dahil edilen
Petersberg gorevleri ile, BAB’mm AB’ye entegrasyonu kolaylastirilmaya
gahsllmlstlr.mo Boylece BAB ile AB’nin biitiinlesmesinin ilk adimlar1 atilirken,
iki kuruma da birbirleri ag¢isindan sorumluluklar yiiklenmistir. Ayrica,
Amsterdam’da yapilan zirvede, alman kararlar dogrultusunda NATO’nun eski
Genel Sekreteri olan Javier Solana ODGP Yiiksek Temsilcisi olarak atanmustir.'!
Kisaca, Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalar1 ODGP’nin genel g¢ercevesinin
cizilip amaclarinm belirlenmesinde etkili bir role sahip olurken; BAB ise 1990’11
yillar boyunca Avrupa giivenliginde uzlasma ve isbirliginin gelistirilmesi

acisindan biiylik bir paya sahip olmustur.

9" NATO Handbook: The Western European Union (WEU)- The Wider Institutional Framework
for Security (http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb1504.htm).

% Konuyla ilgili bkz. Patrick M.Morgan, “ NATO and European Security: The Creative Use of an
International Organization,” Journal of Strategic Studies, 26, (2003), s. 66.

% Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Ingo Peters, “ ESDP as a Transatlantic Issue: Problems of
Mutual Ambiguity,” International Studies Review, 6, (2004), s. 391.

1% Serdar, “ The New European Security...,” s. 65.

10! Jean-Yves Haine, “ESDP: An Overview,” Institute for Security Studies, s. 4.
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4. 2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1

1990’1 yillarda Balkanlar’da yasanan Bosna-Hersek Krizi ve Kosova Krizi
siirecinde AB tliyelerinin askeri alandaki zayiflig1 ve NATO’dan bagimsiz hareket
edememeleri, giivenlik alaninda daha etkili ve kalict c¢oziimler iiretilmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. ODGP’den daha etkin yapida bir kurumsal
yapilanma ve siyasal iradenin olusmasi i¢in, 4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo’da

ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri arasinda diizenlenen zirve son derece nemlidir.'*

Bu zirve siirecinde, 1998 yilinda ingiltere’de iktidara gelen Isci Partisi
yonetiminin yillardir karsi ¢iktigi Avrupa giivenlik ve savunma politikalarma
olumlu bir tutum sergilemesi Fransa ile yakinlasma saglanmasinda etkili olmustur.
Bunun yan sira, St. Malo goriismeleri Fransa ve Ingiltere arasindaki baglarin da
kuvvetlenmesini saglamustir. Fransa, Ingiltere’yi ABD’nin Avrupa igerisindeki
cikarlarim gozeten bir iilke olarak gérmekten vazgectigini gosterirken, Ingiltere
ise Transatlantik iligkiler acisindan Fransa’nin kat1 bir tutum icerisinde olmadigini
anlamigtir. Zirve sonucunda birligin savunma yapisimin ve giivenlik
kabiliyetlerinin gelistirilmesi yoniinde kararlar alinmistir. Bu kararlar, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP)’nin temellerinin atilmasm saglarken;
AB’nin giivenlik ve savunma alaninda uluslararasi bir aktor olma isteginin de

103

gostergesi ve ilk adimi olmustur. Boylece, Fransa ve Ingiltere’nin karsilikli

cabas1 ve insiyatifiyle gelisen siire¢ Avrupa’nin giivenlik ve savunma gergegine

102 Peters, “ ESDP as a Transatlantic...,” s. 391.
19 Konuyla ilgili bkz: Rene Schwok ve Gianluca Maspoli, “International Strategies in European
Security,” Studies in Contemporary History and Security Policy, 12, (2003), s. 147.
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doniigmiistiir.'™ St. Malo Zirvesi, AGSK’nin AGSP’ye doniistiiriilmesinde onemli
bir asama olarak goriiliirken; AGSP de Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin bir
uzantis1 ve parcast niteliginde ilerlemistir. Bunun yani swra AB, AGSP’nin
BAB’m gorevlerini {iistlenebilecek ve onun yerine gecgebilecek bir yapida

olusmasini saglamaya da 6zen gostermistir.

St. Malo Zirvesi’nin ardindan, 23-24 Nisan 1999 tarihinde Washington’da
yapilan NATO zirvesinde, iiye iilkelerin hiikiimet ve devlet baskanlar1 BAB-
NATO isbirligini ele almislardir. ABD ise, bu siirecte AB’nin giivenlik
yapilanmasi i¢in gereken destegi saglamaya Ozen gostermistir. Ancak bu
yaklasimi sadece, Soguk Savas sonrast AB’nin daha fazla savunma harcamalarini
listlenmesi istegiyle bagdastrma diisiincesi eksik kalmistir. Ciinkii ABD,
Avrupa’yi, Avrasya ve Balkanlar’daki bolgesel krizlere etki ederek demokrasinin

saglanmasinda araci olarak gérmektedir.'”

Bu nedenle de AB’nin derinlesme ve
kurumsallagsma girisimlerine destek vererek Avrupa’yr Avrasya icin baglantiy1
saglayan bir bolge haline doniistirmek istemistir. BOylece ABD’nin yiikii
hafiflerken, AB tiyelerinin olas1 bir kriz 6ncesi gereken tedbirleri kendi baslarina
alabilmelerinin de 6nemi ortaya ¢ikmustir.'” Bunun yami sira AB, Atlantik Gtesi

iligkileri koruyarak Avrupa giivenligi ve savunmasi konusunda sorumluluklari

paylasmay1 uygun goren bir tutum icinde olmaya da 6zen gostermistir.

' Haine, “ESDP: ...,” s. 3.

19 Konuyla ilgili bkz. ilhan Uzgel, “ABD ve NATO"yla iliskiler,” Tiirk Dis Politikast Cilt 2,
icinde, derl. Baskin Oran (fstanbul: Tletisim Yayinlari, 2006), s. 248.

1% Barig Ozdal ve Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min Tiirkiye- AB
Iliskilerine Etkileri, (Istanbul: Aktiiel Yayinlari, 2005), s. 186.
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AB iiyeleri St. Malo Zirvesinden ¢ikan kararlara dair desteklerini 3-4 Haziran
1999 tarihinde yapilan Ko6ln Zirvesinde tekrar belirtmisler ve AGSP’nin
esaslariin sekillenmesine dair 6nemli kararlar almislardir. Koln Zirvesinde
BAB’m 2000 yili sonuna kadar AB biinyesine entegre edilecegi belirtilmis ve
AGSP, 1992 yilinda BAB tarafindan kabul edilen “Petersberg gorevleri” ile smirli
tutulmustur.'”” Ozellikle BAB’in Petersberg gorevleri ile ilgili islevlerinin AB
biinyesine dahil edilmesi, Tiirkiye gibi BAB’da ortak iiyelik statiisiine sahip olan
ilkeler acisindan da sorun teskil etmistir. Ciinkii BAB tarafindan siirdiiriilen
Avrupa’nin savunma kimligi politikast AB biinyesine tasmnmigstir. Her ne kadar
zirveden c¢ikan kararlar sonucunda, AB iiyesi olmayip NATO’ya iiye olan
devletlerin AGSP baglamindaki operasyonlara en iist diizeyde katiliminin
saglanacagl ongoriilmiisse de; karar alma mekanizmasina katilim konusunda net

bir a¢iklamada bulunulmamustir.'®®

10-11 Aralik 1999 tarihinde diizenlenen Helsinki Zirvesinde ise, AB iiyeleri
onciiliginde AGSP kapsaminda kriz yOnetiminin yapist konusu giindeme
getirilirken, yapilacak olan operasyonlar icin de Acil Miidahale Giicii’niin
kurulmasi kararlastirilmistir. Acil Miidahale Giicii, 60.000 askerden olusan, iki ay
icinde konuslandirilabilecek ve BAB tarafindan 1992 yilinda kabul edilip Avrupa

Birligi Antlasmasinin 17.2 maddesinde tekrarlanan Petersberg gorevlerini yerine

%7 European Council Declaration on Strengthening the Common European Policy on Security and
Defence, Annex III, Presidency Conclusions, Cologne European Council, 3-4 June 1999.
(http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm)

1% Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. European Council Declaration on Strengthening the Common
European Policy on Security and Defence, Annex III( Modalities of participation and cooperation),
Presidency Conclusions, Cologne European Council, 3-4 June 1999.
(http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm)
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getirebilecek bir gii¢ olarak tanimlanmustir.'” Acil Miidahale Giicii’niin 2003 yili
sonuna kadar olusturulmasi ve en az bir yil siireyle konuslandirma yetenegine
ulagsmas1 hedeflenirken; hava ve deniz kuvvetleriyle de tamamlanmasi
ongoriilmiistiir. ''* St. Malo zirvesinde alnan kararlar dogrultusunda Helsinki
Zirvesi’nde askeri bir birimin olusumuna dair “Avrupa Ordusu” algilamasindan
kacmilmaya caligilmistir. Bunun yaninda, AGSP icerisinde igbirligi ve birliktelik
ortaminin siyasal bir kurumsallasmayla yapilandirilmasi i¢in, danisma niteliginde
gorev yapacak olan “Siyasal ve Giivenlik Komitesi”, “Askeri Komite” ve “Askeri

Karargah” olusturulmasi karar almmustir.'"!

Helsinki Sonu¢ Bildirgesi’'nde 0Ozellikle, kurulacak “Acil Miidahale
Giicii’niin askeri bir olusumdan ziyade siyasal bir yapilanma olmasi gerektigi
vurgulanarak, NATO’nun hala AB iiyesi devletlerin savunmalarinda temel bir
orgiit oldugunun alt1 ¢izilmistir. Zaten Helsinki Zirvesinde de, AB iiyesi devletler
kendilerinin gergeklestirecegi askeri operasyonlar icin NATO imkan ve askeri
yeteneklerine otomatik olarak erisim saglanmasini istemislerdir. Bu durum,
NATO’nun AB iiyesi olmayan miittefikleri arasinda tartisma konusu yaratmustir.
Ciinkii Haziran 1999 yilinda yapilan Koéln Zirvesi'nde, NATO’nun AB iiyesi
olmayan devletlerinin AGSP c¢ercevesinde diizenlenecek olan operasyonlara
katilimmm en st diizeyde saglanacagi belirtilmesine ragmen, karar

mekanizmasinda yer alma imkani taninmamistir. Bu baglamda AGSP’nin karar

' Haine, “ESDP:....” s. 5.
"% presidency Reports to the Helsinki European Council on Strengthening the Common European
Policy on Security and Defence and on Non-Military Crisis Management of the European Union,
Annex IV, Presidency Conclusions, Helsinki European Council on 10-11 December 1999.
ﬂllttp://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/ACFA4C.htm).

Age.
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alma mekanizmasmnda sadece AB iyesi devletler muhatap alinmis ve
gorevlendirilmistir. AB {liyesi olmayan NATO iiyesi devletlere ise, AGSP

gorevleri icerisinde degerlendirilen danigma statiisii ongoriilmiistiir.

AGSP’nin olusum ve gelisim siirecinde onemli bir asama niteligi tastyan Koln
ve Helsinki zirvelerinden sonra, Haziran 2000 tarihinde diizenlenen Feira Zirvesi
AGSP’nin kurumsallagmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Bundan 6nce yapilan iki
zirvede oldugu gibi, Feira zirvesinde de AGSP’nin 6zerklesmesinin saglanmasi
icin somut adimlar atilmistir. Bu zirve siirecinde, liye devletlerin kriz yonetiminde
kullanmak {iizere 5000 kisilik bir polis giicii olusturmasi kararlastirilarak AB’nin
eylem giiciiniin arttirilmast ve hizlandirilmasi hedeflenmistir.''* Olusturulacak bu
giice, iiye devletlerin saglayacag: katkilar ise Kasim 2000 tarihli AB Yetenekler
Konferansinda netlesmistir. Aymi zirvede, NATO iiyesi olup AB {iiyesi olmayan
tilkelerin AGSP i¢indeki konumlari ve bu konumlara hangi diizeylerde sahip
olabilecekleri hususu da NATO ile AB iliskileri cercevesinde ele almmustir.''> Bu
baglamda AB, NATO iiyesi ama AB iiyesi olmayan alt1 iilke i¢cin degisik
kurumsal arayiglar icine girerek bir danisma mekanizmasi olusturmayi

kararlastirmigsa da, ¢ok ciddi tepkilerle karsilagsmistir.

7-9 Aralik 2000 tarihinde diizenlenen Nice zirvesinde ise, AB diizeyinde
AGSP’nin  kurumsal yapilanmasi tamamlanmaya c¢alisilmis ve BAB’in

operasyonel nitelikteki faaliyetlerinin AB biinyesine gecisi gerceklestirilmistir.

"2 hitp://www.deltur.cec.eu.int ( Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi)
'3 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Nathalie Tocci ve Marc Houben, “ Accommodating
Turkey in ESDP,” Centre for European Policy Studies, 5, (2001), s. 2.
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Boylece BAB ve AB arasindaki hiikiimler kaldirilirken, AB Antlasmasi’nin 17.
maddesi de yenilenmistir."'* Bu siirecle birlikte AB, Petersberg gorevleri olarak
adlandirilan sorumluluklar: iistlenerek yeni yapinin belirleyici tek organi olurken;
AGSP cercevesinde diizenlenecek operasyonlarda, BAB’dan kaynaklanan
haklarindan faydalanmay: talep eden iilkelerin de tek muhatabi durumuna
gelmistir. Ayn1 zamanda AB’nin Petersberg gorevleri ile biitiinlesmesi, AGSP
icerisinde askeri odakli anlayistan uzak olarak gelistirilen yeni giivenlik
perspektifiyle de uyumlu bir yapida olmustur. Ciinkii, Petersberg gorevleri
Avrupa giivenligine 6nemli bir misyon yiiklerken; AB’nin giivenlik anlayisma da

Oonemli bir art1 deger katmustir.

Ayrica, bu zirve siirecinde Ingiltere’nin de asir1 1srar1 ve destegiyle AGSP’nin
bagimsiz olmaktan ziyade dzerk bir yapiya sahip oldugu 6zellikle vurgulanmustir.
Ciinkii AB’nin kendi bagimsiz birligini olusturmasimi istemeyen ABD, NATO
olanaklarinin kullanilmasma imkan tanimaya c¢alisarak kendisine hareket alani
yaratmistir. Bunun yani sira Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlagmasiyla,
Birligin karar alma siirecini kolaylastirabilmek adma biitiin tiyelerin katilimmin
zor oldugu donemler i¢cin “giiclendirilmis isbirligi” (enhanced cooperation)

prensibi kabul edilmistir.'"

Bu fikir ¢ercevesinde, Birligin bir biitiin halinde karar
almasinin miimkiin olmadig1 zamanlarda; iiye devletlerden (en az sekiz iiye

devletin) katilmiyla “giiclendirmis isbirligi” (enhanced cooperation) hilkmii

" Consolidated Version of the Treaty on European Union, Title V, Provisions on a Common
Foreign and Security Policy, Article 17. (ex. Article J.7).
(http://www.ellispub.com/downloads/eu_cons_treaty.pdf).

s Treaty of Nice, 2001/C 80/01, Part 1, Substantive Amendments, Article 27.
(http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf)
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getirilmistir. AGSP igerisinde iiye devletler arasinda ortak bir dis politika
iretilebilmesi i¢in karar alma yapis1 ve niteligi konusunda yeni isbirligi anlayislari
iiretilmistir. Ozellikle, iiye devletlerin Birligin uluslariistii bir yapida olmasindan
dolayr yetkilerini devretmeleriyle ulus-devlet egemenliklerini kaybedecekleri
endisesini yasamislardir. Bu nedenle, ortak tutumlar i¢in Birlik icerisinde yeni
yontemlerin iiretilmesi saglanirken; ''®  “oybirligi ilkesi” de tekrar Birligin

giindemine getirilmistir.

14-15 Arahk 2001 tarihinde gerceklestirilen Laeken AB Konseyi
Zirvesinde de, AGSP’nin “operasyonel” oldugu resmi olarak belirtilirken; '’
AB’nin gelecegine iligkin bir bildiri yaymlanmistir. Ayrica, bu zirve icerisinde 11
Eylil 2001 saldirilarimin da etkisiyle; terorizmle miicadele i¢in ortak bir dig
politika olusturulmasi ve kriz yonetimine iligkin sivil ve askeri yeteneklerinin

gelistirilmesi karari almmustr.''®

Bunun yaninda, zirvede AB’nin geleceginin
tartisilacagt danisma meclisi niteliginde bir “Konvansiyon”un kurulacagi

belirtilmis ve bu konvansiyonun, Birligin gelecekteki konumuna dair yeni

politikalar ve fikirler ortaya ¢ikarmasi istenmistir.

" Consolidated Version of the Treaty on European Union Contents, Title V, Provisions on a
Common and Foreign Security, Article 27(b).
(http://europa.eu/eur-lex/en/treaties/dat/C_2002325EN.000501.html#an Art28).

"7 Presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken, 14-15 December 2001, The part
of European Security and Defence Policy, Article 6.
(http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/key_docs/lacken_concl_en.pdf).

"% Presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken, 14-15 December 2001, The part
of Union’s action following the attacks in the USA on 11 September —Combating Terrorism,
Article 17-18.

(http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/key_docs/lacken_concl_en.pdf).
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12-13 Aralik 2002 tarihinde Kopenhag’da yapilan AB Konseyi Zirvesinde
ise, AB ile NATO arasinda Acil Miidahale Giicii ¢ercevesindeki operasyonlar i¢in
isbirligi anlagsmas1 imzalanirken; 16 Aralik 2002 tarihinde de Berlin Sonrasi
Diizenlemelerinin sonu¢lanmasmda Onemli bir yeri olan AB-NATO Ortak
Bildirgesi yaymlanmustir.''”” AGSP’ye dair gelismeleri iceren bu bildirge, 1996
yilinda Berlin’de yapilan NATO Bakanlar toplantisinda sekillenmeye baglamistir.
17 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren diizenleme, AB’nin NATO ile olan

120 Berlin

iligkilerinde AGSP’yi operasyonel ilan etmesinin de Oniinii agcmustir.
sonrasi olarak acgiklanan isbirligi antlasmasi dort unsurdan olugmaktadir.

1) AB’nin NATO’nun operasyonel planlamasini kullanabilmesinin garanti
edilmesi,

2) AB’nin NATO yeteneklerini ve ortak varliklarini kullanabilmesi,

3) AB baskanlhigindaki operasyonlar icin NATO Avrupa Komutanligi
seceneginin bulunmasi,

4) NATO savunma planlama sisteminin gerektiginde AB operasyonlar1 emrine

kuvvet verilecek sekilde uyarlanmas.'*!

Boylece NATO, AB’ne askeri operasyonlarinda NATO’nun askeri imkan
ve kabiliyetlerine otomatik ulagim imkani saglamis olup ayni zamanda stratejik
birlikteliginde hususlarimi belirlemistir. Bu hususlar ise su sekilde belirtilmistir:

ortaklik, karsilikli danisma - diyalog - isbirligi ve seffaflik, esitlik ve AB’nin ve

"% Konuyla ilgili bkz. Alistair Shepherd, “Irrevelant or Indispensable? ESDP, the ‘War on Terror’
and the Fallout from Iraq,” International Politics, 43, (2006), s. 73

120 Konuyla ilgili ayrintli bilgi icin bkz. Age.

2! hitp://www.tasam.org/index.php?altid=1542 ( Son Donem Avrupa Birligi Gelismeleri- AB
Uzman1 Miijde Erding)
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NATO’nun 6zerkligine saygi, AB ve NATO iiye devletlerinin ¢ikarlarina saygi,
Washington ve AB Antlagsmasinda belirtilen BM sartinin ilkelerine saygi ve her
iki kurumun da ihtiyaci olan askeri kapasitenin tutarhh - seffaf ve karsilikli
takviyeler yoluyla gelistirilmesi. 122 Boylece, NATO’nun planlama ve lojistik
olanaklarina erisebilme firsat1 edinen AB; Makedonya ve Bosna-Hersek’teki

askeri harekatin basinda olma istegine de daha fazla yaklasma imkani saglamistir.

123

Degerlendirme ve Sonug

Soguk Savas sonrasi degisen diinya diizeni, AB iilkelerinin savunma ve
giivenlik alaninda Avrupa biitiinlesmesine daha fazla onem vermelerine neden
olmustur. Ozellikle Soguk Savas siiresince Bat1 Blogunun savunmasindan ve
giivenliginden sorumlu olan NATO, Avrupa’daki gelismeler karsisinda kendi
stratejisini yeniden ele alma ihtiyac1 duyarken; AB ise ODGP ve AGSP
adimlariyla degisen giivenlik ortaminda etkin bir giic olmaya ¢alismistir. AB’nin
amaci, kriz yonetimi ve baris1 destekleme harekatinda kendi kendine karar
verebilen ve yeterli askeri gii¢ ile desteklenen bir Giivenlik ve Savunma Kimligi

ve daha sonrasinda Giivenlik ve Savunma Politikas1 olusturabilmek olmustur.'**

'22 Remarks by Javier Solana, EU High Representative for the Common and Security Policy
following the agreement on the establishment of EU-NATO permanent arrangements, Brussels, 16
December 2002, SO240/02.
(http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/73803%20-%20Solana%?20-
%?20Permanent%?20arrangements %20+ %20NATO%20declaration.pdf).

123 Peters, “ESDP as a Transatlantic...,” s. 394.

2% Armagan Kuloglu, “AGSP ve Tiirkiye,” Stratejik Analiz, 2, 15, (2001), s. 75.
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Ancak bunu yaparken de Soguk Savas siirecinden gelen aligkanlikla,
NATO’nun imkan ve kabiliyetlerine otomatik olarak ulasim imkaninin
saglanmasinmi istemistir. Bu durum, bir sonraki boliimde de bahsedilecek olan
NATO tiiyesi olup AB iiyesi olmayan iilkelerle AB’nin AGSP baglaminda sorun
yasamasina neden olmustur. Ciinkii NATO’nun olanaklarindan yararlanmak
isteyen AB, karar mekanizmasmi da kendi kontroliinde bulundurmaya 6zen
gostermis ve AB iiyesi olmayan NATO miittefiki devletlerin siirecin diginda
olmasini istemistir. Bu baglamda, iiye devletler icin temel olan AB’nin
NATO’dan bagimsiz bir sekilde karar verme Ozgiirliigline sahip olmasi ve
oOrgiitsel yapisinin muhafaza edilmesidir. Bu hususta AB’nin gelistirdigi
politikalar neticesinde AGSP’nin de bazi temel Ozellikleri ortaya c¢ikmigtir.
Bunlar;

- AGSP’nin Petersberg gorevleri ile sinirlandirilmasi,

- Bat1 Avrupa Birligi’nin operasyonel faaliyetlerinin AB i¢ine alinmasi,

- AB’nin karar verme 6zerkligi,

- 2003 yilinda faaliyete ge¢cmek iizere 60.000 kisilik Acil Miidahale Giicii’niin
olusturulmasi,

- AB’nin NATO imkan ve yeteneklerinden otomatik olarak yararlanmasi

olarak siralanmustir.'*

Bu donem icerisinde ABD ise, Avrupa’nin kendi bolgesel giivenligini
saglamasi konusunda destek olmaya caligmasina ragmen; hi¢cbir zaman

NATO’nun Avrupa giivenligindeki etkisini kaybetmesini gdze alamamistir. Bu

125 g ge.
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nedenle AGSP cercevesinde, Trans-Atlantik iligkilerin etkinliginin korunmasina
da cok onem verilmistir. Kisaca AB ODGP’den AGSP’ye uzanan siirecte yapilan
zirveler sonucunda, ciddi ilerlemeler kaydetmis ve somut adimlar atmustir.
Boylece, giivenlik ve savunma boyutunda 6nemli girisimlerde bulunmus olan AB;
hem Birlesik Avrupa idealinin gerceklesmesini hizlandirmaya calismig, hem de

uluslararasi arenada etkin bir gii¢ olmaya cabalamistir.
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V. BOLUM: AVRUPA’DA OLUSAN YENIi GUVENLIK

MIMARISi VE TURKIYE

5. 1. Avrupa’da Olusan Yeni Giivenlik Anlayis1 ve Tiirkiye

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin hegemon gii¢ olarak belirdigi tek kutuplu
bir yeni diinya diizeni ortaya cikarken; bolgesel gelismeler iilkelerin ve
topluluklarm iligkilerini  belirleyen ana unsurlar olmustur. Ozellikle
Yugoslavya’nin dagilmasiyla baslayan siirecte Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar
arasinda c¢ikan savasin neticesinde; Balkanlar’da yasanan etnik catigmalar
giivenlik anlayisinin da degisime ugramasina neden olmustur. Ozellikle iilkelerin
kendi bolgesel giivenliklerine dair i¢ politikalari, uluslararasi alanda Onemli bir
hareket ve mesruiyet alani kazanmistir. Bu baglamda, Berlin Duvar’’nin
yikilmasiyla kiiresellesmenin ivme kazanmasi yani nesnel kosullarin degismesi de
yeni giivenlik yaklagiminin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur."*® Yumusak giivenlik
olarak ifade edilen yeni giivenlik anlayisi, eskinin askeri odakli anlayisindan

ziyade daha genis boyuttaki bir tehdit alanin1 kapsamigtir.

Yeni diinya diizeni igerisinde gelecegi konusunda endiseler taginan NATO,
genisleyerek ve yeni gorevler iistlenerek sorumluluklarimi devam ettirmistir. Bu
baglamda ABD, Soguk Savas sonrasinda da NATO’nun islevini siirdiirmesine ve

giiclii bir ittifak olarak varligin1 devam ettirmesine ¢ok onem vermistir. Ciinkii

12 Pinar Bilgin, “Soguk Savas Sonrasi Diinya Giivenlik Glindeminde Degisim Egilimleri,”
TESEV, Hacettepe Universitesi, Ankara, 3 Subat 2005.
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ABD, bir yandan Avrupa iilkelerine askeri kapasitelerini arttirmalar1 ve gii¢lii bir
Avrupa savunmasini saglamalar1 i¢in destek verirken; bir yandan da giiclii bir
AGSP’nin NATO’nun ve Transatlantik iligkilerin giiciinii azaltacagindan endise
duymaktaydi.'”” Benzer sekilde Tiirkiye de, ABD ve ingiltere gibi Transatlantik
isbirliginin simgesi olan NATO’nun Avrupa giivenliginde en etkili kurum olmaya

128

devam etmesini isterken, © NATO’nun Avrupa ayagindaki gelismelerden ise

uzak kalmamaya 6zen gostermistir.

Soguk Savas sirasinda Sovyet tehlikesine karsi Bati’nin yaninda yer alan
ve jeostratejik Oonemi cercevesinde iliskilerini sekillendiren Tiirkiye, degisen
uluslararas: sartlar ve giivenlik anlayis1 nedeniyle Avrupa’daki konumuna dair
endiselere kapilmistir. Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan
siirecte gelisen Korfez Krizi, Tiirkiye nin jeo-stratejik dneminin ABD tarafindan
bir kez daha anlagilmasmi saglamusken; ' Avrupa iilkeleri ise Tiirkiye’nin
Avrupa giivenliginin neresinde, hangi nedenlerle bulunduguna dair bir sorgulama
icine girmislerdir. 1991 yilindan itibaren Tiirkiye, ABD’nin kiiresel alandaki
giivenlik stratejisi icerisinde Onemini arttirarak koruyabilmistir. Ciinkii ABD,
Avrupa’nin da destegini alarak Avrasya’da daha etkin bir politika izleme istegi
icerisindeydi; bu nedenle de Tiirkiye’nin yardimma ve isbirligine ihtiyag

130

duymaktaydi.”™ Bunun yam sira; Soguk Savas sonrasi icin NATO’ nun, AB’nin

"*" F. Stephen Larrabee, “ESDP and NATO: Assuring Complementarity,” The International
Spectator, 39, 1, (2004), s. 51.

"% Philip Robins, Suits and Uniforms-Turkish Foreign Policy since the Cold War, (Seattle:
Washington Press), s. 20.

12 Age.s. 17.

0 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,”, s. 251.
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ve Tirkiye’'nin giivenlik anlayislarindaki doniisiimiin ve degisimin nasil

gercgeklestigi de, son derece onemlidir.

Yeni diinya diizeni igerisinde 1990’11 yillardan baslayarak NATO, yeni
stratejiler yaratarak kendisini gelistirmeye calismistir. Bu strateji icerisinde
NATO eski SSCB iiye devletlerini tehdit konumlandirmasindan c¢ikartarak
genisleme siirecine dahil etmeye Ozen gostermistir. Bu baglamda Soguk Savas
sonrasi NATO’nun siyasi boyutunun da daha fazla 6nem kazanmasi s6z
konusudur. Ciinkii tehdit ve giivenlik kavraminda ortaya ¢ikan yeni algilama
siirecleri, NATO’nun da sisteme ayak uydurmak i¢in kendini doniistiirmesini
gerektirmistir. Bu nedenle, NATO 1991 yilinda Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi'nin ve daha sonra 1997 yilinda Avrupa Atlantik Isbirligi Konseyi'nin
kurulmasini saglayarak eski SSCB iilkeleriyle entegrasyonu saglamaya

calismustir. B

Ayrica, ortak bir diisman ya da kutuplasma algilamasi yerine; uluslararasi
teror ve gog, etnik anlagsmazliklar, uyusturucu kacake¢iligi, kitle imha silahlarin
yayginlagmasi ve dogal kaynaklarin yok olmasi gibi sorunlar yeni tehditler olarak
on plana ¢ikmustir.*> Bu baglamda, bu donem igerisinde tek kutuplu diinyanmn
hegemon giici ABD, NATO’da etkisini hissettirirken; Avrupa’yr da kendi
politikalar1 icerisinde cok 6nemli bir bolge olarak gormiistiir. Ciinkii zaten “Soguk

Savas sonrast AGSP’nin AB baglamindaki gelisimi ve Mayis 2000 tarihinde

! Konuyla ilgili bkz. Age. s. 309.
132 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Pmar Bilgin, “Soguk Savas....,”
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BAB’1n sonlandirilmasi karari, ABD’nin Avrupa giivenligi ile ilgili planlarmi

sarsmugtt.”’ >

Bu nedenle de, ABD liderligindeki NATO ile AB kontroliindeki AGSP
arasinda gelisim ve algilama farkliliklar1 acik bir sekilde goriilmeye baslamisti.
Ozellikle de NATO iiyesi olan ama AB iiyesi olmayan Tiirkiye'nin AGSP
sirecinin karar mekanizmasi diginda tutulmas: bu duruma ornek teskil etmistir.
Ciinkii ABD, Avrupa giivenlik mimarisi i¢inde Ingiltere’den sonra kendine yakin
bir miittefikin daha ittifak icinde bulunmasmi 6nemsiyordu ve bunun Avrupa-
Atlantik iligkileri baglaminda biiyiik bir art1 deger olacagina inamyordu. Tiirkiye
ise 1990’1 yillar boyunca kendisine Avrupa giivenligi i¢inde bir hareket alani
yaratmaya calisirken, AGSP kararlarinin alinma siirecinden diglanmasim1 AB ile
NATO arasindaki bir sorun olarak degerlendirmistir. Fakat bunun yaninda,
Tiirkiye NATO’nun Nisan 1999’daki Washington zirve kararlarina dayanarak;
NATO iiyeliginden kaynaklanan veto kozunu kullanabilecegini de giindeme

getirmekten kaginmamustir.

AB ise Soguk Savas sonrasi giivenlik alanindaki uluslararasi roliinii sert ve
askeri bir yapidan ziyade yumusak ve sivil giic odakli olarak belirlemistir. AB
cercevesinde gelisen AGSP icerisinde de iiye devletlerin giivenlik ve savunma
konusundaki yaklasimlar1 ve algilamalar1 da bu dogrultuda ilerlemistir. Bu siirecte

Tirkiye, Soguk Savas dncesindeki gibi jeostratejik dnemini 6n planda tutarak yeni

133 Cinar Ozen, “AGSP-NATO iliskilerinin Gelecegini Belirleyecek Ug Faktor Uzerine bir
Degerlendirme,” Ataum Biilten, Giiz, (2002) (ataum.ankara.edu.tr/Guz2002.pdf).
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diinya diizeni icerisinde var olmak isterken; AB ile Tirkiye arasinda giivenlik
konusunda algilama farkliliklar1 olusmaya baglamistir. Ciinkii Tiirkiye, Soguk
Savas sonrasi olusan yeni riskli bolgelere yakin bir iilke olmasina ragmen AB
tarafindan hem AGSP’nin karar alma siirecinden dislanmis hem de iilke

giivenligiyle ilgili tehditler agisindan anlagilamadig1 kanaatine varmustir.'>*

Tirkiye 1990’11 yillarda PKK gibi bir i¢ teror tehdidiyle ugrasirken, dis tehdit
anlaminda da Tiirk-Yunan sorunlar1 ve Kibris konusu giindeminde 6nemli bir yer
kaplamustir. Ozellikle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1996 Ocak ayinda yasanan
Kardak Krizi de AB-Tiirkiye iligkilerini ayr1 bir boyuta tagimistir. Ciinkii Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki sorunlar AB’nin dig politikasina tasinmis ve Tiirkiye ile
AB’nin giivenlik anlayislarinin birbirinden uzaklagmasinda ©nemli bir faktor
olmustur. Ayrica Tiirk siyasi hayatinda 28 Subat 1997 giinii yasanan “post-
modern darbe” ise AB tarafindan olumsuz karsilanmistir. Yasanan bu olaylar
Tiirkiye’nin 1997 Liikksemburg Zirvesinde aldig1 siyasi sonucu etkileyen faktorler
olurken, 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi ise AB icerisinde Tiirkiye nin iiyelik
siirecinin onemli bir basamagi olarak degerlendirilmistir. Ancak aym zirvede
Tiirkiye’nin BAB’daki “ortak iiyelik” sifatindan kaynaklanan haklarini AGSP
baglaminda yitirmesi de son derece Onemlidir. Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi
icerisindeki konumu ve Onemi Helsinki Zirvesi siirecinde yasanan siyasi

ilerlemelerin gerisinde kalmis ve gozardi edilmistir.

34 Ozen, “AGSP-NATO iliskilerinin...,”
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Ciinkii, Tirkiye’nin 1990’11 yillarda yasadigi i¢sel sorunlar ve giivenlik
anlayisma kars1 olusan tehditler; AB ile Tiirkiye arasinda giivenlik anlayisinda
farkliliklarin olugsmasina neden olmustur. Bu farkliliklar ise giivenlik kavrami
tanimlamasini etkileyen uluslararasi ve bolgesel sartlardan kaynaklanmistir. AB,
AGSP baglaminda askeri olmayan, daha sivil boyutta ve yumusak bir yonetisim
anlayisiyla gelistirilebilecek diizeydeki bir giivenlik kiiltiirii yapilanmasini tercih

135
ederken;

Tiirkiye ise jeo-stratejik ve askeri yapisinin daha da fazla on planda
oldugu bir yapilanmay1 devam ettirmek durumunda kalmistir. Bu noktadaki ana
husus, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye ile AB i¢inde giivenlik baglamimda farkli
doniisiimlerin yasanmis olmasidir. AB kendi i¢cine donerek giivenlik toplulugu
idealini gerceklestirebilmek i¢cin daha fazla derinlesme ve genisleme yoluna
gitmeyi ve askeri kuvvetin kullanilmadig: bir yaklagim gelistirmeyi tercih etmistir.
Tiirkiye ise AB tarafindan net sekilde anlasilmadigini diisiindiigii iki husus olan

terorizm ve Tiirk-Yunan iligkileri konusunda askeri anlamda daha da sert tedbirler

alma yoluna gitmistir.

AB, uluslararas1 giivenlik kavramini insan haklar1 ve demokratiklesme ile
bagdastirirken; Tiirkiye ise kendi milli giivenligini ve i¢ siyaset anlayigini
sikintiya sokabilecek yapilara karsi son derece temkinli davranmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin terdrle miicadelesi sirasinda gerceklesen insan haklari
ihlalleri AB tarafindan elestirilmis ve siyasi biitiinlesmenin 6nemli bir par¢asi olan
Kopenhag Kriterlerine uyum siirecinde de sorun yaratmustir. Ciinkii Tiirkiye

kendisinin jeo-stratejik Oneminin On planda oldugu bir giivenlik algilamasi

'3 Pinar Bilgin, “Tiirkiye- AB iliskilerinde Giivenlik...,” s. 205.
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anlayisimi gecgerli goriirken; AB ise Avrupa giivenliginin temel unsurlart saydigi
insan haklar1 ve demokrasi konusunda Tiirkiye’yi eksik buldugunu sodyleyerek

tepkisini gostermistir.

5. 2. AGSP ve Tiirkiye

Tiirkiye, Soguk Savas yillarinda NATO f{iyesi bir iilke olarak Bati1 Blogunun
icinde yer almis ve cogu zaman mevcut tehditlere kars1 Bati’nin destegini yaninda
hissetmistir. SSCB’nin dagilmasi, Bati ve Dogu kutuplasmasinda jeo-stratejik
Onemiyle tanimlanan Tirkiye’nin dis ve giivenlik politikasinda degisikliklerin
yasanmasmna neden olmustur. Soguk Savas’in bitisiyle birlikte, degisen
uluslararas: konjonktiir ve Avrupa giivenlik yapilanmasi karsisinda, Tiirkiye de
gelismelere uygun yeni politikalar tiretmeye calismistir. Ancak 1990’11 yillarda
Tiirkiye ile AB arasindaki siyasi ve giivenlik iligkileri zor bir siirecten gecmistir.
Ciinkii Tirkiye, AB ve BAB’m tam iiyesi olmadig1 i¢cin giivenlik alanindaki
yapilanmadan dislanmamak adma bu konularda so6z sahibi olma miicadelesi

vermistir.

Tiirkiye’nin bu noktadaki temel dayanagi 1952 yilindan beri tam iiye oldugu
NATO’dan kaynaklanan haklar1 olmustur. Tiirkiye, NATO’nun karar alma,
strateji ve operasyonlarinda iiyelikten kaynaklanan giiciinii kullanarak uluslararasi

pozisyonunu giiclendirmeye ve avantajlarmi kullanmaya onem vermistir. '*°

136 Ramazan Gozen, “Turkey’s Delicate Position between NATO and the ESDP,” SAM Papers,
(2003), s. 22.
(http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/ramazan_gozen.pdf )
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Ozellikle NATO nun, Kuzey Atlantik Konseyi'nde ve diger organlarinda her
tiyenin “veto” hakkina sahip oldugu hiikiimetleraras: karar alma yapisinin olmasi,
Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi ile ilgili konularda gii¢lii bir s6z hakkinin olmasini

saglamustir. %

Bunun yaninda, Tiirkiye BAB’a tam iyelik basvurusunda
bulunmus ve ortak iiye olabilecegi teklifini almistir. 20 Kasim 1992 tarihinde
Norve¢ ve lizlanda ile birlikte BAB’a ortak iiye olan Tiirkiye, NATO’daki
pozisyonunu devam ettirebilecegi bir platform bulmaya calismistir. AB iiyesi
olmayan Avrupali NATO iiyelerinin ancak ortak iiye olabildigi BAB, AB i¢in
AGSP’nin gelisimi agisindan Oncel bir nitelik tagimistir. Tiirkiye, BAB
Konseyi'nin ve yan organlarinin toplantilarina ve ¢aligma gruplarma belli sartlar
altinda katilim hakki elde ederken tam istedigi pozisyonu elde edemese de;
AGSK’nin BAB tarafindan NATO icerisinde gelisiminde saygideger bir bag
kazanmustir. *® Ancak bu siirecte Yunanistan, BAB’in NATO’nun operasyonel
varliklarini kullanarak operasyon yapmak istediginde; ortak iiye olan Tiirkiye’nin
karar verme mekanizmasinda bulunmasma engel olmak icin elinden geleni
yapmustir. Fakat bu engel Fransa’nin, 1997 tarihli ortak tiyeleri BAB karar alma
mekanizmasinmn pargasi haline getiren onerisiyle kaldirilmustir.'”” Bu baglamda,

Tiirkiye BAB’1n Petersberg gorevleri ile ilgili sorumluluklarinin AB biinyesine

dahil edilmesiyle ciddi sorunlar yasamistir.

Bunun yani sira Tiirkiye, AB iiyeligi yolunda siyasi anlamda yillardir

onemli siire¢lerden ge¢cmistir. 1 Ocak 1996 tarihinden beri gegerli olan Gilimriik

BT Age.s. 17.
8 Age. s. 26.
9 Age.s. 27.
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Birligi Antlagsmas1 da Tiirkiye’deki karar alicilar tarafindan AB’ye tam iiyelik
yolunda ciddi bir adim olarak degerlendirilmistir. Ancak AB, 12-13 Aralik 1997
yilindaki Litksemburg Zirvesi’'nde Tiirkiye’yi genisleme siireci disinda birakarak
kosullarin heniiz tam olarak yerine getirilmedigini gerekce goOstermistir. Bu
zirveden sonra Tiirkiye, kendisini aday olarak bile gormeyen bir toplulukla
kendisiyle ilgili cok hassas ve dnemli konular1 goriigmeyecegini agiklamistir. Bu
konular ise; Tiirk-Yunan sorunu, Kibris, Tiirkiye’nin insan haklar1 ve Giineydogu
sorunudur. '*° Béylece Tiirkiye, iiyelik bagvurusunu geri cekmeden Giimriik
Birligi uygulamasini devam ettirmis ve sadece siyasi diyalogu dondurma karari

almistir.'*!

Bu kararin alinmasinda AB tarafindan, Kibris Rum Kesimi’yle “Kibris
Cumhuriyeti” adi altinda 31 Mart 1998 tarihinde katilim miizakerelerinin
baslatilacaginin belirlenmesi etkili olmustur. Haziran 1999’daki K6ln Zirvesi’nde
Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin destegi Tiirkiye icin olumlu izler tagimasina
ragmen, basta Yunanistan olmak iizere bazi iilkelerin engellemeleriyle adayliga
dair herhangi bir netice alinamamistir. 11- 12 Aralik 1999’daki Helsinki

Zirvesi’nde ise Tirkiye AB’ye aday iilke ilan edilmis ve Tiirkiye’nin diger aday

iilkelerle esit statiide oldugu ifade edilmistir.'**

NATO iiyesi ve BAB ortak iiyesi olup AB iiyesi olmayan Tiirkiye’nin AB ile
ilgili yasadigr siyasi gelismeler, AGSP ile ilgili itirazlar1 agisindan da etkili
olmustur. Aslinda Tiirkiye ile AGSP arasindaki temel sorun, AGSP’nin karar

alma yapisimin niteliginden ileri gelmektedir. Ciinkii AB iyeleri, AGSP

140 Konuyla ilgili ayrmtil1 bilgi icin bkz. Serdar, “The New European Security...,” s. 64.
141
Age.
142 presidency Conclusions,Helsinki European Council 10-11 December 1999, Part 1, Preparing
for Enlargement, No:12. (http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm).
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kapsaminda karar alma mekanizmasi i¢inde Tiirkiye’ye yer vermemelerine
ragmen, olusturduklar1 “Acil Miidahale Giicii” icerisinde danigma gorevi statiisii
onermektedirler.'”  AB, bu durumun Tiirkiye’'nin AB iiyesi olmamasindan ileri
geldigini belirtirken; Tiirkiye ise bu girisimleri Avrupa giivenlik yapilanmasindan

dislanma cabalariyla ilgili gérmektedir.

AB liyesi olmayan NATO iiyelerinin bu siirecin diginda tutulmasi statiisiine,
Tiirkiye ¢ok ciddi bir tepki ile karsilik vermistir. Tiirkiye, 1952’den beri liye
oldugu NATO’nun, 1999 yilinda Washington’da diizenlenen zirvesine
dayanarak '** hareket etmistir. Bu zirvede, BAB onciiliigiinde yapilacak olan
operasyonlarda NATO imkanlarinin kullanilmasi halinde, BAB iiyesi olan NATO
tiyelerinin esit haklarla katiliminin saglanacagi garanti edilmistir. 145 Ayrica,
NATO’da alinan karar uyarinca, iiye devletler AB’nin NATO askeri imkanlarina
ulagsmasi durumunu her operasyonda onaylayarak oy kullanma hakkina da
sahiptirler.'*® Tiirkiye ise bu karardan dogan hakkinn yiiriirliige konulmasmni ve
uygulanmasin talep etmistir. Bu noktada Ankara i¢cin 6nemli olan, AB’nin AGSP
cercevesinde Tirkiye’nin BAB’dan kaynaklanan haklarini tamimasidir. Ciinkii
1997 yilinin Nisan aymda Briiksel’de yapilan BAB Bakanlar Konseyi’nde de
Tiirkiye’nin, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildigi BAB operasyonlarinda

tam iiye haklarma sahip olacag: ifade edilmisti. Bundan dolayi, Tiirkiye BAB’da

'3 Nathalie Tocci ve Marc Houben, “Accommodating Turkey ...,” s. 5.

144 Meltem Miiftiiler-Bag, “ Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskilerine Giivenlik Boyutundan Bir Bakis,”
TESEV Yaywnlar: Dig Politika Analiz Serisi, 4, (20006), s. 12.

14> Washington Summit Communique, issued by the heads of State and and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council,D.C. on 24 April 1999, p. 16.
(http://www.mee.government.bg/integration/euroatl/Washington-Docs.pdf).

14¢ Meltem Miiftiiler-Bag, “ Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskilerine...,” s. 13.



80

sahip oldugu gibi ortak iiyelik statiisiiniin ve BAB’da belirtilen mevcut yapinin

muhafaza edilmesini istemistir.

Aralik 1999’daki Helsinki Zirvesi’nde ise, AB’nin AGSP’ye dair
ozelliklerine bagli kalinarak, NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan iilkelerle
yapilacak igbirligi ve ortakligin esaslar1 belirlenmistir. Bu zirvede, BAB’1n NATO
imkan ve olanaklarindan yararlanarak bir operasyon yapmasi halinde; AB iiyesi
olmaylp NATO iiyesi olan devletlerin karar verme mekanizmasi iginde yer
almadan, kendi istekleri dahilinde operasyona katilabilecekleri vurgulanmustir.
NATO olanak ve firsatlar1 kullanilmadigi takdirde ise bu iilkelerin ancak

Konsey’in daveti ile katilim 6ngériilmiistiir.'*

Helsinki Zirvesinde alinan kararlar ve yapilanma, Tirkiye’nin AGSP
icerisinde konumunu sorunlu bir hale getirirken, ayn1 zirvede Tiirkiye’nin AB’ye
aday iilke ilan edilmesi de paradoksal bir durum yaratmustir.'*® Tiirkiye, Helsinki
Zirvesi siiresince kendisini NATO iiyeligi ve BAB ortak iiyeliginden kaynaklanan
haklariyla savunmaya calismistir. Tiirkiye icin Onemli olan AB tarafindan
yiiriitiilecek herhangi bir operasyonda kendi milli giivenligini tehlikeye sokacak
bir durumun yaratilmasini engelleyebilmektir. Ciinkii Tiirkiye, giivenlik agisindan

risk endiselerini baridiran bir bblgenin de parcasidir.'*’

"7 presidency Reports, Helsinki European Council 10-11 December 1999, Consultation and
Cooperation with Non-European Countries and with NATO, in the part of Annex IV.
(http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/ ACFA4C.htm)

% Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” s. 29.

149 Konuyla ilgili ayrmtil1 bilgi icin bkz. Tocci ve Houben, “ Accommodating Turkey...,” s. 6.
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Bu nedenle, kendi c¢ikarlar1 aleyhine isleyecek herhangi bir AB
operasyonunun olasihig1 bile Tiirkiye’yi rahatsiz etmeye yetmistir. Ozellikle
Haziran 2000 tarihindeki Feira Zirvesinin Sonu¢ Bildirgesinde de belirtilen, AB
onderliginde diizenlenecek olan operasyonlarda NATO’nun imkanlarindan, alt
yapilarindan ve Tiirkiye gibi AB’ye iliye olmayan Avrupali miittefiklerin askeri
katkilarindan yararlanilsa bile karar mekanizmasinda yer almalarina imkan
verilmemesi en ciddi sorunlardan biri olmustur. " Bununla birlikte, BAB’mn
faaliyetlerinin AB’ye devredilmesi siireci de Tirkiye’'nin AGSP ile olan
iliskilerini daha da olumsuz hale getirmistir. Ciinkii Tiirkiye, ortak iiye oldugu
BAB icerisinde karar alma mekanizmasi icerisinde yer alirken; AB igerisinde bu
haklarindan yoksun birakilmistir. Boylece BAB’1n faaliyetlerinin AB’ye gecisinin
gergeklestigi 2000 yilindaki Nice Zirvesi, Tiirkiye i¢in sahip oldugu haklarmin
elinden alinmasmma neden olmustur. Ciinkii Tirkiye, AB’nin Petersberg
gorevleriyle iligkili operasyonlarinda kendisine tanman yetki ve imkanlar1 yetersiz

bulmustur.

Bu baglamda, NATO ile AB arasindaki uzlagsmanin saglanabilmesinin
ilk adimi olarak, 14-15 Aralik 2001 tarihinde diizenlenecek olan Laeken Zirvesi
oncesi ABD, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda bir goriisme yapilmis ve mutabakata
varilmigtir. Ankara Uzlagis1 olarak bilinen bu mutabakat, AGSP’nin operasyonel
oldugunun ilan edilmesini saglamanin yanmda Tiirkiye’yi de tatmin eden bir

icerige sahip olmustur ancak ayni mutabakat Yunanistan tarafindan biiyiik bir

130 “AGSK Pazarliginin Perde Arkasi,” 21 Temmuz 2000.
(http://www.ntvmsnbc.com/news/18913.asp).
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tepkiyle karsilanmis ve kabul edilemez olarak nitelenmistir. Lacken Zirvesinde
Tiirkiye ile AB arasinda AGSP konusunda uzlagmaya varilmasinin yanimnda; iki
onemli gelisme daha yasanmistir. Laeken Zirvesinde ilk defa AB devlet ve
hiikiimet baskanlarmin onayimni tasiyan resmi bir belgede, Tiirkiye’nin AB ile
tiyelik miizakereleri perspektifinin yakinlagsmakta oldugu ifade edilmis Bl ve

Tiirkiye AB Konvansiyonuna katilmaya davet edilmistir.'*>

Do6nemin Bagbakani
Biilent Ecevit, Avrupa Konvansiyonuna davet edilmesinin Onemli bir gelisme

olduguna isaret ederken; Tiirkiye’nin AB’nin geleceginde daha etkili olarak soz

sahibi olabilecegini aciklamistir.

Ekim 2002 tarihinde diizenlenen Briiksel Zirvesinden sonra ise, 12-13
Aralik 2002 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde de AGSP- Tiirkiye iliskileri
acisindan 6nemli bir mesafe alinmistir. Her ne kadar bu zirve siirecinde Tiirkiye
AB’den kesin bir miizakere tarihi alamamissa da, AGSP baglaminda Tiirkiye cok
daha tatmin edici bir noktaya taginmistir. Ciinkii, bu zirve siirecinde; NATO ile
Baris icin Ortaklik Anlagsmasi imzalamamis olan Giiney Kibris’in NATO
imkanlarin1 kullanarak yiiriitiillecek operasyonlara katilmamasi ve NATO’nun
gizli evraklarma Malta ile birlikte Giiney Kibris’in da erisimine izin verilmemesi

kararlastirlmistir. >

! Presidency Conclusions, Future of the Union, the part of Enlargement, md.12, European
Council Meeting in Laeken, 14-15 December 2001.
(http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/key_docs/lacken_concl_en.pdf).

152Presidency Conclusions,, Future of the Union, the part of Laeken Declaration,md.3, European
Council Meeting in Laeken, 14-15 December 2001.
(http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/key_docs/lacken_concl_en.pdf).

133 Presidency Conclusions, Declaration of the Council Meetingin Copenhagen on 12-13
December 2002, Annex II, Article 3.- in the cover note of the council of the European Union
(Brussels, 29 January 2003).
(http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf).
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Sonu¢ olarak, her ne kadar Tiirkiye’'nin ortak iiyelik statiisiine sahip
oldugu BAB ortadan kalkarak AB’ye entegre edilmis olsa da; AGSP’ ye iliskin
kararlarin sadece AB iiyesi iilkeler tarafindan alinmasi Tiirkiye i¢in olumsuz bir
durum yaratmistir. BAB’da Tiirkiye gibi ortak iiye olan iilkelere toplantilara
katilma ve goriislerini bildirme hakki taninmistir. AGSP’ de ise NATO {iyesi olan
Tiirkiye’ye, AB iiyesi olmadigindan dolayr yardimda bulunacagi miidahale
giicline dair karar alabilme yetkisi tanmnmamaktadir. AB iiyeleri Tiirkiye nin
istedigi bu yetkiyi, AB {iyesi olmayan bir iilkenin {iiyelik haklarinin belli
kisimlarin1  kazanmasi1  olarak  degerlendirdikleri i¢cin  buna  imkan

saglamamaktadirlar.

5. 3. AB’nin Tiirkiye’nin AGSP’ye Dahil Olmasiyla ilgili Tutumu

Tiirkiye, AB iiyesi devletler arasinda olusturulan ODGP ve uzantis1 olan
AGSP siirecine biiyiik onem vermis ve bu birlikteliklerin icinde yer almak
istedigini her firsatta dile getirmistir. Ozellikle Soguk Savasin bitimiyle yeniden
sekillenen Avrupa giivenlik anlayisi icinde Tiirkiye ¢ok daha kritik bir yapiyla
karsilagsmigtir. 1990’11 yillar boyunca Tiirkiye AGSP siirecinde kendine yer
edinme miicadelesi verirken; AB ise Tiirkiye’'nin NATO ve BAB iiyeliginden
kaynaklanan haklar1 cercevesinde Tirkiye ile iliskilerini sekillendirmeye 6zen
gostermistir. AB, Ozellikle 1999 yilindaki NATO Washington zirvesinde

Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi acisindan Onemini desteklemis olsa da; daha
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sonraki Koln, Helsinki, Feira ve Nice zirveleri boyunca olumsuz ve kat1 bir tutum

takinmagtir.

Tiirkiye AGSP icinde kendi giivenlik stratejileri baglamimda karar alma
mekanizmasinda bulunmas: gerektigini iddia ederken; AB ise Tiirkiye’nin AB
iyesi olmamasindan dolay1 bunun miimkiin olmadigini savunmustur. Bu nedenle
de AB, Tirkiye’nin danisma mekanizmas: igerisinde yer almasi gerektigi
konusundaki tavrint degistirmemistir. Her ne kadar, AB ile NATO arasinda
baglayici iligkiler devam ettirilmis olsa da; AB hicbir zaman AGSP baglaminda
Tiirkiye’nin  karar mekanizmasmnin bir parcast olabilecegi goriintiisiinii
vermemistir. AB’nin Tiirkiye’ye olan yaklasiminda, Tiirkiye’nin ABD ile olan
iliskisinin de pay1 biiyiiktiir. Ciinkii, AB Tiirkiye’yi AGSP icerisinde Ingiltere’den
sonra ABD’ye yakm bir diger miittefik olarak goérmekteydi. Bundan dolay1 da
AB, NATO imkanlarina ihtiya¢ duymasmna ragmen; AGSP iizerinde ABD’nin

etkisini en aza indirgemeye onem vermistir.

Ozellikle BAB’1n AB’ye devri siirecinde, NATO ile AB arasindaki iligkilerin
NATO ile BAB arasinda oldugu gibi devam edilecegi belirtilmesine ragmen;
Tiirkiye acisindan beklenen olmamistir. Bu baglamda Avrupa’nmin AGSP
stirecinde Tiirkiye’ye karsi olan olumsuz yaklasimi, NATO ile AB arasinda AGSP
iliskilerinin ilerletilmesi ac¢isindan da ciddi bir zaman kaybina neden olmustur.
Bunun nedeni ise, AB’nin kendisine olan tavrina karsilik; Tiirkiye’nin de NATO

tiyeliginden kaynaklanan veto kozunu AB’nin NATO olanaklarindan
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154
Her ne kadar

faydalanmak istedigi siirecte kullanabilecegini 6ne siirmesidir.
Laeken Zirvesi ncesinde Tiirkiye, ABD ve Ingiltere arasinda imzalanan Ankara
Mutabakatiyla; zirve siirecinde AGSP’nin operasyonel oldugu ilan edilmisse de,
NATO ile AB arasinda tam bir uzlagsma gelistirilememistir. Bu baglamda, Laeken
Zirvesinde donem baskani olan Belcika’'nin Disisleri Bakani ve Basbakan
Yardimcist olan Louis Michel, Tiirkiye’'nin vetosu nedeniyle zor duruma
diistiiklerini belirterek; AB’nin itibarinin da s6z konusu oldugunu hatirlatmustir.">
Laeken Zirvesinden sonra 1 Ocak 2002 tarihinde donem baskanlhigini {istlenmis
olan Ispanya’nin Digsisleri Bakan1 Josep Pique ise, NATO ile uzlasma olmadan
operasyonel hale getirilen AGSP’nin itibar kazanmas: icin caba harcayacaklarini;

sorunlar oldugunu ancak bunlarin asilabileceginin isaretlerini de gordiiklerini

belirtmistir. ">

5. 4. Tiirkiye’nin Tutumu

AB’nin herhangi bir operasyon kararnda NATO olanaklarmi kullanmak
istemesi karsisinda, AB iiyesi olmayip NATO iiyesi olan Tiirkiye gibi iilkeler
karar asamasinda yer almadan sadece operasyona katilabiliyorlardi. Daha 6nceden
alman bu kararda, Feira Zirvesi’nde de herhangi bir degisiklik olmamas1 Tiirkiye
icin biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Feira Zirvesi’'nden sonra AB’nin donem

baskanligim1 iistlenen Fransa’min, NATO-AB iliskilerini kurumsallastirma

13 Sebnem Udum, “ Turkey and the Emerging European Security Framework,” Turkish Studies, 3,
2, (2002), ss. 91- 92.

155 <L aeken Zirvesi’nin Giindemi AGSP,” Hiirriyet, 30 Kasim 2001.
(http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/11/30/57005.asp).

1% Laeken Zirvesi, Zirvenin Tiirkiye Acisindan Sonuglart, 14-15 Aralik 2001.
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/lackenzirvesi.html).
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cabalarna karsilik, Tiirkiye NATO’ya iiye olan 11 AB iilkesine nota cekerek sert
bir tepki gostermistir. ' Ciinkii Tiirkiye, NATO ile AB iliskilerinin
yapisallagtirilmasindan once ilk olarak NATO igerisinde bu iliskinin hangi
sartlarda ve kurallar altinda gelistirilecegine dair miizakere edilmesi gerektigine
inanmyordu. Tiirkiye gibi Izlanda da NATO-AB arasindaki isbirliginin esaslarinin
NATO icerisindeki 19 iilke tarafindan belirlendikten sonra AB ile miizakere

edilmesinin dogrulugunu belirtmekteydi.'*®

Bu baglamda; Tirkiye’'nin esas rahatsizligi, karar mekanizmasmda yer
almadig1 bir operasyon karsisinda kendi askeri giiciinin AB tarafindan
kullanilmast ihtimalinden kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Tiirkiye, ¢ok boyutlu
giivenlik problemlerinden ve Yunanistan ile olan iliskisinden dolayi, kendi milli
giivenligi adina danisma mekanizmasinda olmaktansa karar ve yetki
mekanizmasinda olmay1 istemekteydi.159 Bu durum ise, Tiirkiye’nin AB’ye iliskin
yaklasiminda NATO’dan kaynaklanan giiciinii gerekli durumlarda kullanmaktan
kacinmayacagmi kanitlamistir. Ozellikle Tiirkiye’nin bu yaklasimi, AB iiyesi
ilkeler agisindan giivenlik yapilanmasinda engelleyici bir tutum olarak goriilse de,
Tiirkiye kararinda son derece 1srarci bir anlayis icerisinde olmustur. Bunun nedeni
ise, yeni olusan Avrupa giivenlik yapismnin 6nemli bir parcasi oldugunu diisiinen
Tiirkiye’ nin; siire¢lerin disinda tutulma durumuyla karsi karsiya kalmis olmasidir.
AGSP’yi engellemek gibi bir ama¢ iginde hi¢bir zaman olmadigini belirten

Tiirkiye i¢in onemli olan, Avrupa Kitasmin giivenliginde soz sahibi olmak ve

137 “AGSK Pazarliginin Perde Arkasi,” 21 Temmuz 2000.
(http://www.ntvmsnbc.com/news/18913.asp).

155 A ge.

1% Konuyla ilgili bkz. Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” s. 38.
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kendi ¢ikarlarina aykir1 durumlar1 engelleyebilmekti. Ayrica Tiirkiye, kendisine
yakim olan miidahale bolgelerinde de; NATO olanaklar: kullanilmasa dahi karar
alma mekanizmas1 i¢cinde yer almayi talep etmistir. Ciinkii Tiirkiye, kendisine
cografi olarak yakin miidahale bolgelerindeki hareketliligin kendi milli

giivenligini de etkileyebileceginden endise etmistir. 160

Bu baglamda Tiirkiye,
Temmuz 2000 tarihindeki NATO zirvesinde biiyiik bir basar: elde ederek; AB’nin
operasyonlarinda NATO olanaklarimi kullanmasi i¢in ittifakin her tiyesinden her

gorev i¢in ayr1 ayrt onay alinmasi hususunu kabul ettirmis ve NATO’daki askeri-

siyasi giiciinii kanitlamistir.

Tiirkiye, Ankara Mutabakatiyla alinan kararlar sayesinde NATO ve AB
arasinda kendisinden kaynaklandig: diisiiniilen krizin; AB ile Yunanistan arasinda
da ¢oziilmesi gereken bir sorun haline gelmesinde yogun bir ¢aba sarfetmistir.
Ciinkii, Ankara Mutabakat1 ile Tiirkiye, NATO ile AB arasmdaki birliktelige
verdigi Onemi kanitlarken, ayni zamanda kendi giivenlik c¢ikarlarmi da
korumasinm 6nemini ve hassasiyetini de bir kez daha hatirlatmugtir. Bunun yani
sira, Laeken ve daha sonrasindaki Kopenhag Zirvesinde alman Kkararlar;
Tiirkiye’nin NATO-AB stratejik isbirliginin gelisimi i¢cin NATO vetosunu
kaldirmasini saglarken, Tiirkiye’'nin kaygilarinin biiyiik Olciide giderilmesine

olanak tanimis ve taleplerini karsilamstir.

1% Tocci ve Houben, * Accommodating Turkey...,” s. 6.
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5. 5. ABD’nin Tavr ve Rolii

Soguk Savas siirecinde Avrupa giivenligi ilizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olan ABD, bu giiciinii Soguk Savas sonrasinda da devam ettirmek istemistir. Her
ne kadar 1990’11 yillarla birlikte ABD, Avrupa’nin kendi giivenlik yapilanmasi
icerisine girmesini desteklemisse de; tek kutuplu diinyanin kiiresel aktorii olma
konumunu da kaybetmemeye Ozen goOstermistir. Ciinkii ABD, Soguk Savag
boyunca Avrupa iizerindeki hegemon giiciinii Avrupa’yr askeri acidan
destekleyerek elde etmistir. Oysaki degisen dis politika dengeleri ABD’yi Avrupa
giivenliginde daha az gereksinim duyulan bir hale doniistiirme olasiligiyla karsi
karsiya birakmustir. Bu nedenle de ABD, NATO baglaminda giivenlik konusunda

Oonemli bir aktor olan AB ile koordineli politikalar tiretmeye ihtiyag duymustur.161

Ozellikle Soguk Savas siirecinden giiniimiize uzanan siirecte ABD ile AB
arasinda ¢ikar iligkisine dayanan bir giivenlik anlayis1 hakim olmasina ragmen;
yeni diinya kosullarinda NATO ile AB’nin birbirlerini gelistiren ve destekleyen
yapida olmalar1 da onem kazanmustir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra degisen
giivenlik anlayisi, NATO ve ABD icinde oncekinden farkl bir giivenlik anlayigini
hakim kilmistir. Hem siyasi hem de askeri giiclinii devam ettirmek isteyen ABD,
NATO’nun Avrupa giivenligindeki etkisini siirdiirebilmesi i¢in yogun c¢aba
sarfetmistir. Tiirkiye’nin AGSP konusundaki miicadelesinde ABD’nin etkin bir
rol iistlenmesinde de bu faktorler son derece 6nemli olmustur. ABD, NATO’dan

uzaklasarak kendine 6zgii ve bagimsiz bir giivenlik yapilanmasi icerisine girmeye

161 1 arrabee, “ESDP and NATO:....” s. 52.
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calisan AB’yi Ingiltere’nin yam swra Tiirkiye ile de kontrol altinda tutmak

istemistir. '

Bu baglamda ABD, NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin AGSP disinda
tutulmasindan son derece rahatsiz olmustur. Bu nedenlerden dolay1 da bu siirecte
ABD-AB iligkilerinin NATO eksenindeki temel sorunu Tiirkiye olmustur. AB ile
Tiirkiye arasindaki bu sorunun giderilmesi i¢in ABD biiyiik bir rol iistlenmis ve
sorumluluk almistir. Ancak ABD, Tiirkiye’yi bu konuda yalniz birakmamasina
ragmen; AGSP’nin de Ozerk bir yapiya kavusabilmesi i¢in, Tiirkiye’nin NATO
olanaklarinin kullanilmasina izin vermesi hususunda da daha hassas davranmasini
istemisti. ABD, AGSP’nin NATO’dan o6zerk bir konuma gelmesini
kabullenmesine karsin bir yandan da NATO faktoriiyle; Avrupa giivenliginde
Soguk Savas donemindeki kadar etkin ve hegemon olabilmeyi de istemekteydi.
Bu baglamda, Amerikan’in da destegiyle, 1999 yilindaki NATO Washington
Zirvesinde alman Kararlar Tiirkiye'nin beklentilerine uygun olmustur. Ozellikle
1997 Liiksemburg Zirvesinde biiyiik bir hayal kirikligina ugrayan Tiirkiye’ nin
1999 yilindaki Helsinki Zirvesindeki degisen konumunda ABD’nin pay1 biiyiik ve

onemlidir.

Ancak, 2001 yilindaki Laeken Zirvesi Oncesinde 1ngi1tere, ABD ve
Tiirkiye arasinda imzalanan Ankara Mutabakatina kadar Tiirkiye soz verilen
konularda herhangi bir degisiklik gérememistir. Bu nedenle de kararli tutumunu

siirdiiren Tiirkiye, elindeki en biiyiik koz olan veto hakkmi kullanabilecegini de

162 Uzgel, “Tiirk Dis Politikast...,” s. 318.
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ifade etmekten geri durmamustir. Bu siire zarfinda Tiirkiye ozellikle AGSP
konusunda Laeken zirvesi oncesi ABD, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda varilan
uzlasma kapsaminda ABD’nin biiyiik destegini gormiistiir. Ciinkii ABD,
Tiirkiye’nin  AGSP igerisinde yer almasmi saglayarak kendine yakin yeni
miittefikler yaratma c¢abasindaysa da; Tiirkiye’nin AGSP ile NATO arasinda

yapilacak igbirliginde engel teskil etmesini de istememektedir.

Bu nedenle de 2001 yilinda saglanan Ankara Mutabakatinda ABD’nin de
etkisiyle; hem Tiirkiye ile AB arasinda uzlagsma saglanirken, hem de AB ile
NATO arasindaki isbirliginin de ilk adimlar1 atilmistir. Her ne kadar, varilan bu
mutabakata kars1 Yunanistan cok ciddi bir tepki gostererek Avrupa ordusunun
olusumuna kars1 veto yetkisini kullanabilecegini gosterse de; ABD mutabakatin
onaylanmasi i¢in Atina’ya baski yapmaktan kacmmamuigtir. Hatta Yunan gazeteler
ABD Baskani Bush’un bile mutabakatin gegerliliginin saglanmasi i¢in Yunanistan

Basbakani Simitis’e telefon edebilecegini belirtmislerdir.'®

ABD, Kopenhag Zirvesi siirecinde de Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi ve
AGSP icerisinde yer alabilmesi icin Avrupa iilkeleri iizerinde demecgleri ve
sOylemleriyle de etkili olmaya calismistir. Bu konuda donemin ABD Disisleri
Bakanm1 Colin Powell Kopenhag Zirvesiyle AB’nin Tiirkiye’yi kucaklamasinin

tarihi bir firsat tasidiginmi ifade ederken; Tiirkiye ile AGSP hususunda anlagsmaya

193 “Atina AGSP’yi yokusa siiriiyor,” Radikal, 7 Aralik 2001
(http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno=23110).
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varilmasmin kendilerinin de ¢ikarma olacagmi belirtmistir. 1% ABD, o stirecte
Irak’a yonelik olast bir saldir1 karsisinda Tiirkiye’nin imkanlarindan da
faydalanmak istediginden dolayi, Tiirkiye’nin AGSP’deki yeri ve konumu
hakkinda AB iiyesi iilkelere baski yapmaya da cekinmemistir. Bu baglamda
Kopenhag zirvesi siirecinde ABD’nin de etkisiyle AB’nin AGSP konusunda
Tiirkiye’yi tatmin edici kararlar almasi ve Tiirkiye’'nin veto yetkisinden
vazgecmesi saglarken, NATO ile AGSP arasindaki isbirliginin de hatlar1 ¢izilmis

olmustur.

5. 6. Ankara-Briiksel Uzlas1 Metinleri

AB, 2003 yilina kadar kurulmasi gereken 60 bin kisilik Acil Miidahale Giiciinii
olusturacak askeri yapilardaki karar mekanizmalarina Tiirkiye gibi NATO iiyesi
olup AB iiyesi olmayan iilkeleri dahil etmemistir. Tiirkiye ise NATO
miittefiklerinin etkin katilimi konusunda giivenceler istemis ve net bir tavir ile
tutumunu belirtmistir. Tiirkiye bu kararh tavrin1 1999 yilinda NATO Washington
Zirvesinde alinan kararlara dayandirarak hareket etmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin kaygilarma dair en biiyiik ilerleme Laeken Zirvesi dncesinde ABD,
Ingiltere ve Tiirkiye'nin miizakereleri neticesinde ortaya ¢ikan “Ankara
Mutabakatr” ile gerceklestirilmistir. Ingiltere’nin AB’yi gayri resmi bir sekilde
temsil ettigi 2 Aralik 2001 tarihinde yapilan toplantilarin sonucunda, Ankara

Mutabakatiyla Tiirkiye onemli haklar elde etmistir.

164 «7irveden Once Son Beyanlar,” Radikal, 12 Aralik 2002
(http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno=59445).
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Ozellikle ~ AGSP’nin  kriz  halinde bir NATO iiyesine  karsi
kullanilamayacaginin kabul edilmesi, Tiirkiye’nin isteklerine karsilik verirken;
AB liyesi olan Yunanistan tarafindan hosnutsuzlukla karsllannnstlr.165 Ciinkii bu
kararin alinmasiyla Yunanistan, Tiirkiye ile Ege Denizi ya da Kibris konusunda
herhangi bir sorun yasandiginda AB baglaminda olabilecek olasi bir miidahale
hakkindan yoksun kalmisti. Bu nedenle de NATO’nun AB’ye karsi
kullanilmayacagi konusunda kendisine giivenlik garantisi verilmesini istemistir.
Bunun yam sira Mutabakat ile, AGSP kapsaminda Tiirkiye nin yakin cevresinde
AB Onderliginde bir operasyon gerceklestirildigi takdirde; Tiirkiye’nin hazirlik
asamasma davetine ve AB Konseyi tarafindan Tiirkiye’'nin goriis ve
diisiincelerinin  karar verme asamasinda degerlendirilmesine de imkan
tanmmustir.'® Bu baglamda, donemin Disisleri Bakan1 ismail Cem AB’nin Kibris
ve Ege konularinda Tiirkiye’ye yazili bir garanti vermedigini ancak bundan

sonraki siirecin AB’nin kendi isi oldugunu belirtmistir.'®’

Mutabakat ile Tiirkiye, AGSP’nin diizenleyecegi biitiin operasyonlarda
karar alma mekanizmasi i¢inde yer alma isteginden vazge¢mis; NATO imkan ve
yeteneklerini AGSP operasyonlarinda kullanmak isteyen AB’nin de isini
kolaylastirmistir. AB liderligindeki operasyonlarda NATO’nun imkan ve

kapasitelerinin kullaniminda iki kategori belirlenmistir. Bunlar NATO’nun

1% Ozlem Terzi, “New Capabilities, Old Relationships: Emergent ESDP and EU-Turkish
Relations,” Southeast European Politics, 3, 1, (2002), s. 56.

166 Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” s. 66.

17 “Atina AGSP’yi yokusa siiriiyor,” Radikal, 7 Aralik 2001
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=23110).
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stratejik olan ve stratejik olmayan kaynaklarindan AB’nin yararlanmasi seklinde

ayrilmistir, '

NATO’nun stratejik olmayan kapasitesinin kullanimi durumunda,
AB otomatik olarak NATO imkan ve yeteneklerinden yararlanabilecektir. Ancak
AB kendi olanaklarinin yetersiz oldugu durumlarda NATO’nun stratejik olan
varliklarin1 kullanmak isterse, o zaman NATO Konseyi’nden her operasyon i¢in
ayr1 ayr1 talepte bulunarak onay almmasi gerekmektedir.'® Bu asamada Tiirkiye
de NATO iiyesi bir iilke olarak, AB liderligindeki operasyonlarin karar verme
asamasinda dogrudan bulunuyor durumuna gelmektedir.'”® Ciinkii Tiirkiye nin
veto hakki muhafaza edilmektedir. Bu baglamda Ankara Mutabakat1 Tiirkiye’ye
NATO imkanlarmin kullanildig1 operasyonlarda, baris siirecinde ve operasyonel
sathada aktif katihm ve giiclendirilmis damisma hakk: tamyarak; 1999 yilinda

NATO Washington Zirvesi’'nde aliman kararlar1 da destekleyici nitelikte

olmustur.'”!

Bu siirecte, Yunanistan ise Ankara Mutabakatinin Laeken (Aralik 2002) ve
Sevilla (Haziran 2002) zirvelerinde yer almasim engelleyerek mutabakata dair
olumsuz ve karsi tutumunu géstermeye gahsmlstlr.m Hatta Do6nemin
Yunanistan Disisleri Bakani, Yorgo Papandreu “Tiirkiye’nin bir mutabakata
varmis olmasi Yunanistan’in da varmis olmasi anlamina gelmez, bu baskilar bizi

yildiramaz”'” diyerek kendi bakis acilarim ortaya koymustur. Bu baglamda;

1% Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” s. 66.

169 4 ge.

170 goe.

1 Ayrmtili bilgi icin bkz. Age.

172 g ge.

173 “Atina AGSP’yi yokusa siiriiyor,” Radikal, 7 Aralik 2001
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=23110).
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Yunanistan’in tavrindaki degisim ancak 24-25 Ekim 2002 tarihinde AB iilkeleri
tarafindan yapilan Briiksel Zirvesiyle saglanabilmistir. Briiksel Zirvesinde
hazirlanan dokiiman, 12-13 Aralik 2002 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde
Avrupa Konseyi tarafindan; 13 Aralik 2002 tarihinde ise NATO tarafindan
onaylanmistir. Briiksel Zirvesinde, AB iilkeleri Briiksel uzlagi metni iizerinde
anlasmaya vardiklarini belirtirken; Tiirkiye’yi de ikna edebilecek ifadeleri karar
metnine koyduklarmi dile getirmislerdir. Ozellikle NATO imkanlarinin
kullanilmadig1 bir AB operasyonuna cografi yakmligr ya da ulusal giivenlik
cikarlarmin etkilenmesi nedeniyle, AB Konseyi’nin karar1 dogrultusunda AB
tiyesi olmayan NATO iiyelerinin de damisma mekanizmasindaki katilimi
Ongoriilmiis ve davet edilmistir.'™ Bu daveti kabul eden iilkelerin ise
operasyonlarin planlanma siirecine de dahil olmak icin davet edilmeleri
Ongoriilmiistiir. Donemin Tiirkiye Disisleri Bakami Siikrii Sina Giirel, kendileri
icin “Ankara uzlas1 metninin temel ve degismez bir belge oldugunu ifade ederken;
bu belgeye bir sey eklenmek isteniyorsa Oziinii degistirmeden bunun

gerceklesebilecegini”'” agiklamustir.

AB ise Briiksel Metniyle, Ankara Metni’ne yeni maddeler ekleyerek;
Ankara Metnini reddeden Yunanistan’in Briiksel Mutabakatini benimsemesini
saglamistir. Bu maddelerde NATO’nun AB’ye ya da hicbir AB iilkesine karsi

kullanilmamasinin garantisi verilirken;'”® Tiirkiye, Briiksel Uzlasisinin kendileri

7% Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” s. 67.

175 “AB’den Ankara’ya AGSP Turlar1,”Radikal, 27 Ekim 2002
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=54535&tarih=27/10/2002).

'7¢ Brussels European Council, Presidency Conclusions on European Security and Defence Policy,
24-25 October 2002.
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icin tatmin edici bir nitelikte oldugunu belirterek metni kabul etmistir. Bdylece
Tiirkiye, 2002 y1l1 itibariyle Yunanistan’a ve AB iiyesi olmas1 durumunda Giiney
Kibris Rum YoOnetimine herhangi bir miidahalede bulunmayacagina dair
sorumluluk altma girmistir.'”” Bunun yaninda, Briiksel Mutabakat1 icerisinde BM
Sozlesmesi nin prensiplerine aykir: hi¢bir harekatin diizenlenemeyecegine dair de

sart kosulmustur.'”

Bu baglamda su soylenebilir ki; 16 Aralik 2002’de AGSP hakkindaki AB-
NATO deklarasyonuyla tamamlanan kriz yOnetiminde NATO-AB Stratejik
ortaklig1 konusunun sonuca ulagmasi, ancak Tiirk sartinin Yunan tarafinca
kabuliiyle miimkiin olmustur.'”® AB’nin diger tiim iiyelerinin de destekledigi Tiirk
sart1 ise, Kibris’ta birlesme olsa bile Kibris Rum Kesimi konusunun AB-NATO
Anlagmasinin disinda birakilmasi ve tutulmasiyla ilgilidir.180 Ayni zamanda 2002
Kopenhag Zirvesinde AB liderleri Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Malta’nin AB-
NATO arasindaki goriismelerin disinda birakilmasina ve herhangi bir AGSP
misyonuna katilamayacaklarina karar verip, bu konuda Tiirk devlet adamlarina

81 By iki iilkenin katilamamasmm nedeni ise NATO ile

garanti vermiglerdir.
aralarinda herhangi bir giivenlik anlagmasi imzalanmadigindan

kaynaklanmustir.'**

171 Panayotls Toakimidis (Ta Nea Arsivi), “Casus Belli Zaten Yok,” Radikal, 12 Nisan 2005
(http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno=149374).
'78 Mahmut Bali Aykan, “Turkey and European Security and Defnce Identity/Policy (ESDI/P): A
:I;;]rkish View,” Journal of Contemporary European Studies, 13, 3, (2005), s. 350.

Age.
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Kisaca Ankara Mutabakatiyla, AGSP’nin NATO iilkelerine karsi kullanimi
engellenirken;  Briiksel Mutabakati ile de NATO’nun AB’ye Kkarsi
kullanilmayacag1 garanti altina alinmistir. Her ne kadar Briiksel Mutabakat1 2001
yilindaki Ankara Metninden sonra olsa da, ikisinde de alinan kararlar farkli
oldugu icin Briiksel Mutabakatinin Ankara Mutabakatini tamamlayic1 ve
gelistirici nitelikte yapildigi ongoriilmiistiir. Boylece, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yasanan uzlasmazlik Ankara ve Briiksel Mutabakatlariyla giderilmeye
calisiimis ve hem NATO- AB igbirliginin hem de AGSP’nin operasyonel hale

gelmesinin oniindeki engellerin kaldirilmasina ¢abalanmaistir.

Bu ac¢idan, Briiksel Mutabakat1 da sadece Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerde
degil; AB ile NATO arasindaki iliskilerde de isbirligi uygulamasmdaki tikanmay1
bitirmeye c¢alismistir. Ozellikle NATO Konseyi’nin Briiksel Mutabakatini
onaylamasiyla, AB ve NATO liderleri, Javier Solana ve Lord Robertson, 16
Aralik 2002 tarihinde iki organizasyon arasinda yakin bir askeri ve siyasi

isbirligini baslatmak iizere deklarasyon yaymlamislardir. '

Deklarasyonda,
AB’ye kendi operasyonlar1 icin NATO’nun plan ve lojistik kabiliyetlerine ulagim
garantisi verilirken; NATO’nun AGSP’ye saglayacagr destegin Washington

Zirvesi kararlarina uygun olarak yapilacagi da belirtilmistir.'®*

Ozellikle, Tiirkiye’nin Ankara ve Briiksel Mutabakatlar1 ile 6nemli haklar

elde ettigi ve olumlu sayilabilecek ilerlemeler kaydettigi konusunda goriisler

183 Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” s. 69.
184
Age.
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olmasma ragmen; Tiirkiye’'nin veto yetkisi konusundaki uzlasisinin gereksiz ve
zamansiz olduguna dair fikirler de belirmistir. Bu baglamda Tiirkiye,
mutabakatlar ile AGSP’deki yeri konusunda net bir sonu¢ elde ettigini
aciklayamamasina ragmen; iki mutabakati da kabul etmis ve onaylamistir.
Tiirkiye’nin iki uzlas1 metninden ne Olgiide tatmin oldugu soru isareti seklinde
varligini korurken; elindeki onemli bir koz olan veto hakkindan geri adim atmis

olmasi1 da bu donemin daha dikkatli incelenmesini gerektirmistir.

Bu baglamda bu siire¢ icerisinde Tiirkiye, AB ile sadece giivenlik
anlaminda degil; siyasi acidan da AB’ye tam iiyelik yolunda kesin bir tarih
alabilmek icin yogun bir diyalog icerisindeydi. Bu nedenle Tiirkiye, AB ile iiyelik
miizakerelerinin baslamasi i¢in kesin bir tarihin agiklanacagmi bekledigi Aralik
2002 Kopenhag Zirvesi siirecinde olumsuz ve negatif bir yaklasim yaratmamaya
calismis ve AGSP konusunda uzlasi yolunu tercih etmistir. Bir anlamda Tiirkiye,
siyasi alandaki bir ilerleme ugruna; AGSP baglaminda daha tepkisiz kalmustir.
Ciinkii Tiirkiye, hem AGSP icerisinde siirekli Yunanistan ile sorunlar ¢ikartan
ilke durumuna diismek istememis hem de NATO-AB isbirligini engelleyen iilke
konumundan siyrilmaya c¢abalamistir. Bu hususta Kopenhag Zirvesi’nde,
Tiirkiye’nin Aralik 2004 tarihine kadar istenen Kopenhag kriterlerini uyguladigi
taktirde; geciktirilmeksizin tam iiyelik miizakerelerine baslayacagr karari
aciklanmistir. Her ne kadar tam olarak Tiirkiye’nin memnun oldugu bir netice
olmasa da, ilk defa Tiirkiye i¢in bir tarihin telaffuz edilmis olmasi da Tiirkiye i¢in

cesaretlendirici olmustur.
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Ayrica, Tiirkiye’nin AGSP baglamindaki politikalar1 ve AB’ye jest yaparak
AB-NATO isbirligini kolaylastirmast da, Kopenhag Zirvesi’'nde Tiirkiye icin
alman karar1 etkileyen Onemli bir faktor olmustur. Ayni1 zamanda Kopenhag
Zirvesi'nde Giiney Kibris Rum Yonetimi, NATO ile Barig Igin Ortaklik
Anlagmasi imzalamadigt icin; NATO imkanlarinin kullanildigi operasyonlara
katilamayacag1 kararmin ¢ikarilmasi da Tiirkiye i¢cin AGSP baglaminda olumlu

bir telkin olmustur.

5.7. Avrupa’da Yeni Giivenlik Mimarisi ve Tiirkiye

AB, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte i¢ kurumsallagmasimi
biitiinlesme siireciyle gelistiren,185 bir birlik olmaya ¢alismistir. Bu hususta AB,
degisen uluslararasi sartlara gore yeni bir giivenlik anlayisi yaratmaya Ozen
gostermistir. AB, AGSP araciligiyla kendi giivenlik ve savunma kimligini

olustururken, yeni bir giivenlik stratejisi de gelistirmistir.

Tiirkiye ise 1989 Oncesine gore, Avrupa icin hem daha ¢cok hem de daha az

onemli bir hal almustir. '*°

Tiirkiye, Bati Avrupa’ya yakinlig1 dolayisiyla
hissedilebilir bir 6neme sahip olmasina ragmen;187 tehdit unsuru olabilecek bir
“Oteki’nin olmamasi nedeniyle eski jeo-stratejik 6nemiyle on planda olamamustir.

Bu baglamda Soguk Savas sonrasi siirecte, Avrupa ile Tiirkiye arasindaki

giivenlik algilamalarinda giivenlik menfaatlerinin ve tehdit algilamalarmin ne

1?5 Konuyla ilgili bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001), s. 519.
'% Philip Robins, Suits and Uniforms, s. 12.
187
Age.
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derece benzestigi hususu'®® da 6nem kazanmustir. Ciinkii Avrupa Birligi askeri
kuvvet kullanmaya gerek goriilmeyen bir giivenlik algilamasi yaratmaya
calisirken; Tirkiye ise degisen giivenlik endiseleri karsisinda daha siki onlemler
almistir. Hatta, Tiirkiye Soguk Savas siirecinde kendisini Avrupa’ya yakinlastiran
jeo-stratejik dneminin artik pek de gecerliliginin kalmadigini kabul etmekte uzun
bir siire zorlanmistir. Ciinkii AB, NATO’nun da askeri destegiyle gelistirmeye
calistigft AGSP icerisinde; daha c¢ok sivil ve insani boyuttaki bir giivenlik
kiiltiiriiniin gelisimine 6nem vermistir. Bu nedenle de, AB ile Tiirkiye arasindaki
iliskinin ne derece giivenlik toplulugu kavramiyla bagdastirilabilecegi konusunda

soru isaretleri olusmustur.

Ozellikle, Soguk Savas siirecinde mevcut tehditten kaynaklanan birliktelikle,
Tiirkiye NATO igerisinde merkezi bir pozisyona sahip olmus ve iki taraf arasinda
da giivenlik alaninda birbirine daha bagimh iligkiler gelismistir. Boylece,
NATO’nun giivenlik alaninda etkin oldugu dénem icerisinde Tiirkiye’nin Avrupa
giivenligindeki yeri son derece agik ve net olmustur. Bu siirecte, NATO ekseninde
AT ile Tirkiye arasinda konjonktiirden ve sartlardan olusan enstriimental bir
bagin gelismesi, Tiirkiye’nin Avrupa giivenliginin onemli bir parcasi olduguna
inanmasina sebep olmustur. Oysa ki; Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla
birlikte bu mevcut birliktelik ¢oziilme siirecine girmis ve giivenlik algilamalar:
arasindaki farklar daha goriiniir bir hal kazanmistir. Soguk Savas doneminde

gecerli olan “biz” anlayisinin temelinde giiclii bir “Oteki” olan SSCB tehlikesinin

'8 Ali Karaosmanoglu, “Tiirkiye Acisindan Avrupa Giivenlik Kimligi: Jeopolitik ve Demokratik
Ufuk,” T_b’irkiye ‘nin Dus Politika Giindemi iginde, derl., Saban H. Calis, Thsan D. Dagi, Ramazan
Gozen (Istanbul: Liberte Yayinlari, 2001), s. 65.
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varlig1 gecerli olmustur. Ciinkii o siirec icerisinde NATO’dan kaynaklanan ittifak

ve yaratilan ortak stratejik birliktelik, konjonktiir bunu gerektirdigi i¢in gelismisti.

Bunun yani sira, Tiirkiye’nin 1992 yilinda ortak iiye sifatiyla kabul
edildigi BAB icerisinde konumuyla da Avrupa giivenligindeki yeri farkli bir
boyuta tagmmustir. Her ne kadar Tiirkiye’nin NATO’daki yeri ve pozisyonu kadar
tatmin edici olmasa da; AGSK’y1 NATO igerisinde BAB araciligiyla gelistirmek
isteyen AB ile de boylece giivenlik baglaminda iligkilerin devami saglanmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’'nin BAB’daki ortak iyeligi, Tiirkiye’nin Avrupa
giivenligindeki yerini merkezi bir konumdan daha orta seviyede sayilabilecek bir

diizeye getirmistir.'®

AB’nin BAB’1 kendi biinyesine entegre ederek, AGSP’yi gelistirme karari
ise Tiirkiye’nin giivenlik sistemindeki pozisyonunu marjinal bir boyuta tasirken;
Tiirkiye’yi Avrupa’nin giivenligindeki konumu agisindan “yar1 yoldan” “kenar”a,
“kotii"den “cok kotii”ye dogru kaydirmustir. ' Ciinkii Tiirkiye, BAB’da sahip
oldugu haklara hi¢bir zaman AGSP icerisinde tam olarak sahip olamamistir. Hatta
1990’11 yillarm sonlarina dogru, Bati1 Avrupali iilkelerin diplomatlar: Tiirkiye’nin
Avrupa’daki son Stalinist rejimi gibi gériindiigiine dair sozler soyleyecek kadar™"

Tiirkiye’yi Avrupa giivenliginin disinda bir konuma oturtmuslardi.

'% Konuyla ilgili bkz. Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” ss. 16-28.
0 Age. s. 29.
" Philip Robins, Suits and Uniforms, s. 13.
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Bu baglamda, AGSP’nin olusum siirecinden 2002’1i yillara uzanan dénemde
Tiirkiye ile AB arasinda bir giivenlik toplulugu iliskisinin oldugunu sdylemek son
derece zordur. Her ne kadar AB’nin ne derece giivenlik toplulugu oldugu konusu
ozellikle Irak savasindan sonra ¢ok daha fazla celiskili bir durum yaratmissa da,
Tiirkiye’nin giivenlik algilamasi ile bu toplulugun bir parcasi olamadigi son
derece aciktir. Ciinkii, Tiirkiye kendi ulusal giivenligi icerisinde yasadigi
bunalimlardan dolay1 “jeo-stratejik ufkunu” genisletmeyi uygun bulurken; AB ise
birbirlerine karst kuvvet kullanma ihtimalinin olmadig1 bir anlayis icerisinde,
“demokratik ufkunu” genisletmeyi dogru bulmustur.'”> AB i¢in 6nemli olan jeo-
stratejik anlayisin getirdigi sinirlamalarla sekillenen bir giivenlik anlayis1 yerine;
birliktelik ve uzlagsmanm saglanabilecegi acilimlarin yaratilabilmesidir. Bu
cercevede AB, giivenlik kavrammi giic faktoriiniin yarattigi politikalara
indirgemeden daha yumusak bir giivenlik yaklasimi ile 6zdeslestirmistir. Bu
nedenle de AB, demokratik bir yaklasim icerisinde insan ve vatandas temelli bir

giivenlik anlayis1 gelistirebilmeye ¢alismustir.

Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan yasadigi gelismeler ise, AB’nin
demokratik perspektifinin tam tersi yOniinde olmustur. Bu konuyu kiiresel
merkezin doguya dogru kaymasi ve Tiirkiye nin bu yeni giivenlik algilamalarinin
merkezine oturmasiyla iliskilendiren Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay
Baskam1 Org. Biiyiikanit risk ve tehditlerin simetrikten asimetrige dogru

ilerledigini soylemistir. > Ozellikle Tiirkiye nin siyasal, kiiltiirel, ideolojik,
g y y y

192 Karaosmanoglu, “Tiirkiye Acisindan Avrupa...,” ss. 66-67.
193 “Org. Biiyiikanit’tan Irtica Uyarilar1,” 4 Nisan 2008
(http://www.aktithaber.com/news_detail.php?id=163426).
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ekonomik ve askeri agidan diinyadaki en kirilgan fay hatlarindan biri {izerinde
bulundugunu belirten Biiyiikanit, Tiirkiye’nin cesitli risk ve tehditlerle karsi
karsiya oldugunun son derece acik ve net oldugunu soylemistir. '** Ozellikle
Tiirkiye’nin smir komsusu olan Irak’in kuzeyinde yapilanan PKK/Kongra-Gel
terér oOrgiitiiniin, Kafkaslardaki kirilgan giivenlik ortammnin ve Iran’m niikleer
silah teknolojisine sahip oldugu iddialarmin Tiirkiye’nin giivenlik politikalarini
sekillendirirken dikkate almak zorunda oldugu faktorler olduguna da dikkat

cekmistir.'”

Bunun yaninda, Tiirkiye’nin 1990’lardan sonra dis politikasinda miidahaleci,
tek tarafli ve gii¢ politikasmna dayanan bir tutum izlemesinin en dikkat cekici
nedenlerinden biri de PKK’nin terorist faaliyetleri olmustur. Ozellikle bu konu
hakkinda uluslararasi arenada aradig1 destegi elde edemeyen Tiirkiye, eskisinden
cok daha fazla tek tarafli miidahaleci bir tutum igerisine girmis ve daha sert bir

giivenlik yaklasimi icerisinde ilerlemeyi tercih etmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye’'nin Avrupa’ya gore daha askeri odakli olan giivenlik
yaklasimma dair goriisiinii aciklayan AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu
Uyesi Olli Rehn; “Tiirk ordusunun askeri giiciine ve profesyonelli§ine saygi
duyduklarmi ve diyecek bir seylerinin olmadigini1 ifade etmis ve Avrupa

demokrasilerinde askerlerin sivil iradenin kontroliinde oldugunu da” Onemle

194 pge.
195 A ge.
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vurgulamustir, '

Ayrica, Rehn Avrupai bir demokraside, secilmis bir siyasi
hiikkiimetin askerlere kars1 istiinliigii bulundugunun bilinmesi gerektigini
kaydederek, “Iste bu, tiim meselelerin halledilmesinin anahtaridir” diye
konusmustur. '’ Tiirkiye’de olusan giivenlik anlayisi hakkinda fikirlerini
aciklayan AB Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu Baskani Biiyiikelci Hans Jorg
Kretschmer ise Tiirkiye’de askerin roliinii elestirerek, askerin sivil konularda

goriis bildiriyor olmasinin; Tiirkiye ’nin demokratiklesememesine neden oldugunu

sijyleyerek,198 TSK’nin giivenlik yaklagimina da ciddi bir elestiri yoneltmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak bakildiginda AB, Tiirkiye’de gittikce onem kazanan askeri
giivenlik anlayisinin yerine; giivenlik tanimlamasini ve algilamasini demokrasi,
insan haklari, hukuk devleti ve cagdas Bat1 degerleri ile 6zdeslestirmistir. Ciinkii
AB, ozellikle AGSK’dan AGSP’ye uzanan siiregte daha da sekillenen giivenlik
toplulugu idealine ancak catismalarin Onlenmesi ve uzlagsmanin saglanmasiyla
ulasilabilecegine inanmistir. Bu nedenle de, AB Tiirkiye’nin iiyelige hazirlandigi
donem igerisinde karsisimna ¢ikan sorunlar1 ve olaylar1 sadece askeri ve jeo-
stratejik giivenlik algilamasiyla degil; diyalog ve sivil demokrasiyle tanimlanan

bir giivenlik yaklasimiyla ¢6zmesini beklemistir. Bu noktada ise Tiirkiye ile AB

19 “Rehn: TSK konusunda yanlis anlagilma oldu, diyaloga agigiz,” Hiirriyet, 03 Ekim 2006
(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx ?id=5192729).

7 “Ol1i Rehn: Siyasetci-Asker iliskisi temel,” Radikal, 02 Aralik 2007
(http://www.radikal.com.tr/Default.aspx 7aType=HaberDetay&ArticleID=833291&Date=31.07.20
08).

18 “Kretschmer’den TSK ya elestiri,” 23 Eyliil 2006
(http://www.aksam.com.tr/haber.asp?a=53716,5&tarih=23.09.2006).
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arasindaki giivenlik tanimlamalarindaki ve algilamalarindaki farklar ¢ok daha
belirgin bir boyut kazanmustir. Ciinkii Tiirkiye, ulusal ¢ikarlar1 ve ulus-devlet
politikasiyla gelistirdigi dis siyaset politikasi ile diinyay1 anlamaya ¢alisirken; AB

temelinde insanm oldugu bir giivenlik yapilanmasi ve algilamasini gelistirmistir.

Ozellikle de giic, askeri giivenlik ve jeo-politik 6nem kavramlariyla Avrupa
giivenligini kendi biinyesinde sekillendirmeye calisan Tiirkiye, aslinda AB’nin
giivenlik kavramiyla nasil bir AB kimligi yaratmay1 hedefledigini de iyi analiz
etmelidir. Ciinkii acik olan sudur ki; Tiirkiye, AB biinyesindeki jeopolitik

kimligini ancak demokratik kimligini gelistirerek arttirip giiclendirebilir."””

1 Ali L. Karaosmanoglu, “Globalization and Its Impact on Turkey’s Security,” The
Europenization of Turkey’s Security Policy: Prospects and Pitfalls iginde, derl., Ali L.
Karaosmanoglu ve Seyfi Tashan (Foreign Policy Institute, 2004), s. 22.
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VI. BOLUM: 2002°’DEN SONRA AGSP’DE YASANAN

GELISMELER VE TURKIYE

6. 1. 11 Eyliil’iin Avrupa Giivenlik Anlayisina Etkisi ve AGSP-NATO

Baglantisi

ABD’ye 11 Eylil 2001 tarihinde gergeklestirilen terorist saldirilar,
Transatlantik diinyanin ve Avrupa’nin giivenlik anlayisini derinden sarsmustir. 11
Eyliil tarihi, uluslararasi giivenligin nasil algilanmasi gerektiginin bir daha
sorgulanmasma neden olurken; yeni diinya diizeni igerisinde ittifaklar ve
topluluklar igerisinde fikir ayriliklarini ve boliinmeleri de beraberinde getirmistir.
Her ne kadar ABD ile Avrupa genel bir terérizm kavramina kars1 birlesmislerse
de; izlenen yontemler ve yapilmasi gerekenler konusunda farkli diisiincelerde
ilerlemeyi tercih etmislerdir. Ayn1 zamanda bu boliinme, AB’nin kendi i¢inde de
yasanmis ve Atlantik durusu benimsemis AB iiyesi iilkelerle, daha sivil boyuttaki
AB yanlis1 fikirleri AGSP catis1 altinda gerceklestirmek isteyen {ilkelerin
catismasma neden olmustur. Irak Politikas1 konusunda ABD’yi elestiren, AB
lilkeleri Almanya, Fransa, Belgika ve Liiksemburg’a karsi; Ingiltere, Ispanya,
Italya ve Irak Savasi sonrasinda AB’ye iiye olan MDA iilkelerinden Polonya,
Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti gibi devletler de ABD tarafina daha yakin bir

durus takinmuslardir.*”

2% Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Ozdem Sanberk, “Arada Kalmamanmn Yollar1,” Radikal, 4
Kasim 2003
(www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=90913 - 36k)
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ABD’nin uluslararast hukuka uygun olmayan bir anlayisla tek basma
kendine mesruiyet alanit yaratmasini biiyiikk bir tepkiyle karsilayan bazi AB
tiyeleri, AGSP’nin gelisimi ve Avrupa’nin giivenlik tanimlamasi konusunda da
yeni adimlar atilmasi gerektigine inanmistirlar. Bu baglamda, Bagkan Bush’un 11
Eyliil 2001 saldirilarindan bir yil sonra 11 Eyliil 2002 tarihinde biitiin diinyaya
acikladigt ABD Giivenlik Strateji Belgesi, Avrupa’nin giivenlik anlayisindaki
doniisiimiin yasanmasinda tetikleyici bir faktor olmustur. ABD, Strateji Belgesi
ile askeri gii¢ ve istiinliik, mutlak giivenlik gibi kavramlara 6nem vererek; daha
miidahaleci bir giivenlik konseptine dogru yoneldigini gostermistir.””' AB ise,
ABD’nin Irak politikas1 konusunda kendi icinde derin bir goriis ayrili1 yasamis
oldugundan dolay1; 6zellikle ABD tarafindan tanimlanan yeni giivenlik stratejisi
kapsaminda kendi adina bazi tedbirler ve onlemler alma ihtiyaci hissetmistir. Irak
Savasi, ABD politikalar: yiiziinden AB igerisinde bdliinmelere neden oldugu i¢in;
NATO ve AGSP arasinda gelisen iligkiler de bu siirecin etkisi altinda kalmistir.
Ozellikle NATO’ya ve ABD’ye kars1 olan politikalariyla 6n plana ¢ikan dort
Avrupa Birligi tilkesi (Fransa, Almanya, Belgika ve Liiksemburg) 29 Nisan 2003
tarthinde kendi aralarinda Briiksel’de mini bir zirve diizenleyerek, bagimsiz askeri
Avrupa karargahinin kurulmasinin ve NATO’nun disinda komuta yapisinin

olusturulmasmimn yollarmi aramuslardir.>*

! The National Security Strategy of the United States of America, Eyliil 2002.
(http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html).

292 Brank Umbach, “The Future of the ESDP,” Reports&Analyses 13/03, Center for International
Relations, s. 4.
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Hatta diizenledikleri zirve ile NATO ve ABD taraftar1 AB iilkelerinin de
elestirilerine hedef olan bu dort iilke, amaclarinin alternatif bir orgiit kurmak
olmadigini belirtirken, yeni yapilandirilmakta olan AGSP’nin Avrupa Giivenlik
Savunma Birligine doniistiiriilebilme ihtimalini de degerlendirmeye a¢mislardir.
Zirveyle ilgili tepkilere karsilik Almanya Basbakani Gerhard Schroder, “ABD,
AB ile telefonla konugmak istediginde; telefonun ucunda muhatap bulamadig: icin

59203

yakiniyordu, iste biz de bunu gerceklestirmek istiyoruz. diyerek kendileri

hakkinda olusan fikirlere cevap vermeye ¢aligmistir.

Daha sonrasinda, Mayis 2003 tarihinde Yunanistan’da yapilan AB Daisisleri
Bakanlar1 toplantisinda, ozellikle Fransa, Almanya, Belcika ve Liiksemburg;
AGSP’nin NATO’dan ve bir anlamda ABD’den ne derece bagimsiz olabilecegi
konusunu tartismaya a¢cmislardir. Bu baglamda biitiin iiye iilkeler tarafindan,
mevcut giivenlik tehditlerine karst AB’nin ortak bir giivenlik doktrini ve stratejisi
olusturmasina karar verilirken; AB Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana’nin bu konuda bir hazirlik yapmasi planlanmistir. Disisleri Bakanlarinin
toplantisina ev sahipligi yapan Yunanistan’in Disisleri Bakan1 Papandreu ise bu
siireci ve alinan kararlar1 su sekilde ifade etmistir:

“Hepimiz Transatlantik iliskimizde bir kriz oldugunda hemfikiriz, bu

nedenle de acilen bir Avrupa giivenlik kavrami olusturmaya ihtiyacimiz

oldugu acgik. Bu konuda ABD’yle genis kapsamli tartismaya gireceksek;

biz oncelikle 6nceliklerimiz konusunda uzlasmahy1z.”204

29 Zeynel Liile, “Avrupa Savunma Birligi Doguyor,” Hiirriyet, 30 Nisan 2003.
(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx 7id=143504).
204 «Agkeri Giicii Tartisma Vakti,” Radikal, 4 Mayis 2003
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AB Disisleri Bakanlar1 tarafindan alman bu karara ise NATO’nun tepkisi
gecikmemis ve NATO Genel Sekreteri George Robertson NATO varken
AGSP’nin fuzuli olacagini ve Avrupa’nin NATO icinde giiclii olmas1 gerektigini
vurgulamustir. ittifakin yasadigi degisimi ise “Soguk Savas’mn Suma giirescisi

yerine 21. yiizyil'm eskrimcisini koyuyoruz*"

sozleriyle ifade eden Robertson,
ozellikle NATO’dan bagimsiz bir AGSP yapilanmasini tercih eden iilkelere mesaj

vermeye caligmistir.

2003 yilmin Eyliil aymmda Briiksel’de Belgikali diplomatlarin biraraya
geldigi yillik toplantida goriislerini ifade eden Belgika Bagbakani Verhofstadt ise,
AB’nin NATO’dan bagimsiz bir girisimde bulunmasmin ittifaki tamamlayici
nitelikte oldugunu belirtirken; bagimsiz bir AB Genelkurmayi’nin kurulmasinin
da hedeflendigini soylemistir.*°® Her zamanki gibi dort AB iilkesinin basini
cektigi bu girisime ABD yanlisi tavirlariyla bilinen Ingiltere karsi cikmis ve
NATO Avrupa Kuvvetleri Komutanligi’'nda (SHAPE) bir AB Planlama Merkezi

olusturulmasini 6nermistir. >’

Her ne kadar bu yaklasim karsi taraf acisindan
olumsuz karsilanmasa da Onerilen iki girisimin farkli yapilarda olacagi da 6nemle

vurgulanmustir.

(http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno=74092).

203 “Robertson’dan NATO Uyarisi,” Radikal, 8 Mays 2003

(http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno=74507).

22: “AB Genelkurmayi kuruluyor,” 2 Eyliil 2003 (www.abhaber.com /ajanslar).
Age.
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6. 2. Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi Ve Yansimalari

AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, Avrupa’nin giivenlik ve savunma
alaninda kendisine ait bir politikasmnin ve vizyonunun olmasinmn bir tercihten
ziyade, bir gereklilik oldugunu vurgulamis ve bu fikrini ise ii¢ temel sebebe
dayandirarak ifade etmistir: kronik uluslararasi istikrarsizlik, kiiresellesmenin
biiyiiyen 1stirabi ve etkili bir ¢ok tarafli anlayisa duyulan ihtiyac.””® Avrupa’nin
dis diinyay1 algilamasinda 6ne ¢ikan bu ii¢ prensip Avrupa’nin ilk defa global
stratejik cercevesinin olugmasini saglarken; Avrupa’y: giivenlik alaninda daha

sorumluluk sahibi ve daha giivenilir bir oyuncu haline de getirmistir.>”

Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda degisen diinya diizeni igerisinde, AB Konseyi

ilk olarak 21 Eyliil 2001 tarihinde terdrle miicadele i¢cin eylem planini kabul

etmistir.”'® Daha sonrasinda ise 13 Haziran 2002 tarihinde terérizmle miicadeleye

211 e
Terorizmi

iligkin goriislerini yansittiZ1 Konsey Cerceve Kararini kabul etmistir.
bir ideoloji ya da bir hareketten ziyade; siyasal hedeflere ulasma taktigi olarak
goren AB’nin Cerceve Kararmi, biitiin tiye devletler 31 Aralik 2002’ye kadar

kendi ulusal yasalarmna uyarlamakla yiikiimlii olmuslardir.*'> AB, bu karar ile

terorizme karsi iilkelerin ortak bir mevzuata sahip olmalarimi1 hedeflemisti. Ciinkii

*% Tiago Marques, “European Security at 25: Concepts, Challenges and Opportunities,” s. 1.
(www.bisa.ac.uk/2006/pps/margques.pdf).
209

Age.
*1% Eugenia Dumitriu, “The EU’s Definition of Terrorism: The Council Framework Decision on
Combating Terrorism- Legal Basis for EU Intervention/Institutional Context (Md.5),” German
Law Journal, 5, (2004).
(http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=434)
211

Age.
12 EU Terrorism Situation and Trend Report 2008 (TE-SAT)- EUROPOL
(http://www.europol.europa.eu/publications/EU_Terrorism_Situation_and_Trend_Report_TE-
SAT/TESAT2008.pdf).
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Cerceve Karar1 dncesinde yedi iiye devlette (Fransa, Almanya, Italya, Portekiz,
Yunanistan, Ispanya ve Ingiltere) teroérizmle miicadele konusunda 6zel yasal
hikkiimler varken; diger iilkelerde ise yiiriirliikteki ceza kanunlari

uygulanmaktaydi.*"

AB’nin Cerceve Karari’nda terorist suclarin genel bir tanimi yapilarak;
terorizm tipleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. 2004 yilinda da 2001 yilinda
kabul edilen Terorle Miicadele Eylem Plani yedi ana amag¢ altinda yeniden
diizenlenmistir.  Bu amaglar arasinda terdristlerin finansal ve ekonomik
kaynaklara ulasitmini engellemek, iiye iilkelerin koordinasyonunu artirmak ve
AB’nin ter0Orist saldirilar1 engellemede ve sonuglariyla miicadelede daha etkili
olmasini saglamak gibi maddeler yer almistir.>'* 21  Arallk 2005 tarihinde
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yayinlanan teror listesinde ise Islami terorizme
(Hamas, Filistin Kurtulug Cephesi, El Kaide vs.), etnik milliyet¢i ve ayrilik¢l
terorist kisilere ve gruplara (PKK- Kadek, Kongra-Gel, DHKP-C vs.) dair isimler

de bulunmaktadir.”"

Bunun yanmda, AB terdrizmle global dl¢ekte savasirken insan haklarina
sayg1l gosterilmesini ve vatandaslarin Ozgiirliik, giivenlik ve adalet ortaminda

yasayacaklar1 giivenli bir Avrupa insasint kendi tutumunda stratejik bir taahhiit

*1% European Union Plugging the Gaps in the Fight Against Terrorism, Temmuz 2005
(http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/terrorism/fsj_criminal_terrorism_en.htm).
*!% Delegation of the European Commission to Turkey Question and Answer Database/Politikalar/
Dis ve Giivenlik Politikasi/AB ve Teror
(http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=0&forum_id=122&thread_id=3587)
*1% Council Common Position 2005/936/CFSP of 21 Aralik 2005,0fficial Journal of the European
Union
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_340/1_34020051223en00800084.pdf).
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olarak gelistirmistir.216 AB, 11 EyliiI’den sonra baslayan yeni siirecin uzantisi olan
Irak Savasi’nda kendi iiye iilkeleri arasinda fikir ayriliklar1 yasamis ve AB’nin
AGSP ile gelistirmeye calistigi barig ve birliktelik ortaminda iiye iilkeler
arasindaki giivenlik kiiltiirlerinde ortak bir strateji gelistirmeyi hedeflemistir. Bu
hususta AB, 12-13 Aralik 2003 tarihinde gelecege dair stratejilerini ve giivenlik

vizyonlarmi yansittig1 “Giivenlik Strateji Belgesi’ni yaymlamistir.

“Daha iyi bir diinyada daha giivenli bir Avrupa*'’ bashgini tasiyan belge,
tiye ilkeler arasinda giivenlik konusunda ortak bir stratejinin belirlenmesini
saglarken; AB’nin kendi giivenlik yOntemini kiiresel anlamda ifade etmesi
acisindan da etkili olmugtur. Belge ile AB’nin kiiresel giivenlik konusunda daha
etkin olmas1 hedeflenmis ve hem kiiresel alana hem de Avrupa’ya dair tehditler
ayr1 ayr1 belirtilmistir. ?'® Ozellikle Avrupa’nin daha c¢ok boyutlu, daha az
goriilebilen ve daha az tahmin edilen tehlikelerle karsi karsiya olduguna dikkat
cekilmis ve bu tehditler su sekilde siralanmistir: Terdrizm, kitle imha silahlarmin
yayilmasi, bolgesel catismalar, zayif devlet yapilanmalar1 - yonetim zafiyetleri ve

Orgiitlii sug;laur.219

Ayrica, AB Strateji Belgesi’'nde sorunlarin Birlesmis Milletler gibi

giiclendirilmis bir uluslararast sistem tarafindan ele alinmasinin Onemini

*1® EU Terrorism Situation and Trend Report 2008 (TE-SAT)- EUROPOL
(http://www.europol.europa.eu/publications/EU_Terrorism_Situation_and_Trend_Report_TE-

SAT/TESAT2008.pdf).

7 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, Briiksel, 12 Aralik 2003.

(http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf).

1% Age. ss. 3-5.

219 pge.
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vurgulayarak; cok tarafli bir anlayis1 benimsediklerinin de sinyallerini vermistir.
Uluslararasi iligkilerin temel cercevesini BM Sart1 olarak géren AB, uluslararasi
hukuka bagl kalacagma ve onu gelistirecegine dair de taahhiitte bulunmustur.**
AB icin 6nemli olan operasyon yetenegi ya da erken miidahale gibi kavramlar
gelistirmek yerine; uluslararas1 kurumlara dayali bir diplomasi mantig1 igcerisinde

hareket etmektir.

AB’nin bu yonde bir anlayis icerisinde olmasinda ABD’nin Irak krizi
siirecinde tek hegemon gii¢ politikas1 izlemesi de son derece etkili olmustur.
Ciinkii Irak krizi siirecinde AB iiyeleri arasinda yasanan fikir ayriliklar1 uzun siire
AB’nin kendi giivenlik politikasin1 ve stratejisini hazirlayamamasma neden
olmustur. Ancak yine de, Irak sorununda Avrupa i¢inde goriis ayriliklar1 olmasina
ragmen; Javier Solana’nin Avrupa Giivenlik Stratejisiyle ilgili tasarisi tim AB
tiyeleri tarafindan olumlu karsilanarak kabul edilmistir. Bu anlamda Irak,
Avrupa’nin “stratejik uyanis hikayesi’nin de son bolimii olarak goriilebilir. !
Ciinkii AB icerisindeki farkli giivenlik anlayislar1 ve tutumlar: Irak Savasi ile cok
daha belirgin bir hal almistir. Bu farkliligin giderilmesi i¢in olusturulmas: gereken
Avrupa giivenlik kimligi agiliminda da AB’ye dair uyumun saglanmasi agisindan

Irak Savasi bir kirilma noktasi gérevi gormiistiir.

Strateji Belgesi’nde AB, idealleri ve hedeflerine ulagsmak i¢in erken, hizli ve

ihtiya¢ oldugunda biiyiik capli bir miidahaleyi gerektiren stratejik bir kiiltiiriin

220
Age.s. 9.

! Julian Lindley-French, “Giiglii Baglar,” NATO Dergisi, (2003)

(http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art2.html).
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olusumuna vurgu yaparken; daha aktif, daha tutarli ve daha yetenekli bir yapiya
da ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmistir.”** Daha kapasiteli ya da daha yetenekli bir
yapida amaclanan ise operasyonel giiciin arttirnminin saglanmasi ve askeri giiciin
hareket kabiliyetinin daha da etkin kullanilmasina imkan tanmmasidir.**> Ayrica
Belge icerisinde AB’nin karsi karsiya kaldigi tehditlerin, aslinda AB’nin biitiin
ortaklarina yonelik tehditler oldugundan bahsedilirken; hem uluslararasi
kuruluglarla hem de AB disindaki baska aktorlerle de isbirliginin olabilecegine

deginilmistir.***

ABD’nin 11 Eyliil’de yasadig: terdr eylemi sonrast 2002 yilinda agikladigi
giivenlik strateji belgesi ile AB’nin Giivenlik Strateji Belgesi arasinda ciddi
farklar mevcuttur. Ozellikle ABD’nin dokiimani askeri giicii kullanan 6nleyici
saldiridan bahsedip, bunun icin gerekli olan kosullar1 tanimlarken; Solana’nin
taslagi ise bu askeri Onleyiciligin AB’nin kendi otoritesinde yer almasindan geri

durmaktadir.?®

Bu ac¢idan, AB tartismalara neden olan “Onceden etkisizlestirici
angajman” (preemptive engagement) yerine, “Onleyici angajman” (preventive
engagement) kavrammi kullanarak yeni bir tanimlama getirmistir.”*® Ayrica ¢ok
tarafliliga belge boyunca atifta bulunan Solana, “Bugiiniin kompleks

problemleriyle tek basina hicbir iilke basa ¢ikamaz” derken; Bush ise Strateji

Belgesi’'nde “Hicbir ulus daha giivenli ya da daha iyi bir diinyayr yalniz basina

2 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, ss. 11- 13,
(http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf).
2 Age, s. 12.
24 Age, ss. 13- 14.
¥ Alyson J.K. Bailes, “EU and US Strategic Concepts: A Mirror for Partnership and
B(i)fference?,” The International Spectator, 39, 1, (2004), s. 27.

Age.
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olusturamaz” demistir; fakat bunun ancak ABD sayesinde saglanabilecegini ve
diger iilkelerin de ABD’nin yaptigin1 yapmasi gerektigini belirterek yine ABD

hakimiyetine vurgu yapmustir.”*’

ABD, Giivenlik Strateji Belgesi’'nde, kendi algiladig: tehditlere kars1 askeri
operasyon planlama ve yapma giiciinii elinde bulundurmasina 6nem atfederken;
AB ise Giivenlik Strateji Belgesi’nde yapilacak harekatlarin uluslararasi mesruiyet
zeminine tasinmasinin énemine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii AB, Strateji Belgesinde
de belirtildigi iizere; demokrasi gotiirmek adina yapilacak herhangi bir askeri
operasyon yerine daha sivil ve gayri-askeri nitelikteki yontemleri savunmaktadir.
Bu anlamda AB, Strateji Belgesi’'nde kendi giivenligini korumak ve kendi
degerlerini yiiceltmek anlaminda belirledigi tic temel hedefle de bu fikirlerine
referans vermistir. Bu hedefler ise tehditleri ortadan kaldirmak ve engellemek,
komsuluk iliskileri alaninda giivenligi insa etmek ve etkin ¢ok tarafliliga dayanan

uluslararasi bir diizenin varlig olarak belirtilmistir.**®

Daha kalic1 ¢oziimler bulmak adina yapici diyalog yontemini ve yardim
politikalarim tercih eden AB, sorunlarin ¢6ziimii i¢in askeri yontemlerin 6tesinde
farkli araglarin da kullanilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Mayis 2003
tarihinde diizenlenen AB Disisleri Bakanlar1 zirvesinde Yunanistan Disisleri
Bakani Papandreu; “ilk tercihlerinin giic kullanimindan ziyade bariscil yontemleri

tercih etmek oldugunu soylemis ancak bunun hicbir zaman gii¢ kullanmamak

227
Age, s. 28.

% A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, ss. 6- 10,

(http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf).
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anlamma da gelmeyeceginin” **°

altmi ¢izerek AB’nin giivenlik anlayigimi
Ozetlemistir. Bu noktada, ABD ile AB’nin giivenlik anlayislarina bakildiginda
sorunlarm ve tehditlerin tanimi ayni eksende bulussa da; pratikteki uygulamalarin
yontemi acisindan farkliliklar mevcuttur. AB’de ABD’nin tehlike olarak gordiigii
gruplara ve kisilere karsi, ayn1 goriisleri savunmakta olmasina ragmen; ABD’nin
demokrasi, 0zgiirliik ve insan haklar1 ad1 altinda yiiriittiigii operasyonlarin sekli ve
uygulamalar1 boyutunda ayrilmaktadir. Bu baglamda, AB kendi giivenlik

anlayisina da uygun olarak daha yumusak yontemleri tercih ederken; ABD’nin

tutumu ¢ok daha sert ve kat1 bir yaklasim igerisinde goriinmektedir.

Ayrica, son yillarda Avrupa Birligi temelinde gelistirilen Avrupa Komsuluk
Politikas1 da giivenligin ve barisin saglanmasi i¢cin onemli bir adim olmustur.
Ciinkii AB, Avrupa Komsuluk Politikas1 temelinde gelistirdigi yeni stratejilerle;
komsu iilkelerle kalkinma, cevre, silahsizlanma ve terdrizm konularinda ortak
caligmalar yiiriitmekte ve bolgesel istikrarin saglanmasi agisindan yeni yontemler
tiretmeye 6zen gostermektedir. Bu anlamda AB, kendisine komsu olan iilkelerin
1yl yonetiminin kendisinin de ¢ikarma olduguna inanmaktadir. Bu nedenle AB
komsu iilkelerde gelisebilecek bir i¢ catigmayi, su¢ Orgiitlerinin gelisimini ya da
asirt niifus artisn gibi tehditleri dikkatle incelemeye O6zen gosterip, kendisine

yaratabilecegi problemler acisindan ele almaya calisir.”*”

229 «Askeri Giicii Tartisma Vakti,” Radikal, 4 May1s 2003
(http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno=74092).

% Konuyla ilgili bkz. A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, s. 7,
(http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf).
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6. 3. AGSP Cercevesinde Gerceklestirilen Operasyonlar

Irak konusunda yasanan fikir ayriliklarina ragmen, 2003 yilt AB’nin AGSP
ile ilgili hamlelerde bulunmasi acisindan 6nemli bir yil olmustur. AB, Ocak 2003
tarihinde NATO’dan Bosna- Hersek’teki uluslararasi polis misyonunu
devralirken; yine aym: yilm nisan aymnda da Makedonya’daki Operation
Concordia adiyla siirdiiriilen baris koruma giiciinii devralmis ve boylece
AGSP’nin ilk iki askeri operasyonunu da gerceklestirmis olmustur.”®' Operation
Concordia, AB-NATO Anlasmalarinin tamamlanmasi sonucunda NATO imkan
ve kabiliyetlerinden faydalanilarak yiiriitiilmiistiir.>*> Concordia’nin temel amact;
Makedonya hiikiimetinin agik talebiyle, istikrarli bir giivenlik atmosferinin
devamina katki saglamak ve baris¢i, demokratik ve refah i¢inde bir iilke yaratma
cabalarmna destek vermek olarak belirtilmistir.”>* Concordia operasyonu, 15 Aralik

2003 tarihinde sona erdirilmistir.

Ayni sene igerisinde AGSP’nin ilk askeri operasyonu (Operation Artemis)
da Avrupa kitas1 disinda olan Demokratik Kongo Cumbhuriyet’inde BM’nin

234 § :
[k askeri operasyonun

karariyla ve Fransa’nin 6nderliginde gerceklestirilmistir.
plan ve karar1t Konsey’den 12 Haziran 2003 tarihinde ge¢mis olup; operasyon 5

Haziran 2003 tarihinde kabul edilen Konsey Ortak Eylem Kararlari’na uygun

2! Frank Umbach, “The Future of the ESDP,” Reports&Analyses 13/03,Center for International
Relations, ss. 2-3.
2 “EU Operations”
(http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=268&lang=En&mode=g)
233

Age.
234 Umbach, “The Future of the...,” s. 3.
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olarak yiiriitiilmiistiir. Z° Operasyonun hedefi; giivenlik sartlarimn istikrara
kavusmasina katki saglamak ve Bunia’daki insani sartlarin iyilestirilmesi olarak

goriiliirken; operasyon resmi diizeyde 1 Eyliil 2003 tarihinde sona erdirilmistir.>*°

AB’nin iciincii askeri operasyonu ise 2 Aralik 2004 yilinda Bosna ve
Hersek’te NATO’nun barig giicii olan SFOR’u AB’ye devrettigi EUFOR-
ALTHAE harekatidir. >’ Berlin Plus diizenlemelerine gore NATO imkan ve
yeteneklerinden faydalanilarak yapilan Baris1 Koruma Harekatina 7000 kisilik bir
kuvvet katilmustir. 2® AB’nin politik angajmaninda dikkat cekici bir ilerleme
saglayan bu operasyon; yardim programlari, kolluk ve izleme (kontrol) misyonlar1
gibi gorevlerle, Istikrar ve Birlik siireci baglaminda Avrupa entegrasyonunda

onemli bir asama olmustur.>*

Tiirkiye’ye sinir komsusu olan Irak’ta ise, AGSP’nin himayesinde EUJUST
LEX olarak adlandirilan bir sivil kriz yonetimi operasyonu yapilmigtir. EUJUST
LEX misyonunun operasyonel faaliyeti 1 Temmuz 2005 tarihinde baslamis olup;
Irak’ta hukuk diizenini giiclendirmek ve insan haklarma saygi Kkiiltiiriinii
gelistirmek amaciyla yiiriitiilmektedir.*** AB’nin ilk Entegre Hukukun Ustiinliigii

Misyonu olan EUJUST LEX un gorevinin 30 Haziran 2009’a kadar devam etmesi

3 “EU Operations”
2gl()ttp://consilium.europa.eu/cms?a_fo/showPage.asp?id=268&lang=En&mode:g).

Age.
*7 Dr. Gerrard Quille, “The European Security and Defence Policy: from the Helsinki Headline
Goal to the EU Battlegroups,” European Parliament, Briiksel, 12 Eyliil 2006, s. 15.
28 4 ge.
% “EU Operations”
g?gtp://consilium.europa.eu/cms3_f0/sh0wPage.asp?id=268&1ang=En&mode=g)

Age.
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ongoriilmektedir.**'

Bunun yani sira, AB Giircistan’a 16 Temmuz 2004 tarihinde
AB Hukukun Ustiinliigii Misyonunu gondermistir. 2 (EUJUST THEMIS)
EUJUST THEMIS cercevesinde iist diizey ve tecriibeli uzmanlar; bakanlara, iist
diizey memurlara ve merkezi hiikiimet diizeyinde kuruluslara destek saglamis

olup; kilavuzluk ve damsmanlik gorevi yapmuslardir. > Operasyon amacina

ulasarak 14 Temmuz 2005 tarihinde gorevini bitirmistir.

AB’nin bir diger operasyonu da; Moldova ve Ukrayna Cumhurbaskanlarinin
2 Haziran 2005 tarihli ortak mektubu sonucunda olusturulan, Moldova ve
Ukrayna’ya yonelik AB Sinir Yardim misyonudur. AB’den Moldova-Ukrayna
smirinin  tiimiinde glimriik islemlerini de igerecek sekilde smir yonetimi
konusunda kapasite gelistirme icin yardim istenmekteydi. *** 30 Kasim 20035
tarihinde resmi agilig1 yapilan misyon, danigmanlik ve egitim yoluyla mal ve insan
kacak¢iliginin onlenmesi gibi konularda Moldova ve Ukrayna sinir hizmetlerinin
kapasitesinin gelistirilmesine katki saglamakta olup; en son Kasim 2009’a kadar

gorevini siirdiirecektir.**

Bunun yaninda 2004 yilmin Kasim ayinda da, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’ndeki Artemis operasyonun sonucunda gelistirilen Muharebe Grubu
kavrami1 onaylanmis olup; AB iiye iilkelerinin savunma anlayiglarini ve

yeteneklerini gelistirmek icin Avrupa Savunma Ajansi1 (European Defence
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Agency-EDA)  kurulmasina karar verilmistir. Avrupa Savunma Ajansi, 2004
yilmin Temmuz ayinda Avrupa Konvansiyonundaki Barnier Onerisini takip eden
Avrupa Birligi’nin ortak eylemiyle kurulmustur.”** EDA’min  dért tane anahtar
rolii olacagina karar verilmistir:

a) Kriz yonetimi alaninda savunma kapasitesinin gelistirilmesi,

b) Avrupa silahlanma igbirligini desteklemek ve gelistirmek,

¢) Avrupa savunma endiistrisini ve teknolojik altyapisini giiclendirmek,

d) Rekabet¢i Avrupa savunma gerecleri pazarmin yaratilmasinin yani sira
gelecekteki savunma ve giivenlik kapasitesi igin stratejik teknoloji liderligini

amaclayan arastirmalar1 desteklemek>*’

AB o0ncelikli olarak askeri kapasitenin dagilimmi EDA araciligiyla iiye

iilkeler arasmda gerceklestirmeye onem vermistir.***

Bu anlamda, iiye iilkelerin
bu siiregteki ortak caligmalarinin daha faydaci degerler yaratirken; isbirligi icin

somut oneriler tasiyacagi da kabul edilmistir.**’

6. 4. AGSP ile Tlgili Yasanan Gelismeler ve Tiirkiye

Gerektigi zaman NATO’dan bagimsiz bicimde ortak bir giivenlik politikasi

olusturarak, siyasi bir giic olmayr hedefleyen AB; AGSP ile kendi giivenlik

tanimini olusturmaya calismistir. Bu baglamda, 2003 yilinda yaymladigi Avrupa

0 Age, 5.12.
27 pge.
¥ Konuyla ilgili bilgi icin bkz. Lt. Gen. David Leakey, “Joint and separate priorities for the EU
ggd NATO in 2008,” SDA Discussion Paper, Bolim 1, s. 19.
Age.
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Giivenlik Stratejisi ile AB, uluslararasi giivenlik alanindaki roliinii daha net ve
acik bir sekilde tanimlamistir. Bu tanimlama ile AGSP’nin gelisimi i¢in bir asama
daha ilerleyen AB, NATO’nun kiiresel giivenlik alanindaki roliinde de etkili
olabilecek yapiya kavusmaya baslamistir. AGSP’nin NATO’nun giivenlik
alanindaki giiciinde azalmaya neden olabilme ihtimali, NATO iiyesi olup AB
tiyesi olmayan Tiirkiye ic¢in ikircikli bir durum yaratmistir. Her ne kadar Tiirkiye,
AB iiyesi olmaya aday bir iilke olarak Avrupa giivenlik anlayis1 igerisinde
kendisine yer verilecegini diisiinse de; iiyeligin gerceklesmemesi durumuna karsi

da hazirlikli olmaya ¢aligmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Avrupa giivenligi icerisinde yer
alabilmesi agisindan elindeki en biiylik imkandir. Bu nedenle, Tiirkiye AB’nin
hem AGSP ile hem de Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi ile yarattigi yeni
giivenlik vizyonu icerisinde bulunma istegi igerisinde olsa da; AGSP’nin
NATOQ’ya alternatif olma ihtimaline kars1 bir durus sergilemistir. Ciinkii Tiirkiye
cografi konumu itibariyle, ozellikle 11 Eyliil saldirilariin etkisiyle diinya ve
Avrupa giivenligi acisindan riskli bir bolge olarak goriilen Ortadogu bolgesiyle
ilgili gelismelerin de etki alani altinda kalmaktadir. Bu baglamda 1997 yilinda ilk
Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi’ni (MGSB) hazirlayan Tiirkiye, dis tehdit unsuru
olarak Yunanistan ve Suriye’ye atifta bulunurken, artan siyasal Islam tehlikesine
de dikkat cekmistir.>° 2001 yilinda giincellenen bu belgenin, 11 Eyliil’den ve Irak

Savasi’ndan sonra degisen tehditlere gore yeniden hazirlanmasi ve yenilenmesi

% “Milli Giivenlik Siyaset Belgesi,” Hiirriyet, 22 Agustos 2001
(http://eski.bianet.org/diger/bilgi4150.htm).
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ancak 2005 yilinda olabilmistir. 2005 yilindaki Milli Giivenlik Siyaset Belgesine

dair ayrintilara boliim igerisinde yer verilecektir.

Bunun yaninda, 2003 yilinda AGSP’nin giivenlik anlayisindaki gelismelerin
Tiirkiye’deki etkisinin yani sira; 2004 yili da Tiirkiye’nin AB ile olan iliskisinde
yasamsal 6neme sahip olan bir yil olmustur. Ozellikle Tiirkiye’'nin AB’deki
konumu agisindan 2004 yili icerisinde Onemli siyasi gelismeler yasanirken;
gelisen siyasi iligkilerin giivenlik alanindaki iliskilere yansimasi aym olciide
olamamistir. AB’nin 1 Mayis 2004 tarihinde gerceklestirecegi genisleme hareketi
icerisinde Giiney Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye katilimi ve ayni yilm Aralik
aymnda AB’nin Tiirkiye’ye miizakere tarihi verip vermeyecegi konusu giindemin

ve iligkilerin en On sirasinda yer almistir.

Ayrica, 28-29 Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul’da yapilmis olan NATO
Zirvesi de Tirkiye’nin diinya giivenligindeki yeri ve Onemi agisindan etkili
olmustur. Hatta, 1996 yilindan beri Bosna-Hersek’te NATO liderliginde gorev
yapan Baris1 Koruma Giicii’niin (SFOR) liderligi AB Gorev Giicii’ne (EUFOR)
devretmesi karar1 da, bu zirvede alinmistir. Boylece, Aralik ayinda diizenlenecek
olan AB zirvesinde Tiirkiye miizakerelere baslanacagi kararimi beklerken; ayni
siireclerde AB de, NATO’nun imkanlarindan yararlanarak ilk aktif gorevini
gerceklestirmis olacaktir. Bu donem igerisinde Tiirkiye, AGSP’de gerceklesecek
olan ilerlemelerde herhangi bir olumsuzluga neden olmamak ve gelisen siyasi
iligkileri de sekteye ugratmamak adina SFOR’daki giiciinin EUFOR’da da

devamini kabul etmistir. 2 Aralik 2004 tarihinden itibaren AB’nin, NATO imkan
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ve yeteneklerinden faydalanarak Bosna-Hersek’te gerceklestirecegi Barisi
Koruma Harekati’'na (EUFOR-ALTHEA) toplam 7 bin kisilik bir kuvvetin
katilmas1 ongoriiliirken; Tiirkiye de 370 kisilik Tiirk Kuvvetiyle birligin i¢inde yer

almistir.”’

NATO liderliginde devam eden siirecteki destegini gorevin AB’ye gecisiyle
de devam ettiren Tiirkiye, AB biinyesinde yeni kurulan entegre polis birimine
(Integrated Police Unit) de 23 jandarma personeliyle destek saglamistir. 2006
yilindaki asker katkis1 ayn1 kalirken; jandarma katkis1 ise ikiye katlanarak 46’ya
ulasacak sekilde planlanmustir.>* 2007 yilindaki son bilgiler ise ALTHEA’ya
Tiirkiye’nin katkisinin 450 personelle devam ettigini ve Tiirkiye’nin harekata
destek veren altinci en biyiik iilke oldugunu gostermektedir.”>> AGSP baglaminda
Bosna-Hersek’teki AB Polis Misyonu’na (EUPM) da Emniyet Genel
Miidiirliigii’nden 6, Jandarma Genel Komutanligi’ndan da 6 olmak iizere 12 kisi
ile katihm olmustur. * 1 Ocak 2006 tarihinde tekrar baglayan EUPM-II
Misyonuna da 3 polis ve 6 jandarma ile katkida bulunulmas: goriisiilmiistiir.>>
Ayrica Tiirkiye, Italya ve Romanya ile birlikte kurdugu Muharebe Gruplari’na da

katkr saglamakta olup; bu gruplarin 2009 yili sonunda tam harekat kabiliyetine

»! Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) Bilgi Notu, Ocak 2006,UNGY-I
(http://www.abgs.gov.tr/tarama/tarama_files/31/agsp.pdf).
252
Age.
>3 Dugisleri Bakanligi'nda yapilan goriisme, Ankara, 14 Mart 2008.
»* Avrupa Giivenlik ve Savunma Poliltikas: (AGSP) Bilgi Notu, Ocak 2006,UNGY-I
(http://www.abgs.gov.tr/tarama/tarama_files/31/agsp.pdf).
255
Age.
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erisebilecegi ve 2010 yilmin ikinci yarisnda da AB’ye deklare edilecegi

ongoriilmektedir.°

2005 y1ihi siirecinde ise AB ile Tiirkiye arasinda AGSP baglamindaki iligkiler
daha cok Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye iiyeligi ve Kibris meselesi agismndan
sekillenmigtir. Ciinkii 2002 Kopenhag Zirvesinde Tiirkiye ile AB arasinda alman
karar uyarinca; Giiney Kibris Rum Kesimi, NATO ile Baris icin Ortaklik
Anlagmas1 imzalamadigindan dolayi, NATO imkanlarint kullanarak yapilacak
operasyonlarda yer alamayacakti. Bu durumun ileriki yillarda da siirmesi ve
Tiirkiye’nin  NATO-AB baglantili toplantilara Giliney Kibris’in = katilimini
engellemeye devam etmesi, AB’de Kibris konusunun daha da fazla bir sorun
haline gelmesine neden olmustur. NATO iiyesi olan Tiirkiye icin 6nemli olan,
askeri operasyonlarla ilgili stratejik uygulamalardan ve harekat planlamasiyla
ilgili yapilan isbirligi goriismelerinden Giliney Kibris Rum Kesimi’nin uzak

tutulmasiydu.

Tirkiye’nin bu yaklasimimna karsilik, Giiney Kibris Rum Kesimi de
Tiirkiye’nin Avrupa Savunma Ajanst (European Defence Agency) ile anlagsma
imzalamasini engellemeye calismis ve siireci veto etmistir. 2004 yilinda kurulan
Avrupa Savunma Ajansi, AB’nin disindaki iilkelerle de iliskilerini mesru bir
zemine dayandirmak istemistir. Bu baglamda AB, Norve¢ ve Tiirkiye’nin ajansa
katilim1 i¢in bazi 0zel idari diizenlemelerin yapilmasmi gerektigini belirtmistir.

Norveg ile bu konuda bir metin iizerinde mutabakata varilirken; Tiirkiye ile de

256 Age.
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aym sekilde Idari Diizenlemeler Belgesi aracihigiyla anlasmaya calisilmustir.
Ancak, Tiirkiye’nin NATO tiiyesi bir iilke olarak AGSP-NATO operasyonlarinda
Rum Yonetimi’'ni veto etmesinden dolayi; Giiney Kibris Rum Yonetimi de bu
sirecin gelisimini veto ederek engellemeye ugragsmaktadir. Giiney Kibris Rum
Yonetimi bu eyleminin sadece politik nedenlere dayandigmi da ifade etmekten

kagmmamustir.”’

Konuya dair goriislerini bildiren Biiyiikanit, TSK’nin yasanan gelismeler
karsisindaki yaklagimini su sézlerle ifade etmistir:

“Tiirkiye’nin, Avrupa Savunma Ajansi ile igbirligi ve AB ile gizlilik
dereceli bilgilerin degisimine imkan verecek bir Giivenlik Anlagmas1
imzalamasi, hi¢gbir teknik gerekce olmaksizin, tamamen siyasi
nedenlerle engellenmektedir. Oniimiizdeki siirecte, AGSP’ye olan
katkimiz, AGSP’nin planlama ve karar olusturma siireclerine
katilimmmiz nispetinde olacaktir. Bu gercekten hareketle, AB’nin
Onitimiizdeki donemde daha yapici ve Tirkiye'nin beklenti ve

endiselerini karsilayan bir tutum izlemesini timit etmekteyiz.”258

2005 yilina dair bir diger onemli gelisme ise, Tiirkiye’nin ¢evresinde ve
bolgesinde degisen tehdit unsurlarina karsin yeniden tanimladigr Milli Giivenlik
Siyaset Belgesidir. Ug¢ temel bolimden olusan belgede; gelecek donemde

Tiirkiye’ye yonelik giivenlik konular1 tizerinde durulduktan sonra, AB siirecinin

»7 Dugisleri Bakanligi'nda yapilan goriisme, Ankara, 14 Mart 2008.
238 «Org. Biiyiikamt’tan irtica Uyarilars,” 4 Nisan 2008
(http://www.aktithaber.com/news_detail.php?id=163426).
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Tiirkiye’nin temel i¢ ve dis giivenlik sorunlarim arttirabilecegi veya azaltabilecegi
iizerinde durulmustur.® Tiirkiye’nin i¢ tehdit unsurlarmin bir siralamasma da yer
verilen belgede, NATO’nun farklilagsan siyasetinde Tiirkiye’nin yerini almasimin
Oonemi vurgulanmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’yi gevreleyen bolgedeki tehdit
konjonktiirii’niin onemli Ol¢iide degistigi belirtilmistir. Bu baglamda; Suriye ve
Yunanistan bir tehdit olmaktan cikarilirken, Irak’in geleceginin savas sonrasinda
belirsizligini koruduguna ve Iran’in niikleer yetenek kazanmaya calistigi
yolundaki istihbarat bilgilerine de atifta bulunulmustur.*®® Ayrica, Yunanistan’in
Tiirkiye ile olan sorunlari AB zeminine tasimasina ve bunlarmn Tirkiye-AB
sorunu olarak algilanmasina izin verilmemesine de deginilirken; AB’ye girisin
kosullarinin Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina da ters olmamas1 gerektigine de dnem

verilmistir. >’

Tirkiye ile AGSP arasinda yasanan gelismeler siirecinde 2006 yilinin Eyliil
ayinda ise, AB’nin katilim miizakerelerinde 31’inci fasil olan ortak dis, giivenlik
ve savunma politikasiyla ilgili de tarama toplantis1 baglamistir. Bu kapsamda AB,
Tiirkiye’den Ermenistan ile diplomatik iligkilerin kurulmasini, Kibris Rum

Kesimi'nin AB-NATO Stratejik Isbirligine katilimini engellememesini ve

% Mustafa Balbay, “Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi,” Cumhuriyet, 14 Kastm 2005
(http://www.8sutun.com/node/3827).

290 Sedat Ergin, “Milli Giivenlik Siyaset Belgesi Degistiriliyor,” Hiirriyet, 24 Kasim 2004
(http://www.abgs.gov.tr/index.php?1=1&p=33635).

*%1 Mustafa Balbay, “Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi,” Cumhuriyet, 14 Kastm 2005
(http://www.8sutun.com/node/3827).
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Yunanistan ile olan sorunlarini iyi komsuluk iligkileri ¢ercevesinde ¢dzmesini

talep etmistir.>*>

2007 yiliyla birlikte, AB ile Tiirkiye arasinda yasanan siyasi iliskiler ciddi
bir duraklama donemiyle karsi karsiya kalmistir. Bu siirecte Fransa gibi AB
ilkelerinden Tiirkiye’ye dair yapilan olumsuz yorumlar ve bu olumsuzluklarin
Tiirk kamuoyunda ve hiikiimetinde yansittig1 yilginlik psikolojisi siirecin hizini
kesen en onemli sebeplerden olmustur. Yasanan siyasi duraklamanm yani sira;
giivenlik ve askeri boyuttaki iliskilerde de ciddi bir gerileme ve uzaklasma soz
konusudur. Ozellikle, AGSP Projeleri kapsaminda 2010 yili “Temel Hedef
Kuvvet Katalogu'na” katilacak olan 0zel kuvvet tugaymi Tiirkiye’'nin; AB
emrinden geri ¢cekme karar1 AB acgisindan sok etkisi yaratnnstlr.263 Tirkiye ise
katilmay: taahhiit ettikleri tugayin, AB tarafindan asil askeri unsurlar igerisinde
degil de yedek unsurlar arasinda yer verilmesinden oOtiirli bu karari aldiklarini
belirtmistir. Ciinkii Tiirkiye 2000’11 yillardan beri AB’nin diizenledigi
operasyonlara destek vererek katilmasina ragmen, beklentilerinin AB tarafindan
tam olarak karsilanmadigini ve sorunlarin ¢oziimsiizliige itildigini belirtmistir. Bu
baglamda Tiirkiye icin AB operasyonlarina, hem NATO {iyesi olarak hem de AB
katilim miizakerelerine baslamig bir iilke olarak sagladig1 destegin; sadece “ilave”

264

olarak goriilmesi rahatsiz edici olmustur.”™" Tiirkiye’nin  aldigt  bu  karar1

262 “AB ile Ortak Drs, giivenlik ve savunma tarama toplantisi basladi,” AB Haber, 14 Eyliil 2006

(http://www.abhaber.com/haber.php?id=13284).

2% Bkz. “AB’ye Asker Resti Cekildi,” Sabah, 07 Haziran 2007
(http://arsiv.sabah.com.tr/2007/06/07/haber,F822EF568689477F9F4EF51BD39839A1.html).

*%% Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. “AB’ye Asker Resti,” Anadolu Ajansi, 07 Haziran 2007

(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx ?2id=6666409).
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NATQ’ya haber vermeden ve bildirmeden uygulamaya sokmus olmasi da, konuyu

NATOQ’ya dair bir mesele olarak diisiinmediginden kaynaklanmaistir.

Son donemdeki giivenlik iliskilerine bakildiginda ise Tiirkiye nin
AB’nin Kosova’daki misyonu olan EULEX’e katilip katilmayacagi konusu
onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 17 Subat 2008 tarihinde
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesiyle, Kosova’yi ilk taniyan iilkelerden biri de
Tiirkiye olmustur. Kosova’da, AB’nin polis ve adalet misyonu olarak gorev
yapacak olan EULEX; AB’nin iistlendigi sivil misyonlardan en kapsamlis1 olma
haZLrhgmdadlr.265 Kosova’da birbirini tamamlayic1 gorevler yiiriiten NATO ile
EULEX arasinda resmi bir igbirliginin saglanamamasinda, AB Tiirkiye’yi 6nemli
bir engel olarak gérmekteydi.”®® Ciinkii AB’ne gore, Tiirkiye Kosova’daki AB
misyonuyla NATO arasinda saglanacak isbirliginin resmiyete dokiilmesi
karsismda NATO’daki varliginin giigsiizlesecegini  diisiiniiyordu. **’  Ancak
Tiirkiye Kosova’da EULEX’de yer alacagmna’® dair aciklamalarda bulunarak;
slirecin Oniinii tikamayacagmin sinyallerini vermistir. Her ne kadar su anda bu
konuda net bir a¢ilim ortaya koyulmadiysa da, ilerleyen giinlerde Tiirkiye’nin AB
misyonu olan EULEX icerisinde hangi boyutlarda yer alacagi da oOnem

kazanacaktir.

263 “Tiirkiye'nin Vetosu EULEX Misyonuna Engel,” 21 Subat 2008
(http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,3141448,00.html).

266 pge.

267 pge.

*%% “Tiirkiye AB’nin Kosova Misyonuna Katiliyor,” 15 Subat 2008
(http://www.abhaber.com/haber.php?id=20967).
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Degerlendirme ve Sonug

11 Eyliil sonrasinda olusan diinya politikasi icerisinde giivenlik kavramina
yaklasim acisindan; hem AB’nin hem de ABD’nin rolii ve bakis acis1 daha
belirgin olarak goriilmeye baslamistir. Ozellikle Irak savasinda yasanan fikir
ayriliklar1 nedeniyle, NATO ile AB arasinda farkliliklar olabildigi gibi, AB
icerisinde de ayn1 konuya dair ayriliklar olabilmistir. Bu baglamda ABD,
diinyadaki giivenlik acisindan daha sert olarak nitelendirilen sopa giiciinii
olustururken, AB ise yumusak giivenlige dair yaklasimlariyla havug¢ politikasina
yonelik bir tutum gelistirnlistir.269 Her ne kadar AB, AGSP ile kendi giivenlik
yapilanmasin1 gelistirmeye calismigsa da; 2000’li yillarda da, NATO’nun
sagladig1 askeri giivenlikten faydalanmis ama bir yandan da giivenlik kavraminin
daha sivil tarafina egilmeye 6zen gostermistir. Ciinkiit AGSP, NATO gibi askeri
bir ittifak olmak yerine daha c¢ok; siyasi bir toplulugun giivenlik boyutunu

gelistiren tarafi olarak ilerlemistir.*”

Bu baglamda AB, AGSP’nin varligini kendi siyasi gelisimini tamamlayici
ve biitiinleyici bir etken olarak gormiistiir. Bu nedenle de, NATO kendi alan1 ve
sahas1 digina ¢ikarak biitiin diinyanin giivenligini saglamaya ugrasirken, AB kendi
smirlar1 icinde daha dar ve kisitli bir alanda giivenlik cercevesini gelistirmeye
calismustir. > Ancak ne kadar AB ile NATO arasinda Atlantik-6tesi iliskiler

baglaminda bir rekabet olsa da; AGSP, NATO’dan devraldig: bir¢cok operasyonda

2% Emekli bir biirokrat ile yapilan goriisme, Ankara, 19 Mart 2008.

7% Disisleri Bakanliginda yapilan goriisme, Ankara, 14 Mart 2008.

' E. Tiimg. Armagan Kuloglu ile yapilan goriisme, Global Stratejik Arastirmalar Merkezi,
Ankara, 11 Nisan 2008.
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sorumlulugu iistlenerek, iliskilerin daha da yakin bir igbirligi boyutuna uzanmasini

saglamustir.

Tiirkiye acgisindan ise 11 Eyliil’den sonraki siiregte giivenlik konusunda
hem AB ile hem de ABD ile olan iliskiler ¢ok daha belirsiz bir hal almistir.
Ozellikle Irak Savas siirecinde Tiirkiye’nin ABD’ye saglayacag destegin 1 Mart
2003 giinii yapilan tezkere oylamasinda Meclis’ten kabul alamamasi ABD’yle
olan iligkileri ciddi bir c¢ikmaza sokmustur. Daha sonra bozulan iliskilerin
neticesinde, Ortadogu giivenligi baglaminda Tiirkiye’nin Irak’ta etkisiz kalmasi,
kendi aleyhine goriilebilecek daha farkli durumlarin gelismesine neden olmustur.
Ozellikle bu bolgede Tiirkiye’nin en biiyiik giivenlik tehdidinin nedeni olan
PKK’nin, Avrupa’daki belli giicler tarafindan siyasi bir egilimle algilanmasi ve
onun uzantilar1 olan Kuzey Irak’taki yapilanmalarinmm gdrmezden gelinmesi;
Tiirkiye’nin bu siirece dair yanhs giivenlik politikalarinin en biiylik eserleri

olmustur.””

Tiirkiye, ABD ile olan iligkilerinde yanlhs acilimlar izlerken; AB ile de
AGSP konusunda hicbir mesafe ve ilerleme kaydedememistir. Tiirkiye nin
2002’11 yilardan itibaren AB’den miizakere tarihi alabilmek icin izledigi
politikalar giivenlik baglaminda bazi tavizlerin verilmesine, degisen Avrupa
giivenlik algilamasinin dogru okunamamasina neden olmustur. Tiirkiye’ nin
AGSP’deki direnci, AB ile saglanacak siyasi gelismeler ugruna kirilirken; AB’nin

dayatmalarina da g6z yumulmus ve Tiirkiye nin giivenlik konusundaki tutumunda

72 pge.
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gereken tepkiler net olarak yansitilamamistir. Ozellikle Tiirkiye’nin, Yunanistan
ve Kibris Rum Yonetimi ile olan siyasi gerginliklerinin AGSP baglamina
yansimis olmasi; bu siirece dair olumsuz bir etki yaratmustir. Ciinkiit GKRY nin
bloke etme politikasiyla, Tiirkiye Avrupa Savunma Ajanst’ndan uzak tutulurken;
AB ile arasinda her konuda gizli bilgi ve belge degisimini gerektiren giivenlik
anlagsmasini da imzalayamamaktadir. Bu konuya dair Tiirk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Bagkanmi Yasar Biiyiikanit’in goriisleri daha onceki boliim olan,

AGSP ile ilgili yasanan gelismeler ve Tiirkiye baslig1 altinda ortaya koyulmustur.

Aym zamanda Tiirkiye, bu siirecte AGSP’nin Onderliginde yapilan bircok
operasyonda yer almis olmasina karsin; AGSP’nin karar alma mekanizmasinda
yer bulabilmek acisindan higbir ilerleme kaydedememistir. Bu baglamda, Tiirkiye,
Afganistan ve Kosova gibi kendisi i¢cin 6nemli olan bolgelerdeki operasyonlarda
soz sahibi olmak istemesine ragmen; karar alma mekanizmalarina
katilamamaktadir.”” AB, Tiirkiye’nin harekatlara katilmasini istemesine ragmen;
Tiirkiye’'nin, NATO {iyeliginden kaynaklanan haklariyla degil, kendi koydugu

sartlarla katilmasini istemektedir.*’*

Bu baglamda, AB ile Tiirkiye arasinda giivenlik konusunda ciddi yorum
farkliliklar1 belirirken; iliskilerin boyutu da net bir goriintii verememistir.
Ozellikle 2002’den sonra AB tarafindan, Tiirkiye'nin AGSP’de yeri olup

olmamas1 gerektigi sorgulanirken; hangi 6zelliklerle igbirliginin gelistirilecegi de

3 Dusisleri Bakanliginda yapilan goriisme, Ankara, 14 Mart 2008.
274
Age.
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onem kazanmustir. Ciinkii AB ile Tiirkiye arasindaki giivenlik algilamalarindaki
farklar cok daha belirgin bir hal kazanmustir. Ozellikle AB’nin AGSP’yi
gelistirirken, Tiirkiye’nin cografi ve jeo-stratejik dneminden dolayr Tiirkiye’ye
ihtiyact oldugu fikri; Tiirkiye tarafindan kabul edilmek istenmese de artik, AB
tarafindan yetersiz bir goriis olarak goriilmektedir. Bunun nedeni ise AB’nin
Soguk Savag sonrasinda yeni gelistirdigi giivenlik politikasinda sadece iilkelerin
cografi konumlarmi degil ayni zamanda; i¢ siyasi politikalarinin, demokratik

yaklagimlarinin ve sosyal devlet gibi 6zelliklerinin de dnem kazanmis olmasidir.

AB, daha sivil bir giivenlik cercevesiyle ilerlerken; Tiirkiye, kendisini
giivenlik acisindan ¢ok da kabul etmeye istekli olmayan Avrupa’yi, yeni giivenlik
yaklasimlariyla kendi lehine dogru yonlendirememistir. Ancak Tiirkiye’nin AB ile
arasinda olusan giivenlik algilamas1 farkliigini sadece Tirkiye'nin eski
politikalarma ve yaklasimlarma indirgeyerek aciklamak da eksik kalacaktir.
Ciinkii Tirkiye’nin eski giivenlik agilimlarindan vazgecememesinde kendi
giivenlik alami igerisinde yasadigi tehditlerin de Onemi biiyliktiir. Tirkiye,
izerinde yasadig1 cografyadan dolay1 savunma ve giivenlik anlaminda daha sert
ve asker-odakl bir yaklagim izlemek zorunda oldugunu; Tiirkiye nin kendine has
baz1 Ozelliklerinin varligiyla bagdastirarak agiklamaktadir. Bu konu hakkinda
goriiglerini  bildiren Harp Akademileri Eski Komutam1 Org. Senogul su
aciklamalarda bulunmustur:

“Tirkiye, gerek dogu-bati, gerekse kuzey-giiney ekseninde,
diinyanin en hassas siyasi, ekonomik, askeri ve jeo-stratejik fay hatt

tizerinde bulunmaktadir. Yeni tehdit ve risklerin yogunlastig:
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Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu iicgeninin merkezinde yeralan
konumuyla Tiirkiye; tehdit ve risklerin hem dogrudan hedefini teskil

etmekte, hem de dolayl etkisi altinda bulunmaktadir.”*”

Bu noktada; Tiirkiye ile AB’nin giivenlik algilamalarinda mevcut tehdit
unsurlarinin da pay1 biiyiiktiir. Tiirkiye’nin hem etrafindaki bolgelerde yasanan
giivenlik bunalimlar1 hem de kendi icerisinde yasadig1 irtica, boliiciiliik ve Islami
teror gibi sikintilar bolgesinde gii¢lii bir Silahli  Kuvvetlerin  varhigini
gerektirmektedir. AB ise, Tiirkiye’nin tanimladigi bu tehditleri, tehdit olarak
gormezken; ifade edilen konularin demokrasi, insan haklar1 ve azinliklar
baglaminda c¢oziilebilecegini diisiiniiyor. Bu ise Tiirkiye’ nin giivenlik baglaminda,
kendisini gii¢ politikasin1 ve klasik jeopolitik kaygilari agsmayi hedefleyen bir
giivenlik toplulugu olarak goren AB*’°ye ait olmadigini acikca gostermektedir.
Soguk Savas siirecinde sadece konjonktiirel yapidan dolayir Tirkiye ile AT
arasinda gelisen “soguk bir biz” yaklagimmin bile hicbir parcasi giiniimiizde
yoktur. Ciinkii artik “biz” olmanin verdigi unsurlar1 olusturan ve “6teki” olarak
algilanan enstriimental baglar olmadigi gibi; giivenlik acisindan iki taraf
arasindaki iliski birbirlerini “biz” ve “6teki” olarak nitelendirdikleri u¢ bir noktaya

dogru siirikklenmektedir.

7 “Harp Akademileri Komutani'nin Konusmasi,” Tiirkiye-AB Iliskileri, 11 Ocak 2001
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/senogul_110101.html).
7% Ali L. Karaosmanoglu, “Globalization and Its Impact...,” s. 22.
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GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez icerisinde AGSP ve Tirkiye baglaminda, Avrupa giivenliginde
Tiirkiye’nin degisen konumu tarihsel agidan olusan sartlara ve bu sartlarm diinya
izerinde yarattig1 etkilere bagl olarak analiz edilmeye calisilmistir. Tiirkiye’ nin
Avrupa giivenligindeki yerinin hangi siireclerde nerede ve nasil oldugu sorusu,
Karl  Deutsch’un  “giivenlik  toplulugu”  yaklasimindan  faydalanarak
sorgulanmistir. Bu baglamda tarih boyunca “6teki” olarak algilanan Tiirkiye nin
Avrupa giivenligindeki “Oteki”’liginin olusan hangi sartlara gore gormezden
gelinebildigi ya da gelinemedigi, Soguk Savas siirecinden giiniimiize kadar
uzanan siiregcte donemsel olarak ele alimmistir. Alti boliimden olusan tez
kapsaminda, giris boliimiinden sonra ikinci olarak teorik ¢cerceveye yer verilirken;
farkl teorilerin giivenlik ve savunma gibi kavramlara dair bakis acilarina da

deginilmistir.

Uciincii  boliimde ise Soguk Savas siirecinde Avrupa giivenliginde
Tiirkiye’nin konumu o donemin etkili askeri orgiitlenmesi olan NATO ekseninde
degerlendirilirken; o siirecin “glivenlik toplulugu” olarak ele aliman NATO
icerisinde AT ile Tiirkiye arasinda olusan “biz” faktoriiniin hangi etkenlerden
dolayr olusabildigi incelenmistir. Dordiincii boliimde ise Soguk Savas sonrasi
Avrupa’daki giivenlik yapilanmasma ve AGSP’nin olusum asamalarina daha ¢ok
tarihsel siirecte yasanan degisimler ve ilerlemeler baglaminda bakilmistir. Besinci

bolimde ise dordiincii bolimde anlatilan tarihsel cerceveyle iligkili olarak;
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Avrupa’da olusan yeni giivenlik mimarisi ve Tiirkiye baglaminda, AGSP’de
Tiirkiye’nin yerinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi ve bunun hem AB hem de
ABD nezdinde nasil bir tutum icerisinde ele alindig1 sorgulanmistir. Ayrica ayni
bolim kapsaminda, Tiirkiye’nin degisen diinya sartlar1 icerisinde Avrupa
giivenligi’'ndeki yerinin nereden nereye dogru siiriiklendigi ve bunun hangi
etkenlerin varligi ya da yokluguyla olusabildigi analiz edilmeye calisilmistir.
Ozellikle Tiirkiye nin dnceki tarihsel donemlerdeki yapilanmalardan kaynaklanan
haklarmin, yeni olusan yapilanmalarda da bulunmasma dair istekleri ve bunun

karsisinda olusan tepkiler uzlas1 metinleri cercevesinde degerlendirilmistir.

Bunun yani sira, besinci boliimde Tiirkiye ile AB arasinda olusan giivenlik
algilama farkliliklarmin hangi eksende olusabildigi ve olusan bu farkliliklarm iki
tarafin giivenlik anlayislarini hangi yonlere tasidigi sorgulanmistir. Bu noktada da
besinci boliim icerisinde zamaninda belli nedenlerden otiirii “6teki”’ligi géz ardi
edilen Tiirkiye’nin; Soguk Savas sonrasinda, giivenlik baglaminda AB ile olan
iliskisinin ne derece ‘“giivenlik toplulugu” kavrammna uygun oldugu
degerlendirilmistir. Altinc1 boliim yani son boliimde ise 6zellikle 2002’den sonra
AGSP’de yasanan gelismeler ve Tiirkiye ekseninde; 11 Eyliil'iin ve daha
sonrasindaki Irak Savasi’nin etkileri hem Atlantik 6tesi iliskiler hem de AB-
Tirkiye iliskileri cercevesinde ele almmustir. Bu boliim icerisinde ABD’nin ve
AB’nin olusturdugu giivenlik strateji belgelerine yer verilirken; Tiirkiye’nin bu
siirecte yeniden yorumladigi Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin kapsamia da
vurgu yapilmistir. Ozellikle Irak Savasi’ndan sonra daha da net goriiniir hale gelen

ABD ile AB’nin giivenlik anlayislarindaki farkliliklarin ne baglamda oldugu ve
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Tiirkiye’nin bu anlayislardan hangisine daha yakin bir giivenlik politikasmin

olduguna bakilmustir.

Bunun yaninda, Avrupa’nin yeni gelistirdigi sivil giivenlik yaklasimm ile
olusan yeni tehditlere karsi terdr kavramini nasil tamimladigma ve belirledigi
terorist listesinin igerigine de bu boliim icerisinde yer verilmistir. Ayn1 zamanda
AGSP cercevesinde gerceklestirilen operasyonlara ve Tiirkiye’nin bu
operasyonlarda ne derece yer aldigina da deginilirken; AGSP ile Tiirkiye
baglaminda yasanan gelismeler de ele alinmistir. Bu boliim icerisinde AB’den
miizakere tarihi bekleyen Tiirkiye’nin siyasi iliskilerde yasanan ilerlemeler
ugruna, giivenlik iligkilerinde daha yetersiz kaldigmma da vurgu yapilmistir.
Ayrica, Tiirkiye’nin bu siirecte giivenlik algilamalar1 baglaminda AB ile yasadigi

farkliligin nedenleri ve bunun sonuglarina da yer verilmistir.

Genel bir cergeve icerisinde Tiirkiye acisindan tarihsel baglamda ele
alirsak; Soguk Savas donemi boyunca, Tiirkiye tiye oldugu NATO ile Avrupa
giivenlik sisteminin 6nemli bir pargas1 olmustur. Ozellikle o dénemin tek mevcut
tehdidi ve “oteki”’si olarak goriilen SSCB tehlikesine kars1 Avrupa giivenliginde
ve savunmasinda onemli bir yer edinmis olan Tiirkiye, giivenlik ve tehdit
algilamalar1 ekseninde de NATO’nun 6nemli bir miittefiki olmustur. Bu donem
icerisinde Bat1 Avrupa giivenlik sisteminin “giivenlik toplulugu” olarak goriilen
en biiytik askeri yapilanmasi olan NATO ile Tiirkiye arasinda, Tiirkiye’nin jeo-
stratejik konumundan ve hatta askeri giiciinden kaynaklanan enstriimental bir bag

olusmustur. Ancak bu birliktelik, Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminin sartlariyla
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baglantili olarak, “soguk bir biz” yaklasimi icerisinde kabullenilmesine ve
algilanilmasina neden olmustur. Ideolojik kamplagmalarin en belirgin oldugu bu
donem igerisinde, cografi konumundan kaynaklanan Ozelliginden otiirii

Tiirkiye’nin “6teki”’ligi bir anlamda goz ardi edilmistir.

SSCB’nin yikilmasi ve Soguk Savasin bitisi ile birlikte iki kutuplu diizenin
sona ermesi, Soguk Savas donemini biinyesinde en fazla hisseden Avrupa i¢in de
onemli degisikliklere ve gecis donemine sahne olmustur. Bu siire¢ igerisinde
giivenlik yaklagimlarinda ve tehditlerinde yeni Ogeler belirirken; dengelerin
degismesiyle NATO gibi uluslararas1 kurumlarda da ciddi doniisiimler
yasanmistir. Soguk Savas donemi siirecinde NATO giivenlik semsiyesi altinda
kendi giivenligini saglayan AT iiyeleri, 1990’Ih yillarda Avrupa kitasinin tam
ortasinda Balkanlar’da yasanan catigmalarin da etkisiyle AGSP’nin gelisimine hiz
vermiglerdir. 1959 yilindan beri AT ile olan siyasi iliskilerini, AGSP baglaminda
giivenlik acisindan gelistirmek isteyen Tiirkiye; hem NATO iiyeligi’nden, hem de
BAB’daki ortak iiyeligi’'nden kaynaklanan haklariyla kendini ifade etmeye

calismustir.

Bu siire¢ icerisinde ABD’ye yonelik yapilan terdrist saldirilar ve bunun
sonucunda gelisen Irak Savasi, Soguk Savas’in bitisiyle yeni bir baskalasim
yasayan Avrupa kitasini bir kez daha yeni bir agcilimla kars1 karsiya getirmistir.
Ciinkii bu siirecte AB’nin ABD ile yasadigi giivenlik yaklasimlarindaki

farkliliklar, AB’nin kendi i¢inde de ayriliklara ve boliinmelere sebep olmustur.
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Yeni gelistirdigi sivil giivenlik yaklasiminin temelini insan eksenine oturtan AB,

demokratik ideallere yonelerek baris ve istikrar gelistirmeye ¢alismustir.”’’

Her ne kadar AGSP ile Avrupa giivenligi anlaminda 6nemli adimlar AB
biinyesinde atilmis olsa da; bunun ne 6lciide AB’nin tam anlamiyla giivenlik
toplulugu olarak goriilebilecek bir birlik olma yaklagimimi gosterdigi heniiz net
degildir. Ciinkii son donemde Irak Savasinda da goriildiigii iizere, AB iiye iilkeleri

arasinda dis politika ve giivenlik anlamindaki fikir ayriliklar1 devam etmektedir.

AGSP ve Tiirkiye baglaminda, Avrupa giivenliginde Tiirkiye’nin konumu
ozellikle Soguk Savas sonrasinda ¢ok daha karmagsik bir hal almistir. Ciinkii bir
yandan AB ile olan iligkisini siyasal, kurumsal ve hukuksal boyutta uyguladigi
yeni programlarla pekistirmeye caligan bir Tiirkiye resminin yaninda, bir yandan
da giivenlik anlaminda AGSP’nin  kurumsallasma  siirecindeki  karar
mekanizmasindan uzak tutulan bir Tirkiye gercegi vardir. 278 Tiirkiye’nin bu
durumu hakkinda Avrupa Parlamentosu Disisleri Komisyonu’'nda yaptigi
konusmasinda Tiirk Disisleri Bakani Cem; “AGSK konusunda Tiirkiye nin goriis
ve tavrinin acik oldugunu vurgulamis ancak bunlarin yeterli bulunmadigina” dair

mesajlar1 vermeye calismistir.””” Bu konu hakkinda gériisiinii ifade eden Dogru

77 Ali L. Karaosmanoglu, “Globalization and Its Impact...,” s. 22.

28 Gozen, “Turkey’s Delicate Position...,” s. 29.

7 “Dugisleri Bakan1 Cem’in Basin Toplantisi: AP’deki Konusmamda Istedigim Mesajlar:
Verdim,” 29 Kasim 2000

(http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/HABERANADOLU/HABER-
ANA/2000/11/HA29x11x00.HTM#%?204).
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Yol Partisi Genel Bagskami Tansu Ciller ise; “AGSK igerisinde Tiirkiye nin

durusunun agikca reddedildigini”*®" sdylemistir.

Bu baglamda Tiirkiye ile AB arasindaki entegrasyon iliskisi celiskilerle dolu
bir goriintii vermektedir; yani bir anlamda yakinlagma ve ittifak kurma s6z konusu
olurken, diger acidan da bir yabancilasma ya da uzaklasma belirmektedir.”®' Bu
donem icerisinde Tiirkiye ile AB arasindaki uzaklagsmada iki tarafinda kendi
sartlartyla birbirini algilamaya ve tamimlamaya calismasi biiyiik bir etkendir.
Ciinkii AB AGSP ile, gelistirdigi giivenlik yaklasiminda bir Avrupa giivenlik
kiiltiirii ve stratejisi olusturmaya calismistir. Bu noktada da o iilkelerin AGSP
siirecindeki konumlarinda, sadece cografi ozellikleri ve askeri gii¢leri 6n plana
cikmamig, aym1 zamanda degisen giivenlik kavramimin karsisindaki yeni tehdit
unsurlarini etkileyen hukuki, sosyal, ekonomik ve demokratik yaklasimlar: da

Onem kazanmustir.

Bu acidan bakildiginda ise Tiirkiye ile AB arasinda cok daha fazla
uzaklagsma egilimi goriilmektedir; bunun en Onemli nedenlerinden biri ise
Tiirkiye’nin, Avrupa’nin yeni giivenlik sistemindeki roliinii olusturan giivenlik
etkenlerinin ve unsurlarinin farkli oldugunu gorememesidir. Ciinkii AGSP
icerisindeki operasyonlarda Tiirkiye, diinya barigma katkida bulunmak icin ne
kadar gorev almigsa da; her zaman kendi iilkesinin giivenligini 6n planda tutan

askeri odakli bir giivenlik yaklasimini devam ettirmistir. Bu tutumun devam

20 “Ciller’in Grup Konusmas1,” 14 Kasim 2001
(http://www.belgenet.com/2001/ciller_141101.html).
281

Age.
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ettirilmesinde siyasal cografya acisindan zor bir alanda bulunduguna inanan
Tiirkiye’nin, ulusal giivenlik kaygilarmin 6n planda olmasi biiyiik bir etkendir.
Ozellikle 90’11 yillarla birlikte Tiirkiye’nin karsisina ulusal giivenligini tehdit eden
unsurlar olarak ¢ikan; PKK, Islami teror ve irticai tiirdeki faaliyetler Tiirkiye’nin
resmi bakis acisina gore sert ve askeri odakli yaklagiminin en onemli nedenleri
olmuslardir. Bu konuya dair fikirlerini belirten Genelkurmay Baskani Biiytikanit;
“Biitiin jeopolitik kuramlarin ilgi sahasinda kalan Tiirkiye topraklarinin {izerinde
ulusal biitlinliigii koruyarak yasayabilmek icin giiclii olmak
gerekmektedir”zgzdiyerek mevcut giivenlik anlayisi hakkinda ipuglari vermistir.
Bunun yaninda, Tiirkiye’nin kapali ve sert politikalarinin bir diger Ornegi ise;
Tiirkiye’nin Milli Giivenlik ve Siyaset Belgesi politikasinda uyguladigr gizlilik
esasidir. Ozellikle AB ve ABD kendi giivenlik strateji belgelerini internetten
yayinlayarak, giivenlik perspektiflerine dair alinan kararlar1 biitiin diinya ile
paylasirken; Tiirkiye ise giivenlik strateji belgesini resmen agiklamamakta, Tiirk
kamuoyu bu konuda sadece gazetelerde ve kose yazilarindan c¢ikan haberlerle

kismen bilgi sahibi olabilmektedir.

Ayrica, AB’ye iiyelik siirecinde yapilan uyum yasalarmin kabullenilmesinde
de kamuoyu diizeyinde ciddi sorunlar yasanmis ve iilkenin giivenligini
ilgilendiren i¢c meselelere karisildigina dair diisiinceler olusmustur. Ozellikle
Avrupa giivenliginin 6nemli bir parcas: olan demokrasi, insan haklari, azinliklar

ve kolektif kimlikler gibi konulara dair normlar ve uygulamalar Tiirkiye’nin etnik

2 “Org. Biiyiikamt’tan irtica Uyarilar1,” 4 Nisan 2008
(http://www.aktithaber.com/news_detail.php?id=163426).
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yapisini tehdit eden unsurlar olarak goriilmiis ve tepki toplamistir. Bu konuya
dair, Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanmis
olan raporlarda “Tiirkiye’de dini ve etnik azinliklar” konusuna 1srarla yer
verildigine dikkati ceken Orgeneral Biiyiikamit, Tiirkiye’de durmadan yeni
azmliklar iiretildigini283 sOyleyerek goriisiinii ve tepkisini belli etmistir. Bunun
yant swra, Avrupa Birligi Baskan1 Barosso’nun Nisan 2008 tarihinde Tiirkiye’ye
yaptig1 ziyaret sonrasimnda Tirkiye'nin i¢ meselelerine dair yaptigir agiklamalar
hakkinda tepkisini dile getiren Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Baskani Devlet
Bahceli de; AB’nin adeta bir miifettis tavriyla hareket ettigini ve Tiirkiye’ye

onyargili yaklastigini®®* ifade ederek goriisiinii belirtmistir.

Her ne kadar, Tirkiye 2002’li yilindan beri iizerinde calistigi yasa
degisiklikleri ve demokratiklesme siireciyle Avrupa’daki yumusak giivenlik
anlayisinin bir parcasit oldugunu gostermek i¢in ugrasmissa da; pratikteki
uygulamalar ayni diizeyde olamamistir. Ciinkii Tiirkiye gibi, bolgesinde ve
cevresinde acik tehdit unsurlar1 ve terdr bunalimlariyla yasayan bir iilkenin sert
bir giivenlik anlayisini1 1limli hale getirmesi; ancak i¢ siyasal kosullarin ve dig
konjonktiiriin degisimiyle miimkiin olabilecektir. Ciinkii Soguk Savas donemine
kadar belirgin olan bir “Oteki” Tiirkiye’yi “biz”’in bir miittefiki ve destekgisi
yapabilmistir. Ancak bu bag Tiirkiye’nin o donemde “biz” olmanin unsurlarini
tastyan kimliginden ya da Ozelliklerinden degil, sadece tarihsel ddnemin

gerektirdiklerinin zorunlulugundan kaynaklanmistir.

%3 “Biiyiikanit’m Konusmasmimn Tam Metni,” Hiirriyet, 12 Nisan 2007
(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=6321761).

%% “Bahgeli: Tiirkliik ve Tiirk Milleti Ayr1 Seyler,” Hiirriyet, 15 Nisan 2008

(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx ?id=8703989).
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Soguk Savas sonrasinda ise Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik toplulugu
iliskisini olusturabilecek herhangi bir “Gteki” olmadig1 gibi; “biz” olmay1 vareden
birlestirici herhangi bir unsur ve 68e de olmamustir. Ciinkii Tiirkiye jeo-stratejik
pozisyonundan ve ulus-devlet anlayisindan ileri gelen kendisine has ozellikleri
oldugunu soylerken; AB ise kendisinin giivenligi i¢in Tiirkiye’nin su donemde
vazgecilmez olacagimi hissedecek herhangi bir cografi ve stratejik pozisyon

gorememektedir.”®

Bu noktada ise Tiirkiye ile AB arasindaki giivenlik kiiltiiriinde
ayrismalar ve boliinmeler olabilmektedir. Ciinkii, Tiirkiye kendi giivenligi
anlaminda karsilastig1 tehditler ile varolma ya da yokolma miicadelesiyle
ugrasirken; AB ise olasi tehditler olarak algiladig: tehlikelere karsi yaklasimlar

gelistirmekle ugrasmaktadir. **°

Bu baglamda AB ile Tiirkiye arasinda olusan
algilama farkliliginda 6n plana ¢ikan unsur; Tiirkiye’nin kendi i¢ giivenligine dair
sorunlar1 mevcut giivenlik politikasma gerekce gostermesi ve bu gerekgeleri
AB’nin anlayamamas1 noktasinda belirmektedir. Bu konu hakkinda ABD’nin en
biiyiik siyasi analiz kuruluslarindan olan Rand’in hazirladig1 raporda da ifade
edildigi gibi; giivenlik konusunda Tiirkiye ile Bati arasindaki en biiyiik farklilik,

“Tiirkiye nin ulusal giivenliginde i¢ siyasi konularmn 6n plana ¢ikmasr”>*’

seklinde
aciklanmaktadir. Her ne kadar Avrupa ve ABD’nin de 6zellikle son donemde

kendi iilkelerine yonelik i¢ siyasi tehditler bulunsa da; giivenlik algilamalarini

daha farkli bir perspektif ve acilimla tamimlamaya calistiklar: da ayr1 bir gergcek

% Ali L. Karaosmanoglu, “Globalization and Its Impact...,” s. 22.

¢ E. Tiimg. Armagan Kuloglu ile yapilan goriisme, Global Stratejik Arastirmalar Merkezi,

Ankara, 11 Nisan 2008.

7 Rand Corporation’n raporu: The Future of Turkish-Western Relations: Toward A Strategic

Plan’dan aktaran Ciineyt Ulsever, “TSK’nin Roliinii de Tartisalim,” Hiirriyet, 30 Agustos 2000
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx 7id=-178481 &yazarid=3).
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konu hakkinda 2002 yazinda ANAP
Kongresinde yaptigi konugmasinda, Tiirkiye ve AB arasindaki farkhiliklardan
birinin de “gilivenlik” kavraminin kapsaminda olduguna dikkatleri ¢ceken Disisleri
Eski Bakani Mesut Yilmaz, bunun AB’ye biitiinlesmeye yonelik reformlari

engelledigini de ifade etmistir.>*®

Bu acidan giiniimiizde Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik toplulugu iliskisi
oldugunu sdylemek imkansizdir; ama bu hususta Tiirkiye’nin yapmas: gereken
diinyada ve Avrupa giivenliginde olusan sartlara gore pozisyonunu belirlemek ve
tepkisini belli etmek olacaktir. Ciinkii 6ngoriilemez tehdit unsurlarmin oldugu
giiniimiizde tarihsel agidan Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi’ndeki konumu ¢ok daha
fazla kompleks ve uc bir noktaya tasmmustir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin yapmasi
gereken eski giivenlik gelenegini, degisen diinya diizeni i¢inde olusan sartlara

uygun olarak; yeni giivenlik stratejileri ve algilamalariyla biitiinlestirebilmektir.

%% Prnar Bilgin, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Giivenlik...,” s. 218
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