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TESEKKUR

Tez calismam siiresince sagladigi destekleri ve bana yol gosterici olmasi
amaciyla one siirdiigii degerli goriisleri ve tavsiyeleri icin tez danismani1 hocam
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tezi hazirlama siiresince bana biiyiik destek saglayan camim aileme tesekkiir

ederim.

Paylasgtigimiz dostlugun bana verdigi derin mutlulukla yiiriittiglim tez
calismam boyunca, sagladigi manevi destegi ile beni hicbir zaman yalniz

birakmayan canim arkadasim Kivilcim Romya’ya tesekkiir ederim.
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OZET

Bu tezde Israil-Filistin ¢atismasi 6rnek olay: iizerinden Avrupa Birligi’nin
(AB) uluslararas1 alandaki etkinliginin ortaya koyulmasi amaclanmaktadir.
Avrupa dis politikasinin niteligi, Israil-Filistin catismast olay1 karsisinda
sergilenen yaklasim ve eylemlere yansimistir. Bu olay Avrupa dig politikasinin
uzun vadeye yayilan gelisim siirecinin ve sonuglarmin sinanmasinda uygun bir
ornegi olusturmaktadir. Tezde Avrupa dis politikasinin, Israil-Filistin catismasinin
ve AB’nin catismaya yonelik yaklasim ve eylemlerinin gelisimleri incelenerek,
AB’nin ornek olay iizerindeki siyasi, ekonomik, sosyal etkileri analiz edilmeye
calisilmistir. Buna gore birinci boliimde Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik
Politikast’nin (ODGP) gelisimi anlatilmistir. ikinci boliimde, AB’nin Avrupa
Siyasi Isbirligi ve ODGP baglaminda ¢atismaya yaklasimi incelenmistir. Uciincii
boliimde ise AB’nin uluslararasi alanda ornek olay iizerinden etkinligi analiz
edilmistir. Sonugta, AB’nin Israil-Filistin catigmasina yo6nelik uluslararasi
politikalarin uygulanmasina yardimci olan, katki saglayan ikincil bir role sahip
sivil glic konumunda bulundugu goriilmistir. Aynm1 zamanda, AB’nin
yaklagimlarinda, eylemlerinde ve iiye iilkeler arasinda ortaklik, tutarlilik

ilkelerinin karsilandig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Siyasi Isbirligi, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi, Israil-Filistin catismas1, Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Avrupa
Komsuluk Politikasi, Sivil giic.
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ABSTRACT

This study aims at assessing the international effectiveness of the European
Union (EU) with special reference to the Israeli-Palestinian conflict. The nature of
the European foreign policy is reflected in the positions and actions of the EU in
the Israeli-Palestinian conflict. Therefore, the Israeli-Palestinian conflict is a
convenient case for examining the long term progress and outcomes of the
European foreign policy. In the thesis, the political, economic and social impacts
of the EU on the Israeli-Palestinian case are analyzed by studying the
development of the Israeli-Palestinian conflict and the European foreign policy. In
the first chapter, the development of the European Common Foreign and Security
Policy (CFSP) is reviewed. In the second chapter, the approach of the EU to the
conflict is evaluated within the context of European Political Cooperation and
CFSP. In the third chapter, the activities of the EU in international arena are
analyzed with special reference to the case in question. In conclusion, it is
observed that the EU as a civilian power plays a secondary role, assisting and
contributing to the implementation of international policies on the Israeli-
Palestinian conflict. It is also observed that in the case of the Israeli-Palestinian
conflict, the approaches and actions of the EU and the member states are

harmonious and consistent.

Key Words: European Union, European Political Cooperation, Common
Foreign and Security Policy, Israeli-Palestinian conflict, Euro-Mediterranean

Partnership, European Neighbourhood Policy, Civilian power.
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GIRiS

Ortak dis politika Avrupa biitiinlesmesinin dnemli boyutlarindan ve tartigma
konularindan biri olmustur. 1960’l1 yillarin sonunda ortak bir dis politikanin
olusturulmasina yonelik adimlar ile Ortadogu meselesinin/Israil-Filistin
catismasinin siddetlenip derinlesmesi kesismektedir. Bu kesismenin bir sonucu
olarak Israil-Filistin catismasi Avrupa Toplulugu'nu (AT) dis politika alaninda
ortak bir karara varilmasi yoniinde harekete gecirmistir. Avrupa biitiinlesmesinin
ilk dig politika konusu olan Israil-Filistin ¢atismasi uluslararasi siyasetin ve
kamuoyunun giindeminde ¢6ziimsiizliigiiyle onemini korumaya devam eden uzun
vadeli bir sorundur. Avrupa Birligi’nin (AB) bu soruna yonelik politikas1 iiye
iilkelerin farkliliklarin1 hafifletip dis politikalarin1 uyumlu hale getirebilme, ortak
ilkeleri, degerleri, c¢ikarlari, Oncelikleri tanimlayabilme, biitiinlesme yolunda
ilerleyebilme ve ortak bir dis politika olusturabilme yetenekleri i¢in adeta bir
stnamadir. Ayn1 zamanda, uluslararasi alanda hangi role sahip oldugunun
gostergesidir. Bu hususlara bagh olarak, tez ¢calismasinda AB’nin, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi’nin (ODGP) gelisimi, yapisi ve icerigiyle Israil-Filistin
catismasinda uluslararasi politikalar1 etkileyebilen yumusak/sivil bir aktor/giic
konumuna gelip gelemedigi sorusuna cevap bulunmasi hedeflenmektedir. Bu
calismada AB’nin ortaklik, tutarlilik, etkinlik ve giivenilirlik ilkelerini karsilayip
karsilayamadig Israil-Filistin catismasi ornek olayi iizerinden arastirilmistir. Bu
cercevede, AB’nin Israil-Filistin catismasi sorunu iizerinde o©nemle ve
hassasiyetle durdugu, yeni ag¢ilimlar sundugu ve kendi siyasi biitiinlesmesi, ortak

bir dis politika gelistirmesi a¢isindan kismi bir bagar1 sergiledigi belirtilebilir.

Bu tez calismasi ii¢c boliimden olusmaktadir. ilk bolimde, ODGP’nin

gelisim siireci incelenmistir. Burada amag¢ dis politika konusunun biitiinlesme



acisindan onemine ve AB’nin Israil-Filistin catismasina yonelik yaklagim ve
eylemlerinin kokenine isaret etmektir. Siirecte dncelikle ODGP’n1 olusturmaya
yonelik adimlarm tarihsel gelisimi anlatilmistir. Ardindan ODGP’nin, tarihsel
gelisim sonucunda ulasilan giinlimiizdeki kurumsal yapist agiklanmistir.
Kurumsal yapiy1 takiben ODGP’nin araglar1 ve kaynaklarn ortaya konulmustur.
Son olarak, ODGP’n1 sekillendiren diisiinsel yapi irdelenmis ve AB’nin

uluslararast konumu ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Avrupa dis politikas1 ile Israil-Filistin catismasi
iligkilendirilmistir. Bu baglamda, ilk olarak, AB’nin catisma karsisindaki
konumunun, catismaya yoOnelik uluslararas1 girisimler ve catisan taraflar
arasindaki iliskiler temelinde degerlendirilmesini saglamak amaciyla Israil-Filistin
catismasinin tarihsel gelisim siireci anlatilmustir. Ikinci olarak, Israil-Filistin
catismasinin Avrupa dis politikast agisindan 6nemine isaret edilmistir. Uciincii
olarak, AT’nun Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde Israil-Filistin catismasina
yaklagimi incelenmistir. Son olarak da AB’nin ODGP ¢ergevesinde Israil-Filistin
catismasina yaklasimi aciklanmistir. Bu sekilde AB’nin Israil-Filistin catismasina

yonelik politikasinin niteligi ortaya konulmustur.

Tezin iiclincii bolimiinde, AB’nin uluslararasi politikalan etkileyebilen bir
aktor haline gelip gelmedigi sorusuna cevap bulmak amaciyla AB’nin Israil-
Filistin catismasi karsisindaki uluslararast konumu ve rolii, Avrupa Siyasi Isbirligi
ve ODGP siireclerindeki etkinligi g6z oniinde bulundurularak analiz edilmistir.
Bu cercevede oncelikle uluslararasi politikada etkinligin olgiitleri sunulmustur.
Daha sonra, AB’nin ODGP baglaminda Israil ve Filistin tizerindeki etkileri
irdelenmistir. Son olarak, uluslararas1 politikada etkinlik Olciitleri araciligiyla
Avrupa dis politikasinin degerlendirmesi yapilmis, etkilerinin sinirlart neden-

sonug iliskisi icerisinde incelenmistir.



Tez calismasinda AB’nin Israil-Filistin catismasi olayinda uluslararas
politikalan etkileyen, sekillendiren degil, yiiriitiilmesine yardimeci olan, kaynak
saglayan, farkli acilardaki eksikliklerini tamamlayan, ikincil bir role sahip
yumusak/sivil gii¢/aktor konumunda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek
olarak, AB’nin Israil-Filistin ¢atismasi karsisinda kendi icerisinde biitiinliik ve
tutarlilik, dolayisiyla ‘tek seslilik’ ilkelerini karsiladigi ve bunu da uluslararasi
alanda yaklasim ve eylemlerine yansittigi goriilmiistiir. Etkinlik ve giivenilirlik
hususlarin da ise eksikliklerinin oldugu ortaya c¢ikmustir. AB Israil-Filistin
catismast olayinda, catismanin taraflar1 arasindaki uzlagmazligin siirmesi
nedeniyle eylemlerinde daha ¢ok gecici bir etkiye sahip olmus, catisma halini

azaltamamis ya da siirekli bir ateskes yoniinde ilerleme saglayamamistir.



I AVRUPA ORTAK DIS VE GUVENLIK
POLITIKASI’NIN GELiSIM SURECI

Geleneksel olarak uluslararas: sistemde dis politikay1 yiiriiten temel aktoriin
devlet oldugu ve uluslararast sistemi devletler arasi iliskilerin belirledigi
géiriilmiistihr.1 Bir devletin dis politikasini da devletle bagdasan ulusal ¢ikar, ulusal
kimlik ve ulusal gii¢ gibi olgular sekillendirmistir. Devletler, uluslararas: orgiitler,
hitkiimetler aras1 kuruluslar ve c¢esitli bolgesel biitiinlesmeler dahilinde
uluslararast iligkileri ve politikalar1 belirleyen ya da etkileyen aktorler
olmuglardir. Zaman icerisinde bu aktorlere hiikiimet dis1 kuruluslar, ¢cok uluslu
sirketler, uluslararasi sivil toplum orgiitleri ve etnik gruplar da eklenmistir.
Uluslararasi iligkilerde ve politikalarda yer alan aktorlerden birini de AB gibi

bolgesel bir biitiinlesmeyle Avrupali devletler kurmuslardir.

AB, ulus devlete ait kimlik, ¢ikar, giic gibi olgulara atifla meydana
getirilmistir. Gercekte, AT nun gerek sektorel gerekse ekonomik biitiinlesme
asamalarinda, bu hareketin Onciisii olan Avrupa iilkeleri siyasi bir birlik kurma
hedefine sahip olmuslardir. Bugiinkii AB de baslangicta Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) olarak kurulan sektorel biitiinlesmenin Avrupali devletler
tarafindan siyasi birlik niteligine sahip bir ortakliga doniistiiriilmeye c¢alisilan
halidir. Ortak bir Avrupa dis politikasinin olusturulmaya ve gelistirilmeye

calisilmasi ise bu siirece paralel bir sekilde ilerlemistir.

" Ben Tonra, “The European Union’s Global Role,” FORNET Working Group 1:
Theories and Approaches to the CFSP, (7/8 November 2003),
(http://www.fornet.info/documents/TONRA_Presentation%20November%20200
3. pdf), Erisim: 27 Nisan 2006, s.4.




Tarihsel siirecte, Bat1 ve Dogu Almanya’nin birlesmesine ve Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin durumuna cevap verme, ‘tek sesli bir Avrupa’ yaratma, sadece
ekonomik degil belli siyasi ilkelere ve fikirlere dayali etkili bir uluslararasi giic
haline gelme, uluslararasi alanda kimlik kazanma gibi hedefler ortak dis politika
girisimlerinin temel dinamiklerinden olmustur. Bolgesel isbirligini destekleme;
insan haklarini, demokrasiyi ve iyi yOnetisimi yayginlastirma; catismalari ve
uluslararasi sug¢lar1 dnleme ve bu sayede Avrupa’nin giivenlik ¢ikarlarini koruma
gibi amaclar da ortak dig politikanin odagina yerlestirilmistir. Bunlarla beraber,
once Ortadogu meselesi/Israil-Filistin catismasi, sonra Yugoslavya Krizi, Bosna
ve Kosova Savaglar gibi 6nemli uluslararasi olaylar Avrupa’da ortak bir dig
politikanin hayata gecirilmesinde birer tetikleyici haline gelmislerdir. Aymni
zamanda, ortak dig politika konusu, AB’ni sadece uluslararasi platformda temsil
etmesi acisindan degil; onun kendi koydugu demokrasi, insan haklar, esitlik,
hukukun dstiinligii gibi degerlere dayali siyasi kaynasma ve derinlesme
hedeflerinin gerceklestirilmesi ve bu degerlerin yayilmasit bakimindan da bir

kistas niteligine biiriinmiistiir.

AB biinyesinde ortak dis politikanin gelisimi 1960’lardan 1990’lara uzanan
bir olusum siirecine dayanmaktadir. Bu siirecte, AB’ne iiye iilkeler once dis
politika alaninda isbirliginin ve koordinasyonun temelini olusturan Avrupa Siyasi
Isbirligi’nin, sonra da ODGP’min hayata gecirilmesiyle sonuclanacak kararlar
almiglardir. Bunlar Fouchet Planlar, Liiksemburg Raporu, Kopenhag Raporu,
Kopenhag ve Paris Zirveleri, Londra Raporu, Tek Avrupa Senedi, Maastricht ve
Amsterdam Antlasmalar1 ile Koln ve Nice Zirveleri seklinde belirtilebilir. Bu
kararlar siyasi isbirligini ve dolayisiyla ODGP’n1 hayata geciren ve bu dogrultuda
iye iilkelere sorumluluk yiikleyici sonuglar doguran girisimler olmuslardir. Hazel
Smith’in isaret ettigi gibi 1960’lar boyunca alti iiye {iilke dis politika

koordinasyonunu AT kurumlar1 disinda saglamak icin basarisiz girisimlerde



bulunmustur.” 1960’larin sonundan itibaren ise iiye iilkeler AT kurumsal yapisi
icinde, “organize edilmis” ve “kolektif” bir dis politika gelisimi yolunda
ilerlemeye baslanuglardr. > Asagida ortak bir dig politika gelistirme amaciyla

atilmis belli bagli adimlar gozden gegirilecektir.

1.A TARIHSEL GELIiSiM SURECI

1.A.1 Fouchet Planlar:

AT’nun siyasi birlik olusturma projesi Fransa onderliginde 1961 ve 1962
yillarindaki girigsimlerle baslamistir. Charles de Gaulle, Fransa Cumhurbaskanligi
gorevini devraldigi 1958 yilindan itibaren Bati Avrupa iilkeleri arasinda siyasi
alanda ve dis politika alaninda isbirligini kurumsallastirma dogrultusunda
inisiyatif alan temel aktor olmustur. Bu kurumsallagtirma islevini yerine getirecek
siyasi otoritenin ise igbirligini AT kurumlarindan ayr hiikiimetler arasi bir
zeminde olusturmasini 6ng6rmiistiir.4 De Gaulle, AT Disisleri Bakanlarinin belli
araliklarla biraraya gelmeleri gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de bir

N .. . ... 5
sekreterligin kurulmasini 6nermistir.

? Hazel Smith, European Union Foreign Policy: What it is and What it does,
(England: Pluto Press, 2002), s.48.

3 A.g.e., s.48.

* Smith, European Union Foreign Policy, s.48.

> William Nicoll ve Trevor C. Salmon, Understanding the European Union,
(London: Longman, Pearson Education, 2001), s.346.



Diger AT iiyeleri olan Belcika, Federal Almanya, Italya, Liiksemburg ve
Hollanda ise bir sekreterlik kurulmasin1i benimsememisler ve AT Dasisleri
Bakanlarinin belli araliklarla toplanmasini, toplantilarin sadece danisma nitelikli
olmas1 kaydiyla kabul etmislerdir. Bu sonu¢ Fransa’min siyasi birlik Onerisini
karsilamamistir. Ancak, 1961 yilinda Paris’te AT iiyeleri arasinda yapilan bir
toplantida Hollanda disindaki iiyeler siyasi birligin olusturulmasi konusunda bir
uzlasma saglamislardir. Bunun {iizerine siyasi birlik projesi icin bir komisyon
kurulmustur. 1961 yilinda Fransa bu komisyona sunulmak iizere Birinci Fouchet

Plant’n1 ha21r1am1st1r.6

Birinci Fouchet Plani’nda benimsenen su hedeflerden siyasi birligin
kurulmasi yoniinde bir adim atildig1 soylenebilir: “iiye iilkelerin ortak cikarlariyla
ilgili konularda ortak bir dis politikanin kabul edilmesi; bilimsel ve Kkiiltiirel
alanlarda saglanacak yakin isbirligi sayesinde tiye iilkelerin ortak miraslarinin ve
onlarin medeniyetinin temelini olusturan degerlerin korunmasinin saglanmasi;
insan haklarinin, temel ozgiirliiklerin ve demokrasinin savunulmasi ve diger
serbest iilkelerle isbirligi icerisinde ortak bir savunma politikasini kabul ederek
herhangi bir saldiriya karsi iiye iilkelerin giivenliginin kuvvetlendirilmesi.”’
Ancak, Birinci Fouchet Plani’na Fransa disindaki AT tiyelerinin hepsi birtakim
elestiriler getirmislerdir. Bu elestirilerde karar alma mekanizmasinin oybirligine
dayandirilmasinin ulus iistii yapilanmada sorunlara neden olacag vurgulanmistir.
AKCT, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) Ortak Meclisi’nin® yetkilerinin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir.”
Plan iizerinde tartigmalar devam ederken 1962 yilinda Fransa Ikinci Fouchet

Plant’n1 Komisyon’a sunmustur.

® frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme: Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikasinin Olusumu, (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2002), s.60.

! Christopher Hill ve Karen E. Smith, derl., European Foreign Policy: Key
Documents, (London: Routledge, 2000), s.48.

¥ Ortak Meclis 1962 yilinda Avrupa Parlamentosu olarak adlandirilmistir.

? Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, s.61.



Ikinci Fouchet Plani’'nda ilk plana getirilen elestiriler goz Oniinde
bulundurularak birtakim degisiklikler yapilmistir. Buna gére, Ortak Meclis’in dis
politika, savunma ve egitimi ilgilendiren meselelerde yetki sahibi olmasi
6ng6rﬁlmii§tﬁr.10 Birligin koordinasyon ve biitiinlestirme gorevlerine sahip oldugu
dis politika, kiiltir ve savunma alanlarina ekonomi alam1 da eklenerek siyasi
birlige yapilan vurgu zaylflatllmlstnr.11 Ancak, taraflar arasinda fikir ayriliklarinin
ve uzlagsmazliklarin ortadan kaldirilamamasi nedeniyle Fouchet Planlarn yiiriirliige
girememistir. Bunda AET iiyelerinin ¢ogunun, de Gaulle Fransa’sinin AET nun
ulus iistii yapisint sarsmak ve yerine hiikiimetler arasi bir olusumu yerlestirmek
istemesine itiraz etmeleri onemli rol oynamustir. '> Ayrica diinya siyasetinin
odagina siiper giiclerin zitlagsmalarinin yerlesmesi ve Avrupa’nin temposunun
dogu-bati1 ayrismas1 nedeniyle diismesi de Fouchet Planlarinin ve dolayisiyla dig
politika alaninda isbirliginin hayata gecirilmesini engellemistir."* Fakar Fouchet
Planlart AT icerisinde siyasi birlik tartismalarimi giiclendirmis ve gelistirmistir.
Zira planlar Avrupa’da hassas giivenlik meselelerinin tartisiimasina yol acnus ve
ilerideki isbirligine zemin hazirlamistir. " Bu bakimdan “Fouchet Planlar

ODGP’min habercisi veya onciisii olarak kabul edilebilir. »l

"9 Hill ve Smith, derl., European Foreign Policy, s.54.

"Age., s.53.

12 Charlotte Bretherton ve John Vogler, The European Union as a Global Actor,

(London: Routledge, 1999), ss.173-174.

" Michael Smith, “The Framing of European Foreign and Security Policy:

Towards a Post-modern Framework?,” Journal of European Public Policy, 10, 4,

(2003): 556-575, s.560.

' Fraser Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union: Past,

{Dsresent and Future, (England: Sheffield Academic Press, 1999), s.16.
A.ge.,s.16.



1.A.2 Liiksemburg Raporu

AT’da dis politika isbirligi ve koordinasyonu ideali 1969 ve 1981 yillar
arasinda iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvelerinden cikan
deklarasyonlarla ve AT Disisleri Bakanlarinin {izerinde uzlastiklar1 antlagsma
zeminine dayanmayan raporlarla hayata gegirilmeye calisilmistir. Bu durum iiye
iilkeler agisindan dis politika alaminda baglayicihig dogurmamuistir.'® 1969 ve
1981 yillar arasindaki siyasi isbirligini ve dolayisiyla ortak dis politika gelisimini

bu hususu goz oniinde bulundurarak incelemek yararli olacaktir.

1960’1ardaki basarisiz girisimlere ragmen, Avrupa’da siyasi bir biitiinlesme
meydana getirme baglaminda dis politika ve giivenlik politikasi alanlarinda
isbirligi olusturma fikri varligini korumaya devam etmistir. Nitekim 1969 yilinda
Lahey’de gerceklestirilen AT Zirvesi'nde savunma dis1 alanlarda siyasi
igbirliginin saglanmas1 gerektigi belirtilmis ve bu konuda iiye iilke disisleri
bakanlarinin rapor hazirlamasi istenmistir.'” Bu zirve Avrupa Siyasi Isbirligi’nin

kurulmasina yonelik kilometre taslarindan biri olmustur. 18

Bu cercevede hazirlanan ilk rapor 1970 yilinda kabul edilen Liiksemburg
Raporu olmustur. Onemli bir takim sonuglara ulasan Liiksemburg Raporu, ortak
politikalar etrafinda sekillenen bir siyasi alan1 vurgulayan ‘tek sesli bir Avrupa

Toplulugu’ kurma hedefine isaret etmistir. Bunun da sadece iiye iilkelerin dis

' Smith, European Union Foreign Policy, s.66.

7 Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, s.64.

'8 Helene Sjursen, “The Common Foreign and Security Policy: an Emerging New
Voice in International Politics?,” Arena Working Papers, WP 99/34, (1999),
(http://www.arena.uio.no/publications), Erisim: 27 Nisan 2006.
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politika alaninda isbirligine gitmeleriyle gerceklesebilecegi vurgulanmustir.'” Bu
amagla iye iilkelerden siyasi isbirliginin arttirilmasi, uluslararasi politikada
goriiglerinin uyumlastirilmas1 gibi beklentilerin alti ¢izilmistir. 0 Bu beklentiler
dis politikada karsilikli anlayisin, ortak politikalarin, ortak hareketlerin ve
anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasi ¢abalarinin gelistirilmesini yansitmaktadir.
Bunun yaninda, Rapor uluslararasi arenada ‘sorumluluklar alabilen, katkilarda
bulunabilen, gerilimleri azaltabilen birlesik bir Avrupa’ hedefini ifade etmistir.21
Boylece AT diinya genelindeki sorumluluklardan ilk defa bahsetmistir. Ayni
zamanda, AT’ na uluslararasi gerilimleri azaltici bir rol yiiklemistir. Bu Rapor

aslen Avrupa Siyasi Isbirligi’ni kuran temel belgedir.

AT’nda siyasi birlik dis politika alanindaki igbirligi sayesinde
saglanabilecek bir hedef konumunda yer almistir. Bu isbirligi ve ‘tek seslilik’ i¢in
iki amag belirlenmistir. Birincisi kiiresel meselelere yanit verebilmek ve karsilikli
anlayis olusturabilmek i¢in iiye iilkeler arasinda bir bilgilendirme ve danigma
mekanizmas1 kurmaktir. Ikincisi farkli goriisleri, yaklasimlari, hareketleri
diizenleyen, uyumlu hale getiren bir isbirlii ve dayamisma cercevesi
olusturmaktir. 2 AT’nun dis politika alanindaki biitiin bu girisimleri sadece
ekonomik bir biitiinlesme olarak degil, siyasi bir biitiinlesme olarak da

uluslararasi arenada etkin bir konuma gelme istegini belirginlestirmistir.

Avrupa  Siyasi  Isbirligi, =~ Avrupa’min  uluslararasi  politikadaki

goriintirliigiiniin ~ arttirilmast ve ekonomik biitiinlesmenin siyasi biitiinlesmeyle

' EPC - The Luxembourg Report Bulletin EC 11-1970, aktaran Panayiotis
Ifestos, European Political Cooperation, Toward a Framework of Supranational
Diplomacy, (Aldershot: Avebury, 1987), s5.591-592, Ayrica bkz. Nicoll ve
Salmon, Understanding the European Union, s.347.

0 EPC - The Luxembourg Report Bulletin EC 11-1970, 5.592.

T Age., s.591.

2 A.g.e., 8.592, Bretherton ve Vogler, The European Union as a Global Actor,
s.176.
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tamamlanmasi ihtiyaglarina cevaben meydana getirilmistir. Siyasi isbirligi,
AT’ nun zamanla edindigi tecriibeler, olusturdugu yeni prosediirler ve organlarla
adim adim ilerleyen bir gelisme gostermistir. Bu igbirligi hiikiimetler arasi bir
nitelige sahip olmus ve iiye iilkeler dis ve giivenlik politikalarin1 bagimsiz bir
sekilde yonetme hakkini korumustur. Netice olarak da siyasi isbirligi AT
iilkelerini baglayict hiikiimler icermemigstir. Bu hususlardan anlasilacagi iizere,
AT’da siyasi isbirliginin ger¢eklesmesi i¢in yumusak gecisi ongoren bir yaklagim
benimsenmistir. Bunun nedenini AT iginde olasi kirilmalarin engellenmeye

calisilmast olusturmustur.23

Bati Avrupa’daki Avrupa Siyasi Isbirligi yapilanmasi iiye iilkelerin
kosullarim1 gozeten bir olusum niteligine sahiptir. Bu nedenle, Avrupa Siyasi
Isbirligi’'nde iiye iilkelerin ortak hareket etmek igin gosterdikleri riza, ortak
politikalarin temel ilkesi haline gelmistir.”* Bu faktorler AT i¢inde ODGP’nin
adim adim gelisimini saglayan daha fazla kabul edilebilir bir yaklasimi meydana

cikarmaktadir.

Liiksemburg Raporu’nun onemi, AT {iyesi iilkelerin dis politika alaninda
isbirligi kurma baglaminda gerceklestirdikleri ilk basarili girisim olmasinda
yatmaktadir. Buna ek olarak, Rapor’da hakim olan yaklasim, ortak dis politikanin
kurumsallagmasi i¢in gelecekte atilacak adimlara 6nemli bir “model” olusturmus
ve bir “standart” koymustur. » Aymi zamanda, Liikksemburg Raporu “Avrupa
Siyasi Isbirligi’nin mekanizmasini dogurmustur.”?® Bununla beraber, AT iiyesi

iilkeler dis politika ile ilgili biitiin konularda birbirlerine danismay1

# Gianni Bonvicini, “Making European Foreign Policy Work,” The European
Union beyond Amsterdam: New Concepts of European Integration icinde, derl.,
Martin Westlake, (London: Routledge, 1998), ss.63-64.

* Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World,
(Cambridge: Polity, 2003), ss.29-30.

> Smith, European Union Foreign Policy, ss.68-69.

20 Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, s.65.
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benimsemislerdir.”” Bu baglamda, Liiksemburg Raporu ODGP’nin gelismesini

saglayan basarili bir proje olarak kabul edilebilir.

1.A.3 Kopenhag Raporu

Liiksemburg Raporu’nun kabul edilmesinin ardindan, 1972 yilinda AT
devlet ve hiikiimet baskanlarinin zirve toplantisinda siyasi igbirligi hareketine hiz
kazandirilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda AT iiyesi iilkelerin Daisisleri
Bakanlart Kopenhag Raporu adi altinda yeni bir rapor hazirlamislardir. Ayni
zamanda, 1973 yilinda AT acisindan ©nemli bir gelisme olan genisleme
gerceklesmis ve Danimarka, Irlanda ve Ingiltere AT iiyesi olmuslardir. 1973
yilinda kabul edilen Kopenhag Raporu ile, iiye iilkelerin uluslararasi arenada
diger {iiyelerle goriis alis verisinde bulunmadan hareket etmemeleri ilkesi
benimsenmistir. Bu Rapor AT faaliyetleri ile Avrupa Siyasi Isbirligi arasinda net
bir farklilik yaratmustir: “Avrupa Siyasi Isbirligi'nin AT faaliyetleri disinda,
hiikiimetler arasi diizeyde uluslararas1 politika sorunlarinin tartisildigl bir zemin

oldugu kabul edilmistir.”*®

Kopenhag Raporu AT igerisinde siyasi igbirliginin gercekten varoldugunu o
zamana kadar dis politika alanindaki isbirliginden elde edilen sonuglara atif
yaparak belirtmistir. Ayn1 zamanda, siyasi isbirliginin iiye iilkeler arasinda bir

“koordinasyon refleksi” kurdugunu gostermistir. Son olarak, Kopenhag Raporu

27 A.g.e., s.65.
28 A.g.e., s.65.
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AT’nun daha once Liiksemburg Raporu ile olusturulan karma hiikiimetler arasi ve

ulus iistii prosediirlerinin standart bir uygulama haline geldigini onaylamlstlr.29

1.A.4 Kopenhag Zirvesi

1973 yilinda gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi Avrupa Siyasi Isbirligi’nin
kurumsallasmasi ¢abalarma katki saglayan onemli bir gelisme olmustur. *°
Kopenhag Zirvesinde AT Disisleri Bakanlan biitiinlesmis bir Avrupa olusturma
amaciyla ‘Avrupa Kimligi’ni tammlayan bir belge hazirlamaya karar vermislerdir.
Siyasi birligin yapilandirilmast i¢in tim AT iilkelerine sorumluluk yiiklenmistir.
Zirve kararinda Avrupa Kimligi, demokrasi, hukukun iistiinliigii, sosyal adalet ve
insan haklarina saygi unsurlariyla tammlanmistir. Bu tamm  uluslararast
platformda aktif olarak yer almak isteyen AT nun dis politikasinin da cercevesini

belirlemeye biiyiik katki saglamustir. I

1.A.5 Paris Zirvesi

Avrupa Siyasi Isbirligi’nin kurumsallagmasi ¢abalarina katki saglayan diger
bir gelisme de, 1974 yilinda gerceklestirilen Paris Zirvesi olmustur. Bu Zirve’de

Topluluk faaliyetlerinin tutarlilign ve siyasi isbirliginin giiclendirilmesi

%% Smith, European Union Foreign Policy, s.73.

0 Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, s.66.

31 Bkz. Document on European Identity, European Foreign Policy icinde, derl.,
Hill ve Smith, $s.93-97.
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calismalarinin ilerleme kaydedebilmesi icin AT’ nun i¢ ve dis sorunlarina biitiinciil
bir yaklagimin goz Oniinde bulundurulmasi temel gereklilik olarak goriilmiistiir.
Zirvede, bu gerekliligi karsilamak iizere iiye iilke devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
yilda ii¢ defa diizenli big¢imde toplanmasina karar verilmistir. Bu biraraya gelme
sonucu olusan kurum da ‘Avrupa Toplulugu Konseyi’ olarak adlandirilmistir.*>
Boylece AT icerisinde dig politika alaninda iiye iilkelerin birbirlerine danigmalari

yogunlastirilmaya calisilmistir.

1.A.6 Londra Raporu

1981 yilinda kabul edilen Londra Raporu ile Avrupa Siyasi Isbirligi ve
dolayisiyla da ODGP’nin temelleri, iiye iilkeler (AT {iiyeleri arasina 1981’°de
Yunanistan da katilmistir) ve AT politikalar1 arasindaki koordinasyon arttirilarak
pekistirilmeye calisilmistir. Buna gore, iiye iilkelerin dis politika alaminda karar
almadan once birbirlerine danigma yiikiimliiliikleri onaylanmistir. Avrupa Siyasi
Isbirligi baglaminda ilk kez “giivenligin siyasi boyutu” adi altinda yeni bir
giivenlik kavramindan bahsedilmistir. Uye iilkeler arasindaki danmismalarin “ortak
eyleme” doniismesi beklentisi vurgulanmustir.” Londra Raporu’nda, iiye iilke
disisleri bakanlarinin dis politika alaninda AT’ nun tutarli ve biitiinciil bir
yaklagima ihtiyac1 oldugu iizerinde fikir birligi sergiledikleri belirtilmistir. Bunun
yaninda, Rapor iiye iilkelerin, AT nun uluslararasi olaylara tepki veren degil
onlan sekillendiren bir konumda olmasi gerektigini diisiindiiklerine isaret etmistir.

Londra Raporu, 1970 Liiksemburg Raporu ve 1973 Kopenhag Raporu’nun

2 A.ge., $5.98-99.
33 Nicoll ve Salmon, Understanding the European Union, $.349.
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ardindan Avrupa Siyasi Isbirligi’ni yapilandiran ve sistemli bir sekilde

diizenleyen ii¢iincii 1rap0rdur.3 4

1.A.7 Tek Avrupa Senedi

1986 yilinda imzalanan ve 1987’de yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi,
Avrupa siyasi biitiinlesmesine ve ortak dis politikasina bir antlasma zemini
saglamasi acisindan doniim noktasimi ifade etmektedir. Nitekim, Tek Avrupa
Senedi’nin  kabuliiyle siyasi Dbiitiinlesme ve ortak dis politika hareketi
kurumsallagtiriimigtir. Tarihinde ilk defa siyasi isbirliginin tiim uygulamalarini
hukuki cerceve icine alarak siyasi biitiinlesmeye ve ortak dis politikaya hukuki
dayanak ve baglayicilik kazandirmustir.® Avrupa Siyasi Isbirligi Tek Avrupa
Senedi’nin imzalanmasiyla resmen saglanabilmistir. Bununla beraber, Tek
Avrupa Senedi AT icerisinde ekonomik biitiinlesmeye de hiz kazandirmustir.
AT’nu yasal temeli olan bir i¢ pazara, cogunluk oylamasi hiikiimlerine, daha ileri
bir sosyal ve ekonomik biitiinlesme istegine ve dis politika alaninda daha planh
eylemlerin gelistirilmesine yonelik olusturulan bir c¢erceveye sahip hale
getirmistir.36 Tek Avrupa Senedi’yle birlikte iiye iilkelerin (Ispanya ve Portekiz de
1986 yilinda AT iiyesi olmustur) dis politika alaninda son karari vermeden
birbirlerine danismalari, birbirlerinin konumlarim goz oniinde bulundurmalart ve

birbirlerini bilgilendirip isbirligi yapmalari hukuki bir zorunluluk haline

3 Hill ve Smith, derl., European Foreign Policy, ss.114-115.

% Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, s.70.

3% Marit Sjovaag, “The Single European Act,” Foreign and Security Policy in the
European Union iginde, derl., Kjell A. Eliassen, (London: Sage Publications,
1998), s.22.
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gelmistir.’” Tek Avrupa Senedi Avrupa Birligi’ni meydana getirmek igin girisilen
cabalara katki saglamak amaciyla Avrupa Siyasi Isbirligi'ni kurucu anlasma

metinlerine dahil etmistir.38

Tek Avrupa Senedi’nde AT iiyelerinin Avrupa dis politikasini olusturmak
ve hayata ge¢irmek icin ortak bir ¢abada olmalar gerektigi vurgulanmistir. Bunun
daha saglam bir zemine oturtulmasi icin de ortak ilkelerin ve hedeflerin
saglanmasi ve tamimlanmasi gerektigi belirtilmistir. Uyelerin AT nun uluslararasi
iligkilerde, orgiitlerde, konferans ve kurumlarda etkin ve tek sesli bir giic olmasini
engelleyen ve i¢c uyumu bozan yaklasim ve davramislardan kaginmalan
gerektiginin alt1 cizilmistir. AT nun dis politikalartyla Avrupa Siyasi Isbirligi
cercevesinde iizerinde uzlagmaya varilan politikalarin birbirleriyle uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmistir. Gilivenligin ekonomik ve siyasi boyutlarinda daha yakin
isbirligine gidilmesi 6ngdriilmiistiir.™ Tek Avrupa Senedi’nin sonuclarindan biri
de, Briiksel’de siyasi isbirligi faaliyetlerini hazirlayacak ve yiiriitecek, AT
Konseyi Bagkanligi’na bagli bir Avrupa Siyasi Isbirligi Sekreterligi’nin 40
kurulmasi olmustur. Ayn1 zamanda, bu sekreterlik giivenlik politikas1 ile savunma
sanayi ve teknolojisi alanindaki tartismalara zemin hazirlayacak ve dis eylemleri
koordine edecektir.*' Bu sekreterlik, her ne kadar beklenen sonucu vermese de,
AT’ nun uluslararast alanda tek sesliliginin saglanmasi i¢in kurulmustur. Tek

Avrupa Senedi dig politika igbirliginin ilerletilmesi i¢in etkili bir mekanizma

37 Helene Sjursen, “The Common Foreign and Security Policy: an Emerging New
Voice in International Politics?,” Arena Working Papers, WP 99/34, (1999),
(http://www.arena.uio.no/publications), Erisim: 27 Nisan 2006.

¥ Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, s.70.

3 Hill ve Smith, derl., European Foreign Policy, ss.143-145.

40 Avrupa Siyasi Isbirligi Sekreterligi 1994 yilinda AB Bakanlar Konseyi Genel
Sekreterligi ile birlestirilmistir.

! Sjovaag, “The Single European Act,” s.23, Single European Act, (18 February

1986), (http://juristic.zcu.cz/zakony/eu/dokumenty/eu_sea_hague 1986.txt), Title

I, Article 30, 10(g), Erisim: 16 Kasim 2006.
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olusturmustur. Boylece AT kiiresel boyutta 6nemini kademe kademe arttirmaya

baslamustur.**

1.A.8 Soguk Savas Sonrasi1 Yeni Uluslararasi1 Kosullar ve Maastricht

Antlasmasi

Soguk Savas’in sona ermesiyle ortak dis politikayr giiclendirmeye ve
derinlestirmeye yonelik cabalar hiz kazanmistir. Soguk Savas’in ardindan
Sovyetler Birligi tehdidi ve iki kutuplu diinya diizeni ortadan kalkmistir. Bu yeni
kosul altinda, Varsova Ittifaki'nin yikilmasiyla yasanan giivenlik ve iktidar
boslugu, ozellikle Orta ve Dogu Avrupa olmak iizere Avrupa cevresindeki
bolgesel istikrarsizliklar, Orta ve Dogu Avrupa’daki siyasi karisikliklar, sosyal ve
ekonomik sorunlar, etnik catismalar ve artan yasadisi go¢ baskist Avrupa igin

onemli giivenlik risklerinden bazilari olmustur.*

1990 yilinda Dogu Almanya’nin Federal Almanya ile birleserek AT na dahil
olmas1 Avrupa’da siyasi isbirligi fikrinin derinlestirilmesi gerektigi algisini
giiclendirmistir. Bu alginin sekillenmesine etki eden diger unsurlar da, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Bati Avrupa’ya yiizlerini dénmeye baglamalar1 ve AT
iiyelerinin, bu iilkelerin demokrasilerini gelistirmeleri siirecinde onlar
desteklemek acgisindan sorumluluk hissetmeleri, bolgeye istikrar kazandirarak
kendi giivenliklerini giiclendirmek ve bolge iizerindeki niifuzlarini arttirmak

istemeleridir.** Zira AT, iki kutuplu diizenin parcalanmasiyla Amerika Birlesik

*2 Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union, s.21.
# Sjovaag, “The Single European Act,” 5.25.
M A.g.e., s.23.
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Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi tarafindan kisitlanir olmaktan kurtulmustur.
Soguk Savas siiresince ABD ve Sovyetler Birligi’nin blok siyaseti nedeniyle
AT’nun diinyadaki roliiniin ne olmas1 gerektigi lizerinde ortak bir diisiince dahi
yokken bu siyasetin sona ermesiyle artik durum degismistir. AT nun yeni
uluslararast kosullardaki rolii yeniden diisiinmeyi gerektiren bir konu haline
gelmistir. Bu roliin i¢ ve dig istikrara zarar veren uluslararasi olaylarla, kiiresel ve
bolgesel sorunlarla ilgilenmeyi ve onlara kars1 koymay1 barindirmasi gerektigi
One siiriilmiistiir. Bu yeni roliin hayata gecirilmesindeki 6n kosul ise ODGP’nin
olusturulmasidir. Bu 6n kosulun onemi AT tarafindan 1990’11 yillarin basinda
Korfez Savast ve Yugoslavya Krizi boyunca hissedilmistir. AT nun, giivenligine,
istikrarina ve politikalarina karsi bu gibi olas1 tehlikeleri ortak bir pozisyon
belirleyerek nasil ortadan kaldiracagi meselesi Onemli bir sorun alanini
olusturmugtur. Aym zamanda, AT’nun ekonomik alandaki basarilarinin,
biitiinlesmesinin ve kurdugu c¢oktarafli isbirliklerinin siyasi alanda da
gerceklestirilmek istenmesi ODGP’nin olusturulmasinda diger bir itici giic

olmustur.

1991 yilinda Avrupa Siyasi Birligi'nin kurulmasini 6ngoren bir hiikiimetler
arast konferans toplanmis ve ODGP alaninda hangi plan dahilinde gelisme
kaydedilecegi kararlastirilmaya calisilmistir. Buna gore AT Konseyi, Avrupa
Siyasi Isbirligi icin AT ile birlestirilecek tek bir kurumsal yap1 éngormiistiir. AB
Bakanlar Konseyi’'nde cogunluga dayali oylama usuliine ve savunma alaninda
AT’ nun yeteneginin derece derece arttirilmasina yogunlasmistir. AT ve Avrupa
Siyasi Isbirligi biitiinlesmesinin gerekliligi fikri iiye iilkelerin c¢ogunlugu
tarafindan destek gormiistiir. Buna ragmen ODGP ve onun ne derecede ulus iistii
bir yapiya sahip olacagi AT iiyeleri arasindaki tartismalarin ve uzlasmazliklarin
en dnemli konusu haline gelmistir.*> Bu kosullar altinda gerceklesen AT nun

yeniden yapilanmasi siireci 1992 yilinda AB’nin olusturulmasi ve ODGP’nin

¥ A.ge., $5.28-30.
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kabul edilmesiyle tartismalarn ve uzlasmazliklarn bir olgiide geride birakmis ve

ivme kazanmistir.

1992 yilinda imzalanan Maastricht (AB) Antlasmas ile birlikte ODGP, AB
icin ekonomik ve siyasi anlamda tam bir ‘birlik’ olmanin temel bir ayagi haline
gelmistir. AT’nu AB’ne doniistiren Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa’nin
ekonomik biitiinlesmesi siyasi bir birlesme niteligine de sahip olmustur. Bu
dogrultuda, antlasma AB’ni {i¢ siitunlu bir yap1 {lizerine oturtmustur. Birinci
siitunda AT, ikinci siitunda ODGP ve iiciincii siitunda Adalet ve Icisleri yer
almistir. Avrupa Siyasi Isbirligi bu yapinin ODGP siitununa yerlestirilmistir.
Maastricht Antlasmasi’na gore ODGP dig ve giivenlik politikalariyla ilgili biitiin

alanlart kapsamaktadir. 46

Antlasmada AB’nin hem i¢ hem dis politika
uygulamalarindaki ve iiye iilkeler arasindaki biitiinligiin, tutarliligin ve etkinligin
oneminin alt1 ¢izilmistir. Uye iilkelerin AB’nin dis ve giivenlik politikasmni aktif
olarak karsilikli sadakat ve dayanmisma temelinde desteklemeleri gerektigi
belirtilmistir. AB’nin ¢ikarlarina ters diisen ve uluslararasi alandaki etkinligini
azaltan hareketlerden kacinmalar1 gerektigi vurgulanmistir.  Birbirlerini
bilgilendirmeleri ve birbirlerine danismalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Uye

iilkelerin ulusal yaklagimlarinin ODGP baglaminda ortak yaklagimlarla uyumlu

olmasi bngbrulmﬁstﬁr.47

Maastricht Antlasmas1 iiye iilkelerin AB’nin wuluslararasi etkinligine
katkilarinin  onun giiciinii, c¢ikarlarim1 koruyarak ve ztliklari, direncleri,
uzlagsmazliklann kaldirarak gerceklesecegini belirtmistir. 48 Antlasma ile birlikte
AB iiyeleri arasinda birbirine yakin yaklasim ve hareketlerin gelistirilebilmesi i¢in

‘ortak pozisyon’, ‘ortak eylem’ gibi yeni araclar kullanilmaya baslanmistir. Uye

46 “Treaty on European Union,” Official Journal C 191, (29 July 1992), Title V,
Articles J.1, J.8.

T A.gee., Article 11, 15, 16.

% A.ge., Articles J.1,J.8.
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iilkelerin ulusal politikalarinin ortak pozisyona uymasi gerektigi ifade edilmis,
Tek Avrupa Senedi’nde tavsiye niteliginde belirtilen bu husus Maastricht
Antlagsmas1 ile baglayicilik kazanmistir. Bu araglar vesilesiyle uluslararasi
meseleler karsisinda koordinasyonun ve iiyelerin ulusal politikalar1 ile AB

politikalar1 arasinda uyumun artmasi beklenmistir.*’

Diger taraftan, Maastricht Antlasmasi ODGP’nin amagclarin1 ya da AB’nin
ortak cikarlarim tamimlamistir. Bu amaclar ya da ortak ¢ikarlar AB’nin ortak
degerlerini, temel cikarlarini, bagimsizligim Birlesmis Milletler (BM) Sarti’na
uyumlu sekilde korumak, AB’nin ve iiye iilkelerin giivenligini saglamlastirmak,
uluslararasit giivenligi ve barisi BM Sarti ilkelerine, Helsinki Nihai Senedi
ilkelerine ve Paris Sarti amaglarina uygun bigcimde korumak ve kuvvetlendirmek,
uluslararasi isbirligini yayginlastirmak, demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan
haklarini, temel hak ve Ozgiirlikkleri gelistirmek, giiclendirmek ve korumak
seklindedir. *° Ayrica antlasma Avrupa Komisyonu’'nun ODGP calismalar
tizerindeki roliinii ve etkisini de arttirmustir. St Ayn1 zamanda, ODGP’nin,
Avrupa’nin giivenligi ile ilgili tim sorunlar1 savunma politikasin1 kapsayacak
sekilde ele alacagi belirtilmistir.52 Bu noktada, ODGP’na savunma alaninin da
dahil edilmesiyle Avrupa Siyasi Isbirligi’nin saf siyasi dogasindan bir olciide
uzaklasildigi goriilmektedir. Tiim bu hususlardan anlasilabilecegi iizere
Maastricht Antlagsmas1 AB iilkelerini ortak bir dis ve giivenlik politikas1 etrafinda
biraraya getirmeye calisan ve bu politikayr kurumsallastiran oldukca onemli bir

adimi olusturmustur.

1951 yilinda AKCT’nu kuran Paris Antlagmasi’nda ve 1957 yilinda AET nu

kuran Roma Antlagsmasi’nda ortak dis ve giivenlik politikasindan s6z edilmemis,

A A.g.e., Article J.2.
50 A.g.e., Article J.1.
31 A.g.e., Article J.9.
52 A.g.e., Article J 4.
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bu alanlarda isbirligi girisimi yapilmamistir. Yine de AT nun dis iligkileri Kurucu
Antlagmalarin  belirttigi sekilde Topluluklar diizeyinde siirdiiriilmistiir. >3
Maastricht Antlagsmasi ile birlikte dis politika alaninda ortak yaklagim ve
eylemlere baghligin giiclendirilmesi Ongoriilerek Avrupa’da siyasi isbirligi
arttinnlmaya calhisilmistir. ODGP’nin, ¢ok {iyeli bir bolgesel biitiinlesmede
gerceklestirilmesi giic goziiken tutarlilik ilkesi zemini iizerine oturtulmasi igin
caba harcanmistir. ODGP, AB’nin siitunlu yapilanmasinda tek siitunu olusturarak
kurumsal ve hukuki yapiya yerlestirilmistir. Antlasmada belirtilen ortak pozisyon,
ortak eylem araclart ve antlagmanin baglayici maddeleri AB igindeki
dayamismanin ve ODGP’min karsit tutumlarla zarar gormemesini gerektirir
niteliktedir. Bu nedenle iiye iilkeler arasinda, temel dis politika hedeflerinden olan

AB’nin uluslararas1 arenada biitiinlesmis bir kiiresel giic olarak etkinliginin

artmasi beklenen bir sonug¢ halini almistir.

1.A.9 Amsterdam Antlasmasi

Her ne kadar Maastricht kararlar1 bir ODGP’na sahip olunmasi agisindan
doniim noktasi olsa da, 1990’1 yillarda AB’nin, kendi bolgesindeki Yugoslavya
Krizi’ni, Bosna ve Kosova Savaslari’n1 sonlandiramama ve barisi tesis edememe
basarisizlignt ODGP’nin yetersizliklerini hissettirmeye basglamistir. 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile birlikte de ODGP tekrar gozden gegirilip
yeniden diizenlenmis ve giiclendirilmistir. Bu antlasmayla ODGP’n1 daha tutarl

bir hale getirmek i¢in ‘ortak pozisyon’ ve ‘ortak eylem’ araclarina ‘ortak

> Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, s.72.
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stratejiler’ de eklenmistir. > Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte, Fransa’nin
bastirmasiyla, ODGP’nin hazirlanmasi, uygulanmasi ve siyasi diyalogun
saglanmasi i¢in ilk defa bir Yiiksek Temsilci” atanmustir. Bu sekilde temsilcinin
ODGP kapsamindaki siyasi kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi gorevleri
araciligiyla uluslararasi arenada daha biitiinlesmis ve tek sesli bir AB’nin temsil
edilmesi tasarlanmistir.”® Yiiksek Temsilci’nin yaninda ayn1 zamanda, Avrupa
Komisyonu biinyesinde agirlikli olarak ekonomik politikalarla ilgili goérev yapan
Dis liskiler Komiseri bulunmaktadir. Yiiksek Temsilci ile Dis Iliskiler Komiseri
ODGP’na yonelik calismalarini isboliimiine dayali bir bigimde yiiriitmektedirler.
Yine Amsterdam Antlasmasi’nda ODGP’nin Maastricht kararlar1 ile belirtilen
amaclarma dis sinirlarin korunmasi da eklenmistir.”” Ayrica Politika Planlama ve
Erken Uyan Birimi kurulmus ve boylece AB igin olasi catismalari 6nceden
onleyebilmesi bakimindan 6nemli bir adim atilmistir. Amsterdam Antlagmasi,
Maastricht Antlagmasi’nda belirtilen ortak bir savunma politikasinin gelistirilmesi
Ongoriisiine uygun acilimlart da kapsamistir. Bu baglamda, Avrupa’nin giivenlik
ve savunma konularindan sorumlu Bati Avrupa Birligi’nin gérevleri icinde olan
ve Petersberg Gorevleri olarak adlandirilan insani amach gorevler ve kurtarma
gorevleri, baris1 koruma gorevleri, kriz yonetimi gorevleri, AB’nin sorumluluk ve
hareket alanina dahil edilmistir. 58 Ayrica Amsterdam Antlagsmasi karar alma
sisteminde nitelikli cogunluga dayali oylama usuliinii ortak eylem, ortak pozisyon

ve ortak strateji alanlarina genisletmistir.59

>4 “Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union,” The Treaties
Establishing the European Communities and Related Acts, Official Journal C
340, (10 November 1997), Article J.3.

» ODGP Yiiksek Temsilcisi ayn1 zamanda AB Bakanlar Konseyi Genel
Sekreteri’dir.

% «“Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union,” Article J.16.
57 A.g.e., Article J.1.

58 A.g.e., Article J.7.

¥ A.g.e., Article J.23.
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Amsterdam Antlagmast ODGP’nin biitiinliigii ve etkinligi baglaminda goz
ard1 edilemeyecek katkilarda bulunmus olmasina ragmen, uluslararas: gelismeler
ODGP’nin olugum siirecinin devam ettirilmesi gerektigini gostermistir. ODGP
acisindan 1990’lardaki diger zorlugu Kosova Savasi olusturmustur. Bu savas
ODGP’nin savunma boyutundaki zayifligin1 ve askeri kapasite bakimindan
ABD’ye bagimli olduguna isaret etmistir. Boylece AB icinde giivenlik ve
savunma politikas1 yeniden diisiiniilmeye baglanmistir. 1998’den itibaren dig
politikay1 daha tutarhi ve giivenilir bir hale getirmek ve olas1 miidahaleleri ve kriz
idaresini kuvvetlendirmek amaciyla AB icinde askeri kapasiteyi ve yetenegi

arttirma tartismalar1 bas gostermistir.

1.A.10 Amsterdam Antlasmasi’min Ardindan ODGP’nin Yeni Boyutu

1998’den itibaren AB dis politikasin1 daha tutarli ve giivenilir bir hale
getirmek ve olast miidahaleleri ve kriz idaresini kuvvetlendirmek amaciyla
yapilan tartismalar somut neticelere ulasilarak sonuglandirilmistir. Buna gore,
Ingiltere ve Fransa Saint Malo Deklarasyonu’nu yaymlamis ve bu deklarasyonun
tim kararlarinin 1999 Koln (Cologne) Zirvesi’'nde benimsenmesiyle Avrupa
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) kurulmustur.®’ Boylece giivenlik
ve savunma meselelerinde AB’nin askeri ve operasyonel kapasitesinin bagka bir
uluslararas1 orgiite ya da iilkeye bagimli olma durumunun ortadan kaldirilmasi
tasarlanmistir. Bunun icin K6ln Zirvesi’nde uluslararasi kriz idaresi bakimindan
ihtiya¢ duyulan araglarin ve AB’nin askeri kapasitesinin arttirilmasi gerektigi

belirtilmistir. AB i¢in 6ngoriilen operasyonel yetenek ise catigsmalarin 6nlenmesi

% Richard Whitman, “The Development of the Common European Security and
Defence Policy,” The European Union Handbook iginde, derl., Jackie Gower,
(London: Fitzroy Deadborn Publishers, 2002), s.292.



24

ve kriz idaresi gorevleriyle agciklanmistir. Koln Zirvesi ile birlikte AB giivenlik ve
savunmayla ilgili tim sorumluluklari, bu sorumluluga sahip Bati Avrupa
Birligi’'ni kendi biinyesine dahil ederek iizerine almistir.®" Tiim bu kararlarin
pratige gecirildigi 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’'nde alinan kararla kontrol,
istihbarat, lojistik, hava ve deniz deste8i saglama gorevleri olan Acil Miidahale
Giicii’'niin ~ kurulmas1 AB’ne operasyonel yetenek baglaminda islerlik

kazandirmistir.

Diger taraftan, 2000 yilinda gerceklestirilen Nice Zirvesi ile giivenlik ve
savunma alanlarinda Petersberg Gorevleri’nin siyasi kontroliinii ve stratejik
yonelimini yerine getirecek, uluslararasi kosullarn gozlemleyerek yiiriitiilecek
politikalara katki saglayacak AB Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB Siyasi ve
Giivenlik Komitesi’ne askeri konularda tavsiyelerde bulunacak, biitiin askeri
eylemlerin idaresini gerceklestirecek AB Askeri Komitesi ve ona yardimci olacak,
kriz idaresi icin stratejik planlamalar yapacak, durum degerlendirmesini
gerceklestirecek, erken uyari islevini yerine getirecek AB Askeri Personeli gibi
yeni karar alma birimleri olusturulmustur. Boylece OGSP AB biinyesinde
kurumsallagsmistir. Petersberg Gorevleri alimacak giivenlik ve savunma konulart
baglaminda yiiriitiilecek politika ve uygulamalarda alinacak kararlarin sinirlarini
gosterir nitelige kavusturulmus ve OGSP i¢ine yerlestirilmistir. 62 Yine 2000
yilindaki Santa Maria da Feira Zirvesi'nde AB iiyeleri Acil Miidahale Giicii’ne
Sivil Kriz Mekanizmasi’'nin eklenmesi kararini almislardir. Bu mekanizma ile

AB, polis giicliniin saglanmasi, hukukun istiinliigiiniin kuvvetlendirilmesi, sivil

ol European Council, Presidency Conclusions, “Cologne European Council,” (3-4
June 1999), ANNEX III- European Council Declaration on Strengthening the
Common European Policy on Security and Defence.

62 Detayl bilgi icin bkz. “Treaty of Nice Amending the Treaty on European
Union,” (26 February 2001), The Treaties Establishing the FEuropean
Communities and Certain Related Acts, 2001 / C 80 / 01,
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/C_2001080EN.000101.html), Erisim:
25 Aralik 2004.
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idarenin gii¢clendirilmesi ve insani amaghh koruma kabiliyetinin saglanmasi

islevlerini yerine getirmeyi tasarlamistir.®?

Uluslararas1  gelismeler karsisinda AB’nin  ortak dis ve giivenlik
politikasinda meydana gelebilecek boliinmelerin Oniine gegilmesi i¢in 2003
yilinda yeni bir girisim gerceklestirilmis ve AB Yiiksek Temsilcisi tarafindan bir
giivenlik stratejisi hazirlanmigtir. Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nde Avrupa’ya
yonelik kiiresel tehditler terdrizm, kitle imha silahlarinin yayginlagmasi, bolgesel
catismalar, basarisiz devletler/yetersiz yonetimler ve organize suglar seklinde
tanimlanmistir. AB’nin giivenligini ve degerlerini koruyan stratejik amaclar,
uluslararasi tehditlere isaret edilmesi, Avrupa’nin yakin c¢evresinde giivenligin
ingasinin gerekliligi ve etkili ¢oktaraflilik ilkesine dayali bir uluslararasi diizenin
saglanmas1 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, strateji belgesinde daha aktif,
yetenekli ve tutarh bir AB vurgusu yapilmistir.®* Avrupa Giivenlik Stratejisi
belgesinin hazirlanmasiyla AB’nin dig ve giivenlik politikas1 ilk defa bu kadar

genis kapsamli bir stratejik cerceveye oturtulmustur.

63 Detayl bilgi i¢in bkz. European Council, Presidency Conclusions, “Santa
Maria da Feira European Council,” (19-20 June 2000),
(http://www.europarl.europa.eu/summits/fei2 en.htm), Erisim: 9 Agustos 2006.

%4 Tam metin icin bkz. Javier Solana, (12 December 2003), “A Secure Europe in a
Better World: European Security Strategy,”
(http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf), Erisim: 21 Kasim 2005.
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1.B AVRUPA ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITiKASI’NIN
KURUMSAL YAPISI

Yukarida gozden gecirilen tarihsel gelisim sonucunda ODGP iiretim
siirecinin mevcut kurumsal yapisi olusmustur. Avrupa Siyasi Isbirligi'nin karar
alma hiikiimleri Maastricht Antlagsmasi’nin ODGP ayaginda degisikliklere
ugramistir. AB’ni tek kurumsal gerceve icine oturtan Maastricht Antlagsmasi ile
AT Genel Isler Konseyi, AB Bakanlar Konseyi catisi altina girmistir. AB
Bakanlar Konseyi’nin olusturulmasiyla, siyasi isbirligi siirecinde gerceklestirilen
AT Genel Isler Konseyi toplantilar1 ile Avrupa Siyasi Isbirligi’nin disisleri
bakanlar1 diizeyindeki toplantilar1 arasindaki ayrim ortadan kaldirilmistir. AB
Bakanlar Konseyi ODGP tartismalarinin temel kurumu haline gelmistir. Boylece
Avrupa Siyasi Isbirligi cercevesinde yapilan toplantilara son verilmistir.”> ODGP
icin diizenli bir giindem olusturma amaciyla hiikiimetler arasinda periyodik
danigsma diizeni meydana getirilmistir. Bu diizende AB Konseyi, AB iiyesi
iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarini ve Avrupa Komisyonu Bagkani’ni
biraraya getiren temel organ konumunda yer almistir. Bunun yaninda, AB
Konseyi Maastricht Antlagsmasi ile ODGP’nin genel prensiplerini ve y&nelimini
tanimlamakla gorevlendirilmistir. ODGP hakkinda alinacak kararlarin bu

prensipler dogrultusunda sekillenmesi tasarlanmlstlr.66

AB’nin kurumsal yapis1 igerisinde ODGP’nin temel karar alma organi, ayda
en az bir defa toplanan AB Bakanlar Konseyi’nde iiye iilke disisleri bakanlarinin
biraraya gelmesiyle olusan Genel Isler Konseyi’dir. Bu Konsey, AB Konseyi
tarafindan belirlenen cerceve dahilinde ODGP’nin gelisimini ve yOnelimini

belirlemekte ve yiiriitiilmesi icin kararlar almaktadir. Genel Isler Konseyi’nde

% Richard G. Whitman, From Civilian Power to Superpower?, (London:
Macmillan Press, 1998), s.89.

% Michael Smith, “Understanding Europe’s New Common Foreign and Security
Policy: A Premier for Outsiders,” IGCC Policy Paper, 52, Mart 2000, s.7.



27

kararlar iiye iilkeler arasinda saglanacak oybirligi yontemi ile alinmaktadir. Uye
iilkeler aralarinda uzlagsma saglayamayacaklari konular iizerinde oylama
yapmaktan kacinmaktadirlar. Bu gibi durumlarda iiye iilkeler daha sonra uzlagsma
saglanabilecegi gerekcesiyle konuyla ilgili karar almay1 ertelemektedirler. AB
tiyeleri Genel Isler Konseyi’nde ortak stratejilerin yiiriitiilmesiyle ilgili aldiklari
kararlar1 AB Konseyi’ne gonderebilmektedirler. Bu durumda AB Konseyi kararin
benimsenip benimsenmemesini oybirligiyle belirlemektedir. Bunun yaninda, iiye
iilkeler ortak stratejilerin, ortak yaklagim ve eylemlerin uygulamaya gegirilmesine
nitelikli cogunluga dayali oylama usuliinii kullanarak karar verebilmektedirler.®’
ODGP ile ilgili kararlarda nitelikli cogunluga dayali oylama usuliiniin

kullanilmas1 Maastricht Antlagsmasi’nin bir yeniligidir.

Amsterdam Antlasmast’nin ardindan iiye iilkeler AB’nin ortak eylemleri
hakkindaki karar alma siirecinde ¢ekimser oy kullanabilmeye baslamiglardir.
Cekimser oy kullanan iiye iilkeler AB Bakanlar Konseyi’'nde iicte bir oranini
gecmedikleri siirece, her ne kadar kendileri katilmasalar da, alinan kararlar AB
politikas1 olarak dis politika alaninda yiiriirliige girmis olmakta ve baglayicilik
kazanmaktadir. Nitelikli ¢ogunluga dayali oylama usuliiniin ve c¢ekimser oy
kullanma hakkinin kullanimi ODGP hakkindaki karar alma siirecini hizlandirici
ve yapici Ozellikleri nedeniyle kararlastirilmis olsa da, iiye iilkeler bu secenekleri
kullanmay1 tercih etmemektedirler. Uyeler ulusal politikalarinin gerektirdiklerini
one siirerek nitelikli ¢ogunluga dayali oylamaya karsi durabilmektedirler.
ODGP’na yonelik kararlarinin oybirligi yontemi ile alinmas1 AB igerisinde genel

kabul géren bir uygulamadr.®®

57 Nicoll ve Salmon, Understanding the European Union, $s.370-374, Steven
Everts, Shaping a Credible EU Foreign Policy, (London: Centre for European
Reform Publications, Subat 2002), ss.17-20.

%8 Nicoll ve Salmon, a.g.e., ss.370-374 ve Everts, a.g.e., ss.17-20.
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ODGP AB’ne iiye iilkelerin beklentilerine isaret eden bir politikadir. Uye
iilkeler acisindan temel beklenti, AB’nin ekonomik giiciiniin uluslararasi sistemde
gelismeleri etkileyebilen daha biiyilk bir siyasi niifuza dontismesi gerektigi
ytiniindedir.69 Avrupa biitiinlesme siirecinin 6nemi sadece tarim, ¢evre gibi ortak
politikalar1 hayata gecirmesinde degil, aym1 zamanda iiyelerine karsilikli
iliskilerini memnuniyet esasina dayali bicimde diizenleme olanagi sunmasinda
yatmaktadir. "0 “Karsilikl amaglar’ Avrupa biitiinlesmesinin temel yapitasidir.
Avrupali {ilkeler arasindaki iliskileri sekillendirmekte ve diizenlemektedir.
ODGP’nin varligr iiye devletlerin karsilikli amaclarina ve sistematik isbirligine
dayanan bir kurguya baghdir. Avrupa biitiinlesmesinde karsilikli iliski anlayisini
tesis etme hedefi ODGP’nin gelisiminde motive edici bir faktordiir. Bu cercevede
Avrupa dis politikasi i¢in, ‘ulusal ve uluslararasi diizeydeki ¢ikarlarin, fikirlerin
miizakere edildigi ve ortaklik zemininde paylasildig: bir iiyeler arasi1 miizakereler
stirecinin sonucudur’ denebilir. ODGP Avrupa biitiinlesmesi i¢in diizenli bir dig
politika ve bu alanda detayli bir koordinasyon firsatidir. AB’nin dig politika
alaninda kendi i¢indeki siyasi isbirliginin dayandig diisiinsel altyapinin kurumsal
yansimalari hem bu igbirligini kuvvetlendirmenin olanagini1 saglamakta hem de

iiyelerin kendi yaklasim ve eylemlerini yansitmaktadir.

Temelde Avrupa dis politikasinin kurumsal yapis1 hiikiimetler arasilik
prensibine dayanarak gelisme gostermistir. Dis politika alaninda AB’nin karar
alma mekanizmasi icinde iiye iilkelere kendi tercihlerini yansitabilecekleri bir
hareket alan1 saglanmaktadir. Bu alanda iiye iilkeler ortak politika ve pozisyon
belirleme yaninda kendi Oncelikli siyasi hedeflerine dogru ilerleme zemini

aramaktadirlar. Dolayisiyla iiye iilkeler ortak politika yaninda kendi siyasi

% Richard G. Whitman, “Creating a Foreign Policy for Europe? Implementing the
CFSP from Maastricht to Amsterdam,” Australian Journal of International
Affairs, 52, 2, (1998): 165-183, s.165.

"0 Stephan Keukeleire, “The European Union as a Diplomatic Actor: Internal,
Traditional, and Structural Diplomacy,” Diplomacy and Statecraft, 14, 3, (2003):
31-56, s.32.
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hedeflerine dogru ilerleyebilecek bir firsat yakaladiklarinda AB icinde ortak

diisiince ve hareket kendini gbsterebilmektedir.71

Ortak dis politika olusturma siirecinde AB {yelerinin farkli ulusal
cikarlarinin, fikirlerinin, yaklagimlariin ve dnceliklerinin oldugu goriilmektedir.
Ulusal cikarlar ulus devlet ve ulusal kimlik olgularina isaret etmektedirler. 72
ODGP kararlar1 AB Komisyonu’nun ve biiyilk cogunlukla da iiye devletlerin,
ulusal ¢ikarlarinin, fikirlerinin, yaklagimlarinin ve Onceliklerinin sekillendirdigi
Onerileriyle olusturulmaktadir. Bunun yaninda, AB iiyesi iilkelerin ODGP
alanindaki sorumluluklar1 kurumsal anlamda ortak ve yiiksek bir otoritede
toplanmamistir. Bu ¢cercevede ODGP kararlarindan ne tamamen AB kurumlarinin
yetkili oldugu soylenebilir, ne de AB kurumlar1 ve iiye iilkelerin ayn1 agirlikta
yetkili oldugu belirtilebilir. ODGP’nin karar alma mekanizmasi agirlikli olarak

iiye iilkelerin inisiyatifinde yiiriitiilmektedir.”

ODGP’nin kurumsal temeli Avrupa Siyasi Isbirligi siirecine dayanmaktadir.
Siyasi igbirligi AT {iyesi iilkeler, Avrupa Komisyonu ve AT biirokrasisi arasinda
dis politika meseleleri hakkinda merkezilesmemis bir tartisma agr meydana
getirmistir. Bu tartisma ag1 danigsma, giivenilirlik ve uzlasma ilkeleri ¢ercevesinde
olusturulmustur. Bu sekilde AT igerisinde dis politika meselelerinde karar
almadan Once iiye iilkelerin birbirlerine danigmalarn saglanmaya calisilmistir.

Ayni zamanda, iilkelerin diger iilkeleri su¢layan, onlar1 sikintiya sokan bilgileri

" Gorm Rye Olsen, “Promotion of Democracy as a Foreign Policy Instrument of
Europe: Limits to International Idealism,” Democratization, 7, 2, (2000): 142-
167, ss.145-148.

"2 Jussi M. Hanhimaki, “The European Union’s Common Foreign and Security
Policy Conundrum,” The Future of Europe: Problems and Issues for the Twenty-
first Century iginde, derl., Valerie Symes, Carl Levy ve Jane Littlewood,
(London: Macmillan Press, 1997), s.122, Smith, “The Framing of European
Foreign and Security Policy...”, s.567.

> Desmond Dinan, Ever Closer Union: An Introduction to European Integration,
(Loondon: The Macmillan Press, 1999), s.508.
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kullanmalarinin ~ Oniine  gecilerek aralarinda  giivenilirlik  olusturulmaya
calisilmistir. Kararlar iizerinde oybirligi saglanarak tam bir uzlagsma zemini
yaratilmak istenmistir. Bunun yaninda, AT iilkeleri dis politika meselelerinde
kendi i¢ sorunlarini, diger iiyelerle olan sorunlarini, iigiincii iilkelerle ozel

iliskilerini karar alma siirecinde tutumlarina yans1tabilmislerdir.74

1.C AVRUPA ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASI’NIN
ARACLARI VE KAYNAKLARI

AB’nin uluslararas1 alanda belirli bir konumda (sivil gii¢) tanimlanmak
iddiasi, onun bu beklentisini hayata gecirecek olan araclarin incelenmesini
gerektirmektedir. Uluslararas1 alanda kullanilan araglar genel olarak
siyasi/diplomatik, ekonomik ve askeri olmak {izere {ice ayrilabilirler. AB
uluslararast meselelere yonelik olarak ozellikle siyasi/diplomatik ve ekonomik
araglart kullanmaktadir. AB’nin dis politika alaninda kullandig: siyasi/diplomatik
araglar Maastricht Antlagmasi ile olusturulan ti¢ siitunlu AB yapilanmasinda
ODGP ayagina, ekonomik araclar ise AET ayagma aittir. AB, kullandig
siyasi/diplomatik ve ekonomik araclarla ODGP konularinda belirledigi uzun
vadeli amaglarina ulasmaya calismaktadir. AB iiyesi iilkeler ODGP’nin hayata
gecirilmesi i¢in bazi yontemler kullanarak kararlar almaktadirlar. Bu yontemler
ODGP’nin yonii i¢in gerekli ilkelerin ve genel kilavuzlarin tanimlanmasi, ortak
stratejilerin kararlastirnllmasi, ortak pozisyonlarin benimsenmesi, ortak eylemlerin
benimsenmesi ve ODGP’nin yiiriitiilmesinde iiye devletler arasinda sistematik

isbirliginin giiclendirilmesi seklinde belirtilebilir.”

™ Smith, “Understanding Europe’s New Common Foreign and Security
Policy...”, s.7.
> “Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union,” Article 12.
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Ortak stratejiler, AB’nin bir iilkeye, bolgeye veya 6zel bir meseleye verdigi
oncelikle AB Konseyi tarafindan olusturulan uzun vadeli ve c¢ok yonlii
politikalara karsilik gelmektedir. Ortak stratejilerin temel hedefi belli bir iilke ya
da bolgeye yonelik olarak gelistirilen AB politikasinin tutarliligini saglayarak AB
eylemlerinin etkisini arttirmak ve eylemlerin amacini ve kullanacagi araglar
belirlemektir.”® Ortak pozisyonlar, AB’nin belli bir ekonomik ve siyasi konu, iilke
ya da cografi mesele karsisindaki durusunu, amaclarini, Onceliklerini
tanimlamaktadir. Ortak eylemler, AB’nin, spesifik eylem gerektiren uluslararasi
olaylar ya da iiclincii iilkelerde yasanan gelismeler karsisindaki tepkisini ve
hareketini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda, bu eylemler AB politikalarinin
yerine getirilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli mali ya da diplomatik araglar
meydana getirmektedir. Ortak pozisyonlar ve ortak eylemler Genel isler Konseyi
tarafindan kararlastirilmakta ve yiiriitilmektedirler. Yine ortak pozisyonlar ve
ortak eylemler ortak stratejilerin yerine getirilmesinde temel 6geler olarak kabul

edilebilmektedirler.”’

1.C.1 Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’min Siyasi/Diplomatik

Araclari

AB ODGP’nin hayata gecirilmesinde bir¢ok siyasi/diplomatik diyalog aract
kullanmaktadir. Bu araclardan ilki AB iiyesi olmayan iilke hiikiimetlerine
bilgilendirme mesajlar1 ya da o iilkelerdeki insan haklar1 veya demokrasi

konularindaki gelismelerin takibini kapsayan mesajlar1 gonderme amaci giiden

® Debora Miralles Sole, “An Instrumental Analysis of the European Union’s
Capability to Act in Conflict Response,” Observatory of European Foreign
Policy, (2004), ss.42-43.

K Whitman, “Creating a Foreign Policy for Europe?...”, s.169, Dinan, Ever Closer
Union, $s.522-523.
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diplomatik girisimdir. Deklarasyonlar veya demegler diger siyasi/diplomatik
araglart olusturmaktadir. Bu araglar iiciincii {iilkelerdeki ya da uluslararasi
boyuttaki belli bir durum veya olay karsisinda AB iiyelerinin ortak durusunu,
beklentilerini, dileklerini, memnuniyetlerini agiklamak icin kullanilmaktadir. 8
AB iiyesi olmayan iilkelere yapilan iist diizey diplomatik ziyaretler de diger bir
arac1 olusturmaktadir. Bu ziyaretler AB’ni uluslararasi platformda temsil eden
ODGP Yiiksek Temsilcisi veya AB Konsey Baskam1 tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Bunun yaninda, AB iiyesi iilkeler ortak hareket ederek
uluslararasi orgiitler icerisinde alian kararlar ve eylemleri

destekleyebilmektedir.”

AB’nin kullandigt ve ona uluslararasi alanda varligim daha etkili bir
bicimde hissettirme firsatt veren bagka araclar da vardir. Eski Sovyet
cumhuriyetlerinin AB tarafindan bagimsiz devletler olarak taninmasi 6rneginde
oldugu gibi diplomatik tanima, AB’nin ABD, Rusya ve Giineydogu Asya Uluslar1
Birligi (ASEAN) ile toplantilar diizenlemesinde oldugu gibi iiciincii iilkelerle ve
bolgesel gruplarla siyasi diyaloglar kurma, Yugoslavya Krizi’nin ¢oziilmesi icin
bir baris planinin Onerilmesi Orneginde goriildiigli gibi uzlagmazliklarin ve
catismalarin baris¢il yollarla ¢oziimii icin teklifler sunma, Ortadogu baris siirecine
katkida bulunmak icin veya Afganistan’da AB politikasinin yiiriitiilmesi icin 6zel
temsilcilerin atanmasinda oldugu gibi taraflar arasinda siyasi diyalog baglaminda
arabuluculuk faaliyetlerini ve miizakereleri yiiriitme amaciyla 6zel el¢iler ya da
delegeler gonderme, 1990’11 yillarm ortasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda 1iyi iligkilerin yiriitiilmesini kolaylastirmak amaciyla c¢oktarafl
konferanslar diizenlenmesi 6rneginde goriildiigii gibi konferanslar tertipleme veya

destekleme, ODGP’nin diger araclaridir.

8 Sole, “An Instrumental Analysis of the European Union’s Capability...”, s.42.
" Smith, European Union Foreign Policy, s.60.
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ODGP’nin belirtilen diplomatik araclarina, Filistin’de yapilan biitiin
secimlerde gozlemcilerin gorevlendirilmesi ©rneginde oldugu gibi {igiincii
iilkelerde catismalarin ardindan barisin ve istikrarin saglanmasinin takibi ya da
yapilan se¢imlerin izlenmesi icin gézlemci gonderme, iiciincii iilkelerdeki yerel
gorevlileri hukukun dstiinligiinii saglama amaciyla egitmek icin avukatlarin,
yargiclarin gorevlendirilmesinde oldugu gibi yerel gorevlileri egitmek amaciyla
sivil uzmanlar gonderme, baris ve istikrar tehdit edici hareketler karsisinda silah
ambargolar1 uygulama eylemlerini de eklemek miimkiindiir. AB {iiyesi olmayan
iilkelerde yapilan secimlere gozlemci gonderilmesi, yerel gorevlileri egitmek
amaciyla sivil uzmanlarin gonderilmesi gibi hareketler ortak eylemin

80
sonuglaridir.

AB’nde, uluslararas1 gelismeleri daha derinlemesine inceleyerek ve erken
bir zamanda degerlendirerek etkili ve tutarli bir ODGP olusturup Avrupa’ya
diinya meseleleri karsisinda gii¢lii bir ses kazandirma fikri, ODGP ayagina baglh
bir dis politika aract olan Politika Planlama ve Erken Uyar1 Birimi'nin
kurulmasina yol a¢cmistir. Amsterdam Antlagsmasi’nda belirtilen deklarasyona
gore bu birim, ODGP’yi ilgilendiren konulardaki gelismeleri izleme ve analiz
etme, AB’nin dis ve giivenlik politikas1 ¢ikarlarim degerlendirme ve gelecekte
ODGP’nin hangi noktalara odaklanmasi gerektigini belirleme, ODGP i¢in 6nemli
etkiler dogurabilecek siyasi krizleri de kapsayan uluslararasi olaylann veya
durumlar1 6nceden degerlendirme, AB Konseyi’nin siyasi kararlarinin olusumuna
katki saglamak amaciyla ODGP icin analizler, tavsiyeler ve stratejiler igeren
belgeleri hazirlama gorevlerine sahiptir. Bu birim AB Bakanlar Konseyi Genel
Sekreteri, ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin sorumluluk alanina dahil edilmistir.
Birim personelinin AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreterligi, iiye iilkeler ve
Avrupa Komisyonu igerisinden olusmasi tasarlanmistir. AB iiyesi iilkelere veya
Avrupa Komisyonu’na birimin c¢alismalarina onerilerde bulunabilme olanagi

saglanmistir. Bunun yaminda, iiye iilkelerin ve Avrupa Komisyonu’nun politika

80 A.g.e., ss.61-64.
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planlama siirecinde bilgi sunarak birimin ¢alismalarina yardimci olabilecekleri

belirtilmistir. ®'

AB, bu noktaya kadar aciklanan tiim araglarin yaninda kendisine ozgii
birtakim diplomatik araglar da kullanmaktadir. Bunlar AB ve iigiincii iilkeler
arasinda daha yakin iliski kurma araciligiyla AB’nin catisma Oncesinde barisi
saglama araclanidir. Bu diplomatik araglar AB’ne tam iiye olma perspektifi
verilmesi, bolgesel biitiinlesme olusumunun desteklenmesi ve komsuluk politikasi
seklinde aciklanabilir. Tam iiyelik perspektifi AB tarafindan ozellikle kendi
cevresindeki iilkelere, siyasi ve ekonomik reformlar1 baglatmak veya
hizlandirmak, demokrasinin gelisimini saglamak bdylece de bolgesinde
catismalarin Oniine gecip giivenlik ve istikrar1 saglamak igin verilmektedir.
Bolgesel biitiinlesme ve uluslararasi ticaret baglarinin desteklenmesi ile AB,
iilkeleri siyasi gerilimleri azaltmaya, ekonomik bagimlilig1 arttirmaya ve karsilikli
giiven ortami yaratmaya tesvik etmek icin ¢abalamaktadir. Komguluk politikast
ise baris1 ve istikrart uluslararas1 alanda yaymak icin Avrupa’nin dogu ve giiney
bolgelerindeki iilkelerle AB arasinda ortaklik iliskisi ongoéren bir politikadir. Bu
politika baglaminda AB komsu iilkelerle ticaret, ortaklik, isbirligi anlasmalart
imzalamakta ve boylece komsu iilkelerin kendi pazarindan yararlanmalarini

(6rnegin, iirlinlerin serbest dolagimi yoluyla) saglayabilmektedir.82

AB’nin uluslararas1 alanda Avrupa Siyasi Isbirligi’nin olusumundan beri
kullandig1 ve iigiincii iilkelere yonelik uyguladigi diplomatik yaptirim araglar da
vardir. AB bu aracglan kullanarak krizleri ortadan kaldirma ve ilgili tarafi belli bir
dogrultuda hareket ettirmek icin caydiricilik kazanma amaci tasimaktadir.

Biiyiikelgilerin geri c¢ekilmesi, AB {iyesi ilkelerdeki tigiincii iilke askeri

81 Politika Planlama ve Erken Uyar1 Birimi’nin kurulmasi hakkinda bkz. “Treaty
of Amsterdam Amending the Treaty on European Union,” Deklarasyon No.6.

82 Sole, “An Instrumental Analysis of the European Union’s Capability...”, ss.15-
23.
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personelinin siir digi edilmesi, bu iilkelerle iist diizey goriismelerin askiya
alimmas, iiye iilkelere giriste vize kisitlamalar1 ve seyahat yasaklari diplomatik

yaptirimlardandir.®

1.C.2 Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin Ekonomik Araclari

AB diinya iizerinde en biiyiikk ticaret hacmine sahip bir bolgesel
biitiinlesmedir. Bunun yaninda, gerek insani amaglara gerekse de kalkinma
amacina yonelik olarak gergeklestirdigi, diinyanin en biiyilkk mali yardim
kaynagidir. Bu ekonomik dayanaklar uluslararasi iliskilerde AB’ne onemli bir
niifuz saglamaktadir. Bu niteligiyle AB ODGP’nin hayata gecirilmesinde
kullandig1 diplomatik araclarin yaninda ekonomik araclar1 ve kaynaklar1 da
kullanmaktadir. Ekonomik araglar incelendiginde AB iiyesi olmayan iiciincii
iilkelerle yapilan ticari anlagsmalar ve iilkelere ya da bolgesel topluluklara yapilan
mali, insani yardimlar olmak {izere iki temel aracin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. AB
tictincii tilkelere ticaret, isbirligi ve ortaklik olmak iizere temeli AT antlagsmalarina
dayanan ii¢ anlasma sekli sunmaktadir. Ticaret anlasmast yapilan bir lilke AB
pazarina baz1 iiriinlerini serbestce sokabilmektedir. Isbirligi anlasmalar1 ticaretin
serbestlestirilmesi gibi girisimleri 6ngoren ticari ve ekonomik uzlagmalardir.
Ortaklik anlagmalar ise iiciincii iilkelerle bir ¢ok sektorde yakin bir ticari iliski ve
ekonomik igbirligi zemini olusturmaktadir. Bu anlagmalar cercevesinde AB’nin,
ortaklar1 arasinda hiyerarsik bir diizen olusturdugu goriilmektedir. Ornegin, AB
yakin iliski icerisinde oldugu Tiirkiye ve diger Akdeniz iilkeleri gibi iilkelerle
ortaklik anlasmalar1 imzalamaktadir. Kendisine daha uzak olan Latin Amerika

iilkeleri ve Giiney Asya iilkeleri gibi diger iilkelerle ise isbirligi anlagsmalar

83 Smith, European Union Foreign Policy, ss.61-64, Sole, “An Instrumental
Analysis of the European Union’s Capability...”, s.48.
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yapmaktadir.®® Ticaret, isbirligi ve ortaklik anlasmalari ulasim, sanayi, cevre,
enerji, egitim, saglik, bolgesel kalkinma gibi alanlart kapsayan genis c¢apl
igbirligini temel alir niteliktedir. AB uluslararasi iligskilerde kullandig1 ekonomik
araglart ve anlagsmalar, ilgili iilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlesmelerine ve

ekonomik gelismelerine katki saglayan faktorler olarak gérmektedir.

AB iiyesi olmayan iilkelere ve bolgesel topluluklara yapilan mali yardimlar
ise ¢esitli programlar halinde yiiriitiilmektedir. Dogu Avrupa iilkeleri icin
PHARE, Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu icin TACIS, Asya
ve Latin Amerika iilkeleri i¢cin ALA, Giineydogu Avrupa iilkeleri icin CARDS ve
Akdeniz iilkeler i¢cin MEDA mali ve insani yardim amaci giiden AB
programlaridir. Ulkelere ve bolgesel topluluklara yapilan ve AB’nin mali
kaynaklariyla desteklenen insani yardimlar ise krizlerin, ¢atismalarin ve dogal
afetlerin ardindan gergeklestirilmektedir. Hayat kurtarma, yasam igin gerekli
temel ihtiyaclar1 karsilama, i¢ savas gibi krizlerin veya catigmalarin insanlar
izerindeki etkilerinin kotiiye gitmesini engelleme, miiltecilerin ve evsiz insanlarin
yasam kosullarmi iyilestirme, yurtlarina geri donmelerini saglama, dogal
felaketlere hazirlanma ve siddet magdurlaria yonelik sivil girisimleri destekleme
faaliyetleri AB’nin insani yardim konularina girmektedir. % AB’nin mali
kaynaklar bir iilkenin, demokrasiyi, insan haklarina saygiy1 yayginlastirmak gibi
hedefler dogrultusunda yaptigi siyasi, kurumsal ve sosyal yapisindaki
degisikliklerin ya da reformlarin gerceklestirilmesi ve serbest secimlerin organize

edilmesi gibi eylemlere yonelik olarak da tahsis edilmektedir.

[lkesel olarak AB’nin iiciincii iilkelerle gerek siyasi gerekse ekonomik

iligkileri insan haklarina saygi, demokratik ilkelere baglilik, serbest piyasa

84 Smith, a.g.e., $5.53-60.
% Sole, “An Instrumental Analysis of the European Union’s Capability...”, ss.36-
37.
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ekonomisine ve rekabet giiciine sahip olma gibi birtakim siyasi ve ekonomik
kosullara baghdir. AB bu gibi kosullara uymayan ve bu kosullart yerine
getirmeyen {iilkelere kars1 onlemler almakta ve ambargo, boykot, vergi arttirima,
kotalarin azaltilmasi gibi yaptirnmlar uygulamaktadir. % Barig ve istikrar1 tehdit
edici hareketler karsisinda ilgili iilkelere silah ambargolarinin uygulanmasi ve
mali yardimin kesilmesi gibi ekonomik yaptirnmlar AB icerisindeki ortak
pozisyonun gostergeleridir. Ancak, iiciincii iilkelerle siyasi ve ekonomik iligkiler
ilkesel olarak belirtilen kosullara bagl olsa da, sarta baglhiligin uygulanmadig da
goriilmektedir. Ornedin, Avrupa-Akdeniz Ortakligi kapsaminda sarta baglilik
olmasina kargin, kosullarin ihlal edildigi durumlarda buna uyulmamakta ve

isbirligi devam etmektedir.

1.C.3 Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’min Kaynaklari

Avrupa dis politikasinin eyleme doniistiiriilmesi siirecinde karar alma
mekanizmasim etkileyen ve eylemlerin olusumuna kaynaklik eden oOgeleri
siniflandirmak miimkiindiir. Bu 6geler dis uyaranlar, kolektif hareket, ulusal-ulus
iistii-hiikiimet disi aktorler, goniillii ortaklik, Avrupa’ya 0zgii ¢ikarlar seklinde
tanimlanabilirler. Dis uyaranlar, AB’nin uluslararasi alanda bir biitiin olarak
hareket etmesini isteyen ve bu yonde baski yapan AB iiyesi olmayan ve onun
disindaki aktorlere isaret etmektedir. AB’nin kendi icerisinde alinan kararlar AB
iiyesi olmayanlar etkilemektedir. Bu nedenle de dis politikasimi olustururken
kararlarindan etkilenenlerin beklentilerine cevap vermektedir. Bu cevap ilgili
iilkelere tam {iyelik olanagimin verilmesi, ortaklik iliskisinin kurulmasi ya da

kalkinma yardiminin saglanmasi seklinde olmaktadir. Ortak pazar baglaminda

8 Smith, European Union Foreign Policy, s.60.
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alinan kararlarin Ispanya’y1 etkilemesi sonucunda AB’nin 1986’da ona tam iiyelik

hakkini1 vermesi bu durumun 6rneklerinden biridir.’

AB iiyeleri tektarafli olarak degil kolektif bicimde hareket ettikleri takdirde
AB’ne onun biitiiniinii olusturan pargalardan daha fazlasin1 kapsayan bir
uluslararas1 varlik kazandirabileceklerdir. Uye iilkeler ortak bir dis politika ile
uluslararasi alanda kendi baslarina hareket ettikleri zaman karsilastiklart maliyet
ve riskleri azaltabileceklerdir. AB tiyeleri beraber hareket ettikleri takdirde
uluslararast1 miizakerelerde (Kyoto Konferansi), konferanslarda (BM Insan
Haklar1 Komisyonu) ve orgiitlerde (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii) kendi

baslarina olduklarindan daha agirhikli bir konumda bulunabilmektedirler.®®

ODGP ulusal politikalarin ve kolektif diplomasinin karsilikli etkilesiminden
de kaynaklanmaktadir. Ulus devlet ve AB kurumlar1 arasindaki celismelerin
asilmasin1  saglayan yollar bu etkilesimle bulunabilmektedir. Hiikiimetler
ODGP’n1 ulusal ¢ikarlarmi izlemek ve siirdirmek icin kullanabilmektedirler.
Boylece iiye iilkelerin hem kendi ulusal politikalart hem de AB politikalar
yiriitiilebilme firsati bulmaktadir. Fransa ODGP’n1 Almanya’nin giiciinii kontrol
altinda tutmanin araglarindan biri olarak gérmiistiir. Ingiltere i¢in somiirge sonrasi
donemde dis politika ¢ikarlarin1 savunmanin bir aract olmustur. AB {iyesi kiiciik
iilkeler ise doniisiimlii olarak gerceklesen Konsey Baskanlhigi gorevini
iistlendikleri zaman kendi Onceliklerini AB giindemine tasiyarak dis politika

cikarlarini yiiriitmenin nemli bir yolunu elde etmis olmaktadirlar.®

¥ Roy H. Ginsberg, The European Union in International Politics, (Oxford:
Rowman and Littlefield Publishers, 2001), s.26.

88 A.ge., s.27.

89 A.g.e., s.28.
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ODGP’nin karsilikli etkilesim kaynagi AB’nin kolektif kurumlarina katilimi
barindirdig1 icin dis politika alaninda karar alicilarin yaklasim ve eylemlerini
etkileyebilmektedir. Ulusal tercihlerin diger iilke temsilcileri arasindaki etkilesim
siireciyle tanimlandigi bir zeminde, karsilikli uzlasma amaci giiden tartisma
eylemi aracilifiyla planlarin ve politikalarin koordine edilmesi miimkiin
kiliabilmektedir. ODGP baglaminda kararlar alinmadan 6nce, her zaman riayet
edilmese de, taraflarin birbirlerine danigmalar1 geregi bu koordinasyon olanagini

saglamaktadir.”

ODGP eylemlerinin diger bir kaynagim da goniillii ortaklik meydana
getirmektedir. Goniillii ortaklik, AB icerisinde ortak hareket etmek igin
oybirliginin saglanamadigi durumlarda bunu gerceklestirme egilimine karsilik
gelmektedir. AB’nin {iye sayis1 arttikga ve takip edilen prosediirler
karmagiklastikca iiye iilkeler arasinda dis politika eylemleri tizerinde uzlasmanin
saglanmas1 zorlagmaktadir. ODGP’min karar alma siirecinde saglanabilecek
esneklik AB’nin uluslararast varligm arttirabilecektir. Uye iilkelerin
benimsemedikleri kararlar iizerinde cekimser kalmalarinin saglanmasi ve bu
durumun AB’nin genelini baglamamast dis politika kararlarinin AB’nce tatbik

edilmesine yardimci olacaktir.

Siyasi kiiltiir, i¢c politika ve hiikiimet disi aktorler AB’nin dis politika
kararlarina etki eden diger 6gelerdir. Ulusal dis politika oncelikleri siyasi kiiltiir
ve ic¢c politika kosullarn ile hiikiimet dis1 orgiitlerin faaliyetleri iizerine
kurgulanmaktadir. Siyasi kiiltiir ulusal hiikiimetlerin degerlerini ve tercihlerini
sekillendirmektedir. Fransa’nin kendi degerlerini uluslararasi arenada savunmaya

ve yaymaya olan bagliligi, BM’in ya da AB’nin barisi koruma gorevlerinde

% Helene Sjursen, “Towards a Post-national Foreign and Security Policy,” Arena
Working Papers, WP 04/12, (2004), (http://www.arena.uio.no/publications),

Erisim: 27 Nisan 2006, ss.20-21.
ot Ginsberg, The European Union in International Politics, $s.28-29.
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askerlerini gondermeye goniillii olmasi ile sonuglanmaktadir. Siyasi partilere,
cikar gruplarina, toplumdaki seckinlere ve kamuoyuna dayanan i¢ politika
iilkelerin dis politika tercihlerini yonlendirmektedir. Almanya’nin AB igerisinde
[ran ile diyalog kurulmasmni desteklemesi, izolasyonun ve boykotun tercih

edilmemesi bu konu iizerinde Almanya’daki i¢ uzlasmadan kaynaklanmlstlr.92

Hiikiimet dis1 orgiitler ulusal dis politikanin ve AB dis politikasiin
yapilandirilmasinda ve AB’nin dis yardim programlarinin yiiriitiilmesinde etkin
bir rol sahibidir. AB ve Akdeniz iilkeleri arasindaki Barselona Siireci’nde dort
insan haklar1 orgiitii (Uluslararas1 Af Orgiitii, Uluslararas1 Insan Haklar
Federasyonu, Insan Haklar1 Gozlem Orgiitii ve Avrupa-Akdeniz insan Haklari
Ag1) AB iyesi iilkelerde ve Akdeniz iilkelerinde, insan haklarinda somut
ilerlemeler kaydetmek ve koordinasyonu saglamak i¢in lobi faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Bunun yaninda, AB hiikiimet dis1 6rgiitlere fon saglamaktadir. Bu
sayede orgiitler Akdeniz’de, Ortadogu’da, Asya ve Afrika’da sosyo-ekonomik
kalkinmanin saglanmasi, saglik ve egitim kosullarinin iyilestirilmesi, ¢evrenin
korunmasi, insan haklarinin ve demokrasinin yayginlastirilmasi, sivil toplum
kosullarmin iyilestirilmesi, insani yardimlarin yapilmasi gibi girisimler

gergeklestirmek‘[edirler.93

AB, politikalarinin olusum siirecinde kendi fikirlerine, degerlerine dayanan
i¢ dinamiklerini, ¢ikarlarini ve eylem metotlarini kullanmaktadir. ODGP’nin
eylemleri AB’nin iiye iilkeleri ve ortak kurumlari arasindaki isbirligi tarafindan
bicimlendirilen diplomasi ve dis politika seklini yansitmaktadir. ODGP eylemleri
bolgesel biitiinlesmelerle veya iilkelerle ©6zel ortakliklar gelistirme, bolgesel
biitiinlesme hareketlerini destekleme, insan haklarim1 AB ile ortaklik, isbirligi ve

tam {iiyelik iliskisi i¢in on kosul olarak ileri siirme, sivil toplumu olusturan

22 A.g.e., s.29.
93 A.g.e., s.30.
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kosullart  destekleme gibi  Avrupa’nin  kendisine  0zgii  niteliklerini
barindirmaktadir. **  Bu  nitelikler Avrupa dis politikastnin  eyleme
doniistiiriilmesinde karar alma mekanizmasim1 etkilemekte ve eylemlerin

olusumuna kaynaklik etmektedirler.

1.D AVRUPA ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITiKASI’NIN
DUSUNSEL YAPISI VE AB’NiN ULUSLARARASI KONUMU

ODGP’mt sekillendiren diisiinsel yapiya gelindiginde oncelikle, Avrupali
devletlerin AB gibi ekonomik ve siyasi bir bolgesel biitiinlesme kurarak
uluslararasi sistemde nev’i sahsina miinhasir (sui generis) bir olusumu meydana
getirdikleri belirtilmelidir. Baska bir deyisle, AB, icerisinde kendisine 6zgii siyasi,
ekonomik, sosyal etkilesim veya karsilikli bagimlilik iliskilerini barindirarak
sistemin biitiiniinden ayrilan uluslararasi bir alt sistemi olusturmustur.95 Bu sistem
iizerine yapilandirilan AB ortak dig politikast da uluslararasi iligkilerde fark
edilebilir  nitelikte  gelistirilmeye  calisitlmis  ve  belirli  sekillerde
anlamlandirilabilecek bir duruma getirilmistir. Buna gére AB ortak dis politikasi,
degisen uluslararasi olaylar tarafindan harekete gegirilen, insan haklari, demokrasi
gibi ilkelere dayali diplomatik ve siyasi koordinasyon ya da isbirligi olarak
tanimlanabilir. Ekonomik dis politika seklinde ele alinabilecegi gibi ulus otesi dis
politika biciminde de anlamlandirilabilir.”® Bunun yaminda, ODGP, aktorlerin

etrafinda birlestikleri ilkeleri, normlari, degerleri, cikarlann ve karar alma

o4 A.g.e., s.31.

» Roberto Dominguez, “The Construction of the European Foreign Policy,”
International Studies Association 47. Yillik Toplantisinda sunulan teblig, San
Diago, California, USA, 22-25 Mart 2006, s.3.

% Smith, “The Framing of European Foreign and Security Policy...”, s.569.
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usullerini igeren bir rejim olarak kabul edilebilir.”” Ayrica ulus iistii ve hiikiimetler
aras1 karar alma siireclerinin bir karistmi olarak da kabul edilebilir. AB’nin
yaklagimi ise ODGP’n1 yasanan kiiresel ve bolgesel sorunlar, krizler ve tehditler
karsisinda ortak pozisyon, davramig ve politikalar gelistirme denemesi olarak

tanimlama yoniindedir.

AB ortak dig politikasinin anlamini ve niteligini belirginlestirebilmek icin,
ODGP’nin olusum siirecinde agiga ¢ikan ve temel antlasmalara yansiyan diisiinsel
altyapiy1 irdelemek gerekmektedir. Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde uzlasilan
fikirler, ODGP’m1 yapilandiran temel antlagmalara ve iiyelerin antlasmalardan
dogan sorumluluklarina yansmmustir.”® ODGP’nin olusum siireci incelendiginde
Avrupa’da, Fouchet Planlan ile baglatilabilecek olan siyasi igbirligi hareketinin
ortak dis politika dogrultusundaki ilk isaret oldugu goriilmektedir. Bu hareketle
gerek AT nun kendi i¢inde giivenligi, baris1 saglama ve ekonomik bir biitiinlesme
olusturma Onceliginin, gerekse de iiye iilkelerin birbirlerine kars1 giivensizliginin
asilmaya baslandig1 kabul edilebilir.” Avrupalilar tasarladiklar siyasi isbirligi ile
dis politika alaninda isbirliginin gerekliligi fikri {izerinde uzlagsma yoluna
girdiklerini gostermislerdir. Bu yondeki cabalarin baslangicindan itibaren dis
politika alaninda igbirliginin kalic1 olmas1 6ngoriilmiis, ortak ¢ikarlar ve degerler

temelinde sekillenecek bir dis politikaya isaret edilmistir.100

Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde Avrupali devletler kendilerini

tammlayacak temel ilkeleri yerlestirmeye calismuslardir. Ozgiirliige ve acikliga

" Ben Tonra, “Constructing the Common Foreign and Security Policy: The
Utility of a Cognitive Approach,” Journal of Common Market Studies, 41, 4,
(2003): 731-756, s.733.

% Hazel Smith, European Union Foreign Policy and Central America, (New
York: St. Martin’s Press, 1995), s.145.

% Everts, Shaping a Credible EU Foreign Policy, s.9.

1% Smith, “Understanding Europe’s New Common Foreign and Security
Policy...”, ss.2-3.
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dayali yonetimi benimseme, hukukun iistiinliigiine saygi, insan haklarinin
korunmasi, serbest piyasa ekonomisinin varligi, Bati Avrupa’min giivenliginin
saglanmasi, kurumsallasmis coktarafli isbirligi, anlasmazliklarin bariscil ¢oziimii
bu temel ilkelerden bazilari olmustur. Zorlama yerine diplomasinin
yerlestirilmesi, catismalarin ¢6ziimlenmesinde arabuluculuk, siyasi sorunlar
karsisinda uzun vadeli ekonomik araclarin kullanilmasi, kendi halklarinin ve az
gelismis iilkelerin haklarinin desteklenmesi bu ilkelerin dayandigi normlari

meydana getirmistir.'""

Siyasi isbirligi siirecinde yerlestirilmeye calisilan ilkeler, Avrupa Siyasi
Isbirligi’nin ilanindan sonra, ortak bir dis politikanin yapilandirilmasinda temel
dinamiklerden olan ortak c¢ikarlar belirten Avrupa Kimligi Belgesi’nde agikca
belirtilmistir. Bu belge AT iilkelerinin kiiresel dl¢ekte saygin bir konum elde etme
ve uluslararasi politikalarda birlik halinde daha biiyiik bir rol oynayabilme
cabalarim1 somut sekilde gostermistir. Bu dogrultuda, belge i¢inde demokrasinin,
hukukun iistiinliigiiniin, sosyal adaletin ve insan haklarinin 6nemi vurgulanmstir.
Uluslararas1 sorunlarin ¢6ziimii icin bu degerler etrafinda bir biitiin halinde
hareket etme iizerinde saglanan uzlagmaya yer verilmistir. Ayn1 zamanda, belgede
Avrupali iilkelerin yeni gelisen iilkelerde ticaret ve yardim faaliyetlerinde
bulunmalar1 gerektiginin belirtilmesi, onlarin diinyadaki diger bolgelerle baglarini
giiclendirmeye verdikleri 6neme isaret etmistir.'”> Boylece AB kendi ¢evresinde
bolgesel istikrarin saglanmasina katkida bulunacak bir konuma gelebilecektir.103
Di1s politika alaninda biitiin bu ortak ilkeler, hedefler ve ¢ikarlar, 1992 yilinda
Avrupa biitiinlesmesinde ciddi bir kurumsal doniisiime yol acan Maastricht

Antlasmasi ile gelistirilerek tamimlanmistir. Boylece AB iilkelerinin basindan beri

101
A.g.e., s.3.

192 Document on European Identity, Hill ve Smith, derl., European Foreign

Policy, ss.93-97.

19 Smith, “The Framing of European Foreign and Security Policy...”, 5.568.
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hedefledigi, uluslararas1 alanda ortak ilkelere, degerlere ve hedeflere dayali siyasi

bir kimlik olusturma gayesi ODGP ile ger(;eklestirilmistir.104

Avrupa biitiinlesmesinin belirli ilkelere, degerlere ve hedeflere dayal
diisiinsel altyapisi, uluslararasi alanda AB’nin net bir sekilde tasvir edilmesini
saglamaktadir. AB iiyelerinin siyasi kiiltiiriinden dogan ortak degerler, onun
uluslararast alandaki diger deger ve aktorlerden ayirt edilebilmesine yol
agmaktadir. Ornegin, Avrupali devletler serbest piyasa ekonomisinin isleyisini
ABD’ye nazaran daha fazla kontrol altinda tutmaktadirlar. Tarim gibi bazi
sektorlerde  serbest piyasa ekonomisi karsisinda korumaci politikalar
uygulamaktadirlar. Bu sekilde Avrupali devletler sosyal devlet veya refah devleti
olma niteliklerini korumaya calismaktadirlar.'® Ayrica, uluslararasi iliskilerin
jeo-politik boyutu goz oniinde bulunduruldugunda, Avrupa’nin bat1 disi1 kiiltiirlere
yonelik algisinin  ABD’ninkinden farkli oldugu goriilmektedir. Avrupali
devletlerce Arap iilkeleri Akdenizli komsular olarak algilanip isbirligi anlagsmalar1
yapilirken, bu iilkeler ABD tarafindan genellikle askeri veya petrol sirketleriyle
yapilan anlagmalarla bag kurulan, olduk¢a uzakta ve az bilinen bir medeniyeti
temsil etmektedir.'® insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigii konularinda
yine AB ile ABD arasindaki fark kendisini gostermektedir. Insan haklari
baglaminda tiim Avrupali devletler idam cezasina kars1 olup uygulamaz iken
ABD’de bu ceza azaltlmigsa da hala uygulanmaktadir. Devletin sivil toplum
karsisindaki roliiniin algilamisi diger bir farklilik alanim1 olusturmaktadir.
Avrupa’da refah devleti tarafindan garanti altina almmamis sosyal haklar

olmadig1 siirece bireysel haklar 6ne c¢ikmazken, ABD’de tam tersi gecerli

1% Ben Tonra, “The European Union’s Global Role,” FORNET Working Group
1: Theories and Approaches to the CFSP, (7/8 November 2003),
(http://www.fornet.info/documents/TONRA _Presentation%20November%20200
3. pdf), Erisim: 27 Nisan 2006, s.11.
"% Franck Petiteville, “Exporting Values? EU External Cooperation as a Soft
Diplomacy,” Understanding the European Union’s External Relations iginde,
?O%rl., Michele Knodt ve Sebastiaan Princen, (London: Routledge, 2003), s.131.
A.ge., s.131.
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olmaktadir.'” AB uluslararasi alanda kullandig siyasi ve ekonomik araglarla
yumusak giic niteligine sahipken, ABD kullandig1 askeri araclarla sert giic

konumunda yer almaktadir.

AB’nin biitiinlesmesi incelenirken /ngact Kuram’a (Constructivism) yaygin
sekilde atifta bulunulmaktadir. AB, Insac1 Kuram icin énemli bir ¢alisma alamidar.
Dolayisiyla bu kuram AB’nin diisiinsel farkliligina isaret etmede ve dis
politikasinin degerlendirilmesinde yardimci olacaktir. Ingact Kuram’in temelleri
uluslararasi aktorlerin cikarlarinin davraniglarinin ve kimliklerinin sadece giig,
para gibi maddi unsurlar tarafindan degil agirlikli olarak kiiltiirler, ideolojiler,
ortak degerler gibi sosyal unsurlar tarafindan belirlendigi diisiincesine
dayanmaktadir. Buna gore uluslararasi alandaki davranislari, cikarlann ve
kimlikleri devlet ile normlar ve kurumlar arasindaki etkilesim belirlemekte ya da
degistirmektedir. Insaci Kuram’da devlet ile normlar arasindaki etkilesim,
devletlerin normlar1 ve kurumlar1 yaratmasi, bir davranist belirlerken onlar1 esas
almas1 ve davraniglartyla da norm ve kurumlarn degistirip yeniden olusturmasi
seklinde yansitilmaktadir. Sosyal alanda bireyler de karsilastiklart bir durum
karsisinda nasil  davranacaklarint  normlara ve kurumlara damisarak
belirlemektedirler. Bu cercevede normlar ve kurumlar, bireysel kimlikler,
tercihler ve davraniglar {izerinde niifuz sahibi olmaktadir.'® Bu baglamda, ortak
bir davranig cercevesini meydana getiren normlarin, degerlerin sekillendirdigi
AB’nin, 6rnegin dig politika alaninda iiye iilkelerin ve bireylerin tercihlerini,
cikarlarini, davramiglarini  ve kimliklerini tanimladigi, degistirdigi ileri

siiriilebilmektedir.

107 A.ge., s.132.

1% Simon Hix, The Political System of the European Union, (New York: Palgrave
Macmillan, 2005), ss.376-377, Helen Wallace, William Wallace, Mark A.
Pollack, Policy Making in the European Union, (New York: Oxford University
Press, 2005), ss.22-23, Joshua S. Goldstein, International Relations, (New York:
Priscilla McGeehan, 2001), ss.144-145, Sinem Akgiil Ag¢ikmese, “Uluslararasi
Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi,” Uluslararas: Iliskiler, 1, 1,
(2004): 1-32, ss.24-25.
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Uluslararasi iliskilerde devletler arasindaki etkilesim siirecinde de onlarin
kimlikleri ve ¢ikarlart yaratilmaktadir. Kimlik ve cikarlar devletler arasindaki
etkilesimden bagimsiz degillerdir. Devletler var olmak, varliklarini devam
ettirmek ve giivenliklerini korumak istemektedirler. Maddi giic ve devlet ¢ikart
fikirler ve sosyal etkilesim tarafindan olusturuldugundan, devletler birbirleri
karsisinda silahli kuvvetlere sahip olsalar da aralarinda diismanlik ya da silah
yarisi kacimilmaz sonug¢ degildir. Devletler arasindaki sosyal etkilesim daha
yumusak ve dostane bir uluslararasi ortam olusturabilir.'” Avrupali devletler AB
catist altinda aralarinda bdyle bir ortam olusturabilmislerdir. Uye iilkelerin
yaklagimlarinin, davramiglarinin ve c¢ikarlarimin, aralarindaki etkilesim sonucu

degismesi ve doniismesi ile AB biitiinlesmesi gelismis ve genislemistir.

Avrupa’nin uluslararast alanda siyasi bir aktdr olarak sahneye cikarken
temelinde yer alan degerler ve onlarin ekonomik, mali, kurumsal, hukuki araglarla
yayllmaya calisilmasi, AB’nin genelde yumusak ya da sivil bir giic olarak
anlamlandirilmasina yol acmustir. Bu sekilde AB’nin, uluslararasi alanda
ekonomik, kurumsal igbirligi ve uzun donemdeki kiiltiirel etkiler araciligiyla
niifuz sahibi olmasi Ongoriilmiistir. Bu niifuz temelde demokrasinin
yayginlagtirilmasina dayanmaktadir. 1990’lardan itibaren AT, Soguk Savas’in
sonuna gelindigi ve dolayisiyla askeri tehditlerin azalmaya bagladig1 bir ortamda,
cevresinde demokrasiyi yayma hedefine sahip olmustur. Bu eylemin altinda
demokrasinin, iyi yonetisimin, kalkinmanin, insan haklarinin ve catismalarin
coziimlenmesinin birbiriyle fiilen baglantili oldugu, bu nedenle de baris ve refah
kosullarimin  saglanmasi icin demokrasinin yerlestirilmesi gerektigi fikri
yatmaktadir. AB insan haklarinin demokrasilerde korundugunu diisiinmektedir.
Demokrasiler cogulcu yapiya sahip olup, insan haklarina, hukukun istiinliigiine

sayg1 gostermektedirler. Kaynaklarimi siddet eylemlerine degil, kendi halklarinin

109 Robert Jackson, Georg Sorensen, Introduction to International Relations
Theories and Approaches, (New York: Oxford University Press, 2007), ss.168-
169, Goldstein, International Relations, ss.144-145.
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sosyal ve ekonomik yararina harcamaktadirlar. Bu nedenle de iceride ve disarida
milliyet¢i ve siddeti barindiran eylemlerden uzak durduklart igin birbirleriyle
savasmamaktadirlar (demokratik baris hipotezi). Yine demokratik iilkeler
uluslararast igbirligine daha yatkin olmaktadirlar. Bu kosullar altinda,
demokrasinin yayginlagtinlmasiyla batiya yonelik tehditlerin de azalacagi
diisiiniilmektedir. "' AB’nin ekonomik giici ve giivenligi askeri yontemle
saglama zayifligi, AB i¢in dogal olarak demokrasiyi ve ekonomik yardimlari
kiiresel istikrarin yayilip Avrupa’nin giivenligini arttiracak en etkili ve iiye
iilkelerin iizerinde uzlastigi sivil araglar haline getirmektedir. Ayn1 zamanda,
Avrupa’da giiclii konumda bulunan demokrasi, onu gelistirip yayginlastirmay1
temel hedefi haline getiren ODGP i¢in de iiye iilkelerce desteklenip islerlik

111

kazanmasi acisindan 6nemli bir faktordiir.”” AB’nin sivil niteligi, demokrasiyi bu

cercevede temel dis politika hedefi konumuna yerlestirmistir.

ODGP’nin tarihsel gelisim siirecinde Avrupalilar, yaptiklar1 siyasi isbirligi
sayesinde karsilikli bir anlayis ve danmisma pratigini, iletisim ve bilgi agini
meydana getirmislerdir. Bu pratik ve ag, ODGP’nin olusum siirecinde yer alan
Londra Raporu, Tek Avrupa Senedi ve Maastricht Antlasmasi ile kurulan
prosediirlerle saglamlastirilmistir. Maastricht Antlagsmasi 6ncesinde Avrupa Siyasi
Isbirligi ve sonrasinda ODGP, Avrupa iilkeleri arasindaki karsilikli anlayis,
giiven, uzlagma, sorumluluk ve uygulama beklentileri iizerine kurulmustur. Bu
sekilde Avrupa ilkeleri arasinda paylasilan fikirler ODGP olusum ve gelisim

slirecinin temel sonuglari olmustur.'"?

1o Smith, European Union Foreign Policy, s.130-131, Richard Gillespie ve
Richard Youngs, “Themes in European Democracy Promotion,” Democratization,
9,1, (2002): 1-16, ss.8-9.

i Olsen, “Promotion of Democracy...”, ss.143-144.

"2 Smith, “The Framing of European Foreign and Security Policy...”, s.564.
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Avrupa ortak dis politikasinin gelisimi AB’nin ne cesit bir uluslararasi aktor
olacagi tartismasindan bagimsiz degildir. Bu tartisma 1970’li yillardan 1990’
yillara uzanmis ve uluslararasit kosullar ile Avrupa biitiinlesmesinin durumuna
gore sekillenmistir. AB’nin ODGP’n1 olustururken sahip oldugu fikirsel altyap: ve
uluslararast meseleler karsisinda kullandig1 dis politika araclart AB’nin ne cesit
bir uluslararast varliga sahip olduguna isaret etmektedir. Bu noktada yiiriitiilen
tartismalar AB icin uluslararasi alanda sivil ve normatif bir gii¢ olma rollerini 6n
plana c¢ikarmaktadir. AB’nin dis politika alaninda c¢oktaraflilik ilkesini yayma,
catismalarin  Onlenmesini saglama, zorlama yerine miizakere yOnteminin
kullanilmasim1  yayginlastirma, bolgesel isbirligini tesvik etme amacglan ve
demokrasinin, insan haklarinin 6nemini vurgulamasi onun hem sivil hem de

normatif boyutuna isaret etmektedir." "

AB’ne sivil bir rol atfeden goriis, Avrupa biitiinlesmesinin fikir babasi Jean
Monnet’in danigsmani, diisiiniir Francois Duchene’nin AB’ni ilk defa “sivil bir
giic” olarak anlamlandirmasindan yola ¢ikmaktadir. AB’nin (6ncesinde AT nun)
sivil bir giic olmasi fikri, onun bu giiciinii ekonomik ve siyasi araclar1 kullanarak
giivenligi ve istikrann yayma ve tesvik etme yeteneginden aldigina atif
yapmaktadlr.114 Diger bir deyisle, sivil bir giic olma niteligi uluslararas1 amaclara
ulasmada diger uluslararas1 aktorlerle isbirligi yapilmasini, ulusal cikarlarin
korunmasi i¢in askeri olmayan, oncelikle ekonomik olan, araglarin kullanilmasini
kapsamaktadir. Bu sartlarda, askeri gii¢ ise uluslararasi etkilesimde diger araclarin
kullanilmas1 i¢in koruyuculuk islevi olan bir konumda yer almaktadir. 5 Bu
cercevede AB’nin kiiresel bir sivil giic olma roliiniin temel Ogeleri yaptigi

ekonomik ya da insani yardimlar, kurdugu ticari ve ekonomik iliskiler, kullandig1

'3 Helene Sjursen, “What Kind of Power?,” Journal of European Public Policy,
13, 2, (2006): 169-181, s.172.

4 Helene Sjursen, “Security and Defence,” Contemporary European Foreign
Policy iginde, derl., Walter Carlsnaes, Helene Sjursen ve Brian White, (London:
Sage Publishers, 2004), s.68.

13 Ginsberg, The European Union in International Politics, s.39.
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diplomatik ve kiiltiirel araglardir. AB’nin diinya kalkinmasindaki %57’lik yardim
payi, gelismis veya gelismekte olan iilkelerle ticaret hacmi ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitlerle ticari iliskiler onun uluslararas1 alandaki sivil
giiclinii temsil eden gtistergelerdendilr.116 Kullanilan araglarin yaninda, sivil bir
giic olmanin, dis politika uygulamasinda ikna yontemine Onem verilmesi, dis
politika ve savunma politikasinin sivil kontrolii altinda tutulmasi, uluslararasi
dayanismanin saglanmasi ve uluslararasi aktorlerin diplomatik, ekonomik ve
yasal yontemlerle yonlendirilmeye calisiimasi gibi kosullart vardir. ' AB

ODGP’n1 olusturup uygularken bu kosullara atif yapmaktadir.

Uluslararasi1 alanda AB normatif bir varliga da sahiptir. AB’nin normatif
temelleri uzun tarihsel siirece yayilan ve AB’nin hukuki altyapisimi olusturan
deklarasyonlar, anlagmalar, politikalar, kriterler ve kosullar araciligiyla
olugsmustur. AB’nin hukuki ve siyasi temeli bes norm tizerine oturtulmustur. Bu
normlar barig, Ozgiirliikk, demokrasi, hukukun {istiinliigli ve insan haklarina
saygldlr.118 AB’nin ulus tistii kurumlarinin dnemi, demokratik sartlara bagh olma
gereksinimi ve insan haklarinin korunmasi kosullar1 gibi normlar AB i¢indeki
idarenin kurucu ogeleridir. ODGP’min diisiinsel altyapisinin normatif giicii
demokrasi, ozgiirlikk, hukukun dstiinliigli, iyi yonetisim, catigmalarin bariscil
yollarla ¢6ziimii, insan haklar, esitlik, siirdiiriilebilir kalkinma gibi ortak deger ve
ilkelere atif yapan antlagsmalar ve AB Konseyi Kopenhag Kriterleri tarafindan
sekillendirilmistir. Bu degerler, ilkeler ve politikalar uluslararasi iligkilerde neyin
“uygun” olabilecegini tanimlamanin 6geleridir. Ayni zamanda, bu ogeler AB
tiyelerinin hangi kimlik altinda biitiinlestiklerini gosteren kaynaklardandir.

Dolayisiyla AB, takip ettigi ve takip edilmesini ya da yayilmasimi sivil araglarla

" Jan Manners ve Richard G. Whitman, “The ‘Difference Engine’: Constructing
and Representing the International Identity of the European Union,” Journal of
European Public Policy, 10, 3, (2003): 380-404, s.388.

"7 Smith, European Union Foreign Policy, ss.2-3.

18 Tan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?,” Journal
of Common Market Studies, 40, 2, (2002): 235-258, 5.242.
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saglamaya cabaladig1 degerler, ilkeler ve politikalarla uluslararasi iliskilerde

normatif bir konumda bulunmaktadir.'"

Uluslararasi alanda AB’nin normatif bir giic olmasi onun mevcut normlari
elestirme ve beklenenden ya da alisilmistan farkli bir hareket seklini se¢me
kabiliyetine sahip olmas1 anlamina gelmektedir.120 Soguk Savas’in sona ermesiyle
olusan ortam da bunun i¢in AB’ne uygun sartlar1 olusturmustur. AB, uluslararasi
sistemde  normlarn  degistirebilecek,  doniistiirebilecek  ve  yenilerini
yerlestirebilecek bir aktor olarak kabul edilebilir. Ornegin, AB Polonya’da,
Ukrayna’da ve Tiirkiye’de idam cezalarnin yiiriirlilkten kaldirilmasimi saglamais,
bu agidan uluslararasi bir siire¢ olusturabilmistir.'*' Normlar gecerliliklerini ve
niteliklerini etkiledikleri biitiin taraflar arasindaki acik, 6zgiir ve rasyonel tartisma
zemininden almaktadirlar. Bu noktadan hareketle, AB’nin normatif bir gii¢
olmasini onun takip ettigi politikalar ve ilkeler acisindan tartismaya ve elestiriye

acik olmasi ile bagdastirmak da miimkiindiir.'*

AB iyesi iilkeler 1990’l1 yillardan itibaren, Ozellikle de Maastricht
Antlasmasi’nin ardindan, AB’nin uluslararasi alandaki etkinligini ve catigmalara
miidahale kapasitesini arttirmak icin sivil giic olma roliine giivenlik ve savunma
boyutunun da eklenmesini tartismislardir. AB 1999 yilindan itibaren de yeni
askeri araclar gelistirmeye baslamistir. 1999 yilindaki Koln Zirvesi ortak giivenlik
ve savunma politikas1 ile AB inisiyatifinde uluslararas1 krizleri idare
mekanizmasinin kurulmasinm gerceklestirmistir. Bu mekanizmanin bir ayagin1 AB
Acil Miidahale Giicii’niin kurulmasi olusturmustur. Bu giiciin krizlere karsilik
olarak kurulmasi planlanmis ve sadece kriz siiresince varligini korumasi

tasarlanmistir. Boylece AB uluslararas1 alanda kendisine askeri operasyonlari

9 Manners ve Whitman, “The ‘Difference Engine’...”, ss.389-390.
120 Sjursen, “What Kind of Power?,” s.174.

121 Manners, “Normative Power Europe...”, s5.249-250.

2 Age.,s.174.
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baslatabilme ve yiiriitme kabiliyeti iceren bir rol de yiiklemistir. AB’nin askeri
rolii sivil roliinden ayri olmayip ona eklenmis bir durumdadir. Petersberg
Gorevleri’nin 1997 yilindaki Amsterdam Antlagmasi ile AB’nin sorumluluk ve
hareket alanina dahil edilmesi sivil ve askeri rolleri kaynastirmistir. Acil
Miidahale Giicii’'ne Sivil Kriz Mekanizmas1 eklenmistir. Boylece AB’nin askeri
rolii sivil yami agirlikli olan insani gorevleri, kurtarma gorevlerini, barist saglama,

koruma ve kriz idaresi gorevlerini kapsar sekilde yapllandmlmlstur.123

Avrupa dis politikasinin eyleme doniistiiriilmesi siirecinde karar alma
mekanizmasim etkileyen ve eylemleri olusturan tim kaynaklar, ODGP’nin
iriinleri olarak degerlendirilebilecek ortak stratejiler, pozisyonlar ve eylemlerin
temel dinamigini meydana getirmektedirler. Ortak stratejiler, pozisyonlar,
eylemler ve bunlarin yerine getirilmesinde kullanilan siyasi, ekonomik araglar
AB’nin dis diinya ile etkilesimini saglayan faktorlerdir. Bu faktorler ayni
zamanda AB’nin uluslararas1 konumunu tamimlamaktadirlar. Hem uluslararasi
kosul ve aktorlerden hem de Avrupa’nin kendi kosul ve aktorlerinden etkilenen
Avrupa dig politikasi, diger uluslararas1 aktorlerce ODGP eylemlerinin
uluslararast  politikadaki yansimalariyla degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
ODGP’nin incelenmesi AB’nin dis diinyadaki olaylar karsisinda sergiledigi

yaklagim ve eylemlerin iizerinden gerceklestirilmelidir.

123 Manners ve Whitman, “The ‘Difference Epgine’...”, $.389, Nicholas Moussis,
Avrupa Birligi Politikalarina Girig Rehberi, (Istanbul: Mega Press, 2004), s.171.
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II AVRUPA DIS POLITIiKASI VE iSRAIL-FIiLISTIN
CATISMASI

2.A ISRAIL-FILiSTIN CATISMASININ TARTHSEL GELiSiM SURECI

Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda olan
bugiinkii Filistin topraklari, savastan sonra Ingiltere’nin manda yonetimine
gecmistir. “Filistin mandas1 hiikiimlerine gore, Ingiltere bolgede bir Musevi
yurdunun kurulmasim saglayacak, fakat aym zamanda Filistinlilerin hepsinin
medeni ve dini haklarimi koruyacak siyasal, yonetimsel ve ekonomik kosullari
gerceklestirecekti.” 2% Bu hiikiim [srail-Filistin catismasinin  kokenine isaret
etmektedir. Bolgedeki Ingiliz hakimiyetinin Filistin’de bir Musevi devletinin
kurulmasint 6ngérmesi ile Araplar bu durumu engelleme c¢abalarina girmistir.
1919 yilinda niifusunun tamami Arap olan Filistin’de Musevi sayisi, 1929
yilindaki diinya ekonomik bunaliminin etkisiyle Almanya ekonomisinin iflas
etmesi ve Almanya’da Nazi iktidarinin baski ve soykirima dayanan Musevi karsiti
politikas1 sonucu 1934 yilinda 900.000’i bulmustur. Egitimsiz ve sermayeden
yoksun Arap iireticilerin, egitimli ve sermaye sahibi Musevilerle rekabet
edebilecek durumda olmadigi goriilmistiir. Araplar zamanla kendi iilkelerinde
adeta “ikinci simif yurttas” haline gelmislerdir. Bu durum Museviler ve Araplar

arasinda uzlagmazliklara, ¢catigmalara yol ac;mlstur.125

124 Oral Sander, Sivasi Tarih: 1918-1994, (Ankara: imge Kitabevi Yayinlar,
2001), s.82.
125 A.ge., .82, Bernard Lewis, Ortadogu, (Ankara: Arkadas Yaymnevi, 2006),
$s.421-425.
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Israil ile Filistin arasinda silahli catismalarin ortaya ¢ikmasi 1947 yilinda
Filistin’in Arap Filistin Devleti ve Musevi Devleti olarak bdliinmesine
dayanmaktadir. 1930’lu ve 1940’lh yillarda Almanya’daki Nazi iktidarinin
Musevilerin ¢ogunu katletmesi ile geriye kalanlar Filistin’e go¢ etmeye
baslamislardir. Boylece Filistin’deki Musevi sayisi oldukga artmis, Ikinci Diinya
Savast basladiginda niifusun iicte birini olusturmuslardir. 1947 yilinda
Ortadogu’daki Ingiliz hakimiyetinin sona ermesi ile bolgenin sorumlulugu BM’e
gecmistir. BM Genel Kurulu aym yil Filistin’in Musevi Devleti, Arap Devleti ve
0zel uluslararasi rejim altinda kurulacak ve BM tarafindan yonetilecek Kudiis
Kenti olarak tige boliinmesini kararlastirmistir. Filistinliler topraklarnin bir
boliimiiniin Musevilere tahsis edilmesini kendi haklarinin ihlali olarak kabul
etmislerdir. Bu boliinme sonucunda Arap Birligi Konseyi gii¢c kullanarak direnise
gecme karart almistir. Filistin’deki Museviler 14 Mayis 1948 tarihinde Israil
Devleti’nin kuruldugunu ilan etmislerdir. 1947 yilindan sonra Filistin’de
Araplarla Museviler arasindaki catismalar Israil’in ve komsu Arap devletlerinin

de katilmastyla uluslararas1 boyutta bir Israil-Arap savasina doniigmiistiir. '

BM Genel Kurulu'nun karariyla Ingiltere’nin Filistin’deki kuvvetlerini
cekmeye baglamasi tizerine kendilerine ayrilan topraklar elde etmek icin harekete
gecen Museviler ve bunu engellemek i¢in harekete gecen Araplar 1947 yilinin
sonunda catismaya baslamislardir. 1948 yilinda hem bu catismalarin hem de Israil
Devleti’nin kurulusunun ilaninin etkisiyle ilk Israil-Arap savas1 Arap devletlerinin
karariyla baglatilmistir. Savag taraflar arasindaki ¢arpigmalar, aralarda ilan edilen
ateskesler ve arabuluculuk girisimleriyle devam etmistir. Bu savasta Araplar
Israil’in direnciyle karsilasmis, Urdiin haric biitiin Arap iilkeleri Israil’e yenilmis
ve Israil topraklarini daha da genisletmistir. Savas Israil ile Misir, Liibnan, Urdiin

ve Suriye arasinda imzalanan miitarekelerle sonlandirilmistir. Bu savastan sonra

120 Sander, Siyasi Tarih, s.297, Lewis, Ortadogu, ss.421-425, BM Filistin icin
Boliinme Plani Onerisi, (29 Kasim 1947),
(http://www .un.org/Depts/dpa/ngo/top10.htm), Erisim: 6 Kasim 2006.
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taraflar iligkilerini on yi1l boyunca sadece bu antlagmalarla yiiriitmiislerdir.
Miitareke antlasmalari ile taraflar Filistin sorununun baris¢il ¢oziimiini degil
sadece Israil-Arap savasmin sonlandirilmasini 6ngdrmiistiir. Bu durum da ileriki
yillarda gerceklesecek olan Israil-Arap savaslarna zemin hazirlamistir.
Ortadogu’da Israil’in yeni bir devlet olarak varlik kazanmasi ve savastan kazanch
devlet olarak ¢ikmasi uzun yillar siirecek olan Israil-Filistin catismasim
uluslararasi politikanin en mithim sorunlarindan biri haline getirecektir.127 Bunun
yaninda, 700.000 ile 900.000 dolayinda Filistinli Israil-Arap savasi nedeniyle
yerlerini, yurtlarimi terk etmek zorunda kalmistir. Bu savasla beraber Kudiis’le
ilgili bir mesele ortaya ¢ikmistir. Museviler ve Miisliimanlar i¢in kutsal bir sehir
olan Kudiis BM karariyla uluslararasi bir statilye sahip olmus ve bu statii
uluslararast zeminde korunmaya calisilmistir. Fakat 1948 yilinda baglayan savas
neticesinde Israil Kudiis’iin batisini ele gecirmis, dogusu Urdiin tarafindan isgal
edilmis ve Israil Parlamentosu Kudiis’ii Israil’in Baskenti ilan etmistir. Israil bu
eylemleriyle gerek BM’in gerekse de Miisliiman iilkelerin biiyiik tepkisiyle
karsilasmigtir. Bu tarihten itibaren sehrin statiisii yeniden tartigmali bir hale

gelmistir.128

1960’1 yillara gelindiginde Arap diinyasinda, Israil-Filistin catismasinn,
Filistin halkinin siyasi temsilinin ve bagimsiz Filistin miicadelesinin temel aktorii
haline gelen Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) kurulmas: énemli bir gelisme
olmustur. 1964 yilinda kurulan orgiitiin temel yasasi niteliginde olan Filistin Milli
Misaki kabul edilmistir. Bu Misak’da Filistin’in kurtulusunun Arap milletinin
sorumlulugunda mesru bir savunma oldugu ve 1947 yilindaki paylasimin gecersiz
oldugu vurgulanmistir. Misak 1968 yilinda daha da sertlestirilmis ve Filistin
halkinin yurt kurma hakkini 6ne ¢ikarmistir. 1969 yilinda da 1950’lerden itibaren

El-Fetih orgiitiinde Israil’e karsi miicadeleyi siirdiiren Yaser Arafat FKO’niin

27 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savagslar: (1948-1988),
(Ankara: Tiirkiye [s Bankas1 Yayinlari, 1994), ss.89-104.

8 A.ge., ss.105-114, Tayyar An, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2004), s.233.
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basina getirilmistir. 1960’11 yillarda Israil ile Arap devletleri arasindaki catismalar
ve karsilikli carpismalar El-Fetih ve FKO niin direnisi, saldirilar1 ve eylemlerinin

de etkisiyle ciddi krizler haline gelmislerdir.'*

Israil’in kurulus savasi olarak kabul edilebilecek olan 1948-49 Israil-Arap
savaginin ardindan diger bir savas 1967 yilinda baslamistir. Alti Giin Savasi
olarak bilinen bu savas taraflar arasindaki en dramatik savas olma niteligine
sahiptir. Israil ve Suriye arasinda smir catigmalarmin artmast ve Israil’in
Suriye’ye bir saldirn gerceklestirme ihtimali iizerine gerginlesen iliskiler Misir’in
da savas durumuna ge¢cmesiyle daha da gergin bir siirece girmistir. Ardindan
Misir kendi sinirlarinda yerlestirilmis olan BM Barns Giicii’niin geri ¢ekilmesini
talep etmis ve Tiran Bogazi’m kapatarak Israil’i Akabe Korfezi’ne hapsetmistir.
Bu hareketi bat1 iilkeleri ve Israil siddetle kmamlstlr.130 5 Haziran 1967°de de
Israil Arap devletlerine karsi saldiriya gecmistir. Bu savasta Israil silahli
kuvvetleri alti giin icinde Misir, Urdiin, Suriye ve Irak kuvvetlerini yenilgiye
ugratmustir. Israil savasin sonunda Urdiin’iin elindeki Bati Seria ve Dogu
Kudiis’ii, Suriye’deki Golan Tepelerini, Misir isgalinde olan Gazze bdlgesini ve
Misir’a ait olan Sina Yarimadasi’m ele gecirmistir. Savas, Urdiin’de, Gazze’de
Liibnan’da ve Suriye’de sayilar1 toplam 1.700.000’e ulasan ¢ogu Filistinlinin
miilteci durumuna diismesine neden olmus, Filistinli miilteciler meselesini
dogurmustur. Bu savasin ardindan Araplar Israil’in ortadan kaldirilmasini degil,
bu yenilginin sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagim diisiinmeye baglamiglardir.
1967 yilindan sonra Arap iilkeleri daha oncesinde oldugu gibi sadece Israil’in
sinirlart ve yurtlarini terk etmek zorunda kalan Filistinlilere degil, kaybedilmis
topraklarin geri alinmasi ve Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ikarilmasi iizerine
de odaklanmuslardir. Araplarin Israil’e yonelik politikalarinda onu tanimama,

miizakere etmeme ve baris yapmama ilkeleri 6n plana cikmustir. B! Bunun

129 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-fsrail Savaslart, $s.220-224.
B0 ALg.e., 55.240-243.
131 A.g.e., $5.248-261, An, Ge¢cmisten Giiniimiize Ortadogu, s.325.
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yaninda, Israil’in Bati Seria ve Gazze bolgesini ele gecirmesi FKO’ne 6nem
kazandirmistir. Cilinkii 1949 ve 1967 yillar arasinda Filistin sorununu sahiplenen
ve Filistinlilerin siyasi siirece aktif olarak katilimlarin1 saglama cabast
gostermeyerek Filistinlilerin temsilciligini yliriiten Arap devletleri Alt1 Giin
Savasi’ndaki yenilgileriyle bu iddialarim1 devam ettirememislerdir. Arap
devletlerinin biraktizn  boslugu FKO Filistin direnisini organize ederek
doldurmustur."** Bunun disinda, 1967 yilindaki savas Israil acisindan o yila kadar
homojen olan yapisimin Filistinlileri de iginde barindirmasi sonucunu
dogurmustur. Bu savastan sonra Israil, varligini siirekli hissettiren Filistin diye bir
iilke oldugu gercegini yok etmeye yonelmistir."”®> Alti Giin Savasi bu nedenlerle

Israil-Filistin sorununda nemli bir doniim noktasin1 meydana getirmistir.

BM Giivenlik Konseyi 1967 yilinda Misir’in talebi iizerine Ortadogu’da
baris1 tesis etme konusunu giindemine almis ve 242 sayili karar1 kabul etmistir.
Bu karar oncelikle savas yoluyla toprak kazaniminin kabul edilemez oldugunu ve
her devletin giiven i¢inde yasayabilecegi adil ve siirekli bir baris ¢abasina ihtiyag
oldugunu belirtmis ve barisin hangi ilkelere dayanmasi gerektigini tanimlamistir.
Buna gore Israil son savasta isgal ettigi topraklardan askerlerini ¢ekecek ve savas
durumuna son verilecektir. Aynm1 zamanda, karar, bolgedeki uluslararasi deniz
yollarmin serbest dolagiminin garanti altina alinmasina, miilteciler meselesinin
adil ¢oziime kavusturulmasina ve bolgedeki her iilkenin toprak biitiinliigiiniin ve
siyasi bagimsizliginin garanti altina alinmasina ihtiya¢ oldugunu Vurgulamls‘ur.134
BM Giivenli Konseyi’nin 242 sayili karar1 varligini uzun yillar devam ettirmis ve

1967 yilindan sonra one siiriilen Israil-Arap baris planlarinda hep referans olarak

kullanilmustir.

52 Ayritili bilgi icin bkz. Lewis, Ortadogu, ss.421-428.

3 Ani, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, $.327.

34 BM Giivenlik Konseyi 242 Sayili Karari icin bkz. Cathy Hartley, derl., A
Survey of Arab-Israeli Relations, (London: Europa Publications, 2004), s.332.
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Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Filistinliler miicadelelerini El-Fetih kontroliinde
Yaser Arafat’in da israriyla Bati Seria’da terdr eylemlerini siddetlendirerek
devam ettirmislerdir. Israil’in teror eylemlerine karisan saldirganlari yakalamasi
ya da 6ldiirmesi agir kayiplar veren orgiitiin Urdiin’e siinmasina ve miicadelesini
oradan yiiriitmesine yol agmigtir. Bu durum Israil-Urdiin simirindaki ¢atismalarin
siddetlenerek artmasina ve Israil’in Seria vadisinde ve Lut Golii’niin giineyinde
El-Fetih’e kars1t operasyonlar diizenlemesine neden olmustur. Her ne kadar
orgiitiin terdr eylemleri bu operasyonlar sebebiyle azaltilmigsa da, 1968 yilinin
sonundan itibaren Filistinlilerin giristigi teror eylemleri Israil topraklarmin disina
cikmis ve ugak kacirma, ozellikle batili iilkelerin ugaklarina bombali saldirilar
diizenleme halini almistir. 1969 yilinda Filistinliler terér eylemlerini ve
sabotajlarim1  Israil topraklarinda ve isgal edilmis Arap topraklarinda
arttirmislardir.  Hatta terér eylemlerini Avrupa’ya yayarak oradaki Israil
hedeflerine yonelmislerdir. Filistinliler barisin sadece 6zgiir bir Filistin devletinin

kurulmastyla miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.'*

Bu kosullar altinda girilen 1970’li yillarin basinda Israil ile Arap iilkeleri
kozlarmi yeniden paylasmak icin karst karsiya gelmislerdir. BM Giivenlik
Konseyi’nin 242 sayili karar1 temelinde yiiriitiilen miizakereler Israil’in isgal
ettii topraklardan g¢ekilmeye yanagmamasi, Misir ve Urdiin’iin bu iilkeyle
dogrudan goriismeleri kabul etmemesi ve 242 sayili karar Israil’den farkli
yorumlamalari, Suriye’nin 242 sayili karara ve Israil’le baris miizakerelerine karsi
olmas1 ¢odziim c¢abalarin1 sonugsuz birakmistir. Sonrasinda da Misir ve Suriye
kararlastirdiklar1 bir ortak plan geregince 1973 yilinda Israil’e saldirarak yeni bir
savasi baslatmislardir. Yom Kippur Savasi olarak da amilan 1973 Savast onceki
Israil-Arap savaslarindan farkli niteliklere sahip olmustur. Bu savasla Arap
iilkeleri Israil’in tamamen ortadan kaldirilmasini degil, Al Giin Savasi’nda
kaybedilen topraklarin geri alinmasimi tasarlamiglardir. Bu savasin diger bir

onemli niteligi Israil’in degil, Misir ve Suriye’nin saldiris1 ile baslamis olmasidir.

135 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-fsrail Savaslart, ss.280-284.
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21 giin siiren 1973 Savas: Israil’e 6nceki savaslardan daha agir kayiplar verdirmis,
Misir ise askeri acidan basarili bir harekatta bulunmustur. Toprak acisindan
savastan kazanim elde eden Israil olmustur. Israil bu savasta verdigi kayiplarin
ardindan kendisini toparlayarak Siiveys Kanali’min bati yakasinda ve Golan
tepelerinde toprak elde etmistir. 3¢ Savasin sonunda fsrail ile Misir arasinda
imzalanan miitareke savas Oncesi duruma c¢ekilmek igin miizakerelerin
baslatilmasini 6ngdérmils ve bdylece Camp David Anlagsmalarina varacak

gelismelerin zemini hazirlanmistir.

2.A.1 Soguk Savas Yillarinda ABD ve Sovyetler Birligi’nin Politikalar:

Ortadogu’da Musevilerle Araplar arasinda yillarca siiren anlasmazliklarin,
catismalarin ve barig miizakerelerinin seyrini belirleyen bir takim uluslararasi
aktorler de olmustur. Bu aktorlerden en Onemlisi ABD’dir. ABD kendi
icerisindeki Musevi niifusunun yogunlugu, Ortadogu’daki stratejik cikarlari ve
Arap iilkelerinin talebi nedeniyle Israil-Filistin sorununa II.Diinya Savasi i¢inde
dahil olmaya baslamis ve Musevilerden ziyade Arap davasina Onem vermistir.
Ornegin, 1945 yilinda ABD Baskani1 Franklin Roosevelt Suudi Arabistan Krali’na
ABD’nin Filistin sorununda Araplara karsi Musevileri desteklemeyecegini
bildirmis ve onlarin aleyhinde tutum sergilemeyeceklerini taahhiit etmistir.
Sonrasinda Baskan Harry Truman Filistin sorununun incelenmesi i¢in bir Anglo-
Amerikan Aragtirma Komitesi’nin kurulmasim saglamistir. Bu komitenin
hazirladigi rapor 100.000 Musevi’nin Filistin’e go¢iinii ve Filistin’de toprak satin
almalarin1 6ngormiistiir. Ayn1 zamanda, bolgede bir Arap ya da Musevi devletinin

kurulamayacag: belirtilmistir. Bu rapor taraflarin tepkisini ¢ekmis, ardindan da

136 Arn, Gegmi;ten Giiniimiize Ortadogu, $s.367-368, Armaoglu, Filistin Meselesi
ve Arap-Israil Savaslari, ss.321,336.
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ABD taraflarn uzlastirma cabasina girmistir. Ancak, bir netice alinamayinca
Truman Musevi miiltecilerin  Filistin’e  gociiniin ~ saglanmast {izerinde

137
durmustur.

ABD’ni Ortadogu’da Israil-Filistin sorununa iyice yaklastiran ve bolgeyle
bagmi kuvvetlendiren diger bir gelisme de, 1957 yilinda giindeme gelen
Eisenhower Doktrini’nin yiiriirlige girmesi olmustur. Bu doktrin Ortadogu
iilkelerine ekonomik yardim ve isteyen iilkelere de askeri yardim yapilmasini
icermigtir. Bunun yaninda, bolge iilkelerine yonelik komiinist iilkelerden
gelebilecek saldirilara kargi, istenildigi takdirde ABD silahli kuvvetlerinin
kullanilabilecegini 6ngormiistiir. Doktrin Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da artan
etkinligini engellemek amaciyla ABD’ne komiinizme kars1 Ortadogu’yu koruma
sorumlulugu yiiklemistir. Baska bir deyisle, Eisenhower Doktrini bolgedeki
boslugun ABD tarafindan doldurulmasina zemin hazirlamis ve Israil-Filistin
sorunu ¢ercevesinde Ortadogu’daki gelismeler {izerinde niifuz sahibi olmaya

calisan Sovyetler Birligi'nin karsisina ABD’yi glkalrmlstur.138

1960’larin sonu ve 1972’nin basinda ABD Israil’in, komsular1 ile olan
anlagsmazliklarin1 ve catismalarini sonlandirmay1 amaglayan bir ¢ok baris planini
One siirse de, siirdiiriilebilir bir uzlasmanin hayata gecirilmesini saglayamamaistir.
1973 Savasi’'nda ABD Ortadogu’da barisi Israil ve Arap devletleriyle olan
iliskilerini dengede tutarak saglamaya ¢alismissa da, Misir’in Israil’in isgal ettigi
biitiin topraklardan ¢ekilmesi ve Filistinlilerin mesru haklarinin taninmasi 1srart
bu dengenin devam ettirilmesini engellemistir. Bu durumun en somut 6rnegini
ABD’nin savas esnasinda Israil’e silah gonderilmesine karar vermesi

olusturmaktadir.”® Bunun iizerine Sovyetler Birligi de Arap devletlerine yardim

137 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-fsrail Savaslari, ss.75,82.
B8 Age., $5.202-203.
9 Agee., 5.331.
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etmek amaciyla harekete gecmistir. Misir ve Suriye’ye silah sevkiyatinda
bulunmugstur. Savasan taraflar arasinda ateskesin gerceklesmemesi iizerine
Sovyetler Birligi ABD’nin duruma miidahale etmemesi halinde bolgeye askeri
giiciiyle tek tarafli olarak miidahale edecegini bildirmistir. ABD buna tepki
gosterip askeri giiciinii alarma gegirmis, iliskiler daha da gerginlesmistir. Yine de
taraflar bu durumun daha ilerisine gitmemislerdir. ABD Israil ile Misir arasinda
1973 Savasi’mi sonlandiran miitarekenin imzalanmasinin ardindan, Disisleri
Bakan1 Henry Kissenger’in mekik diplomasisi aracihigiyla, Israil’in isgal ettigi

topraklardan adim adim ¢ekilmesini saglamaya gahsmlstlr.mo

1974 yilinda Henry Kissenger’in mekik diplomasisi sonuca ulasmis ve Israil
ile Misir arasinda ilk ayirma anlagmasinin imzalanmasin1 gerceklestirmistir. Bu
anlasmaya gore Israil Siiveys Kanali'nin bati yakasindaki askeri gii¢lerini ve
fiizelerini geri ¢ekecek, kanalin dogu yakasinda sinirli sayida askeri kuvvet
bulunduracakti. Ayn1 sekilde Misir da fiizelerini geri ¢cekecek ve askeri kuvvetini
azaltacakti. Yine ayni yil Israil ile Suriye arasinda da bir ayirma anlagmasi
imzalanmistir. Buna gore Israil 1967 yilinda isgal ettigi Golan Tepeleri’ndeki bir
kisim topraktan cekilmeyi ve Suriye ile birlikte askeri harekatlar1 durdurmay1
kabul etmistir. Kissenger’mn mekik diplomasisi 1975 yilinda Israil ile Misir
arasinda ikinci ayirma anlagmasinin imzalanmasini da saglamistir. Bu anlasma
yine Israil’in isgali altindaki bir kistm topraklardan cekilmesini ve isgal
topraklarina bir miktar Misir kuvvetlerinin yerlestirilmesini Ongormiistiir. Bu
anlagsmalar ABD’nin inisiyatifinde taraflar arasinda siirdiiriilebilir bir barisin
saglanmasi icin atilan 6nemli adimlar olmustur. Anlagmalar taraflarin aralarindaki
ateskesi siirdiirmelerini saglanus, Israil ile Misir ve Suriye arasinda BM Baris

Giicii’niin yerlestirildigi tampon bolgeler giivenlige katkida bulunmustur.'*!

10 A.g.e., $5.332-336, Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu, ss.370-371.
141 Ar, a.g.e., s8.372,374.
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1976 yilina gelindiginde Ortadogu’da Filistin sorunu ve El-Fetih
liderligindeki FKO’niin Filistin milliyetciligine dayali miicadelesinin taninip
taninmayacagl giindemin ilk siralaria yerlesmistir. Filistinliler 1974 yilindan
sonra Bati Seria ve Gazze’de bagimsiz bir Filistin devleti kurma miicadelesine
girmislerdir. Ayn1 yil FKO Arap iilkeleri tarafindan Filistinlilerin tek mesru
temsilcisi olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda, BM Genel Kurulu da FKO’nii,
3210 sayih kararla'** Filistin halkinin temsilcisi olarak tammis ve Genel Kurul’da
Filistin sorunuyla ilgili toplantilara katilmaya davet etmistir. Ayrica BM Genel
Kurulu 3237 sayili kaurarlyla143 FKO’ne Genel Kurul’un biitiin toplantilarina ve
onun diizenledigi uluslararasi konferanslara gozlemci statiisiiyle katilma hakki
vermistir. Bu gelismeler yaninda FKO uluslararas1 alanda taninmak amaciyla
girisimlerde bulunmustur. Misir ve Urdiin’iin girisimiyle BM Giivenlik
Konseyi’nden FKO’niin Filistinlilerin tek temsilcisi oldugunu teyit eden ve Israil
tarafindan isgal edilen topraklarda Filistin devletinin kurulmasin1 ongdren bir
karar alinmasi istenmistir. Ancak, bu talep ABD’nin veto etmesi nedeniyle hayata
gecirilememistir. Israil de FKO ile baris konferanslar1 dahil hicbir platformda
bulunmayacagini, onun katilimini kabul etmeyecegini ve teror orgiitii olarak kabul

ettigi FKO’nii Filistinlilerin temsilcisi olarak tanimayacagini ilan etmistir.'**

Israil-Filistin sorunu 1977 yilindan itibaren gerceklesen Onemli siyasi
degisikliklerle idare edilmeye calisilmistir. Siyasi degisikliklerin en Onemli
dinamigini Jimmy Carter’in devlet baskan1 olmasiyla ABD’nin kendisi meydana

getirmistir. ABD’nin Filistin politikas1 dnemli 6lciide degismistir. Bagkan Carter

2 BM 3210 sayil1 kararin tam metni i¢in bkz. (14 September 1974), 3210
(XXIX)-Invitation to the Palestine Liberation Organization,
(http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/a06£2943¢226015¢85256¢40005d359¢/0d0
24b3225278456852560de0056aa64!OpenDocument), Erisim: 6 Kasim 2006.

3 BM 3237 say1li kararin tam metni i¢in bkz. (22 November 1974), 3237
(XXIX)-Observer status for the Palestine Liberation Organization,
(http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/a06£2943¢226015¢85256¢40005d359¢/512
baa69b5a32794852560d0054b9b2!OpenDocument), Erisim: 6 Kasim 2006.

144 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-fsrail Savaslari, s.371.
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yaptig1 toplantilarda Israil’in isgal ettigi topraklarin ¢ogundan cekilmesi anlamina
gelen beyanlarda bulunmus, sinirlarin miizakere yoluyla tespit edilmesini ve 1967
sinirlarinda  bazi  diizeltmeler yapilabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda,
Filistinlilerin Israil’e karsi siddet eylemlerinden vazgegip baris tesisine katki
saglamalar1 gerektiginin ve Filistinlilere bir yurt saglanmasinin zorunlulugunun
altim (;izmistir.145 Bununla beraber, ABD, giindem konusu olan Filistin meselesi
baglaminda agilimlar gelistirmek icin yeni bir goriis one siirmiis ve Israil ile Misir
arasinda bir barisin yerlestirilmesine isaret etmistir. Bu hedef dogrultusunda
ABD, Israil ve Misir, Baskan Carter’1n taraflar1 uzlastirmak icin gergeklestirdigi
yogun faaliyetler araciligiyla, 1978 yilinda Camp David’de goriismeleri
baslatmak icin biraraya gelmistir. Israil’in Sina Yarimadasi’'ndan ¢ekilmesi, Bat1
Seria ve Gazze’nin, dolayisiyla da Filistinlilerin durumu iizerinde yapilan
goriismelerin sonunda Ortadogu barisi ve Israil-Misir barist icin olmak iizere iki

cerceve anlagmasi imzalanmistir.

2.A.2 Ortadogu Barisi icin Cerceve Anlasmasi

Ortadogu’da banig1 saglayacak olasi bir antlasmanin temel ilkelerini
belirleyen cerceve anlagmalar1 bu niteligi ile bir baris anlasmasi1 degildir. Fakat
taraflar arasinda barisa giden yolda atilmis dnemli bir adim olarak kabul edilebilir
niteliktedir. Ortadogu Baris1 icin Cerceve Anlasmasi’nda oncelikli olarak bolgede
barisin, giivenligin ve taraflar arasi goriismelerin BM‘in 242 sayili kararmin
ongordiigii sekilde saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bati Seria ve Gazze
halkinin Israil askeri idaresi yerine secimle bir 6zerk yonetimi meydana getirmesi
kararlastirilmistir. Ozerk yonetimin goreve baslamasinin ardindan ii¢ yil iginde

Bati Seria ve Gazze’nin nihai statiisii iizerine goriismelerin baslatilmasi

5 A.gee., 55.374-375.
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ongoriilmiistiir. Yine anlasmada Israil ile Misir’in aralarindaki uzlagmazliklari
siddet kullanarak degil barigct yollarla ¢ozmeleri beklenmistir. Bu cerceve
anlagsmasinin imzalanmasindan sonra ii¢ ay icinde baris antlagsmasi i¢in ilgili

Ortadogu iilkeleriyle miizakerelere baslanacag ifade edilmistir."*®

Ortadogu Bangs1 icin Cerceve Anlasmas1 {izerinde miizakerelerin
baslatilacagi konular1 belirlemis, bunun disinda ise Israil’in isgal topraklarindan
ne Ol¢iide ¢ekilecegi, nerelerden cekilecegi ya da Filistin’in nihai statiisii gibi
hususlarda kesin goriisleri icermemistir. Israil-Misir Barig1 icin Cerceve
Anlagsmas1 da taraflar arasinda kabul edilmis Onemli kararlarn icerisinde
barindirmaktadir. Bu anlagsmaya gore Israil Sina Yarimadasi’ndan tamamen
cekilecek ve bu topraklar yeniden Misir hakimiyeti altina girecektir. Israil
gemileri Siiveys Kanali ve Korfezi’nden serbestce gecebilecek, Akabe Korfezi ve
Tiran Bogazi uluslararas: deniz trafigine acilacaktir.'*” Genel olarak Camp David
cerceve anlagsmalar ile Israil isgal ettigi topraklardan geri cekilmeyi kabul etmis
ve Israil-Filistin sorununda yapic1 bir adim atmustir. Fakat cerceve anlagmalarinin
barisin tesisi yolundaki bu sonuglari Israil ile Arap devletleri ve FKO arasinda
uzlasma saglayamamistir. Misir anlasmayr imzaladigl i¢in Arap diinyasindan
dislanmistir. Anlagmalar Filistinlilerin haklarinin ve egemenliklerinin giivence
altina alinmadig1 gerekcesiyle Arap iilkelerince reddedilerek diyalog ve baris

yerine siddetin devamina firsat verilmistir.

Israil, imzalanan gerceve anlagmalarmin ongordiigii iizere, 1979 yilindan
itibaren kademeli olarak Sina’dan cekilmeye baslamistir (1982 yilinda tamamen
cekilmistir). Fakat Bati Seria’nmin tamamindan cekilmeyi kabul etmemis, hatta

bolgede yeni Musevi yerlesim birimleri kurmustur. Israil bagimsiz bir Filistin

146 Anlasmanin tam metni icin bkz. Hartley, A Survey of Arab-Israeli Relations,
$s.345-348.
47 Detayh bilgi i¢in bkz. Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslart,
ss.418-419.
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devletinin kurulmasina yol agabilecek girisimlere meydan vermemistir. Misir’in,
Filistin topraklarina ozerklik tanimmmasi, Bati Seria’dan c¢ekilmesi, yerlesim
birimlerini kaldirmas1 taleplerini reddetmistir. Bu tutumlar Filistin bolgesine
ozerklik verilmesi amacina yonelik olarak yiiriitiilen goriigmelerin kilitlenmesine
yol agmustir. Ardindan bu duruma bir de Israil’in Kudiis’ii ilhak edip Bagkent
yapmasi eklenmistir. 1981 yilinda da Israil Golan Tepeleri’'ni ele gegirmis ve
miizakereler devam edemez bir noktaya ulasmistir. Bu arada Israil’in Bati
Seria’da olusturdugu sivil yonetim Filistinlilerin tepkisini cekmis ve FKO direnis
eylemlerini arttirmistir. Bunun {izerine Israil, iilkedeki FKO merkezlerini,
militanlarin1 ve onlarn destekleyenleri ortadan kaldirmak igin 1982 yilinda
Liibnan’in tamamina yakinini isgal etmistir.'*® Siddetli catismalari oldugu ve ¢ok
sayida insanin yasaminm yitirdigi bu savas FKO’niin direnisini sona erdirmesiyle
durmugtur. ABD’nin arabuluculugu ile Filistinli gerillalarin katledildigi Sabra ve
Satilla kamplarinin kapatilmasim ve Filistinli savascilarin Beyrut’u terk edip
gruplar halinde Suriye, Irak, Urdiin, Tunus, Yemen ve Sudan gibi cesitli iilkelere
gitmelerini 6ngoren baris plani Israil ve FKO tarafindan kabul edilmistir. Bu
savasin ardindan Filistinlilerin Liibnan’daki orgiitlii miicadeleleri FKO’niin bu
topraklari terk etmesiyle sona ermistir. Israil’in, isgal ettigi Liibnan topraklarindan
cekilmesi ise 1985 yilinda baslamistir. Israil’in Liibnan’dan ¢ekilmeye
baslamasiyla ortaya cikan bosluk Beyrut’ta hakimiyeti ele gecirmeye calisan
Hizbullah ve Islami Cihad gibi orgiitlerin kurulmasina ve saldirilariyla giindeme
yerlesmesine yol agmistir. Bu Orgiitler dine dayali bir Filistin devletinin

o . 149
kurulmasini 6ngérmiislerdir.

"5 Ar1, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, $s.408-411.
9 A.g.e., 55.438-439,445-446.
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2.A.3 Filistin Devletinin flam1 ve Madrid Goriismeleri

1980°li yillarin sonuna yaklasirken Filistinliler o yillarin 6nemli bir
gelismesi olan Intifada hareketini baslatmiglardir. 1987 yilinda baslatilan intifada
hareketi Filistinlilerin bagimsiz bir laik, demokratik devlet kurma, kendi
kaderlerini tayin hakkim elde etme, Israil’in isgal ettigi Filistin topraklarmdan
cekilmesini ve yarattifi baskinin kaldirilmasim saglama gibi temel taleplerini
gerceklestirebilme amacina yoneliktir. Intifada Filistin halkinin genglerinin,
fakirlerinin ve az imkanlara ya da avantajlara sahip kesimlerinin atesli silah
kullanmadi@i 1990 yilina kadar sadece taslarla yiiriittiigii bir isyan hareketidir.
Intifada hareketiyle onun temsilcisi olan FKO, eylemlerini baska iilkelerdeki Israil
hedeflerinden isgal edilmis topraklardaki hedeflere tasimis ve bu sayede isgal
kuvvetini zayiflatarak belirtilen amaca ulasmaya calismistir. Hizbullah, Islami
Cihad, Islami Direnis Hareketi (HAMAS) gibi Islami direnis orgiitleri de
Intifadayr desteklemislerdir. Israil tarafindan terdrizm olarak tamimlanan ve
bastirilmaya calisilan bu hareket bircok Filistinlinin hayatim1 kaybetmesine,

yaralanmasina veya hapsedilmesine yol agmlstlr.15 0

1980’lerin sonundaki bu gelismenin yaninda diger bir 6nemli olay da 1988
yilinda FKO’niin bagimsiz bir Filistin devletinin kuruldugunu ve baskanligina
Yaser Arafat’in getirildigini ag¢iklamasi olmustur. Bununla beraber, Filistin koklii
bir politika degisikligi yaparak Israil’in var olma hakkim kabul ettigini
aciklamistir. Once Intifada hareketi, sonra Filistin’in bu politika degisikligi ve
ABD hiikiimeti ile Israil kamuoyunun bastirmasi, Israil hiikiimetini 1989 yilinda

Camp David Anlagmalant zemininde Filistin icin 6zerklik goriismelerine

150" Charles D. Smith, Palestine and Arab-Israeli Conflict, (New York: St.
Martin’s Press, 1996), ss.297-301, Lewis, Ortadogu, s.426.
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baslamay1 kabul etmeye yoneltmistir. Boylece 1991 ile 1993 yillan arasindaki

Madrid goriismeleri gergeklestirilebilmistir. 151

1991 yilinda Israil ile Liibnan, Suriye heyetleri ve Urdiin heyeti icinde
temsil edilen Filistinliler arasinda Madrid’te ikili goriismeler biciminde yiiriitiilen
Ortadogu Baris Konferansi, taraflar1 ilk defa resmi bir dogrudan goriigsme
zemininde biraraya getirmistir."”> Bu zeminin hazirlanmasinda bir takim Snemli
gelismeler etkili olmustur. Bu gelismelerden ilki Soguk Savag’in sona ermesiyle
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki giiciiniin ve etkisinin ortadan kalkmasi ve
dikkatini kendi i¢ meselelerine yogunlastirmasidir. Bu durum da ABD’ye bolgede
rakipsiz bir {stiinliik saglamig, hareketini kisitlayacak engel kalmamustir.
Gelismelerden ikincisi Korfez Savasi’dir. ABD’nin savastaki rolii onun bolgedeki
giiciinii saglamlagtirmasma yardimci olmus ve onu Israil-Arap bariginin
saglanmasi icin yeni cabalara yoneltmistir. Uciincii olarak, FKO Korfez
Savasi’nda Irak’in yaninda yer almasindan dolay1 hem Filistinliler i¢inde hem de
uluslararast platformda destegini kaybetmistir. Dordiincii olarak, Ortadogu’da
hizla yayilan Islami hareketlerin Israil-Filistin sorununu kullanmalari ¢6ziim
cabalarin1 6ncelikli bir hale getirmistir. Son olarak da, Israil’de gerceklesen
hilkiimet degisikligi ile Filistinlilere yonelik kati tutum yumusamistir.
Kisitlamalar1 kaldiran, 6zerklik konusuna sicak bakan Isci Partisi hiikiimeti

isbasina gelmi§tir.153

Filistinlilerin temsili, FKO’niin barig goriismelerine katilmas1, Bat1 Seria ve

Gazze’nin statiisii gibi konular iizerinde fikir ayriliklarmin yasandigi Madrid

BT An, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, $s.458-460.

152 Smith, Palestine and Arab-Israeli Conflict, s.313.

153 Joanne E. Jeresaty, “The Oslo Peace Accords: A Flawed Peace Process,”
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Central Connecticut State University, New
Britain, Connecticut, Aralik 2004, ss.7-8, Ar, Ge¢cmisten Giiniimiize Ortadogu,
$5.662-665.
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Konferans: taraflar arasinda uzlasma ve barisi tesis etmede basarisiz olmustur.
Yine de Madrid Konferans: Filistinliler agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Her ne kadar Filistinliler Urdiin heyetine dahil olsalar da, ilk defa kendi
geleceklerini ilgilendiren uluslararast bir konferansta miizakere eden katilimci
konumunda yer almuslardir. Madrid Konferans: ile Filistinliler ve Israilliler
birbirlerinin varligin1 kabul ederek miizakere masasinda biraraya gelmislerdir.
Bunun yaninda, Madrid Konferansi’nda ABD ilk defa mesru bir arabuluculuk
rolii iistlenmis ve Filistinlilerin varligm tammustir. 1% Konferansin zemin
hazirladigi bu gelismeler Filistinliler ve Israilliler arasindaki olas1 barig

goriismelerine de yesil 151k yakmustir.

2.A.4 Oslo Anlagsmalar

Madrid Konferansi’'ndan sonra Israil-Filistin ¢atigmasi  sorununun
coziilmesine yonelik gerceklestirilmis girisim Oslo Anlagmalari olmustur. 1993
yilindaki bu anlagsmalar mektup teatisi seklinde karsilikli tanima anlagmasi ve
ozerklik, geri ¢cekilme konularina iliskin ilkeler anlasmasindan meydana gelmistir.
Tanima anlasmas ile Yaser Arafat liderligindeki FKO Israil Devleti’nin varligini
kabul etmis, baris siirecini zedeleyecek teror ve siddet eylemlerinden vazgectigini
aciklamistir. Yaser Arafat’in mektubuna karsilik Israil hiikiimeti de FKO’nii
Filistinlilerin yasal temsilcisi olarak kabul etmis ve barns goriismeleri
cercevesinde FKO ile aym masaya oturacagini aglklamlstlr.155 Ilkeler anlagsmasi

ise daha sonra yapilmasi ongoriilen anlagmalar icin bir ¢erceve belirlemistir. Bu

154 Jeresaty, a.g.e., ss.16-17.

55 Tanima anlagmasma iliskin mektuplarm tam metni icin bkz. (9 September
1993), Israel-PLO Recognition: Exchange of Letters between PM Rabin and
Chairman Arafat, (http://www.israel.org/mfa/go.asp?MFAHOQ0pz0), Erisim: 6
Kasim 2006.
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anlagsmayla Gazze ve Eriha’da Filistin halkina gecici 6zerklik taninmis, taraflar
arasindaki catisma sona erdirilmistir. Bati Seria ve Gazze’de Israil’in geri
cekilmesiyle Filistinlilerin kendi yonetimlerini meydana getirmeleri icin izlenecek
yol belirtilmigtir. Toprak, miilteciler, Kudiis’iin statiisii, yerlesimciler ve komsu
iilkelerle iliskiler konular1 {izerinde nihai statii goriismelerinin yapilmasina isaret

edilmistir."*®

Oslo Anlasmalar1 gerek Israil gerekse de Filistin tarafindan onaylanmis
olsalar da, iki kesimin de tepkisini ¢eken nitelikleri icerisinde barmdirmistir. FKO
Israil’in devlet olarak varligimm tanimasina ragmen Israil Filistinlilerin bagimsiz
devlet kurma hakkindan s6z etmemis ve dolayisiyla anlagsmalara bu durum
yansimustir. Israil FKO’nii sadece Filistinlilerin miizakerelerdeki temsilcisi olan
bir orgiit seklinde kabul etmistir. Anlagmalart reddeden Filistinliler Yaser
Arafat’in korktuklart seyi yaptigimi, Filistinlilerin devlet kurma ve kendi
geleceklerini tayin etme hakkini kabul ettirmeden Israil’in varligmi tanidigim
belirtmislerdir. Anlagmalara muhalif muhafazakar Israilliler ise Filistinlilerin
aksine onlarin Israil’in elindeki topraklarda bagimsiz bir devlet kurmalarinin
Oniiniin agildigini vurgulamlslardur.157 FKO icindeki muhalif gruplar ve HAMAS,
Hizbullah, Miisliiman Kardesler Orgiitii anlagsmalar1 reddetmis, intifadanin devam
edecegini bildirmislerdir. Netice olarak Oslo Anlasmalar1 hi¢bir konuya ¢6ziim
getirmemis, taraflarin yiikiimliliiklerini  yerine getirmeleri igin giivence
vermemistir. Bununla beraber, taraflar ilgilendiren 6nemli konularin ¢oziimii
daha sonra yapilacak miizakerelere birakilmigtir. Anlagmalarin bu nitelikleri

Israillilerin ve Filistinlilerin olumsuz tepkilerine yol agmustir.'”®

1% flkeler anlagmasinin tam metni icin bkz. (13 September 1993), Declaration of
Principles on Interim Self-Government Arrangements,
(http://www.israel.org/mfa/go.asp?MFAHO00g00), Erisim: 6 Kasim 2006.

157 Smith, Palestine and Arab-Israeli Conflict, s.319.

8 Ar1, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, $s.674-676.
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2.A.5 Gazze-Eriha Anlasmasi

Oslo Anlagmalarinin  ardindan 1994 yilinda imzalanan Gazze-Eriha
Anlasmas: ile Israil askeri ve sivil yonetimi Gazze ve Eriha’dan gekilmis,
bolgenin idaresini Filistin yonetimine birakmistir. Bu anlagma taraflar arasindaki
baris siirecinin devamim saglamistir. Anlasmanin ardindan Israil’in isgal ettigi
topraklar1 Filistin idaresine birakmasi siireci devam etmistir. 1995 yilinda
imzalanan Oslo-1I ya da Gegici Anlasma ile Israil 900 Filistinli mahkumu serbest
birakmig, Bati Seria’nin Karbata, Kabatiya ve Yatta kasabalarindan, Cenin’den,

Nablus, Tulkarim, Beytullahim ve Ramallah’tan geri ¢ekilmistir.'>

Diger taraftan, baris siirecinin devamina katki saglamis olan tiim bu olumlu
cabalar siirecin Oniinii tikayabilecek olan engelleri ortadan kaldirabilecek
durumda degildi. Taraflar arasinda goriis ayriliklar1 ve acikliga kavusturulmamis
konular varligmmi korumaktaydi. Miiltecilerin geri doniisii konusu, Musevi
yerlesimcilerin ne olacagi konusu, Kudiis’iin statiisii meselesi, Israilliler ve
Filistinliler arasindaki giivensizlik, Intifada hareketinin varlig1 ve Israillilerin Bati
Seria’dan ¢ekilmeye soguk bakmalari baris siirecinin geleceginde sorun alanlarini
olusturan hususlar olmustur. 1996 yilinda Giiney Liibnan’daki BM Kana miilteci
kampina gerceklestirilen Israil saldirisiyla bir¢ok Filistinlinin 6liimii baris siirecini
derinden yaralamistir. Bu hususlara yine 1996 yilinda Israil’deki hiikiimet

degisikligini de eklemek miimkiindiir.

9 A.g.e., 55.680-682.
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2.A.6 Israil i¢ Politikasinin Baris Siirecine Etkileri

1995 yilinda baris siirecinin 6nemli bir mimar1 olan Israil Bagbakan1 Isak
Rabin, baris karsiti, koktendinci bir Musevi tarafindan oldiiriilmiis ve ardindan
Israil tarafinda baris siirecini aksatacak gelismeler yasanmustir. Israil’de 1996°da
yapilan secimlerde baris siirecinin iceriklerine karsi olan Likud Partisi ve Genel
Baskan1 Benjamin Netanyahu iktidara gelmis ve ilk olarak Israil’in Golan’dan,
Dogu Kudiis’ten ve Bati Seria’dan cekilmeme ve Musevi yerlesimlerinin
devamini destekleme yaklasimina sahip olduklarini agiklamistir. Her ne kadar
Oslo baris siirecinin devaminin gozetilecegi belirtilse de, Filistinlilerin sadece
icislerinde 6zerk olabilecekleri ve Kudiis’iin statiisiiniin miizakere edilmeyecegi
vurgusu yapilmustir. ' Filistinliler ise bu yaklagimin tam tersini gerektirecek
talepleri dile getirmekteydi. Israil hiikiimeti ve Filistin idaresi arasinda
yiriitiilmeye caligilan barnisg cabalarn taahhiitlerin yerine getirilmesi konusunda
ilerleme saglayamamustir. Israil hiikiimeti, Filistinlilerin terér eylemleri iginde
bulunmalar1 ve Filistin idaresinin de bu eylemleri taleplerinin hayata
gecirilmesinde bir baski araci olarak kullandiklar1 gerekgesiyle, imzalanan
anlagsmalarin gereklerini yerine getirmemistir. Dolayisiyla bu hiikiimet, onceki
Isci Partisi iktidarinin 1limli yaklasiniyla gelisme kaydettigi goriismeleri
tikamustir. Onceki hiikiimetle Filistinlilerin bagimsiz bir devlet kurmalarina kadar
gidebilecek goriigmelerin  siirdiiriilmesi, Kudiis’iin Filistinlilere birakilmasi,
Musevi yerlesiminin durdurulmasi ve Filistinlilerin topraklarina geri donmesi
konular1 iizerinde gelisme saglanmigsa da, Netanyahu hiikiimetiyle baris

cabalarinin ilerlemesi miimkiin olmamustir.

Israil’de 1999 yilinda yapilan secimlerde Isci Partisi ve Genel Baskan1 Ehud
Barak iktidara gelmis ve yeni iktidar barig siirecinin ilerlemesine olumlu

yaklagmistir. Bunun iizerine baris ¢abalar1 yeniden giic kazanmus, Israil ve Filistin

10 Ag.e., $5.699-700.
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Yonetimleri arasinda Sarm el-Seyh Anlagsmasi imzalanmigtir. Bu anlagma ile Oslo
siirecinin devam ettirilmesi tasarlanmus ve Israil’in isgal ettigi yerlerden cekilmesi
icin Ongoriilen takvime islerlik kazandirilmaya calisgilmistir. Mahkumlarin
saliverilmesi konusunu goriismek icin ortak bir komitenin olusturulmasi,
taraflarin teror ve siddeti sona erdirmeleri i¢in siiratle girisimlerde bulunmalart
gerektigi  belirtilmistir.  Anlagsmanin ardindan daimi statii  goriigmeleri
baslatilmistir. Fakat bu goriigmeler neticesinde Israil’in Ortadogu politikasinda
temel bir degisikligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun en somut 6rnegini

Musevi yerlesimcilerin sayisinin artmasi olusturmustur.161

2.A.7 II. Camp David Goriismeleri

Bu kosullar altinda, 2000 yilina gelindiginde baris i¢in yeni bir girisimin
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Israil ve Filistin heyetleri ABD’nin ev sahipliginde
Camp David’de Oslo siirecinin ongordiigii nihai statii konularinda uzlasmaya
varabilmek icin ikinci defa biraraya gelmislerdir. Fakat Israil’in kendi
yiikiimliiliikklerini yerine getirmeden Filistin idaresinden taviz bekleme tutumu
icine girmesi goriismelerin basarisizlikla sonuclanmasina neden olmustur. Israil,
bagimsiz Filistin devletinin kurulmasi, Bati Seria’dan geri c¢ekilmesi gibi
konularda verebilecegi bir takim tavizlerin ©6n kosulu olarak Kudiis’ten
cekilmemeyi ileri stirmiistiir. Arafat liderligindeki Filistin idaresi ise Dogu
Kudiis’iin Filistin’in Baskenti oldugu goriisiinden geri adim atmamistir. Taraflar
arasindaki Kudiis uzlasmazligi, Israil’in kurulacak Filistin devletinin tarafsiz ve

silahsiz olmas1 gerektigini 6ne siirmesi ve bunun yaninda Filistinli miiltecilerin

1 A.g.e., 5.720-724.
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evlerine geri doniisii konusunda Israil’in taviz vermez tutumu II. Camp David

goriismelerini sonucsuz birakan énemli faktorler olmustur.162

II. Camp David goriismelerinin basarisizlikla sonuc¢lanmasinin ardindan
taraflar arasinda olumsuz hava yeniden hakim olmaya baslamistir. Boyle bir
ortamda Likud Partisi Genel Bagkan1 Ariel Saron Harem-i Serif’i ziyaret etmis ve
Filistinlilerin biiyiik tepkisini cekmistir. Sonrasinda da Filistinliler Israil’e karst
Ikinci Intifada hareketini baslatmislardir. Onceleri protesto gosterileriyle
yiiriitiilen Intifada hareketi sonralar1 giderek siddetlenen karsilikli ¢atigmalara
doniismiistiir. Bununla beraber, Islami orgiitler de Israil’e karst intihar
saldirilarina  baslamislardir. Bunun iizerine Israil hiikiimeti saldirilart  ve
catismalarn bastirmak icin yogun sekilde askeri giic kullanarak Filistinlileri
kontrol altina almaya calismistir. Yeniden alevlenen bu siddet ortaminda her ne

kadar barig girisimleri gerceklestirilmigse de sonugsuz kalmiglardir.

2001 yilinda Israil’de bagbakanlik gorevini Filistinlilere karsi kat1 politikalar
yanlist Ariel Saron’un iistlenmesiyle Israil-Filistin catismasi ciddi bicimde
sertlesmistir. Oslo Anlagmalarn Saron’un yiikiimliiliikklerini kabul etmemesi
nedeniyle gecerliligini kaybetmistir. Filistinlilere yonelik yogun askeri
operasyonlara baslanmis ve bu zamana kadar oOne siirdiikleri tiim talepleri
reddedilmistir. Israil Saron liderliginde, Kudiis’iin statiisii, Filistin devleti, Musevi
yerlesimciler gibi konularda en kati sekilde taviz vermez bir tutum takinmustir.
Israil-Filistin catigmasinda uluslararasi aktorler uzlasma zemini saglamaya calisip
planlar hazirlasalar da, taraflarin reddetmesiyle bu girisimlerin yiikiimliiliikleri
hayata gecirilememistir. Boylece Israil-Filistin baris siireci 2000°li yillarin

basinda yikilmistir.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. The Israeli Camp David II Proposals for Final
Settlement, (11-24 July 2000), (http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm),
Erisim: 7 Kasim 2006.
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Ariel Saron’un, saglik sorunlari nedeniyle gorevini yapamayacak duruma
gelmesi sonucunda 4 Ocak 2006’dan itibaren basbakanlik gorevini Bagbakan
Yardimcist ve Maliye Bakan1 Ehud Olmert yiiriitmiistiir. 28 Mart 2006’da yapilan
secimlerde Olmert’in baskam oldugu Kadima Partisi Israil Parlamentosu’nun
cogunlugunu kazanmistir. Hilkiimeti kurmakla gorevlendirilen Ehud Olmert 14
Nisan 2006’da da resmen basbakanlik gorevine getirilmistir. Bu gelisme
sonucunda Israil’in Filistin’e yonelik politikasinda degisiklik olmadigi ve
Olmert’in, gorevini Saron’un Filistinlilere karg1 yuriittigii kat1 ve tek tarafl

politikalarin izinden giderek siirdiirdiigii goriilmektedir.

Filistin’de ise 2004 yilinda Yaser Arafat’in Oliimiiniin ardindan, 2005
yilinda yapilan segimlerde Filistin Otoritesi Baskanlhigi'na Mahmud Abbas
secilmistir. 25 Ocak 2006’da yapilan se¢cimlerde de HAMAS iktidara gelmistir.
Abbas, baris siirecinin canlandirilmasi icin ¢aba harcamakta ve bu dogrultuda
Israil ve uluslararas1 toplulukla goriismelerde bulunmaktadir. Filistin Otoritesi’nin
yonetimini yiiriiten HAMAS ise Israil ile goriismeleri ve baris goriismelerini
reddetmekte, bu tutumunun Filistin topraklarindaki Israil isgali siirdiigii miiddetce
degismeyecegini bildirmektedir. Buna karsihik Israil hiikiimeti, HAMAS
idaresindeki Filistinlilerin Israil Devleti’ni tanimayan, siddetten vazgecmeyen,
yapilan baris anlasmalarin1 tanimayan tutumlarini degistirmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Filistinlilerin bu konuda harekete ge¢medikleri takdirde ise Israil’in,

kendi haklarin1 korumak i¢in tek tarafli eylemlere bagvuracag: belirtilmektedir.

Israil-Filistin catismasinin tarihsel gelisim siirecinde yer alan tiim bu
hususlar 1s13inda Israilliler, Filistinliler ve Arap diinyas1 arasindaki iliskilerin
ciddi bir sorunlar ¢ikmazi igerisinde oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu haliyle
Ortadogu sorunu uluslararas1 politikada acil olarak ¢oziilmesi gereken mesele

olma niteligini muhafaza etmektedir.
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2.B iSRAIL-FIiLiSTIN CATISMASININ AVRUPA DIS POLITIiKASI
ACISINDAN ONEMI

Tarihsel siirecte koklii bir gecmise sahip olan Israil-Filistin ¢catismas1 olay1
Avrupa dis politikasinda onemli bir konumda yer almaktadir. Israil-Filistin
catismast ile AT nun ilk ortak bir dis politika gelistirme ¢abalarn kesismektedir.
Dolayisiyla bu mesele Avrupa acisindan ‘en eski’ dis politika konusu olma
niteligine sahiptir. 1970 yilinda AT {iyelerinin dis politika alaninda isbirligini
ongoren Avrupa Siyasi Isbirligi olusumunun ilk toplantisinda giindemin ilk
maddesini Israil-Filistin catismas1 olusturmustur. 1967 yilinda iki taraf arasinda
savas basladig1 zaman AT iiyeleri bundan birka¢ giin 6nce zirve toplantis1 yapmis
olmasina ragmen bu durum karsisinda ortak bir durus sergilemek bir yana,
konuyu tartisma giindemine dahi alamamuslardir.'® 1967 yilindaki bu ortak durus
sergileyememe basarisizligt AT icinde dis politika konusunun ortak bir karara
vardirilmasinin gerektigi sonucunu dogurmustur. Bu catisma Avrupa iginde dig
politika konusunun ortak bir karara vardirilmasmna yonelik tartismay1
baglatmustir. '® Bunun ilk meyvesi 1971 yilinda bu c¢atigmanin neden oldugu
sorunlara isaret eden ortak bildiriyle alinmistir. Boylece AB’nin bu olaya ilgisi de
kurumsallasmlstlr.165 Israil-Filistin catismasi AB icin uluslararasi alanda adeta

ODGP olusturma gereklerinden biri olmustur.

Diger taraftan, Israil-Filistin ¢atismasimn AB dis politikasinda en uzun
vadeli bir olay oldugu gériilmektedir. Bu catisma AB agisindan hem i¢ giivenlik

ve istikrarin1 hem de komsu/cevre bolgesinin giivenlik ve istikrarin1 bozucu bir

163 Michael E. Smith, “Institutionalisation, Policy Adaptation, and European
Foreign Policy Cooperation,” European Journal of International Relations, 10, 1,
(2004): 95-136, s.116.

164 Elfriede Regelsberger, derl., Foreign Policy of the European Union from EPC
to CFSP and Beyond, (Boulder: Lynne, 1997), s.25.

165 Smith, “Institutionalisation, Policy Adaptation...”, s.117.
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etkendir. Genel olarak Akdeniz ve Ortadogu AB’nin, radikal hareketler, terérizm,
basarisiz yonetim/devlet gibi istikrar ve giivenlik bozucu hususlar bakimindan en
cok ilgilendigi ve iizerinde hassasiyetle durdugu bolgeler konumundadir. Uzun
yillar siiren catigmalarla iyice istikrarsizlasan Ortadogu’da AB’nin terore
bagvuran radikal Islami hareketlerden ¢ekindigi gozlenmektedir. Bu nedenle
Israil-Filistin ¢atismasit AB tarafindan stratejik agidan ilk siralarda yer alan bir
olgu olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda, AB, karsilastig1 diger sorunlara
nazaran bu sorun karsisinda dis politika baglaminda nispeten daha tutarli ve

basarili da olmustur.

Israil-Filistin catismast AB’nin dis politikada referans aldigi demokrasi,
insan haklari, iyi yonetisim gibi ilkeleri hayata gecirmeye ve siddet igeren girisim
ve Onlemler karsisinda yumusak/sivil bir giic olmaya yonelik tutumu icin uygun
zemini saglamaktadir. Ciinkii Ortadogu’da siyasi, ekonomik ve sosyal degisim
saglanirken taraflarin kendi kosullari, potansiyelleri, uzlagmazliklari, gelismislik
seviyeleri, smir sorunlar1 gibi karmagik faktorleri barindiran genis bir sorun
yelpazesinin iizerinden gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. AB Filistin
yonetiminin ve halkinin demokratiklesmesini, sivil toplumun gelistirilmesini,
hukukun {stiinliigiinii ve insan haklar1 prensiplerinin yerlestirilmesini temel
hedefler olarak kabul etmistir. Ortadogu’da siyasi, ekonomik ve sosyal degisimin
onemine bu prensipler perspektifinde dikkat ¢ekmektedir.'®® Bu noktada AB’nin
ODGP’da g6z oniinde tuttugu temel ilkelere de atf yapildigi alti cizilmesi
gereken bir husustur. Bu sayede, AB icinde ve uluslararasi arenada ODGP
ilkelerinin belli bir rotaya oturtulmasi ve ona belli bir durus kazandirilmasi

yoniinde adimlarin arttirilmasi s6z konusu olabilecektir.

166 vslker Perthes, “America’s Greater Middle East and Europe: Key Issues for
Dialogue,” Middle East Policy, 11, 3, (2004): 85-97, ss.86-87,90.
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Israil-Filistin ¢atismast AB’nin 6nemli bir politikas1 olan Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1 siirecinin gelisimini de tehdit eden bir meseledir. Bu ¢atismanin AB’ne,
yogun maddi harcamalar, bolgeden gelecek terdr, organize suglar, go¢ gibi
tehlikeler, Avrupa Komguluk Politikast gibi projelere yonelik tehditler
bakimindan ciddi Oolgiilerde olumsuz etkileri olmustur ve olmaya devam
etmektedir. Aym1 zamanda, 2003 yilinda AB Giivenlik Stratejisi’nde belirtildigi
gibi, AB acisindan bu sorunun ¢oziimii stratejik dnemdedir. Bu saglanamadigi
takdirde Ortadogu’daki diger sorunlarin ¢6ziilmesi de iyice giiclesecektir. Bunun
yaninda, demokratiklesme, liberallesme, bolgesel ekonomik igbirligi, serbest
ticaret bolgesinin kurulmasi, bolgesel giivenlik isbirliginin saglanmasi gibi
projeler de hayata gecirilemeyecektir.'®” AB bu noktada kendi refahi ve giivenlik

cikarlar1 nedeniyle Ortadogu’daki istikrarsizliklara kars1 harekete ge¢mistir.

2.C AVRUPA SiYASi iSBIRLiGi SURECINDE AT’NUN iSRAIL-
FIiLISTIN CATISMASINA YAKLASIMI

Soguk Savag’in ilk yillarinda batili devletlerin uluslararas1 alandaki temel
oncelikleri Ortadogu’daki iistiinliiklerini korumak ve Sovyetler Birligi’nin
niifuzunu engellemek olmustur. 1950’li yillarin baslangicina kadar Ingiltere,
Ortadogu’daki askeri tabanini korumanin iizerinde 1srarla durmustur. Yine ayni
oncelige yonelik olarak Ingiltere, Fransa ve ABD bolgeye silah ihracatim
yasaklayan bir deklarasyon yayinlamislardir. Fakat 1950’lerin basindan itibaren

Ortadogu’da yiikselen Arap milliyet¢iligi, bolgedeki somiirgeci giic olan Avrupali

167 Javier Solana, (12 December 2003), “A Secure Europe in a Better World:
European Security Strategy,” (http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf),
Erisim: 21 Kasim 2005, s.8.
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devletlerin etkisinin azalmasma yol acmustir. '® Bu nedenle Avrupa, israil
Devleti’nin kurulmasindan ve buna paralel olarak Filistinli miilteciler meselesinin
bas gostermesinden itibaren bolgedeki etkisini bir aract olarak siirdiirmeye

calismistir.

Bu sartlar altinda, Avrupa’min Israil-Filistin ¢catismastyla ilk yiizlesmesini
1967 yihna dayandirmak miimkiindiir. 1967°de Israil ve Araplar arasinda
gerceklesen Alti Giin Savasi’nda AT iiyelerinin ortak bir durus sergilemekten
yoksun kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum onlarin siyasi alanda bir igbirligi ya da
danisma mekanizmasina sahip olmadiklarina isaret etmistir. AT {ilkeleri
aralarinda isbirligi ya da damisma prensiplerinden hangisini benimseyecekleri
konusunda dahi uzlasma saglayamamuslardir. Uye iilkelerin ¢ogunlugunda
goriilen, ekonomik bir orgiitlenme olarak AT nun ortak dis politika sorumlulugu
yiiklenmesinin uygun olmayacag diisiincesi ortak hareketi engellemistir. Ayni
zamanda, savasta Almanya ve Hollanda'nin tarafsiz kalmakla beraber Israil’i
desteklemeye meyilli olmalari, Fransa min ise Israil'i kinayip Araplar tarafinda yer
almas1 AT iilkeleri arasindaki farklilagsmay1 pekistilrmistilr.169 Bununla beraber,
Avrupali devletler, II. Diinya Savasi’nda oldugu gibi, yine aym refleksle

tepkilerinde ABD’nin politikasina ve korumasina baglilik gdsterrnislerdir.170

Belirtilen kosullar altinda, 1970 yilinda Avrupa Siyasi Isbirligi’nin
baslatilmasiyla iiye iilke disisleri bakanlarmin Miinih’te gergeklestirdigi

toplantida giindeme alinan ilk konu Ortadogu’daki durum olmustur. Bunun temel

168 paul Marie de La Gorce, “Europe and the Arab-Israel Conflict: A Survey,”
Journal of Palestine Studies, 26, 3, (1997): 5-16, ss.7-8.

1% Simon Nuttall, “Two Decades of EPC Performance,” Foreign Policy of the
European Union From EPC to CFSP and Beyond iginde, derl., Elfriede
Regelsberger, (Boulder: Lynne, 1997), ss.24-25, Michael E. Smith, Europe’s
Foreign and Security Policy: The Institutionalization of Cooperation,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s.86.

701 4 Gorce, “Europe and the Arab-Israel Conflict...”, s.9.
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nedeni, I. Diinya Savasi’nmin ardindan Osmanli Devleti’nin idaresinin sona
ermesiyle Ortadogu’da hakimiyet kuran Ingiltere ve Fransa’min AT giindemini
etkilemeleridir. Bu iki iilke, AT iiyelerini Israil-Filistin catismasina yonelik ortak
bir yaklasim belirlemeye itmistir. Miinih’teki toplanti Ortadogu’daki durum
karsisinda AT iilkeleri arasinda goriis aligverisini saglamaya yoOnelik olarak
tasarlanmistir. Bu toplanti aracilifiyla Ortadogu’daki duruma yonelik ortak bir
durusun benimsenebileceginin ilk belirtisi gtisterilmistir.171 O da, 1971 yilinda AT
iiyesi ilkelerin bakanlarinca kabul edilen Schumann Raporu olmustur. Bu
Rapor’la AT Israil’i protesto etmistir. Rapor’da uluslararasi giiciin
yerlestirilebilecegi silahsizlandirilmis bir bolgenin  kurulmasi Onerilmis ve
Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi yerlerden cekilmesi vurgulanmistir. Kudiis’iin
uluslararas1 konumda kalmasina dikkat c¢ekilmistir. Aym zamanda, Filistinli
miiltecilerin evlerine dénmelerinin gerekliligine isaret edilmistir.'’> Schumann
Raporu’nun etkisi ve kazanci daha c¢ok AT icerisinde kalmis, tyelerin i¢
politikalarinda dayamisma ve uyum prensipleri dogrultusunda ilerleme
kaydedebileceklerini gOstermistir. Bu tarihten sonra AT ile Araplar arasindaki
iliski olumlu yonde ilerlemistir. Ciinkii AT iilkeleri Araplarin taleplerine paralel
giden bir tutum icerisine girmislerdir. Israil ile iliskiler ise bu nedenle
kotiillesmeye baslamistir. Bununla beraber, 1971 yilinda AT, BM Filistinli
Miilteciler Ajansi’nin biitcesine katkida bulunarak Filistinlilere yonelik,

giiniimiizde de devam eden, ilk mali yardimin1 baglatmistir.

1 Nuttall, “Two Decades of EPC Performance,” ss.24-25.

72 Tlan Greilsammer ve Joseph Weiler, “European Political Cooperation and the
Palestinian-Israeli Conflict: An Israeli Perspective,” European Foreign Policy-
Making and the Arab-Israeli Conflict iginde, derl., David Allen ve Alfred Pijpers,
(Boston: Kluwer Academic Publishers, 1984), s.133.
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2.C.1 Yom Kippur Savasi

AT iilkeleri icin Avrupa Siyasi Isbirligi’nin ilk simavi 5 Ekim 1973 yilinda
Israil ve Arap iilkeleri arasinda baslayan Yom Kippur Savasi olmustur. Savas
Avrupalilar1 Ortadogu’ya yonelik olarak harekete gecirse de, ilk giinlerinde
aralarindaki Israil-Arap ¢atigmasi hakkinda farkli yorumlari agiga ¢ikarmistir. AT
iilkelerinin savasa yonelik ilk aciklamalart Avrupa Siyasi Isbirligi’ni temsil
etmemistir. Dolayisiyla da aciklamalar biitiinliik sergilememistir. Almanya, Nazi
yonetimince gerceklestirilen, uzaklasamadigi ve reddetmedigi ‘Yahudi Soykirimr’
gecmisinin agir yiikii altinda Israil’i desteklemistir. Hollanda da savasi bir miilteci
sorunu olarak gormesi nedeniyle Israil’in yaninda yer almis ve savasin tiim
sorumlulugunu Misir ile Suriye’ye yiiklemistir. Fransa ise Araplarin Israil’e
yonelik baglattigi  savasin nedenini anlayabilecegini belirtmistir. Savasin
baslamasindan bir hafta sonra AT iilkeleri, disisleri bakanlarinin gergeklestirdigi
toplantida ortak bir tavir alamamuslardir. Ancak, Fransa ve Ingiltere nin baskisiyla
13 Ekim 1973’de AT iilkeleri ortak bir deklarasyon yayinlayabilmislerdir. Bu
deklarasyonda savasan taraflar ateskese davet edilmis ve BM’in 242 sayili karar1
temelinde yiiriitiillecek goriigmelerin yapilmasi ongoriilmiistiir. Bunun yaninda,
Israil’in 1967 yilindaki savasta isgal ettigi topraklardan cekilmesi gerektigi ifade

edilmistir.'”?

Yayinlanan bu deklarasyonla ayni1 giin icerisinde petrol iireten Arap iilkeleri,
Israil isgal ettigi topraklardan cekilinceye ve Filistinlilerin haklar1 eski haline
getirilinceye kadar, petrol iiretimini her ay %S5 oraninda azaltma niyetinde
olduklarim agiklamiglardir. Petrol {iiretimindeki azalmanin Arap davasin

destekleyen iilkeleri degil Israil yanlisi iilkeleri olumsuz yonde etkileyecegi

3 A.g.e., s5.164-165, irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi'nde Siyasal Biitiinlesme:
Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasinin Olusumu, (Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2002), ss.149-150.
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bildirilmistir. Uygulamaya gecirilen petrol ambargosu sonucunda Ingiltere ve
Fransa disindaki AT iilkeleri %5’lik azalma oranina tabi olmuslardir. Hollanda ve
ABD iizerindeki azalma orani ise %25’e kadar yiikseltilmistir. Uretimdeki bu
azalma oran1 ve petrol fiyatlarinin yiikselmesi tiim AT iilkelerini telaglandirmis ve
Arap iilkelerini memnun edecek kararlar almalar1 ve net bir durus edinmeleri
yoniinde adeta bir baski unsuru haline gelmistir. Arap iilkelerinin petrolii silah
olarak kullanmaya baslamasi, Avrupali devletlerin Ekim 1973 Savasi’na yonelik
hassasiyetlerinin onemli bir kaynagidir. Neticede de petrol ihtiyacinin biiyiik
cogunlugunu Ortadogu’dan saglayan AT iilkeleri Arap iilkeleri ile olan iligkilerini
olumlu sekilde yiiriitmeye 6zen gostermislerdir.'”* Ornegin, Hollanda hem petrol
ambargosu hem de AT icerisindeki miizakerelerin etkisiyle, giic kullanim1 yoluyla
toprak elde edilemeyecegi goriisiinii ifade ederek Arap karsit1 tutumundan

uzaklagmistir.

6 Kasim 1973’de AT Dusisleri Bakanlar1 Kopenhag’da gerceklestirilen
toplantida biraraya gelmis ve Ortadogu {izerine yeni bir deklarasyon
yaymlamislardir. Bu toplantida ilk defa AT iilkeleri baris anlagmasinin temelini
olusturabilecek ilkeler iizerinde resmen uzlagmaya varmuslardir. Buna ilaveten
kendilerinin bariscil ¢oziimlere katki saglamaya hazir olduklarim beyan
etmislerdir. Deklarasyonda topraklarin giic kullanilarak elde edilmesinin kabul
edilemez oldugu ve Israil’in 1967°den beri siirdiirdiigii toprak isgalini sona
erdirmesi gerektigi bildirilmistir. Acik¢a icerigi tammmlanmasa da, Filistinlilerin
mesru  haklart tamnmugtir.  Israil-Arap miizakerelerinin  BM ¢ergevesinde
gerceklesmesi ve baris anlagmasinin uluslararas1 garanti altina alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Bolgedeki her iilkenin bagimsizligina, toprak biitiinligiine ve baris
icinde yasama hakkina saygi gosterilmesine atif yapilmistir. Bu deklarasyon AT
icerisinde dig politika alaninda saglanabilecek uyumun ve siyasi igbirliginin ilk

adimim teskil etmistir. Avrupa Siyasi Isbirligi’nin dis politika alaminda karar

17% ibrahim Sus, “Western Europe and the October War,” Journal of Palestine
Studies, 3, 2, (1974): 65-83, s.75.
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alinmas1 icgin iiyeler arasinda ulusal kisitlamalarin Otesinde ortak bir forum
olusturma boyutunu aciga c¢ikarmistir. Bununla birlikte Avrupali temsilciler
yorumlarinda, deklarasyonun orijinalliginin Filistinlilerin haklarina saygiy1
onaylamasindan ¢ok, Avrupa’min uluslararast alandaki roliinii teyit etmesinde
yatigimi 6ne siirmiislerdir.'” Boylece Avrupa ABD’nin himayesinden ¢ikmaya

baslamus ve Israil’i destekleme yolundan uzaklasmistir.

Deklarasyonun ardindan AT 14-15 Aralik 1973’de Kopenhag’da iiye iilke
devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesini gerceklestirmistir. Bu zirvenin sonucunda
6 Kasim deklarasyonunun icerigi aynen tekrarlanmistir. Buna ek olarak, giivenlik
ve bagimsizligin, uluslararasi garantinin saglanmasi ve silahsizlandirilmis bir
bolgenin kurulmasi hususlarim  kapsayan bir barig anlagmasi araciligiyla
gerceklesebilecegi ifade edilmistir. Boylece AT, Israil iizerindeki isgal ettigi
topraklardan cekilmesi yoniindeki baski ile Araplara yonelik Israil’in varligini ve
giivenligini tanima taleplerine baglilik arasinda bir denge kurmaya calismstir. 176
Bu zirveden sonra AT iilkeleri ayn1 yil yapilan BM Genel Kurul toplantisinda
Israil’i elestiren kararlar yoniinde oy kullanmislardir. Ancak, Filistinlilerin tiim
haklarim taniyan kararlar1 reddetmislerdir. Uye iilkeler aralarinda uyusmazliklara
ve boliinmelere yol agabilecek Musevilerin yerlesim yerleri gibi konularda ise
cekimser durmuslardir. 1973 yilinin tiim bu gelismeleri bir takim sonuglar
dogurmustur. Oncelikle belirtmek gerekirse AT iilkeleri ile Israil arasindaki
iligkiler iyice kotiilesmistir. AT tiyeleri Filistinlilerin mesru haklar1 kavramina bir
anlam verilebilecegi fikrini gelistirmislerdir. Almanya, tamamen Israil yanlisi
olan tutumunu degistirmeye baslanmustir. Yine Israil’in onemli destekgileri olan

Hollanda, Danimarka ve Liiksemburg da yavas yavas Israil’den uzaklasmaya

175 «“Declaration of EEC Foreign Ministers on the Middle East Situation,” Hartley,
A Survey of Arab-Israeli Relations, s$s.340-341, Greilsammer ve Weiler,
“European Political Cooperation...”, ss.134-135, Bichara Khader, “Europe and
the Arab-Israeli Conflict 1973-1983: An Arab Perspective,” European Foreign
Policy-Making icinde, derl., Allen ve Pijpers, ss.165-166.

176 Bichara Khader, “Europe and the Arab-Israeli Conflict...”, s.167.



82

baslamiglardir. Bu {i¢ iilke isgal edilmis topraklardaki Musevi yerlesimciler
konusunda Israil’i elestirmistir. Bunlara bagh olarak, AT iiyeleri arasindaki siyasi
isbirligi siireci kuvvetlenmistir. Ornegin, 1974’de AT iilkelerinin devlet ve
hiikimet bagkanlarinin belli araliklarla biraraya gelerek AT Konseyi'ni
olusturmalar1 karar1 Israil-Filistin catismasindaki gelismelerle yakindan ilgili

olmustur. 177

2.C.2 Avrupa-Arap Diyalogu

1973 yilinda yasanan petrol krizinden Once Arap iilkeleriyle AT iiyeleri
arasindaki bagin zayif oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar AT’da, siyasi isbirligi
cercevesinde Ortadogu konusu giindeme alinmigsa da, Israil’den gelebilecek
baskilar nedeniyle takip edilebilecek politikalar1 kapsayan ortak bir anlagsma
kararlastiritlamamistir. AT nun Aralik 1973 Kopenhag Zirvesi Arap iilkeleriyle
gerceklestirilebilecek isbirligini, onlarin da talebiyle, belirli bir sistem dahilinde
gelistirmeye atifta bulunmustur. Boylece AT iilkeleri Avrupa ve Arap diinyasi
arasinda bir diyalog mekanizmasi kurulmasi i¢in goriismelere baslama karari

almuslardir.

Ote yandan, AT iilkeleri ile Araplar arasinda diyalog gelistirilmesine
tamamen uygun kosullarin oldugunu belirtmek gerce§i yansitan bir ¢ikarim
degildir. Soyle ki, daha 6nce AT iilkelerinin diger iilke gruplarnyla kolektif bir
iligki tecriibeleri olmamistir. Bu nedenle AT iiyeleri, aralarinda diyalogun
gelistirilmesiyle ilgili goriis ayriliklarina diismiislerdir. Ornegin, ingiltere AT nun

siyasi geleceginin ABD ile iyi iliskiler kurmaktan gectigini savunmus, onun karsi

77 Greilsammer ve Weiler, “European Political Cooperation...”, ss.136-137.
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oldugu girisimlerden kacinmak gerektigini vurgulamistir. Bununla beraber, AT
iiyeleri dis politikalarinda ABD ile iliskilerinden 6tiirii kisith bir hareket alanina
sahip olmuglardir. 8 ABD AT’nun kendi tarafinda yer alarak Arap iilkeleri
iizerinde daha etkili bir baski olusturmalari {izerinde durmustur. AT nun kendi
basina Araplarla ekonomik ve siyasi igbirligi yapmalaria soguk bakmistir. Boyle
bir isbirligi ABD’de, Ortadogu’daki kendi cabalarim tehlikeye atabilecegi,
AT’nun Arap cephesinin etkisine girebilecegi ve Israil-Filistin davasinda
ABD’den farkli bir tutuma yoénelebilecegi endisesine yol agcmustir.'” Bununla
beraber, ABD Ortadogu’da kendi kontrolii altinda bir enerji politikasi
gelistirilmesini 6ngormiis ve AT’ nun petrol iireten Arap iilkeleriyle tek basina
enerji politikas1 gelistirmesine karsi ¢ikmustir."® Bu faktorler AT iiyelerini ABD
ile iliskilere zarar vermemek amaciyla diyalog kurma konusunda temkinli
yaklagmaya itmis, ozellikle siyasi konularda ve enerjide Araplarla igbirliginin
kurulmasini sinirlamistir. Ayn1 zamanda, AT ABD’nin diyaloga karsi olumsuz
tutumunu ortadan kaldirmak ve politikalarinda koordinasyon saglamak igin
aralarinda periyodik danigsma toplantilarina dayali bir goriis alisverisi
mekanizmasi kurmustur. Bu mekanizma AT’nun Ortadogu’da tek basina
gerceklestirdigi c¢abalarina yonelik ABD karsithgini yumusatmaya yardimci

olmustur. 181

6 Mart 1974 tarihinde Avrupalilar Arap iilkeleriyle ekonomik ve teknik
yoni  agirhkli  olan bir diyalog siirecini baglatmaya hazirlandiklarim
belirtmislerdir. Arap devletleri de 28 Nisan’da Tunus’da gerceklestirdikleri
toplantida diyalog kararin1 benimsediklerini ifade etmislerdir. Avrupa cephesinde,

diyalogun kurulmasinin temelinde Yom Kippur Savasi’mi takiben ortaya c¢ikan

% David Allen, “The Euro-Arab Dialogue,” Journal of Common Market
Studies, 16, 4, (1979): 323-342, 5.327, Ahmad Sidqi Al-Dajani, “The PLO and the
Euro-Arab Dialogue,” Journal of Palestine Studies, 9, 3, (1980): 81-108, s.85.

179 Nuttall, “Two Decades of EPC Performance,” s.26.

180 Al-Dajani, “The PLO and the Euro-Arab Dialogue,” ss.84-85.

81 Smith, Europe’s Foreign and Security Policy, ss.114-115.
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petrol ambargosu ve fiyatindaki artis yer almistir. Arap iilkeleri de uyguladiklar
petrol ambargosu nedeniyle Avrupalilarla zarar goren iliskilerini bir oOlgiide
diizeltme arayisina girmislerdir. Bunda AT nun 1973’de yayinladigr 6 Kasim
Deklarasyonu’nun Araplar tarafindan memnuniyetle karsilanmasinin biiyiik etkisi
vardir. Deklarasyonun ardindan Cezayir’de toplanan Arap Zirvesi AT iilkeleri ile
karsilikli gliven ve isbirligine dayali bir iliskinin kurulmasi geregine isaret
etmistir.'®> Genel olarak taraflar arasinda, petrol arzinin ve fiyatinin garanti altina
alinmasi, AT’nun Israil-Arap sorununun icine cekilmesi, Filistinlilerin kendi
geleceklerini  belirleme hakkina kavusturulmasinin  ve temsilcileri olarak
FKO’niin taninmasinin AT nca saglanmasi, ticaret hacminin arttirilmasi, yatirim
ilkelerinin belirlenmesi, sanayi alaninda isbirligi, kalkinmaya katki saglanmasi
gibi ekonomik ve siyasi beklentilerin yakinlagsma siirecinin dinamikleri oldugu
vurgulanabilir. Fakat AT, diyalog siirecinde Israil-Filistin catismasiyla ilgili

tartismalardan kacinmustir.

Bolgeler arasi igbirliginin ilk ornegi olan Avrupa-Arap Diyalogu taraflar
arasinda ozel bir iliskinin kurulmasin1 6ngdrmiistiir. Bunun icin de kurumsal bir
yapilanma meydana getirilmistir. AT iilkelerinin ve yirmi Arap Ligi iilkesinin
olusturdugu Diyalogun en {ist seviyesinde taraflarin biiyiikelcilerce temsil edildigi
karar organi olan Genel Komisyon yer almistir. AT iiyeleri Genel Komisyon’un
toplantilarina hazirlik amaciyla bir Koordinasyon Grubu kurmuslardir. Bununla
beraber, Genel Komisyon toplantilarinin hazirlanmasina katkida bulunacak ortak
calisma gruplar1 olusturulmustur. Bu gruplarin sorumluluklar1 altyapi, tarim,
bilimsel ve teknik isbirligi, ticaret, finans, teknoloji transferi, sosyal ve kiiltiirel
isbirligi alanlarin1 kapsamistir. Diyalog siirecinde Avrupali ve Arap delegasyonlar

biraraya gelerek bu alanlar ilgilendiren ¢esitli toplantilar diizenlemislerdir.'®?

182 Allen, “The Euro-Arab Dialogue,” ss.324-326, Bichara Khader, “Europe and
the Arab-Israeli Conflict...”, s.166.
183 Allen, a.g.e., ss.330-333.
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Ote yandan, 1979 yilinda imzalanan Camp David Anlasmalar ile diyalog
stirecinin dondurulmasi giindeme gelmistir. Anlagsmalar, Filistinlilerin haklarim ve
egemenliklerini korumadiklar gerekgesiyle Arap iilkelerinin tepkisini ¢cekmis ve
bunun sonucunda, anlagsmalar1 kabul ettigi i¢in Misir'in Arap Ligi iiyeligi
durdurulmustur. Ardindan da Avrupa-Arap Diyalogu fiilen askiya alinmistir. Her
ne kadar Diyalog askiya alinmis olsa da, taraflar arasindaki bag kopmamus,
temsilcilerin birbirleriyle goriismeleri devam etmistir. 1979 yilinda AT Dasisleri
Bakanlarmin gergeklestirdigi toplantida Diyalogun yeniden canlandirilmasinin
onemine isaret edilmistir. 1980 yilinda AT devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
Venedik Zirvesi’'nde yayinladiklari deklarasyonda da Diyalogun yeniden
baslatilmas1 vurgulanmis ve bunun siyasi boyutunun toplantilarla gelistirilmesinin
gerekliligine dikkat cekilmistir. Boylece AT nun siyasi konularda Arap
iilkeleriyle derin isbirligi kurma yoniindeki temkinli durugsunun bir 6lciide asilmis
oldugu belirtilebilir. 1980 yilinda gerceklestirilen Avrupa-Arap Zirvesi’'nde AT
iilkeleri baris icin 6zel bir rol oynayip daha somut ¢aligmalarda bulunacaklarinin
altin1 ¢izmislerdir. 184 Fakat Avrupa-Arap Diyalogu higbir zaman eskisi gibi

yeniden kurulamamistir.

2.C.3 Venedik Deklarasyonu

1970’li yillardan 1980’lere uzanan siirecte AT iilkeleri Israil-Filistin
sorununda tutarliligi git gide artan bir durusa sahip olmuslardir. Yayinlanan
deklarasyonlarda AT nun yaklasiminin agir da olsa diizenli ilerleyen bir gelisme
gosterdigi ve degistigi kaydedilmigtir. 1973 yilinda Kopenhag’da yayinlanan
deklarasyonun Filistinlilerin mesru haklarinin tanindigimi agiklamasi ve 1974

yilinda ‘Filistinliler’ yerine ilk defa ‘Filistin halki® sOyleminin kullanilmasi

184 Khader, “Europe and the Arab-Israeli Conflict...”, ss.168-169.
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kaydedilen gelismenin ve degisimin somut gostergeleri olmustur. Aym1 zamanda,
AT iilkeleri 1975 yilindaki BM Genel Kurul toplantisinda Filistin halkinin kendi
ulusal kimligini ifade edebilme hakkini1 savunmuslardir. 1977 yilinda Londra’da
toplanan AT Konseyi Zirvesi’nde de, Ortadogu’daki savasin Filistin halkina tiim
mesru haklarinin verilmesi sayesinde sonlandirilabileceginin alt1 ¢izilmistir.
Filistinlilerin ~ kendilerini  ilgilendiren konular iizerindeki miizakerelere
katilimlarinin saglanmasina yer verilmistir. Ayrica, Filistinlilerin yurt sahibi

olmalar gerektigi belirtilmistir.'®

1978 yilinda ABD’nin inisiyatifinde Camp David goriismelerinin
baslatilmasi ve sonunda da iki cerceve anlagmasinin imzalanmasi AT’ nun
Ortadogu’daki etkinligini azaltan gelismeler olmustur. Bir yanda ABD’nin
girisimi ve Ortadogu’da olas1 bir baris1 saglama firsatinin dogmasi, diger yanda da
Arap iilkeleriyle gelistirilen iligkiler arasinda kalan AT, Camp David gelismeleri
karsisinda Onceleri sessizligini korumustur. Sonra taraflar arasinda diyalogun
baglatilmasin1 destekledigini belirtmigtir. Adil ve siirekli olabilecek bir
diizenlemenin gergeklestirilmesine yoOnelik genis ¢apli bir miizakere siirecine
ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Daha da Onemlisi goriismelerin Filistinlilerin
anavatani konusunu kapsamasi gerektigini belirtmistir. Bu ifadelerin ardindan AT,
Camp David girisiminin Ortadogu’da genis ¢apl bir diizenlemeye yonelik 6nemli
bir adim oldugunun altim1 c¢izmistir. Bununla beraber, AT Ortadogu’daki
catismanin sonlandirilmasi igin taraflar arasindaki diger hususlardan ziyade
Filistin sorununun ¢6ziilmesinin 6nceligine isaret etmistir.'>® 7979 yvilinda da ilk
defa FKO'’niin Ortadogu’daki roliinden ve Filistinlilerin temsilcisi olarak

.. 187
taninmast hususundan bahsetmistir.

85 Age., s.170.

186 A ge., 55.140-141.

187 Ritchie Ovendale, The Origins of the Arab-Israeli Wars, (London: Longman,
1998), s.237.
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Diger taraftan, 1980 yilma gelindiginde AT acisindan Israil-Filistin
catismas1 baglamida yeni kosullar olusmaya baslamustir. Israil’de Kudiis’iin
ilhakina dair kanun tasaris1 parlamentoya gonderilmistir. Bunun {izerine Misir,
Bat1 Seria ve Gazze’nin 6zerklik goriismelerini kesmistir. Camp David siirecinin
ilerlemesi agirlagmus, Filistinlilerin haklar iizerine yapilan miizakereler ¢ikmaza
girmistir. Bati Seria’da karisikliklar meydana gelmistir. Ardindan Israil ve
Araplar arasindaki catigmalar terdr hareketlerinin de bag gostermesiyle
siddetlenmistir. Bu esnada ABD, yapilacak baskanlik secimleri ve Israil lobisinin
etkisiyle gelismeler karsisinda tepkisiz kalmis ve Israil’e karsit olan bir durusta
bulunamamlstlr.188 Bu kosullar alunda AT, Arap iilkelerinin bastirmasi, Fransa,
ingiltere ve Bati Almanya’nin'® tesviki ile, Ortadogu baris1 i¢in, Camp David
stirecini tamamlayan ve yeni icerikler ekleyen bir girisimde bulunmak amaciyla
harekete gecmistir. AT Konseyi Venedik’te bir zirve toplantis1 gerceklestirmistir.
Toplantinin neticesinde AT nun Israil-Filistin catismasinda bu zamana kadar en

onemli tesebbiisii olarak kabul edilebilecek Venedik Deklarasyonu aciklanmustir.

AT’ nun 13 Haziran 1980 yilinda yayinladig1 Venedik Deklarasyonu’nda ilk
olarak, Ortadogu’daki yiikselen gerilimin biiyiik bir tehlikeye yol actig1 ve Israil-
Arap catismasina yonelik ¢cok kapsamli bir ¢6ziimiin zorunlulugu ifade edilmistir.
Avrupa’y1 Ortadogu’ya baglayan geleneksel baglarin oldugu ve bu nedenle AT na
bolgede barisin tesisi icin gorevler diistiigii belirtilmistir. Deklarasyon AT’ nun,
BM’in 242 sayili kararini, bu temelde gelisen, baris diizenlemelerini garanti altina
alan diger BM kararlarim1 ve daha once yayinlanan Topluluk deklarasyonlarini
destekledigini bildirmistir. Israil dahil, biitiin iilkelerin varliginin, taninmis ve

giivenlikli simirlar icinde yasamalarmin garanti edilmesini kabul etmis,

188 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-fsrail Savaslar, ss.473-474.

189 Soguk Savag doneminde (1945-1991) Almanya, Almanya Federal Cumhuriyeti
ve Demokratik Almanya Cumbhuriyeti seklinde boliinmiis durumdaydi. Almanya
Federal Cumhuriyeti Bat1 bloguna, Demokratik Almanya Cumhuriyeti ise Dogu
bloguna dahildi. Bu noktada Bati Almanya ifadesinden kastedilen Almanya
Federal Cumhuriyeti’dir.
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uluslararasi garantilere katilmaya hazir oldugunu vurgulamistir. Deklarasyonda
Filistin sorununun geleneksel olarak diisiiniildiigii gibi sadece miilteciler meselesi
olmadigr belirtilmistir. Filistin halkinin mesru haklarinin ve kendi kaderini
kendisinin belirlemesi hakkinin taninmasinin, sorunun ¢éziimiinde temel unsurlar
oldugu ifade edilmistir. FKO’niin Filistin’i ilgilendiren biitiin miizakerelere
katilmas1 gerektigi goriisii savunulmustur. Taraflar acisindan biiyiik 6neme sahip
Kudiis’iin statiistintin tektarafli eylemlerle degistirilmesinin kabul edilmeyecegi
bildirilmistir. Bununla beraber, Kudiis’tin kutsal mekanlarina herkesin serbestce
girebilmesinin garanti altina almmasi ¢agris1 yapilmustir. Israil’in, isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi ve Musevi yerlesimleri kurmamasi gerektigi belirtilmistir.
Bu yerlesimlerin Ortadogu baris siirecine zarar verdiginin alti ¢izilmistir.
Topraklarn isgal edilmesinin ve bu tip yerlesimlerin kurulmasinin uluslararasi
hukuka gore yasal olmadigi hatirlatilmistir. Israil-Filistin sorununun biitiin
mubhataplar1 arasinda sadece giic kullanmaktan ve gii¢c tehdidinden vazgecilmesi
ile gliven ortaminin ve barig tesisinin saglanabilecegi ifade edilmistir. Son olarak
da deklarasyonda AT, konuyla ilgili tiim taraflarla deklarasyonda belirtilen ilkeler

dogrultusunda iletisim kuracagini duyurmustur.'*

Venedik Deklarasyonu Ortadogu’daki  catisma karsisinda AT nun
durusunun netleserek gelistigini temsil eden bir adim olmugstur. Bu deklarasyon
AT’ nun Ortadogu’daki soruna yonelik pasif politikadan daha aktif bir politikaya
gecme denemesinin sonucudur. Bununla beraber, AT iiyesi tiim iilkelerin,
dikkatlerini ~ daha  fazla  Israil-Filistin ~ catismasina  yonlendirdiklerini
gostermistir.”®! Venedik Deklarasyonu AT iilkelerini Ortadogu’daki ortak hedefler
etrafinda birbirine yakinlastirmigtir. C)rnegin, Bati Almanya, Hollanda ve
Danimarka’nin Israil yanlis1 tutumunun degistigi goriilmiistiir. AT Filistinlilerin

kendi kaderlerini belirleme hakkini desteklemeyi ve baris goriismelerinde

0 AT Venedik Deklarasyonu tam metni i¢in bkz. Hartley, A Survey of Arab-
Israeli Relations, ss.355-357.
Pl1a Gorce, “Europe and the Arab-Israel Conflict...”, s.11.
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FKO'’niin roliinii iceren aciklamay: ilk defa bu deklarasyonla belgelestirmistir.
AT’nun Filistinlilerin kendi kaderlerini belirleme hakkini tanimasi, her ne kadar
sonugsuz kalsa da, ABD’nin boyle bir ilkeyi kabul etmekten ¢cok uzak oldugu bir
ortamda gerceklesmistir. Bu nitelikleriyle Venedik Deklarasyonu’nun BM’in 242
saylli kararinin Otesine gectigini belirtmek miimkiindiir. Fakat deklarasyonun
ABD’nin baskisiyla beklenenden daha hafif bir icerige sahip kilindig1 da goz ardi

edilmemesi gereken bir unsurdur.

Venedik Deklarasyonu’nun uluslararasi alandaki yansimalar1i ise AT
acisindan memnuniyet verici olmamistir. AT nun agiklamalarina olumsuz tepkiler
oncelikle Israil’den gelmistir. Deklarasyon Israil’in haklarin1 korumadig
gerekcesiyle tamamen reddedilmistir. Ayni sekilde FKO’de deklarasyonu
reddetmis ve Camp David kararlarin1 benimseyen, kendisini ve bagimsiz Filistin
devletini tamimada yetersiz kalan olarak gordiigii tutumunu elestirmistir. Arap
iilkeleri de agiklamalar1 onemli bir adim olarak nitelendirmislerdir. Boylece
deklarasyon adeta bolgede catisan taraflarin kendi haklarini ve giiglerini korumak
icin birbirlerinden uzaklagmalarina ve tutumlarini sertlestirmelerine de zemin
hazirlamistir. ABD ise zaten bolgede kendi politikalarindan bagimsiz hareket
eden bir Avrupa’nin hep karsisinda yer almistir. Dolayisiyla deklarasyon da Camp

David siirecine zarar verebilecek bir faktor olarak kabul edilmistir.

Venedik Deklarasyonu’nun yayinlanmasindan sonra, Ortadogu’da 1980’li
yillarda meydana gelen olaylar karsisinda AT, hep Filistinlilerin haklan {izerinde
durmus ve deklarasyona atiflar yapmistir. Daha once de belirtildigi gibi
1980’lerin basinda Israil’in Bat1 Seria’da olusturdugu sivil yonetim Filistinlilerin
tepkisini ¢ekmis, ardindan da FKO direnis eylemlerini arttirmisti. Bunun iizerine
[srail, iilkedeki FKO merkezlerini, militanlarini ve taraftarlarin1 ortadan kaldirmak
icin 1982 yilinda Liibnan’a saldirmis ve tamamina yakinini isgal etmistir. Bu

noktada AT nun deklarasyon yaymnlamanin otesine gecen eylemlerde bulundugu
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goriilmiistiir. Ornegin, AT Israil ile goriisiilen mali protokolii onaylamamustir.
Bunun yaninda, Avrupa Parlamentosu 1987 yilinda Israil ile AT arasindaki ticaret
protokoliinii onaylayip kabul etmeyi erteleme karart almistir. Ticaret protokoliinii
ancak Israil’in, Filistinli ¢iftcilerin iiriinlerini AT pazarina ulastirmalarina izin

verdiginde onaylayacagini ifade etmistir.'"?

1980°li yillarin bu kosullar altinda ge¢cmesinden sonra, 1990’lara
gelindiginde Israil-Filistin catismasina ¢6ziim bulma arayislar1 yeni bir dinamizm
kazanmigtir. Bu baglamda, 1991 yilinda Madrid’de kapsamli bir baris girisimi
olan Ortadogu Baris Konferansi gerceklestirilmistir. AT bolgesel istikrarin
saglanmasina ve c¢oktarafli ¢oziim arayislarina katkida bulundugu icin Madrid
Konferansi’m1 tamamen desteklemistir. Konferansin Venedik Deklarasyonu’nda
belirtilen ilkelere paralel cer¢evede diizenlenmesi AT nun siyasi durusunu ortaya
koymustur. Madrid Konferansi’'nda AT katilmci olarak yer almistir. Ancak,

konferansta siireci etkileyebilecek bir konuma sahip olamamaistir.

Ote yandan Madrid siirecinde, Ortadogu’daki temel sorunlara ¢oziim yollart
arama gorevine sahip bes sektorel (silahlarin kontrolii, ¢evre, miilteciler, su ve
bolgesel ekonomik gelisme) calisma grubu olusturulmustur. Bunlardan bolgesel
ekonomik biitiinlesme ve karsilikli bagimlilik konularina odaklanmis bolgesel
ekonomik gelisme grubunun bagkani AT olmustur. Bu sayede, AT Ortadogu’da
ekonomik igbirliginin gelisimine yonelik calismalarda bulunmus, biitiinlesme ile
ilgili bilgisini, tecriibelerini, mali ve teknik destegini sunmustur. Fakat bu ¢alisma
gruplan sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayamamis ve 1990’larin sonuna dogru

tamamen ortadan kalkmlslardlr.193

192 Rory Miller, “The PLO Factor in Euro-Israeli Relations, 1964-1992,” Israel
Affairs, 10, 1&2, (2004): 123-155, s.145.

195 Martin Ortega, “The European Union and the Crisis in the Middle East,”
Chaillot Papers, 62, 2003, s.17.
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2.D AB’NiN ODGP CERCEVESINDE iSRAIL-FILISTIN CATISMASINA
YAKLASIMI

1990’11 y1llarda uluslararasi alanda, Ortadogu’da barisin tesisi icin yapilacak
goriismelere Filistinlilerin de katilimlarinin saglanmasi, FKO’niin Filistinlilerin
temsilcisi olarak taninmasi, Filistinlilerin yurda kavusturulmasi, Israil’in isgal
ettigi topraklardan ve Kudiis’ten c¢ekilmesi gerektigi savlari canlanmaya
baslamistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD-Sovyetler Birligi catismasinin
noktalanmasini, Ortadogu’daki sorunun ¢6ziilmesinde Sovyetler Birligi engelinin
kalkmasini, iki kutuplu yapinin sonlanmasiyla yeni isbirliklerine firsat dogmasin,
demokrasinin yayginlastinlmaya calisilmasim ve Madrid Goriismeleri’nin
kosullarim1 hazirlayan diger gelismeleri barindiran uluslararasi atmosfer de bu
canlanmaya uygun zemini saglamistir. Boylece AT nun Israil-Filistin catismasina
yaklagiminin ilkeleri de wuluslararasi siyasetin giindemine gelmistir. Oslo
siirecinde Israil ve FKO’niin birbirlerini tanimalar1, Israil ile Filistin arasinda baris
miizakereleri i¢in bir ¢ercevenin olusturulmasi, Filistin Otoritesi’nin kurulmasinda
fikir birliginin olmasi ve Israil’in isgal ettigi topraklardan ilk cekilmesinin
gerceklesmesi soz edilen savlarin canlanmasi icin uygun zemini hazirlamistir.
Onceleri Israil tarafindan reddedilen bu savlar, 1990’larda Israil-Filistin arasinda

gerceklestirilen baris miizakerelerinin temel dayanaklar1 haline gelmislerdir.

Bu kosullar altinda, Oslo siireci ile beraber AB’nin Israil-Filistin
catismasinin etkin aktorii haline gelip harekete gectigi belirtilebilir. Diger bir
deyisle, AB 1990’1 yillarda deklarasyon safhasindan eylem safhasina gecmeyi
bagarnugtir. Maastricht Antlasmasi’yla meydana getirilen ODGP c¢ercevesinde,
1994 yilinda Ortadogu baris siirecini ilgilendiren ilk ortak eylem kabul edilmistir.
AB ortak eylemde baris siirecinin kayitsiz sartsiz desteklendigini belirtmistir.
Isgal edilmis topraklardaki yerlesimlerin gozlenecegini ve Israil’e yonelik Arap

boykotunun kaldirilmasina calisilacagini vurgulamistir. Yine ortak eylemde
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altyapr projeleri ile ilgili uluslararasi bir konferansin diizenlenmesine destek
saglanacagl ifade edilmistir. Yeni bir AB-Israil Anlasmasi’nin imzalanmasi
Ongoriilmiistiir. Son olarak da Filistin’de yapilacak secimlerin izlenecegi ve polis
giicliniin desteklenecegi belirtilmistir. 94 1990’11 yillardan 2000’lere uzanan
stirecte AB Filistin Otoritesi’ne, dolayisiyla da Ortadogu baris siirecine, en fazla
mali ve teknik yardumi yapan aktor olmustur. 1994 yilindan 2005 yilinin sonuna
kadar AB toplamda yaklasik olarak 2.3 milyar Euro degerinde mali yardimda
(hibe ve borg olarak) bulunmustur.'® Bunun yaninda, 1994 yilindan 2002 yilinin
sonuna kadar BM Filistinli Miilteciler Ajansi’na da 500 milyon Euro’nun

iizerinde bagis yapmistir.'”®

Genel olarak bakildiginda AB, catisan taraflar arasinda direk siyasi bir
cOziim bulmaya katkidan ziyade, Ortadogu’da kalict bir barisin saglanmasini
kolaylagtiracak ortamin yaratilmasina odaklanmistir. Bunun icin de mali
yardimlar ve ekonomik isbirligi ©One c¢ikarilmistir. AB’nin bu anlayisinin
temelinde bir takim faktorler yer almaktadir: Buna gore, Filistinlilerin baris
stirecini desteklemeleri ve siddet iceren eylemlerin yumusatilmasi, yasam
standartim yiikseltecek olan ekonomik gelisme ile saglanabilecektir; demokratik
bir Filistin devletinin yaratilmasi basta Israil’in ve tiim bolgenin giivenliginin
garantisi olacaktir; Israil ve Filistin halklar1 arasindaki diismanlik, sivil toplumun

katkilariyla gerceklestirilecek ortak projeler sayesinde azaltilabilecektir. '’

% Simon Nuttall, European Foreign Policy, (New York: Oxford University
Press, 2000), s.262.

195 Ferrero Waldner, (October 2006), The EU's relations with West Bank and
Gaza Strip, (http://ec.europa.eu/comm/external_relations/gaza/intro/index.htm),
Erisim: 5 Ekim 2006.

196 European Commission Technical Assistance Office for the West Bank and
Gaza Strip, (2005), Overview of EU Relations with the Palestinians,
(http://www.delwbg.cec.eu.int/en/eu_and_palestine/overview.htm#2), Erisim:

5 Kasim 2006.

7 Muriel Asseburg, “The EU and Middle East Conflict: Tackling the Main
Obstacle to Euro-Mediterranean Partnership,” Euro-Mediterranean Relations
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Filistinlilerin yagsam standartinin yiikseltilmesi, yasadiklar1 bolgenin altyapisinin
(karayollari, havaalani, liman, hastaneler, okullar gibi) gelistirilmesini 6ngoren
AB destegindeki projelerle gerceklestirilmeye calisilmistir. AB bu destegin
Filistinlilerin ekonomik gelismelerine ve serbest piyasa ekonomisi ile
biitiinlesmelerine katki saglayacagini diistinmiistiir. Bunun yaninda, Filistinlilerin
demokratik, bariggll bir sekilde yonetilmelerini saglayacak kurumlarin
olusturulmasi i¢in bilyiikk yardimlar yapmistir. Bunlar mali yardimlar seklinde
yuriitiildiigii gibi, ilgili kurumlarin, calisanlarin, polislerin, yerel otoritelerin
belirlenen amac¢ dogrultusunda egitilmesi seklinde de olmustur. Yine AB
Ortadogu bolgesinde ve Israil-Filistin arasinda isbirligini gelistirmek icin sivil
toplumu birbirine baglayan ve taraflar1 simir Gtesi isbirliklerine sevk eden

ekonomik, ticari, cevresel projeleri de desteklemistir.'”®

Ortadogu’da baris1 tesis etme c¢abalarinda AB’nin, bolge iilkeleriyle
ekonomik ve ticari baglarim1 kuvvetlendirerek aralarinda isbirligi zemini
olusturdugu goriilmiistiir. 1990’1arin ortasina gelindiginde de AB’nin Akdenizli
iiyelerinin bastirmalartyla ayni zemine dayali yeni bir stratejinin gelistirilmesi
saglanmistir. Akdenizli iiyeler Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan AB
icerisinde Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle biitiinlesmeye verilen Onemin,
Akdeniz iilkeleriyle isbirligini arka planda biraktigin1 vurgulamislardir. Ayni
zamanda, Akdeniz iilkelerindeki sorunlarin gz ardi edilmemesi gerektigini ifade
etmisglerdir. Akdenizli iiyelerin AB’nin dikkatini bu bolgeye ¢cekmesi bir yana,
Akdeniz bolgesi dogal olarak AB’nin hassaslik gosterdigi bir alandir. Ciinkii bu
bolge Avrupa ile komsudur ve tiim etkilerinin AB sinirlarina yansiyabilecegi bir
cografi konumdadir. Bununla beraber, AB iilkeleri enerji alaninda Ortadogu
petroliine bagimli bir durumdadir. Dolayisiyla petrol iireten iilkelerin siyasi

istikrar igerisinde olmalar1 onlar acisindan oldukca 6nemlidir. Daha da 6nemlisi,

after September 11: International, Regional and Domestic Dynamics icinde, derl.,
Annette Jiinemann, (Portland: Frank Cass, 2003), s.175.
8 Age., s5.176-177.
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Akdeniz Bolgesi’nin giivenliginin garanti altina alinmast AB’nin siyasi,
ekonomik ve sosyal giivenligini saglayacak temel unsurdur. Akdeniz’de istikrarli
ve giivenli bir alan yaratmak ODGP’nin temel Onceliklerinden biri haline
gelmistir. Fakirlik, hizla artan niifus, issizlik, siyasi istikrarsizliklar, terérizm, tiim
bu sorunlarin tetikledigi goc dalgasi, egitim sorunlari, ¢evre sorunlari, niikleer
giivenlik ve organize suglar ODGP’min Akdeniz Bolgesi’ne odaklanmasini acil
kilan 6geler olmustur. Akdeniz iilkeleri agisindan ise AB, ihracatlarinin %50’ sini
gerceklestirdikleri temel ticaret ortagi olmus ve yaptigi mali yardimlarin yaninda,
bolgedeki en biiylik yatirimci pozisyonunu korumustur. Dolayisiyla AB ile

Akdeniz iilkeleri arasinda iliskiler yumusak politika iizerine kurulmustur.

2.D.1 Avrupa-Akdeniz Ortakhig ve Yol Haritas1

Bu sartlar altinda 1995 yilinda gerceklestirilen Barselona Konferansi’nda

Avrupa-Akdeniz Ortakligi Anlasmasi imzalammstur.199 Barselona Siireci olarak da

9°1960'11 yillarda AT cesitli Akdeniz iilkeleriyle iiriinlerin Topluluk pazarma
serbest girisini Ongdren ticaret anlagsmalari imzalamigtir. 1970’lerin ortasinda
Kiiresel Akdeniz Politikasi’m1 kabul etmis, Cezayir, Tunus, Fas, Misir, Urdiin,
Liibnan ve Suriye ile ortaklik ve isbirligi anlagmalari imzalanmasi y&niinde
ilerleme kaydetmistir. Fakat 1980’lerin ortasindan itibaren, Ispanya ve Portekiz’in
AT tiyesi olmalari, Soguk Savas’in sona ermesi, Giiney Akdeniz iilkelerindeki
siyasi, ekonomik ve sosyal krizler (6rnegin, Cezayir i¢ savast), Korfez Savasi ve
Ortadogu barig siirecinin baglamast AT nun yeni bir Akdeniz politikasi
gelistirmesine yol a¢cmustir. 1989°da kabul edilen Yeni Akdeniz Politikasi’nda
belli meselelere yonelik bolgeler arasi bir yaklasim benimsenmistir. Fakat bu
politikaya az mali kaynak ayrilmasi nedeniyle gii¢lendirilmesi ve uygulamaya
gecirilmesi ~ ancak 1995  yilinda  Avrupa-Akdeniz =~ Ortakhigr  ile
gerceklestirilebilmistir. Barselona siirecinin temeli bu tarihsel gelisime
dayanmaktadir. Bkz. Michelle Pace, “The Ugly Duckling of Europe: The
Mediterranean in the Foreign Policy of the European Union”, Journal of
European Area Studies, 10, 2, (2002): 189-210, ss.196-197.
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adlandirilan bu ortaklik AB ile Cezayir, Kibris, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan,
Malta, Fas, Filistin Otoritesi, Suriye, Tunus ve Tiirkiye arasinda 2010 yili
itibariyle serbest ticaret alan1 yaratmak fikri iizerine kurulmustur. Ortakligin temel
kurucu dinamigi, Ortadogu baris siirecini desteklemek ve Israilliler ile Araplar
arasinda sinirlart asan gelismelerle bolgesel isbirligini arttirmak olmustur.
Avrupa-Akdeniz Ortakligi ¢ercevesinde, taraflarin diizenli bi¢imde siyasi
diyalogda ve ekonomik, mali, sosyal ve Kkiiltiirel igbirligi igerisinde oldugu bir
calisma programi benimsenmistir. AB bu programin yiiriitiillmesi ve sosyo-
ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi i¢in de Akdeniz mali yardim programi
(MEDA), Euro-Med ortaklik anlasmalar1 ve yogun coktarafli diyalog olmak
iizere, ii¢ araci yiiriirlige koymustur.”” MEDA programi aracihfiyla 1995
yilindan 2003 yilina kadar isbirligi programlaria, projelere ve bolgesel

faaliyetlere 5.458 milyon Euro tahsis edilmistir.*"!

Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin uzun vadeli ti¢ hedef dogrultusunda gelismesi
Ongoriilmiistiir. Bunlar, siyasi ve giivenlik konularina dayali diyalogun
giiclendirilmesi sayesinde ortak bir barig ve istikrar alani olusturma; adim adim
serbest ticaret alaninin kurulmasi ve ekonomik, mali igbirligi araciligiyla ortak bir
refah alan1 yaratma; kiiltiirler ve sivil toplumlar arasinda karsilikli anlayis1 tesvik
eden sosyal ve kiiltiirel iligkilerin kurulmasiyla insanlar arasinda uzlagma

meydana getirme seklinde ifade edilebilir.***

200 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World,
(Cambridge: Polity, 2003), s.76.

201 European Commission Technical Assistance Office for the West Bank and
Gaza, (2005), Euro-Mediterranean Partnership/Barcelona Process,
(http://www.delwbg.cec.eu.int/en/euromed/partnership.htm), Erisim: 5 Kasim
2006.

202 Detayl bilgi i¢in bkz. Barcelona Declaration, (27-28 November 1995),
(http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/bd.htm), Erisim: 5 Kasim
2006.
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Avrupa-Akdeniz Ortakligi, taraflan bolgesel bir igbirligi etrafinda biraraya
getirerek adeta bir doniim noktasini temsil etmektedir. Bu vesileyle onlara ortak
cikarlarinin oldugunu fark ettirmeye calismaktadir. Fakat ortakligin 6nemi sadece
bunlardan ibaret degildir. Oncelikle, bu ortaklik AB’nin Arap iilkeleriyle
imzaladig1 siyasi, ekonomik, mali, sosyal, kiiltiirel, insani ve giivenlige dayali
konular1 iceren en genis kapsamli anlagmadir. Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 sadece
Akdeniz’in ekonomik kalkinmasini 6ngdormemis, taraflarin hiikiimet dis1 orgiitleri,
egitim ve kiiltiir kurumlari, yerel ve bolgesel otoriteleri arasinda dogrudan bir
iletigim kanalini olusturmustur. ikinci olarak, taraflar bu anlasmayla Ortadogu’da,
kitle imha silahlarindan arindirilnus, kendi kaderini  belirleme hakkina,
demokrasiye, insan haklarina bagli, hukukun iistiinliigiinii benimseyen, bolgesel
bir ekonomik biitiinlesmeye dayall ve serbest ticaret bolgesi niteligine sahip bir
alan yaratma ilkelerini beyan etmislerdir. Uciincii olarak, anlasmanin biitiin
katilimcilar1 bolgede ortak bir refah alani yaratma gayesiyle siirdiiriilebilir
ekonomik ve sosyal kalkinmaya taahhiitlerini bildirmislerdir. Son olarak da,
Avrupa-Akdeniz Ortaklign Israil ile Filistin ve Suriye’yi, yani Ortadogu’da
catigan tiim taraflari, aymi masa etrafinda biraraya getirip birbirleriyle diizenli
bir sekilde goriismelerini saglayan (BM disinda) diinyadaki tek forumu
olusturmustur. ** Bu ortaklikla AB Israil ile, Arap iilkelerinin onayladig
coktarafli bir bag kurulmasim saglamistir. Yine Avrupa-Akdeniz Ortakligi,
Israil’in AB’ni Ortadogu giivenligi konusunda ve Filistinle catismasi ile ilgili
siyasi meselelerde bir ortak olarak benimsedigi ve tolerans gosterdigi tek zemini

olusturmustur.204

203 Robert K. Olson, “Partners in the Peace Process: The United States and
Europe,” Journal of Palestine Studies, 26, 4, (1997): 78-89, ss.83-84, Rory Miller
ve Ashraf Mishrif, “The Barcelona Process and Euro-Arab Economic Relations,
1995-2005,” Middle East Review of International Affairs, 9, 2, (2005): 94-108,
$5.95-96.

2% Eric Philippart, “The Euro-Mediterranean Partnership: Unique Features, First
Results and Future Challenges,” CEPS Working Paper, 10, (2003), s.12.
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Avrupa-Akdeniz Ortakligi kapsaminda AB ile Akdeniz iilkeleri arasindaki
isbirligi temelde ortaklik anlagmalariyla yiiriitiilmiistiir. AB ile Israil arasinda
Ortaklik Anlasmast 1995 yilinda imzalanmistir.”” AB ve lsrail arasinda siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel isbirligi {izerine yilda bir defa Ortaklik Konseyi’nin
toplanmas1 planlanmistir. Sanayi iirlinlerinde ve tarim iiriinlerinin ¢ogunda AB
tiyeleri ile Israil arasinda serbest ticarete gegilmesi ongoriilmiistiir. Sermayenin
serbest dolagiminin saglanmasi ve rekabet kurallarinin uyumlu hale getirilmesi
tasarlanmugtir. Israil gelismis bir ekonomiye sahip oldugu icin yapisal reformlara
yonelik yardimlara gereksinim duymamistir. Ancak, genglik projelerinin, kiiltiirel
projelerin, bilgi toplumu olmaya yonelik projelerin, ekonomik ve sinai ag kurma
projelerinin karsilanmasini MEDA fonu iistlenmistir.”*® Bunun yaninda, AB ve
Israil bilim ve teknik alaninda isbirligini 5ngoren ek bir anlasma da kabul etmistir.
AB ile Filistin Otoritesi (FKO) arasinda Ortaklik Anlagsmas: ise 1997 yilinda
imzalanmistir. Bu Ortaklik Anlasmasi i¢in genel olarak, ‘AB’nin Filistin
devletinin kurulacagi beklentisinin bir yansimasidir’ denebilir. Anlagsmasinin
temel amact ticaretin serbestlestirilmesi icin uygun kosullarin ve siyasetten
ekonomiye genis capli bir diyalogun saglanmasi olmustur. Bunun i¢in yilda bir
kere toplanmasi tasarlanan ortak bir komite kurulmustur. Bunun yaninda, makro-
ekonomik politikay1, biit¢ce politikasin1 ve mali politikayr kapsayan ekonomik
toplantilarin yapilmasi Cing(iriilmiistiir.207 AB Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin 1995
yilinda kurulmasindan itibaren, MEDA araciligiyla, Ortadogu baris siirecine genel

olarak 88.8 milyon Euro katkida bulunmustur.”®

25 By anlasma ODGP cercevesinde 1994 yilinda belirlenen ilk ortak eylemde
Israil ile imzalanmas1 6ngoriilen anlagsmaya karsilik gelmektedir.

26 Perrero Waldner, (April 2006), The EU’s Relations with Israel,
(http://ec.europa.eu/comm/external_relations/israel/intro/index.htm), Erisim: 5
Ekim 2006.

207 European Commission Technical Assistance Office for the West Bank and
Gaza Strip, (2005), Overview of EU Relations with the Palestinians,
(http://www.delwbg.ec.europa.eu/en/eu_and_palestine/overview.htm), Erisim:

5 Kasim 2006.

298 Ferrero Waldner, (December 2005), The Middle East Peace Process,
(http://ec.europa.eu/comm/external_relations/mepp/index.htm), Erisim: 5 Ekim
2006.
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AB Bakanlar Konseyi, Ortadogu baris siirecinde ilgili iilkelerle AB adma
diyalog kurmasi ve iletisim kanallarinin agik tutulmasi amaciyla, 1996 yilindan
itibaren, ilk defa ODGP’min diplomatik araglarindan olan dzel temsilciler
gonderilmesi faaliyetine baslamistir. Temsilciler baris icin gerceklestirilen
girisimleri desteklemek, giivenlik meseleleriyle ilgili igbirligini kolaylagtirmak,
taraflar arasinda kabul edilen anlasmalarin yiiriitilmesine katkida bulunmak ve
AB’ni, Israil-Filistin catismasinin ¢6ziimiine yonelik yeni barig girisimi olan Yol
Haritasr’m1 hazirlayan ABD, AB, BM ve Rusya’nin meydana getirdigi Dortlii
Ortadogu grubunda temsil etmekle goérevlendirilmislerdir. 2991996 yilindan
itibaren Barselona Siireci’nin fikir babasi olan, Ispanya’nin eski Israil biiyiikelcisi
Miguel Moratinos tarafindan yiiriitillen bu gorev, 2003 yilindan itibaren Marc
Otte’ye gecmistir. Moratinos, baris siirecinde Ispanya’nin tarafsiz tutumu ve
kendisinin bolgedeki tecriibelerinin yardimiyla arabulucu olarak taraflarin

giivenini kazanmlstlr.210

Diger taraftan, AB Konseyi 2000 yilinda, AB’nin Akdeniz Bolgesi'ne ve
[srail-Filistin catigmasina verdigi ©nem ve Oncelikle yeni bir agilim
gerceklestirerek bir ortak strateji gelistirmistir. 1998 yilinda gerceklestirilen AB
Konseyi Viyana Zirvesi'nde AB Bakanlar Konseyi, Akdeniz Boélgesi ile ilgili
olarak, Barselona Siirecini ve Ortadogu baris siirecini dikkate alan ortak bir
strateji hazirlamaya davet edilmistir. *'' Hazirlanacak stratejiyle ODGP’na
Akdeniz Bolgesi'ne yonelik genel, tutarli, stratejik ve uzun vadeli bir perspektif
kazandirilmas1 ve Barselona Siireci’nin gii¢clendirilmesi tasarlanmistir. Ortak
strateji Avrupa-Akdeniz Ortakligi ilkeleri 1s18inda AB’nin Akdeniz vizyonunu

aciklamis, bolgede takip edilecek politikanin hedeflerini belirtmistir. Ardindan

209 A g.ce.

219 Ricardo Gomez, “The EU’s Mediterranean Policy: Common Foreign Policy by
the Back Door?,” A Common Foreign Policy for Europe? Competing Visions of
the CFSP iginde, derl., John Peterson ve Helene Sjursen, (London: Routledge,
1998), ss.148-149.

2 The European Council, Presidency Conclusions, “Vienna European Council,”
Document 00300/1/98 REV, (11/12 December 1998).
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siyasi ve giivenlikle ilgili konulara, demokrasi, insan haklari, hukukun
istiinliigiine, ekonomik ve mali konulara, Ortadogu barisina, adalet ve igislerine,
sosyal ve kiiltiirel durumlara dayali eylem alanlarin1 ve alinacak inisiyatifleri
tanimlamistir. Ortak stratejiyle AB, Akdeniz iilkeleriyle bir serbest ticaret alani
olusturularak aralarinda kiiltiirel bir bagin kurulmasina odaklanmistir. Akdeniz
iilkelerindeki sivil toplumun Avrupa’daki sivil toplum ile iliskilerinin
desteklenerek giiclendirilmesi iizerine vurgu yapilmistir. Bununla beraber, AB
kurumlarinin, organlarimin ve iiye iilkelerin Akdeniz Bolgesi’ni ilgilendiren
eylemlerde ortak stratejinin etkinligini arttirmak i¢in ona uygun ve tutarh sekilde
hareket etmeleri ¢agrisi yapilmistir.”'? Ortak stratejinin 6ngoriileri geregi Avrupa-
Akdeniz Parlamenterler Asamblesi ve Avrupa-Akdeniz Kiiltiirler Diyalogu Vakfi

kurulmustur.

Israil-Filistin catismasinin tarihsel gelisim siirecinde belirtildigi gibi, 2000
yilina gelindiginde II. Camp David goriismeleri basarisizlikla sonuclanmis,
ardindan da taraflar arasinda yeniden olumsuz bir hava hakim olmaya baglamistir.
Olumsuzlugun yarattigi gerginlik Filistinlilerin Israil’e kars1 lkinci Intifada
hareketini baslatmalarina sebep olmustur. Bu hareket baris olasiligin1 yeniden
Ortadogu’dan uzaklastirmigtir. Fakat tiim olumsuzluklara ragmen baris girisimleri
devam ettirilmeye calisilmigtir. Bu girisimlerden biri, 2002 yilindan itibaren
tizerinde calisilan, Dortlii Ortadogu grubunun gerceklestirdigi Yol Haritast
olmustur. Bu yeni ve giincel baris girisiminde Dortlii, catisan taraflari, konuyla
ilgili BM kararlarindan, Madrid Konferansi hiikiimlerinden ve taraflar arasinda
daha 6nce imzalanmis tiim belgelerden kaynaklanan sorumluluklarini yerine
getirmeye tesvik edecegini aglklamls‘ur.213 Yol Haritas1 ii¢ asamadan olusmus,

oncelikle Filistin’de secimlerin yapilmasini ve bolgede siddetin durdurulmasini

2 Tam metin icin bkz. The European Council, “Common Strategy of the
European Council,” Official Journal of the European Communities,
2000/458/CFSP, (2000).

213 Adam Hanieh ve Catherine Cook, (15 May 2003), A Road Map to the Oslo,
(http://www.merip.org./mero/mero051503.html), Erisim: 7 Kasim 2006.
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ileri siirmiistiir. Ikinci asamada gegici simirlara sahip bir Filistin devletinin
kurulmasi tasarlanmistir. Son asamada ise Kudiis’iin statiisii, Musevi yerlesimciler
ve Filistinli Miiltecilerin geri doniisii gibi hususlar {izerinde goriismelerin
yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Fakat Yol Haritas1 bir sonuca vardirilamamis ve taraflar
arasindaki ¢atisma hali devam etmistir. Yine de AB Ortadogu barisi i¢in Dortlii
grubun girisiminin devamina ve Yol Haritasi’'nin takip edilmesine atif
yapmaktadir. Dortlii grubun Yol Haritas1 girisimi AB diplomasisinin onemli bir
bagarist olarak kabul edilebilir. Ciinkii AB, ABD’nin farkli dig politika
onceliklerine ragmen, Ortadogu’ya yonelik ortak bir yaklasim olusturma amacina
yogunlagsmasini saglamistir. Filistin yonetimindeki idarecilerin degistirilmesi
taraftar1 olan ABD’yi, Yaser Arafat’in boykot edilmekten, etkisiz birakilmaktan
korunmas1 ve Filistin Otoritesi’nin de tahrip edilmesinin engellenmesi yoniinde
ikna etmistir. Buna ek olarak, AB, Yol Haritas’’nin bir zaman tarifesine
oturtulmas1 yoniinde Dortli’yli sikistirmis ve catigan taraflarin kazanimlar elde
etmelerinin etkili bir ateskes i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir. Sonrasinda bu

hususlar Dortlii grubun ortak karar1 haline getirilmistir.214

Ikinci Intifada’nin baslamasindan sonra AB’nin Israil-Filistin ¢atismasinin
coziimiine yonelik yaklastminda degisiklik yapildigi goriilmiistiir. Onceleri
ekonomik gelismeye, bolgesel barisin tesisine ve Filistin devletinin kurulmasina
odaklanan AB, catisan iki taraf arasinda kalic1 bir barig siirecinin saglanamadigi
bir ortamda bu politikanin etkili olamayacagimi ve Oncelikli olarak
yiiriitiilemeyecegini fark etmistir. Bundan sonra AB, yardim faaliyetlerini daha
cok Filistin halkinin insani ve sosyo-ekonomik sorunlarinin (terér eylemlerinden,
askeri operasyonlardan zarar gorenlerin korunmasi, miilteci kamplarina yardim
gonderilmesi, istihdam olanaklarinin gelisimi igin gelistirilen programlarin

desteklenmesi gibi) azaltilmasi, Filistin Otoritesi’nin mali giiciiniin, hizmet

214 Asseburg, “The EU and Middle East Conflict...”, s.185.
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kapasitesinin giiclendirilmesi ve kurumsal reformlarin gerceklestirilmesi gibi

hususlara ybnlendirmistir.215

2.D.2 Avrupa Komsuluk Politikasi

AB 2002 yilindan itibaren Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 girisiminden sonra en
kapsamli ODGP projesi olan Avrupa Komsuluk Politikas’m gelistirmeye
baglamistir. AB’nin 2004 yilinda son genislemesini gerceklestirip iiye sayisini
yirmi bese ¢ikarmasi ile niifusu artmis, sinirlart doguda ve giineyde yeni bolgelere
dogru kaymustir. Giivenlik sorunu smirlarin cevreye dogru genislemesiyle AB
acisindan daha da 6nemli bir konuma yiikselmistir. Bu hususa cevaben Avrupa
Komsuluk Politikas1 benimsenmistir. Bu politikanin hayata gegirilmesi ayni
zamanda Avrupa-Akdeniz Ortakligi’m kuvvetlendirme amaci da tasimistir. Once
Dogu Avrupa iilkelerine yonelik olarak diisiiniilen komsuluk politikasi sonra
AB’nin giiney komsularin1 da icine almistir. Buna gore politikaya dahil iilkeler
Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Misir, Giircistan, Urdiin, Liibnan,
Libya, Fas, Israil, Filistin Otoritesi, Suriye, Tunus, Ukrayna ve Moldova
olmustur. Avrupa Komsuluk Politikas1 AB ile yakin ¢evresindeki komsu iilkeler
arasinda ticari ve siyasi iligkiler, enerji, altyapi ve telekomiinikasyon aglar
araciligiyla boliinmiigliikleri ortadan kaldirip bir ‘dostluk halkasi’ olusturmak,
isbirligi kurarak giivenligi, istikrari, refali saglamak ve korumak amaclarini
tasimaktadir. Bu politika sayesinde AB, komsulariyla demokrasi, insan haklari,
hukukun istiinliigii, siirdiriilebilir kalkinma, iyi yonetisim, serbest piyasa
ekonomisi gibi ortak degerlere dayali ayricalikli bir iliski kurmay1 tasarlamistir.

Bu cercevede AB ile politikaya dahil her komsu iilke arasinda, yiiriitiilecek

A ge., ss.180-181.
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calismalarin icerigini gosteren Eylem Planlart hazirlanmistir. Ulkelerin kendi
kosullarima gore hazirlanan bu planlar, onceliklerine gore gerceklestirecekleri
siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki reformlar1 belirlemektedir. AB’de bunlarin
gerceklestirilmesini tesvik eden mali ve teknik desteklerde bulunmaktadir.*'® Bu
noktada AB’nin komsu iilkelerin i¢ dinamiklerine yardimci olma iizerine
odaklandigi, fikirleri disaridan empoze eden bir konumda olmaktan kac¢indigi

goriilmiigtiir. Genel olarak Avrupa Komsuluk Politikast AB’nin Israil ve Filistin

AB ile Filistin Otoritesi arasinda 4 Mayis 2005 tarihinde Eylem Plani kabul
edilmistir. Bu planda 6ncelikle bagimsiz ve demokratik bir Filistin devletine igaret
eden kurumlarin olusturulmasi tasarlanmistir. 1997 yilinda imzalanan ortaklik
anlagsmasinin sagladigi siyasi diyalog zeminin genisletilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Bunun da uluslararasi hukuka saygi ve baglhligin garanti altina
alinmasi, Kkiiltiirler ve dinler arasinda diyalogun saglanmasi, anti-Semitizm,
Islamofobi gibi irk¢ilik ve yabanci diigmanlii ile miicadele edebilmek igin
Onlemlerin alinmasi, terérizme karsi savag gibi bolgesel ve uluslararast meseleleri
icerecegi belirtilmistir. AB ile Filistin Otoritesi arasinda kitle imha silahlarinin
ortadan kaldirilmasi ve illegal silah ticaretinin sona erdirilmesi cabalarinda
igbirliginin uluslararasi hukuka uygun sekilde yogunlastirllmasi 6ngoriilmiistiir.
Bunun icin silah malzemelerini kapsayan ihracat iiriinlerinin kontrol altinda
tutulmasina yonelik bir mekanizmanin olusturulmasi kabul edilmistir. Demokrasi
ve hukukun istiinliigii ilkeleri baglaminda oncelikle bir yargi reformu stratejisinin
benimsenmesi ileri siiriilmiistiir. Bu cercevede Bati Seria ve Gazze’nin hukuki
yapilarinin, kanunlarinin birlestirilmesi saglanmaya calisilmistir. Anayasanin
vatandaslik haklarini ilgilendiren maddelerinin etkili bir bicimde uygulanmasinin
saglanmasi iizerinde durulmustur. Mahkemelerin altyapilarinin gelistirilmesi ifade

edilmistir. Genel ve yerel secimlerin uluslararasi standartlarda adil ve 6zgiir bir

21® Tam metin igin bkz. Commission of the European Communities, “European
Neighbourhood Policy Strategy Paper,” COM(2004), 373, 2004.
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bicimde yapilmasi igin seffaf bir organizasyonun ve bagimsiz se¢im
komisyonlarinin kurulmas: Onerilmistir. Ornegin, Bati Seria, Gazze ve Dogu
Kudiis’deki se¢cmen kayitlarinin giincellenmesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Oy
kullanma, oy sayma, oylama siirecini gdzlemleme ve parti kayitlart islemleri icin
hazirliklarin baglatilmas1 planlanmistir. Siyasi partilerin eylemlerinin ve kayit

islemlerinin gerceklestirilmesinin yasal cer¢eveye oturtulmasi benimsenmistir.>”

Eylem Planinda insan haklar1 ve temel ozgiirliikkler baglaminda ifade
ozgiirliigiiniin, basin 6zgiirliigiiniin, toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin yasal
garantilerle giiclendirilmesi tasarlanmistir. Kadin haklarimin firsat  esitligi
bakimindan yayginlastirilmasi ifade edilmistir. Iskencenin ortadan kaldirilmasi
icin etkili bir yasal hiikmiin yiiriirlige konmasi vurgulanmstir. insan haklari ve
ozgiirliiklerle ilgili Filistinli otoritelerin egitilmesi ©OngOriilmiistiir. Filistin’de
modern ve iyi isleyen bir mali kontrol mekanizmasinin kurulmasi planlanmistir.
Mali sistemin seffafliginin gelistirilmesi ve kamu kurumlarinda riigvete,
dolandiricilia kars1 dnlem alinmasi ¢abalarinin siirdiiriilecegi belirtilmistir. Gelir
vergisi yasasi, sirketler yasas1 ve rekabet yasasinin isleyen bir piyasa ekonomisi
kurmak amaciyla diizeltilmesi ifade edilmistir. Bat1 Seria ve Gazze’deki vergi
sistemlerinin tek bir yasa ve idare altinda birlestirilmesi tasarlanmigtir. AB ile
Filistin Otoritesi arasinda tartm ve balik¢ilik (iriinlerinde serbest ticaretin
gelistirilecegine ve iiriin kalitesinin AB piyasasina girebilecek standartlarda olup
olmadiginin incelenecegine isaret edilmistir. Catisan taraflar olduklar1 ig¢in
ozellikle AB, Filistin Otoritesi ve Israil arasinda ticari isbirliginin gii¢lendirilmesi,
rekabet edebilirliklerinin, bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi planlanmistir.
Filistin’deki 6zel sektor ile kurumlarinin gelisiminin desteklenecegi ve AB’ndeki
emsalleriyle iliskilerinin kuvvetlendirilecegi belirtilmistir. Su ve enerji

kaynaklariin paylasimi ve idaresinde bolgesel bir isbirliginin gelistirilmesi, bu

27 Tam metin i¢in bkz. EU/Palestinian Authority Action Plan, (4 May 2005),
(http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/pa_enp_ap_final en.pdf), Erisim:
7 Kasim 2006, ss.1-6.
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alanlarda Filistin Otoritesi’nin kapasitesinin arttirnlmaya c¢alisilmasi1 {iizerinde
durulmustur. Yine planda taraflar arasinda sosyal iligkilerin kurulmasi amaciyla
genglerin egitim ve kiiltiirel degisim programlarina katilimlarinin tesvik edilmesi
vurgulanmistir. Tiim Filistin ¢apinda okul miifredatinin gelistirilmesinin garanti

altina alinmasi ve yiiksek 6grenimin kalitesinin arttirilmasi tasarlanmugtir.”'®

11 Nisan 2005 tarihinde AB ile Israil arasinda da bir Eylem Plam kabul
edilmistir. Bu plan incelendiginde ise yine demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin yayginlastirilmasi ve korunmasi, anti-Semitizmle miicadele, irk¢ilik
ve yabanci diismanhigi ile miicadele, seffaflik, hesap verebilirlik gibi paylasilan
degerler iizerinde isbirliginin gelistirilmesi Ongoriilmiistiir. Ozellikle anti-
Semitizmle miicadelede AB’nin tiim organlarinin calisacagi ve bu sorunun
cOziimii icin BM biinyesinde uluslararas1 normlarin gelistirilmesine katki
saglanacagl belirtilmistir. Eylem Planinda, Israil ile siyasi diyalogun ve
isbirliginin giiclendirilecegi alan Ortadogu olarak gosterilmistir. Israil-Filistin
catismasi iizerine detayll bir anlagsmamin yapilmasi ve lsrail ile Filistin olmak
iizere iki devletli bir ¢oziime erisilmesi amaciyla ortak bir calisma igerisinde
olunmas: ifade edilmistir. Yine planda, Israil’in mesru miidafaa hakki sakl
tutularak, giivenlik Onlemlerinin ve terdrizme karsi miicadelenin uluslararasi
hukuk temelinde yiiriitiilmesi savunulmustur. Bu miicadelenin sivil halki insan
haklarn ve ekonomik agidan en alt seviyede etkilemesinin saglanmasi ve temel
ozgiirliiklerin kisitlanmamasi i¢in ¢alisilmasina yer verilmistir. Silahlanmanin ve
silah ticaretinin kontrol altinda tutulmasi yoniinde ortaklasa calisilacagi
belirtilmistir. Gerek Israil gerekse de Filistin halkimin paylasilan degerler
temelinde ekonomik ve sosyal kosullarinin gelistirilmesi Ongoriillmiistiir.
Tertrizmle miicadelede insan haklarinin ihlal edilmemesi ve zarar goérenlerin
korunmasi i¢in goriis aligverisinde bulunulacagina isaret edilmistir. Avrupa’da ve
Ortadogu’da faaliyet gosteren terorist gruplarin, baglantilarinin, destek¢ilerinin ve

mali kaynaklarinin aciga cikarilmasi amaciyla AB ve Israil’in birbirlerini

218 Bk, a.g.e., ss.6-11.
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bilgilendirmeleri planlanmistir. Organize suglarla miicadelede bilgi ve tecriibe
paylasitminda bulunulmasi, kolluk kuvvetleri arasinda isbirligi yapilmasi
hedeflenmistir. Plana goére AB Israil’in uluslararasi orgiitlerin calismalarina

katkisini arttirmasi i¢in ¢aba sarf edecektir.”"’

Bunlara ek olarak, Eylem Planinda ozellestirme ve sosyal politikalar
konusunda AB ile Israil arasinda isbirliginin gelistirilmesi kabul edilmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin benimsenmesi tesvik edilmis ve bu konuda
AB ile Israil arasinda fikir aligverisinin, tecriibe paylasiminin gerceklestirilmesi
Ongorilmiistiir. Ticaret serbestliginin arttirllmasina ve taraflar arasinda islenmis
tarim iriinlerinin piyasaya girisinin gelistirilmesine isaret edilmistir. Elektronik
ticaret (e-ticaret) alaninda isbirliginin gelistirilmesi tasarlanmistir. Israil ile Urdiin
ya da Filistin gibi diger Akdeniz ortaklar1 arasindaki ticaretin gelistirilmesi
planlanmustir. Uriinlerin ithalati, ihracati ya da ulasimlarinda giivenligin
saglanmas icin riskli giimriikler iizerindeki kontroliin AB ile Israil’in ortaklasa
gerceklestirmesi iizerinde durulmustur. Gida giivenligi acisindan Israil’in AB’ nin
gida iiretimi standartina ve bununla ilgili yasalara uyumunun saglanmas1 i¢in
ortak calisilacag ifade edilmistir. Dis yatinmlar i¢in serbestlik, seffaflik gibi
uygun kosullarin olusturulmasima atif yapilmistir. Israil ile hizmet sektoriiniin
serbestlestirilmesi miizakerelerinin baslatilmasi planlanmustir. Israil’in Avrupa
pazarina katilmiin gergeklestirilmesi icin AB’nin vergilendirme standartim
benimsemesi Ongoriilmiistiir. Rekabet politikast baglaminda devlet yardimlarinin
kontrol altinda tutulmas1 yoniinde isbirligi kararlastirilmistir. AB acisindan hassas
bir konu olan go¢ meselesi gelindiginde Israil ile, go¢cmenler, go¢ hareketleri,
bunlarin gézlenmesi, analizi ve idaresi hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmasi,
goc meselesiyle ilgili AB programlarina katilimimin saglanmasi, sinir polisiyle

isbirligi icinde yasadis1 gogii engelleyici Onlemlerin alinmasi tasarlanmistir.

219 Tam metin icin bkz. EU/Israel Action Plan, (11 April 2005),
(http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action plans/israel enp ap final en.pdf),
Erisim: 7 Kasim 2006.
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Israil’in enerji piyasasmin (elektrik ve gaz sektorleri) AB piyasasiyla uyumunun
saglanmasi ve bunun i¢in gerekli reformlarin yapilmasi planlanmistir. Bununla
beraber, Israil’in Avrupa-Akdeniz elektrik-gaz-petrol agina dahil olmasi i¢in saha
calismasinin yapilmasi kararlastirtlmistir. Yine Eylem Planinda bilgi toplumunun
gerektirdigi teknolojik yeniliklerin ve elektronik iletisim araclarinin kullaniminin
yayginlastirilacagi belirtilmistir. Egitim ve dgretim alaminda AB ile Israil arasinda
gerek Ogrenciler gerekse de egitmenler diizeyinde hareketliligin saglanmasina
isaret edilmis, AB programlarina katilim tegvik edilmistir. Egitimdeki sorunlarin
karsiikli  diyalogla ¢o6ziilmesi  vurgulanmistir.  Sivil toplum arasinda

koordinasyonun yayginlastiriimasi planlanmistir.”*

220 Bkz. a.g.e.
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III iSRAIL-FiLISTIiN CATISMASINDA
ULUSLARARASI BiR AKTOR OLARAK AVRUPA
BIRLiGI’NIN ETKINLIGi

3.A ULUSLARARASI POLITiKADA ETKINLiGiN OLCUTLERI

Bu bolimde, bir oOnceki bolimde anlatilanlar 1s18inda  Avrupa dis
politikasinin uluslararas1 gelismeleri etkileyip etkilemedigi, daha spesifik olarak
AB’nin Israil-Filistin c¢atigmas1 ornek olayinda uluslararast  politikalar
etkileyebilen bir aktor konumuna gelip gelmedigi tartisilacaktir. Bu soruya cevap
aranirken  Oncelikle uluslararas1 bir aktor olarak etkinligin  Olg¢iitleri

belirlenmelidir.

Uluslararasi ortamda etkin bir aktor olabilme kapasitesi Roy H. Ginsberg’in
de belirttigi gibi ‘digerleri’ tarafindan taminmayi, otorite sahibi olmayi, ozerklige

sahip olmayt ve tutarli olmayr gerektirmektedir. 221

Bu ogeler AB’ne
indirgendiginde;

— 1lk olarak, politikalarinin ve eylemlerinin, onlardan etkilenen
devletlerce, halklarca ve uluslararasi alandaki diger aktorlerce kabul
edilmesi gerektigi goriilmektedir.

— Ikinci olarak, AB’nin uluslararasi alanda eylemlerini
gerceklestirebilmesi i¢in i¢ biitiinliigiinii saglayacak hukuki yeterlilige

ihtiyact vardir.

21 Bu paragraf ile ilgili bkz. Roy H. Ginsberg, The European Union in
International Politics, (Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2001), s.47.
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- Ugiincii olarak, uluslararasi alanda diger aktorlerden ayrilan karakteristik
ozelliklere, bagimsiz sekilde kararlar alma ve hareket edebilme
yetenegine gereksinim duymaktadir.

— Son olarak da, AB’nin uluslararasi alandaki ekonomik ve siyasi
iliskilerinde biitiinliikk i¢inde hareket etmesini, politika Onceliklerini
tanimlayabilmesini, {liyelerin ortaklik ilkesi g¢ercevesinde birbirleriyle
koordinasyon igerisinde olmasini, iiyelerin ulusal politikalarinin AB
politikalarina uyumunu, birbirleriyle tutarliligini, kisacasi tek sesliligi
gerektirmektedir. Tutarlilik, AB’nin uluslararasi meselelere ve iiye
olmayan iilkelere yonelik yaklasim ve politikalarindaki siireklilige ve
degismezlige de karsilik gelmektedir. Buna paylasilan ortak deger ve

ilkelere baglilig1 da eklemek miimkiindiir.

Uluslararas: etkinligin bu dort olgiitii Israil-Filistin ¢atismasi baglaminda
g6z Oniinde bulunduruldugunda, oncelikle AB’nin politika ve eylemlerinin
etkilenen tiim taraflarca kabul edilmedigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda,
AB’nin uluslararas1 alanda eylemlerini gerceklestirebilmek bakimindan ic
biitiinliigiinii saglayacak hukuki altyapiyr kurdugu goriilmiistiir. Uluslararasi
alanda aywrt edici karakteristik Ozelliklere sahip olsa da bagimsiz sekilde karar
alma ve eyleme gecebilme yeteneginden yoksun kalmistir. Uye iilkeler arasinda,
iiye iilkelerin ulusal politikalar1 ile AB politikalar arasinda, AB politikalarinin
stirekliligi ve degismezligi ile ortak deger ve ilkelere baglilik anlaminda tutarlilik,

tek seslilik saglanmigstir.

Bu tartisma sonucunda AT/AB’nin Israil-Filistin catismasina siyasi ve
ozellikle de ekonomik a¢idan giderek artan oranda miidahil oldugu iddia
edilecektir. Bunun temelinde, catismanin oldugu bolgeye cografi yakinlik,
Ortadogu petroliine bagimli olma, catismanin neden oldugu istikrarsizlik ve

giivenlik sorununun etkilerinin Avrupa’ya sigramasi korkusu ve iiye iilkelerin bir
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kisminin Ortadogu’daki bazi iilkeleri somiirgelestirmis olmalarindan kaynaklanan
tarihsel baglar gibi cesitli faktorler vardir. AT/AB sorun igindeki iizerindeki
varligiyla uluslararasi alanda konusulmayani konusulur yapip sembolik acidan
onemli etkide bulunmustur. AT/AB’nin Filistinlilerin ulusal haklarini
vurgulamasi, Filistin yurdundan s6z etmesi, FKO’niin Filistin halkinin yasal
temsilcisi olarak taninmasi ve isgal edilmis topraklardaki Musevi yerlesimlerini
yasadisi kabul etmesi sayesinde uluslararasi alanda Israil-Filistin ¢atigmasina
yonelik algilar degismeye baslamistir. Deyim yerinde ise, AT/AB Israil-Filistin
catismasini yeniden tamimlayarak baris cabalarina yeni perspektifler sunmustur.
AB uluslararas1 alanda yaygin olan Israil-Filistin arasinda siirdiiriilebilir barigin
saglanabilmesi icin bir Filistin devletinin kurulmas1 gerektigi goriisiiniin
yayginlagsmasma katkida bulunmustur. ** AT/AB’nin {srail-Filistin catismasi
karsisindaki varligr diizenleme, dengeleme, yardimci olma, kolektif eylemlere
doniistirme, karar alicilarin algilarimi  etkileme gibi nitelikleri icerisinde

barindirmaistir.

AB’nin uluslararas1 alandaki etkinligi onun yaklasim ve eylemlerinin
uluslararas1 meselelere, liye olmayan iilkelere ve bdlgelere yansimalarinda
incelenebilir. Buna gore AB’nin uluslararasi etkinliginden s6z edilebilmesi i¢in
ilye olmayan iilkeleri i¢ ya da dis politikalarinda degisikliklere yoneltebilmesi
beklenmektedir. Bu beklenti uluslararasi catismalarda taraflarin konumlarinda
AB’nin yonlendirmesi ile degisiklik yapmalan seklinde olacaktir. Degisiklikler
dogrudan AB’nden gelen veya diger uluslararasi aktorlerinkine eslik eden
uyaranlar (politika ve eylemler) olmadan gerceklestirilemeyecek degisiklikler
olmalidir. Bunun yaninda, tiye olmayan {ilkelerin ve uluslararasi meselelerin
Avrupa dis politikasinin eylemlerinden veya eylemsizliklerinden olumlu ya da
olumsuz bicimde etkilenmesi gerekmektedir. AB’nin uluslararas1 alanda siyasi

etkiye sahip olmasi1 dig politika araglarimin varligima ve kullanimina da isaret

2 Elena Aoun, “European Foreign Policy and Arab-Israeli Dispute: Much Ado
About Nothing?,” European Foreign Affairs Review, 8, (2003): 289-312, 5.293.
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etmektedir.””® Bunun disinda, paylasilan degerler ve ilkelere baglilik uluslararas
etkinligin gereklerindendir.224 AB’nin uluslararasi etkinligini daha somut bi¢imde
aci8a c¢ikaracak olan etmenler ise AB iiyesi olmayan iilkeler ya da yonetimlerle
bir uluslararas1 meseleyi ¢ozmeye yonelik olarak gelistirilen ortakliklar, planlar ve
projelerdir. Bu acidan AB’nin uluslararasi etkinliginde, gelistirilen ortakliklarin,
planlarin, projelerin uygulamaya gecirilmesi ve amaclarina ulastirilabilmesi

Oonemli bir yer tutmaktadir.

Asagida, arzedilen bu olgiitler cercevesinde uluslararasi bir aktor olarak
AT’nun, ardindan da AB’nin ODGP’nin Israil-Filistin ¢atismas1 6rnek olay1

tizerindeki etkinligi degerlendirilecektir.

3.B AT’NUN ISRAIL-FILIiSTIN CATISMASI UZERINDEKi ETKINLiGi

Ortak bir Avrupa dis politikas1 gelistirmeye yonelik ilk girisim olan Avrupa
Siyasi Isbirligi’nin genel olarak bir ¢ok sorumluluk alanini iistlenen bir nitelige
sahip oldugu belirtilebilir. Uluslararas1 alanda AT’nun goriisiinii sunmak,
uluslararasit anlasmazliklari, ¢catismalar veya yol acgtiklar1 sonuglari yonetmek,
AT’nun siyasi, ekonomik ¢ikarlarin1 savunmak ve dost iilkeler ya da iilke gruplari
ile isbirligine dayal iliskilerin kurulmas1 Avrupa Siyasi Isbirligi’nin sorumluluk

225

alanlarma isaret etmektedir.”> Avrupa Siyasi Isbirligi bu sorumluluklara sahip

223 A.g.e., s.49.

224 Charlotte Bretherton ve John Vogler, The European Union as a Global Actor,
(London: Routledge, 1999), s.38.

2 Reinhardt Rummel, “Speaking With One Voice-And Beyond”, European
Political Cooperation in the 1980’s: A Common Foreign Policy for Western
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olsa da dis politika alaninda kisith bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bunun temel
gostergesini AT nun uluslararas1 meseleler karsisinda genelde konsensusa dayali
deklarasyonlar yaymlamanin Otesine gecememesi olusturmustur. Bu durum
AT’ nun reaksiyonlarinin cansiz kalmasma yol acmistir. Her ne kadar olaylar
karsisinda tepkileri sozlii olarak dile getirmek eyleme ge¢cmekten daha hizli bir
yol olarak goriinse de, AT siyasi inisiyatif alma bakimindan oldukca yavas
kalmustir.*® Buna ragmen deklarasyonlar sayesinde Israil-Filistin ¢catismasi drnek
olayinda Avrupa politikasim1 koordine ederek Avrupa Siyasi Isbirligi’ni

gerceklestirme basarisini gostermistir.

ODGP’nin kabul edilmesine kadar AT’ nun Israil-Filistin catismasindaki
pozisyonu deklarasyonlar yayinlayarak tutumunu ifade etmekten Oteye
gecmemistir. Diger bir deyisle, ODGP kabul edilene kadar Avrupa dis
politikasinin eylem boyutu eksik kalmistir. Siyasi isbirligi siiresince AT’ nun,
Israil-Filistin catigmasmm1 dis politika konusu olarak hep g6z Oniinde
bulundurdugu goriilmektedir. AT ilk defa 1971 yilinda Schumann Raporu ile
Israil-Filistin catismasma yonelik durusunu ifade etmeye baslamistir. Ardindan
1973 yilindaki Yom Kippur Savasi karsisinda, her ne kadar iiye iilkeler arasinda
goriis ayriliklar olsa da, ortak bir deklarasyon yayinlamistir. AT yine ayn1 yil 6
Kasim’da yayinladig1 baska bir deklarasyonla dig politika alaninda saglanabilecek
uyumun, siyasi igbirliginin ve uluslararasi alanda rol alabilme yolunda ilerlemenin
ilk adimin1 atmistir. Daha sonra yayimnlanan Venedik Deklarasyonu227 Avrupa
Siyasi Isbirligi’nin baslangicindan itibaren AT’nun Israil-Filistin catismasina
yonelik yaklagiminin ve daha oOnceki deklarasyonlarda agik¢a belirtilmeyen

diisiincelerinin yansidig1 genis kapsaml tek ortak belge niteligine sahip olmustur.

Europe iginde, derl., Alfred Pijpers, Elfriede Regelsberger ve Wolfgang Wessels,
(The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1988), s.120.

226 Aoun, “European Foreign Policy and Arab-Israeli Dispute...”, 5.296.

27 AT Venedik Deklarasyonu tam metni i¢in bkz. Cathy Hartley, derl., A Survey
of Arab-Israeli Relations, (London: Europa Publications, 2004), ss.355-357.
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AT deklarasyonda kabul edilen ilkeleri bundan sonra Israil-Filistin catismasina
yonelik izleyecegi politikanin temel dayanagi kabul etmistir. Buna gore
deklarasyonlarda ifade edilen yaklasim ise su sekilde 6zetlenebilir:

— taraflar arasindaki uzlagsmazlik ve catisma halinin sona erdirilmesi icin
caba harcanmasi,

— catigsmayla ilgili goriigmelerde BM kararlarinin temel alinmasi,

— Israil’in isgal ettigi topraklardan geri cekilmesinin saglanmasi,

— Filistinlilerin mesru haklarinin korunmasi,

— bolgede tiim iilkelerin bagimsizliklarina, biitiinliiklerine ve baris i¢inde
yasamalarina saygi gosterilmesinin saglanmasi, bir barig anlagsmasinin
kabuliiniin gerceklestirilmesi,

— Filistinlilere uluslararas1 alanda kendilerini ilgilendiren konularda s6z

sahibi olma hakkinin verilmesi ve yurt sahibi olmalarinin saglanmasi.

AT’nun yaymladigi deklarasyonlardan Venedik Deklarasyonu ayni zamanda
aktif politikaya ge¢cme denemesini temsil etmektedir. Ancak, deklarasyonun
ongordiigii ilkeleri hayata gecirmeye caligsa da basarili olacak etkinlikten yoksun
kaldigim vurgulamak gerekmektedir. Ornegin, AT ilgili tiim taraflarla iletisim
kurma ilkesi geregince temsilcilerini Israil ve Filistin taraflarina gondermistir.
Fakat bu girisimler bir ziyaret olmamn Otesine gecememis, hatta Israil’le
gerginligi tirmandirmislardir. Venedik Deklarasyonu’'ndan sonra AT’nun,
Filistinlilerin Musevilere yonelik teror eylemleri uygulama politikasinin
degismesine yardimci olamadigi da goriilmiistiir. Aksine, Filistinlilerin teror
stratejisi Avrupa’daki Musevi hedeflerine (Paris, Viyana, Roma, Briiksel

Sinagoglar1) odaklanarak devam etmistir.”*®

AT’nun siyasi igbirligi cercevesinde catismaya yonelik ortak bir yaklagim

belirlemeye baslamasiyla, biitiinliik icinde hareket etmesi, iiyelerin birbirleriyle

228 Rory Miller, “The PLO Factor in Euro-Israeli Relations, 1964-1992,” Israel
Affairs, 10, 1&2, (2004): 123-155, s.138.
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koordinasyonda olmasi ve AT politikalar1 ile iiyelerin ulusal politikalarinin
tutarliliginin  saglanmasi pekistirilmistir. Bunda AT nun kendi icerisindeki
biitiinliigii ve tutarhilifi saglayabilmenin hukuki altyapisim1 giiclendirmeye
yardimc1 olacak adimlari da etkili olmustur. Oncelikle 1969’daki Lahey
Zirvesi’nde ve 1970°de yayinlanan Liiksemburg Raporu’nda AT’ nun biitiinliik ve
tutarliligin1  saglayarak uluslararast politikada sorumluluklar ve gorevler
alabilmesine, katkilarda bulunabilmesine dikkat cekilmistir. Ardindan 1974
yilindaki Paris Zirvesi’nde AT nun faaliyetlerinde ve siyasi isbirligi cabalarinda
biitiinliigiin ve tutarliligin saglanmasi ifade edilmistir. 1987 yilindaki Tek Avrupa
Senedi ise iiye iilkelere AT nun tek sesli olmasini ve ortak ¢ikarlarin1 korumalari
icin hem ekonomik hem de siyasi isbirligi politikalarinda tutarlilik ve dayanigsma
icinde hareket etmeleri gerektigini belirtmistir. Ancak, sonucta AT siyasi isbirligi
stirecinde, aciklanan gelismeler disinda biitinliiginii saglayacak baglayiciliga
sahip olamamistir. Yine de AT yaymladigi deklarasyonlarla Arap iilkelerine,
Israil’e ve aralarindaki ¢atismaya yonelik yaklasim ve politikalarinda siireklilik ve
degismezlik ilkelerini yerlestirmeye baslamistir. Boylece 1970’lerden 1990’lara
uzanan siirecte AT iiyeleri Israil-Filistin catismasi karsisinda siyasi isbirliklerini
kuvvetlendirmislerdir. Bu siirecte iiye iilkelerin ekonomik, ticari ¢ikarlar1 (petrol
krizinin engellenmesi, Akdeniz iilkeleriyle ticaretin devami) ve giivenlik kaygilar
(teror eylemlerinin Onlenmesi) siyasi isbirligini giiclendiren itici faktorler
olmuslardir. AT nda siyasi isbirligine Israil-Filistin ¢atismas1 baglaminda islerlik
kazandirihip kazandirilamadigi sorusuna verilecek cevap olumlu olacaktir. Uye
iilkelerin catismaya yonelik deklarasyonlarin hazirlanmasinda ve belirli bir siyasi
durus sergilenmesinde uzlagabilmeleri siyasi isbirliginin islerlik kazandigina

isaret etmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken hususlar, AT nun ¢atismaya yonelik
yaklagiminin, girisimlerinin bolgedeki yansimalari ve barisi, istikrar tesis
edebilecek diizenlemelere katki saglayip saglayamadigi olmalidir. Boylece

AT’nun Israil-Filistin ¢atismasi olay1 karsisindaki uluslararasi etkinligine somut
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bicimde isaret edilebilecektir. Oncelikle belirtmek gerekirse, AT’ nun
deklarasyonlarinda Filistinlilerin ve FKO’niin siyasi statiilerinin giderek
yiikselmesi ve Israil’in yaklasim ve eylemlerinin elestirilmesi, Israil’in AT na
kars1 siirekli direng gostermesine yol agmistir. Bu nedenle AT nun Israil-Filistin
arasinda arabuluculuk girisimleri Israil’in engellemeleriyle karsilasmistir. Sonugta
AT Israil’in kararlarini etkileyebilecek ya da Filistinlilere uzlasmaci ve yapici

sekilde yaklasmalarini1 saglayabilecek etkide bulunamamaistir.

Ikinci olarak, AT Israil ve Araplara yonelik ilk baris anlagsmalarini
hazirlayan Camp David siirecinin olusturulmasi ve yiiriitiilmesinde rol sahibi
olamamig, yeni ya da farkli bir katki saglayamamistir. Bu siirecte ABD
Ortadogu’daki etkinligini arttirirken, AT hem bu faktér hem de Arap iilkelerini
karsisina alma endisesiyle ¢cekimser kalmistir. Ayni sekilde 1991 yilindaki Madrid
Konferansi’nda da gozlemci statiisiinde olmasi nedeniyle kararlan etkileyebilecek
konumda yer alamamistir. Sadece baris siirecinde kiiciik de olsa resmi bir rol

edinmigtir.

Uciincii olarak, AT ABD’yi Israil iizerinde daha biiyiik bir baski olusturmasi
icin ikna etme bakimindan rol oynayamamistir. Aksine, AT nun deklarasyonlar1
ve Avrupa-Arap Diyalogu gibi girisimleri ABD tarafindan olumsuz

karsllanmls‘ur.229

Dordiincii olarak, Filistin’de orgiitlii bir yapilanmanin s6z konusu olmadigi,
Filistinlilerin temsilciligini tistlenen FKO’niin Arap iilkeleri disinda teror orgiitii

olarak kabul edildigi bir ortamda AT’nun pozisyonu Filistin’in tutumunda

2% Alfred Pijpers, “The Twelve Out-Of-Area: A Civilian Power in an Uncivil
World?”, European Political Cooperation in the 1980’s iginde, derl., Pijpers,
Regelsberger ve Wessels, ss.160-161.
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degisiklige yol acabilecek somut sonuclar verememistir. FKO’niin Venedik
Deklarasyonu’nu Filistinlileri desteklemede yetersiz kaldigim1 ©ne siirerek
reddetmesi de AT nun somut sonuglara ulagsma etkinliginden yoksun olduguna
isaret etmektedir. Ancak, AT nun FKO'nii, her ne kadar FKO tarafindan yetersiz
goriilse de, baris goriismelerinde ona temsilci rolii yiiklemeyi belgelestirerek

tanimas1 somut bir sonug olarak kabul edilebilir.

Son olarak, Avrupa'mn iligkileri Israil-Filistin ¢atismasmin sadece Arap
tarafiyla olumlu yonde ilerlemistir. Bunda AT’ nun Filistinlileri desteklemesi
yaninda, 1974 yilinda kurulan Avrupa-Arap Diyalogu da etkili olmustur. Bu
Diyalog sayesinde Avrupa ve Arap iilkeleri arasindaki iliskiler dengeli bir seyir
izlemis ve gelisme gostermistir. AT’nu Israil-Filistin catismasinda Araplar
yaninda yer alip onlarla diyalogu korumaya sevkeden birka¢ neden vardir. Bunlar
Arap iilkelerinin ABD politikalarin1 dengelemesi ve daha aktif olmasi1 yoniindeki
baskilari, Arap iilkelerine petrol bagimlilig1 gibi ekonomik zorunluluklar ve terdr
eylemlerinin Avrupa’ya yayilmas1 gibi giivenlik kaygilar1 seklinde belirtilebilir.
Ozellikle son iki nedene dayanarak AT’nun siyasi isbirligi siirecinde baris
cabalarina katkilar saglamaktan ziyade kendisini savunmaya yonelik bir politika

izledigi sonucuna ulagilabilir.”°

AT’nun Filistinlileri destekleyen yaklasimi, konuyla ilgili goriisleri ve
catismanin ¢dziimlenmesine yonelik politikalara dahil olma cabalar1 gerek bolge
politikalan iizerinde onemli bir aktor olan ABD, gerekse de catismanin temel
ogesi olan Israil tarafindan kabul gormemis ve elestirilmistir. AT Ortadogu’daki
gelismelere yoOnelik yaklasimini belirlerken ABD’nin tepkilerini g6z oniinde

bulundurmak ve onu bilgilendirmek durumunda kalmistir. Deklarasyonlarinda ve

20 David Allen ve Michael Smith, “Europe, the United States and the Middle
East: A Case Study in Comparative Policy Making,” Journal of Common Market
Studies, 22, 2, (1983): 125-146, s.143.
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Arap iilkeleriyle gerceklestirilen girisimlerinde ABD’nin tepkilerine gore
diizenlemeler yapmis, dolayisiyla bagimsiz bir sekilde karar alamamistir.
Ornegin, Venedik Deklarasyonu Camp David siirecinin igerigine paralel bir
sekilde hazirlanmig, ne tamamen karsit ne de tamamen destekleyici olmustur.
ABD’ye zit bir durus sergilememek i¢in Venedik Deklarasyonu ile Camp David
slirecinin igeriginin birbirlerine ters diismemesi saglanmistir. AT gelismeler
karsisinda reaksiyon gosterse de uzlagmazlik konularin1 ¢oziimleyecek
faaliyetlerde bulunma konumuna gelememistir. Avrupa Siyasi Isbirligi siiresince
gerek catisan taraflar1 gerekse de ABD’yi yaklagim ve eylemlerinde degisikliklere

yoneltebilecek etkinlikten yoksun kalmstir.

AT’nun catisan taraflarla iliskilerinde deklarasyonlar ve temsilci gonderme
gibi diplomatik araglarin yaninda ekonomik araglari On plana ¢ikardigi
goriilmiistiir. 1975 yilinda AT ile Israil arasinda imzalanan ve Israil’in ticaret
amactyla Avrupa pazarina girisini ongoren isbirligi anlagsmasi, 1986 yilinda AT
iiyelerinin Filistin iiriinlerine tercihli ticareti kabul etmeleri, 1971 yilindan itibaren
AT’nun Filistinli miiltecilere yonelik mali yardimlari, 1987°de buna Filistin’deki
sivil topluma yapilan yardimlarin da eklenmesi AT nun kullandigi ekonomik
araglara isaret etmektedir. Bu araglar AT nun catisan taraflari olumlu yonde
etkileyen eylemleri seklinde kabul edilebilir. 1990 yilinda Israil, ticari
avantajlarini korumak amaciyla 1975 AT-Israil Isbirligi Anlagmasi’nin revizyonu
talebinde bulunmustur. AT ise Israil’in isgal ettigi topraklarda yerlesim yerleri
olusturmasini protesto etmek amaciyla talebi reddetmistir. ! fsrail ekonomisi
AT’ nun bu olumsuz tutumunun arttirdig1 ticaret agigi ve istihdam sorunu
nedeniyle zorluk ¢ekmistir. AT nun ekonomik araglar1 kullanmasi ilgili taraflar
tizerinde olumlu ve olumsuz etkilerde bulunsa da bolgede yiiriitillen politikalar
tizerinde etki yapamamigstir. Neticede, AT deklarasyonlarin ve ekonomik
girisimlerin 6tesinde Ortadogu’da catisan taraflar arasinda barisin saglanmasina,

bu yonde diizenlemeler yapilmasina katkida bulunabilecek bir konuma

231 Ginsberg, The European Union in International Politics, s.126.
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gelememistir. Siyasi isbirligi siirecinde, daha cok ABD ile ortak hareket ettigi,
politikalarina ve oOnerilerine destek sagladigi, uygulamalarina yardimci oldugu

zaman etkinlik kazanabilecegi goriintiisii vermistir.

3.C AB’NIN ISRAIL-FiLiSTIN CATISMASI UZERINDEKI ETKINLiGi

3.C.1 AB’nin israil Uzerine Etkileri

1990’1ardan itibaren AB Israil ile iliskilerini, onun isgal politikasina etki
edebilmek ve Ortadogu barig siirecinde yapict bir durus sergilemesine
yoneltebilmek iizerine oturtmustur. AB Israil ile yeni bir ticaret anlasmasi icin
goriismelere baslama kararini, ancak Israil Filistin ile yiiriitilecek baris
miizakerelerinin ilkelerini kabul ettiginde almuistir. Bunun yaninda, Israil’in
ekonomik gereksinimlerinin ancak AB’nin siyasi durusunu baris siirecinde daha
fazla ciddiye almasi halinde karsilanabilecegi ifade edilmistir. 22 By sekilde AB
Israil ile siyasi ve ekonomik iliskilerinin seyrini ve ona saglayacagi yararlari

Ortadogu barig siirecine endekslemistir.

AB’nin ODGP cercevesinde Israil-Flistin catismasi olayma yonelik ilk
etkinligi, Arap iilkelerinin Israil’e karsi uyguladiklari ekonomik boykotu
kaldirmalar1 i¢in 1991°de basladig1 diplomatik girisimleri ve lobi faaliyetlerini
sonuclandirmak olmustur. AB Israil’i daha da gerginlestiren ve bolgede izole
eden boyle bir boykotu onaylamamistir. Ancak, boykotun sona erdirilmesini de

[srail’in Ortadogu baris siirecini kabul etmesi, AT’ nun bu siirece katilmasini

P2 A.ge., ss.125-128.
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benimsemesi ve yeni yerlesim yerleri kurmayr durdurmasi kosullariyla
iliskilendirmistir. Boykotun sona erdirilmesini baris siirecine baglamak Arap
iilkelerine adeta bu siirecteki gelismeleri gérmeden harekete ge¢gmeme firsati
vermistir. Neticede de boykot Arap iilkeleri tarafindan devam ettirilmistir. AB’nin
Arap iilkelerini boykotun kaldirilmasi i¢in tesvik etme cabalari, barig siirecindeki
ilerlemelerin de katkisiyla ancak 1994 yilinda sonuglanmistir. Barig siirecindeki
gelismelere paralel olarak Arap iilkeleri boykotu adim adim kaldirmaya
baslamustir.”*® Boylece AB Israil’in kendisine yonelik, Arap iilkelerinin de Israil’e
yonelik yaklasim ve eylemlerinde degisiklie yol agmayi basarmistir. Ayrica
boykotu kaldirtma yoniindeki cabalari nedeniyle Israil’in onaylamasi sonucu AT
Madrid Konferansi’na Kkatilabilmistir. Boylece Israil AB’nin Ortadogu’daki

soruna ve baris siirecine katilimini tanimaistir.

AB Israil’in isgal ettigi topraklarda hiikiim siirmesini hi¢bir zaman kabul
etmemistir. Dolayisiyla 1996°da Israil’in Dogu Kudiis’teki bir kisim toprag: ilhak
etmeyi planlamasi da dogal olarak AB’nin tepkisini ¢cekmistir. Bunun {izerine AB
uluslararasi diger aktorlerle birlikte Israil’e ilhak planini uygulamamas: yoniinde
baski yapmis ve planin ertelenmesini saglamistir. AB sadece Dogu Kudiis’iin
ilhakindan degil, genel olarak ilhak etme, el koyma gibi tektarafli eylemlerden

kacinmasi yoniinde de Israil’e bask1 yapmlstlr.234

Yine 1996 yilinda AB Filistin Otoritesi’nin ekonomik gelisimini olumsuz
yonde etkileyen sorunlara ve ozellikle de Israil’in Filistin iizerindeki ticari
kisitlamalarina isaret etmek amaciyla Israil ile ortak bir diyalog gelistirmistir.

Bunun sonucunda Filistinli iscilerin Israil’e gecisleri kolaylastirilmis, ulasim,

3 Age., ss.133-134.
P Age., s.129.
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nakliye, mali meseleler ve isgiiciiniin, mallarin dolasim iizerine ¢alisma gruplari

olusturulmustur.235

1997 yilinda Israil’in Dogu Kudiis’te yeni yerlesim yerleri kurma karar
sonucu Arap iilkelerinin barig girisimlerinden ve Barselona Siireci’nden
cekilmeleri olasilig1 giindeme gelmistir. Bu durum isbirligi girisimlerini tehlikeye
sokmustur. 1997 yili boyunca AB 6zel temsilcisi Miguel Moratinos ile ABD
temsilcileri Israil ve Filistin’i miizakere masasina oturtmak igin ortak bir caba
harcayarak isbirligi siirecinin devamin saglamislardir. Moratinos 2001 yilinda da
Israil-Filistin arasinda ateskes saglanmasina yardimci olmus, Israil kuvvetlerinin

Bati Seria’nin bir bolgesinden geri ¢ekilmesine aracilik etmistir. >

1998 yilinda AB insan haklar1 vurgusunu 6ne ¢ikaran bir girisimde bulunup,
Israil’in  Filistinli mahkumlara davranigini, sinirlart  kapatma eylemlerini,
Filistinlilerin evlerini tahrip etme girisimlerini ve insan haklar1 ihlallerini
gozlemleyen ‘Gozlem Raporlarini’ yilda iki kez yayinlamaya baslamistir. Bu
girisimiyle AB Israil eylemlerinin niteligini uluslararasi kamuoyunun denetimine

ve takdirine acik hale getirmistir.237

Diger taraftan, AB, iiye iilkelerin ve Avrupa Yatinm Bankasi’nin mali
katkilariyla kurulan Gazze Limani’nin agilmasini geciktiren Israil’e baski yapip
Filistin Otoritesi’nin  kullanimina sunulmasimi saglamistir. Boylece Filistin

Otoritesi dis pazarlara ulasabilme imkanina sahip olmu§tur.238

3 Steven Everts, Shaping a Credible EU Foreign Policy, (London: Centre for
European Reform Publications, Subat 2002), s.28.

236 A.g.e., s.28.

237 Ginsberg, The European Union in International Politics, ss.125,134-135.

P8 A ge., s.132.
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AB’nin Israil iizerindeki diger bir etkisi, 1999°da Israil Yiiksek
Mahkemesi’nin  Filistinli mahkumlara uygulanan siddet ve iskenceyi
yasaklamasin1 saglamak olmustur. Bunu yaparken AB sadece Kudiis’te
diplomatik girisimlerde bulunmamis, ayn1 zamanda insan haklarin1 savunan bir
hiikiimet dis1 6rgiit olan B Tselem’i de mali agidan destekleyerek Israil icinden

bir baski olusmasini saglamlstlr.23 K

Ote yandan, AB ABD ile birlikte Filistin Otoritesi’nin bagimsizliklarini ilan
etme planmi Israil’de yapilacak secimlerin sonrasina erteletmistir. Bu sekilde,
bagimsizlik konusunun segimlere propaganda malzemesi edilmesi engellenmistir.
Israil’de Filistinlilerin bagimsizliklarim ilan etmelerine gosterilecek tepkinin,
ilimlilar yerine muhafazakar ve din temelli partilerin iktidara gelme olasiligini
giiclendirmesinin Oniine gec¢ilmeye calisilmistir. Boylece AB olas1 gerginliklere
acik kapt birakmayarak Ortadogu baris siirecinin devamliligina katki saglamistir.
Aym zamanda, Filistin devletinin kurulmasmi destekleyen durusuyla Israil

kamuoyunun giindemine bagimsiz Filistin devletinin ilan1 konusunu sokmustur.240

3.C.2 AB’nin Filistin Uzerine Etkileri

AB’nin Filistinliler iizerindeki etkilerine gelindiginde, ilk olarak Filistin
Otoritesi’ne yaptigr mali yardimlarin 6n plana ¢iktigimi belirtmek gerekmektedir.
Gonderdigi mali yardimlarla AB’ni, Filistin yonetiminin kurumlarimi ayakta tutan
temel 6ge seklinde algilamak miimkiindiir. Ornegin, 1994 yilinda AB ilk ortak

eylemi cercevesinde Filistin Otoritesi polis giiciiniin maaslarim  6deme

239 A.ge., s.125.
0 A ge., s.123.
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sorumlulugunu iizerine alms ve polis teskilatimin mali yetersizliklerden
cokmesini engellemistir. Bu eylem aym1 zamanda AB’nin Filistin Otoritesi
izerindeki ilk ortak eylemidir. Yine aym sekilde 1995°de AB hastanelerde ¢alisan
personelin maaslarinin  ddenmesi i¢in bir fon saglamis ve temel saglik
hizmetlerinin mali sikintilar nedeniyle aksamasinin oniine ge¢mistir. 1996 yilinda
da biitce aciginin kapatilmasina yardimei olmus, ekonomik istikrarin bozulmasini

engellemistir.241

ODGP Filistin siyasetinde izlenebilecek ortak eylemleri Filistin’de
demokrasiye dayali iyi bir yonetisimin kurulmasi ve bunun icin gerekli hukuki
altyapinin ve secim prosediiriiniin yerlestirilmesine yardimci olmak seklinde
saptamistir. Bu cercevede, AB 1996 yilinda Filistin’de yapilan ilk genel
secimlerin gerceklestirilebilmesi i¢in maddi kaynak saglamis ve se¢im siirecini
denetleyecek gozlemciler gorevlendirmistir. *** Nitekim, Filistin’de secimlerin
demokrasi ve hukuk ilkelerine uygunlugunu saglayacak bagimsiz bir Merkezi
Secim Komisyonu 2002 yilinda Avrupa Komisyonu’nun destegiyle kurulmustur.
Yaser Arafat’in olimiinden sonra 2004 yilinda yapilan baskanlik secimlerinde ve
2006 secimlerinde gozlemciler gorevlendirilmistir. Ayn1 zamanda, AB destegiyle
yapilan 2006 secimlerinde yiiksek oranda katilim saglanmis, seffaf ve adil bir

secim siireci yaganmistir.

Diger taraftan, AB 1997°deki ortaklik anlagmasiyla ¢atismanin iki tarafi ile
siyasi baglarin1 kuvvetlendirmis, Filistin’in kendisiyle siyasi diyalog kurmasini
saglamis, Filistin Otoritesi’ni mesrulagtirmis ve AB pazarina serbest giris hakki
vermistir. 1998°de, iiye iilkelerin ve AB Komisyonu'nun mali destegiyle insa
edilen ve Filistin Otoritesi’nin kontroliinde olan Gazze Uluslararast Havalimani

araciligiyla Filistinlilerin diinyadan izolasyonunu sona erdirmis, dig diinya ve

1A ge., s5.136,138,145.
2 Age.,s.137.
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kendisi ile ticari iliskiler kurmalarinin 6niinii agmustir.”* Egitime yonelik mali
yardimlarla Filistin Otoritesi’nin istihbarat ve giivenlik giiclerinin antiterdr
egitiminden gecirilmesi saglanmistir. Olaganiistii durumlarin  yOnetilmesi,
istihbarat bilgilerinin paylasilmasi ve giivenlik hizmetlerinin gelistirilmesi
amaciyla ortak bir Giivenlik Komitesi kurulmustur. Boylece Filistin yonetiminin
terorizm karsisinda tepki gOsterebilmesine, ©nlem alabilmesine, miicadele
yeteneklerinin arttirilmasma ve dolayisiyla da Israil’in giivenlik kaygilarinimn

karsilanmasina yardimci olunmustur.

Filistin yargi sistemini ehil kilmak i¢in bir egitim projesi yliriitiilmiistiir. Bu
proje  ODGP’nin Filistin polisi tizerindeki ortak eyleminin tamamlayicisi
olmustur. AB, Israil’de oldugu gibi, Filistin yonetimine insan haklarina saygi
gosterilmesi ve korunmasi yoniinde baski yapmistir. Yilda iki kere, mahkumlara
yonelik yaklasim ve davramisi, hukukun iistiinliigiine riayet edilip edilmedigini,
secim siireglerini inceleyen insan haklar1 gozlem raporu yayinlamaya baslamistir.
Boylece Filistinlilerin eylemleri de tipki Israil Devletinde oldugu gibi
uluslararast denetime acilmistir. 1999 yilinda ise AB, Filistin yOnetiminin
bagimsizliklarin1  ilan etme planlarina  karsilik, yaymladigi  Berlin
Deklarasyonu’yla bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini destekledigini
aciklamistir. AB barigsa, demokrasiye, uzlasmaya ve miizakerelere dayali bir
Filistin devletinin hem kendi hem de Israil tarafindan kabul edilebilirliginin altim

. s gl 244
¢clzmigtir.

Yine AB Kasim 2005’den itibaren Refah’da operasyonlar izlemek iizere on
sekiz ay siiresince sinirlarin gézlemlenmesi misyonunu yiiklenmistir. 2006’da
Filistin’de sosyo-ekonomik krizleri hafifletmek icin AB ve Diinya Bankas1 Gegici

Uluslararas1 Mekanizma’yr kurmustur. Bu mekanizma ile muhtac Filistinlilere

B Age., ss.136,138,145.
A .ge., 55.139,145-146.
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yardim edilmesi, hastanelerin islerliginin stirdiiriilmesi, altyapt ve sosyal
hizmetlerin yiiriitilmesi icin fon saglanmistir. Filistin Otoritesi’nin memur
maaglarim1 6deyebilmesi, mali krizlere girmesinin engellenmesi AB destekleriyle
gerceklestirilebilmistir. AB’nin, 2006 se¢imlerinde HAMAS’1n Filistin iktidarina
gelmesiyle hiikiimete yaptigt mali yardimlart kesmesi sonucu maaslarin
O0denememesi ve bunun halkta yarattifi karmasa yardimlarin Snemine isaret

etmistir.

Filistin Otoritesi, kendi halkindan, ABD’den, Israil’den ve AB’den gelen
baskilarla 2002 yilinda siyasi ve ekonomik sisteminde demokrasiyi, iyi
yonetisimi, seffafligi ve hesap verebilirligi yerlestirmek ve yiiriirliigiinii saglamak
amaciyla reform siirecini baslatmistir. Bu siirecin temel destekleyicisi ise
sagladigi mali yardimlarla AB olmugtur. Reform siireci cercevesinde Filistin
Otoritesi’nde ilk olarak bir anayasa kabul edilmistir. 2003 yilinda, AB’nin yeni
mali yardimi i¢in kosul olarak One siirmesinin de etkisiyle, giinliikk islerin
yiiriitiilmesinden sorumlu bir basbakanlik kurumu olusturulmustur. Yargi
bagimsizligi i¢in hukuki bir diizenleme yapilmig, yasal garanti saglanmistir.
Filistin Otoritesi’nin mali sistem idaresi gelistirilmistir. Biitiin gelirler
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gozetimindeki bir hesap icerisinde toplanmis, mali
sistemde seffaflik saglanmistir. Boylece Filistin yOnetimi, idarede onemli bir
sorun olan riigvetin Oniine gecme dogrultusunda caba sarf etmistir. Fakat
gerceklestirilen tiim bu reformlarin yiizeysel kaldigi goriilmiistiir. Ornegin,
basbakan kisith yetkilere sahip kilinmis, iktidar giiciinii bagkan elinde tutmustur.
Biitcenin %8’1 bagkanin kontrolii altinda kalmistir. Bu durum riigvet ve adam
kayirma gibi usulsiizliikler i¢cin uygun zeminin var olduguna isaret etmistir. Yaser
Arafat’in bagkanlik doneminde bu kadar gerceklestirilen reform hareketi, yeni
bagkan Mahmud Abbas ile daha ileriye gotiiriilmeye calisiimistir. Oncelikle
bagbakanin yetkileri arttirllmis ve daha giiclendirilmistir. Baskan ile basbakan
arasinda iktidar paylasimi gerceklestirilmistir. Bagkanin elindeki mali kaynagin

denetlenmesi ve boylece mali seffafligin gelistirilmesi caligmalarina baglanmistir.
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Aym zamanda, dine dayali partilerin siyasi sistem icerisine ¢ekilmesi, sistemde
kutuplagsmanin azaltilmasi baglaminda Filistin igerisindeki farkli gruplar arasinda
diyalogun saglanmas1 cabalari baslamlstlr.245 Fakat neticede Filistinlilerin reform

hareketi derinlestirilememis, sinirli kalmis ve agir ilerleme kaydetmistir.

Filistinlilerin reform siirecinde, AB’nin de reform hareketindeki etkisini
azaltan cesitli faktorlerden etkilendikleri goriilmiistiir. Buna gore Filistin bir
devlet olmadigindan hep siirli yeteneklere sahip olmustur. Israil ile c¢atisma
halinin yillardir devam etmesi siyasi, ekonomik ve sosyal agilardan biiyiik
cokiintiiler yaratmustir. iki taraf arasinda baris tesis edilemediginden, AB’nin mali
destekleriyle kaydedilen gelismeler zarar gormiistiir. Ornegin, Filistin’de AB
yardimlariyla kurulan altyapimin cogu baris siirecinin duraklamasiyla Israil
saldirilarina maruz kalip yikilmaktadir. Israil’in Filistin topraklarm isgal etme
eylemleri nedeniyle reform girisimleri gerceklestirilememektedir. Filistin Israil ile
siyasi ve ekonomik iligkilerinin normallesmesi ve onun da reform siirecini
desteklemesi ya da uygun kosullar1 saglamasi ihtiyacini duymustur. Ayni
zamanda, AB’nin disinda daha fazla dis destege ve yardima gereksinimi olmustur.
Icerisinde siyasi istikrarsizliklara, giivenlik sorunlarina yol acan sosyal
farkliliklar1 barindirmistir. Filistin Otoritesi idare ettigi topraklarda tam kontrole
sahip olamamis, siddeti bastirmada, Filistinliler arasindaki bdoliinmiisliikleri
gidermede yetersiz kalmistir. Bunlarin disinda, AB’nin Filistin Otoritesi’ne
gonderdigi mali yardimlar iizerinde bir kontrol mekanizmasi kurdugu
goriilmemektedir. Bu bosluk, yardimlarin yolsuzluklara karisan ya da demokrasi
karsit1 idarecilerin 6zel hesaplarina, terdor eylemlerinin desteklenmesine ve
silahlanmaya gitmesine yol acabilecek potansiyeldedir. *® Tiim bu hususlar

reform siirecinin verimsizligi sonucunu dogurmustur.

245 Judy Barsalou, “The Long Road to Palestinian Reform,” Middle East Policy,
10, 1, (2003): 154-163, ss.155-159.
246 Barsalou, “The Long Road to Palestinian Reform,” ss.159-161.
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3.C.3 AB’nin Etkinlik Olgiitleri Uzerinden Degerlendirilmesi

AB’nin ODGP ¢ergevesinde Israil-Filistin ¢atismasmin ¢oziimlenmesi
cabalarinda, taraflara yonelik birebir kurdugu iliskilerin, eylemlerin ve neden
olduklar1 etkilerin gelisme gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Ancak,
uluslararast ortamda etkinlige sahip olabilmenin gereksinimleri goz Oniinde
bulunduruldugunda oncelikle, politika ve eylemlerinden etkilenen konumda yer
alan Israil ve Filistin’in AB’nin pozisyonuna ve eylemlerine yaklasimlari
incelenmelidir. Filistin Otoritesi AB’nin hem kendisine hem de barig siirecine
yonelik destekleyici tutumunu, miidahalelerini ya da katihmlarini, Arap
diinyastmin  zayiflign  karsisinda  Israil ve onun yaninda gordiigii ABD
politikalarinin ve eylemlerinin dengeleyicisi olarak kabul etmis ve desteklemistir.
Filistinliler AB’ni uluslararas1 alanda kendilerini en iyi savunan aktdr olarak
gormiislerdir. AB’ne siyasi ve ekonomik acidan bagimli olmalarn bu goriiglerini
sekillendiren temel faktorler olmustur. Fakat AB’ni, Ortadogu’daki siyasi roliiniin
yetersizliginden ve Israil’e kars1 siyasi ya da ekonomik agidan sert yaptirimlar

uygulamamasindan &tiirii de elestirmislerdir.

Israil ise kendi politikalarna ve eylemlerine karsit —tutumuyla
Filistinlilerin/Araplarin yandasi olarak gordiigii AB’ne yonelik olumsuz fikirler
tasimig, Filistinlilerle iliskilerine dahil olmasini, baris ¢abalarina katiliminmi ve
arabuluculuk faaliyetlerini benimsememistir. 1990’lardan itibaren ise ABD’nin
yaninda, onun tamamlayicisi ikincil bir rol iistlenmesi kosuluyla itiraz etmemistir.
Bunda Israil’in AB’ne, kendisine yonelik goreceli tutumundan otiirii
giivenmemesinin ve kendi ekonomik Onceliklerini 6n planda tuttugunu
diisiinmesinin etkisi vardir. Bunun yaninda, Israil, ABD ile olan stratejik iliskisi
geregi, ABD’nin Israil-Filistin catismasi olayinda AB’nin kendi basina hareket

etmesine yonelik olumsuz yaklasimini dikkate almakta ve dolayisiyla ABD’yi
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247 Ancak, bu durum

rahatsiz edecek bir girisimde bulunmaktan kaginmaktadir.
Israil’in AB ile uyumsuz ve ondan kopuk oldugu anlamina gelmemektedir.
Israil’in demokrasiye dayali yonetimi ve Avrupa ile ortak degerleri benimsemesi
ikisi arasinda yakinlik dogurmaktadir. Yiiksek teknolojiye sahip olan Israil’in AB
ile bu alanda isbirligini yiiriitmesi ve giicli ticari baglar1 iki tarafin da
Ortadogu’da yasanan sorunun Otesinde birbiriyle iligkilerinin devamini

saglamaktadir.

AB’nin uluslararas1 alanda eylemlerini gergeklestirebilmesi icin gerekli i¢
biitiinliigiin 6nemi Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari’nda da vurgulanmis ve
iiye iilkeler acisindan baglayiciik kazanmistir. AB, i¢ biitiinliigii saglamak
amaciyla gelistirilen yeni dis politika araclar olan ortak pozisyon, ortak eylem ve
ortak stratejiyi Israil-Filistin catismasi olayma ve ¢atismanin taraflarina yonelik
kullanmistir. AB bu olay karsisinda belirli ilkelere ve tutuma dayali ortak
pozisyon sergilemistir. 1994°teki ilk ortak eylemi gergevesinde Israil’e yonelik
Arap boykotunun hafifletilmesini saglamis, Filistin’e yonelik cesitli amaglar
tagiyan mali yardimlar yapmis, catisan taraflar arasinda diyalog kurulmasi icin
0zel temsilciler gondermis, Filistin se¢imlerinde gozlemciler gorevlendirmistir.
2000 yilinda, Akdeniz iilkeleri arasinda bolgesel isbirligine ve Ortadogu barisina
yonelik adeta uzun vadeli bir yol haritas1 olan ortak bir strateji kabul etmistir.
Israil, Filistin ve diger Akdeniz iilkeleri ile ortaklik anlasmalar1 imzalanmustir.
AB’nin ortak eylem ve strateji disinda Israil ve Filistin’de gerceklestirdigi, belirli
etkilere sahip olan tiim faaliyetler iiye iilkelerin ortak pozisyon ve hareketlere
uyumlarinin bir sonucu olmustur. Boylece uluslararas1 bir aktor olarak etkinligin
tek seslilik ilkesini gerektirdigi goz oniinde bulunduruldugunda, AB’nin Avrupa
Siyasi Isbirligi’nden beri Israil-Filistin uzlasmazligina kars1 savundugu goriislerde

ve bu goriisler dogrultusunda, ODGP cercevesinde Israil ve Filistin’e yonelik

113

7 Christopher Hemmer, Balancing or Bonding: The European Union, The
United States, and The Israeli-Palestinian Peace Process,” International Studies
Association Yillik Toplantisinda sunulan teblig, Town & Country Resort and
Convention Center, San Diego, California, USA, 22 Mart 2006, s.13.
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gerceklestirdigi eylemlerde bu ilkeyi karsiladigi belirtilebilir. Bu husus, AB
yaklagim ve politikalarinda siirekliligi ve degismezligi saglayabildiginden, ayni
zamanda AB’nin tutarliligina karsihik gelmektedir. AB’nin, Venedik
Deklarasyonu’nun ilanindan beri en adil diizenleme olarak gordiigii iki devletli bir
cOziimiin savunucusu olmas1 bunun gostergelerinden biridir. Ayn1 sekilde, ortak
deger ve ilkelere baglihlk bakimindan da, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
saglanmasi, serbest piyasa ekonomisinin demokrasinin, iyi yOnetisimin, insan
haklarina bagliligin, hukukun iistiinliigiiniin yerlestirilmesi, uluslararasi hukuka
uygun hareket edilmesi, ¢atisan taraflarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel isbirligi catist
alinda biraraya getirilmesi ¢abalarinin  siirekliligi sonucunda tutarlilik
saglanmistir. Paylasilan bu deger ve ilkelere baglilik da AB’nin uluslararasi

etkinligin gereklerinden birini yerine getirdigini gostermistir.

AB’nin Israil-Filistin catismasina yonelik yiiriittiigii politika ve temel
ilkeleri gerek {iiye iilkelerin parlamentolar1 gerekse de kamuoylar1 biiyiik
cogunlukla desteklemektedirler. AB’nin bu catismaya yonelik politikasinin
belirlenmesinde aktif rol sahibi ii¢ biiyiikler, Fransa, Almanya ve Ingiltere farkli
nedenlerle ortak bir politika yiiriitiilmesinin arkasinda durmusladir. Farkliliklar
Israil-Filistin ¢atismasinda adeta AB’ni biitiinlestiren faktorler olmustur. Fransa
ekonomik kaygilarinin (petrol ihtiyaci, silah sanayi icin hammadde ve pazar
arayist), Ortadogu’daki tarihi kiiltiirel baglariin ve de ABD’den farkli ve
bagimsiz bir politika gelistirip izleme isteginin etkisiyle Arap iilkelerini
desteklemistir. *® AT iiyelerini Ortadogu’ya yonelik olarak harekete gecirmis,
onlara bolge politikasinin sekillenmesinde liderlik etmistir. AB igerisindeki
agirhigiyla uluslararast alandaki rolinti giiclendirmek istemistir. Almanya
Ortadogu’daki mesele karsisinda Israil’i rencide edecek sert elestirilerden

kacinmistir. Yine de Israil ile hassas iligkilere sahip oldugu halde AT/AB’nce

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Claude Imperiali ve Pierre Agate, “National
Approaches to the Arab-Israeli Conflict: France”, European Foreign Policy-
Making and the Arab-Israeli Conflict iginde, derl., David Allen ve Alfred Pijpers,
(Boston: Kluwer Academic Publishers, 1984), ss.2-3.
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izlenen dis politika icinde Arap iilkelerini destekleyen bir durus sergilemis ve
tamamen Israil’in yaminda yer almamustir. Almanya, Avrupa’da Israil-Filistin
catismasina yonelik ortak durus gelistirme cabalarin1 kendi ulusal durusunu
degisime yoOnlendirebilmek icin bir ara¢ olarak gormiistiir. Arap iilkeleriyle
iliskisini korumayir AB’nin dis politikasinin bir geregi bi¢iminde sunmustur.
Boylece bir yandan Arap iilkeleriyle iliskisini gelistirirken diger yandan da Israil
ile iliskisine zarar vermemeye calismistir. Ingiltere ise tarihi ge¢misin etkisiyle
AB’ni Ortadogu’da barisin tesisine yonelik girisimlerde bulunmaya tesvik etmis,
aktif olmasim istemistir. Bu sekilde kendisinin de bdlge politikalarindan uzak
kalmamasim saglamistir. Diger taraftan da ABD ile yakin iliskisi nedeniyle
AB’nin ondan farkl, agikca karsit olan ya da reddedecegi bir politika takip
etmeyecegi bir cizgide kalmasmna 6nem vermistir. Daha da 6nemlisi, Ingiltere
Israil-Filistin catismas1 karsisinda takip edilecek politikayr AT ile siyasi
biitiinlesmesini kuvvetlendirmenin bir araci olarak gbrmﬁstﬁr.249 Boylece Fransa,
Almanya ve Ingiltere Israil-Filistin catismasi olayinda bir yandan kendi siyasi
onceliklerine ve hedeflerine dogru ilerlerken diger yandan da ortak bir yaklasim

ve hareket sergileyebilmislerdir.

AB’nin etkin bir aktér konumuna ulasabilmek i¢in uluslararasi alanda diger
aktorlerden ayrilan karakteristik ozelliklere, bagimsiz sekilde kararlar alma ve
hareket edebilme yetenegine gereksinimi vardir. AB Israil-Filistin catigmasi
karsisinda hem taraflara hem de baris cabalarma yonelik olarak sergiledigi
yaklasim, savundugu degerler, kullandig1 diplomatik, ekonomik dis politika
araglart ve belirledigi hedefleriyle sivil karakterini yansitmistir. Bu niteligiyle AB
[srail-Filistin catigmasinda taraflar iizerinde siyasi, ekonomik, hukuki ve kurumsal
alanlarda uzun vadeli yapisal degisikliklerin, insalarin ve isbirliginin

gerceklestirilmesine odaklanmistir. Baska bir deyisle, catisan taraflar arasinda

9 Costanza Musu, “European Foreign Policy: A Collective Policy or a Policy of
Converging Parallels?,” European Foreign Affairs Review, 8, (2003): 35-49,
ss.43-44, Goeffrey Edwards, “Britain”, European Foreign Policy-Making icinde,
derl., Allen ve Pijpers, ss.56-58.
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dogrudan siyasi bir ¢oziim bulmaktan veya giivenligin askeri yontemlerle
saglanmasim tesvik etmekten ziyade, Ortadogu’da kalici bir barigin saglanmasini
kolaylagtiracak ortamin yaratilmasma yardimci olmaya galigmustir. Israil-Filistin
catismasinin uluslararas1 hukuk cercevesinde c¢oziilmesi gerektiginin alt1
cizilmistir. AB uluslararas1 meselelerin uluslararas1 isbirligi ile coziilebilecegi
diisiincesine sahip olup dis politikasinda ¢oktaraflilik ilkesine gore hareket ettigi
icin Israil-Filistin uzlasmazligiin ¢oziimiinde bu bakis acisina sahiptir.
Uzlasmazlik ve catisma halinde hem Israil’in hem de Filistin Otoritesi’nin
sorumluluklarina dikkat ¢ekmis, birbirlerinin giivenliklerinin ve haklarinin zarar
gormesini engellemeleri iizerinde durmustur. Boylece AB, ortak goriisleri olsa da,
konuyla ilgili diger aktor olan ABD’nin Filistinlilere yonelik Israil askeri
operasyonlarina karsi ses ¢ikarmayarak, catismanin askeri yontemle ¢oziilmesini
destekleyen ve Filistinlilere yiiklenen durusundan, saldirilar karsisinda Israillilerin
de kendilerini savunma hakkina atif yapmasindan, baris c¢abalarin1 ya da isgal
ettigi topraklardan cekilmesini Israil’in elde edecegi fayda ve kazanglar iizerinden
yorumlamasindan, Yaser Arafat’1 etkisizlestirme cabasinda oldugu gibi kisilere
odaklanmasindan ve uluslararasi meselelerde tektarafli bir yol izleyen

yaklasimindan farklilastigina isaret etmistir.250

AB her ne kadar bu ayirt edici karaktere sahip olsa da, Israil-Filistin
catismast olayinda ve baris cabalarinda bagimsiz sekilde kararlar alip hareket
edebilme yeteneginden yoksun kalmis ve daha aktif olamamistir. Avrupa-Akdeniz
Ortakligi ve Avrupa Komsuluk Politikas1i ile Ortadogu’da kendi basina
girisimlerde bulunabilecegini gostermistir. Israil ile Filistin, Filistin ile de ABD
arasinda gonderdigi Ortadogu 6zel temsilcileri ile aracilik yapmaya calismis,
ABD’yi Israil’e yiiklenmesi hususunda tesvik etme ¢abasi icine girmistir. Yol

Haritas1 girisiminde Dortlii Ortadogu grubunu yonlendirme basaris1 gostermistir.

250 Anouar Boukhars, Steve A. Yetiv, “9/11 and Growing Euro-American Chasm
over the Middle East,” European Security, 12, 1, (2003): 64-81, ss.72-74.
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Fakat sonucta daha ¢cok ABD’nin yaninda bir pozisyon sergilemis, onunla beraber
hareket etmistir. Bunun cesitli nedenleri oldugu goriilmektedir:

— Ik olarak, AB’nin mali yardimlar konusunda sahip oldugu agirlik siyasi
bir niifuza doniisememistir. Ornegin, AB Filistin’de 2006 y1linda yapilan
secimlerde iktidara gelen HAMAS’1n siddeti sona erdirmemesi, Israil’i
tanimamasi, uluslararasi anlagmalara riayet etmemesi durumunda Filistin
Otoritesi’ne yaptig1 mali yardimlart kesecegini duyurmustur. Boyle bir
durumda Suudi Arabistan ve iran’in Filistin’in zararin1 karsilamak icin
mali yardimda bulunacaklarim acgiklamasi ise HAMAS i AB’nin
taleplerine uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmustir.>"

— Ikinci olarak, ABD ve Israil AB’nin roliiniin artmasina direng
gostermisler ve bagimsiz hareket etmesinin karsisinda olmuslardir. Bu
da AB’nin hem Israil iizerinde hem de baris cabalarindaki etkinligini
azaltmistir.>>

—  Ugiincii olarak, Arap iilkeleri ve Filistinliler olas1 bir baris anlasmasi
icin, gerek uluslararas1 politikadaki giicii gerekse de Israil iizerindeki
niifuzu  nedeniyle @~ ABD’nin  aktif katilminin  gerekliligini
vurgulamaktadirlar. Arap iilkeleri ve Filistinliler baris siirecinde ABD ile
uzlagamamasi halinde AB’nin cok da etkin bir role sahip olmasini
istememektedirler. Ciinkii boyle bir durumda ABD’nin politikalarini
etkileyebilecek konumda gordiikleri AB’nin bunu
gerceklestiremeyecegini diisiinmektedirler. Boyle bir AB de Filistinliler
acisindan cekiciligini kaybetmektedir.”?

— Doérdiincii olarak, her ne kadar AB Israil-Filistin catismasi karsisinda ve
barig girisimlerinde istikrarli, tutarli bir yol izleyip biitiinliik sergilemisse
de, daha aktif bir role sahip olmasi durumunda iiye iilkeler arasinda
ayrismalarin basg gostermesi olasiligi vardir. BoOyle bir durumda

Almanya'min Israil’e daha yakin olmasi, Fransamin Filistinlilerin

21 Hemmer, “Balancing or Bonding...”, s.13.
252 A.ge., s.13.
253 A.g.e., ss.13-15.
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yaminda yer almasi, Ingiltere’nin ise ikisinin arasinda bir durus
sergilemesi beklenebilecek bir sonugtur. AB ABD’den bagimsiz hareket
ettigi takdirde, onunla iliskilerini goz O©niinde bulundurup zarar
gormesini  istemeyen liyeler arasinda ayrismalarin  dogacagi
diigiiniilebilir. Bu baglamda, ozellikle Ingiltere AB’nin ABD
politikalarinin rotasindan uzaklagsmasini engelleyecek konumdadur.”*
— Son olarak belirtmek gerekirse, coktaraflilik ilkesi, AB’ni [srail-Filistin
catismasinin uluslararas: isbirligi ile coziilmesi diisiincesine sevk
etmektedir. Bu da onu ABD’ye baglayan bir faktorii olusturmaktadir.

Tiim bu kosullar altinda AB adeta kendi sinirlarin1 asmamaya yonelik

bir yol izlemeye calismaktadir.

AB’nin uluslararasi etkinliginden soz edilebilmesi icin Israil ve Filistin’in i¢
ya da dis politikalarinda ve barig girisimlerinde taraflar1 degisikliklere
yoneltilebilmesi de beklenmektedir. AB ODGP cercevesinde, Israil iizerinde
cesitli vesilelerle siyasi etkilerde bulunmustur. AB’nin Israil iizerindeki etkilerinin
ondan gelen uyaranlarin (diplomatik  girisimler  gibi)  yoklugunda
gerceklestirilmesi miimkiin olmamistir. Fakat bu etkiler Israil’in Filistinlilere
yonelik baskici politikasinda, askeri operasyonlar, misillemeler, kusatmalar,
isgaller gibi siddete dayali eylemlerinde ya da baris girisimlerinde sadece kendi
sartlarinin  ve giivenliginin saglanmasim1 6ne ¢ikarmasinda degisiklikler
yaptirabilecek seviyeye erismemislerdir. Kendi vatandaslarim1i koruma hakkini
uluslararast hukuku dikkate alarak kullanmasi ve bu hakki kullanirken
Filistinlilerin insani, ekonomik durumlarinin kétiilestirilmemesi saglanamamistir.
Dolayistyla Israil’i Filistinle arasinda kalic1 bir barisa ulagilmasim kolaylastiracak
ortamin yaratilmasina tesvik edememislerdir. Bu nedenle Filistin ile aralarinda
Ongoriilen ekonomik isbirligi yoniinde ilerleme oldukga kisith kalmistir. Daha ¢ok
Filistinlilere dis pazarlara ulagabilmelerinde kolaylik saglanmis, onlara yonelik

politika ve eylemlerindeki gelismeler gozlenmis, raporlar hazirlanmis, goriis

254 A.g.e., ss.13-15.
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bildirilmis, ¢alisma gruplari olusturulmustur. Ancak, Israil AB sayesinde Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’na ve Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilerek, hem Arap
hem de Avrupa iilkeleriyle siyasi, sosyal, ekonomik yonden isbirligini gelistirme

olanagina kavusturulmustur.

AB’nin Israil iizerinde etkinliginin kisith kalmasmi, politikalarinda ve
eylemlerinde degisikliklere yol acamamasini cesitli nedenlere dayandirmak
miimkiindiir. Buna gore:

— Israil AB’ne yonelik bir strateji takip etmekte, onu kendisine yonelik
elestirel yaklasimlarindan otiirii Israil karsithg: ve anti-Semitizm ile
itham etmekte, girisimlerinin artmasimt istememektedir. Bu tepki
karsisinda AB, Almanya’nin konu iizerindeki tarihsel hassasliginin da
biiyiik etkisi nedeniyle ¢ekimserlik gtistermektedir.25 >

— Ikincisi, sik1 ticaret ortaklar1 olduklari icin AB Israil’e yonelik ekonomik
yaptirim uygulayamamaktadir. Israil’in ekonomik giicii de bunda 6nemli
bir etkendir. Zaten AB yaptirim uygulayacak olsa dahi Israil’in bu giicii
nedeniyle etkili olamayacaktir. Ciinkii Israil’in, Filistin’in aksine, AB’ne
ekonomik yonden bagimliligi s6z konusu degildir. AB, eylemlerinde
uluslararas1 hukuk ve insan haklari ihlaleri olsa dahi Israil ile iliskisini
yiiriitmektedir.*°

—  Ugiinciisii, Ortadogu’da barig ve istikrar icin anahtar konumda yer alan
Israil, AB’nin giivenliginin saglanmasinda da temel Oge haline
gelmektedir. Bu acidan Israil AB iizerinde baski sahibi olmakta,

aralarindaki iliskinin Filistinle catisma olay1 gibi siyasi meselelerden

ayristirlmasi gerektigini savunmaktadir.”’

3 Nathalie Tocci, “The Widening Gap between Rhetoric and Reality in EU
Policy towards the Israeli-Palestinian Conflict,” CEPS Working Document, 217,
(2005), s.26.

256 A.g.e., s.26.

257 A.g.e., s.26.



133

— Son olarak, AB’nin etkinliginin kisith kalmasim1 Ortadogu’ya yonelik
bagimsiz sekilde kararlar alip hareket edebilme yeteneginden yoksun
olmasi, dolayisiyla ABD ile beraber hareket etme gereksinimi ile
iliskilendirmek miimkiindiir. ABD Israil-Filistin catismasinda ¢oziime
yonelik adimlarin Filistinlilerden gelmesini beklediginden ve askeri
yontemlerin kullanilmasina ses ¢ikarmadigindan, AB Israil’i bu ¢izgiden

saptiramamaktadir.

AB’nin Filistin {izerinde, onu destekleyici tutumu ve mali yardimlar
sayesinde Israil’den daha fazla siyasi ve ekonomik etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. AB Filistin’de kurumsal yapilanmay1 desteklemis, temel kurumlarin
ayakta kalmasimi saglamis, ekonomik anlamda dis pazarlara ulasabilmesi igin
altyapt kurup agilimlar gerceklestirmis, mali reformlara yoneltmistir. Filistin’in
siyasi ve ekonomik ozerkligi Israil araciigiyla arttirilmaya ¢alisilmistir. Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’na ve Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilmis, hem kendi
bolgesindeki {iilkelerle hem de Avrupa iilkeleriyle isbirligi yapma, siyasi,
ekonomik, sosyal yonden gelismesini arttirma firsati sunulmustur. AB Filistin
siyasetinde izlenebilecek ortak eylemlerini, ekonomik diizenlemelere ve
gelismeye destek saglama yaninda, buna katki saglayacak, demokrasiye dayali iyi
bir yonetisimin kurulmasina yardimci olmaya dayandirmistir. Bu dogrultuda,
Filistin’de demokratik usullere uygun se¢imlerin yapilmasini saglamistir. Siyasi
reformlara tegvik etmistir. Filistin’de AB’den gelen uyaranlar (mali yardimlar,
siyasi girisimler gibi) olmadan siyasi ve ekonomik reformlara girismesi,
ekonomik acgidan diinya pazarina yonelmesi, kurumlarinin islerligini devam
ettirmesi, demokrasiyi konusmaya baslamasi gerceklesememistir. Dolayisiyla
Filistinlilerin bu uyaranlar olmadig takdirde olumsuz etkilenecegini ifade etmek
miimkiindiir. Ayni sekilde, AB’nin barig girisimlerinde yer almamasi ya da
etkinliginin ¢ok zayif kalmasi Filistinlilerin haklarinin yeterince savunulamamasi
acisindan olumsuzluk teskil etmistir. AB’nin etkinligi, Israil-Filistin catismasina

yonelik giincelligini koruyan son barig cabasi olan Yol Haritas1 siirecindeki
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diplomatik katkilarinda goriildiigii gibi Filistinliler agisindan fayda saglamaktadir.
AB’nin siyasi ve ekonomik reform siirecinde ise ozellikle Filistin’in i¢ ve dis
sorunlart nedeniyle siirecin devam ettirilip isletilmesi hususunda etkinligi
azalmistir. Bu durum, mali yardimlarin kontrol altinda tutulamamasinda oldugu

gibi, AB’nin yetersizligine de isaret etmistir.

AB HFilistin iizerindeki etkinligi bakimindan siyasi reform noktasinda temel
bir sorunla karsilagsmaktadir. AB Ortadogu’ya yonelik genel dis politikas1 geregi
Filistin’de demokrasiyi, iyi yonetigsimi, hukukun tstiinligiinii, insan haklarina
saygiy1 yerlestirme ve yayginlastirmayr amag¢ edinmistir. Fakat bu amaciyla,
bekledigi sonuca ulagsamayacagi bir ¢aba icerisinde olmasi durumu kendisini
gostermektedir. Filistin’in  demokratiklestirilmesi, demokrasi geleneginden
yoksun, otoriter Ozelligi olan kendi siyasi sistemini ve ydneticilerini
ilgilendirmektedir. Demokratiklesme siirecinin onlarin destegi ile igeriden
olusturulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla AB, her ne kadar MEDA yardimlariyla
en biiyiik dis uyaran olsa da, tek basina Filistin’de demokrasiyi kurabilecek bir
durumda degildir. Barselona Konferansi’ndan sonra yasanan oniki yillik siirecte
Filistin’de demokrasi ve insan haklar1 konularinda fazla gelisme kaydedilememesi
bu durumun somut gostergesidir. AB’nin ikinci Intifada’dan itibaren,
Filistinlilerin insani sorunlarinin azaltilmasina, bu yonde hizmet kapasitesinin
arttinlmasina ve biitce destegine tahsis ettigi mali yardim miktarinin demokratik
kurumlarin olusturulmasina ayrilandan c¢ok daha fazla olmasi da demokrasi
alaninda ilerleyisin zayiflifi sonucunu dogurmustur. Ancak, AB Filistin’de
demokratiklesme, insan haklarim1 koruma gibi siyasi meseleleri giindeme getirmis,
akillara yerlestirmistir. Boylece kendi halkinin demokratiklesmesiyle ilgilenen
Filistinlilere harekete ge¢gme firsati1 yaratmistir. Yaptigi mali yardimlarla da onlar

desteklemis, harekete gecirebilecek kaynak saglamistir.
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AB’nin uluslararast etkinligini daha belirginlestirecek olan etmenlerin
isbirligi amaciyla gelistirilen ortakliklar, planlar ve projeler oldugu gz Oniinde
bulunduruldugunda, O©ncelikle Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'nin uygulamaya
gecirilmesi ve amaclarina ulastirilabilmesi degerlendirilmelidir. Ilk olarak
belirtmek gerekirse, AB, Akdeniz bolgesine yonelik stratejisini olusturan Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 cercevesinde beklentilerine tam olarak ulasamamistir. Ortaklik
iilkelerinde sadece Israil’in, en biiyiik ticaret ortagi olan AB ile serbest ticaret
oniindeki cogu engeli kaldirdigi goriilmiistiir. Sanayi {riinlerinde ve tarim
diriinlerinin  biiylik kisminda serbest ticarete gecmistir. Sermayenin serbest
dolasimu saglanmus, rekabet kurallart uyumlu hale getirilmistir.”>® AB’nin tiim
bilimsel/teknolojik arastirma programlari Israil’in katilimina agilmis ve bdylece
ilk defa iiye olmayan bir iilke AB’nin arasgtirmalarina dahil olmustur. AB ile
ortakligin diger tiyeleri arasinda yiiksek giimriik vergileri kotalar korunmaya
devam edilmistir. Bu sebeple, 2010 yilina kadar olusturulmasi planlanan Avrupa-
Akdeniz serbest ticaret alaninin hayata gecirilmesi 2015’den sonraya kalmustir.
Tarim iiriinlerinde ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde AB, sadece kis mevsimi
stiresince olmak {izere, Akdeniz iilkelerinden gelecek temel tarim iiriinlerine
serbest gecis olanagi saglamistir. Fakat AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda tarima
dayal1 ticaret az miktarda oldugundan ve kota uygulamasi siirdiiglinden bu
olanagin iki taraf icin de dikkate deger faydasi olmamistir. Rekabet,
vergilendirme ve 6zellestirme politikalarinda diizenlemeler gerceklestirilmigse de
olduk¢a yetersiz kalmiglardir. Avrupa-Akdeniz Parlamenterler Asamblesi,
Avrupa-Akdeniz Kiiltiirler Diyalogu Vakfi gibi olusumlara genis capli bolgesel
bir katilim ve islerlik kazandirilamamigtir. Ortaklik cercevesinde taraflar arasinda

bir¢ok toplanti, seminer ve atolye calismalar gerceklesmistir. Her onsekiz ayda

28 PBraser Cameron, ‘“Promoting Political and Economic Reform in the
Mediterranean and the Middle East,” EPC Issue Paper, 33, (2005), ss.3-4, Eric
Philippart, “The Euro-Mediterranean Partnership: Unique Features, First Results
and Future Challenges,” CEPS Working Paper, 10, (2003), ss.12-13, Stephan
Stetter, “Democratization without Democracy? The Assistance of the European
Union for Democratization Processes in Palestine”, Euro-Mediterranean
Relations After September 11: International, Regional and Domestic Dynamics
icinde, derl., Annette Jiinemann, (Portland: Frank Cass, 2003), ss.157,159,164.
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bir disisleri bakanlar1 seviyesinde toplantilar diizenlenmistir. Bunun yaninda,
yillar i¢inde de cesitli zamanlarda terdrizm, kitle imha silahlari, yasadisi gog,
hizmetlerin serbest dolasimi gibi konularda tartismak {izere toplantilar

yapllmlstlr.25 ?

Ortaklik geregince, Avrupali ve Akdenizli ticaret bakanlarinin biraraya
gelerek toplantilar diizenledigi goriilmiistiir. Bu toplantilar ve karsilikli ziyaretler
genel olarak AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda etkilesimi arttirmis olsa da, taraflar
bolgede baris ve istikrar saglama konusunda uzlasamamislar ve ortak bir durus
sergileyememislerdir. ~MEDA  yardimlari  Avrupa-Akdeniz =~ Ortakligi’nin
amagclarina yonelik olmaktan ziyade ilgili iilkelerin Oncelikli taleplerine gore
tahsis edilmistir. Bu durum da Akdeniz iilkelerinin reform projelerini hayata
gecirmemeleri  sonucuna yol acgmustir.  Avrupa-Akdeniz  Ortakligi’nin
kurulmasinda altta yatan faktorlerden birini demokrasinin yayginlastirilmasi ilkesi
olusturmugsa da, ortakligin calisma programinda ekonomi agirlikli olarak yer
almis, demokrasiye az yer verilmistir. Ortaklik Arap iilkelerinde demokrasi fikrini
olusturmus, demokrasiyle ilgilenenlere bir Olciide zemin hazirlamistir. Fakat
demokrasinin pratige yansimasi tesvik edilememistir. Avrupa-Akdeniz Ortaklig
catis1 altinda kiiltiirel alanda ve egitim alaninda kaydedilen gelismeler oldukga
yiizeysel kalmistir. Sadece iiniversiteler arasi isbirligi programi (Tempus) ve
ogrenci degisim programi (Erasmus) hayata gecirilebilmistir.*®® Kiiltiirel ve sosyal
alanda bircok karar ya da girisim Ortadogu bang siireciyle iliskili olarak Arap
iilkeleri  tarafindan  engellenmistir. ~ Sivil  toplumlar  aras1  diyalog
gelistirilememistir. Bunun nedenini Arap iilkelerinin sivil toplum isbirligini Israil

izerindeki siyasi baskinin yerine gecip etkisinin azalmasina yol acacak bir faktor

259 Cameron, a.g.e., ss.3-4, Philippart, a.ge., ss.12-13, Stetter, a.g.e.,
$s.157,159,164, Eric Philippart, “The Euro-Mediterranean Partnership: A Critical
Evaluation of an Ambitious Scheme,” European Foreign Affairs Review, 8, 2,
(2003): 201-220, s.217.

260 Cameron, a.g.e., ss.3-4, Philippart, “The Euro-Mediterranean Partnership:
Unique Features...”, ss.12-13, Stetter, a.g.e., ss.157,159,164.
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olarak gormeleri olusturmustur. Bu {iilkeler boyle bir durumun gerceklesmesini

istememislerdir.261

AB ve Akdeniz iilkeleri Avrupa-Akdeniz Ortakligt Anlagsmasi’nin
gereklerini yerine getirmede agir bir ilerleme kaydetmistir. Bunun ¢esitli
nedenleri oldugu goriilmektedir:

— 1Ilk olarak belirtmek gerekirse, Israil ve Araplar arasindaki
uzlagmazhigin, Filistinle catisma halinin devam etmesinin ve barisg
siirecinin  ilerletilememesinin yol actifi siyasi uzlagsmazliklar,
gerginlikler bu yavashgin temel kaynagini meydana getirmistir. Arap
iilkelerinin AB’ne, Israil’i bu ortaklik aracilifiyla ekonomik yonden
baski altina almadig1 gerekcesiyle glivenememesi ortakligin gereklerine
yonelik olas1 girisimleri engellemektedir.262

— Ikinci olarak, Akdeniz iilkeleri sosyo-ekonomik gelisme baglaminda
oldukca agir ilerlemislerdir. Ortaklik siiresince kisi basina diisen gelir
yilda sadece %1-2’lik bir artis gostermistir. Bu oran %4’likk bir artisa
sahip Dogu Avrupa iilkelerinden ve daha yiiksek oranlara ulasan Asya
iilkelerinden farki aciga cikarmaktadir. Buna eklenen issizlik, siyasi,
ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar gibi i¢ sorunlar da Akdeniz
iilkelerini kiiresel gelismenin gerisinde biraktirmaktadir. Dolayisiyla bu
kosullar altinda Avrupa-Akdeniz Ortaklifi Anlagmasi’nin gereklerinin
hayata geg¢irilmesi zorlagmaktadir.”®

— Ugilincii  olarak, isbirligi ¢ercevesinde Akdenizli ortaklarin AB
standartina ve uluslararasi standartlara uymalarn gerektiginden kendi
yerlesik diizenleri degisime maruz kalmakta, bu durum da siyasi

kesimde isteksizlige yol acmaktadir. Ornegin, ekonomik isbirliginin

26! Richard Youngs, “European Approaches to Security in the Mediterranean,”
The Middle East Journal, 57, 3, (2003): 414-431, s.426.

262 Cameron, ‘“Promoting Political and Economic Reform...”, ss.4-5, Philippart,
“The Euro-Mediterranean Partnership: Unique Features...”, s.13.

263 Cameron, a.g.e., ss.4-5, Philippart, a.g.e., s.13.
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gereklerinden olan 6zellestirme siirecinde devlet hakimiyetinden

fedakarlik edilecek olmasi, Akdenizli ortaklar icin adeta bir ikilem

haline gelmektedir. Boylece ortaklik anlagsmasi ilkelerinin yerine

getirilmesinde  eksiklikler =~ dogmakta  ve  reform  siirecleri

ag“gnrlasmaktadnr.264

— Son olarak, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 siyasi alanda da planlanandan
daha az bir etkiye sahip olmustur. Bu durumu Akdeniz iilkelerinin
Avrupa-Akdeniz Ortakligi’m1 agirlikli olarak, kendileri i¢in mali ve ticari
fayda saglayan bir kanal seklinde gormelerine baglamak miimkiindiir.
Aym1 zamanda, Akdeniz iilkelerinin, AB’nin terdrizm, go¢ gibi
sorunlarina 6nem verdikleri halde, ekonomik zayiflik, ic istikrarsizlik,
kiiltiirel ve dini yapr gibi kendi Onceliklerine ve degerlerine AB’nin
karsilik veremedigi, olumsuz yaklastigi diisiincesi de onlarin bu
ortaklifa ve AB’ne giivenlerini sarsmistir. Dolayisiyla AB’nin bu
ortaklik araciligiyla bekledigi siyasi ve giivenlige dayali gelismeler

gerceklesememis, ortakligin etkisi azalmistir.”®

Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin gereklerinin yerine getirilmesinde kaydedilen
agir ilerleme, Arap iilkelerinde bu ortakliga yonelik getirilen elestirilerden de
kaynaklanmistir.  Elestiri konularinin  baginda AB’nin, Avrupa-Akdeniz
Ortakligr’nin serbest ticaret temelinde gelismesini 6ongormesi gelmistir. Serbest
ticaretin saglanmasinin, beraberinde Arap iilkelerine ekonomik gelismeyi
getirmeyecegi vurgulanmistir. Bunun disinda, Avrupa’dan gelecek sinai

iriinlerinin Arap pazarina serbestce girmesinin yerli iiretime zarar vereceginin ve

264 Cameron, a.g.e., ss.4-5, Philippart, a.g.e., s.13.

265 Miinevver Cebeci, “Buropean Union's Mediterranean Policy: A Means of
Abating the North-South Divide?,” International Studies Association Yillik
Toplantisinda sunulan teblig, Town & Country Resort and Convention Center,
San Diego, California, USA, 22 Mart 2006, s.8, Elisabeth Johansson, “The
Distant Neighbors-EU, Middle East, North Africa and the Euro-Mediterranean
Partnership”, Observatori de Politica Exterior Europa Working Paper, 37,
(2002), ss.8-9.
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Avrupa ile rekabet edilemeyeceginin alti cizilmistir. Diger bir elestiri konusunu
Arap sanayinin Avrupa-Akdeniz Ortakligi’ndan zarar gérmesi durumunda Arap
iilkelerinde istihdam olanaklarinin kisitlanabilecek olmasi ve bunun sonucunda da
sosyal istikrarsizligin bas gosterebilecegi olusturmustur. AB’nin  Akdeniz
ortaklarina yaptiklart yardimlarin Dogu Avrupa iilkelerine yapilanlar yaninda
yetersiz kaldig1 goriisii de bir bagka elestiri konusu olmustur.266 Yine de AB, agir
ilerlemesine ve elestirilere maruz kalmasina ragmen Avrupa-Akdeniz Ortakligi’n1
tutarli bir bigimde yiiriitmiistir. AB Arap iilkelerindeki ekonomik zorluklar,
Ongoriilemeyen sosyal riskler, giivenlik tehditleri gibi nedenlerle bu ortakliktaki

hedeflerinde degisiklik yapma yoluna gitmemistir.

AB’nin uluslararasi etkinligini belirginlestiren diger etmen olan Avrupa
Komsuluk Politikast Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'ndan daha farkli bir nitelikle
olusturulmustur. Bu politika, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'nda goriilen bolgesel
yaklasim iizerine degil, AB’nin komsu iilkelerle birebir iligkisi, baska bir deyisle
iki taraflilik anlayis1 lizerine kurulmustur. Avrupa Komsuluk Politikasi, Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’nin Avrupa iilkeleri ile Akdeniz iilkeleri arasinda ve Akdeniz
iilkelerinin kendi arasinda ©Ongordiigii isbirliginin aksine, Avrupa iilkeleri ve
komsu iilkeler arasinda bir merkez-cevre yaklasimi tasimis ve AB’ni merkeze
yerlestirmistir. Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin kolektif cercevesini daha esnek bir
hale getirmis, ilgili iilkelere daha fazla serbestlik tanimistir. Ornegin, AB, eylem
planlarinin yiiriitiilmesi {izerinde kontrol sahibi olmamistir. Ortak kararlarin
almmasina Onem verilmistir. Boylece politika dahilindeki {ilkeler kararlar

benimseme ya da reddetme hususunda serbest birakilmistir.”®” ilikilerin rotasi,

266 Mohammad El-Sayed Selim, “Arab Perceptions of the European Union’s
Euro-Mediterranean Projects,” Mediterranean Security into the Coming
Millennium i¢inde, derl., Stephen J. Blank, (The USA: Strategic Studies Institute,
1999), ss.153-154.

7 Roberto  Aliboni, “The Geopolitical Implications of the European
Neighbourhood Policy,” European Foreign Affairs Review, 10, (2005): 1-16, s.12,
Raffaella A. Del Sarto ve Tobias Schumacher, “From EMP to ENP: What’s at
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seviyesi ve eylem planlan her iilkenin kendi i¢ kosullar ve kapasitesi goz oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Reformlar1 gerceklestirmedikleri i¢in Akdeniz
iilkelerine kars1 ekonomik yaptirimlar uygulama gibi negatif 6nlemler almaktan
vazge(;ilmistilr.268 Bu noktada, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 cercevesinde Akdeniz
iilkelerinin insan haklarima saygi ilkesini ihlal ettikleri durumlarda, AB’nin
anlagsmalarnn askiya almak gibi yaptinmlart uygulamaya ge¢irmedigini de
belirtmek gerekmektedir. 269 Avrupa Komsuluk Politikasi’'nda eylem planlari,
Israil ve Filistin Otoritesi’ne yonelik hazirlananlarda goriildiigii iizere, icerdikleri
konularla olduk¢a genis bir yelpazeye sahip olmuslardir. Bu planlar iilkeler
oniinde, kaydetmeleri gereken gelismelere isaret eden birer rehber niteligi

tasimaktadirlar.

Avrupa Komsuluk Politikasi’nin uygulamaya gecirilmesi ve amaglarma
ulagtirilabilmesi  degerlendirilirken, [srail ve Filistin Otoritesi’nin, eylem
planlarimi kabul ettikleri tarihten itibaren bir yillik gelismelerini gosteren ilerleme
raporlarinin incelenmesi yararli olacaktir. 29 Kasim 2006’da agiklanan Israil
Ilerleme Raporu’nda 6ncelikli olarak Israil-Filistin ¢atigmasina yonelik gelismeler
ifade edilmistir. Buna gore eylem planmin 6ngordiigii iizere, Israil ile Filistin
Otoritesi kisilerin ve mallarin Filistin sinirlarina serbest giris ¢ikislarimi 6ngoren
Dolasim ve Giris Anlagmasi imzalamislardir. AB ile Israil arasinda artan ticaret
potansiyelinin etkisiyle Israil-AB Ticaret Odas: kurulmustur. Siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik uygulama planlan gelistirilmigtir. Tarim ve balik¢ilik
iiriinlerinde serbest ticaret icin miizakereler baslamistir. AB, Israil ve Filistin
Otoritesi arasinda ticaret iizerine teknik isbirligini arttirmak amaciyla iiclii caligma
grubu kurulmustur (ancak grubun calismalann Ortadogu’daki durum nedeniyle
askiya almmustir). 2005 yilinda ii¢ yillik Israil-Filistin Enerji Isbirligi Programi

anlagsmasi imzalanmistir (ancak yiiriirligii Ortadogu’daki durum nedeniyle askiya

Stake with the European Neighbourhood Policy towards the Southern
Mediterranean?,” European Foreign Affairs Review, 10, (2005): 17-38, ss.21-27.
268 Cebeci, “European Union’s Mediterranean Policy...”, ss.9-10.

2% Del Sarto ve Schumacher, “From EMP to ENP...”, s.22.
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alinmistir). Mallarin serbest dolasimi ve teknik diizenlemeler iizerine taahhiitiinii
bildirmistir. Tiiketicinin korunmas1 ve vergilendirme konularinda AB iiyelerinin
tecriibelerinden yararlanmaya ve bilgi aligverisinde bulunmaya baslamustir. Uriin
standartinin  saglanmas1 amaciyla iki taraf arasinda diyalog arttirilmastir.
Terorizmle ve organize suclarla miicadelede isbirligini arttirmak icin bir
anlasmanin  hazirlanmasina karar verilmigtir. Uluslararast suglarla ilgili
koordinasyon ve isbirligi girisimleri gerceklestirilmistir. Ulastirma alaninda
altyapiy1 giiclendirme ve idari reform c¢alismalann yiiriitiilmiistiir. Cevre
konusunda kirlilikten vergilere, doganin korunmasindan su kaynaklarina kadar

genis bir yelpazede isbirligi giiclendirilmis, yasal diizenlemeler yapilmustir.””

4 Aralik 2006’da yayinlanan Filistin Otoritesi Ilerleme Raporu ise ilk olarak
siyasi diyalog ve isbirliginde kaydedilen gelismeleri degerlendirmistir. Rapora
gore Filistin’de demokratik siirecin kuvvetlendirilmesi en fazla gelisme
kaydedilen alan olmustur. Ocak 2006 secimlerinin usuliine gore yapilmasi, iyi
sekilde idare edilmesi, yiiksek oranda katilimin saglanmasi Snemli gelismeler
olarak goriilmistiir. Hukuki gelismenin saglanmasi i¢in stratejik plan taslagi
hazirlanmistir. Bagkanlik kurumunun ve Filistin Otoritesi organlarinin kapasitesi
komsguluk politikas1 kapsamindaki yardimlarla gii¢clendirilmistir. Filistin Otoritesi
Israil ile Dolasim ve Giris Anlagmas: imzalamistir. Kamu personelinin maaslari
banka hesaplarindan 6denmeye baslamistir. Biitiin kamu yatinmlan Filistin
Yatirun Fonuw’na aktarilmistir. Maliye Bakanligi biinyesinde hesaplar iizerinde
modern bir resmi kontrol sistemi gelistirilmistir. Vergi ve giimriik sistemleri
modern isletim teknikleriyle yiiriitilmeye baslanmustir. Ozel sektorde Filistinli
ihracatct ve ithalatcilarin uluslararasi piyasalara agilmalarini kolaylastirmak igin
Filistinli IThracatcilar Konseyi kurulmustur. Filistin ve Israil aralarinda ticaretin

kolaylagtirilmast i¢cin {izerinde wuzlastiklari deklarasyonun son asamasina

7% Commission of the European Communities, “ENP Progress Report: Israel”,
Commission Working Document, SEC(2006) 150772,
(http://ec.europa.ew/world/enp/pdf/sec06_1507-2_en.pdf), Erisim: 5 Aralik 2006,
ss.2-11.
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gelmiglerdir. Piyasa ekonomisini ilgilendiren yasal diizenlemeler yapilmistir.
Buna gore Bati Seria ve Gazze Seridi icin tek vergi kanunu yiiriirliige
koyulmustur. Sermaye Piyasasi Yetki Kanunu kabul edilmistir. Enerji alaninda
Israil ile igbirligi programi benimsenmistir. Yine Israil ile ulasim alaninda
isbirligini 6ngdren Ortak Ulastirma Dairesi kurulmasi benimsenmigtir. Cevre
alaninda 2010 yilina kadar ulusal eylem plam1 hazirlamistir. Egitimde, Bati
Seria’da yer alan sekiz Filistin {iniversitesinin Tempus’a katilimi saglanmistir.
Saghk alaninda sektoriin ¢aligmalar1 ve kaynaklarina isaret eden Orta Vadeli
Gelisme Plam hazirlanmis, Saglik Sektorii Destekleme Programu ile de alinacak
onlemlerin planlanmasi tasarlanmistir (fakat destekleme programi Mart 2006’ da
dondurulmustur). AB’nin 2006 yilinda uluslararasi orgiitler, hiikiimet dig1 orgiitler
araciligiyla ve tiye iilkelerin kendi katkilariyla Filistinlilere kurumsal ve altyapi
reformlart i¢in yaptig1 mali yardim oram toplam 650 milyon Euro olmus, 2005

yilina gore yardim oranm1 %15 artmistir.”’!

Avrupa Komsuluk Politikas1i uzun vadeli bir isleyis siirecini
gerektirmektedir. Dolayisiyla Israil ve Filistin’in bir yillik gelismeyi igeren
ilerleme raporlart eylem planlarinin uygulamaya gecirilmesi ve amaglarina
ulastirilabilmesi yoniinde sadece ilk adimlar1 yansitmaktadir. Buna gore Israil ve
Filistin Otoritesi, gerek kendi aralarinda gerekse de AB ile iliski gercevesinde,
agirlikli olarak ekonomi ve ticaret alaninda gelismeler kaydetmislerdir. Bazi
kararlarin ise Israil-Filistin catigmasi nedeniyle askiya alindigt ya da
gelistirilemedigi gozlenmistir. Komsuluk politikasinmn Israil ve Filistin’e yonelik
eylem planlan incelendiginde ise AB’nin, Filistinle catismasinin ¢oziimii
baglaminda Israil’e siyasi bir kosul ©ne siirmekten geri kaldigi cikarimina
ulagilabilir. Israil’in eylem planinda sadece Ortadogu’daki sorunun ¢oziilmesini

kolaylagtirmasi ve insan haklarina saygiy1 yayginlastirmasi gerektigine atif

"l Commission of the European Communities, “ENP Progress Report: Palestinian
Authority”, Commission Working ~ Document, SEC(2006) 1509/2,
(http://ec.europa.ew/world/enp/pdf/sec06_1509-2_en.pdf), Erisim: 5 Aralik 2006,
ss.2-7.
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yapilmis, bu dogrultuda da eylem planinin iceriginin gézden gecirilecegi ifade
edilmistir. *’* Israil’in tek zorunlulugu siyasi diyalog icinde catismayla ilgili
meseleleri tartismak olmustur. AB ile Filistin arasindaki eylem planinda ise
Filistinlilere komsuluk politikasina dahil olmalarinin kosulu olarak siyasi ve

ekonomik reformlar yliriitmeleri 6ne siiriilmiistiir.””

3.C.4 Avrupa Dis Politikasinin insaci Kuram Uzerinden Degerlendirilmesi

Avrupa dis politikasim degerlendirirken insaci Kuram’a bagvurmak, AB’nin
dis politika alaninda izledigi yolu, bu yolun Kuram’in karsisina ¢ikardigi sinirlari,
dolayistyla da Kuram’mn eksikliklerini anlamakta yararli olacaktir. Avrupa dis
politikas1 Ingact Kuram ile aciklandifinda goriilmektedir ki, AB iilkeleri
yaklasimlarini, davraniglarini, cikarlarimi ortak degerleri, normlari temelinde
gozden gecirmis, Ortadogu’daki siddete karsi AB c¢atis1 altinda yine ortak
degerleri, normlar1 temelinde harekete gecmislerdir. Uye iilkeler ortak degerleri
ve normlart ile kendi davramislarini, ¢ikarlarimi, kimliklerini belirlemislerdir.
Boylece ortak degerler ve normlar iiye tiilkelerin/AB’nin biitiinliigiinde etkili
olmuslardir. AB’nin Israil-Filistin ¢atismasi karsisinda siddet karsit1, insan haklar
ihlali karsiti, hukukun istiinliigiinii ve temel 6zgiirlikkleri savunmaya yonelik
tutumu bunun somut drnegi niteligindedir. Bu tutumu sayesinde AB, uluslararasi
alanda bu degerleri savunmasiyla anilmakta, tanimlanmakta ve normatif nitelik

kazanmaktadir.

272 Bkz. EU/Israel Action Plan, (11 April 2005),
(http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action plans/israel enp ap final en.pdf),
Erisim: 7 Kasim 2006, s.3.

213 Bkz. EU/Palestinian Authority Action Plan, (4 May 2005),
(http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/pa_enp_ap_final_en.pdf), Erisim:
7 Kasim 2006, ss.1.
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Diger taraftan, AB biitiinlesmesinin yaklasim ve eylemlerindeki diisiinsel
farkliliginin insact kurama basvurularak agiklanmasi bir takim yetersizlikleri de
beraberinde getirmektedir. AB’nin Israil-Filistin ¢atismas: karsisindaki yaklagimi,
eylemleri, isbirligi projeleri insaci kurama basvurularak agiklandiginda normatif
temellere ve degerlere dayandirilmasi gerekmektedir. Bu durumda ise AB’nin
insan haklar1 ve uluslararast hukuk ihlallerinde bulunan Israil ve demokrasi
ilkelerinden yoksun diger Akdeniz {iilkeleriyle ortakliklar kurmasini, isbirligi
icerisinde olmasini agiklamak zorlasacaktir. Bu iilkelerle iliskilerin insac1 kuramin
Ongordiigii  lizere norm ve degerler temelinde yiiriitiilmedigi ¢ikarimina
ulasilabilecektir. insac1 kurama referansla Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 ve Avrupa
Komsuluk Politikas1 normlar ve degerler temelinde ele alindiginda, AB’nin bu
ortaklik ve politikada teroriin engellenmesi, giivenligin saglanmasi, gociin
engellenmesi, refah seviyesinin yiikseltilmeye calisilmasiyla Avrupa iiriinleri i¢in
bir pazar yaratilmasi gibi maddi ¢ikarlarin1 da gbz oniinde bulundurmasi hususu
eksik kalmaktadir. Israil-Filistin catismasinda AB iiyelerinin petrol ihtiyac,
petrole makul fiyatlarla ulasilmasi, teroriin kendi i¢lerine sicramasini 6nleme gibi
maddi ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurarak Araplarin yaninda yer almasi, onlarin
altta yatan bagka siyasi ve ekonomik gerekcelerle davraniglarimi belirledigi
sonucunu dogurmaktadir. Bu ag¢idan AB iilkelerinin, her ne kadar ortak degerler
ve normlar ekseninde ekonomik, stratejik hedeflerini AB biitiinlesmesini meydana
getirerek gozden gecirmislerse de, maddi cikarlarin agirhigimi  korudugu

goriilmektedir.

Insact Kuram’in goz ardi ettigi hususlar iizerine, ozellikle realist bakis
acisiyla yoneltilen elestiriler de AB’nin yaklasim ve eylemlerini aciklamadaki
eksikliklerine isaret etmektedir. Buna gore normlar giiclii iilkelerin ¢ikarina
degilse goz ard1 edilebilmektedirler. Uluslararasi sistem devletleri bencil
davranmaya itmekte, sosyal etkilesimle dost olmalar imkani1 kaybolmaktadir.
Devletlerin mevcut olan ya da gelecekteki niyetleri belirsizdir. Baris ortaminda

aralarinda durgunluk, sessizlik hakim olsa da kargasanin hiikiim siirdiigii ortamda
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devletlerin giivenlik kaygilan 6ne c¢ikmakta, bu kaygilarimi giderici yaklasim ve
eylemler sergilemektedirler. Ingac1 Kuram devletlerin diger devletlerdeki giidiiler,
niyetler hakkinda giivenilir bilgi edinmelerinin zorlugunu goérmemektedir.
Devletler arasindaki sosyal etkilesimin samimiligini ve dolayisiyla birbirlerini
anlayabildiklerini vurgulamaktadir. Oysa devletler arasinda davranislarin niyetleri
ne kadar yansittig1 siiphelidir. Devletler arasinda paylasilan fikirlerin olmasi,
ortakliklar kurulmasi aralarinda derin bir bag oldugunu gostermemektedir. 27
Dolayisiyla  AB’nin  dis politika alanindaki yaklasim ve eylemleri
degerlendirilirken, Ingac1 Kuram tek basina yetersiz kaldigindan, eksik noktalari
tamamlama i¢in onun 6ngordiigii hususlar yaninda bu faktorler de géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Bu elestiri noktalar1 iizerinden bir takim cikarimlara ulasmak miimkiindiir.
[k olarak, AB’nin Israil ile iliskisinde ekonomik cikarlar1 geregi Filistinlilere
yonelik insan haklar ihlallerini bu iliskiyi etkileyecek bir faktdr olarak ©ne
siirmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda, AB’nin dis politikada normlarin,
degerlerin belirledigi yaklasim ve davraniglar yaninda maddi c¢ikarlar1 geregi
norm ve degerlerle uyumsuzluk gosterebilecek davraniglar da sergilemesi, onun
normlari, degerleri yayginlastirmak ve benimsenmelerine tegvik etmek amaciyla
boyle davrandigr seklinde de yorumlanabilir. Aksi halde, AB Akdeniz iilkeleriyle
iligkilerini minimuma indirme ve bu iilkelerdeki etkisini kaybetme durumuyla
kars1 karsiya kalabilecektir. Iliskilerin zayiflamasi nedeniyle ekonomik yardimlar
alamayacak bu iilkelerde siyasi, ekonomik, sosyal durum kétiillesme olasiligiyla
yiiz yiize kalacaktir. Bu sartlarda normlar ve degerler yayginlastirilamayacaktir.
AB’ne gore, yayginlastirilmaya calisilan norm ve degerler maddi ¢ikarlarini da
karsilamaya yoneliktir. Dolayisiyla AB’nin yaklasim ve davranmislan tekrar

normlar ve degerler ekseninde aciklanabilir. Ikincisi, sosyal etkilesimle dost olma

274 Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations
Theories and Approaches, (New York: Oxford University Press, 2007), ss.173-
174.
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imkaninin kayboldugu elestirisi AB orneginde karsiligini bulamamaktadir. Bu
etkilesimin katkistyla iiye iilkeler arasinda baris¢il ve yakin iligkiler kurulmustur.
Fakat iiye iilkeler arasindaki iliskinin bu boyutu maddi ¢ikarlarinin goz ardi
edildigi anlammna gelmemektedir. Uciinciisii, iiye iilkeler arasinda, barisin,
siikunetin hakim oldugu ortamda goriiniir degilse de giivenlik, 6zellikle de
kargasa halinde ©n plandadir.  Dordiinciisii, AB’de devletler arasindaki
biitiinlesme sadece degerleri giiclendirmeyi onlarin etrafinda biraraya gelmeyi
degil, daha once Fransa, Almanya, Ingiltere 6rneklerinde aciklandig1 gibi farkli
diisiinceleri de igerisinde barindirmaktadir. Besincisi, AB iilkeleri arasindaki bag
her zaman aym seviyede degildir. Ulkelerin uluslararast meseleler ya da i¢
politika konularinda birbirlerinden farklilastiklar1 ve bagin zayifladign da
goriilebilmektedir. Tiim bu hususlarin gosterdigi gibi, AB’nin dis politika
alamindaki  yaklasim ve eylemlerini degerlendirirken, Insaci Kuram’in
eksikliklerine ve elestirilerin karsiliklarina dikkat ederek saglikli sonuglara

ulasabilmek miimkiindiir.
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SONUC

Avrupa’da siyasi bir biitiinlesme olusturma ¢abalarina paralel ilerleyen ortak
dis politika gelisimi, Avrupa iilkelerinin uluslararasi alanda seslerini daha fazla ve
giiclii bir bicimde duyurma, ‘tek sesli bir Avrupa’ yaratma, sadece ekonomik
degil belli ilkelere ve fikirlere dayal1 bir uluslararas: gii¢ olma, bolgesel isbirligini
destekleme, insan haklarini, demokrasiyi ve iyi yOnetisimi yayginlastirma,
uzlagsmazliklari, ¢atigmalari onleme gibi bir cok amacgla beslenmistir. Ortadogu
meselesi/Israil-Filistin catigmasi da bu gelisimi tetikleyen ve amaclarin hayata
gecirilmesine zemin hazirlayarak dis politikanin gelisimine katki saglayan
uluslararasi olaylardan dnemli bir tanesi olmustur. Israil-Filistin catismas1 6rnek
olay1r iizerinden AB’nin uluslararas1 alandaki etkinligini ortaya koymayi
amagclayan bu tezde, onun uluslararasi politikalar etkileyebilen, sekillendirebilen

sivil bir giic konumuna gelip gelemedigi sorusuna cevap aranmistir.

Bu calismada, AB’nin 6rnek olayla ilgili uluslararasi politikalar1 etkileyen,
sekillendiren degil, yiiriitilmesine yardimci olan, kaynak saglayan, farkli
acilardaki eksikliklerini tamamlayan, ikincil bir role sahip sivil gii¢/aktor
konumunda bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun somut bir dayanagini,
AB’nin 1991 yilindaki Madrid Konferansi’ndan itibaren ABD’nin {iistiinliigtine
riza gostermesi, etkisinin azalacagir gerekcesiyle onunla rekabet eden degil
politikalarim1 tamamlayic1 ve dengeleyici konumda yer almasi olusturmustur.
Buna ek olarak, 1991 yilindaki Yugoslavya Krizi ve 2003 yilindaki Irak Savasi
gibi diger 6nemli olaylarla kiyaslandiginda, AB’nin Israil-Filistin ¢atigmasi
karsisinda kendi icerisinde biitiinlik ve tutarhilik, dolayisiyla ‘tek seslilik’
ilkelerini karsiladigi ve bunu da uluslararasi alanda yaklasim ve eylemlerine

yansittigr goriilmiistiir. Etkinlik ve giivenilirlik hususlarinda ise eksikliklerinin
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oldugu ortaya ¢ikmustir. Israil-Filistin catismasi o6rnek olayr AB’nin, siyasi
biitiinlesmesi ve ortak bir dig politika gelistirmesi acisindan basarili oldugunu
gostermistir. Fakat ayni basari Israil-Filistin catigmasi sorununun g¢oziimiine

yonelik politika iiretebilme konusunda goriilmemistir.

Israil-Filistin catigmas1 ornek olaymdan hareketle AB’nin dis politikasini
analiz eden bu tezin birinci boliimiinde, ODGP’nin gelisimi, tarihsel siireg,
ODGP’nin  kurumsal yapisi, dig politika araclar1 ve kaynaklari, ODGP’nmi
bicimlendiren diisiinsel yapi ve AB’nin uluslararas1 konumu temelinde
incelenmistir. Avrupa biitiinlesmesinin dis politika alaninda uzun bir tarihsel
siirece dayanan gelisimi, ilk olarak Liiksemburg Raporu’nun Avrupa Siyasi
Isbirligi’ni kurmasi ile basariya ulasmis ve AT uluslararas: siyasette goriiniirliik
kazanmaya bagslamistir. Liikksemburg Raporu’nun ardindan Kopenhag ve Londra
Raporlar1 Avrupa Siyasi Isbirligi’ni, dolayisiyla da ortak dis politikay
yapilandiran ve sistemli sekilde diizenleyen gelismeleri icermislerdir. Tek Avrupa
Senedi’nin kabul edilmesiyle siyasi biitiinlesme ve ortak dis politika hareketi
kurumsallasmis, etkili bir dis politika mekanizmasi olusturulmus ve Avrupa
Siyasi Isbirligi resmen saglanmistir. Maastricht Antlagsmasi ile ODGP, AB’nin ii¢
situnlu yapisinda ekonomik ve siyasi birligin temel bir ayagi haline gelmistir.
Antlasma ODGP’nin amaglarini, {iiye iilkelere diisen sorumluluklart ve
kullanilacak araglar1 tanimlamistir. Sonrasinda, imzalanan Amsterdam Antlagmasi
ile ODGP’nin uluslararasi olaylar karsisinda hissedilen eksiklikleri giderilmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda ODGP tekrar gézden gecirilip yeniden diizenlenmis
ve kuvvetlendirilmistir. Aym1 zamanda, dis politika araglarina ve amaclarina
ekleme yapilmis, bir ODGP temsilcisi gorevlendirilmis ve karar alma sisteminde

degisiklik gerceklestirilmistir.

AB’nin kurumsal yapisi Maastricht Antlagmasi ile tek kurumsal cerceve

icine oturtulmustur. ODGP tartismalarinin temel kurumu AB Bakanlar Konseyi,
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karar alma orgam Genel Isler Konseyi olmustur. ODGP’nin genel ilkelerini ve
yonelimini belirlemek AB Konseyi’nin sorumlulugunda yer almigtir. Kararlarin
almmasinda farkli oylama usulleri gelistirilmistir. AB’nin, dis politika alaninda
karar alma mekanizmasi {iiye {iilkelere kendi yaklagimlarini, onceliklerini,
tercihlerini gdz oniinde bulundurup pozisyon belirleme ve hareket etme imkani
saglamistir. AB’nin kullandig1 dis politika araclar deklarasyonlar, diplomatik
ziyaretler, Ozel temsilciler, sivil uzmanlar, gozlemciler gonderme gibi
siyasi/diplomatik araglar, anlasmalara, mali yardimlara dayali ekonomik araglar,
iiyelik perspektifi vermek, bolgesel biitiinlesmeye tesvik, komsuluk politikas1 gibi
kendisine 0Ozgii araglar ve diplomatik, ekonomik yaptirim araglar1 seklinde
tasarlanmistir. Bu araglar AB’ne uluslararasi alanda biitiinlik saglamak ve
diplomatik agirlik olusturmak icin yardimci olmustur. ODGP’nin  karar
mekanizmasini etkileyen ve politikay1 eyleme doniistiiren kaynaklar genel olarak
dis uyaranlar, kolektif hareket, ulusal-ulus iistii-hiikiimet dig1 aktorler, goniilli
ortaklik seklinde siniflandirilmigtir. ODGP’nin diisiinsel yapisinin temelini
Avrupa biitiinlesmesinin dayandi1 Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde ve Avrupa
Kimligi Belgesi’nde benimsenen ortak ilkeler, degerler ve hedefler olusturmustur.
AB’nin diisiinsel yapis1 Insact Kuram ile ortiigmiistiir. Uluslararast alanda
Avrupalilarin  benimsedigi ve yayginlastirmaya calistiklari  degerler ve
kullandiklar1 dis politika araglarindan otiirii  AB  sivil bir gii¢ olarak

tanimlanmastir.

Tezin ikinci boliimiinde, Avrupa dis politikas1 ile Israil-Filistin ¢atismasi
catismanin tarihsel gelisim siireci, Israil-Filistin catismasinin Avrupa dis politikas
acisindan onemi ve AT/AB’nin Israil-Filistin catismasina yaklasim gercevesinde
iligkilendirilmistir. Derin bir tarihi kokene sahip olan ve taraflar arasindaki ciddi
uzlasmazliga, savaslara dayanan Israil-Filistin catismasi, gesitli baris cabalariyla
sonlandirilmaya calisilsa da basarili olunamamis ve giiniimiize kadar siddetini
koruyarak devam etmistir. Bu ¢catisma AB’nin en eski, ilk ve iizerinde stratejik

acidan 6nemle durdugu dis politika konusu olma 6zelliklerine sahiptir. Avrupa
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Siyasi Isbirligi’nden 6nce ¢atisma karsisinda herhangi bir durus sergileyemeyen
AT, 1sbirligi’nin kurulmasindan itibaren adim adim ortak bir durus belirleyen,
tutarli hale gelen, netlesen ve hareketlenen bir ilerleme kaydetmistir. Bu ilerleme
stirecinde AT giderek kuvvetlenen sekilde Araplarin/Filistinlilerin yaninda yer
almistir. AT Israil-Filistin catismas1 karsisindaki durusunu Venedik Deklarasyonu
ile genis kapsamli sekilde belgelendirmistir. ODGP’nin yiiriirliige girmesiyle
beraber Israil-Filistin catismasina karsi daha etkin sekilde harekete gecildigi
goriilmiistir. AB catisan taraflar arasinda kalict bir barigin saglanmasini
kolaylagtiracak ortamin olusturulmasi i¢in ¢aba harcamaya baslamistir. Bu
cabalarinin bir geregi olarak Avrupa-Akdeniz Ortakligi’m1 kurmus, ilgili iilkeler
arasinda bolgesel bir isbirligini tesvik etmeye calismustir. Israil ile Filistin
arasinda giincel baris cabasi olan Yol Haritasi’nda Dortlii grubun bir katilimcist
olmus, Oonemli diplomatik girisimlerde bulunmustur. Son olarak da, Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’'ndan sonra en kapsamli dig politika projesi olan Avrupa

Komsuluk Politikasi kabul edilmis ve uygulamaya ge¢irilmistir.

Tezin iiciincii boliimiinde, AB’nin Israil-Filistin catismas1 karsisindaki
uluslararast konumu ve etkinligi belirlenen ol¢iitler 1s181inda, neden-sonug iliskisi
g6z Oniinde bulundurularak analiz edilmis ve dis politikast Insact Kuram
temelinde degerlendirilmistir. Buna gore AT Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde
yaklasim belirlemenin 6tesinde harekete gecememistir. Ancak, iiye iilkeler
arasinda biitlinliik saglanmis, catismaya yonelik takip edilen politikanin siirekliligi
korunmustur. Boylece siyasi isbirligi Israil-Filistin c¢atismasi olay1 karsisinda
isletilebilmistir. Catisan taraflardan Israil, yaklasimindan otiirii AT na olumsuz
fikirler beslerken, Filistinliler ise yaklagimim desteklemislerdir. AT catismaya
yonelik politikasinda olaya dahil taraflarin hassasiyetlerini goz Oniinde
bulundurmak durumunda kalmistir. Catisan taraflarla iligkilerinde diplomatik

araclarin yaninda ekonomik aracglari 6n plana ¢ikarmistir.
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AT’nun siyasi isbirligi siirecinde bolgede yiiriitiilen politikalar iizerinde etki
yapamamustir. Ortadogu’da catisan taraflar arasinda barisin saglanmasina ve bu
yonde diizenlemeler yapilmasina katkida bulunabilecek bir konuma gelememistir.
ODGP ile birlikte AB catisma karsisinda oncekinden daha etkin sekilde harekete
gecmis ve deklarasyon safhasindan eylem safhasma dogru kaymistir. Bunun
gostergelerini Israil ve Filistin iizerindeki cesitli siyasi ve ekonomik etkileri
olusturmustur. AB’nin etkileri sonuclara ulasma noktasinda ise eksik kalmistir.
Bunun disinda, ortak pozisyon, ortak eylem ve ortak strateji gibi cesitli dis
politika araglar1 kullamlmaya baslanmistir. Israil-Filistin ¢atigmasi karsisinda ‘tek
sesli’ ve tutarli bir AB resmi cizilmistir. Israil ile ticaret anlagmasi
imzalanmasimin ve ona karsi Arap boykotunun sona erdirilmesinin Israil’in
Ortadogu baris siirecini kabul etmesine, baris siirecinin ilerleyisine, Israil’in
AT’nun bu siirece katilmasin1 benimsemesine ve yeni yerlesim yerleri kurmay1
durdurmasina baglanmasi, Avrupa Komsuluk Politikasi’nda catismayla ilgili
meselelerde siyasi diyalog i¢inde olmasi zorunlulugu getirilmesi gibi 6n kosullar

ileri siiriilmiistiir.

Filistin Otoritesi’ne yapilacak mali yardimlar ve Filistinlilerin Avrupa
Komsuluk  Politikasi’'na  dahil olmast  siyasi, ekonomik reformlarin
gerceklestirilmesi ve siddetin onlenmesi sartlarina baglanmistir. AB Israil-Filistin
catismast karsisindaki yaklasim ve davranmislariyla uluslararasi alanda diger
aktorlerden ayrilan karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir. Ancak,
bagimsiz sekilde kararlar alabilme ve hareket edebilme yeteneklerinden yoksun
kalmistir. Avrupa-Akdeniz Ortakligi’min uygulamaya gecirilmesi ve amaglarina
ulagtirilabilmesi hususunda sinirh gelismeler kaydedilmistir. Avrupa Komsuluk
Politikasi’nda ise eylem planlarinda Ongoriilen cercevede ilk adimlar atilmaya
baglanmigtir. Son olarak, AB’nin 6rnek olay karsisindaki yaklagim ve
eylemlerinin, her ne kadar onemli bir referans olsa da, sadece Insact Kuram’a
atifla aciklanmasinin yetersiz kaldigi goriilmiis, boylece Kuram’in sinirlar ortaya

ctkmistir. Ingaci Kuram’in ongoriileri disindaki dinamikler de Avrupa dis
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politikasini1 ve iiye iilkelerin yaklasim ve davramiglarini belirlemistir. Dolayisiyla
Insact Kuram‘a eksiklerinden dolayr yoneltilen elestirilerin  Avrupa dis
politikasinin ve iiye iilkelerin hareketlerinin degerlendirilmesinde gbz Oniinde

bulundurulmasi geregi dogmustur.

AB’nin uluslararas1 alanda Israil-Filistin catigmasinin taraflarina, diger
Akdeniz iilkelerine ve Ortadogu’daki barig cabalarina yonelik durusu sosyo-
ekonomik baglar1 gelistirmek, yeni gelisen iilkelerle kalict ortakliklar kurmak, bu
ilkelerdeki i¢ dinamikleri harekete gecirmeye tesvik etmek, béylece de belirlenen
ilke ve hedeflere ulagsmak temeline dayanmaktadir. Bu tezde vurgulandig iizere,
AB uzun vadeli degisimlere zemin hazirlayacak altyapr olusturma siirecine
odaklanmada bagar1 gostermistir. AB’nin bu basaris1 yeni meydana gelen olaylar
veya krizlere nazaran uzun vadeye yayilan, belirli bir program dahilinde adim
adim ilerleme gerektiren hedeflerin belirlenmesinde daha rahat bir ortak durug
sergileyebilmesine  dayandirilabilir.  AB’nin  sdylem ve eylemlerinde
gerceklestiremeyecegi beklentiler olusturmadigr goriilmiistiir. Fakat AB disindaki
yaklagimlar, davranislar ve gelismeler etkinligini, girisimlerinin, politikalarinin
sonuclandirilmasini  kisitlayan faktorler olmuslardir. Israil-Filistin gatigmasi
olaymma giderek daha fazla dahil olan AB, catismanin taraflarn arasindaki
uzlasmazligin siirmesi nedeniyle eylemlerinde daha ¢ok gegici bir etkiye sahip
olmus, catisma halini azaltamamis ya da siirekli bir ateskes yoniinde ilerleme
saglayamamistir. Bunun temel nedenini de Ortadogu’da 6nceligini koruyan askeri

bir giivenlik sorununun varlig1 olusturmustur.

AB Akdeniz iilkelerine ve catisan taraflara yonelik politikasinda ticareti
siyasi niifuz elde etmek ve isbirligi yoluyla barisin saglanabilirligini
kuvvetlendirmek i¢in bir ara¢ olarak ele almistir. Bu araci en goriiniir sekilde
kullandigr Avrupa-Akdeniz Ortakligt ve Avrupa Komsuluk Politikasi taraflar

arasinda, ilkeleri iizerinde goriis birligine varilan ve daima agik olan bir igbirligi
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ya da iletisim kanalint meydana getirmistir. Boylece taraflarin birbirlerini
anlayabilmeleri ve algilarim1 gelistirip degistirebilmeleri yOniinde zemin

hazirlanmagtir.

AB Israil-Filistin ¢atigmasi olay1 karsisindaki yaklasim ve eylemleriyle
kendi c¢evresini sekillendirme hedefini takip etmistir. Bunu yaparken de
Ortadogu’ya yonelik miidahalenin sirf askeri yontemlere dayanmayabilecegini
gostermis, ilgili lilkeler ya da iilke gruplari ile anlagmalar yaparak diger sivil
metotlart kullanarak yiiriitiilebilecegine isaret etmistir. Kullandig1 sivil araclarla,
belirledigi sivil amaglarla, iknaya, tesvike dayali yaklasim ve davranislarla savas

halinin hiikiim siirdiigii bu olayda sivil bir gii¢c olma geregini yerine getirmistir.

AB insan haklarimin korunmasi, demokrasinin yayginlastirilmas1 gibi
ilkeleri ©ne siirerek {iciincii iilkelerle arasinda olusturdugu kesintisiz siyasi
iletisim hatt1 iizerinden iliskilerini siirdiirebilmektedir. Ayni zamanda, bu ilkeler
AB’nin [srail-Filistin catismasina ve diger Akdeniz iilkelerine miidahale
edebilirligini de mesrulastirmaktadir. Fakat iyi yonetisim ve demokrasi ilkelerinin
yayginlagtirilmas1 ile siddetin azaltilmasi veya engellenmesi arasindaki bag
hassastir. Bu ilkelerin varligi ve yayginlasmasi ile siddetin engellenebileceginin
kesinligi yoktur. Arap iilkeleri yaninda gelismis bir demokrasiye sahip Israil’in

siddete bagvurmaktan kaginmamasi bu belirsizligin gostergesidir.

Son olarak belirtmek gerekirse, AB uzun vadede uluslararasi hukuku,
devletler aras1 isbirligini, bolgesel isbirligini yayginlastirip kuvvetlendirerek
uluslararast sistemin doniisiimiine katkida bulunabilecek bir potansiyeldedir.
Kendi varlig1 da bu yonde bir misali olusturmaktadir. AB eksiklikleri olmasina
ragmen Akdeniz Bolgesi’nde g6z 6niinde bulundurulur bir etkiye sahip olmustur.

Gliniimiizde de AB, ABD’nin liderliginde ilerleyen, kendisinin de niifuz sahibi
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olmasina imkan veren Yol Haritasi’nin yiiriitiilmesi yoniinde siyasi ve diplomatik

girisimlerine devam etmektedir.
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