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OZET

Uluslararasi sistem, ekonomi, politika, bilim, teknoloji ve askeri
faktorlerin stirekli devinim icerisinde oldugu karmagik bir yap: olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de diinya iizerinde
yasanan gelismeler uluslararasi sistemi ¢esitli  sekillerde etkilemis ve
uluslararas: sistemin degismeye baslamasima sebep olmustur,

Bu tezde, sistem analizi yaklagimi kullamlarak, Soguk Savag’in
bitmesinin ardindan ortaya gikan tek kutuplu sistemin 11 Eyliil saldirilariyla
sarsilmaya basladifi ve giiniimiize kadar yasanan gelismelerle uluslararasi
sistemin ¢ok kutuplu bir sisteme dogru evrilmeye basladigi konusu
iglenmistir.

Soguk Savag sonrasinda ortaya c¢ikan tek kutuplu sistemin lideri
ABD olmugtur. Ancak ABD’nin (Afganistan ve Irak miidahales; gibi) izledigi
politikalar sonucu diinya tizerinde eski glvenilirliginin azalmasi ve zaman
iginde BRICS gibi yiikselen ekonomilerin ortaya ¢ikmasi gibi faktorlerle
uluslaras: sistemin degismeye bagladig gorilmiigtiir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda genel sistem kuramimdan baglanarak
sistemin tamimi, uluslararasi sistem ve cesitleri incelenerek bir altyapi
olusturulmustur. Sonrasinda tarihte kargilig1 bulunan tek kutuplu, iki kutuplu
ve ¢ok kutuplu sistemler tarihsel verilerin yardimiyla teorik olarak analiz
edilmigtir. Elde edilen bilgiler 1s18inda Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ve
gintimtizde varlig: halen hissedilen ABD liderligindeki tek kutuplu sistemin

¢ok kutuplu sisteme dogru evrildigi sonucuna ulagtimustir.



Anahtar Kelimeler: Tek, iki ve ¢ok kutuplu sistemler, Soguk Savas, sistem,

BRICS, Renkli Devrimler.
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ABSTRACT

The international system appears to us in a complex structure that
includes economy, politics, science, technology and military factors together
in constant action. As it was the case in the past, the developments in the
world have influenced the international system in various ways and today
have given rise to a change in this system.

In this thesis, a System Analysis Approach is used, and the issue of
unipolar system that appeared with the end of the Cold War, and the shocks
it experienced with the September 11™ attacks are investigated. Also, the
transformation of the international system towards a multi-polar system with
the developments experienced so far is studied.

The leader of the unipolar system that appeared after the Cold War
was the USA. However, with the American policies on Afghanistan and
Iraq, the former reliability of the USA has decreased. With the emergence of
the rising economies like BRICS in time, it has been observed that the
international system has started to change.

As aresult, a background has been formed in this study by examining
the system definition, by defining the international system and its varieties.
Then the unipolar, bipolar and multi-polar systems, which have historical
counterparts, have been analyzed theoretically with the historical data. In the
light of the obtained data, it is concluded that the unipolar system that
appeared after the Cold War whose fiery leader was the USA, the effects of
which are still felt today, has begun to be transformed into a multi-polar

system.
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KISALTMALAR
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GIRIS

Uluslararas: iliskileri anlamak i¢in birey, devlet ve sistem lizerinden
gesitli agiklamalar yapilmaktadir. Devletleri uluslararas: sistemlerin aktirleri
olarak ele alan ve devleti yap1 igerisinde hareket eden birimler olarak
algilayan teoriler 1970’lerden itibaren agir basmaya baglamistir. Ozellikle
Soguk Savas’tan sonra ortaya ¢ikan iki devletin onderligindeki giig
miicadelesi 1991 yilinda sona erdikten sonra nasil bir uluslararas: sistemin
ortaya c¢ikacagma iliskin tartismalar  artmis ve  Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) liderliginde tek kutuplu bir sistern olustugu iizerinde
fikir birligine varilmistir. Ne var ki, 11 Eylil olaylartyla baslayan tarihsel
gelismeler uluslararas: sistemin tiiriine iliskin tartismalar1 tekrar giindeme
tasimugtir. Bu tartismalarin konusu bu sefer uluslararas: sistemin tek
kutupluluktan gok kutupluluga dogru evrildigi tizerinedir.

Bu tez caligmasinda, Tirkiye’de uluslararas; iligkileri sistem
diizeyinde inceleyen éncii isimlerden olan Hasan Kéni’nin sistem kavram ve
bu sistem kavraminin uluslararas; iligkilerdeki kullanim izlenmistir. Bununla
beraber uluslararas: sistem kavrami ve bunun anlagilmasina iligkin 6rnekler
aynt sirayla ele alinmugtir., Koéni, sistemi aralarinda herhangi bir nedenle
iligkiler bulunan 6ge veya birimler seti olarak tanimlamaktadir. By ogeler ya
da birimler seti belli amaca ulagmak tizere beraber hareket ederler ve bir
biitiin olarak dis gevreden gorevsel ve bigimsel bir smirla ayrilirlar. Bir
ornekle agiklamak gerekirse; bir iilkenin siyaset sisteminde var olan siyasal

partiler, oy verenler, parlamento, hiikiimet, devleti Yonetmekle yiikiimlii
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siyasal bir sistemin 6geleridir ve bir amag icin beraber hareket ederler. Siyasi
partilerin amaglarinin se¢im zaferi elde etmek oldugu séylenebilir. Bagka bir
tilkenin siyasal yonetimi ise diger iilkenin dig gevresini olusturur.!

Koni, sistem kuraminin kavramlarim: ¢ grupta toplamustir. I. Grup
sistemin tammu ile ilgili kavramlari; II. Grup sistemin niteligi, &geleri,
varhgim stirdiirmesi ile ilgili bilgileri ve IIL Grup sistemin sona ermesi ile
ilgili kavramlar: icermektedir.?

Bu cergevede, birinci boliimde Genel Sistem Kuramu, sistemin tanimu,
sistem  gesitleri ve sistemin depisimi ile ¢Skiistine iliskin kategoriler
incelenmistir. Devaminda uluslararas: iligkilerde sistem ve uluslararasi
sistemin tamimi yapilarak uluslararas: sistem ¢esitlerinin farkli yazar ve
ekoller tarafindan yapilan tanimlamalarina yer verilmistir. Bununla beraber
Kalevi J. Holsti, Richard N. Rosecrance ve Morton Kaplan’in sistem icindeki
siyasal birimler arasindaki iligkileri, giiciin dagilimim ve aralarindaki
iligkileri diizenleyen kurallarin isleyis bi¢imini dikkate alarak ortaya
koyduklar: uluslararas: sistem tiirlerinden bahsedilmistir. Bu uluslararas:
sistem tiirlerinden tarihsel karsiliklar1 olan tek kutuplu/hiyerarsik sistem, glic
dengesi sistemi, iki kutuplu sistem ve ¢ok kutuplu sistem dért grup altinda
toplanarak ayri basliklar altinda incelenmistir. Son olarak, uluslararas:
sistemlerin ezelden ebede kadar stirlip gitmedikleri gergeginden yola cikilmig
ve bazi kosullarin deZismesiyle sistemlerinde degisebilecei giic doniistimii

teorisi gergevesinde incelenmistir,

' Hasan Koni, Genel Sistem Kurami ve Uluslararas: Siyasetteki Yeri, (Ankara: ASAM,
2001), ss. 6-7. .
*Age.s. 11.



3

Bu ¢ergevede, ikinci boliimde tarih boyunca uluslararas: sistemlerin
her zaman bir degisim icinde oldugu ve bu degisimin sistemlerin dinamik bir
denge yapisina sahip olmalari nedeniyle gerceklestigi agiklanmistir. Bir
sistemin yeni oldugunu séyleyebilmek i¢in; 6gelerinden birinde fiziksel bir
degisimin olmasi; 6gelerinin eylemlerinin, amaclarinun, sisteme tiyeligin,
sistemin karar verme yonteminin ve sistem igi etkilesim sireclerinin
degismesinin gerektigi ifade edilmigtir.

Benzer bigimde, bir sistemin ¢6kmesi i¢in de bazi durumlarn
gergeklesmesi gerektigi ve bu durumlarin; bir Srgiitiin kurulus amaclart
yoniinde ¢alismamasi, sistemi olusturan dgelerin iliski ve desteklerini sona
erdirmeleri, sistemin ¢ dengesinin  bozulmas: ve gorevlerini  yerine
getirememesi, sistem ogelerinin dgelik ozelliklerini yitirmeleri ve sistemin
gorevlerini daha iyi yerine getiren baska bir sistemin gelismesi oldugu
belirtilmistir.

Devaminda, Soguk Savas’in ne oldugu, ne zaman basladig1, bu
dénemden kimin sorumlu oldugu sorularina cevap aranmis ve 1943-1991
yillar1 arasindaki dénemde iki kutuplu sistemin ortaya gikisi ile sona
ermesine kadar yasanan dikkate deger tarihsel gelismeler incelenmistir. II.
Diinya Savasi’min sona ermesiyle birlikte olusmaya baglayan iki kutuplu
sistemin, konferanslar, anlasmalar ve Birlesmis Milletler’in kurulusu ile nasil
inga edildigine deginilmistir, ABD ve SSCB arasinda girederek derinlesen
ugurumun diinyay: demir bir perde ile nasil ikiye boldiigi, bu iki siiper giictin
kendi ideolojilerini diinyaya yaymak icin nasil politikalar izledikleri ve

giristikleri giic miicadalelerine yer verilerek detant dénemi ve SSCB’nin nasil



4

dagildigr anlatilmistir. Son kisimda ise, Morton Kaplan tarafindan gevsek ve
siki olmak tizere iki kategoride incelenen ve belli kurallars oldugu belirtilen
iki kutuplu sistemin bir érnegi olarak soguk savag donemi incelenmistir. fki
kutuplu sisteme bir 6rnek teskil eden soguk savag doénemi bu kurallarin
dogrultusunda ve bu kurallara karsilik gelen tarihsel 6rmek olaylarla maddeler
halinde incelenmistir. Bu tarihsel bilgiler is1finda teorik bilgilerden de
faydalamlarak sézkonusu dénemin neden iki kutuplu olarak adlandirildigina
cevap bulunmustur.

Ikinci bélimle aym mantiksal diizen icerisinde ele alinan liglinc
bolimde iki kutuplu sistemin sona ermesiyle ortaya cikan tek kutuplu
sistemin ne oldugu hem teorik agidan hemde tarihse] olgular yardimiyla
agciklanmistir. 1991 yilindan sonra ABD’nin diinyadaki tek stiper gii¢ olarak
kalmasiyla tek kutuplulugun ne olduguna iliskin olarak yapilan farkli
tammlamalardan yola ¢ikilarak bir devlet olarak kutbun ne oldugu,
uluslararast sistemin tek kutupluluk esigini gegtifinin nasil ve ne derece
anlagilabildigi tartigilmistir.

Diinya tizerindeki belli basli devletlerin belirli tarihsel araliklardaki
ekonomik ve askeri harcama boyularim gésteren tablolar ve ABD’nin 1995
yilinda acikladign “Angajman ve Genigleme” politikas: ile ABD’nin hem
ekonomik, hem askeri hem de ideoloji agisindan diinyada {istiin bir devlet ve
tek kutuplu sistemin lideri oldugu kanitlanmugtir,

Bununla beraber, ABD’nin I. Korfez Savagi’ni kazanarak stratejik bir
yer olan Basra Kérfezi bolgesindeki varligim artirdig, bolgeye yeni bir bicim

vermek icin firsat elde ettigi ve tercih ettigi diinya diizenine kars: cikanlar
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cezalandirdigs; bununla beraber Balkan ve Kosova krizlerine de deginilerek
Avrupa bolgesinde ¢ikan bu krizlerin ABD’nin miidahalesiyle ¢oziildigii
anlatilmistir. Bu olgular ABD’nin diinyadaki tek siiper gii¢ ve tek kutuplu
sistemin lideri oldugunu kamitlayan somut 6rnekler olarak kullanilmastir.

Kiresellesme kavrami da ABD’nin tek kutuplu sistemin lideri
oldugunun somut bir kamiti olarak ayrl bir baghk altinda incelenmis,
kiiresellesmenin  ABD’nin birlestirici  kiiltlirii, piyasa hacmi, siyasi
kurumlarinin sahip oldugu nufuzu gibi ¢esitli sebeplerle bugiinkii evresine
ulastifi ve neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina aldigr tartisiimistar.
Ingilizcenin en yaygin kullanilan dil olmasi, tiim diinyada Hollywood yapimi
filmlerin izlenmesi, “fast food” yemek tarzinin neredeyse tiim diinyaya
yayimasi, IMF ve Diinya Bankas: gibi kurumlara bagli tilkelerin Bati tarzi ig
yapmaya zorunlu olmas: gibi kiiresellesmenin somut gostergeleri ABD’nin
tek kutuplu sistemin lideri oldugunun kamtlar: olarak kullanilmstur.

Son béliim de, diger boliimler gibi aym sistematik yap igerisinde ele
almmugtir. Cok kutuplu sistemin ne oldugu, daha ¢ok hangi uluslararas:
sistem tiirtine benzedigi ve devletlerin hangi &zelliklere sahip olmalar
gerektigi aciklanmistir, Baz yonleriyle giic dengesi sistemiyle bazi
yonleriyle de iki kutuplu sistemle benzerlikler gosteren ¢ok kutuplu sistemde
ikiden fazla bloklasma ya da koalisyonun sz konusu oldugu, diger taraftan
blok liderleri ve blok tiyeleri arasmdaki iligkilerin gevsek iki kutuplu sistemi
andirdif, ancak daha esnek oldugu ve ittifaklarn daha stk degistigi

belirtilmistir. Rosecrance’in yarattif iki-cok kutupluluk ve Mearsheimer’in
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yaratigi dengeli ¢ok kutupluluk ve dengeli olmayan ¢ok kutupluluk
kavramlari agiklanmistir.

Devaminda, tek kutuplu sistemin sarsilmaya baslamasinda adeta bir
milat olarak kabul edilebilecek olan 11 Eylil saldirilan ele alinmugtir, 11
Eylil olaylarindan sonra iki durumun ortaya ¢iktifi tespit edilmistir.
Bunlardan biri ABD’nin kendi kurdugu yeni diinya diizeninin kurallarina
uymayan politikalari izlemeye baslamasi, digeri artik tek kutuplu sistemin
Onderi pozisyonunun sarsilmaya baslamasidir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan tek kutuplu sistemde
gliclinii en Ust seviyede hisseden ve 199011 yillarin ikinei yarisindan itibaren
kiiresel terdriin tehdidiyle kars1 karsiya kalan ABD, ilk olarak 1998 yilinda
Kenya ve Tanzanya’daki ABD bityiikelgiliklerinin bombalanmas; olaylar ile
sarsilmastir. 11 Eyliil 2001°de kendji topraklarinda ilk kez bu kadar biiyiik
¢apta bir saldiriya maruz kalan ABD artik kiiresel terbrizmi tehdit olarak
degerlendirmeye baslamistir.

ABD’ye kars1 diizenlenen 11 Eylul saldirmlarindan, ABD’nin by olaya
nasil bir tepki verdiginden ve sonrasinda izledifi yol haritasindan
bahsedilmigtir. ABD’nin tek kutuplu sistemin lideri olma ozelligini
kullanarak dogrulugu tartigilan gerekeeler sunup Afganistan ve Irak’a nasil
miidahale ettigi, gergeklestirdigi miidahalelerden dnce ortak bir uluslararasi
tutum olusmadig, buna ragmen bu miidahaleleri gergeklestirdigi ve
miidahalelerden sonra yapilan anketlerde diinya iizerindeki imajinin ve

glivenilirliginin nasil zedelendigi anlatilmigtir.
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Tek kutuplu sistemin lideri olarak kabul edilen ABD’nin tahtim
sarsan baska bir gelisme olarak Renkli Devrimler’e yer verilmigtir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) cografyasinda ilk devrimler, Soguk
Savag’in en siddetli oldugu 1980l yillardan itibaren goriilmeye baglanmigtir.
Bu devrimlerle SSCB’nin yikilmas: hedef alimmis ve bunda da bagari
saglanmistir. Daha sonra yikilan eski Sovyet kusaginin yasal mirasgisi olan
Rusya’nin etkisinin kinlmasina yonelik yeni bir plan devreye konmustur.
Renkli Devrimler denen bu plan ile ABD, Bati yanhsi iktidarlar basa
getirerek eski Sovyet bolgesindeki etkisini artirmaya ¢alismustir. Kisa vadede
bagarili olarak gorillen bu plan uzun vadede ABD’nin o boélgeden
uzaklastiriimasiyla sonuglanmugtir. Giill Devrimi, Turuncy Devrim ve 2014
yilinda baslayan Ukrayna Krizi olaylart incelenerek by olaylar iizerinden
ABD’nin liderligi tartistimigtur.

Devaminda, yiikselen ekonomiler olarak kabul edilen BRICS -
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) iilkeleri uluslararasi
sistemin tek kutupluluktan cok kutupluluga dogru evrilmeye basladigimin bir
gostergesi olarak sunulmus ve bunun gerekgeleri agiklanmigtr.

BRICS grubunun fiili ekonomik lideri olan Cin, uluslararas: sistemin
doniigimiiniin bir gostergesi olarak ayrt bir bashk altinda incelenmistir.
Imalat sanayisinin kiiresel merkezi ve ulus &tesi liretim aglarm ihracat
platformu olarak kabul edilen Cin’in yiikselisi, kugkusuz 21. yiizyilin en
biiyiik olaylarindan biri olmustur. Ikenberry’e gére, zamaninda SSCB, ABD
ile sadece askeri olarak rekabet ederken, giderek gelisen Cin, ABD’nin hem

ekonomik hem de askeri rakibi olarak kiiresel gii¢ dagiliminda 6nemli bir
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defigim yaratacaktir. Cin giiclendikce ABD’nin pozisyonunun giderek
zayiflamasinm iki sonucu olabilir. Bunlardan birincisi, Cin artan etkisiyle
uluslararas: sistemdeki kurallari ve kurumlar: kend; ¢ikarlarina gére yeniden
sekillendirebilecegi ihtimali, digeri ise ABD’nin Cin’i giderek biiyityen bir
giivenlik tehdidi olarak gorebilme ihtimalidir. Bu gelismelerin sonu olarak
glic doniistimiintin tipik 6zellikleri olan gerginlik, giivensizlik ve catisma
ortaya ¢ikacak ve sistem déniigecektir,

Sistemin déniismeye bagladiginin bir diger gostergesi olarak Rusya da
ayn bir baglik altinda ele almmugtir. 2014 Ukrayna Krizi’nde takintigi tutum
ile adeta ABD’nin elini kolunu baglayan Rusya’mmn, kendisine uygulanan
yaptirimlara kargi politikalar tretmesiyle, Rusya Devlet Bagskam Vladimir
Putin’in  yaptii konusmalarda ABD’ye karsi verdigi mesajlarla  ve
yaptirimlarin devam ettigi bir dsnemde Cin ile gerceklestirdigi 400 milyar
dolarlik dogalgaz anlasmastyla uluslararas: sistemin ¢ok kutupluluga dogru
evrilmesine nasil bit etkide bulundugu anlatilmistir.

Bununla beraber BRICS iilkeleri bir grup olarak ele alinarak kendi
aralarinda ¢alismalara yapip kiiresel finans sisteminde daha etkin rol
oynamak igin bir uluslararas: para fonu, bir de yardim fonu kurma karar
almalarindan, Ihtiyati Rezerv  Diizenlemesi (Contingent  Reserve
Arrangement-CRA) ve Yeni Kalkinma Bankasi (New Development Bank)
adindaki bu kurumlarin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin
alternatifi olmalarindan ve bdylece BRICS iilkelerinin alternatif bir
uluslararasi  finansal yapimn temellerini  atarak uluslararas: ticaret

konularinda daha etkin lobi yapabileceklerinden bahsedilmistir.
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Sonug bolimiinde ise, elde edilen bilgiler yardimiyla uluslararas:
sistem, ekonomi, politika, bilim, teknoloji ve askeri faktérlerin stirekli
devinim igerisinde olan karmagik bir yapr olarak karsimiza ¢iktigmma ve
ABD’nin bilim, teknoloji, ekonomi ve askeri alandaki liderligi devam
etmekle beraber yavas yavas Ustiinliiglini  yitirmeye basladigma dikkat
¢ekilmistir. Bununla beraber Cin’in aym alanlardaki faaliyetlerinde ABD’ye
¢ok yaklasmis durumda oldugu, Rusya’nin ise her ne kadar Ukrayna krizi
sebebiyle yaptirimlara ugrasa da Cin gibi ABD’nin kapasitesine yaklagmis
bir giigle miittefik olmasinm avantajlarini yasayacag tespitlerinden hareketle
uluslararas sistemin evrilmeye basladigi ve bu dénemin diinyay1 ¢ok kutuplu

bir sisteme dogru gétiirdiigiiniin soylenebilecegi belirtilmistir.
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I. BOLUM:
1. SISTEM KAVRAMI VE SiISTEM KAVRAMININ

ULUSLARARASI iLISKIiLERDE KULLANIMLARI

1.1. GENEL SISTEM KURAMI

Genel Sistem Kurami’nin kaynag1 doga bilimleridir. Modern bilimde
artan uzmanlagmayla birlikte ¢esitli bilim dallar arasindaki iliskinin kopmas
karmasik olaylarin anlagilmasin zorlastirmaktadir. Tiim bilim dallar1 igin
gelistirilen kuramlar1 birlestiren genel bir kurama ihtiyac duyulmasi sonucu
Gene] Sistem Kurami ortaya gikmustir.> Genel Sistem Kuramu tiim sistem
¢esitlerinin (somut, kavramsal, soyut, dogal ya da insan yapimi) kendi ig¢
dofalarimin diginda ortak 6zellikleri bulundugu fikri iizerine dogmustur.
Temel bir bilim olarak Genel Sistem Kuramy, sistemin fiziksel sekliyle degil,
sistemin genel 6zellikleri gibi soyut diizeydeki kavramlarla ilgilenmektedir.*

Genel Sistem Kurami’min fikir babas: olan Von Bertalanffy’de 1967
yiinda yazdigi makalesinde Genel Sistem Kurami'n1 “sistem teorisinin
giizelligi, psikofizyolojik olarak nétr olmasi, kavramlarmin ve modellerinin
hem maddi hem de maddi olmayan fenomenlere uygulanabilir olmasidir.”

seklinde tanimlamigtir.’

* Oran R. Young, Systems of Political Science, (New Jersey, 1968), s. 14.

* Lars Skyttner, General Systems Theory Ideasd: Applications, (Singapore: World Scientific
Publishing, 2001), s. 36.

® Aktaran, Skyttner, General Systems Theory Ideas&Applications, s. 5.
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1.2. SISTEM

1.2.1. Sistemin Tanimi

Sistem sadece sosyal bilimlerin degil, fen bilimleri ve
mithendisliginde siklikla bagvurdugu bir kavramdir. Ornegin, bilgisayar
sistemleri {izerine yapilan bir ¢alismada sistem; bir hedefi gerceklestirmek
lizere bir arada calisan, birbirleriyle iligkili parcalardan olusan, girdi ve
¢iktilar olan, siurlari belirlenmis bir biitin olarak tanimlanmustir.® Diger bir
deyisle sistem, karsilikli olarak birbirini etkileyen pargalarin bir biitiin olarak
hareket etmek amaciyla birlesimidir. Pargalar biitlinii olusturur ancak her
par¢anin kendi dzgiinliigii vardir ve bu pargalarin olusturdugu biitiin, her bir
parganin islevinden farkhh bir amaca hizmet eder. Araglardaki sogutma
sistemi distintilecek olursa; radyator, pervane, termostat, su pompasi, hortum
ve vidalar sofutma sistemini olusturur. Bu parcalar ancak beraberce
¢alistiklar1 zaman motorun agir1 1s1nmasini Onlerken, tek baglarina boyle bir
amaca hizmet etmezler.’

Sistemler konusunda yapilan aragtirmalar ve gozlemler sonucunda
birgok sayida bilim insan1 ve arastirmaci gesitli tanimlar yapmustir. Ornegin,
Skyttner, sistemi, “gbzlemciye sergilenen (sunulan) bir sey degil,
gbzlemcinin fark ettigi bir seydir”® diye tamimlarken Kenneth Boulding
(1985) “kaos olmayan her sey”®, Charles McClelland “kendilerini dis

¢evreden ayiran ve belirlenebilen smurlar i¢inde etkilesmekte olan bir

¢ Oya Kalipsiz vd., Bilgisayar Bilimlerinde Sistem Analizi (Istanbul: Papatya Yaymeilik,
2006), s. 17.

” Yavuz Ergil, Unsal Sigr1, Sistem Yaklagimi, (Ankara: Asil Yaymeilik, 2008), ss. 75-76.

¥ Skyttner, General Systems Theory Ideas&Applications, s. 52.

? Kenneth Boulding, The World as a Total System, (London: Sage Publications,1985), s. 9.
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biittin”'?

olarak tammlamistir. Yine sistem kavrammi kullanan &nemli
isimlerden olan Russell Ackoff (1981) sistemin agagidaki ¢ kosulu
kargilayan iki ya da daha ¢ok elementten olusan bir set oldugunu sdylemistir.
Bu kosullar;

1- Her bir elementin davranis: biitiiniin davranig1 {izerinde etkilidir.

2- Elementlerin davramis: ve biitiine olan etkileri birbirine bagimhdir.

3- Elementlerin alt gruplarmm biitiiniin davramslar: tizerinde etkisi

vardir ama hig birinin bagimsiz olarak bir etkisi yoktur.!!

Sistem  igindeki ogeler  eylemleriyle  birbirinin dogasini
tamamladiklarindan hangi $gelerin birbiriyle iligkili oldugunu belirlemek ve
sistemin sinurlarini olusturmak bir sistemin incelemesinj yaparken gereklidir.
Bu sekilde sinirlar belirlenmis ve gergek diinyadaki bir olayimn veya yapinin
soyutlandirilmasi, basitlestirilmesi ve kavramsallagtinlmasi anlamina gelen
bir model ortaya ¢ikmug olur. 2

Sistem kavrammin uluslararas; iligskilerde kullanimimmn Onciilerinden
olan John Burton’a gire ise, devletler bir birim olarak sistem igindeki
etkilesimi olusturur, ancak deviet bir sistem degildir. Ona gore, devlet,
merkezi otoritenin yetki alanindaki cografi bir alan olup siyasal, ekonomik ve
sosyal sistemler kiimesinden olusmaktadir. Ama bu sistemler arasindaki
ayrim 6nemlidir. Ciinkii sistemlerin bazilar devletin sinirlarr iginde bazilar
ise stmrin digindadir. Bu sistemlerin icinde devlet 6zerk degildir. Ogrenciler,

bilim adamlari, dini gruplar ve tiiccarlar bagka sistemlerin etkilesimlerini

“Aktaran, Tayyar Ari, Uluslararas: lligkiler ve Dig Politika, (Bursa: Marmara Kitap
Merkezi, 2008), s. 154,

" Aktaran, Skyttner, General Systems Theory Ideas&Applications, s. 52.

12 Koni, Genel Sistem Kurami ve Uluslararas: Siyasetteki Yeri, s. 11.
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olugtururlar. Diinya toplumu, devlet simirlar i¢inde ya da diginda olugan

biitlin bu iligki setlerinden meydana gelmektedir. "

1.2.2. Sistem Cegsitleri: Acik ve Kapal Sistemler

Sistem, dig gevresiyle etkilesimine bagli olarak actk ve kapali
seklinde tanimlanmaktadir. Herhangi bir sistem dig ¢evreden gelen
uyarilardan etkilenmiyorsa buna kapal1 sistem, dig cevreleriyle etkilesimde
bulunan sistemlere de acik sistem denir. '

Kapali sistemler, disaridan bilgi, enerji ve ham madde almayan
sistemlerdir. Kapali bir sistemin kendi kendine yeten ve gevresinden ayrilmg
bir yapist vardir. Aslinda, “kapali sistemler sadece teoride sz konusu
olabilir, ¢linkii gerggk ve isleyen durumdaki sistemlerin kendj gevreleri ile
etkilesimleri kagimilmazdir™® fikri her ne kadar dogru olsa da kapal
sistemlere ¢ok nadir rastlanir ve bunlarda genellikle insanlar tarafindan
yapilir. Ornegin; laboratuvar ortaminda gerceklestirilen bir deneye de kapali
sistem denilebilir. Ciinkii deneyin dis cevreden etkilenmesi deneyi
gergeklestiren kisilerce énlenir. 16
Agik sistemlerin Szellikleri ise sunlardir:

- dig gevrelerden etkilenirler,

** John W. Burton, “A System Approach to International Relations,” International Social
Science, 1, 26, (1974), ss. 22-23,

' Hasan Koni, Genel Sistem Kurami ve Uluslararas: Sivasetteki ¥ eri,s. 11.

* Ufuk Ayhan, “Kamu Kuruluslarmmn Yénetiminde Sistem Yaklasimmin Uygulanabilirligi,”
Turkish Journal of Police Studjes, 12,1, (2010), 5. 112.

& Stephen Pratten, “Realism, Closed Systems and Abstraction,” Journal of Economic
Methodology, 14, 4, (2007), ss. 476-78.
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- disaridan gelen girdiler sistem icinde belli bir iglemden gecerek yeni
bir duruma ya da maddeye donilsiir,

- aldiklan bilgi ya da enerjiyi belli bir siiregten gecirdikten sonra bir
Urtin ortaya ¢ikarirlar,

- Ogeler ve aralarindaki etkilesim degisebilir, ¢iinkii Ogeler
dgrenebilirler. !’ Cevreye uymak icin siirekli degisirler. Cevreye
uyabilme siireci sistemin dis cevreye verilen ¢iktilarm  sonuglart
hakkinda bilgi sahibi olunmasiyla yani geri bildirimlerle miimkiindiir,
Geri bildirimlerin olumlu ya da olumsuz olmasina paralel olarak ya
ayni ¢iktry1 vermeye devam ederler veya hatali ¢iktiyr vermeyi
durdururlar,

- bir sistemin degisik o0geleri arasindaki uygunluk olan izomorfi, 65eler
arasindaki iliskilerin belirlenmes; a¢isindan 6nemlidir, '

- eylemlerin sonuglan bireylerin etkilerinden bagimsizdir, ¢iinkii bir

etkilesim vardir,'”

1.2.3. Sistemin Siirekliligi, Degisimi ve Cikiiii ile Igili Bilgiler

Sistemin dengesi, sabir ya da kararsiz, durgun ve dinamik dinginlik
bigiminde bulunabilir. Bir sisteme dis gevreden gelen girdiler, bu dinamik
stireg igerisinde sistemin genel niteligini degistirmezler. Sistemler dinamik
bir denge yapisina sahip olduklarindan stirekli bir degisme igerisindedirler.

Bu degisme kokli bir degisme olmayip bir gelisme bi¢iminde olsa da

"7 Victoria Chick ve Sheila Dow, “The Meaning of Open Systems” Journal of Economic
Methodology,12, 3, (2005), s. 366.

18 Koni, Genel Sistem Kuram: ve Uluslararas: Styasetteki Yeri, ss. 12-15.

*® Chick ve Dow, “The Meaning of Open Systems,” s. 366.
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sistemin degisip degismedigine iliskin bir takim kistaslar ileri stiriilmiistiir.
Bu kistaslara gore bir sistemin yeni oldugunu sdyleyebilmek i¢in;

1- Ogelerinden birinde fiziksel bir degisimin olmasi;

2- Ogelerinin eylemlerinin degismesi;

3- Ogelerinin amaclarimn degismesi;

4- Sisteme #yeligin defismesi;

5- Sistemin karar verme yonteminin degismesi;

6- Sistem i¢i etkilesim siireglerinin degismesi, gereklidir. 2’

Kapali sistemler, disaridan bilgi, enerji ve ham madde alamadigindan
bir siire sonra c¢okerler.?! Kapali sistemin ¢ékmesi, yiksek derecede
Orglitlenmis bir diizeyden daha az Orglitlenmis bir diizeye gecis anlamina
gelen entropi kavrami ile agiklanmaktadir.?2

Acik sistemler, kendilerine gelen bilgi ve enerjiyi depoladiklarmdan,
herhangi bir nedenle enerji azalsa da sistemin igine yeni bir enerji
verilebilmektedir. Acik sistem dis cevreyle ilgisi nedeniyle tiikettiginden
daha fazla enerjiyi disaridan saglayabilmektedir. Bu yiizden kapali sistemlere
gore daha avantajl bir durumdadr.

Bir orgiit sisteminin ¢6kmesi i¢in;

1- Orgiitiin kurulus amaglar: yoniinde caligmamas;

2- Sistemi olugturan ¢gelerin iliski ve desteklerini sona erdirmeleri;

3- Sistemin i¢ dengesinin  bozulmas: ve gorevierini yerine

getirememesi;

2 Koni, Genel Sistem Kuram ve Uluslararas: Siyasetteki Yeri, ss. 15-17.

2! Ayhan, “Kamu Kuruluslarmm Yénetiminde Sistem Yaklagimmin Uygulanabilirligi,” s.
112,

2 Skyttner, General Systems Theory Ideas&Applications, s. 65.
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4- Sistem Sgelerinin ogelik ozelliklerini yitirmeleri;

5- Sistemin gorevlerini daha iyl yerine getiren bagska bir sistemin
gelismesi, gerckir. Buna &mek olarak Milletler Cemiyeti
sisteminin ¢ékmesi verilebilir, 23

Diger taraftan, biiyiik sistemler icerisinde alf sistemler denilen daha

kiiglik sistemler bulunabilir. Alt sistem, kendine ait sistemli Ozellikleri
bulunan daha biiyiik bir sistemin parcasidir.?* Diger bir deyisle, gézlemei
tarafindan algilanabilen etkilesim iginde unsurlara ve onu ¢evreden ayiran
bazi tammlanabilir simirlara ya da iligkilere sahip olan bir yapidir.?®
Uluslararas1 bir siyasal sistem biiytik bir sistemdir ve bir devletin siyasal
sisteminin iist sistemidir. Devlet sistem ise kendinden daha biiyiik bir sistemi
ifade eden uluslararas: sistemin alt sistemini olusturur.?®

Yukarida sistem kavramimn farkli kullanimlars Ozetlenmigtir. Bu

¢alisma gergevesinde sistem, aralarinda anlaml bir iliski olan ve
pargalarindan birisinde meydana gelen bir degisiklifin yapimin tamamim
etkiledigi, bu nedenle degisime agik bagimli degiskenler biitiinii olarak ele
alinacaktir. Bu noktadan sonra yukaridaki tanimla baglantili olarak
uluslararas: iligkilerde sistem kavraminin kullanimlar1 ve belli bash

uluslararas: sistem tanimlart islenecektir.

2 Koni, Genel Sistem Kurami ve Uluslararas: Siyasetteki Yeri, s. 18.

* William R. Thompson, “The Regional Subsystem: A Conceptual Explication and a
Propositional Inventory,” International Studies Quarterly, 17, 1, (1973), s. 96.

S04 McClelland, Theory and The International System, (New York: Macmillan, 1966), s.
20.

26 Koni, Genel Sistem Kuram: ve Uluslararas: Siyasetteki Yeri, s. 17,
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1.3. ULUSLARARASI iLISKILERDE SISTEM VE

ULUSLARARASI SISTEM

1.3.1. Uluslararas: Sistemin Tanim;

Uluslararasi iligkilerde sistem farkls ekollere gore hem bir analiz
diizeyi hem de analiz birimi olarak kullamlan bir kavramdir. Bununla birlikte
uluslararasi sistem, diinya siyasetinin temel birimleri arasindaki iliskiler
modeli olarak tanimlanabilir. Bu mode] daha ¢ok diinyanin yapisi, biiyiik
birimler i¢inde ya da arasinda isleyen giiclerin nitelifi, kapasiteleri ile bu tiir
birimlerin siyasi kiiltiirii ve giiglerinin tiirtiyle belirlenir, 2’

Uluslararas:  sistem, farkl yazar ve ekoller tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmistr., Ornegin, Ingiliz Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden
Hedley Bull ve Adam Watson’a gore uluslararasi sistem “bir grup bagimsiz
siyasal toplulugun... ... her birinin davrams1 digerlerinin hesaplamalarinda
6nemli bir etkendir anlayigiyla olusturulan bir sistem”dir.28 Neorealist olarak
bilinen Waltz, uluslararas sistemin devletler, etkilesimler ve yapidan
olustugunu séylerken,” realist olarak kabul edilen K. J. Holsti, uluslararas:
sistemi “kabileler, sehir devletleri, imparatorluklar veya ulusal devletler gibi
bagimsiz siyasal varliklarin herhangi bir sekilde toplam1”  olarak

tammlamistir.>® Liberal bir teorisyen olan Richard N. Rosecrance’a oére ise
$ Y g

7 Wolfram F, Hanrieder, “The International System: Bipolar or Multibloc?,” The Journal of
Conflict Resolution, 9, 3, (1965), 5. 299,

® Aktaran, Barry Buzan, Richard Little, “The Idea of International System: Theory Meets
History,” International Political Science Review, 15,3, (1994), 5. 232.

? Kenneth Waltz, “The Emerging Structure of International Politics,” International
Security, 18, 2, (1993), ss. 44-45.

* Aktaran, Ary, Uluslararas: liskiler ve Dig Politika, s. 154.
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uluslararast sistem bozucu girdilerden, diizenleyici mekanizmalardan ve
¢evresel kisitlayicilardan meydana gelen bir yapidir.®!

Holsti, tarihsel faktérlerin yani sira sistemin simirini, sistemin i¢indeki
siyasal birimler arasindaki iligkileri, giiciin dagilimim, siyasal birimlerin
temel karakterlerini ve aralarindaki iligkileri diizenleyen kurallarm isleyis
bigimini dikkate alarak bes tiir uluslararas; siyasal sistem ortaya koymustur.,
Bunlar: 1- hiyerarsik sistem, 2- giic dengesi sistemi, 3- gevsek iki kutuplu
sistem, 4- stk iki kutuplu sistem, 5- ¢ok kutuplu sistem’dir,??

R. N. Rosecrance ise uluslararas: sistemi, tarihsel bir yaklasimla,
devletlerin sayilari, yapilari, orgiitlenme bicimleri ve aralarindaki iliskileri
dikkate alarak tek kutuply, ¢ok kutuplu ve iki-cok kutuplu (bi-multipolar)
sistemler olarak siniflandirnugtir. >

Diger taraftan, uluslararast sistem kuram; denilince akla gelen en
onemli isimlerden olan Morton Kaplan ise, uluslararas siyasal sistemi
orglitlenme durumlarini ve sayilarimi dikkate alarak altr sinufta incelemistir.
Bunlar: 1-gii¢ dengesi sistemi, 2- gevsek iki kutuplu sistem, 3- siki iki
kutuplu sistem, 4- evrensel sistem, 5- hiyerarsik sistem ve 6. birim veto
sistemidir. Ad1 gegen modellerden sadece ‘Gii¢ Dengesi Sistemi’ ve ‘Gevsek

Iki Kutuplu Sistem’in tarihte benzeri bulunmaktadr, Diger dort modelin

*l Richard N. Rosecrance, [International Relations:Peace or War?, (NY: McGrawHill,
1973), ss. 65-70.

2 K. J. Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory
(London, 1985), s. 100-65,

= BN Rosecrance, “Bipolarity, Multipolarity and the Future,” The Journal of Conflict
Resolution, 10, 3, (1966), s. 314-327.
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gorevi ise gevsek iki kutuplu sistemin olass déniisiimiinii ve déniigmesini
saglayan kosullarin teorideki muhtemel] tahminlerini g&stermektir.*
Kaplan’m tarihsel kargiliklari olmayan birim veto sistemi ve evrensel
sistem tipolojilerini bir kenara birakirsak ortaya konan diger sistem
tipolojilerini  Kaplan ve Holsti’nin tanimlarindan  yola ¢ikarak tek
kutuplu/hiyerarsik sistem, glic dengesi sistemi, iki kutuplu sistem ve ¢ok

kutuplu sistem olarak dért grup altinda toplamak miimkiindir,

1.3.2. Hiyerarsik Sistem

Hiyerarsik sistemin kurgulanirken; otoriterlik, egemenlik ve hiyerarsi
gibi kavramlarmn iizerine insa edildigi gozlemlenmektedir. By kavramlarin
yani sira bir hiyerarsik sistemin imparatorluk, kiiresel hiyerarsi ve bélgesel
hiyerargi®> bigimlerinde oldugu‘ ileri siirtilmektedir. Asagida hiyerarsik
sistemin kavrami ve bigimleri Ozetlenecektir.

Hiyerarsik sistem, demokratik ya da otoriter olabilir. Eger evrensel
uluslararasi sistem daha da entegre olmug bir evrensel uluslararas: sistem
arzusunda olursa demokratik, ama giiglii bloklarin ulusal aktérleri gOniilsiizse

daha otoriter olacaktir. Aslinda hiyerarsik sistem siyasal bir sistemdir.

Organizasyonun islevsel gizgileri coprafi ¢izgilerden daha gliclidiir.

* Morton A. Kaplan, “Balance of Power, Bipolarity and Other Models of International
Systems,” The American Political Science Review, 51, 3, (1957), s. 685.

3 John M. Hobson ve Jim C. Sharman, “The Enduring Place of Hierarchy in World Politics:
Tracing the Social Logics of Hierarchy and Political Change,” European Journal of
International Relations, 11, 63, (2005), ss. 63-70.
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Hiyerarsik uluslararas: sistemin bu siki entegre olmug hali onu istikrarls
yapar.>®

Hiyerarsik sistemler, bir diinya devleti ya da imparatorluk sistemi
gorintimiinde olabilirler. Ornegin, 17. ylzyll sonuna kadar olan hiyerarsik
dénemde Kutsal Roma Imparatorlugu ve papanin yetkileri oldukca fazladir.
Ayrica devletlerin kendi politikalarimi belirleme haklar; yoktur. Ancak, 1648
yilinda imzalanan Westphalia Baris1 ile beraber Avrupa’da 6nemli bir déniim
noktas1 yasanmis ve devletlere i¢ islerinde tamamen bagimsiz olma hakk; ve
birbirlerinin i¢ islerine karigmama kurali getirilmistir. ¥’

O halde, 1648 tarihinde imzalanan Westphalia Barig1 ile birlikte, ulus
devletlere déniisen siyasi birimlerin egemenliklerini elde etmelerinden dolay1
hiyerarsik sistemin ortadan kalktigs fikri akla gelmektedir.

Bu nedenle, hiyerarsinin tanimimn yapilmas: hiyerarsik sistemin ne
oldugunun anlagilmasina fayda saglayacag: diistintilmiistiir. Konuya iliskin
Hobson ve Sharman’in 1648 yilna kadar hiyerarsik alt sistemlerin yaygin
oldufunu  ve uluslararas: sistemin halen  hiyerargik iliskilerle
nitelendirildiginin devam edildigini®® savunan makaleleri incelenmistir. Bu
makaledeki hiyerarsi ve egemenlik tamimlarmin yapilmasinm durumu analiz
edebilmek agisindan faydali olacag: diistiniilmektedir.

Hobson ve Sharman hiyerarsiyi, uluslararas: politikadaki aktorlerden
birinin emrettigi, digerinin itaat ettigi ve bu durumu her iki tarafin da dogru

ve yasal gbrdigii bir iligki olarak tanimlamagtir, Egemenligi ise, tipki

v,

" Berna Turkdogan Uysal, Bar Hagli Seferlerinden Avrupa Birligi'ne, (Istanbul: Iq Kiltir
Yaymcilik, 2006), ss, 29-30.
** Hobson ve Sharman, “The Enduring Place of Hierarchy ...,” s. 63.
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realistler, liberal kurumsalcilar ve yapisalcilar gibi onlar da, hiyerarsinin tersi
olarak gormiiglerdir. Yani, egemenligin, hicbir aktGriin emretmeye yetkili
olmadigi ve yine hichir aktSriin itaat etmesinin  gerekmedigi bir iligki
oldugunu savunmuglardir.>®

Devletlerin egemenlik taniminn altinda yanlig bilgiler yattiginm 6ne
stiren Waltz, devletlerin cgemen olmalarmin  onlarn  ne isterlerse
yapabilecekleri anlamina degil, diger devletlerin etkisinden bagimsiz
olduklar1 ve istedikleri kararlar alabilecekleri anlamina geldigini ifade
etmistir. Ayrica, egemen devletlerin baski altinda olabileceklerini ve yapmak
istediklerini neredeyse hi¢ yapamaz bir durumda olabileceklerini belirtmistir,
Devaminda, ‘peki o zaman egemenlik nedir?’ sorusuny sorarak, bir devletin
egemen olmasmin onun ic ve dis problemleri ile bas etmek icin, diger
devletlerden yardim alip almamaya, onlara vaatte bulunurken Ozglirligiini
kisitlamaya ya da kisitlamamaya kendisinin karar vermes; anlamina geldigini
sOylemistir.  Egemen devletleri Ozglir bireylere benzeterek, onlarin da
kararlarim olaylarin yarattigr agir baskilar altinda verdiklerini belirtmistir, *°

Hobson ve Sharman, makalelerinde yer verdikleri bir &rnekle
hiyerarginin halen devam ettigine dikkat gekmektedirler, Ornek sOyledir:
Biiyiik bir devlet olarak ABD diplomatik ve ekonomik baski ile Honduras’
Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin disinda kalmaya zorlarsa ya da uyusturucu
kagakeilanina baski yaparsa bu durum Honduras’in egemenligi ile alakali

olmayacaktir. Eger Honduras Hiikiimeti’nin anlasma yapmak lizere katilimi

» A.ge., ss. 69-70.
“ Kenneth N, Waltz, Theory of International Politics, (USA: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979), ss. 95-96.
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ABD Bagkani’mn rizas; ile yasal olarak tanimirsa ya da Honduras yargiclar
ABD Senatosu’ndan atilirlarsa, bu durum Honduras’m egemenligi ile
alakalidir.!

Bununla birlikte, devletler her ne kadar Westphalia Barig1 ile
egemenliklerine kavussalar da hiyerargik sistemin diinya siyasetinde baki
oldugunu iddia eden Hobson ve Sharman, modern dénemden de Ornekler
vermiglerdir. Kita &tesi Avrupa imparatorluklar: ve Sovyet Blogu gibi
olusumlarin hiyerarsik sistemler oldugunu, her birinin siyasi birimlerden
olustufunu ve bu siyasi birimlerin de kendi politikalarim1  belirleme
kabiliyetlerinin {izerinde gordikkleri bir mesru otoriteyi tamimis siyasi
birimlerden olustugunu iddia etmislerdir. Hobson ve Sharman, 6zellikle, II.
Dinya Savasi’na kadar olan dénemde, uluslararasi sistemdekj dominant
aktorlerin ‘emperyal hiyerarsiler’ oldugunu ileri sﬁrinﬂglerdir. Asya ve
Afrika’da yasayan milyonlarca yerlinin 1960 yilna kadar ¢ok cesitli
hiyerarsik siyasi diizenlemeler gosteren kita &tesi Avrupa imparatorluklarinin
etkisi altinda kaldigin1 ayrica 1945-1989 yullart arasinda da Dogu Avrupa’nin
Sovyetlerin ‘gayriresmi emperyal hiyerarsi’si altinda oldugu &rneklerini
vermislerdir.*?

Diger taraftan, bir sonraki boliimiin baslig1 olan Giig Déniisiimii
Teorisi’nin biiyiik giiclerin hikkmettigi genel kiirese] hiyerarsi {izerine

odaklandigmi iddia eden Organski, uluslararasi sistemin birbirine paralel

*! Hobson ve Sharman, “The Enduring Place of Hierarchy...,” s. 69,
“ A.ge. ss. 70-71.
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fonksiyonlar: olan bolgesel hiyerarsilerden olustugunu ileri stirdiigii ¢oklu
hiyerarsi modelinde hiyerarsik sistemi somutlagtirarak agiklamaktadir.

Organski, genel kiiresel hiyerarginin kontrolii i¢in yapilan savaglarin
aslinda sistemin kontrolii igin yapildigini ve bu tarz ¢atismalarin gok giiglii
devletleri kapsadigini ve son derece yikict olduguny belirtmistir. Burada
bahsedilen genel kiiresel hiyerarsinin ise aslinda kiiresel sistem oldugunu
s6ylemistir.*

Coklu hiyerarsi modelinde ise bu yaklagima diinyadaki daha kiigiik
giicleri de ilave etmistir. Bu daha kiigiik giiclerin bolgesel hiyerarsileri genel
kiiresel hiyerarside islemektedir. Bolgesel hiyerargilerde statiikoyu olusturan
ve siirdiiren bélgesel hakim bir devlet vardir, Bolgesel hiyerarsideki diger
devletler, bu bslgesel statiikodan ya yarar saglar ve tatmin olur ya da magdur
olur ve tatminsizdir. Tatminsiz devletin bir gii¢ esitligine ulagmayi basarmas:
durumunda bélgesel hiyerarside savas olmasi muhtemeldir. Kiiresel
hiyerarsinin en {istiindeki biiyiik giigler bolgesel diizeyde bir kars: karsiya

gelme durumunu bozabilir ancak, bunu ¢ok nadiren yaparlar.**

“A.FK. Organski, Power Transitions- Strategies for the 21st Century, (NY: Seven Bridges
Press, 2000), s. 64.
“Age.,s. 65.
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/ Kiiresel Hiyerarsi

Bilgesel Hiyerarsiler

Hindistan

Pakistan
Banglades

Brezilya

Arjantin

Sekil 1: Uluslararas: Sitemdeki Bolgesel Hiyerarsiler®®

Organski, kiiresel uluslararas hiyerarsiyi kabataslak bir bigimde
yiiksekliginin daha biiyiik guct, genigliginin de yiiksek seviyelerdeki giicten
daha fazla sayida olan diisik seviyelerdeki giicii temsil eden bir liggene
benzetmigtir.*®

Giigliilerin sayis az, zayiflarin sayist fazladir. Uggenin koni olarak

diizenlenmesi cografi uzakliga iictincii bir boyut katmaktadir. Sekil 1°de

Y Age.,s. 65.
“Age.,s. 65.
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gortilecegi iizere, rnegin Brezilya ve Hindistan benzer gliclere sahip olabilir
ve bu ylizden iiggenin ylkseklifi hemen hemen esittir. Ama bolgesel
hiyerarside birbirlerini etkilemezler. Ciinkii binlerce mil okyanus ve kitalarla
birbirlerinden aynilmiglardir. Bu ylzden, Hindistan Giiney Asya’daki ve
Brezilya ise Gliney Amerika’daki bolgesel hiyerarsinin 6nemli aktorleridir,*’

Bolgesel hiyerarsiler tipk1 genel kiiresel hiyerarsi gibi iglerler ama
aralarinda farkliliklar vardir, Bolgesel hiyerarsiler genel kiiresel hiyerarsiyi
desteklerler. Bolgesel hiyerarsiler digaridaki ve daha fazla aktoriin izledigi
uluslararas: areﬁalardm Biytuk giigler, bolgesel hiyerarsi iiyelerinin
aralarindaki  iligkilere karismak isterlerse karigirlar. Boylece diinya,
fonksiyonel olarak benzer bir dizi glic hiyerarsileri olarak kavramlastinlirsa,
bolgesel hiyerarsilerin dis miidahalelere maruz kaldigini ama genel kiiresel
hiyerarsinin en tepesindeki biyiik giiglerin iligkilerinin bdyle bir miidahaleye

maruz kalmadigini anlamak gerekir, 48

1.3.3. Gii¢ Dengesi Sistemi

Gii¢ dengesi sistemi, uluslararas iligkilerdeki en etkili kuramsal
fikirlerden bir tanesidir. Gli¢ dengesi sisteminin cazibesi, sadece cagdas
politika tartismalarina degil, ayni zamanda uluslararas; iliskilerin akademik
¢aligmalarindaki devletler neden ve hangi kosullar altinda belli bir dengeye

liderlik ederler gibi temel sorulara da yamt vermesinden gelmektedir.*

“ Age.,s. 65.

“ Age.,s. 65.

* Victoria Tin-Bor Hui, v.d., “Testing Balance-of-Power Theory in World History,”
European Journal of International Relations, 13, 155, (2007), ss.155-156.
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Gii¢ dengesi iizerine yapilan caligmalar uluslararas: iligkiler kadar
eskidir. Kautilya gii¢ dengesini kuramlagtirmus, Thucydides ise bir politika
olarak savunmugtur. Ne zaman ¢oklu devletlerin etkilegim i¢inde oldugu bir
sistem olugsa, bu devletler arasindaki denge i¢in endige duyanlar hep
olmugtur.> Birkag on yildan beri ise uluslararas iligkiler literatiiriine glic
dengesinin bariseil yapisal kogullar yarattigin savunan klasik realist yaklagim
hikkmetmektedir. Hans Morgenthau, Uluslararas: Politikg baslikli eserinde
gu¢ fikrini modern uluslararas; iligkilerin merkezine yerlestirip yiiceltmis ve
gl¢ dengesini modern realizmin merkey kurami haline getirmistir. Gig
dengesi kuraminin anahtar terimj degisik anlamlar tagimaktadir. Claude’un
da (1962) makalesinde yazdifi gibi “giic dengesi ile ilgili sorun, higbir
anlami olmamast degil, birgok anlami olmasidir,”!

Morgenthau, aym baglikli eserinde statiikoyu  siirdiirmeye ya da
yikmaya calisan bazi uluslarm gli¢ isteklerinin giig dengesini ve giig
dengesini elde etmek tizere hedeflenen politikalar: dogurdugunu belirtmistir.
‘Denge’ kavramma dikkat ¢eken Morgenthau glic dengesi sistemini sbyle
agiklamistir. Denge kavram, fizik, biyoloji, ekonomi, sosyoloji ve siyaset
bilimi gibi pek ¢ok bilim dalinda kullamlmaktadir. Denge otonom gii¢lerden
olusan sistemin istikrarim gostermektedir. Denge ne zaman dis giicler

tarafindan rahatsiz edilse ya da sistemi olusturan &gelerden biri ya da digeri

*® Brian Healy ve Arthur Stein, “The Balance of Power in International History,” Journal of
ConﬂzctResolutzon 17,1, (1973), s. 34.

' Vesna Danilovig, Deterrence and Conflict Among Major Powers, (USA: University of
Michigan Press, 2000), ss. 71-73.
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degisse sistem eski haline geri dénmeye ya da yeni bir denge bulmaya
yonelecektir,>

Tiim bilimlerdeki dengelerin kurulmasima iliskin iki varsayim vardir.
Birincisi, 6gelerin dengelenmesi toplum igin gereklidir; ikincisi ise, devletler
arast bir dengenin olmamas: durumunda bir 0ge digerlerinin iizerinde
Ustlinlik kurarak onlarin ¢ikarlarina ve haklarina tecaviiz edecek ve belki de
onlar1 ortadan kaldiracaktir.>

Sonug olarak dengenin amaci, sistemi olusturan 6gelerin cesitliliginin
yok olmamasi ve sistemin istikrarini stirdiirmesidir. Buradaki amag¢ sadece
istikrart stirdiirmek olsa bir 0genin digerlerini yok etmesine ya da onlarin
lizerinde iistiinliik kurmasina ve onlarin yerini almasina izin verilir. Ancak
buradaki ama¢ hem istikrar siirdiirmek hem de sistemdeki dgelerin
korunmasini saglamaktr, Diger bir deyisle, 6gelerin muhalif egilimlerine
digerlerinin muhalif egilimlerinin tizerinde bir gli¢ kazanmamasi 6l¢iisiinde
izin verilmesi, yani her bir 0genin kendini digerlerinden koruyabilecek kadar
glice sahip olmasini saglamaktir.**

Morgentau, giic dengesi teriminin teknik olarak dért anlam
tastyabilecegini belirtmistir, Morgentau gii¢ dengesinin;

- gi¢ dagilimmi beraberinde getirmeyi hedefleyen bir hareket tarz
oldugunu,
- uluslararasi politikadaki meveut herhangi bir devletin konusunun

tamimi oldugunu,

*2 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, (New
York: Alfred A. Knopf, 1948), ss. 125-30,

* A.ge., ss. 125-30.

* Age., ss. 125-30.
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- yaklasik olarak esit dagitilan uluslararasi bir gli¢ oldugunu,

- uluslararasi iligkilerde herhangi bir sekilde dagitilan politik giicii

tanimlayan bir terim oldugunu,

ifade etmistir. *°

Morton A. Kaplan’a gore gug dengesi sistemi, siyasal bir alt sisteme

sahip olmayan uluslararas: toplumsal bir sistemdir ve Fransa, Almanya,

Italya vs. gibi yalmzca ulusal aktorleri icermektedir.>® Kaplan, giic dengesi

sisteminin, sistemin tipik davranig 6zelliklerini karstlayan 6 temel kuralla

isledigini savunmustur. Bu kurallar;

Ta

.

Kabiliyetlerini artir ancak savagmak yerine miizakere et.
Kabiliyetlerini artiramamay1 kabul etmek yerine savagmayi tercih
et.

Temel bir aktorii ortadan kaldirmak yerine savasi durdur. (Burada
temel akt6r olarak kastedilen bityiik giice sahip aktordiir.)

Sistem iginde iistiinliik elde etmeye meyilli olan aktér ya da
herhangi bir koalisyona engel ol.

Ulus tistii drgiitsel kuruluglara katilan aktérler by kuruluglara tiye
olmalar1 konusunda engelle.

Yenik diismiis ya da kisitlanmig temel ulusal aktsrlerin makul
partnerler olarak tekrar sisteme girmelerine izin ver ya da énceden
temel aktdr olmayanlari o simiflandirmanin igine dahil et, Tiim

temel ulusal aktérlere makul partnerler olarak davran.”’

P Age., s 132-60.
4 Kaplan, “Balance of Power...,” 5. 686.
T Age.,s. 686.



29

lIk iki kural, uluslararas; sosyal sistem icinde siyasal bir alt sistemin
olmadip1 gercepini yansitmaktadir. Bu nedenle, temel ulusal aktorler
korunma igin birbirlerine ya da miittefiklerine itimat etmek zorundadirlar.
Ancak, aktdrler zayif ise miittefikleri onlar terk edebilirler. Bu nedenle,
temel ulusal bir aktér eninde sonunda kendi millj degerlerini koruma
kabiliyetine sahip olmak zorundadir.>®

Ugtincii kural, belli siirlarin - Gtesine  kadar genislemenin  milli
Ozelliklerle bagdasmayabilecegi gergegini gostermektedir, >

Dordiincii ve beginci kural, Ustiin bir koalisyon ya da ulusal aktoriin
diger ulusal aktérlerin ¢ikarlari agisindan bir tehdit olusturabilecegi gergegini
gostermektedir,*°

Alninet kural, sisteme Uyeligin temel kurallara uyan davramslara ya da
glic dengesi normlarina bagh oldugunu ifade eder. Eger temel aktorlerin
sayist azalirsa gii¢ dengesi sistemi istikrarsizlasacaktir, By nedenle, temel
ulusal aktorlerin sayising kritik olan alt simirm yukarisinda tutmak, sistemin
istikrar1 agisindan 6nemli bir kosuldur. Bu da en iyl sekilde, yenilen aktérleri
ya da diizelmis olan olagandis1 aktorleri sistem i¢ine tam tiyelikle dondiirerek
yapilir.

Sistemin temel kurallarg birbiriyle bir denge halindedir. Ancak bu,
belirli kurallar sadece belirlj uluslararas: sistemlerde ortaya ¢ikar anlamina
gelmemektedir. Omegin, ik iki kural, iki kutuplu sistemlerdeki blok

liderlerine de uygulanabilir. Bununla birlikte, sozkonusu ki kural hem giig

B Age., s 686.
"A.ge., s. 686.
50 A.g.e., s 686.
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dengesi sistemi hem de iki kutuplu sistem i¢in gereklidir; ¢linkii sdzkonusu
iki kuralin yok olmast durumunda her iki sistemin de diger kurallari
déniisecektir,®!

Sistemin kurallar1 birbirine bagimlidir. Ornegin, yenilmis temel ulusal
aktorlerin yeniden yapilandirilamamas;, olagandisi ulusal aktorleri ya da
potansiyel iistiin koalisyonlar engelleyebilecek kabiliyete sahip olan
koalisyonlarin  olusumuna engel olacaktir. Kurallar setinin dengesi
devamlilifi olan bir denge olmayip zaman diliminde farkli eylemlerden
olusur. Bu nedenle, sistemi degistirecek kiiciik degisiklik ihtimal; eger yeterli
zaman verilirse biiyiiyecektir.%

Morton Kaplan, burada bahsedilen dengenin kendini yeniden kuran
tahterevalli misali mekanik bir denge olmadiim diger degiskenlerdeki
degisimin sonucu olarak segilmis degiskenlerin istikraring stirdiirdiigii bir
‘sabit durum’ ya da homeostatik bir denge oldugunu belirtmis ve bir drnekle
agiklamistir. Viicut, kan 1sisin1 sicak havada terleterek veya soguk havada
cildi kizartarak ‘sabit durum’da muhafaza eder. Uluslararas: sistem, insan
viicudu gibi basit bir sekilde sabit degildir. Uluslararas: sistem devletlerin i¢
degiskenlerine gére secici bir sekilde hareket eder ve istikrarsiz devletlere
onderlik edenleri reddeder.

Morton Kaplan bir gl¢ dengesinin istikrarli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi igin giiclerinin yaklasik olarak esit oldugu varsayilan ve

birbirlerine kars1 a1k {istiinliikleri olmayan en az bes biiyitk devietin olmas;

o1 Kaplan, “Balance of Power. v 8. 687,
“Age., s 687.
6 A.ge., s 688.
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gerektifini savunmugtur, Clinkii Kaplan’a gore temel ulusal aktorlerin
sayilari, istikrar agisindan nemlidir. Eger aktorlerin sayis1 sadece ii¢ olursa
ve kapasiteleri hemen hemen birbirlerine esitse iki aktoriin birlesip tiglincii
aktdrii elimine etme olasilip oldukea fazladir. Uctincii aktsr elimine
edilmezse, yenildikten sonra kazanan taraftan zayif olam ile yeni bir
koalisyona katilabilir, Ama boyle bir sonucun olasiligr temel aktorlerin
Sayisiun Ggten fazla olmas: halinde artar ve bu da sistemin istikrar i¢in
gereklidir. Bilgilerdeki hata ya da yanlglar eger say1 fazla olursa tolere
edilebilir. Bu nedenle, sayisal alt str, giic dengesi sistemine, kosullar
degistikee ittifaktaki gerekli degisikliklere izin vermesi i¢in yeterince
esneklik verecektir,%

Giig dengesinin istikrarli olabilmesi i¢in ortaya atilan bagka bir gériig
Zinnes’e aittir. Zinnes, gi¢ dengesi sisteminde, petrol, dogalgaz vb.
kaynaklarin sistem igindeki devletler arasinda dikkatli bir bicimde dagitilmas:
gerektigini, boylece hichir devlet arasnda kaynak iistiinliigi olmayacagini ve
bu sekilde giic dengesi saflandig1 igin istikrarinda devam edecegini
vurgulamistrr. %

Diger taraftan, Quincy Wright, gii¢ dengesini ‘statik’ ve ‘dinamik’
olarak iki gruba aytrmig ve agiklamistir. Statik gli¢ dengesi, birbiriyle iligki
i¢inde olan bagimsiz idarelerin var olmaya devam etmelerinden sorumly olan
bir durumdur. Dinamik glic dengesi ise ySnetimlerin by durumu devam

ettirmek igin benimsedikleri politikalar1 tanimlamaktadir. By formulasyon,

5 A.ge., s 689.
63 Aktaran, Emerson M.S. Niou v.d., “A Theory of the Balance of Power in International
Systems,” The Journal of Conflict Resolution, 30, 4, (1986), 5. 693,
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devletlerin biiyiimek ve Ustiinliik kurmak icin kendi aralarinda zorunlu bir
miicadeleye girecekleri varsayimina  dayanmaktadir. Giicii ise askeri
potansiyel gostermektedir. Statik denge, mekanik dengeye gok benzer bir
sekilde analiz ya da plan yapmadan biyiimeyi ve &z savunmay1 (self
preservation) isteyen tiim devletler arasinda otomatik olarak gerceklesir.
Dinamik politikamin sadece bilingli diistinceden sonra benimsenebilecegini
sOyleyen Wright, fiilen gorevde bulunan bir devlet adaminn tek basina
nefsini korumaktan ziyade devletlerin halklarinin refahina 6nem vermesi
durumunda fizige olan benzerligin sona erecegini belirtmigtir, °

Birbirine benzeyen hiyerarsik sistem ve gi¢ dengesi sistemi
arasindaki ayirmi Immanuel Wallerstein’mn uluslararas; iligkiler literatiiriine
kazandirdig1 Diinya Sistem Analizi ile agiklamakta fayda vardir, Wallerstein,
diinya sisteminde merkez, cevre ve yari-gevre olarak siiflandirdig: devletler
arasindaki iliskilerde gl¢’ kavramimi 6ne cikarmis ve ‘glic’ kavrami ile
hiyerarsiyi iligkilendirmigtir. Cevre devletler hiyerarsik sistemin en altinda,
merkez devletler ise en iistiinde yer almaktadir. By hiyerargide ara bir
konumda bulunan yari-gevre devletlerinde statii ve gliglerini merkez devletler
karsmnda arirma ¢abasi ise giig dengesi sistemini olusturmaktadir. Giig
dengesi sisteminde, tek bir devletin sisteme hakim olmas; ve istedigi gibi
davranmasina izin verilmedigi halde, merkez devletler gliclerini artirmaya
devam ederler. Wallerstein’a gore, bir devletin sistemde hakimiyet

saglamasinin en etkin yolu hegemonyadir, Hegemonik giicii ise belirl bir

% Quincy Wright, 4 Study of War, Volume I, (Chicago: The University of Chicago Press,
1942), s5. 743-66.
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zamanda sistemde oyunun kurallarim belirleyen, diinya ekonomisine liretim,
ticaret ve ekonomi agisindan hakim olan ve hedefine en az diizeyde askeri
gi¢ kullanimiyla ulasan olarak tammlamistir. Ancak kisa zaman sonra,
hegemon devlete ekonomik kapasitesini artiran diger merkez devletler
tarafindan meydan okunacak ve hegemon devlet giiciinii kaybetmeye
baslayacaktir.®” Hiyerarsi ve giic dengesi sistemi arasindaki farkta burada

goriilmektedir.

1.3.4. Iki Kutuplu Sistem

Iki kutuplu sistem, II. Diinya Savagi’ndan hemen sonra ortaya ¢ikan
ve 1990-91 yillarmda Dogu Bloguwnun dagilmasina kadar devam eden
dénemin temel &zelligidir. Bagka bir ifadeyle, II. Diinya Savasi’ndan sonra
glictin ABD ve SSCB arasindaki yeni dagilimudir. 8

Kenneth N. Waltz iki kutuplu sistem igin sunlari sOylemistir:

Ug yiizyildan fazla bir siredir modern tarih bityiik giiglerin vikselisleri ve
diigiislerine sahne olmugtur. Cok kutuplu dénemde sahnede on iki biiyiik
gli¢ belirmigtir, II, Dimnya Savasi’nin baslangicmda bunlardan yedisi ve
sonunda ise sadece ikisi kalmgtir. Onceden, her zaman bazi devletler
batmig ve digerleri onlarn yerine geemistir. II. Diinya Savagi bu kalibi
kirmig ve bagimsiz devletler dinyas! tarihinde ilk defa iki kutupluluk ortaya
¢ikmistir, %

Kavramsal olarak iki kutupluluk, birbirlerine kars1 ciddi bir gatisma
icinde olan iki aktér ve onlarin miittefiklerinin bulundugu sistemdeki (iki

kutuplu) askeri kapasitenin onemli bir payiu kontrol eden sistemsel bir

* Immanuel Wallerstein, World System Analysis: An Introduction, (Londra: Duke University
Press, 2004), s. 16-21,

® R. Harrison Wagner, “What Was Bipolarity?,” International Organization, 47, 1, (1993),
55.77.

® Waltz, “The Emerging Structure of International Politics,” s. 44,



34

yapidir. Ayrica bu yapidaki her iki kutbun liderleri karg1 tarafa dnemli bir
tehdit yaratan askeri kapasiteye sahiptir. (Kaplan 1957; Waltz 1979;
Thompson 1986). 7°

Iki kutuplu sistemin yukarida belirtilen bu ¢ boyutundan (iki
kutupluluk, askeri kapasitenin énemli bir payini kontrol etme ve kars: tarafa
onemli bir tehdit yaratan askeri kapasiteye sahip olma) ikisi olan oransal
denge ( askeri kapasitenin ne kadarmm kontrol edildigi) ve iki kutupluluk
biiyik 6lciide dalgalanabilir. Ancak ikj kutuplulugun seviyesi sistemin iki
kutuplu kalmasini saglayan minimum esigi karsilamalidir. Bu yiizden, iki
kutupluluk iki devletin islevsel olarak askeri kapasitenin en az %50’sini, iki
devletten her birinin de bu oranmn %25 ‘ini kontrol etmes;i, diger devletlerin
%25 oram kadar biiyiik bir oran kontrol edememesi gerekmektedir. Tki
kutuplulugun biiyiikliigiini olemek i¢in askeri kapasitelere bakilir, bunun
i¢inde devletlerin askeri harcamalar kapasitenin bir 6l¢iitii olarak ele alinir,

Thomas J. Volgy ve Lawrence E. Imwalle ¢alismalarinda 1950-1985
yillar1 arasindaki dénemde ABD ve SSCB’nin arasmdaki iki kutuplulugun
biiytikligiinii bir tablo yardimiyla slgmiislerdir, ™ (Bkz. Tablo 1)

Tablo 1°de iki kutuptaki bitylik giigler arasindaki askeri kapasitenin
agikca gereken esigi yani %50’yi karsiladigy goriilmektedir. Higbir sekilde
toplam pay %70 oraninm altna diismemis ve her iki stper gii¢ de %25 olan

minimum esigi karsilamislardir. Ayrica diger devletlerin hi¢ biri %25 oranina

7 Aktaran, Thomas J. Volgy ve Lawrence E. Imwalle, “Hegemonic and Bipolar Perspectives
on the New World Order,” American Journal of Political Science, 39,4, (1 995), s. 820.
TAge.,s. 821.



35
ulasip esige dahil olmamuslardir. Bu bakimdan Soguk Savag iki kutuplu
donemi temsil etmektedir’ denebilir.

Tablo 1: ABD ve SSCB arasidaki iki kutupluluk Slgtimii, 1950-19857

ABD’nin SSCB’nin  Toplam Iki Kutuplu Askeri
Yi _ Pays Payi Pay Catisma Denge
1950 0.380 0.423 0.803 -13.780 18.67
1951 0.563 0.261 0.824 -9.160 2.73
1952 0.614 0.229 0.843 -10.650 2.19
1953  0.576 0.274 0.850 -4.695 2.81
1954 0.563 0.280 0.843 -7.095 2.99
1955 0.518 0.324 0.842 -0.570 4.34
1956 0.536 0.248 0.784 -5.505 2.72
1957 0.538 0.242 0.780 -9.000 2.64
1958 0.555 0.243 0.798 -2.350 2.56
1959 0.532 0.231 0.783 -3.300 2.79
1960 0.523 0.251 0.774 -12.630 2.85
1961 0.498 0.287 0.785 -5.100 3.70
1962  0.494 0.286 0.780 -7.360 3.75
1963  0.470 0.304 0.774 -2.090 4.63
1964 0.464 0.295 0.759 -2.020 4.52
1965 0.466 0.286 0,752 -8.925 4.20
1966 0.499 0.270 0.769 -3.840 3.36
1967 0.519 0.263 0.782 -4.025 3.07
1968 0.509 0.287 0.796 -4.955 3.57
1969 0.484 0.305 0.789 = 1.590 4.38
1970 0.452 0.320 0.772 -3.585 5.85
1971 0.424 0.331 0.755 -0.325 8.03
1972 0.420 0.331 0.751 2.250 8.44
1973 0.402 0.339 0.741 4.095 11.76
1974 0.398 0.344 0.742 5.690 14.00
1975 0.377 0.331 0.708 4.520 15.39
1976 0.361 0.341 0.702 -4.600 3343
1977 0.409 0.317 0.726 -1.790 7.81
1978 0.404 0.315 0.719 -4.660 7.99
1979 0.393 0.307 0.700 =17 73 8.14
1980 0.401 0.312 0.713 -5.360 8.01
1981 0.388 0.334 0.722 -3.825 1337
1982 0.404 0.323 0.727 -2.400 8.98
1983 0.418 0.314 0.732 -4.255 6.97
1984 0.424 0.314 0.738 -2.260 6.71
1985 0.436 0.314 0.750 -1.445 6.15

2 Age.,s. 8§21-22.
TAnE, 5821
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Devlet sistemlerinin kutuplagmalarina bakildiginda, Waltz’un iki
kutupluluk ve gok kutupluluk arasinda yaptigi ayrim .Sogruk Savas’in nasil
anlagilacagma iliskin tartismalarin bir tirtinéidiir, II. Diinya Savasi’ndan
hemen sonraki yillarda, 1945-50 yillar1 arasindaki dénemde, cogu kisi I.
Diinya Savag: sonrasindaki gibi kapsamli bir barig beklerken ABD ve SSCB
arasindaki uzun siireli ¢atismayla kars1 karsiya kalmigstr. Meydana gelen
uluslararast durumun iki ozelligi ¢ogu kisiyi rahatsiz etmigtir. Bu
ozelliklerden bir tanesi 1945 yilina kadar ¢ogu kisi tarafindan varligr bile
bilinmeyen niikleer silahlarm gelistirilmesidir. Digeri ise IL Diinya
Savagi’ndan sonra biiyik gii¢lerin uzlagilamaz ideolojik farliliklarla iki
diisman koalisyon halinde kendilerini orglitlemeleridir. Bir noktadan sonra
bahsekonu savas sonrast uluslararas: politikanin ikinci ozelligi iki kutupluluk
olarak anilmaya baglanmigtir.”

ki kutuplu sistemi gevsek ve stki olmak lizere iki kategoride
inceleyen Morton A. Kaplan’a gore gevsek iki kutupluluk gii dengesi
sistemindeki istikrarsizligin bagladig1 donemdir.”

Gevsek iki kutuplu sistemde sisteme uluslar iistii aktsrler katilmugtir.
Bu uluslar iistii aktérler NATO ya da komiinist blok gibi blok aktérler ya da
Birlemis Milletler (BM) gibi evrensel aktdrlerdir. Neredeyse tiim ulusal

aktorler evrensel orgiit aktériiniin tiyesidir ve bir ¢ok Snemli ulusal aktor

™ R. Harrison Wagner, War and the State The Theory of International Politics, (USA:
University of Michigan Press, 2007), s. 18.
7 Kaplan, “Balance of Power. .. .78, 691,
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dahil gogu aktor iki kutuplu bloklardan birine tiyedir. Ancak blok Orgiitlere
liye olmayan bazi ulusal aktérler de vardir. 76

Gevsek iki kutuplu sistemin “gevsek” olarak adlandirilmasinin
sebepleri; diger baz1 devletlerin olugturulan ittifaklarin diginda kalmasi, BM
gibi az sayidaki Gnemli aktoriin devlet olmamasi ve nerdeyse tiim ulusal
aktorlerin evrensel aktor birliklerinden birine ait olmalaridir.”’

Gevgek iki kutuplu sistemin isleyisi uluslar {istii bloklarin &rgiitsel
ozelliklerine baglidir. Eger her iki blok hiyerarsik bir sekilde
orgitlenmemisse, iiyeligin iki belirli nokta arasinda degisebilecegi durumu
hari¢, gevsek iki kutuplu sistem giic dengesi sistemini andiracaktir.”®

Gevsek iki kutuplu sistemin kurallari agsagidaki gibidir:

1. Bloklarin amaglar1 rakip blogu ortadan kaldirmaktir.

2. Bloklarmn prensipleri, savasmak yerine miizakere et, kapasiteni artir,
kapasiteni diigtirmemek igin kiiciik savaglara gir ama bu amaglar igin
buytk bir savag ¢ikarmaktan cekin.

3. Tum blok aktdrleri rakip blogun aktorlerinin kapasitesi oraninda
kapasitelerini artirmalidir.

4. Tum blok aktdrleri rakip blogun tistiin bir statii kazanmasina izin

vermek yerine biiyiik savasa katilmalidir. 7

®Age.,s. 691.

7 John Lewis Gaddis, “International Relations Theory and the End of the Cold War,”
International Securizy, 17, 3, (1992-1993), s. 30.

”® Kaplan, “Balance of Power...,” 5. 692.

P Age.,s. 692.
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5. Tum blok tyeleri ulusal aktérlerin  kendi bloklarina yonelik
hedeflerini desteklemeli, ama rakip bloga yénelik hedeflerini
desteklememelidir.

6. Herhangi bir bloga iiye olmayan ulusal aktérler ulusal hedeflerinj
evrensel aktdrle koordine etmeli ve blok aktérlerinin evrensel aktore
yonelik hedeflerini desteklemelidir.

7. Blok aktorleri kendi bloklarmm dye sayisini artirmalidir, ancak
alternatif, ulusal aktorii rakip bloga katilmas: icin zorlamak ya da
onun hedeflerini desteklemekse, ulusal aktériin higbir bloga iiye
olmamis pozisyonuna g6z yumulmalidir.

8. Uye olmayan ulusal aktorler bloklar arasindaki savas tehlikesini
azaltmak i¢in hareket ederler.

9. Evrensel aktorler bloklar arasindaki anlasmazlif azaltirlar.

10. Evrensel aktorler (gross deviation) biitiin sapma vakalarina kars: tiye
olmayan ulusal aktérleri hareket ettirirler. Ornegin, bir blok aktSriinin
glice bagvurmasi durumu.®°

Waltz, iki kutuplu sistemin en onemli u¢ Ozelliginin, gevrelerin
bulunmamasi, rekabetin ¢esitliligi ile yogunlufu ve baski ile krizlerin
devamliligi oldugunu belirtmigtir.®!

Stky iki kutuplu sistem ise gevsek iki kutuplu sistemin degistirilmis
halidir. Bu sistemde blok iiyesi olmayan aktorler ve evrensel aktdrler yoktur.

Her iki blokta hiyerarsik bir diizen olmazsa sistem istikrarsizlasacaktir,

%0 Age.,s. 693,
*! Kenneth N. Waltz, “The Stability of a Bipolar World,” American Academy of Arts &
Sciences Stable, 93, 3, (1964), s. 886.
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Biitiinlestirici ya da uzlastirici bir roli olmadigindan sistem yiiksek derecede
orgiitsel bir bozukluga yatkindir. Bu yizden siki iki kutuplu sistem son
derece istikrarli ya da iyi biitlinlesmis bir sistem olmayacaktir, #

Waltz’a gore ¢ok kutuplu diinya son derece istikrarli, ancak savasa
¢ok yatkin; iki kutuplu diinya ise son derece barigeil, ancak éncekilere gore

daha az istikrarlidir.®?

1.3.5. Cok Kutuplu Sistem

Cok kutuplu sistem bazi yonleriyle giic dengesine bazi yonleriyle de
iki kutuplu sisteme benzemektedir. Bu tiir sistemlerde ikiden fazla bloklagma
ya da koalisyon soz konusudur. Blok liderleri ve blok tyeleri arasindaki
iligkiler gevsek iki kutuplu sistemi andirir, ancak daha esnektir. Blok ici
dayanigma daha zayif ama devletlerin igsel yapilarindan ve karar
vericilerinden kaynaklanan 6&zelliklerin dis politikaya yansimas: daha
fazladir. Uzun dénem siiren ideolojik ittifaklar yerine daha sik degisen
ittifaklar gorilir. Bu yéniiyle giic dengesi sistemine benzeyen cok kutuplu
sistemde ittifak degistirmeler daha sik yasanr.®

Waltz’dan &nce uluslararas: politika tiizerine calisan cogu yazar,
devletler arasindaki giiciin esit dagilip dagilmadig: sorusuna odaklanmustir.
Waltz’un ¢alismasindan sonra ise neredeyse herkes sistemlerde giiciin iki
kutuplu olarak m1 yoksa gok kutuplu olarak mu dagildigina yogunlagmistir,

Her bir sistem iginde devletlerin davramiglariin - nasil olacagi ve

82 Kaplan, “Balance of Power, 8. 0693,
% Waltz, “The Emerging Structure of International Politics,” s. 45.
% Ari, Uluslararas: Iliskiler ve Dig Politika, s. 173.
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“kutuplasma™nin biitiin ¢esitlerinin miimkiin olup olmadif1 ve etkilerinin
neler olabilecegi izerine tartismalar citkmugtir, ¥
| Waltz, sadece iki biiyiik giiciin oldugu bir diinyay: iki kutuplu diinya,
ikiden fazla biiyiik giiciin oldugu bir diinyay: ise ¢ok kutuplu diinya olarak
tarumlamigtir. Ayrica, 1945 yilina kadar olan ulus-devlet sisteminin ¢ok
kutuplu bir sistem oldugunu ve o zamanlarda her zaman bes ya da daha fazla
biiyiik giiciin oldugunﬁ belirtmistir. Modern tarih boyunca uluslararas;
politikanin yapisinin sadece bir kere degistigini ileri siiren Waltz, ¢ok kutuplu
ve iki kutuplu olmak iizere incelenmesi gereken toplamda iki sistem
oldugunu savunmugtur. *¢
Cok kutuplu sistemler, icinde bulundurduklar birgok giiciin
diismanlar ya da dostlartyla aralarma net ¢izgiler ¢izmesine izin verir. Uc ya
da daha fazla sayidaki giiciin ittifakindaki esneklik dostluk ve diismanlik
iligkisinin stirmesini saglar; herkesin meveut ve gelecekteki gii¢ iliskilerini
belirsizlestirir. Cok kutuplu sistem az sayida biiytik gii¢ barindirdigs siirece,
herhangi bir biiyiik giiciin hareketi digerlerinin giivenligini tehdit edecektir, &’
Waltz’un degerlendirmelerine gére, ulusal geniglemeye davetiye
¢ikaran gevrelerin bulunmamasi, iyi tammlanmug bir statiiko, daha tahmin
edilebilir  uluslararas: davramig, savagin  ¢ikma olasihginin  yanls

hesaplanmas ihtimali, statiikoyu her zaman tetikte tutan krizlerin devamhihi;

% Wagner, War and the State..., s. 18.
% Waltz, The Theory of International Politics , ss. 163-170.
Age.,s. 168.
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ile figlinci tilkelerin hareketlerinin ve etkilerinin Onemsizligi ortadan
kaldirldiginda iki kutupluluk istikrarl bir sistemdir %8

Buna karsilik Rosecrance, iki kutuplu sistemde bu diirtiilerin
geniglemek i¢in azalmak yerine artacagmi ileri stirmistiir. Tki kutuplu
sistemin sifir toplamli oyun algisim destekleyebilecegini ve uluslararas:
politika gevresindeki giictin igindeki kiigiik y6n degistirmelerin sembolik bir
anlam tagimaktan daha fazla énemli olabilecegini savunmustur, Waltz’un
tekrar eden krizlerin dengelenecegi arglimanina kars: ¢ikan Rosecrance, “iki-
¢ok kutupluluk” gibi bir kombinasyon ile sistemin daha istikrarl olacagim
savumnugtur.89

Deutsch ve Singer ¢ok kutuplu sistemin ozelliklerinin, sistemdeki
bafimsiz aktorlerin artan sayisi, bir ulusun diferine kendini adama
ihtiyacinin ortadan kalkmast ve sisteme eklenen her bir aktériin sistemdeki
diger aktorlerin her biri kadar dikkate deger oldugunu belirtmislerdir.*°

Uluslararas1 ¢atisma arastirmacilarinin en ¢ok calistign konular
uluslararasi sistemdeki gii¢ yogunlugu arasindaki iliski ve savasin patlak
vermesi olmustur. Bu tartisma ilk olarak Waltz (1964) °! ile Deutsch ve
Singer (1964) arasinda iki kutuplu sistem mi yoksa gok kutuplu sistem mi

savaga daha yatkindir tezi iizerinden baglamugstir. Waltz, iki kutuplu sistemin

8 Jack S. Levy, “The Polarity of the System and International Stability: An Empirical
Analysis,” Alan Ned Sabrosky Ed. Polarity and War: The Changing Structure of
IInternational Conflict, (Boulder Col. : Westview, 1985), s. 41-42.

89 Rosecrance, “Bipolarity...,” ss. 315-326.

* Karl W. Deutsch ve J. David Singer, “Multipolar Power Systems and International
Stability,” World Politics, 16, 3, (1964), s. 396.

*! Waltz, “The Stability of a Bipolar World,” ss. 881-909.

” Deutsch ve Singer, “Multipolar Power Systems...,” ss. 390-406.
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daha bang¢il oldugunu %

savunurken, Deutsch ve Singer ¢ok kutuplu
sistemin barisa daha ¢ok olanak sagladigin % savunmustur.

Cok kutupluluga bazi yazarlar tarafindan yeni kavramlar ve
terminoloji eklenmistir. Ornegin Rosecrance, iki-gok kutupluluk®® ve
Mearsheimer ise dengeli ¢ok kutupluluk ve dengeli olmayan ¢ok kutupluluk
kavramlarini®® yaratmislardir. |

Rosecrance makalesinde, Waltz'un (1964) makalesindeki iki
kutupluluk ile Deutsch ve Singer’in (1964) makalelerindeki ¢ok kutupluluk
arglimanlarini degerlendirmis ve her ikisini de karsilagtirarak bir sonuca
varmigtir. Rosecrance, iki kutuplulugun iki kutup arasindaki ¢atigmayi
kuvvetlendirmesine ragmen sistemdeki bagka yerlerde ¢ikabilecek bir
catismay1 engelledigi sonucuna ulagmistir. Diger taraftan da ¢ok kutupluluk
durumunun, diismanligi sistemin i¢ine devamli olarak yaymasmin gii¢
catismasinin  siradanlagmasina sebep oldugu sonucuna varmigtir. Iki
kutupluluk ve ¢ok kutuplulugun goéreceli olan iyi 6zelliklerini temel alarak
ortada bir uluslararas: sistemi yani iki-cok kutuplu sistemi yaratmig ve bu
sistemin en istikrarli yap1 oldugunu savunmustur. Ciinkli ona gore, iki-gok
kutuplu sistem vahgeti ortadan kaldirmasa da onu sinirlandirmak ve daha

kiigiik oranlara diigiirmek ag¢isindan iki kutuplu ve ¢ok kutuplu sistemlerden

daha etkilidir.”’

% Waltz, “The Stability of a Bipolar World,” s. 885.

% Deutsch ve Singer, “Multipolar Power Systems...,” ss. 398-401.

% Rosecrance, “Bipolarity...,” ss. 320-326.

% John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York: W.W. Norton and
Company, 2001), s. 337.

% Rosecrance, “Bipolarity...,” ss. 314-326.
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Mearsheimer galismasinda 1792-1990 yillari arasindaki uluslararasi
sisteme liderlik eden devletler arasindaki giig dagilimin: temel alarak biiyiik
glicler arasindaki giicii tahsis eden ii¢ drnek sunmugtur. Bunlar dengeli
olmayan ¢ok kutuplu sistem, dengeli ¢ok kutuplu sistem ve iki kutuplu
sistemlerdir. Ilk iki sistemin arasindaki en biytik fark hakimiyetin
amaglanmasi konusudur. Dengeli olmayan ¢ok kutuplu sistemler ii¢ ya da
daha fazla giiclii devlet tarafindan idare edilmektedir. Bunlardan bir tanes
hakimiyeti hedefleyen bir aktor olma potansiyelini tagimaktadur. Dengeli ¢ok
kutuplu sistemde ise ii¢ ya da daha fazla devlet aym oyunu stirdiiriir, ancak
higbiri hakimiyeti hedefleyen amaglar tasimaz. Bu kosullar altinda bityitk
gii¢ler arasinda belli gii¢ asimetrileri olusabilir ancak sisteme liderlik eden iki
devlet arasinda askeri kapasite agisindan énemli bir fark bulunmayacaktir.”®

Iki kutuplu sistemler ise iki biiytik giiciin baskin oldugu ve yaklasik
olarak esit giice sahip oldugu sistemlerdir. Mearsheimer, bu li¢ sistem tiiriine
de uluslararasi yap: igerisinde gok rastlandig ve her birinin savag olasilig
tizerinde degisik etkileri oldugunu belirtmistir. Ona gore iki kutuplu sistem
¢ok kutuplu sisteme gére ve dengeli ¢ok kutuplu sistem de dengeli olmayan
¢ok kutuplu sisteme gore daha istikrarlidir.”®

Bu kisimdan da goriilebilecegi gibi uluslararasi sistem kavraminm
evrensel bir tanmmi yoktur; tipolojileri vardir. Ancak onde gelen realist

yazarlarin uluslararas: sistem tizerindeki galismalar1 bir araya getirildiginde

uluslararas: sistem; devletin temel aktér roliinii siirdiirdiigii ancak devletlerin

*® Mearsheimer, The Tragedy of..., ss. 335-337.
 A.g.e. ss. 338-346.
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kendileri ile diger devletler arasinda hiyerarsik iliski yarattig: bir yap1 olarak
kabul edilebilir. Bu iliski uluslararas: sistemdeki aktorlerin sayisina,
niteligine ve zamanin ruhuna uygun olarak degisebilmektedir. Bu
cergevede bir uluslararasi sistemin dogusu ve bigim degisiminin disinda

stiresine ve doniisiimiine de odaklanilmast gerekmektedir.

1.4. ULUSLARARASI SISTEMIN DONUSUM{U

1.4.1. Gii¢ Doniisiimii Teorisi

Yukaridaki béliimlerde de aciklandir iizere, sistemler ezelden ebede
kadar siiriip gitmemektedir. Baz kosullarm  degismesiyle sistemler de
degisebilmektedir. Bu bolimde A.F.K. Organski tarafindan kurulan giic
doniistimii teorisine yer verilecektir.

Organski’ye gore gii¢ déniigtimii teorisi hiyerarsik bir sistemi tarif
etmektedir. Biitiin iilkeler bu hiyerarsinin varligim ve icindeki oransal gii¢
dagilimini tanir. Giig dagilimi diizenli degildir ve birkag tilkenin elindedir. Bu
sistemde dominant olan iilke en iistte yer alir ve sistemdeki kaynaklarin en
genis boliimiinii kontrol eder. Bu tilke dominant olarak tanimlansa da egemen
bir iilke degildir. Baska bir deyisle, diger giiclii tilkelerin eylemlerini tek
elden kontrol edemez. Dominant gl¢, pozisyonunu olasi rekabetler
lizerindeki gii¢ tstiinltigiini saglayarak, kendi ulusal isteklerini gidererek ve

uluslararasi sistem altindaki miittefiklerinin menfaatini yoneterek siirdiiriir, '

" Organski, Power Transitions... s. 6.
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Sekil: 2 Klasik Gii¢ Piramidj'"!

Sekil 2°de goriilecegi tizere dominant gictin altinda biiyiik giicler
smflandinlmistir ve her biri liderin gctiniin biiyik bir oranmna sahiptir,
Biiyiik giicler, Cin, Japonya, Almanya (ya da Avrupa Birligi) ve Rusya’dir,
Onlarin gorevi, tahsis edilen kaynaklar paylasmak ve uluslararas; sistemin
strmesini saglamaktir. Biyiik glicler arasinda bazen Cin ya da Hindistan gibi
dominant giiciin diizenine tam uyum saglamamus iilkeler bulunabilir ve
potansiyel meydan okuyucular firsat bulduk¢a kendilerini gosterirler.
Meydan okuyucularm guicleri dominant iilkenin glctiniin %80°1 ya da daha
fazlas1 olarak tanimlanir. Ornegin, Cin’in uluslararas roliinde tatminsizlik

yasamasi, ABD igin potansiyel bir meydan okuyucuyu temsil etmes;

t Age,s. 7.
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anlamina gelmektedir. Uzak bir gelecekte Hindistan da bu rolii oynayacaktir.
Tatminsiz meydan okuyucular ve onlarmn destekeileri savag: baglatanlardir, %2

Biiyiik giiglerin altinda yer alan orta giicler Fransa, Italya ya da
Brezilya biiyikliigiinde sabit devletlerdir. Bu tilkelerin giicii yadsinamasa da
uluslararasi kontrolii ele alip dominant giicii zorlayacak kadar giiclii
degillerdir. Piramidin en altinda ise oldukga fazla sayida iilke yer almaktadur.
Kiictik giiglerin orta ve biiyiik giiglere oranla kit kaynaklart vardir ve
uluslararas1  sistemde  dominant ilkenin  liderligine bir tehdit
olusturmamaktadirlar.

Giictin tammu gii¢ déniistimii teorisinin merkezini olugturur. Ciinkii
ilgili gii¢ uluslararas: sistemdeki savas ve barisin 6n sarting olusturur. Giig,
rakibin taleplere uymasi icin ikna edilmesi ya da taleplerin zorla kabul
ettirilmesi yetenegidir. Gi¢ dontisiimil teorisi ti¢ unsurun birlesiminin giicii
olusturdugunu séylemektedir. Bunlar, ¢alisacak ve savagacak insan sayisi,
onlarin ekonomik uretkenligi ve ulusal gikarlart ilerletmek i¢in bireysel
katkilar toplama ve ¢ikarma konusunda politik sistemin etkililigidir, '%

Niifusun fazla olmasinin Banglades, Endonezya ya da Brezilya gibi
tlkelere bakildiginda onlan giiclii kilmadigy, giiclii olmak i¢in ayn1 zamanda
niifusun iiretken de olmas: gerektifi gercegini gdstermektedir, Bu yiizden
ABD Cin’e hilkmetmektedir. Fakat bu avantajlar siyasi kapasite olmadan
gergeklestirilemez. Siyasi kapasite ise devletlerin milli ¢ikarlarim ilerletmek

icin kaynak cikarabilme kapasiteleridir. Siyasi kapasiteye sahip devletler

2 A ge., ss. 7-8.
103 Age.,s. 8.
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daha ¢ok kaynak depolayip ulusal glclerini artirmaktadir. Bu ylizden Kuzey
Vietnam, daha kalabalik olan ve ABD’nin destegini alan Giiney Vietnam’;
yenilgiye ugratmstir.

Savas ve bans kararlar kiirese] ya da hiyerarsik kurallardan elde
edilen tatmin ile baglantihidir. Esitlik, Savasin en muhtemel oldugu
zamandaki yapisal kosuldur. Bir iilkenin hiyerarsi icindeki siyasi
pozisyonunu gelistirmesi igin duydugu istek ¢atismayi ortaya cikarmaktadir.
Statiikoyu zorlayanlar tatminsiz tlkelerdir. Biiyiik gliclerin ¢ogu tatminkardir
ve uluslararast sistemin kurallaring desteklerler, bu yiizden onlar arasinda
¢atismaya pek rastlanmamaktadir. Hatta by giicler ekonomik ve giivenlik
kazanglarini artirmak igin problemlere ortak ¢0ziim ararlar, 1%

Hiyerarsinin {istiinde yer alan iilkeler kurallar koyarlar ve bu
kurallardan en ¢ok tatmin olan yine bu iilkelerdir. Zenginligin biiyiik bir
kismim kontrol eden, refah i¢inde yagayan, giiciin biiytik bir kismumni kullanan
bu tilkelerin tatmin yagamasi zaten sasirtict degildir. Hiyerarsinin tepesindeki
birkag iilke altindaki birgok iﬂke, uluslararas: sistemi beklentilerine ve uzun
vadeli gikarlarina egit fayda sunmayan, adaletsiz, bozulmus, tarafli ve
diisman giigler tarafindan ele gecirilmis bir sistem olarak gormektedir, '

Bu iilkelerin sikayetleri I.ve II Diinya Savaslari’ndan 6nceki Almanya
gibi tarihsel, Sovyetler Birligi gibi ideolojik, Iran gibi dinle ilgili, srail gibi
bolgesel, Libya ve Irak gibi kisisel ya da Cin gibi kiiltiirel olabilmektedir.

Perspektifler degisik olsa da tatmin olmayan iilkelerin tiimii kiiresel

“Age, s 0.
"W Age.,s. 10
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statikoyu elverigsiz bulmaktadir. By tilkeler sabitlesmis olan uluslararas
liderlikten, onun kurallarindan ve normlarindan tatmin olmamakta ve biitiin
bunlar1 degistirmek istemektedirler.

Gelismis iilkeler teknolojik avantajlara sahip olsa da, uluslararasi
sistemde meydan okuyucularin biiytime oranlart dinamiklerin yakinlasmasi
sebebiyle artacaktir. ABD ve Cin arasindaki kisi bagina diisen milli gelirdeki
yiiksek farklilik gecici bir durumdur ve su anda ABD’nin 6nemli bir glic
avantaji oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak ABD’nin yillik ekonomik
biiylime oranlarina bakildigna iki ya da lic kat fazla olan Cin’in yaninda
zayif kalmaktadir. Cin eninde sonunda diinyanin en biiytik ekonomisi
olacaktir. Bu siireg Almanya’min bazi konularda Ingiltere’nin  &niine
gegmesine benzemektedir. Hatirlanacak olursa, iki durumda savaglar
gerceklesmis ve ikinci savasgtan sonra AB ortaya cikmustir. Bir iilkenin
diferini gegmesi savag ya da barisa sebep olur, ama her zaman hiyerarsinin
yapisini degistirmektedir, %6

Organski, 2000 yilinda yazdig1 eserinde, uluslararas; sistemdeki dort
merkezi giicin ABD, AB, Rusya ve Cin oldugunu, Hindistan’in da potansiyel
besinci merkezi giic olarak goriindiigiinii ifade etmis ve bu iilkeleri
ckonomik, demografik ve siyasi kapasite acisindan inceleyip teorisini
desteklemistir,!%

Sonug olarak, birinci béliimde uluslararasi iliskilerde sistem kavrami

ele almmig ve uluslararas: sistem tanimlart iizerinde durulmustur. Bu

" Age, s 9.
Y7 Age., ss.9-43
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baglamda onemli teorisyenlere gore uluslararasi sistem bi¢imleri ele
alinmistir. Uluslararasi sistemin hangi kosullarda nasil olusabilecei ve nasil
degisebilecegine iligkin gorlisler aktarilmistir. Bu ¢ercevede ikinei tiglineii ve
dérdiincti bélimlerde ele alinacak olan iki, tek ve ¢ok kutuplu sistem
kavramlari agiklanmaya caligilmigtir. Bundan sonraki béliimde ise Soguk
Savas’in ne oldugu, sézkonusu dénemde hangi tarihsel olaylarin yasandi
incelenerek, hangi uluslararas: sistem ¢ercevesinde ele alinmas gerektigi

tartisilacaktir.
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II. BOLUM

2.  IKI KUTUPLU SISTEM (SOGUK SAVAS)

Bir 6nceki béliimde Genel Sistem Kurami’ndan baslanarak sistem ve
uluslararas: sistemin tanimlamalar: yapilmis ve uluslararas: sistem tiirler ayri
bagliklar halinde incelenmistir. Bu baliimde yukarida bahsedilen ve tarihse]
kargilig1 olan sistem tiirlerinden biri olan iki kutupluluk hem tarihsel olgulara
yer verilerek hem de teorik agidan tartisilacaktir,

Bir 6nceki bgliimde belirtildigi gibi, “kutupluluk” kavrami en yalmn
haliyle, uluslararasi sisteme kag blok veya devlet kiimesinin etki ettigi
anlamma gelmektedir. iki kutuplu sistemde, biiyiik ve orta biiyiiklikteki
devletlerin hemen hepsi iki blok i¢inde toplanmig durumdadir. Aslinda bu
durum yeni kargilagilan bir olgu degildir.'® 18, yiizyilda Ingiltere ve Fransa,
1890-1914 yillart arasinda Ukl fttifak ve Uslii Ttilaf ve son olarak 1945-
1990 yillar: arasinda ABD ve Sovyetler Birligi arasinda ortaya ¢ikmustir,'%

Iki kutuplu sistem, tarih boyunca iki gliclt devlet ve bu devletlerin
cevresinde kiimelenen kiigiik devletleri gerektirmistir, By tip bir denge
zamanla genisleyerek yerini ¢ok kutuplu bir sisteme ya da gii¢ dengesi

sistemine de birakabilmektedir. Gli¢ dengesi sisteminin tarihteki 6rnekleri

' Oral Sander, Siyasi Tarik 1918-1994, (Ankara: imge Kitapevi, 2008), ss. 200-270.

"% John A. C. Conybeare ve Todd Sandler, “The Triple Entente and the Triple Alliance
1880-1914: A Collective Goods Approach,” The American Political Science Review, 84, 4
(1990), ss. 1197-1198.
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arasinda en belirgin olani, 1648 Westphalia Barist sonras: dénemde Ingiltere,
Rusya, Fransa, Almanya ve Avusturya arasindakidir, 110

Iki kutuplu sistem ¢ok kutuplu sisteme déniistiigii gibi cok kutuplu
sistemde iki kutuplu sisteme dontisebilmektedir. Ormnegin, 19. ylizyildaki ¢ok
kutuplu olan ve “Avrupa Uyumu’ (Concert of Europe) olarak adlandirilan
sistem, 1890 yilindan sonra Uclii ittifak ve Uglii Itilaf arasindaki iki kutuplu
sisteme  doniigmiistiir, Aym sekilde, iki savag arasi donemde Bati
demokrasileri, fasist ve komiinist devletler arasindaki ¢ kutuplu sistem II.
Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu bir sisteme déniigmiistiir.'!! 1945-199¢
yillart arasindaki iki kutuplu sistem ise yerini tek kutuplu  sisteme
birakmustir,! 2

Tarih boyunca uluslararas: sistemlerin her zaman bir degisim icinde
olduklar1 gériilmektedir. Birinci boliimden hatirlanacag uzere, bunun nedeni
sistemlerin dinamik bir denge yapisina sahip olmalaridir. Bir sistemin yeni
oldugunu soyleyebilmek igin; &gelerinden birinde fiziksel bir degisimin
olmasi; 6gelerinin eylemlerinin, amaglarinin, sisteme tyeligin, sistemin karar
verme  yonmteminin ve sistem i etkilesim  siireglerinin degismesi
gerekmektedir.!!®

Diger taraftan, bir sistemin ¢okmesi icin de ban durumlarin
gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlar: Bir orgutin kurulus amaglar: ybniinde

¢alismamas, sistemi olugturan dgelerin iliski ve desteklerini sona erdirmeleri,

" Leo Gross, “The Peace of Westphalia 1648-1948,” The American Journal of International
Law, 42, 1, (1948), ss. 26-30).

""" Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, ss. 200-270.

"2 G. John Ikenberry, Michael Mastanduno ve William C. Wohlforth, “Introduction:
Unipolarity, State Behavior, and Systemic Consequences,” World Politics, 61, 1, (2009), s. 1.
113 Koni, Genel Sistem Kurami ve Uluslararas: Siyasetreki Yeri, ss. 15-17.
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sistemin i¢ dengesinin bozulmas: ve gorevlerini yerine getirememesi, sistem
ogelerinin dgelik ozelliklerini yitirmeleri ve sisternin gorevlerini daha iyi
yerine getiren baska bir sistemin gelismesi'dir. Buna 6rnek olarak, amaci
tilkeler arasinda yaganacak anlasmazliklart barisgil yolla ¢dzmek olan
Milletler Cemiyeti’nin bu amacina iligkin bir varlik gosteremediginden
¢okmesi verilebilir, !4

Yukarida iki kutuplu sistemin tamimi ve uluslararas: sistemlerin her
zaman bir degisim icinde olduklars konusu hatirlatilmigtir. Bundan sonraki
kisimda iki savas aras1 dénemden Soguk Savag’m sona ermesine kadar olan
donem arasinda (1943-1991) gergeklesen dikkat ¢ekici tarihsel gelismelere
yer verilecektir. Bu gelismeler, kutuplasmanin nasil belirmeye basladip; ve
sistemin yeni bir sisteme dofru yavas yavas nasil evrilmeye bagladig
hususunda 6rnek teskil edecektir. Ikinci kisimda ise Soguk Savas’in ne

olduguna ve dzelliklerine dair teorik agiklama yer alacaktir.,

2.1. IKi KUTUPLU SISTEME TARIHSEL BAKIS

(1943-1991)

2.1.1 Soguk Savas Nedir?
Soguk Savas’m ne zaman basladigi sorusu, baslamasindan kimin
sorumlu oldugu konusu ile yakindan alakalidir.""® Soguk Savas’1 bir ideolojik

miicadele olarak gérenler, savagin koklerinin 1917 Bolsevik Devrimi’nde

114
Age,s. 18,

' Len Scott, “International History 1945-1990,” The Globalization of World Politics:An

Iniroduction to International Relations, (NewYork: Oxford University Press, 2001), ss. 74-

91.
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yatmakta oldugunu ve savagin Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla, bagka bir
deyisle, komiinizmin ¢Okiistiyle son buldugunu belirtmislerdir."® 11, Diinya
Savag1 sonrasinda Fransa ve Italya gibi Bati Avrupa iilkelerinde, komiinist
partilerin yonetime gelebilme tehlikesine ve ABD’nin kapitalizmine meydan
okunmasina karsi onlem almak icin Marshall Plam ortaya ¢ikarimstir.
Ileride deginilecegi tizere, Marshall Plani’nin amact Bat1 Avrupa’nin refahim
yikselterek iktidara geldiklerinde dis politikada bir eksen kaymasina
sebebiyet verecek komiinist partileri engellemektir. Diger bir deyisle
Avrupa’da komiinizmin yiikselisini besleyen aclik, yoksulluk ve karamsarlik
0geleriyle miicadele etmektir, !!7

Soguk Savas’m 1945-1950 yillart arasindaki gelismelerle ortaya
ciktign ve 1989-1990 yillar1 arasinda da sona erdigi kabul edildiginde,
baslangici ve sonu ile alakal iki sembolik olay vardir. Soguk Savag, 5 Mart
1946’da Ingiltere Bagbakam1 Winston Churchill’in Fulton konusmasinda
Avrupa’y1 ayiran bir Demir Perde’nin varligini ilan etmesiyle baslamis ve
Avrupa’da bu ayrimimn kalktigini sembolize eden 9 Kasim 1989 tarihinde
Berlin Duvari’min yikilmasiyla sona ermigtir,!'®

Diger taraftan, Soguk Savas’t bir jeopolitik miicadele olarak
degerlendirenlere gire ise, Soguk Savag II. Diinya Savasi sonrasinda beliren

iki biiyiik giiciin niifuz miicadelesi nedeniyle ortaya ¢ikmigtir. Polonya’da

""® David C. Engerman, “Ideology and the Origins of the Cold War 1917-1962,” The
Cambridge History of Cold War, vol I Origins, (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), ss. 20-43.

""" Michael J. Hogan, “Marshall Planners and The Search for a European Neocapitalism”,
The American, Historical Review, 90, 1, (1985), ss. 44-72.

He Raymond L. Garthoff, “Who is the Blame for the Cold War?,” Statecraft and Security:
The Cold War and Beyond, (Cambrigde: Cambridge University Press, 1998,) ss. 56-57.
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Sovyetler Birligi’nin etki alaninin daralmastyla baglayan ve Dogu Blogu
icinde cesitli catirdamalar yagatan stire¢ Sovyetler Birligi’nin reformlarinin
baganisizlig: sonucu 1991 yilinda son bulmustur.'*®

Soguk Savag terimi ilk kez 1947 yilinda ortaya ¢ikmugtir.'>° By terim
ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki keskin ve beklenmedik derecede
bozulan savag sonras iliskileri ifade etmek igin kullamlmigtir, 1945 yilinda
IL. Diinya Savagi’nim iki galibi, savag sonrasi dénem i¢in biitiinliik ve igbirligi
0zl vermigtir. Fakat 1947 yilinin sonuna gelindiginde bu ahenk, yerini
Hitler’i yenen bu koalisyonu kimin bozdugu konusunda kargilikl; su¢lamalara
birakmugtir. Her iki taraf da birbirini, Avrupa’y: tamamen ikiye bolen siyasi,
ideolojik ve askeri rekabetin geniglemesiyle ortaya cikan komiinizm ve
kapitalizm arasindaki gii¢ miicadelesinden sorumlu tutmustur. '?!

Amerikali maliye uzmani Bernard Baruch, diinyadaki uluslararas
iliskileri sekillendiren bu sistemi kamu &niinde ilk kez “Soguk Savas” olarak
adlandiran kigidir. Baruch, 1947 yilinda Truman Doktrini’ne iligkin bir
tartigmada bu terimi dile getirmis ve birkag hafta sonra da Amerikali gazeteci
Walter Lippmann, ayni terimi, yazdi31 makalelerde ve kitabinda kullanmigtir.'?2

Soguk Savas kavraminm ne oldugu ve ozellikleri Hans Morgenthau,
Kenneth N. Waltz, John Mueller, Arthur Schlesinger, Raymonf L. Garthoff
ve Denise Artaud gibi gesitli yazarlar tarafindan ele alinmus ve iizerine bircok

degerlendirme yapilmigtir, Bu yazarlardan biri olan Mongenthau, Soguk

' Richard K. Hermann ve Richard Ned Lebow, “What was the Cold War? When and Why
Did it End?,” Ending the Cold War:Interpretations, Causation and the Study of International
Relations, (New York: Plagrave Macmillan, 2004,) s. 2.

% Geoffrey Roberts, “Starting the Cold War,” History Review, (2000), s. 9

2l Age,s. 0.

22 Andre Fontaine, History of the Cold War: From the October Revolution to the Korean
War, 19171950, cev. D.D. Paige, (New York: Pantheon Books, 1968,) s. 4.
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Savag zamanindaki ulﬁslararaa ortamu, iki biiyik giiciin dikkatli ve kuskuyla
birbirlerini izledigi ilkel bir goriintiye indirgendigi ve sarf edilen tiim
¢abalarm tek giivenilen sey olan askeri potansiyeli artirmak oldugu bir durum
olarak tarif etmistir. Taraflarin ilk darbeyi vurmak igin hazirlandigi boylece,
‘yen ya da yenil,” ‘imha et ya da imha ol’ tarz1 sdzlerin de yeni diplomasiyi
olusturdugunu belirtmistir. 1962 Kiiba Fize Bunalimi’nm gosterdigi gibi
taraflar son ana kadar catigmaktan kaginmislardir, '3

Waltz, sicak savaglarin  kokeninin sofuk savaslarda ve soguk
savaglarin  kékeninin de uluslararas alandaki anarsik diizende meveut
oldugunu sdylemistir. Savasin tekerriir etmesinin uluslararasi iligkilerin
yapist ile agiklandigim belirten Waltz, herhangi bir Savagin uluslararas: siyasi
sistemin yapisina bakilarak degil, olaylar, karakterler ve devletleraras:
etkilesim gibi dzelliklerle agiklanabilecegini ifade etmistir,'2*

Mueller ise °“III. Diinya Savasi® olarak niteledigi Soguk Savag’in,
esasen ideolojik bir icerik tasidigini ve Sovyetler Birligi’nin komiinizm
ideolojisini terk etmesiyle birlikte sona erdigini belirtmistir.'** Benger
bigimde, Schlesinger ise ABD ve Sovyetler Birligi arasinda eskiden beri
stregelen jeopolitik ¢ekismenin Soguk Savas’a déniigsmesinin ideolojik
nedenli oldugunu soylemis ve aslinda iki iilke arasindaki temel farkliliklarn

insan haklar, bireysel ve kiiltiirel ozgiirliikler ile sivil toplumun rolii

"“Hans Morgenthau, I Defense of the National Interest: 4 Criticql Examination of

American Foreign Policy, (Washington: University Press of America, 1982), ss. 50-52.

" Kemneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory,”Journal of
Interdisciplinary History, 18,4, (1988), ss. 622.

125 John Mueller, “Quiet Cataclysm: Some Afterthoughts on World War 111" Michael T,
Hogan (der.), The End of the Cold War: Its Meanings and Implications, (New York:
Cambridge University Press, 1992), ss. 4042,
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oldugunu  belirtmistir. Ayrica, Soguk Savas’in  sicak  bir savaga
déniismemesinin tek sebebinin ise nitkleer silahlarin bulunmas; oldugunun
altim gizmigtir.'26

Diger taraftan, Garthoff, Bati’nin komiinist ideolojiye yiikledigi “tiim
diinyay hikkmetmeye déniik geniglemeci” anlamin abarti] olduguna vurgu yapip
iki giic arasindaki Soguk Savas’in ideolojik bir gercevede ve geleneksel giig
dengesi politikalariyla ylritiilmiis jeopolitik bir ¢atisma oldugunu belirtmigtir.'?’

Son olarak, Artaud, ideolojik gatismay yok saymamakla birlikte,
Soguk Savas’in Avrupa iizerinde devam eden ¢ikar gatismasmin bir pargasi
oldugunu ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra da bu ¢atismann
stirebilecegini belirtmistir, 22

Yukarida Sopuk Savag teriminin nasil ortaya ¢iktigi ve Soguk
Savas’in ne oldugu konusu gesitli yazarlarin tanimlamalap da kullanilarak
genel hatlaniyla anlatilmistir. Bundan sonraki kisimda Soguk Savag’in nasil
bagladigimin ve Soguk Savas doneminin, o yillarda gergeklesen 6nemli
tarihsel olaylara yer verilerek anlatilmasimin bu dénemin daha iyi anlasiimas

agisindan faydali oldugy diistintilmektedir.

2.1.2. iki Kutuplu Sistemin Dogusu: Savasin Sona Ermesi ve Yeni

Diizenin Ingas (1943-1947)

126 Arthur Schlesinger, Jr.,“Some Lessons from the Cold War,” The End of the Cold War,
(New York: Cambridge University Press, 1992), ss. 53-54,

"7 Raymond L. Garthoff, “Why Did the Cold War Arise, and Why Did It End 2,” The End of
the Cold War, (New York: Cambridge University Press, 1992), ss. 126-128.

' Denise Artaud, “The End of the Cold War: A Skeptical View,” Hogan (der.), The End of
the Cold War, (New York: Cambridge University Press, 1992,) 55.186-191.



57

II. Diinya Savagi sonrasinda miittefikler arasinda  yiiriitiilen
konferanslar, imzalanan anlagmalar ve uluslararas; orgiitlenmeler savag
sonrast diinyanin kurulmasinda son derece 6nemli rol oynamistir. Yiizdeler
Anlagmasi, Yalta ve Potsdam Konferanslari, Bretton Woods Konferansi ve

Birlesmis Milletler’in kurulusu bu gelismelerin basinda gelmektedir,'?°

2.1.2.1. Yiizdeler Anlasmasi

Savasgin sonuna yaklagirken, Franklin Delano Roosevelt, yeni sistemi
yonetecek olan ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Cin’i diinyadaki alanlarin
dort polisi olarak diistinmektedir. O'na gore diinyadaki alanlarin kimlerin
ctkisinde kalacagi en ¢nemli konudur. Yiizdeler Anlagmasi, Ekim 1944
tarihinde Ug Biiytiklerin (ABD, Ingiltere ve SSCB) Dogu Avrupa’da sahip
olacaklan yiizdelerin belirlendigi anlagmadir. 1

Dogu Avrupa’daki tilkeler agagida gosterildigi sekilde taraflar

arasinda paylasilmistir, 3!

Romanya

Sovyetler Birligi %90
Digerleri %10
Yunanistan

Ingiltere (ABD ile anlasarak) %90
Sovyetler Birligi %10

*? Sander, Siyasi Tarik 1918-1994, ss. 188-217.

% Thomas G. Paterson, On Every Front: The Making and Unmaking of the Cold War, WW
Norton& Company, (1 992), ss. 47-49.

P! Albert Resis, “The Churchill-Stalin Secret “Percentages” Agreement on the Balkans,”
Oxford University Press, (1944), 5. 368.
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Yugoslavya %50-%50
Macaristan %50-%50
Bulgaristan

Sovyetler Birligi %75
Digerleri %25

Churchill’in anilarindan anlagildigi kadaryla, by anlasma o andaki
savag durumu diizenlemes;j olup, imzalanacak baris  anlasmalarinda
degisikliklere agiktir.?Ancak, sonrasinda Sovyetler Birligi Dogu Avrupa
tilkelerinde askeri Ustiinltigiinii sonuna kadar kullanmistir, ama Yunanistan’a

karismamigtyr, '*3

2.1.2.2 Yalta Konferans:

1945 yilma kadar Stalin ve Churchill, bélgelere etkileri konusunda
geleneksel bir diplomasi izlemislerdir. Cogu zaman onlar, birbirlerini, uzakta
olan ve karmagik Avrupa igleriyle nadiren ilgilenen ABD’den daha iyi
anlamislardir. Yalta Konferans bu anlamda bir déniim noktas: olmustur.
Cunkii ABD artik kendilerini Amerikan politikalaryla tanimlayan Avrupa ve
Ingiltere ile derinden baglanmustr, Soguk  Savag dogmustur. Yalta
Konferansi’na katilanlardan higbiri, sonrasinda ortaya nasil bir diizenin
¢ikacagim Ongdrmemistir, '3

Yalta Konferans toplamirken miittefikler arasinda tam bir giiven

havas1 vardir ve Sovyetler Birligi olmadan bir diinya diizeninin kurulmasi

B2 , Resis, “The Churchill-Stalin...,” ss. 368-374,

Sander Siyasi Tarih 19]§- 1994’ s. 210.

* Peter Kenez, “Yalta 1945: Europe and America at the Crossroads,” Canadian Slavonic
Papers, 52, 3/4, (2010), s. 1.
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diisiiniilmemektedir, Yalta Konferansi béylesine bir gliven havasi iginde 4-11
Subat 1945 tarihinde toplanmustir. Konferansta ele alinan konular arasinda en
onemlileri ortak barig sisteminin kurulmasi, Almanya’nin gelecegi, Polonya
sorunu ve SSCB’nin Uzak Dogu’ya saldirmasidir. 3%

Ortak baris sisteminin kurulmas; konusu, esasen miittefiklerin 1944
yilinda Dumbarton Qaks’ta toplanarak BM  Anayasas lizerinde goriig
birlifine varamadiklari hususlardan biri olan Giivenlik Konseyi’ndeki
oylamadir. BM Genel Kurulu’nda bagimsiz devletler temsil edilecektir.
Sovyetler Birligi de on alty devletten kurulu bir siyasal birimdir, Sovyet
Anayasasi’na gére bu devletler bagimsizdir ve Sovyetler Birligi’ne kendi
istekleriyle katilmiglardr, Stalin, sézkonusu on altr devletin Genel Kurul’da
temsilini istemigtir. Ancak, ABD’nin de 48 devletten olustugunu belirten
Roosevelt, Sovyetler Birligi’nin isteginin kabul edilmesi halinde 48
devletinde temsilinin gerekecegini s6yleyerek reddetmistir. Sonug olarak,
Sovyetler Birligi’nin yaninda Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin da Genel
Kurul’da temsil edilmesi kararlagtinlmistir. Bu karar Birlesmis Milletler’de
Sovyetler Birligi’ne ii¢ oy kazandirmugtir. Ciinkii Sovyetler Birligi dagilana
kadar bu 3 devlet her sorunda aym ybnde oy kullanmistir. Benzer sekilde
Giivenlik Konseyi’ndeki oylama sorunu da ABD, Sovyetler Birligi, Cin,
Fransa ve Ingiltere olarak belirlenen bes biiyiik devlete siirekli temsil ve veto

yetkisinin verilmesiyle ¢Oztime kavusturulmugtur. ¢

"> Geoffrey Roberts, “Stalin at Tehran, Yalta and Potsdam Conferences,” Journal of Cold
War Studies, 9,4, (2007), s. 27.

1S Sander, Siyasi Tarik 1918-1994, 55.195-196.; Stephen J. Valone, (Ed.), “Document 42:
the Yalta Agreements,” Two Centuries of US Foreign Policy: Documentary Record, (US:
Praeger Publishers, (1995), s. 90,
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Almanya’nin gelecegi, konusu hakkinda biiylk bir tartigma
yasanmarmustir. Almanya’nin bélinmesine ve bu boliinmeye iligkin somut
¢alismalar yapacak bir komisyon kurulmasina karar verilmigtir.!>? Stalin,
Almanya’dan 10 milyar dolar savag tazminati istemistir. Ancak Almanya’nin
Odeyecei savag tazminati, tazminat komisyonunca degerlendirilmek lizere
20 milyar dolar olarak (10 milyar dolarlik kismg Sovyetler Birligi’ne
verilmek {izere) belirlenmistir.'*® Bu konu anlasmazliklara yol agmistir,
Ciinkii savag 6denegi konusu IL Diinya Savagi’nin nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Konuya iliskin Moskova’da bir komisyon kurulmasina karar
verilmistir, %

Polonya sorunu, konferansta en ¢ok zaman alan konu olmustur. Bu
sorun iki agidan nem tasimaktadir. Biriﬂcisi, Polonya hiikiimetinin
kurulmas, ikincisi ise bu devletin sinirlarmin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu
konudaki tartisma, iki ayr1 Polonya hiikiimetinin varlig1 nedeniyle ¢ikmugtir,
Biri, Alman ve Sovyet isgali sirasinda Londra’ya kagan siirgtindeki hiikiimet,
digeri ise Sovyetler Birligi’nin iggal bélgesinde kurup tamidigi ve Lublin
Komitesi adindaki komiinist hiikiimettir, Moskova, Polonya halkinin gercek
temsilci olarak gordiigi Lublin Komitesi’nin Batililar tarafindan taninmasini
istemistir. Sonug olarak, iki hiikiimetin bir koalisyon kurmas: kararina

varilmig ve sonrasinda bir koalisyon hiikiimeti kurulmugstur, ancak bu gecici

137 Roberts, “Stalin at Tehran, Yalta and Potsdam Conferences,” ss. 20-23.
"8 Age., s 24,
%% Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 5. 195,
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nitelikte bir hiikiimettir. Secimler yapilarak, bunun sonunda bir Polonya
hitkiimeti kurulacaktr. 140

Ikinci sorun olan Polonya devletinin simrlari, Sovyetler Birligi’nin
istedigi gibi (Polonya-Sovyet sinir1) “Curzon Cizgisi’ne cekilmistir, ancak
Polonya’nin Almanya ile olan dogu s bir sonraki barig konferansina
ertelenmigtir,'4!

Rusya’nin Uzakdogu’da savasa girmesi, Stalin tarafindan kaby]
edilmistir  ancak, bu konunun kamuoyundan gizlenmesine karar
verilmistir.'#

Ingiltere eski biiytikelcisi olan ve Stalin’e konferansta eslik eden Ivan
Maiskii konferans: soyle degerlendirmistir. “Konferans enteresand;, En
etkileyici olan ise genel olarak bizim etkimizin olmasiydi. Konferansta alinan
kararlarin %75°i bizim kararlarimizdir. Ug Biiytikler arasindaki isbirligi
simdi ¢ok daha yakindir, Almanya ne savasg siiresince ne de sonrasinda

kutlayacak bir sey bulamayacaktir.”'*?

2.1.2.3. Potsdam Konferans;
Avrupa’da savag bittikten sonra, Potsdam’da toplanan konferansta,
galip devletler arasinda given duygulan sarsilmig, vefat eden Roosevelt’in

yerine Harry Truman geemistir. Sovyetler Birligi’nin baginda halen Stalin

“OAge., ss. 195-197.

11 Roberts, “Stalin at Tehran, Yalta and Potsdam Conferences,” s. 27.
" Age.,s. 27.

143 Age.,s 28,
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vardir. Ingiltere’nin bagina ise konferans siirerken gergeklesen secimlerden
galip ¢ikan Clement Attlee geemistir, 14

Potsdam Konferans:’nin glindemi oldukca yogundur. Giindem,
Italya’nin Kuzey Afrika’daki kolonilerinin idaresi, Almanya’dan almacak
tazminat konusunun degerlendirilmesi, Almanya’mn béliinmes; ve Pasifik
Savagi’min bitirilmesi konularindan olusmustur,'*

Temmuz 1945°deki Konferans, tarihin en biiyiik zaferinden sonra
toplanmustir, ancak bu kesin zafer anlasmaya varmay: da giiglestirmistir.,
Bunun nedeni ise galip devletlerin her bakimdan yikilmis olan Avrupa’nin
yeniden kurulmasi sorumlulugunu tistlenmeleridir. Diger sorunlar bir tarafa,
artik savag bittigi icin savas donemi ittifakim islevini yitirmesi sonucu ortaya
¢ikan sorunlarin da ¢Oziilmesi gerekmektedir. ABD halki  Avrupa’daki
askerlerinin geri dénmesini istemektedir. ABD hikiimeti ise askerlerin geri
gekilmesiyle dogacak bosluktan Sovyetler Birligi’nin yararlanabilecegi
ihtimali nedeniyle bu fikre yanasmamaktadir, 146

Stalin, Ttalya’nm Kuzey Afrika’daki kolonilerinin idaresini tistlenecek
olan Vesayet Bolgeleri’ne katilmay1 talep etmistir. 1945 yilinda San
Fransico’daki konferansta ABD, Sovyetler Birligi’nin énerilen vesayet
sistemine  katilimimng desteklemisti. Bu da Stalin’i  Potsdam’da
cesaretlendirmis ve vesayet altina alinan bélgelerin Ue Biiyiikler tarafindan

beraberce yonetilmesi ya da her bir devletin ayri1 bélgelerden sorumly olmasi

" Marshall Cavendish, “Key Events: The Potsdam Conference,” History of World War 1
Vol. 3, (New York: Marsha]l Cavendish, 2005), 5. 841.

" J. Samuel Walker, “Truman and the Bomb at Potsdam,” Prompt and Utter Destruction:
Truman and the use of Atomic Bombs against Japan, (Chapel Hill: University of North
Carolina, 2004), s. 54.

% Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 5, 214.



63

fikrini 6ne stirmiistiir. Ancak, konunun Londra’da yapilacak olan Disisleri
Bakanlari Toplantisi’na birakilmasina karar verilmistir, 47

Potsdam’dan sonra Sovyetler Birligi vesayet konusu iizerinde
yogunlasmis ve Trablus'un bir Sovyet bélgesi olmasi talebini olusturmustur.
Bu sekilde Sovyetler, Akdeniz’de liman tesisleri kurabilecektir, 18

Potsdam’da, bircok konu, gériistilmek iizere Ug Biiyiiklerin Disisleri
Bakanlari Toplantisi’na birakilmistir. Bunun sebebi, niikleer bombayi Dogu
Avrupa veya herhangi bir yerdeki Sovyet kontroliine karst koyma arac
olarak géren ABD Dssisleri Bakan Byrnes’in, siiresi agisindan kisith olanlar
haricindeki diger konularin Japonya’ya atom bombasi ile saldin
gergeklestirildikten sonra gortigtilmesi i¢in Truman’: yonlendirmesidir,'*

Almanya’dan alinacak tazminat konusunun degerlendirilmesj ile
ilgili olarak, Almanya’dan 10 milyar dolar tazminat isteyen Sovyetler Birligi,
buna karsilik gelecek Alman sanayisi ile altyapisinin ve mevcut liretimin
verilmesini kabul etmistir. Ancak by sefer sorun, Alman sanayisinin daha ¢ok
Bati tarafindan isgal edilen, Ruhr Bolgesi gibi bélgelerde olmasidir. By
durum Batililara kendi bolgelerinden tazminat verilmesi  korkusunu
yasatmigtir. Sonug olarak taraflar, Sovyetletin tazminatiin bir kismy i¢in,
Alman sanayisinin %10’unun bat1 bélgelerinden taginmasi; kalani igin ise
bagka bir %15°lik kismin boliiniip gida ve hammadde karsilig1 doguya gemi

ile gdnderilmesine karar vermiglerdir,'>°

b Roberts, “Stalin at Tehran, Yalta and Potsdam Conferences,” s, 32.

S Age, s 33.

" Walker, “Truman and the Bomb at Potsdam,” s. 65,

%% Roberts, “Stalin at Tehran, Yalta and Potsdam Conferences, ss. 34-36.
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Bununla beraber, konferansta, Almanya’nin doért askeri bolgeye
aynlmasma karar verilmistir. Konigsberg (simdi Kaliningrad) dahil dogu
tarafini Sovyetler Birligi, batiyr ise ti¢ bslim halinde ABD, Ingiltere ve
Fransa isgal etmistir,'”! Ayrica merkezi bir ydnetim kurulmamasina, ancak
dort devletin komutanlarinin onderliginde kurulacak bir denetim kurulu
tarafindan Almanya’ya tek bir ekonomik birim olarak davranilmasina karar
verilmistir. Asli olarak mali ve ekonomik alanlarda kurulan Alman Idare
Birimleri’nin basma, Denetim Konseyi’nin basindaki tilkelerin Dugisleri
Bakanlar getirilmistir, %>

Pasifik Savagi’mn bitirilmesi konusuna iliskin, Rusya’nin Japonya’ya
saldiris1 konusunda Yalta’daki verdigi sdziin arkasinda oldugunu gésteren
Stalin, Agustos ortasma kadar saldirlya hazir olacaklaring belirtmistir, >3
Ancak ABD’nin bu konudaki fikri niikleer silah denemesinin bagar1 haberinin
gelmesi ve Japonlarnn teslim olma sartlarm1  goriisme konusundaki artan
gostergeler iizerine degismistir. Truman’in degisen durusunu da 26 Temmuz
1945 tarihinde yayinlanan Potsdam Bildirisi gostermektedir. Bu bildiri,
Ingiltere, Cin ve ABD tarafindan Japonya’y: kayitsiz sartsiz bir teslimiyete
¢agiran aksi takdirde agir sonuglara katlanacagim bildiren bir basin
agiklamasidir. Her ne kadar ABD, Sovyetler Birligi’ni bildirinin diginda
tutmaya caligsa da Stalin, Sovyetlerin Japonlara saldirisindan once Ittifak

dayanismasimi  gostermek igin basin bildirisi fikrinden vazgegmenmistir,

! Edgar McInnis, Richard Hiscocks, v.d., “Divided Germany,” The Shaping of Postwar
Germany, (New York: Frederick A. Plaeger, 1960), s. 57.

o A.ge,s. 60.

'3 Roberts, “Stalin at Tehran, Yalta and Potsdam Conferences,” s, 29,
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Sonrasinda, BM Anlasmasi uyarinca Sovyetler Birligi savasa dahil
olmustur,'%*

Sovyetler Birligi’nin Japonya’ya saldirmayi istemesinin altinda Yalta
Konferansi’nda Stalin’e vaat edilen sozler yatmaktadyr. Stalin, Mangurya’y;
isgal etmeden 6nce savagin  bitmesinden endise duymustur. Eger bu
gergeklesirse, Dairen Limanr’mn, Sakhalin ve Kurile Adalarmin kontroli,
6nemli demiryollarinin Cin ile ortaklasa isletilmesi ve diger ayricaliklardan
mahrum kalacaktir. Zaten ABD’nin yapmak istedigi de artik Japonlarin
teslim olmasimi saglamak icin Sovyetler Birlifi'ne muhtag olmadigindan
bunu tek bagma yapip, sozli  edilen ayricaliklar Sovyetler’e
kaptirmamaktir,!>

Truman, niikleer silah denemesinin bagarili oldugu haberini aldiktan
sonra, konferansta kendine giivenli, daha rahat tavirlar sergilemis,
Sovyetlerin, Dogu Avrupa, Tiirkiye ve Akdeniz’i etk altina alarak yayilma
niyetlerine ve tazminat taleplerine karsi sikayetlerini agikca dile getirmeye
baslamistir. !>

Diger taraftan, Sovyetler’in atom bombas: ¢ahsmalarna 1943 yilinda
basladig: bilinmektedir. Ancak by ¢alismalar, Manhattan Projesi’nin binlerce
sayfalik bilgilerine casusluk yoluyla erisilinceye kadar, vasat ilerlemistir. Bu
bilgilerin ele gecirilmesiyle Sovyet bilim adamlar1 olduk¢a yol Kkat

etmiglerdir. !>’

13 A.ge, ss. 37-38.

> Walker, “Truman and the Bomb at Potsdam,” ss. 66-68.
S A ge., 5.64.

a7 Walker, “Truman and the Bomb at Potsdam,” s, 67,
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Son olarak, Molotov, konferansin Sovyetler Birligi acisindan tatmin
edici sonuglarla bittigini sOylemistir. Ayrica Moskova’nmn Yugoslavya
Biiyiikelgisi konferansa iliskin olarak “Molotov ve Vyshinkskii’ye gore
Ingiltere ve ABD, Dogu Almanya ve Balkanlar1 kaybettiklerin; kabul
etmistir.” demistir, 58

Truman acgisindan ise konferans siiresince atom bombasinin bagarili
denemesi biiyik bir ro] oynamigtir. Ancak, baglangicta denemenin bagarili
olmasmdan hosnut olsa da Truman’in, her diplomatik ve askeri sorun igin
yeni silahin kullanilmas; konusunda belirsizlikleri olusmugtur. Atom bombas;
hakkinda Stalin’e kagamak cevaplar veren Truman’in aklinda sadece yeni

silahim Japonya’ya karst kullanarak onlar kosulsuz teslim almak vardir, !>

2.1.2.4. Bretton Woods Konferans; ve Birlemis Milletler’in Kurulusu
Dénemin ABD Bagkan: Roosevelt, 1929 yiinda Amerika’yr ve
diinyay1 ekonomik olarak derinden sarsan Biiyiik Buhran’dan ¢ikis amacryla
bir plan gelistirmis, ekonomiye merkezi ve yerel yonetimlerin katilimiyla
dolayli olarak sorunun asilmasi amagl ilk projesi olan ‘Yenij Sozlesme’yi
(New Deal) 1933 yilinda uygulamaya koymustur, ‘Takip eden yillarda
¢ikarllan Birinci ve ikinci Yeni Sézlesme’ler Amerikan ekonomisinin
sorunlarina koklii ¢oziimler getirerek ABD’yi diinyanin en biiyiik ve en gliclii
ekonomisi haline doniigtiirmiistiir, Roosevelt, II. Diinya Savagi sonras icin de

ekonomiyi ve uluslararas siyaseti kapsayan kiiresel planlar gelistirmistir.

138 Roberts “Stalin at Tehran, Yalta and Potsdam Conferences,” s, 36.
Walker “Truman and the Bomb at Potsdam,” s. 74.
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‘Tek diinya, tek ekonomi’ ve ‘tek diinya, barig amagh siyaset’ olarak
Ozetlenebilecek bu fikirler;
- dlinya tilkeleri arasindaki ticaretin gelistirilmesi ve kolaylagtirilmas,
- savagin yol agtig1 yikimin telafi edilmesi igin bir ortak uluslararas: ticaret
altyapisinin olusturulmas:,
- diinya iizerinde ticaretin kolaylagtirilmas: ve zor durumdaki iilkeler igin
destek olasiliklarimn gliglendirilmesine yénelik ¢alismalarin yapilmasi,
- Amerikan dolarinin diinyanin ortak ticari degisim araci olmasinin ticareti
kolaylastiracag: fikri,
- Ulkelerin haklarina yeterince sahip ¢ikamamas; sonucu  diinyada
savaglarin oldugu,
- askeri ve ekonomik bakimdan zayif olan llkelerin daha glicliiler
karsisinda kendilerini savunamamalari;
gibi diistincelerini icermektedir. Biitiin by diistincelerin sonuglari, tarihe
Bretton Woods Sisterni ve Birlesmis Milletler Orgiitii olarak yansimigtir, 16
1 — 22 Temmuz 1944 tarihleri arasinda toplanan Bretton Woods
Konferansi’nin iki temel amact vardir. Birincisi, 1929 yilindaki Biiyiik
Buhran’in bir kez daha tekrarlanmamasin saglayacak &nlemler almaktir,
Digeri ise savagsta harap olmug Avrupa ekonomilerini yeniden kurmaktir,'¢!

Bunun sebebi Almanya ve Avrupa’nin geri kalanmn ¢6kmesi halinde

' Ann Lane, “The Cold War as History”, Klaus Larres ve Amn Lane (der.), The Cold
War:The Essential Readings, (Oxford: Blackwell, 2001), ss. 34-36,

! John Baylis, Steve Smith, v.d., The Globalization of World Politics, (New York: Oxford
University Press, 201 1), ss. 248-253.
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ABD’yi de beraberinde batirabilecegi konusundaki endigelerdir.’®? By iki
amaci gerceklestirmek icin de istikrarli bir uluslararasi para kuru sistemi ve
bir hesap birimi olusturulmasi, uluslararas sermaye akisimn izlenebilir ve
kontrol edilebilir hale gelmesi, gecici Sdemeler dengesi krizi yasayan
tilkelere kisa vadeli kredj verilmesi ve teker teker {ilke ekonomilerinin
ticarete agik hale getirilmes; konularmin gergeklestirilmesi igin ¢alismalar
yapilmistir. Sonug olarak, yeni uluslararasi ekonomik diizenin isleyebilmesi
icin ti¢ yeni kurumun olusturulmasi Onerilmistir. Bunlar, Uluslararass Para
Fonu (IMF), Uluslararas: Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankas; (IBRD,
sonra Diinya Bankas1) ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT - daha sonra WTO)Y dir. ABD, 1947 yilinda Marshall Yardim Paketi
aciklandiktan sonra, Bretton Woods sisteminde &ngériilen altm standardi
yerini Amerikan dolarma birakmugtir. IMF, Diinya Bankas; ve GATT, 1950’]i
yillarda islevsel hale geldiklerinde, devam eden Soguk Savag sebebiyle
belirgin bir sekilde Bat Blogu kuruluslari olarak islemislerdir, '

IL. Diinya Savag: sonras: doénemin 6nemli bir ozelligi de uluslararas:
Orgiitlenmenin 6neminin anlasilmasi ve uygulamasinm yayginlastirilmasidir.
Yirminei yiizyihn ikinci uluslararas; orgiitlenme ¢abas1 olan BM, Milletler
Cemiyeti’ne benzer ancak, daha karmagik bir anayasal yapi, daha bityiik bir
biitce, daha yaygin bir yonetim kadrosu ve belki de en Onemlisi bir

basarisizlik dersinin verdigi derslerle 25 Ekim 1945 tarihinde kurulmugtur,

' Robert P. Watson, Michae] J. Devine, v.d., The National Legacy of Harry S. Truman,
(Kirksville: Truman State University Press, 2005), s. 100.
i Baylis ve Smith, v.d., The Globalization of World Politics, ss. 248-253.
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BM, bes bityiik devletin (ABD, Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere ve Cin)
Gtivenlik Konseyi’ndeki tistiinliiklerine dayandirilmugtir,'54
Birlesmis Milletler’in kurulug amaglari ve ilkeleri kisaca,

- uluslararast barigi ve giivenligi korumak,

- barisa yonelik tehditleri $nlemek ve ortadan kaldirmak igin ortaklaga
tedbir almal,

- uluslararas: ekonomik, sosyal, kiiltirel ve insani sorunlarin
¢Oztimiinde igbirligi yapmak,

- 1k, cinsiyet, dil ya da din aynmi olmadan teme] insan hak ve
ozgiirliklerine karg: saygiyr tesvik etmek, bu ortak ¢ikarlarin elde
edilmesi hususunda milletler arasinda uyum saglayict bir merkez
olmak,

- uluslararasi anlasmazliklarin, uluslararas baris, giivenlik ve adaleti
tehlikeye sokmadan barigeil yollarla ¢Ozlimlenmesini saglamak,

- tim lyelerin baska bir devlete kars1 giic kullanmaktan ya da BM’nin
amag ve ilkelerine uymayan herhangi bir davranistan kaginmasi,

- tim tye devletlerin Birlesmis Milletler karsit1 olan herhangi bir
devlete yardim etmekten kacinmas: seklindedir. 6
II. Dinya Savag, dinya {izerindeki giictin, silah teknolojisinin,

devletler arasindaki siyasi giic ve uluslararas ekonomi dengelerinin
dagilimindaki temel degisiklikleri hizlandirmastir., Ayrica, savas sirasmnda

verilen diplomatik ve askeri kararlarin Savag sonrasi diinyanin olusmasinda

' Sander, Siyasi Tarik 1918-1994, 5. 204.
' Charter of United Nations, (htjp://www.un.orgﬁenfdocuments/charter/chapter1 .shtml),
Erigim: 1 Eyliil 2014.
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azimsanmayacak bir etkisi vardir.'6 ABD ve Sovyetler Birligi savag sonrasi
diinyasmin siyasal diizen; hakkinda Yalta Konferansi’nda uzlagsmaya
varmistir. Bu uzlasmanin da temelini biri kapitalist digeri sosyalist bu iki
devletin  birbirlerinin vatligim  ve niifuz  alanlarm, kabul etmeleri
olusturmustur. Bu ikj stiper gii¢, birbirlerinin ideolojisini ve sisteminj
kendileri bakimindan en bliyik tehlike olarak gormilg, birbirleriyle
savasamayacaklar bir diinya diizenini kendi ¢ikarlarina uygun bulmuslardir,
Savas sonrast dénemde Yalta uzlagmasma temelde bagl kalan ABD ve
Sovyetler Birligi, bu uzlasmay: zaman zaman tehdit edecek olan sorunlarla
Potsdam Konferas: sirasinda kars1 karsiya kalmuslardir. Iki devlet arasinda
tirmanmaya baslayan siyasi ve ideolojik miicadele ile by micadeleye eslik
eden silahlanma yarisy, kisa siire igerisinde tiim diinyada Soguk Savag olarak

anilan bir gerilime yol acmugtir. !¢’

2.2 SOGUK SAVAS DONEMI (1946 — 1991)

6 Agustos 1945°te Hirogima’ya ve 9 Agustos 1945°te Nagazaki’ye
atilan ve ¢ok biiyiik zararlar veren atom bombalari Japonya’yi teslim olmaya
zorlamigtir.  Bombanin  kullanilmas; ABD’nin  askeri ve diplomatik
hedeflerine de hizmet etmigtir. Bu hedefler, savagin hizla bitmesinin
saglanarak ¢ok sayida Amerikan askerinin hayatim kurtarmak, Pasifik

Savasi’nda Sovyetler Birligi'ne duyulan ihtiyact ortadan kaldirmak

166

4,
" Gokgen Alpkaya, Faruk Alpkaya, 20. Yizyd Diinya ve T drkive Tarihi, (Istanbul: Tarih
Vakil, 2004), s. 163.

David S. Painter, The Cold War- An International History, (London: Routledge, 1999), s.
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(Sovyetler Birligi yine de Mangurya’ya girmistir) ve Sovyetler Birligi’nin
savag sonrasinda Japon isgalinde rol sahibi olmasinin éniine gecmektir,
llerleyen aylarda iki devletin arag giderek bozulmugtyr, 168
Eskiden miittefik olan bu iki devletin sorunlarma Dogu Avrupa ve
Almanya’mn yam Sira, atom silahlarimn uluslararas; kontroli, Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’deki ¢ikar catismalar;, Amerikan ekonomik yardimi ve
Sovyetlerin Mancurya’daki roli konularmdaki zitlagmalar da eklenmistir,
ABD ve Bati Avrupali miittefikleri, Stalin Rusya’sim giderek daha fazla
toprak ve kaynak isteyen bir firsat¢1 olarak gormeye baglamiglardyr, !5
ABD’nin Rusya hakkindaki gortisii ve ona karg izleyecegi politikalar
John F. Kennan tarafindan yazilan ‘Uzun Telgraf® ve Churchill’in Fulton

konusmas1 bagliklar: altinda daha acik goriilebilecektir,

2.2.1. John F. Kennan’m ‘Uzun Telgrafy

O doénemde Moskova’da kideml; bir ABD diplomat: olan George F.
Kennan, Amerikan antikomiinizmin; ve Sovyetler Birligi’nin ¢zlemine dair
genel siipheyi en iyi anlatan 22 Subat 1946 tarihli ‘uzun telgrafi’nda su
degerlendirmeyi yapmigtir.  Sovyetlerin  kapitalist diinyaya olan
diismanhklarmin  kagmnilmaz, oldugunu ve bunun da geleneksel Rus
guvensizliginin  Marksist-Leninist dogmayla birlesmesi  sonucunda
olustugunu belirtmistir. Kremlin liderlerinin halka baskici bir totaliter rejim

dayatmis olduklarmi ve iktidarda kalmak igin dig diigmanlarin sozde

18R obert McMahon, Cold War: 4 Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University
Press, 2003), s. 25. '
e McMahon, Cold War: A Very Short Introduction, ss. 25-26.
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tehditlerini kullandiklarini, Sovyet liderlerin diigiince sistemine goére onlara
kars1 gelen hicbir diisiince seklinin herhangi bir fayda va da haklilik
icermedigini vurgulamigtir. Kennan, higbir ise yaramayacafim diisiindiigii
uzlagsma fikri yerine Sovyet giic ve niifusunun yayilmasinin kontrol altina

almmas: tizerinde ¢aligilmasini tavsiye etmistir. "

2.2.2. Winston Churchill’in Fulton Konusmas

Churchill’in  Fulton konugmasinda Sovyetler Birligi’nin niteligi
konusunda Kennan ile benzer sonuglara ulastig1 goriilmektedir. Churchill, by
konusmasinda Ingiltere’nin durumundan bahsettigi gibi ABD’nin énemini de
vurgulamistir. Ardindan, Sovyetler Birligi’nin diinya ¢apindaki komiinist
orgiitlenmesinin yakin gelecekte neler yapabileceginin kestirilemeyecegini
soyleyerek kamuoyunu habersiz oldugu bir tehditten haberdar etmek
istedigini tarihe gecen su s6zlerle ifade etmistir.!”! “Baltik’taki Stettin’den
Adriyatik’e kadar kitanin tizerine bjr demir perde inmigtir. By perdenin
ardmda Orta ve Dogu Avrupa’nmin  kadim devletlerinin  bagkentleri
bulunmaktadir, Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Budapeste, Belgrad, Biikres
ve Sofya, tiim sehirler ve ¢evrelerindeki insanlar Sovyet alam diye
adlandirabilecegim bir yerdedirler ve hepsi, bir sekilde, yﬁksek derecede bir
Sovyet etkisi ve bir anlamda Moskova’nin sultas: altindadr,... Tim bu Dogu

Avrupa devletlerinde ¢ok kiigiik olan Komiinist Partiler liye sayilarinin ¢ok

mGeorge F.  Kemnan, “The Sources  of  Soviet Conduct, (1 947),

(http://Www.foreignaffairs.com/articles/233 3 1/x/the~sources-of—soviet~c0nduct ), Erigim:
4 Eyliil 2014,

"' Lynn Boyd Hinds, Theodore Otto Windt Jr., The Cold War as Rhetoric: The Beginnings
1945-1950, (New York: Praeger, 1991), ss. 91-95.
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lzerine yiikselmis ve gliclenmistir. Her yerde totaliter bir kontrol kurmay1
arzu etmektedir. Polis devletleri her yerde agir basmaktadir ve Cekoslovakya

disindaki yerlerde gergek demokrasi kalmamgtir.”!72

2.2.3. Truman Doktrini ve Marshall Plam

Ote yandan, Avrupa’nin icinde bulundugu ekonomik sikint1 halen
devam etmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra sanayi tiretimi 1/3 oraninda
diigmiis ve issizlik lic kat artarak 2,7 milyon kisiye ulasmistir. Bu durum
ABD’yi kendi ekonomik beklentilerini tehlikeye sokabilecegi, Almanya ve
Avrupa’min  geri  kalanimn ¢Okmesi halinde ABD’yi de beraberinde
batirabilecegi konusunda endiselendirmektediy, ' Diger bir endisesi ise,
ckonomik sikintidan ve bunun sonucu olan siyasi kargasadan Sovyetler
Birligi’nin yararlanmas; ihtimalidir. Bunun {tizerine ABD, Truman Doktrinj
ile gevreleme politikasim baglatmigtir. Cevreleme politikasini siirl; tutan
ABD bu politikay, sadece Sovyetler Birligi’nin komiinist rejime zorladigi ve
rejimin giiclendigi yerlerde kullanmistir. ' By nedenle, Truman Doktrini
hem ideolojik hem de Jjeopolitik olarak bir Soguk Savas ilanidir. ABD’nin
diplomatik saldirisinm  iking; Onemli evresi ise, toparlanma ¢abalarimi
esgidimlii hale getirmek isteyen tim Avrupa iilkelerine Amerikan

yardiminin veﬂlecegi Marshall Plan’’dir. ABD, by planla Avrupa’da

72 Mark A. Kishlansky (ed.), Sources of World History, (New York: Harper Collins, 1995),
5. 298-302.

' Watson ve Devine, v.d., The National Legacy of Harry S. Ty ruman, s.100.

% Steven W. Hook, John Spanier, American F. oreign Policy since World War IT
(Washington: CQ Press, 2000), ss. 49-51.
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komiinizmin ytikseligini besleyen aglik, yoksulluk ve karamsarlik Ogelerine
karg1 savag agnustir.!7

Marshall Plam, Bati Avrupa’ya saglayacag: 13 milyar dolar
degerindeki yardimla, Avrupa’nin ekonomik biitlinlesmesini tesvik ederek ve
Amerikan mallart i¢in Snemli bir pazarin geri kazanilmasim saglayarak
ekonomik toparlanmay: hedeflemektediy. 176 Ancak, Marshall Plani’n
Sovyetler Birligi’nin i¢ ve dis politikalarim manipiile etmek ve &zellikle
Dogu Avrupa’daki Sovyet kontroliinti zayiflatmak igin bir arag olarak géren
Stalin, Dogu Avrupa’nin katilimin yasaklamigtir.'””

Diger taraftan Eylil  1947°de Sovyetler, Polonya’da
gerceklestirilen bir konferansta, hem Dogu Avrupa’daki uydu devletler hem
de Batt Avrupa’daki komiinist partiler tizerindeki baskilarin; sertlestirmek
amaciyla Komiinist Enformasyon Biirosu’nu (Kominform) kurmugtur. 24
Haziran 1948 tarihinde ise, Avrupa’min toparlanma calismalarina ve Bat
Avrupa’min giiclenmesine tepki olarak Bati Berlin’e tiim kara ulagimini
durdurmustur, Ancak, buna Bat, Berlin’e ugakla kesintisiz olarak erzak ve
yakit yardimi yapilarak tepki verilmigtir. Sovyetler, Mayis 1949 tarihinde
basarisiz olduklar ablukaya son verseler de bu olayla Dogu-Bat1 ayrimi daha
da derinlesmistir. Eylil 1949°da Batili glicler Federal Almanya
Cumbhuriyeti’ni, bir ay sonra da Sovyetler kendi iggal bolgelerinde Almanya

Demokratik Cumhuriyeti’ni kurmuglardir, "8 Sovyetlerin Marshall Plan’m

' McMahon, Cold War- 4 Very Short Introduction, s. 29.

A A.g.e., ss. 30-32.

77 Ronald E. Powaski, The Cold War: The United States and The Soviet Union, 19] 7-1991,
(New York: Oxford University Press, 1998,) 5. 298.

r McMahon, Cold War: 4 Very Short Introduction, s. 32.
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reddetmesi, Cekoslovakya’daki komiinist darbe ve Berlin ablukas; Soguk

Savag’ siddetlendirmigtir,!7

2.2.4. NATO ve Varsova Pakti’nm Kurulusu

Bu gelismenin sonrasinda Avrupa ve Amerika arasinda gelismekte
olan baglantiy resmi bir Atlantik asin giivenlik anlasmasiyla pekistirmek
isteyen Bati Avrupallar, hem ABD’yi Bati Avrupa’nin islerine daha fazla
katacak hem de Sovyetleri caydiracak bir mekanizma olarak distindiikleri
Kuzey Atlantik Savunma Pakt'm (NATO) kurmuglardir. 4 Nisan 1949
tarihinde Washington’da imzalanan NATO, Britksel’de imza atan taraflarla
Italya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Kanada ve ABD’yi ortak bir giivenlik
pakti iginde bir araya getirmistir. Bu pakt ile Uye devletlerin her biri, bir ya da
daha fazla iiyeye yapilan saldirty hepsine yapilmis sayacaklaring kabul
etmislerdir.!%°

NATO’nun kurulmasindan alt1 y1l sonra 14 Mayis 1955 tarihinde,
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya,
Romanya, Dogu Almanya ve Arnavutluk ortak bir savunma Orglitll olarak
Varsova Pakti’m kurmuslardir, Vargova Pakt ile tye llkeler arasinda birlesik
bir askeri komutanlik kurulmas; ve Dofu Avrupa iilkelerinin topraklarina
Sovyet birliklerinin yerlesmesi 6ngdriilmiistiir. Leonid Brejnev déneminde,
Dogu Avrupa iilkelerine yapilacak miidahaleler ‘hukuk;’ bir kilif igine

sokularak, Brejnev Dokirini ad; verilen ‘dost tilkelerdeki yikicr faaliyetlere

" Powaski, The Cold War-..,, 5. 293,
180 McMahon Cold War: 4 Very Short Introduction, s. 33.
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‘ortak miidahale’ ve ‘smnirly egemenlik’ anlayislar Varsova Pakti’nin varlik
sebeplerinden biri haline gelmistir. Varsova Pakti’nin by niteliklerine kars:
Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan tepkiler ve diger olaylar, bolgede Sovyet
etkisinin 1989 yilinda yikilmasina zemin hazirlamistir, Mihail Gorbacev’in
iktidarin basma gelmesiyle Brejnev Doktrini’nin gegersizligini ilan etmesi,
Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizmin ¢6kmesi ve ¢ok partili rejime

gegilmesi sonrasinda Varsova Pakty | Nisan 1991 yilinda dagilmgtyr, '8!

2.2.5. Uzakdogu ve Ortadogu’daki Durum

Soguk Savas, sadece Avrupa’daki gii¢ ve niifuz rekabetiyle sinirh
kalmayip Asya’da da hissedilmigtir. Duruma genel olarak bakildiginda,
Japonya’min bélge barisini tehdit etmesine bir daha asla izin -verilmemesi
gerektigine inanan ABD, militarizmin tiim izlerinj yok ederek Japon
toplumunu yeniden yaratp, liberal ve demokratik kurumlarm gelismesini
saflamistir. ABD, Dogu Avrupa’daki ekonomik toparlanmanin motoru olma
potansiyeli ve stratejik deferi sebebiyle Japonya’yt Asya’nin en &neml;
tilkesi olarak gormiistiir. Diger gelismeler ise, Cin’de komiinistlerin zaferi
neticesinde Mao rejimi kurulmus, Cin-Sovyet ittifaky olusmus ve Kuzey
Kore’nin 38. paraleli gegerek Giiney Kore’ye saldirmasiyla yeni bir kriz
ortaya ¢ikmugtir. Sovyetler Birligi ve Cin’in destegini alarak saldiran Kuzey
Korelilerin ilerleyisini durdurmak ve Giiney Kore’yi savunmak icin ABD
deniz ve hava giiclerini gondermis, Birlesmis Milletler de olayr kinamistir.

Kore Savagi sonunda, savag esirlerinin degis tokusu ve eski statiikoya

" Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s5.271-272.
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déniilmesi  konusunda anlagilarak  ategkes anlasmasi imzalanmigtyr,
Kore’deki Savas, Sopuk Savag’in yogunlasip cografi acidan yayilmasmna,
Dogu-Bati diismanliginin artmasina, ABD’nin Savunma harcamalarinin
yiikselmesine, Amerikan dis siyasetinin askerile;stirilip kiiresellesmesine ve
Soguk Savas’in Asya’ya daha uzun siire hiikmetmesine neden olmustur, '#2

Truman yénetimi, ABD’nin komiinist saldir tehlikesi olan her yere
askeri giiclerin yerlestirilmesine, komiinist Cin’i tanimamaya ve Tayvan’y
koruma altina almaya karar vermistir. Bu durum Kore Savagi’na da sigramis,
Tayvan, Tayland ve Fransiz Hindigini’ne askeri ve ekonomik yardim
gonderilmis, ayrica Pasifik’te Japonya, Avustralya ve Yenj Zelanda ile bir
miittefik ag1 kurmugtyr, 83

Diger taraftan ABD, gelismekte olan tilkelerde komiinizmin
yayilmasini engellemek igin diktatérliiklerle isbirligi Yapmigtir. Eisenhower
yonetimi siiresince, CIA, fran Sah’ma hakimiyetini gerj kazanabilmesi igin
yardim etmis, Guatemela’da tarimsal reform yapan hiikiimetin devrilmesine
calismis ve Kiiba’da Fide] Castro’nun devrilmesi i¢in planlar yapmistr, '

Ote yandan, ABD ¢evreleme  politikasing Ortadogu’ya ve
Uzakdogu’ya  kadar genisletmistir, Ortadogu’da  Merkezj Anlasma
Teskilat:’m (CENTO) kurarak, bolgedeki Baty yanlist rejimleri askeri
miidahaleyle desteklemek istedigini ilan etmistir. Bunu da 1958 yilinda
Liibnan’a Amerikan filosu gonderip, Ingﬂtere’ye Urdiin Kral: Hiiseyin

hiikiimetini desteklemes; konusunda yardim etmigtir. 1954 yilinda Tayvan ile

182 g MeMahon, Cold War: 4 Very Shor Introduction, ss. 33-55.
Powaskl The Cold War: The United States and The Soviet Union, s, 299
A .2.€., 5. 299,
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bir anlagma yaparak Giineydogu Asya Anlasmas1 Tegkilat’n; (SEATO)
kurmustur. Bu sayede Tayland, Pakistan, Giiney Vietnam, Laos ve
Kambogya’ya karg: yapilacak komiinist saldirilara miicadele edecektir,'®’

1950°li yallarin sonlarinda, Soguk Savas en tehlikeli evresine, genel
nitkleer savas tehlikesinin en giiclendigi déneme girmistir. 1962 yilinda
Kiba’daki Sovyet fiizeleri nedeniyle Washington ve Moskova arasinda
yasanan kriz diinyay1 niikleer felakete cok yaklastirmistir, 1963 yilinda
saglanmaya baslanan uzlasma siireciyle, taraflar Onemli adimlar atmislardir.
Kriz dsnemlerinde dogrudan iletigimin kolaylastirilmas; amaciyla Kremlin ve
Beyaz Saray arasina kirmizi hat ¢ekilmis, yer altindakiler hari¢ tiim niikleer
testleri yasaklayan smirl; test yasagt anlasmasi imzalanmug, uzayda niikleer
silahlar1 yasaklayan bir BM karar1 kabul edilmis ve her iki tarafin
yumusamasi yaptiklar konusmalara yansmmigtir. 188

Ancak Kiiba Fiize Krizi sonras dénem ABD ve Cin arasindaki
gerilimi dindirmemigtir. Cin’in sdzde yayilmacilik egilimi karsisinda Kuzey
Vietnam’a kars1 gizli operasyonlara baslanarak Giiney Vietnam’da komiinist
olmayan rejimin korunmasima baslanmigtir. Ciinkii ABD, Cin egemenliginde
bir Giineydogu Asya’nmin ortaya ¢ikabilecei ihtimalinden endigelenmektedir.
- Sovyetler Birligi ve Cin, Hanoi’ye ihtiyag duydupu asker yardim ve
malzemeyi saglayarak ABD’nin isini zorlagtirmustir. Sonug olarak, 1960’larn
ortalart ve sonlari arasinda ABD ve Sovyetler Birligi baska biiyik

¢atismalardan kaginmay; basarmugtir.'®”

3 Age. s 300.
180 McMahon, Cold War...,, ss. 78-97.
"7 A.g.e., ss. 119-121.
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2.2.6. Detant Dénemi ve Soguk Savag’m Sona Ermesi
1960°I1 yillarin sonlarinda, Sovyetler Birligi’nin stratejik niikleer

silahlar agisindan ABD ile goreceli olarak eg diizeye ulagmayi bagarmasiyla
gerilimin yumusamas: anlamina gelen detant siireci baglamigtir. Ancak ABD
detanti, meveut diinya diizenine bagh ve kiiresel ¢apta istikrar saglayic: bir
Sovyetler Birligi’nin olusmas: olarak gorlirken, Sovyetler Birligi ise detanti,
iki kutuplu bir diinyada esit bir gi¢ olarak gormiistiir. Ayrica taraflar, Uciincii
Diinya’da  devrimci ayaklanmalara ve rejimlere  destek vermeyi
stirdiirmiglerdir. 197013 yillarmn ortalar ve sonlarinda ABD’de muhafazakar
ve antikomiinist siyasi gliclerin yeniden 6ne ¢ikmasiyla, detant dénemi kisa
omiirlit olmugtur.'#8

Reagan doneminde gergeklestirilen Stratejik  Savunma Girigimi
Projesi ve Utgtincii Diinya iilkelerinde komiinizme karst miicadeledeki
kararlilik Sovyetler Birligi’ni zora sokmustur. Ancak Soguk Savas, Reagan
yonetiminin baskisindan degil, zaten igten bozulan Sovyet sisteminin
zayiflifindan dolay; bitmistir. Sovyetlerin yasadigt ekonomik ¢okiis
neticesinde sadece Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki komiinizm destegi
degil tigiincii diinya tilkelerindeki desteklerde yok olmustur, 13

Donemin Sovyet lideri Mikhail Gorbagov, uzun siiredir kullanilan
Marksist ilkeleri terk ederek, Sovyetler Birligi’nin ekonomik ve sosyal

¢Okiistinii tersine cevirmek igin i¢ ve dis politikalarda degisiklikler yapmaya

'* McMahon, Cold War...,ss. 122-142.
'*? Powaski, The Cold Wa L B 303,
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calismistir. Perestroyka (yeniden yapilanma) ve glastnost (daha agik olma)
politikalarini benimsemistir. ABD ile girigilen silah savasi sebebiyle yapilan
harcamalara son vermigtir. ~ Stratejik  silahlarin azaltilmast  anlagmasi
konusunda Reagan ve Bush’u ikna etmis; Orta Menzillj Niikleer Silahlar
Sinirlandirma (INF) ve Stratejik Silahlarin Azaltilmas; Anlagmalar1 (START)
imzalanmstyr. Gorbagov, Ukiincii Diinya’dan  Sovyetleri geri gekmeye
baslamistir. Buna ragmen Sovyetler Birligi’nin ¢okiigii engellenememistir.
Ifade Ozglirliigiiniin artmasiyla beraber tek gli¢ olan komiinizmin karsisina
demokratik ve milliyet¢i giicler eikmistir, Agustos 1991 yilinda yapilan
basarisiz bir darbe girisiminden sonra Sovyetler Birligi dagilmaya daha da
yaklasmistir. Daha sonra Gorbagov’un Almanya’nin tekrar birlesmesini kabul
etmesi tizerine Bush siki Amerikan politikasindan vazgeemistir, Aralik 1991
tarihinde Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla Bush, Soguk Savast Bati’min
kazandigini ilan etmistir. Sadece Sovyet komiinizmi bitmemis, Boris Yeltsin
baskanliginda demokrasi ve serbest piyasa sistemini benimseyen yeni bir
Rusya dogmustur, 1

Dogu Avrupa’daki ¢Okiigtin nedenlerine de kisaca deginmekte fayda
vardir. Sovyetler Birligi*nin Dogu Avrupa’y: kendine bagh tutmak igin
yapmis oldugu sermaye aktariminim tikenme noktasina gelmesi ve by
lilkelerin de ekonomik politika anlamimda verimsiz tercihlerde bulunmalari,
yasam standartlaring diistirmiis ve yaganan ¢okiisiin en Snemli etmenlerinden
biri olmustur. Ayrica, Bati toplumlarindaki  biligim teknolojisine ayak

uyduramama ve bilginin sosyalist devletlerce denetim altma alinamamas:

' Powaski, The Cold War..., ss. 303-304,
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Dogu Avrupa toplumlariniin by gelismelerden haberdar olmasma ve
etkilenmesine neden olmustur. Bu etkilesim sistem agisindan ykici sonuglar
dogurmustur. Bir diger etmen ise ¢evresel kirliligin artmasi iizerine baglayan
elestirilerin zamanla cevreci bir muhalif harekete doniismesidir. Oyle ki,
Bulgaristan ézelinde sisteme kars1 ilk halk gosterisi cagrs, llkedeki cevreci
hareket olan Ecoglasnost’tan gelmistir.  Sovyetler Birligi’nin Dogu
Avrupa’daki hiikiimetler tizerinde kurdugu baski, buradaki iilkelerden tepki
¢ekmistir. Dogu Avrupa tilkelerindeki farkli komiinizm modeller; bastirilmus,
bdylece Dogu Blogu giderek Sovyetler Birligi'ne baglihik azaldigindan
zayiflamistir. Kati komiinizmden uzaklasanlara &mek vermek gerekirse,
1950°li  yillarda Yugoslavya, Polonya ve Macaristan, 1960°arda
Cekoslovakya’dur. Biitiin bu dinamiklerin yasandig1 bolgede, siyasi sistemin
dayandig1 ideolojik temelin ve yonetici siifin mesruluk bunaliming girmesi,
diger bir deyisle hiikiimetlerin Sovyetler Birligi’nin miidahalesiyle
yonetilmesi, sosyalist ynetimlerin pes pese ¢ékmesine yol agmigtir,'*!

Bu bélimde, iki kutuplu sistemin tanimi ve uluslararas: sistemlerin
her zaman bir degisim i¢inde olduklari hususu hatirlatildiktan sonra, 1943-
1991 yillann arasinda gergeklesen tarihsel olaqura kisaca yer verilmistir.
Bundan sonraki kisimda iki kutuplu sistemin ozellikleri ile bahsekonu
tarihsel gelismeler eslestirilerek, Soguk Savas doneminin iki kutuplu sisteme

bir 6rnek teskil ettigi hususu tartigilacaktir.

191 Tom Palmer, “Sosyalizm Dogu Avrupa’da Neden Coktii,” Cev. Zafer Yilmaz, Liberal
Diigiince, 33, 89 — 93, (2004), ss. 90-91.
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2.3. Soguk Savag’a Teorik Baks
Bu kisimda, Soguk Savag’in neden iki kutuplu sisteme bir rnek teskil

ettigi hususu iki kutuplu sistemin ozelliklerinden ve Soguk Savas déneminde
yasanan gelismelerden yararlaniarak gosterilmeye calisilacaktir. Bir Onceki
béliimden hatirlanacag iizere, Morton A. Kaplan iki kutuplu sistemi gevsek
ve stk olmak tizere iki kategoride incelemis ve ikj kutuplu sistemin belli
kurallar1 oldugunu belirtmistir. ki kutuplu sisteme bir Ornek teskil eden
Soguk Savas dénemi by kurallarin dogrultusunda ve bu kurallara karsilik
gelen tarihsel 6rneklerle maddeler halinde incelenecektir. Sonunda ise biitiin
bu 6zellikler ve bu ozelliklere kargilik gelen tarihsel drnekler bir tablo (Bkz.
III. Béliim, Tablo 7) yardimryla Ozetlenecektir,

° Soguk Savas dénemi gevsek iki kutuplu sisteme Ornek teskil

etmektedir. Ciinkii, gevsek iki kutuplu sistemde, sisteme ulusiar iistii

aktorler katilmigtir,'92 Soguk Savas dénemi boyunca meydana gelen

NATO, Varsova Pakti, Birlesmis Milletler gibi olusumlar by ozellige

ornek teskil etmektedir,

o Neredeyse tiim ulusal aktsrler evrensel orgiit aktériiniin liyesidir

ve bir ¢ok dnemli ulusal aktsr dahil ¢ogu aktor iki kutuplu bloklardan

birine {iyedir.'*? Soguk Savas donemi, biri ABD’nin digeri ise

SSCB’nin Onderliginde dogu-bat: olarak ortaya ¢ikan iki bloga sahit

olmustur,

= Kaplan, “Balance of Power...,” 5. 691.

4 Age., s 691.
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° Blok orgiitlere tiye olmayan bazi ulusal aktérler de vardrr, '
Soguk Savas déneminde ortaya ¢ikan bu aktorler ‘baglantisizlar’ olarak
amlmistir. Baglantisizhik hareketi'® denen bu siyasal akimin $ziinde
rekabet halindeki bloklardan higbirine dahil olmamak yatmaktadir. Bu
politika ile bagimsizligina yeni kavusan ve gelismekte olan eski
somiirge devletleri Soguk Savag déneminde yasanan Dogu ve Bat
bloklar arasindaki ¢ekismenin disinda kalmlslardu}%

o Bloklarin amaglari rakip blogu ortadan kaldirmaktir. Soguk
Savag dénemi boyunca her iki stiper glicte birbirlerini ortadan
kaldirmak icin miicadele vermistir. ABD akillica izledigi ekonomik ve
askeri politikalari ile SSCB’nin dolayisiyla dogu blogunun ¢ékmesini
saglamustir.

° Bloklarn prensipler, savasmak yerine miizakere etmeye,
kapasiteyi artirmaya, kapasiteyi diisiirmemek icin kiigiik savaglara
girmeye ama bu amaglar icin biiyiik bir savas ¢ikarmaktanda ¢ekinmeye
odaklanmistir. Kiiba Fiize Krizi ve sonrasindaki detant dénemi bu
kurala uyan &rnekler olarak gosterilebilir. Kiiba Fiize Krizi ile diinya
niikleer felakete ¢ok yaklasmus ancak blok liderler uzlagmislardir.
Ardindan gelen detant déneminde ise her ik; blokta Ugincii Diinya’daki
devrimei ayaklanmalara ve rejimlere destek vererek kiigiik savaslara

dahil olmuslardir,

194 Age.,s 691.

Baglantisizlar  hareketine liye devlere bu internet adresinden  ulagilabilir,
(http://csstc.org/members/default.htm), Erisim: 31 Ekim 2014.
% Mehmet Gonlibol, Uluslararas; Politika, likeler-Kavramlar-Kurumlar, (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2000), s. 69.
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° Tim blok aktérleri rakip blogun iistiin bir statii kazanmasina izin
vermek yerine biiyiik savasa katilmalidir. 17 By kurala 6rnek olabilecek
en iyl durum Sovyetler Birligi’nin Japonya’ya saldirmay1 istemesidir.
SSCB’nin buradaki amaci by saldim sonucunda 6neml; limanlarin ve
demiryollarinin isletilmes; gibi haklara sahip olarak bu hakki diger
bloga birakmamaktir.
o Kavramsal olarak iki kutupluluk, birbirlerine kars1 ciddi bir
¢atisma iginde olan iki aktdr ve onlarin miittefiklerinin bulundugu
sistemdeki (iki kutuplu) askeri kapasitenin dnemli bir payim kontrol
eden sistemsel bir yapidir. Ayrica bu yapidaki her iki kutbun liderleri
kargi tarafa onemli bir tehdit yaralan askeri kapasiteye sahiptir.
(Kaplan 1957; Waltz 1979; Thompson  1986)."* gozuK Savag
déneminde, ilk &nce ABD’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin atom
bombasma  sahip olmasiyla birlikte birbirlerine ciddi tehdit
olusturmalar1  iki kutuplu  sistemin bahsedilen ozelligini
yansitmaktadir, !
° Iki kutuplu diinyada ittifak liderleri stratejilerini 6ncelikle
kendi ¢ikarlarin gelistirecek, diismanlaryla basa ¢ikacak ve
miittefiklerini daha az tatmin edecek sekilde belirlemistir. Ne ABD ne
de Sovyetler Birligi, diger devletlerin Onaymm istemis, ancak

birbirleriyle ugrasmislardir.%

d Kaplan, “Balance of Power. s 5.692,

%8 Aktaran, Volgy ve Imwalle, “Hegemonic and Bipolar...,” 5. 820.
22 Walker, “Truman and the Bomb at Potsdam,” ss. 64-67.
™ Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory,” s. 622.
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° Iki kutuplu bir sistemden beklendigi gibi Soguk Savag
sirasinda  da  kimin kime disman oldugu aciktir. [k giiciin
rekabetinde, bir tarafin yenilmesi digerinin kazanmas1 anlamina
gelmektedir. Yani, iki kutuplu diinyadaki biiytiik giicler diizeni bozan
olaylara kargilik vermektedir. Bu da Soguk Savasg’in iki kutuplu
sisteme bir 6rnek tegkil ettigini gésteren diger bir dzelliktir 2!

e Iki kutuplu sistemde eger hedefler ve cikarlar gatigirsa,
krizlerin olmamas; olmasindan daha da endise vericidir, Kriiler, bir
devletin diger devletin yapmak istedigi degisime direng gosterme
kararliligidir, Soguk Savas sirasindaki siyasi eylemler bu durumu
yansitmaktadir. Ornegin, Yunanistan’da faaliyet gosteren komiinist
gerillalar  Truman Doktrini’ni  harekete gecirmistir.  Sovyetler
Birligi’nin Dogu Avrupa’y1 baski altina almasi, Marshall Plan; ile
NATO’ya ve bunlar da Kominform ve Vargova Paktr’nin olusmasina
sebebiyet vermistir., Almanya’da bir hiikiimet kurma plani, Berlin
Ablukasi’m ortaya g¢ikarmistr. Yaklagik 40 yil boyunca ABD’nin
cevaplart Sovyetler Birligi’ne, Sovyetler Birligi’nin cevaplart da
ABD’ye bagli olarak meydana gelmistir, 2%2

e Iki kutuplu sistemde biiyiik giiclerin ckonomilerinin ¢ok
kutuplu sistemdeki biiyiik giiclerin ekonomilerinden daha 2z birbirine
bagimh olmasi beklenmektedir. Taraflarin birbirinden bagimsizlipy,

tehlikenin netligi ve kimlerle kars: karsiya geleceginin belli olmast iki

M Age.,s. 622
* Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory,” s. 623.
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kutuplu diinyadaki biiyiik giic statiistindeki devletlerin 6zelligidir. 2%
Iki kutuplu diinyada, rekabetin keskin ve kontrol edilebilir olmas
beklenmektedir. Soguk Savas déneminde ABD ve Sovyetler Birlii
arasindaki iki kutuplulugun son derece sert bir rekabet ortamma
ragmen uzun bir barig siireci yaratmis olmasini saglayan en dnemli
etken niikleer silahlar olmustur. Niikleer gl¢ tehdidi geleneksel savag
tehdidinden daha caydiricidir. IT. Diinya Savagi, iki kutupluluk ve
geleneksel silahlarin yikicitigimin  artmas: 1T, Diinya Savasi’nin
baslamasini diger savaslara gore daha zor kilmig ve bu nedenle iki
kutuplu bir sistemde olmas; gereken gerginlikler yasanmasina ragmen
diinya savasa striiklenmemisgtir, 2%

© Soguk  Savagin  iki kutuplu  sisteme  &rnek olarak
verilebilecegine dair diger bir tespit ise kutup i¢i iligkiler baglaminda
ele alinabilir. 1. Diinya Savag1 sonrasinda ABD ekonomik ve politik
gliclinii sadece Sovyetler Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki
etkisini ortadan kaldirmak igin degil, ayn1 zamanda Ingiltere gibi
diger kapitalist {ilkelerin Savas  sonrasmdaki ekonomilerinin
diizenlenerek ABD vizyonuna katilmalari ve ony benimsemeleri
konusunda da kullanmistir.® ABD'nin blok i¢i ekonomik uyum
¢abas1 Ingiltere ile sinily kalmamistir. Fransa ve Italya gibi sol
hareketlerin giiclii oldugu iilkeler ile Federal Almanya ABD'nin bagim

¢ektigi kapitalist blogun ekonomik lokomotifi olmuslardir. Benzer bir

M Age., s 623

M Age.,s. 624.

* Richard Saull, “American Foreign Policy During the Cold War,” US Foreign Policy,
(Oxford: Oxford University Press, 2008,) ss. 68-69,
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sekilde SSCB de kendi blogu iginde ben\zer ekonomiler yaratmak i¢in
Kominform'u olusturmus basta Romanya ve Bulgaristan olmak lizere
Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda Sovyet tipi bir komiinist ekonomik
yap1 olusturmaya ¢alismustir.,

o II. Diinya Savagi’ndan sonra uluslararas: sistem igindeki giic
dagiliminda Gnemli degisiklikler olmustur. Cunkii Almanya’nin
yenilgisiyle Orta Avrupa’da biiyik bir giig boslugu olusmus ve giic
dagilimi  agismdan ABD ve Sovyetler Birligi 6ne cikmigtir,
Uluslararasi sistemin anarsik yapisi neticesinde kars1 kargtya gelen bu
iki stiper gii¢ arasmndaki givensizlik ve kendi kendine dayanma
durumu devletleri hayatta kalabilmeleri i¢in giiclerini artirmaya tegvik
etmistir.’®  iki siper glic doniisen uluslararas yapinin
zorunluluklarina uyarak birbirlerini dengelemislerdir.?”” By denge iki
kutuplu sistemde yaganacagi varsayilan istikrarin ana unsurlarmdan
birisi olmustur. Nitekim, Soguk Savag donemini en istikrarly dénem
olarak degerlendiren Waltz, bunun nedenini sistemin iki kutuplu
olmasina ve niikleer silahlarin varh gna dayandirmaktadir, 2%8

o Soguk Savas boyunca iki stiper giigten birinin askeri alanda
gosterdigi bir ilerleme digeri tarafindan takip edilmistir. Askeri glicler
agisindan ulagilan denge, siper giiclerin askeri doktrinlerinin

benzesmesine sebep olmugtur. Farkli ideolojilere sahip olmalarina

% John J. Mearsheimer, “Back to The Future: Instability in Europe After The Cold War,”

International Security, 15,1, (1990), ss. 11-12.

PTyack Donelly, “Realism,” Theories of International Relations, (New York: Palgrave,
2005,) s. 36.

% Waltz, The Emerging Structure of International Politics, ss. 44-47,
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ragmen, her ikisi de, niifuz alanlarim korumaya ve genisletmeye

¢aligarak birbirlerini dengelerken benzer eylemlerde bulunmuslardir.

Ornegin, ABD’nin Cin, Kore ve Vietnam’da yaptip1 miidahalelerin

benzerini Sovyetler Birligi de Afganistan, Angola, Mozambik ve

Etiyopya’da yapmgtir.?%”

Soguk Savas, Sovyetler Birligi’nin, ABD’nin maddi glic Ustlnliigii
karsisinda ayakta duramamasi ve Orta ve Dogu Avrupa’dan ¢ekilmesi,
mittefiklerinden politik ve askeri destegini ¢ekmesi gibi stratejik tavizler
vermek zorunda kalmasi nedeniyle sona ermistir.*!°

Ozetle, bu bélimde Soguk Savag’in ne oldugu, gesitli yazarlar
tarafindan nasil tammlandig: anlatildiktan sonra 1943-1991 yillar1 arasinda
gergeklesen dikkate deger tarihsel olaylara yer verilerek kutuplasmanin nasil
belirmeye ve sistemin yeni bir sisteme dogru nasil evrilmeye basladigi
hususuna dikkat gekilmistir. Son kisimda ise Soguk Savas’in neden iki
kutuplu sisteme bir &rnek teskil ettigi konusu iki kutuplu  sistemin
Ozelliklerinden ve Soguk Savas déneminde yasanan gelismelerden

yararlamlarak gosterilmeye calisitmstir.

29 A ge., ss. 44-47.
*19 Richard Saull, The Cold War and Afier: C apitalism, Revolution ang Superpower Politics,
(London, Pluto Press, 2007), s. 2.
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III. BOLUM:

3. TEK KUTUPLU SiSTEM

Bir 6nceki bélimde iki kutuplu sistem olarak tammlanan Soguk
Savas'm SSCB'nin dagilmasiyla sona erdigi ele almmugtir. By dagilmanin
ardindan diinyada tek stiper gii¢ olarak kalan ABD'nin uluslararas: sistemdeki
yeri tartismaya agilmistir. Bu boliimde, yeni bir uluslararas; sistem olarak
ortaya ¢ikan tek kutupluluk irdelenecektir,

ABD'nin 1991'den sonra yegdne stiper giic olarak kalmas: tek
kutuplulugun ne olduguna iliskin farkh tanimlamalar ortaya ¢ikarmistir. Tek
kutupluluga iliskin tanimlardan birisi bir devletin diger devletlerden oldukca
fazla kapasiteye sahip olmasidir.”"! Buna ek olarak Stephen M. Walt tek
kutuplulugu, gii¢ Ustiinliigliniin tek bir devletin elinde olmas: durumu
seklinde  tanimlarken;*?  Wohlforth, denklestirilemeyecek kadar gok
kapasiteye sahip bir devletin var oldugu bir yapt olarak ifade etmistir,2!3
Robert Jervis ise tek kutuplulugy, siiper gii¢ olan devletin glivenliginin ve
diger degerlerinin bagka bir deviet ya da devletler tarafindan tehdit
edilememesi olarak tanimlamstir.>'* Thomas Volgy ve Alison Bailin de
uluslararas: sistemin yapisim tamimlayan bityiikk devletler arasindaki gii¢

dagilimi ve iliskilerden hareketle, eger tek bir deviet uluslararas: sistemdeki

' Robert Jervis, “Unipolarity a Structural Perspective,” World Politics, 61,1, (2009), s. 190,
*2 Stephen M. Walt, “Alliances in a Unipolar World”, World Politics, 61,1, (2009), s. 86.

Y William C. Wohlforth, “A Stability of Unipolar World,” International Security, 24. 1,
(1999), 5. 9.

M Jervis, “Unipolarity: A Structural Perspective”, s. 191,
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giict elinde bulunduruyor ve bunun sayesinde devletler arasindaki iligkileri
diizenliyorsa bu sistemin tek kutuplu sistem oldugunu belirtmistir,!?
Uluslararas: iliskilerde bir devlet olarak kutup;
1- devletlerin amaglarin gergeklestirebilmek icin kullanabilecekleri

kaynak ve kapasitenin oldukea fazla bir bsltimiinii kontro] eden,

2- devlet kapasitesi olarak tabir edilen niifus ve toprak biiytikliigii,
kaynak donanmmi, ekonomik kapasite, askeri glic ve orgiitsel-
kurumsal  yetkinlik gibi unsurlarda Gstin  olan olarak

tamimlanabilir.2!6

Buna paralel olarak tek kutuplu sistem ise bu kriterleri karsilayan tek
bir devlet olgusuyla tanimlanan yapidir.?!’

Peki bir uluslararasi sistemin tek kutupluluk esigini gectigi nasil ve
ne derecede anlagilabilir? Kuthun geleneksel tammini  kullanarak bir
uluslararas: sistemin tek kutuplu oldugunu ssyleyebilmek i¢in daha 6nce de
bahsedildigi iizere, bir devletin tiim devletlere kiyasla kapasite bakimmdan
net bir sekilde {istiin olmas: gerekmektedir. '8 By da kutuplarin mutlak
oleekte degil, ancak goreceli olarak birbirlerine ve diger iilkelere gore
tammlandi1 gercegini gostermektedir. Buna ek olarak listiinliigiin devletin

kapasitelerinin tiim ilgili kategorilerini karakterize etmesi gerekmektedir.

> Thomas J. Volgy ve Alison Bailin, International Politics and State Strenght, (USA:

Lynne Rienner Publishers Inc., 2003,) s. 20,
?1% Tkenberry, Mastanduno ve Wohlforth, “Introduction: Unipolarity, State Behavior, and
Systemic Consequences,” World Politics, 61, 1, (2009), s. 4.
ZI?A 4
.g.e,s. 4,
** Wohlforth, “A Stability of Unipolar World,” s. 9.
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Kutuplulugu belirlemek igin kapasitenin dagilmi ve devletlerin tiim
kaynaklardaki paylarinin incelenmesi gerekmektedir. *1°

1990’11 yillara bakildiginda tiim kaynaklari paylasan iki kutuptan
birinin yok olduguna sahit olunmustur. Rusya gibi askeri bakimdan tistlin ya
da Japonya ve Almanya gibi ekonomik bakimdan lstiin devletler vardir.
Ancak, sadece ABD hem ekonomik hem de askeri ybnden giiclii oldugu i¢in
uluslararasi politikada egemen bir konuma sahiptir.**

Bu gergevede, devlet kapasitelerinin boyutlarini gsteren herhangi bir
indekse bakildiginda ABD’nin genis payla ayn bir sinifta oldugu rahatlikla
anlagilmaktadir. Tablo 3’¢ bakildiginda 2006 yili itibariyle ABD’nin kiiresel
GSMH’nin yaklasik Y%’iine ve geleneksel biiyiik giigler olarak tammlanan
devletler arasindaki GSMH’nin ise yaklagtk %50’sine  sahip oldugu

goriilmektedir.?!

219 Wohlforth, Mastanduno ve Ikenberry, “Introduction: Unipolarity... ” ss. 5-6.

0 Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Wil Rise”,
International Security, 17, 4, (1993), s. 7.

#! Ikenberry,Mastanduno ve Wohlforth “Introduction: Unipolarity...” s. 6.



Tablo 3. Biiyiik Giiglerin Ekonomik Gostergeleri (2006)*22
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Biiyiik

L

o Diinya Diinya Kisi - ;
GSYH Sl | GSYH, | GSYH | bagma Uretkentil
GSYH, 5 ; Kamu ($ Saat
Mevcut Mevcut yiizdesi, GSYH,
. Mevcut . Borglar: bagina
Fiyat ($ Fiyat Fiyat Satin alma | Meveut Yiizdesi GSYH
Milyar) iz el yiizdesi giicii Fiyatlar Nl )
yiizdesi 2y
paritesi
ABD 13,245 46.1 27.5 25 44,190 | 647 83
Cin 2,630 92 5.5 9.7 2,001 221 n.a
Japonya 4,367 152 9.1 7.4 34,188 176.2 344
Almanya 2,897 10.1 6 4.6 35,204 66.8 44
Rusya 979 34 2 3.1 6,856 8 n.a
Fransa 2,232 7.8 4.6 3.4 35,404 64.7 49
ingiltere 2,374 8.3 49 3.5 39,213 422 40.1

222

Age,s 7.




Tablo 4. Biiyiik Gii¢lerin Savunma Harcamalar: (2006)*
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Savunma Biiyiik Diinya GSYH’nin AR-Ge
Harcamalari($ | Giiglerin Savunma bir orani | Savunma
Milyar) Savunma Harcamalari | olarak Harcamalari
Harcamalar | Yiizdesi Savunma ($ milyar)
Yiizdesi Harcamalan
yiizdesi
ABD 528.6 65.6 46 4.1 13.5
Cin 49.5 6.1 4 2 n.a.
Japonya |43.9 5.4 4 1 1.1
Almanya | 36.9 4.6 3 1.4 1.1
Rusya 34.7 4.3 3 4.1 n.a.
Fransa 53 6.6 3 25 3.9
Ingiltere | 59.2 73 5 2.7 44

Tablo 4’deki savunma harcamalarina bakildiginda, 2006 yilinda

ABD’nin bu alana GSYH’nin sadece %4’iinii ayirdifn goriilmektedir. Ancak

bu oran Soguk Savas’in en zirvede oldugu 1950-70 yillar arasinda %10’dur.

Bu ragmen ABD’nin diger devletlere gore savunmaya daha fazla harcama

yaptig1 goriilmektedir. Bazi hesaplamalara gore diinya tizerindeki askeri Ar-

Ge caligmalarimin yarisindan ¢ogu ABD’ye aittir. Bu esitsizlik on yillardir

devam etmektedir. Ornegin 30 yili askin siredir ABD’nin askeri Ar-Ge

harcamalarina yaptii yatirim AB iilkelerinin aymi alana yaptig1 yatirimdan

li¢ kat daha fazladir. *%*

Souk Savag’in sona ermesinden bu yana savunmaya ayrilan

biitgelerdeki diisiis kiiresel silah pazarlarinim kiigtilmesine de yol acmigtur.

223 Age.,s. 8.

= A.g.e., ss. 8-10.
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Ornegin, 1997-2000 ve 2001-2004 dénemleri arasinda diinya genelinde silah
satiginin toplam degeri %28 diismiistir. (Bkz. Tablo 5)*%

Tablo 5 ve Tablo 6: 19972004 yillar1 arasinda diinyaya yapilan silah satisi
ve 6nde gelen tedarikg¢ilerin karsilagtirilmas:.

Tablo 5.2

Tedarikgi Silah Satis Diinya Satis Silah Satig Diinya Satis
Degeri Yiizdesi Degeri Yiizdesi
1997-2000 1997-2000 2001-2004 2001-2004

Cin 3,651 2.01% 3,053 2.33%

Fransa 24,969 13.78% 11,626 8.86%

Almanya 1255 4.00% 4,914 3.74%

Italya 1,874 1.03% 1,387 1.06%

Rusya 14,807 8.17% 14625 13.43%

Birlesik 26,295 14.51% 17,149 13.07%

Kralhk

ABD 76,202 42.04% 53,967 41.13%

Diger Tiim 15,989 8.82% 11,096 8.46%

Avrupa

Diger Tiim 10,205 5.63% 10,400 7.93%

Ulkeler

Toplam 181,247 100.00% 131,217 100.00%

o Stephanie Neuman, “Defense Industries and Dependency: Current and Future Trends in

the Global Defense Sector”, International Relations and Security Network, (2006), s. 10.
226
Age.,s. 10.
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Tablo 6.7
Tedarikei Silah Satiy Degeri Diinya Satisinin | 1997-2000°den
1997-2004 Yiizdesi 1997-2004 2001-2004  kadar
degisim oram
Cin 6,704 2.15% -16.38%
Fransa 36,595 11.71% -53.44%
Almanya 12,169 3.89% -32.27%
Italya 3261 1.04% -25.99%
Rusya 32,432 10.38% 19.03%
Birlesik Krallik | 43,444 13.90% -34.78%
ABD 130,169 41.66% -29.18%
Diger Tiim 27,085 8.67% -30.60%
Avrupa
Diger Tiim 20,605 6.59% 1.91 %
Ulkeler
Total 312,464 100.00% -27.60%

L Age.,s. 10,
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Diinya’nin askeri ihracatinin yaklagik %40°m1 olusturan ABD,
kiiresel silah ticaretine hakim bir iilke konumundadir. 2001-2004 yillar
arasindaki en biiyiik ikinci ve tigiincii tedarikgiler sirasiyla Birlesik Krallik ve
Rusya’dir. Bu devletlerden her birinin diinya genelindeki askeri ekipman ve
hizmet tedarigindeki pay: yaklasik %13 tiir (bkz. Tablo 6).%%8

Yukaridaki tablolarda ABD’nin ekonomik ve askeri a¢idan Soguk
Savas sonrasi dénemde nasil bir yol izledigi incelenmistir, Diger taraftan
Soguk Savas sonrast dénemde ideolojik agidan herhangi bir politikasinin
olup olmadifi konusundaki sorulara en iyl yanit ABD’nin 1995 yilinda
agikladign ‘Angajman ve Genigleme” (engagement and enlargement)
politikasidir. ABD bu politikasinda Soguk Savas’in bitmesiyle yeni bir cagin
bagladigini, son yarim yiizyildaki komiinizmin geniglemesi tehlikesi ve
niikleer savagin dnlemesi durumunun sona erdigini belirtmektedir. Artik ne
Dogu ve Bati’y1 ikiye ayiran kitlesel Sovyet giiciiyle ne de ABD’yi hedef
alan Sovyet flizeleriyle karg: kargtya kalinacagimi ifade etmektedir.
Dolayisiyla Soguk Savas’in sona ermesinin ABD’nin giivenlik tedbirlerini
degistirdigini, artitk komiinizmin yayilmasinin bir tehdit olmadigini, ancak
etnik catigmalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, gevresel bozulmanm ve
hizla artan niifusun ¢opu iilke ve bolgede siyasi istikrarsizlik yaratmasi gibi
bagka tehlikelerle kars: karstya olduklarint belirtmektedir, 22°

Sonug olarak, tek kutupluluk tanimmdan yola gikilarak agiklanan bu

boliimde ABD ve belli basli devietlerin belirli tarihsel araliklardaki ekonomik

28 Age.,s. 10.
#% «A National Security Strategy Of Engagement And Enlargement”, White House, 1995.
(http://www.au.af.mil/au/aWc/awcgate/nss/nss~95.pdf). Erigim: 25 Kasim 2014.
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ve askeri harcamalarinm boyutlar incelenmis, ABD’nin hem ekonomik, hem
de savunma harcamalar1 konusunda istiin bir konumda oldugu tartisiimstur.
Ote yandan ABD, Soguk Savag déneminde komiinizmin yayillmasina kars:
baglatmis oldugu cevreleme politikasindan Soguk Savas sonrasi dénemde
vazgegmistir. Clinkii artik komiinizmi bir tehlike olarak gormemektedir. Bu
politikadan vazgectiginin bir. gostergesi ise, 1995 yilinda acikladig:
“Angajman ve Genisleme” politikasidir. Diger bir deyisle, ABD’nin hem
ekonomik, hem askeri hem de ideoloji agisindan diinyada {istiin bir devlet ve
tek kutuplu sistemin lideri oldugu somut verilerle kanitlanmaya caligilmustir.
Sonraki kisimlarda Soguk Savag’in sona ermesiyle tek kutuplulugun
belirmesi, tek kutuplu sistemde yasanan tarihsel gelismeler ve teorik olarak

tek kutuplu sistem incelenecektir.

3.1. SOGUK SAVAS’IN BITIiSI VE TEK

KUTUPLULUGUN DOGUSU

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararas: sistemin
degisiklige ugradifi, tek kutupluluk adi verilen yeni bir sistemin ortaya
¢iktif1 ve bu sistemin 6zellikleri bir 6nceki kisimda belirtilmistir. Bu kistmda
Soguk Savag’in galibi olan ABD’nin bu yeni sisteme nasil diizen verdigi
tarihse] olaylarla anlatilacaktir,

Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararas ¢evreyi ABD’nin istegine
gore yeniden yapilandirma yoniinde bityiik bir heves yaratmistir. ABD 20.

ytzyilda tgtincii kez kendi i¢ degerlerini tiim diinyaya uygulayarak yeni bir
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diinya diizenini daha kurma niyetini ilan etmistir. Bu niyetlerden ilki, 1918
yilinda miittefikleri ABD’nin yanhglarm dile getiremeyecek kadar ona
bagimli olduklarindan Paris Baris Konferansi’na Wilson’un golgesinin
dismesi, digeri II. Diinya Savasi’nin sonuna dogru, Roosevelt ve Truman’in
tim diinyay1 Amerikan modeline gore yeniden diizenleyecek bir durumda
goriinmeleri ve sonuncusu ise ABD Bagkam George Herbert Bush’un yeni
diizeni su s6zlerle ifade ederek ilan etmesidir, 2*°

Soguk Savag’1 agan bir yeni uluslar ortakhig1 diisiinliyoruz. Uluslararas: ve
bolgesel organizasyonlar araciliftyla dayamsma, isbirligi ve ortak harekete
dayanan bir ortaklik; ilkelerin ve hukukun Ustiinligiintin  birlestigi,
maliyetlerin ve yiikiimliiligiin esit sekilde paylagilmasiyla desteklenen bir
ortaklik; demokrasiyi refah, banis1 yaygmlagtirmak ve silahlar azaltmak
amacinda olan bir ortakhk.?!

Bu donemde yapilanan yeni diinya diizeninde ideolojik miicadelenin
Onemi azalmig, Dogu-Bati miicadelesi genel olarak ortadan kalkmug ve buna
paralel olarak uluslararas: istikrar ve isbirligi potansiyeli artmigtir. Bugiin
hala Cin Halk Cumhuriyeti, Vietnam, Kuzey Kore, Kiiba, Mogolistan gibi
tlkelerde komiinist ya da sosyalist rejimler bulunmaktadir, Ancak SSCB’nin
dagilmasiyla beraber komiinizm artik bir siyasal sistem olarak model olma
ozelligini yitirmis goziikmektedir, 2

Diger taraftan, Dogu-Bati miicadelesinden Bat; diinyasinin {istiin
¢iktif1 bu donemde Bati diinyasimm genisledigi ya da en azindan etki alanim

genislettigi soylenebilir. Ornegin, ABD’nin, Latin Amerika, Orta Dogu ve

29 Kissinger, Diplomasi, s. 781.

B1Address to the United Nations, 1 Ekim 1990,
(http://millercenter.orE/Dresident/bush/sneechesﬁpeech-3426) Erisim: 12 Aralik 2014,

#2 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dig Politikass, (Istanbul: Der Yayinlari, 2006), s. 463.
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Uzak Dogu’da etki alanini geniglettigi goriilmektedir. Hatta Rusya’ya
ragmen, Kafkaslar ve Gliney Asya’ya kadar girmistir. 23

Yine bu dénemde NATO’nun kurulus amacim yitirdigi s6ylenebilir.
Uye devletler NATO’yu lagvetme konusu {izerine tereddiit yasasalar da
sonrasinda yeni diizene uygun bir bigimde devam etmesine karar
vermislerdir. NATO’ya yonelik yeni tehdit odaklari, 1999 yilinda
Washington’da diizenlenen zirvede netlestirilmistir. Yeni iiyelerin de
(Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti) katildigi bu zirvede, “yeni
stratejik igerik” (new strategical concept) kabul edilmis ve etnik ve/veya
dinsel gatigmalar, kitle imha silahlarmn yayginlagmasi, Srgiitlii suclar, insan
haklari ihlalleri ile tergrizm Avrupa givenlifi agisindan risk olusturan
unsurlar olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede, NATO’nun bu risk unsurlarina
karst duyarh hale getirilmesi ve etkin miicadele etmesi kararlagtirilarak
gerekli gorilldigti takdirde orgiit yapisinda degisiklik yapilmas1 kararina
vanlmgtir, >

Bununla beraber, NATO ve Avrupa Birligi’nin Dogu Blogu’na kadar
genislemesi Rusya’nin etki alanmi stnirlandirmistir. Rusya, 6zellikle NATO
genislemesine direnmesine ragmen gelismeleri engelleyemeyip durumu
kabullenmek zorunda kalmigtir.**

Soguk Savas doneminin uluslararas: sisteme getirdikleri Soguk Savag
sonrasindaki donemin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu ylizden, II. Diinya

Savagi sonrast Soguk Savas dénemini sekillendiren 6nemli unsurlara

>3 A ge., ss. 708-710.

2% Alexander Moens, Lenard Cohen ve Allen Sens, “Introduction: NATO in Transition,”
NATO and European Security, (USA: Pracger Publishers, 2003), ss. 20-24.

% Faruk Sénmezoglu, Tirk Dis Politikasy, ss. 20-25.
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deginmekte de fayda vardir. Ilk olarak, iki siiper gii¢ arasindaki gii¢
miicadelesinde dogrudan kontrol altinda bulunan sOmiirge devletler
bagimsizliklarim kazanmaya baslamig, ancak etki altinda kalmaya devam
etmislerdir.*¢

Diger taraftan, somiirgelerin bagimsizliklarim elde etmelerinin bir
sonucu olarak uluslararas: politikada Ugiincii Blok, Ugtinci Diinya ya da
Baglantisizlar Blogu adi verilen yeni bir gli¢ ortaya ¢ikmus ve uluslararasi
politikanin alam genislemistir. Oregin; Afrika artik somiirge olmaktan
¢ikmis ve uluslararas: iligkilerin yeni aguhk alam haline gelmistir.
Teknolojik gelismeye paralel olarak giic miicadelesi alani da genislemigtir.
Savagtan sonra fiize teknolojisi biytik bir gelisme géstermis ve uzayin yeni
bir gli¢ miicadelesi alam olmast sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Diger bir unsur
da ekonomik iistiinlik saglama cabalaridir. Hatta gl¢ miicadelesi i¢indeki
aktorler belki de giivenlik ve barig meselelerinden daha fazla ekonomik
kalkinma ve refah gibi konular tizerinde durmuslardir. %7

ABD’nin ‘Yeni Diinya Diizeni’ séylemi de uluslararas: sistemdeki
degisim siirecini anlatmaktadir. Bu yeni diizende yerini alan Rusya, 1985-
1991 yillant arasinda Gorbagov tarafindan baglatilan agiklik, seffaflik ve
yeniden yapilanma politikalar1 dogrultusunda hem liberal-demokratik siyasi
yapiya geemek hem de serbest piyasa ekonomisine uyum saglamak yolunda

izl bir reform siirecine girmigtir.*®

2% John Lewis Gaddis, “The Long Peace: The Elements of Stability in the Postwar
International System,” International Security, 10, 4, (1986), ss. 33-46.

BT A ge., ss. 33-46.

2% Zeynep Dagy, Rusya’mn Donigimi Kimlik Milliyercilik ve Dig Politika, (Istanbul:
Boyut Kitaplari, 2002), ss. 91-100.
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ABD, Sovyet yayilmacilifi tehdidi ile Soguk Savag’a itildiginden
Soguk Savas sonrasi beklentilerinin ¢ogunlugunu komiinizm teh}ikesinin
ortadan kalkmasi {izerine insa etmigtir. Bu yiizden yeni diinya diizeniyle ilgili
diistincelerini de Rusya’min reform caligmalart belirlemistir. Amerikan
politikasi, bangin ancak Rusya’nin demokrasiye yonelmesi ve enerjisini
pazar ekonomisinin gelismesine sarf etmesiyle giiven altma alinacagi
varsayimu {izerine dayandirmistir,?

Rusya, Soguk Savas dénemi boyunca gekim alaninda tutmus oldugu
Avrasya ve diger jeopolitik bslgelerdeki gliciinii 1991-2000 yillar1 arasinda
kaybetmistir. Bu durum Dogu Avrupa, Orta Asya ve Balkanlar’da bir giic
boslugu olusturmustur. Bu bosluk ise ABD tarafindan doldurulmaya
caligiimigtir. 2"

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Soguk Savag’in sona ermesi ve
Rusya’min kendi i¢ politikasina odaklanmasi sonucu dis politikada etkin
olamamas1 1990-2000 yillari arasinda ABD’nin diinya jeopolitigindeki
hareket kabiliyetini artirmistir. ABD’nin bu jeopolitik ve jeostratejik hedef ve
uygulamalar1 ABD liderligindeki uluslararas1 sistemin tek kutuplu oldugu
seklindeki diistincelerin de belirmeye baglamasma neden olmugtur.**!

Bir uluslararasi sistemin tek kutupluluk egigini gectifi nasil ve ne
derece anlagilabilir sorusuna cevaben, geleneksel kutupluluk tanimindan yola
¢ikilarak, kapasitenin dagilim ve devletlerin tiim kaynaklardaki paylarinin

incelenmesi gerektigi bir 6nceki bsliimde belirtilmigtir.

> Kissinger, Diplomasi, s. 790. .
*® Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, (istanbul: Kiire Yaymlari, 2001), s. 110.
2 Stnmezoglu, Tiirk Dig Politikasi, s. 463.
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Kisaca hatirlatmak gerekirse, 1990’1 yillara bakildiginda Rusya
askeri bakimdan, Japonya ve Almanya da ekonomik bakimdan fistiin
devletlerdir. Ancak, sadece ABD hem ekonomik hem de askeri yonden giiglii
oldugu i¢in uluslararas: politikada egemen bir konuma sahiptir,?*? Ormegin;
2006 yih itibariyle ABD, kiiresel GSMH’nin yaklasik %4’iine ve geleneksel
biiyik giicler olarak tamimlanan devletler arasindaki GSMH’nin ise yaklagik
%50sine sahiptir. (Bkz. Tablo 3)* Askeri agidan degerlendirilecek olursa,
ABD, 2006 yilinda GSMH’sinin sadece %4 {inii ayirmigtir. Ancak bu oran
Soguk Savas’in en zirvede oldugu 1950-70 yillar1 arasinda %10’dur. Buna
ragmen ABD diger devletlere gore savunmaya daha fazla harcama
yapmaktadir. (Bkz. Tablo 4.) Baz hesaplamalara gére diinya iizerindeki
askeri Ar-Ge ¢alismalarmmn yansindan ¢ogu ABD’ye aittir, Bu esitsizlik on
yillardir devam etmektedir. Ornegin 30 yili agkin siiredir ABD’nin askeri Ar-
Ge harcamalarma yaptizi yatrrm AB iilkelerinin aynt alana yaptif1
yatirimdan ti¢ kat daha fazladir, %4

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasinda ABD Onderliginde yéni bir
diinya insa edilirken Bat1 diinyas: meveut diizenini yani liberal demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisini dig diinyaya dayatmaktadir. Bu tiir bir olusum
igerisinde Rusya ve eski Dogu Blogu ilkeleri bu 1k1 durumu birlikte
yasamaya baglamislardir.>* Yasanan reformlar sebebiyle Dogu Blogu’nda

azinhk milliyetler arasida merkezi yOnetime kargt direnme hareketleri ve

*2 I ayne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”, s. 7.

> Tkenberry, Mastanduno, Wohlforth, ve, “Introduction: Unipolarity....” s. 6.

4 Age., ss. 8-10.

™ Senol Kantarci, “Sopuk Savag Sonrasi Uluslararast Sistem: Yeni Siirecin Ads
Koalisyonlar Dénemi mi?,” Givenlik Stratejileri, 8.16, (2008), s. 62.
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catigmalar yasanmstir.*® Baticilik gergegini kendi biinyelerinde olusturmaya
¢alisan bu tilkeler yillardir yasadiklar: komiinist rejimi yikarak ABD’nin lider
yapisim kabul etmis ve kiiresellesen diizene uymaya baslamislardir.
Boylelikle, ABD’nin uygulamisg oldugu siyasal ve ekonomik eksenli
politikalar1 tek kutuplu diizen anlayist sOyleminin yayginlagsmasina neden
olmugtur.2*’

Bir sonraki kisimda, yeni diinya diizeni ile degisen kurumlardan
bahsedilecek ve ABD’nin tek kutuplu sistemin lideri oldugunu gdsteren

tarihsel olaylar anlatilacaktir.

3.2. TEK KUTUPLU SISTEM (1990-2001)

Bu boliimiin bagindan itibaren tek kutuplulugun tantmi yapilmig ve
ABD ile belli bagh devletlerin belirli tarihsel araliklardaki ekonomik ve .
askeri harcama boyutlar1 incelenmistir. Varolan veriler dogrultusunda
ABD’nin istiin bir konumda oldugu sonucuna ulagilmigtir. Devaminda,
ABD’nin yeni bir diinya diizeni kurma niyeti, bu yonde izledigi politikalar ve
bu politikalar sonucu yasanan gelismeler anlatilmigtir. Bu kisimda, yeni
diinya diizeninin NATO, BM ve AGIK gibi kurumlari nasil etkiledigi, I
Kérfez Savasi, Balkanlarda yasanan krizler gibi tarihsel olaylarda ABD’nin
nasil bir rol oynadifi anlatilacaktir, Ayrica, ABD’nin diinya tizerindeki

Ustiinliigtinde rolii olan kiiresellesme kavramina da yer verilecektir.

246 Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 5. 495,
7 Kantarci, “Soguk Savas Sonrasi...,” s. 62.
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3.2.1. Yeni Diinya Diizeni ile Degisen Kurumlar

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte belirmeye baslayan ve ABD
tarafindan gekillendirilen yeni diinya diizeni icinde Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati Konferans: (AGIK), NATO ve Birlesmis Milletler gibi
kurumlarin islev ve igleyislerinde degisikler gorlilmiistiir,. Bu kisimda
s6zkonusu degisikliklerden kisaca bahsedilecektir.

1990 yilinda gerceklestirilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilati
Konferansi’nda (AGIK) kabul edilen Paris Sart1, komiinizmin yenilgisini ve
kapitalizmin zaferini ilan ederek yeni diinya diizeninin temel ilkelerini
belirlemistir. Bu ilkelerin basinda, hukukun Ustlinligti, demokrasi, insan
haklarima saygi ve serbest piyasa ekonomisinin gereklerine uygunluk
gelmektedir. AGIK  bu siirecte “gvenlik”  kavrammin  igeriginin
genisletilerek bu temel ilkelerin ¢ignenmesinin giivenligin tehdidi olarak
algilanmas: konusunda biiytik rol oynamstir, 2%

Diger taraftan NATO da islevini ve isleyisini gozden gecirerek
Avrupa’da ve dinyada yeni bir rol iistlenmeye hazirlanmigtir. 1991 yilinda
stratejik igerigini radikal bir sekilde degistirerek diyalog, kargilikls isbirligi,
kolektif savunma ve kriz yoénetimi ilkelerini benimsemistir. 1994 yilinda
Baris Igin Ortaklik (BIO) (Parmership for Peace) girisimini baglatmig ve
ittifaka tiye olmayan devletler arasinda bir ikili askeri isbirligi programi

diizenleyerek Dogu Avrupa iilkelerine kucak agmstir, 2%

™% Gokgen Alpkaya ve Faruk Alpkaya, 20. Yiizyd Diinya..., s.293.
*® Ainur Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin Stratejik Denge Arayisiari, (Ankara:
Ames Matbaacilik, 2011), ss. 199-201,
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Giniimiizde 28 iiyesi olan NATO ile eski SSCB iilkeleri arasinda
imzalanmig ve BIO’nun temelini olusturan Cevre Anlasmalarn’nin ortak
hedefi Avro-Atlantik bélgelerinde giivenlik ve istikrari artirmaktir. Bu
programa dahil olan iilkelerin bir takim siyasi yiikiimliliikleri iistlenmeleri
gerekmektedir. Bunlardan bazilar; BM Anlagmasi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Helsinki Nihai Senedi kapsamindaki yikimliliikleri yerine
getirmek, diger devletlere kars: tehdit ve gl¢ kullanmaktan kaginmak,
uluslararasi silahsizlanma ve silah anlasmalarima uygun davranmak ve
meveut sinirlara saygi duymaktir,>

Bununla beraber, NATO, iiyelerine disaridan gelecek tehlikelere kars:
koymaya yonelik olarak giivenligi artirmaya devam etmektedir. Bunu da
Avrupa’daki stratejik dengeyi muhafaza ederek, Rusya’nin askeri giictinden
artakalan tehlikeyi etkisizlestirerek, ortaya cikan yeni tehditlerin iizerinde
diiginmeye yardimer olarak ve bu tehditlerin ilk énce eski SSCB blogundan
¢ikmasini 6nlemek i¢in oradaki istikrari tesvik ederek yapmaktadir.>!

BM yeniden yapilanmanin gerekliligini kabul etmis ancak kurumsal
bir déniigiimii gerceklestirememistir,?*? Soguk Savas ddneminde Birlesmis
Millerler bloklar arasi rekabet sebebiyle dzellikle somiirge dénemi sonrasinda
Ugiincii Diinya Ulkeleri agisindan komsu devletlerle ¢ikan uyusmazliklarda
onemli ve olumlu roller iistlenmistir. Ornegin; 1988 yiinda BM Genel

Sekreteri’nin 1980 yilinda iran ve Irak arasinda patlak veren savasin

2Partnership For Peace Programme,
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 50349 .htm), Erisim: 2 Kasim 2014.

! John S. Duffield, “NATO’s Function After The Cold War,” Political Science Quarterly,
109, 5, (1994-1995), ss. 767-768.

%2 Gokgen Alpkaya ve Faruk Alpkaya, 20. Yiizyil Diinya ve Tiirkiye Tarihi, s. 293.
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sonunda, dnderlik eftigi eylem buna bir &mektir. Benzer bir bigimde genel
sekreterin ve temsilcisinin Afganistan’da yaptign arabuluculuk Sovyet
birliklerinin tilkeden geri ¢ekilmesiyle sonuglanan 1988 yili anlasmalarina

zemin hazirlamistir 23

Ancak Sofuk Savas sonrasi, Ugiincii Diinya
Ulkelerinin disinda BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tyelerinden biri olan
Rusya Federasyonu’nun ekonomik ve siyasal, Cin’in de ekonomik kalkinma
ve insan haklari ihlallerine dair sorunlar yasamasi ideolojik yaklasimlarin
terk edildigi diinya siyasal sisteminde bloklar aras: rekabetin lglincli diinyaya
sagladig1 avantajlar1 da ortadan kaldirmistir. 2>

Diger taraftan, 1. Kérfez Krizi ve Savagi sirasinda ortaya konan yeni
diinya diizeni ve dayandigi ilkeler; iizerinden ¢ok fazla zaman gegmeden
Balkanlarda yaganan gelismelerle diinya kamu oyununun tepkisini ¢ekmisgtir.
Savas veya ¢oziim siirecinde soruna taraf iilkelerin yaklasimlar: ‘rasyonalite’
ve ‘uluslararast politikanin dogas1’ gibi kavramlarla agiklanabilirken, ‘idealist
ilkeler’ iizerine oturmus BM gibi bir Orgltlin stire¢ boyunca takindig: tutum
biiytk elestiri konusu olmustur. Hatta 6rgiitiin islevini kaybettigi elestirileri
ortaya konmustur. Ozellikle Bosna-Hersek savaginda alinan ve uygulanan
silah ambargosu kararryla BM Anlasmas’’min 51. maddesinde dogal hak

olarak belirtilen mesru miidafaa hakkinin bile engellendizi iddia edilmigtir.2>

Iddialar BM kayitlarina da gecmistir.”*

253 http://www.un.org/en/peace/ Erigim: 22 Kasim 2014.

% Hiiseyin Emiroglu, “Soguk Savag sonrasi Birlesmis Millerler: Islevi-Sorunlar,” C.¢J.
Iktisadi ve Idari Birimler Dergisi, 7,2, (2006), ss. 74-77.

3 Emiroglu, “Soguk Savas sonrasi Birlesmis Millerler: Islevi-Sorunlari,” ss. 74-77.

PSUN Yearbook 1992
(http://www.unmultimedia.org/searchers/vearbook/page.isn?volume=1992&page=355&sear

chType=advanced) Erisim: 2 Kasim 2014,
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Son olarak, Soguk Savasg’in sona ermesiyle ii¢ 6rgiit de (AGIK,
NATO, BM), baslica tehdit olarak al gilanmaya baglayan uluslararasi terrizm

ile miicadele konusunu giindemlerinde ilk siraya almislardir, 27

3.2.2. 1. Korfez Savagi (Irak Savag)

I. Korfez Krizi, ABD’nin Irak’t kesin bir yenilgiye ugratmasiyla
uluslararast alanda lider oldugunu gostermesi  agisindan  6nemli  bir
gelismedir.

Kriz dénemi, Irak tarafindan Kuveyt’in isgali ve kara savast sonucu
Kuveyt’in bosaltmasina kadar gegen yaklasik 7 aylik periyodu (Apustos
1990-Subat 1991) kapsamaktadir.?*® 2 Agustos 1990 tarihinde Irak, ansizin
Kuveyt’e girerek isgale baslamis ve kontroliinii saglamlagtirmak icin harekete
geemistir. 8 Agustos tarihinde Kuveyt’i ilhak ettifini, 28 Agustos tarihinde
de 19. vilayeti oldugunu ilan etmistir.”’ Bu ilhak sonucunda Irak, Basra
Kérfez’inde, diinya petrol rezervlerinin %19°dan fazlasma ve 1990 diinya
petrol iiretiminin ise %7°den fazlasma el koymustur. Béylece genel olarak
Orta Dogu’da gii¢ dengesi bir anda Irak’mn lehine bozulmugtur. Diger
taraftan hem ABD, hem de Batili iilkelerin bolgedeki ekonomik ¢ikarlar ve
petroliin giivenligi tehlikeye girmistir.*®® 2 Agustos 1990 tarihinden 30 Kasim

1990 tarihine kadarlik siire igerisinde Irak’in Kuveyt'ten bariser yollarla

»7 Gkgen Alpkaya ve Faruk Alpkaya, 20. Yiizy:l Diinya ve Tiirkive Tarihi, s. 293.

% Oguz Fris, “Korfez Krizi ve Tirkiye’de Karar Alma Siireci”, Degisen Diinya ve Tirkiye,
Faruk S6nmezoglu (der.), (Istanbul: Baglam Yaymnlari, 1996) s. 249,

»° Tayyar An, Gegmisten Gamsimiize Orta Dogu, Siyaset, Savas ve Diplomasi, (Istanbul:
Alfa Yaymlari, 2004), ss. 572-574.

a0 Hasan Yilmaz, “Irak’ta Muhalefet ve ABD’nin Irak Politikasi”, Avrasya Dosyasi, 6, 3
(2003), ss. 68-69.
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¢ikarilmasini amaglayan ve Kuveyt’in isgaline iliskin olarak 11 BM Giivenlik
Konseyi Karar1 ¢ikmugtir, 25!

Bahsekonu kararlar, Irak’in BM kararlarina uymasi i¢in 15 Ocak
tarihine kadar siire tammakta ve uymadigi takdirde BM Kurucu
Anlasmasi’min = 7. béliimiine istinaden askeri glic kullantmina izin
vermektedir. Ayrica bu kararlarda Sovyetler de olumlu oy kullanmigtir. Bu da
Saddam Hiiseyin’in ABD’nin gi¢ kullammma karg Sovyetlerin izin
vermeyecegi yoniindeki diisiincelerinde yanldifini gostermistir. Irak ile
uzlasmay1 ongoren ¢oziimler zaman zaman Kuveyt ve Suudi Arabistan
tarafindan benimsenmis olsa da, diinyanin Basra Kérfezi petroliine bagh
oldugunu siyleyen ABD tarafindan krizin basindan sonuna kadar siirekli
reddedilmigtir. 22

ABD, Irak’m Kuveyt’i isgale bagladig: tarihten itibaren yaklagik 4
buguk ay bekleyerek 17 Ocak 1991 tarihinde harekete geemistir. Ciink{i Bush
uluslararast toplumda kendine mesru bir destek saglamak icin BM
araciligryla Irak’1n isgale son vermesini istemistir. Ama bunu kabul etmeyen
Irak’a askeri miidahalede bulunmak igin kendini hakli kilacak BM kararlarin
beklemeyi tercih etmistir. Ornegin, 678 sayili karara dayanarak 17 Ocak
tarihinde hava harekitim baslatmistir. ABD’nin by sekilde bir tavir
sergilemesinin nedeni Irak’m Kuveyt’ten ¢ikarilmas: igin bir ¢6l savaginin

gerekliligi ve bu nedenle operasyona hazirlanmas: icin stireye ihtiyac

olmasidir. Diger bir sebep ise Vietnam Sendromu’dur, ABD, yeniden bir

! Muhtesem Kaynak ve Refet Yinang, Jrak'li Sigmmaciar ve Tirkive (1988- 1991),
(Ankara: Tanmak Yaymlar,1992), ss. 26-27.
22 A1, Gegmisten Gimiimiize Orta Dogu..., ss. 575-577.



109

Vietnam batakligia saplanmamak igin diger devietleri de yanina alarak 7
Agustos tarihinde Suudi Arabistan’da Irak’a karst ¢ok uluslu bir kuvvetin
kurulmasina karar vermistir.2%*

15 Ocak 1991 gece yarisina kadar Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmemesi
tizerine, Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili kararinda Ongoriildiigi sekilde, 17
Ocak 1991 sabahi Suudi Arabistan’dan kalkan yiizlerce Amerikan ve Ingiliz
ucaklari Irak’taki askeri hedefleri bombalamaya baglamiglardir. Baglica
hedefler, radar tesisleri ve erken uyar1 sistemleri, hava alanlari, fiize iisleri ve
Kuveyt’te toplanmis bulunan 42 timenlik Irak kuvvetlerinin lojistik
yollarin kesilmesi olarak belirlenmistir.?%*

24 Subat tarihine kadar siiren ‘Cél Firtinas: Operasyonu’nun
(Operation  Desert Storm) birinci asamasi hava harekati olarak
gergeklestirilmistir. Ayrica bu donemde Iran Devlet Bagkan1 Hagimi
Rafsancani, Sovyet Lider Gorbagov, KIK ( Kérfez Isbirligi Konseyi) ve
Baglantisizlar tarafindan gergeklestirilen diplomatik girisimler de basarisiz
olmustur. Koalisyon giiglerinin kara harekat: olan ikinci asama ise, Irak’in
BM temsilcisinin 660, 662 ve 674 sayili BM kararlarim kabul ettiklerini,
Kuveyt tizerindeki iddialarindan vazgectiklerini ve tamamen cekileceklerini

bildirmesiyle sona ermistir.*®® ABD, yaklagtk 100 saatlik kara harekatiyla

Irak’t dize getirdikten sonra, bununla yetinmeyip Irak’1, ezmeye kararh

*Fahir Armaoglu, Yirminci Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1993), (Istanbul: Alkim Yaymlar,
1999), 5. 879.

% Age, s. 886.

25 A, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu..., ss, 578-579.
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oldufunu savas sonras Irak’1 tam ve siki bir denetim altinda tutan, Giivenlik
Konseyi’nin 3 Nisan 1991 tarihli ve 687 sayili karan ile gostermigtir,2%
Bu kararda ozetle,
- Irak’mn, Kuveyt’in toprak biitiinkigii ve bagimsizhigini kabul etmesine;
- 4 Ekim 1963 tarihli anlasmada ve 21 Temmuz 1932 tarihli mektupta
belirtilen sinirlarin kabul edilmesi ve sayg1 gbsterilmesine,
- Irak’m tim niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlardan arindirilmasi ve
elindeki menzili 150 km’ yi gegen balistik fiizelerin imha edilmesine;
- arndirma ve imha islemlerinin denetlenmesi amaciyla Uluslararas:
Atom Enerjisi Ajansi’nin (IAEA), BM tarafindan olusturulacak bir
o0zel komisyon (UNSCOM) ile birlikte calismasina,
- Irak’in zorunlu gida ve ilag icin yapacagi harcamalarin ve alimlarn
yine olugturulacak 6zel bir komisyon tarafindan denetlenmesine,
- Irak’in BM tarafindan alinan kararlarin kosullarin: yerine getirdigine
karar verilinceye kadar ambargonun devam etmesine,
- son olarak Irak’mn zorunlu alimlarin kargilamak i¢in yapacagi petrol
ihracatina BM’nin karariyla bunlarin bir kisminn Irak’ta gérev yapan
BM gorevlilerine, bir kismunmn ise Irak’m 6demesi gereken savas
tazminatlarinin kargilanmasr icin harcanmasima,
karar verilmistir.?’ BM miidahalesiyle Irak’in niikleer ve kimyasal tesisleri
yok edilmis, askeri giicii sifirlanmis ve ekonomik giici derin bir yara

almistir, 268

26 Armaoglu, Yirminci Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 886.
67 A, Gegmigsten Giindimiize Ortg Dogu..., ss. 580-581.
8 Age., s 581.
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ABD’nin bu savasla beraber, 500.000’den fazla askerini Orta
Dogu’ya kaydirarak Irak’i kesin bir yenilgiye ugratmasi uluslararas: alanda
lider oldugunu ve Vietnam Sendromu'nu atlattigimi  gdstermistir, Ayrica,
savasin maliyetinin Snemli bir kismini Suudi Arabistan, Kuveyt, Japonya,
BAE gibi iilkelere yiiklemistir. Silahsizlanma anlagsmalar1 dogrultusunda
elinden ¢ikarmak zorunda oldugu ya da demode olan silah ve cephanenin bir
kismmi bu savasta kullanarak bunlardan kolayca kurtulmus ve yeni silah
sistemlerini de gergek savas ortaminda deneyerek gelistirme imkani
bulmustur. Saddam Hiiseyin’i devirmeyip ondan g¢ekinen Korfez iilkelerine
biiyiik miktarlarda silah satarak buyitk karlar elde etmistir. Trak’a ambargo
uygulayarak ve fiilen iige bélerek zayif tutmus ve bu tilkenin petrol ihracim
kontrol altina alarak uluslararas: alanda petrol fiyatlarim denetleyebilme
imkanina kavusmustur. Nitekim Bush “Yeni Diinya Diizeni’nin kuruldugunu
da bu savas esnasinda agiklamigtir. 2

Sonug olarak, ABD savasi kazanarak, stratejik bir yer olan Basra
Korfezi bolgesindeki varligii artirmstir. 'Bu sayede bélgedeki olumsuz
gelismelere daha kolay miidahale edebilecektir. Bolgeye yeni bir bigim
vermek i¢in firsat elde etmis ve tercih ettifi diinya diizenine kars: ¢ikanlari,
cezalandirabilecegini géstermistir. Vietnam Sendromu'ny atlatmis  ve

ekonomik durgunlugu ortadan kaldirmigtir. Ancak savastan sonra, Israillileri

?® flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla Iliskiler,” Tirk Dis Politikas;: 1980-200] Kurtulug
Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 11. Cilt, Baskin Oran (Ed.), (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2003), 5. 255.
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ve Araplan bir araya getirerek yeni bir Orta Dogu dtizeni kurma girigiminin

goriindiigii kadar kolay olmadigimi da anlamigtir.2”°

3.2.3. Yugoslavya’min Dagilmas: ve Balkan Krizi

Yugoslavya’mn dagilmasiyla baslayan Balkan Krizi de ABD’nin tek
kutuplu sistemin lideri oldugunu gosteren Onemli gelismeler arasindadir.
Tleride deginilecegi lizere, AB bu kriz ile tek basina mijcadele edememis ve
duruma ABD miidahale etmistir.

Balkanlarin merkezini olusturan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti, IL. Diinya Savasi’ndan  sonra Slovenya, Hirvatistan,
Makedonya, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag olmak iizere alta
cumhuriyet ile Kosova ve Voyvodina olmak iizere iki 6zerk bolgeden
meydana gelmektedir. Hirvat asilli kurucusu Yosip Broz Tito’nun §liimiinden
sonra, Devlet Bagskam olan Slobodan Milosevig’in “Biiyiik Sirbistan™
olusturmaya yonelik politikalari nedeniyle dagilmaya baslayan Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden bagimsizligimi ilan ederek ayrilan ilk
devlet Slovenya olmustur. Daha sonra sirastyla Hirvatistan, Makedonya ve

Bosna-Hersek bagimsizliklarini ilan etmislerdir.?”!

Yugoslavya’nin dagilmasiyla baslayan Balkanlardaki bu kriz,
ABD’nin Korfez kriziyle ugrasmak durumunda bulundugu giinlerde ortaya
¢ikmustir, Ancak, Kérfez krizinin Nisan 1991 tarihinde sona ermesine ragmen

ABD, Balkanlara ayni hiz ve duyarlihkla tepki vermemis ve beklemeyi tercih

2 Nasuh Uslu, “Korfez Savasi ve Amerika’nin Politikalar,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 54, 3 (1999), s. 165.

»7 F. Stephen Larrabee, “Long Memories and Short Fuses: Change and Instability in the
Balkans”, 15, 3, (1991) ss. 58-90.
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etmistir. 2’

Giinkii dikkatini petrolden dolay1 Orta Dogu’ya ve SSCB’den arta
kalan niikleer silahlardan dolay1 ise Orta Asya’ya yogunlastirmistir.>” Bu
yizden ABD Balkanlar’daki krizin baslangicinda, konunun Avrupa’mn

sorunu oldugunu belirterek gelismeleri AB nin kararina brrakmugtir. 2’

ABD’deki Bagkanlik segimlerini kazanarak 1993 yilimn baginda
goreve baglayan Bill Clinton’in dis sorunlar arasinda Bosna Krizi'ne de yer
vermesiyle birlikte Balkan politikasinda hareketlenme baglamigtir. Ancak
konuya iligkin olarak ilk etapta BM baris giiciinii devreye sokmaya
¢alisnustir. Clinton Doktrini olarak adlandirilan ABD’nin bu yeni dig
politikasi; ABD’nin esas olarak demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin
yerlesmesi i¢in galigmasi, bolgesel ve global taahhiitlerine bagli kalarak
bolgesel catigmalarda dogrudan Amerikan askeri miidahalesinin giindeme
gelmemesi, bu konuda sorumlulugun bélgesel giiglere ve diger bolgesel ve
uluslararasi organizasyonlara birakilip onlarin bu konudaki cabalarina destek
verilmesi ancak bu yapilirken Avrupa'da ve Asya'da giic dengesinin
bozulmasinin 6nlenmesi gibi unsurlari igermektedir. Bagka bir deyisle,
ABD'nin bundan sonra koruyan ve garanti veren (protector and guarantor)
bir rolden ziyade; miidahaleci olmayan, dengeleyici ve uzlastiric1 (balancer

and conciliator) bir rol iistlenmesi ongoriilmektedir.?”

22 Misha Glenny, Balkanlar 1804-]999: Millivetgilik, Savay ve Biyiik Giicler, Mehmet
Harmances (¢ev.), (Istanbul: Sabah Yaymlari, 2000), ss. 507-508.

Eugene B. Rumer, “Flashman's revenge: Central Asia after September 11,” Strategic
Forum, 195, (2002), s. 1.
*™ Glenny, Balkanlar 1804-1999.._s. 507-508; Rumer, “Flashman's revenge...,” s, I.
*” Charles William Maynes, “A Wsorkable Clinton Doctrine,” Foreign Policy, 93, (1993-
1994), ss. 3-21.
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Bu politikaya gore, ABD bolgesel krizlere sadece BM catist altinda
katilacak ve BM'nin askeri bakimdan eksikligi NATO ile takviye edilmeye
calisilacaktir. Bu yeni dénemde ABD, Avrupa'min jandarmasi roliini
oynamak yerine bolgesel giivenlik konusunda (I ve II. Diinya Savaslari’nda
oldugu gibi gii¢ dengesinin bozulmasina yol agacak global krizler hari¢) esas
sorumlulugun Avrupa tilkelerinde olmasim ve ABD'nin ise buna gerektiginde
yardimci olmasim tercih etmektedir, 276

AB, krizi ¢6zmeye yénelik olarak Lizbon ve Londra Konferanslari,
Vance-Owen Plani, Owen-Stoltenberg Plani  (Bosna Hersek’e iligkin
hazirlanan yeni anayasa taslaginin sunuldufu planlardir) girisimlerinde
bulunmus, ancak bagarisizliga ugramigtir. Bu geli;smeleriﬁ ardindan ABD
bolgeye miidahil olmaya baglamigtir’”” Daha sonra ABD, Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Rusya’dan olusan Temas Grubu'nun bir barig plant
hazirlamas: s6z konusu olmus, ancak bu plan da gergeklestirilememistir.
Temas Grubu'nun plammin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar,
Bosna’nin toprak biitlinligii ve bagimsizhginm korunmasi, digeri ise Bognak-
Hirvatlarla Sirplar arasindaki toprak bliistimiintin yizde 51°e yiizde 49

olmasidir. Ancak plan Sirplar tarafindan kabul edilmemistir.?"®

Sonug olarak, 14 Aralik 1995 tarihinde Paris’te Dayton Bars

Anlasmasi imzalanmistir. Sézkonusu anlasmaya gore;

76 Tayyar Ari ve Ferhat Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1,”
Alternatif Politika, 3,1, (2011), s. 5.

277 Nimet Beriker Atiyas, “Mediating Regional Conflicts and Negotiating Flexibility: Peace
Efforts in Bosnia-Herzegovina,” The ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science, 542, (1995), $5.185-201.; Nesrin Kenar, Yugoslavya- Bir Dénemin Perde
Arkasi, (Ankara: Palme Yayncilik, 2000), ss. 171-181.

*™ Ar1 ve Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda...,” s. 8.
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- Bosna, meveut sinirlaniyla egemen bir devlet olarak kabul edilmistir.

- Bosna-Hersek, biri Bosnak-Hirvat Federasyonu (%51) biri de Sirp
Cumhuriyeti (%49) olmak iizere kendi ordulari, kendi parlamentolar
ve kendi devlet bagkanlari olan iki birimden olusacaktir.

- Saraybosna’min Bosnak Hirvat F ederasyonu’nun béliinmez bagkenti
olmasina karar verilmistir.

- Savas  suclularmin  Bosna’da  kamu gorevlerine  girmesi
engellenecektir.

- NATO, Anlagsma’nin kosullarinin uygulanmasim Uygulama Kuvveti
(IFOR-Implementation ~ Force) vasitasiyla 60,000  askerle
denetleyecektir.?”’

Yeni diinya diizeninde AB’nin tek bagima sinawvi gecemedigi
gorilmiistiir. Bosna Krizi, uluslararas: tstiinliigiin ABD’de oldugunu ve

Avrupa’da bile sorunun AB tarafindan degil de ABD tarafindan ¢oziildigiinii

gostermisgtir.

3.2.4. Kosova Krizi

Balkan Krizi’nin bir benzeri olarak Kosova Krizi’nin de ABD’nin
Ustiinliigiini gostermesini sagladigr s6ylenebilir, Clinkii Bosna krizi kiiresel
tstiinliigiin - ABD’de oldugunu ve sorunlarin Avrupa’da bile onsuz

¢Ozillemeyecegini gOstermistir. Bosna krizinin ¢Oziimiinli  Avrupa’ya

> Ayrintili bilgi icin Bkz: Dayton Peace Accords,
(http://peacemaker.un.org/site s/peacemaker.un.org/files/BA 951121 DaytonAgreement.pdf)
, Erisim: 4 Kasim 2014.
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birakmasi sonucunda gelen basarisizhik ABD’nin  Kosova politikasini
etkilemis ve konuya daha hizli miidahale etmesine neden olmustur,

Dayton Baris1, Bosna krizini ¢6ziime kavustursa da Balkanlarda tam
bir istikrar saglayamamustir. Bu ylizden, Dayton Anlasmasi’ndan birkag yil
sonra bu kez Kosova’da ortaya ¢ikan krizin yayilma riski ve yaratacagi
istikrarsizlik, Bosna krizine gore olduk¢a fazladir. Kosova sorunu,
Balkanlardaki istikrarsizlik potansiyelini simgeleyen Yugoslavya krizinin
erken habercisi niteliginde mikro bir 6rnek olarak gOsterilebilir. Zaten bu
durum ilk kez 1989 yilinda basa gelen Slobodan Milosevig’in milliyetgi
¢ikiglartyla ve Kosova’daki halki tahrik etmeye baglamasiyla kendini
gostermistir. Milosevig, Sirplarin iilke iginde baskin konumda olmas:
gerektiini savunmus ve Yugoslavya’nm dagilmasinin  ¢niine gecmeye
¢aligirken ayni zamanda énem gosterdigi Kosova’nin Ozerkligini de 1989
yilnda kaldmmugtir. Bu durum Kosovali Arnavutlar tarafindan protesto
edilmis ve Belgrad’in Kosova iizerindeki baskisini da artirmistur, >

Ote yandan, Kosova’da biri 1990, digeri ise 1992 yilinda diizenlenen
iki ayn referanduma katilanlarin ezici ¢ogunlugu bagimsizlik yéniinde oy
kullanmig, ancak bu referandumlar hem Belgrad tarafindan hem de
uluslararas: toplum tarafindan kabul edilmemigtir. Bunun iizerine, Kosova
mubhalefeti, ¢catigmaya varmayan direnis yontemleriyle bagimsizlik ya da en
kotii ihtimalle eski 6zerk pozisyonlarim geri kazanmaya ¢alismigtrr. Ancak,

Belgrad yonetimi, Hirvatistan ve Bosna’da yasanan gelismeler sonucunda

280

L. Dogan Kilig, Milliyetciligin Pengesindeki Kartal Kosova, (Ankara: Umit Yaymecilik,
1999), s. 118.
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miilteci konumuna diisen Sirplart, Kosova’ya yerlestirerek demografik yapiyi
kendi ¢ikarlari dogrultusunda degistirmeye ugrasmistir. F akat, bu politika
bolgedeki krizi daha da derinlestirmis ve Kosova muhalefetinde inisiyatif
Kosova Demokratik Partisi (LDK) yerine Kosova Kurtulus Ordusu’na (UCK)
gegmistir. Pasif direnis terk edilerek Amavut muhalefetiyle Sirp giigleri
arasindaki ¢atismalar artmaya baslamigtir.?®!

Bu sefer, ABD daha hizli ve kararli bir goriinime sahip olmustur.
Clinkii Kosova Krizi, Kosova’nmn yami sira Makedonya, Yunanistan ve
Arnavutluk’ta bulunan Amavut niifusun olaylara dahil olma ve krizin tiim
bélgeyle beraber Avrupa’y: da istikrarsizlagtirma riski vardar. Diger taraftan,
Bosna krizinin ¢6ziimiinii Avrupa’ya birakmas! sonucunda gelen basarisizlik
da ABD’nin Kosova politikasim etkilemigtir. Diger bir ifadeyle, Bosna krizi
kiiresel Ustiinliigiin ABD’de oldugunu ve sorunlarin Avrupa’da bile onsuz
¢oziilemeyecegini gostermistir.?*?

Diger taraftan, ABD onciiliiiinde toplanan Temas Grubu bir barig
plant taslagl hazirlayarak Kosovali Armavutlara ve Sirp  yonetimine
sunmustur. S&zkonusu taslakta Kosova’ya Yugoslavya i¢inde genig bir
otonomi Ongdrilmiis ve ti¢ yillik gegici bir ¢6ziim sunulmugtur. Ayrica
NATO gii¢lerinin gegici olarak bélgeye yerlesmesi de 6ngoriilmektedir. Sirp
tarafinin uzlagsmaya yaklasmamas: sonucunda NATO operasyon baglatmistir.
Sonug olarak, Yugoslavya barty plamini kabul etmistir. Bunun sonucunda

bolgede barisi saglamak tizere NATO’nun da katildig1 Kosova Giicii (KFOR-

1 Age.,s. 133.
2 Ar1 ve Piringgi, “Soguk Savag Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1,” s. 10.
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Kosovo Force) denen wuluslararasi bir gi¢ Kosova’ya yerlestirilmistir.
Yugoslavya, tarihsel ve dini yerler hari¢ bolgeden cekilmis ve Arnavutlarin
dénmesini kabul etmistir.*** Kosova 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligim
ilan etmigtir. Giiniimiizde ABD ve 22’si AB liyesi olan 65 iilke Kosova’nm
bagimsizhigimi tammistir. Ancak, Romanya, Yunanistan, Ispanya ve Kibris
gibi AB ilkeleri, Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyeleri gibi
devletler Kosova’nin bagimsizliim tanimamigtir.?3

Kosova Savasi, ABD ile Avrupa arasinda siirekli artan askeri ve
teknolojik mesafeyi ortaya cikarmistir, Havadan saldirilarin %807 Amerikan
ucaklari tarafindan gergeklestirilmis; askeri istihbarat faaliyetlerinin %90°1
Amerikan uydular: aracihigyla saglanmistir. Avrupalilar birliklerinin %2’sini
bile acilen sevk etmekte zorlanmislardir?®® Bu durum ABD’nin tek kutuplu
dinyanin lideri oldugunu ve AB’nin tek bagmna hareket edemedigini

gostermektedir.

3.2.5. Avrupa’daki Durum

Bu kisimda Soguk Savas sonrasi dénemde Avrupa’da ne gibi
degisiklikler yasandig (AB Antlasmasi’nin imzalanmast) ve gergeklestirilen
degisikliklere ragmen Avrupa’nin ortak bir dis politika belirleyememesi gibi

nedenler ylzinden ABD’nin karsisina gikacak bir giicte olmadif

% {lhan Uzgel, “Kosova Sorunu” Tirk Dis Politikasi: 1980-200] Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumiar, 1. Cilt, Baskm Oran (Ed.), (Istanbul: [letisim
Yaymlari, 2003), 5. 509.

% An ve Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas,” s. 16.

*® Franz Joseph Meiers, “Avrupa’nm Giivenlik ve Savunma Politkasinda Kargilasilan
Zorluklar,” Avrasya Dosyast, 1, 2, (2002), 5. 244.
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anlatilacaktir. Dolayisiyla bu durum da ABD’nin tek kutuplu sistemin énderi
oldugunu géstermektedir.

Soguk Savag’in sona ermesi ile Bati Avrupa’da giivenlik
algilamalarinda dikkate deger degisiklikler olmustur. Ciinkii SSCB’nin
dagilmasi, ABD’nin Avrupa sahnesinden ¢ekilmesiyle Avrupa’da baslayan
endise ve Almanya’nin tekrar birlesmesi, Avrupa’da bir giivenlik ikilemi
yaratmistir. **® Bu noktada yapisal bir kavram olan giivenlik ikileminin ne
oldufunu agiklamakta fayda vardir. Giivenlik ikilemi, devletlerin kendi
giivenlik ihtiyaglarini karsilamak tizere diger devletler igin artan giivensizlik
durumunu umursamadan kendi kendilerine yetme girisimi ve her bir devletin
kendi aldigi énlemleri savunma, ancak diger devletlerin aldif1 nlemleri
potansiyel bir tehlike olarak gérmesi durumudur.2¥’

Bat1 Avrupa devletleri yakinlarindaki komiinizm tehlikesinin ortadan
kalkmasiyla birlikte bolgede kendi givenligini kendi saglayan ve diinya ile
iligkilerinde tek tavir sergileyen bir glic oldugunu géstermek amaciyla 6nemli
adimlar atmistir.”*® Bunlardan ilki, 1993 tarihinde ylriirliige giren Maastricht
Antlagmasr’dir. Bu anlasma ile hem siyasi hem de ekonomik bir birlik igin
adim atan AB, artik ‘Topluluk’ kavrami verine ‘Birlik’ kavrami itizerinde
durmaya baglamistir. Avrupa Birligi (AB) Antlagmasi da denilen Maastricht

Anlagmasi’ndan 6 yil sonra yeni bir diizenleme yapilarak Amsterdam

% Seth G. Jones, The Rise of European Security Cooperation, (NewYork: Cambridge
University Press, 2007), s. 81.

*8" Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma,”

%88 Jones, The Rise of European Security Cooperation, s. 81,
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2% By antlasma ile AB, iiye devletlerin ortak

Antlagmas1 imzalanmistir.
ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar ve hukukun stiinliigiine
dayandmilmis, giiglendirilmis isbirligi ve esneklik kurucu anlagmalara dahil
edilmistir.**® Maastricht ve Amsterdam Anlagmalari’min yiiriirliige girmesi ile
AB birlik statlisiine kavusarak, ortak politikalarmi ve eylem alanlarim
genisleterek, onemli bir kiiresel aktr olmak adimna vasal diizenlemelerin
biiyiik bir kismini tamamlamigtir.>”!

Diger taraftan, ortak dis politikanin kurulmasi anlamimda bir gelisme
kaydedilmemistir. Avrupa biitiinlesmesi hareketinin bu dénemden sonra daha
g¢ok ckonomik biitiinlesme iizerinde yogunlastigi séylenebilir. Dis politika
konusunda iliskiler yalmzca hitkiimetler arasi danisma seklinde siirmiis,
hukuki metinlerde ise bu konu yer almamustir. Balkanlar’da patlak veren
Bosna Savagi’nda AB ortak hareket edememisg dolayisiyla diinyada ABD
karsisinda yeni bir kiiresel gii¢ olma cabasi daha ilk adimda ciddi bir hayal
kirkhi1 yaratmigtir. Sirplart durdurmak ise ABD eliyle NATO sayesinde
gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle Soguk Savas yillarinda oldugu gibi kitanin
ve Bati Avrupa’nin giivenligini temin etmek yine ABD ve NATO’ya

dﬁ$mﬁ§tﬁr.292

Nihayetinde, bu bagarisizigin siyasal anlamda heniiz ciddi bir
ortakhigin s6z konusu olamayacagi da ortaya koydugu goriilmektedir. Ote

yandan, Ortak Gtivenlik Politikas: konusunda yasanan bu basarisizligin yam

% Hakan Keskin, Dogru Sanian Yanlhislarla Avrupa Birligi, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2008), s. 8-9.

2 Irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, (Kocaeli: Umuttepe Kitabevi, 2008), s. 70

2! Keskin, Dogru Samlan Yanhslarla Avrupa Birlii, ss. 8-9.

2 Atiyas, “Mediating Regional Conflicts ...,” ss. 185-201
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sira, Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya cikan yeni devletleri tanima
konusunda da ortak hareket edilememistir. Almanya’mn Hirvatlara iligkin
tutumu ile Yunanistan’mn Makedonya’mn taninmasinda cikardig1 isim krizi
nedeniyle giivenlik politikas: ile birlikte ortak dis politikada da ciddi bir

basanisizlik yasandigr goriitmiistiir, 2

3.2.6. Kiiresellesme

Kiresellesme, tek kutuplu sistemin lideri olan ABD’nin diinyanin
neredeyse tamamina yakinina nasil niifuz ettigini ve onlar nasil etkisi altina
aldigim  gostermek agisindan  6nemli bir konudur. Bu kisimda,
kiiresellesmenin genel tammindan yola ¢ikilarak, cesitli yazarlar tarafindan
yapilan  kiiresellesme  tanimlarina  yer  verilecektir.  Sonrasinda
kiiresellesmenin ABD’nin diinya iizerindeki tistiinltigiinti saglamasindaki rolii
tartigilacaktir.

Kiiresellesmenin insanlarin bulunduklar1 yerlerden bagka yerlere go¢
etmeleri ve ticaret kervanlarmi olusturmalari, binek hayvanlari
evcillestirmeleri, biiylik pazarlar kurmalari, ipek yolu ve deniz yollarim
kullanarak yeni yerler kegfetmeleri kadar eskiye dayanan bir gegmise sahip

oldugu ileri stirilmektedir,?**

Kiresellesme kavramimin bugiinkii anlamuyla ilk kez 1980'li yillarda

Harvard, Stanford ve Columbia gibi prestijli Amerikan okullarinda

2 Ekrem Yagar Akcay v.d, “AB’nin Tarihsel Gelimi ve Ortak Dis Giivenlik Politikas1,” The
Journal of Visionary, 3,4, (2011), ss. 125-127.

?% Mehmet Aktel, “Kiiresellesme Siireci ve Etki Alanlari”, Stileyman Demirel Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, 6, 2, (2001), s. 195.
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kullanilmaya baglandip: ve yine bu cevrelerce popiiler hale getirildigi iddia

edilmektedir®®

Kiresellesmeye iliskin olarak bazi yazarlar tarafindan yapilan
tanimlar asagidaki gibidir.

Antony McGrew, kiiresellesmeyi, diinya sistemini olusturan ulus
devletlerin (toplumlarin) tesine gegen ¢oklu baglantilar olarak tanimlamustir.
Ayrica kiiresellesmenin, diinyanin bir béliimiindeki olaylarin, kararlarin ve
eylemlerin diinyanin oldukca uzak olan bagka bir yerindeki bireyler ve

topluluklar igin 6nemli olabilecek bir siireg oldugunu ifade etmistir. >

Fuat Keyman, kiiresellesmenin  ideolojik bir kurgn olarak
kullamldigini 6ne stirmiigtiir. Kiiresellesmenin kiiltiirel diizeyde tek bir
diinyanin ortaya ¢ikmasimin ve bati degerleri temelinde kiiltiirel
homojenlesmeyi niteleyen bir stire¢ olarak goriilmesinin  kiiltiirel

somiirgecilifin yeni bigimi olarak gosterilmesine yol agtigim belirtmistir. 2%’

Kogdemir, kiiresellesmenin, genellikle ekonomik faaliyetlerin diinya
¢apinda birbiriyle baglantilh hale gelmesi olarak anlagildigini belirterek;
sermaye, yoOnetim, istihdam, bilgi, dogal kaynaklar ve organizasyonun
uluslararas1 bir hale gelen ve tam anlamyla karsilikh bagimliligin oldugu

ekonomik ve siyasal bir yap: oldugunu ifade etmistir.2%

% Yusuf Erbay, “Kavram Olarak Kiiresellesme™, 21. Yiizy1l Ozel Sayis, 19, (1998), s. 170
a8 Antony McGrew, “A Global Society”, Modernity and Its Futures, (Cambridge: Polity
Press, 1992), ss. 61-62.

#7 Aktaran, Gonill I, “Kiiresellesme ve Kiiltir”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 25, 2, (2001), ss. 163-172.

¥ Kadir Kogdemir, “Kiiresellesme ve Tiirk Kltiiri”, Kok Arastirmalar Dergisi, 1,1, (1999).
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Nye’a gore kiiresellesme, uluslararas1 degisimin &niindeki engelleri
azaltmug olan teknolojik ilerleme ve hiikiimet politikalarimn bir sonucudur.
Ancak burada carklar hep gelismis iilkelerin yararina olacak sekilde
donmektedir. Bu yiizden ABD, kiiresellesmenin bugiinkii evresini hem tegvik
eden hem de bundan en fazla fayda saglayan iilke konumundadir. ABD’nin
birlestirici kiiltiirii, piyasa hacmi, siyasi kurumlarmmn sahip oldugu niifuzu ve
askeri kuvveti gibi ¢esitli nedenler sayesinde ABD kiiresellesmenin bugiinkii
evresine  ulasmasinda merkezi bir rol oynamigtir. Bu agidan
degerlendirildiginde ise merkezde yer almak beraberinde hegemonyayi

getirmistir.*%

Kiresellesme, Soguk Savas sonrasi dénemde kendini gOstermeye
baglayarak ABD’nin diinya {izerindeki iistiinliigiinde rol oynamistir. Bu
ylizden kiiresellesme, Soguk Savas sonrasi donemde iilkeler arasindaki
iligkilerin gelismesi, ideolojik ayrimlara varan kutuplagmalarin ¢6ziilmesi,
farkli toplumsal kiiltiirlerin ve inanglarin daha iyi ancak, birbiriyle baglantili
olgulann icerdigi, bir anlamda maddi ve manevi degerler c¢er¢evesinde
olugmus birikimlerin milli sinirlart asarak diinya ¢apinda yayilmasi olarak da

tanimlanabilir,>*°

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte sistemin tek kutuplu bir
yaptya dogru kaydign disiiniilmistir. Cofu yerde ortaya ¢ikan

etnik/milliyet¢i gatigmalar, bilgi ve haberlesme teknolojilerindeki hizli

29 Joseph 8. Nye, Amerikan Giiciinin Paradoksu, Cev. Giirol Koca, (Istanbul: Literatiir
Yaymeilik, 2003), s, 110.

3% Sadi Ozdemir, Medya Emperyalizmi ve Kiiresellegme, (Istanbul: Timas Yayinlari, 1998),
s. 171.
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degisim, nikleer silahlar ve tersrizm gibi tehditlerin ulusal sinirlar i¢inde
¢ozillmesi ihtimalinin neredeyse yok oldugu ve bu sorunlarm asilabilmesi
icin devletler arasi isbirliginin diger donemlerle karsilagtirilamayacak kadar
¢ok gereklilik arz ettigi goriilmiistiir. Kiiresellesme kavraminda ifadesini
bulan bu yeni dénemin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda
hizli bir degisim ve uyum gerektirdigi goriilmiistiir.>""

1980°lerin ortalarindan itibaren 6nemli sekilde hizlanmaya baglayan
kiiresellesmenin bu hzim tetikleyen iki faktér vardir. Bunlardan birincisi,
teknolojik gelismelerle birlikte ulagim ve iletisimin maliyetinin diismesidir.
Bu durum bir firmanin degisik iilkelere degisik tiretim fazlarini yerlestirmesi
agisindan ekonomik olarak uygunluk yaratmigtir. ABD’nin icecegi olarak
bilinen kolamn diinyaya yayilmas: buna bir &rnektir. Diger faktér ise, ticaret
ve sermaye piyasalarimn artan oranda liberallesmesidir. Bu durum ise,
giderek daha gok devletin ekonomisini yabanci rekabete kars1 korumaktan
vazgegmesi ya da ithalat tarifeleri ve ithalat kotalari, ihracat sinirlamalar: ve
yasal kisitlamalar gibi tarife dis1 engeller yoluyla etkilenmesi anlamina

> Buna verilecek en iyi omek ise DTO benzeri kurumlarin

gelmektedir.?®
olusturulmasidir. Ciinkii bu kurumlar araciligryla yukarida bahsedilen ithalat
kotalar1 ve tarifeleri gibi bir takim kurallar koyularak birazdan bahsedilecegi

gibi daha kolay ve yogun bir denetim mekanizmas: gelistirilmistir.

31 Mohamed Ayoob ve Matthew Zierler, “The Unipolar Concert”, World Policy Journal,
22,1, (2005), s. 33.

%2Globalization and International Trade,
(http://www.worldbank.orgfdepweb/bevond/beyondco/beg 12.pdf), Brisim: 22 Kasim 2014.
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Soguk Savas sonrasi dénemde kiiresellesmenin etkisiyle siyasi
iktidarin topraktan kopmaya (deterritoralize) basgladigi ve uluslariistii
kurumlara gectigi ileri siiriilmistir. DTO ve BM gibi kurumlarm birer
uzlagma platformu olduklar varsayilmis ve bunun da demokrasi ve barigimn
gelismesi anlamina geldigi savunulmustur. Bununla beraber IMF ve Diinya
Bankas1 gibi kurumlarin da piyasa ekonomisinin dogal, tarafsiz ve genel
yasalanini uygulayan 6zgiirlik ve esitlik alanlarim temsil ettigi iddia
edilmistir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan bu iktisadi kurumlar ve
mekanizmalar gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkeler tizerinde daha kolay
ve yogun bir denetim mekanizmasi kurmalarina imkéan vermistir. 3

1997-2002 yillarinda Fransiz Disisleri Bakani olan Hubert Verdine’ye
gére ABD, kiiresellesme denizinde rahatga yiizen ve bu denizin sularmdaki
tek  biiytik balktir. Amerikalilar  ekonomilerinin biiytikliigiinden,
kiiresellesmenin onlarin dilinde gergeklestiginden, yasal, mali ve teknik
uygulamalar empoze ettiklerinden ve bireyciligin savunucular: olduklarindan
dolay1 bu durumun faydasini grmektedirler.’®

Yukarida, kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel icerikli
konularda etkisini gosterdigi anlatilmigtir. Bu bilgiler 6zetlendiginde

asagidaki lic maddeye ulagilmistir.

- Ekonomik alanda kiiresellesme, piyasa ekonomisinin gelismesini,

ekonomik orgiitlenmenin diinya ¢apmda hiz kazanmasini, serbest

** Bngin Yildizoglu, Dinozorun Kuyrugu, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yaymlart, 2002), ss.
142-143.

% Hubert Verdine ve Dominique Moisi, France in an Age of Globalization, (Washington
DC: Brookings Institution Press, 2001), s. 3.
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ticaretin  yayllmasmi ve dig ticaret hacminde genislemeyi

getirmistir.>?®

- Siyasi alanda kiiresellesme kavram, ulus iistii yOnetici ve diizenleyici
kurumlarin 6rgiitlenmesine ve liberal siyasal ideoloji ile onun

kurumsal bigimlerinin yayilmasima kargihik olarak kullamlmistir,%

- Kiiltiire] anlamda kitresellesme kavram:i ise, bati kiiltiiriiniin diger
kiiltiirler tizerindeki hakimiyetinden sonra gelismekte olan iilkelerin
bu kiiltiirleri bir sekilde taklit etmeleri ile ortaya ¢ikan kiiresel

melezlesme yasanmasina karsilik olarak kullamilmaktadir, 3%

Sonug olarak, kiiresellesmenin ABD’nin birlestirici kiiltiirdi, piyasa
hacmi, siyasi kurumlarmm sahip oldugu nufuzu gibi cesitli sebeplerle
bugiinkli evresine ulastigi ve neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina aldif
sOylenebilir. Kiiresellesmenin somut érnekleri olarak Ingilizce’nin en yaygimn
dil olmasi, tiim diinyada Hollywood yapimi filmlerin izlenmesi, “fast-food”
yemek bi¢iminin neredeyse tiim diinyaya yayilmast, IMF ve Diinya Bankasi
gibi kurumlara bagh iilkelerin Bat1 tarzi is yapmaya zorunlu olmasi &rnek
verilebilir. Bu da ABD’nin tek kutuplu sistemin lideri oldugunun bir kanrti

niteligindedir,

305 Susan Manning, “Introduction”, Journal of World Systems Research, 5, 2, (1999), 5.137.
% Age.,s. 137.

%7 Rona Arslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiresellesme, (Bursa: Ezgi Kitapevi Yayinlari, 2009,)
ss. 168-172.
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3.3 Tek Kutuplu Sisteme Teorik Bakis

Bu kisimda, Soguk Savas sonrasi donemin neden tek kutuplu sisteme
bir 6rnek teskil ettigi hususu tek kutuplu sistemin &zelliklerinden ve Soguk
Savas sonrasi dénemde yaganan gelismelerden yararlanilarak anlatilacaktir.
Hatirlanacag tizere, tek kutuplu sistem ¢ogu yazar tarafindan cesitli
sekillerde tammlanmigtir. Asagida bu tanimlar ve onlara karsilik gelen
tarihsel 6rnekler ile ABD’nin diinyadaki tek siiper giic olmasmnin gostergeleri
maddeler halinde verilerek Soguk Savas sonrasi dénemde ABD’nin tek
kutuplu sisteme onderlik ettigi ortaya konulacaktir.

e Tek kutuplu sistem dengelenemeyecek kadar giiclii bir
devletin var oldugu yapidir: 1990’1 yillarda SSCB’nin ani
¢Okiisti, Japonya ve Bati Avrupa iilkelerindeki ekonomik
biiyiimenin yavas olmas: ve ABD’nin diger rakiplerine gére
devasa askeri harcama yapmasi ayrica teknolojik ve cografi
agidan tistiin olmast onu rakipsiz bir kiiresel glic yapmustir.

e Hiyerarsik sistem olarak da anilan tek kutuplu sistem
demokratik ya da otoriter olabilir: Bush’un yeni diinya
diizenini ilan ederken amaglarinin diinyada demokrasiyi, baris1
ve  refahi  yayginlagtirmak  oldugunu vurguladigi
hatirlanmalidir. “Demokratik Barig™ inga eden devletler, ¢ok
partili se¢imlerin yapilmasina, kanunlara uyulmasina ve insan
haklarma saygi gosterilmesine imkan tanrmaktadir. Ayrica
demokrasinin yayilmasmin kiiresel istikrart saglayacagina

inanilmaktadir.
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Tek kutuplu sistemde islevsel gizgiler co grafi ¢izgilerden daha
gliclidiir ve siiper giic uluslararas: sistemdeki giicli elinde
bulundurup bu sayede devletler arasindaki iligkileri diizenler:
ABD’nin  Yugoslavya’nin dagilmasiyla Balkanlarda ortaya
¢ikan krizi bastirmada oynadigi rol, Kosova'daki miidahelesi,
eski SSCB topraklarinda etkin bir gii¢ haline gelmesi, Rusya'y:
uluslararasi sisteme entegre etmekte oynadigi rol ve Irak
Savag’inda Kérfez bolgesindeki varligim ispat etmesi islevsel
olarak etkin oldugunu ve uluslararasi sistemde glicti elinde
bulundurdugundan devletleraras: iligkileri de diizenledigini
gostermektedir.

Uluslararas1  sistemin  yapisini  belirleyen temel faktdriin
aktorler arasmdaki gii¢ dagilimi oldugu dustintildiigiinde ve
aktorler arasindaki gii¢ dagilimina bakildiginda ABD’nin diger
devletlerden iistiin durumda olmasi sebebiyle tek kutuplu
sistemin lideri oldugu gériilmektedir.’®® ABD 21. ylizyihn ilk
on yilinda 130’un {iizerinde tilkede 752 askeri iisse ayrica,
Almanya’da 70.000, Japonya’da 40.000 ve Giiney Kore’de
36.000 askere sahip olmustur. Bu da ABD’nin tek siiper gii¢

oldugunu gostermektedir.>%

Diger bir gosterge ise, dengelenmesi miimkiin olmayan askeri,

ekonomik ve siyasi giice sahip ABD’nin karsisinda issizlik ve

*% Hans Binnendjik, “Back to Polarity,” The Washington Quarterly, 22, 4, (1999), ss. 8-12.
*% Niall Ferguson, Collosus: The Rise and Fall of the American Empire, (Londra: Penguin,

2005), ss. 14-16.
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yolsuzluk gibi gesitli i¢ sorunlart olan Cin, Rusya, Fransa,
Almanya, Japonya ve Ingiltere gibi dengeleyici bir giiciin ya
da giiglerin yer almasmin miimkiin olmamasidir'® Onceki
béliimde ABD’nin ve belli bash diger devletlerin ekonomik
gostergelerinin sunuldugu Tablo 3 hatirlanacak olursa; 2006
yili itibariyle ABD kiiresel GSMH’nin yaklagik Y’tine ve
geleneksel biiyiik giigler olarak tanimlanan devletler
arasindaki GSMH’'nin ise yaklasik %50’sine sahiptir.*"'
Savunma harcamalarim gésteren Tablo 4°de 2006 yilinda
ABD’nin bu alana GSYH’nin %4 linti ayirdign gériilmektedir.
Diger taraftan Rusya’mn da GSYH’nm %4’iini ayirdigi
goriilmektedir. Ancak degerlendirme yapilirken devletlerin
sahip oldugu GSYH degerlerine bakildiginda ABD’nin diger
devletlere ve Rusya’ya gore oldukga yitksek bir miktar

ayirdign aciktir.*?

e Kiiresellesmenin beraberinde getirdikleri de ABD’nin tek
kutuplu sistemin lideri oldugunun bir kamiti niteligindedir.
Kiiresellesmenin getirilerinin rnekleri olarak Ingilizce’nin en
yaygin dil _olma51, tiim diinyada Hollywood yapimi filmlerin

izlenmesi, “fast-food” yemek biciminin neredeyse tiim

*1% John G. Ikenberry, “Strategic Reactions to American Preeminence: Great Power Politics
in the Age of Unipolarity,” National Intelligance  Council (2003),
http://www.au.af.mil/aw/awc/awcgate/cia/nic2020/strategic_reactions. df.) Erigsim: 28 Ekim
2014.; Layne, “The Unipolar Illusion Revisited...,” ss. 7-40.; David Wilkinson, “Unipolarity
Without Hegemony,” International Studies Review,1, 2, (1999), s. 141

il Ikenberry, Mastanduno ve Wohlforth, “Introduction: Unipolarity...,” s. 6.

2 Age., ss. 8-10.
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diinyaya yayilmasi, IMF ve Diinya Bankas: gibi kurumlara
bagh iilkelerin Bati tarz1 is yapmaya zorunlu olmasi &rnek

verilebilir.

e Diger taraftan Henry Kissinger, Soguk Savag’ta kazanilan
zaferin, ABD’yi 18. ve 19. yiizyll Avrupa devlet sistemine
birgok bakimdan benzeyen, Amerikali devlet adami ve
diiginiirlerin devamli sorguladiklar1 uygulamalarin yapildigi
bir diinyaya ittigini belirtmistir. Temel bir ideolojik ya da
stratejik tehdidin noksanhigimn da, uluslar giderek artan
sekilde ulusal ¢ikarlara dayali dis politikalar izlemekte serbest
biraktigimi ifade etmigtir.>'® Francis Fukuyama’ya gére ise tiim
bu olup bitenler sadece Soguk Savas’m bitisi ya da tarihin
belirli déneminden bir gegis degil, tarihin sonudur. Bu
stzleriyle Fukuyama, insanligin ideolojik evriminin son
noktasina ulasildigini ve liberal demokrasinin nihai yonetim
ve yasama bigimi olarak evrensellestigini ifade etmistir.>'*

Demokrasi ve serbest pazar kapitalizmi gibi iki giictin simgeledigi
Soguk Savas sonrasi dénemde, bu iki unsurun gelismekte olan iilkelerde
¢oktan yerini aldig1 goriilmiis ve Dogu Avrupa ile eski SSCB’ye de yayilmasi
beklenmistir. Demokrasinin yayilmasimn kiiresel istikrar icin Uimitleri
artirirken siradan vatandaglarinda yararma olacag: fikri afir basmaktadir.

Clinkti demokrasiler, demokratik olmayan devletlere karg: silahh miicadeleye

** Kissinger, Diplomasi, s. 782.
1% Francis Fukuyama, “The End of History?,” National Interest, (1989), 5. 2
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girerken, demokratik devletlerle barigeil davramiglar gostermektedir.
“Demokratik Barigi” insa eden devletler, gok partili secimlerin yapilmasina,
kanunlara uyulmasina ve insan haklarina saygl gosterilmesine imkan
tamrmg,tlr.315

Son olarak, Walter Jones’un Soguk Savas sirasi ve sonrasindaki
durumu Szetleyen tablosuna géz atmakta fayda vardir. Jones Tablo 7de,
Soguk Savas sonrasi dénemin uluslararas: yapisinda ekonominin dncelikli bir
yer edinecegini, siyasi ve ideolojik boyutta daha bars¢il, igbirligine dayal
ve kiiresel istikrari hedefleyen karsilikli iligkilerin gelisecegini belirtmektedir.

Jones’un bu yorumlart ABD’nin yeni diinya diizenine iliskin politikalarina

uymaktadir. >'

Y Bruce Russett, Grasping The Democratic Peace: Principles for a Post Cold War World,
(Princeton: Princeton University, 1993), s. 14-17.

*' PBrtan Efegil ve Neziha Musaogly, “Sopuk Savas Sonrasi Dénemin Uluslararasi
Sisteminin Yapisma Iliskin Gériisler Uzerine Bir Elestiri,” Akademik Bakig, 2,4, (2008), ss.
8-9.
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Tablo 7. Soguk Savas Dionemi ve Sonrast Genel Durum®!’

Soguk Savas Donemi

Sogjuk Savas Sonrasi Dénem

Askeri Boyut (Birinci éncelikli)

e Silahlanma girisimleri,

e Askeri ittifaklar,

e Savunma biit¢elerinde artis,
e Askeri temelli ki kutupluluk,

e Bolgesel silahlanmanin kontrol
altina alinmasi.

Askeri Boyut (ikinci dncelikli)

e Silahsizlanma girigimleri,
e Diger tulkelere konuslanan askeri

uslerin ve birliklerin sayisinin
azaltilmasi,

e Savunma butgelerinde azalma,
e Tek kutupluluk,

o Bolgesel temelde silahlanma

girisimlerinin artmasi.

Ekonomik Boyut (ikinci Oncelikli)

e Kapitalizm - Sosyalizm
milcadelesi,
e Dodu - Batl arasinda ticari

iligkilerin clmamasi,

¢ Ekonomik alanda bolgeselcilik
ve milliyetgilik anlayist,

o Serbest ticaret
olusturulamamasi,

rejimlerinin

e Kalkinma c¢abalar.

Ekonomik Boyut (Birinci Oncelikli)

o Devletin ekonomideki
kontrolunun azalmasi,

+ Bolgeselcilik anlayisinin
hakimiyet kurmasi,
e Serbest ticaret rejimlerinin

yayginlasmasi,

e Kalkinma cabalari.

Siyasi / ideolojik Boyut

e Askeri temelde

anlayis,

hegemonik

e  Blok meyilli dis politika,

e  Taktiksel avantajlar igin
mudahalede bulunma,
o BM Gavenlik Konseyi'nin

islemez hale gelmesi.

Siyasi / ideolojik Boyut
e Barniscil rekabet,

e Cok tarafliligin yeniden insasi,

e stikrar amach mudahalelerde
bulunulmasi,

e Gulvenlik Konseyi'nin sistemdeki
etkisinin artmasi.

*!7 Aktaran, Efegil ve Musaoglu, “Soguk Savas Sonrasi...,” ss. 8-9.
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Ozet olarak bu baliimde, tek kutuplu sistemin ne oldugu ve 6zellikleri
hem gesitli yazarlarn tanimlariyla hem de belirli dsnemlere ait ekonomik ve
savunma harcamalari verileri ile incelenmistir. Sonrasindaki tarihsel kisimda,
tek kutuplu bir sistemde olaylarmn nasil degerlendirildigi, lider devletin ve
diger devletletin olaylara bakis agis1 ve eylemleri anlatilarak bu dénemden
kisaca bahsedilmistir. Son kisimda da ABD’nin tek kutuplu sisteme liderlik
eden tek stiper gii¢ olduguna dair kanitlar maddeler halinde gOsterilmigtir,
Sonraki béliimde ¢ok kutupluluk kavram: incelenecek ve ABD’nin diinyada
artik tek stiper gii¢ olmadig, yiikselen bagka devletlerle beraber uluslararasi

sistemin tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga dogru evrildigi tartisilacaktir.
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IV. BOLUM:

4. COK KUTUPLU SISTEM

Tezin son bélimii olan bu béliim de dnceki bolimlerle ayni sistematik
yapi igerisinde ilerleyecektir. Cok kutuplu sistemin ne oldugu, daha ¢ok
hangi sisteme benzedigi ve devletlerin ne gibi ozelliklere sahip olmalan
gerektigine kisaca deginildikten sonra, tek kutuplulugun tahtinin sarsilmaya
basladif1 diigtincesini ortaya ¢ikaran, 11 Eyliil 2001 tarihinde ve o tarihten
itibaren yasanan tarihsel gelismelere yer verilecektir. En son kisimda ise
BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkelerinin
ekonomik verileri 1s18inda ABD’nin diinya tizerindeki tek stiper gii¢ olmast
durumu tartigilarak sistemin gok kutupluluga dogru evrilip evrilmedigi
sorusuna yanit aranacaktir,

Ik bélimden hatirlanacag: iizere, ¢ok kutuplu sistem baz yonleriyle
giic dengesine bazi yonleriyle de iki kutuplu sisteme benzemektedir. Bu tiir
sistemlerde ikiden fazla bloklasma ya da koalisyon s6z konusudur. Blok
liderleri ve blok tiyeleri arasmdaki iliskiler gevsek iki kutuplu sistemi andirr,
ancak daha esnektir. Blok i¢i dayamsma daha zayif ama devletlerin icsel
yapilarindan ve karar vericilerinden kaynaklanan ozelliklerin dig politikaya

yansimasi daha fazladir. Uzun donem siiren ideolojik ittifaklar yerine daha
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sik degigen ittifaklar goriiliir. Bu yoniiyle giic dengesi sistemine benzeyen
¢ok kutuplu sistemde ittifak degistirmeler daha sik yasanir.*'®

Waltz’dan once uluslararasi politika iizerine galisan cogu yazar
devletler ~ arasindaki  giiciin  esit  dagilip dagilmadigi  sorusuna
odaklanmuglardir. Waltz’un ¢alismasindan sonra ise neredeyse herkes
sistemlerde giictin iki kutuplu olarak mi yoksa ¢ok kutuplu olarak m
dagildigina yogunlasmugtir. Her bir sistem icinde devletlerin davramglarinin
nasil olacag1 ve “kutuplagsma’nm biitlin ¢esitlerinin miimkiin olup olmadigi
ve etkilerinin neler olabilecegi tizerine tartigmalar ¢ikmistir.*"

Waltz, sadece iki biiyiik giiclin oldugu bir diinyay: iki kutuplu diinya,
ikiden fazla biiyik giiciin oldugu bir diinyay: ise ¢ok kutuplu diinya olarak
tanimlamigtir. 1945 yilina kadar olan ulus-devlet sisteminin ise ¢ok kutuplu
bir sistem oldugunu ve o zamanlarda her zaman bes ya da daha fazla biiyiik
giiciin oldugunu belirtmigtir. Modern tarih boyunca uluslararas: politikanin
yapismun sadece bir kere degistigini ileri siiren Waltz, ¢ok kutuplu ve iki
kutuplu olmak iizere incelenmesi gereken toplamda iki sistem oldugunu
sz:wunlnugtur.3 2

Cok  kutuplu sistemler, iginde bulundurduklan birgok giiciin
diismanlar1 ya da dostlariyla aralarina net ¢izgiler ¢izmesine izin verir. Ug ya
da daha fazla sayidaki giiciin ittifakindaki esneklik, dostluk ve diigmanlik
iligkisinin stirmesini saglar, herkesin meveut ve gelecekteki giic iligkilerini

belirsizlestirir. Cok kutuplu sistem az sayida biiyiik giic barindirdig: siirece,

1 Ar1, Uluslararas: lliskiler ve Dis Politika, s. 173.

319 R. Harrison Wagner, War and the State The Theory of International Politics. (USA:
University of Michigan Press, 2007), 5. 18.

32 Waltz, The Theory of International Politics , ss. 163-170.
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herthangi bir biiylik glicin  hareketi digerlerinin gilivenligini  tehdit
edecektir.**!

Deutsch ve Singer ¢ok kutuplu sistemin &zelliklerinin, sistemdeki
bagimsiz aktérlerin artan sayisi, bir ulusun digerine kendini adama
thtiyacinin ortadan kalkmasi ve sisteme eklenen her bir aktériin sistemdeki
diger aktorlerin her biri kadar dikkate deger oldugunu belirtmistir.**?

Cok kutupluluga bazi yazarlar tarafindan yeni kavramlar ve
terminoloji eklenmistir. Ornegin Rosecrance, iki-gok kutupluluk®®® ve
Mearsheimer ise dengeli ¢ok kutupluluk ve dengeli olmayan ¢ok kutupluluk
kavramlarini®** yaratmigtir.

Rosecrance, iki kutupluluk ve gok kutuplulugun goreceli olan iyi
ozelliklerini temel alarak ortada bir uluslararas: sistemi yani iki-cok kutuplu
sistemi yaratmis ve bu sistemin en istikrarh yap: oldugunu savunmustur.
Cunki ona gore, iki-gok kutuplu sistem vahseti ortadan kaldirmasa da onu
sinirlandirmak ve daha kiigiik oranlara diisiirmek acisindan iki kutuplu ve ¢ok
kutuplu sistemlerden daha etkilidir.*?’

Mearsheimer tarafindan yaratilan dengeli olmayan ¢ok kutuplu
sistem, dengeli ¢ok kutuplu sistem ve iki kutuplu sistemlerden bahsedilecek
olursa, ilk iki sistemin arasindaki en biiyiik fark hakimiyetin amaclanmasidir,
Dengeli olmayan ¢ok kutuplu sistemler ii¢ ya da daha fazla giiglii devlet

tarafindan idare edilirler ve bunlardan bir tanesi hakimiyeti hedefleyen bir

2l Age., s 168.

*22 Deutsch ve Singer, “Multipolar Power Systems and International Stability,” s. 396.
*® Rosecrance, Bipolarity, Multipolarity and the Future, ss. 320-326.

*2 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 337.

%2 Rosecrance, “Bipolarity, Multipolarity and the Future,” ss. 314-326,
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aktdr olma potansiyelini tagimaktadir. Dengeli ¢ok kutuplu sistem de ise ti¢
ya da daha fazla devlet aym oyunu siirdiirmekte ancak higbiri hakimiyeti
hedefleyen amaglar tagimamaktadir. Bu kosullar altinda biiyilk giicler
arasinda belli gii¢ asimetrileri olusabilir, ancak sisteme liderlik eden iki
devlet arasinda askeri kapasite agisindan 6nemli bir fark bulunmayacaktir.>?

Mearsheimer, bu {i¢ sistem tiiriine de uluslararas: yapi icerisinde cok
rastlandifin ve her birinin savag olasihf tizerinde degisik etkileri oldugunu
belirtmigtir. Ona gore iki kutuplu sistem ¢ok kutuplu sisteme gére ve dengeli
¢ok kutuplu sistem de dengeli olmayan ¢ok kutuplu sisteme gére daha
istikrarhidir.>*’

Sonug olarak, bu kisimda baz1 yonleriyle gii¢ dengesi sistemiyle bazi
yonleriyle de iki kutuplu sistemle benzerlikler gdsteren gok kutuplu sistemde
ikiden fazla bloklagma ya da koalisyonun sz konusu oldugu gériilmektedir.
Diger taraftan blok liderleri ve blok tiyeleri arasindaki iligkilerin gevsek iki
kutuplu sistemi andirdig1, ancak daha esnek oldugu ve ittifaklarin daha sik
degistigi belirtilmistir. Ayrica, Rosecrance’in yarattig: iki-gok kutupluluk ve
Mearsheimer’in yarattigi dengeli ok kutupluluk ve dengeli olmayan ¢ok
kutupluluk kavramlar1 agiklanmugtir. Bir sonraki bolimde 11 Eyliil olaylari,

renkli devrimler ve bu olaylardan itibaren yasanan tarihsel gelismeler

anlatilacaktir.

28 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss. 335-37.
27 A.g.e., s5. 338-346.
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4.1. Tek Kutuplu Sistemin Sarsilisi
4.1.1. 11 Eyliil Saldirilar

11 Eylil saldirilari, ABD’nin maruz kaldig1 ilk ve en agir olay olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 11 Eylill olaylarindan sonra iki durum ortaya
¢ikmugtir. Bunlardan biri ileride deginilecegi tizere ABD’nin kendi kurdugu
yeni diinya diizeninin kurallarina uymayan politikalar1 izlemeye baglamasi,
digeri arttk tek kutuplu sistemin &nderi pozisyonunun sarsilmaya
baslamasidir.

SSCB’nin dafilmasindan sonra ortaya ¢ikan tek kutuplu sistemde
glictinii en tist seviyede hisseden ve 1990’11 yillarin ikinei yarisindan itibaren
kiiresel terdriin tehdidiyle karsi karsiya kalan ABD, ilk olarak 1998 yilinda
Kenya ve Tanzanya’daki ABD biiyiikelgiliklerinin bombalanmasi olaylar ile
sarsilmigtir. 11 Eylil 2001°de kendi topraklarinda ilk kez bu denli biiyik
¢apta bir saldirtya maruz kalan ABD, artik kiiresel terdrizmi tehdit olarak
degerlendirmeye baglamigtir,**®

Tarihin en koétii terdrist saldirist 4 ugagin koordineli olarak El-Kaide
militanlar tarafindan kagirilmastyla meydana gelmistir. Yapilan aragtirmalar
sonucu terdristlerin yolcular1 ve pilotlar1 bigakla yaraladiklar ve ucagi
yonlendirdikleri ortaya gikmustir. Kagirilan 4 ucaktan biri New York’ta

bulunan Diinya Ticaret Merkezi’nin kuzey kulesine, ikincisi giiney kulesine

garpmustir. Iki kule de kisa stirede ¢okmiis ve yaklagik 3000 kisi hayatim

%% Albert J. Bergesen ve Omar Lizardo, “International Terrorism and the World System,”
Sociological Theory, 22, 1, (2004) ss. 38-52.
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kaybetmistir. Diger iki ucaktan biri Pitsburg yakinlarina dismiis digeri ise
Pentagon’un bat1 tarafim vurmugtur. 3%

Saldirilar sonrasinda ABD’de meydana gelen 6énemli derecedeki can
ve mal kayiplarimn, giiniimiiz diinya sartlarinda orta 6lgekli bir devletin
ABD’ye kargt diizenli askeri birlikleri ile gergeklestirebilecegi bir saldirnin
boyutlarim agtigim bile s6ylemek miimkiindiir.**° Saldirilarin ardindan genig
giivenlik 6nlemleri almmug; havaalanlari ve resmi binalar dahil tiim binalar
bogaltilmis ve ugak seferleri iptal edilmistir. ABD Baskan George W. Bush,
acil durum ilan etmis ve yedek askeri birlikleri gbreve gagirmistir.®*!

Saldirty: herhangi bir orgiit iistlenmemistir; ancak ABD Bagkam
Bush, 20 Eylil 2001 tarihinde yapti1 konugmasinda, daha 6nce de Tanzanya,
Kenya ve Yemen’deki ABD hedeflerine yonelik diizenlenen terérist
saldirilardan sorumlu tutulan El Kaide Orgiitii’ntin 11 Eyliil saldirilarmin da
faili olduguna dair ellerinde yeterli kanitin oldugunu belirtmigtir.>*?

Diger taraftan Ingiltere de ABD’yi destekleyerek saldirtlarm El Kaide
Orgiitii tarafindan gerceklestirildigine iliskin yeterli kanitlara ulasildigim
agiklamigtir. Dénemin Ingiltere Bagbakani Tony Blair, konuya iligkin

hazirlanan belgelerde yeterli kamtlarin oldugunu ve buna ragmen Usama Bin

*® Bruce Hoffman, “Rethinking Terrorism and Counterterrorism Since 9/11,” Studies in
Conflict and Terrorism, 25, 5, (2002) ss. 303-316.

%% Ulkii Halatg1 Ulusoy, “11 Eylill Terdrist Saldinlar ve Afganistan Operasyonu’nun Bir
Degerlendirmesi”, 11 Eylil Sonrast Ortadogu, Sedat Laginer (Ed.), (Ankara: USAK
Yaymlar, 2011), s. 336.

! Ahmet H. Topal, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanim;,
(Ankara: Beta Yaymlan, 2004), s. 231,

32 «gelected Speeches of President George W. Bush 2001-2008,” s. 66. (http://ceorgewbush-

whitehouse.archives. gov/infocus/bushrecord/documents/Selected Speeches George W Bus

h.pdf) Erigim: 27 Kasim 2014,
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Ladin’in yaptif1 agiklamalarda saldirilarla herhangi bir iliskisinin olmadiFini
belirterek sorumlulugu iistlenmekten kagindigini ifade etmistir.>*

Saldirlart El Kaide Orgiitii’niin gergeklestirdigini iddia eden ABD,
Taliban Yonetimi’'nden El Kaide Orgiiti’ntin lider kadrosu ile Afganistan
topraklarinda saklanan diger tiim terdristlerin ABD’ye teslim edilmesini,
terorist kamplarimin kapatilmasim ve Amerikan vatandaslarinin korunmasini
istemistir. Taleplerinin yerine getirilmemesi halinde Taliban Yénetimi’nin de
Bin Ladin ile aym muameleye maruz birakilacagim agiklamistir. Buna
kargilik Taliban Yonetimi s6zkonusu saldirilart kinamis ve Ladin’in bu
eylemleri gergeklestirdigine dair yeterli kanitin olmadigim ve iistelik bu
saldirilar1  gergeklestirebilecek potansiyelinin  de bulunmadipim  iddia
etmistir.3 2

ABD Bagkani Bush 15 Eyliil 2001 tarihli ulusa seslenis konusmasinda
“...Sizden istenen sabirhi ve kuvvetli olmamz, ¢iinkii zafere giden yol uzun
olabilir... ABD’ye savas aganlar, kendi felaketlerini hazirlamislardir. .. Bizim

#3335 Cimlelerine

verecegimiz karsilik ¢ok kapsamli, giiclii ve etkili olacaktir.
yer vermistir. Sonrasinda ililke ¢apinda haglt seferi (Crusade) kavramim
kullanarak ‘savas hali’ ilam1 yapmustir. Ancak saldirmimn failleri heniiz
kesinlesmeden ABD’nin Afganistan’t hedef almasi, diger devletler icin de

kotl bir érnek teskil edebilecektir. Ciinkii diger devletlerde kendilerine bir

333 Full Text: Tony Blair’s Speech,
(http://www.theguardian.com/politics/2001/oct/02/labourconference.labour6), ~Erisim: 27
Kasim 2014,

% Topal, Uluslararas: Terorizm ve Terorist Eylemlere Karst Kuvvet Kullanimy, s. 233.

% Walter LaFeber, “The Bush Doctrine,” Diplomatic History, 26, 4, (2002) ss. 543-545.
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saldirt yapilmasi durumunda faillerin kesinlesmesini beklemeden bir bagka

iilkeyi hedef alabilir.>*¢

Tiim bu geligmelerin ardindan, Bush 20 Eyliil 2002 tarihinde “Yeni

Ulusal Giivenlik Stratejisi”ni agiklamgtir.  ABD’nin yeni dis politikasinin

neleri kapsadigini gosteren sézkonusu belge ile ABD:

Oncelikli olarak diigman devletlere ve kitle imha silahlarina sahip
olmak isteyen teréristlere kars1 askeri miidahalede bulunulacagini,
Stratejik olarak askeri giicii ile herhangi baska bir giiciin rekabet
edemeyecegini ve ¢ok tarafli uluslararasi igbirligine taraf olmakla
beraber kendi giivenligi ve ulusal ¢ikarlarim korumak adina tek tarafli
hareket etmekten tereddiit etmeyecegini,

Demokrasi, kalkinma, serbest pazar ve serbest ticareti diinyanin her
kosesine gotiirmek igin ¢alisacagin,

1T Eylil 2001 olaylariyla Afganistan gibi zayif devletlerin giiglii
devletlerin ulusal gikarlarina onemli bir tehlike olusturabilecegini
anladigini,

Yoksullugun yoksul insanlan terdrist ya da katil yapmadipgini,
yoksullugun, zayif kurumlarin ve yolsuzlugun zayif iilkeleri terorist
aglarma ve uyusturucu Kkartellerine karst kendi smurlar iginde
savunmasizlastirdigini anladigini, agiklamistir, **’

Ayrica, 11 Eyliil saldirilari, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik dis

politikasini y6nlendirmede Yeni Muhafazakar diisiincenin etkin bir rol

36 Enver Bozkurt, Birlesmiy Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanumi (Ankara: Nobel
Basimevi, 2003), s. 20,

37 Francois Heisbourg, “A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences,”
The Washington Quarterly, 26,2, (2003) ss. 73-88.
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almasina yol agmigtir. 11 Eyliil’den sonra ABD geleneksel dig politika
stratejisini yani g¢evreleme (containment) ve caydircilik (deterrence)
stratejisini terk etmigtir. Bunlarm yerine &nalici miidahale (preemption)
stratejisini uygulamaya baglamistir, 333

I1 Eylil sonrasinda yeni Amerikan dis politikasmin temel
felsefesini olusturan Bush Doktrini diinyayr Soguk Savas yillarinda
oldugu gibi tekrar ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Yeni Amerikan
politikasinda artik ‘Sovyet tehdidi’ kavramumin yerini ‘terér tehdidi’
kavramu almustir.>*°

ABD agisindan Ortadogu, El Kaide’yi besleyen ve terdrizme
¢anak tutan bir batakliktir ve bu batakligin bir an énce kurutulmas
gerekmektedir. Bu bataklign kurutmanin yolu da demokratik idealler,
siyasi ve ekonomik bireysel 6zgiirliikler, kadin haklar ve esitlikgi bir
hukuk diizeni gibi bir liberal diisiince sistemini Ortadogu’ya
yerlestirmekten gegmektedir. Bu sayede Ortadogu’da degisen ideolojik ve
siyasi yapi ile bolgede terSrizme zemin hazirlayan sartlar da ortadan
kalkmis olacaktir.>*

Bu kisimda ABD’ye kars1 diizenlenen 11 Eyliil saldirilarindan,
ABD’nin bu olaya nasil bir tepki verdiginden ve sonrasinda izleyecegi

yol haritasindan bahsedilmistir. Bundan sonra bahsedilecek olaylarda

% Frhan Akdemir, “11 Eylil Sonrasi Amerika’nin Ortadogu Politikas1 ve Dilsiince
Kuruluslar”, 11 Eylil Sonrasi Ortadogu, Sedat Laginer (Ed.), (Ankara: USAK Yaymlari,
2011), s. 316.

* Spyros Sakellaropoulos ve Panagiotis Sotiris, “American Foreign Policy as Modern
Imperialism: From Armed Humanitarianism to Preemptive War”, Science and Society, 72.2.
(2008), ss. 208-234.

*® Amir Taheri, “The United States and the Reshaping of the Greater Middle East”,
American Foreign Policy Interests, 27,4, (2005), ss. 295-300.
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ABD’nin tek kutuplu sistemin lideri olma 6zelligini kullanarak dogrulugu
tartigilan gerekgeler sunup Afganistan ve Irak’a nasil miidahale ettigi
anlatilacaktir. Ayrica gergeklestirdigi miidahalelerden 6nce ortak bir
uluslararasi tutum olusmadifs ve buna ragmen bu miidahaleleri
gergeklestirdifi ve miidahalelerden sonra yapilan anketlerde diinya

tizerindeki imajimin ve giivenilirliginin nasil zedelendigi anlatilacaktir.

4.1.2. Afganistan Miidahalesi

ABD tarafindan Afganistan’a karsi gergeklestirilen miidahaleden
bahsetmeden 6nce bu iki devlet arasindaki iligkinin tarihsel boyutu hakkinda
kisaca bilgi verilecek ve ardindan ABD’nin Afganistan’a karsi
gergeklestirdigi miudahale anlatilacaktir. Ayirca bu kisim, ABD’nin
Afganistan ve Irak miidahaleriyle beraber uluslararasi hukukla bagdasmayan
bir tutum sergilemesi ve bu yiizden liderlik tahtinin sarsilmaya baglamasi
konusunu da agiklamaktadir.

ABD, Afganistan’1 1979 yilinda SSCB’nin isgaline ugrayana kadar
glindemine almamustir, Bu isgalden sonra, SSCB’nin Basra Korfezi’ne ve
dolayisiyla Hint Okyanusu’na inme -tehlikesiyle yizlesen ABD,
Afganistan’in stratejik éneminin farkina varmis ve Suudi Arabistan’s da
yanmna alarak Afganistan’daki “komiinizme karsi miicahit hareketi” baglatan
Afgan direnis gruplarina Pakistan iizerinden askeri ve finansal yardimlar

gergeklestirmigtir.**!

! Hilal Onal, “ABD’nin Afganistan Politikasmm Agmazlar: Bolgesel Bir Analiz,”
Uluslararast Hukuk ve Politika, 6,23, (2010), ss. 43-44.
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1980°]erin baginda en biiyiik korkusu, SSCB’nin Afganistan’dan
sonra Pakistan’i da hedef almasi olan ABD’nin, Afganistan’s giindemine
almasimin Gnemli bir diger nedeni, 1979 yilinda fran’in Islami devrim
gergeklestirmesi  ile  bolgedeki en ¢nemli miittefiki olan bu iilkeyi
kaybetmesidir. Bu gelisme ABD agisindan bolgede veni bir miittefikin
yaratilmasim zorunlu kilmistir. Bu miittefik de aym zamanda Sovyetlere karst
direnis hareketinin asil 6rgiitlendigi iilke olan Pakistan olmustur,>*?

Afgan miicahitlerin tabanini olusturan Pestunlarin yojun oldugu
Pakistan-Afganistan siurinda dinsel ideolojinin radikallestirilerek garpitildig
ogretiler, Sovyetler Birligi'ne karst olusturulan  direnis gruplarina
dayatilmigtir. ABD’nin bir numarali hedefi olan El Kaide Orgiiti de
SSCB’nin iggali doéneminde desteklenen orgiitlerden biridir. Ayrica, CIA
_ tarafindan egitilen ve birgok olayda kullamlan Usame Bin Ladin’in
1990°’larm sonunda ABD karsithigiyla kontrolden ¢ikmasi iizerine diinya
giindemini sarsan 11 Eyliil saldinlar gergeklesmistir.**

11 Eylil saldinlarndan sonra, ABD’nin giindemi, El Kaide’yi
destekledigi iddia edilen Afganistan’daki Taliban yonetimine son verilmesi,
istikrarli ve mesru bir Afgan hitkiimetinin kurulmast, her ne kadar 11 Eyliil
saldirilan ile baglantisi olduguna iligkin bir kanit bulunmasa da, Irak’taki
mevcut yOnetimin degistirilmesi ve ABD’nin talepleri dogrultusunda
Hizbullah’a yonelik yardimlarim tamamen kesmemeleri halinde iran ve

Suriye’ye de misillemelerde bulunulmas: seklinde zetlenebilir.***

2 A pe.,ss. 43-44.
M A.ge. ss. 43-44,
** Jim Lobe, “The Bush Team Reloaded,”Middle East Report, 234, (2005), s. 10.
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Bu gelismeler tizerine, 7 Ekim 2001 tarihinde ABD ile Ingiltere
tarafindan Afganistan’a yonelik olarak Kalict Ozgiirliik Operasyonu
(Operation Enduring Freedom) (OEF) baslatilmistir. Iki devlet de Giivenlik
Konseyi’nin almis oldugu kararlarmm BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde
belirtilen bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkim dogruladigini, dolayistyla
Afganistan’a kars1 gii¢ kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Diger taraftan bu
iki devlete gore, ABD’yi hedef alan terér eylemleri 1993 yilindan bu yana
seri ve planli bir sekilde gergeklestirilmekte olup 11 Eylill saldirilant da
bunun devarm niteligindedir.>*

Aralik 2001 sonuna kadar Amerikan ve Ingiliz kuvvetleri ile NATO
Afganistan genelinde biiyiik 6lctide kontrolii saglayarak baskent Kabil’i ele
gegirmiglerdir.  Taliban Yonetimi devrilmis yerine Hamid Karzai
baskanligindaki gegici hitkiimet kurulmugtur,>*®

Diger taraftan, 5 Kasim 2001 tarihinde Taliban Yonetimi’ne karg
olan Afgan siyasi gruplart Bonn Anlasmasi’nt imzalamiglardir. S6zkonusu
Anlagsma daha sonra Giivenlik Konseyi kararlar ile onaylanmigtir. Aralik
2001 tarihinde Bonn Anlagmas: geregince Uluslararasi Giivenlik Yardim
Giicii  (International Security Assitance Force) (ISAF) olusturulmustur.
Afgan muhalefetinin Bonn Konferansi’na katilan liderleri Afgan Gegis
Otoritesi (Afghan Transitional Authority) adinda yeni bir hitkiimet kurarak

kendi tilkelerini yeniden insa etme siirecini baslatmalan tizerine olusturulan

ISAF, Kabil ve gevresinde gerekli giivenligi saplamak ve Afganistan’in

*> Paul Rogers, A War on Terror: Afghanistan and Afier, (London: Pluto Press, 2004) ss.
115-127.

249 Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullarmmy, s, 231,
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yeniden ingasini desteklemek iizere kurulmustur. Ayrica Afganistan’da
Birlesmis Milletler Afganistan Yardim Giicti (United Nations Assistance
Mission in Afghanistan) (UNAMA) kuralmustur.**’

Afganistan Miidahalesi, BM Anlasmasi cergevesinde
degerlendirildiginde miidahalenin hukuksal boyutu konusunda soru isaretleri
ortaya ¢ikmustir. CiinkGi BM  Anlasmasi kuvvet kullanimim agikga
yasaklamaktadir. Anlasmanin Amag ve Ilkeler Bslimii'ndeki 2/4. maddesi su
sekildedir. “Tim dyeler, uluslararas: iligkilerinde hem herhangi bir bagka
devletin toprak biitiinltigline ya da siyasal bagimsizligma karsi, hem de
BM’nin amaglariyla bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidine veya
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginmalidir.”**®

Gilivenlik Konseyi’nin almig oldugu kararlar dogrultusunda bir
degerlendirme yapildiginda, BM Anlagmast’min VII. Béliimii (madde 39’dan
madde 50’ye kadar) wuyarmnca kuvvet kullanimi hakkinda herhangi bir
yetkilendirme olmadigi goriilmektedir. Ancak Afganistan’a yonelik kuvvet
kullamlmasina iliskin hukuki dayanak olusturacak tek madde mesru miidafaa
hakkimn ele alindig 51. maddedir. 3%

51. Madde gbyledir. “Bu Antlasma’min hicbir hitkmii, Birlesmis
Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi durumunda,

Gtivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: i¢in gerekli

Onlemleri alincaya kadar, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru

347 About ISAF, (http://www.isaf.nato.int/history.html) Erigim: 28 Kasim 2014.

38Charter of the United Nations, (http://www.un.org/en/documents/charter/chapter].shtml)

Erigim: 28 Kasim 2014,

*Charter of the United Nations (http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtm])

Erigim: 28 Kasim 2014,
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savunma hakkini zayiflatmaz. Uyelerin bu mesru  savunma hakkint
kullanirken aldiklari &nlemler ivedilikle Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve
Konsey’in Antlasma geregince uluslararas: barig ve glivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmas: igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme
yetkisini ve gorevini hicbir bicimde etkilemez.”**"

ABD ve Ingiltere OEF’e iliskin Giivenlik Konseyi’ne sunduklari
mektupta 51. maddeye uygun olarak ortak ve bireysel mesru miidafaa hakkini
kullandiklarini bildirmistir.**! ABD tarafindan BM’ye gonderilen raporda da,
Afganistan’daki Taliban rejiminin destekledigi El Kaide Orgiitii’niin,
saldirilarda 6nemli rol oynadig1 hususunda kesin bilgilere sahip oldugunu ve
Taliban rejiminin kendi kontrolii altindaki béliimlerini E1 Kaide nin iis olarak
kullanmasina izin vermesiyle El Kaide nin siirekli bir tehdit haline geldigini
belirtmigtir. Askeri operasyonlarn amacimi da gelecekte ABD’ye Kkarsi
gergeklestirilebilecek saldirilan 6nlemek ve caydirmak olarak actklamugtir.
Ayrica ABD, megru miidafaa geregince diger érgiit ve iilkelere iliskin bagka
eylemlerde bulunulmasinin gerekebilecegini de belirtmistir, 3>

Miidahalenin gerekliligi degerlendirildiginde, ABD’ nin muhtemel
saldinlarin gergeklesecegine ya da miidahalenin hangi yakin bir silahh
tehlikeyi onledigine dair agik ve ikna edici delillere sahip olmamas elestiri
konusu olmugtur. 11 Eylill saldirilart klasik terdrist eylem bigiminde kisa
siirede gergeklestirilmis ve sona ermistir. Dolayisiyla miidahalenin basladig

tarihte ABD devam eden herhangi bir silahli saldir1 altmda degildir. 11 Eylil

350
A.g.e.
2 Topal, Uluslararas: Terérizm ve Terorist Eylemlere Kargi Kuvvet Kullanimi, s. 246.
32 Michael N. Schmitt, Counter Terrorism And The Use of Force in International Law, The
Marshall Center Papers, No:5, s. 7.
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olaylarinda saldir1 sona erdigi i¢in geriye, yakin bir silahli saldir1 tehlikesi
altinda oldufunun ispatlanmasi ihtimali kalmaktadir. Ancak ABD ve
Ingiltere’nin  Gtivenlik Konseyi’ne sundugu mektuplarda gerceklesmesi
beklenen muhtemel saldinlara iliskin ok 6zel bir bilgi yer almamakta olup
dolayisiyla bu durumlardan higbiri uluslararasi hukukla
bagdasmamaktadir.’>

Burada ABD’nin uluslararast hukukla ve dolayisiyla savundugu
ilkeleriyle (hukukun istiinliigti, insan haklar:, demokrasi) takindig1 tutumun
uyusmadift goriilmektedir. Boyle bir durumun meydana gelmesi ABD’nin
diinya llkeleri (zerindeki imajmi ve giivenilirligini zedelemis hatta
miittefikleri tarafindan elestirilmesine neden olmustur. Irak Savasi baslig

altinda diger devletlerin ABD’nin Irak miidahalesinde ona destek vermedigi

ve savag sonrasi aldif tepkiler anlatilacaktir.

4.1.3. TIrak Savas:

Irak Savagi, tek kutuplu sistemin lideri olan ABD’nin dogrulugu
tartisilan hatta yanlishg: ispatlanan gerekgelerle Saddam Hiiseyin rejimini
ortadan kaldirmak tizere Irak’a miidahale etmesinden énce ve sonra maruz
kaldig1 elestirilerle liderlik tahtinn sarsildigi bir gelisme olarak karsimiza
¢ikmaktadar.

ABD’nin Irak’: isgal gerekcelerinin baginda Irak’in kimyasal,

biyolojik ve niikleer silah programiyla beraber uzun menzilli fiize gelistirdigi

% Mehmet Saydam, “ABD’nin Uluslararas: Hukuk Cikmazi: Afganistan Miidahalesi.”
Ortadogu Analiz, 10, 2, (2010), s. 76.
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ve terdre destek verdigi yoniindeki diistinceler vardir. George W. Bush,
Irak’in 1980°li yillarda Iran-Irak Savag: sirasinda siviller {izerinde bu silahlart
kullandigim birgok masum insamin bu yolla Sldiiriildiigiinii ayrica, Korfez
Savagi'nin ardindan imzalanan ateskes anlasmasi ¢er¢evesinde bu silahlarin
ortadan kaldirlmasim denetlemekle gorevli olan BM gézlemcileriyle isbirligi
yapmay1 birakip pek ¢ok defa sinir dis1 ettigini, Saddam Hiiseyin’in niikleer
silah geligtirmek i¢in ¢alistigini, elindeki kitle imha silahlarnyla komsularim:
tehdit ederek Orta Dogu’da hakimiyet kurabilecegini ve bu tehlikeli silahlarin
terdristlerin eline gegebilecegi korkusunu ¢esitli konusmalarinda dile
getirmistir.*>*

Bagkan Bush 12 Eyliil 2002 tarihinde BM Genel Kurulu’nda yaptig
konusmasinda yine Irak’a seslenmig ve Irak’tan barig igin asagidaki kosullart
yerine getirmesi ¢agrisinda bulunmustur:

- Ivedilikle ve kosulsuz olarak tiim kitle imha silahlarini, uzun
menzilli flizelerini ve benzer cephanelerini ortaya gikarmasim
ve imha etmesini,

- Terbre verdigi tiim destegi sonlandirmasini,

- Halkina iskence etmeyi birakmasini,

- Kéorfez Savagi’'nda sorumlusu oldugu kaybolan personelleri
serbest birakmasini,

- Petrol Karsihifn Gida Programi (Oil For Food Program)

disinda gergeklestirdigi yasa disi ticareti bitirmesini ve BM

33 Christian Enemark ve Christopher Michaelsen, “Just War Doctrine and The Invasion of
Iraq,” Australian Journal of Politics and Histoiry, 51, 4, (2005) ss. 545-563.
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yonetimine para kayna@ saglanmasina izin vermesini
istemigtir.>>

Diger taraftan, Bush yonetimi Irak’in nilkleer arastirmalarinin
hélihazirdaki BM denetleme sistemi gergevesinde hi¢bir zaman verimli bir
bigimde gozetlenemeyecegini ve gelistirme caligmalarindan vazgegmeyen
Saddam Hiiseyin’in BM sistemine meydan okuyarak, sistemin biitiiniiniin
inanilirhfim tehlikeye attigim ileri stirmiistiir. Bush’a gore silahsizlanmaya
direnerek BM’ye meydan okuyan Saddam Hiiseyin yonetimini dize getirmek
uluslararas1 hukuk ve otoriteyi korumasi gereken BM Giivenlik Konseyi’nin
gorevidir. Ote yandan BM yaptirmlarinim Irak halkini zor durumda birakmak
disinda bir ige yaramadig1 da agik¢a gériilmektedir.>*

Tim bu arglimanlara ragmen, hem ABD’de hem de diinya ¢apinda
Irak’a yonelik bir savagin baslatilmasma karsi cesitli goriisler ortaya
atilmigtir, Her seyden 6nce, boyle bir savagin en 6nemli gerekeesi olarak

gosterilen kitle imha silahlarinimn varligi heniiz kanitlanamamistir. >’

Zaten,
Irak’ta kitle imha silahlarimin olup olmadig: ya da imha edilenlerden geriye
kitle imha silah1 kalip kalmadig: hususu halen tartiyjma konusudur. Yani,
Irak’ta kitle imha silah1 var mi, yok mu? noktasinda gdriis aynliklan

yasandig1 goriilmektedir.®*®

33 Tom Farer, “The Bush Doctrine and the UN Charter Frame,” The International Spectator,
37, 3, (2002) ss. 91-100.

3% Mustafa Aydm, Nihat Ali Ozcan, vd., “Riskler ve Firsatlar Kavsagmda Irak’mn Gelecegi
ve  Turkiye,” TEPAV  Ortadogu  Calsgmalari I, (2007), ss.  30-35.
(http:/fwww.tepav.org.tr/upload/files/1271230130r2734. TEPAV_Trak Raporu.pdf) Erigim:
29 Kasim 2014.

357 A.g.e., ss. 30-35.

*** Talha Ovet, “AB’nin Irak Savasi’ndaki Politikasy,” Ankara Avupa Calismalar: Dergisi,
4, 2,(2005), s. 67.
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Her ne kadar Ingiltere ABD’ye Irak’ta kitle imha silahlarmm var
oldugu konusunda tam destek verse de Almanya ve Fransa, Irak’mn ABD
tarafindan yansiltilmaya ¢aligildig: kadar tehlikeli olduguna inanmamaktadir,
Almanya, Irak’ta yaptig: arastirmada su sonuglara ulasmistir:

- Irak Oncelikli bir askeri tehdit olarak algilanmakta ancak
biyolojik silahlar olusturmak i¢in adim atmis olsa da su an
ciddi bir tehdit olusturmamaktadir.

- ABD’nin raporuna gore Irak, kamyonlardan olusan, hareket
edebilen ve Dbiyolojik silah iireten laboratuvarlar
olusturmustur. Ancak Alman istihbaratindaki gérevliler bu
kamyonlarin iglerini goremediklerini rapor etmislerdir.

- Irak ve El-Kaide arasinda higbir baglanti bulunamamigtir. >

Konuya iligkin, ABD ile AB iilkeleri arasindaki gériis ayriliklarindan
bir digeri Irak’ta savag sonrasi nasil bir rejim olusturulacagyla ilgilidir.
ABD, Irak’ta bolge iilkelerine 6rnek olabilecek sekilde bu iilke de
demokrasiyi yerlestirmek istemektedir. Ancak AB iilkeleri, bolgede Bati tarz:
demokrasinin  olusturulmasimin =~ kolay  olmadiimi  ve  bunun
dayatilamayacagim ayrica, Kiirt, Siinni ve Siilerin tarihsel anlasmazliklarim
gbz oOntinde bulundurarak petrol igin birbirleriyle savasacaklarim
diistinmektedirler.>®

Bununla beraber, Irak krizinde, AB iilkeleri, ABD’nin girisimlerine

tepki gostermis ABD’nin gerekirse askeri gii¢ kullanarak Irak’taki kitle imha

*? “German Intelligence Differs From US on Iraq,” ISN Security Watch, Erigsim: 1 Ocak
2015.
30 Ovet, “AB’nin Irak Savagr’ndaki Politikas1,” s. 67.



152

silahlanm  yok etme konusundaki kararhligi karsissnda BM  silah
denetgilerinin Bagdat’a tekrar gonderilmesini talep etmislerdir.*®!

Irak’a karg1 hava saldirilarina baglamadan bir glin 6nce yani 18 Mart
2003 tarihinde ABD, Irak’in ivedilikle silahsizlandirilmas: koalisyonunun bir
pargasi olmayr kabul eden 30 iilkenin adimu agiklamistir. (Afganistan,
Armavutluk, Avustralya, Azerbaycan, Bulgaristan, Kolombiya, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, El Salvador, Eritre, Estonya, Etiyopya, Giircistan,
Macaristan, Italya, Japonya, Kore, Letonya, Litvanya, Makedonya, Hollanda,
Nikaragua, Filipinler, Polonya, Romanya, Slovakya, Ispanya, Tiirkiye,
Birlesik Krallik ve Ozbekistan). Ayrica 15 iilkenin daha koalisyon iiyesi
oldugu agiklanmig, ancak {ilkelerin talepleri iizerine hangi {ilkeler oldugu
agiklanmamigtir. 20 Aralik’ta ise idari yetkililer ilkeleri desifre etmeden
toplam 35 iilkenin koalisyona {iye oldupunu agiklamislardir.’*?> Burada
sunulan bilgilerden Irak’a askeri operasyon yapmak igin ortak bir uluslararasi
kararlilik olusmadif1 agik¢a anlagilmaktadir.

Irak’a askeri operasyon yapmak i¢in ortak bir uluslararas: kararlilik
olugmadifindan, ABD’nin tek tarafli hareketlerinin ve zellikle de “6nalici
miidahale” girigiminin uluslararas1 hukuk ve BM sistemine zarar verip
tehlikeli bir omek teskil edecegi de tartigilmustir. Ayrica, Avrupa’daki
miittefikleriyle ABD arasinda ¢ikan fikir ayriliklar1 sonucunda transatlantik

iligkilerin zarar gorecegi ve uluslararasi terdrizme kargi siirdiiriilen ortak

261 Sevilay Kahraman, “Irak Krizi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Uzerine Etkileri,”
ATAUM Biilteni, 3, 2, (2003), s. 3.

*? Alexandru Grigorescu, “East and Central European Countries and The Iraqg War: The
Choice between ‘soft balancing” and ‘soft bandwagoning’ * Communist and Post Communist
Studies, 41, 3, (2008) ss. 281-299.
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miicadelenin zedelenecedi de vurgulanmistir. Son olarak, 1990-1991 Kérfez
Savag1 sonrasinda Koalisyon giiclerinin Bagdat’a girmemelerinin en énemli
nedeni olan Saddam rejimi sonrasinda yonetimin kime devredilecei
sorusuna hala cevap bulunamamustir. Nitekim, Irak’ta Saddam Hiiseyin’i
devirmek kolay olmustur, ancak sonras: igin hazirlik yapilmamis olmasinin
ortaya gikarttig1 sorunlar halen devam etmektedir.*%

ABD’nin en 6nemli bolgesel miittefikleri Kuveyt ile Kérfez iilkeleri
ve Irak’m kuzeyindeki Kiirt gruplari olmugtur. Konvansiyonel ¢atigmalar iig
hafta kadar stirmiis ve 9 Nisan’da ABD giigleri Bagdat’in merkezini,
ardindan Kiirt pesmergeler ile Amerikal1 askerler Kerkiik ve Musul kentlerini
ele gegirmislerdir. Catismalar sonrasinda biirokrasinin ¢ékmesiyle beraber
glivenlik yok olmus ve bagkent ile diger biiyiik kentlerde yagmalama olaylari
baglamugtir. Irak bir y1l iginde bir kaosa stiriiklenmistir. Baskan Bush’un 6 ay
stiren savagt 1 Mayis’ta sona erdirmesinden sonra, Irak’ta savastan sonra dlen
Amerikan askerlerinin sayisi savag sirasinda Slenlerin sayisini gegmistir.**

Kolaylikla zafer kazanan ABD’nin ilk isi Saddam y&netimine ait
ordu, polis ve istihbarat birimlerinin gorevlerine son vermek olmustur,
Ayrica, 400 bini agan eski asker, polis ve istihbarat gorevlisi issiz kalmis,
aym zamanda Saddam y@netiminin ideolojik ve siyasi 6rgiiti olan Baas
Partisi de dagitilmugtir. Bu gelismelerin oldugu giinlerde tilkede biiyiik capl
kargaga yasanmis ve petrol bakanlhigi hari¢, kamuya ait tim binalar

yagmalanmigtir. Bush yonetimi, degisim miihendisligi anlayis1 ile hareket

%3 Aydm, Ozcan, vd., “Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’mn Gelecegi ve Tiirkiye,”
M Age.



154

edip eskiyi oharmak yerine, yeni giivenlik anlayis1 ve ideolojik algilamalar
gergevesinde devleti sifirdan kurmaya girismistir.*6®

ABD, Irak’s isgal etmek icin ileri sirdiigii gerekgelerin zayifli,
yoklugu ve inamlirhigimin olmamasi nedeniyle Soguk Savasg’in sona
ermesinden sonra galismaya bagladign ok tarafli isbirligi girisimleri ve
bolgesel isbirligi modelleriyle inga ettifi itibarim erozyona ugratmis ve
kiiresel boyutta bir giiven krizi dogurmustur. Bu durum hem ABD’nin temsil
ettigi goriiglerin ve siyasi yonelimlerin bolgedeki itibarim zayiflatmus, hem de
kiiresel diizlemde olusturmaya calistign sistemin temellerini sarsmigtr.
Transatlantik iliskiler zarar gérmiis, ABD ve onun geleneksel miittefikleri
arasinda ciddi fikir ayriliklar1 belirmigtir. Neredeyse tiim diinyada Amerikan
politikalarina kargithik temelinde baglayan bu siireg, gelinen noktada kiiresel
¢apta Amerikan karsithigma déniismiistir.>*® 1999 — 2000 yillar1 arasinda
ABD hakkindaki olumlu goriiglerin yiizdesel oranlarinin giderek diistigiliniin

gosterildigi Tablo 8 kiiresel ¢aptaki bu karsithig gostermektedir.

% Nihat Ali Ozcan, “Isgal Sonras: Irak’ta Olanlar Siradan Bir Giivenlik Sorunu mu?”,
Uluslararas: Iligkiler, 1, 1 (2004), s. 96.

366 Aydin, Ozcan, vd., “Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’in Gelecegi ve Tiirkiye,” ss. 36-
40.
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1999/2000 2002 2003 2004 2005 2006

% % % % % %
Biiyiik Britanya 83 a5 70 58 55 56
Fransa 62 63 43 37 43 39
Almanya 78 61 45 38 41 37
Ispanya 50 - 38 - 41 23
Rusya 37 61 36 47 52 43
Endonezya 75 61 15 - 38 30
Misir - - - - - 30
Pakistan 23 10 13 21 23 27
Urdiin - 25 1 5 21 15
Tiirkiye 52 30 15 30 23 12
Nijerya 46 - 61 - - 62
Japonya 77 72 - - - 63
Hindistan - 54 - - 71 56
Cin - - - - 42 47

1999/2000 ABD Disisleri Bakanhifi Arastirma Departmam Anketi Sonuclari

Kaynak: Pew Global Attitudes Project, ABD Disisleri Bakanlig

*¢7 “America’s Image Slips but Allies Share US Concerns Over Iran, Hamas,” Pew Global
Attitudes Project, 13 Haziran 2006. (http://www.pewglobal.org/2006/06/13/americas-image-
slips-but-allies-share-us-concerns-over-iran-hamas/#), Erigim: 29 Kasim 2014.




156

ABD’nin Irak’taki smavi neticesinde, Orta Dogu bolgesi 6zelinde
temelde olumlu anlam tasiyan demokrasi, liberalizm ve ozgiirlik gibi
kavramlar sirf mesaj1 getirenin kimligi ve yontemleri nedeniyle 6ncelikli ve
itibarh temalar olmaktan cikmugtir. Artik &zgiirlik ve demokrasi ingasi
sOylemi bolge insamina inandirici gelmemekte ve séz konusu kavramlar
ABD’nin yeni emperyalist politikalarim &rten iki  yuzlilik olarak
algilanmaya baglanmigtir,. ABD’nin tiim diinyada oldugu gibi Orta Dogu’da
da terdrle miicadele ve kitle imha silahlarimin yayilmasimn engellenmesi
soylemleri, petrol kaynaklarinin denetim altina alinmasi  olarak
anlagilmaktadir.>®®

Bahsekonu yargilarm ABD’ye onemli bir maliyeti olmugtur.
ABD’den gelen her tiirlii teklif ve girisimin ardinda k&tii bir niyetin
saklandif1 diiglincesi bolge kamuoyunda yayilmis; ABD karsithgi, tiim
diinyada olduu gibi bélgede de artmistir. Bu kanaatin olusumunda ABD’nin
“misyon koalisyonu belirler” ve “ya benimlesin ya da terdristlerle”
anlayislari ile dnceden miidahale etme istegi ve Irak’ta yol agtig siddet

39 Asapidaki  tablolarda Saddam Hiiseyin’in

onemli rol oynamustir.
diistiriilmesi, Irak’a demokrasi getirme ¢abalari, ABD’nin terorle miicadelesi,
Dogu Avrupa ve Rusya’da zedelenen ABD imaji, Miisliimanlarin ABD
hakkindaki goriisleri, ABD’nin hava kirligi ve gevresel problemlerden

sorumlulugu konularmna iliskin ¢esitli iilkelerde yapilan anket sonuglari

sunulmugtur. Ankette sorulan sorular Tablolarmn baglig: olarak kullanilmistir,

38 Aydmn, Ozcan, vd., “Riskler ve Firsatlar, ..,” 88. 36-40.
% A.g.e., ss. 36-40.
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Tablo 9: Irak’ta Saddam’1 devirmek i¢in yapilan savas diinyay1 daha

giivenli mi ya da daha tehlikeli mi yapt:?°™

Daha giivenli (%) Daha Tehlikeli (%)
ABD 51 a7
Fransa 20 76
Ispanya 7 68
Almanya 21 66
Ingiltere 30 60
Rusya 17 44
Japonya 26 61
Cin 8 44
Hindistan 4] 34
Nijerya 41 32
Urdiin 16 74
Tiirkiye 8 70
Misir 10 70
Endonezya 12 54
Pakistan e 52

Kaynak: Pew Global Attitudes Project

370

“America’s Image and US Foreign Policy,” Pew Global Attitudes Project, 13 Haziran

2006. 13 Haziran 2006. (http://www.pewglobal.org/2006/06/13/i-americas-image-and-u-
s-foreign-policy/) Erisim: 29 Kasim 2014.
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Tablo 10: Irak’ta demokrasi kurma cabalari bagarili m1 degil mi?*”!

Basarisiz (%) Basarih (%)
ABD 39 54
Ingiltere 43 52
Fransa 57 43
Almanya 64 33
Ispanya 68 18
Rusya 58 17
Hindistan 19 39
Japonya 85 38
Cin 41 19
Nijerya 18 72
Pakistan 24 38
Urdiin 66 34
Endonezya 52 33
Misir 63 32
Tiirkiye 64 17

Kaynak: Pew Global Attitudes Project

311 « America’s Image and US Foreign Policy,” Pew Global Attitudes Project, 13 Haziran
2006. 13 Haziran 2006. (http://www.pewglobal.org/2006/06/13/i-americas-image-and-u-s-

foreign-policy/) Erisim: 29 Kasim 2014.
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Tablo 11: ABD &nderligindeki terore karst savasi destekliyor musunuz?*’?

2002 (%) | 2003(%) | 2004(%) | 2005(%) | 2006(%)
Ingiltere 69 63 63 51 49
Fransa 75 60 50 51 43
Almanya 70 60 55 50 47
Ispanya - 63 - 26 19
Rusya 73 51 73 55 52
Urdiin 13 2 12 12 16
Endonezya 31 23 - 50 39
Misir - - - - 10
Pakistan 20 16 16 22 30
Ttirkiye 30 22 37 17 14
Nijerya - 60 - - 49
Japonya 61 - - . 26
Hindistan 65 - - 52 65
Cin g - - - 19

Kaynak: Pew Global Attitudes Project

3”2 “Global Unease with Major World Powers,” Pew Global Attitudes Project,27 Haziran
(http://www.pewglobal.org/2007/06/27/global-unease-with-major-world-powers/)

2007,

Erigim: 29 Kasim 2014.
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Tablo 12: Dogu Avrupa ilkeleri ve Rusya’ya ABD’nin imaji hakkindaki
olumlu diistincelerine iliskin sorulan soruya verilen cevaplar *"3

2002 (%) | 2007(%) Olumlu
Goriislerdeki
Diisiig(%)
Cek Cumhuriyeti 71 45 -26
Ukrayna 80 54 -26
Bulgaristan 5 | 21
Rusya 61 41 -20
Slovakya 60 41 -19
Polonya 79 61 -18

Kaynak: Pew Global Attitudes Project

1 “Global Unease with Major World Powers,” Pew Global Attitudes Project, 27 Haziran
2007, (http://www.pewglobal.org/2007/06/27/global-unease-with-major-world-powers/)
Erisim: 29 Kasim 2014.
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Tablo 13: Mislimanlarin ABD hakkindaki olumlu ve olumsuz gériislerini
gosteren cevaplar3'74

Olumlu(%) Olumsuz(%6) Yorumsuz
(“e)

Orta Dogu’daki
Miisliimanlar
Kuveyt 43 48 9
Liibnan 33 66 1
Misir 22 7 1
Urdiin 20 78 2
Fas 15 56 29
Filistin 13 86 1
Tiirkiye 9 83 8
Asya’daki
Miisliimanlar
Banglades 51 43 6
Endonezya 27 68 5
Pakistan 15 69 16
Malezya 9 88 2
Afrika’daki
Miisliimanlar
Mali 78 19 2
Senegal 69 29 3
Nijerya 49 47 4
Etiyopya 48 49 2
Tanzanya 41 45 13

Kaynak: Pew Global Attitudes Project, 2007,

37 “Global Unease with Major World Powers,” Pew Global Attitudes Project, 27 Haziran
2007, (http://www.pewglobal.org/2007/06/27/global-unease-with-major-world-powers/)
Erigim: 29 Kasim 2014.
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Tablo 14: ABD’yi Hava ve Cevre Kirliliginden sorumlu tutan iilkeler’””

ABD Tkinci Ukiincii
Ttirkiye 61 Rusya 4 Cin 3
Banglades 61 Hindistan 13 Japonya 4
Ispanya 56 Hindistan 7 Cin 7
Veneziiella 55 Cin 9 Rusya 8
Slovakya 55 Cin 13 Rusya 8
Fransa 53 Cin 23 Rusya 9
Endonezya 52 Cin 6 Japonya 4
Brezilya 49 Brezilya 16 Cin 6
Arjantin 49 Japonya 4 Brezilya 3
Cek Cumbhuriyeti 48 Cin 19 Rusya 12
Bolivya 47 Cin 10 Japonya 7
Peru 46 Rusya 10 Cin 8
Almanya 45 (Cin 33 Rusya 8
Isveg 42 Cin 18 Rusya 16
Sili 42 Rusya 10 Cin 9
Filistin 41 Cin 11 Rusya 4
Bulgaristan 41 Rusya 4 Cin:3
Pakistan 41 Hindistan 24 Cin 1
Ingiltere 41 Cin 31 Hindistan 5
Meksika 39 Cin 11 Almanya 6
Malezya 38 Hindistan 6 Cin3
Cin 38 Cin 11 Japonya 9
Liibnan 37 Cin 19 Japonya 7
Ukrayna 37 Rusya 8 Cin6
Kanada 36 Cin 31 Hindistan 6
Japonya 36 Cin 34 Japonya 7
ABD 33 Cin 22 Rusya 10

Kaynak: Pew Global Attitudes Project, 2007,

*% “Yiews of US and American Foreign Policy,” Pew Global Attitudes Project, 27 Haziran
2007,(http://www.pewglobal.org/2007/06/27/chapter-1-views-of-the-u-s-and-american

foreign-policy/) Erigim: 29 Kasim 2007,




163

Gosterilen anket sonuglarina gére tablolar kisaca yorumlandiginda;
Tablo 9°da Saddam Hiiseyin’in devrilmesinin diinyay! daha tehlikeli bir hale
getirdigi;
Tablo 10°da Irak’a demokrasi getirme gabalarinin basarili olmadigy;
Tablo 11°de Terdrle miicadelede ABD’ye verilen destegin yillar itibariyle
dugtiig;
Tablo 12°de ABD’nin Dogu Avrupa ve Rusya’daki imajinin 6nemli derecede
diistiig;
Tablo 13’de Ortadogu’daki Miisliimanlarin cogunun ABD hakkindaki
goriislerinin olumsuz oldugu;
Tablo 14’de ABD’nin hava kirliligi ve gevresel problemlerden sorumlu
olduguna inanildifi anlasiimaktadir. Bu tablolardan ABD’nin imajinin
kiiresel bigimde zedelendigi agikga goriilmektedir.

Bu kisimda, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu tuttugu El
Kaide Orgiitii’ne ve bu 6rgiitii destekledigini ileri stirdtigii tilkelere haklilig
halen tartigma konusu olan saldimlarindan bahsedilmistir. Uluslararas:
hukukun ve insan haklarmn {istiin oldugu yeni diinya diizenin kurallarima
uymayan ABD’nin diinya lizerinde sarsilan imaji da anketler yardimiyla
gosterilmistir. Bundan sonraki kisimda Renkli Devrimlerden ve ABD’nin
eski SSCB cografyasina nufuz etme ¢alismalarinda ne derece bagarili

oldugundan bahsedilecektir.
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4.1.4. Renkli Devrimler

SSCB cografyasinda ilk devrimler, Soguk Savas’in en siddetli oldugu
1980°li yillardan itibaren goriilmeye baglanmistir, Bu devrimlerle SSCB’nin
yikilmasi hedef almmis ve bunda da bagari saglanmistir. Daha sonra yikilan
eski Sovyet kusaginin yasal miras¢isi olan Rusya’nm etkisinin kirilmasma
yonelik yeni bir plan devreye konmustur.>”® Renkli Devrimler denen bu plan
ile ABD, Bati yanhs: iktidarlari basa getirerek eski Sovyet bolgesindeki
etkisini artirmaya calismustir. Kisa vadede bagarili olarak goriilen bu plan
uzun vadede ABD’nin o bolgeden uzaklagtinlmastyla sonuglanmistir. Bu da
tek kutuplu sistemin lideri olan ABD’nin tahtini sarsan bir gelisme
oldugundan burada yer verilmistir. Bu kisimda Renkli Devrimler’in ne
oldugu ve nasil yapildiy tarihsel olaylar yardimiyla kisaca anlatilacaktir.
Ardindan bu devrimlerin ne kadar basarili oldugu konusu ve tek kutuplu
sistemin lideri olarak ABD’nin bu cografyaya ne kadar nufuz edebildigi
konusu tartigilacaktir.

Renkli devrimler ya da ¢igek devrimleri, komiinizm sonras: Orta ve
Dogu Avrupa’ya ve akabinde Orta Asya’ya kadar yayilan bélgede meydana
gelen hareketlere toplu olarak verilen isimdir. Bu devrimlere katilanlar,
yerlesmis otoriter hiikiimetleri protesto etmek, demokrasiyi, liberalizmi ve
ulusal bagimsizigi savunmak tizere ¢ogunlukla giddet icermeyen devrimei
yenilikleri kullanmiglardir. Genellikle sembol olarak belli bir renk veya bir

¢icek benimsenmistir. Siddet igermeyen bu protesto hareketlerinde, Sivil

*"® Ogan, Sinan, “NGO Devrimlerinin Swradaki Adresi Kirgizistan”, Stratejik dnaliz, 5, 60,
(2005), ss. 31-38.
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Toplum Orgiitleri ve ozellikle &grenci eylemci Orgiitleri 6nemli rol
oynamigtir.Bu zamana kadar 2003 yilnda Giircistan’da gergeklestirilen Giil
Devrimi, 2004 yilinda Ukrayna’da gergeklestirilen Turuncu Devrim ve daha
oncekilerden daha siddetli olan 2005 yilinda Kirgizistan’da gerceklestirilen
Lale Devrimi ile devrimciler amaglarina ulagmiglardir.*””

Bu béliimde adi gegen devrimlerden 6mek olarak sadece Giil Devrimi

ve Turuncu Devrim’den bahsedilecektir.

4.1.4.1. Giil Devrimi

Giircistan, Rusya ile en uzun sinira sahip bir Kafkas iilkesi olarak
Hazar ve Gtesine agilan bir pencere konumundadir. Stratejik konumu
sebebiyle dnem arz eden Giircistan, Rusya’min ozellikle etnik ¢atismalarm
yogun oldufu Kafkaslari kontrol etmek i¢in iis olarak kullandii bir
tilkedir.>”®

Giil Devrimi’nden kisaca bahsetmek gerekirse;
Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizligina kavusan Giircistan’m gaz ve
difer hayati ihtiyaclardan dolayr Rusya’ya bagh bir iilke oldugunu
vurgulamak miimkiindir. Clinkii bu noktada Bati, Giircistan’a, Rusya’ya
karst esit kuvvetle kars1 koyabilecek bir potansiyel ve onemli bir yardim
kaynag olmustur. Bu yardimlar neticesinde o dénemde iktidarda olan
Shevardnadze rejimi giiciinii koruyabilmek agisindan demokratik bir dil

kullanmaya baglamistir. Bu dil medyadaki muhalif kaynakli eylemlere ve

" Saynur Giray Bozkurt, “Bagimsiz Devletler Toplulugu'nda Renkli Devrimler —
Kirgizistan Ornegi,” Akademik Incelemeler Dergisi, 1, 1, (2006), s. 118.

*78 Rafet Yinang ve Hakan Tagdemir, Uluslararas: Giivenlik Sorunlart ve T tirkiye, (Ankara:
Segkin Kitapevi, 2002), s. 221.
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sivil toplum &rgiitlerine (STK) serbestlik vermesi anlamina da gelmistir. Tiim
bunlar, nispeten daha 6zgiir olan bir topluma ve s6zde demokratik temelli bir
yonetime sebebiyet vererek bir anlamda hem muhalefetin hemde uluslararast
toplumun eline giigli silahlar vermistir. Basta bu demokratik soylemler
bagarili gibi goziikse de segimlerde yapilan hilelere karsi Giil Devrimi’ne

sebebiyet veren protestolar baglamistir.>”

Gil Devrimi, 2 Kasim 2003 tarihinde parlamento secimlerine hilé
kangtinldigim iddia eden muhalefetin tilke genelinde eylem baslatmasiyla
Devlet Bagkam1 Eduard Shevardnadze’nin konusma yaptigi sirada
gostericilerin ellerinde giillerle parlamento binasina yiirtimeleri ve giivenlik
gliclerinin gostericilere miidahale etmeyi reddetmesi {izerine muhalefet
liderleri ile gértisen Shevardnadze’nin 23 Kasim 2003 tarihinde istifa ederek
gorevinden ayrilmasiyla gerceklesmistir. Shevardnadze’nin  yerine 36
yasindaki Mihail Saakagvili iktidara gelmis ve Giil Devrimini demokratik

devrimin yeni dalgasi olarak yorumlamustir, **°

Sovyet elitleri Kasim 2003 tarihindeki bu olaylardan George Soros ve
Batii aktorleri sorumlu tutmuslardir. Ayrica ABD’nin parasi ve
teknolojisinin Giircistan’1 Bati’min kazanmasi i¢in yeterli oldugu konusunda

da bir ortak diigtince vardir. Hatta Shevardnadze de 2008 yilinda verdigi bir

’ Donacha O Beachain ve Anel Polese, “What Happened To Color Revolutios?
Authoritarian Responses From Former Soviet Spaces,” Journal of International and Area
Studies, 17, 2, (2010) ss. 38-39,

% Stephen F. Jones, “The Rose Revolution: A Revolution without Revolutionaries?,”
Cambridge Review of International Affairs, 19, 1, (2006) s. 33.
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réportajda, yenilgisinin sebebinin George Soros’un destekleri oldugunu dile

getirmigtir.*®!

4.1.4.2. Turuncu Devrim

Ukrayna da, Giircistan gibi sivil toplum orgiitlerinin, 6zgiir medya
yaymlarimin sayesinde gergeklesen toplu eylemleri ve rejim karsit
protestolar1 yasamistir. Ukrayna’da sokak protestolart 1990 yilinda
kullanilmis ve Kuchmagate hareketiyle’® 2001 ve 2002 ylllarinda tekrar
ortaya gikmustir. Halihazirdaki aglar bilginin, sivil itaatsizlik tekniklerinin ve
yabanci destefinin yayilmast agisindan Onemli olmustur. Demokratik
baslangiclar1 desteklemek i¢in ABD, Ukrayna’daki STK’lara 65 milyon dolar -
aywrmug, ayrica 2004 yilindan 6nce STK’larin baskanlarim ve siyasetcileri
siddet igermeyen protesto teknikleri ve sivil itaatsizlik konularinda
uluslararas: bir egitime davet etmistir.

Turuncu Devrim, adini cumhurbaskan: adayr Viktor Yuscenko’nun
se¢im kampanyasinda turuncu rengi kullanmasindan almugtir. 31 Ekim 2004
tarihinde Ukrayna’da gerceklestirilen segimlere batinin destegini arkasina
alarak giren Viktor Yuseenko ve Rusya’nin destekledigi Viktor Yanukovig
dahil toplam 26 aday katimustir. Ikinci tur segimlerinde de Yanukovig’in
yuzde 49,42 ve Yuscenko'nun da yiizde 46,69 oraninda oy aldif
agtklanmistir. Yuggenko, Donetsk ve Lugansk bolgelerinde segime hile

karigtirldigini iddia ederek taraftarlarindan Kiev’de gosteri diizenlemelerini

*! Beachain ve Polese, “What Happened To Color Revolutios? ...” 5. 39,

*2 Ayrmtih bilgi iin bkz. Taras Kuzio, “Oligarchs, Tapes and Oranges: ‘Kuchmagate’ to the
Orange Revolution,” Journal of Communist Studies and Transition Politics, 23, 1, (2007) ss.
30-56.
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istemigtir. Gsteriler ilk olarak Kiev’deki Maidan Nezalezhnosti (Bagimsizlik
Meydan1) ve Ukrayna Parlamentosu olan Verkhovna Roda’min oniinde
baslamistir. Ukrayna meydanlarini dolduran gostericilerin baskist sonucu
Ukrayna Yiksek Mahkemesi 3 Aralik 2004 tarihinde gerceklestirilen
segimlerin ikinei tur sonuglarinin gegersiz oldugunu ve yeni se¢imlerin 26
Aralik’ta yapilacagini agiklamustir. 26 Aralik 2004 tarihinde yeniden yapilan
oylamada Yusgenko ylizde 51,99 oy alarak devlet baskam koltuguna
otururken, Yanukovi¢ ylizde 44,20 civarinda oy alarak segimleri
kaybetmigtir. Turuncu Devrim sonucunda Bati1 yanlisi Viktor Yusgenko
devlet bagkam olmustur, >3

Ukrayna’daki devrimle eski Sovyet cografyasindaki rejimler
muhalefetin yeni tekniklerle ustalasmasi ve oyunun kurallarmi degistirmesi
tizerine gliglerini saglamlagtirmak igin stratejilerini modernize etmenin

gerekliligini anlamiglardar.*®

4.1.4.3. Renkli Devrimler Amacina Ulagti m1? Ukrayna Krizi 2014

Bu kisimda, Ukrayna’daki Turuncu Devrim sonrasinda Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik tutumu ve Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi ele alinacaktir.
Devaminda 2014 yilinda ger¢eklesen Ukrayna krizi ve Kirim’in Rusya’ya
baglanmas1 konusuna deginilerek, tek kutuplu sistemin lideri olan ABD’nin

ve onun miittefiki olan AB’nin destekledigi, kisa vadede bagarili gibi gériinen

3% Cansel Karasu, “Ukrayna’daki Turuncu Devrim,” Akademik Perspektif, 22 Nisan 2013.
384 Beachain ve Polese, “What Happened To Color Revolutions? ...” s. 50.
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Renkli Devrimler’in uzun vadede basarisiz oldugu, 2014 Ukrayna krizi
Ornegi lizerinden tartisilacaktir.

Turuncu Devrim olarak anilan ve iilkede Batici olarak ifade edilen AB
ve NATO dyeligini amaglayan Viktor Yuscenko’nun 2005 yilinda
cumhurbagkanlif1 segimlerini kazanmasiyla sonuglanan siireg, Ukrayna siyasi
tarihi agisindan bir doniim noktas: olma potansiyeli tasimistir. Ancak AB ve
NATO nezdinde karsiigini bulamayan Batict kadrolar, giin gectikce giic
kaybetmis, nihayetinde 2010 yilinda yapilan cumhurbagkanh@ se¢imlerini az
bir farkla da olsa Rusya ile iligkilerin tamir edilmesinden yana olan Viktor
Yanukovi¢ kazanmistir.>*® Turuncu Devrim’in 6mrii ancak bir secim dénemi
kadar olabilmistir.*¢

Turuncu Devrimden sonra Rusya’nmin Ukrayna’ya karsi nasil bir
tutum izledigi ve sonug olarak ne elde ettifi dnemli bir konudur. Ciinkii
bolgede hangi tarafin (ABD ya da Rusya) daha {istiin oldugu, Rusya’nm
kendi bolgesinde bir iilkeyi elinde tutabilmesi ve gesitli hamleler yapmasi
ABD’nin tek kutuplu diinyanin lideri olma 6zelligine gélge diisiirmektedir.

2005 yilindan sonra, yani Turuncu Devrim gergeklestikten sonra
Ukrayna yliziinii Bati’ya doniince, Rusya, Ukrayna’yi igermeyen iki enerji
hatt1 tizerinde durmustur. Kuzey Akim ve Giiney Akim adi verilen bu iki

enerji hattimin yapim icin calismalara baslamistir®®” Daha &nceleri

Ukrayna’ya ¢ok ucuza satmakta oldufu dogalgaz fiyatlarina oldukea yiiksek

%5 G. Saynur Derman, “Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da Kadife Devrimler,” Karadeniz
Arastrmalary Dergisi, 9, (2006) s. 155.

**¢ Habibe Ozdal, “AB ve Rusya Arasinda Ukrayna: Hayaller ve Gergekler,” Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu, Analiz Dergisi, 26, (2013) s. 10.

7 Goktiirk Tiystizoglu “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonw,” Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 3, (2011) s, 65.
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oranlarda zam yapmig ve 2006 ile 2009 yillarinda Ukrayna’ya olan gaz
akigmi tamamiyla kesmistir. Bu durum, Ukrayna’nin yam sira Ukrayna
lizerinden gaz akig1 saglanan AB tiyesi iilkeleri de tedirgin etmigtir. Ukrayna,
her iki kriz esnasinda da Rusya’ya boyun egmis ve fiyat artiglarimi kabul
etmek zorunda kalmistir. Bu durum Ukrayna halkina Rusya’nin kendileri
agisindan ne kadar énemli oldugunu géstermigtir.*®

Subat 2010 tarihinde iktidara gelen Yanukovig, birgok kez Rusya’ya
giderek Putin ile gériismiistiir. Bu gériismelerin amact, 2005’ten beri oldukga
bozuk olan Ukrayna ve Rusya arasindaki iliskileri diizeltmektir. Bu
gorismeler sonucunda Rusya ile Ukrayna, Nisan 2010°da imzalanan
anlasmayla Kirim’daki Rus deniz {isstinin 2017°de bitecek olan kira
sozlesmesini 25 yil daha uzatmistir. Bunun karsiliginda Rusya, ekonomik
anlamda ¢ok zor durumda olan Ukrayna’ya satilan enetjinin fiyatinda %
30’luk bir indirime gitmigtir. Boylece, Rusya Ukrayna’y: yeniden kontrolii
altina almis ve Kirim’daki deniz tisstiniin kullanim siiresini 2042 yilina kadar
uza‘[mng,tlr.3 o

Ukrayna’y:r 2014 yilindaki krize siiriikleyen siire ise séyle meydana
gelmigtir. Yanukovig, Moskova ile daha yakin iletisime sahip olsa da, AB ile
bir ortaklik anlagmasi metnini de son ana dek miizakere etmistir. Moskova da
bu sirada Agustos 2013’te giimriikleri kapatarak Kiev’e giicli bir mesaj

vermigtir. Pazarliklarin son ana kadar devam etmesine ragmen Yanukovig,

AB ile goriismelerden g¢ekilmistir, Kasim sonunda AB ile gorlismelerin

B Age.,s. 77.
¥ Age.,s 77.
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durduruldufunun agiklanmasiyla meydanlarda protestolar baslamistir. Bu
stiregte krizi siyasi yollarla ¢bzme kivrakligim gésteremeyen Yanukovig,
bagkent Kiev’i terk ederek Rusya’yva kagmustir. Sonrasinda Arseni
Yagenyuk’un bagkanlifinda karma bir hiikiimet olusturulmus ve goreve
basglamigtir. Fakat yeni Ukrayna iktidarim mesru gérmeyen Rusya,
beklenmedik bir hamle ile Kirim’a 6zel kuvvetlerini ¢ikararak yarimaday:
fiilen iggal etmigtir. Bu noktadan sonra Kiev’deki kriz, tilke i¢i bir meseleden
bolgesel ve kiiresel bir soruna donigmiistiir. Kirim’da yapilan referandumdan
¢ikan Rusya’ya baglanma yoniindeki sonug, Rusya hari¢ higbir uluslararasi
aktor tarafindan taminmamigtir. Ne var ki, 17 Mart’ta Moskova, Kirim’mn
bagimsizligim tamdigim beyan etmistir. Bu noktadan sonra Kirim krizi de
yeni bir asamaya ulagmigtir.>*

Ukrayna krizinin temelinde, bir normun, agik bir ifadeyle, uluslararas:
sistemin temel yap1 taglarindan olan toprak biitinliigii ve smurlarin
degismezligi ilkelerinin, o6zellikle Batili {iilkelerin bu yénde taahhiitte
bulunduklar1 bir tilke olan Ukrayna orneginde ¢ignendigi goriilmiistiir.
Rusya’nin ihlal ettifi kamizi ¢izgilerle, kiiresel giivenlik yonetiminde ciddi
bir bosluk oldugu anlagilmistir. Uluslararast toplumun kendi igindeki
daginikhigi ve ABD’nin norm ihlallerini cezalandiracak bir liderligi

391

gosteremedigi ortaya ¢ikmugtir.” Bu durum da ABD’nin tek kutuplu

sistemdeki liderlik tahtinin sarsildifim géstermektedir.

* Viigar Imanbeyli, “Ulke-Igi Krizden Uluslararas1 Soruna Ukrayna-Kirm Meselesi,”
SETA Perspektif Yaymnlari, 36, (2014), s. 5.

! Saban Kardas, “Tirkiye ve Ukrayna Krizi: Suriye Krizinin izdiisimleri,”Ortadogu
Andliz, 6, 62, (2014) ss. 5-6.



172

Bu kisimda, ABD’nin eski Sovyet bdlgesine niifuz etmek amaciyla
destekledigi Renkli Devrimler’den ve Renkli Devrimlerin devami
sayilabilecek 2014 Ukrayna krizinden bahsedilmigtir. 2014 Ukrayna krizinin
onemi, Rusya’nin ABD’ye kendi arka bahg¢esine girmesine izin vermemesi ve
eski Sovyet cografyasi iizerinde halen Rusya’mmn golgesi oldugunu tiim
diinyaya gOstermesidir. Bundan sonraki kisimda yiikselen ekonomiler olarak
bilinen BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Aftika)
tilkelerinden bahsedilecek ve bu dilkelerin ABD’nin potansiyel rakipleri

oldugu ve sistemin ¢ok kutuplu bir diizene evrildigi konusu tartisilacaktir.

4.2, Cok Kutupluluga Dogru Yeni Bir Diinya Diizeni

Bu kistmda, BRICS iilkelerinin neden yiikselen ekonomiler olarak
kabul edildigi anlatildiktan sonra ABD’nin hem askeri hem de ekonomik
acidan ciddi rakibi olan Cin, 2014 Ukrayna kriziyle ABD ve AB tarafindan
yaptirimlara ugrayan Rusya ve diger BRIC iilkeleri olan Hindistan, Brezilya
ve Gliney Afrika hakkinda bilgilere yer verilecektir. Sonug kisimda, simdiye
kadar sunulan bilgiler kullanilarak diinyanin neden g¢ok kutuplu bir sisteme

dogru evrildigi tartigilacaktir.

4.2.1 BRICS Ulkeleri
BRIC tamimlamas: ilk olarak Goldman Sachs Yénetim Kurulu

Bagkani ve eckonomist olan Jim O’Neill tarafindan 2001 yilinda
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kullanilmistir. *** Bu kisaltma temsil ettigi Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Cin’in bag harflerinden olugmaktadir. Goldman Sach’m 2001 yilinda
yayimladig1 Daha Iyi Kiiresel Ekonomik BRIC’lerin Insasi (Building Better
Global Economic BRICs) baglikli yazisinda s6zkonusu iilkeler, gelecek yarim
ylzyldaki kiiresel ekonomi egilimlerini tahmin etmek i¢in kullamlan
ekonomi modelinin bir parcast olarak goriilmiis ve toplu olarak BRIC
tUlkelerinin  kiiresel ekonomide giderek daha onemli rol oynayacaklari
sonucuna var11m1§t1r.393

2003 yilinda yayimlanan bagka bir Goldman Sach yazisinda, énceki
bulgular somutlagtirilmig ve gelecek 50 yil igerisinde, BRIC ekonomilerinin
diinya ekonomisinde belli bash bir gii¢ haline gelecekleri belirtilmistir.
Ekonomileri incelenen sdzkonusu ilkelerin bu stireci baglattiklari ve her
seyin yolunda gitmesi durumunda da oniimiizdeki 40 yildan az bir siire
igerisinde BRIC’lerin toplaminin dolar bazinda G6’dan daha biiyiik olacag
ifade edilmistir. Ayrica diinyanin ilk on ekonomisinin de 2050 yilinda ¢ok
farkli goziikecekleri, arttk dinyanin biiyilk ekonomilerinin zengin
olamayabilecekleri de belirtilmistir.**

BRIC olarak diinya sahnesinde yerini alan bu gruba 2011 yilinda
Gliney Afrika Cumbhuriyeti’nin de eklenmesiyle BRICS adm almistir. Her

bir BRICS iilkesinin kendine has o6zellikleri bulunmakla birlikte ortak

*? Pinar Elbasan, “BRICS: Cok Kutuplu Bir Diinyaya Dogru,” Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 17 Agustos 2011. (http://www.bilgesam.org/incele/86/-brics--cok-
kutuplu-bir-dunyaya-dogru/#. VH8BPdKsVpA) Erigim: 11 Kasim 2014.

3 Suresh P. Singh, “BRICs and the World Order: A Beginner’s Guide,” Goldman Sachs,
(2001), s. 3. (http://cuts-international.org/BRICS-TERN/pdf/BRICS and _the World Order-
A_Beginners_Guide.pdf) Erisim: 2 Arahk 2014

*** Dominic Wilson, “Dreaming With BRICs: The Path to 2050,” Goldman Sachs, (2003), s.

1 (http://www.goldmansachs.com/korea/ideas/brics/99-dreaming. pdf), Erisim: 2 Aralik 2014,
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noktalari ekonomileri ve niifuslaridir.*®® Bu iilkeler kiiresel ekonomiyi ve
uluslararasi politikay1 tekrar sekillendiren giiclerdir. Diinya’daki diger
tilkelerden gok daha hizli biiyliyen BRIC iilkeleri uluslararas: tiiketim ve
ticaretin, sermaye akiglarnmn ve dogal kaynak titketim kaliplarinin yapisim
degistirmektedir.>*®

BRICS ilkeleri beraber diistiniildiigiinde, ekonomik biiytime
rakamlarni ve &nemli genisleme kapasitesine sahip i¢ pazarlan ile
sanayilesmis OECD iilkeleri disindaki en biyik ekonomik blogu
olusturmaktadir. Ayrica giiglii siyasi emelleri olan ve biiyiik bolgesel giicler
olan bu tilkelerin tarihsel miraslarinda komiinist, sosyalist ya da baglantisizlar
soylemleri aracilifiyla uluslararas: sistemde Bati hegemonyas: ile gekisme
yasadiklar1 da unutulmamalidir. *7 Halen devam eden bu cekismeye BRICS
uilkeleri tistli kapali sekilde “yumusak eylemler” yolu ile devam etmektedir.
Ctinkii bu yol onlarin uzun dénemli ¢ikarlarina hizmet eden en uygun yoldur.
Bu yiizden IMF, Diinya Bankasi ve DTO gibi uluslararas: ekonomik ve
finansal kurumlarda daha etkili olmak icin karar verme yetkisi talep
etmiglerdir.**®

IMF tarafindan gergeklestirilecek reformlarla bu taleplerinin

karsiligim bulacak olan BRICS iilkeleri yaptiklari ortak agiklama ile IMF'nin

gelisen tilkelere daha fazla oy hakki tanimamasi ve iizerinde anlagilan son

3% Elbasan, “BRICS: Cok Kutuplu Bir Diinyaya Dogru,”

¢ Liviu Bogdan Vlad, Gheorghe Hurduzeu, Andrei Josan, Gheorghe Vlasceanu, “The Rise
of BRIC, The 21st Century Geopolitics and The Future of the Consumer Society,” Revista
Romana de Geografie Politica, 8, (2011) ss. 48-62.

¥7 Cynthia Roberts, “Challengers or Stakeholders? BRICS and the Liberal World Order,”
Polity, 42, 1, (2010), ss. 1-13.

% Aseema Sinha ve Jon Dorschner, “India: Rising Power or a Mere Revolution of Rising
Expectations?,” Polity, 42, 1 (2010), s. 88.
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IMF reformunun ¢ok yavas ilerlemesi {izerine hayal kirikhigina ugradiklarini
da belirtmislerdir. Ayrica, BRICS iilkeleri kendi aralarinda calisma yapip
kiiresel finans sisteminde daha etkin rol oynamak igin bir uluslararas: para
fonu, bir de yardim fonu kurma karar1 almugtr. Konuya iligkin Brezilya’mn
Fortaleza sehrinde 15 Temmuz 2014 tarihinde gergeklestirilen 6. BRICS
Zirvesi'ndeki gelismeler su sekildedir. Yeni Kalkinma Bankasi (New
Development Bank) adinda bir banka kurulmasina yonelik bir anlasma
imzalanmistir. Bankanin amaci, altyapi projeleri ve BRICS iilkeleri ile
yikselen ve gelismekte olan iilkelerdeki siirdiiriilebilir kalkinma projelerine
kaynak akisinin saglanmasidir. Ayrica, BRICS Ihtiyati Rezerv Diizenlemesi
(Contingent Reserve Arrangement-CRA) adi altmda 100 milyar dolar
bitytikliiginde bir fon kurulmasma iliskin de bir anlasma imzalanmustir,
CRA’nin  amac1 ise iiye {ilkelerin paralarinin  kiiresel sistemdeki
dalgalanmalardan olumsuz etkilenmeleri halinde o iilkeye destek saglamaktir.
Boylece BRICS iilkeleri alternatif bir uluslararasi finansal yapinin temellerini
atarak uluslararas! ticaret konularinda daha etkin lobi yapabilecektir. 3%
4.2.1.1. CiN

Son zamanlarda, imalat sanayisinin kiiresel merkezi ve ulus &tesi
tiretim aBlarimn ihracat platformu haline gelen Cin, BRICS grubunun fiili

ekonomik lideri olarak algilanmaktadir,*®

3% «gixth BRICS Summit — Fortaleza Declaration,” Brazil Ministry of External Relations, 15
Temmuz 2014. (http://bries6.itamaraty. gov.br/media?/press-releases/2 14-sixth-brics-summit-
fortaleza-declaration) Erigim: 5 Arahk 2014.

“% Wei Liang, “China: Globalization and the Emergence of a New Status Quo Power?,”
Asian Perspective, 31, 4 (2007), s. 130.
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Cin’in ytikselisi, kuskusuz 21. yiizyihn en biiyiik olaylarindan biri
olmugtur. Amerikan cagimn sonuna gelindigi ve Bati’ya yonelik diinya
diizeninin yerini Dogu’nun iistiin oldugu bir diinya diizenine birakacagi
diisiincesi son zamanlarda artmugtir. Giderek kiiresel bir giice doniisen Cin’in
gelisimine bakildiginda, 1970°li yillarin sonlarindan itibaren baglattig pazar
reformlariyla ekonomik biiyiikliigiinii dért katina gikarmis ve éniimiizdeki on
yil igerisinde de tekrar iki katina gikarmast tahmin edilmektedir. Diinya’nin
en biiyiik iiretim merkezlerinden biri olan Cin, diinyadaki demir, celik ve
komiir arzinin 3. biiytk tiiketicisidir. Cin’in askeri harcamalari ise yilda %18
oranmnda artmig ve diplomasisi Asya ile sl kalmayp Afrika, Latin
Amerika ve Ortadogu’ya kadar ulagmistir. Zamaninda SSCB, ABD ile sadece
askeri olarak rekabet ederken, giderek gelisen Cin, ABD’nin hem ekonomik
hem de askeri rakibi olarak kiiresel gii¢ dagiliminda 6nemli bir degisim
yaratacaktir. Cin gliglendikge ABD’nin pozisyonunun giderek zayiflamasinin
iki sonucu olabilir. Bunlardan birincisi, Cin artan etkisiyle uluslararas:
sistemdeki  kurallan  ve kurumlart kendi ¢ikarlarma gére yeniden
sekillendirebilir. Digeri ise ABD, Cin’i giderek biiyiiyen bir giivenlik tehdidi
olarak gorebilir. Bu geligmelerin sonu olarak gii¢ déniigtimiiniin tipik
ozellikleri olan gerginlik, giivensizlik ve ¢atigma ortaya ¢ikacak ve sistem
doniisecektir. 0!
Cin’in dis politikasi, Jiang Zemin’in liderliginden beri adil ve barsgil

bir diinyanin sadece ¢ok kutuplulukla miimkiin olabilecegi, tek ve kontrol

“l G. John Ikenberry, “The Rise of China and The future of The West,” Foreign Affairs,
2008.
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edilemez bir stiper giiciin ¢ok tehlikeli olabilecepi yoniindedir. Buna 6rnek
olarak ABD’nin BM’nin onayt olmaksizin Trak’: isgal etmesi
gosterilmektedir. Cin ve Rusya arasinda 1994 ve 1997 yillarinda imzalanan
Cin-Rus Stratejik Anlagsmalari sadece bu iki tilke arasindaki baglar1 degil,
aym zamanda tek kutupluluga kars1 ok kutuplu sisteme olan isteklerini de
gliglendirmigtir. 1997 yilinda yaptiklari ortak agiklamada da adil ve viedan
sahibi toplumlarm ancak ¢ok kutuplu sistemde var olabilecegini
agiklamuglardir. Ayrica iki iilkenin de liderlik ettigi Sanghay Isbirlizi Orgiitii
de ¢ok kutuplulugu yaratmak istediklerinin bagka bir gostergesidir.*?

Cesitli tahminler 40 yildan az bir siire igerisinde BRIC iilkelerinin
G6’dan daha biiyiik bir hacime sahip olabilecegini yoniindedir. BRIC
tlkelerinin 2025 yilina kadar G6 iilkelerinin hacminin yarisint gecmeleri
beklenmektedir. 2015 yilina kadar ise G6 iilkelerinden sadece ABD ve
Japonya’nin en biyik ekonomiler olarak kalacagi ve 2039 yilina kadar
Cin’in ABD’yi gegecegi tahmin edilmektedir.*%?

2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizden beri Cin, tim kiiresel
ekonomik biiylimenin %35’inden fazlasii olusturmaktadir. Diger taraftan,
2003 yilindan beri Cin ilk defa, 2012 yilimn ilk yarisinda diinyanin en genis
Dogrudan Yabanct Yatimmmna (DYY) mahzar olan ABD’yi gegmistir,
BM’nin verileri, 2012 yilinin ilk yarisinda ABD’nin DYY girigleri degeri
57,9 milyar dolar, Cin’in DYY girislerinin degerinin ise 59,1 milyar dolar

oldufunu gostermektedir. Ayrica gerceklestirdigi vapisal degisiklikler

%2 Dorothy — Grace Guerrero, “The Rise of China and BRICS: A Multipolar World in The
Making?” Focus on the Global South, (2014) (http://focusweb.org/content/rise-china-and-

brics-multipolar-world-making), Erisim: 3 Aralik 2014.
9 Vlad, Hurduzeu, Josan ve Gheorghe , “The Rise of BRIC ...,” ss. 48-62.
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sonucunda ekonomisinde kademeli olarak bir yavaslama yasayan ve 2013
yilinda %7,7 oramnda biiyiiyen Cin’in, 2014 yilinda %7,6 ve 2015 yilinda

%7,5 oranlarinda bilytimesi beklenmektedir.***

Tablo 15. ABD ve Cin’in Karsilastirilmas:

2006/2013 ABD Cin

Savanma Biitgesi milyar 528 /612 49,5/ 126

(%)

Aktif Askeri Personel - /1.473.000 - /3.755.000
Sayisi

Hava  Giicii  Sayisi -/18.234 -/6.963

(askeri ucak, helikopter)

Kara Giicii Sayisi -/56.269 -/23.664
(Tank, top, coklu
roketatar sistemleri)

Deniz  Giicii  Sayisi -/2.384 -/1.140
(Denizaltilar,

destroyerler, hafif savag
gemileri, ucak gemileri)

2014

GSYIH (Trilyon $) 17,416 17,632

Kaynak: CIA Factbook, Global Firepower ve Worldbank, IMF

“¢  “China Economic Update-June 2014," World Bank Haziran 2014,
(httn://www.worldbank.org/en/countrv/chma/publicationfchina-economic-update-iune-2014).
Erigim: 5 Aralik 2014.
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4.2.1.2 RUSYA

Diinya Bankasi’'nin 2013 raporuna gore, Rusya 2014 yilinin ilk
yansinda %0,8 ve 2013 yilinda ise %0,9 oranminda biiytime kaydetmesi
sonucu ekonomik durgunlugun esiginde goziikmektedir. Bunun sebebinin ise
artan cofrafi riskler ve yeni ¢evre politikas1 ile yaptirnmlardaki
belirsizliklerin mevecut sorunlara eklenerek 2014 yilimin ilk yarisinda
ekonomiye yansimasidir. Bu gelismeler ekonomiyi {i¢ sekilde vurmustur.
Birincisi, déviz kuru piyasasindaki belirsizligin (oynakligin) artmasi ve
ulusal paramn énemli derecede deger kaybetmesidir. Ikincisi, bankalar ve
finansal olmayan ortakliklar i¢in uluslararast finans piyasalarina girisin
siurlilift ve son olarak ilerideki biiyiime beklentilerine iliskin olarak is
diinyas1 ve tiiketicinin ne kadar giivendiginin bilinmemesidir. Ayrnica, Diinya
Bankasi Rusya’nin ekonomisinin 2014 yihnin sonunda %0.5, 2015 yilinda
%0,3 ve 2016 yilinda ise %0,4 ‘oramnda bilyliyecegini tahmin etmektedir,**

Ukrayna Krizi'ne ilisgkin yaptirimlara geg¢meden 6nce Rusya’nin
Ukrayna Krizi’ndeki tutumunun Avrupa’da bazi gruplar tarafindan
desteklendigine yonelik bir gazete haberine yer verilecektir. Sézkonusu haber
Fransa’daki agir1 sa§ bir parti olan Milli Cephe’nin lideri Le Pen’in Ukrayna
krizindeki tutumuyla diinyaya tekrar cok kutuplulugu kazandirdigr igin
Rusya’y1 desteklediginden bahsetmektedir. Haberin devaminda parti liderinin
bu durumu “Bu, ekonomik modellerin savasidir. ABD nin tiim dinyaya

dayattif agin liberal modeli ile Rusya’nin insa ettiji vatansever modeli

s “Russia Overview,” World Bank, 8 Ekim 2014
(h;ttp://www.worldbank.org/en/countrv/russia/overview), Erisim: 4 Aralik 2014,
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arasinda bir savag. Diinyanin, uzun yillar ABD etrafinda insa edilen tek
kutuplu olduktan sonra tekrar gok kutuplu oldugunu gérmek cok hos”
seklinde degerlendirdigi ve Rusya’ya karsi alinan tedbirlerin kabul
edilmesinin nedenini ise Avrupa sermayelerinin glicli bir sekilde
Washington’a bagli olmasi olarak agikladig belirtilmigtir.**

Ukrayna Krizi ardindan gelen yaptinmlara bakildiginda, Rusya’nin
ekonomisini olduk¢a olumsuz etkiledigi ve Rusya’nin izole edilmesini
amacladifn goriilmektedir. AB ve ABD tarafindan uygulanan yaptirimlar
Putin’in ¢evresindeki giiclii elitler tarafindan y&netilen finans, enerji ve silah
sektorlerini kapsamaktadir. Rus devlet bankalarinin AB’de uzun dénem kredi
vermeleri engellenmis, Rusya’nin yurtdigindaki hesaplari dondurulmus,
Rusya-AB arasinda imzalanacak olan silah anlasmalan iptal edilmistir.
Rosneft, Transneft ve Gazprom Neft olmak iizere ii¢ devlet petrol sirketi ve
Rus yetkililerin kisisel bankasi olarak tanimlanan Bank Rossiya hedef
alinmugtir, Ayrica, Rusya'min yurtdigindaki hesaplariiin - dondurulmas:
Moskova yénetiminin 465 milyar dolarhik déviz rezervinin ancak yarisint
kullanmasina imkan tanimaktadir.*"’

Bu yaptirnmlara karsilik olarak Rusya, Bati iilkelerinden bagimsiz
olarak kendi kredi sistemini kurmak igin ¢alismalara baglamustir, Ayrica,
Putin, miisterilerine hizmet vermeye devam edebilmeleri i¢in Rus Merkez

Bankasi’m &zel bankalara kredi vermesi i¢in talimatlandirmustir. Cin ile 400

milyar dolarlik dogalgaz anlasmasi yapmigtir. Anlagmaya gére Rus Petrol

406 «] & Pen: Rusya diinyaya tekrar ¢ok kutuplulugu kazandird:,” Rusya’nin Sesi, 3 Haziran

2014, (http://turkish.ruvr.ri/news/2014_06_03/Le-Pen-Rusya-cok-kutupluluk/), Erigim: $

Aralk 2014.
*7 Aurel Braun, “Tougher Sanctions Now,” World Affairs Institute, (2014), ss. 35-42.
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Sirketi Gazprom 2018 yilindan itibaren 30 yil boyunca Cin’e 38 milyar
metrekiip dogalgaz saglayacaktir. Bu anlasma Bati’nin ekonomik yaptinmlar
uyguladigs bir dénemde Cin’den Rusya’ya ekonomik ve siyasi bir destek
olarak yorumlanmaktadir.**

Rusya tarafindan gergeklestirilen son hamle de Ankara’ya diizenledigi
ziyaretinde Gliney Akim projesinin askiya alindigini agiklamasidir. Giiney
Akim Projesi, Avrupa’ya Bulgaristan ve Sirbistan iizerinden dogalgaz
tastyacak yaklagik 15 milyar dolar degerinde boru hatti anlagmalarim iceren
bir projedir.*”

Rusya’min bu yeni stratejisini hayata gegirirken zamanimda Tiirkiye’yi
disladig hatirlanmalidir. Bunun iki sebebi oldugu diisiintilmektedir. Birincisi,
Tirkiye ve AB arasinda ileriki donemde yaganmasi beklenen problemlerdir.
Diger bir ifadeyle, Tirkiye’nin AB tiyeligi siirecinde son yillarda enerjiyi de
koz olarak kullanmak istemesi ve koprii iilke konumunu Avrupa’nin enerji
givenliginde koge tasi yaparak, AB’ye girme sansim giiglendirmek istemesi
dugincesiyle Rusya’nin, Ankara ve Britksel arasinda goriilen bu ince
hesaplara dahil olmak istememesidir. Diger sebep ise, Tiirkiye’ye kesilen

NABUCCO cezasi olarak belirtilmektedir. NABUCCO Rusya’nin etkisinden

kurtulmak i¢in ortaya atilan Azerbaycan, Tiirkmenistan ve belki Kazakistan

“® Elena Servettaz, “A Sanctions Primer,” World Affairs Institute, (2014), 5. 85.

9 Burcu Yavuz Tiftikgioglu ve Cagla Gill Yesevi, “ Energy Relations between Turkey and
Russia: Conflict in Energy Projects,” Journal of Economics and Sustainable Development, 5,
12, (2014), ss. 56-69.
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enerji kaynaklarinin Rusya’yr dislayarak Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya
ulagmasim 6ngdren bir projedir, “1°

Bu hatirlatmadan sonra, yasanan son gelismelerle birlikte Rusya’nin
Bulgaristan yerine Tiirkiye’yi Giiney Akim Projesi’ne dahil etmesi ile
Rusya’'nin direkt olarak AB’ye takindign tutum agikca goriilmektedir. Bu
projeye dahil edilmesiyle Tiirkiye’ye 63 milyar metrekiip kapasiteli yeni bir
boru hatt1 inga edilecegi agiklanmigtir. Ayrica bu durum, Rusya yonetimi igin
nadir diplomatik yenilgi olarak yorumlanirken, AB ve ABD i¢in de nadir bir
zafer olarak yorumlanmugtir. Diger taraftan, sézkonusu proje Rusya’nin
bolgedeki konumunu gok giiglendirip Avrupa’ya gaz tedarik eden en {istiin
tilke olma konumunu kazandiracagimdan AB ve ABD projeye karsi
¢ikmaktadr,*!!

Son olarak, Putin’in 2007 yilinda 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda
gindeme oturan konugmasindan bahsetmekte fayda vardir. Putin
konusmasinda &zet olarak;

- tek kutuplu diinya diizenini ve ABD &nciiliigiindeki Bat: politikalarim
uygun bulmadigin,

- tek merkezli bir giicin diinyayr yonetmesi ¢abasinin dogru
olmadigin,

- tek merkezli bir diinyanin demokrasi agisindan da dogru olmadigim,

Rusya’nin silahsizlanma konusunda seffaf olmasina ragmen ABD ve

birgok tilkede bu seffaflipr géremediklerini,

% Volkan Ozdemir, “Balkan Piyasalarmi Hedef alan Dogal Gaz Boru Hatt: Projeleri
Arasinda Rekabet: NABUCCO-Giiney Akim ve Trans — Adriyatik Boru Hatti (TAP)
Projeleri Ornegi,” Sosyoekonomi, 22, 22, (2014), s. 263.

‘! Roth, “In Diplomatic Defeat Putin Diverts Pipeline to Turkey,”
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- Rusya’ya siirekli demokrasiyi 6gretmeye ¢aligsanlarin, demokrasinin
geregini yerine getirmediklerini,

- ABD’nin ulusal gﬁvenligi gerekce gostererek wulusal sinirlan
tanimadiFim ve bunun biiyiik bir gatisma yarattigim,

- tek yonli eylemlerin gatismalart daha da kotilestirdigini, hig
kimsenin uluslararasi hukuka sayg: géstermedigini,

- Sivil Toplum Orgiitleri’nin (STO) baska iilkelerin giidiimiinde
faaliyet gosterdiklerini ve bunun kabul edilemez oldugunu,

- Rusya'da STO'leri siki bigimde izlettigini,

- NATO’nun bir diinya kurumu olmadigim,

- Iran'in niikleer ¢alismalari sorun olarak kabul ediliyorsa, bu konunun
Israil, Pakistan, Hindistan ve Kuzey Kore ile birlikte ele alinmasi
gerektigini, Kuzey Kore’nin nitkleer deneme yaptigini,

- ABD'nin, "6nalici miidahale" yaklasimi ve uygulamasmmin dogru
olmadigin ve gatigma alanlarii daha da artirdigim

belirtmigtir.*'2

Putin’in konusmasindaki en 6nemli mesajlarin, ABD’nin BM’yi
dikkate almadigim ammsatmasi, Rusya’nin da gerekli gordiigti takdirde
ozellikle niikleer silah kullanimi hususunda ayni y&ntemi kullanabilecegini
ima etmesi ve STO’niin bagka iilkelerin glidiimiinde faaliyet géstermelerinin
kabul edilemez olmasini belirtmesi oldugu séylenebilir. (STO’ler Renkli

Devrimler’in sebebi olarak goriiliiyordu).

2 Transcipt of “Putin’s Prepared Remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy,

2007,” The Washington Post, (http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html), Erisim: 4 Qcak 2014.
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4.2.1.3. Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika

Zengin doBal kaynaklara sahip Brezilya, istikrarli ve Ongorilebilir
makro ekonomik politikalari ile gegmis yillara gére daha fazla ekonomik
biiylime elde ederek diinyanin gelismis ekonomileri arasma girmeyi basarmig
bir tilkedir. 2011 yilindaki IMF verilerine gére GSYIH degerleriyle diinya
tilkeleri listesinde 6. sirada yer almaktadir, 4!

2014 yilina gelindiginde ise IMF, Brezilya’nm dinya kupasma ev
sahiplifi yapmasina ragmen, biiylimesinin yavas bir tempoda devam
edecegini agiklamigtir. Biiytimenin beklenenden daha yavas seyretmesinin
sebebi ise altyapiin zayif olmasi ve ozel yatirimlarin sanayide giiven
eksikligi yaratmasi olarak agiklanmustir. Brezilya’nin GSYIH’s: 2013 yilinda
ve ondan onceki iki yilda % 2,3 civarinda bliylimiistiir. Ancak bu oran 2001
yilindaki % 7,5 oramindaki biiylime oramindan oldukga diisiiktiir. Ekonomik
biiylimenin 2014 yilinda da diigiik seyredecegi ve %1,8 oraninda olacag
tahmin edilmektedir.**

Hindistan ise, son on yilda hizla geliserek yasam standartlarin
yikseltmis ve ICT (Information and Communication Technology-Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri) gibi 6nemli sektérlerde ciddi biiytime gergeklestirmis
bir llkedir. Ancak son zamanlarda, makroekonomik kosullarm

yavaglamasiyla giderek artan cari acik ve yiiksek enflasyonla karsi kasiya

* “Boonomic Survey of Brazil 2003,” OECD, (http://www.oecd.org/brazil/economic-
survey-brazil htm) Erisim: 4 Aralik 2014.

% “Brazil EBconomic Growth Slow in 2014: IMF,” 8 |Nisan 2014.
(http://www.enca.com/monev/’braziI-economic-growth-slow—20l4-@ Erigim: 4 Aralhk
2014,
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kalmstir.*'® BM’nin verilerine gore, Hindistan’in biitge acipn GSYIH’sin
%35°1, dig borcu ise %20°si oranindadir.*'¢

Tim bunlara ragmen, OECD’nin agikladift rapora gore, BRICS
tlkeleri arasinda en iyi biiyiime hizina sahip iilkedir. Hindistan Merkez
Bankasi 2014-15 mali yilindaki bliylimeyi %5,5 olarak, 2015-2016
d6neminde ise bu oranin % 6,3 olacagi agiklamigtir.*!”

Gliney Afrika’ya bakildiginda, Afrika kitasiin en biiyiik ekonomisi
ve Sahraalti Afrika’nin ekonomik lideri konumunda oldugu goriilmektedir.
Oldukea zengin hammadde kaynaklarina, giiclii tekstil, turizm, otomotiv,
tarim  sektorlerine ve oturmus bir altyapiya sahiptir. Afrika kitasinin
yizélgiimiiniin sadece %3’iinii kaplamasina ragmen, kitanin toplam sinai
Uretiminin  %40’1n1, toplam GSYIH’sinin %20’sini, toplam elektrik
tiretiminin %50’sini ve maden iiretiminin ise %45’ini gerceklestirmektedir.
Modern bir bankacilik ve finans sektoriine sahiptir. Ayrica, bu iilkede
diinyadaki en Snemli yirmi borsadan biri olan Johannesburg Borsas! yer
almaktadur.*'®

Diger taraftan, uluslararasi ekonomik biiyiimenin yavaslamasindan
etkilenen Giiney Afrika 2012 yilinda %2.,5 ve 2013 yilinda %1,9 biiytime

kaydetmistir. Ayrica, Medupi Elektirik Santrali gibi biiyiik devlet projelerinin

“* “Economic Outlook for Southeast Asia, China and India 2014, OQECD,
(http://Www.oecd.org/site/seao/Pocket%ZOEdition%ZOSAE02014.‘1'&{) Erisim: 4 Aralik
2014,

M6 «“World Economic  Situations and Prospects 2014, UN, 2014,
(http://www.un.org/en/development/desa/policy/wesp/wesp current/2014Chapl en.pdf)
Erisim: 4 Aralik 2014.

*" Hanwha Chemical, “Indian Economy to see Better Growth Momentum,” The Economic
Times, 8 Ekim 2014, (htto://economictimes.indiatimes.comfnews."economv/indicators/indian—
economv-to-see-better—growth—momentum/articleshow/44712992.cm§), Erisim: 4 Aralik
2014,

“® “Giiney Afrika Biilteni 2013,” DEJX.
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hayata gegirilmesiyle 2014 yilindaki biiylimenin %2,7 oramnda olmast

beklenmektedir. 4!°

4 “South Africa 2014,” Afvican Economic Outlook,
(http://www.africaneconomicoutlook.org/fileadmin/uploads/aeo/2014/PDF/CN Long EN/A
frigue du_Sud_EN.pdf), Erisim: 4 Aralik 2014,
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SONUC

Tezin sonunu olusturan bu kisimda, yukarida anlatilan gelismeler
yardimiyla Soguk Savas sonrasi ortaya cikan tek kutuplu sistemin halen
devam edip etmedigi ve iginde bulunduumuz uluslararas: sistemin cok
kutupluluga dogru evrilip evrilmedigine cevap bulunacaktir. Bunun icin
onceki béliimlerde deginilen gii¢ dengesi sistemi, giig dontistimii teorisi ve
¢ok kutuplu sistemin temel &zellikleri iizerinden icinde bulundugumuz

sisteme iligkin bir degerlendirme yapilacaktir.

Ik bolimde bahsedilen, Hans J. Morgenthawnun Uluslararas:
Politika baslikli eserinde degindigi ‘denge’ ve glic dengesi sistemini
hatirlamakta fayda vardir. ilk bolimde bahsedildigi lizere, Morgentau,
statiikoyu stirdiirmeye ya da yikmaya caligan bazi uluslarin gii¢ isteklerinin
glic dengesini ve gii¢ dengesini elde etmek iizere hedeflenen politikalari
dogurdugunu belirtmistir. ‘Denge’ kavramma dikkat ¢eken Morgenthau giic
dengesi sistemini §oyle agiklamigtir. Denge kavram, fizik, biyoloji, ekonomi,
sosyoloji ve siyaset bilimi gibi pek ¢ok bilim dalinda kullanilmaktadir, Denge
otonom gliglerden olusan sistemin istikrarimi gostermektedir. Denge ne
zaman dig giigler tarafindan rahatsiz edilse ya da sistemi olusturan 6gelerden
biri ya da digeri defisse sistem eski haline geri dénmeye ya da yeni bir denge

bulmaya yonelecektir,**°

*% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, (New
York: Alfred A. Knopf, 1948), ss. 125-30.
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I¢inde bulundumuz sistemde de giic dengesinin ABD’nin aleyhine
degistifi gorilmektedir. Cinkii sistem igerisindeki ogeler degisime
ugramaktadir. Ornegin, BRICS iilkeleri ekonomi, askeri, teknoloji ve
diplomasi alanlarinda her gecen yil daha da ilerleme kaydetmektedir. Diger
taraftan Cin, ABD’ye hem askeri hem de ekonomik y&nden cok yaklagmig
durumdadir. Ayrica Cin ve Rusya tek kutuplu sisteme olan tepkilerini gerek
ortak bir gekilde gerekse miinferiden dile getirmektedir. BRICS iilkeleri
ABD’ye kars1 ortak kararlar almig, IMF’i gelisen iilkelere daha fazla oy hakki
tanimamasi ve tizerinde fikir birligine varilan son IMF reformunun ¢ok yavas
ilerlemesi yiiziinden kinamug, hatta kendi ortak para fonlarim kurmak tizere

anlagmiglardir. Tim bunlar, gii¢ dengesi sisteminin yeni bir denge bulmaya

yoneldigini g&stermektedir.

Yine ilk bolimde bahsedilen ve Organski’ye gore hiyerarsik bir
sistemi tarif eden gii¢ doniisiimil teorisine de tekrar gz atmakta fayda vardir.
Hatirlanacag lizere, gii¢ déniisiimii teorisinde biitiin iilkeler hiyerarginin
varhgm ve igindeki oransal giic dagilimim tammektadir. Bu sistemde
dominant olan iilke en iistte yer alir ve sistemdeki kaynaklarm en genis
boliimiinii kontrol eder. Bu iilke dominant olarak tamimlansa da egemen bir
ulke degildir. Bagka bir deyisle, diger giiglii {ilkelerin eylemlerini tek elden
kontrol edemez. Dominant gii¢, pozisyonunu olas: rekabetler iizerindeki giic
Ustiinliigtini saglayarak, kendi ulusal isteklerini gidererek ve uluslararast

sistem altindaki miittefiklerinin menfaatini yoneterek siirdiiriir, **'

*! Organski, Power Transitions..., s. 6.
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Savag ve barig kararlari kiiresel ya da hiyerarsik kurallardan elde
edilen tatmin ile baglantiidir. Bir iilkenin hiyerarsi igindeki siyasi
pozisyonunu gelistirmesi igin duydugu istek catismay1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Stattikoyu zorlayanlar tatminsiz iilkelerdir. Bu iilkeler uluslararas: sistemi
beklentilerine ve uzun vadeli ¢ikarlarmma esit fayda sunmayan, adaletsiz,
bozulmus, tarafli ve diisman giicler tarafindan ele gegirilmis bir sistem olarak
gormektedir, Ayrica bu iilkeler sabitlesmis olan uluslararas liderlikten, onun
kurallarindan ve normlarindan tatmin olmamakta ve biitin bunlar
degistirmek istemektedir,*??

Gelismis ilkeler teknolojik avantajlara sahip olsa da, uluslararast
sistemde meydan okuyucularin biiyiime oranlart dinamiklerin yakinlagmasi
sebebiyle artacaktir. ABD ve Cin arasindaki kisi bagimna diisen milli gelirdeki
yuksek farkhilik gegici bir durumdur ve su anda ABD’nin 6nemli bir gii¢
avantaji oldugunu ortaya gikarmaktadir. Ancak ABD’nin yillik ekonomik
biiylime oranlarina bakildiginda iki ya da ii¢ kat fazla olan Cin’in yaninda
zayif kalmaktadir. Cin eninde sonunda diinyanin en bityiik ekonomisi
olacaktir. Bir tilkenin digerini ge¢mesi savas ya da barisa sebep olur, ama her
zaman hiyerarginin yapisim degistirmektedir.**

Organski’nin gii¢ d6niistimii teorisinde bahsettigi  6zellikleri
isimlendirerek yorumlamak herseyi acik¢a gérmemizi saglayacaktir. Giig

doniisimii teorisinde bahsedilen dominant iilke ABD’dir ve sistemdeki

kaynaklarin en genig boliimiine sahiptir. Ancak dominant bir iilke olsa da

4z A.ge.,s. 10,
B Age,s. 9.
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diger giiclii tlkelerin eylemlerini tek elden kontrol edemez. 2014 yilinda
gerceklesen Ukrayna Krizi’nde ABD’nin Rusya’y1 engelleyemedigi buna bir
Ornektir. Diger taraftan, ABD, BM Anlasmasi’na uymayarak olasi rekabetler
lizerindeki gli¢ Ustinltigiinii saglamistir. Irak’a savasg acip Saddam Hiiseyin’i
devirerek kendi ulusal isteklerini gidermistir. Balkanlarda yaganan krizlere
midahil olarak uluslararas1 sistem altindaki miittefiklerinin (AB’nin)
menfaatini yonettigi goriilmiistiir.

Diger taraftan hiyerarsi igindeki siyasi pozisyonunu gliclendirmek
isteyen, uluslararasi sistemi beklentilerine ve uzun vadeli ¢ikarlarina esit
fayda sunmayan, adaletsiz, bozulmus ve tarafl: géren; ayrica sabitlesmis olan
uluslararasi liderlikten, onun kurallarindan ve normlanindan tatmin olmayan
ve bitin bunlart degistirmek isteyen devletler BRICS iilkeleridir.
Hatirlanacag: tizere, BRICS tilkeleri IMF’i gelisen iilkelere daha fazla oy
hakki: tanimamas ve tizerinde fikir birligine varilan son IMF reformunun cok
yavag ilerlemesi ylizinden kinamiglardir, Diger taraftan Cin ve Rusya gerek
ortak gerek miinferit olarak bildirilerinde sabitlesmis olan uluslararas:
liderlikten, onun kurallarmdan ve normlarindan tatmin olmadiklarim
belirtmiglerdir. Diger taraftan IMF’ye alternatif olarak CRA’y1, Diinya
Bankasi’na benzer bir yapida olacak Yeni Kalkinma Bankasi’ni kurarak

hiyerarginin yapisim degistirmek istedikleri goriilmektedir.

Yeniden ilk boliimii hatirlarsak, ¢ok kutuplu sistem bazi yonleriyle
gic dengesine bazi yonleriyle de iki kutuplu sistemle benzerlikler

gostermektedir. Ikiden fazla koalisyon ya da bloklasma vardir ve iligkiler
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gevsektir. Blok i¢i dayamsma zayif ama devletlerin i¢sel yapilarindan ve
karar vericilerinden kaynaklanan 6zelliklerin dig politikaya yansimas: daha
fazladir. Uzun donem itttifaklar yerine sik degisen ittifaklar goriiliir. Bu

yonityle gii¢ dengesi sistemine benzer ve ittifak degistirmeler sik yasanir.

I¢inde bulundugumuz uluslararasi sisteme genel olarak bakildifinda
bu &zellikleri barindirmakta oldugunu gorebiliriz. 11 Eylil saldirilar ile
diinyanm adeta kutuplastizn diger kutbun kiiresel terdrizm oldugu
gorilmiigtiir. Difer taraftan uzun siiredir tek kutuplu diinyanin liderligini
yiriiten ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalesinde uluslararas: hukuku ihlal
etmesiyle imajmin zedelendigi ve giiveninin sorgulandig1 goriilmiistiir. Tablo

9-14’de sunulan anket sonuglar1 bunun somut birer kanttidir.

Bununla beraber, Rusya’nin ve ABD’nin sik sik kars: karsiya geldigi
gorilmiigtir. Kirgizistan’da ABD’nin askeri iis agmasina karsilik Rusya’min
da oradaki askeri Ussiinii tamir ederek kullamma agmas, Ukrayna krizi ve

sonrasinda uygulanan yaptirimlar buna 6mek olarak gésterilebilir.

Son dénemlerde, Cin’in Rusya’nin miittefiki olmasi ve biyik enerji
anlasmalarina imza atmalari, BRICS iilkelerinin IMF ve Diinya Bankasi’nin
alternatiflerini agmak iizere anlagma imzalamalari, Rusya’nin ABD’nin BM
onaymi almadan yaptifi miidahalelerin kendi icinde bir hak dogurdugunu
agiklamasi, Rusya’nmn Giiney Akim Projesi’ne Bulgaristan’dan vazgegip
Turkiye’yi ortak yapmasi, Rusya’ya karsi uygulanan yaptirimlart BRICS

iilkelerinin kinamas: gibi geligmeler yaganmugtur.
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Bununla  beraber, ABD ve Cin’in ¢esitli  alanlardaki
karsilagtirmalarimn  gosterildigi Tablo 15°de 2006-2013 yilarnn arasinda
Cin’in savunma harcamalarini yaklasik 2,5 kat arttirdigi goriillmektedir. Aktif
askeri personel sayist bakimindan ABD’nin 2 kat: olan Cin, kara, hava ve
deniz giictinde sahip olunan ekipmanlarin sayisinda ABD’nin sahip oldugu
saymm yaklagik yarisima sahiptir. Diger taraftan, 2014 yii GSYIH

rakamlarina bakildiginda Cin’in ABD’yi az bir farkla gectigi goriilmektedir.

Amlan gelismeler artik uluslararast sistemdeki tek kutup olan
ABD’nin eskisi gibi giigli olmadigi, diger iilkelerin hatta kendi
miittefiklerinin (Fransa gibi) zaman zaman ABD’yi sorguladiklar (Irak ve
Afganistan miidahalesi), yaptimmlarina karsilik verilebilecek (Rusya’nin
hamleleri) bir konuma geldikleri séylenebilir. Diger taraftan, Cin gibi hem
ekonomik hem de askeri olarak giiclenen bir itilkenin ABD’nin tahtin
zorlayacagi, uzun vadede ise Rusya’nin enerji konusunda ABD’yi ve AB’yi
zorlayacag1 s6ylenebilir. Yine uzun vadede BRICS iilkelerinin kuracaklar
fon ve kalkimma bankalariyla, IMF ve Diinya Bankasi’na bagl kalmadan
kendi aralarinda ekonomik bir isbirligi kurmalarn da muhtemel

goziikmektedir.

Sonug olarak, uluslararas: sistem, ekonomi, politika, bilim, teknoloji
ve askeri faktorlerin siirekli devinim igerisinde oldugu karmagik bir yap:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, ABD’nin bilim, teknoloji,
ekonomi ve askeri alandaki liderligi devam etmekle beraber yavag yavas

Gsttnligint yitirmeye basladign goriilmiistiir. Diger taraftan, Cin’in ayn1
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alanlardaki faaliyetlerinde ABD’ye ¢ok yaklasmis durumda oldugu
anlagilmaktadir. Rusya’nmin ise her ne kadar Ukrayna krizi sebebiyle
yaptinmlara ugrasa da Cin gibi ABD’nin kapasitesine yaklasmis bir giigle
miittefik olmasinin avantajlarim yasayacagi anlagilmaktadir. Morgentau’nun
gli¢ dengesi sistemi tanimi, Organski’nin gii¢ doniisimi teorisi tanimi ve ¢ok
kutuplu sistemim &zellikleri kullanilarak varilan sonu¢ ile uluslararas
sistemin evrilmeye bagladigi bu dénemin diinyay: ¢ok kutuplu bir sisteme
dogru gotiirdiigii soylenebilir. Ancak bu durumun diinyadaki gelismelere
gore her an yon degistirebilecegi de unutulmamalidir. Organski’nin de dedigi
gibi bir lkenin digerini gegmesi savas ya da barisa sebep olur, ama her

zaman hiyerarsinin yapisini degistirmektedir.
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