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SUNUCU- De¤erli misafirlerimiz, Kanal B’nin de¤erli izleyicileri;
Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan
düzenlenen “Do¤u Akdeniz Sorunu ve Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ne Etkileri”nin tart›fl›laca¤› Panele hofl geldiniz. 

Panelin sunufl konuflmas›n› yapmak üzere Baflkent Üniversitesi
Stratejik Araflt›rmalar Müdürü Prof. Dr. Say›n Selçuk Uslu’yu kürsüye
davet ediyorum. 

Prof. Dr. SELÇUK USLU (Baflkent Üniversitesi Stratejik

Araflt›rmalar Müdürü)- 

Say›n Rektörüm, say›n dekanlar, de¤erli meslektafllar›m, sayg›de¤er
konuklar; Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nin
düzenledi¤i Panele hofl geldiniz, hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Efendim, bugün Panelde Türkiye'yi stratejik, jeopolitik, ekonomik,
güvenlik, uluslararas› iliflkiler, egemenlik ve egemenlik alanlar›
aç›lar›ndan çok yak›ndan ilgilendiren son derece önemli bir konuyu
tart›flmaya sunuyoruz. Konu “Do¤u Akdeniz Sorunu ve Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti’ne Etkileri”.

Do¤u Akdeniz sorunu nedir ve nereden nas›l kaynaklanm›flt›r? Son
y›llarda Do¤u Akdeniz’de neler olmaktad›r, konunun önemi nedir?
Buradan hemen flunu belirtmeliyim ki Do¤u Akdeniz sorununu
gündeme getiren temel etken Rum-Yunan ikilisinin Türkiye'ye karfl›
uygulad›klar› geniflleme stratejisi konusunda yeni bir ad›md›r. 

Perde gerisinde rol alan Yunanistan, Do¤u Akdeniz’de yetki alanlar›n›n
paylafl›lmas› giriflimini Güney K›br›s Rum Yönetimi’ne yapt›rmaktad›r.
Güney K›br›s Rum Yönetimi, uluslararas› deniz hukukunu ihlal ederek,
Türkiye'nin münhas›r ekonomik bölge alanlar›na tecavüz etmektedir.
Panelistlerimiz zannediyorum bu tecavüzün hukuki ve stratejik
boyutlar›n› burada de¤erlendireceklerdir. 

Kan›mca bu sorun Türkiye aç›s›ndan hayati bir öneme sahiptir. Çünkü
devletimizin egemenli¤ine tabii olan deniz kesimlerine, bir baflka
deyiflle deniz ülkemize bir sald›r› söz konusudur. Rum-Yunan ikilisi
gerçekte bu sald›r›lar›yla sadece deniz yetki alanlar›m›za de¤il, ayn›
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zamanda Lozan Bar›fl Antlaflmas›’yla kurulmufl olan “Türk-Yunan
Dengesi”ne, yani Lozan statüsüne de sald›rmaktad›r. 

Perde gerisinde Yunanistan’›n, perdenin önünde ise Güney K›br›s Rum
Yönetimi’nin Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin deniz ülkesine yapt›¤›
bu sald›r›n›n önlenmesinde uluslararas› hukukun etkisi ve rolü nedir?
Bu sald›r›y› önlemenin hukuki, siyasi ve teknik yönleri nelerdir?
Tahmin ediyorum, Panelde bu sorular›n da yan›tlar› gündeme
gelecektir. 

Türkiye'nin Karadeniz’deki uygulamas›n›n aksine, Ege Denizi’nde ve
Akdeniz’de münhas›r ekonomik bölge uygulamas› yoktur. Ege
Denizi’nin özelli¤ini, hassasiyetini, sorunlar›n›n önemini hepimiz
biliyoruz; ancak Akdeniz’deki durum bundan farkl›d›r. Türkiye’nin
Akdeniz’de, özellikle içinde bulunulan koflullarda ve son geliflmeler
›fl›¤›nda münhas›r ekonomik bölge uygulamas›na gitmesi gerekmiyor
mu? Kan›mca gerekiyor. Çünkü böyle bir uygulaman›n ekonomik,
siyasi, stratejik ve güvenlik aç›lar›ndan say›lamayacak kadar çok say›da
yarar› oldu¤unu düflünmekteyim. 

Kuflkusuz, Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin sahnede oldu¤u, perde
arkas›nda Yunanistan’›n ve destekçileri Amerika Birleflik Devletleri ile
Avrupa Birli¤i’nin bulundu¤u Do¤u Akdeniz’de petrol arama
oyununda esas hedef Türkiye. Do¤u Akdeniz’de k›ta sahanl›¤› ve yetki
alanlar›n›n paylafl›m› meselesi gerçekte yeni bir mesele de¤ildir.
Ancak, Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin, M›s›r ve Lübnan’la yapt›¤›
münhas›r ekonomik bölge s›n›rland›rma anlaflmalar› ve imzalad›¤›
petrol gaz anlaflmalar› nedeniyle güncelleflen önemli ve acil bir konu
haline gelmifltir. 

Bilindi¤i gibi, Güney K›br›s Rum Yönetimi petrol arama aflamas›na
gelindi¤ini ve münhas›r ekonomik bölgesi oldu¤unu iddia etti¤i
alanlarla petrol aramaya bafllayaca¤›n› aç›klam›fl ve bu amaçla birtak›m
ihalelere ç›km›flt›r. 

Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin, Amerika Birleflik Devletleri’nin ve
özellikle Avrupa Birli¤i’nin deste¤ine de s›¤›narak yapt›¤› böyle bir
giriflim son derece önemlidir ve ayn› zamanda tehlikelidir. Öncelikle
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bu giriflim, K›br›s uyuflmazl›¤› ile Do¤u Akdeniz’de mevcut Türk-
Yunan rekabeti bak›m›ndan tarihi bir öneme sahiptir. Bunun alt›n›
kal›n çizgilerle çizerek belirtmek istiyorum. 

Güney K›br›s Rum Yönetimi bilinçli bir politikayla Türkiye'nin stratejik,
jeopolitik, jeoekonomik ç›karlar›, güvenli¤i, k›saca gelece¤i aç›s›ndan
çok büyük öneme sahip bir sorunu gündeme tafl›m›flt›r. Do¤u Akdeniz
Bölgesi’nin son derece önemli ve o ölçüde de hassas bir bölge olmas›
meselenin önemini ve boyutunu daha da art›rmaktad›r. Bu konunun
da burada panelistlerce tart›fl›lmas›nda ben flahsen yarar görmekteyim. 
Güney K›br›s Rum Yönetimi, Türkiye'nin ve Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin ulusal ç›karlar›na yapt›¤› ciddi bir tecavüz
niteli¤indeki bu giriflimiyle ucu aç›k, a¤›r ve son derece tehlikeli
krizlere yol açabilecek bir ortam yaratm›flt›r. 

Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin Do¤u Akdeniz’de yaratmaya çal›flt›¤›
oldu-bitti karfl›s›nda Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ba¤›ms›z ve
egemen bir devlet olarak kendi haklar›n› zaman kaybetmeden
kullanmak zorundad›r. Acaba, bu hakk› kullanman›n yollar› nelerdir?
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ne yapmal›d›r? Nas›l bir strateji
izlemelidir? Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin öncelikle egemenli¤i
alt›ndaki deniz alanlar›n› s›n›rland›rmas› için Anavatan Türkiye
Cumhuriyeti ile zaman kaybetmeden bir anlaflma yapmas›n›n zaman›
gelmedi mi? 

Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin Do¤u Akdeniz’de yaratt›¤› tehlikeli
t›rman›fl yan›nda 2008 y›l›nda Annan Plan›’n›n da gerisinde kalacak bir
zeminde K›br›s uyuflmazl›¤›n› sonland›rmak amac›yla Amerika Birleflik
Devletleri, Avrupa Birli¤i, ‹ngiltere ve Birleflmifl Milletler arac›l›¤›yla
yeni bir tezgah kurulmaktad›r. 

Tarihsel Türk tezlerinden sapma iflaretleri veren aç›klamalar endifle
yaratmaktad›r. Yetkililerin, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti demekten
özenle kaç›nmalar›, K›br›s’ta çözümün Birleflmifl Milletler parametrele-
rine dayand›r›laca¤› fleklindeki aç›klamalar›, 2008 y›l›nda Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti ve Türkiye'nin Ada üzerindeki hak ve ç›karlar›n›
tehdit edici geliflmelerin olabilece¤i kuflkular›n› da güçlendirmektedir. 
Geliflmeler, Avrupa Birli¤i çevrelerinde yap›lan aç›klamalar ve
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Karamanlis’in Türkiye ziyareti dolay›s›yla yapt›¤› konuflmalar fiubat
ay›ndaki Rum Baflkanl›k seçimlerinden sonra, Avrupa Birli¤i’nin
dayatmalar›n›n sert biçimde Türkiye'nin önüne getirilece¤ini ve tavize
zorlanaca¤›n› göstermektedir. 

Bu süreçte Türkiye ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ne yapmal›d›r?
Avrupa Birli¤i ile Türkiye aras›nda t›kanm›fl olan iliflkilerin aç›labilmesi
için Türkiye'nin K›br›s konusunda sözde “yeni aç›l›mlar” ad›yla
öncelikle limanlar›n ve havaalanlar›n›n Rum gemi ve uçaklar›na
aç›lmas› baflta olmak üzere, yükümlülüklerini yerine getirmesi
istenecektir. Haz›rl›klar›n bu yönde geliflti¤ini gösteren haberler her
gün gazetelerde yer almaktad›r. 

Say›n konuklar; bu haberlerden ve diplomasi kulislerinden s›zan
bilgilere göre, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin ve konuyla ilgili
öteki uluslararas› aktörlerin, yani Amerika Birleflik Devletleri’nin,
Avrupa Birli¤i’nin ve ‹ngiltere’nin yeni çözüm sürecini, Rumlar›n
uygun gördü¤ü biçimde ve zeminde hayata geçirecekleri
anlafl›lmaktad›r. 

Türkiye ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti yetkililerinin bu yönde
yapt›klar› aç›klamalar ve özellikle Birleflmifl Milletler nezdinde bafllat-
t›klar› giriflimler ne derece do¤rudur? Zamanlama ve geliflim flekli,
uygulanan diplomasi yöntemi uygun mudur? Türkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaflkan› Say›n Abdullah Gül’le, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti Cumhurbaflkan› Say›n Mehmet Ali Talat Ankara'da dile getirilen ve
Türkiye'nin hiçbir zaman kabul etmedi¤i Birleflmifl Milletler
kararlar›nda yer alan, Birleflmifl Milletler parametrelerine yap›lan at›flar
K›br›s konusunda Türkiye'nin ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin
ç›karlar›n› koruyabilecek geliflmeleri sa¤layabilecek midir? Bu
hususlara da, zannediyorum ki Panelimizde birtak›m yan›tlar
aranacakt›r. 

Say›n Konuklar; sizlere kat›l›m›n›z ve katk›lar›n›z için teflekkür eder,
sayg›lar›m› sunar›m. 

SUNUCU- Prof. Dr. Say›n Selçuk Uslu’ya biz de teflekkürlerimizi
sunuyoruz. 
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De¤erli misafirlerimiz; Panelin aç›fl konuflmas›n› yapmak üzere
Baflkent Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Say›n Mehmet Haberal’› kürsüye
davet ediyorum. 

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)-

Demek ki ülkemizin çok önemli uluslararas› sorunlar› da varm›fl.
Burada çok de¤erli bakanlar›m›z, ‹smet a¤abey, sizler vars›n›z.
Gerçekten ben kap›dan girerken Say›n Ayfer Y›lmaz, Eski Devlet
Bakan›m›z bana dedi ki “Mehmet Bey; içeride bir kabine oturuyor,
bilginiz olsun.” Gerçekten, iflte Türkiye Cumhuriyeti’ne bugüne dek
çok önemli hizmetler katm›fl sizler, bugün buradas›n›z. Herhalde
sadece, iflte Baflkent Üniversitesi toplant› düzenliyor hele ona bir
kat›lal›m diye buraya gelmediniz. Çünkü konu çok önemlidir. 

Türk askerinin nas›l ki bu vatan›m›z› kazan›rken, her santimetrekare-
sinde hayat› gömülüdür. ‹flte o Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin
hudutlar› çizilirken de, orada da Türk askerinin her santimetrekaresin-
de hayat› gömülüdür. ‹lave Aral›k ay›nda Güney Kore Büyükelçili¤i ile
biz burada bir toplant› yapt›k. O toplant›da ben, aynen bu ifadeleri
Güney Kore için de kullanm›flt›m. Demifltim ki “Bugün e¤er Güney
Kore varsa, oralarda Türk askerinin gerçekten hayat› vard›r. E¤er, Türk
askeri Güney Kore’de olmasayd›, o zaman bugün büyük olas›l›kla
Güney Kore olmayacakt›. Çünkü Türk askeri orada gerçekten tarih
yazm›flt›r. Sadece Güney Kore’nin kurulufluna katk› sa¤lamam›fl, ayn›
zamanda Birleflmifl Milletlerin de prestijini kurtarm›fl. Dolay›s›yla
demifltim ki, bir bak›ma Güney Kore de bir Türk topra¤›d›r diye kabul
edebiliriz. Nas›l ki, Türkiye Cumhuriyeti’nin bu al bayra¤›nda Türk
askerinin kan› var, orada da bir bak›ma öyledir” ve ilave etmifltim: Bu
kadar önemli bir kahramanl›k sergileyen Türk askeri, her zaman
Birleflmifl Milletler s›k›flt›¤›nda, hemen bize müracaat eder ve Türk
Ordusu o zor yerde olur. Türk Silahl› Kuvvetleri oradad›r. ‹flte
Afganistan’dad›r, Kosova’dad›r; iflte Lübnan’dad›r, her yere gidiyor. Hal
böyle iken Türkiye Cumhuriyeti’nin uluslararas› çok ciddi sorunlar›
oluyor. Bunlardan en çarp›c›s› Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’dir
demifltim. Hani söyledim ya, oran›n hudutlar› da çizilirken, Anavatan›n
hudutlar› da çizilirken, Güney Kore’nin hudutlar› çizilirken, hep Türk
askeri var. 
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Güney Kore acaba hiç düflündü mü, bu Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ni madem Türkiye Cumhuriyeti tan›d›, en az›ndan biz de
onlar›n yan›nda yer alal›m. Böyle bir fley söyledi mi? “Bu, Türkiye
Cumhuriyeti’nin bir vatandafl› olarak benim hakk›md›r; bunu istemek
de hakk›md›r, sormak da hakk›md›r. Tabii bu kadarla kalm›yor” dedim.
Ayn› zamanda, Birleflmifl Milletler için de bu geçerlidir, çünkü bafl›
s›k›flt›¤› zaman, Birleflmifl Milletler hemen bize müracaat ediyor, biz de
hemen oraya yetifliyoruz. 

Bu kadarla m›? Hay›r, bu kadarla da de¤il. Türkiye Cumhuriyeti
özellikle son y›llarda ülkemize gerçekten çok ciddi s›k›nt›lar yaratan ve
maalesef binlerce vatandafl›m›z›n hayat›n› katleden terörizmin, adeta
böyle bir mücadelesi içerisindedir. Acaba, siz Güney Koreliler ve
Birleflmifl Milletler flunu söyleyebiliyor mu? Türkiye Cumhuriyeti’ne
yap›lan bu anarfli, terör her yerde terördür. Dolay›s›yla, en az›ndan biz
bunu k›n›yoruz. Böyle bir fley yapabildiniz mi? Evet, bunlar da benim
hakk›m, Türkiye Cumhuriyeti’nin her vatandafl›n›n da hakk›d›r. 

Ben buradan yine birtak›m fleyler söylüyorum. Ne diyorum? Biz burada
hep Do¤u Akdeniz'i tart›fl›yoruz. Diyoruz ki “fiu öyle yapt›, bu böyle
yapt›.” Kabahat onlarda de¤il. Ya kimde? Onlara söyletenlerde; yani
bizde, kusura bakmay›n. E¤er biz onlara söyleme imkân› verirsek,
gayet tabii onlar bu söyleme devam edeceklerdir. 

Ne zaman söylemeyeceklerdir? Benim ülkem gerçekten en güçlü
düzeye, her yönüyle ulaflt›¤› dönemde art›k söyleyemeyeceklerdir.
Çok flükür, bilimsel olarak benim ülkem art›k uluslararas› düzeyde,
özellikle baz› bilimsel konularda, “evet, flimdi art›k bizi, siz takip
edeceksiniz diyoruz. Özellikle baz› konularda bizi takip edeceksiniz,
neden? Görüyorsunuz ki, birtak›m ilkleri art›k biz bu ülkede yap›yoruz.
Bizim de çok çal›flmam›z gerekiyordu. Görüyorsunuz o çal›flmalar›
flimdi yap›yoruz” diyece¤iz. Bu yeterli mi? Elbette yeterli de¤il, her
konuda Türkiye Cumhuriyeti güçlü oldu¤u oranda yeterli olacakt›r.. 

Her f›rsatta söylüyorum, Atatürk’ün söyledi¤i gibi, yakalad›¤›m›z asr›n
medeniyet düzeyini aflmaya çal›flt›¤›m›z oranda, elbet ki bugün
ortal›kta konuflanlar o zaman konuflamayacaklard›r. Ama maalesef,
özelikle son zamanlarda ülkemizin gelece¤iyle ilgili, daha do¤rusu

6



ülkemizin istiklaliyle ilgili s›k›nt›lar gündeme getirilmektedir. Art›k flu
görüldü ki, savafl meydanlar›nda Türk milletiyle bafla ç›kmak çok
zordur. Burada çok de¤erli, özellikle d›fl politikada ülkemize gerçek
anlam›yla hizmet etmifl bakanlar›m›z var. Onlarla bafla ç›kmak çok
kolay de¤ildir. Bu defa iflin yönü de¤ifltirilmifltir. Art›k maddi güçler
gündeme getirilmifltir ve maalesef bu güçlerin yurtd›fl›ndaki sahipleri
de her zaman ülkemizde kendilerine çok kolayl›kla yandafl
bulabilmektedirler. 

Hele bu son zamanlarda bu, giderek t›rmanmaya bafllad› ve ülkemizde
bir yerde yoktan problemler yarat›lmaya do¤ru gidilmekte ve sanki
ülkemizin biraz önce söyledi¤im gibi uluslararas› düzeyde çok ciddi
sorunlar› yokmufl gibi birtak›m yapay konular gündeme getirilmekte,
problem yap›lmaktad›r. 

De¤erli konuklar; biz hepimiz bu ülkenin insan›y›z ve ülkemize hizmet
ediyoruz. fiurada gördü¤ünüz Baflkent Üniversitesi, adeta bir tek bodur
a¤ac› bulunan bir bozk›rdan bugünkü düzeye geldi ve bugün Baflkent
Üniversitesi’nde yedi binin üzerinde personel çal›flmakta. Bu insanlar›-
m›z›n yüzde 51’i han›mefendilerdir, yüzde 49’u beyefendilerdir. 

Baflkent Üniversitesi’nde 8500’ün üzerinde ö¤rencimiz bulunmaktad›r.
Bu ö¤rencilerin de yüzde 57’si k›z ö¤rencilerimizdir. Bu, Baflkent
Üniversitesi’nin özelli¤inden de¤il, flu anda Baflkent Üniversitesi’nin
ö¤rencilerinin yüzde 57’si k›z ö¤rencilerimiz, yani bu ülkenin gelece¤i-
ne katk› sa¤layacak han›mefendilerdir. Ancak yüzde 43’ü beyefendi-
lerdir. Demek ki art›k ülkemizde han›mefendiler çok daha rahat imkân
bulabiliyor, çok daha rahat çal›fl›yor, çok daha iyi ifller yap›yorlar. 

fiimdi, ne oluyor? Bak›n, bugün özellikle son zamanlarda her
televizyon kanal›n› açt›¤›m›z zaman bak›yorsunuz, paneller yap›l›yor.
Konuflulan bir tek konu var: Türban konusu. Evet maalesef çok
üzgünüm. Her televizyon kanal›n› açt›¤›n›z zaman, orada gündeme
getirilen konu türban. Neyse ki akflam, bizim televizyon oldu¤u için
söylemiyorum, iflte Say›n Bakan Gürel burada, bir programda K›br›s’la
ilgili, Yunanistan’la ilgili problemler nedir? Onlar gündeme getirilmeye
baflland›. Demek ki de¤erli konuklar, ülkemizin sadece içeride böyle
suni yarat›lan sorunlar› yoktur. Daima buradan söylüyorum, bir kere
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daha söylüyorum: ‹slam eflittir insan; Müslümanl›kta rehber Kur’an.
Kur’an› do¤ru okumayanlar maalesef toplumumuza bu sorunlar›
getiriyorlar. 

Türban diye bir fley yaratt›lar, getirdiler. Say›n Diyanet ‹flleri
Baflkan›m›z “böyle bir fley yok” diyor. Say›n Yaflar Nuri Öztürk “Böyle
bir fley yok” diyor. Yani, ‹slam dininde getirip, böyle bunlar› buraya
dayataca¤›n›z bir fley yok. De¤erli baz› ö¤retim üyeleri ç›k›yorlar, “yok
böyle bir fley” diyorlar. Evet, ben de “e¤er okumazsan›z, sonunda
birilerine vas›ta olursunuz” diyorum. Hâlbuki okuma yazma bilen
Türkiye Cumhuriyeti’nin her vatandafl›n›n okumaktan baflka hiç
kimseye ihtiyac› yoktur. E¤er öyle olmasayd›, elbette bugün çok daha
ciddi s›k›nt›larla karfl› karfl›ya kal›rd›k. 

Dolay›s›yla de¤erli konuklar; bugün yarat›lmaya çal›fl›lan gündem
tamamen yapay bir gündemdir ve maalesef bu gündem sayesindedir
ki, iflte bugün konuflulacak ülkemizin çok ciddi sorunlar› adeta bir
kenara itiliyor. ‹flte görüyorsunuz, bu gerçe¤i görmek zorunday›z,
bunu buradan söylemek durumunday›z. De¤erli konuklar Türkiye
Cumhuriyetimizin Büyük Millet Meclisi, bu kadar ciddi sorunlar
gündemdeyken, getirip toplumumuzu, bizleri, üniversiteleri, her taraf›
bu denli meflgul etmek veyahut da bu denli s›k›nt› varm›fl gibi bunlar›
gündeme getirmek, Allah aflk›na do¤ru mu, uygun mu? Yani, bizim
toplumumuz böyle mi meflgul edilecek? Ama inan›yorum ki, bunlar›n
her biri, hani bu ›l›ml› ‹slam gibi falan, ‹slam’›n ›l›ml›s› olmaz de¤erli
konuklar, ‹slam ‹slam’d›r. Bunu ben her zaman söylüyorum. 

Kim ne derse desin hepimizin, çok flükür Allah’a, inand›¤› bir ‹slam
dini var. Onunla hiç kimse oynayamaz, -sizleri tenzih ederim, çok
de¤erli siyasetçiler, politikac›lar hepiniz bu ülkeye çok önemli
hizmetler yapt›n›z, ama maalesef politik gelecek için birtak›m insanlar
bir bak›ma kendi ikballeri için bu ülkenin istiklaliyle oynayamazlar- hiç
kimsenin böyle bir fleye hakk› yoktur. Benim ülkem dünyan›n en
medeni ülkelerinden birsi konumundad›r. Bununla ben her zaman
gurur duyuyorum. 

Atatürk ve arkadafllar›n› ve aziz flehitlerimizi buradan tekrar tekrar
flükranla, rahmetle an›yorum ki, Atatürk “asr›n medeniyet düzeyini
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yakalamak ve onu da aflmak” dedi. ‹flte bizim, sadece üniversitelerin
de¤il, hepimizin görevi budur. Kald› ki, ben her zaman flunu söylüyo-
rum: Benim ülkemde elbette birtak›m insanlar›n s›k›nt›lar› olabilir,
problemleri olabilir, mazeretleri olabilir, ama biz üniversitelerin asla
mazereti olamaz. Bizim görevimiz, yine Atatürk’ün söyledi¤i gibi akl›n
ve bilimin ›fl›¤›nda ülkemize gerekli hizmeti yapmakt›r. E¤er, biz bunu
yaparsak de¤erli konuklar, o zaman ne Do¤u Akdeniz'i konuflaca¤›z,
ne di¤er problemlerimizi konuflaca¤›z.

Yine sizler söylüyorsunuz ya “ifl ve afl.” E¤er biz Kuzey K›br›s’ta y›llar
y›l› ifl yaratabilmifl olsayd›k, o insanlara yeteri kadar afl temin edebilmifl
olsayd›k, o zaman Kuzey K›br›s’taki insanlar bugün Güney K›br›s’a
adeta böyle ak›n ak›n gitmeyeceklerdi. O zaman, biz bu problemleri de
konuflmayacakt›k. 

Dolay›s›yla bizim, yine sizlerin söyledi¤i gibi, en önemli görevimiz
nedir? Yat›r›m yapmak! Öyle de¤il mi? Ben örnek verdim: Baflkent
Üniversitesi bugün ülkenin 14 ayr› yöresinde 10 hastanesiyle, diyaliz
merkezleriyle hizmet vermekte. Dolay›s›yla, ben de bu konular›
gündeme getirenlere diyorum ki, efendiler eserler veriniz, yat›r›mlar
yap›n›z; Cumhuriyeti biz eserlerle kutlayal›m, milliyetçili¤i biz eserlerle
yapal›m. Bunun d›fl›nda yapaca¤›m›z her fley maalesef ülkemize s›k›nt›
getirmekten öteye geçmeyecektir. 

De¤erli konuklar; bizler ülkemizin gerçekten içeride ve d›flar›daki
sorunlar›n› çözmek istiyorsak, o medeniyetin bize vermifl oldu¤u ve
bugün verdi¤im flu rakamlar çerçevesinde ülkemize hizmete devam
edersek, o zaman en az›ndan bu konufltu¤umuz uluslararas›
problemleri en asgari düzeyde konufluruz ve yolumuza da çok daha
güçlü bir flekilde devam ederiz. 

Ben panelist arkadafllar›ma teflekkür ediyorum. Bir bak›ma onlar›n da
ben flöyle önünü açmaya çal›flt›m ki, Kuzey K›br›s’› konufltu¤umuz
zaman, orada sadece iflte bak›n, stratejik olarak flunu yapal›m
demesinler. E¤er, biz o Kuzey K›br›s’› gerçek anlam›yla, yat›r›mlarla
ihya etmifl olsayd›k; dahas› flimdi görüflüyoruz ya, konufluyoruz ya, o
Güneydo¤u’yu yat›r›mlarla ihya etmifl olsayd›k, o zaman biz
konuflmayacakt›k, baflkalar› bizi konuflacakt›. 
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Hepinize sayg›lar sunuyorum ve panelistleri de sayg›yla selaml›yorum. 

SUNUCU- Baflkent Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Say›n Mehmet
Haberal’a teflekkürlerimizi sunuyoruz. 

De¤erli misafirlerimiz; Paneli yönetmek üzere Eski D›fliflleri Bakan›
Prof. Dr. Say›n fiükrü Sina Gürel’i yerlerine davet ediyorum. Di¤er
panelistlerimizi de yerlerine davet edece¤im. Ankara Üniversitesi
Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Say›n Sertaç Hami
Bafleren; Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤› Arama Daire Baflkan›
Say›n Ahmet Faruk Öner; Baflkent Üniversitesi Ö¤retim Görevlisi
Emekli Büyükelçi Dr. Ahmet Zeki Bulunç.

Prof. Dr. fiÜKRÜ S‹NA GÜREL (Oturum Baflkan›)- Sözlerime
bafllarken, Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’ne
hepimiz ad›na çok teflekkür ediyorum. 

Asl›nda unutturulmak istenilen, dünya ve Türkiye’nin gerçek
gündemiyle ilgili çok önemli bir konuyu burada seçkin dinleyiciler
huzurunda ele alma f›rsat›n› biz panelistlere verdikleri için. Galiba,
Türkiye'nin ve dünyan›n gerçek gündemini gözlerden kaç›rmak için,
biraz önce Say›n Rektörümün de belirtti¤i gibi, panay›r yerinde faaliyet
gösteren yankesicinin yöntemi kullan›l›yor. “Cambaza bak” diyerek,
san›r›m gerçek gündem ya da “türbana bak” diyerek, Türkiye'nin ve
dünyan›n gerçek gündemi gözlerden kaç›r›l›yor. 

Oysa bugün dünyada gerçekten uluslararas› ekonomik yap›n›n geldi¤i
çok kritik bir kavflak var. Ve bundan, yine son dönemde ekonomi
politikalar›yla son derece k›r›lgan hale gelmifl Türk ekonomisinin
etkilenmemesi mümkün de¤il. Yine bu son dönemde, özellikle temel
ulusal konular›m›zdan, sorunlar›m›zdan, haklar›m›zdan ve ç›karlar›-
m›zdan ödün vermek her fleyde önde gitmek u¤runa ve baflkalar›n›n
dayatmalar›na her türlü kolayl›¤› göstererek, baflkalar›na hofl görünme
u¤uruna, san›r›m Türkiye'nin hak ve ç›karlar›ndan ödün vermek de bir
al›flkanl›k haline gelmek üzere. 

Bu ba¤lamda, bugün son derece önemli bir konuyu, Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin varl›¤›n›n, bugün Do¤u Akdeniz'le ilgili olarak
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tasarlananlardan nas›l etkilendi¤ini konuflaca¤›z. Daha do¤rusu, Do¤u
Akdeniz'de Türkiye'nin ve K›br›s Türk’ünün hak ve ç›karlar›n›n nas›l
kuflatma alt›na al›nmak istendi¤ini konuflaca¤›z. 

fiimdi, bir konuyu da ben tekrar dikkatinize getirmek isterim: Benim
sorumluluk dönemimde yeni ‹sveç Büyükelçisi göreve bafllam›flt›; beni
ziyarete geldi ve dedi ki “bu art›k eski inan›fllarla, eski al›flkanl›klarla
stratejik konular› ele alman›n zaman› geçti. Dolay›s›yla, bu teknolojik
ça¤da art›k K›br›s’›n Türkiye bak›m›ndan stratejik öneminin oldu¤unu
söylemek mümkün de¤il” dedi. Ben de kendisine o zaman, Amerika
Birleflik Devletleri’nin hâlâ Afgan da¤lar›nda niye konvansiyonel
imkânlarla eflk›ya kovalad›¤›n› sordum. Niye kendisinin acaba çok
yak›n zamana kadar kendi ülkesinin limanlar›na gelip, periskoplar›n›
ç›kart›p, keflif yapan Sovyet denizatl›lar›ndan flikâyetçi olduklar›n›
sordum. Niye acaba ‹ngiltere K›br›s’ta hâlâ egemenlik hakk›yla üst
bulunduruyor?” diye sordum. E¤er ‹ngiltere bak›m›ndan da stratejik
önemi yoksa niye oradad›r? Bizim aç›m›zdan Ada o kadar yak›n ki
asl›nda biz, böyle henüz nem oluflmad›¤› bir vakitte, bir sabah vakti
denizin üzerinde buharlaflma olmadan Beflparmak Da¤lar›’ndan
Toroslar’a do¤ru bakarsak, Toroslar’› görebiliyoruz , de¤erli arkadafllar. 
Dolay›s›yla, K›br›s’›n Türkiye bak›m›ndan stratejik öneminin
olmad›¤›n› söylemek son derece yanl›fl ve yan›lt›c› bir ifltir. Hatta
1510’larda Shakspeare “Otello” oyununu yazd›¤› s›rada, Otello
oyununda bir Venedikli amirale flunu söyletir: Venedikli amiral “K›br›s
Türk için çok önemlidir ve K›br›s’la ilgili Türk’ün dikkatini çekmeden
hiç bir fley yapamay›z” der. Dolay›s›yla, bundan 500 y›l önce söylenmifl
bir gerçek bugün, evet ne kadar teknolojik geliflme olursa olsun, bence
daha da önem kazanmaktad›r. Çünkü bugün hele Türkiye'nin güney
limanlar›n›n bir enerji terminaline dönüflmeye bafllad›¤› bir dönemde. 
Bugün art›k petrolün ve do¤al kaynaklar›n son derece k›t ve pahal›
birer meta haline gelip, eski rezervlerden çok daha büyüklerinin, çok
daha derinlerde ve masrafl› olsa da ekonomik rezerv haline geldi¤i bu
günlerde… Hem bir terminal bölge olma bak›m›ndan, yani hem
petrolü ve öteki enerji kaynaklar›n›n ulaflt›r›lmas› bak›m›ndan, hem de
o kaynaklara yeni bölgelerde, Do¤u Akdeniz'de yeni alanlarda
eriflilmesi bak›m›ndan, Do¤u Akdeniz son derece önem kazanm›flt›r.
Bu önemin maalesef bizden önce fark›na varan yine Yunanistan ve
K›br›s Rum Yönetimi olmufltur. Olmufltur ki, bir yandan K›br›s Rum

11



Yönetimi, öte yandan Yunanistan hem M›s›r’la ekonomik bölge
düzenlemeleri, anlaflmalar› yapm›fllar, hem de kendi aralar›nda da,
hem de Yunanistan’›n en derin ucu sayd›klar› Meis Adas›’n› baz alarak,
oradan itibaren bütün Akdeniz’i paylaflmay› hedef alan bir düzenleme
gerçeklefltirmifllerdir. 

Bugün de¤erli panelistlerimiz bu konular› ayr›nt›s›yla ele alacaklar ve
bizleri ayd›nlatacaklar. Ama ben flu kadar›n› söyleyeyim ki, Yunanistan
ve K›br›s Rum Yönetimi keflke Türkiye ile ve K›br›s Türk’ü ile bu
olanaklar› ortaklafla de¤erlendirmek, paylaflmak niyetinde olsalar. Ama
Ege konusunda Yunanistan’›n hangi tutum içerisinde oldu¤unu, hangi
bak›fl aç›s› içinde oldu¤unu, hangi bak›fl aç›s›n› benimsedi¤ini
bildi¤imizde, Do¤u Akdeniz aç›s›ndan yine bir paylafl›m gerçeklefl-
tirmek bak›m›ndan umutlanmam›z mümkün olmuyor.

Yine hat›rl›yorum, sorumluluk dönemimde bir Yunanl› gazeteciye ben
de, D›fliflleri’ndeki arkadafllar›m›n tavsiyelerinin tersine bir mülakat
vermifltim. O mülakatta da Ege’nin Türkiye’yle Yunanistan aras›nda iki
halk› bölen, Türk ve Yunan halklar›n› bölen bir deniz olmamas›
gerekti¤ini, tam tersine paylafl›lan ve ortaklafla de¤erlendirilen bir
deniz olmas› gerekti¤ini söylemifltim. Üç gün sonra Yunan Savunma
Bakan›’ndan cevab›n› ald›m. Yunan Savunma Bakan› “Ege gibi
Yunanistan’a ait olan bir denizi Türkiye nas›l olur da paylaflmay› bize
önerebilir?”diyordu. 

Dolay›s›yla, Ege’yle ilgili bu bak›fl aç›s›n›n Do¤u Akdeniz için de
geçerli oldu¤unu düflünmemek için bir neden yoktur. Öyle olunca da,
bir zamanlar yine söylemeye çal›flt›¤›m gibi K›br›s Adas›’n›n, elbette
Türkiye aç›s›ndan üzerinde K›br›sl› Türkler yaflad›¤› için son derece
önemli oldu¤unu unutmamak gerekir. Ama K›br›s Adas›, -yine K›br›sl›
dostlar›m›z al›nmas›nlar- üzerinde bir tek K›br›sl› Türk yaflam›yor olsa
da Türkiye bak›m›ndan yaflamsal öneme sahiptir. 

San›r›m, Do¤u Akdeniz'le ilgili de¤erlendirmelerini yapacak olan
de¤erli panelistlerimiz bu bak›fl aç›m› herhalde benimseyeceklerdir.
Onlarla birlikte flimdi ayr›nt›l› de¤erlendirmelerimize geçelim. 

‹lk sözü Prof. Dr. Sertaç Bafleren’e vermek istiyorum. Kendisi konuyu
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ayr›nt›l› bir flekilde toparlayacak ve sizlere sunacak oldu¤u için,
kendisine öteki panelistlerimizin izniyle onlardan biraz daha çok
zaman verece¤iz. Biraz da tabii Sertaç Bey, Mülkiyeli olman›n
avantaj›n› böylece kullanm›fl olacak. Say›n Bafleren buyurun. 

Prof. Dr. SERTAÇ BAfiEREN (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler

Fakültesi)- Teflekkür ederim efendim.

Bafllarken, huzurlar›n›zda konuflmaktan duydu¤um memnuniyeti ifade
etmek istiyorum. Ama bu sadece bir nezaket cümlesi de¤il, sizlere arz
etti¤im hususlarla ilgili yapaca¤›n›z katk›lardan istifade etme beklentim
var. Bu konuya ilk defa yine Baflkent Üniversitesi’nin bu platformunda
de¤inmifltik, burada konuflmufltuk.1 Burada yapt›¤›m›z o panel bu
mevzua ilginin artmas›na neden oldu. Ben öyle düflünüyorum ki,
haklar›m›z›n savunulmas›na da artan ilgi sebebiyle Baflkent
Üniversitesi’nin katk›s› olmufltur. 

Bu mevzuyu konufltu¤umuz günlerden bugüne kadar geçen zaman
içerisinde, size daha önce arz etti¤im teflhislerle ilgili daha derinleflen,
daha kesinleflen deliller bulduk. Durumun o zaman düflündü¤ümüz-
den daha da vahim oldu¤unu saptad›k. Bize karfl› beslenen niyetlerin
daha da kötü oldu¤unu, düflündü¤ümüzden daha da kötü oldu¤unu
gördüm. Fakat bu esnada D›fliflleri Bakanl›¤›m›z›n da çok önemli, çok
ciddi giriflimleri oldu. fiimdi, bunlar›n hepsini size arz etmek istiyorum.
Baz› konular› biraz h›zl›ca geçece¤im, sonra e¤er ilgi olursa, o
noktalara tekrar de¤inme imkân›m olur diye ümit ediyorum. 

Do¤u Akdeniz’in bir haritas›n› sizlere arz ederek bafll›yorum. 

13

1Konu için bkz. Do¤u Akdeniz K›ta Sahanl›¤› ve Türkiye’nin Stratejisi, PANEL, Baflkent
Üniversitesi, 22 fiubat 2007, Ankara., AZB.



YANSI-1 DO⁄U AKDEN‹Z HAR‹TASI

Kaynak: Names and Limits of Oceans and Seas, Special Publication No:23, fourth
edition, Published by International Hydrographic Bureau Monaco, Monaco, 2002,

p.3-14.

Do¤u Akdeniz, Yans›-1’de görüldü¤ü gibi Tunus ile Sicilya aras›nda
çizilen çizginin do¤usunda kalan ve k›y›lar› k›rm›z›yla boyanm›fl olan
k›s›md›r. Ama bizim ilgilendi¤imiz alan Girit Adas›’n›n ortas›ndan
geçen noktal› çizginin do¤usunda kalan bölgedir. Yani biz yaklafl›k 25
derece meridyenin do¤usuyla ilgileniyoruz. Buras› zor bir siyasi
co¤rafya: K›y› ülkeleri aras›nda M›s›r, hemen onun yan›nda ‹srail,
Gazze fieridi, biraz kuzeye ç›k›nca Lübnan, Suriye sonra Türkiye var;
Türkiye’nin bat›s›nda da Yunanistan var. Konumuzun asl›nda etraf›nda
dolaflt›¤› Ada, K›br›s Adas› var. Burada da iki devlet, ama bence üç
egemenlik var: Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti (KKTC), Güney K›br›s
Rum Yönetimi (GKRY) ve Güney K›br›s’taki ‹ngiliz üsleri. Bu ‹ngiliz
üslerinin K›br›s’›n karasular›ndan mahfuz tutulmufl deniz alanlar› var. 

Bu zor co¤rafyada, zor bir problemi size sunarken, teknik bir mevzuyu
da bilgilerinize sunmak isterim. Uluslararas› Denizcilik Örgütü’nün el
kitab›ndan al›nm›fl K›ta sahanl›¤›n› gösteren bir diyagram› Yans›-2’de
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bilginize sunuyorum. Sizlere flunun için arz ediyorum: K›ta sahanl›¤›
k›y›dan itibaren 200 deniz miline kadar uzanmaktad›r; diyagramda
okla gösterilen mesafeye kadar. Tabanda k›ta sahanl›¤› bulunmasa da
her durumda 200 mile kadar k›y› devleti k›ta sahanl›¤› haklar›na
sahiptir. Ayn› mesafede ilgili devletler, e¤er isterlerse, Münhas›r
Ekonomik Bölge (MEB) de ilan etmek haklar›na sahipler. 

YANSI-2 B‹R KIYI DEVLET‹N‹N KITA SAHANLI⁄I

Say›n Uslu aç›l›fl konuflmas›nda bölgede MEB’mizin olmad›¤›n›
söylemifltir; do¤rudur. GKRY’nin M›s›r ve Lübnan ile yapt›¤›
anlaflmalar, k›ta sahanl›¤› s›n›rland›rmas› anlaflmas› de¤il; MEB
s›n›rland›rmas› anlaflmalar›d›r. Ama Do¤u Akdeniz'de bizim
ilgilendi¤imiz bölgede, co¤rafi büyüklüklerin hiçbir yerde 400 mile
ulaflmad›¤›n› düflünecek olursan›z, asl›nda MEB s›n›r› çizilirken, k›ta
sahanl›¤› s›n›r›n›n da çizildi¤ini görmüfl olursunuz. Çizilen MEB
s›n›rlar›, bizim k›ta sahanl›¤›m›z bak›m›ndan rol oynamaktad›r ve
sonucu etkileyen ve hatta belirleyebilecek olan bir önemi de vard›r. 

Yans›-3’te bölgenin bat›metrik bir haritas› sunulmufltur. Ancak bu
konuyla ilgili bir sunufl olaca¤› için ben bu konuyu konuflmayaca¤›m.
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YANSI-3 DO⁄U AKDEN‹Z BATIMETR‹K HAR‹TASI

Size teflhisimi geçen sefer (22 fiubat 2007 tarihli Panelde) Yans›-4’te
gösterilen temiz bir haritan›n üzerinde yapm›flt›m. Ama flimdi o
teflhisimi daha da netlefltirecek, daha da kesinlefltirecek geliflmeler
oldu. Yunanistan’›n Girit, Kaflot Adas›, Büyükkerpe ve Küçükkerpe
adalar›, Rodos ve Meis adalar›n› birlefltiren mavi çizgi ile gösterilmifl
olan bir k›y› oluflturdu¤unu ve güneydeki Akdeniz parças›yla ilgili
k›y›n›n bundan ibaret oldu¤unu, Türkiye'nin burada k›y›s› bulunma-
d›¤›n› iddia etti¤ini gördük. Yunanistan Yans›-4’deki “mavi çizgiyle,
çizdi¤im k›y› benim k›y›md›r, Türkiye bunun kuzeyinde kal›r,
dolay›s›yla bu denizde k›y›s› yoktur” diyor. Devamla, M›s›r sahillerinin
ilgili k›y›s›n› al›yor ve nokta nokta meridyenlerle gösterdi¤im alan›n
içerisinde kalan deniz parças›n› M›s›r’la yatay olarak belirlenmifl nokta
nokta olarak gösterilen ortay hatt› esas alarak bölüflmek istiyor (Yans›-
4). Biz neredeyiz? Biz yokuz. Biz Yunanistan’›n mavi çizgi ile belirledi¤i
k›y›s›n›n kuzeyindeyiz ve bu alanda, bu bölgede bizim deniz yetki
alanlar›, k›ta sahanl›¤› ve MEB’e hakk›m›z yoktur. Yunanistan’›n
bafllang›ç noktas› budur. 

Geçen sefer size arz etti¤im bir araflt›rma vard›. Bunu tekrar
sunmal›y›m, çünkü bir baflka ba¤lamda önemli. Güney K›br›s Rum
Yönetimi’nin Norhtern Access’e verdi¤i ruhsat. Bu ruhsat› vererek,
Güney K›br›s Rum Yönetimi, Yans›-4’de gösterilen koordinatlar› (350
30’  K – 0270  50’  D; 350 30’ K- 0290 20’ D ; 320  30’ K- 0270 50’ D ; 320
30’ K - 0290 20’ D)  belirlenmifl olan dikdörtgen fleklindeki bölgenin
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kendisine ait oldu¤unu söylemektedir. fiöyle bir sonuç ç›kart›yorum:
Bize kimse burada deniz hakk› tan›m›yor, kimse bize deniz vermiyor
da, aralar›nda nas›l paylaflacaklar› konusunda sanki biraz kavgal›lar.
Hem Yunanistan buras›n› istiyor, hem Güney K›br›s Rum Yönetimi.
Bence baflta koordineli de¤illerdi, ama sonra koordinasyon sa¤lad›lar. 

YANSI-4 DO⁄U AKDEN‹Z’DE TÜRK‹YE ALEYH‹NE

UYGULAMALAR 

Baflka bir geliflme, Yans›-4’de gösterilen haritadaki koyu mavi bölgede
bir flirket araflt›rma yapm›fl, pek de kimseye haber vermemifl, flimdi
verilerini internette sat›yor. Bu verileri internet üzerinden satmaya
çal›fl›yorlar. Bu veriler de Yans›-5’deki haritada görülmektedir. Sonra
Yans›-4’de nokta nokta ile gösterilen GKRY ile M›s›r aras›ndaki s›n›r
çizildi; bizim bu s›n›rla ilgili, biliyorsunuz protestolar›m›z var. M›s›r ile
GKRY aras›ndaki anlaflman›n fluras› önem tafl›yor: Anlaflmada çizilen

s›n›r›n koordinatlar› görüldü¤ü gibi2 GKRY’nin k›y›lar›yla, M›s›r k›y›lar›

2 17 fiubat 2003 M›s›r-GKRY MEB s›n›rland›rmas› anlaflmas›nda çizilen s›n›r›n koordinatlar›.
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YANSI - 5  S‹SM‹K ARAfiTIRMALAR VER‹ HAR‹TASI

aras›ndaki ortay hatt›n üzerinde yer almaktad›r. Ortay hat
vurgulamas›n› yapmak için anlaflma metnini sizlere arz ettim (EK-1).
Daha sonra Lübnan ile GKRY aras›ndaki s›n›r çizildi. Bu s›n›rda da
benzer bir durum var. Burada da yine MEB s›n›rland›rmas› anlaflmas›
söz konusudur. Bu andlaflmada çizilen s›n›r›n koordinatlar› da GKRY
k›y›lar› ile Lübnan k›y›lar› aras›ndaki ortay hat üzerine oturmaktad›r.3

K›saca hem GKRY-M›s›r s›n›r›, hem GKRY- Lübnan s›n›r› orta hatlar
üzerine kurulmufltur. 

Sonra bir geliflme daha oldu. Yans›-4’de gösterilen söz konusu ortay
hatlar aras›nda belirlenen bloklarla ayr›lm›fl bölgelerde Güney K›br›s
Rum Yönetimi petrol arama ruhsat› vermek için ihale açt›. Sizlere fiubat
2007 tarihindeki panelde sundu¤um durum böyleydi. Sadece bunun
bafl›na Yunanistan’›n bizi denizsiz b›rakma çabas›n›; M›s›r’la anlaflma
projesini ekledim. Geçen sefer bu kadar kati olarak bilmiyorduk, ama
flimdi netleflti. 
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Bu konuya iliflkin teflhisimiz, Sevilla Üniversitesi’nin yay›nlad›¤› Yans›-
6’da gösterilen haritadaki (Akdeniz’de AB karasular› ve MEB haritas›)
durumdur. Bunu da size geçen sefer arz etmifltim ve bu teflhisten aca-
ba kuflku duymal› m›y›z, biraz kuruntu mu yap›yorum diye düflünmüfl-
tüm. Ancak vaziyet kötü efendim; vaziyet gerçekten kötü. fiimdi size
bunu arz edece¤im. Yans› 4’te gösterildi¤i gibi GKRY ile M›s›r ve GKRY
ile Lübnan ortay hatlar› üzerinden s›n›r çizildi. fiimdi, sizlere
konuflmam›n bafl›nda aç›klad›¤›m, M›s›r ile Yunanistan aras›ndaki ortay
hat çizilmeye çal›fl›yor. E¤er bunu çizerlerse ve di¤er ortay hatlar›n›
s›n›ra dönüfltürürlerse, bize empoze edilen durum Yans›-6’daki
haritada çizilmifl olan k›rm›z› s›n›rla gösterilen durum olacakt›r. Bu
haritada görülen durum ne demek biliyor musunuz? Bu, Türkiye’nin
Akdeniz’e k›y›s› olan, ama denizi olmayan bir devlet olaca¤› demektir.
K›y› devleti, ama deniz devleti de¤il. Böylesine tats›z bir tablonun
benim kuruntum olmas›n› çok dilerdim, çok isterdim; ama sonradan
yapt›¤›m araflt›rmalar bunun maalesef Türkiye’ye dayat›lan ac› bir
gerçek oldu¤unu gösterdi.

YANSI-6 AB BÖLGESEL DANIfiMA KONSEY‹ MEB SINIRLARI

Burada sizlere bir baflka konuyu da söyleyeyim: Görüyorsunuz, Akde-
niz’i hep kendilerine göre paylafl›yorlar, ben de Türkiye'nin menfaatle-
ri do¤rultusunda Do¤u Akdeniz'e iliflkin bir harita çizdim (YANSI 7).
Uygun görürseniz, Baflkent Üniversitesi’nin sitelerinden bunu
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yay›nlamay› da arzu ederim. Çünkü herkes eline kalemi al›yor kendine
göre bir Do¤u Akdeniz haritas› çiziyor ve akl› s›ra Türkiye’ye dayat›yor.
Peki Türkiye’nin fikri ne? Hiç flüphem yok ki ilan edilmemifl olsa da
Türkiye’nin de bir Do¤u Akdeniz anlay›fl› vard›r. Bununla beraber ben
de kendime göre, devletler hukuku ve uluslararas› mahkeme kararlar›-
n› da dikkate alarak Türkiye’nin olabilecek bir fikir üretmeye çal›flt›m.

YANSI - 7 ULUSLARARASI HUKUKA GÖRE TÜRK‹YE’N‹N

MUHTEMEL KITA SAHANLI⁄I VE MEB SINIRLARI  

Efendim bu da Avrupa Deniz Emniyet Ajans›n›n (EMSAN)’›n haritas›
(Yans›-8). Avrupa Birli¤i’nin bir bürosunun çizdi¤i haritad›r. Bak›n›z,
burada da ayn› durum. Arkada soluk çizgileri vurgulayabilmek için üs-
tünü k›rm›z›yla boyad›m. Burada durum daha da vahimdir. Harita’dan
da görüldü¤ü gibi, burada Yunanistan ile K›br›s komflu olmufllar; bu
tats›z bir durum. Yans›-9’daki haritan›n ortaya koydu¤u, daha da tats›z
bir durum. Bunu da tesadüfen buldum, Seyir Uyar› Sistemi (NAVTEX)
sahalar›na iliflkin s›n›rlar›n belirlenmesi konusunda 16 bölgeden mey-
dana gelen, Dünya Seyir Uyar› Sistemi Co¤rafi Deniz Alan› (NAVAREA)
kapsam›nda yürütülen çal›flmalar, AB, Yunanistan ve GKRY’nin deniz
yetki alanlar›na iliflkin gayri hukuki gayretlerine destek verir nitelikte-
dir. Basitçe FIR hatt›n› denize indiriyorlar. NAVTEX ilanlar›n› yapacak
merkezleri tayin etmifller ve Yunanistan’›n çizgilerle belirledi¤i bölge-
de, sözünü etti¤imiz deniz alan›nda biz bir faaliyette bulunacaksak,
mesela sismik araflt›rma yapacaksak ya da yat yar›fl› düzenleyecek
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olursak, NAVTEX ilanlar›n› Yunanistan bizim ad›m›za yay›nlayacak. Bu
yetkiyi kendilerine hasrediyorlar, çünkü denizi sahipleniyorlar. 

YANSI-8 EMSA’NIN HAR‹TASI

Kaynak: http://www.emsa.euint/Docs/opr/report emsa 208.pdf  

YANSI-9 AKDEN‹Z’DE NAVTEX ‹LAN SAHALARINI GÖSTER‹R

HAR‹TA

Kaynak: http://www.iho.shom.fr/COMMITTEES/CPRNW/CPRNW9/CPRNW9-3-2-
III.pdf.
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Yans›-10’da gösterilen harita da gene Avrupa Birli¤i’nin bir baflka
konuya iliflkin verisi. Efendim, bu harita AB’nin Clean Sea Net
Projesi’nde verilerinin yüklendi¤i taban haritas›. Kare kare belirlenmifl
alanlar uydular›n gözledi¤i yerler ve haritan›n sa¤ alt köflesinde de
gözleme tarihleri verilmifl. Denizi gözlüyor, kirlilikleri tespit ediyor,
bunlar› bir veri olarak taban bilginin üstüne iflliyorlar. Kulland›klar›
harita afla¤›daki haritad›r. 

YANSI-10 CLEAN SEA NET PROJES‹ VER‹ TABANI ARKA PLAN

HAR‹TASI

K›rm›z› kareler nedeniyle alttaki s›n›r çizgilerini boyamad›m. Ama
arkada gölge olarak flu bizim korktu¤umuz, hani bizi denizsiz b›rakan
harita var ya, iflte o harita görülüyor. Bunlar Avrupa Birli¤i’nin resmi
haritalar›, ayn› anlay›fl› yans›tan daha baflkalar› da var. Geçen sefer
bunlar yoktu. Bunlar› gördükçe kayg›lar›m, kuflkular›m artt› do¤rusunu
isterseniz. Ama çok cesaretlendi¤im konular da var, onlar› da size arz
edece¤im. Biraz iç rahatlat›c› ifller de var. 

Size arz etti¤im haritalarda ortaya ç›kan durum hukuka ayk›r›d›r.
Devletler hukuku bu tabloyu reddeder. Peki devletler hukukuna göre
durum nedir? fiimdi, onu sizlere sunay›m. Bu denizi paylafl›rken, ortay
hatlar› esas alma mecburiyeti yok. Ama onlar hep ortay hatlar› esas
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alm›fllard›r, biz de öyle yapal›m. Mecbur de¤iliz, mecbur oldu¤umuz
bir tek fley var, s›n›r› hakkaniyete uygun çizmek. Ortay hat hakkaniyete
hizmet etti¤i sürece uygulanabilir bir metottur; e¤er hizmet etmiyorsa,
uygulanmaz ya da tadil edilir. Ortay hatlardan bafllad›m ve Yans›-11’de
mavi çizgilerle belirlenen iki ortay hatt› çizdim. 

YANSI- 11 TÜRK‹YE-MISIR-KIBRIS ADASI ORTAY HATLARI

Birincisi; yani kuzeydeki Anadolu ile K›br›s Adas› aras›ndaki ortay hat;
güneydeki de Anadolu ile M›s›r aras›ndaki ortay hat. Ben Kuzey’deki
hatt›n bat› k›sm›n›n 32-16-18 meridiyenine çekilmesi gerekti¤i
kanaatindeyim. Bunun hukuki gerekçeleri de var. ‹flte bu gerekçeleri
de size arz ediyorum. K›saca söyleyeyim: Size biraz evvel gösterdi¤im
K›br›s Adas›-Anadolu ortay hatt› Türkiye'nin k›y›lar›n›n denize azami
eriflimini engellemektedir. Uluslararas› mahkeme kararlar› bunu
reddetmektedir. Bizim orada çok uzun bir k›y›m›z var, önemli
limanlar›m›z var, bunlar›n önünü kapatmaktad›r. Do¤u Akdeniz’de ele
almakta oldu¤umuz bu s›n›rland›rma bölgesine bakan Türkiye’nin
k›y›lar›n›n uzunlu¤u, s›n›rland›rmaya esas al›nacak flekilde girinti
ç›k›nt›lar› düzeltildikten sonra yaklafl›k 290 mil kadard›r ve Antalya
Gazipafla’dan bafllayarak Ege denizine kadar uzanmaktad›r. Ayn›
s›n›rland›rma bölgesine bakan Türkiye’nin ilgili k›y›lar› ise Arnavuti
Burnu ile Baf aras›nda yer alan 25 millik bir k›y› fleridinden ibarettir.
Vaktinizi fazla kullanmak istemiyorum ama muhtelif boyutlar›yla daha
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baflka sebeplerle4 s›n›r do¤uya do¤ru çekilmelidir.  fiimdi, size
bunlar›n uluslararas› mahkeme kararlar›nda çizilmifl haritalar›n›
gösterece¤im.

YANSI-12 KANADA ‹LE FRANSA ARASINDA DEN‹Z YETK‹

ALANLARI SINIRLAMASI HAR‹TASI

Kaynak: Court of Arbitration for the Delimitation of Maritime Areas
Between Canada and France: Decision on Case Conserning Delimitation
of Maritime Areas (Saint Pierre And Miquelon), karar›n ekindeki harita, 10
June 1992, ILM, Vol.31, 1992, s.1169-1171, p.66-74.

Yans›-12’de gösterilen harita (koriki) Kanada ile Fransa aras›ndaki k›ta
sahanl›¤› uyuflmazl›¤› karar›d›r. Haritadaki (krokideki) St. Pierre ve
Miquelon Adalar› Fransa’ya ait, karfl›s› Kanada. Kesikli çizgiler (büyük
tireler) s›n›rland›rma bölgesi, küçük tireler Fransa’n›n bu adalar için
istedi¤i k›ta sahanl›¤›d›r. Buna karfl›l›k çerçevesi harflerle belirlenmifl
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4Anadolu K›tas› K›br›s Ortay Hatt›n›n Do¤uya Kayd›r›lmas›n›n Sebepleri:
- Türkiye’nin anakaras›n› kapatmakta ve Türkiye’nin ana k›tas› önündeki deniz alanlar›na

azami eriflim hakk›n› engellemektedir.
- Do¤u Akdeniz’in en önemli iki liman›ndan birisi olan Antalya liman›n›n giriflini

kapatmaktad›r.
- Türkiye’nin do¤u bat› eksenindeki deniz ulaflt›rmas›n› engellemektedir.
- Savunma ve güvenlik sorunlar› yaratmaktad›r.
- Türkiye’nin Süveyfl Kanal› ile aras›ndaki ba¤lant›y› engellemektedir.
- Türkiye ile GKRY’nin s›n›rland›rma sahas›na bakan ilgili k›y› uzunluklar› aras›ndaki 1/10

oran›, yukar›da belirtilen nedenlerden dolay›, GKRY’nin sahip olabilece¤i alanlar›n oransal
ölçüsüne de¤il, Uluslararas› Hukuka göre s›n›rland›rman›n esas›n› teflkil eden hakkaniyete
uygun olarak bu oran›n da alt›nda sahip olabilece¤i azami alana iflaret etmelidir. 



mantar fleklindeki alan mahkemenin bu adalara verdi¤i k›ta sahanl›¤›.
Devletler hukukunda mantar diye bilinen iflte bu flekildir. 

Akdeniz’de bu böyle olabilir mi? Hay›r. Çünkü buras› çok büyük bir
deniz; onun için burada mantar›n boynuna yer var. Ama Akdeniz’de,
Do¤u Akdeniz co¤rafyas›nda yer yok. Önem tafl›yan flu: Bu kararda
mahkeme bir k›y›n›n (Kanada k›y›lar›n›n) aç›k denize azami erifliminin
önünü bir baflka devletin (Fransa’n›n) adalar›n›n kesemeyece¤ine
hükmetmifltir. Ben de ayn› fleyi K›br›s için söylüyorum. K›br›s Adas›,
Türkiye Cumhuriyeti’nin Do¤u Akdeniz’e hâkim uzun k›y›lar›n›n
Akdeniz’e azami eriflimini kesemez. 

Bölgedeki bizim k›y›m›z, gerçek fiziki uzunlu¤u itibariyle afla¤› yukar›
800 kilometre. K›br›s’›n ne kadar biliyor musunuz efendim? Sadece 35
kilometre civar›nda. Elo¤lu 35 kilometrelik k›y›yla bütün denizi
sahiplenecek, biz de 800 kilometre k›y›yla oldu¤umuz yerde
oturaca¤›z. Bu kabul edilebilir gibi de¤il. Mahkeme kararlar› da bunun
kabul edilemez oldu¤unu gösteriyor.

YANSI-13 MALTA VE L‹BYA KITA SAHANLI⁄I KARARINA EK

HAR‹TA 
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Bir baflka karar, Malta-Libya karar›d›r (Yans›-13). Malta ada devleti ve
kesikli çizgi ortay hatt›r; mahkeme bu orta hatt› ada devleti aleyhine
güneye do¤ru çekmifltir.

YANSI-14 G‹NE VE G‹NE-BISSAU UYUfiMAZLI⁄I KARARINA EK

HAR‹TA

Yans›-14’de de bir baflka karar›n ekindeki haritaya yer verilmifltir. Gine
ve  Gine-Bissau aras›ndaki uyuflmazl›kta verilen karar›n haritas›. Buba
Liman›’n›n önünün kapat›lmamas› için haritada nokta nokta gösterilen
ortay hat s›n›r oluflturmak üzere mahkeme taraf›ndan güneye
çekmifltir. 

Türkiye ile M›s›r aras›ndaki ortay hat ise hakkaniyete uygun bir s›n›r
oluflturur; çünkü bu, Do¤u Akdeniz’e hâkim iki uzun k›y›n›n
ortas›ndaki hatt›r. Bat›da Yunanistan’a ait Meis, Rodos, Büyük Kerpe,
Küçük Kerpe ve Kaflot adalar› Yans› 16’da gösterildi¤i gibi enclave
edilmelidir.  
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YANSI-15 ‹NG‹LTERE ‹LE FRANSA KANAL KITA SAHANLI⁄I

KARARINA EK HAR‹TA

Biraz önce belirtti¤im gibi, Yunanistan’a ait Meis, Rodos, Büyük Kerpe,
Küçük Kerpe ve Kaflot adalar› 6 mil karasular› ile enclave edilmeli;
bunun d›fl›nda k›ta sahanl›¤› / münhas›r ekonomik bölgeleri
olmamal›d›r. Burada ters taraftaki adalar söz konusudur. Ters taraftaki
adalara uluslararas› hukuk k›ta sahanl›¤› vermemekte enclave
etmektedir. ‹flte size delil olarak, ‹ngiltere ile Fransa aras›ndaki Kanal
K›ta Sahanl›¤› Karar›n›n ekindeki haritay› Yans› 15’de arz ediyorum. Bu
haritada (krokide) ‹ngiltere, Fransa ve iki ülke aras›ndaki ortay hat ve
bu ortay hatt›n ters taraf›nda kalan Frans›z k›y›lar›na daha yak›n
bulunan enclave edilmifl ‹ngiliz adalar› aç›k bir flekilde görülmektedir.
Ayn› fley bizim bak›m›m›zdan da geçerlidir. St. Pierre ve Miquelon
karar›, gene bu anlamda tekrar de¤erlendirilebilir. 

Dolay›s›yla Uluslararas› Hukuka göre Yans› 16’daki haritada gösterilen
k›rm›z› çizgilerin Do¤u Akdeniz’de K›br›s Adas›’n›n bat›s›ndaki Türk
k›ta sahanl›¤›n›n muhtemel s›n›rlar›n› oluflturaca¤›n› savunmak
mümkündür. Bu s›n›rlar ayn› zamanda Türkiye’nin ileride ilan
edebilece¤i MEB’nin de s›n›rlar›n› oluflturur.
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YANSI-16 TÜRK‹YE’N‹N DO⁄U AKDEN‹Z KITA SAHANLI⁄ININ

MUHTEMEL SINIRLARI

YANSI 17 TÜRK‹YE-‹TALYA OCAK 1932 SÖZLEfiMES‹ HAR‹TASI

Meis  Adas› civar›nda daha ayr›nt›da ele al›nmas› gereken konular da
var. Yans› 17 ve 18’de 4 Ocak 1932 tarihli ‹talya ile yap›lan sözleflmenin
haritas› verilmektedir. Bu haritay› daha yak›ndan gösteren Yans› 19’da
Meis adas› ve etraf›ndaki adac›klar görülmektedir. Daha önceki Do¤u
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Akdeniz panelinde Say›n Ali Kurumahmut bu adac›klar›n hâkimiyeti ile
ilgili problemlere de¤inmiflti. 

‹talya ile Türkiye aras›nda 4 Ocak 1932 tarihli Türk-‹talyan Andlaflmas›
ile çizilen s›n›r›n bat›da bitti¤i yerden devam eden ve kuzeye do¤ru
uzanan sözde bir s›n›rdan daha bahsedilir.

YANSI-18 TÜRK‹YE - ‹TALYA 4 OCAK 1932 ‹T‹LAFNAMES‹

Yans› 20’de gösterilen harita 28 Aral›k 1932 tarihli Mutabakat Zapt›’d›r.
Türkiye’ye dayat›lmaya çal›fl›lan bu s›n›r, Yunanistan taraf›ndan bir
anlaflma oldu¤u iddia edilen 28 Aral›k 1932 tarihli Mutabakat Zapt›’na
dayan›r. Bunun hukuken hiçbir ba¤lay›c›l›¤› yok, geçerli de¤il, ama
Yunanistan bunu bize s›n›r olarak dayatmak hususunda politikalar›n›
oluflturmufl ve koordineli olarak muhtelif konulara iliflkin taleplerini de
bu sözde s›n›ra dayand›rm›flt›r. Yans› 20’de sa¤ üst köflede gösterilen
küçük haritadaki s›n›rlar 28 Aral›k 1932 tarihli mutabakattaki s›n›rlarla
bire bir örtüflmektedir. Yans› 20’nin sol alt köflesinde Clean Sea Net
Projesi haritas›ndaki s›n›rlar da 1932 Mutabakat Zapt›’ndaki s›n›rla
örtüflmektedir. Yunanistan’›n haks›z k›ta sahanl›¤› talepleri de bu
s›n›rla örtüflmektedir.
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YANSI- 19 ME‹S ADASI VE ÇEVRES‹ HAR‹TASI

YANSI-20 TÜRK-‹TALYA 28 ARALIK 1932 MUTABAKAT ZAPTI

HAR‹TASI 
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Yunanistan bu talepleri istikametinde ABD Kongresi’nden bir karar
ç›kartmaya çal›flmaktad›r (Karar Tasar›s› Ek-2 olarak verilmifltir). Bu
Karar tasar›s›n›n içerisinde Yunanistan, 28 Aral›k 1932 tarihli Mutabakat
Zapt›’nda Türkiye’nin aleyhinde olan s›n›r› hukuki bir mecburiyet
olarak Türkiye’ye dayatma çabas›ndad›r. Yunanistan bu do¤rultudaki
giriflimleriyle Türkiye ile Yunanistan aras›nda ba¤lay›c› bir uluslararas›
antlaflma oldu¤una dair haks›z iddialar›n› Amerikan Kongresi’ne de
onaylatmaya çal›flmaktad›r. Bu da baflka tats›z bir geliflmedir. Ama
bizim de yapt›¤›m›z baz› iyi fleyler vard›r.  

fiimdi, s›ra biraz da yüre¤imizi rahatlatmaya geldi. Efendim bak›n,
Yans› 21’deki ve Yans› 22’deki haritalarda dikdörtgen ile gösterilen
bölgede, TPAO’na 2 Temmuz 1974 tarihli ve 7/8594 say›l› Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile Ruhsat verilmifltir ve biz bunu uygulad›k, kimse
de ç›k›p bir fley demedi. Yani, buran›n bize ait oldu¤una dair bir
egemenlik uygulamam›z var, bu önemli. 

YANSI- 21 TPAO PETROL ARAMA RUHSAT BÖLGES‹- 1974

Yaklafl›k olarak 29 15 D 33 40 K, Northern Access Gemisini Türk k›ta
sahanl›¤›nda bulundu¤u gerekçesi ile ç›kartt›k (Yans› 22), bunu da
geçen sefer size söylemifltim, ama flimdi daha güzel, daha baflka
mevzular var. GKRY-M›s›r MEB s›n›r›n› çizen anlaflmay› protesto ettik
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(Protesto metni Ek-3’de mevcuttur). Ben protesto metnini buraya
getirdim, önemli k›sm› fluras›d›r: “32-16-18 meridyenin bat›s›nda
haklar›m›z vard›r” diyoruz. Bu bölgede ayr›ca Kuzey K›br›s Tür
Cumhuriyeti’nin haklar› vard›r, Güney K›br›s Rum Yönetimi tek bafl›na
bu anlaflmalar› yapamaz ve K›br›s’›n haklar›n› biz koruruz diyoruz. Bu
çok önemli bir metin, çok güçlü bir protesto metnidir. Türk D›fliflleri
Bakanl›¤› gerçekten bu ifli sa¤lam tutmufl. 

YANSI-22 TPAO’NA VER‹LEN RUHSAT BÖLGLER‹ VE NORTHERN
ACESS GEM‹S‹ ARAfiTIRMA BÖLGES‹

Sadece imzalanm›fl bulunan ama onaylanmayan, dolay›s›yla BM’ye
tescil de ettirilmemifl bulunan GKRY-Lübnan anlaflmas›n› da protesto
ettik; GKRY’nin petrol arama iflletme ruhsat› vermek için açt›¤› ihalenin
hukuka ayk›r› ve geçersiz oldu¤unu söyledik. Sonuç do¤urmayaca¤›n›
söyledik. Pek çok metin getirdim, sadece bir tanesini göstereyim. Bu da
KKTC Cumhurbaflkan› Talat’›n protestosudur (Ek-4). Bunu da biz bir
mektupla Birleflmifl Milletlere götürdük ve orada sirküle ettik, Birleflmifl
Milletler belgesi haline dönüfltü. Cumhurbaflkan› Talat da bu konuda
Türkiye’yle birlikte hareket etmifltir. Bu uygulaman›n hukuki sonuç
do¤urmayaca¤›n›, tek bafl›na GKRY’nin K›br›s ad›na hareket
edemeyece¤ini bildirmifltir. Daha pek çok güçlü metinler var, ama
vakit darl›¤› sebebiyle onlar›n üzerinde durmuyorum. 
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Güney K›br›s Rum Yönetimi, Yans› 22’de yeflil renkle gösterilen 4, 5, 6,
7 numaral› hücrelerdeki örtüflme bölgelerinde Türkiye'nin k›ta
sahanl›¤› haklar›na tecavüz ediyor; bu K›br›s meselesi falan de¤il,
do¤rudan do¤ruya Türkiye'nin haklar›n› çi¤niyor. Bunu vurgulamak
isterim. Di¤er taraftan da K›br›s Adas›’n›n güneyinde KKTC’nin
haklar›n› da elinden al›yor. 

E¤er, M›s›r k›ta sahanl›¤› s›n›r›n› Türkiye ile çizseydi yani s›n›r Türkiye
sahilleri ile M›s›r k›y›lar› aras›ndaki ortay hat esas al›narak bu s›n›r
çizilseydi M›s›r, Türkiye-M›s›r ortay hatt›, GKRY-M›s›r MEB s›n›r› ve 32
16 18 D meridyeni aras›nda kalan yaklafl›k 12 bin kilometrekarelik bir
alan kazanacakt›. M›s›r, GKRY ile anlaflarak bu 12 bin kilometre k›ta
sahanl›¤›/MEB alan›n› kaybetmifltir. 

Do¤u Akdeniz’in bat›s›nda Yunanistan’›n M›s›r ile MEB s›n›r› çizme
çabalar› var. E¤er bu s›n›r çizilirse M›s›r burada da Türkiye ile çizece¤i
s›n›ra bakarak hak kayb›na u¤rayacakt›r. Müflterek menfaatlerimizin ve
haklar›m›z›n korunmas› için bu durumun M›s›r’a anlat›lmas› ihtiyac›
vard›r. 

Bu gün bu konuyla ilgi size verebilece¤im bir baflka iyi haber sizlerle
daha önceki konuflmamda yoktu. Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤›
Yans› 23’deki haritada k›rm›z› renkle gösterilen alanlar için ruhsat talep
etti; ruhsat verildi ve uyguland›; yani Türkiye Cumhuriyeti Devleti bu
bölgedeki haklar›n› sahiplendi.

YANSI-23 TPAO RUHSAT BÖLGELER‹ 
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Sonra bu ruhsat arkas›ndan GKRY’nin açt›¤› ihalede taleplerin ileri
sürülmesiyle bir baflka muhtemel ruhsatla örtüfltü (yans›daki 6
numaral› blok). GKRY’nin açt›¤› ihalede, Yans› 23’de gördü¤ünüz 6, 11
ve 12 numaral› üç bölgede, bir Norveç flirketi ile bir Amerikan flirketi
talepte bulundu. Daha sonra Norveç flirketinin ihaleden çekildi¤ini
duydum. 

Büyük flirketler ihaleye girmediler. Hâlbuki önemli paralar ödeyerek,
flartname sat›n alm›fllard›. Türkiye bir baflka boyutta, askeri faaliyetlerle
(Yans› 24) sahan›n sorunlu bir alan oldu¤unu gösterdi ve büyük
flirketler sorunlu alanlara girmekten cayd›lar. Niçin büyük flirketler
buraya girmedi, sizlere onu arz edeyim. Büyük paralar ödediler ama bu
bölgeye girmediler. Çünkü Türkiye bir baflka boyutta, askeri boyutta
bir kararl›l›k sergiledi. GKRY’nin ihale ile ruhsat vermek için ilan etti¤i
bloklar›n yay›ld›¤› aç›k deniz alanlar›nda Türkiye, Yans› 24’de
gösterilen bölgelerde ve tarihlerde çok ciddi askeri faaliyetlerde
bulundu. Bunlar› NAVTEX ilanlar›yla (Ek-5) yay›nlad› ve bu faaliyetleri
yaparak “benim buraya girecek kapasitem, gücüm de var, buradaki
haklar›m› da savunaca¤›m. Benim iradem hilaf›na buraya girerseniz,
müdahale edece¤im” dedi. Bu nas›l olacakt›? Yans› 23’de gösterilen
örtüflme bölgesi, yani Türkiye-M›s›r ortay hat s›n›r›n›n Kuzeyi zaten
Türkiye’nin münhas›r haklar›n›n bulundu¤u alan. Bu s›n›r›n Güneyi ise
KKTC’nin hak sahibi oldu¤u aland›r. 1960 Antlaflmalar›n›n geçerli
oldu¤u, herhalde Yunanistan ve GKRY ile anlaflt›¤›m›z tek husus. E¤er
1960 Antlaflmalar› geçerli ise K›br›s Bar›fl Hârekat›’n›n hukukili¤i kadar
söz konusu ruhsat alanlar›nda yap›lacak faaliyetleri önlememiz de
hukuki olacakt›r. Bu kararl›l›¤› Türk Silahl› Kuvvetleri gösterdi ve
GKRY’nin açt›¤› ihalenin baflar›s›z olmas›nda rol oynad›, san›yorum. 

GKRY ve GKRY’deki bas›n ba¤›r›r ç›¤›r›r; çok ç›¤›rtkand›r ama bu
konular›, Türkiye’nin GKRY ruhsat alanlar›n›n yay›ld›¤› aç›k deniz
alanlar›ndaki askeri faaliyetlerini hiç dile getirmediler, hiç yazmad›lar.
GKRY Baflkan› Papadopulos bir aç›klama yapt› “oras› aç›k denizdir,
Türkler gürültü, pat›rt› ç›kar›r, bofl verin bizi alakadar etmez” dedi. Bu
ifller bittikten sonra bir aç›klama daha yapt›: “Türkler haklar›m›z› ihlal
etti, o zaman ba¤›ramad›k, çünkü büyük flirketlerin buraya girmesini
istiyorduk. Bizim buraya gelecek flirketimiz var, ama büyük flirketleri
buraya getirip onlar›n devletlerinin siyasi gücünü arkam›za almak
istiyorduk” dedi. 
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YANSI - 24 TÜRK S‹LAHLI KUVVETLER‹ TARAFINDAN
TATB‹KAT YAPILAN SAHALAR

Silahl› Kuvvetlerin bu faaliyetleri büyük flirketlerin bölgeye girmesini
engelledi. 

fiimdi, sizlere konuflmam› bir sonuca ba¤lamak üzere bir iki hususu
yeniden hat›rlataca¤›m. E¤er Yunanistan M›s›r ile anlafl›r ve MEB
s›n›r›n› çizerse Yans› 25’de gösterilen alan› M›s›r ile paylaflm›fl olur.
Sözünü etti¤imiz alan yaklafl›k 140 bin kilometre karelik bir aland›r.
Türkiye bu alandaki k›ta sahanl›¤› haklar›n› koruyamazsa, bu alan›n 75
bin kilometrekarelik bir k›sm›n› Yunanistan’a, 35 bin kilometrekarelik
bir k›sm›n› da GKRY’ne kapt›r›r. Türkiye’ye de 30 bin kilometrekare bir
yer kal›r. Yani, neredeyse Akdeniz’e k›y›s› olup da, denizi olmayan
devlet olur. Ayn› durum Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti için de
geçerlidir ve hatta flunu da söyleyebilirim: Bu olayla birlikte K›br›s
sorunu denize yay›lm›flt›r; denize do¤ru taflm›flt›r. Güney K›br›s Rum
Yönetimi bu ifli yaparak, asl›nda Do¤u Akdeniz'deki istikrar› sabote
etmifltir. Bu vaziyeti uluslararas› kamuoyuna anlatmak ihtiyac› vard›r. 

E¤er Türkiye haklar›n›n sahibi oldu¤unu gösteren mevcut tutumunu ve
devlet uygulamalar›n› sürdürür ise sorun kalmaz. Yap›lacak fludur:
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Yans›-22 ve 23’de gösterilen bölgelerde, size anlatt›¤›m gerekçelere,
belirtti¤im devlet uygulamalar›na ve yine Yans› 23’de gördü¤ünüz
ruhsatlara dayanarak, bölgeyi sahiplenmektir. TPAO’na verilen ruhsat
çok önemli, bunu verdik. Daha bat›da Rodos’a yak›n bir yerde de,
haritas›n› arz etmifltim, TPAO’ya 1974’de ruhsat vermifltik.

M›s›r’›n bizle s›n›r› çizmesini, bizle anlaflma yapmas›n›, Yunanistan
yerine MEB s›n›r›n› bizle çizmesini temin etmeliyiz. E¤er, geriye
dönecek olursak, Yunanistan’la söz konusu s›n›r› çizerse biz
kaybederiz (Yans› 25). Onun için özellikle uluslararas› politika
alan›nda çal›flan meslektafllar›ma, arkadafllar›ma, hocalar›ma; problem,
Do¤u Akdeniz k›tas›n›n bölüflülmesi noktas›nda M›s›r’la, Suriye’yle,
Lübnan’la iflbirli¤i yapabilmenin koflullar›n› araflt›rmakt›r. Bu konuda
bilgi aç›¤› vard›r, bunu gelifltirmemiz laz›m. 

YANSI- 25 YUNAN‹STAN’IN MISIR ‹LE MEB ANLAfiMASI G‹R‹fi‹M‹

E¤er bu söyledi¤im hususlar becerilebilirse, bu s›n›r M›s›r’la çizilirse,
bu gerekçelerle, size arz etti¤im devlet uygulamalar› sebebiyle M›s›r ile
Türkiye aras›nda MEB s›n›r› çizilirse Yans› 26’de gösterildi¤i gibi biz de
denizlerimize sahip olmufl oluruz.
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YANSI-26 ULUSLARARASI HUKUKA GÖRE TÜRK‹YE’N‹N

MUHTEMEL KIT SAHANLI⁄I VE MEB SINIRLARI

Sözlerimi burada bitirirken dikkatleriniz için çok teflekkür ediyorum
efendim. 

oooOooo

EK-1  GKRY ‹LE MISIR ARASINDA ‹MZALANAN MEB ANLAfiMASI

page 1| Delimitation Treaties Infobase | accessed on 07/01/2004

DOALOS/OLA - UNITED NATIONS

Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of

Egypt on the

Delimitation of the Exclusive Economic Zone

17 February 2003

The Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt (hereinafter referred to
as "the two Parties")
Desiring to strengthen further the ties of good-neighbourliness and cooperation
between the two countries;
Recognizing the importance of the delimitation of the exclusive economic zone
for the purpose of development in both countries;
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Recalling the relevant provisions of the United Nations Convention on the Law
of the Sea of 10 December 1982, to which the two countries are parties;
Have agreed as follows;
Article 1

(a) The delimitation of the exclusive economic zone between the two Parties is
effected by the median line of which every point is equidistant from the nearest
point on the baseline of the two Parties.
(b) The median line and its limits is defined by points 1 to 8 according to the list
of geographical coordinates annexed to this Agreement (annex I).
(c) The median line, as determined, appears graphically on the Official
Hydrographic Chart published by the British Admiralty, No. 183 (Ras at Tin to
Iskenderun), scale 1/1,100,000 (annex II) .
(d) At the request of either of the two Parties, any further improvement on the
positional accuracy of the median line will be agreed upon by the two Parties
using the same principles, when more accurate data are available.
(e) Taking into consideration article 74 of the United Nations Convention on the
Law of the Sea of 10 December 1982, the geographical coordinates of points 1
and 8 could be reviewed and/or extended as necessary in the light of future
delimitation of the exclusive economic zone with other concerned neighbouring
States and in accordance with an agreement to be reached in this matter by the
neighbouring States concerned.
Article 2

In case there are natural resources extending from the exclusive economic zone
of one Party to the exclusive economic zone of the other, the two Parties shall
cooperate in order to reach an agreement on the modalities of the exploitation
of such resources.
Article 3

If either of the two Parties is engaged in negotiations aimed at the delimitation of
its exclusive economic zone with another State, that Party, before reaching a
final agreement with the other State, shall notify and consult the other Party, if
such delimitation is in connection with coordinates 1 or 8.
Article 4
(a) Any dispute arising from the implementation of this Agreement shall be
settled through diplomatic channels in a spirit of understanding and
cooperation.
(b) In case the two Parties do not settle the dispute within a reasonable period
of time through diplomatic channels, the dispute will be referred to arbitration.
Article 5

1. This Agreement is subject to ratification according to the constitutional
procedures in each country.
2. This Agreement shall enter into force upon the exchange of the instruments of
ratification.
DONE in duplicate at Cairo this 17th day of February 2003 in the English and
Arabic languages, both texts being
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equally authentic. In case of differences of interpretation, the English text shall
prevail.
For the Government of the Republic of Cyprus
page 2| Delimitation Treaties Infobase | accessed on 07/01/2004

DOALOS/OLA - UNITED NATIONS

For the Government of the Arab Republic of Egypt

ANNEX I

List of geographical coordinates of points 1 to 8
defining the median line and its limits annexed to the Agreement between the
Republic of Cyprus
and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic
Zone
Point Latitude Longitude
1 33º 45' 00" 30º 05' 00"
2 33º 34' 00" 30º 28' 30"
3 33º 30' 40" 30º 36' 40"
4 33º 21'20" 31º 07' 00"
5 33º 11' 30" 31º 36' 30"
6 33º 07' 20" 32º 01'20"
7 33º 00' 40" 32º 31' 00"
8a/ 32º 53' 20" 32º 58' 20"
a/ The geographical coordinates of points 1 and 8 could be reviewed and/or
extended as necessary in accordance with the provisions of this Agreement.
NOTE 1: The median line, as determined, appears graphically on the Official
Hydrographic Chart published by the British Admiralty, No.183 (Ras at Tin to
Iskenderun), scale 1/1,100,000, annex II to the above Agreement. The positional
accuracy of the median line and the derived geographical coordinates of the
turning points 1 to 8 are those of the above-mentioned British chart.
NOTE 2: Any further improvement on the positional accuracy of the median line
will be agreed upon by the two Parties using the same principles, when more
accurate data are available.
Ministry of Interior The Director of the Egyptian
Department of Lands and Surveys Hydrographic Unit Hydrographic Department
CYPRUS EGYPT
Name and title Name and title
Signed Signed
Date Date

ooOOoo 
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EK-2 ABD KONGRES‹ KARAR TASARISI

IV
110TH CONGRESS
1ST SESSION 
H. CON. RES. 199

Expressing the sense of the Congress regarding Turkey’s claims of sovereignty
over islands and islets in the Aegean Sea.
IN THE HOUSE OF REPRESENTATIVES
AUGUST 2, 2007
Mr. ANDREWS submitted the following concurrent resolution; which was
referred to the Committee on Foreign Affairs

CONCURRENT RESOLUTION

Expressing the sense of the Congress regarding Turkey’s claims of sovereignty
over islands and islets in the Aegean Sea.
Whereas the maritime boundary between Greece and Turkey in the Aegean Sea
has been delimited in international law as having been agreed, established, and
settled;
Whereas Turkey is claiming sovereignty over numerous islands and islets and
unspecified ‘‘gray areas’’ in the Aegean Sea;
Whereas in article 12 of Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments,
done at Lausanne, Switzerland, on July 24, 1923, the sovereignty of Greece was
established over the islands of the Eastern Mediterranean, other  than Imuros,
Tenedos and Rabbit Islands, the Dodecanese Islands in the Southern Eastern
Aegean, and the is-

2
•HCON 199 IH

lands situated at less than three miles from the Asiatic coast, for which no
provision to the contrary was contained in such Treaty; Whereas in article 15 of
the Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments, done at Lausanne,
Switzerland, on July 24, 1923, Turkey renounced, in favor of Italy, all right, title,
and interest in the 12 enumerated islands in the Dodecanese region that were
occupied by Italy at the time of the Treaty, including the island of Calimnos and
the islets dependent on such islands; Whereas the Convention Between Italy and
Turkey for the Delimitation of the Territorial Waters Between the Coasts of
Anatolia and the Island of Castellorizo, done at Ankara, Turkey, on January 4,
1932, established the rights of Italy and Turkey in coastal islands, waters, and
rocks in the Aegean Sea and delimited a maritime boundary between the two
countries; Whereas a protocol done at Ankara, Turkey, on December 28, 1932,
and annexed to the 1932 Convention memorialized an agreement on a sea
boundary between Italy and Turkey, which placed the Imia islets under the
sovereignty of Italy; Whereas in article 14 of the 1947 Paris Treaty of Peace with
Italy, Italy ceded to Greece the Dodecanese islands under Italy’s control,
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including the island of Calimnos and the adjacent islets of Imia; Whereas the
United States is a signatory to the 1947 Paris Treaty of Peace and all articles
therein are a part of the law of the United States; Whereas because the United
States is party to treaty regimes that establish sea boundaries, most notably the
Conven-

3
•HCON 199 IH

tion Ceding Alaska, done at Washington, District of Columbia, on March 30,
1867, which established the sea boundary between Alaska and Russia, the
United States has an interest in maintaining and perpetuating such regimes as a
matter of international law; Whereas by resolution dated February 15, 1996, the
European Parliament resolved that the sea boundaries established in the 1923
Lausanne Treaty of Peace and the 1932 Convention and Protocol Between Italy
and Turkey are the borders between Greece and Turkey in the Aegean Sea;
Whereas the Government of Turkey claims Aegean islands within Greek
sovereignty and continued violations of Greek sovereign airspace and territorial
waters by the military forces of Turkey contravene the 1923 Lausanne Treaty of
Peace, the 1932 Convention and Protocol Between Italy and Turkey, and the
1947 Paris Treaty of Peace, as well as international law and the Charter of the
United Nations; Whereas a fundamental principle of international law is that,
once agreed, a boundary remains stable and predictable; Whereas the eastern
Mediterranean region, in which the Aegean Sea is located, is a region of vital
strategic importance to the United States; Whereas both Greece and Turkey are
members of the North Atlantic Treaty Organization and allies of the United
States; and Whereas it is in the interest of the United States and other nations to
resolve disputes peacefully: Now, therefore, be it

4
•HCON 199 IH

1 Resolved by the House of Representatives (the Senate 2 concurring), That it is
the sense of Congress that— 3 (1) the maritime boundaries established in the 4
1923 Lausanne Treaty of Peace, the 1932 Conven5 tion and Protocol Between
Italy and Turkey, and 6 the 1947 Paris Treaty of Peace, as well as inter7 national
law, under which the Dodecanese islands 8 and adjacent islets were ceded by
Italy to Greece,
9 are the borders between Greece and Turkey in the 10 Aegean Sea; and 11 (2)
any party, including Turkey, objecting to 12 these established boundaries should
seek redress in 13 the International Court of Justice at The Hague.

ooOOoo
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EK-3 TÜRK‹YE’N‹N MISIR’A VERD‹⁄‹ PROTESTO NOTASI

oooOOooo
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EK-4 KKTC CUMHURBAfiKANI MEHMET AL‹ TALAT’IN PROTESTO     

MEKTUBU

General Assembly                                                Security Council                         
Sixty-first session                                                  Sixty-second year
Agenda item 19                                                       
Question of Cyprus                                               

Letter dated 2 February 2007 from the Permanent Representative of

Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General

I have the honour to transmit herewith a letter dated 2 February 2007, addressed
to you by Mr. Kemal Gökeri, Representative of the Turkish Republic of Northern
Cyprus (see annex), forwarding the letter of Mr. Mehmet Ali Talat, President of
the Turkish Republic of Northern Cyprus (see enclosure).

I should be grateful if the text of the present letter and its annex could be
circulated as a document of the General Assembly under agenda item 19, and of
the Security Council.

(Signed) Baki ‹lkin
Ambassador
Permanent Representative

Annex to the letter dated 2 February 2007 from the Permanent

Representative of Turkey to the United Nations addressed to the

Secretary-General

I have the honour to convey herewith a copy of the letter dated 2 February 2007
addressed to you by Mr. Mehmet Ali Talat, President of the Turkish Republic of
Northern Cyprus (see enclosure).

(Signed) M. Kemal Gökeri
Representative
Turkish Republic of Northern Cyprus

Enclosure

It has come to our attention that the Greek Cypriot administration, which
purports to be “the Government of the Republic of Cyprus”, has recently
concluded an agreement with Lebanon on the delimitation of the exclusive
economic zone, which undermines the rights and interests of the Turkish
Cypriot side.
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It should be stated, at the outset, that the Greek Cypriot administration does not
represent the entire island or the Turkish Cypriot people. It neither has the legal
right nor the legitimacy to claim to represent or act on behalf of Turkish Cypriots
who are represented by their own elected representatives and live under their
own administration. This has been further evidenced by the fact that the
referenda on the Comprehensive Settlement Plan conducted on 24 April 2004
were separate and simultaneous, underlining the fact that each side represents
itself and no one else and has equal right and say on the island of Cyprus and its
future.

There is no doubt that the Turkish Cypriot people, who were the equal partner
in the 1960 Republic of Cyprus and would again be the political equal of the
Greek Cypriot people in a future comprehensive agreement to be reached under
the auspices of your good offices mission, have equal right and say on the
natural resources on the land and sea areas of the island of Cyprus. It would be
remembered that the Greek Cypriot administration had concluded a similar
agreement with Egypt in 2003, which was objected to by the Turkish Cypriot
side for the very reasons mentioned above.

In view of the foregoing, this agreement signed by the Greek Cypriot
administration under its purported capacity as the “Government of the Republic
of Cyprus”, is null and void and is not, in any way, binding on the Turkish
Cypriot people or the island as a whole. 

Moreover, the signing of such agreements, as well as the statements made by the
Greek Cypriot authorities continue to undermine stability in the whole Eastern
Mediterranean region.

In fact, recent developments have shown the urgency of a final comprehensive
settlement of the Cyprus issue that will enable all Turkish and Greek Cypriots to
benefit jointly from the island’s resources. Therefore, all parties concerned
should strive for enhancing prospects for a final and comprehensive settlement
to the Cyprus problem.

(Signed) Mehmet Ali Talat
President

ooOOoo 
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EK-5 TÜRK‹YE’N‹N NAVTEX ‹LANLARI
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OTURUM BAfiKANI- fiimdi, Say›n Ahmet Faruk Öner…

SALONDAN- E¤er müsaade ederseniz flöyle bir fikrim var: Her sunuflu
yapan arkadafl›m›zdan sonra o panel üzerinde konular›m›z›
de¤erlendirsek olur mu?

OTURUM BAfiKANI- Bence isterseniz hepsini sonunda yapal›m, bir
yar›m saat vaktimiz mutlaka kalacakt›r. Hepsini toplarsak, o zaman
konuyu da belki bölmemifl oluruz. ‹zninizle öyle yapal›m. 

Buyurun Say›n Öner. Say›n Öner’den konunun daha çok pratikte nas›l
oldu¤unu dinleyelim. Buyurun söz sizin Say›n Öner. 

AHMET FARUK ÖNER- Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 
Sayg›de¤er han›mefendiler ve beyefendiler; sizleri sayg›yla selaml›yo-
rum. 

Biraz önce Bafleren Hocan›n bahsetti¤i gibi ben de ilk defa Baflkent
Üniversitesi’nin bu salonunda böyle bir panele d›flar›dan ifltirak ederek,
bu konular› resmi kurumlar›n d›fl›nda ilk defa sunmufltum. Burada
panelist olarak bulunuyorum. Bu vesileyle Say›n Rektörün nezdinde
Baflkent Üniversitesi’ne bu nazik davetleri için teflekkür ediyorum.
Bildi¤iniz gibi, bazen birey olarak, bazen kurum, bazen devlet olarak
hep bir satranç tahtas› üzerindeyizdir. Ço¤u zaman ya planlayan bazen
de planlanm›fl bir oyunun oyuncular› olarak burada rol al›r›z. 

Bugün bu oyunlardan birisi olan Do¤u Akdeniz'le ilgili geliflmeleri
teknik a¤›rl›kl› olacak flekilde sizlerle paylaflmak istiyorum. Bildi¤iniz
gibi, bu oyunlar›n oynanabilmesi için iyi bir ekibin olmas› gerekir. Ekip
burada çok önemlidir. T›pk› o satranç tahtas›ndaki tafllar gibi. Bundan
kastetti¤im bir güç birli¤i ve bu güç birli¤inin böyle bir oyunu
oynamadaki etkin rolüdür. Biraz sununum bu özle alakal› da olacakt›r. 

Bizim jeoloji ilminin bize söyledi¤i önemli bir bilgi vard›r. “E¤er
geçmifli iyi anlamak istiyorsan›z, bugünü çok iyi yorumlaman›z, iyi
gözlemlemeniz gerekir.” Bu noktadan hareket ederek, gelecekle ilgili
birtak›m planlar, do¤ru kararlar olgunlaflt›rmak, oluflturmak
istiyorsan›z, geçmifli çok iyi anlamam›z gerekir. Belki, Say›n Bafleren
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Hocam kadar çok farkl› panellerde bu konuflmalar› takdim etmemifl
olabilirim, ama bugün sizlerle bunlar› paylaflarak, geçmiflle ilgili baz›
bilgileri sizlere aktarmak istiyorum.

Özellikle, 2007 y›l› üzerinde durmak istiyorum. Yans›-1’de 2007
y›l›ndaki geliflmeler harita ve flematik olarak sunulmufltur. 2007
öncesinde olan birtak›m geliflmeler zaman zaman sizlerle paylafl›ld›.
Hat›rlayaca¤›n›z üzere ilk tarih, 17 Ocak 2007 Lübnan ile Güney K›br›s
Rum Yönetimi (GKRY) aras›nda yap›lan Münhas›r Ekonomik Bölge
(MEB) s›n›r anlaflmas›yla bafllad›. Bu anlaflman›n öngördü¤ü s›n›r
Yans›-2’ de gösterilmifltir. Bu 2007’nin bafl›yd›.  Biraz geriye gidecek
olursak,  bafllang›c› asl›nda 2003’e kadar gidiyor ve 17 fiubat 2003’te de
M›s›r ile GKRY aras›nda bir MEB anlaflmas› imzalanm›flt›. Anlaflma ile
belirlenen s›n›r Yans›-2’de gösterilmifltir. Bu anlaflma M›s›r Meclisi’nce
de onaylanm›flt›r.

Daha sonra 17 Ocak 2007 tarihinde Lübnan ile GKRY aras›nda  benzer
flekilde bir MEB anlaflmas› yap›lm›flt›r. Fakat, bu anlaflma henüz
Lübnan Meclisi’nde onaylanmam›flt›r. Neden? Çünkü Türkiye'nin bu
konuda hakikaten etkin bir rolü olmufltur. 
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Sizlere biraz daha bilgi aktarmak istiyorum. Önce, 2003 tarihinde
M›s›r-GKRY aras›nda MEB Anlaflmas› daha sonra 2005 tarihinde GKRY-
M›s›r ‹flbirli¤i Anlaflmas›, 2006 y›l›nda GKRY-M›s›r “Çat› Anlaflmas›”
yap›ld›. Çat› Anlaflmas› asl›nda GKRY ile M›s›r aras›ndaki ortay hattaki
hidrokarbon kaynaklar›n›n gelifltirilmesine yönelik bir anlaflmad›r.
Daha sonra 2006 y›l›nda M›s›r-GKRY aras›nda bir “Gizlilik Anlaflmas›”
imzalanm›flt›r. Bildi¤iniz gibi 2007’de de GKRY-Lübnan MEB Anlaflmas›
yap›lm›flt›r(Yans›-3). 2007 y›l›nda bu kez M›s›r  Lübnan aras›nda bir
“‹flbirli¤i Anlaflmas›” imzalanm›flt›r. Önümüzdeki dönem (2008 y›l›nda)
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içerisinde de Lübnan ile GKRY aras›nda bir “Çat› Anlaflmas›” yap›lmas›
ve yine 2008 y›l›nda ‹srail-GKRY ve Suriye-GKRY aras›nda müzakere-
lerin gündeme gelmesi beklenmektedir. Bunlar da önümüzdeki
gündemin maddelerindendir. 

Peki, bütün bunlar ne için? Denizlerdeki münhas›r ekonomik bölge
s›n›rlar›n›n çizilmesi için, bunlar›n belirlenmesi için. Kimin daha önce,
daha aktif bir rol oynayaca¤›n›n karar›n› vermek için. Bunu biraz önce
Say›n Bafleren aktard›. Sevilla Üniversitesi’nin kolayl›kla ulaflabilece¤i-
niz bir haritas› Yans›-4’de gösterilmektedir. Dikkat ederseniz, haritada-
ki mavi renkler flu anda hipotetik olaraktan kabul edilen, yani eflit
uzakl›k anlay›fl›na göre çizilmifl olan çizgiler (MEB s›n›rlar›); K›rm›z› ile
gösterilenler ise mutabakata var›lm›fl, kararlaflt›r›lm›fl, anlafl›lm›fl
s›n›rlar› ifade etmektedir. Yefliller ise, tek tarafl› ilan edilmifl çizgiler,
s›n›rlard›r. 

Yans›-4’de gösterilen haritay› ben ilk defa geçen y›l gerçeklefltirilen
panelde göstermifltim. Biraz sonra bununla ilgili, gene bir yeni bilgiyi
daha sizlerle paylaflmak istiyorum. Sonuçta Yans›-4’teki haritada
gösterilen çizgiler (s›n›rlar), e¤er kurumlar veya devletler, bütün
bunlar› önceden öngöremezlerse, o takdirde onlar›n yerine bir baflkas›
bu çizgileri çizer.  

Bu haritadan Akdeniz’e biraz ayr›nt›l›, bakacak olursak, biraz
renklendirilmifl biçimiyle ne anlama geldi¤ini  aç›klamak istiyorum
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sizlere. Gördü¤ünüz gibi, yeflil alanlar  (Yans›-5) ekolojik  koruma
zonlar› olarak ifade edilmifl. Bak›n, bunlar›n hepsini devletler
yap›yorlar. Oluflturulan s›n›rlara dikkat edecek olursan›z, hep Avrupa
ülkelerinin  etkin rollerini görüyorsunuz. Güney Avrupa ülkeleri için
genifl ekolojik alanlar tan›mlanm›fl iken Kuzey Afrika Ülkeleri için
böyle bir zon gösterilmemifltir. Mavi  renkle gösterilen sahalar ise,
deniz içerisinde yaflayan canl›larla ilgili alanlar› (zonlar), k›rm›z›
alanlarsa uluslararas› sular gibi alg›layaca¤›n›z alanlar› ifade ediyor. 

Yans›-5’deki haritada, görüldü¤ü gibi, Do¤u Akdeniz'de, özellikle
K›br›s ve hemen güneyde M›s›r civar›nda ekonomik bölge s›n›rlar› var.
Bunlar, bu haritada sanki  anlafl›lm›fl, bitirilmifl gibi görülüyor. Yans›-5
deki haritaya, dikkat edecek olursan›z hemen k›y›lara paralel turkuaz
mavisi renginde çizgiler var; bunlar da karasular›n› ifade ediyor.
Karasular› Akdeniz’deki tüm ülkeler için 12 mil iken Ege ve Akdeniz’de
6 mil olarak görünür. Bu haritay› büyüttü¤ümüz(Yans›-5a) zaman,
Ege’deki durumdan ötürü 6 mil olan karasular› çizgisi Suriye s›n›r›na
kadar uzat›lm›flt›r ve ondan sonra 12 mil olarak Akdeniz’de devam
etmektedir. Bunu e¤er bizler önceden çizemezsek, öngörüde
bulunamazsak, birileri Akdeniz’deki karasular›m›z› da 6 mil olarak
gösterir ve bizler de haritalar›  seyretmek durumunda kal›r›z. 
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Tekrar ilk bafltaki haritama devam ediyorum (Yans›-1 ve Yans›-6).
Bildi¤iniz gibi 15 fiubat’ta GKRY’nin bir ruhsat ilan› vard›. Yans›da
görülen bloklanm›fl alanlarda petrol arama ruhsat› için ilan verdi.
Orada ne yapt›? “Ben flu alanlar› kendi münhas›r ekonomik alanlar›m
olarak ilan ediyorum ve bölmüfl oldu¤um bu kadar alanda petrol
arayaca¤›m” dedi. Bunun için 2005 ve 2006 y›l›nda çok ciddi faaliyet-
lerde bulundu. Bizler de bu konuda, hatta bu ay içinde tamamlad›¤›-
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m›z baz› faaliyetlerde bulunarak ve de biraz önce Say›n Bafleren’in de
ifade etti¤i gibi, müspet sonuçlar oluflturduk. Son geliflmelerde asl›nda,
Yans›-6’da büyütülmüfl olarak gösterilen harita tetikleyici oldu; yani ifli
h›zland›rd›. GKRY, “Bu alanda petrol arayaca¤›m ve buradaki
kaynaklar› arayacak flirketlerle paylaflaca¤›m” dedi. GKRY’nin tek
bafl›na bunu teknik olaraktan yapmas› mümkün de¤ildi. Rum
yönetiminin niyeti uluslararas› alandaki büyük petrol flirketlerini çekip,
buray› cazip hale getirmekti. Spekülatif birtak›m rezervler ortaya
konuldu: Buralarda “6-10 milyar varillik, çok ciddi petrol rezervleri var,
o halde gelin burada petrol aray›n” dendi. 

Teknik olarak buna bakt›¤›n›z zaman, gerçekten 6-10 milyar varillik bir
rezerv söz konusu olabilece¤i gibi, daha az da olabilir, daha çok da
olabilir.

Ama flu anda biz bunun ne kadar olaca¤›n›, bu çal›flmalar› yapmaks›z›n
bilmemiz mümkün de¤il. Düflünün, bu iflleri GKRY bizden daha önce
yapt›. Bu biraz önce göstermifl oldu¤um haritada (Yans›-6), o maviyle
gösterilen alanda bütün sismikleri gerçeklefltirdi. Hat›rlayaca¤›n›z
üzere Yans›-1’de gösterilen haritada, özellikle GKRY’nin 5-6-7 nolu
ruhsat alanlar› bizim ruhsatlar›m›zla örtüflen alanlar olarak karfl›m›zda
duruyor. ‹flte burada izah etti¤imiz bu faaliyetler bizlerin kararlar›nda
etkileyici rol alm›flt›r.

52



Burada flunu söylemek istiyorum: Bazen spekülatif bilgiler t›pk›, Yans›-
7’de gösterilen bir filin bacaklar›n›n say›s› gibi bazen 5, bazen daha
fazla, bazen 4 olabilir. Ama bunu anlayabilmeniz için o operasyonlar›
gerçeklefltirmeniz gerekiyor. 

Tekrar hat›rlatma haritam›za dönüyorum. Bu arada Suriye’nin 7 May›s
2007 tarihinde ruhsat ihale ilan› oldu (Yans›-8). Hemen Suriye’nin
aç›klar›nda, Yans›’da k›rm›z› renkle gösterilen çerçeve içerisindeki
alanda yaklafl›k 5 bin kilometrelik bir sismik gerçeklefltirildi ve bu
sismi¤in de¤erlendirilmesini müteakip k›rm›z› renklerle boyanm›fl olan
bloklar belirlendi ve hiçbir flekilde sorun oluflturmayacak bu alanlarda
Suriye “ruhsat ihalesine ç›k›yorum, art›k bu alanlarda petrol
arayabilirsiniz” dedi. 

Daha sonra 25 May›s 2007 tarihinde bizler Türkiye Petrolleri olarak
Yans›-9’da pembe renklerle tan›mlanm›fl olan ruhsat alanlar›nda bir
Farm-out çal›flmam›z oldu. Hemen arkas›ndan, 9 A¤ustos 2007’de
TPAO’nun 4 adet ruhsat talebi söz konusu oldu. Bu da bafllang›çta
sadece Yans›-10’da gösterilen,  pembe renkle görülen bir aland› ve
biraz önce zikretmifl oldu¤um o güç birli¤i, Türkiye Petrolleri, D›fliflle-
ri, Genelkurmay aras›nda oluflturularak, bu konuda ciddi bir noktaya
gelindi ve Yans›-11’de sar› renklerle gösterilen alanlarda yeni ruhsatlar
al›nd›. Daha sonra GKRY bildi¤iniz üzere 16 A¤ustos’ta ç›km›fl oldu¤u
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ruhsat ilan›na, biraz önce Say›n Bafleren’in de bahsetmifl oldu¤u, iki
firmadan teklif geldi. Bafllang›çta bu iki firma, iki firma olarak
görünmüyordu. Neydi? Bu 12 nolu olan ruhsat alan›na  Noble Energy
fiirketi, di¤er 6 ve 11 no’lu ruhsatlara da sanki bir üçlü konsorsiyum
müracaat etmifl görünüyordu. Daha sonra yapm›fl oldu¤umuz
çal›flmalardan anlafl›ld› ki, asl›nda bu üçlü konsorsiyum merkezi
Norveç’te olan tek bir flirkettir; di¤erleri ise onun alt paravan
flirketleridir(Yans›-11). 
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Buradaki temel rol flu oldu: Bahsetmifl oldu¤umuz o güç birli¤i  ile
büyük flirketlerin bu alan içerisine girmesinin bir flekilde engellenmesi
gereklili¤idir. E¤er, bir yerde petrol aramak istiyorsan›z, büyük flirketler
olarak düflündü¤ünüzde, orada bir huzurun olmas› arzu edilir.
Problem varsa, ço¤unlukla büyük flirketler bu alanlardan kendini uzak
tutmaya çal›fl›rlar. O halde amaç, o büyük flirketlerin buraya
gelmelerini güçlefltirmektir. 

D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n Yans›-12’de verilen 30 Ocak 2007 tarihindeki bir
bas›n duyurusuyla, buradaki hassasiyet dile getirilmifl ve yabanc›
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firmalar uyar›lm›flt›r: “Bu alanlara e¤er girmek istiyorsan›z, bu
hassasiyetimizi lütfen dikkate al›n” denilmifltir. Aradan 5-6 gün
geçtikten sonra Amerika’n›n Yans›-13’de gösterilen bir aç›klamas› geldi
ve bu Yans›n›n hemen sa¤ alt›ndaki gibi adeta düflefl bir durum olufltu.
“Biz burada hiçbir flekilde taraf de¤iliz” dendi. Sonuçta gördü¤ünüz
gibi, bütün bunlar› yapabilmek için bu güç birli¤i burada son derece
etkili bir rol oynad› ve bu oyun bozuldu. 

Bildi¤imiz gibi bahsetti¤im baflta dört gibi görülen, sonra ikiye inen bu
iki firmaya hâlâ Güney K›br›s Rum Yönetimi bu konudaki net cevab›n›
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henüz aç›klayabilmifl de¤il. Sürekli ertelemeler içindedir ve en son
erteleme tekrar Temmuz 2008’e uzat›lm›flt›r. 

Sonuçta 18 Kas›m 2007 tarihinde Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤›,
kendisine verilmifl olan söz konusu dört ruhsat üzerinde sismikleri
bafllatm›flt›r. Önce bu ruhsatlar ilan edilmifltir ve arkas›ndan da
sismikler gerçeklefltirilmifltir. Yans› 14’de görmüfl oldu¤unuz çizgiler
sismik hatlar› ifade etmektedir. Burada Sismikler’den amac›m›z nedir?
Tabiat›yla genel bir amac›m›z var, öte yandan flirket olaraktan
amac›m›z daha önce elimizdeki varolan verileri, yeni verilerle
birlefltirmek; büyük yap›lar varsa bunlar› ortaya koymak; trendleri
belirlemek. Büyük yap›lar denilirken, petrolü bar›nd›racak hazneleri
kastediyorum. M›s›r derin deniz alan›ndaki bilgilerle buraya bir analoji
yapmak, onlar› burayla birlefltirmek istemektedir. Böylelikle bizim
bafllang›çta ortaya koymufl oldu¤umuz amaç, Do¤u Akdeniz deniz
projesi için bir veritaban› oluflturmakt›. Sismik operasyonu Yans›-
15’deki  Norveç band›ral›  sismik gemisiyle gerçeklefltirdik ve buna
Yans›-16’daki 9 Eylül Üniversitesi’nin Piri Reis Gemisi de efllik ederek,
destek verdi. Fakat burada en büyük destek, bunu gururla, iftiharla
belirtmek isterim ki, Deniz Kuvvetlerimizin deste¤idir. ‹lk defa olarak
Akdeniz’in ana karadan bu kadar uzak alanlar›nda verilmifl olan
baflar›l› destek sayesinde bu faaliyet tamamlanm›flt›r. 
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Geçmiflte yap›lm›fl olan ve Yans›-17’da k›rm›z› renklerle çizilmifl olan
veriler, bugün bizim diye ilan etti¤imiz sular›n içerisinde yap›lm›fl, fakat
gerçeklefltirilirken hiçbir flekilde haberimizin olmad›¤› sismiklerdir.
Deminden beri izah etmeye çal›flt›¤›m  hususlar bunlard›r. E¤er, siz
bunlar›n fark›nda de¤ilseniz ve bunlar› önceden öngöremiyorsan›z,
birileri bunlar› yap›yor. Tabii bizim için de¤il, kendileri için. 
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Yukar›da izah edilen ve bu yans›da aç›k yeflil gibi görülen sismik
verilere ilave olarak 2007’nin Kas›m’›ndan Ocak ay›n›n ilk haftas›na
kadar lacivert ve k›rm›z› renklerle gösterilen sismikleri yapt›k (Yans›-
18). Bu sismiklerin görüntülerini Yans›-19’daki fotograflarla sizlere
sunarken bir parça da sizlere ilave bilgi vermek istiyorum. ‹ki boyutlu
Sismik dendi¤i zaman, çektirilen bir röntgen filmini düflününüz. Bizler
de iki boyutlu dedi¤imiz sismikle yerin röntgenlerini çekiyoruz.
Yans›da beyaz renklerle tan›mlanm›fl olan k›s›m, denizi göstermektedir
(Yans›-19 Foto¤raf 1). Denizin buradaki derinli¤i tam 2800 metredir.
Yerin alt›n› 2800 metreden sonra görmeye bafll›yoruz. 
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Burada gördü¤ünüz dalgal› görüntülerin hepsi bir tabakay› ifade
etmektedir ve bunlar›n t›pk› içimizdeki organlar gibi bir manas› vard›r.
Buradan hareketle bu tabakalar›n ne anlama geldi¤ini, içinde ne
bar›nd›rd›¤›n›, su mu, tuzlu su mu, tatl› su mu, petrol mü, gaz m›,
bunlar› anlamaya çal›fl›yoruz ve daha sonra bunlar›n hacimlerini
hesaplayarak, rezerv için olas› tahminler yapmaya çal›fl›yoruz. 

Üçboyutlu dedi¤imiz zaman da, t›pk› tomografiyi düflünebilirsiniz.
Ayn› hassasiyettedir. Yerin alt›n›n tomografisini çekersiniz ve dilim
dilim yapabilirsiniz. T›pk› insan vücudunun tomografisini ald›¤›n›z
zaman yapt›¤›n›z gibi. 

Burada uygulad›¤›m›z fley fludur: Bir strateji üçgenimiz vard›r (Yans›-
20). Bir analiz yap›lmakta, bu analizlerden bir karar oluflturulmakta ve
sonra uygulanmaktad›r. Burada analiz etti¤imiz konular asl›nda  Yans›-
20’deki resimde görülen rengârenk küçük kauçuk toplar gibi farkl›l›k
gösterir. Biliyorsunuz toplar çok iyi z›plarlar. O konular da ayn› o
toplar gibi çok iyi z›playabilen, bir baflka yere çarparak yans›y›p,
birdenbire önümüze gelebilecek olan konulard›r. 

Sonuçta, o güç birli¤iyle, t›pk› satranç tahtas›ndaki o tak›m›n güç
birli¤iyle, bu karar al›nm›fl ve ruhsat alanlar› ilan edilmifl ve uygulama
olaraktan da sismikler gerçeklefltirilmifltir. fiimdi, bundan sonraki
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süreçte yeni bir analizin içerisindeyiz. Biraz önce Say›n Bafleren  bunu
ifade ettiler. Dikkat ederseniz, baz› alanlar gösterdiler ve yorumlar
yapt›lar. Bugün bu analizler yap›l›yor ve muhtemeldir ki önümüzdeki
günlerde kararlar oluflturulacak ve uygulamaya geçilecektir. 

Bu uygulaman›n bize yans›yan, yani Türkiye Petrolleri’ne düflen k›sm›
ise o alanlarda gerçekten varolan yeralt› zenginliklerini ortaya
koyabilmek, bunlar› ülke yarar›na sunabilmektir. Ama burada  önemli
bir husus daha var: O da sadece bunlar› ortaya koymak de¤il, yar›n
çizilecek olan münhas›r ekonomik bölge s›n›rlar›na çok ciddi
veritabanlar› oluflturmakt›r.

“Sonraki ad›m ne olmal› ve ne zaman at›lmal›?” Bu konuda benim
belirtmek istedi¤im, burada sizlerle paylaflmak istedi¤im birkaç tane
madde var. Kesinlikle Do¤u Akdeniz projesinin desteklenmesi
gerekiyor. Bu deste¤in verilmesi sadece Türkiye Petrolleri’ne, sadece
D›fliflleri Bakanl›¤›’na veya Genelkurmay Baflkanl›¤›’na de¤il, devletin
tüm kurumlar›na düflen bir sorumluluktur. Bunun içerisinde hepimize
düflen bir vazife var ve bu vazifenin yap›lmas› gerekiyor. Çünkü
üniversiteleriyle, di¤er kurumlar›yla hepimiz bir tak›m›z. 

Ege’deki faaliyetlerin kesinlikle sürdürülmesi gerekmektedir.
TPAO’n›n yeni ruhsat baflvurular› ve sismik veri toplama faaliyetleri
vard›r. Biliyorsunuz, flu anda bizim Gökçeada’yla, Gelibolu aras›ndaki
bir noktada 6 milin içinde bir sondaj faaliyetimiz söz konusudur. Bu
faaliyetimiz hemen hemen birkaç gün içerisinde bafllayacak. Bu ciddi
bir gövde gösterisidir diye düflünebilirsiniz. 

Bütün bunlar› yapabilmek için bir elefltiride  bulunmak, bunu sizlerle
paylaflmak istiyorum. Bu elefltiri tamamen Petrol Kanunu’na yönelik
olacakt›r. Konu, sadece Türkiye Petrolleri’ni ilgilendiriyor gibi görünse
de asl›nda hepimizi ilgilendirmektedir. Hat›rlarsan›z, veto edilen yeni
Türk Petrol Kanunu’nun içerisinde bir, iki tane madde vard›. Bunlardan
birincisi de milli menfaatlere uygunluk maddesiydi. Yeni kanunda, bu
ifade yoktur. E¤er, biz bütün bunlar› gerçeklefltirebiliyorsak, Türkiye
Petrolleri olarak, ki devletin bir kurumuyuz, bu madenin ne kadar
lüzumlu oldu¤u sonucuna zannediyorum bu anlatt›klar›mdan sizler de
ulaflabilirsiniz. O halde milli menfaatler önemlidir. E¤er bir yasan›n
içerisine siz milli menfaatleri koymazsan›z, sadece Anayasada var, nas›l
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olsa orada da vard›r derseniz, bu ç›karm›fl oldu¤unuz yasan›n tümüyle
milli menfaatlere uygun oldu¤u anlam›na gelmez. Her yapt›¤›m›z milli
menfaatlere uygun mudur? Bilmiyorum. 

Ancak bu konu çok ciddi bir konu, petrol konusu hakikaten çok ciddi
bir konu. Bunu devlet ad›na yapma hakk› mevcut kanunda Türkiye
Petrolleri Anonim Ortakl›¤›’na verilmifltir; ancak yeni kanunda bu
yoktur.

K›saca buna de¤indikten sonra, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ve
Suriye’yle ortak çal›flmalarda bulunmak zorunda oldu¤umuzu
belirtmeliyim. Biz flu anda bu sürecin içerisindeyiz. Sadece Suriye ve
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti de¤il, bu alan›n yani M›s›r ve Lübnan
da dâhil olmak üzere burada aktif olarak rol alma konusunda büyük bir
faaliyet içerisindeyiz. 

Umar›m çok fazla vaktimi aflmam›fl›md›r. Yans›-21 ile konuflmam›
tamamlamak istiyorum. Evet, baflta söylemifltim, gelecek için hep
beraber, elbirli¤iyle çal›flmak zorunday›z. E¤er, bunu gerçeklefl-
tirebilirsek,  biraz önce sizlere sunmufl oldu¤um o sonuçlar› çok kolay
bir flekilde gerçeklefltirebiliriz. 

Sayg›lar sunuyor, teflekkür ediyorum.
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OTURUM BAfiKANI- Say›n Öner; çok teflekkür ederiz, hepimiz ad›na
Say›n Öner’e son derece ayd›nlat›c› tebli¤ için teflekkürlerimizi
sunuyorum. 

Kendileri hem bir yandan Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤›’n›n
Do¤u Akdeniz'deki yararl› ve gelecek için hepimize umut veren
faaliyetlerinden söz ettiler ve bize bilgi verdiler. Hem de böylesine
ulusal hak ve ç›karlar›m›z› ilgilendiren konularda nas›l bir eflgüdüm
içerisinde ve birlikte hareket edilmesi gerekti¤ini çeflitli kurumlar
aras›ndaki eflgüdümün ancak ve ancak sonuç verebilece¤ini çok güzel
bir flekilde anlatt›lar, tekrar kendilerine teflekkür ederim. 

fiimdi, sözü son panelistimiz ve tabii ki hiçbir aç›dan sonda kalmay›
hak etmeyen de¤erli Ahmet Zeki Bulunç’a veriyorum. Herhalde Sevgili
Bulunç son geliflmeleri bir de siyasal aç›dan de¤erlendirecektir. Söz
sizin, buyurun Say›n Bulunç.

AHMET ZEK‹ BULUNÇ- Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

Say›n Rektörüm, de¤erli bakanlar›m, de¤erli konuklar; ilk iki sunum
K›br›s Adas›’n›n ve Do¤u Akdeniz'in Türkiye aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi,
stratejik de¤eri ve jeopolitik güç alan›n›, bu ba¤lamda Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti’nin varl›¤›n›n ne kadar önemli oldu¤unu yeteri
kadar aç›klad› diye düflünüyorum. Ancak bunun korunabilmesi ve
ileriye götürülebilmesi için deniz hukuku ve di¤er çal›flmalar yan›nda
mutlaka olay›n bir de siyasal boyutu ve diplomasi boyutu vard›r. Fakat
maalesef özellikle 2002 Kas›m ay›ndan sonra oluflan yeni iktidar
dönemiyle birlikte gündeme gelen “Annan Plan›” ve bu “Plan”a iliflkin
olarak yeni Türk hükümetinin izledi¤i ve bugün hala sürdürülen
politika, K›br›s konusunda bizim ulusal ç›karlar›m›z›n korunaca¤›
zeminleri büyük ölçüde tahrip eden, afl›nd›ran bir süreç olmufltur.

Ben bu boyutuyla özellikle son dönemdeki geliflmeleri ve gerek
Yunanistan Baflbakan› Say›n Karamanlis’in Türkiye ziyaretinde ortaya
koydu¤u görüfller, gerekse KKTC Cumhurbaflkan› Say›n Talat’›n
Türkiye'ye yapt›¤› resmi ziyarette, Say›n Cumhurbaflkan› Gül’le birlikte
gerçeklefltirilen bas›n toplant›s›nda yap›lan aç›klamalar ba¤lam›nda
baz› de¤erlendirmeler yapaca¤›m ve bizi bekleyen tehditleri ortaya
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koyaca¤›m. Bu tehditler Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin do¤rudan
varl›¤›yla ilgili oldu¤u kadar, do¤rudan Türkiye'nin ulusal ç›karlar›,
güvenli¤i, stratejik de¤erleri ve varl›¤›yla da ilgilidir. Çünkü Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin varl›¤› ve Türkiye’nin Ada üzerindeki hak
ve statüleri korunamazsa, iki de¤erli konuflmac›n›n az önce ortaya koy-
duklar› bütün olumsuzluklar›n yan›nda, daha baflka olumsuzluklar›n
da gündeme gelmesi kaç›n›lmazd›r. 

Bu nedenle ben, izninizle, önce hangi zemin üzerinde bulundu¤umu-
zu ve bu zeminde bizim nereye götürülmek istendi¤imizi ve bunun için
hangi çal›flmalar›n yap›ld›¤›n›, çok kal›n çizgileriyle önünüze getirmek
istiyorum. AKP iktidar› ile birlikte maalesef zeminimiz, Avrupa Birli¤i
odakl› bir d›fl politika zeminine kaym›flt›r. Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda
Türkiye'nin önüne getirilen çeflitli koflullar›n kabul ettirilmesi ve
bunlar›n Türkiye'nin yükümlülükleri haline getirilmifl olmas›, KKTC’ni
ve Türkiye’yi birtak›m açmazlarla yüz yüze b›rakm›fl ve risklerle,
tehlikelerle dolu kaygan bir zemin yaratm›flt›r. Bugün içinde
bulundu¤umuz zemin iflte böyle bir zemindir. Bu zemin ayn› zamanda
AB zeminidir. AKP Hükümeti’nin 17 Aral›k 2004 Brüksel Zirve Karar›’n›
ve özellikle 3 Ekim 2005 Müzakere Çerçeve Belgesi’ni kabul etmesiyle
K›br›s uyuflmazl›¤› AB müktesebat› haline getirilmifltir. Bunu ortaya
koyan olgu, AB ile müzakerelerin ilerlemesinin di¤er koflullar ve
ölçütler (kriterler) yan›nda K›br›s meselesine de ba¤lanm›fl olmas›d›r.

Bunlar› ana bafll›klar olarak sadece sayarak geçece¤im. Türkiye’nin
K›br›s ile ba¤lar›n› koparmay› da esas alan “Annan Plan›”, Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti’nin varl›¤›na, Türkiye'nin Ada üzerindeki hak, statü
ve ç›karlar›na ve Do¤u Akdeniz'deki stratejik önceliklerine ve önemine
büyük olumsuzluklar tafl›m›flt›r. Görünen odur ki bugün, onun da
gerisine düflen bir zemin üzerinde çal›flmalar yap›lmaktad›r. Bu zemini
güçlendiren önemli kararlardan birisi Avrupa Birli¤i’nin 17 Aral›k 2004
Brüksel Zirve Karar›’d›r. AB Brüksel Zirve Karar› ile K›br›s, ilk kez
resmen Türkiye için bir ön koflul haline getirilmifltir. AB böylece
K›br›s’›n gelece¤ini belirleme iradesini de ortaya koymufl ve “Ek
Protokolü” Türkiye hükümetine kabul ettirmifltir. Türkiye’nin AB ile
müzakerelerinin önünde “Ek Protokol” durmaktad›r. Bugün yap›lan
çal›flmalarda ve yap›lmak istenilen geliflmelerde ortaya konulan husus,
müzakerelerin ilerlemesinin ön koflulu, Türkiye'nin Ek Protokolü
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eksiksiz bir flekilde uygulamas›d›r. Yani Türkiye’den istenen, önce fiili,
sonra hukuki olarak Güney K›br›s Rum Yönetimi’ni, “K›br›s
Cumhuriyeti”nin meflru hükümeti olarak tan›mas› ve diplomatik
iliflkileriyle birlikte di¤er iliflkilerini; ekonomik iliflkilerini, ticari
iliflkilerini gelifltirece¤i bir sürecin bafllat›lmas›d›r. Bunun anlam› Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin ortadan kald›r›lmas›d›r. Bunun sonucu
Türkiye'nin Ada üzerindeki haklar›n›n ve statüsünün kald›r›lmas›d›r;
Türkiye'nin Ada’dan uzaklaflt›r›lmas›, Ada’yla ba¤›n›n kopar›lmad›r. 

Bu durumu güçlendiren ikinci önemli geliflme, 3 Ekim 2005 Müzakere
Çerçeve Belgesi’nin kabul edilmesidir. Müzakere Çerçeve Belgesi’nde
Türkiye'ye yükümlülük olarak getirilen, az önce söyledi¤im unsurlar›n
(koflullar›n) yan›nda bir üçüncü unsur daha tafl›nm›flt›r. Yani Ek
Protokol’ün uygulanmas›, Türk limanlar›n›n ve havaalanlar›n›n
aç›lmas›, Güney K›br›s Rum Yönetimi ile (onlar›n ifadesiyle “K›br›s
Cumhuriyeti”yle) iliflkilerin normallefltirilmesi (yani diplomatik iliflki
kurulmas›) gibi koflullar yan›nda, K›br›s uyuflmazl›¤›na, onlar›n
deyimiyle “K›br›s sorununa” ve “çözümsüzlü¤e” son verebilmek için
Türkiye’nin “Birleflmifl Milletler çerçevesi”nde ve Avrupa Birli¤i
“kurulufl ilkelerine” uygun bir “çözümü” sa¤lamas› koflullar›d›r. 

Birleflmifl Milletler “çerçevesi” kavram›n›n, o günlerde yapt›¤›m›z
de¤erlendirmelerde, Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nde Türkiye
aleyhine al›nm›fl olan kararlar› ifade etti¤ini söylemifltik. Son
dönemlerde “Birleflmifl Milletler parametreleri”ne dayal› çözüm
ifadelerinin kendi üst düzey yetkililerimiz a¤z›ndan duyulmaya
bafllamas›yla birlikte, bunun ne kadar do¤ru oldu¤u görülmektedir. 

‹kinci önemli husus fludur: Avrupa Birli¤i kurulufl ilkeleridir. E¤er, biz
bu ilkeleri kabul edersek, K›br›s’la ilgili temel tezlerimizden -yani
egemenli¤i olan iki devletin ve egemenli¤i olan iki halk›n siyasi eflitli¤i,
iki yap›l›, iki demokrasili, fiili ve etkin garantörlük hakk›na dayal›
uzlafl› aray›fllar›yla ilgili tezlerimizden- tamamen vazgeçmifl olaca¤›z ve
Türkiye'nin Ada üzerindeki haklar›n›n da sona erdirilmesini kabul
etmifl olaca¤›z. 

Bu süreçte bir di¤er önemli geliflme; özellikle 2006 y›l› Aral›k ay›na
girilirken, o süreçte Türkiye’yle Avrupa Birli¤i iliflkilerinde, sözde
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bafllad›¤› ifade edilen müzakerelerin olumsuz etkilenmemesi, daha
klasik ifadesiyle bir “tren kazas›” olmamas› için at›lan ad›mlar
çerçevesinde yanl›fl yap›lan bir uzlafl›n›n gündeme getirilmesidir. O da
Papadopulos’la Talat aras›nda yap›lm›fl anlaflma ya da var›lm›fl olan
mutabakata dayal› “8 Temmuz 2006 Süreci” veya Gambari Anlaflmas›
olarak da an›lan zeminde müzakerelerin bafllat›lmas› giriflimleri ve
anlay›fl›d›r. Yani K›br›s’ta, Türkiye'nin ve KKTC’nin bugüne kadar
ortaya koydu¤u temel tezlerin d›fl›nda “K›br›s’ta tek Halk” varl›¤›
temelinde “iki toplumlu” bir federasyona, yani eyalet sistemine dayal›
bir “çözüm” sa¤lanmas› giriflimleridir. Bunun anlam› egemenlikleri
olan iki devletlilikten ve iki halkl›l›ktan vazgeçmek ve iki toplumlulu¤a
dönüflen, ço¤unluk-az›nl›k iliflkilerine dayal› üniter devlet yap›s›n›
kabul etmektir. Bugün Türkiye Cumhuriyeti, Hükümetin izledi¤i ulusal
ç›karlar›m›za ayk›r› K›br›s politikas›yla öyle bir noktaya getirilmifltir ki,
Türkiye’nin aleyhine olan ve kabul etmedi¤i Birleflmifl Milletler
Güvenlik Konseyi’nin kararlar›na göre ve Avrupa Birli¤i’nin iradesine
uygun olarak ‹lerleme Raporlar›’nda, Zirve Kararlar›nda ve kabul
ettirilen AB Belgelerinde öngörülen koflullara uygun, AB kurulufl
ilkelerine dayal› bir anlaflmay› sa¤lama yükümlülü¤ü alt›na girmifltir.
Bunlarla çizilmifl olan çerçeve bugün Türkiye'ye dayat›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. Bunun ad›na da “yeni süreç” denmektedir. Bu “yeni
süreç”in Rum taraf›ndaki “Baflkanl›k” seçiminden sonra Birleflmifl
Milletler parametreleri çerçevesinde bafllat›laca¤› ifade edilmekte,
böyle bir sürecin bafllat›lmas› savunulmakta, gündeme getirilmektedir.
Bunu, en son net ve kesin bir flekilde Karamanlis’in Ankara
ziyaretindeki ifadeleri ortaya koymaktad›r. 

Yunanistan Baflbakan› Karamanlis, Baflbakan Erdo¤an ile yap›lan ortak
bas›n toplant›s›nda aç›kça Yunanistan’›n Ada’da nas›l bir siyasi uzlaflma
istedi¤ini veya K›br›s “siyasi sorununun” nas›l çözümlenebilece¤ini
ortaya koymufltur. Karamanlis, Yunanistan’›n K›br›s politikas›n›n aç›k
ve net oldu¤unu ve bu siyasetinin de Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi kararlar›yla çerçevelendi¤ini, Avrupa Birli¤i ilkelerine uygun
olmas› gerekti¤ini ve 8 Temmuz 2006 y›l›nda yap›lm›fl olan “Gambari
Sözleflmesi” diye ifade etti¤i çerçeve içinde olmas› konusunu Say›n
Baflbakan Tayip Erdo¤an’›n yan›nda aç›kça dile getirmifltir. Ancak
Say›n Baflbakan Erdo¤an bu aç›klamaya karfl›l›k Türkiye’nin tutumu-
nun ve politikas›n›n ne oldu¤unu aç›klamam›fl, sadece Yunanistan’a
AB sürecindeki desteklerinden dolay› teflekkür etmekle yetinmifltir. 
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Uluslararas› alan aç›s›ndan bu konuya bakt›¤›n›zda, flunu görürüz:
Yunanistan Hükümet Baflkan› Türkiye'ye yapt›¤› resmi ziyarette, ziya-
ret etti¤i ülkenin Baflbakan›’yla ortak düzenledi¤i bas›n toplant›s›nda
K›br›s’ta çözümün zaman›n›n geldi¤ini ve nas›l bir çözüm istedi¤ini,
tabiri caizse k›rm›z› çizgileriyle net bir flekilde ortaya koymufltur.
Merakla bekledik, “Say›n Baflbakan buna ne diyecek?” diye. Maalesef,
Türkiye'nin bu konuda k›rm›z› bir çizgisinin ve politikas›n›n olmad›¤›-
n› gördük; çünkü Say›n Baflbakan Erdo¤an yapt›¤› aç›klamada, sadece
Türkiye’nin Yunanistan’la ticari iliflkilerinin gelifltirilmesi, dostlu¤un
güçlendirilmesi fleklindeki ifadelerle bir bak›ma Karamenlis’in belirtti¤i
k›rm›z› çizgileri kabullenme e¤ilimini ortaya koymufltur. 

Bu endifleleri güçlendiren veya zemini daha da gelifltiren ise Say›n
Talat’›n, Karamanlis’in ziyaretinden önce Ankara'ya yapm›fl oldu¤u
resmi ziyarette Say›n Cumhurbaflkan› Gül ile ortak bas›n toplant›s›nda
ortaya koyduklar› görüfllerdir. ‹ki Cumhurbaflkan›’n›n yapt›klar›
aç›klamalar› iki k›s›mda de¤erlendirmek mümkündür. Bir bölümünde
K›br›s’ta yaflayabilir bir anlaflman›n ancak iki halk›n, iki devletin ve iki
demokrasinin oldu¤u bir zeminde olabilece¤i ifade edilmifltir. Bu
flekliyle soyut kalan bu kavramlar›n kabullenilmesi mümkün olabilirdi;
e¤er aç›klaman›n ikinci bölümü gelmemifl olsayd›. Maalesef, ikinci
bölümde her iki Cumhurbaflkan› da yapt›klar› aç›klamada, K›br›s’ta
yeni giriflimin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri nezdinde
bafllat›lmas›n› isterken, K›br›s’ta “çözümün” Birleflmifl Milletler
“parametrelerine” dayal› olaca¤› aç›klamas›n› yapm›fllard›r. 

Burada bir fleyin alt›n› çizip, dikkatinize getirmek istiyorum. “Birleflmifl
Milletler parametreleri” kavram› belki ilk nazarda içeri¤ini tam olarak
bilmeyenler aç›s›ndan, duyanlar aç›s›ndan pek sak›ncal› bir kavramm›fl
gibi görünmeyebilir. Çünkü y›llard›r K›br›s uyuflmazl›¤›na çözüm
bulma çal›flmalar› veya uzlaflma aray›fllar› hep Birleflmifl Milletler Genel
Sekreteri’nin gözetiminde ve iyi niyet görevi çerçevesinde yap›lm›flt›r.
Bu ça¤r›flt›r›labilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus
parametre kavram›d›r. Birleflmifl Milletler zemini denilmemifltir; yani
Avrupa Birli¤i zeminine K›br›s politikas› kayd›r›lm›flt›, çözüm aray›fllar›
orada sürdürülüyordu, biz flimdi yeni bir hamleyle konuyu Birleflmifl
Milletlerin zeminine çekiyoruz, düflüncemiz budur alg›lanmas›n›n bu
aç›klamada yeri yoktur. Çünkü zemin denmemektedir, “parametre”
denilmektedir. 
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K›br›s’la ilgili olarak parametreler, Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi’nde 4 Mart 1964 tarihinde al›nm›fl olan 186 say›l› Kararla
bafllayan, KKTC’nin tan›nmamas›n› isteyen 541 ve 550 say›l› kararla
devam eden ve en son Annan Plan›’na kadar geçen süreçte al›nm›fl
olan bütün Güvenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlar›n› kapsayan
niteliktedir. Bunlar özetle K›br›s’ta bir tek egemen devlet oldu¤u, onun
da “K›br›s Cumhuriyeti” oldu¤u, bir tek halk›n oldu¤u, yani bizim
tezlerimiz içinde yer alan iki halk›n mevcudiyetine dayal› olmayan bir
yaklafl›md›r. K›br›s’ta dengelerin bulundu¤unu inkâr eden tek devlet,
tek halk, tek egemenlik, bölünmüfllü¤ün ortadan kald›r›lmas› (yeniden
birleflme) ve uluslararas› alanda tek kimlik (tek temsiliyet) ve K›br›s’›n
askerlefltirilmesi.

Bu parametrelerin, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin varl›¤› ve
Türkiye’yle Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin bugüne kadar izledik-
leri politikalarla hiçbir örtüflme noktas› yoktur. BM parametrelerine
dayal› bir anlaflman›n bizi götürece¤i sonuç, Kuzey K›br›s Türk Cum-
huriyeti’nin ortadan kald›r›laca¤› Rum egemenli¤indeki üniter devlet
yap›s› içinde, az›nl›k statüsüne indirgenmifl olan bir Türk “cemaati”
veya bir toplum statüsüdür.

Dolay›s›yla, bugün geldi¤imiz noktada e¤er yeni bir süreç bafllat›lacak-
sa, bu sürece gidilirken, kesinlikle Türkiye'nin ve Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin, K›br›s’ta nas›l bir uzlaflma istedi¤inin çerçevesi, yani
k›rm›z› çizgilerimiz çok net bir flekilde ortaya konmal›, hangi koflullarla
masaya oturulabilece¤inin ve hangi koflullarla masadan kalk›labilece-
¤inin kabul ettirilmesi gere¤i ve zorunlulu¤u vard›r. 

Sözü edilen “8 Temmuz Gambari Anlaflmas›” diye ifade edilen anlaflma
befl maddeden oluflmaktad›r ve bu befl maddenin her birini teker teker
inceledi¤imiz zaman, flunu görüyoruz ki Türkiye'nin ve Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti’nin y›llard›r Zürih-Londra Antlaflmalar›’yla elde etti¤i
haklar›n savunulmas› ve K›br›s'ta iki halk›n varl›¤›na, iki egemen
devletin varl›¤›na, egemen eflitli¤ine dayal› ve K›br›s üzerindeki
Türk-Yunan dengesini koruyacak, Türkiye'nin Ada üzerindeki Garanti
ve ‹ttifak Antlaflmalar›’yla birlikte elde etti¤i hak ve statülerini
sürdürecek bütün unsurlar› ortadan kald›racak bir çerçeve çizmektedir.
Unutulmammal›d›r ki Rum-Yunan ikilisinin milli hedefi K›br›s’› bir
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Helen Adas› haline getirmektir. Bunun için de öncelikle K›br›s Türk
halk›n›n 1959-60 Antlaflmalar›yla elde etti¤i haklar› ve statüyü
kald›rmak, az›nl›k statüsüne düflürmek, Türkiye’nin etkin ve fiili
garantörlü¤ü’ne son vermektir. 

Bu çerçevede, az önce sözünü etti¤im gibi iki devletlilik, iki egemen
devletin varl›¤›na, iki halk›n varl›¤›na dayal› bir yap› yerine, üniter
devlete dayal› “iki toplumlu” bir federasyon öngörülmektedir. Bunu
Rum taraf›n›n alg›lad›¤› ve zaman zaman bizim iki devletlilikten kaç›fl
için, uzlaflmaz görünmemek için yapt›¤›m›z, yetkililerimizin yapt›¤›
aç›klamalarla alt›n›n çizildi¤i hususlar› dikkate ald›¤›m›zda, anlafl›lan flu
oluyor: Bir kere Rum taraf› federasyonu, bugünkü iflgal diye
de¤erlendirdikleri konumdan kurtulmak, Türk askerinin Ada’dan
ç›kmas›n› sa¤lamak, Garanti ve ‹ttifak Antlaflmalar›’ndan kurtulup,
ifllerli¤ini ortadan kald›rmak için bir kötü çözümün en iyisi olarak
görmektedirler. T›pk› 1960 y›l›nda kurulan ortakl›k cumhuriyetini
ENOS‹S’e s›çrama tahtas› gördükleri gibi.

Dolay›s›yla, ortaya konulan iki toplumlu siyasi eflitlik bu ba¤lamdad›r.
Bizim anlad›¤›m›z siyasi eflitlik iki egemen devletin varl›¤› temeline
dayal› iki halk›n siyasi eflitli¤idir. Burada kastedilen eflitlik anayasal
eflitliktir, tek bir halk›n oldu¤u, K›br›s’taki bireyler aras›ndaki eflitliktir
ve cemaatler aras› eflitliktir. Dolay›s›yla bu eflitlik bizim aç›m›zdan,
ulusal ç›karlar›m›z›n korunmas›n› sa¤layacak bir çözüm de¤ildir, bu
niteli¤i tafl›mamaktad›r. Maalesef, Gambari Anlaflmas›’ndaki formül,
bugünkü Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti koalisyon hükümetinin de
program›nda aynen yer alm›fl olan bir çözüm fleklidir; yani iki toplum-
lu, siyasi eflitli¤e dayanan, federal bir çözüm. Bizim egemen eflitlik, iki
egemen devletli, iki halkl› uzlafl› anlay›fl›m›z›n d›fl›nda bir yaklafl›md›r. 

‹kinci önemli husus; bu Gambari Anlaflmas›’nda kapsaml› bir çözümün
olabilmesi aç›s›ndan mevcut statükonun kabul edilemez oldu¤unun,
sürdürülemez oldu¤unun kabul edilmifl olmas›d›r. Mevcut statüko
(status quo) denilen statüko, bugünkü iki tane ayr› devletin varl›¤›d›r;
iki ayr› demokrasinin varl›¤›d›r, iki ayr› halk›n varl›¤›d›r, Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti ve Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin varl›¤›d›r. ‹flte
kabul edilmeyen bir durum da budur ve maalesef siyasi yetkililerimiz
bu maddeyi de kabul etmifllerdir. 
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Di¤er önemli bir husus, bizim sürekli olarak ortaya koydu¤umuz en
önemli yaklafl›mlar›m›zdan biri olan kapsaml› bir uzlafl›n›n olabilmesi
için bütün meselelerin genifl kapsaml› müzakerelerde ele al›nmas› ve
bütün konularda anlaflma olmadan anlaflman›n olmayaca¤›, ancak
meselelerin tamam› üzerinde bir mutabakat sa¤land›ktan sonra bir
uzlafl›ya var›lmas›d›r. Oysa Papadopulos’un kendi görüflme koflullar›
çerçevesinde gündeme getirdi¤i “çal›flma gruplar›”n›n kapsaml› bir
çözümün parças› olacak unsurlar› da görüflebilece¤i kabul edilmifltir. 

Rum yönetiminin uluslararas› alanda, aynen Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin kurulmas›ndan önce yürüttü¤ü Türkiye karfl›t›
politikalar gibi, birtak›m politikalar› yürütmesi halinde asla Türk taraf›
olarak bizim, yani Türkiye ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin
olumsuz, elefltirel yaklafl›mlardan taraflar olarak kaç›nmam›z› öngören
bir düzenlemenin kabul edilmesi de aleyhimize olan bir unsurdur.

Gambari Anlaflmas›’nda kabul edilen pratik önlemler, öncelikle
Gazima¤usa Liman›’n›n AB’nin denetimine verilmesi yoluyla
uluslararas› alana aç›lmas›n› sa¤layacak, kapal› Marafl Bölgesi’nin BM
denetimine b›rak›lmas› da dahil birtak›m düzenlemelerin gündeme
getirilmesini öngören bir yaklafl›md›r. 

Bugün geldi¤imiz aflamada e¤er biz K›br›s’ta, az önce Say›n
Bakan›m›z›n, Baflkan›n belirtti¤i gibi, Do¤u Akdeniz'de olan
pozisyonlar›m›z› koruyup, gelifltirebilmek için Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti varl›¤›na sahip ç›kmazsak, egemenli¤imizi kesinlikle
koruyacak bir sürece girmezsek, K›br›s’ta çok fleyi kaybedecek bir
noktaya varaca¤›z demektir. 

Di¤er önemli bir husus, yine Bakan›m›z›n -çeflitli vesilelerle birlikte
ortak ders de vermek konumunda oldu¤umuz Milli Güvenlik Kurulu
Akademisi’nde ifade etti¤i bir söz vard›r. O sözü çok be¤eniyorum ve
tutuyorum: “Türkiye'nin asla tahammül edemeyece¤i bir husus K›br›s
Adas›’n›n bir baflka siyasi co¤rafyaya tafl›nmas›”d›r. Maalesef, Kas›m
2002 y›l›ndan beridir Annan Plan›’n›n gündeme gelmesiyle ve Türk
hükümetinin izlemeye bafllad›¤› yeni K›br›s politikas›yla birlikte K›br›s
baflka siyasi co¤rafyalara tafl›nmaktad›r, bunun çok önemli bir k›sm›
Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin, “K›br›s Cumhuriyeti” olarak Avrupa
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Birli¤i”ne girmesiyle sa¤lanm›flt›r. Avrupa Birli¤i’nin Kat›l›m
Anlaflmas›’n›n Ek 10’ncu Protokolü’nde, 2002 Kopenhag Zirvesi’nde
ald›¤› kararla “K›br›s'›n kuzeyi” fleklinde co¤rafi olarak tan›mlad›¤› ve
fiili durum nedeniyle devletin etkin denetiminin ve yönetiminin
bulunmad›¤› k›sm›n› da yani KKTC’ni de “K›br›s Cumhuriyeti
Devleti”nin bir parças›, bir bölgesi olarak kabul etti¤i bir düzenlemeyi
maalesef Türk hükümeti kabul etmifltir.  

Bu, gerçekte flu anda Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin varl›¤›
nedeniyle, Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin s›n›rlar›yla belirlenmifl olan
K›br›s'›n sadece bir bölümünün, bir baflka siyasi co¤rafyaya tafl›nmas›
sonucunu getirmifltir. fiimdi istenilen, Birleflmifl Milletlerin “yeni
giriflimi” ile bafllat›lacak “yeni süreç” ile sözde, K›br›s'ta Rum taraf›nda
gerçeklefltirilecek olan baflkanl›k seçimlerinden sonra e¤er beklendi¤i
gibi Hristofyas’›n seçilmesi durumunda, yeni bir uzlafl› anlay›fl›yla
Birleflmifl Milletler parametrelerine uygun bir çözüm gibi, Gambari
Anlaflmas› çözümleri gibi yaklafl›mlarla Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti'nin ortadan kald›r›lmas›, yani Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin varl›¤›na son verilmesi ve Ada’n›n tamamen Avrupa
Birli¤i siyasi co¤rafyas›na tafl›nmas› sürecinin tamamlanmas›d›r.

O nedenle, geldi¤imiz aflamada yap›lmas› gereken gerçekçi tespitleri
ve de¤erlendirmeleri yapmak zorunday›z. Avrupa Birli¤i süreci
gerekçeleriyle son y›llardaki T.C. Hükümetleri’nin ve KKTC
Cumhurbaflkan› ve hükümetinin K›br›s'ta bugüne kadar uygulad›klar›
tavizci yaklafl›m ve ulusal politika olarak belirledi¤imiz ana politikadan
sapmak yerine, bu politikay› yeniden de¤erlendirerek, baflta Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti ve Türkiye Büyük Millet Meclisi olmak üzere
geçmifl ulusal politikan›n temel parametrelerini, kriterlerini esas alan
bir karar›n üretilmesidir. Ayn› zamanda K›br›s'ta yeni bir uzlafl› süreci
aranacaksa, müzakere masas›na oturmadan önce, kesinlikle Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti varl›¤›n›, temellerini ve egemenli¤imizi,
Türkiye'nin Ada üzerindeki hak, statü ve ç›karlar›n›n asla
tart›fl›lamayaca¤› bir zeminin yarat›larak, masaya oturulmas› ve masaya
oturuldu¤u zaman, bir uzlaflma olmazsa, oturulan statülerle masadan
kalk›laca¤›n›n da dünya kamuoyuna ve karfl› tarafa kabul ettirilmesi
laz›md›r. Yani e¤er biz Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti olarak masaya
oturursak, masada bir uzlaflma olmazsa, biz Kuzey K›br›s Türk
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Cumhuriyeti olarak masadan kalkar›z, GKRY olarak masaya oturan
Rumlar da Güney K›br›s Rum Yönetimi olarak masadan kalkar. 

Aksi yaklafl›mlar, Birleflmifl Milletler parametresi ad› alt›nda ortaya
konulacak yaklafl›mlar maalesef K›br›s'ta sonumuzu getirecek bir
süreci bafllatm›fl olacakt›r. Bu nedenle, öncelikle K›br›s'ta iki devletli,
iki halkl›, iki demokrasili, Ada üzerindeki Türk-Yunan dengesini
koruyan bir uzlaflma, ancak yaflayabilir bir “çözümdür” denilirse ve
ortaya konan bu “çözümü” sonuna kadar götürmek söz konusuysa, o
zaman bunu savunanlar›n Birleflmifl Milletler parametrelerini
gündemden ç›karmas› ve yap›lacak olan anlaflman›n kesinlikle iki
egemen devlet aras›nda yap›lacak olan bir antlaflma oldu¤unu ve
kesinlikle Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin yaflat›lmas› temelinde
ileriye götürülmesi gerekti¤i koflullar› da aç›k bir flekilde gündeme
getirmelidirler. 

Bugün maalesef biz Türk taraf› olarak, yani Türkiye Cumhuriyeti
Hükümeti ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti Hükümeti ve Cumhurbafl-
kan› olarak K›br›s'ta aç›kça hangi politikay› uygulad›¤›m›z› ve uygula-
yaca¤›m›z›, temel ölçütlerimizin neler oldu¤unu ortaya koymazken,
baflta Yunanistan ve Güney K›br›s Rum Yönetimi olmak üzere ve
bugün seçimlere haz›rlanan Rum taraf›ndaki Baflkan adaylar› aç›kça
K›br›s'ta nas›l bir çözüm istediklerini çok net bir flekilde ifade
etmektedirler. 

Bugün, K›br›s’ta Hristofyas’a, özellikle Türk halk› aras›nda, Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti’nde umut ba¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r.
Hristofyas’›n seçilmesi halinde, çözümü sa¤layabilece¤ini ve K›br›s
Türk halk›n›n menfaatlerini de koruyabilece¤i gibi birtak›m gerçekd›fl›
aç›klamalar, beklentiler yaratacak flekilde yap›lmaktad›r. Fakat bu tür
aç›klamalardan Hristofyas o kadar çok rahats›z olmufltur ki, aç›kça hem
kendisi, hem de sözcüsü arac›l›¤›yla flu duyurular› sürekli yapmaktad›r:
“Türk taraf› benden çok fley beklemektedir, ama ben seçildi¤im
takdirde Papadopulos’un izledi¤i politikan›n d›fl›nda bir politika
izlemeyece¤im, bu mümkün de¤ildir, K›br›s'ta bizim temel çizgimiz tek
egemenlik, tek devlet, tek halk, d›fltan yabanc› askerlerin yer
almayaca¤› ve herhangi bir d›fl müdahale olana¤›n›n verilmeyece¤i bir
anlaflma istiyoruz. Bugün savundu¤umuz Federasyon K›br›s'taki Türk
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iflgaline son verecek, Ada’dan yabanc› askerlerin ç›kmas›n› sa¤layacak
ve Ada’ya yeni müdahalelerin önlenmesini sa¤layacak bir anlaflma
olarak gördü¤ümüz için kabul ediyoruz” demektedir. 

Bu gerçekler ›fl›¤›nda, bizim de kendi politikalar›m›z› buna göre
belirlememiz ve ileriye yönelik hedeflerimizi çok net bir flekilde
aç›klamam›z gerekir. Unutulmamal›d›r ki Rum taraf› Kabr›s’ta
uluslararas› nitelik tafl›yacak, devletler aras›nda yap›lacak bir anlaflma
istememektedir. ‹stedi¤i, devam etti¤ini savundu¤u “K›br›s
Cumhuriyeti” Anayasas›nda yap›lacak yeni düzenlemelerle liderler
aras›nda bir anlaflmad›r.
Dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Say›n Büyükelçi Bulunç’a hepimiz ad›na çok
teflekkür ederim. Çok güzel bir flekilde hem K›br›s konusu
çevresindeki son tehlikeli geliflmeleri bizlere aç›klad›lar, hem de
asl›nda Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin yaflat›lmas›n›n ve K›br›sl›
Türklerle, Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki ba¤lar›n daha da
kuvvetlendirilmesinin, ayn› zamanda Do¤u Akdeniz'deki Türk hak ve
ç›karlar›n›n korunmas› bak›m›ndan ne kadar yaflamsal öneme sahip
oldu¤unu da bizlere anlatt›lar. Kendilerine çok teflekkür ederim. 

fiimdi, bundan sonraki program›m›zda önce 15 dakika sorular› alarak
ve sizin tebli¤ niteli¤inde olmayan k›sa yorumlar›n›z› alarak,
program›m›za devam edebiliriz. Onun ard›ndan da Say›n Rektör
Haberal’a toplant›y› kapatmak üzere söz verece¤im. 

fiimdi, belki Say›n K›ratl›o¤lu’ndan bafllayarak, tebli¤ niteli¤inde
olmayan görüfllerinizi ve sorular›n›z› bekliyoruz. Say›n K›ratl›o¤lu
buyurun. 

ESAT KIRATLIO⁄LU- Efendim, ben petrol konusu olunca, eski bir
petrolcü olarak Türkiye Petrollerinde 1959-63 y›llar› aras›nda Dr.
Jeoloji Mühendisi olarak petrol aramas› yapt›m. Türkiye'nin çeflitli
yerlerinde, bilhassa 5. Bölgede. O bak›mdan tebli¤ niteli¤inde de¤il
ama, bir ilave olacak. fiimdi, birinci panelistlerimiz, hakikaten bütün
panelistlerimiz hepsi de fevkalade istifadeli konuflmalar yapt›lar,
kendilerine flükranlar›m› sunuyorum. 
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Bu petrol arama sahalar›yla ilgili konular› de¤erlendirirken, flunu ilave
etmek istiyorum. En son olarak çok güzel ba¤lad›lar ve iflin gerçe¤i de
o, flöyle ki: Jeolojide birtak›m tabirler vard›r, continental flef, Almanca
ve di¤er beynelmilel lisanlarla ve bir de “faslant” tabiri vard›r, yani sabit
k›ta. Bir de bu sabit k›tan›n continental flef dedi¤imiz, yani bugünkü
anlat›m grubu itibariyle k›ta sahanl›¤›. Bu durum k›ta sahanl›¤› jeolojik
tabir itibariyle adalarla ilgili de¤ildir, yani “continental flef, kat› sahanl›-
¤›” tabiri bilhassa adalar›n soyutlanmas› suretiyle de¤erlendirilmesi
olmufltur. O bak›mdan; Do¤u Akdeniz'de, adalardan adalara hudut
çekerek “buras› bizim k›ta sahanl›¤›m›z” demesi, jeolojik yap› itibariyle
ve jeolojik tan›m itibariyle de¤erlendirilmesi olmayan bir durumdur ve
kendisinin çizmifl oldu¤u son hat, yani o büyük k›s›m geçerlidir. 

Bak›n, bunu ben flunun için söylüyorum. ‹stiklal Harbinden sonra,
güney hududumuzu çizdik. Bu güney hududumuz çizilirken ‹ngilizler
oraya jeoloji mühendislerini getirdi, ama onlar›n jeoloji mühendisi
oludunu kimse bildi¤i yok, ama bizler jeoloji mühendisi ve petrol
mühendisi 1935 y›l›ndan sonra geldi, Amerika'dan ve ‹sviçre’den tahsil
ederek. O zamana kadar biz de jeoloji mühendisli¤i, petrol
mühendisli¤i yok. Dolay›s›yla, bizim o hudutlar çizilirken, bu manada
insanlar›m›z› göndermemiz mümkün de¤il, yok. 

‹flte hudutlar çizilirken, bugün bakarsan›z e¤er, güney hudutlar›m›z
birtak›m çizgili Türkiye'nin içerisine girmifltir, birtak›m Irak’a girmifltir,
Suriye’ye girmifltir. O çizgilerde nerede Suriye’nin içerisine girmifl,
Irak’›n içerisine girmiflse orada petrol var. Dolay›s›yla bugün bu jeoloji
konusu itibariyle durumu de¤erlendirerek, bu müzakerelerin mutlaka
yap›yorlard›r bakanl›klar›m›z, jeoloji mühendislerimizin, ilgili
kurulufllar›m›z›n malumat›n› almak suretiyle, bu de¤erlendirmelerin
hepsi bu manada yürütülmek laz›m gelir. 

Bugün dünya petrol meselesi üzerinde dönmekte. Petrol varsa harp
yok, petrol varsa harp var. Tar›k Dursun K. Bundan 30 sene evvel bir
kitap yazm›flt› ve orada petrolün nelere muktedir oldu¤unu ve neleri
yapt›rd›¤›n› çok güzel anlatm›fl. Kitab›n ad› “Bir Damla Petrol Bir
Damla Kan” o bak›mdan, bu durumlar› de¤erlendirirken, mutlaka
yöneticilerimizin jeoloji sahas› itibariyle bu konuyu ilgili durumlarda
öngörmelerini ben talep ediyorum. 
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Say›n Ahmet Öner Beye bir sorum olacak. fiimdi, Akdeniz’de birtak›m
sismik araflt›rmalar yap›ld›. Bu sismik araflt›rmalara neticesinde
ö¤renmek istiyorum. Acaba, buradaki jeolojik ve pozisyon stragrafik
durumlar itibariyle nereye uymaktad›r; Anadolu teknolo¤una m›
vurmaktad›r, yoksa Ortado¤u jeolojisinin teknolo¤una m› uymaktad›r?
Bunu ö¤renmek istiyorum, teflekkür ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Say›n Öner, sizden sorunun cevab›n› hemen
alabilirsek zaman›m›z› iyi kullanm›fl olaca¤›z. Say›n Öner buyurunuz.

AHMET FARUK ÖNER- Say›n K›ratl›o¤lu teflekkür ederim. 

Bu veriler Ocak ay›n›n 10’u gibi tamamlanm›fl oldu. fiu anda “proses”
dedi¤imiz bir iflleme sürecinde, onlar› görünür hale getirmek için bir
çaba var. Zannediyorum ki, bu ifllem tamamland›¤›nda, sizin sorunuza
daha net bir cevap verece¤im. Ancak, 2000 y›l›nda yap›lm›fl olan,
Akdeniz’in daha derin sular›nda, daha ortalar›na gelen sularda yap›lm›fl
sismikleri elde etmifltik, onlar› alm›flt›k. Onlara bakt›¤›m›zda, özellikle
bizim sular›m›z içerisinde görülen alanlar için daha ana k›taya yak›n
tarzda bir jeoloji oldu¤unu söyleyebilirim. Ama yeni verileri gördükten
sonra zannediyorum sorunuza daha do¤ru bir cevap verebiliriz diye
düflünüyorum.  

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.

Buyurun efendim. 

Doç. Dr. CELALETT‹N YAVUZ- Bu konular› yak›ndan izleyen birisi
olaraktan, bu kamuoyuyla paylaflan 10-15 kifliden fazla kifli olmad›¤›n›
biliyorum. Özellikle, Baflkent Üniversitesinin bu konuya e¤ilmifl
olmas›ndan dolay› da hem kuruma, hem de konuflmac›lara teflekkür
ediyorum. 

Efendim flimdi, birinci soru Say›n Prof. Bafleren’e olacak. Hocam›n
Meis Adas›’n›n bat›s›nda oradaki Kerpe ve Girit adalar›n›n aras›nda
kalan sahada 1974’te bir arama ruhsat› verildi¤inden bahsetti. Daha
sonra 2007’den itibaren Türkiye Petrolleri K›br›s’›n bat›s›nda olacak
flekilde Türkiye'nin nezdinde üç tane sahada arama ruhsat› verildi¤ini
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söyledi. Ancak, Meis’in bat›s›ndaki sahada yeni bir arama ruhsat›
verilmiyordu, acaba bunun verilmeme nedeni Bern Mutabakat›
nedeniyle Ege’de k›ta sahanl›¤› s›n›rlar› içerisinde arama veyahut da
sismik çal›flmalar dahi yap›lmayacakt›. O nedenlerle yap›lmad›, yoksa
burada arama ruhsat› verilmesi konusunda bir çal›flma var m›? 

Bir di¤er sorum da Türkiye Petrolleri Daire Baflkan› Say›n Öner’e
olacak. Bildi¤im kadar›yla Yunanistan 1980’li y›lardan itibaren Tafloz
ve Sema Direk adalar› bölgesinde petrol ç›kart›yor, ama karasular›
içerisinde. fiimdi, bizim de Gelibolu’ya gidecek bir platformumuz var,
inflallah orada ç›kar. Sorum flu: Özellikle 5-6 y›ldan beri Nil
mansab›nda Do¤u Akdeniz'de petrol ve do¤algaz oldu¤u söyleniyor.
Özellikle bunlar uzaydan çekilmifl yap›lan araflt›rmalarla. Acaba, Do¤u
Akdeniz'de bugüne kadar karasular›n›n d›fl›nda herhangi bir yerde bir
petrol veya do¤algaz ç›kar›ld› m›, somut bir delili var m›? Bunu rica
edece¤im, teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler. 

Önce Say›n Bafleren’den bafllayay›m, buyurun. 

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Bern Mutabakat› Ege’nin içi
içindir. Gerçi bizim için Ege nerede bafll›yor, nerede bitiyor, çok belli
de¤il. SP 23 doküman›n›n yenilenmesi için bir çal›flma yap›lm›flt›. Bize
“Ege sizin için nerede bafllar, nerede biter?” diye sordular. Biz de
“Yunanistan’la olan aram›zdaki k›ta sahanl›¤› uyuflmazl›¤›nda, bu
bizim için erken pozisyon aç›klamak anlam›na gelir, onun için Türkiye
kendisine göre Ege nerede bafllar, nerede biter, bunu belirtmemek
siyasetindedir” dedik, verdi¤imiz cevap öyleydi. 

Dolay›s›yla, Ege’nin s›n›r› nerede bafll›yor, nerede bitiyor bir baflka
mesele ama, bu konu tamamen Ege’nin içine iliflkin ve sözünü
etti¤imiz bölgede Bern Mutabakat›na dayal› bir uygulama mevzubahis
de¤il. Bu 74’te verilen ruhsat son derece önemli. Bundan sonra burada
yeni ruhsatlar verilmesinin ba¤lam›nda onu ortaya koymad›k, ama
bölgedeki haklar›m›z› sahiplendi¤imizi gösterecek egemenlik
uygulamalar›m›z› araflt›rd›m. Bu ba¤lamda 74 ruhsat› çok önemli,
çünkü Rodos Adas›’n›n benim önümdeki haritada görülüyor, Rodos
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Adas›’n›n enclave edildi¤ini göstermektedir yani Rodos’a kat› sahanl›¤›
verilmedi¤ini göstermektedir. Türkiye'nin Rodos’a k›ta sahanl›¤› ver-
meme istek ve iradesinde oldu¤unu ve uygulamas›n› göstermektedir.
Tabii, bölgede 74’ten buyana uygulama niçin yap›lmam›fl? O bir baflka
konu. Yap›lmas›nda fayda vard›r, fakat 74 ruhsat› yine de çok
önemlidir diye düflünüyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler. 

AHMET FARUK ÖNER-  Sorunuzu, Nil Deltas›’nda ve karasular›
d›fl›ndaki bir alanda bir hidrokarbon keflfi var m›? diye sordunuz.
Hat›rlarsan›z M›s›r ile Güney K›br›s Rum Yönetimi aras›nda imzalanan
anlaflmayla çizilen bir s›n›r çizgisi vard›; bunu Yans› 10’da görebiliriz.
Burada bu çizgi, GKRY ile M›s›r aras›nda ve GKRY’ce  ruhsatland›r›l-
m›fl, mavi renkle gösterilmifl olan alan›n bitifl çizgisiydi (MEB s›n›r›).
E¤er Yans› 10’na dikkat edecek olursan›z bu s›n›r çizgisinin güneyinde
üç tane siyah nokta görmektesiniz. Bunlar burada, M›s›r aç›k denizinde
önceden verilmifl olan ruhsatlarda, bat›l› petrol flirketlerince kaz›lm›fl
olan, üç adet kuyunun lokasyonunu göstermektedir. 

Özellikle yans›n›n sol alt köflesinde görülen kuyularda -ki iki tanesi
birbirine daha yak›n durmaktad›r- gaz keflfi vard›r. Üretim için, buna
yönelik olarak çal›flmalar sürdürülüyor. Çünkü bunlar›n herbiri derin
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deniz,  test amaçl› ilk arama kuyular›d›r. Yaklafl›k 2000 metrenin
üzerinde bir su derinli¤ine sahiptirler. Dolay›s›yla, rezerv büyüklükleri
ve ondan sonra yap›lacak olan ifllemlerin maddi miktarlar›
hesapland›ktan sonra zannediyorum, üretime yönelik kararlar
olgunlaflt›r›lacakt›r. Teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler. 
Zaman›m›z oldukça darald›, bir son soru; buyurun efendim…

YAVUZ TENG‹Z- Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤› Arama Daire Baflkanl›¤›’nda
Dan›flman olarak görev yapmaktay›m. Bir katk› yapmak istiyorum. Bu
miras› ekonomik alanlarla ilgili olan s›n›rlar›n uluslararas›
konjonktürde kabul görmesi durumunda, bu bizim ç›kar›lmak istenilen
Türk Petrol Kanunu ile ilgili, ad› “Türk” olan ama Türklükle ilgisi
olmayan kanunla çok yak›n iliflkili oldu¤unu düflünüyorum. Say›n
Arama Daire Baflkan›m›z Ahmet Faruk Öner buna çok k›sa de¤indi.
“Bu kanunda milli menfaatlerle ilgili bölümler ç›kar›ld›” dedi, fakat
detay›na girmedi. Ben o konuyla ilgili bir iki dakika bilgi vermek
istiyorum. Bu milli menfaatlerle ilgili olan bölüm flu an halen
kullan›lmakta olan 6326 say›l› Kanunun 12. ve 13. maddelerinde flu
flekilde tarif edilmifltir: “Türkiye’nin menfaatlerine ters düflen ülkelerin
(Petrol Kanunu Madde 12) ve bu ülkelerin arkas›nda oldu¤u petrol
flirketlerinin Türkiye’de petrol aramas›na mevcut kanun engel teflkil
etmektedir” denilmektedir. 

Ç›kar›lmak istenilen kanunla bu madde kald›r›l›yor, Türkiye’nin
düflman› olan ülkelerin veya o ülkelerin arkas›nda oldu¤u petrol
flirketlerinin Türkiye’de petrol aramas›na uygun hale getiriliyor. 

‹kinci olarak ta bu petrol flirketlerinin Türkiye’de bulmufl olduklar›
petrolün tamam›n› ihraç etme flart› (Petrol Kanunu Madde 13)
getiriliyor. Bugünkü mevcut kanunda bu oran karalarda yüzde 35,
denizlerde yüzde 45’le s›n›rland›r›lm›flt›r. fiu ekonomik münhas›r
alanlarla ilgili beklentilerimizin gerçekleflmesi durumunda, bu petrol
flirketlerinin petrolü buralarda bulmas› durumunda, bu petrolün
tamam›n› ihraç edecekler ve devlet hissesinin de, çok afla¤›lara

78



çekilmesi durumunda neredeyse s›f›rlan›yor. Buradan da flu an
al›nmakta olan yüzde 12,5’luk devlet hissesi al›nmayacakt›r ve bu
kanun Türk Petrol Kanunu olarak, Meclis’ten geçirilmeye çal›fl›l›yor.
Tabii bu kanunun uygulanabilmesi için de en önemli husus; “Türkiye
Petrolleri ile ilgili olarak devlet ad›na hareket eder” laf›n›n mevcut
kanundan ç›kar›lm›fl olmas›d›r. Bu da Türkiye Petrolleri’nin
özellefltirilmesinin önünü aç›yor. 

Bu hadise 1980’li y›llar›n bafl›nda Türkiye Petrolleri’nin entegre
yap›s›n›n bozulmas›yla bafllam›flt›r. Türkiye Petrolleri’nin bünyesinde
bulunan TÜPRAfi, Petrol Ofisi, BOTAfi, D‹TAfi gibi kurulufllar Türkiye
Petrolleri’nin bünyesinden d›flar› al›narak, hepsi özellefltirilmifltir. fiimdi
de bu yeni kanunla Türkiye Petrolleri’nin özellefltirilmeyece¤i
söyleniyor. Geçmiflte de bu ifadeler kullan›ld›, ama gördük ki önce
Petrol Ofisi gitti, arkas›ndan TÜPRAfi gitti, flu an BOTAfi özellefltirme
kapsam›nda. 

Türkiye Petrolleri’nin de özellefltirme kapsam› içine al›nmas›
durumunda, bu kanunun ç›kmas›yla Türkiye’de petrol aramas›n›
yapacak milli devlet flirketimiz ortadan kald›r›lm›fl olacakt›r. Bütün
ülkelerin milli petrol flirketleri vard›r. Bak›n, Amerika’y› örnek olarak
veriyorlar. Amerika’da Unical sat›fla ç›kar›lm›flt›r. Amerika’n›n en büyük
7 flirketinden bir tanesidir. Buna en yüksek paray› Çinli’lerin vermesine
ra¤men Amerika’da bu flirketin sat›fl› gerçeklefltirilememifltir. Netice de
bu flirketin al›m›n› Chevron flirketi sahiplenmifltir. Unical flirketinin
al›m›n› Chevron flirketi gerçeklefltirmifltir. fiu anda da bu kanunun
ç›kmas›yla Türkiye Petrolleri’nin sat›fl› söz konusu olursa, Türkiye
Petrolleri’ni Türkiye’de alacak bir kifli ve kurulufl yoktur. Buna
sermayesi yetmez. Bunun gerisindeki ana hedef Türkiye Petrolleri’nin
Orta Asya’daki petrol hisseleridir. 

fiu an Türkiye Petrolleri’nin Orta Asya petrolleri ile ilgili olarak, Hazar
Denizi’nde 6,75’lik hissesi, fiah Denizi projesinde yüzde 9’luk hissesi
vard›r. Türkiye’ye, 6,75’lik hisseden dolay› y›lda 1 milyar dolar petrol
girifli bafllam›flt›r. Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt›’n›n bitmesiyle, gelecek
gaz›n fiyat› buna dâhil de¤ildir. Bu, Türkiye’nin flu ana kadar yapm›fl
oldu¤u en kârl› projelerden bir tanesidir. Bu Petrol Kanunu’nun
ç›kar›lmas›ndaki ana hedef Türkiye Petrolleri’nin özellefltirilmesi;

79



Türkiye Petrolleri’nin özellefltirilmesiyle Orta Asya’dan Türkiye
Petrolleri’nin ç›kar›lmas›, dolay›s›yla Türk devlet flirketinin Orta
Asya’dan ç›kar›lmas›d›r. 

Herkes petrol flirketleri üzerinden politika yaparken, biz kendi
aya¤›m›za kurflun s›k›yoruz. Biraz önce konuflmac›lar›n hepsi,
münhas›r ekonomik bölge s›n›rlar›yla ilgili olarak Bat›l› devletlerin
üzerimizdeki bask›lar›ndan bahsetti, ama buradaki kanun bizim
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden ç›k›yor. Kendi aya¤›m›za kurflun
s›k›yoruz, bu da üzüldü¤üm bir konudur. Bunu da belirtmek
istemifltim. Teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkürler, çok ayd›nlat›c› oldu, sa¤ olun. 

ESAT KIRATLIO⁄LU- Ben Say›n Ahmet Öner’e bir soru sormufltum
“Akdeniz’deki bu formasyonlar›n durumu nedir?” demifltim. Jeofizik
araflt›rmalar neticesinde falan.  fiimdi, Türkiye’de bilinir ki, Basra’da
petrol var, yukar›da petrol var, flurada var, burada var niye Türkiye’de
yok?” denilir. fiimdi bunu flunun için sordum, Basra Körfezi civar›ndaki
jeolojik yap› ayr›, tektonik koflullar itibariyle Türkiye’deki petrol
ald›¤›m›z yap› ayr›. 

Türkiye’de petrol ald›¤›m›z yap› kratese dedi¤imiz (üst kratese denilen
ve günümüzden 65 milyon y›l öncesini ifade eden dönemde oluflmufl
tabakalarda oluflan veya depolanan petrol anlat›lmaktad›r.)  döneme
aittir, ötekisi miyosen zaman›d›r (miyosen ise günümüzden 1.5 ile 20
milyon y›l aras›ndaki dönemdir.) , ‹kisinin aras›nda milyonlarca  sene
fark vard›r. Türkiye, Üst Kretase sonras› birçok tektonik faz
(hareketlilik) geçirmifl, yükselmifl ve yükcselen yerler afl›nd›¤›ndan,
Basra Körfezi’indeki Miyosen birimleri yok olmufl veya s›¤
derinliklerde kalm›flt›r.

E¤er Akdeniz’ deki konum, Basra Körfezi’ndeki konuma uyuyorsa
önemlidir, ama Türkiye kara alanlar›ndaki yap›ya uyuyorsa pekte
önemli de¤ildir. 
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OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkürler, sa¤ olun. Say›n K›ratl›o¤lu’nun
jeolojik bilgilerle yapt›¤› katk›lardan önce, gerçekten Yavuz Tengiz
Beyin katk›lar›na söylenebilecek bir fley vard›r. Bugünlerde iktidarda
olanlar ve yasa koyucu rolünü oynayanlar, belki de bütün finans
dünyam›z› yabanc›lar›n eline vermiflken, bankalar›m›z› yabanc›lara ve
hiçbir flekilde “acaba Türkiye’nin dostu mu, düflman› m›?” diye gözet-
meden satm›flken, niye petrol kaynaklar›m›z› iflletmeyi de onlara
b›rakmayal›m diye de düflünmüfl olabilirler. Ben de öyle bir ekleme
yapay›m. 

Son sözü de De¤erli Rektörümüze, Say›n Haberal’a vereyim, buyurun
Hocam…

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

Gerçekten siz çok de¤erli panelistlere çok teflekkür ediyorum. Siz
konuklar›m›za çok teflekkür ediyorum. Bugün asl›nda belki tarihi
seçimimiz biraz da s›k›nt›l› olabilir diye düflünmüfltüm ama, ben
yan›lm›fl›m. Neden öyle? Çünkü, üniversitelerde ve ortaö¤retimde
malum sömestr bafllad› ve birçok insan›m›z elbet ki çocuklar›yla
beraber bir dinlenme dönemi geçiriyorlar; ama gerçekten flu tablo
gurur verici bir tablo; yine Say›n Y›lmaz’a teflekkür ediyorum.
Hakikaten iflte ülkemizin gerçek kabinesi, tecrübesi ve katk› sa¤layan
sizler buradas›n›z ve bu panel bir kere daha gösterdi ki evet ülkemizin
çok ciddi, hayati önemi haiz d›fl problemleri var. 

‹ç problemleri bir flekilde hallederiz, de¤erli konuklar. Burada hani
otururuz, tart›fl›r›z, muayyen bir noktaya getirebiliriz, ama di¤er
ülkelerle ilgili olan, özellikle ülkemizin hudutlar›n› zedeleyen
faaliyetlerin ne denli önemli oldu¤unu bu toplant› bir kere daha ortaya
koydu ve ne gariptir ki, bu problemler ortada bu denli ciddi bir flekilde
dururken, iflte biz adeta böyle nerdeyse hani birbiriyle çekiflir
durumday›z ve maalesef bu tablo bana göre o hani aç›l›fl konuflmamda
da belirtti¤im gibi, geçmiflte savafl meydanlar›nda, daha sonra siyasi
masalarda isteklerini, taleplerini elde edemeyen insanlar›n de¤iflik
manevralar yaparak, ülkemiz için adeta problemler, yapay gündemler
meydana getirerek, bizi ne kadar meflgul edebilirler?
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De¤erli konuklar; hepimiz çok iyi biliyoruz ki zaman çok önemli.
Gerçekten geçen zaman geçmifltir. fiimdi, geçen zaman geçti mi, daha
geri gelmeyecek. Hani burada ben yine zaman zaman tekrar
etmiflimdir, Hazreti Ömer’in meflhur sözü var ya “yaydan ç›kan ok,
a¤›zdan ç›kan söz, kaçan f›rsat, geçen zaman bir daha geri gelmez.”
Maalesef, bugün bizim flu anda içerdeki tablomuz bunu gösteriyor.

Temenni ederim ki ve bekliyorum ki, bugün ülkemizi yönetenler,
Türkiye’nin bu ciddi sorunlar›n› gerçek yönleriyle görsünler. ‹çerdeki
problemleri, onlar› bir nebze bir kenara b›raks›nlar, çünkü ülkemiz bu
gün gündeme getirilmeye çal›fl›lan yapay sorunlar yokken var
edilmeye çal›fl›lmas›na ra¤men bu noktaya geldi. 

Dolay›s›yla, e¤er bu içerdeki problemleri biz, hani Atatürk’ün söyledi¤i
gibi, “ilmin ve akl›n ve Cumhuriyetimizin ilkeleri do¤rultusunda” ne
kadar erken çözersek,  inan›yorum ki  flimdi arkadafllar›m›n çok genifl
bir flekilde tart›flt›¤› konular› çok daha kolay bir flekilde halletmifl
olaca¤›z. 

De¤erli konuklar; flu K›br›s hakikaten benim için, bizler için
söyleyeyim. Niye benim için diyorum? fiu 50’li y›llar› hat›rlayal›m, bunu
yine bu kürsüden ben zaman zaman söyledim. fiu Zafer Meydan›’nda
“ya Taksim; ya ölüm” diye ba¤›ranlardan birisiyim ben; o hani
Makarios’un pankartlar›n› yakanlardan birisiyim ben. Yani bak›n›z,
K›br›s nereden nereye getirildi de¤erli konuklar? “Ya Taksim; ya ölüm’
denilirken, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti kuruldu, devlet var art›k.
Biz neyin çözümünü ar›yoruz daha fazla de¤erli konuklar? K›br›s’ta
çözüm yap›lm›flt›r. ‹ki tane devlet var. Birisi Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti, di¤eri de güneyde Rumlar›n kurdu¤u devlettir. Baflka biz
neyin çözümünü ar›yoruz? ‹flte çözüm buradad›r. 

fiimdi, olmas› gereken fley, bizim o devlete hani böyle dört elle falan
de¤il, on elle sar›lmakt›r. Onun d›fl›nda baflka her hangi bir fley ben
göremiyorum, ama maalesef hep yine zaman kaybediyoruz; yine
birtak›m bir fleyler gündeme getiriliyor, devlet orada duruyor, biz adeta
yeniden devlet ar›yoruz; yeniden devlet yaratmaya çal›fl›yoruz, böyle
bir fleyi kabul etmek mümkün de¤ildir.
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‹kincisi; sene 1983 Kuzey K›br›s, Türk Cumhuriyeti(KKTC) kuruldu ve
aradan y›llar geçti. Bar›fl Harekat›’ndan bugüne otuz seneden fazla bir
zaman geçti, KKTC’nin ilan›ndan 25 y›l› geçti, öyle de¤il mi de¤erli
konuklar? Ne ac›d›r ki, bu devletin bugünkü insanlar› atalar›n› katleden
bir gurubun kurmufl oldu¤u Güney K›br›s’a gitmek zorunda
b›rak›lm›flt›r. B›rakm›fl›z onlar› bir yerde, bir yerde onun sorumlulu¤u-
nu ben, benim yani Anavatan’a yüklemek durumunday›m. Çünkü biz,
e¤er o Kuzey K›br›s’ta bulunan insanlar› belki yeteri kadar m› takviye
etmedik? Ama flunu da hemen belirteyim: Bir vesileyle de¤iflik flekilde
ben Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne daha öte duyumsall›kla ilgili
acaba neler yapar›z diye orada epey u¤rafllar›m›z olmufltu. Maalesef,
oradaki insanlar›m›z›n davran›fl› beni çok rahats›z etmifltir. Bunu
buradan bir kere daha gündeme getirmek istiyorum. Bana verilen
cevap, “biz hayat›m›zdan memnunuz, yani siz aman gelip de ne olur
bizim huzurumuzu kaç›rmay›n” Ben onlara “bak›n›z, flu güneyde
gördü¤ünüz yerler var ya, buras› uluslararas› bir düzeye getirildi. Siz
bunu nas›l kabul edersiniz?” dedim. 

De¤erli konuklar; flöyle bir fley olabilir mi? Ben, Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ne gidiyorum, havaalan›nda bana bir kâ¤›t imzalat›yorlar.
“Aman ha! Mehmet Bey pasaportunu imzalamayal›m” “Niye?” “ Oraya
damga basmayal›m, aksi halde baflka bir yere gidemezsiniz” diyorlar.
Ben de onlara diyorum ki: “Siz flu damgay› benim pasaportuma bas›n,
ben bunu gururla tafl›yaca¤›m.” Sonra onun hakikaten yans›malar›
oldu, ama ben onu bir gurur vesilesi olarak tafl›yorum ve görüyorum. 
Dolay›s›yla, de¤erli konuklar; önce elbet ki bizim çok önemli katk›m›z
olmas› gereklidir, ama flimdi orada yaflayan insanlar›m›z›n, orada
yaflayan soydafllar›m›z›n da oraya sahip ç›kmas› gereklidir. Onlar talep
etmeli, demeliler ki; “aman ne olur, bize daha fazla katk› sa¤lay›n ki,
biz burada daha güçlü olal›m.” Tabii bu konunun özeti bana göre
gerçekten Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin sosyal ve ekonomik
olarak bugünkü düzeyinden ben fevkalade rahats›zl›k duymaktay›m ve
özellikle böyle ak›n ak›n Güney K›br›s’a gitmelerinden de gerçekten
çok rahats›z›m. Bunun özellikle alt›n› çiziyorum. 

Tabii, di¤er taraftan burada çok de¤erli a¤abeylerimiz, bakanlar›m›z
oturuyorlar. Bir tarafta garantör üç tane ülke var. Onlar›n imzas›
olmadan K›br›s’ta her hangi bir ifllem yap›lamaz, ama bir bak›yorsunuz
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ki Güney K›br›s Avrupa Birli¤i’ne giriyor ve biz flimdi onlar›n
arkas›ndan gidiyoruz. “Aman ne olur yapmay›n, etmeyin” ve adeta yine
de bakt›¤›n›z zaman, zaten flöyle bizim özellikle baz› konularda
uluslararas› düzeydeki faaliyetlerimiz maalesef hep böyle müdafaa
durumunday›z. Nas›l ki, iflte y›llar y›l› Birinci Dünya Savafl›’nda
birtak›m insanlar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu arkadan vurmufllar. fiimdi,
biz adeta o dönemlerin problemleriyle karfl› karfl›ya b›rak›l›yoruz.
Hesap soruluyor bize, “vay efendim Türkiye flöyledir, iflte orada
bilmem ne ç›kar›l›yor, iflte burada Avrupa Birli¤i’ne giremezseniz flunu
kabul edin, Ermeni soyk›r›m›n› kabul edin” diyerek, adeta böyle
birtak›m fleyler gündeme getiriliyor. 

Biz hep böyle müdafaaya giriyoruz. Demiyoruz ki “efendiler, bir
dakika, burada kocaman ‹mparatorluk arkadan hançerlenmifltir. Bir
sürü insan›m›z katledilmifltir ve bunlar tarihte olmufltur. Tarih orada,
e¤er tarihi gündeme getireceksek, o zaman bütün tarihi olaylar›
masaya yat›raca¤›z, ha bize s›ra geldi¤i zaman, onun da hesab›n› biz
elbet ki verece¤iz” 

Bir di¤er konu, tabii bizim e¤itim sistemimiz; burada hep tart›flma
konusu oluyor, hep burada tart›fl›yoruz. Size rakamlar verdim; Baflkent
Üniversitesi’nin rakamlar›n› verdim. Görüyoruz ki, ülkemizde
insanlar›m›z, özellikle han›mlar›m›z ve k›zlar›m›z her halde sadece
Baflkent Üniversitesi’ni tercih etmiyorlar ve çok flükür bugüne dek siz
acaba Baflkent Üniversitesi’yle ilgili herhangi bir sorun gündeme geldi,
duydunuz mu? Hay›r, çünkü Baflkent Üniversitesi’nde sistem, kural var.
Yasalar neyi gündeme getiriyorsa, biz ö¤rencilerimize ve toplumumu-
za diyoruz ki, Türkiye Cumhuriyeti’nin yasalar›, yani Cumhuriyetimizin
ilkeleri, Atatürk ilkeleri çerçevesinde çizilmifltir, buyurun bak›n›z,
bizim e¤itim sistemimiz budur ve bugüne dek Baflkent Üniversitesi’nin
çat›s› alt›nda, üstelik örnek verdim sadece ö¤rencilerimiz de¤il,
herhalde Baflken Üniversitesi en fazla han›mefendiyle çal›flan
kurumlar›n bafl›nda gelir. Bak›n, rakam verdim, yüzde 51, yedi binin
üzerinde insan çal›fl›yor, bunlar›n yüzde 51’i han›mefendilerdir ve bu
güne dek de ben bu üniversitenin bir yöneticisi olarak hiçbirisine
normal onlar›n çal›flma kurallar› d›fl›nda “aman flöyle çal›flacaks›n›z”
diyen bir yönetici de¤ilim. Ben kendilerine teflekkür ediyorum,
ö¤rencilerimize teflekkür ediyorum. Gerçekten hiçbir sorun
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ç›kartmadan, yok çünkü bu kurumda bir tek bu kurumun içerisinde
hani tarif edilen “türban flöyleydi, böyleydi” böyle bir fley yok zaten;
böyle bir ö¤rencimiz de yok; y›llar y›l› yoktur. 

De¤erli arkadafllar›m; neden yoktur? Bunu özellikle belirtmek
istiyorum: Üniversiteyi ilk açt›¤›m›z dönemlerde gerçekten baz›
müracaatlar oldu, birtak›m ö¤renciler geldiler, öyle zamanlar oldu ki,
ben bunlarla oturdum, yar›m saat, 45 dakika konufltum. Kendilerine
anlatt›m, flimdi beni mazur görün, ben buradan zaman zaman vermek
zorunday›m, onlara Kur’an-› Kerim, onlara Kur’an-› Kerim’in bu
konuyla ilgili surelerini ve ayetlerini anlatt›m. Onlara “bak›n›z, siz
gerçekten Kur’an-› okursan›z, burada göreceksiniz ki, k›l›¤›n›z
k›yafetiniz budur ve bizimle Yüce Allah aras›nda hiç kimse yoktur,
dolay›s›yla siz sak›n ola ki onun bunun teflvikiyle ki…” maalesef, flu
gerçe¤i görmek zorunday›z. Bugün ö¤rencilerimizin bir grubu geldi¤i
zaman, hemen bunlar al›n›yor, kendilerine birtak›m harçl›klar, birtak›m
imkânlar veriliyor, birtak›m yurtlara do¤rudan gönderiliyorlar ve
bugün gündeme getirilen konu “efendim sadece üniversitede flöyle
yapal›m”. De¤erli konuklar; t›pta palyatif tedaviler vard›r. Hastan›n
atefli ç›kar, onun için ilaç verirsiniz, hastan›n ateflini düflürürsünüz,
a¤r›s› olur, a¤r›s›n› dindirirsiniz, ama bunlar bir fley ifade etmez, bu
insanlar›m›z yar›n mezun olacak, e¤er bir sorun varsa gerçek anlam›yla
o zaman, bizler bu ifli gerçekten adeta böyle sanki baflka problemimiz
yokmufl gibi gündeme getirmek yerine, bir sorun varsa, bu toplumun
insanlar›y›z, bu insanlar bizim insanlar›m›z, otururuz, kendilerine
anlat›r›z ve onlar da hakikaten ç›kar “demek ki, biz yanl›flm›fl›z, demek
ki bizim yapt›¤›m›z ifl do¤ru de¤ildir” denilir. 

De¤erli konuklar; dolay›s›yla biz ö¤rencilerimize bilimsel gerçe¤i her
yönüyle anlatmak zorunday›z, e¤er ç›kar dersek ki, bak›n›z bu iflte
flunun simgesidir, e¤er bu flunu temsil ediyor dersek, o zaman
gerçekten problemleri biraz daha art›rmaktan baflka herhangi bir fley
yapm›fl olamay›z. Onun için problemler hangi flekliyle olursa olsun,
Türkiye Cumhuriyeti’nin iç problemleridir. Bunlar› bir flekilde çözeriz.
Kural nedir? Türkiye Cumhuriyeti’nin kurallar›, Atatürk ilkeleri ve
yolumuza bununla devam ederiz; ama ben sizlere gerçekten çok teflek-
kür ediyorum. ‹nan›yorum ki, bu bizim uluslararas› problemlerimizin
sadece birisidir, iflte anarfli bir baflkas›d›r, iflte sizin Say›n Baflkan
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söyledi¤iniz gibi, ben buradan hep söylüyorum. Maalesef, bankalar›-
m›z sat›l›yor, maalesef topraklar›m›z sat›l›yor ve hakikaten flunu
içtenlikle söylüyorum: O topraklar›m›z›n böyle bir santimetrekaresinin
sat›lmas› bile benden adeta bir fleyleri kopar›p, götürüyor. Neden?
Çünkü, o bayra¤›n rengini veren insanlar›n hayat› o topraklar›n her
santimetrekaresinde yat›yor de¤erli konuklar. 

Bizim birinci görevimiz nedir? O topraklara hiç olmazsa bugünkü
durumuyla sahip ç›kmakt›r. Birinci görevim budur, ben öyle
söylüyorum “Mehmet Haberal’›n birinci görevi önce ülkesine sahip
ç›kmakt›r” diyorum. ‹nan›yorum, hepimizin görevi budur, ondan
sonras›, ondan sonras›n› nas›l olsa bir flekilde hallederiz, ama e¤er
ikbal u¤runa ülkemizin istiklalinin zedelenmesine müsaade edersek, o
zaman birçok insan›m›z›n hayat› pahas›na bile biz o santimetre kareleri
geriye alamay›z. 

Gerçekten, sizlere tekrar teflekkür ediyorum, siz konuklar›m›za da çok
teflekkür ediyorum. Tabii flöyle: Ben dilerim ki bundan sonra Baflkent
Üniversitesi’nde yapaca¤›m›z toplant›larda ülkemizin gelece¤ine katk›
sa¤layacak uluslararas› projeleri konuflal›m. Acaba Ay’a nas›l
gidece¤iz? Bunu konuflal›m; acaba iflte baflka hangi araflt›rmalar›
yapaca¤›z? Bunu konuflal›m. 

Baflkent Üniversitesi bunlar› yap›yor. Sürpriz bir çal›flmam›z var. Bu
bitti, bilahare size biraz daha yaz›lar› da yaz›ld›, uluslararas› makaleleri
de yaz›ld›. Bunlar› bilahare size aç›klayaca¤›m. Baflkent Üniversitesi
sadece bu toplant›lar› yapm›yor; o bilimsel çal›flmalar› da yap›yor.
Biliyorsunuz, gerçekten ben bütün ö¤retim üyesi arkadafllar›mla gurur
duyuyorum. Onlar her biri asgari her y›l bir tane uluslararas› yaz›
yaz›yor ve rahatl›kla flunu söyleyebiliyorum. Baflkent Üniversitesi her
y›l asgari 200 ö¤retim eleman›n› uluslararas› kongrelere gönderip,
ülkemizi o alanda da baflar›l› bir flekilde temsil ediyor, bunlar› da
bilmenizi istedim. 
Çok teflekkür ederim, sayg›lar sunar›m. 

OTURUM BAfiKANI- Kat›l›m›n›zdan dolay› teflekkür ederim, sa¤ olun. 

----&----
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