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TESEKKUR

Bu caligmanin yapilmasinda bana c¢aligma suresince gorus ve bilgileriyle yol
gosteren, bilimsel ve manevi destegini esirgemeyen, disiplinli, hoggorullu tavirlariyla
bana destek olan ve ne olursa olsun bana olan inancini kaybetmeyen degerli hocam

ve tez danismanim Prof. Dr. Ayse Kin-isler'e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunmasi sirasinda katkilarini benden esirgemeyen Prof. Dr. F. Hilya

Ascli ve Yrd. Dog. Dr. Nazan Kosar’a tesekkurlerimi sunarim.

Calisma suresince laboratuarini bana agan ve higbir destegini benden
esirgemeyen degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Aydan Aytara ve dlgumlerimde bana

yardimci olan hocam Atakan Yilmaz’a tesekkurlerimi sunarim.

Bu calismanin gerceklesmesinde oOlgumlerdeki katkilarindan dolayr Gilcan

Ekinci ve Dunyacan Cicekverdi'ye ¢ok tesekkur ederim.

Bu calismada bana yardimci olan GenglerBirligi takimlarinda yer alan

sporculara gosterdikleri zveriden dolayi tesekkurlerimi sunarim.

Bu calismanin yapilmasindan benden maddi ve manevi higbir destegini

esirgemeyen canim aileme ¢ok tesekkur ederim.



OZET

Bu calisma geng futbolcularda geviklik, strat, gli¢ ve kuvvet arasindaki iliskinin
yasa gore incelenmesi amaciyla yapiimistir. Bu amagla ¢alismaya Spor Toto Super
Lig’'de yer alan bir futbol kulibinin U15 (n=20), U16 (n=19), Ul17 (n=18) ve U18
(n=18) yas kategorisine ait alt yapisindaki geng futbolcular gonulli olarak katiimistir.
Calismada katilimcilarin c¢evikliginin belirlenmesinde 505 c¢eviklik testi, sdratin
belirlenmesinde 20 metre slUrat ve hizlanmal 20 metre surat testleri ve gucun
belirlenmesinde skuat ve aktif sigrama testleri kullaniimigtir. Katilmcilarin zirve
izokinetik konsantrik diz ekstansiyon ve diz fleksiyon kuvvetleri sag ve sol bacaktan
iki farkl hareket hizinda (60% ve 180°1) belirlenmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gére U15 geng futbolcularda geviklik ile 60°sn! sag
diz ekstansiyon kuvveti (r=-0.619; p=0.004) arasinda ve U17 geng futbolcularda
ceviklik ile 180%n sol diz fleksiyon kuvveti (r=0.526; p=0.028) arasinda anlamli bir
iliski vardir. U16 ve U18 geng futbolcularda ise geviklik ile farkli hizlardaki izokinetik
diz kuvveti arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir (p>0.05).

Ceviklik ile sUrat degiskenleri arasindaki iliskiye bakildigina U15, U16, U17 ve
U18 geng futbolcularda bu iligkinin anlamli olmadigi goridimustar (p>0.05).

Bunlarin yaninda U15, U16 ve U17 yas kategorisindeki gen¢ futbolcularda
ceviklik ile guc dederleri arasinda istatistiksel yonden anlaml bir iligki belirlenmezken
(p>0.05), U18 genc¢ futbolcularda ceviklik ile aktif Gmaks (r=-0.509; p=0.031) ve
skuat Gmaks (r=-0.474; p=0.047) degerleri arasinda anlaml bir iligki belirlenmistir.

Surat ile kuvvet arasindaki iligkiye bakildiginda U15 genc futbolcularda anlamli
bir iliski olmadi§i gortlmustir (p>0.05). U16 yas kategorisinde ise siirat ile 60%n
sag ekstansiyon (r=-0.664; p=0.002) ve 180%n sag ekstansiyon (r=-0.554; p=0.014)
kuvveti arasinda anlamli bir iligki belirlenmis, U17 geng futbolcularda siirat ile 60%sn-!
sol ekstansiyon (r=-0.543; p=0.020) ile 180%n! sag ekstansiyon (r=-0.562; p=0.015)
kuvveti arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. U18 geng futbolcularda ise siratin
sadece 60%n* sag fleksiyon kuvveti (r=-0.490; p=0.39) ile iligkili oldugu belirlenmistir.
U15 ve U18 geng futbolcularin hizlanmali 20m suratinin higbir izokinetik diz kuvveti
degdiskeniyle iligkili olmadidi goériimustar (p>0.05). U16 yas kategorisinde hizlanmal
20m sirat ile 60%n?t sag diz ekstansiyon (r=-0.491; p=0.033), 60%n* sag diz
fleksiyon (r=-0.683; p=0.001) ve 180%n sol diz fleksiyon (r=-0.544; p=0.016) kuvveti

arasinda anlaml bir iligki belirlenmigtir. U17 geng futbolcularda ise hizlanmali 20 m



sliratin , 60%n! sag diz ekstansiyon (r=-0.802; p=.000), 60°%n-! sag diz fleksiyon (r=-
0.700; p=0.001), 180%n! sag ekstansiyon (r=-0.858; p=0.000), 180%n-* sag fleksiyon
(r=-0.569; p=,014), 180%n* sol ekstansiyon (r=-0.669; p=0.002) ve 180%n sol
fleksiyon (r=-0.518; p=0.028) kuvveti ile iligkili oldugu belirlenmistir.

U15 ve U16 geng futbolcularin skuat ve aktif sigrama degerlerinin 20m ve
hizlanmali 20m surat degerleriyle iligkili olmadigr gorulmuagtur (p>0.05). U17 geng
futbolcularda ise skuat sigrama ile 20m surat (r=-0.666; p=0.003) ve hizlanmali 20m
surat (r=-0.781; p=0.000) arasinda, aktif sigrama ile yine 20m surat (r=-0.702;
p=0.001) ve hizlanmali 20m surat (r=-0.729; p=0.001) arasinda, skuat sigrama
Gmaks ile 20m sirat (r=-0.581; p=0.011) ve hizlanmah 20m sdrat (r=-0.852;
p=0.000) arasinda, aktif sigrama Gmaks ile 20m surat (r=-0.632; p=0.005) ve
hizlanmali 20m sdrat (r=-0.870; p=0.000) arasinda istatistiksel yonden anlamh bir
iliski oldugu belirlenmistir. U18 genc futbolcularda ise sadece aktif sigrama ve 20m
surat deg@erleri (r=-0.489; p=0.040) arasinda anlamli bir iligki bulunmustur,

U15 ve U18 geng futbolcularin izokinetik diz kuvveti ile skuat sigrama degerleri
arasinda istatistiksel yonden anlaml iligki belilenmemigtir (p>0.05). U16 geng
futbolcularda ise sadece 180%n! sag ekstansiyon kuvvet ile skuat sigrama (r=0.475;
p=0.040) arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. U17 geng futbolculara bakildiginda
skuat sigrama ile 60%n? sad ekstansiyon (r=0.492; p=0.040), 180°n? sag
ekstansiyon (r=0.570; p=0.013) ve 180°n sag fleksiyon kuvveti (r=0.513; p=0.030)
arasinda anlamli bir iligki oldugu gorilmustar.

Aktif sigcrama ile izokinetik diz kuvveti degerleri arasindaki iliskiye bakildiginda
U15 ve U16 genc¢ futbolcularda aktif sigrama ile izokinetik diz kuvveti arasinda
anlaml bir iligki olmadigi goértlmustar (p>0.05). U17 geng futbolcularda aktif sigrama
ile sadece 180%n! sag ekstansiyon kuvveti (r=0.508; p=0.031) arasinda anlamli iligki
bulunmustur. U18 geng futbolculara bakildiginda ise aktif sigrama ile anlamli iligkinin
60%nt sag fleksiyon (r=0.557; p=0.016) kuvveti arasinda oldugu gortlmustar.

U15 geng futbolcularda skuat Gmaks ile izokinetik diz kuvveti arasinda anlamli
bir iliski bulunmazken (p>0.05), U16 geng futbolcularda skuat Gmaks ile 60%nt sol
ekstansiyon (r=0.594; p=0,007), 60%n sol fleksiyon (r=0.570; p=0.036) ve 180°n
sag fleksiyon (r=0.482; p=0.036) kuvveti arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. U17
geng futbolculara skuat Gmaks ile 60%n™* sag ekstansiyon (r=-0.670; p=0.002),
60%n* sag fleksiyon (r=0.649; p=0.004), 60%n! sol ekstansiyon (r=0.554; p=0.020),
60%n* sol fleksiyon (r=-0.559; p=0.016), 180%n sag ekstansiyon (r=,716; p=,001),



180%n sag fleksiyon (r=0.627; p=0.005) ve 180%n-* sol fleksiyon (r=0.429; p=0.036)
kuvveti arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. U18 geng futbolcularda skuat Gmaks
ile 60%n* sag ekstansiyon (r=0.539; p=0.021), 60%n? sag fleksiyon (r=0.537;
p=0.022), 60%n sol fleksiyon (r=0.475; p=0.046), 180°n! sag ekstansiyon (r=0.503;
p=0.033) ve 180%n sag fleksiyon (r=0.647; p=0.004) kuvveti arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

U15 geng futbolcularda aktif Gmaks ile 180%n* sag ekstansiyon (r=0.520;
p=0.019) ve 180%n sol ekstansiyon (r=0.486; p=0.030) kuvveti arasinda anlamli bir
iliski belirlenirken, U16 genc¢ futbolcularda aktif Gmaks degerleri ile 60°n sol
ekstansiyon (r=0.575; p=0.010), 60°n sol fleksiyon (r=0.619; p=0.005) ve 180%n*
sag fleksiyon (r=0.532; p=0.019) kuvveti arasinda anlaml bir iligki belirlenmistir. U17
geng futbolcularda aktif Gmaks ile 60%n sag ekstansiyon (r=0.662; p=0.003), 60°sn"
1 sag fleksiyon (r=0.570; p=0.013), 60% sol ekstansiyon (r=0.537; p=0.021), 60%n
sol fleksiyon (r=0.490; p=0.039), 180%n* sag ekstansiyon (r=0.717; p=0.001),
180%n sag fleksiyon (r=0.578; p=0.012) ve 180°%n sol fleksiyon (r=0.487 p=0.041)
kuvveti arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Son olarak U18 genc futbolcularda ise
aktif Gmaks degerleri ile 60%n? sag ekstansiyon (r=0.541; p=0.020), 60%n? sa§
fleksiyon (r=0.582; p=0.011), 180%n sag ekstansiyon (r=0.508; p=0.031) ve 180%n"
! sag fleksiyon (r=0.688; p=0.002) kuvveti arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir.

Sonug olarak, genc¢ futbolcularda ceviklik, strat, gli¢c ve kuvvet arasindaki

iliskinin yasa gore farklilastigi gértlmastur.

Anahtar Kelimeler: Geng futbolcu, geviklik, strat, gug, kuvvet, yas



Abstract

The aim of the study is the investigation of the relationship between agility,
sprint, power and strength according to different age groups. Youth soccer players
aged 15 (U15), 16 (U16), 17 (Ul17) and 18 (U18) who were playing in one of the
teams in Spor Toto League were randomly recruited to the study. "505 agility test"
was used to evaluate agility, 20 meter sprint and flying 20 meter sprint
tests were used for sprint ability. Squad and counter movement jump tests were used
to assess the power of participants. Peak isokinetic concentric knee extension and
flexion measured in two different speed (60%ec™ and 180%ec™) for each right and
left leg.

A strong correlation was detected between the agility and 60%ec™ right knee
extension strength in U15 (r=-0.619; p=0.004), and also between agility and 180%ec
1left knee flexion (r=0.526; p=0.028) in U17. No significant relation was detected
between agility and strength in U16 and U18 (p>0.05).

There was no significant relationship between agility and sprint in all age
groups (p>0.05).

A significant correlation between the indicators of power (active and squad
Gmax) and agility was observed only in U18 (r=-0.509; p=0.031 and r=-0.474;
p=0.047 respectively).

Except U15, a significant correlation was observed in all age groups between
sprint (20 m sprint test) and strength (60°ec™ and 180%ec™ extension test). The
correlation of sprint and 60%ec right knee extension was high (r=-0.664; p=0.002)
whereas the correlation was also prominent (r=-0.554; p=0.014) between sprint and
180%ec™ right knee extension in U16. The correlation ratio of sprint and 60%ec™ left
knee extension was r=-0.543; p=0.020, whereas it was r=-0.562; p=0.015 between
sprint and 180°%ec™ right knee extension in U17, The correlation ratio of sprint and
60%sec? right flexion was r=-0.490; p=0.39 in U18. There was no significant
relationship between strength and flying 20 sprint in U1l5 and U18 (p>0.05). A
significant correlation between the indicators of agility and strength (60%n? right
extension, 60%n right flexion and 180°%sn! left flexion) was observed only in U16 (r=-
0.491; p=0.033, r=-0.683; p=0.001 and r=-0.544; p=0.016 respectively). The
correlation ratio of flying 20 m sprint and 60%ec™ right extension was r=-0.802;

p=.000, 60%ec right flexion was r=-0.700; p=0.001, 180%ec™ right extension was



r=-0.858; p=0.000, 180%ec™ right flexion was r=-0.569; p=,014, 180%ec™? left
extension was r=-0.669; p=0.002 and 180%ec™ left flexion was r=-0.518; p=0.028 in
ulv.

There was no significant relationship among squat, counter movement jump,
20 m sprint and flying 20 m sprint in U15 and U16 age groups (p>0.05). A significant
correlation between squad and the sprint quality indicators (20 m and flying 20m) was
observed in U17 (r=-0.666; p=0.003 and r=-0.781; p=0.000 respectively), a
significant correlation between counter movement jump and the sprint quality
indicators (20 m and flying 20m) was observed in U17 (r=-0.702; p=0.001 and r=-
0.729; p=0.001 respectively), a significant correlation between squad jump Gmax and
the sprint quality indicators (20 m and flying 20m) was observed in U17 (r=-0.581;
p=0.011 and r=-0.852; p=0.000 respectively), a significant correlation between
counter movement jump Gmax and the sprint quality indicators (20 m and flying 20m)
was observed in U17 (r=-0.632; p=0.005 and r=-0.870; p=0.000 respectively). There
was only one significant relationship between counter movement jump and 20 m
sprint (r=-0.489; p=0.040) in U18.

There was no significant relationship between isokinetic knee strength and
squad jump in U15 and U18 age groups (p>0.05). The correlation ratio of squad jump
and 180%ec right knee extension was r=0.475; p=0.040 in U16, The correlation ratio
of squad jump and 60%ec™ right extension was (r=0.492; p=0.040), whereas they
were r=0.570; p=0.013 between 180%sec™ right extension and squad power, and
r=0.513; p=0.030 between 180°%ec right flexion and squad power in U17

There was no significant relationship between counter movement jump and
isokinetic strength in U15 and U16 (p>0.05). A significant correlation between
180%ec™ right extension and counter movement jump was observed only in U17
(r=0.508; p=0.031). A significant correlation between 60%ec™ right extension and
counter movement jump was observed only in U18 (r=0.557; p=0.016).

There was no significant relationship between squad Gmaks and isokinetic
strength in U15 (p>0.05).

The correlation ratio between the squad Gmaks and 60%ec? left extension
was r=- 0.594; p=0,007, and it was r=0.570; p=0.036 for the 60°sec™ left flexion and it
was r=0.482; p=0.036 for the 180%ec™ right flexion in U16. The correlation ratios
between the squad Gmaks and 60%ec right extension, 60°%sec right flexion, 60%ec
! left flexion, 180%sec™ right extension, 180%ec™ right flexion were r=-0.670; r=0.649;
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r=0.554 r=-0.559; r=0.716; r=0.627; r=0.429 (p=0.002; p=0.004; p=0.020; p=0.016;
p=0.001 p=0.005; p=0.036) respectively in U17. The correlation ratios between the
squad Gmaks and 60%ec left extension, 60%ec™ right flexion, 60°%sec™ left flexion,
180%ec™ right extension, 180%ec? right flexion were r=0.539; r=0.537; r=0.475;
r=0.503 r=0.647 (p=0.021; p=0.022; p=0.046; p=0.033; p=0.004) respectively in U18.

The correlation ratio between the counter movement jump Gmax and 180%ec
1 left extension was (r=0.520; p=0.019), whereas it was r=0.486; p=0.030 between
180%ec! left extension in U15. The correlation ratios between the counter movement
jump Gmax and 60%ec left extension, 60%ec™ left flexion, 180%ec right flexion
were r=0.575; r=0.619; r=0.619 (p=0.010; p=0.005; p=0.005) respectively in U16. The
correlation ratios between the squad Gmaks and 60%ec™ right extension, 60%ec?
right flexion, 60%ec™ left extension, 60%ec™ left flexion, 180%ec™ right extension,
180%ec™ right flexion, 180%ec left flexion were r=0.662; r=0.570; r=0.537; r=0.490;
r=0.717; r=0.578; r=0.487 (p=0.003; p=0.013; p=0.021; p=0.039; p=0.001; p=0.012;
p=0.041) respectively in U17.

The correlation ratios between the counter movement jump Gmaks and
60%sec? right extension, 60%ec™ right flexion, 180°%ec™ right extension, 180%ec
right flexion were r=0.541; r=0.582; r=0.508; r=0.688 (p=0.020; p=0.011; p=0.031;
p=0.002) respectively in U18.

In conclusion, a strong relationship between sprint, agility, power and strength
was observed in our study, nevertheless, its intensity and significance changes

according to age.

Key Words: Youth soccer, agility, sprint, power, strength, age

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No
Kabul-Onay Sayfasi
Tesekkir
(072 S i
ADSTracCt. ... ..o s \Y
L3 1Ts LY (] =Y vii
== 1 3 = 1 = T Xi
JLIE 01 e ] =T g I T2 1 o P xii
SeKiller DizZini.......cciiiiiiiiiiie i n e Xiil
Formuller Dizini.......ccooviiiiiiiiiic e s s s s s s n s e e Xiv
R 2 1
1.1, Problem CUMIESI.........oi e 3
1.2, Al ProblEmMIE ... e 3
1.3, DENENCEIET. .. 4
1.4, SINITHIKIAT. ... e 6
1. 5. VarSaYIMIar. ... e 6
L TR 1= T 10 1] = 6
1.7. Arastirmanin ONeMi..........couui i 7
2. GENEL BILGILER. ......iiittuiiiiieieeeeienieeeetanesessannesesssnnsesssnnnssssnnnnseenes 8
2.0, CeVIKIIK. .. et 8
2.1.1. Y6n Degistirme Hizi ve CevikliK ... 9
2.1.1.1. Y6n Degistirme Hizi ve Dz Sprint iligkiSi ............coovvvvieiiieieiieeeinnnn.. 10
2.1.1.2 YOn Degistirme Hizi ve TekniK....... ..o 10
2.1.1.3. YOn Degistirme Hizi ve Antropometri ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiien, 11
2.1.1.4. Yon Degistirme Hizi ve Bacak Kas Kalitesi................cccoviiiiiin 11
2.1.1.4.1. Yon Degistirme Hizi ve Reaktif Kuvvet ... 11
2.1.1.4.2. Yon Degistirme Hizi ve Bacak Kuvveti ve GUcCU ...............ccoeenennee. 12
2.1.1.4.3. Yon Degistirme Hizi ve Sag-Sol Kas Dengesizli@i............ccccooeenenn... 12
S 1 | - | 12
2.2.1. Suratin Biyolojik ve Biyomekanik Temelleri...............ccooooiiiiiiiiiin 13
2.2.1.1. Kas Fibril Tipi. .o 13
2.2.1.2. KOOIAIN@SYOMN. ... .ttt et ae s 13



2.2.1.3. Kaslar Arasi KOOrdinasyOn. .........ccouuiiiiiii i e 13

2.2.1.4. Kas Igi KOOrdinasyon.............coouiiiie e 13
2.2.1.5. Kas ESNEKIGi.......ooiuiuiiii 13
2.2.1.6.1SINMA DUZEY ..o 14
2207, YOrQUNIUK. ...t 14
2.2, 8. KAl M. 14
2.2.1.9. CINSIYeL. ..o 14
2.3. ANAEIODIK GUG. ... it 14
2.4, KUVVBT Lo 15
2.4.1. Kuvveti SINiflandirilmast. ... ... 15
2411 Kuvvet Cesitleri..... ..o 15
2.4.1.1.1. MaKSimal KUVVEL. ... .. o 15
2.4.1.1.2 Kuvvette DevamliliK...... ... 15
2.4.1.1.3. CabUK KUVVEL ... 16
2.5.GeNng FULDOICUIAN ... e 16
2.8, GeliGIM .. e 16
2.7. Ceviklik, Surat, Kuvvet, ve Glg ile ilgili Calismalar................................. 17
K T 0 ] 1 1 = P 20
3. KatlMCIIAr. .. 20
3.2. Veri Toplama Araclari. ... ..o 20
3.3.Verilerin ToplanmMaSI. ... ... 20
3.3.1. Cinsel Olgunlasmanin Belirlenmesi.............ccooiiiiii i, 21
3.3.2. Antropometrik OIGUMIET............ouiiie e 21
3.3.2. 1. BOY UZUNIUGU. ..o e e e 21
3.3.2.2. VUCUL AQITIIN. e 21
3.3.2.3. Deri Kivrim Kalinign OIGUMIENi...........coouniiiii e 22
0 TR 7 TR R I 4 =Y o1 22
3.3.2.3.2. SUDbSKaPUIA. ... .o 22
3.3.3. izokinetik Kuvvetin BeliflenmMesSi................oeveueeeiiieeiiieeeeee e 22
3.3.3.1. Izokinetik Diz KUVVELi TESH........uuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 22
3.3.4. Cevikligin Belirlenmesi........o.oiiiii 23
3.3.4.1. 505 CeViKliK TeSti.....c.ouiii i 23
3.3.5. Anaerobik GlUcun Belirlenmesi...........ccooiiiii i 23

viii



3.3.5.1. Aktif ve Skuat Sigrama Testleri.........ccooiiiiiiiiii i
3.3.6. Suratin Belirlenmesi........c.ooiiii
3.3.6.1. Hizlanmal 20 Metre Sprint Testi........ccooviiiiii e,
3.3.6.2. 20 M Sprint Testi ...
3.4.Verilerin ANaliZ.. ...
A, BULGULAR. .. e
4.1. TanimlayiCt Bulgular.......... ..o
4.2. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile izokinetik diz kuvveti
degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Denence i).............cccooveiiini.n.
4.3. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile surat degiskenleri
arasindaki iliskinin incelenmesi (Denence ii)...........ocoiiiiiiiiiiiiiiie,
4.4. U15, U16, U17 ve U18 gencg futbolcularda ceviklik ile anaerobik gug¢
degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Denence iii)..................oooeeil.
4.5. U15, U16, U17 ve U18 gencg futbolcularda surat ile izokinetik diz kuvveti
degdiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Denence iv)..............ccccoiiennn.
4.6. U15, U16, U17 ve U18 gen¢ futbolcularda surat ile asagidaki guc
degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Denence v).............ccoooeiennn.l.
4.7. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin izokinetik kuvvet degiskenleri ile
gugc degdiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Denence Vi)........................
. TART T IS A
5.1. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile izokinetik diz kuvveti
degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi..............ccooii i
5.2. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile surat degiskenleri
arasindaki iligkinin incelenmesi............coooi i
5.3 U15, U16, U17 ve U18 gen¢ futbolcularda ceviklik ile anaerobik gli¢c
degigkenleri arasindaki iligkinin incelenmesi..............cooooiiiii
5.4. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda surat ile izokinetik diz kuvveti
degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi...............co
5.5. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin gig ile sirat degiskenleri
arasindaki iligkinin iINCeleNmMEeSi........ ..o
5.6. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin izokinetik kuvvet degiskenleri ile

guc degdiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi..............ccoooiiiiiiiiic i

24
24
25
25
26
26

29

30

30

33

35
40

40

40

41

42

43



6. SONUG VE ONERILER.........eeeueeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeaeeasesaseseneseeesreesneeaneenns 45

8.1, SONU . ..ot e 45
8.2. ONERILER ... ..ottt 49
7. KAYNAK G A. ...t r s s s s s s s s s s r s rannaraas 50
EKLER. ... e s s s s e s s s s s s s nanrr i nas 57
EK-1 Baskent Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Karar................ 57
EK-2 BASKENT UNIVERSITESI KLiNIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
BILIMSEL ARASTIRMALAR iGiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU.............. 58
EK-3 Kigisel Bilgi FOrmMUL.........ccccoiiiiiiiic v n s e en e e 64
EK-4 VUCUT KOMPOZISYONU OLGUM FORMU..........cuueevuneeriiciieeenneeennns 65
EK-520 METRE SPRINT TESTi, SQUAT VE AKTIF SICRAMA TESTi VE
HIZLANMALI 20 METRE SPRINT TESTi OLCUM FORMU..........cccccvvverernnnnn.. 66
EK-6 505 GEVIKLIK TESTi OLGUM FORMU.............cevvuniiiniierieeenneeesnneeeenns 67



60%n* sag e
60%n! sag f
180%n! sag e
180%n! sag e
SS

AS

20 m
Hizlanmali 20 m
Skuat Ggl¢
Aktif Glig

Sn

Kgm/sn

Nm

KISALTMALAR

: 60 derece/saniye sag ekstansiyon izokinetik kuvvet

: 60 derece/saniye sag fleksiyon izokinetik kuvvet

: 180 derece/saniye sag ekstansiyon izokinetik kuvvet
: 180 derece/saniye sag ekstansiyon izokinetik kuvvet
. Skuat sigrama

. Aktif sicrama

: 20 metre surat testi

: Hizlanmal 20 metre surat testi

: Skuat sigrama anaerobik gl¢

: Aktif sigrama anaerobik gug¢

: Saniye

: Kilogram metre + saniye

: Newton metre

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 4.1: Katiimcilarin tanimlayici istatistikleri......................ool .
Tablo 4.2: Katihmcilarin performans degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ........
Tablo 4.3: U15, U16, U17 ve U18 genc futbolcularin geviklik degerleri ve kuvvet
degderleri arasindaki iliSKi........ ..o
Tablo 4.4: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile strat degerleri
arasinNdaki liSKi ..... ..o
Tablo 4.5: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile aktif sigrama,
skuat sigrama ve anaerobik gug¢ degerleri arasindaki iligki..............................

Tablo 4.6: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin 20 metre ve farkli
hizlardaki izokinetik diz kuvveti degerleri arasindakiiligki................................
Tablo 4.7: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin hizlanmali 20 metre sirat
degerleri ile farkh hizlardaki izokinetik diz kuvveti degerleri arasindaki iliski........

Tablo 4.8: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin surat dederleri ile skuat
sigrama degerleri arasindaki iligKi............ooiiiiii

Tablo 4.9: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin sirat degerleri ile aktif
sigrama degerleri arasindaki iligKi...........ccoviiiiii

Tablo 4.10: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin surat degerleri ile skuat
Gmaks degerleri arasindaki iligki.............ccoooiii
Tablo 4.11: U15, U16, U17 ve U18 genc futbolcularin sirat dederleri ile aktif
Gmaks degerleri arasindaki iligKi......... ..o

Tablo 4.12: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile skuat sigrama
degerleri arasinNdaki iliSKi........ ..o
Tablo 4.13: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile aktif sigrama
degerleri arasindaki iligKi........ ..o
Tablo 4.14: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile skuat Gmaks
degerleri arasindaki iligKi......... ..o
Tablo 4.15: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile aktif Gmaks

degerleri arasindaki iligKi........ ...

xii

28

29

30

31

32

33

33

34

34

35

36

37



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1. Cevikligi etkileyen faktorler.............c.oooi

Sekil 3.2. 505 geviklik testi.....

Sekil 3.3. Hizlanmali 20 metre sprinttesti ..............ocooii

Sekil 3.4. 20 metre sprint testi

Xiii

23
24
25



FORMULLER LISTESI

Formul 3.1. Erkek cocuklarda vicut yad yuzdesinin belirlenmesi Slaughter

1050 1 ] [ UPUPPRR 22
Formiil 3.2. Erkek c¢ocuklarda vicut yag yuzdesinin belirlenmesi Slaughter

formUll (farkh katsayi ile GarpIMI..........ooooriiiiiii e 22
Formiil 3.3. Anaerobik gucun hesaplanma Rogers formuld............................ 24

Xiv



BOLUM I
GiRiS

Futbol, geviklik, strat, gu¢ ve kuvvet gibi fiziksel performans 6zelliklerini iginde
barindiran ve batin bu parametrelerden etkilenen Ust duzey bir performans sporudur
(Jovanovic, Sporis, Omrcen ve Fiorentini 2010; Hazir, Mahir ve Agikada. 2010; Little
ve Williams 2005). Futbol ayrica icinde cesitli fiziksel yetenekleri barindiran bir
spordur ve patlayici sprintler, sigramalar, ikili mucadeleler, topa vurma gibi
hareketlerin bu sporda baskin oldugu gézukmektedir (Cometti, Maffiuletti, Pousson,
Chatard ve Maffulli 2000).

Ceviklik futbol gibi bir takim sporunda basarili bir performans igin gerekli bir
fiziksel bilesendir. Ceviklik bir hareket serisi boyunca ¢ok hizli yon degistirmeler
esnasinda vlucudun ve eklemlerin uzayda dogru pozisyonda olmasini saglayan
kontrol ve koordinasyon becerisidir (Shephard ve Young, 2006). Ceviklik performans
sporlarinda hizli yon degistirme yetenegdi ile tanimlanmaktadir, bagka bir deyisle
batin vucudun, uyarici unsura tepki ile hizli bir sekilde yer degdistirmesi olarak da
ifade edilebilir (Shephard ve Young, 2006; Young ve Farrow, 2006).

Ceviklik sporda rakipten kurtulmaya calisirken ya da topla yapilan hareket
reaksiyonu sirasinda gorulebilmektedir (Young, Mcdowell ve Scarlett, 2001).
Basketbol ve futbol gibi sporlarda yon degistirmeyi tetikleyen etken rakiptir ve yon
degdistirme hareketleri dnceden planlanmaktadir. Ceviklik bir futbol oyuncusunun
yuksek hizda yon degistirmeli kosularinin, ani hizlanma ve durma gibi hareketlerinin
kalitesini belirleyen en temel performans bilesenidir ve genel popllasyonla
karsilastinildiginda elit futbolcuyu kuvvet, gug, esneklik gibi diger saha testlerine gore
daha iyi ayirt eden bir Ozelliktir (Reilly, Bangsbo ve Franks. 2000). Bu nedenle
sporcular bu hareketleri gelen etki ve aldiklari karar dogrultusunda 6nceden tahmin
edip ona gore hareket hizlarini ayarlamaktadir. Ceviklik ve yon degistirme hiz
onceden planlanir, spora 6zgu teknik ¢calismasi ile geligir. YOon degistirme yetenegi ve
ani hizlanma, vucut pozisyonundan etkilenir. Hizlanirken vicudun One egilmesi,
yavaslarken vicudun diklesmesi ve dikey yer degdistirmelerde vicudun yanlara dogru
hareket etmesi gibi vicut pozisyonu ile uygulanan kuvvet arasinda bir bag vardir, bu

etkenler de antrenmanla mikemmellesir (Young ve Farrow, 2006). Ceviklik karar



verme mekanizmalari ve yon degistirme hizi gibi psikolojik ve fiziksel iki ana
bilesenden olugsmaktadir (Shephard ve Young, 2006). Ceviklik duz sprint, teknik,
reaktif (elastik) kuvvet, konsantrik kas gu¢ ve kuvveti ile sag-sol bacak kuvvet
dengesizlikleri gibi alt ekstremite kaslarinin kalitesini etkileyen faktorlerden
etkilenmektedir (Shephard ve Young, 2006).

Surat birgok spor dali i¢in oldugu gibi, futbolda da olduk¢a &nemli bir
performans bilesenidir (Reilly ve Doran, 2003). Surat antrenmanlari genellikle diuz
sprint, duz sprintte ivmelenme, maksimal surat ve suratte devamlilik gibi galismalari
icermektedir. ivmelenme, maksimal siirat ve ceviklik ézelliklerinin kas fibril tipi gibi
benzer morfolojik ve biokimyasal belirleyicilere sahip olmasi (Little ve Williams, 2005;
Reilly ve Doran, 2003) surat ve cevikligin ylksek duzeyde iligkili oldugunu
dusundurmektedir. Ancak bu konuda yapilan galismalar bu iligkinin beklenildigi kadar
yuksek olmadigini géstermektedir (Young, McDowell ve Scarlett, 2001; Vescovi ve
McGuigan, 2008).

Futbolcular bir mag sirasinda siklikla yliksek gug¢ cikisi gerektiren hareketler
yapmakta ve bu hareketleri genellikle ¢ok kisa sureli toparlanmalarla korumakta veya
tekrarli bir sekilde devam ettirmektedir (Reilly ve Doran, 2003). Bu dogrultuda
anaerobik gug¢ futbolcular icin 6nemli bir performans bilesenidir. Anaerobik glg, kasin
morfolojik yapisi ve kuvvet 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir ve ayni zamanda surat
Ozelliklerini de etkilemektedir (Reiily ve Doran, 2003; Reilly ve ark., 2000). Bu
dogrultuda bacak kaslarinin kuvvet ve gug¢ Ozellikleri ile c¢eviklik ve sprint
performansinin iligkili olmasi beklenmektedir. Ancak yazili kaynaklarda celiskili
sonugclar bulunmaktadir. Ornegin Shephard ve Young (2006) ydn degistirmeli 20
metre sprint kosusu ile geviklik arasinda bir iliski olmadigini belirtirken, izokinetik diz
kuvveti ve geviklik arasinda orta duzeyde anlamh bir iligki oldugunu belirlemiglerdir.

Geng sporcular gelecegin sporcularini temsil etmektedir ve geng sporcularin
performanslarindaki yasa bagh degisimlerin incelenmesi olduk¢ca 6nem tasimaktadir.
Yazili kaynaklarda siklikla yetiskin sporcularla iligkili ¢caligmalar bulunmaktadir.
Buradan hareketle yetigskin sporcularda geviklik, slrat, gli¢ ve kuvvet arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalar bulunmasina ragmen (Young, Mcdowell ve Scarlett,
2001; Young ve Farrow. 2006; Vescovi ve McGuigan, 2008), geng sporcularda bu
iligkiyi inceleyen ve yine bu iliskiyi yagsa gore inceleyen ¢aligmalara rastlanmamasi bu

¢alismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu dogrultuda bu g¢aligmanin amaci



geng futbolcularda geviklik, surat, anaerobik gl¢ ve kuvvet arasindaki iliskinin yasa

gore incelenmesidir.

1.1. Problem Cumlesi
Geng futbolcularda cgeviklik, suirat, gi¢c ve kuvvet arasindaki iligki yasa gore

farklilasmakta midir?

1.2. Alt Problemler
i. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile asagidaki kuvvet dediskenleri
arasinda bir iliski var midir?

a- 60% ! sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

b- 60% sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

c- 60% sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

d- 60% ! sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

e- 180% sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

f- 180%™ sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

g- 180% sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

h- 180° s* sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

i. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile asagdidaki surat degiskenleri
arasinda bir iligki var midir?
a- 20 metre surat

b- Hizlanmali 20 metre surat

iii. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile asagidaki guc degiskenleri
arasinda bir iligki var midir?

a- Skuat sigrama

b- Aktif sigrama

c- Skuat sigrama anaerobik gug

d- Aktif sigrama anaerobik gug



iv. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda surat ile asagidaki kuvvet degiskenleri
arasinda bir iligki var midir?

a- 60% ! sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

b- 60%* sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

c- 609 sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

d- 60%* sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

e- 180% sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

f- 180%™ sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

g- 180% sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

h- 180° s sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

v. U15, U16, U17 ve U18 genc futbolcularda surat ile asagidaki gl¢ degiskenleri
arasinda bir iligki var midir?

a- Skuat sigrama

b- Aktif sigrama

c- Skuat sigrama anaerobik glg¢

d- Aktif sigrama anaerobik gu¢

vi. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile asagidaki gl¢ degiskenleri
arasinda bir iligki var midir?

a- Skuat sigrama

b- Aktif sigrama

c- Skuat sigrama anaerobik gug

d- Aktif sigrama anaerobik gu¢

1.3. Denenceler

i. Ul15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile asagidaki kuvvet degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur.

a- 60% ! sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

b- 60%! sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

c- 60%* sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

d- 60%* sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

e- 180%™ sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti



f- 180%™ sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti
g- 180% sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

h- 180° s* sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

ii. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile asagdidaki surat degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.
a- 20 metre surat

b- Hizlanmali 20 metre sirat

iii. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile asadidaki gl¢ degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

a- Skuat sigrama

b- Aktif sigrama

c- Skuat sigrama anaerobik gug

d- Aktif sigrama anaerobik gu¢

iv. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda surat ile asagidaki kuvvet degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur.

a- 60% ! sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

b- 60%* sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

c- 60%1 sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

d- 60%* sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

e- 180% sag konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

f- 180%? sol konsantrik diz ekstansiyon kuvveti

g- 180% sag konsantrik diz fleksiyon kuvveti

h- 180° s* sol konsantrik diz fleksiyon kuvveti

v. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda slrat ile asagidaki gu¢ degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur.

a- Skuat sigrama

b- Aktif sigrama

c- Skuat sigrama anaerobik gug



d- Aktif sigrama anaerobik gug

vi. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile asagidaki gl¢ degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur.

a- Skuat sigrama

b- Aktif Sigrama

c- Skuat sigrama anaerobik gug

d- Aktif sigrama anaerobik gug

1.4. Sinirhliklar

Bu calisma Ankara’da faaliyet gosteren bir futbol kulibdnin alt yapisindaki

U15, U16, U17 ve U18 kadrosundaki geng futbolcularla sinirlandiriimistir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan geng futbolcularin asagidaki testleri maksimum eforla

yaptiklari varsayiimigtir.

i. 505 ceviklik testi

ii. 20 metre surat testi

ili. Hizlanmali 20 metre surat testi,
iv. Skuat ve aktif sicrama testleri

v. 60°s ve 180°s konsantrik diz kuvveti testleri

1.6. Tanimlar
Geng Futbolcular: 9 ve 18 yas aralijinda ve buyume evresi iginde bulunan
sporculardir (Reilly, 2003).

Ceviklik: Bir hareket serisi boyunca ¢ok hizli yon degistirmeler esnasinda vicudun
ve eklemlerin uzayda dogru pozisyonda olmasini saglayan kontrol ve koordinasyon
becerisidir (Shephard ve Young, 2006).



Surat: Kiginin bir hareketi veya hareketleri mimkin oldugu kadar yuksek hizda
yapmasi ya da kendisini en yuksek hizda bir yerden bir yere hareket ettirme

yetenegidir (Sevim, 2002).

Kuvvet: Kuvvet, i¢sel ve dissal direnmeleri agsmayi saglayan sinir kas yetenegidir
(Bompa, 2003).

Anaerobik Gii¢: Kisa slren ylksek siddetli kas aktivitelerinde bireyin fosfojen

sistemini kullanma yetenegi olarak tanimlanir (Rogers, 1990).
1.7. Arastirmanin Onemi

Ceviklik futbolda basaril bir performans icin gerekli bir fiziksel bilesendir (Reilly
ve ark. 2000). Yiksek performans igeren takim sporlari dogrusal sprint icerse de,
tekrar eden kisa yon degistirmeli sprintler daha fazla yapilmaktadir (Baker ve
Newton. 2008). Futbol icerisinde birgok hizli yon degistirmeler yapilmaktadir ve
macin ortalama ytizde 50’sini icermektedir (Little ve Williams. 2005). Ancak gelecegin
futbolcularini temsil eden geng futbolcularin geviklik yetenegini yasa gore inceleyen

sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu dogrultuda bu galismada geng futbolcularda geviklik, sprint performansi,
kuvvet ve glcun yasa gore incelenmesini amaglamistir. Boylece bu c¢alismanin
bulgulari geng futbolcularla ¢alisan antrenérlere geviklik yetenegini gelistirirken diger
hangi parametreleri de gelistirmeleri gerektigi konusunda ve spora 6zgu ceviklik

yetenegdinin antrenman planlamasinin yapilmasinda isik tutacaktir.



BOLUM II

GENEL BILGILER

Futbol diinyanin en popluler sporudur ve farkl dizeylerde kadinlar, erkekler, cocuklar
ve yetiskinler tarafindan neredeyse dinyanin tim ulkelerinde oynanmaktadir. Futbolda
performans teknik, taktik, mental ve kondisyonel 6zellikler gibi bircok faktére baghdir. Futbol
degisen siddetlerde uzun sureli ani yon degistirmeli kosularin oldugu, ayni zamanda farkh
surelerde cok sayida sprint, negatif ve pozitif ivmelenme, sigrama, kuvvet ve ceviklik
gerektiren hareketler iceren yiksek siddette kesintili hareketlerin oldugu bir spordur
(Shephard, 1999; Reilly ve Williams 2003). Bu nedenle dayaniklilik, kuvvet, gug, surat ve

ceviklik futbolcularin 6nemli performans bilesenleridir.
2.1. Ceviklik

Futbolun dinamik dogasi futbolcularin sadece slrate degil ayni zamanda iyi bir
ceviklik Ozelligine sahip olmasini gerektirmektedir (Reilly ve Williams 2003). Ceviklik bir
hareket serisi boyunca ¢ok hizli yon degdistirmeler esnasinda vicudun ve eklemlerin uzayda
dogru pozisyonda olmasini saglayan kontrol ve koordinasyon becerisidir (Shephard ve
Young, 2006; Young ve Farrow, 2006). Ceviklik performans sporlarinda hizli yon degistirme
yetenegi ile tanimlanmaktadir, yani bitlin viicudun, uyarici unsura tepki ile hizli bir sekilde
yer degistirmesidir (Shephard ve Young. 2006). Ceviklik ayni zamanda bir futbol
oyuncusunun yuksek hizda yon dedistirmeli kosularinin, ani hizlanma ve durma gibi
hareketlerinin kalitesini belirleyen en temel performans bilesenidir ve genel populasyonla
karsilastirildiginda elit futbolcuyu kuvvet, glg, esneklik gibi diger saha testlerine gére daha iyi
ayirt eden bir dzelliktir (Reilly ve ark. 2000).

Ceviklik; karar verme mekanizmalari ve yon degistirme hizi gibi psikolojik ve fiziksel
iki ana bilesenden olugmaktadir. Fiziksel parametrelere bakildiginda yon degistirme
yetenegdinin kalitesini belirleyen cesitli faktérler bulundugu gorilmektedir (Shephard ve
Young, 2006). Yon degistirme hizini etkileyen bu faktérler diz sprint, teknik ve reaktif
(elastik) kuvvet, konsentrik kas gucu ve kuvveti ile sag-sol bacak kuvvet dengesizlikleri gibi

alt ekstremite kaslarinin kalitesini belirleyen faktérlerdir (Young ve Farrow, 2006) (Sekil 1).



CEVIKLIK

Anlama ve Karar Verme
Faktorleri

Gorsel
Tarama

Ornek
Tanima

Durum Bilgisi

Yon Degistirme

Hizi

Teknik

Diiz Sprint Hizi

Sezme

Antropometri

Bacak Kas Kalitesi

Reaktif Kuvvet

Bacak Kas Kuvveti ve
Gicii

Sekil 2.1: Cevikligi etkileyen faktorler (Shephard ve Young. 2006).

2.1.1. Yon Degistirme Hizi ve Ceviklik

Sag-Sol Kas
Dengesizligi

Futbol yuksek giddetli sprintler icermektedir ve yon degistirme yetenegiyle dogrudan

iligkilidir (Little ve Williams 2005). Yon degistirme yetenegi sporda iki sekilde gézikmektedir:

Rakipten kurtulurken ya da topla yapilan harekete reaksiyon gosterirken (Young, Mcdowell

ve Scarlett, 2001). Basketbol ve futbol gibi sporlarda yon degdistirmeyi tetikleyen etken rakiptir

ve yon degistirme hareketleri dnceden planlanir. Bu yuzden sporcular bu hareketleri gelen

etki ve aldiklari karar dogrultusunda dnceden tahmin ederek ona goére hareket hizlarini




ayarlarlar. Bu nedenle yon degistirme yetenegi ve hizi dnceden planlanir ve spor dalina 6zgu
teknik calisma ile gelistirilir. Yer degistirme yetenedi ve ani hizlanma, viicut pozisyonundan
etkilenir. Hizlanirken vicudun one egilmesi, yavaslarken vicudun diklesmesi ve dikey yer
degistirmelerde vicudun yanlara dogru hareket etmesi gibi vicut pozisyonu ile uygulanan
kuvvet arasinda bir bag vardir ve bu etkenler antrenmanla mikemmellesir (Young ve Farrow,
2006).

2.1.1.1. Yon Degistirme Hizi ve Diiz Sprint iliskisi

Bir ¢ok antrendr diz sprint ile yon degistirme hizi arasinda pozitif bir iligki
olduguna inanir ve antrenmanlarda bu iki yetenegin antrenmanlarini beraber yaptirir. Ancak
yazili kaynaklarda yon degistirme hizi ile diz sprint arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda
celiskili sonuglar elde edilmistir (Young ve ark. 2002). Sassi ve ark. (2011) erkek sporcularda
Uzerinde yaptiklari ¢alismada dikey sigrama, diuz sprint ve geviklik arasindaki iligkiyi
incelemigler ve diz sprint ile ¢eviklik arasinda zayif bir iliski oldugunu belirlemiglerdir. Bir
baska calismada Spaniol ve arkadaslari (2010) Amerikan futbolcularinda sirat ve c¢eviklik
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada sporcular 40 yard sprint testi ve 20 yard mekik
ceviklik testlerine katilmiglardir. Calismanin sonuglari her mevkide slrat ve ¢eviklik arasinda
anlamh bir iliski oldugunu goéstermistir. Little ve Williams (2005) ise yaptiklari ¢alismada;
profesyonel futbolculardaki hizlanma, maksimum hiz ve c¢eviklik arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. 10 metre ivmelenme testi, 20 metre hizlanmali maksimum hiz testi ve zigzag
ceviklik testini kullanmiglardir. Sonuclar hizlanma, maksimum hiz ve ceviklik arasindaki

iliskinin dusuk oldugunu gostermigtir.
2.1.1.2 Yon Degistirme Hizi ve Teknik

Teknik, en ylksek verimlilige erismeye yoénelik hareket olusturma yontemidir (Muratli
ve ark. ,2007). Teknik gelisimindeki yetersizlik, sporcunun spor tlriindeki verimini saglayacak
fiziki kapasitenin olumlu etkisine engel olur. Kosu teknidi, yén degistirmedeki sprint
performansinin anahtaridir. Kosu sirasinda éne egilerek ve agirlik merkezini asagiya alarak
hizlanma gergeklesir veya tam tersini yaparak yavaglama gerceklesir. Burada dengenin
yeterliligi diustk agirlik merkezi ile ilgilidir. Yon degistirme hareketleri cok hizli yapildigindan,

sporcular yavaslayip agirlik merkezlerini agagiya almaktadirlar (Shephard ve Young. 2006).

Bircok antrendr ceviklik yetisini 6gretmeye caligsa da, yon degistirme sirasinda
ekstremitelerin ve vucut pozisyonunun nasil olacag ile ilgili bir ideal ¢aligma yoktur. Bu

yuzden spora 6zgu ceviklik gelistirmeye yonelik hareketlerin belirlenmesi, uygulanmasi ve bu
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hareketlerin daha iyi performans ortaya ¢ikmasi igin sahaya yansimasi gerekir (Young ve
Farrow, 2006).

2.1.1.3. Yon Degistirme Hizi ve Antropometri

Boy, segment uzunlugu, vicut kompozisyonu, agirlik merkezi gibi vicut yapi ve
boyutlari ile ¢eviklik arasindaki iliskiler ayrintili olarak incelenmese de teorik olarak viicut yag
miktari ve vicut segmetlerinin uzunlugu, ceviklik performansini etkileyebilir (Hazir ve ark.
2010). Esit vicut agirligina sahip iki sporcudan yuksek yag ve duslk kas kitlesine sahip olan,
yuksek eylemsizlik direnci nedeniyle yon degistirme, negatif ve pozitif ivmelenme esnasinda
birim kas kitlesi basina daha fazla kuvvet Gretmek zorundadir (Shephard ve Young, 2006).
Hazir ve arkadaslarinin (2010) geng futbolcularda yaptiklari calismada illinois ceviklik testi ve

505 ceviklik testi degerlerinde antropometrik degiskenlerin belirleyici olmadigi belirlenmistir.
2.1.1.4. Yon Degistirme Hizi ve Bacak Kas Kalitesi

Yén degistirme hizini etkileyen faktorlerinden biri de bacak kas kalitesidir (Shephard
ve Young, 2006). Daha dénce de belirtildigi gibi bacak kas kalitesi reaktif (elastik) kuvvet,
konsantrik bacak gu¢ ve kuvvet ile sag-sol bacak kuvvet dengesizlikleri gibi faktorleri

icermektedir (Shephard ve Young, 2006; Young ve Farrrow, 2006).
2.1.1.4.1. Yon Degistirme Hizi ve Reaktif Kuvvet

Reaktif kuvvet bagka bir degisle elastik kuvvet, kisa-gerilimli donglu sirasinda kasin
hizli bir sekilde eksantrik fazdan konsantirik faza gegis dénglsu olarak tanimlanmaktadir ve
kas gucinun 6zel bir ¢esididir (Young, Wilson ve Byrne, 1999). Yazili kaynaklarda reakitif
kuvvet ile geviklik arasinda farkli sonuglar bulan galismalar bulunmaktadir. Ornegin Young,
James ve Montgomery (2002) 15 erkek sporcu Uzerinde yaptiklari ¢alismalarinda derinlik
sicramasi ile ceviklik arasinda anlamli bir iligki belirlemezken, yine Young, Hawken ve
McDonald (1996) derinlik sigramasi ile yon degistirmeli 20m sprint performansi arasinda
anlamh bir iliski belirlememigtir. Benzer sekilde Chaouachi, Burghelli, Chamari, Levin,
Abdelkrin, Laurencelle ve Castagna (2009) elit basketbolcularda skuat sigrama ve aktif
sicrama ile T-testinden elde edilen geviklik degerleri arasinda anlamh bir iliski olmadigini
belirlemistir. Bu ¢calismalarin aksine Hermassi, Fadhloun, Chelly ve Bensbaa (2011) 20 geng
erkek hentbol oyuncusuyla yaptiklari ¢aligmalarinda skuat ve aktif sigrama ile T-Testi geviklik
degerleri arasinda anlamli bir iligski belirlemiglerdir (sirasiyla r= -0.80 ve r=-0.75; p<0.001).

Bunlarin yaninda patlayici gucu geligtiren sigrama antrenmanlari ile derinlik sigramalarini
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iceren antrenmanlarin geviklik tGzerine olan etkileri de yine farkhlik géstermektedir (Hazir ve
ark. 2010).

2.1.1.4.2. Yon Degistirme Hizi ve Bacak Kuvveti ve Giicii

Kuvvet ve glg, potansiyel olarak yon degistirme hizini etkileyen degiskenler olarak
kabul edilmektedir (Shephard ve Young, 2006; Young ve Farrow. 2006). Futbol gibi takim
sporlarinda bacak kas kutlesindeki artis, ivmelenme, hiz ve dikey sicramalarda avantaj
saglamaktadir. Yapilan ¢alismalar maksimum bacak kuvveti ile yon degistirme hizi arasinda

anlamli iligki oldugunu gostermektedir (Young ve Farrow, 2006).

Young ve ark (2002) yaptiklari calismada konsantrik gl¢ ile dogrusal sprint yetenegi
degerleri arasinda iliski bulmamigken, reaktif kuvvet ile dogrusal sprint yetenegi arasinda (r=-
0.61), reaktif kuvvet ile yon degistirme hizi arasinda r=(-0.59) anlaml bir iliski bulmustur.
Benzer sekilde Chaouachi, Manzi, Chaalali, Wong, Chamari ve Castagna (2012) yaptiklari
calismada ise tek tekrarli squat testi ile 5, 10 ve 30 metre sprint testleri arasinda iligki
oldugunu, ayni sekilde 5 tekrarli sigrama testi ile kisa sprint testlerinin de iliskili oldugunu
belirlemiglerdir. Miller ve ark. (2006) ise 6 haftalik pliometrik antrenmanlarin c¢evikligi

gelistirdigini belirlemislerdir.
2.1.1.4.3. Yon Degistirme Hizi ve Sag-Sol Kas Dengesizligi

Yon degistirme hizi ve sag-sol kas dengesizligi arasindaki iliski, konsantrik bacak
kaslarindaki kuvvet farklihgindan kaynaklanmaktadir. Eger sporcunun kuvvetsiz bacagi sol
ise saga donmesi, sola donmesinden daha yavas olacaktir (Shephard ve Young. 2006,
Young ve Farrow. 2006). Ornegin Young ve arkadaslari (2002) alt ekstremite kas
dengesizliginin yon degistirme hizini olumsuz yonde etkiledigini belirlemislerdir. Calismadaki

katilimcilarin gligsiz bacak yonundeki yon degistirmeleri daha yavas yaptiklari belirlenmistir.
2.2. Surat

Sdrat tim vicudun ya da vucut bélumlerinin bir hareketi uygularken olusturdugu hiz
olarak ya da vicudu ya da bir bélumind yiksek hizda hareket ettirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Sevim, 2002). Fizyolojik acidan bakildiginda, kaslar ve sinir sisteminin hizl
calisma yetenegine bagl hareketsel yetenektir (Murath ve ark. 2007). Sirat kuvvete

dogrudan bagimlidir, kuvvet olmaksizin geligtirilemez.
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2.2.1 Siiratin Biyolojik ve Biyomekanik Temelleri
2.2.1.1 Koordinasyon

Kas kasilmasinin bayiklGgu ve sikligi ve bunlar araciligi ile olusan hareket sirati ve hareket
bicimi icin en belirleyici 6zellik koordinasyondur. Yuksek bir hareket sikligiyla kuvvetli bir ¢ikis
ancak kas-sinir sisteminin hizli uyariimasi ve bunun engellenmesi degisimiyle ortaya cikan,
amaca uygun bir kuvvet uygulamasiyla mimkin olur. Ancak kaslar arasi ve kas ici bir

koordinasyon gercgeklesirse hareket koordinasyonu mimkun olur (Muratl ve ark. 2007) .
2.2.1.2 Kas Fibril Tipi

Kas fibril tipleri 3 sinifta incelenir: Tip I, Tip lla ve Tip llb. Tip I, yavas kasilan kaslar
ATP sentezi i¢in gerekli olan enerjiyi genel olarak uzun sureli aerobik enerji sistemi yoluyla
saglar ve fazla sayida mitokondriye sahiplerdir. Hizli kasilan kaslar (Tip lla, Tip IIb) yavas
kasilan kaslara gore kas liflerinin kasilma hizi 2 kat daha fazladir. Genellikle anaerobik enerji
metabolizmasina dayanan kisa sireli, surat tipindeki aktivitelerde_kullanilirlar. Tip 1Ib’yi Tip
lla’dan ayirt eden en belirgin &zellikler yorulma hizinin daha blyuk olmasi, anaerobik
kapasitesinin daha ylksek olmasi, lif blyUkliginin daha fazla olmasi ve kilcal damar

yogunlugunun daha diguk olmasidir (Tiryaki Sénmez, 2002).
2.2.1.3 Kaslar Arasi Koordinasyon

Bir hareketin yapilisinda agonist ve antagonist kaslarin birlikte calismasi olarak
nitelendirilir. Bir eklemde ayni yonde yapilan hareketi gergeklestiren kas grubuna agonist
kaslar, bu kaslara zit olarak galisan kaslara da antagonist kaslar denir. Bir hareketin kesinligi,
dogrulugu buytk dl¢iide agonist ve antagonist kaslar arasi koordinasyona baglidir (Muratli ve
ark. 2007).

2.2.1.4 Kas i¢i Koordinasyon

Merkezi sinir sisteminin iskelet kaslariyla birlikte calismasi ve etkin olmasidir. Motorik
birimlerin galismasini dizenler, zayif uyaranlarda kolayca uyarilabilen motor birimler devreye
girer boylece bitin kaslarin basamaklamali olarak kasiimasi mumkin olur (Murath ve ark.
2007).

2.2.1.5. Kas Esnekligi

Kaslarin esnekligi, gerilme 6zelliginde bir azalma s6z konusuysa hareket genigliginde
bir sinirlama ortaya ¢ikar, buna bagli kasilma koordinasyonu kétulegir. Clnku; agonist kaslar,

antagonist kaslarin ortaya koydugu buylk direnci yenmek zorunda kalir. Bu durum kas ici
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surtinmenin artmasi ve hareket akisina engel olmanin sonucu etkin enerji kullaniminin
azalmasina ve kisa sirede hareket slratinde azalmaya neden olur. Bu da germe ve esnetme
aligtirmalarin 6nemini ortaya koyar (Murath ve ark. 2007). Ayrica esneklik antrenman
sonucunda kisi hareketi daha biiyiik yapabilmektedir. Ornegin kisa mesafe kosularinda kisi

adimlamayi daha uzun aldigindan avantaj saglayacaktir (Bompa, 2003).
2.2.1.6. Isinma Duzeyi

Yuksek bir hareket frekansi ve kuvvet gelistirme amaca uygun bir isinmayi gerektirir.
Bdylece surtinme azalir, gerilme yetenegi, esneklik yetenegi artar. Sinir sisteminde ileti hiz

artar, tepki yetenegi gelisir, yonlendirme sureci iyilesir (Murath ve ark 2007) .
2.2.1.7. Yorgunluk

Kassal yorgunluk enerji kaynaklarinda azalma ve ayni zamanda kasin asitlenmesiyle
beyin kabugu ile duyu iletisimi zayiflar. Maksimal hiza ulagilamaz. Motor sinirlerin bosalim

sayisi ve sikliginda azalma ortaya g¢ikar (Murath ve ark. 2007) .
2.2.1.8. Kalitim

Kuvvet ve dayanikhlik antrenmani ile gelisim degerleri karsilastirildiginda surat
antrenmaninda, bir kimsenin genetik yapisi tarafindan belirlenen dogal yetenek dizeyi, o
kisinin gelecekteki temel belirleyicisidir. Bunun yaninda iskelet kaslarinin ozellikleri de bir

kimsenin surat yetisinin niteligini belirler (Bompa, 2003).
2.2.1.9. Cinsiyet

Antrenmansiz kadinlarin temel slrati erkeklerden ortalama olarak %10-%15 daha
azdir. Bu neden koordinatif paramentlerin yetersizliginden degil, kuvvetin daha dusik
olmasindan kaynaklanmaktadir (Murath ve ark. 2007 ). 8-9 yaslarina kadar, kiz ve erkek
cocuklar ayni hizda blyurler ve gelisimlerinde herhangi bir farkhlk yoktur. Ancak 9 yasindan
sonra hormonal farkliliklar devreye girdiginden farklilasma baslar ve cinsiyet degil gelismiglik
onem kazanir (Agikada, 2004).

2.3. Anaerobik Giig

Anaerobik glg, kisa suren yUksek siddetli kas aktivitelerinde bireyin fosfojen sistemini
kullanma yetenedi olarak tanimlanir (Rogers, 1990). Yiksek siddetli, kisa sureli
yuklenmelerde ATP yenilenme surecine iligkin, anaerobik gl¢; alaktasit enerji sisteminin
(ATP-PCr sistem), anaerobik kapasite ise; baskin olarak laktasit enerji sisteminin (anaerobik

glikoliz) kullanimina dayanmaktadir (Bencke ve ark. 2002). Cocuklarda anaerobik
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performans gelisimini degerlendiren calismalarda farkl yontem ve yaklasimlar sergilenmis
olmakla birlikte, cocuklarin yetiskinlere oranla daha duisik anaerobik performans dizeyine
sahip olduklari ve buyime ve gelisime bagl olarak anaerobik performansin arttigi birgok

arastirmaci tarafindan belirtiimektedir (Armstrong ve ark. 2001; Bale ve ark. 1992).

Anaerobik performans gelisiminde vicut agirhdinin pozitif, yaghlik oraninin ise negatif
etkili oldugu, ancak bu degiskenlerden bagimsiz olarak yas faktoriinin anaerobik performans
gelisimi Uzerinde pozitif etken oldugu belirtiimektedir (Armstrong ve ark. 2001). Anaerobik
performans her turli sportif aktivite icin dnemli olmakla birlikte, anaerobik performansin
agirhkh olarak kullanildidi futbol, basketbol ve Amerikan futbolu gibi spor dallarinda énemi
daha da artmaktadir (Ozkan ve ark. 2010). Yapilan ¢alismalarda siklikla yas, cinsiyet, kas
tipi, kas kltlesi ve kas kesit alani, kalitim, antrenman ve vicut kompozisyonunun anaerobik
performansi etkiledigi ifade edilmektedir. Bu &zelliklerin yani sira kas fibril uzunlugu, bacak
hacmi ve kas kitlesi anaerobik igerikli spor branslarinda kasin tretecedi gui¢ Uzerinde énemli

rol alan dzellikler olarak belirtimektedir (Ozkan ve Kin-isler 2010).
2.4. Kuvvet

Sporcu tarafindan vyapilan herhangi fiziksel bir etkinlik anatomik, fizyolojik,
biyokimyasal ve psikolojik degisikliklere yol agmaktadir (Bompa. 2003). Bunlardan en énemli
Ozelliklerden biri de kuvvetteki degisimdir. Kuvvet bir direngle karsi karsiya kalan kaslarin,
kasllabilme ya da direng karsisinda belirli bir dlcide dayanabilme yetenegidir. Diger bir

deyisle; kasin gerilme ve gevseme yoluyla bir dirence karsi koyma 6zelligidir (Bompa, 2003).
2.4.1. Kuvveti Siniflandiriimasi

Kuvvetin siniflandiriimasi ikiye ayrilir. Genel kuvvet; kaslarin herhangi bir dirence
karsi yorulmaya karsi koyabiime vyetenegidir. Ozel kuvvet; belli bir spor dalina goére

Ozellesmis kuvvettir (Sevim, 2002)
2.4.1.1 Kuvvet Cesitleri
2.4.1.1.1. Maksimal Kuvvet

Belirli bir kasin veya kas grubunun bir anda Urettigi maksimum kuvvettir (Sevim,
2002)

2.4.1.1.2 Kuvvette Devamlilik
Sdrekli kuvvet gerektiren calismalarda organizmanin yorulmaya karsi direng

yetenegidir (Sevim, 2002).

15



2.4.1.1.3. Gabuk Kuvvet

Sinir kas sisteminin yiksek hizda bir kasiimayla diren¢ yenebilme yetenegidir (Sevim,
2002).

2.5.Geng Futbolcular

Yazili kaynaklar geng futbolunun, yetigskin futboluna benzer 6zellikler gosterdigini,
maglarin oldukga stresli ve yiuksek siddetli oynandigini ve geng futbolunun yetiskin futboluna
benzer kondisyonel 6zellikler gerektirdigini gostermektedir (Reilly ve Williams, 2003; Stratton
ve ark., 2004). Ornegin Drust ve Reilly’nin ¢alismasi (1997) 10 yas ortalamasina sahip ingiliz
erkek futbolcularin bir mag¢ sirasinda kalp atim hizlarini 170 atim/dakika civarinda oldugunu
gOsterirken, Klimt, Betz ve Seitz'in (1992) calismasi 11 ve 12 yaslari arasindaki Alman geng¢
futbolcularinin kalp atim hizinin 160 ile 180 arasinda oldugunu gdstermistir. Bu calismalar
geng futbolcularin maglar sirasinda oyun siddetinin yliksek oldugunu gostermekte ve geng
futbolcularin yetiskin futbolculara benzer antrenman sireclerine katilmalari gerektigini

gOstermektedir.

Shephard (1999) futbola 6zel becerilerin 6grenilmeye baslanmasinin optimal yasinin
9 ile 12 yas arasinda oldugunu belirtmektedir. Geng futbolcu siniflamasi ise 9 ile 18 yas
araligini icermektedir (Reilly ve Williams 2003) ve bu siniflamada erken olgunlasan
futbolcular gec¢ olgunlasanlara gore daha iyi performans gostermektedir (Sheppard, 1999;
Reilly ve Williams 2003). Birgok spor dalinda oldugu gibi futbolda da sporcunun performansi
bldyime surecinin etkisi altindadir ve kronolojik yas geng futbolcularda biyolojik olgunlugu
temsil etmemektedir (Reilly ve Williams 2003). Erken gelisime ugrayan Kisiler stoper ve
forvete yerlestirilebilir bu da o yasta futbolcu galigtiranlarin avantajidir. Ancak diger futbol
oyuncularinin da gelisimini tamamlamasi erken gelisimini tamamlamis kisilerde
demotivasyona neden olabilmektedir ki bu durum kisinin sporu birakmasina kadar gidebilir.
Gelisim evresine ge¢ girenler ise bu evreyi tamamen bitirdiginde avantajli konuma
gecgmektedir (Reilly ve Williams 2003). Ergenlige girisle beraber 30-m kosularindaki strat,
sigrama yetenekleri ve dayanikliliklari artmaktadir. Cinsel olgunlagsma, boy, kilo ve fiziksel
performans %16 ile %50 arasinda bir artis géstermektedir (Malina, Bouchard ve Bar-Or
2004). Erkek ve kiz futbolcularda 12 ay bile 6énemli dizeyde performans ve yetenek
farkhliklarina sebep olusturmaktadir, bu da ayni yil dogumlu olup bu farka sahip olan

cocuklar arasinda dezavantajlar dogurur.
2.6. Geligim

BlyUk organizasyonlarda yer alan sporcular tUzerinde yapilan c¢alismalarda basari

elde eden sporcularin yasga giderek blyudugu, dolayisi ile antrenman suresinin de giderek
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uzadiglr goézlenmektedir Cocuklarin fiziksel ylklenmelere verdikleri yanitlar yetiskinlerden
farkhdir ve buyameyle iligkili gelisen fizik, fonksiyonel ve cinsel 6zelliklerle birlikte degiskenlik
sergilemektedir (Acikada, 2004; Borms 1986). Baskin olarak 20 yasindan sonra hlicre sayisi
(hyperplasia) artmamaktadir ama olusan hdcrelerin ¢apinda bidyime olusmaktadir
(hypertrophy). Diger bir tarafdan birey fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak blyime gegirir (
Stratton ve ark. 2004 ).

Fiziksel bliyime 3 sekilde gbzlemlenir; iskeletsel, cinsel ve somatik gostergelerdir
(Reilly, Williams 2003). Bunlarin olugsmasiyla beraber boy, kilo artigl, gdsis cevresinin
blylumesi, kas tiplerinin degismesi, yagsiz beden kltlesinde artig, kuvvet, esneklik, aerobik
ve anaerobik sistemler ve kadinlarda yaglanma gibi degisiklikler gdozlenmektedir ( Stratton
ve ark. 2004).Cocuklarda ele alinan herhangi bir kondisyonel 6zellik buyime ve gelisme
doénemlerinden bagimsiz olarak degerlendiriimemelidir (Agikada, 2004). Bu yuzden yapilacak
calismalarda geng¢ futbolcularin ergenlik duzeylerinin belirlenmesi dnem kazanmistir (Borms
1986).

2.7. Ceviklik, Sirat, Kuvvet ve Giig ile ilgili Calismalar

Little ve Williams (2005) yaptiklari calismada futbolcularda hizlanma, maksimum surat
ve ceviklik arasindaki iliskiye bakmislardir. ivmelenme icin 10 metre sprint testi, maksimum
surat icin hizlanmali 20 metre surat testi (toplami 50 metre) ve ceviklik testi igcinse 5 metrede
bir 100°donlisli 20 metrelik geviklik testi yapmislardir. Her test arasinda 2 dakikalik dinlenme
suresi verilmistir. Ceviklik ile maksimum surat arasinda (r=0.458), ivmelenme ile maksimum
surat (r=0,623) ve ivmelenme ile geviklik arasinda (r=0.346) istatistiksel olarak anlamli iligki
goralmastir.  Arastirmacilar, olgtlen degerlerdeki iligskinin  futbola 6zgl antrenman

programina uygun olmasindan kaynaklandigi sonucuna varmiglardir.

Philippaerts ve ark. (2006) yaptiklari calismada maksimum hiz ile fiziksel performans
arasindaki iliskiye bakmiglardir. Calismada butin vicut dengesi icin flamingo denge testi,
bacak hareket hizi icin plakaya ayak degdirme testi, esneklik i¢cin oturma ve uzanma testi,
gbvde testi icin oturma kalkma testi, Ust vicut kas dayaniklihdi i¢cin 30 sn bent arm hang test,
patlayici kuvvet igin ayakta uzun atlama ve dikey sigrama testi, ¢eviklik testi icin 10 x 5 m ve
5 x 10 m mekik testi, surat igin 30 metre testi, kardiovaskiler dayanikhlik i¢in mekik kosusu
ve anaerobik kapasite iginse shuttle tempo testi yapilmistir. Yapilan ¢alisma 5 yil sirmus
Olcimler her ay tekrarlanmis ve 6 ay sonunda ol¢llen parametrelerin anlamli bir sekilde
degistigi gozlenmistir. Degerlerdeki en buydk artis gen¢ futbolcularin ergenlige girig
surecinde gorulmastir. Bu degisimin yas, blyUmeye badl fiziksel parametrelerdeki
degisiklikler ve blyimeye bagl futbola 6zgl antrenman degisikliklerinden kaynaklandigi

sonucuna varmislardir.
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Cometti ve ark. (2010) yaptiklari g¢alismada Fransiz amatér, yari profesyonel ve
profesyonel futbolcularda izokinetik kuvvet ve anaerobik glict arastirmiglardir. Calismaya 95
futbolcu katilmistir. izokinetik kuvvet icin 120%n™ ve 300%n* olmak (izere iki farkli hiz
kullanmiglardir. Anaerobik glg¢ icin 30 m sprint testi, dikey sigrama ve sut cekme hizi testi
yapilmigtir. 30 m sprint testi, 10 ve 30. metrelerde fotosel kapilari konulmustur. Her kosudan
Once 10 dakika i1sinma yaptiktan sonra 3 tane maksimum 30 metre sprint kosusu
yapmislardir. Her kosu arasinda 5 dakika dinlenme suresi verilmigtir. Dikey sigrama testi,
Bosco’nun sigrama matinda hesaplanin iki farkli sigrama teknidiyle hesaplanmistir. Bunlar
skuat ve aktif sigrama testleridir. Her sigrama testini 3 kere yapmislardir. Sut ¢ekme hizini
hesaplamalarinda ise Skalter radar sistemi ile toptan 6 yard uzaga konularak 5 sut denemesi
yapmislardir. Her testin en iyi derecesi hesaplanmaya alinmistir. Bu calismaya goére
profesyonel ve yari profesyonel futbolcularin 120°sn* hizindaki kuvvet degerlerinin (F= 3.49;
p<0.05) amator futbolculardan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, ayni sekilde 10 m
sprint testinde profesyonel ve yari profesyonel futbolcularin amatér futbolculardan anaerobik
guc degerlerinin (F=5.20; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark gértlmustir. Bu sonucun
profesyonel ve yari profesyonel futbolcularin antrenman yogunlugunun amator futbolculardan

daha yogun olmasindan kaynaklandigi sonucuna varmislardir.

Hermasi ve ark. (2011) yaptiklari calismada ergenlik dénemindeki elit gen¢ hentbol
oyuncularinin ceviklik t-testi ile fiziksel durumlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismadaki fiziksel durum, alt ekstremitenin patlayici gici, hiz, sigrama ve sprint
yeteneklerini icermektedir. Calismaya 20 erkek hentbol (yas= 17.1£0.8) oyuncusu katilmistir.
Hiz icin Monark bisiklet ergonometresi kullaniimistir. Patlayici gig igin skuat ve aktif sigrama
testi kullanmiglardir. Her sigrama testi 3 kere yapilmistir en iyi deder alinmigtir. sprint
performansinin belirlenmesi igcinse 5 m sprint testi uygulamiglardir ve oyuncular 2 defa teste
girmiglerdir ve en iyi de@erleri hesaplanmaya alinmistir. T-testi 20 metre kosu mesafesi olan
cesitli ddndgler iceren bir geviklik kogusudur. T-testi oyunculara 2 defa uygulanmis ve en iyi
degerleri ahinmigtir. Calisma sonucunda T-test ile gli¢ (r= -0.80), skuat sigrama (r=- 0.75) ve
aktif sigrama (r= - 0.66) degerleri arasinda istatistiksel olarak negatif yonli anlamh iligki
bulunurken. T-test deg@erleri ile hiz (r=0.76) ve 5 m sprint testi (r= 0.63) degerleri arasinda
pozitif yoénlG iliski bulunmustur. Bu sonucun hentbol sporunun belirleyici performans
Ogelerinden kaynaklandigini ve iyi bir hentbol oyuncusu olmak icin bu ézelliklerin bulunmasi

gerektigi sonucuna varmislardir.

Barnes ve ark. (2007) de yaptiklari calismada bayan voleybol oyuncularinin sigrama
performansi ve ceviklik arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismaya 29 bayan voleybol
oyuncusu katilmistir. Sigrama dederlerinin hesaplanmasi igin ¢oklu sigrama testi ve drop

jump testi uygulamiglardir. Ceviklik degerlerinin hesaplanmasi igin 4x5 180° donUslu test
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uygulamislardir. Oyuncular her teste 2 defa girmiglerdir ve en iyi deger alinmistir. Calisma
sonunda ¢oklu sigrama degerleri (r>=0.34; p=0,009) ile ceviklik arasinda istatistiksel olarak
iliski bulunmustur. Bunun sonucu ¢evikligi etkileyen faktdrlerin ve gevikligin yatay dizlemden

etkilendigidir.

Jullien ve ark. (2008) yaptiklari galismada geng futbolcularin kisa periodlu kosu bacak
kuvveti antrenmanlarin kosu ve ceviklik performansinin gelismesini incelemiglerdir.
Calismaya 17-19 yas arasinda 26 erkek futbolcu katilmistir. Oyuncular 3 gruba ayrilmistir ve
her gruba haftada 5 kez olmak Uzere 3 haftalik farkli antrenman programi verilmistir. 1. gruba
skuat antrenmani, 2. gruba istasyon antrenmani ve 3. gruba ani dénuslu ¢eviklik parkuru
verilmistir. 3 grubunda ceviklik degerlerinde artis olmus ama en bUyuk artisin kordinasyon
grubunda oldugu sonucuna variimig, bu sonucun verilen antrenmanlarin c¢eviklik
parametrelerini dogrudan etkiledigi ve an dénusli kosu idmanlarinin gevikligi digerlerine

nazaran daha iyi gelistirdigi sonucuna varmislardir.

Young ve ark. 2002’de yaptiklari ¢alismada kas glclnin yon degistirme hizi ile
iliskisini incelemiglerdir. Calismaya 15 goénullli erkek sporcu (basketbol, futbol ve rugby)
katilmistir. Calismada katilimcilara 8 farkli 8 m sprint testi uygulanmistir. Testler 3 seans
yapilmistir ve her seans arasinda 2-4 glin ara verilmistir. 1 tane diiz 8 metre, 2 tane 20° sag
ve sola donistli 8 metre, 2 tane 40° sag ve sola donlsti 8 metre, 60° sag ve sola doniisti 8
metre, 1 tane 4 x 60° donlsli 8 metre sprint testi uygulanmistir. Katihmcilara her test 2 defa
uygulanmis ve her deneme arasinda 2 dakika dinlenme verilmistir.. Konsantrik bacak gucu
icin multi fonksyonel makina kullanilmistir. Katihimcilar 40° sec' hizinda 100° squat
pozisyonunda mimkin olan en hizli sekilde squat testini yapmislaridir. Unilateral bacak
kuvveti icinse 70%ec™ hizi kullaniimistir. Reaktif kuvvet iginse katilimcilar mat (izerinde 3
kere cift ve tek bacak drop sicrama testi yapmiglardir. Her testin en iyi derecesi
degerlendiriimeye alinmistir. Yapilan galismada duz sprint testi ile reaktif kuvvet arasinda
(r=0,55), 20° sag donisli kosu testi ile reaktif kuvvet arasinda (r=0,65), 40° sag donusli kosu
testi ile hem reaktif kuvvet hem konsantrik gli¢c arasinda (r=0,53) (r=0,54) ve 4 x 60° donislu
test ile reaktif kuvvet arasinda (r=0,54) iliski bulunmustur. Calismada tek bacak Uzerinden
yapilan testlerde ise diiz sprint testi ile sag bacak reaktif kuvvet arasinda (r=0,61), 20° sag
donisli kosu testi ile sad bacak reaktif kuvvet arasinda (r=0,71) ve 4 x 60° donUsli test ile
sag ve sol bacak reaktif kuvvet arasinda (r=0,54) (r=0,59) iligki bulunmustur. Yapilan ¢aligsma

sonucunda reatif kuvvetin tén degistirme hizi 6nemli sekilde etkiledigi sonucuna variimistir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1.Katilimcilar

Bu ¢alismaya Spor Toto Siper Lig’de yer alan bir futbol kulibinin U15, U16, U17 ve
U18 yas kategorisine ait alt yapisindaki gen¢ futbolcular goénulli olarak katilmigtir.
Baslangicta testlere 82 geng futbolcu katilirken, sakatlanma (n=5) ve cinsel olgunlagsmaya
girmeme (n=2) gibi nedenlerle testleri toplamda 75 geng¢ futbolcu tamamlamig ve yas
gruplarina goére katilimci sayisi su sekilde olmustur: U15:n=20; U16:n=19; U17:n=18 ve
U18:n=18. Calisma 6ncesinde sporculara ¢alisma ile ilgili ayrintilh bilgi ve karsilasilabilecek

risk ve rahatsizliklari igceren bilgilendirilmis onam formu (Ek-1) okutulup imzalatiimistir.
3.2.Veri Toplama Araglari

Calismada katihmcilarin boy uzunlugu élciiminde stadiometre (Seca 707, Almanya),
vucut agirliginin belirlenmesinde elektronik baskul (Seca 707, Almanya) ve deri kivrim

kalinliklarinin belirlenmesinde ise skinfold kaliper (Holtain, Almanya) kullaniimistir.

izokinetik diz kuvveti dlcimleri icin Cybex 770 izokinetik kuvvet dinamometresi
(Lumex Inc, Ronkonkoma, NY, USA) kullanilirken sigrama testleri igin bir elektronik devre
anahtari olarak galisan bir mat ve buna badli elektronik bir mekanizma (JTT-1000, Timer
Elektronik, Ankara) kullaniimis ve ugus zamani (x 0.001sn) dlgulerek otomatik olarak
hesaplanmistir. Ceviklik ve sprint testleri icin 2 kapili fotoselli telemetrik zamanlayici ve
skorbord sistemi (MPS 501, Tumer Elektronik, Ankara) kullaniimistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Calismaya baglamadan énce Bagkent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Aragtirma
ve Etik kurulundan KA13/23 numaral ve “Geng futbolcularda geviklik, surat, glic ve kuvvet
arasindaki iligkinin yasa gore incelenmesi” bashkli bu c¢alisma igin 20/02/2013 tarihinde

bilimsel ve etik agidan uygun bulunduguna dair onay raporu alinmistir (Ek-2).

Olglimlerde ©ncelikle katihmcilarin cinsel olgunlasma dlzeyi ve antropometrik
Ozellikleri belirlenmis, daha sonra katilimcilar geviklik, anaerobik gu¢ ve surat testlerine
katimiglardir. Katilimcilarin kuvvet diizeyleri ise Baskent Universitesi Fiziksel Tip ve

Rehabilitasyon Anabilim dali Ayaktan Tedavi Polikliniginde belirlenmistir.
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3.3.1 Cinsel Olgunlagmanin Belirlenmesi

Calismada katilimcilarin cinsel olgunlasma dulzeyinin belirlenmesinde kisisel bilgi
formu kullanilmistir (Ek-3). Bu formda futbolcularin cinsel olgunlasmaya girip girmediklerini
belirlenmesi icin Altintas ve Asci (2008) tarafindan kullanilan bir kisisel bilgi formu
kullaniimistir. Kisisel bilgi formuyla cinsel olgunlasmanin belirlenmesi yazili kaynaklarda da
siklikla kullaniimaktadir (Altintas ve Asci, 2008; Monsma, Malina ve Feltz, 2006).
Katilimcilara cinsel olgunlasmaya girip girmediklerini belirlemek amaciyla “degisik vicut
bdlgelerinde blyume (cinsel organ), degisik vicut bdlgelerinde tlylenme ve seste
kalinlasma” segenekleri sunulmustur. Cinsel olgunlagsmaya giren ve girmeyen futbolculari
belirlemek amaciyla olusturulan bu sorular cinsel olgunlagmanin birincil ve ikincil belirtilerine
gore degerlendirilmistir. Futbolculardan birincil ve ikincil degigsimleri (cinsel organda buyume,
seste kalinlasma ve tlylenme) goOsterenler cinsel olgunlasmaya girmis, sadece ikincil
degisimleri (seste kalinlagsma, tlylenme) gdOsterenler ve herhangi bir segenek
isaretlemeyenler ise cinsel olgunlagsmaya girmemis olarak kabul edilmistir. Cinsel

olgunlagmaya girmemis katihmcilar galismadan c¢ikariimigtir.
3.3.2. Antropometrik Olgiimler
3.3.2.1. Boy Uzunlugu

Boy olgcumu sirasinda katiimcinin ayaklari ¢iplak, topuklar bitisik, vicut ve bas dik
olarak dlgiilmus ve kaydedilmistir (Ozer, 1993). Stadiometrenin hareketli parcasi basin en st
kismina getirilmig, saglar yeteri kadar sikistinlarak 6lgim 1 mm’ye kadar kaydedilmistir.
Olgim sirasinda katiimcilardan derin nefes almalari ve dik pozisyonlarini korumalari

istenmistir.
3.3.2.2. Vucut Agirhig

Olglim sirasinda katilimcilarin ayaklari ¢iplak olacak sekilde, sort ve tigort giyilmis

olarak 0.1 kg hassasiyetle 6lgtimistir (Ozer, 1993).
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3.3.2.3. Deri Kivrim Kalinhgi Olgiimleri

Katilimcilarin deri kivrim kalinligi élgimleri triseps ve subskapula bdlgelerinden
alinmigtir. Olgtimler viicudun sag tarafindan iki kez alinmis ve iki 6lcimin ortalamasi dlglim
sonucu olarak degerlendirmede kullaniimistir. Vicut yag ylzdesinin belirlenmesi igin

Slaughter’in (1988) (Formdl 3.1 ve 3.2) formalu kullaniimistir.

( YSKF>35MM ) %BF = 0.783 ( YSKF ) + 1.6 (3.1)

( YSKF<35MM ) %BF = 1.21 ( ¥SKF ) — 0.008 ( YSKF )? (3.2)

3.3.2.3.1.Triseps

Katilimci ayakta sag dirsek 90 derecelik agiya getirilerek kolun triceps kasi Uzerinden
akromion c¢ikinti ile olekranon c¢ikinti arasindaki mesafe mezura ile Olglimis ve
isaretlenmigtir. Daha sonra kol rahat konumdayken isaretlenen bu noktadan dlgiim alinmistir
(Ozer, 1993).

3.3.2.3.2. Subskapula

Katilimci ayakta ve kollari yanlarda serbestce sarkitiimis durumda iken, skapulanin
inferior ucunda ve medial kenarin uzantisi olacak sekilde katlanti alinmis ve o6lcim

yapilimistir (Ozer, 1993).
3.3.3. izokinetik Kuvvetin Belirlenmesi
3.3.3.1. izokinetik Diz Kuvveti Testi

Katiimcilarin zirve izokinetik konsantrik diz ekstansiyonu ve diz fleksiyonu iki farkh
hareket hizinda belirlenmistir (60°s™* ve 180°™). Test esnasinda katilimcilarin 6ne egilmeleri
ve nefes tutmalari engellenmistir. Eklem hareket agikligi (ROM) 15° ile 80° arasi olarak
belirlenmigtir. Test dncesi GC (gravite korreksiyonu) hesaplanmasi yapilmis dinamometre
bilgisayar yaziliminin, egzersiz esnasindaki tork degerlerinin hesaplanmasinda yer ¢ekimini
de katmasi saglanmigtir. Katilimcilar hazirlanan protokole gore her seviye i¢in 90 saniye
dinlenme araliklariyla 5 maksimal kasilma yapmiglardir (Newman, Tarpennig ve Marino
2004; Fousekis ve ark. 2010). Test slresince denekler sdzel olarak tesvik edilmis ve en iyi

veriler degerlendirmeye alinmistir.
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3.3.4. Cevikligin Belirlenmesi
3.3.4.1. 505 Ceviklik Testi

Cevikligin belirlenmesinde Draper ve Lancaster (1985)’'in gelistirdigi 505 ceviklik testi
kullaniimistir (Sekil 3.1). Test, 10 metrelik bir yaklasma kosusunun ardindan 5 metrelik bir
mesafenin gidis donuslu olarak kat edilmesini icermektedir. Test 6ncesi katilimcilar 5 dakika
jogging ve 5 dakika germe egzersizlerini iceren 10 dakikalik isinma slrecine katiimistir. 15
metrelik parkurun 10. ve 15. metrelerinde fotosel konulmustur. Katilimcilar 10 metre
hizlandiktan sonra 15. metreden 180° donerek ilk gectigi fotosele geri ulasmis ve gecgen sire
kaydedilmistir. Her katilimci 2 kez test edilmis ve en iyi derece ceviklik derecesi olarak

kaydedilmigtir.

Doniig noktas
[

Baglama ve bitig
noktasi

 [emem ]

Sekil 3.1. : 505 ceviklik testi
3.3.5. Anaerobik Giiciin Belirlenmesi
3.3.5.1. Aktif ve Skuat Sigrama Testleri

Katilimcilarin anaerobik glcleri aktif ve skuat sigrama testleriyle belirlenmistir. Aktif
sigramada sporcular zemin Uzerindeyken eller belde ayaktan dizler Uzerinde ¢okerek
sigramalari istenmistir, skuat sigramada ise sporcular yine eller belde olacak sekilde zemin
Uzerinde 90° sabit skuat pozisyonundayken sigramalari istenmistir (Agikada, Ozkara, Hazir,
Ascl, Turnagdl, Tinazci ve Ergen, 1996). Her sigrama testi 2 dakika dinlenme arasiyla iki kez

yapilmis ve en iyi derece dikkate alinmistir.
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Her iki sicrama testi sonrasinda elde edilen en iyi sigrama yuksekligi daha sonra
asagidaki formal (Formil 3.3) kullanilarak katilimcilarin maksimal gugleri (Gmaxs) kilogram-

metre sinsinden hesaplanmistir (Rogers, 1990).
Gmaks: 2.21 x VAx VSY (3.3)

Bu formilde Gmaks maksimal anaerobik gucu, VA viucut agirhgini (kg) ve SY ise

metre cinsinden sigrama yuksekligini temsil etmektedir.
3.3.6. Siiratin Belirlenmesi
3.3.6.1. Hizlanmali 20 Metre Sprint Testi

Calismada katiimcilarin maksimum suratinin belirlenmesi igin Little ve Williams’in
(2005) gelistirdigi hizlanmali 20 metre kosu testi kullaniimistir (Sekil 3.2). Testte 50 metrelik
parkurun son 30. ve 50. metrelerinde fotosel konulmustur. Katiimcilar 30 metre hizlandiktan
sonra son 20 metredeki zaman arali§i degerlendiriimeye alinmistir. Katihmcilar ¢ dakika

arayla iki deneme yapmis ve en iyi derece degerlendirmeye alinmistir.

A
| /\ A\

>| >

30 metre 20 metre
AN i‘_\
Basl

aglangic Kapi .
Noktasi Bitis
MNoktasi

Sekil 3.2. : Hizlanmali 20 metre sprint testi
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3.3.6.2. 20 m Sprint Testi

Katilimcilarin surat performanslari 20 metre sprint testiyle belirlenmistir (Arin Jansson
ve Skarphagen, 2012) (Sekil 3.3). 20m parkurun basinda ve sonuna fotosel yerlestirilmistir.
Katihmcilar baslama ¢izgisinin 50 cm gerisinden sprint kosusuna baslamistir. iki deneme

yapilmis ve en iyi derece degerlendirmeye alinmistir.

A\se 2004\

Sekil 3.3. : 20 metre sprint testi
3.4. Verilerin Analizi

istatistiksel analizde tiim veriler icin tanimlayici istatistik (ortalama ve standart sapma)
uygulanmistir. Farkli yas grubundaki gen¢ futbolcularda ceviklik, sirat, gli¢ ve kuvvet
arasindaki iligkinin belirlenmesi icin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi
kullaniimistir. Istatistiksel islemler Windows igin SPSS 16.0 programinda yapilmis ve tiim

istatistiksel islemlerde 0.05 yanilma dizeyi kabul edilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu calisma geng futbolcularda c¢eviklik, surat, anaerobik gi¢ ve kuvvet
arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile yapilimistir. Bu amagla Spor Toto Siper
Lig'de yer alan bir futbol takiminin U15, U16, U17 ve U18 yas grubundaki geng
futbolcular (n=75) galismaya gonullu olarak katiimigtir. Farkh yas gruplarindaki geng
futbolcular iki farkh sprint testi (20 metre ve hizlanmali 20 metre), geviklik testi (505)
iki farkli hizda izokinetik diz kuvvet testi (60%n* ve 180%n1) ve iki farkli sigrama

testine (aktif ve skuat sigrama) katilmiglardir. Elde edilen bulgular asagida verilmigtir:
4.1. Tanimlayici Bulgular

Calismaya katilan katilimcilarin fiziksel 6zellikleri Tablo 4.1’de, performans

degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri ise Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin fiziksel ozellikleri

U15 (n=20) U16 (n=19) Ul7 (n=18) U18 (n=18)

Degiskenler X*SS X1SS X1SS XSS
Boy (cm) 174.80+3.33 176.4245.1 175.0616.40 178.5616.14
Agirhik (kg) 66.66+3.93 69.49+5.21 69.8217.46 71.8314.26
Yag Yiizdesi (%) 12.76+2.51 13.95+2.97 12.89+2.3 13.53+£1.37

Tablo 1’dende gorildugu Uzere cgalismaya katilan geng¢ futbolcularin boy
uzunluklari 174.80 cm ile 178.56 cm arasinda degisirken, vuacut agirliklari 66.66 kg ile
71.83 kg arasinda ve yag yuzdeleri ise %12.76 ile %13.95 arasinda degismektedir.
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Tablo 4.2: Katihmcilarin performans degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

U15 (n=20) U16 (n=19) Ul7 (n=18) U18 (n=18)
Degiskenler X1SS X1SS XxSS X%SS
Ceviklik (sn) 2.25+0,12 2.49+0.14 2.50+0.09 2.211+0.08
60%sn" sag e (Nm) 137.25+8.23 157.324¢20.87  152.50+18.31 162.61£19.29
60%n* sag f (Nm) 97.20+13,30 104.42+10.81  101.44+£15.82  107.28+13.07

60%n! sol e (Nm)
60%n? sol f (Nm)
180%n! sag e (Nm)
180%n-* sag f (Nm)
180%n sol e (Nm)
180%n? sol f (Nm)
20 m siirat (sn)

Hizlanmali 20 m siirat

(sn)
Skuat Sigrama (cm)
Aktif Sigrama (cm)

Skuat Gmaks
(kgm/sn)

Aktif Gmaks (kgm/sn)

137.30£11.96

89.35+£10.41

125.10£13.96

86.90+8.57

128.95+£15.53

84.95+11.87

2.98+0.08

2.36+0.11

33.35+£2.08

30.25+2.17

85.10+£5.98

81.03+6.01

160.21£17.52

105.37£10.29

158.32+17.66

105.37£16.33

155.11£19.76

99.63+13.05

2.93+0.09

2.39+0.08

35.84+3.33

32.36+£2.98

91.82+8,60

87.31+6,70

157.72+17.61

101.67£11.11

145.50£19.89

93.72+20.05

155.17+21.30

95.38+£14.192

2.93+0.12

2.37+0.10

31.88+6.18

35.22+7.59

91.69+£16.42

87.32+15.71

149.00£13.27

96.11£13.35

153.11£21.15

106.17+16.24

145.17+£16.60

91.11£18.44

2.87+0.13

2.33+0.19

35.11+£1.84

38.00+2.49

97.83+6.85

94.08+5.87

Tablo 2’dende goruldigu Uzere galismaya katilan geng futbolcularin geviklik

degerleri 2.21 sn ile 2.50 arasinda degisirken, 60° sn! sag diz ekstansiyon kuvveti
137.25 Nm ile 162.61 Nm arasinda, 60° sn''sag diz fleksiyon kuvveti 97,20 Nm ile
107.28 Nm arasinda, 60° sn? sol diz ekstansiyon kuvveti, 137.30 Nm ile 160.21
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arasinda, 60° sn! sol diz fleksiyon kuvveti 89.35 Nm ile 105.37 Nm arasinda, 180°
sn! sag diz ekstansiyon kuvveti 125.10 Nm ile 158.32 Nm arasinda, 180° sn'! sag
diz fleksiyon kuvveti 86.90 Nm ile 106.17 Nm arasinda, 180° sn' sol diz ekstansiyon
kuvveti 128.95 Nm ile 155.17 arasinda, 180° sn! sol diz fleksiyon kuvveti 84.95 Nm
ile 99.63 arasinda degismektedir. 20 metre surat degelerinin ise 2.87 sn ile 2.98 sn
arasinda degistigi gorulmektedir. Hizlanmali 20 metre surat degerleri ise 2.33 sn ile
2.39 sn arasinda deg@ismektedir. Skuat Sigrama degerleri 31.88 cm ile 35,84 cm
arasinda degisirken, Aktif Sigrama degerleri 30,25 cm ile 38.00 cm arasinda
degisirken, Aktif Gmaks deg@erleri 85.10 kgm/sn ile 97.83 kgm/sn arasinda ve Skuat
Gmaks degerleri ise 81.03 kgm/sn ile 94.08 kgm/sn arasinda degismektedir.

4.2. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile izokinetik diz kuvveti

degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Denence i)

Calismaya katilan geng¢ futbolcularin geviklik degerleri ile farkli hizlardaki
izokinetik kuvvet (60%n™* ve 180%n) degderleri arasindaki iligki Tablo 4.3'te

sunulmustur.

Tablo 4.3: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin ¢eviklik degerleri ve kuvvet

degerleri arasindaki iligki.

Ceviklik
Kuvvet uls ul6 ulv uls8

60%n* sag e (Nm) 0.077 -0.156 0.035 -0.438
60%snt sag f (Nm) 10619% -0.088 0.159 -0.401
60%n* sol e (Nm) 0.000 -0.083 0.217 -0.014
60%n? sol f (Nm) -0.216 0.090 0.088 0.087
180%n sag e (Nm) 0.256 -0.074 0.095 -0.406
180%n-t sag f (Nm) 0.126  -0.243 0.410 -0.212
180%n? sol e (Nm) 0.072 0.080 0.335 -0.073
180%n? sol f (Nm) 0.072 0.063 0.516* 0.151

*p<0.05 **p<0.01
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Yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon analizi sonuglar U15 geng
futbolcularda ceviklik ile 60%n™ sag diz ekstansiyon kuvveti (r=-0.619; p=0.004)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Bir diger anlamh
iliski de U17 geng futbolcularda ceviklik ile 180%n* sol diz fleksiyon kuvvet degerleri
(r=0.526; p=0.028) arasinda bulunmustur. Bunun disinda U15 ve U17 geng
futbolcularda geviklik ile diger izokinetik diz kuvveti degerleri arasinda anlaml bir iligki
belirlenememistir(p>0.05). Benzer sekilde U16 ve U18 geng futbolculara bakildiginda
ceviklik ile farkh hizlardaki izokinetik diz kuvveti degerlerinin iligkili olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

4.3. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda cgeviklik ile siirat degiskenleri

arasindaki iligkinin incelenmesi (Denence ii)

Calismaya katilan geng futbolcularin geviklik degerleri ile 20 metre surat ve

hizlanmali 20 metre sirat degerleri arasindaki iligski Tablo 4.4 ’te sunulmustur.

Tablo 4.4: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile stirat degerleri

arasindaki iligki

Ceviklik
Sirat Uls5 ul6 ulv uls
20 m (sn) 0.426 0.105 0.151 0.226
Hizlanmali 20 m (sn) 0.089 0.293 -0.089 -0.050

Tablo 4.4’te de goruldugu uzere U15, U16, U17 ve U18 kategorisindeki geng
futbolcularin ceviklik ile 20 metre surat ve hizlanmali 20 metre surat degerleri

arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligki belirlenmemistir (p>0.05).
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4.4. U15, Ul6, Ul7 ve U18 gen¢ futbolcularda ceviklik ile anaerobik gii¢

degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Denence iii)

Calismaya katilan geng futbolcularda c¢eviklik ile aktif ve skuat sigrama ile

anaerobik gug degerleri arasindaki iliski degerleri Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile aktif sigrama, skuat

sigrama ve anaerobik gu¢ degerleri arasindaki iligki.

Ceviklik
Gug uls ul6 ulv uis
Skuat Sigrama -0.013 -0.043 0.127 -0.300
Aktif Sigrama 0.231 -0.278 0.222 -0.433
Aktif Gmaks (kgm/sn) 0.001 -0.043 0.051 -0.474*
Skuat Gmaks(kgm/sn) 0.106 -0.160 0.122 -0.509*

*p<0.05

Tablo 4.5’e bakildiginda sadece U18 kategorisindeki geng¢ futbolcularda
ceviklik ile guc¢ arasinda anlaml bir iligki oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda U18
yas kategorisindeki genc futbolcularin geviklik degerleri ile aktif sicrama anaerobik
gu¢ (r=-0.509; p=0.031) ve skuat sigrama anaerobik gu¢ (r=-0.474; p=0.047)
degerleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligki belirlenirken, dikey sigrama
degerleri ile bir iliski belilenmemistir (p>0.05). Bunlarin yaninda U15, U16 ve U17
yas kategorisindeki geng futbolcularda ise ¢eviklik ile dikey sigrama ve anaerobik glc

degerleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligki belirlenmemistir (p>0.05).

4.5. U15, U16, U17 ve U18 gen¢ futbolcularda surat ile izokinetik diz kuvveti

degiskenleri arasindaki iligskinin incelenmesi (Denence iv).

Calismaya katilan geng futbolcularin 20 metre surat ve hizlanmali 20 metre
surat degerleri ile farkli hizlardaki izokinetik diz kuvveti degerleri arasindaki iliski

Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.6: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin 20 metre ve farkli hizlardaki

izokinetik diz kuvveti degerleri arasindaki iligki.

20 m Surat
Kuvvet Ui15 ul6 ul7 uls8
60%sn" sag e (Nm) 0.325 [0:664% -0.462  -0.445
60%sn sag f (Nm) -0.368 0.029 -0.295  [F0M490*
60%n sol e (Nm) 0.047 -0.074 -0.543* 0.051
60%n sol f (Nm) -0.117 0.420 -0.160 -0.315
180°%n" sag e (Nm) 0.276 -0.554* -0.562* -0.201
180°%n? sag f (Nm) -0.290 -0.216 -0.392 -0.384
180%n? sol e (Nm) 0.171 0.170 -0.447 0.045
180%n sol f (Nm) -0.088 0.017 -0.288 -0.098

*p<0.05 **p<0.01

Yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon analizi sonuglari U15 yas
kategorisindeki gen¢ futbolcularin surat degerleri ile farkh hizlardaki izokinetik diz
kuvveti degerleri arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini gostermigtir
(p>0.05). U16 yas kategorisinde ise siirat degerleri ile 60%n sag diz ekstansiyon
kuvveti (r=-0.664; p=0.002) ve 180°n? sag diz ekstansiyon kuvveti (r=-0.554;
p=0.014) arasinda anlaml bir iliski belirlenirken, 20m surat degerleri ile diger kuvvet
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir (p>0.05). U17 vyas
kategorisinde surat degerleri ile 60%n sol ekstansiyon kuvveti (r=-0.543; p=0.020)
ile 180%n! sag ekstansiyon kuvveti (r=-0.562; p=0.015) arasinda istatistiksel yonden
anlamli bir iliski belirlenmig, sirat ile diger kuvvet degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski belirlenmemigtir (p>0.05). U18 yas kategorisindeki gen¢ futbolculara
bakildiginda ise siratin sadece 60°%n! sag fleksiyon kuvveti ile (r=-0.490; p=0.39) ile
iligkili oldugu, diger izokinetik diz kuvveti degerleri ile iligkili olmadigi belirlenmistir
(p>0.05).
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Tablo 4.7: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin hizlanmali 20 metre surat

degerleri ile farkh hizlardaki izokinetik diz kuvveti degerleri arasindaki iligki.

Hiz 20 m Siirat

Kuvvet uils5 Ul6 ul7 uls
60%sn~ sag e (Nm) -0.165 [0M91* [0:802% -0.203
60%sn* sag f (Nm) -0.092 [0683% [0644% -0.331
60%n? sol e (Nm) -0.108 -0.149  :0.700** 0.222
60%nt sol f (Nm) -0.266 -0.119 -0.409 0.035
180%n! sag e (Nm) 0.245 -0.399 [0858%  0.137
180%n? sag f (Nm) -0.279 -0.216 -0.569* -0.208
180%n* sol e (Nm) 0.242 -0.170  -0.669** 0.408
180%n sol f (Nm) -0.290 -0.544* -0.518* 0.142
*p<0.05 **p<0.01

Hizlanmalh 20 m sdrati ile izokinetik diz kuvveti arasindaki iligkiye bakildiginda,
U15 ve U18 yas kategorisindeki gen¢ futbolcularin hizlanmalh 20 m sdratinin higbir
izokinetik diz kuvveti degiskeniyle iligkili olmadigi goértilmastir (p>0.05). U16 yas
kategorisinde hizlanmali 20 m sirat ile 60%n! sag diz ekstansiyon kuvveti (r=-0.491;
p=0.033), 60%n* sag diz fleksiyon kuvveti (r=-0.683; p=0.001) ve 180°n sol diz
fleksiyon kuvveti (r=-0.544; p=0.016) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
belirlenirken diger diz kuvveti degiskenleri arasinda bir iligki belirlenmemistir (p>0.05).
U17 yas kategorisinde ise hizlanmali 20 m sirat, 60%n sag diz ekstansiyon kuvveti
(r=-0.802; p=.000), 60%n sag diz fleksiyon kuvveti (r=-0.700; p=0.001), 180%n sag
ekstansiyon kuvveti (r=-0.858; p=0.000), 180%n sag fleksiyon kuvveti (r=-0.569;
p=,014), 180%n*? sol ekstansiyon kuvveti (r=-0.669; p=0.002) ve 180°n? sol
fleksiyon kuvveti (r=-0.518; p=0.028) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski belirlenirken, hizlanmali 20 m siirat ile 60%n sol fleksiyon kuvveti arasinda bir

iliski bulunmamistir (p>0.05).
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4.6. U15, U16, U17 ve U18 gen¢ futbolcularda sirat ile asagidaki gli¢

degiskenleri arasindaki iligskinin incelenmesi (Denence v)

Calismaya katilan geng futbolcularin 20 metre surat degerleri ve hizlanmali 20
metre surat degerleri ile skuat sigrama, aktif sigrama, skuat sigrama ve aktif sigrama
Gmaks degerleri arasindaki iligki Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Tablo 4.11’de

verilmigtir.

Tablo 4.8: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin surat degerleri ile skuat sigrama

degerleri arasindaki iligki

Skuat Sigrama

Sirat u1s ul6 u17 uis
20 m siirat (sn) 0.052 -0.342 -0.666** -0.174
Hizlanmah 20 m (sn) 0.197 0.020 -0.781** -0.124
**p<0.01

Tablo 4.9: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin surat degerleri ile aktif sigrama

degerleri arasindaki iligki

Aktif Sigrama

Siirat uU15 U16 u17 uU18
20 m (sn) 0.437 -0.180 -0.702*  -0.489*
Hizlanmah 20 m (sn) 0.416 -0.194 -0.729** 0.019

*p<0.05 **p<0.01
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Tablo 4.10: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin surat degerleri ile skuat Gmaks

degerleri arasindaki iligki

Skuat Gmaks

Siirat uU15 U16 u17 ui8
20 m (sn) 0.014 0.364 -0.581* -0.434
Hizlanmal 20 m (sn) 0.082 0.152 -0.852** 0.047

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.11: U15, U16, U17 ve U18 genc futbolcularin strat degerleri ile aktif Gmaks

degerleri arasindaki iligki

Aktif Gmaks
Siirat uU15 ul6 ui7 ui8
20 m siirat (sn) 0.183 0.389  :0.632** 0.226

Hizlanmah 20 m siirat (sn) 0.174 0.019 :-0.870** -0.050

**p<0,01

Yapilan analizler U15 ve U16 yas kategorisindeki geng futbolcularin skuat ve
aktif sigrama degerlerinin 20m ve hizlanmal 20m surat degerleriyle iliskili olmadigini
gostermistir (p>0.05). U17 geng futbolcularda ise skuat sigrama ile 20m surat (r=-
0.666; p=0.003) ve hizlanmali 20m surat (r=-0.781; p=0.000) degerleri arasinda, aktif
sigrama ile yine 20m surat (r=-0.702; p=0.001) ve hizlanmali 20m surat (r=-0.729;
p=0.001) degerleri arasinda, skuat sigrama anaerobik glg¢ ile 20m slrat (r=-0.581;
p=0.011) ve hizlanmali 20m slrat (r=-0.852; p=0.000) degerleri arasinda, aktif
sigrama anaerobik gug ile 20m surat (r=-0.632; p=0.005) ve hizlanmali 20m surat
(r=-0.870; p=0.000) degerleri arasinda istatistiksel yéonden anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir. U18 gencg futbolcularda ise sadece aktif sigrama ve 20m surat degerleri

(r=-0.489; p=0.040) arasinda anlamli bir iligki bulunurken, skuat sigrama ile surat
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degiskenleri, aktif sigrama ile hizianmali 20m sirat degerleri, surat degiskenleri ile

skuat ve aktif anaerobik gu¢ degerleri arasinda bir iligkiye rastlanmamistir (p>0.05).

4.7. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin izokinetik kuvvet degiskenleri ile

glic degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Denence vi)

Calismaya katilan geng futbolcularin farkh hizlardaki (60°n* ve 180%n)
izokinetik kuvvet degerleri ile skuat sigrama, aktif sigrama, skuat Gmaks ve aktif
Gmaks dederleri arasindaki iliski Tablo 4.12, Tablo 4.13, Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’te

verilmigtir.

Tablo 4.12: U15, U16, U17 ve U18 genc futbolcularda kuvvet ile skuat sigrama
degerleri arasindaki iligki

Skuat Sigrama

Kuvvet Ui15 Ul6 ul7 uls8
60%n! sag e (Nm) 0.017 0.352 0.492* 0.066
60%n! sag f (Nm) 0.046 -0.346 0.429 0.418
60°n sol e (Nm) 0.139 0.266 0.447 0.113
60%n sol f (Nm) 0.284 -0.090 0.370 -0.113
180%n? sag e (Nm) 0.207 0.475* 0.570* -0.064
180%n? sag f (Nm) 0.047 -0.279 0.513* 0.400
180%n? sol e (Nm) 0.018 0.320 0.316 0.076
180%n sol f (Nm) 0.041 -0.137 0.451 0.147

*p<0.05

Tablo 4.12’den de gorildugu gibi U15 ve U18 geng futbolcularin izokinetik diz

kuvveti degerleri ile skuat sigrama deg@erleri arasinda istatistiksel ydonden anlamli iligki
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belirlenmemistir (p>0.05). U16 gen¢ futbolcularda ise sadece 180%n? sag
ekstansiyon kuvvet ile skuat sigrama (r=0.475; p=0.040) arasinda anlamli bir iligki
belirlenmis, diger degigkenler arasinda bir iliskiye rasttanmamistir (p>0.05). U17 geng
futbolculara bakildiginda skuat sigrama ile 60%n? sag ekstansiyon (r=0.492;
p=0.040), 180%n* sag ekstansiyon (r=0.570; p=0.013) ve 180%n* sag fleksiyon
kuvveti (r=0.513; p=0.030) arasinda anlaml iligki belirlenirken, skuat sigrama ile

diger kuvvet degiskenleri arasinda bir iligkiye rastlanmamigtir (p>0.05).

Tablo 4.13: U15, U16, Ul7 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile aktif sigrama

degerleri arasindaki iligki

Aktif Sigrama

Kuvvet uls ul6 ul7v uls
60%n* sag e (Nm) 0.019 0.383 0.423 0.187
60%n sag f (Nm) 0215  -0.030 0.245 0.559*
60%n* sol e (Nm) 0.118 0.431 0.383 -0.112
60%n sol f (Nm) 0.222 0.205 0.222 -0.108
180%n* sag e (Nm) 0.425 0.447 0.508* 0.079
180°n! sag f (Nm) -0.325  -0.009 0.378 0.557*
180%n? sol e (Nm) 0.218 0.433 0.324 0.252
180%n? sol f (Nm) -0.080 0.081 0.387 0.278

*p<0.05

Aktif sigcrama ile izokinetik diz kuvveti degerleri arasindaki iliskiye bakildiginda
U15 ve U16 geng futbolcularda aktif sicrama ile iki farkh hizdaki izokinetik diz kuvveti
degerleri arasinda istatistiksel yonden anlamh bir iligki olmadigi gorulmektedir
(p>0.05). U17 genc¢ futbolcularda ise aktif sigcrama ile sadece 180°%n? sag
ekstansiyon kuvveti (r=0.508; p=0.031) arasinda anlamli iligki bulunmus, diger kuvvet
degdiskenleriyle anlamh bir iligki belirlenmemigstir (p>0.05). U18 geng futbolculara
bakildiginda ise aktif sigrama ile anlaml iligkinin 60%n sag fleksiyon (r=0.557;
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p=0.016) kuvveti arasinda oldugu, diger kuvvet degiskenleri ile bir iligki olmadigi

gorulmastur (p>0.05).

Tablo 4.14: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile skuat Gmaks

degerleri arasindaki iligki

Skuat Gmaks

Kuvvet uil5 Ul6 ul7 uls8
60%n! sag e (Nm) 0.385 0.035 0.670** 0.539*
60%n! sag f (Nm) 0.125 0.126 0.649** 0.537*
60%n* sol e (Nm) 0.429 0.594** 0.544* 0.393
60%n sol f (Nm) 0.316 0.570* 0.559* 0.475*
180°%n" sag e (Nm) 0.415 0.206 0.716** 0.503*
180%n! sag f (Nm) 0.251 0.482* 0.627* 0.647**
180%n? sol e (Nm) 0.383 0.396 0.426 0.168
180%n? sol f (Nm) 0.192 0.150 0.496* 0.262

*p<0.05 **p<0.01

Yapilan Pearson Carpim Momentler korelasyon analizi sonuglari U15 geng
futbolcularda skuat Gmaks ile izokinetik diz kuvveti arasinda istatistiksel yonden
anlamh bir iliski bulunmadigini géstermistir (p>0.05). U16 geng¢ futbolcularda skuat
Gmaks ile 60%n sol ekstansiyon kuvveti (r=0.594; p=0,007), 60%n* sol fleksiyon
kuvveti (r=0.570; p=0.036) ve 180%n* sag fleksiyon kuvveti (r=0.482; p=0.036)
arasinda istatistiksel yonden anlaml bir iligki bulunurken, diger kuvvet degiskenleriyle
bir iligki belirlenmemistir (p>0,05). U17 geng¢ futbolculara bakildiginda ise skuat Gmak
degerlerinin 60%n? sag ekstansiyon kuvveti (r=-0.670; p=0.002), 60%n?t sag
fleksiyon kuvveti (r=0.649; p=0.004), 60%n?t sol ekstansiyon kuvveti (r=0.554;
p=0.020), 60%n* sol fleksiyon kuvveti (r=-0.559; p=0.016), 180°%n! sag ekstansiyon
kuvveti (r=,716; p=,001), 180%n sag fleksiyon kuvveti (r=0.627; p=0.005) ve 180%n"

1 sol fleksiyon kuvveti (r=0.429; p=0.036) arasinda anlamh bir iligki belirlenirken,
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180%n? sol ekstansiyon kuvveti ile bir iliski belirlenmemistir (p>0.05). U18 geng
futbolcularda skuat Gmaks degerleri ile 60%n sag ekstansiyon kuvveti (r=0.539;
p=0.021), 60%n* sag fleksiyon kuvveti (r=0.537; p=0.022), 60%n? sol fleksiyon
kuvveti (r=0.475; p=0.046), 180%n* sag ekstansiyon kuvveti (r=0.503; p=0.033) ve
180%n sag fleksiyon kuvveti (r=0.647; p=0.004) arasinda anlamli iligki belirlenirken,

diger kuvvet degiskenleri arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 4.15: U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda kuvvet ile aktif Gmaks

degerleri arasindaki iligki

Aktif Gmaks
Kuvvet u1s ul6 u17 u1s
60%n* sag e (Nm) 0.401 0.045 0.662** 0.541*
60%n! sag f (Nm) 0.017 0.264 0.570* 0.582*
60%n* sol e (Nm) 0.427 0.575** 0.537* 0.250
60°n* sol f (Nm) 0.293 0.619** 0.490* 0.416
180%n* sag e (Nm) 0.520* 0.155 0.717* 0.508*
180%n* sag f (Nm) 0.096 0.532* 0.578* 0.688**
180%n? sol e (Nm) 0.486* 0.383 0.462 0.246
180%n? sol f (Nm) 0.149 0.230 0.487* 0.314

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.15 den de goruldugu gibi U15 geng futbolcularda aktif Gmaks
degerleri ile 180%n? sag ekstansiyon kuvveti (r=0.520; p=0.019) ve 180%n sol
ekstansiyon kuvveti (r=0.486; p=0.030) arasinda anlaml bir iligki belirlenirken, diger
kuvvet degiskenleri arasinda bir iligki belirlenmemistir (p>0.05), U16 geng¢
futbolcularda aktif Gmaks degerleri ile 60°%n sol ekstansiyon kuvveti (r=0.575;
p=0.010), 60%n sol fleksiyon kuvveti (r=0.619; p=0.005) ve 180%n sa§ fleksiyon
kuvveti (r=0.532; p=0.019) arasinda anlamli bir iliski bulunurken, diger kuvvet

degiskenleriyle bir iliskiye rastlanmamistir (p>0.05). U17 geng futbolcularda ise aktif
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Gmaks ile 60%n sag ekstansiyon kuvveti, (r=0.662; p=0.003), 60%n* sag fleksiyon
kuvveti r(=0.570; p=0.013), 60%* sol ekstansiyon kuvveti (r=0.537; p=0.021), 60%n!
sol fleksiyon kuvveti (r=0.490; p=0.039), 180%n! sag ekstansiyon kuvveti (r=0.717;
p=0.001), 180%n* sag fleksiyon kuvveti (r=0.578; p=0.012) ve 180%n sol fleksiyon
kuvveti (r=0.487 p=0.041) arasinda anlamli bir iligki belirlenirken, aktif Gmaks
degerleri ile 180°%n™* sol ekstansiyon kuvveti arasinda anlamli bir iligki
belilenmemigstir (p>0.05). Son olarak U18 geng¢ futbolcularda ise aktif Gmaks
degerleri ile 60%n?' sag ekstansiyon kuvveti (r=0.541; p=0.020), 60°%n?t sag
fleksiyon kuvveti (r=0.582; p=0.011), 180%n? sag ekstansiyon kuvveti (r=0.508;
p=0.031) ve 180%n" sag fleksiyon kuvveti (r=0.688; p=0.002) arasinda anlaml bir
iliski belirlenirken diger kuvvet degiskenleri arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamistir (p>0.05)
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BOLUM VvV
TARTISMA

Bu cgalismanin amaci geng futbolcularda c¢eviklik, sirat, anaerobik gl¢ ve
kuvvet arasindaki iligkinin yasa gore incelenmesidir. Bu amagla calismaya katilan
sporcular 505 ceviklik testine, 20 metre sprint testi, hizlanmali 20 metre sprint testi,
skuat sigrama, aktif sigrama ve farkli hizlardaki (60%™* ve 180°71) izokinetik kuvvet
testlerine katilmiglardir. Bu bolimde arastirma sonunda elde edilen bulgular

denenceler dogrultusunda olusturulan alt basliklar altinda tartigilacaktir.

5.1. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile izokinetik diz kuvveti

degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi

Ceviklik ile izokinetik diz kuvveti degiskenleri arasinda U15 geng futbolcularin
ceviklik degerleri ile 60%n sag diz ekstansiyon kuvveti arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugunu gostermistir ve U17 geng futbolcularda ceviklik ile 180%nt
sol diz fleksiyon kuvvet degerleri arasinda anlamli bir iliskide gdziukmektedir.
Literatlirde yapilan calismalarda ise farkh sonuclar elde etmistir. Young ve ark.
(2002) de yaptiklari ¢calismada 7 farkli yon degistirme hiz testlerinden sadece bir
tanesi ile kuvvet arasinda orta duzey (r=0.54) bir iligki bulmuslardir. Yine Young ve
ark (1996) yaptiklari calisma ceviklik ile izokinetik kuvvet arasinda zayif bir
korelasyon bulmuslardir. Baska bir ¢calismada ise farkl hizlardaki izokinetik kuvvet
(60%n*t ve 180%n1) ile ceviklik arasinda her hangi bir iliskiye rastlanmamistir
(Alemdaroglu, 2012).

5.2. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile siirat degiskenleri

arasindaki iligkinin incelenmesi

Yapilan ¢alismada, geng futbolcularin 505 geviklik testi ile 20 metre surat testi
ve hizlanmali 20 metre surat testi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
gorulmemektedir. Yazili kaynaklara bakildiginda ceviklik ile strat arasinda iligkiyi
inceleyen ve bu sonucu destekleyen galismalara rastlanmistir (Young ve ark., 1996).
Ornegin Little ve Williams (2005) ise yaptiklari ¢calismada; 10 metre ivmelenme testi,
20 metre hizlanmali maksimum hiz testi ve zigzag ceviklik testini kullanmiglardir.
Yapilan ¢alismada 10 metre duz sprint testi ile ¢eviklik arasinda duguk bir korelasyon
bulunmustur (r=0.34). Baker (1999) profesyonel rugby oyuncularina yaptigi ¢calisma
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sonucunda ise duz sprint performansi ile ceviklik arasinda dustuk (r=0.33) bir
korelasyon bulmuslardir. Young (1996) calismasinda da ayni sonu¢ bulunmustur.
Young (2001) galismasinda diuz sprint antrenmanlarinin geviklik tUzerine etkilerine
bakmis ve calisma sonucunda duz sprint antrenmanlarinin yon degistirme hizini
gelistirmedigi  sonucuna  varmistir. Bu c¢alismalar  bizim  bulgularimizi

desteklemektedirler.

5.3 U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile anaerobik gug¢

degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi

Bu calismada U18 kategorisindeki geng futbolcularda geviklik ile gi¢ arasinda
anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda U18 yas kategorisindeki gen¢
futbolcularin ceviklik degerleri ile aktif sigrama anaerobik gl¢ ve skuat sigrama
anaerobik gug¢ degerleri arasinda anlamli iligki belirlenmistir. Diger parametrelerde ve
U15,U16 ve U17 yas kategorilerinde herhangi bir iligkiye rastlanmamistir. Literatire
bakildiginda Hermasi ve ark. (2011) yaptiklari ¢alismada ergenlik donemindeki elit
geng¢ hentbol oyuncularinin geviklik T-testi ile fiziksel durumlari arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Gug¢ icin skuat ve c¢oklu sigcrama, ceviklik icinse T-test'ini
kullanmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda T-test ile gug¢ (r= -0.80), skuat sigrama
(r=- 0.75) ve c¢oklu sigrama (r= - 0.66) deg@erleri arasinda istatistiksel olarak negatif
yonll anlamli iliski bulmuslardir. Hermasi ve ark. (2011) calismadaki geviklik ile gug
arasindaki iliskinin gérindugu yas arahgi (yas= 17.1£0.8) ile bu ¢alismadaki c¢eviklik
ile gu¢ arasindaki iligkinin goruldugu yas benzerdir. Chaouachi ve ark. (2009)
yaptiklari ¢alismada cgeviklik ile ¢oklu sigrama testi arasinda iliski bulmuglardir. Bir
baska calisma ise (Alemdaroglu, 2012) yetiskin basketbolcularda skuat sicrama test
degerleri ile geviklik arasinda (r=-0.59) ve aktif sicrama test degerleri ile ceviklik
arasinda (r=-0.47) negatif yonll istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu
gostermigtir.  Bir bagka benzer calisma Young ve ark. (2002) 15 yetigkin denek
Gzerinde yaptiklari calismada drop jump testi ile 20° sad donUsli geviklik testi (r=-
0.65), 40° sag donusli ceviklik testi (r=-0.53) ve 4x60° donlsli ceviklik (r=-0.54)
arasinda negatif yonlu bir iliskiye belirlemiglerdir. U18’deki bu iligskinin yasa, ergenlik,
antrenman duzeyine ve geviklik performansini antropometrik 6zellikler ok az etkilese
de bu vyastaki futbolcularin blylimeyle birlikte gelen vicut degisikliginden
kaynaklandigi duisinulmektedir (Shephard ve Young. 2006; Hazir ve ark, 2010;
Reilly, 2003; Malina ve ark. 2004).
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5.4. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda siirat ile izokinetik diz kuvveti

degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi

Yapilan 20 metre surat testi, hizlanmali 20 metre surat testi ile farkli hizlardaki
(60%n ! ve 180%n1) izokinetik kuvvet testler sonucunda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler gorilmustir. U16 yas kategorisinde sirat degerleri ile 60%n? sag diz
ekstansiyon kuvveti (r=-0.664; p=0.002) ve 180%n* sag diz ekstansiyon kuvveti (r=-
0.554; p=0.014) arasinda anlamh bir iligki belirlenirken, 20m surat degerleri ile diger
kuvvet degiskenleri arasinda anlamli bir iliski belirlenmemigstir. U17 yas kategorisinde
slirat degerleri ile 60°sn! sol ekstansiyon kuvveti (r=-0.543; p=0.020) ile 180%n! sag
ekstansiyon kuvveti (r=-0.562; p=0.015) arasinda istatistiksel ydonden anlamli bir iligki
belirlenmis, surat ile diger kuvvet degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
belirlenmemistir. U18 yas kategorisindeki gen¢ futbolculara bakildiginda ise suratin
sadece 60%n? sag fleksiyon kuvveti ile (r=-0.490; p=0.39) ile iligkili oldugu
belirlenmigtir. Literatlirde Young ve ark. (2002) yaptiklari calismada 70°n™ hizh
izokinetik kuvvet ile dogrusal sprint hizi arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Bir
baska benzer calisma ise Alemdaroglu (2012) yaptigi calismada farkh hizlardaki
(60%nt ve 180%n1) izokinetik kuvvet Olgiimleri ile 10 ve 30 metre sprint dederleri
arasinda her hangi bir iliski bulamamiglardir. Bu ¢aligmalar her ne kadar surat ile
izokinetik kuvvet arasinda bir iligkinin olmadiginin gosterse de, bu yapilan
calismadaki gibi iliski bulan caligmalar da literatirde bulunmaktadir. Newman,
Tarpenning ve Marino (2004) yaptiklari ¢alismada ig¢ farkli (60%n, 150%n ve
240%n1) hizdaki izokinetik kuvvet ile 12x20 m tekrarli sprint ve 10 m diiz sprint testi
arasindaki iliskiye bakmiglardir. Calisma sonunda 240°sn! hizindaki izokinetik kuvvet
testi ile 10 m duz sprint testi arasinda (r = -0.714) negatif yonli anlamli bir iligki
bulunmustur. Cometti ve ark. (2010) yaptiklari galismada 120%n* ve 300%n*
hizindaki izokinetik kuvvet testleri ile 10 m ve 30 m duz sprint testleri arasindaki
iliskiye bakmiglardir. Calisma sonucunda 120%n ile 10 m diiz sprint hizi arasinda
anlaml bir iligki bulmusglardir. Yaptigimiz U15 yas kategorisinde higbir surat ile kuvvet
arasinda iliskinin bulunmadigi bunun sebebinin blyumeden kaynaklandigi ve
literatire bakildiginda genellikle yuksek hizdaki izokinetik kuvvetlerin duz sprint ile
daha fazla iligkisinin buldugunu goésterirken, yaptigimiz g¢alisma dusuk hizlardaki

izokinetik kuvvet ile diz sprint arasinda iligskinin bulunulabilecegini gostermigtir.
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5.5. U15, U16, U17 ve U18 genc¢ futbolcularin gug¢ ile siurat degiskenleri

arasindaki iligkinin incelenmesi

Yapilan analizler U15 ve U16 yas kategorisindeki geng futbolcularin skuat ve
aktif sigrama degerlerinin 20m ve hizlanmali 20m surat degerleriyle iligkili olmadigini
gostermistir (p>0.05). U17 geng futbolcularda ise skuat sigrama ile 20m sirat ve
hizlanmali 20m surat degerleri arasinda, aktif sigrama ile yine 20m slrat ve
hizlanmali 20m surat de@erleri arasinda, skuat sigrama anaerobik gug ile 20m surat
ve hizlanmali 20m surat degerleri arasinda, aktif sigrama anaerobik gug ile 20m surat
ve hizlanmali 20m surat degerleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. U18 geng futbolcularda ise sadece aktif sicrama ve 20m surat
degerleri arasinda anlaml bir iligki bulunurken, skuat sigrama ile surat degiskenleri,
aktif sicrama ile hizianmalh 20m surat degerleri, strat degigkenleri ile skuat ve aktif
anaerobik gu¢ degerleri arasinda bir iliskiye rastlanmamistir (p>0.05). Literatlre
bakildiginda gug ile surat arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida calisma vardir.
Young ve ark. (1996) ve Young ve ark. (2002) calismalarinda gug¢ ile geviklik
arasinda istatistiksel olarak iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin reaktif kuvvetin sigrama
ve ani aktivitelerden etkilendigi, yon degistirme hizi ve dogrusal sprintin reaktif
kuvvetten buyudk O6lcide etkilendigi goériimektedir (Sheppard ve Young, 2006).
Alemdaroglu (2012) yapti§i calismada guc ile hem c¢eviklik hem 30 metre sprint
arasinda kuvvetli iligki bulmustur. Bulunan sonu¢ dogrultusunda gug¢ sprint

performansini dogrudan etkilemektedir.

5.6. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularin izokinetik kuvvet degiskenleri ile

glic degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi

Yapilan calismada U16 gen¢ futbolcularda ise sadece 180%n* sag
ekstansiyon kuvvet ile skuat sigrama arasinda anlaml bir iligki belirlenmis, diger
degiskenler arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. U17 geng futbolculara bakildiginda
skuat sigrama ile 60%n! sag ekstansiyon, 180°%n sag ekstansiyon ve 180%n* sag
fleksiyon kuvveti arasinda anlamli iligki belirlenirken, skuat sigrama ile diger kuvvet
degdiskenleri arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Aktif sigrama ile izokinetik diz
kuvveti de@erleri arasindaki iligskiye bakildiginda U15 ve U16 geng futbolcularda aktif
sicrama ile iki farkli hizdaki izokinetik diz kuvveti dederleri arasinda istatistiksel

yonden anlaml bir iligki olmadigi goérulmektedir (p>0.05). U17 geng futbolcularda ise
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aktif sigrama ile sadece 180%n*' sag ekstansiyon kuvveti arasinda anlamli iligki
bulunmus, diger kuvvet degiskenleriyle anlamli bir iligki belilenmemigstir. U18 geng
futbolculara bakildiginda ise aktif sigrama ile anlamli iliskinin 60%n sag fleksiyon
kuvveti arasinda oldugu, diger kuvvet degiskenleri ile bir iligki olmadigi gorulmustur.
Yapilan Pearson Carpim Momentler korelasyon analizi sonuglari U15 geng
futbolcularda skuat Gmaks ile izokinetik diz kuvveti arasinda istatistiksel yonden
anlamh bir iligki bulunmadigini gostermistir (p>0.05). U16 geng¢ futbolcularda skuat
Gmaks ile 60%n sol ekstansiyon kuvveti, 60%n* sol fleksiyon kuvveti ve 180°nt
sag fleksiyon kuvveti arasinda istatistiksel yéonden anlamli bir iliski bulunurken, diger
kuvvet degiskenleriyle bir iliski belilenmemistir (p>0,05). U17 geng futbolculara
bakildiginda ise skuat Gmak degerlerinin 60°sn! sag ekstansiyon kuvveti. 60°sn! sag
fleksiyon kuvveti, 60°n sol ekstansiyon kuvveti , 60%n sol fleksiyon kuvveti,
180%n? sag ekstansiyon kuvveti 180%n sag fleksiyon kuvveti ve 180°n sol
fleksiyon kuvveti arasinda anlamli bir iligki belirlenirken, 180%n sol ekstansiyon
kuvveti ile bir iligki belilenmemistir (p>0.05). U18 geng futbolcularda skuat Gmaks
degerleri ile 60°%n! sag ekstansiyon kuvveti, 60°sn sag fleksiyon kuvveti (r=0.537;
p=0.022), 60%n* sol fleksiyon kuvveti 180%n sag ekstansiyon kuvveti (r=0.503;
p=0.033) ve 180%n sag fleksiyon kuvveti arasinda anlamli iligski belirlenirken, diger
kuvvet degiskenleri arasinda anlamli bir iligki belilenmemigtir (p>0.05). Yazili
kaynaklara bakildiginda ceviklik ile surat arasinda iligkiyi inceleyen ve bu sonucu
destekleyen ¢alismalara rastlanmistir. Alemdaroglu 2012 yaptigi galismada izokinetik
kuvvet ile gu¢ arasinda iliski bulamamigken, (Brooks, Clark ve Dawes 2013)

yaptiklari calismada kuvvet ile gug arasinda anlamh bir iliskiye rastlaniimistir.
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BOLUM VI
SONUG VE ONERILER

6.1 Sonug

Geng futbolcularda geviklik, surat, gu¢ ve kuvvet arasindaki iliskinin yasa goére
incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. Geng futbolcularda geviklik ile izokinetik diz kuvveti degiskenleri arasindaki
iliskiye bakildiginda:

i. U15 geng futbolcularda ceviklik ile sadece 60°sn! sag ekstansiyon
kuvveti arasinda anlamh bir iligki oldugu, ceviklik ile diger kuvvet
parametreleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir.

i. U16 geng futbolcularda cgeviklik ile farkli hizlardaki izokinetik diz
kuvveti arasinda anlamli bir iligki olmadidi belirlenmisgtir.

ii. U17 gencg futbolcularda ceviklik ile sadece 180°sn™ sol fleksiyon
kuvveti arasinda anlamh bir iligki oldugu, ceviklik ile diger kuvvet
parametreleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmigtir.

iv. U18 geng futbolcularda cgeviklik ile farkli hizlardaki izokinetik diz

kuvveti arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir.

2. Geng futbolcularda ceviklik ile surat degiskenleri arasindaki iligkiye
bakildiginda:
i. U15, U16, U17 ve U18 genc¢ futbolcularda ceviklik ile 20 metre surat
arasinda anlaml bir iligki belirlenmemisgtir.
i. U15, U16, U17 ve U18 genc futbolcularda cgeviklik ile hizlanmal 20

metre suUrat arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir.

3. Geng futbolcularda ceviklik ile anaerobik gug¢ degdiskenleri arasindaki
iligkiye bakildiginda:
i. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda geviklik ile skuat sigrama

arasinda anlaml bir iligki belirlenmemigtir.
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i. U15, U16, U17 ve U18 geng futbolcularda ceviklik ile aktif sigrama
arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir

iii. U15, U16 ve U17 geng¢ futbolcularda ceviklik ile skuat Gmaks
arasinda anlamh bir iliski belirlenmezken, U18 geng futbolcularda ceviklik
ile skuat Gmaks arasinda orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

iv. U15, U16 ve U17 genc¢ futbolcularda ceviklik ile aktif Gmaks
arasinda anlamh bir iliski belirlenmezken, U18 geng¢ futbolcularda geviklik

ile aktif Gmaks arasinda orta diuzeyde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

. Geng futbolcularda surat ile izokinetik diz kuvveti deg@iskenleri arasindaki
iliskiye bakildiginda:

i. U15 gencg futbolcularda 20 metre ve hizlanmali 20 metre sirat ile
farkl hizlardaki izokinetik diz kuvveti degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi belirlenmisgtir.

ii. U16 genc futbolcularda 20 metre siirat ile 60°sn! sag ekstansiyon
kuvveti ve 180° sn! sag ekstansiyon kuvveti arasinda anlamli bir iligki
belirlenirken, diger kuvvet degiskenleriyle bir iligki belirlenmemistir.

iii. Yine U16 geng futbolcularda hizlanmal 20 metre sirat ile 60°snt
sag ekstansiyon kuvveti, 60°sn' sag fleksiyon kuvveti ve 180°sn? sol
fleksiyon kuvveti arasinda anlamli bir iliski belirlenirken, diger kuvvet
degiskenleriyle bir iliski belilenmemistir.

iv. U17 geng futbolcularda 20 metre siirat ile 60°sn! sol ekstansiyon
kuvveti ve 180°sn' sag ekstansiyon kuvveti arasinda anlamli bir iligki
belirlenirken, diger kuvvet degiskenleriyle bir iligki belirlenmemigtir.

v. U17 genc futbolcularda hizlanmali 20 metre sirat ile 60°sn! sag
ekstansiyon, 60°sn! sag fleksiyon, 60°sn sol ekstansiyon, 180°sn* sag
ekstansiyon, 180°sn-'sag fleksiyon, 180°sn! sol ekstansiyon ve 180°sn
sol fleksiyon kuvvetleri arasinda anlamh bir iligki belirlenirken, hizlanmali 20
metre slrat ile 60°sn?' sol fleksiyon kuvveti arasinda bir iligki
belirlenmemigtir.

vi. U18 geng futbolcularda 20 metre ve hizlanmali 20 metre surat ile
farkli hizlardaki izokinetik diz kuvveti degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi belirlenmisgtir.
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5. Geng futbolcularda surat ile anaerobik gug¢ degiskenleri arasindaki iligkiye
bakildiginda:

i. U15 gencg futbolcularda 20 metre ve hizlanmali 20 metre sirat ile
skuat sigrama, aktif sigrama, skuat Gmaks ve aktif Gmaks degerleri
arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmigtir.

ii. U16 geng futbolcularda 20 metre ve hizlanmali 20 metre surat ile
skuat sigrama, aktif sigrama, skuat Gmaks ve aktif Gmaks degerleri
arasinda anlaml bir iligki olmadigi belirlenmistir.

iii. U17 geng futbolcularda 20 metre ve hizlanmali 20 metre sirat ile
skuat sigrama, aktif sigrama, skuat Gmaks ve aktif Gmaks degerleri
arasinda anlaml bir iligki belirlenmemisgtir.

iv. U18 genc¢ futbolcularda sadece 20 metre surat ile skuat Gmaks
arasinda anlamli bir iligki belirlenirken, 20 metre sirat ile diger anaerobik
guc degdiskenleri arasinda bir iligki belirlenmemigtir.

v. U18 genc futbolcularda hizlanmali 20 metre sirat ile anaerobik glg¢

degigkenleri arasinda bir iligki belirlenmemistir.

6. Geng futbolcularda izokinetik diz kuvveti degiskenleri ile anaerobik gug¢
degigkenleri arasindaki iligkiye bakildiginda:

i. U15 geng futbolcularda izokinetik diz kuvveti degiskenleri ile skuat
sigrama, aktif sigrama ve skuat Gmaks arasinda anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmistir.

ii. U15 geng futbolcularda 180°sn! sag ekstansiyon kuvveti ve 180°sn-!
sol ekstansiyon kuvveti ile aktif Gmaks arasinda anlamli bir iligki
belirlenirken, diger izokinetik diz kuvveti degiskenleriyle aktif Gmaks
arasinda bir iligki belirlenmemigtir.

iii. U16 geng futbolcularda sadece 180°sn! sag ekstansiyon kuvveti ile
skuat sigrama arasinda anlamh bir iligki belirlenirken, diger kuvvet
degiskenleri ile skuat sigrama arasinda bir iligki belirlenmemistir.

iv. U16 geng futbolcularda izokinetik diz kuvveti degiskenleri ile aktif
sigrama arasinda anlamli bir iligki belirlenmemigtir.

v. U16 geng futbolcularda 60°sn-! sol ekstansiyon, 60°sn! sol fleksiyon

ve 180°sn sag fleksiyon kuvveti ile skuat Gmaks arasinda anlamli bir iligki
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belirlenirken, diger kuvvet degiskenleri ile skuat Gmaks arasinda bir iligki
belirlenmemisgtir.

vi. U16 geng futbolcularda 60°sn sol ekstansiyon, 60°sn! sol fleksiyon
ve 180°sn! sag fleksiyon kuvveti ile aktif Gmaks arasinda anlamli bir iligki
belirlenirken, diger kuvvet degiskenleri ile aktif Gmaks arasinda bir iligki
belirlenmemisgtir.

vii. U17 geng futbolcularda 60°sn? sag ekstansiyon, 180°sn' sag
ekstansiyon ve 180°sn! sag fleksiyon kuvveti ile skuat sigrama arasinda
anlamh bir iliski belirlenirken, diger kuvvet degiskenleri ile skuat sigrama
arasinda bir iligki belirlenmemigtir.

viii. U17 geng futbolcularda sadece 180°sn! sag ekstansiyon kuvveti ile
aktif sicrama arasinda anlamli bir iligki belirlenirken, diger kuvvet
degiskenleri ile aktif sigrama arasinda bir iligki belirlenmemistir.

ix. U17 geng futbolcularda 60°sn' sag ekstansiyon, 60°sn?' sag
fleksiyon, 60°sn'! sol ekstansiyon, 60°sn' sol fleksiyon, 180°sn? sag
ekstansiyon, 180°sn! sag fleksiyon ve 180°sn! sol fleksiyon kuvveti ile
skuat Gmaks arasinda anlamh bir iligski belirlenmis, 180°sn! sol
ekstansiyon kuvveti ile skuat Gmaks arasinda bir iligki belirlenmemistir.

Xx. U17 geng futbolcularda 60°sn' sag ekstansiyon, 60°sn' sag
fleksiyon, 60°sn! sol ekstansiyon, 60°sn' sol fleksiyon, 180°sn? sag
ekstansiyon, 180°sn-tsag fleksiyon ve 180°sn! sol fleksiyon kuvveti ile aktif
Gmaks arasinda anlamh bir iligki belirlenirken, 180°sn! sol ekstansiyon
kuvveti ile aktif Gmaks arasinda bir iligki belirlenmemistir.

xi. U18 geng futbolcularda izokinetik diz kuvveti ile skuat sigrama
arasinda anlaml bir iligki belirlenmemisgtir.

xii. U18 genc¢ futbolcularda 60°sn! sag fleksiyon ve 180°sn! sag
fleksiyon kuvveti ile aktif sigrama arasinda anlamli bir iligki belirlenmis,
diger kuvvet degiskenleri ile aktif sigrama arasinda bir iligki
belirlenmemisgtir.

xiii. U18 genc¢ futbolcularda 60°sn! sag ekstansiyon, 60°sn?! sag
fleksiyon, 60°sn! sol fleksiyon, 180°sn! sag ekstansiyon ve 180°sn sa§
fleksiyon kuvveti ile skuat Gmaks arasinda anlamli bir iligki belirlenmis,
diger kuvvet degiskenleri ile skuat Gmaks arasinda bir iligki

belirlenmemisgtir.
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xiv. U18 genc¢ futbolcularda 60°sn? sag ekstansiyon, 60°sn' sag
fleksiyon, 180°sn! sag ekstansiyon ve 180°sn sag fleksiyon kuvveti ile
aktif Gmaks arasinda anlaml bir iligki belirlenmis, diger kuvvet degiskenleri

ile aktif Gmaks arasinda bir iliski belirlenmemistir.

6.2 Oneriler

Bu calisma geng futbolcularda ¢eviklik, surat, anaerobik gu¢ ve kuvvet
arasindaki iligkinin yasa goére incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin
sinirhliklari goz onunde bulundurularak gelecekteki calismalara yardimci olmasi

amaciyla asagidaki 6neriler sunulmustur:

1. Bu calismanin orneklemini U15, U16, U17 ve U18 yas grubundaki geng
futbolcular olusturmustur. Gelecekteki calismalarda ceviklik, sUrat,
anaerobik gu¢ ve kuvvet arasindaki yasa bagli iliskinin daha kugik yas
gruplari da eklenerek yapilmasi onerilmektedir.

2. Bu calismada gencg futbolcularda cgeviklik, surat, anaerobik gli¢ ve kuvvet
arasindaki iliski yasa gore incelenmistir. Gelecekteki c¢alismalarda bu
iligkinin cinsel olgunlagmaya gore de yapilmasi 6nerilmektedir.

3. Bu calismada ceviklik, surat, anaerobik gu¢ ve kuvvet arasindaki yasa
bagli iliski geng futbolcularda incelenmistir. Gelecekteki calismalarda bu
iliskinin farkli spor dallarinda da incelenmesi 6nerilmektedir.

4. Bu calismada ceviklik, slirat, anaerobik gu¢ ve kuvvet arasindaki yasa
bagdli iliski geng erkek futbolcularda incelenmistir. Gelecekteki ¢calismalarda
bu iligskideki cinsiyet farklihginin ortaya konmasi icin genc¢ kizlarda da

yapilmasi onerilmektedir.
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EK-2

BASKENT UNIVERSITESi KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BILIMSEL ARASTIRMALAR iGiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

LUTFEN DiKKATLICE OKUYUNUZ !!

Bilimsel arastirma amagh klinik bir ¢alismaya katilmak lzere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
¢alismada yer almayi kabul etmeden 6nce galismanin ne amagla yapilmak istendigini tam
olarak anlamaniz ve kararinizi, arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra 6zgtirce
vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu s6z konusu arastirmayi ayrintili olarak
tanitmak amaciyla size 6zel olarak hazirlanmistir. Latfen bu formu dikkatlice okuyunuz.
Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadiginiz ya da belirtilemedigini
fark ettiginiz noktalar olursa hekiminize sorunuz ve sorulariniza agik yanitlar isteyiniz. Bu
arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir.
Arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra, kararinizi 6zglirce verebilmeniz ve
disliinmeniz i¢cin formu imzalamadan 6nce hekiminiz size zaman taniyacaktir. Karariniz ne
olursa olsun, hekimleriniz sizin tam saglik halinizin saglanmasina ve korunmasina yonelik
gorevlerini bundan sonra da eksiksiz yapacaklardir. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
taktirde formu imzalayiniz.

1. ARASTIRMANIN ADI

GENC FUTBOLCULARDA GEVIKLIK, SURAT, GUC VE KUVVET ARASINDAKI ILISKININ
YASA GORE INCELENMESI

2. KATILIMCI SAYISI

Bu arastirmada yer almasi 6ngériilen toplam katilimci sayisi 80°dir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI

Bu arastirmada yer almaniz i¢in éngériilen stire 2 kez yaklagsik 60’ar dakikadir. Birincisinde
stirat, anaerobik glic ve ceviklik &zellikleriniz belirlenirken ikincisinde kuvvet &6zellikleriniz
belirlenecektir
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4. ARASTIRMANIN AMACI
Bu calisma geng futbolcularda ceviklik, siirat, anaerobik glic ve kuvvet arasindaki

iliskinin yasa goére incelenmesi amaciyla yapilacaktir.

5. ARASTIRMAYA KATILMA KOSULLARI
Bu arastirmaya testlere katilmasinda sakatlik ve hastalik gibi bir sakincasi olmayan

geng futbolcular katilacaktir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Testlere katilmasinda bir sakinca olmayan geng futbolcularin boy, viicut agirligi ve yag
oranlari ile sirat, glic ve ceviklik zellikleri belirlenecektir. Daha sonra ise ayri bir glinde
gencg futbolcularin kuvvet 6zellikleri belirlenecektir. .

7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Calismaya katilacak geng futbolcularin test glinlerinde normal yasamlarina devam
etmeleri ve alkol almamalari gerekmektedir. Ayrica testlerden bir giin énce yodun fiziksel
aktiviteye katilmamalari da gerekmektedir.

-Arastirma Siirecinde Birlikte Kullanilmasinin Sakincali Oldugu Bilinen ilaglar /
Besinler

Calismaya katilacak geng futbolcularin higbir beslenme destegini (vitamin, protein
tozu, sporcu icecedi gibi) kullanmamalari da gerekmektedir.

8. ARASTIRMADAN BEKLENEN OLASI YARARLAR

Bu ¢alismanin sonuglari geng futbolcularin ¢eviklik 6zelliklerinin siirat, anaerobik gli¢
ve kuvvet 6zellikleriyle ne kadar iligkili oldugunu gésterecek ve bu iliskinin yasa bagli olarak
degisip degismedigi ile ilgili bilgi edinilmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin
bulgulari geng futbolcularla ¢alisan antrendérlere i1sik tutacaktir.

9. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK OLASI RiSKLER
Bu testlerde geng¢ futbolcular fazla zorlanmayacaklardir o ylzden bir risk

bulunmamaktadir.
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10. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK HERHANGI BIiR ZARARLANMA
DURUMUNDA YUKUMLULUK / SORUMLULUK DURUMU

Arastirma nedeniyle bir zarar gérmeniz s6z konusu olursa, tedavi icin gereken
masraflar Bagkent Universitesi tarafindan karsilanacaktir.

11. ARASTIRMA SURESINCE GIKABILECEK SORUNLARDA ARANACAK KiSi

Uygulama siresince, zorunlu olarak arastirma disi ilag almak durumunda kaldiginizda
Sorumlu Arastiriclyr énceden bilgilendirmek icin, arastirma hakkinda ek bilgiler almak i¢in ya
da arastirma ile ilgili herhangi bir sorun, istenmeyen etki veya diger rahatsizliklariniz igin
herhangi bir saatte adresi ve telefonu asagida belirtilen ilgili arastirmaciya ulasabilirsiniz.

istediginizde Giiniin 24 Saati Ulasilabilecek Arastirmacinin Adres ve Telefonlari:

Murat OZDEMIR Baskent Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Spor Bilimleri Bolimii

12. GIDERLERIN KARSILANMASI VE ODEMELER

Bu arastirmaya katilmaniz igin veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler i¢in sizden
herhangi bir Ucret istenmeyecektir. Hastaliginizin gerektirdigi tetkiklere ilave olarak yapilacak
her turlu tetkik, fizik muayene ve diger arastirma giderleri size veya givencesi altinda
bulundugunuz resmi ya da 6zel hi¢bir kuruma ddetiimeyecektir.

13. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM

Arastirmayi destekleyen kurum Baskent Universitesi'dir.

14. KATILIMCIYA HERHANGI BiR ODEME YAPILIP YAPILMAYACAGI

Bu arastirmaya katilmanizla, arastirma ile ilgili ¢ikabilecek zorunlu masraflar tarafimizdan
karsilanacaktir. Bunun diginda size veya yasal temsilcilerinize herhangi bir maddi katki
saglanmayacaktir.

15. BILGILERIN GiZLILiGi

Arastirma suresince elde edilen sizinle ilgili tibbi bilgiler size 6zel bir kod numarasi ile
kaydedilecektir. Size ait her tirlu tibbi bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonuglari yalniza
bilimsel amacla kullanilacaktir. Aragtirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir.
Ancak, gerektiginde arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi
makamlar tibbi bilgilerinize ulasabilecektir. Siz de istediginizde kendinize ait tibbi bilgilere
ulasabileceksiniz
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16. ARASTIRMA DISI BIRAKILMA KOSULLARI

Uygulanan tedavi semasinin gereklerini yerine getirmemeniz, arastirma programini
aksatmaniz, gebe kalmaniz veya arastirmaya bagh veya arastirmadan bagimsiz
gelisebilecek istenmeyen bir etkiye maruz kalmaniz vb. nedenlerle hekiminiz sizin izniniz
olmadan sizi arastirmadan cikarabilir. Bu durum size uygulanan tedavide herhangi bir
degisiklige neden olmayacaktir. Ancak arastirma disi birakilmaniz durumunda da, sizinle ilgili
tibbi veriler bilimsel amagla kullanabilir.

17. ARASTIRMADA UYGULANACAK TEDAVI DISINDAKI DIGER TEDAVILER
Arastirmada tedavi uygulanmayacaktir
18. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME VEYA AYRILMA DURUMU
Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir.

Arastirmadan cekilmeniz ya da arastirici tarafindan c¢ikariimaniz durumunda da, sizle
ilgili veriler bilimsel amacla kullanilabilecektir.

19. YENI BILGILERIN PAYLASILMASI VE ARASTIRMANIN DURDURULMASI

Arastirma surerken, arastirmayla ilgili olumlu veya olumsuz yeni bilgi ve sonuglar en kisa
slrede size veya yasal temsilcinize iletilecektir. Bu sonuglar sizin arastirmaya devam etme
isteginizi etkileyebilir. Bu durumda karar verene kadar arastirmanin durdurulmasini
isteyebilirsiniz.

(Katilimcinin/Hastanin Beyani)

Sayin Murat OZDEMIR ve ekibi tarafindan Baskent Universitesi Spor Bilimleri Bélimiinde bir
arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukandaki bilgiler bana aktarildi. Bu
bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katiimci” (denek) olarak davet edildim.

Egder bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da buyuk 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
0zenle korunacag! konusunda bana gerekli givence verildi.

Arastirmanin  yUrUtilmesi sirasinda herhangi bir sebep goéstermeden arastirmadan
cekilebiliim (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak igin arastirmadan gekilecegimi
6nceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim). Ayrica, tibbi durumuma herhangi bir
zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi tutulabilirim.

Aragtirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
herhangi bir saglik sorunumun ortaya g¢ikmasi halinde, her tiurli tibbi mudahalenin
saglanacagi konusunda gerekli glivence verildi. Bu tibbi midahalelerle ilgili olarak da parasal
bir yUk altina girmeyecegim anlatildi
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Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katiimayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katiimay! reddedersem, bu
durumun tibbi bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de
biliyorum.

ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce gonilliye verilmesi gereken bilgileri gosteren 4 sayfalik
metni okudum ve sézli olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari arastiriciya sordum, yazili ve soézli olarak
bana yapilan tim aciklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Arastirmaya katilmayi isteyip
istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gézden
gecirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yuritlictsine yetki veriyor ve séz konusu
arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin baylk bir gonallulik
icerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladigi haklari kaybetmeyecegimi

biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLU iMzASI

isim soyYisim

ADRES

TELEFON

TARIH

VASI (Varsa) imzASI

iSim soyisim

ADRES

TELEFON

TARIH
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ARASTIRMACI iMZASI
iSiM SOYiSiM ve GOREVI
ADRES
TELEFON
TARIH
ONAM ALMA iSINE BASINDAN SONUNA KADAR TANIKLIK EDEN KURULUS iMZASI

GOREVLISI

iSim SOYiSiM ve GOREViI

ADRES

TELEFON

TARIH
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EK-3
KiSISEL BILGI FORMU

1- Hangi futbol kulubiinde oynuyorsunuz?

3- Asagidaki ergenlik belirtilerinden viicudunuzda gézlemlediklerinizi isaretleyiniz.
a) Degisik vicut bdlgelerinde buyime ( cinsel organ, el , kol, gégus )

b) Degisik vicut boélgelerinde tliylenme

c) Seste kalinlasma

4- Ik olarak kac yasinda bu belirti ya da belirtileri viicudunuzda gézlemlediniz ?

a)8 yas b) 9 yas c) 10 yas d) 11 yas e) diger............
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EK-4

VUCUT KOMPOZiSYONU OLGUM FORMU

CINSIYET: E() K()

Antropometrik Olgiimler

Deri Kivrimlari

1 2 Ortalama
Triceps: mm mm mm
Subskapula: mm mm mm
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EK-5

20 METRE SPRINT TESTIi, SQUAT VE AKTIiF SIGRAMA TESTi VE
HIZLANMALI 20 METRE SPRINT TESTi OLCUM FORMU

AD SOYAD:......ooiiieeeee e, CINSIYET: E( ) K{( )

KATEGORI: U14 U15 U16 U17 U18

AKTIF SIIGRAMA SKUAT SIGRAMA
1. Deneme: ........cocevnininnne (m) 1.Deneme: ........cccvvnennnns (m)
2. Deneme: .........covnenennnn (m) 2.Deneme: .......ccceieininnnen (m)

20 m SPRINT TESTI

1.Deneme: ........cccenunnneen. (s)

2.Deneme: ......c.ccvevnenens (s)

Hizlanmali 20 m Sprint Testi

1.Deneme: ........cccevvnnnnnns (s)

2.Deneme: .........ccvevuenenen (s)
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EK-6

505 GEVIKLIK TESTi OLGUM FORMU

AD SOYAD: ..o CINSIYET: E( ) K{()

KATEGORI: U14 U15 U16 U17 U18

505 GEVIKLIK TESTI
1.Deneme: .........ccevvnnvnnne (s)
2.Deneme: .......coceieininnnnn (s)
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