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OZET

Bu calismada Avrupa Birligi kultur politikalarinin - Avrupa kimligi
lizerine etkileri incelenmistir. 1lk bolimde calismanin amaci ve igerigi
belirlenmis, konunun hangi asamalar ile ele alinacagi 6zetlenmistir. Calisma bes

bolimden olusmaktadir.

Ikinci bélimde kavramsal agiklamalar yer almistir. Ulus, ulus devlet,
kulttr ve kimlik kavramlarinin incelendigi bu bélimde ayrica Avrupa kimligine

de deginilmistir. Avrupa kimliginin tarihsel gelisim sureci ele alinmistir.

Uciincli bolumde Avrupa Birligi kiltir politikalarinin ortaya cikisi ve
Avrupa Birligi kaltur politikalar strecinin Avrupa kimligi Uzerine etkilerinin
donemsel olarak gelisimi ortaya koyulmustur. Uglincli bolim, anlasmalarda ve
arastirmalarda yer alan kultir politikalari ve Avrupa kimligi olmak uzere iki ayri

alt bolum olarak ele alinmistir.

Dordincu bolimde ise Avrupa Birligi kaltlr politikalarinin Turkiye’ye
yansimalari incelenmistir. Avrupa Birligi’ne aday Ulke konumunda olan

Turkiye’nin kalttr baglaminda Avrupa Birligi’ne uyumu tartigiimistir.

Sonug bolumunde, yapilan incelemeler sonucunda Avrupa Birligi kaltir

politikalarinin Avrupa kimligi yaratmada ve olusmaya baslamig olan Avrupa



kimligini guclendirmede nasil ve ne derece etkili oldugu ortaya koyulmaya

calistimistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik Kavrami, Kiltir Kavrami, Avrupa Kimligi,
Avrupa Kiltur Politikalari, Eurobarometre Sonuclari, Turkiye ve AB Kiltirel

Uyumu



ABSTRACT

The primary aim of the thesis is to examine the effects of European
Union (EU) culture policies on European identity and also to find an answer to the
question whether EU could create an European ldentity as a complementary
identity with its culture policies or not. In order to find the answer of this
question the thesis is devided into five chapters. In the first chapter the main

objectives and the content of the thesis is determined.

The second chapter provides a theoretical framework for the thesis.
Nation, nation state, identity, culture and European identity concepts are

examined. Also, the historical development of European identity is discussed.

In the third chapter, arise of the EU culture policies and the periodic
development of the EU culture policies process’s effects on European lIdentity is
displayed. The chapter focuses firstly on EU agreements and then

Eurobarometers.

In the forth chapter, the reflection of EU culture polities on Turkey is
examined. Cultural harmony of EU and Turkey as a candidate country is

discussed. In the final chapter, concluding comments on the essential question of



the thesis and how and how much EU culture policies is effective to create and

strengthen European identity are given.

Key Words: Concept of Identity, Concept of Culture, European Identity,
Eurpean Union Culture Policies, Eurobarometer Results, Cultural Harmony of

Turkey and EU
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GIRIS

Bu calismada Avrupa Birligi kultir politikalarinin Avrupa kimligi
Uzerine etkileri incelenmistir. Calismanin amaci glnumize kadar izlenen
politikalar cercevesinde Avrupa Birligi’nin uyguladigi kdltur politikalari ile
Avrupa kimliginin ek bir kimlik olarak Birlik tarafindan yaratilip yaratilamadigini
gostermek ve Avrupa kimliginin kaltir politikalari ile saglanip saglanamayacagini

ortaya koymaktir.

Avrupa Birligi’nin kurulus yillarina baktigimizda, Avrupa Birligi’nin ilk
kurulma amacinin iki diinya savasi yasamis Avrupa’da var olan ¢atismalarin bir
daha yasanmasini énlemek oldugu gorilmektedir. Tarihte bu savaslarin cikis
nedeni olarak ulus devletlerin ¢ikar catismalari gosterilmektedir. Avrupa’yi silip
stplren felaketlerin ana nedeni olarak milliyetcilik ve ulus devletler ifade
edilmektedir.! Avrupa Birligi’nin amaci, devletler arasindaki ¢ikar catismalarini
onlemek, cikar catismalarini en dislk ortak paydada birlestirerek ortak cikarlara
donlsturmek, isbirligi saglamakti. Ulus devlet anlayisinda hakim olan
milliyetcilik kavramindan 6tiri  ulus devletler farkli kutuplar (zerinde
durabilmektedir. Buna ¢6zim olarak bu ulus devletlerin her devletten ayri ve

devletlerin Uzerinde var olan uluslar Gstu bir diizene bagh olmalari géralmistar.

1 M. Spiering, “National Identity and European Unity”, Culture and Identity in Europe iginde,
derl., Michael Wintle (Aldershot, Brookfield, USA, Hong Kong, Singapore ve Sidney: Avebury,
1996), s. 99.



En islevsel olabilecek birlesmenin ekonomik birlesme oldugu inanci hakim olmus

bu nedenle Avrupa Birligi ekonomik temeller Gizerine kurulmustur.

Avrupa Birligi’ne hakim olan Neo-fonksiyonel yaklasima gore ekonomik
ishirligi ve paylasim arttikca, bunun siyasi, sosyal ve Kkdltirel alanlara da
sigrayacagina inanilmaktadir. 1970’lere kadar ekonomik ve siyasi anlamda
gelisimini kisa stirede gerceklestiren Avrupa Birligi, binyesinde var olan farkli
kilturlere sahip devletleri ortak kulturel degerler etrafinda bitunlestirmek ve
entegrasyonun kiltir ayagini da tamamlayarak tam entegrasyonu saglayabilmek
amaci ile 1970°li yillardan itibaren kaltir alaninda yeni adimlar atmaya
baslamistir. Bu tarihten itibaren, Avrupa Birligi’ne Uye olan ulkeler Avrupa
Birligi’ni ve Avrupa kimligini ifade eden politikalar olusturmaya baslamis ve
binyesinde barindirdigi farkh kdltdrleri  butlinlestirmek amaciyla  kaltar

politikalari yaratmistir.

Bir Avrupa bayragi, Avrupa marsi, Avrupa gunli ve Avrupa’ya ait
sloganlar gibi politikalarin olusturulmasinin altinda yatan temel disunce, ortak
politikalar gergevesinde farkl kdltirleri bitunlestirmektir. Bu politikalarin ortaya
cikist calismanin iginde detaylandirilacaktir. Avrupa’yr ifade eden “gesitlilik
icinde birlik” (unity in diversity) slogani Avrupa Birligi’nin sahip oldugu farkli
kaltarlerin Birlik igin pozitif bir varlik oldugunu da ifade etmektedir. Avrupa’nin
asil zenginliginin ve Avrupa’ya ait olan kulturin benzersiz olusunun nedeni
Avrupa’nin sahip oldugu farkh kulttrler olarak gorulmektedir. Buna gore, bu

farkli kiltarlerin her biri aslinda batinun farkh sekilde yansimalaridir. Farkl



kalturlerin bir arada var olmasi da benzersiz ve farkh Avrupa kuiltirind
yansitmaktadir. Burada énemli olan kultir politikalari ile farkh kiltirlere sahip
olan Avrupa halkina, ortak bir mirasa ait oldugunun tekrar hatirlatilmasi ve

Avrupa halkinin bu konuda bilincli hale getirilmesidir.

Avrupa kimliginin vyaratilabilmesindeki en o6nemli unsur ise farkh
kimlikler ve kultirlerin birbirlerini tamamlayici olduklarinin vurgulanmasi ve bu
sekilde algilanmasinin saglanmasidir. Burada oOncelikle belirtilmesi gereken,
Avrupali kimliginin sadece yillardan beri baskinhgi tartisiimaz ulusal kimlik
baglaminda distntlmemesi gerektigidir. Aslinda alt kiltar gruplarinin dikkate
alinip bu gruplarin kimliklerinin varhginin da unutulmamasi gerekmektedir.
Avrupa Birligi tarafindan alt kultir gruplarinin kimlikleri de dahil olmak tzere
tim kimliklerin yansitilmamasi, Avrupa Halki tarafindan Avrupa kimliginin
baskin hale getirilerek diger kimliklerin  6nine gegirilmesi  olarak

anlasilabilmektedir.

Bir Avrupa kimligi yaratabilmenin anahtari, farkli kimlikleri birey
uzerinde olumlu sekilde yasatabilmektir. “Modern toplumun temel Grgitlenme

diizeyi ulus ve ulus devlet™?

oldugu durumda birey Gzerinde en baskin olan
kimligin ulusal kimlik oldugu inanci yaygindir. Avrupa kimligi ile ulusal kimligin
her ne sekilde olursa olsun gatismamasi gerekmektedir ¢inkd ulusal kimlik

Avrupa kimliginin karsisindaki en gugcli unsurdur. Eurobarometre’nin 2000

2 Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyetcilige. (Ankara:Umit
Yayincilik, 2005), s. 46.



yilinda vyapilan arastirmalarina goére Uye (Ulke vatandaslari kendi ulusal
kimliklerine Avrupa kimligine oranla daha bagli olarak g6zukmektedirler.
Kendilerini sadece Avrupali hisseden kesimin orani ¢ok dusiktir. Vatandaslar
kendilerini 6nce kendi ulusal kimliklerinde, daha sonra bu kimlige ek olarak

Avrupali seklinde ifade etmektedirler.?

Ulusal kimligin yerine gececegi dusuntlen bir Avrupa kimligi basindan
reddedilecektir. Bu nedenle Avrupa Birligi’nin yaratmaya calistigi Avrupall
kimligi, zaten ulusal kimligin yerine ge¢cmesi disuntlen bir kimlik degildir. Bu
Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma’da (A Constitution for Europe)
acikca “Birlik vatandashigl, ulusal yurttashiga ilavedir; onun yerini almaz™
seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada yaratiimak istenen Avrupa kimligi
unsurlari ile ulusal kimligi olusturan unsurlar birbirlerine karsit degil tamamlar
yonde olmahidir. Avrupa kimligi, farkli ulusal kimlikleri hem bdttnlestirici hem
de tamamlayici nitelikte tek bir kimlik altinda birlestirmelidir ve bu kimlik farkl

kalturel ozelliklere dayanmalidir. Boyle bir kimlik, farkli kulttrleri blttnlestiren

ve ortak degerler yaratan kultir politikalari cergevesinde gergeklesebilecektir.

Avrupa Birligi, 1970°li yillardan itibaren kulturel politikalarina agirlik
vermis ve kendi blnyesindeki farkli kdlturleri birlestirme ve butlnlestirme

yolunda adimlar atmaya baslamistir. Ortak bir Avrupali kimligi icin gereken sart,

® European Communities.,(2001), How Europeans See Themselves,
(http://ec.europa.eu/comm/publications/booklets/eu_documentation/05/txt_en.pdf), Erisim: 16
Mayis 2006.

* A Constitution for Europe, (2004), (http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc3_en.htm#a12),
Erisim: 9 Subat 2007.



ortak kulturel degerlerin yaratilmasindan ge¢mektedir. Avrupa Birligi’nin fikir
babalarindan olan Jean Monnet bile Avrupa bitiinlesmesi hakkinda “eger

bilseydim, killtirden baslardim™

seklinde dislncelerini ifade etmistir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. ilk boliimde calismanin amaci ve
icerigi belirlenmis, sonrasindaki bolim kavramsal aciklamalara ayrilmistir.
Ozellikle, kimlik kavraminin ayrintih bir sekilde anlatildigi bélumde milli kimlik
ve Avrupa kimligi ele alinarak, Avrupa kimliginin tarihsel gelisim sirecine
deginilmistir. Ayrica kavramsal arka plan bolumde ulus, ulus devlet ve kiltir
kavramlari acgiklanmis, kiltir ve kimlik kavramlarinin bir sentezi olarak ortaya
cikan kilturel kimlik kavrami Avrupa boyutunda ortaya konulmustur. Uglincii
bolim Avrupa Birligi kiltar politikalarinin ortaya c¢ikisinin ve Avrupa Birligi
kaltur politikalari strecinin Avrupa Kimligi Uzerine etkilerinin dénemsel olarak
gelisimini ortaya koymaktadir. Dordunci bélimde Avrupa Birligi’ne aday ulke
konumunda olan Turkiye’nin kdltir baglaminda Avrupa Birligi’ne uyumu
tartistimistir. Besinci bolimde ise yapilan incelemeler sonucunda Avrupa Birligi
kaltur politikalarinin Avrupa kimligi yaratmada ve olusmaya baslamis olan
Avrupa kimligini guclendirmede nasil ve ne derece etkili oldugu ortaya

koyulmaya caligiimistir.

® Frank Pfetsch, “European Culture, European Identity”, CSD Bulletin, 9 ,2, (2002), s. 1.



. KAVRAMSAL ARKA PLAN

1.1. Ulus Kavrami

Bir devletin tek bir ulustan mi yoksa uluslardan mi olustugunu ortaya
koyabilmek icin ulus kavramini yakindan incelemek gerekmektedir. Ulus kavrami
farkli disiplin kollarinda degisik sekillerde tanimlanmakta ve bu kavrama belirli
oOzellikler yuklenmektedir.  “Ulus, aralarinda dil, din [siklikla/cogunlukla], etnik
koken, tarihsel gegcmis gibi bir dizi 6zellikle kendilerini yabancilardan ayiran ve
bu 0Ozelliklere dayanan bir ortakliga sahip sosyal topluluk” olarak
aciklanmaktadir.’ Leca’ya gore ulus; “ayni ekolojik alan iizerindeki kultirel,
ekonomik ve siyasi sistemlerin ¢akisma surecleri icerisinde ‘asagl kaltlrler’in
standartlastirilmis, homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir yiksek
kultir ile buttnlesmesidir”.” Emerson’a gore ulus iki anlamda, toplumsal mirasin
tim unsurlarina hep birlikte sahip olmalari ve gelecekte de kaderlerinin ortak

oldugu duygunda, bir olduklarini hisseden insanlarin meydana getirdikleri bir

topluluktur.®

® Ahmet Emin Dag, Uluslararasi fliskiler ve Diplomasi Sézliigl, (istanbul: Anka Yayinlari, 2004),
s. 307.

" Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet, (Ankara: Yarg!
Yayinevi, 2004), s. 17.

® Rupert Emerson, Sémiirgelerin Uluslasmasi, Cev. Tiirkkaya Atadv, (Ankara: Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yayinlari, 1965), s. 97.



Gellner, ulusa ait olmanin dogustan gelen bir 6zellik olmadigini ancak bir
insanin bir burnu ve iki g6zt oldugu gibi bir de ulusal kimligi oldugunu ifade
etmistir.” Gellner bu sozleri ile, her ne kadar ulusa ait olma dogustan gelen bir
Ozellik olmasa da bireylerin ulusal kimliklerini ne kadar icsellestirip,
dogallastirdigini anlatmaktadir.’® Uluslar hem istekleri hem de kuiltirleri ile
tanimlanabilir. Birlesme, siyasi birimler yolu ile gerceklesmektedir. Daha sonra
kalturler, politikalarin sinirlart elverdigi oranda genisletilmekte ve politikalarin
gucleri yardimiyla korunmaktadir. Normlar; istek, kualtir ve politikanin

kaynasmasi sonucu yaratiimaktadir.**

Ulusu, devlet kavramina yaklastiran tanimlamalardan da bahsetmek
gerekmektedir. “Bir insan toplulugunun devletin insan unsurunu, yani ulusu
olusturabilmesi icin, dil birligi, din birligi [siklikla/cogunlukla], soy birligi, tlke
birligi, kultir birligi, tarih birligi, amag birligi, ekonomik yasam birligi vb.
birliktelik bicimlerine sahip olmasi gerekmektedir”.*? Ozetle ulus, bir toplulugun
ortak birlestirici bir takim o6zelliklere sahip olmasini ve bu toplulugun ayni

topraklar uzerinde kendi arzulari ile yasamay1 istemelerini gerektirmektedir.

Renan’a gore ulus olabilmenin temel unsurlari arasinda ortak bir

duygusal birlige, birlikte yasama istek ve iradesine sahip olma ve topluluk iginde

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, Cev. Biisra Ersanli Bahar ve Giinay Goksu Ozdogan,
(istanbul: insan Yayinlari, 1992), ss. 26-27.

% Erdenir, Avrupa Kimligi.., s. 20.

1 Ernest Gellner, “Nationalism and High Cultures”, Nationalism icinde, derrl, J. Hutchinson ve A.
Smith (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 64.

12 0zan Erdzden, Ulus-Devlet. (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), s. 42.



varolan dayanisma olgusu yer almaktadir.*® Smith’e gore ise ulus, tarihten gelen
bir toprak parcasini, toplulugun ortak mitlerini ve tarihsel bellegini, Kitlesel bir
kamusal kdltiirh, ortak bir iktisadi dizeni, ortak yasal hak ve goérevleri paylasan
bir insan toplulugudur.** Smith hem ulusun sahip oldugu ortak ozellikleri
vurgulamis hem de ulus kavramina siyasi bir nitelik yuklemistir. Smith’in

vurguladigi ulus olabilme kriterleri soyledir;

“ulus yedi 6zellige sahip olan bir gruptur: kiltrel farklilik (benzerlik ve
farkhihklar, Gyeler Gye olmayanlardan farkli olduklari konularda aynidirlar), topraga
baglihik ve bu toprak lzerinde serbestce dolasabilme, nispeten genis bir dlcek (ve
nifus), catismada dis siyasi iliskiler ve benzer gruplarla birlesme, hatiri sayilir bir

grup duygusu ve baglilik, esit vatandas haklari ile dogrudan uyelik, ortak bir is

sistemi etrafinda dikey ekonomik bitiinlesme.”™

Smith’in cikarttigi ortak ozellikler arasinda vurgulanmasi gereken iki
nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yukarida siralanan ¢zelliklere ek olarak
kendilerini ulus olarak tanimlayan insan toplulugunun birbirlerine siki baglarla
bagh olduklaridir. Bu baghilik iki boyutludur. Baghhgin birinci boyutu, ulusun
Uzerinde yasadigl ve anavatan olarak adlandirdigl topraga duydugu bagliliktir.
Ikinci boyutu ise, ayni ulusa ait olduklarini varsaydiklari bireylere duyulan
baghhlktir. Bu bagllik da zaten ikinci vurgulanmasi gereken noktaya ulasmamizi

saglamaktadir ki bu da “6teki” kavramidir.

13 Ernest Renan, “ Qu'est-ce Qu'une Nation ? ”, (1882), (http:/fr.wikisource.org/wiki/Qu%27est-
ce_qu%27une_nation_%3F ), Erisim:12 Kasim 2006.

1 Anthony D. Smith, National Identity, (Reno: University of Nevada Press, 1993), ss. 14-15.

1> Anthony D. Smith, Theories of Nationalism., (New York: Holmes and Meier Publishers, 1983),
s. 186.



Ulus, ilk olarak kendini ne olmadigl ile tanimlamaktadir. Ulus, sosyal,
dinsel veya irksal olarak tek bir boyutta degerlendirilemez cunki vatandaslarini
birbirine baglayan tarihsel etmenlerin kombinasyonunun drunudir. Ulusal bir
toplulugu diger topluluklardan ayiran sey ulusun, bireyleri ne olduklari i¢in degil,
gecmiste ne olduklarinin hatirasi icin bir araya getirmesidir.'® Kisaca ulus, tek bir
boyut temel alinarak tanimlanamamaktadir. Ancak, tarihte yasanan ortak olaylarin
(ortak zaferlerin, ortak yenilgilerin, ortak talihsizliklerin v.b.) yarattigi bir
kombinasyon sonucu ulusun tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Ulus kelimesinin tanimini
inceledigimizde oteki kavraminin, ge¢cmisin ve sinirlarin 6nemini ifade etmek
gerekmektedir. Bu baglamda bir topluluga ulus demek, ortak sinirlar icinde yer

almay!, ortak yasanmisliklara ve ortak farkliliklara sahip olmayi gerektirmektedir.

1.2. Ulus Devlet

Ulus devlet kavramina en yakin algilanan kavram olan Uniter devletler
ulus devlet olabilecegi gibi federal devletler de ulus devlet olabilmektedir. Bunun
en tanidik ornegi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Amerika Birlesik Devletleri
federal bir ulus devlet niteligindedir. Uniter ulus devlete de, Tirkiye’yi ornek

verebiliriz.

16 Jean-Marie Guéhenno, “The End of Nation”, Cultural Politics and Political Culture in
Postmodern Europe icinde, derl., J.Peter Burgess, (Amsterdam-Atlanta,GA: Rodopi, 1997), s. 370.



10

Ulus devlet, tek bir ulus Gzerinde temellendirilen devlettir. “Orglitlenme
ve isleyis diizeni belli bir ulusun cikarlari temeline dayanan devlet bicimidir”.!’
Baska bir deyisle, ulus devlet “belli bir cografya parcasi Uzerinde, dahili ve harici
hikimranhk tekelini elinde tutan, merkezilesmis bir sosyo-politik otorite
birimidir”.*® Kisiler, sermaye ve mallar yerel sinirlar icerisinde, yerel giimriikler

olmadan serbestce hareket edebilmekte ve dinsel, dilsel, renksel ya da Kisiye 6zgu

farkliliga dayali ayri hukuki stattiler bulunmamaktadir.™

Aslinda bir devletin ulus devlet olup olmadigini sdyleyebilmek igin
ulusun nasil tanimlandigina dikkat edilmesi gerekmektedir. Yapilan ulus tanimi
cercevesinde o devletin vatandaslarinin  bir ulus olusturup olusturmadigi
belirlenebilmektedir. Ayrica devletlerin yonetim sekilleri, ulus devlet olma
kriterleri icerisinde yer almamaktadir. Farkli yonetim sekillerine sahip olan

devletlerin hepsi ulus devlet olarak adlandirilabilmektedir.

Erdzden’e gore ulus devlet sistemi;

“Ulus devlet kurgusu acgisindan mikemmellik kusursuz tirdeslikle es
anlamlidir. Bu tlrdeslik dusuncesinin ayrintilarina inildiginde, ulusun ayni dili
konusan, ayni soydan gelen, ayni dine [siklikla/cogunlukla] mensup, ayni kiltiir ve
tarih mirasini paylasan, ortak bir diismanlari bulunan bir insan toplulugu olarak

kurgulandigi goralar. Devlet aygiti ile iliskisi, hukuki bir kavram olan vatandaglik

" Dag, Uluslararasi fliskiler ve..., s. 309.

18 Ahmet Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Turkiye ve Avrupa:
Batililasma, Kalkinma ve Demokrasi icinde, derl., Atila Eralp, (Ankara: imge Yayinlari, 1997), s.
38.

19 Atilla Nalbant, Uniter Devlet-Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye. (istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir
Sanat Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S., 1997), s. 14.
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bagiyla saglanan bu insan toplulugu, ‘ulusal’ olarak kurgulanan ve yine tirdes bir
bitin olusturdugu disundlen topraklar (izerinde yasamaktadir. Ulus devletin
sinirlari “ulus’ olarak tanimlanan insan toplulugunun ve bu insan toplulugunun
Uzerinde yasadigl ‘ulusal’ topraklarin timinud kapsar bir bi¢imde cizilir. Kurgudaki
muikemmel ulus devlet, boylelikle, tim parcalari birbiri ile uyumlu bir birliktelik
olusturan tlrdes bir butln olarak karsimiza ¢ikar... Tirdeslestirme gayreti olarak

uluslastirma, ¢ temel araca basvurularak gergeklestirir. Uluslastirmada kullanilan

bu araclar, okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik), ve sandik (siyasi katilim) dir.”%

Aslinda Erdzden s6zuni ettigi kurguda, genel olarak bir devletin ve o
devlete ait tek ulusun 6gelerini acik bir sekilde ifade etmektedir. Bu kurgudan ve
calismada yapilan ulus tanimlarindan yola cikarak, ulus devlet olarak
adlandirabilecegimiz devlet igerisinde yasayan insan toplulugunda onlari “bir”
yapan bazi Ogeler bulunmaktadir. Bu insan toplulugu “biz” bilincine sahip bir
topluluktur. Yukarida da bahsedildigi gibi, biz bilincinin altinda yatan,
benzerlikler ve farkliliklardir. Genellikle kendimize benzeyenleri tanimlarken
“biz” ifadesini kullanirken, *“biz’den farkli olanlari nitelerken de *“oteki”
kavramini  kullaninz. “Oteki” bazi durumlarda bizim ayr tuttugumuz,
disladigimiz ya da disman olarak nitelendirebilecegimiz bir gruptur. Kurguda yer
alan ortak dusman, o ulusun bir “6teki”sini ifade etmektedir. “Biz” ve “Oteki”
olarak nitelendirilen gruplari birbirinden ayirict en 6nemli unsur “sinir’dir.
Erdzden’in aktardigl kuguda bu sinir, ulus olarak tanimlanan insan toplulugunu ve
bu insan toplulugunun (zerinde yasadigl ulusal topraklarin timini

kapsamaktadir. Uzerinde yasanilan toprak “llke”, “vatan” ya da “anavatan”

2 Ergzden, Ulus-Devlet..., s. 123.
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sOzcukleri ile ifade edildiginde ulusla daha ideolojik bir bag kurulur. Son olarak
da ulus devlet, devlet olarak ulus bilincini devam ettirecek bir egitim sistemine,
toprak batunligini koruyacak bir orduya ve siyasi mesruiyeti olusturan ulusun

siyasi katilimina ihtiya¢c duymaktadir.

Ulus devletler, “sinirlari belli bir toprak Uzerinde egemenlige sahiptir.
Yani bu devletler bagimsiz [ve] otonom devletlerdir. Birbirlerinin otonomilerini
karsihkli olarak tanirlar”.?! Weber, egemenligi modern devletin ayirici ozelligi
olarak belirli bir sinir dahilinde mesru siddet tekeline sahip olmasi olarak
aciklamistir. Toprak temelli bir sinir kavrami da burada 6nemli bir niteliktir ve iki
yonu vardir. Sinirlar, farkliliklara isaret etmek icin kullanihr. Sinirt asanlarin
“biz” ve “Oteki” arasindaki keskin ayrimlari asindiracagindan veya yikacagindan
korkulur. Sorulmasi gereken sorulardan biri “onlar” olarak siniflandirilanlarin
“biz” olmaya calismasi durumunda ne olacagl sorusudur? “Onlardan” “biz”
olmaya gecis bir ¢cok devletin izerinde hakimiyetini surdirmeye gayret ettigi bir
déntisiimdiir?? Sinir, devletin otoritesini ve 6zerkligini diger devletlerden
ayirirken, ayni zamanda da ulusu yani “biz” kavramini digerlerinden yani
“Otekilerden” ayirmaktadir. Sinirlar arasindaki gegisler devletlerin istekleri ve
rizalarn dahilinde olur ise yapicidir. Devletlerin istekleri ve rizalari dahilindeki
gecisler anlagmalara bagl gecisler olarak adlandirilabilir. Fakat bu sinirlar arasi

gecisler devletlerin istemleri disinda gerceklesirse yikici olabilirler. Bu gegisler de

savas olarak adlandirilabilirler.

2! flhan Tekeli ve Selim ilkin, Kiiresellesme Ulus-Devlet Baglaminda AB-Tiirkiye /liskilerinin
Yorumlanmasi-1, (2000), (http://www.turkab.net/ab/wilkintek02.htm), Erisim: 2 Aralik 2004.
%2 Hastings Donan ve Thomas M.Wilson, Sinirlar, Kimlik ve Devletin Uglari, Cev. Zeki Yas,
(Ankara: Utopya Yayinlari, 2002), s. 189.
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1.3. Kiltur Kavrami

Her yeni kusak kendine ait yeni nesneler, fikirler ve anlamlar
yaratmaktadir. Kusaklarin, kendi donemlerine getirdikleri bu yeniliklerin hepsi
sosyal yasanti ile iligskilendirilmelidir. Sosyal yasanti ile iliskilendirilmis her sey
de kalturle iligkili olarak algilanmahdir. Kaltur kavraminin bir tarihi vardir ve bu
tarih, sosyal yapi igerisinde yer alan dustince gelenekleri ile iliskilendirilmistir.
Kaltar fikri ilk olarak on sekizinci ve on dokuzuncu ytzyilda, sosyal yasantinin
yapisinda ve Kkalitesinde ortaya ¢ikan degisimlere bir reaksiyon ya da bu

degisimlerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir.?®

Yirminci ylzyilda kaltur taniminin genel kullanimi Raymond Williams
tarafindan (i¢ genis kategoride toplanmustir. 11k kategoride kiltir zihinsel, ruhsal
ve estetik gelisimlerin genel bir siireci olarak tanimlanmaktadir. ikinci kategoride
kaltdr, bir insanin, bir dénemin, bir grubun ya da genel olarak insanhgin belirli bir
yasam tarzi olarak ifade edilmektedir. Ugiinciisii ise, zihinsel ve ozellikle de
sanatsal faaliyet uygulamalari ya da calismalari olarak tanimlanmaktadir.?*
Aslinda kaltdr insanlarin olagan davraniglarini  yansitma sekillerinde yer
almaktadir ve bir yasam sekli olarak tanimlanmaktadir. Bu yasam sekli sadece
diger yasam sekilleri ile aralarinda farklarin gézlenebilecegi belirlenmis bir yasam
seklidir. Yasam sekilleri arasindaki farklarin gozlenebilmesi kilttrin degiskenlik

ozelligini vurgulamaktadir.

23 Chris Jenks, Culture, (London ve New York: Routledge, 1993), s. 7.
24 Aktaran Judy Giles ve Tim Middleton, Studying Culture, (Oxford ve Massachusetts: Blackwell
Publishers, 1999), s. 10.
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Kultdr, *“nesilden nesile nakledilerek gelen, gelenek, yasama tarzi,
diisiince, davranis, ekonomik ve sosyal yasanti kaliplari olarak tanimlanmistir”.?®
Diger bir tanimiyla kiltiir “insan tirtne 6zgu bilgi, inang ve davraniglar buttna ile
bu bitiinin parcasi olan maddi nesnelerden olusmaktadir. Toplumsal yasamin dil,
duslince, gelenek, isaret sistemleri, kurumlar, yasalar, aletler, teknikler, sanat
yapitlari gibi her tiirli maddi ve tinsel Grinini kapsamina almaktadir”.®
“Tarihsel durum, cografya, doga, iklim kosullari ve toplumsal ortamin yani sira

din/mezhep ya da inanc anlayisl, kiilttrii renklendiren nemli etkenlerdendir”.?’

Kultir; sosyologlar, psikologlar ve antropologlar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Eski antropolojiye goére kaltar, insan davraniglarini
diger varliklardan ayiran, insana ait ortak bir 6gedir. Sosyolog ve antropologlar
icin genel anlamda kultiir sembolik, 6grenilen ve insan toplumuna ait fikirsel bir
Ogedir. Kultar, insanin nesnelere ve devlet islerine farkh sekillerdeki yansimasini
sembolize etmektedir. Nesneler ve devlet isleri arasinda arabulucu konumundadir.
Kultir icsel ve dissal kazanilmis ve sembollerle iletilmis davranis modellerini
icermektedir. Kultarun asil cekirdegi, geleneksel fikirlerden ve 6zellikle onlara
bagli degerlerden olusmaktadir.?® Kiiltiirii cok genel bir sekilde dile getirmek
gerekirse kultir, insanlarin Dbirbirleriyle paylastiklari ve gelecek kusaklara
aktaracaklari sembollerin tamamidir. Bu baglamda bir toplumun kultiriinden
bahsederken o toplumu toplum yapan degerleri ve gelecekte o toplumun mirasini

olusturacak sembolleri anlamak gerekmektedir.

% Dag, Uluslararasi Jligkiler ve..., s. 122.

26 0guz Aydanir, “Kiiltiir ile Zihniyet”. Dogu Bati, 23, (2003), s. 23.

%7 Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tirkiye. (istanbul: Biike Kitaplari, 2006), s. 27.
% Jenks, Culture ..., ss. 7-43.
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Kiltirler arasinda ortaya cikan farkhhklar insanlardan da
kaynaklanabilecegi gibi Kula’ya gore; “kultirler arasinda var olan ‘farkhliklarin’
s0z konusu kultlrleri yaratan insanlarin farkliligindan degil, ortam ve kosullarin
farkliliginin yol actigl ‘es zamansizliktan’ kaynaklandig kolayca goriilebilir.”%
Burada es zamansizliktan kastedilen sey, bir Kkdiltirde gerceklesen, kuiltird
etkileyici ve sekillendirici bir 6genin, diger kiltlire gére dnce ya da sonra yani
farkh bir zamanda yasanmasidir. Toplumlar farkh olgular farkli zamanlarda
yasadiklari zaman kaltarlerini farkh yonde etkilemektedir. Her kultir, dinyayi
siniflandirmada kendi farkli yolunu kullanmaktadir. Siniflandirma sistemi
yoluyla, kiltur bizlere sosyal hayati anlamlandirma ve anlamlar yaratma yolunu
vermektedir. Bazi sosyal diizenleri elde etmek i¢in nasil siniflandirma yapilacagi
konusunda bir toplumun (Gyeleri arasinda, belli bir derecede de olsa, fikir
birliginin olmasi gerekmektedir. Bu paylastlan anlamlar sistemi aslinda kultar
olarak adlandirdigimiz seydir.®* Kiiltiir sadece gériinen 6zelliklerle ifade edilen
objektif gerceklik degildir. Ayni zamanda hepimizin iginde yer alan, duslince
tarzimizi, duygularimizi ve hareketlerimizi etkileyen subjektif gerceklikten de
olusmaktadir. Bu anlamda gunlik sosyal hayatimizi dizenlemekte ve ortak bir

kavrayis saglamaktadir.®!

Insanlar-arasi etkilesim ortak anlamlandirmalar Uzerinden

yurataldiginde iletisim kurmak kolaylasir. Eger insanlar ortak anlamlandirmalara

2% Kula, Avrupa Kimligi ve ..., s. 26.

% Kathryn Woodward, “Concepts of Identity and Difference”, Identity and Difference icinde, derl.,
Kathryn Woodward, (London,California ve New Delhi: Sage Publications, 1997), s. 30.

3! Keebet von Benda-Beckmann ve Maykel Verkuyten, “Cultural Identity and Development in
Europe”, Nationalism, Ethnicity and Cultural Identity in Europe icinde, derl., Keebet von Benda-
Beckmann ve Maykel Verkuyten , (Netherlands: ERCOMER, 1995), s. 12.
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sahip olmasaydi, iletisim kurmak oldukga zor olacakti. Dil, ortak anlam ve duygu
yapilarini nakleden arag olarak tanimlanabilmektedir. Kiltiriin kendisi sosyal ve
ekonomik iliskileri yaratan, yapilandiran, olusturan ve anlamlari Gretip dolagimini

saglayan arac olarak nitelendirilebilmektedir.*?

Avrupa dilbiliminde ise kultlir medeniyetle es tutulmustur. Medeniyet
kavrami bir ¢ok kaynakta teorik anlamda agiklanmistir. Medeniyet uygarhk
kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir ve “degisik cografyalarda yasayan
insanlarin, drettikleri bilgi, teknoloji, kaltir, kurum vb. maddi ve manevi
trtinlerin belirli bir zaman kesitindeki adi” anlamina gelmektedir.** Medeniyet
Temel Tirkce Sozligi’nde "kelime anlami olarak sehirlesmek, sehir hayatini
benimsemek anlamina gelir, teknik anlamda kalttrin maddi ve teknik unsurlarini
ifade eden bir tanimdir."” Huntington medeniyetin “hem dil, tarih, din, adetler,
kurumlar gibi ortak objektif unsurlar yoluyla, hem de insanlarin siibjektif olarak

kendi kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarif edilebilecegini” dile getirmistir.>*

Avrupa dilbiliminde kaltirin medeniyetle es tutulmasi bizi medeniyetler
catismasi tartismalarina gotiirmektedir. Medeniyetler Catismasi, iki kutuplu diinya
duzeni sona erdikten sonra uluslararasi arenada yasanacak anlagmalarin ya da

anlasmazliklarin belirleyici unsurunun medeniyetler olacagini ifade etmektedir.®

32 Aktaran Giles ve Middleton, Studying Culture ..., s. 24.

% Dag, Uluslararasi Iligkiler ve..., s. 83.

% Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismasi”, Medeniyetler Catismasi icinde, derl., Murat
Yilmaz, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1993), ss. 14-24.

% Ibid. ss. 22-49.
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Yeni seyler 6grenilir ve tum bu 6grenme birey icin cok yorucudur.*Avrupa
Birligi yapisi altinda farkli medeniyetlerin yani kalturlerin bir birlik iginde
yasamas! ideali ile farkh koklere sahip farkli medeniyetlerin bir arada

yasayamayacaklari iddiasi glinimuzde de bir ¢cok tartismaya neden olmaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber iki kutuplu dinya artik yok
olmus ve tek Ustin gi¢c ABD kalmistir. Bu baglamda *“yeni dinya dizeni”
icerisinde artik diinyanin nereye gittigi sorgulanmistir. Bu sorguya yanit olarak
ortaya atilan iki tez ¢ok ses getirmistir. Bunlardan biri Fukuyama’nin “Tarihin
Sonu” tezi ve digeri ise Samuel P. Huntington’in “Medeniyetler Catismasi”
tezidir. Huntington’in Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi durumunda bir
medeniyetler catismasi yasanacagl yonundeki gorlsu, calismada yer alan Kaltor

Baglaminda Avrupa Birligi ve Tlrkiye Uyumu baslikli boltmle iliskilidir.

Fukuyama tezinin merkezine liberallesmeyi alarak Bati Duslincesi’nin ve
liberal ideolojinin artik basarili oldugunu ve evrensellestigini, bu anlamda da
tarihin sonunun geldigini dile getirir. Fukuyama’ya gore liberalizmden daha ileri
ve daha gelismis oldugu ileri surulen ideolojiler tarihe gémulmuslerdir. Buna
karsilik Bati’nin ve liberal ideolojinin hakim oldugu yerler tarihten sonraki
donemi yasamaya baslamislardir. Bati’nin ve liberal ideolojinin hakim oldugu
yerlerde tarih sonrasi dénem yasandigi gibi Bati disinda dinyanin geri kalaninin
ve liberalizm disindaki ideolojilerin basarisiz oldugunu ve onlerindeki segenegin

sadece Batr’yi taklit etmek oldugunu dile getirir. Fukuyama, tarihin sonunda

% H. Ned Seelye ve Alan Seelye, Culture Clash, (Illinois: NTC Business Books., 1995), s. 4.
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ortaya cikan devlet her ne kadar liberal ve demokratik olsa da diinya lzerinde

catismalarin son bulmayacagini ifade etmektedir.

Fukuyama’nin dile getirdigi uluslararasi iliskiler kuramina® gore
catisma, ulusararasi sistemin dogasinda mevcuttur. Uluslararasi arenada yasanan
catismalar iki sekilde gozlemlenebilir. Birinci olarak, “tarihe gomilen devletler ile

tarihin sonuna ulasan devletler arasinda”®

catismalarin yasanabilme olasiligidir.
Ikinci olarak da, etnik ve milliyetci hareketlere dayali siddetin gorilme
olasihgidir. “Filistinliler ve Kdrtler, Sihler ve Tamil gerillalari, Irlandali
Katolikler ve Valonlar, Ermeniler ve Azeriler hala ¢6zimlenmemis sorunlariyla

ugrasmaya devam edeceklerdir”.*

Bir diger tez de Samuel P. Huntington’in “Medeniyetler Catismasi”
tezidir. ilk olarak medeniyetler catismasi Arnold Toynbee ve daha sonra da
Bernard Lewis tarafindan incelenmistir. Huntington’un ileri sirdigu tezin esas
noktasi Soguk Savas’tan sonra artik ortaya c¢ikacak olan savaslarin ya da

catismalarinin nedeninin medeniyetler olacagidir:

“Bu yeni dinyada micadelenin esas kaynagi oncelikle ideolojik ve

ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki blyuk bélinmeler ve hakim micadele

%" Bu kuram Thomas Hobbes’un gbriislerinin baskin oldugu realist kuramdir. Realist kuram ve
Hobbes hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. R. B. J. Walker. (1987). “Realism, Change, and
International Political Theory”. International Studies Quarterly, 31 (1). 65-86. ss. 68-74.

% Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?” Cev. Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu mu? icinde, derl.,
Mustafa Aydin ve Ertan Ozensel, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2003), s. 48.

% Francis Fukuyama. “The End of History?”. National Interest. 1-18, (1989), s. 16,
(http://lwww.unc.edu/~rlstev/Text/Fukuyama%20End%200f%20History.pdf), Erisim: 18 Mayis
2007.
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kaynagi kulturel olacak. Milli devletler dinyadaki hadiselerin yine en gicli
aktorleri olacak fakat, global politikanin asil mucadeleleri farkli medeniyetlere
mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek. Medeniyetler ¢catismasi global
politikaya hakim olacak. Medeniyetler arasindaki fay hatlari gelecegin muhabere
hatlarini teskil edecek. Medeniyetler arasindaki micadele, modern dinyadaki

mucadelenin evriminde nihaf safha olacak.™°

Huntington’a gére Soguk Savas doneminde Ulkeler, Birinci, Ikinci ve
Uciinci Diinya Ulkeleri olarak ayrilirken, bu ayrimlar ginimiize uygun
olmadigindan oturd, Ulkeleri siyasi ya da ekonomik sistemleri veya ekonomik
gelismelerine dayanarak degil de kdltur ve medeniyetleri baglaminda
gruplandirmak daha anlamh olacaktir.** Huntington medeniyetin kiltiirel bir
varhk oldugunu ileri siirmektedir. Burada tzerinde durulmasi gereken bir diger
nokta da sadece ulkelerin kiltirel terimlerle anilmasi degil, insanlarin da
kimliklerini etnik ve dini terimlerle tanimlayabildigidir. Etnik ve dini terimlerle
yapilan kimlik tanimlamalari sonucunda, farkli etnik kokene ya da dine mensup
insanlarla kendi aralarinda “biz”-“onlar” kavramlari yani bir “&teki” bilinci
gerceklesmektedir. Huntington’ a gore ileride sadece yedi ila sekiz medeniyet

hikim surecektir:

“Medeniyet kimligi, gelecekte gittikce artan bir sekilde ehemmiyet
kazanacak ve diinya buyuk 6lctde, belli bash yedi veya sekiz medeniyet arasindaki
etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin icine, Bati, Konfiigyiis, Japon, islam, Hint,

Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri giriyor.

0 Murat Yilmaz, “Medeniyetler Catismasi’na Giris”, Medeniyetler Catismasi icinde, derl., Murat
Yilmaz, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2003), s. 16.
* Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilization”. Foreign Affairs, 72 ,3, (1993), s. 23.
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Gelecegin en mihim micadeleleri, bu medeniyetlerin birini digerinden ayiran

kiltirel fay kiriklari boyunca meydana gelecektir.”*

Huntington makalesinde Turkiye’ye de yer vermistir. Tulrkiye
Huntington’a gore bolunuk bir Glke (torn country) konumundadir. Bolunuk tlke
orta seviyede kdltirel bir yakinhga sahip olan ama toplumlarinin hangi
medeniyete ait olduklari konusunda bolunmus olan Ulkelerdir. Bu ulkelerin
liderleri Ulkelerini Bati’nin Uyesi yapmayi istemektedirler fakat Glkenin tarih,
kaltur ve gelenekleri Batili degildir. Huntington Turkiye’nin durumunu séyle dile

getirmistir:

“Tarkiye'nin seckinleri Turkiye'yi Batili bir toplum olarak tanimlarken
Bati'nin seckinleri Tarkiye'nin dyle oldugunu kabule yanasmiyorlar. Turkiye
Avrupa Toplulugu'nun bir (yesi olmayacaktir, gercek sebebi Cumhurbaskani
Ozal'in dedigi gibidir. Biz Mislimaniz, onlar (ise) Hiristiyan’dir, ve (fakat) bunu

dile getirmiyorlar. Mekke'yi reddettikten ve ardindan Briiksel tarafindan

reddedildikten sonra nereye bakar Turkiye; cevap Taskent olabilir.”*

1.4. Kimlik Kavrami

“Kimlikler, insanlarin ve toplumlarin zaman ve yer boyutundaki
konumlari ile kendilerine ve birbirlerine atfettikleri konumlari belirlemektedir.

Dismanliklar, tutkular ve bunlarin tatmin edilmesi igin kullanilan araclari,

*2 Huntington, “Medeniyetler...”, s. 25.
“ Ibid. s. 42.
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kimlikler veya kimlik duygulari ve bunlara olan aidiyet duygulari 6nemli 6l¢ude

belirlemektedir.”**

Kimligin duragan oldugunu sdyleyemeyiz. Bireyler her gin yeni bir
kimlikle Kkarsilasip o kimligi Ustlerine giyebilmektedir fakat bu 6zellik kimlik
yapilarina gore degiskenlik gostermektedir. Eger sahip olunan kimlikler oturmus
bir yapiya sahipse, o kimligin yerine baska bir kimligin gecmesi zordur. Buna
ornek olarak milli kimligi vermek moimkindir. Bir bireyin ulus kimliginden

vazgecmesi zor olmakla beraber, gene de imkansiz degildir.

“Kultarel, ulusal veya bireysel kimligi tanimlama arzusu, genelde kendi
kimligini yabanci kiltirlere, uluslara yani yabanciliga karsi korumak amaciyla
yapilir. ‘Bagka tlrlulik’ veya “yabancilik’ kavramlari, her bireyin bakis agisina gore
degisen goreli tanimlamalardir. Bir Glkenin, bir insanin veya bir nesnenin baska
tarlalogh ve yabancihgl cogunlukla o ulkenin kiltirel yapisi ve kendine has
Ozellikleriyle belirlenmeye calisilir. Gergekte yabanciligin veya baska tirluligin
yeri bu sekilde saptanmaz. Bir seyi yabanci hissetmenin nedeni, bir Glkenin, bir
nesnenin veya bir kisinin kendine has Ozelliklerinden degil, 6znenin kendisinde

yatar. Clinkii neyin yabanci oldugunu nesne degil, 6zne saptar.”*

Kimlik kdltar aracihgr ile yayilmaktadir ve bdylece kiltir insanlarin
sosyal pozisyonlarini veya kimliklerini belirleyici faktor olabilmektedir.*® Kimlik,

kaltur temelli bir anlamlandirma surecini  kapsar ve boylece diger

* Reha Bilge, Siyah-Beyaz Arasinda Tiirkiye ve Avrupa, (istanbul: Evrim Yayincilik2001), s. 75.
* Faruk Sen, Turkiye’nin Tam Uyeliginin Avrupa Topluluguna Saglayacagi Faydalar. (Almanya:
Tirkiye Arastirmalar Merkezi, 1993), s. 114.

* Michael Wintle, “Cultural Identity in Europe: Shared Experience”. Culture and Identity in
Europe icinde, derl., Michael Wintle. (Aldershot, Brookfield, USA, Hong Kong, Singapore ve
Sidney: Avebury, 1996), s. 22.
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anlamlandirmalar karsisinda ona dncelik atfedilmis olur. Kimlikler tst kurumlar
tarafindan da meydana getirilebilirler. Ancak, sosyal aktorler onlari
icsellestirdikleri ve bu yolla anlamlandirdiklar takdirde kimlik niteligi kazanirlar.
Hicbir kimlik tarihsel baglari disinda varlik kazanamaz ve gelisemez.*’ Degisik
anlamlar degisik sembol sistemleri tarafindan Uretilmektedirler ve bu anlamlar
degiskendir. Kultar, kimlikleri, bir 6znellik ¢esidi secilmesine olanak saglayan

deneyimlere anlam yiikleyerek sekillendirmektedir.*®

Kimlik, kisilere 6zgu niteliklerin vurgulanmasiyla bireysel, ulusa ait
niteliklerin vurgulanmasiyla da milli kimlik boyutlarinda ele alinabilir. Milli
kimlik, bir topluluga ya da dernege lyelik seklinde oldugu gibi degil, diger
kimlikliklere oranla daha fazla icsellestirilen bir aidiyet iliskisi kurar.* Kendi
karakteristik 6zelligine ve batinligine sahiptir. Milli kimligi olusturucu en
onemli faktorlerden biri olan etnik topluluk da kimligin olusumundaki destegini
ayni soy, paylasilmis tarihi ge¢cmis, kiltir, yurt ve dayanisma duygusu gibi
ortakliklari olusturarak saglar.”® Bati Avrupa’da yer alan milli kimlikler tabaninda
bakildiginda uluslar, kulttrel topluluklar olarak gérilmektedir. Uyeleri tirdes
olmasa bile, ortak tarihsel hatiralar, mitler, semboller ve geleneklerle
birlesmistir.>* Dolayisiyla kimlik ulusun diger uluslar karsisindaki konumunu

belirler ve gosterir.

*" Manuel Castells, The Power of Identity.,(Oxford, Blackwell, 1997), s. 6.

8 Woodward, “Concepts of Identity...”, s. 15.

* Craig Calhoun, Social Theory and Politics of Identity, (Oxford: Blackwell, 1996), s. 39.
%0 Gamze Tanil, “Norwegian National Identity and The Question of European Integration™,
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, ODTU, Ankara, 2003, s. 22.

51 Smith, National Identity ..., s. 11.
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Kimlik rasyonel olarak tanimlanabilmektedir ve ne olmadigi ile
ayrilabilmektedir. Yani kimlik farklarla belirlenmektedir. Kimlik, kiltir, birlesme
gerceklerle ilgili olmaktan cok imgelerle ilgilidir.>® Buttinlesme karsilikli sempati
ve baglilik, biz hissi, guven ve Kkarsilikli disinme, kendi imgelerinle ve ¢ikarlarin
anlaminda, kismi tanimlama gerektirmektedir.>® “Otekilestirme” ortak 6zelliklere
sahip bireyleri bir araya getiren bir politikadir dolayisiyla bitiinlesme ve ayri
tutma ayni madalyonun iki yuzl olarak goérilebilir. Bu noktada énemli olan ayri
tutmanin yer alip almadigi degil, nasil var oldugudur.® “Baskasinin varligi
aidiyetin tanimlanmasi icin elzemdir. Hele bu baskasi ya da oteki tehdit
olusturursa ya da tehdit olarak algilanirsa, iste 0 zaman onun roli salt tanimlama
islevinin otesinde kimligi kuvvetlendirme seklinde cereyan eder.”® Ayni zamanda
kimlik, sembollerle de belirlenmektedir. Kimlik yapisini inceledigimizde hem
sembolik hem de sosyal oldugu go6zler 6nline serilmektedir. Kimligin hem
sembolik hem de sosyal olmasi, iki ayri slreci icermektedir. Sembolik belirleme,
sosyal iliskilerin nasil anlamlandirildigina dayanmaktadir. Sosyal farklilasma ise
bu farklarin siniflandiriimasinin sosyal iliskilerde nasil disa vuruldugu olarak
tanimlanabilmektedir. Kimligin kavramsallastirilmasi, sosyal iliskilerin nasil
organize edildigi ve bolindigunt gosteren siniflandirma  sistemini  de

icermektedir.

52 Wintle, “Cultural Identity in Europe..., ss. 5-6.

> Karlheinz Reif, “Cultural Convergence and Cultural Diversity as Factors in European Identity”,
European Identity and The Search For Legitimacy iginde, derl., Soledad Garcia, (London ve New
York: Pinter Publishers, 1993), s. 132.

> Iver B. Neumann, Uses of the Other: “The East” in European Identity Formation,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), s. 37.

> Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve...”, s. 21.

% Woodward, “Concepts of Identity...”, ss. 8-13.
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Kimlikler bir ulusun diger uluslar karsisindaki konumunu belirtmektedir.
Yani bir ulusun, diger uluslardan farkh olan yanlarini ortaya koymaktadir. Bu
farklari ortaya koyarken de aslinda o kimligin ne oldugundan cok, ne olmadigi da
ortaya konulmaktadir. Ornegin, Hiristiyanligin ortak kiltiirel deger olarak kabul
edildigi Avrupa’daki muhafazakar kesimlere gére Misliman olmak *“6teki”
olmak, Avrupali olmamak anlamina gelmektedir. Hiristiyanlik 6nce Avrupa’nin
siniri ve sonra da ‘kimligi” olmustur. Avrupa merkezli bir diinya gorisi ve ortak
bir kimlik altinda birlesme niyeti Hiristiyanlik ve onun ‘otekisi’ olan islam
arasindaki catismadan kaynaklanmistir.>” “Avrupa’daki topluluklarin kimligini
‘Avrupalihk’ degil Hiristiyanhk olusturmaktadir... Avrupa’nin en etkili ‘oteki’si
olarak Islam yakin yizyillara kadar Avrupa’daki kimlik bilincinin en énemli
belirleyicilerindendir... Avrupa kimligi negatif olarak Islam tarafindan
tanimlanmistir.”®®  Kimlik tanimlamalari siniflandirma yapmaya ve ayrimlar
yapmaya calismaktadir. Musliman olmak Hiristiyan ya da Avrupali olarak
siniflandirilanin - disinda var olan farkin isareti olarak tanimlanmaktadir.
Farkhilhiklarin  sembolik isaretleri insanlarin sosyal iliskilerinin yasanmis
deneyimleri Uzerinde gercek etkilere sahip olmaktadir. Grubun sembolik olarak
temsil edildigi yollar hayat tecriibesini olusturan uygulamalari ve sosyal iliskileri
de sekillendirmektedir. Ayni zamanda, disinda birakma ve dahil etme gibi sosyal
uygulamalar sembolik temsilleri taban alan siniflandirma  sistemlerine
dayanmaktadir. Ornegin ulusal kimliklerin savi, sik sik sembolik olarak ulusal

bayraklar ve sarkilar tarafindan temsil edilmektedir.>

>’ Gerard Delanty, Inventing Europe, (London: Macmillan, 1995), ss. 16-17.
%8 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve...”, ss. 36-37.
% Giles ve Middleton, Studying Culture..., s. 35.
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Milli kimlik olusumu dis cevre ve i¢ politikalar ile meydana gelmis bir
stire¢ destegiyle gerceklesir. Buna gore kimligin olusumunda ilk karsilasilabilecek
olusturucu faktorler ‘dis tehdit” ve “6teki’dir. Ortak bir kiltlr, dolayisiyla da ortak
bir kimlik catisi altinda hissedilen glven duygusu, digerine karsl bir savunma
mekanizmasi gelistirmis olmaktadir. Vergilendirme, kanunlar, kamu hizmetleri
gibi kimligin acithmini saglamaya yonelik i¢ politikalar bahsedilen milli kimlik

olusum siirecinde yer almaktadir.®

Kimlik siyaseti, bir kisinin kimligini, siyasi bir yola ¢ikis noktasi olarak
marjinallesmis veya baski altinda bulunan bir gruba oldugunu iddia etmesini
gerektirmektedir. Bdylece kimlik, siyasi hareketlilikte ana etken haline
gelmektedir. Bu noktada kimlige iki sekilde bas wvurulabilmektedir; 6zci
(essentialist) ve 6zcii olmayan (non-essentialist) yaklasim. Ozcii tanimlamada;
belirli bir kimligi paylasan bireylerin agik, guvenilir 6zellik grubuna sahip
oldugunu ve bu 0Ozelliklerin zaman igerisinde degismeyecegini ileri stirmektedir.
Ozcii olmayan tanimlama ise degisikliklere odaklandigi gibi ortak ve paylasilan
oOzelliklere de odaklanir. Kimliklerin akiskan olduklarini, yeni kiltirel durumlarda
yeniden olusturulabilecek degisik Ogelere sahip olduklarini ve tim zamanlarda

daimi olan farklarin icine hapsolmus sabit ézler olmadigini ileri siirmektedir.®

Kiltir ve Kimlik kavramlarinin birlestigi bir nokta da kilturel

kimliklerdir. Kollektif bir kultirel kimlikten s6z etmek icin ilk olarak nifus

% Tanil, “Norwegian National...”, ss. 20-21.
81 Woodward, “Concepts of Identity...”, ss. 11,25-26.



26

icerisinde nesiller arasinda olan devamlilik hissinden, ikinci olarak tarihi gegcmisin
barindirdigi olaylar, donemler ve Kisiler hakkinda paylasilan hatira ve Ggunci
olarak da ortak kadere olan ortak inanisin olmasi gerekmektedir.> Avrupa
Birligi’nin kaltar politikalari ile yaratmaya calistigi kimlik aslinda kdltarel bir
kimliktir. Kiltirel kimlik konusunda iki farkli dustince tarzi vardir. Ilk durum
kaltarel kimligi  bir paylasilmis kultire dayanarak tanimlamaktadir. Bu
paylastimis kltir gercek bir ortak benligin cesididir. icinde diger benlikleri de
barindirmaktadir fakat daha yiizeysel ve suni olarak benliklere yiklenmistir. Bu
benliklerde, insanlar ortak paylasilmis bir tarihe ve ortak olunan bir soya
sahiptirler. Bu tanima gore, kaltirel kimlikler, ortak tarihsel deneyimleri ve
paylasilan kiltiirel kodlari yansitmaktadir. Bu paylasilan kilturel kodlar tarihte
yasanilan degisiklikler ve ayrimlar altinda duragan, degismez ve devamli olan
anlam ve referans yapilari yolu ile ortak dzelliklere sahip olmamizi saglamaktadir.
Bu kdltirel kimlik fikri sémirgelesme sonrasi olan tim micadelelerde rol
oynamis ve diinyanin yeniden sekillenmesine neden olmustur. fkinci durum, ilki
ile bir cok benzerlik tagisa da gergekte ne oldugumuzla ilgili olarak derin ve
belirgin farklara da sahiptir. Bu ikinci anlamda Kilturel Kimlik, ilk durumda
oldugu gibi *“varolus” (being) meselesi oldugu kadar ayrica “olus” (becoming)
meselesidir. Ge¢gmise ait oldugu kadar gelecege de aittir. Kultirel kimlikler, bir
yerden gelirler, bir gecmise sahiptirler ve strekli degisim gecirirler. Kultirel

kimlikler gegmiste yasadigimiz deneyimlere ve bu deneyimler sonucu gegtigimiz

62 Anthony D. Smith, “National Identity and the Idea of European Unity”. International Affairs,
68, 1, (1992), s. 58.
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degisik yollara verdigimiz isimlerdir.®

“Otekilik fikri icseldir ve kultirel kimlik algimizi degistirebilmektedir.

Kiiltiirel kimlik, duragan bir yapiya sahip degildir. ilk ve son olarak ortaya ¢ikmis
da bir sey olmadigi gibi kesin ve son dénis yapabilecegimiz sabit bir kaynak da
degildir. Sirf bir hayalden de ibaret degildir. Bir tarihe sahip olan “bir seydir”.

Kdltarel kimlikler, kulturlerde ya da tarihte var olan ve duragan olmayan belirleme

noktalaridir.” 64

1.4.a. Avrupa Kultarel Kimligi

Sovyet Blogu’nun yikilmasiyla devlet sinirlarinin yeniden c¢izilmesi,
Avrupa Birligi’nin Maastricht Antlasmasi ile ulusal bagimsizliklarin yeniden
tanimlanmasi ve isci kanunlarinin yeniden yazilmasi ve finansal ve serbest ticaret
pazarlarinin yaratilmasi gibi “insan sermaye hareketi’nin evrimi ile is ve egitim
konularinin yeniden olusturulmasi Avrupa’nin yasadigi degisimlerdir.®® Gelecekte
Avrupa batanliginin  saglanabilmesi icin  gecmisin  sekli  degistirilmek
zorundadir.®® Yeni bir Avrupa, ulus devletlerin ortak cikarlarinin bulustugu yerde

olusmustur. Avrupali hissetme kamcilanmistir. Ulkelere ait sorumluluklar kiiciik

83 Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora”, Identity and Difference icinde, derl., Kathryn
&Voodward, (London, California ve New Delhi: Sage Publications, 1990), ss. 51-53.

Ibid. s. 53.
% Glynis M Breakwell, “Identity Processes and Social Changes”, Changing European Identities:
Social Psychological Analyses of Social Change icinde, derl., Glynis M Breakwell ve Evanthia
Lyons, (Oxford, Boston, Johannesburg, Melbourne, New Delhi, Singapore: Butterworth
Heinemann, 1996), s. 13.
% Max Gallo, “Europe without Nations: An Artifice, a Dangerous Mirage”, Cultural Politics and
Political Culture in Postmodern Europe icinde, derl., J.Peter Burgess, (Amsterdam-Atlanta, GA:
Rodopi, 1997), s. 384.
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ulus devletlerden daha bilyik Avrupa birimine kaymistir.®” Avrupa fikri ulusal
farkhihklarin Gstesinden gelmek ve ortak noktalar bulmak icin yollar aramaktadir
ve bu, kiltir ve medeniyetin iginde yer almaktadir. Avrupa milliyetciligi siddetli
bir sekilde kilturt vurgulamaktayken, geleneksel ulusal tarihcilik miicadelelere,
savas kahramanliklarina ve bu kahramanliklara eslik eden erdeme
odaklanmaktadir.®® Avrupa Birligi, kendi kiltiirel alanini savunan bir ulus tizerine
modellenmis Avrupa kolektif kimligi anlayisini taban alan kalttrel koruyucu bir

goris uyarlamigtir.%

Avrupa cografi olarak Asya kitasinin bir yarimadasi olarak
tanimlanmaktadir. “Avrupa, bir ucunda Kelt kokenli halklarin, diger ucunda
Turkler’in yasadigl, kita 6zelliklerine sahip olmak isteyen kocaman bir yarimada.
Bu yarimadanin tarihini olusturan kavimlerin ¢ogu Asya kokenli. Entruskler,
Germenler, Turkler, Fin ve Macarlar, Muhtemelen Slavlar da [Asya

kokenlidir]..”"

“Ilk donem Avrupa’sina bakildiginda da Yunan veya Roma
medeniyetlerinin kendilerini ‘Avrupa medeniyeti’ olarak gérmedikleri, daha cok
Akdeniz kimliginin 6n plana c¢iktigi gorilecektir. Ayni sekilde dini acgidan
bakildiginda da ne Hiristiyanlik, ne de Musevilik Avrupa’da dogmustur. Avrupa

kavraminin siyasi ve ayirici bir medeniyet kimligi kazanmasi nispeten daha yakin

%7 Spiering, “National Identity and...”, s. 100.

% Jan Nederveen Pieterse, “Europe Among Other Things: Closure, Culture, Identity”.
Nationalism, Ethnicity and Cultural Identity in Europe iginde, derl., Keebet von Benda-Beckmann
ve Maykel Verkuyten, (Netherlands: ERCOMER, 1995), s. 81.

% Philip R. Schlesinyer, “From Cultural Protection To Political Culture? Media Policy and The
European Union”, Constructing Europe’s Identity The External Dimension iginde, derl., Lars-Erik
Cederman (USA ve UK: Lynne Rienner Publishers Inc, 2001), s. 93.

"0 Bilge, Siyah-Beyaz Arasinda ..., s. 11.
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bir zamana rastlar ve bunda ilk asama islam’in ortaya cikmasi ve Akdeniz’in
guneyinin islam devletinin denetimi altina gecmesi ve kuzeye dogru bir basincin
olugsmasidir..... Sahneye Turklerin cikisiyla birlikte Avrupa’nin bir béliminde
sikisip kalan kavimler daha da geri ¢ekilmek zorunda kalmislar ve Balkanlar’in
tamamini ele geciren, Akdeniz’de hakimiyet kuran, Karadeniz’i bir ‘Osmanli géli’
haline getiren Osmanlilar bugiinkii Almanya, italya ve Fransa da dahil olmak (izere
tim Avrupa kitasini tehdit eder bir hal almiglardir. Osmanli dylesine gucli bir
askeri glc¢ olusturmustur ki, onunla birlesmeden micadele edilemeyecegi kisa
zamanda anlasilmistir. Bu doénemde Osmanlilar’in Balkanlar, Akdeniz ve
Karadeniz’den baskilari Avrupa’nin Hiristiyan kavimlerini dar bir alana sikistirmis
ve bir anlamda ablukaya alinmis hissine siriiklemistir... Cografi, dini ve kulttrel

olarak belli sinirlara hapsedilen Hiristiyan Avrupa, Osmanli’ya Kkarsl giristigi

koalisyonlar sayesinde tek ve farkli bir kimligi daha belirgin olarak hissetmistir.”71

Avrupa’nin cografi sinirlari yerine Avrupa’nin kiltirel sinirlarinin neresi
olduguna ve kilturel gecmisine deginmek yararli olacaktir. Avrupa kitasindaki
devletlerin ve toplumlarin bir ¢ok kiltirel tecribesini astlayan ana kilturel ve
tarihsel gelenekler mevcuttur. Roma hukuku, Yunan felsefesi ve bilimi, Ibrani
ahlaki ve Hiristiyan din bilimi gelenekleri gibi, Ronesans ve Aydinlanma gibi
konular da sayilmaktadir. “Bir tarafi ya da diger tarafi ile, bu kiltiirel gelenekler
Avrupa kitasinin geneline degisik derecelerde sinmistir ve Avrupa kultir ailesi

olarak adlandirilan yapiy dretmistir”.”® Bati kiiltiiri, insan haklari (zerine

™ Sedat Laginer, “Tirkiye Avrupa iliskilerinde Kiiltiir ve Medeniyet: Tarihsel ve ideolojik
Kokenler”, (http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=25), Erisim: 13 Kasim 2005.
72 Anthony D. Smith, “A Europe of Nations. Or Nation of Europe”, Journal of Peace Research,
30, 2, (1993), s. 133.
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odaklanmasi ve insan hayati birey tarafindan strdirulen bir hayattir iddiasiyla,

laiklestirme ile nitelendirilebilmektedir.”

“Avrupa’nin dogudaki sinirlarinin  nerede bittigi  sorusunun, Roma
Imparatorlugu’nun Bati ve Dogu olarak ikiye bolinmiis olmasindan etkilenmis
oldugunu bilmek ve sasirmamak gerekir.””* “Roma Imparatorlugu’nun ikiye
boliinmesinden sonra Imparatorlugun dogu yarisi ile bati yarisi arasinda ¢ikan
rekabetin rolu ile Avrupa bir yandan fikri ve kiltirel bir icerik kazanirken, bir

yandan da merkezinin Bati Avrupa’ya kaydigi gézlemlenmektedir”.”

“Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezi Bizans’i yenen Osmanli
Imparatorlugu, yalniz  Turklerin  degil, Yunanhlarin, Balkan Slavlarinin,
Romenlerin, Macarlarin, Araplarin ve Ermenilerin, yani ¢ogunlukla Hiristiyanlarin
oturdugu bolgeleri egemenligi altina almistir... Avrupa’da farkh inanclara sahip
insanlar arasinda yuzyillar boyunca strekli bir kaltiir alis verisi olmustur... Sadece

yogun bir ticaret yapiimamis, bir cok Avrupa Ulkesi Osmanli imparatorlugu’yla

baska Hiristiyan Avrupa lkelerine Kars! siyasi anlasmalara gitmistir.”76

Avrupali kimligine yuklenen 6zelliklerden biri de dindir. “Modern
doneme kadar Avrupa kimligi Hiristiyanlikla ifade edilir... Hiristiyanhk asil
kimlik 6gesidir... islam’in Avrupa’nin en belirleyici ‘Oteki’si olmasi ve bunun

azalan etkilerde de olsa modern donemde de devam etmesi, ister istemez Avrupa

73 peter Normann Waage, “The Division and Integration of Europe from Perspective of Cultural
History”. Cultural Politics and Political Culture in Postmodern Europe iginde, derl., J.Peter
Burgess, (Amsterdam-Atlanta,GA: Rodopi, 1997), s. 160.

"Faruk Sen, Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin..., s. 112.

> Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve ...”, s. 34.

"® Faruk Sen, Tirkiye’nin Tam Uyeliginin ..., s. 112.
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kimliginde Hiristiyanligin en temel égelerden birisi olmasina yolagmistir.””” islam
kaltaranun 6tekisi olarak Hiristiyanhik Avrupa’nin ayirt edici bir 6zelligi
olmustur. Din acisindan bakildiginda, “ilk donemlerde Avrupa’nin ayirt edici
Ozellikleri arasinda Hiristiyanlhik yer almamaktadir. Avrupa fikri ve Avrupa
kitasini tanimlamak Islam’in yedinci yiizyilda yiikselmeye baslamasindan 6nce bir
ihtiyagc veya gereklilik olarak gorilmemekteydi. Hiristiyanhk, Mduslimanlar

"®  ispanya’nin ele

vasitastyla Orta Cag Avrupa’sinin  sinirt  olmustur.
gecirilmesiyle islam kiltiriiniin Avrupa’ya uzanmasi ve onaltinci yizyila kadar
Arap kulturd etkisi altinda kalmasi, yasanan dini istilalar, Pers istilalari ve
sonrasinda sembolik @nemi blyik olan Bizans Imparatorlugu’nun yikilisi,
Osmanli  Imparatorlugu’nun  varligi  Hiristiyanhk  referansli  bir  Avrupa
tanimlamasini koruklemistir. Avrupa’nin ortak bir tarihe sahip oldugu fikri bu
karsitlikla yayilmaya baslamistir.”® Hiristiyanlik Avrupa’nin kiiltiirel farklarini

birlestirici bir etmen olmustur. “Avrupa kultlrd” Hiristiyan mitolojisinden

dogmustur.®

“Avrupalilar icin Avrupa artik sekillenmeye baslamaktadir. Avrupalilari
da bir arada tutan en dnemli faktor din olarak goriilmektedir. Burke'e gore tiim
Avrupa kultarel ortakhg! bulunan bilylk bir devletti. Bu devleti birarada tutan ise
Hiristiyanlik, Roma hukuk mirasi, Germen gelenekleri, feodal kurumlar ve
monarsik hikimet ilkesiydi ve tabii ki bunlar 'Dogu'da olmayan, 'Bati'ya 6zgu'
degerlerdi. Paul'un deyisiyle "Bir ¢ok Avrupaliya gore, Hiristiyanlik Avrupal

olabilmenin en 6nemli sartini olusturuyordu. William Penn, Tirkler'in de -eger

" Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve...”, ss. 36-37.
’® Delanty, Inventing ..., .16.

" Ibid. s. 26.

% \Waage, “The Division and...”, s. 157.
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isterlerse bu birlik icerisinde yer almasinin bir tek sarti oldugunu, bunun da dinlerini
degistirmeleri oldugunu soyluyordu. Fernand Braudel Avrupaliligl, ateist bile olsa,
Hiristiyanlikla 6zdeslestiriyordu. Kisacasi Avrupa, Dogu’da olmayan ustin

degerlere sahip ve bu degerleri olusturan ana faktorin Hiristiyanhk oldugu biyiik

bir devlet olarak gtirijlijyor.”81

Turkiye’nin bir Avrupali tGlke olamamasinin altinda yatan sebeplerden
biri olarak da din farki ileri surilmektedir. Fakat “Hiristiyanlik dininin kdkeni de
Ortadogu’dadir ve beraberinde Dogu dustinceleri ve fikirleri Bati Avrupa’ya
gelmis ve buradaki kosullara uydurulmustur”.®? Kultirlerini din temeline oturtan
ya da din farki ile kendilerini baskalarindan farkli géren Avrupalilarin inanisi
icerisinde Dogu dustnceleri ve fikirlerini de bulmak mimkindir. Hiristiyanlik
Avrupa’da dogmamis ve sadece de Avrupa’ya 0zgu bir din degildir. Kokl Orta

Dogu’da oldugundan 6tlrt Dogu distincelerine de entegre olmustur.

Yunan mitolojisine goére, “Fenike krali Agenor’un kizi ve yeryizi
tanricasi olan ‘Europa’, kendisine asik olan ve askini kanitlamak igin bir tanriya
ve bogaya doniisen Zeus tarafindan Girit’e, Batiya kacirilmistir”.®® Boylece
Asyall prenses Avrupa Kitasinin adini ve kdltarind degistirmistir. “Buglnki

Libnan ya da eski Fenike bdlgesinde”®*

yasayan prensesin, ginumiz cografyasi
distinuldiginde “kokenleri itibariyle Asyali oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla

Avrupa kavrami Dogu’dan ithaldir ve bu kavrami eski Yunan’a atfetmeye yonelik

81 Laciner, “Turkiye Avrupa...”

8 Sen, Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin ..., s. 112.

8 Kula, Avrupa Kimligi ve ..., s. 165.

8 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve...”, ss. 30-31.
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cabalar da Avrupa kiiltiriiniin Dogu’daki koklerini inkar etmeye yoneliktir.”

Ayrica bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da aslinda Avrupa
tarihinde var olan degerlerin tim Avrupa’yl etkisi altina alamamasidir.
“Avrupa’nin yasadigl tarihsel tecriibeler higbir zaman Avrupa’nin batini
tarafindan yasanmamistir... Feodalite Iskandinavya’da tecriibe edilmemistir.
Ronesans Kuzey ve Dogu Avrupa’ya ulasmaz, Reformasyon da sadece Latin
Hiristiyanhigi’nda yasanir. "% Ornegin, “Fransa ve Ispanya gibi Akdeniz tilkeleri
Greko-Romen mirasi derin bir sekilde glnimize tasirken, Romalilarin
hilkmetmedigi Polonya ve isvec gibi Kuzey ve Dogu Avrupa tlkelerinin antik

cagdan ayni derecede etkilendigini séylemek miimkiin degildir”.®’

Hem cografi hem de kultirel anlamda Avrupa’nin tarihine baktigimizda,
hem Osmanli’nin ge¢cmiste Avrupa’da hakim oldugunu, hem de Avrupa’nin
temeli sayilan medeniyetlerin aslinda Dogu medeniyetleri oldugunu goriyoruz.
Daha sonralari Avrupa’da dis baskilardan o6tird yani Muasluman saldirilari
nedeniyle belli bir cografyaya sikisan Avrupalilar, birbirleri iginde en genel
Ozellikleri olan din ve dil dogrultusunda urettikleri bir kiltir etrafinda kendilerini

ve “Oteki”’ni kesfetmislerdir.

Avrupa’nin kendine 6zgl imaji her kusakta degisim gdstermis olsa da bu

imajin sekillenmesini saglayan en 6nemli etmenler arasinda Miuslimanlarla

% Erdenir, Avrupa Kimligi..., s. 53.
8 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve...”, s. 54.
8 Erdenir, Avrupa Kimligi..., s. 123.
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yapilan savaslar gelmektedir. Ispanya’da Mduslumanlarla yaptigi savaslar
sonrasinda Buyik Sarl (Charles the Great) kendini Avrupa’nin ilk Hiristiyan
Imparatoru olarak ilan ettirmistir. Bu zafer Frank Krali Sarl Martel’in Tours ve
Poitiers (Balatiissuiheda)’de Arap béliklerine karsi aldigi zaferi hatirlatmaktadir.
Sarl Martel ve Blylk Sarl’in savaslari daha sonrasinda Dogu ve Bati arasindaki
sinirlart dinsel belirlenmis sinirlar olarak tanimlayan Hacli Seferleri’ne dahil
edilmistir. Tim Avrupa, Italya’nin glineyinde yer alan Otranto limaninin Tirkler
tarafindan 1480’de yok edilmesinin korkusuyla, ayni zamanda 1571’de inebahti
(Lepanto) Deniz Savasi ve 1683’de Viyana’nin son kusatmasinin yol acgtigl korku
nedeniyle birlesmistir. Hatta Hiristiyanlar ve Miuslimanlar arasinda var olan
buyik farkhhklar daha az bir fark olarak nitelendirilebilecek Bati Kilisesi ve

Dogu Kilisesi bélgeleri arasindaki farki da gélgede birakmustir.®®

Ozetleyecek olursak, Avrupa’nin Kiiltirel bir kimlik kazanmasini
saglayan ve bu kimligi belirleyen bir surii faktor gozlemlenmektedir. Oncelikle
Avrupa kimliginin baskin 6geleri eski Yunan ve Roma gelenegi, Hiristiyanlk ve
Orta Cag’da Imparatorluktur. Modern zamanlara gelindiginde bu kimligi
sekillendiren faktorler arasinda ulus devlet yapisi, Reform, ROnesans ve
Aydinlanma ile ortaya ¢ikan laiklesme hareketleri, geri kalmis medeniyetler
karsisinda Avrupa’nin kendini medeniyetin kendisi olarak gormesi ve 6teki olarak

tanimladigi birimlerden gelen dis baskilardir.®®

8 Trond Berg Eriksen, “The European Self-image”. Cultural Politics and Political Culture in
Postmodern Europe icinde, derl., J.Peter Burgess, (Amsterdam-Atlanta, GA: Rodopi, 1997), s.
112.

8 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve ...”, ss. 30-59.
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Avrupa Birligi’nin de kiltar politikalari ile yapmaya calistigi seyi bir
ortak tarih, biling, hatira, kultir ve kimlik yaratmak olarak ifade edebiliriz. Bu

790

baglamda Eric Hobsbawm’in ileri surdigl “icat edilmis gelenekler”™ (invented

traditions) ve Benedict Anderson’un “Hayali Topluluklar™®

(imagined
communities) dusunceleri Avrupa Birligi’nin kimlik insa surecine aciklik
getirmektedir. Eric Hobsbawm geleneklerin icat edildiklerini savunmaktadir. icat
edilmis gelenekler, gecmisin devamini icererek belli deger ve davranis normlarini
telkin etme yollari arayan uygulamalari ifade etmektedir.? Bu noktada gelenekler
gecmisten izler tastyarak hem ge¢cmisi hatirlatmakta, bugiine uyarlanarak bugini
tanimlamakta ve belli sinirlar koydugundan 6tlirii hem ait olunan hem de disarida
kalani gostermektedir. Bu gelenekler gecmiste var olan geleneklerin aynisi
degildir fakat ayni zamanda gecmiste var olan sekillerinden de tam olarak
kopmamistir. Icat edilmis gelenekler konusunda, (¢ ana icattan 6zellikle soz

etmek gerekir. Bunlardan ilki, kurumlarin kurulmasi ya da yasallastiriimasidir.

ikincisi, halk toérenlerinin icadidir. Ugiinciisii ise halk anitlarinin seri tretimidir.%

Bu disunceye benzer bir distince de Hayali Topluluklar olarak Benedict
Anderson tarafindan gelistirilmistir. Anderson’a gore, ulus toplumsal olarak insa
edilmis ve kendilerini bu grubun bir parcasi olarak goren insanlar tarafindan hayal
edilmistir. Ulus hayali bir topluluktur cinki en kicuk ulusun bile o ulusun

bircogu digerini bilmiyordur, tanismamistir, hatta sesini bile duymamistir. Dahasi

% Eric Hobsbawm, “The Nation as Invented Tradition”, Nationalism icinde, derl., John
Hutchinson ve Anthony D. Smith, (Oxford: Oxford University Press, 1983), ss. 77-83.

% Benedict Anderson, “Imagined Communities”, Nationalism icinde, derl., John Hutchinson ve
Anthony (Oxford: Oxford University Press, 1991), s. 89.

% Chris Shore, Building Europe, (London ve New York: Routledge, 2000), s. 41.

% Hobsbawm, “The Nation as Invented ...”, ss. 77-78.
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her birey kendi paylasimlarinin simgelerini yasamaktadir. Ulus, kapladigi
topraktan, bu topraklarda yasayan insanlarin sayisindan ya da drettigi ekonomik
zenginlikten ¢ok daha fazla bir seydir. “ “‘Hayal edilmis bir topluluk olarak ulus’
esas olarak yaratilis miti, animsanan ya da unutulan olaylar, kahramanlik dykdleri
ve var oldugu iddia edilen deger yargilarindan olusur. Béylece her ulusal topluluk
kendini digerlerinden ayirmayi basarir ve devletinin mesruiyetini garanti altina

ahr” %

Bir ulusu hayal etme tarihsel olarak U¢ ana klttrel kavramin insan
aklindan ¢ikmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, belirli yazili metni bulunan
bir dilin varlik bilimsel (ontolojik) gercege imtiyazli erisim saglama disuncesidir
clinkil bu dil, bu gercegin ayrilmaz bir pargasidir. Hiristiyanhk aleminin, islam
aleminin ve geriye kalanlarin kitalararasi birligini var eden iste bu dustincedir.
Ikincisi, toplumun yiiksek bir merkez etrafinda ya da otoritesi altinda dogal olarak
diizenlendigi inancidir. Hukimdarlar diger insanlardan farklilardir ve ilahi bir
varlik tarafindan yonetilmektedirler. Insanlarin sadakatleri ister istemez hiyerarsik
ve merkezcildir ¢cunk( yoneten, kutsal metin gibi, varolusa erisim g6zl vardir ve
bu onda igseldir. Ucglinciisii, tarihin ve evren bilimin ayirt edilemedigi gegicilik
fikridir. Insanin ve diinyanin 6zl aslinda 6zdestir. Hepsi birlestirildiginde, seylerin
mutlak dogasinda kesin kez yer alan insan hayatlarina dayanir. Varolusun gunliik
olimculigine (tim o6lum, kayip ve koleligin Gzerinde) bazi anlamlar yukler ve

farkli sekillerde bu dlumciiliikten kagma yollari sunar.*®

% Ayse Hiir, “Kirk Katir M1, Kirk Satir Mi?”. Radikal Zki,
(http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=6264), Erisim: 22 Kasim 2006.
% Anderson, “Imagined ...”, s. 89.
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi, milli kimlikler iyi yerlesmis ve oturmus
bir yapiya sahip oldugundan dolay! yerine baska bir kimligin gecmesi zordur.
Smith, ulusal kimliklerin butlinlesmis bir Avrupa kimligi fikrine karsi bir ¢ok
avantaja sahip oldugunu dile getirmektedir. Smith’e gore; ulusal kimlikler “canl,
herkese acik, iyi yerlesmis, uzun slrede halkin benimsedigi ve hala yaygin bir
sekilde inanilan” kimliklerdir. Bu baglamda bakildiginda, Avrupa kimligi ulusal
kimlik Kkarsisinda yetersiz kalmaktadir.’® Fakat her ne kadar Avrupa kimligi
sonradan yaratilmaya calisilan bir kimlik olsa da, ulusal kimliklerin yerini almasi
dustnilen bir kimlikten cok, ulusal kimlikleri tamamlayici bir kimliktir. 2006
yilinda Avrupa Birligi’ne tiye yirmi bes”’ tlkede yapilan kamuoyu arastirmasinda
bireylere kendi kimliklerini nasil tanimladiklari sorulmustur. Avrupalilarin %41’i
kendilerini sadece ulusal kimliklerinde goérdiklerini soylerken, %48’i hem
Avrupali hem kendi ulusal kimliginde gordiigiinii ifade etmistir. Once Avrupali
sonra ulusal kimligine ait gorenler %7, sadece Avrupali olarak tanimlayanlarin
orani ise %4’tir.®® Avrupa Vatandaslar’mn kamuoyu arastirmasina verdigi
cevaplar goz onune alindiginda, Avrupa kimligi, ulusal kimlikleri tamamlayici bir

kimlik olarak gortlmeye baslanmistir.

% Smith, “National Identity and the Idea ...”, s. 62.

% Avrupa Birligi’ne lye yirmi bes iilke Almanya, Fransa, italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda,
ingiltere, irlanda, Danimarka, Yunanistan, ispanya, Portekiz, Avusturya, Isveg, Finlandiya, Kibris,
Malta, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Slovakya
tlkelerini ifade etmektedir.

% European Commission. (2005). Eurobarometer No:64.
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006.



1. AVRUPA BiRLIiGI KULTUR POLITIKALARININ
ORTAYA CIKISI VE BU POLITIKALARIN AVRUPA
KiMLiGIi UZERINE ETKILERI

2.1. Avrupa Birligi Kaltur Politikalari ve Ortaya Cikisl

Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelere bakildiginda aralarinda farklar oldugu
gorulmektedir. Avrupa Birligi siyasi ve ekonomik entegrasyonundan sonra
kalturel entegrasyonuna agirhik vermistir. Kultrel entegrasyonun altinda yatan en
6nemli sebep aslinda Avrupa Birligi’nin kalttr politikalarini kullanarak Birlige
tiye Avrupa toplumlari icin ortak degerler insa etmektir.®® Diger bir deyisle, ayni
degerleri paylasan bir Avrupa toplumunu olusturmak, giclendirmek ve

genisletmektir.

Avrupa Birligi kdltur politikalar ile saglanmak istenen, paylasilan
Avrupa tarihini ve Kimligi’ni yeniden yaratmak ya da Avrupalilara hatirlatmaktir.
Kiltirel degerler hem gecmisi hatirlatmaktadir hem de simdiki zamani
tanimlamaktadir. Kiltiir nasil ki gecmisten izler tasiyorsa yasanan zamana gore de
sekil almakta ve degismektedir. Kultir zaman baglaminda anlam

kazanmaktadir.1%

% Chris Shore, Building Europe, (London ve New York: Routledge, 2000), s. 41.
190 Giles ve Middleton, Studying Culture..., s. 12.
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Avrupa Birligi seckinleri Avrupa’ylr kamuoyu goziinde Kkdiltir araci
yoluyla icat etme girisiminde bulunmaktadirlar. Bunu da dort anahtar alanin icat
edilmesi ile yapmaktadirlar. Birincisi, Avrupa’yl temsil eden yeni sembollerin
yaratilmasi, ikincisi, bilgi politikalari alaninda, tguncusi tarihi yeniden yazarak
daha Ust dizey egitimi Avrupalilastirma girisimlerinde ve sonuncusu, Avrupa
birligi  kultdr insasi  faaliyetlerinde kadinlarin  6zel hedefler olarak
belirlenmesindedir.** Burada amag, Avrupa insanlari arasinda daha yakin ve
birbirine bagh bir birlik yaratmak icin, tlrdes olmayan ve milliyetci yapida

bulunan insanlarina Avrupal kimligi yerlestirebilmektir.

Avrupa Birligi siyasi ve ekonomik yonden uluslari isbirligine gétiren bir
cok yapr ve kurum olusturmus olsa da, Avrupalilari ortak bir kimlik altinda
birlestirecek ortak bir Avrupa kultiriine sahip degildi. Oysa ki, bu ortak Avrupa
kaltird Avrupalilara Avrupali olduklarini hatirlatacak, gosterecek ve Avrupali
olma bilincini verecek en iyi aragti. Avrupa’nin var olan yapisi kulttrel anlamda
tirdes bir yapiya sahip degildi. Yapilmak istenen bu cesitlilik icinde bir birlik
yaratmakti. Bu fikir olusmadan 6nce Avrupa’ya bakacak olursak, Avrupa’nin
sahip oldugu kaltirel o6geler (6rnegin paylasilan dil, tarih gibi) Avrupa’yi

birlestirici degil ulus devletleri birbirinden ayirici nitelikte gorulmekteydi.

Avrupa Birligi seckinleri bu bilinci yaratmak, ortak Avrupa kultirind
ortaya koymak icin bir cok sembol insa etmis ve bu bilinci yaratabilecek 6geleri

vurgulamiglardir. Avrupa Birligi kurumlari ve devlet ¢alisanlari, tek pazar, agirlik

101 Shore, Building..., ss. 41-42.
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ve Olculerle ilgili metrik sistem, egitimde degisim programlari, kardes sehir, Avro
gibi sembol ve geleneklerin yaratilmasi, Avrupa Birligi tarih¢iligi ve Eurostat
birosunca Avrupa istatistiklerinin uyumlastirilmasi hakkinda Avrupa Toplulugu
kanun ve dizenlemelerindeki artis bu biling yaratici araclara Ornek olarak
verilebilir.'® Tum bu 6geler, Avrupa’da yasayan insanlarin kendilerini Avrupall
hissetmeleri icin vurgulanmaktadirlar. Bu semboller ve 6geler Avrupali insanlarin
bilinclerinde kendilerini tek bir ulusa degil o ulusla beraber olsa da Avrupa’ya ait

hissetmelerine katkida bulunmaktadir.

Sembollerin inaniglari, degerleri ve dolayisiyla da davranislari degistirme
gticti vardir.’®® Yeni sembollerin yaratiimasi ya da var olan sembollerle olanin
daha da fazla vurgulanmasi ortak bir biling yaratmak icindir. Her ulusun farkli bir
gecmisi, farkh gelenekleri, farkli yasam tarzlari olsa da artik karsi Kkarsiya
olduklari farkh bir yapr olusmustur. Bu yapi da ulus devlet yapisindan farkli olan,
farkli uluslari kendi bunyesi altinda toplamis bir birliktir. Avrupa Birligi
semboller aracihgl ile binyesinde yer alan farkli, tirdes olmayan uluslarin
arasinda benzerlikler yaratarak bir dayanisma saglama amacindadir.’® Bu
ortakliklar ancak yasanilan zaman icerisinde ortaya ¢ikmis ya da tanimlanabilmis
ortak degerlerin icadi ile mimkiin olacaktir. Bu ortakliklar farkli gegmise, dile,
dine, tarihe sahip olan farkl insanlari bu farklarin iginde yer alan ortaklklarda bir
araya toplayacaktir. Boylece eskiden farkli geleneklere bagl olan insanlar daha

tirdes bir yapi icerisinde yeni degerler ile kendi ortak gecmislerini yeniden

102 H
Ibid. s. 26.
103 Richard A. Peterson, “Revitalizing the Culture Concept”. Annual Review of Sociology, 5,
(1979), s 139.
104 Benda-Beckmann ve Verkuyten, “Cultural Identity and...”, s. 19.
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kesfedecekler ve bunu ileriki nesillere aktaracaklardir. Yasadiklari zamanda var
olan yapi disinda kalan gecmislerini yok sayacaklardir. Gec¢misten simdiki
zamana sadece icinde bulunduklari zamana uyan 6geleri tastyacaklardir. Gegmisle
buginin uyumlu oldugu degerleri ileriki nesillere aktaracaklardir. Bu noktadan
sonra yaratilan semboller, kesfedilen hatiralar ve hayali baglarla birbirlerine
baglanacaklar, ortak bir kiltir paylasmaya baslayacaklar ve birbirlerine, ortak bir

yere ait olma bilinci gelistireceklerdir.*®

Hem Hobsbawm hem de Anderson aslinda hemen hemen birbirlerine
yakin seyler soylemislerdir. Avrupa Birligi’nin de kiltdr politikalari ve kaltirel
sembollerle yapmaya calistigl seyi bir ortak tarih, biling, hatira, kiltar ve kimlik
yaratmak olarak ifade edebiliriz. Avrupa Birligi de degisen yasam sartlari ve
sinirlar icerisinde yeni degerler yaratip Birlige tye olan lkeler arasinda ve bu
ulkelerin farkh vatandaslari arasinda siki baglar olusturmaya calismaktadir.
Avrupa Birligi kurulmustur, ekonomik ve siyasi isbirligi her ne boyutta olursa
olsun saglanmistir. Bu noktadan sonra ortak degerler yaratma ya da gegmiste
paylasilan degerleri tekrar hatirlatma cabasina girilmistir. Massimo d’Azeglio
1870 yilinda “Biz italya’y: yarattik sira italyanlari yaratmaya geldi”'® demistir.
Avrupa Birligi kurulduktan sonra 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda sira artik
Avrupalilari yaratmaya gelmistir.

Avrupa Birligi kiltir politikalari ve Avrupa degerlerini ifade eden

sembollerin gelisimini ¢ donemde incelemek mimkindur. Birinci donem 6nemli

195 Eric Hobsbawm, “The Nation as Invented Tradition”, Nationalism icinde, derl., John
Hutchinson ve Anthony D. Smith, (Oxford: Oxford University Press, 1983), ss. 76-79.
196 Shore, Building ..., s. 18.
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kararlarin alindigi 1970-1980 yillarini icermektedir. Ikinci doénem, Avrupa
tarihinde 6nemli olaylarin yer aldigi Soguk Savas’in bitimini ve Avrupa Birligi
Antlagsmasinin  imzalandigl yillar1 iceren Soguk Savas sonrasi ddnemi
kapsamaktadir. Ugiinci dénem ise, giiniimiiz politikalarini vurgulayan dordinci

genisleme sonrasi yillar olarak ele alinacaktir.

2.1.a. 1970-1980’ler

Avrupa Birligi’nin kiltdr politikalarinin da temelini olusturacak olan
kaltarel adimlarinin gecmisi 1973 yilina dayanmaktadir. 14 Aralik 1973 yilinda,
Kopenhag’da, Avrupa Toplulugu’na ye dokuz devlet tarafindan Avrupa Kimligi
Deklarasyonu imzalanmistir. Avrupa Kimligi Deklarasyonu Avrupa Birligi’ne tye
ulkelerin hem kendi aralarinda hem de diger devletlere karsi kendilerini daha iyi
tanimlayabilmeleri amaci ile imzalanmistir. Avrupa Kimligi Deklarasyonu’nda
ulkelerin paylastiklari “ortak miras”, “birlik derecesi” ve “ortak hareket etme” gibi
birlik yaratici ifadeler ve amaglar vurgulanmaktadir. Bu deklarasyonda uye
ulkelerin tarihlerinde var olan uyumsuzluklari bir kenara birakacaklari dile
getirilmistir. Bir taraftan yasal, ahlaki ve siyasi dizende saygi duyulan ortak
degerleri emniyete alirken bir taraftan da kendi ulusal kultirlerinde yer alan
zengin degiskenligi koruyacaklari ifade edilmistir. Hayata karsi tutumlarinin
simdi oldugu gibi ayni olacagl ve temsili demokrasiyi, hukukun ustinlaguna,
sosyal adaleti ve insan haklarina saygiyr savunacaklari vurgulanmistir. TUm
bunlarin Avrupa kimliginin ana unsurlari oldugunun alti gizilmistir. Ortak Avrupa

medeniyeti cercevesinde farkli kdlturlerin - varhiginin -~ Avrupa kimliginin
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Ozginligunu ve kendi dinamizmini yansittigi ve Avrupa kimliginin, Birlesmis
Avrupa insasinin dinamik bir fonksiyonu olarak yayilacag vurgulanmistir.’®” Bu
deklarasyon, Avrupa’nin kafasinda yer alan ortak degerlerin insasi ve Birlesmis
Avrupa’nin ilk belirgin adimi olmustur. Kimligin Glkeleri birlestirici unsuru ve

Avrupa’nin ortak degerleri yazili bir sekilde ifade edilmistir.

Bir yil sonra 9-10 Aralik 1974 tarihlerinde Paris Zirvesi yapiimistir. Paris
Zirvesi’nde Uye ulke vatandaslarinin Birlik vatandaslari olarak 0zel haklar
alabilmelerinin arastirilmasina karar verilmistir. Paris Zirvesi’nde alinan bir karar
da Belcika Basbakani Leo Tindemans’in, 1975 sonuna kadar kamu oyu
goruslerini de alarak Avrupalilarin haklari ve Avrupa Birligi’nin yorumlanmasini
iceren bir rapor hazirlanmasini icermektedir.®® Buna dayanarak bir yil sonra 29
Aralik 1975 Leo Tindemans raporunu™® sunmustur. Leo Tindemans hazirladigi
raporda Avrupa Kimligi Deklarasyonu’nda alinan kararlarin uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir. Avrupa’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne ve de diger
ulkelere karsi tek bir ses olarak hareket etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
noktada da diger Ulkelerin Avrupa Birligi kimligini kabul edebilmeleri igin
Avrupa’nin her zaman birlikte hareket etmesi gerektigini, bazen birlikte bazen
ayri hareket eden Avrupa’nin kimliginin digerleri tarafindan kabul edilmeyecegini

belirtmistir.

197 Declaration on European Identity, (1973), (http://www.ena.lu/mce.cfm), Erisim: 24 Eyliil
2006.

1% Final Communiqué of The Meeting of Heads of Government of the Community, (1974),
(http://www.ena.lu/mce.cfm), Erisim: 23 Eylul 2006.

109 Report on European Union. (1975), (http://www.ena.lu/mce.cfm), Erisim: 23 Eyliil 2006.
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1970’li yillardan beri Avrupa Birligi, yasanan sure¢ Avrupa Siyasi
Isbirligi (European Political Cooperation) olarak adlandirildigindan dolayt,
uluslararasi sistemde ortak bir kimlik olusturmaya tesebbiis etmistir.**® 1970’1
yillarda Avrupa Birligi bir cok sorunla yiiz yiize kalmistir. icte entegrasyonun
dogasi ile ilgili Uye ulkelerin farkli tutumlarindan kaynaklanan tartismalar
yasanmistir.**! Bunun yani sira, Avrupa Birligi kiresel diizen icerisinde de bir cok
beklenmedik kriz ile karsi karsiya kalmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
imzalanan Bretton Woods Antlagsmasi’nin 1971 yilinda gegersiz kilinmasi, 1965
yilindan 1973 yilina kadar siren Vietnam Savasi’nin kiresel diizende gerilimi
arttirmasi, ekonomik biyime, issizlik, toplu tiiketim ve toplu Uretimde yasanan
sirtismelerin artmasi ve son olarak 1973 sonbaharinda yasanan petrol
fiyatlarindaki beklenmeyen ani artis bu kiiresel krizler arasinda yer almaktadir.**?
Yasanan bu sorunlar neticesinde, Avrupa Birligi uluslararasi arenada ortak
kararalar alabilmek ve ortak hareket edebilmek amaci ile Avrupa Kimligi

Deklarasyonu’nu imzalamistir.

Tindemans, 1975 yili Kasim ayinda yapilan Rambouillet Konferansi’nda
ekonomik agidan yapilan vurgulari ve Amerika Birlesik Devleti ile olan durumu
aciklayan paragrafinin hemen ardindan, Avrupa’nin insasinin altinda yatan énemli

nedenlerden bir tanesinin de Amerika Birlesik Devletleri ile olan iligkisinde

119 Brigid Laffan, “ The European Union and Its Institution as ‘Identity Builders’” Transnational
Identities: Becoming European in the EU i¢inde, derl., Richard Herrmann, Thomas Risse ve
Marilyn Brewer, (Lanham: Rowman., 2004), s. 80.

111 Fatma Elif Salkaya, “EU Citizenship and Europeanness: National Challenges and Postnational
Prospects Towards Political Integration”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, ODTU, Ankara, 2004, s.
13.

12 Bg Straht, “A European Identity To the Historical Limits of a Concept”. European Journal of
Social Theory, 5, (2002), s. 388.
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Avrupa’nin tek bir ses olarak konusma ihtiyaci oldugunu gézler 6niine koymustur.
Tindemans raporunda ayrica Avrupa vatandaslarinin 1950’de oldugu gibi su anda
da bir birlik olusturulmasinin 6neminin farkinda olmadiklari bulgusunu
vurgulamistir. Bu nedenle de Avrupa Birligi’nin diger Ulkelere karsi degil ayni
zamanda kendi vatandaslari icin de var olmasi gerektigini ve vatandaslarina daha
yakin olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica egitim alaninda 6grenci degisimleri
yaptlmasinin, kendi kaltur ve dillerinin yayilmasi ve ortak bir miras olusturulmasi

icin yararh olacagini vurgulamistir.

1983 yilinda Stuttgart’da imzalanan Solemn Deklarasyonunda kultir
alanina iliskin kararlar alinmistir. Avrupa kimliginin bir 6gesi olarak ortak bir
kiltarel miras bilincinin onaylanmasi icin kultirel konularda daha fazla isbirligi
yapilmasi, Avrupa Birligi’ne Uye diger devletler ve Avrupa kultiri ve tarihi
hakkinda bilgi duzeyini gelistirerek Avrupa bilincini ilerletme, 6zellikle gorsel-
isitsel yontemler g6z onine alinarak kultirin yayilmasi icin ortak faaliyetler
gelistirme olasiliginin incelenmesi, siyasi isbirligi cercevesinde tgtncl ulkelerle

kilturel iliskilerin arttiriimasi karari alinmistir.*

25-26 Haziran 1984 yilinda Fontainebleau Avrupa Konseyi sonucunda on
tiye ilkenin*** Devlet ve Hikiimet Baskanlari Avrupa kimligi ve imajini hem
vatandaslari hem de diger tlkeler icin glglendirmek ve ilerletmek istediklerini

aciklamiglardir. Bu isten sorumlu olarak gegici bir komitenin kurulmasi

13 solemn Declaration on European Union, (1983), (http://www.ena.lu/mce.cfm), Erisim: 24
Eyliil 2006.

114 0n diye iilke Almanya, Fransa, italya, Belgika, Lilksemburg, Hollanda, ingiltere, irlanda,
Danimarka ve Yunanistan’dan olusmaktadir.
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kararlastiriimistir. Bu komitenin basina eski Avrupa Parlamentosu Uyesi Pietro
Adonnino getirilmistir. Konseyin sonu¢ belgesinin altinci maddesinin basligl
Halklarin Avrupa’sidir. Bu baslik dogrudan kultlr politikalarini icermese de ortak
bir kaltir ve degerleri vurgulayacak olan ortak sembollere vurgu yapmaktadir. Bu
raporda Avrupalilarin ortak bir pasaporta sahip olmalari gereginin karari alinmis
ve uygulama tarihi olarak da en ge¢ 1 Ocak 1985 tarihi saptanmistir. Konseyin ve
uye Ulkelerin mallarin serbest dolasimi, i¢ sinirlarin kalkmasi ve (niversite
diplomalarinin  denklestirilmesi  gibi  konularda calismalar yapma ve
Adonnino’nun basina gegcirildigi komitenin Toplulugun varligini ifade eden
sembolleri (bayrak ve mars gibi), Avrupa spor takiminin kurulmasini ve Avrupa

parasi basimi konularini incelemesi karari ahnmistir.*

Fontainebleau Avrupa Konseyi sonrasinda, alinan karar dogrultusunda,
Pietro Adonnino iki rapor hazirlamigtir. Bu raporlardan ilki 29-30 Mart 1985
yilinda Bruksel’de diizenlenen Avrupa Konseyi’ne ve ikincisi ise 28-29 Haziran

1985 tarihinde Milano’da diizenlenen Avrupa Konseyi’ne sunulmustur.

29-30 Mart tarihli ilk raporda Topluluk vatandaslarinin serbest dolasimi,
tasima hizmetlerini de iceren mallarin serbest dolasimi, sinir trafigi igin
yonetimsel formaliteleri ve hem istihdam hem de ikametgah gibi Halklarin
Avrupa’si ile ilgili 6nemli konulari vurgulamaktadir.**® Rapora gore yapilacak

olan degisiklerin ve yeniliklerin amaci, vatandaslari rahatsiz edebilecek durumlari

1> Fontainebleau European Council, (1984),( http://www.ena.lu/mce.cfm), Erisim: 23 Eyliil 2006.
116 Report from the ad hoc Committee on a People's Europe, (1985), (http://www.ena.lu/mce.cfm),
Erisim: 23 Eylul 2006.
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ortadan kaldiriimak ve bunun sonucu olarak da Topluluga karsi givenilirligi

arttirmaktir.

28-29 Haziran tarihli ikinci raporda komite vatandaslara (i) 6zel haklar,
(i) kultir ve iletisim, (iii) bilgi, (iv) genclik, egitim, degisim ve spor, (v) Uclinci
Dinya gelisiminde goénulli calisma, (vi) saglk, sosyal givenlik ve ilag, (vii)
eslestirme (twinning) ve (viii) Toplulugun imajini ve Kkimligini guclendirme
basliklarinda 6nerilerde bulunmustur. Insanlarin akillarindaki Topluluk imaji ve
Avrupa kimligi icin gerekli olan kiltur ve iletisim konularinda harekete gecilmesi
onerilmistir. Konseyin ve Topluluk Kiltir Bakanlarinin senelik toplantilarina
devam etmeleri ve 1985 yilinda Atina’da baslamasi distndlen yilhk Avrupa
Kultir Baskenti yonlnde kararlarin alinmasi da dahil olmak Uzere ilerlemelerin
kaydedilmesi Onerilmektedir. Bu raporda ayrica detayli bir sekilde gorsel-isitsel
alan dzerine vurgu yapilmistir. Gorsel-isitsel alan i¢inde, Avrupa insanini daha
yakinlastirmak icin televizyon kanallarinin ve uydu yayini saatlerinin arttiriimasi,
1988 yilinin Avrupa Film ve Televizyon yili olarak ilan edilmesi, ortak televizyon
programlarinin yapilmasi, gercekten Avrupal ve ¢ok dilli televizyon kanallarinin
gelistirilmesi, Avrupa biliminin basarisini ve tum zenginlikleri ve farkliligi ile
Avrupa medeniyetinin orijinalitesini 6ne ¢ikartmak icin Bilim, Teknoloji ve Sanat
Akademisi’nin kurulmasi, Avrupa’yr Avrupalilar icin yasatmak icin Avrupa

Fikrini ilerletici populer bir gekicilige sahip olan Avro-piyango’nun olusturulmasi
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ve buradan saglanan gelirin kaltir alanindaki projeleri finanse etmesi, mizelere ve

kultirel olaylara tim Uye Ulkelerden girisin saglanabilmesi 6nerilmektedir.**’

Avrupa Vatandaslarinin, Avrupa insasi Uzerine tatmin edici bilgi
alamadiklari gerekcesi ile, daha fazla bilginin iletimine karar verilmistir. Bu bilgi
iletiminin ayni zamanda eger Topluluk olmasaydi bunun vatandaslar Uzerine
yaratacagl bedeli de vurgulamasi gereginin alti cizilmistir. Toplulukta konusulan
dillerin kalttrel mirasin gerekli bir pargasini olusturdugu ve kultrel mirasin
zenginligine ve cesitliligine katkida bulundugu icin dil egitimine 6nem verilmesi
geregi vurgulanmistir. Kdltlrel ve insani baglarin sinirlar icerisinde arttiriimasi
icin okullar arasi degisimlerin yapilmasi ve ortak deneyim olusturmak icin farkl
milliyet ve kiltirlerden gengler icin génulli calisma kamplarinin olusturulmasi
onerilmistir. Egitimde Avrupa imajini vurgulamak igin, uygun okul kitaplarinin ve
Ogretim araclarinin hazirlanmasi, 9 Mayis’in her yil Avrupa Gunu olarak
kutlanmasi ve bir Merkezin agilmasi ihtiyaci vurgulanmistir. Insanlar arasinda
iletisimin 6nemli bir araci olarak gorulen spor alaninda ise bir Topluluk takimi
kurulmasi, spor takimlarinin kendi ulusal renklerine ek olarak ana spor
musabakalarinda Topluluk amblemini de tasimalarinin istenmesi, sporcular
arasinda degisimin yapilmasi ve sporun desteklenmesi 6nerilmistir. Bu rapordaki
kltirel agidan en 6nemli bolumlerden bir tanesi de Topluluk imaji ve kimliginin
guclendirilmesi bélimaddr. Topluluk varhginin halk dikkatine sunulmasi gereken

yerlerde ve ulusal ve uluslararasi olaylarda kullanilmak tzere bir bayrak ve

117 Report submitted to the Milan European Council, (1985), (http://www.ena.lu/mce.cfm), Erisim:
27 Eylil 2006
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ambleme ihtiya¢c duyuldugunun alti ¢izilmistir. Avrupa olaylarinda kullanilan
Beethoven’in 9. senfonisi olan “Neseye Ovgi”niin (Ode to Joy) Avrupa fikrinin
temsilcisi olarak Avrupa Konseyi tarafindan taninmasi onerilmistir. Toplulugun
veya onun altinda var olan degerlerin agiga ¢ikaran ya da Topluluk tarihinde yer

alan 6nemli olaylari anlatan pullarin tasarlanmasi fikri ortaya koyulmustur.*®

28-29 Haziran 1985 yilinda gerceklesen ve ikinci komite raporunun
sunuldugu Milano Avrupa Birligi Konseyi’nde, ikinci rapora dayanilarak her iki
oneri raporu da konsey tarafindan kabul edilmistir.**® Boylece ilk defa kiiltiir
politikalarindan bir konsey toplantisinin sonu¢ belgesinde resmen bahsedilmistir.
Bundan 6nce sadece Avrupa Parlamentosu ve Kultir Bakanlari tarafindan Gretilen
kararlarda gecici kulturel hareketlerden bahsedilmekteydi ve Komisyon icin
anlagmalarda kultlrin vurgulanmamasinin vyarattigi problem de Toplulugun
kiltiirel programlarda yasal bir yeterliliginin olmamasi ve bu programlara biitce

ayiramamastydi.*?°

Haziran 1985 tarihinde alinan kararla artik Avrupa Konseyi’nin 1955
yilindan itibaren kullanmakta oldugu bayrak, Avrupa Birligi’nin resmi bayragi
olarak kabul edildi. Bu bayrakta mavi bir fon tizerine 12 altin yildizin olusturdugu
bir daire bulunmaktadir. Bayraktaki sayilarin Avrupa Birligi'ne tye Ulkelerin
sayisiyla bir baglantisi yoktur. Bayrakta 12 yildiz vardir. Cunki 12, geleneksel

olarak mikemmeliyetin, batanlagun, birligin semboludir. Daire ise bir birlik,

118 H
Ibid.
119 Conclusions of the Milan European Council, (1985), (http://www.ena.lu/mce.cfm), Erisim: 27
Eylul 2006.
120 Shore, Building ..., s. 45.
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batiinligun sembolldir. Buna gore, Avrupa’nin bayragl, Avrupa’daki insanlarin
birlik ve buttinlugtini temsilen olusturuldu.®* Kisacasi, Avrupa Birligi bu bayragi
kullanarak Avrupa insanlarinin hem bir birlik ve bitunluk icinde yer aldiklari
mesajini iletirken, hem de 12 yildizin yiklendigi anlamlari hatirlatarak

Avrupa’nin ortak anlam ve degerlere sahip oldugunu vurgulamaktadir.

4 Aralik 1980°de 80/1263/EEC numarali Konsey yonergesinde Topluluk
capinda kullanilacak bir ehliyetin vatandaslarin yer degistirirken yasayacagi
yonetimsel formaliteleri kolaylastiracagl karari alinmisti. Haziran 1985 yilinda
alinan Komite kararinca, 1 Ocak 1986’dan ge¢ olmamak kaydi ile Topluluk
capinda gecerli olacak tek model ehliyetlerin kullanilmasina karar verilmistir.'?>
Buna benzer olarak da 1 Ocak 1985 yilinda Avrupa pasaportu uygulamasi
baslatiimistir. Avrupa Birligi’ne lye olan llke vatandaslarinin ayni tir kimlik
kartlarina sahip olmalari ve bu kimlik belgelerinin Avrupa Birligi’ne dahil olan
tim dlkelerde degisiklige ugramadan gecer durumda olmasi aslinda her Glkenin
vatandasinin ayni statiide oldugunu gostermektedir. Boylelikle her vatandas
kendini diger tlkelerin de vatandasi yani kendini Avrupa’nin bir vatandas! olarak

gormesi beklenmektedir.

1972 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Beethoven’in 9.
senfonisi’nin 4. yani son bolimi olan Neseye Ovgi’niin Avrupa Birligi’nin resmi

marsi olmasina 1985 yilinda komite raporunun onaylanmasi ile karar verilmistir.

121 The European Flag, (http://europa.eu/abc/symbols/emblem/index_en.htm), Ersim: 21 Ekim
2006.

122 Report submitted to the Milan European Council, (1985), (http://www.ena.lu/mce.cfm),
Erisim: 27 Eyliil 2006.
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Kiltirel anlamda daha sonraki yillarda cok 6nemli bir yere sahip olacak
kaltur baskenti fikri de gene komite raporlarinda belirtilmis ve ilk uygulama
karari alinmistir. Kiltir baskenti ile Avrupa Birligi aslinda bir taraftan Avrupa
bilincini uyandiracak girisimleri olusturan sembolleri yayarken bir taraftan da
ulusal ve yerel Kkiltiirlere saygl duydugunu goéstermektedir.®® Konseyin ve
topluluk Kultir Bakanlarinin senelik toplantilarina devam etmeleri ve bu alanda

ilerlemelerin kaydedilmesi énerilmistir.

2.1.b. Soguk Savas Sonrasi Donem (1991-1995)

29 Temmuz 1992°de Avrupa Birligi Antlagsmasi imzalanmistir. Bu
antlasma ile birlikte bir cok yenilige imza atilmistir. Bu yeniliklerden en 6nemlisi

de yeni olusturulan bir kategori olan Avrupa Vatandashgi’dir.

Avrupa Birligi Antlasmasinda Uye ulke vatandaslarinin kendi ulke
uyruklarina ortak bir vatandashgin yerlestirilmesi karari alinmigtir. Avrupa
halklar1 arasinda daha yakin bir birlik olusturmak icin atilan adimlarin
ilerletilmesi sonucuna varilmistir. Bu noktada atilan yeni bir adim ise, yakinhgin
arttirllmasi igin Avrupa Birligi kararlarinin olabildigince vatandaslarla yakin
iligkiler igerisinde alinmasi olmustur. Bunun yani sira Birlik vatandasliginin
olusturulmasi yolu ile Uye Ulkelerin vatandaslarinin haklarini ve cikarlarini

korumak amagclanmistir.

123 Monica Sassatelli, “Imagined Europe, The Shaping of a European Cultural Identity through EU
Cultural Policy”. European Journal of Social Theory, 5 (4), (2002), s. 436.
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Antlasmanin Birlik Vatandashgl bashg! altinda Birlik Vatandasliginin
kuruldugu belirtilmistir. Bir Uye Ulkenin tabiiyetine mensup bir vatandasin ayni
zamanda Birlik Vatandas! da olacagl vurgulanmistir. Ayrica antlasmada Birlik
Vatandaslarina verilen hak ve sorumluluklardan tim dye Ulke vatandaslarinin
yararlanacagl vurgulanmistir. Bu madde geregince Birlik vatandaslari birlik
sinirlart iginde serbest dolasim, oy verme, dilekce yazma, Ucunci Ulkelerde
herhangi bir (ye uUlkenin diplomatik veya elcilik otoritelerince korunma ve

Ombudsmana basvurma hakkina sahip olmustur.*?*

Bu antlasmada ayrica egitim, mesleki egitim, genclik ve kiltir alaninda
da kararlara imza atilmistir. 126. maddede Toplulugun egitim kalitesini Uye
Ulkelerin dilsel ve kilturel cesitliligine ve egitim sistemi yapilarina saygi
gostererek, Uye Ulkelerin destegi ile ilerletmesine katkida bulunacagi
belirtilmistir. Antlasmanin 1X. Basligli 128. maddesi kiltire ayrilmistir. Kaltir
konusunda Birlik Uye Ulkelerin klturlerini gelistirmeye, hem bu tlkelerin kiltir
cesitliligine saygi gostererek hem de ortak kulturel mirasi ortaya koyarak katkida
bulunacagini belirtmistir. Avrupa insanlarinin tarihi ve kulttrleri hakkinda
bilginin arttirilmasi ve Avrupa insaninin tarihi ve Kkultlrinin yayilmasi,
Avrupa’nin kiltarel mirasinin 6neminin korunmasi, ticari olmayan kulturel
degisim ve gorsel ve iletisim sektérinu de iceren sanatsal ve edebi yaraticihgin
arttirtimasi ve bu alanlarda atilacak adimlarin desteklenmesine karar verilmistir.

Kiltar alaninda ugunct Ulkelerle isbirliginin arttirlmasi konusu da karara

124 Treaty on European Union, (1992), (http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html), Erisim: 28 Eyl{l 2006.
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baglanmistir.**® Avrupa Birligi Antlasmasinda kiltiriin  bir madde altinda
toplanmasi ve kdltlr alaninda atilacak adimlarin Birlik tarafindan desteklenecegi
kararinin antlasmada yer almasi kultir konusunun yasal anlamda mesruluk
kazanmasini saglamistir. Antlasmada bir maddenin yer almasi o maddeye Birlik
tarafindan butce ayirilmasini da saglamaktadir. Ayrica Birligin kiltir konusunda
da yasal yeterlilige sahip olmasini saglamistir. Bu kolayliklarin saglanmasi kiltir
alaninda gelismelerin daha farkli bir boyuta tasinmasi ve bu alanda ilerlemelerin

daha kolay gerceklestirilmesini saglamak anlamina gelmektedir.

Temmuz 1990 tarihinde, Komisyon “Avrupa Platformu”na katilmak igin
gereken kosul ve kriterleri yayinlamistir. Avrupa Platformu, 1991 yilinda en az ¢
Uye Ulkenin bir araya gelerek olusturduklari kiltirel ve sanatsal olaylari
desteklemek Uzere ilk Kaléidoscope programina dénustirilmistir. Bu program
kultirel olaylari daha fazla destekleyebilmek, sanatsal yapim ve ag seklinde
ishirligini desteklemek, Avrupa mirasina halkin katilimini daha fazla arttirabilmek
ve uzmanlar arasinda kultirel ve sanatsal isbirligini arttirabilmek igin 1994°te
yeniden duzenlenmistir. 1990 ve 1995 yillari arasinda, 500°den fazla kultirel
proje Topluluk destegi almistir. 1990 ve 1996 yillarn arasinda, Komisyon,
Avrupa’da ceviri ve kitap alaninda da bir ¢ok pilot proje ortaya sunmustur ve

500’den fazla proje ya da cevirinin desteklenmesini saglamistir.'?

125 H

Ibid.
126 Aydilge Sarp, Avrupa Birligi Kiltiir Politikalari, (2004), (http://eurozine.com/pdf/2004-04-09-
sarp-tr.pdf), Erisim: 13 Nisan 2006.
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2.1.c. Dorduncu Genisleme Sonrasi Dénem (1995 sonrasl)

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nda, Avrupa Birligi
Antlasmasi’nda yer alan 128. madde 151. madde olarak tekrarlanmistir.*?” Madde
151’e dayanarak ilk kaltur programlari, ilk olarak pilot daha sonra sektérel olarak,

1993 ve 1999 yillari arasinda gerceklestirilmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sézlesmesi 17 Aralik 2000 tarihinde
imzalanmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi’nde Avrupa Birligi
vatandaslarinin temel haklari vurgulanmaktadir. S6zlesme icerisinde kultirel
cesitlilige de vurgu yapiimistir. Halklarin Avrupasi’nin ortak degerlere dayanan
bariscil bir gelecek icin insa edildigi soylenmektedir. Manevi ve ahlaki mirasinin
bilincinde olan Birlik, evrensel insan sayginhigi; 6zgurlik, esitlik ve dayanisma
ilkeleri Uzerine kurulmustur ve demokrasi ile hukukun Gstunlugi prensiplerini
temel almaktadir. Avrupa Birligi’nin Avrupa Vatandashgini, 6zgir, glvenli ve
adaletli bir alan kurarak bireyi faaliyetlerinin merkezine aldiginin alti gizilmistir.
Bu sOzlesmede onemli olan bir diger ifade ise Birligin bu ortak degerlerin
gelisimine ve korunmasina katki saglarken ayni zamanda da Avrupa’daki
insanlarin gelenek ve kltir gesitliligine saygi duydugu kadar Uye Ulkelerin
ulusal kimliklerine saygi duydugudur. Birlik igerisinde herhangi bir cins, irk veya
sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi ya da diger distnceler,

ulusal bir azinhga tyelik, mulkiyet, dogum, sakatlk, yas ya da cinsiyet tabanli

127 Treaty Of Amsterdam Amending The Treaty On European Union, (1997), (http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html), Erisim: 28 Eylil 2006.
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ayimmcihigin yasaklandigi ve kdltdrel, dini ya da dilsel cesitlilige Birligin saygi

duyacag! vurgulanmigtir.*®

16 Aralik 2004 yilinda Avrupa icin bir Anayasa olusturan Antlasma
imzalanmistir. Antlasmanin 6n sozinde Avrupa’nin aci deneyimler sonunda
yeniden birlestigine ve Birligin kitayi kiltire, 6grenmeye ve sosyal ilerlemeye
aclk tutma isteginde oldugu ifade edilmistir. Ulusal kimlik ve tarihlerden gurur
duyarak Avrupa halkinin 6nceki bolinmelerin Ustiine cikacagina ve ortak bir
kader olusturarak daha fazla birlesecegine ikna olundugu belirtilmistir. Birligin
amaclari arasinda Birligin kilttrel ve dilsel cesitliligine saygi duymak ve Avrupa
kaltarel mirasinin korunmasini saglamak yer almaktadir. Birligin sembolleri
olarak bayrak, mars, “Cesitlilik icinde Birlik” slogani, Avro ve 9 Mayis Avrupa
Guni yer almistir.®® Boylece ilk defa resmi olarak “cesitlilik icinde birlik”
slogani Avrupa’y! temsil eden semboller arasinda yer almistir. Cesitlilik icinde
birlik slogani, “Avrupa Birligi yolu ile Avrupalilar baris ve refah icin birlikte
calismak icin birlesmistir ve Avrupa’da yer alan bir cok degisik kulttr, gelenek ve
dil kita icin pozitif bir varlik olusturmaktadir” anlamina gelmektedir.*** 1-10’uncu
maddede Birlik vatandashgl bolumunde ise, bir Gye ulkenin her vatandasinin
Birligin de bir vatandasi oldugu ve Birlik vatandasliginin ulusal vatandasliga bir
ek vatandaslik oldugu, onun yerini alamayacagl vurgulanmistir. Kultir bashgi

altinda (3. Bolim 111-280. madde), Avrupa insanlarinin tarihi ve kdltirleri

128 Charter of Fundamental Rights of the European Union, (2000), (http://www.ena.lu/mce.cfm),
Erisim: 23 Eylul 2006.

129 Treaty Establishing a Constitution for Europe, ( http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML)

130 United in diversity, (http://europa.eu/abc/symbols/motto/index_en.htm), Erisim: 21 Ekim 2006.



56

hakkinda bilginin arttirilmasi ve Avrupa insaninin tarihi ve kultrinin yayilmasi,
Avrupa’nin kdltirel mirasinin éneminin korunmasi, ticari olmayan kultirel
degisim ve gorsel ve iletisim sektériini de iceren sanatsal ve edebi yaraticihgin
arttirllmasi ve bu alanlarda atilacak adimlarin desteklenmesine karar verilmistir.
Kiltir alaninda Ggunci Glkelerle isbirliginin arttiriimasi konusu Avrupa Birligi

Antlasmasinda oldugu gibi tekrar vurgulanmigtir.***

2004 yilina kadar yapilan antlasmalarda Birlik adim adim kdltarel bir
ortak kadere ve mirasa sahip oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa Birligi’nin
yaratmis oldugu Vatandaslik ise ulusal vatandaslik kategorisinde yer almayan, bu
vatandasliga ek bir vatandaslik olan kiltirel ve anayasal bir vatandasliktir.
Insanlar bir cok kimligi beraber tasimaktadirlar ve bu kimlikler birbirlerine
tamamlayici olma egilimindedirler.”® Avrupa Birligi’nin yaratmaya calistigl,
milli kimliklerin yerini alacak bir kimlik degil, bu kimligi tamamlayici daha
blytk bir grubu ifade eden bir kimlik yaratmaktir. Avrupa Birligi, blinyesinde yer
alan kulttr cesitliligini kabul etmistir. Kitada yer alan Ulkeler gegmiste bir ¢ok
deneyime ortak olarak sahip olmuslardir. Bu deneyimler sonucunda ortaya cikan
paylasilmis olaylarin farkli yansimalaridir. Bu nedenle her ne kadar tek bir kaltar
olmasa da, Ozellikle son genislemede yer alan Ulkeler hari¢, Avrupa Birligi’nde
yer alan ulkeler ¢cogu zaman ortak bir gecmisi farkli bakis acilari ve farkh
deneyimlerle paylagsmislardir. Ortak tarih ve ortak miras ortak ge¢cmis

yasanmisliklara, deneyimlere sahip olmaktir. Kitay! etkisi altina almis genel

31 Treaty Establishing a Constitution for Europe, (2004), (http:/eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML), Erigsim: 29 Eylil 2006.
132 Shore, Building ..., s. 51.
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degerlere olan genel inanclar da bu kitada yasayan insanlari birbirine baglayan

Ogeler arasinda yer almaktadir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda, Avrupa Birligi olusturdugu cember icerisinde
yer alan Uye (Ulkelerin tarihlerine ve birlige dahil olmadan 6nce yarattiklari
degerlere saygi gostererek, bu degerleri bir ¢ati altinda toplama gayretindedir. Bu
nedenle Avrupa Birligi gelistikce, buyudikce ve birbirine yaklastikca ortak
degerlerine vurgu yapmaya baslamistir. Bu degerleri vurgularken de her Glkenin
kendine 0zgl degerleri oldugu ve ulus devlete ait bir kimligi oldugunu
unutmayarak hareket etme eylemindedir. Birlik icerisinde var olan bu cesitliligi
kendine bir tehdit olarak gérmemekte ve Avrupa Birligi kultlrinin bu cesitliligin

kendisi oldugunu vurgulamaktadir.

1996 ve 2006 yillari arasinda dort tane kiltirel program uygulanmistir.
Bunlardan ilki Kaléidoscope (1996-1999), ikincisi Ariane (1997-1999), li¢lincusi
Raphaél (1997-1999) ve dordlncusu ise Kultir 2000 (2000-2006) kaltar

programlaridir.

Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi, Kaléidoscope programini 29
Mart 1996 yilinda 3 yillik bir donem igin 26,5 milyon Avro’luk bir biitce ile
uygulamaya koymustur. Programa ayrilan butceye 1999 yilinda 10,2 milyon Avro
daha eklenmistir. Avrupa Kultur Sehri ve Avrupa Kiltur Ay da, Avrupa Birligi
Barok Orkestrasi ve Avrupa Birligi Genglik Orkestrasi faaliyetleri gibi

desteklenmistir. Program Avrupa’daki sanatsal ve kiltiirel yapimlari is birligi yolu
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ile desteklemek icin olusturulmustur. Amaci, Avrupa insanlarinin kultirel
hayatinin ve kaltlrinin yayilmasini, sanatcilarin ve diger kilturel operatorlerin
(cultural operator) uzman egitimine katkida bulunmak ve herkes icin kiltire
katihmi  kolaylastirmak icin Avrupa boyutu olan projeleri desteklemektir.
Programin icerdigi sektorler sunlardir: sanatsal performans (dans, tiyatro, muzik,
opera, v.s.), plastik ve gorsel sanatlar (resim, heykel, mimari, yontma sanati),
uygulamali sanatlar (fotografcilik, tasarim) ve sanatsal ifade cesidi gibi ¢oklu

ortam gerektiren projeler.**

Ariane ceviriyi de iceren Kkitaplari ve okuma sektorini iceren bir
programdi. Iki yil (1997-1998) siresince uygulanmistir. ilk basta 7 milyon
Avro’luk bir bitge ayrilmistir. 1999 yilina kadar bir yil uzatilmis ve bitceye ek
olarak 4,1 milyon Avro daha eklenmistir. Ariane toplamda 767 edebiyat
cevirisini, oyun ve referans calismasini, isbirligi ve uzman egitimi projelerini
desteklemistir. Avrupa Edebiyat Odilli ve Avrupa Ceviri Oduli de
desteklenmistir. Programin amaci bolgesel ve ulusal gesitlilige saygi duyarak
kultarlerin gelismesi igin bu alanda gergeklestirilen faaliyetleri tamamlamak ve
kitap ve okuma alaninda Uye Ulkeler arasinda isbirligini desteklemek, ceviri ve
edebiyat calismalarini, oyunlari ve referans ¢alismalari destekleyerek ve isbirligi

projelerini ortakliga tasima ve bu alanda uzmanlarin becerilerini gelistirmeye

133 Kaleidoscope, ( http://ec.europa.eu/culture/eac/culture2007/historique/kaleidoscope_en.html),
Erisim: 21 Ekim 2006.
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destek vererek Avrupa insaninin tarihinin ve edebiyatinin yayilmasini ve bu

konularda bilginin artmasini saglamakti.***

Raphaél programi ise miras konusunda Toplulugun bir hareket programi
idi. Dort yil (1997-2000) icin uygulamaya konulmus ve 30 milyon Avro’luk bir
bitce ayrilmistir. Amaci Avrupa kdlttrel mirasini korumak ve arttirmak, Avrupa
vatandaslarini kiltirel miras konusunda bilinclendirmek ve bu konuya dahil
olmalarini saglamakti. Bu programda yer alan ana sektorler tasinabilir ve
tasinamaz miras (mazeler, koleksiyonlar, kuttphaneler ve fotograflari, filmleri ve
sesli arsivleri de iceren arsivler), arkeolojik ve sualti mirasi, mimari miras ve
kalturel alanlardi (dogal ve kiltiirel nesneler). Toplamda bu alanlarda 360 proje
ve 1500°den fazla operator desteklenmistir. Avrupa mirasi laboratuarlari da bu

program kapsaminda destek bulmuslardir.**®

Kiltiir 2000™° 2000-2006 yillari arasinda uygulanmak (izere yedi
yilligina toplam 236,5 milyon Avro’luk bir butceye sahip bir programdir. Kiltur
2000 diger programlardan farkh olarak tiim sanatsal ve kultlrel alandaki projelere
bagislar saglamaktadir. Kultir 2000’in amaci, kilturel gesitliligi ve paylasilan
kaltarel mirasi ile karakterize edilen ortak bir kiltir alanini desteklemektir.
Kiltirel dolasim ve vyaraticithgl, tim kaltirlere katilimi, sanatin ve kaltirin

yayitlimini, kalturlerarasi diyalogun ve Avrupa insanlarinin tarih bilgisinin

134 Ariane, (http://ec.europa.eu/culture/eac/culture2007/historique/ariane_en.html), Erisim: 21
Ekim 2006.
135 Raphael, (http://ec.europa.eu/culture/eac/culture2007/historique/raphael_en.html), Erisim: 21
Ekim 2006.
136 Culture 2000, (http://ec.europa.eu/culture/eac/culture2000/cult_2000_en.html), Erisim: 21
Ekim 2006.
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artmasini  desteklemek amaci ile kurulmustur. Ayni zamanda Kkultire sosyal
bitiinlesme ve sosyo-ekonomik gelisim roli eklemektedir. Projeler bagimsiz
katilimcilardan olusan bir panelle secilmektedir. 30 Avrupa Ulkesi Kiltir 2000
programi icerisinde yer almaktadir. Bunlardan 25’ini Oye ulkeler, ¢ tanesi
Avrupa Ekonomik Alaninda yer alan ulkeler (izlanda, Liechtenstein ve Norveg)
ve o tarihte aday konumunda olan iki tlke (Bulgaristan ve Romanya). U¢ ana
kategoride bu program yer almaktadir. Bunlardan ilki belli yillik faaliyetler, ¢ok

yillik faaliyetler ve Avrupa Kiltir Sehrini de iceren belli kilturel olaylardir.

Avrupa Kailtar Sehri fikri 1983 yilinda Atina’da yapilan Avrupa
Toplulugu’nun Kiltir Bakanlari toplantisinda Yunanistan Kultir Bakani Melina
Mercouri tarafindan ortaya atilmistir. Avrupa Toplulugu amacini  Avrupa
kaltarlerinin  ¢esitliligini ve zenginligini ve paylastiklari 6zellikleri ortaya
ctkarmak ve Avrupa Toplulugu vatandaslari arasinda karsilikl asinalik yaratmak

olarak belirlemistir.*’

Avrupa Kultar Sehri uygulamasina ilk olarak 1985 yilinda
gecilmistir. Yillar itibari ile Avrupa Kultir Sehirleri sirasiyla Atina (1985),
Floransa (1986), Amsterdam (1987), Berlin (1988), Paris (1989), Glaskov (1990),
Dublin (1991), Madrid (1992), Antwerp (1993), Lizbon (1994), Liksemburg
(1995), Kopenhag (1996), Selanik (1997), Stockholm (1998), Weimar (1999),
Avignon, Bergen, Bologna, Briksel, Helsinki, Krakow, Reykjavik, Prag, Santiago

de Compostela (2000), Porto ve Rotterdam (2001), Bruges ve Salamanca (2002),

Graz (2003), Cenova ve Lille (2004), Cork (2005), Patras (2006), Luksemburg ve

137 sassatelli, “Imagined Europe...”, s. 441.
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Sibiu (2007), Liverpool ve Stavanger (2008)’dir. Essen ve Pécs’in yani sira

Istanbul da 2010 yili Avrupa Kltiir Sehri olarak secilmistir.**®

2.2. Eurobarometre (EB) Sonuclari ve Bu Sonuglara Gore Avrupa

Kultir Politikalarinin Avrupa Kimligi Uzerine EtKisi

Avrupa Birligi 1974 yilindan itibaren Avrupa Vatandaslarinin
diisiincelerini dgrenmek icin anketler diizenlemektedir.™®® Bu anketlerin amac
Avrupa Halki’nin distncelerini saptayip, bu disunceler dogrultusunda Avrupa
Birligi politikalarina yon vermektir. Anketlerin bir ¢ogunda Avrupa Halki’nin
kendini ne derece Avrupali hissettigi ve ileriki yillarda ne kadar Avrupa kimligine

sahip olabilecegi arastiriimaktir.

2.2.a.1970’ler ve 1980’ler

1970-1989 donemi arasinda kdltir ve kimlik alaninda sayica ¢ok ve
onemli adimlar atilmistir. 1970-1989 ddnemine bakacak olursak 1973 yilinda
Avrupa Kimligi Deklarasyonu imzalanmigtir. “Ortak miras”, “birlik derecesi”” ve
“ortak hareket etme” gibi birlik yaratici ifadeler deklarasyonda yer almis ve

Avrupa Birligi’ne Uye tlkelerin temsili demokrasiyi, hukukun dsttinligiing, sosyal

138 European Capitals of Culture,
(http://ec.europa.eu/culture/eac/other_actions/cap_europ/cap_eu_en.html), Erisim: 21 Ekim 2006.
139 Avrupa Birligi’nin diizenledigi bu anketler Eurobarometre adi altinda yayinlanmaktadir. Bu
anketlere Avrupa Birligi resmi internet sitesinden ulagsmak miumkindir. Kamu Oyu adli sayfada
Eurobarometre anketlerinin tim sonuclari yer almaktadir. Bu siteye
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm adresinden ulasmak mimkindr.
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adaleti ve insan haklarina saygiyi savunacaklari vurgulanmistir. 1974 yilinda Paris
Zirvesi gerceklesmis, ardindan 1975 yilinda Leo Tindemans Avrupalilarin haklari
ve Avrupa Birligi’nin yorumlanmasini iceren bir rapor hazirlamistir. Tindemans,
Deklarasyonunda alinan kararlarin uygulanmasi gerektigini, birbirinden ayri
hareket eden bir Avrupa’nin kimliginin digerleri tarafindan kabul edilmeyecegini

belirtmistir.

1975’den sonraki en dnemli gelisme 1983’de Solemn Deklarasyonu’nun
imzalanmasidir. Bu tarihten bir yil sonra toplanan Fontainebleau Avrupa Konseyi
sonucunda Avrupa Birligi’nin, hem Birlik tyesi vatandaslar hem de diger tlkeler
icin, Avrupa kimligini ve imajini guclendirmek ve ilerletmek istegi aciklanmistir.
Halklarin Avrupasi bashgl dogrudan kultlir politikalarini icermese de ortak bir
kaltur ve degerleri vurgulayacak olan ortak sembollere vurgu yapmaktadir.
Serbest dolasim, Toplulugun varligini ifade eden sembolleri (pasaport, bayrak ve
mars gibi), Avrupa spor takimmnin kurulmasi ve Avrupa parasi basimi gibi
konularin incelemesi karari alinmistir. Fontainebleau Avrupa Konseyi sonrasinda,
alinan karar dogrultusunda, Pietro Adonnino iki rapor hazirlamistir. Bu raporlarda
topluluk imaji ve Avrupa kimligi icin gerekli olan kiltir ve iletisim konularinda
harekete gecilmesi Onerilmistir. 1985 yilinda Avrupa Kultlir Baskenti
uygulamasina Atina’da baslanmasi Onerilmistir. Ayrica, gorsel ve isitsel alan
Uzerine de vurgu yapilmistir. Toplulukta konusulan dillerin kultirel mirasin
gerekli bir parcasini olusturdugu ve bunun zenginligine ve cesitliligine katkida
bulundugu gerekcesiyle dil egitimine 6nem verilmesinin  gerekliligi

vurgulanmistir. 9 Mayis’in her yil Avrupa Gini olarak kutlanmasi, insanlar
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arasinda iletisimin énemli bir araci olarak gorilen spor alaninda ise Toplulugun
amblemini taglyacak bir takimin kurulmasi istenmistir. Bunun disinda, bir bayraga
ve ambleme ihtiya¢ duyuldugunun alti cizilmis ve Beethoven’in 9. senfonisi olan
Neseye Ovgi’niin Avrupa fikrinin temsilcisi olarak Avrupa Konseyi tarafindan
Avrupa Marsi olarak taninmasi 6nerilmistir. 1985 yilinda Milano Avrupa
Konseyi’nde, ikinci rapora dayanilarak her iki éneri raporu da Konsey tarafindan
kabul edilmistir. 1 Ocak 1985 yilinda Avrupa pasaportu uygulamasi baslatiimistir.
Haziran 1985 yilinda alinan Komite kararinca 1 Ocak 1986’dan ge¢ olmamak
kaydi ile Topluluk capinda gecerli olacak tek cesit ehliyetlerin kullaniimasina
karar verilmistir. Neseye Ovgi’niin Avrupa Birligi’nin resmi marsi olmasina 1985
yilinda komite raporunun onaylanmasi ile karar verilmistir. Tim bu gelismelerin

rakamsal yansimalari ise EB sonuglari isiginda incelenmistir.

EB arastirmalarina baktigimiz zaman Avrupa butiinlesmesine verilen
Avrupa halkinin destegi olasi olaylardan etkilenmektedir. Avrupa’nin kiresel
arenada ve kendi iginde ortak hareket etmek amaci ile imzaladigi Avrupa Kimligi
Deklarasyonu’nu izleyen vyillarda, Avrupa Birligi'ne lye ulke vatandaslari,
Avrupa butunlesmesini genel olarak hep desteklemistir. 1973 ila 1979 yillan
arasinda butunlesmeye verilen destekte artis oldugu gibi aleyhinde olanlarin
yuzdesinde de es zamanl bir artis gbzlenmistir. 1970°1i yillardan 1980°li yillara
geciste bltunlesmeye verilen destege bakildiginda destegin dismesinin altinda

yatan sebep hem uluslararasi ekonomik krizler hem de Avrupa Toplulugu’nun
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yasadigl ilk genislemenin Topluluga olan etkisi olarak goézlemlenmistir.**°
Bununla beraber, anketler incelendiginde Avrupalilarin en disik Avrupa
Butlinlesmesi istegine 1985 yilinda sahip olduklari anlasiimaktadir. 1985 yilinda
alinan kararlar ve yerlesmeye baslayan semboller sonrasinda ise tekrar

bitiinlesmeye verilen destek %70’lerin izerine ¢cikmistir.

140 Stefania Panebianco, “European Citizenship and European Identity: from the Treaty of
Maastricht to Public Opinion Attitudes”. Comparative and International Politics, JIMVP 03.9,
(1996), s. 5.
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Tablo 1: Avrupa Birlesmesine Avrupa Halkinin Verdigi Destek (1973-

1990)
Avrupa Birlesmesi
Lehinde(%) | Aleyhinde(%0) | Farketmez/ Kararsiz(%b)
73 Eylil 63 11 26
75 Mayis 69 9 22
75 Ekim-Kasim 69 9 22
78 Kasim 75 11 14
79 Nisan 75 10 15
79 Ekim 75 12 13
80 Nisan 73 13 14
80 Kasim 72 13 15
81 Nisan 69 16 15
81 Kasim 74 13 13
82 Nisan 71 15 14
82 Kasim 70 14 16
83 Nisan 74 11 15
83 Kasim 75 10 15
84 Nisan 71 14 15
84 Kasim 77 10 13
85 Nisan 77 10 13
85 Kasim 56 7 37
86 Nisan 77 9 14
86 Kasim 80 9 11
87 Nisan 77 10 13
87 Kasim 77 10 13
88 Nisan 73 14 13
88 Kasim 79 12 10
89 Nisan 80 11 9
89 Kasim 89 11 12
90 Nisan 88 12 10
90 Kasim 81 9 9

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler 1974 ile 1990 yillari arasinda yapilan kamuoyu

arastirmalarindan (EB4-EB34) alinmistir.

Ortak degerlerden ilk stz edilmeye baslanan yillarda ortak degerleri
simgeleyen Avrupa pasaportuna destek yiiksek cikmistir. Bunu izleyen ve sessiz
gecen yillar sonrasinda Avrupa pasaportuna olan destekte de azalma gorilmustar.

Aralik 1975 tarihinde yayinlanan EB 4 anketinde Avrupa Birligi’ne ait ortak bir
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pasaporta Avrupalilarin karsi olup olmadiklari sorulmustur. EB 4 sonuclarina gore
Topluluga Uye dokuz ulkenin vatandaslarinin %68’i Avrupa Vatandasligl ve
Avrupa pasaportunu olumlu karsilarken, %16’s1 olumsuz karsilamis ve %16°sI da
cekimser kalmistir. Avrupa Vatandasligl ve Avrupa pasaportuna en fazla karsi
ctkan ulkeler ise Danimarka (%37) ve Ingiltere (%32) olmustur. En fazla olumlu
oy ise italya (%82) ve Fransa’dan (%78) cikmistir.** Bu anket sonucunda alinan
sonuclar dogrultusunda Tindemans’in hazirladigl raporda Avrupa Kimligi
Deklarasyonu’nda alinan kararlarin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. EB
15’te Avrupa Birligi’ne ait ortak bir pasaporta Avrupalilarin Kkarsi olup
olmadiklari tekrar sorulmustur. Buna gére Topluluga Ulkelerin vatandaslarinin
%63’0 Avrupa Vatandasligl ve Avrupa pasaportunu olumlu karsilarken, %23’0
olumsuz karsilamis ve %14’0 de cekimser kalmistir. Avrupa Vatandasligl ve
Avrupa pasaportuna en fazla karsi ¢ikan Glkeler ise Ingiltere (%51) ve Danimarka
(%43) olmustur. En fazla olumlu oy ise Italya (%87) ve Yunanistan (%84)’dan

cikmistir. 142

Kltir ve kimlik sembollerinden birini olusturan Avrupa pasaportuna
destek veren Ulkeler incelendiginde ¢ekirdek tlkeler karsimiza ¢ikmaktadir. 1975-
1989 yillari arasinda, ilk genislemede yer alan ulkeler kendi ulusal sembol ve

kimliklerinin yani sira Avrupa’yi simgeleyen degerleri daha zor yerlestirecek

ulkeler olarak gozlemlenmistir.

11 Eyropean Commission, (1974), Eurobarometer No:4,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb4/eb4_en.htm, s. 62-64), Erisim: 16 Mayis 2006.
142 European Commission, (1981), Eurobarometer No:15,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb15/eb15_en.htm, s. 60-61), Erisim: 16 Mayis
2006.
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Tablo 2: Avrupa Vatandashgl ve Avrupa Pasaportuna Verilen Destek

(1970-1990)

Avrupa Vatandasligl ve Avrupa Pasaportu
Lehinde(%6) Aleyhinde(%6) | Cekimser(%o)

EB 4 1975

AT 68 16 16
italya 86 59 9
Fransa 78 9 13
Danimarka 36 37 27
Ingiltere 55 32 13
EB 151981

AT9 63 23 14
Italya 87 8 5
Yunanistan 84 8 8
Ingiltere 36 51 13
Danimarka 39 43 18

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB4 ve EB15’den alinmistir.

1 Ocak 1999 tarihinde, Avrupa Birligi’ne tUye 15 Avrupa Birligi
tlkesinden 11’i (Danimarka, Yunanistan, Isve¢ ve Birlesik Krallik harig) Avro
bolgesine katilmistir. Avro’ya verilen kamuoyu destegini arastirmak amaci ile ilk
defa 1985 yilinda Avro ile ilgili sorular sorulmaya baslanmistir. Avro’ya gegisin
nedeni ekonomik ¢ikarlar olarak ortaya koyulsa da altinda yatan diger bir nedenin
de Avrupa butinlesmesi ve kimlik tabanli tartismalari iceren siyasi tercihler
oldugu ileri surtlmektedir. Kimlik siyaseti konusunda ortaya atilan bu
duslincelerden bir tanesi de Thomas Risse, Daniela Engelmann-Martin, Hans-
Joachim Knopf ve Klaus Roscher’e aittir. Bu teze gore, kimlikler ve siyasi
secimler arasinda baglanti bulunmaktadir. Bu cercevede Avrupa Birligi’ne uye

olan ui¢ tilkenin (ingiltere, Almanya ve Fransa) kimlik olusumlari incelemistir.

%43 AT9 Avrupa Toplulugu’na Gye Almanya, Fransa, italya, Belcika, Lilksemburg, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka ulkelerini ifade etmektedir.
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Ortaya koydugu Kimlik — Cikar sorunsali ve bu sorunsalin nedensellik
yonu incelendiginde dort bélimla bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Dort bolimli bu
tabloya gore ilk durumda, eger ortak ulus devlet kimlikleri istikrarli ise, bu
kimlikler siyasi secimlerin seklini ¢izmektedir. Bu durum Almanya ve ingiltere
ornegine uymaktadir. Ingiltere’nin ekonomik cikarlari Avro g6z 6niine
alindiginda belirsiz oldugundan 6trii Ingiltere’nin Avro’ya karsi tutumunu Ingiliz
kimligi belirlemektedir. Avrupa kitasi Ingilizler tarafindan, diismanca olmasa da,
oteki olarak gortlmektedir. Avrupa bitiinlesmesi de Ingiliz ulus devlet kimligini
tehdit edici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. ingiliz Sterlin’i (Pound Sterling)
Ingiltere’nin duinya lideri oldugu gecmisinin giiclii bir hatirlatici simgesi olarak
hizmet vermektedir. Dolayisiyla bu kimlik olusumu Avro’ya Karsithgi
guclendirmektedir. Ingiltere’de Avro’yu destekleyen siyasiler bile “bekle ve gor”
politikasini benimsemislerdir. Diger taraftan, Almanya’nin ekonomik ve siyasi
cikarlar da belirsiz olmasina ragmen Ingiltere’nin aksine Almanya 1990’lardan
beri Avro’yu desteklemektedir. Bunun nedeni ise Almanya’nin kimlik yapisidir.
Alman kamuoyunda krizler yasansa da, Alman siyasileri Avro’yu Avrupa
bitiinlesmesinin  temel tasi olarak gdrmektedirler. Avro’ya verilen destek
Almanlarin militarist ve milliyetci gegmislerini reddetmeleri ile esit tutulmaktadir.
Ikinci Dlnya Savasi Alman kimliginde yer alan bir diger unsur “Alman Marki
Vatanseverligi” dir. Avrupa Merkez Bankasi, Almanya’nin Bundesbank’indan
modellenmistir. Bu nedenle de Alman Marki ile Avro es tutulmaktadir. Avrupa

Almanya’nin savas sonrasi modern kimliginin ¢ekirdeginde yer almaktadir. Bu
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nedenle de Avro’ya karsi cikan siyasiler kendi tezlerini kanitlamakta glclik

cekmektedirler.'*

Ikinci neden, ulus devlet kimlikleri kritik durumlar siiresince degisken ve
cekismeli bir yapi izlerlerken, ulus devletlerin algilanan aracsal ve maddi ¢ikarlari
istikrarli olabilmektedir. Bu gibi durumlarda devlet cikarlari hangi kimlik
olusumlarinin secileceginin seklini cizmektedir. Bu durum Fransa Ornegine
uymaktadir. Fransiz siyasileri yeni ve Avrupali ulus devlet kimligini
benimsemislerdir. Kendi aracgsal cikarlarini bu yeni ve Avrupali kimlige uygun
olarak duzenlemislerdir. Birbirine bagimh yeni bir dinyada, Fransa’nin
geleneksel anlayisinda yer alan ulusal bagimsizlik bir yanilsama olarak
gorulmektedir. Il. Dunya Savas!l sonrasinda Fransa iki kritik durum yasamistir:
1983 yilinda Mitterrand’in ekonomik politikalarinin (Solcu Keynesyen iktisat
uygulama politikalarinin) basarisizliga ugramasi ve 1989’da Soguk Savasin sona
ermesi. Politikalarda yasanan basarisizliklar, 1980’lerin ortalarinda Fransiz
Sosyalistleri igin ve 1990’larin baslarinda Fransiz Gaullistler igin siyasi ¢ikarlarin
yeniden yapilandiriimasini tetiklemistir. Her iki parti de kendi ortak kimliklerini
bu yasanan iki duruma bagh olarak dizenlemis ve Fransizlarin farkli oldugu
yonundeki anlayislarini Avrupalilastirmiglardir. Bu baglamda Fransa 6rneginde
aktorlerin cikarlari, kimlikler degisken ve gekismeli oldugunda kimlik yapilari

secimini etkileme egilimindedir.**®

% Thomas Risse, Daniela Engelmann-Martin, Hans-Joachim Knopf ve Klaus Roscher, “To Euro
or Not to Euro? The EMU and Identity Politics in the European Union”, European Journal of
International Relations 5, 2, (1999), ss. 158-169.

' Ibid. ss. 169-175.
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Avrupa Birligi’nin simgelerinden biri olan Avro ilk basta uluslarin kendi
para birimlerinin yerini almasindan daha c¢ok kendi para birimleri ile birlikte
kullanilmasi durumunda daha fazla destek gormustir. Yillar itibari ile
baktigimizda ise tek bir para biriminin kullaniimasi, 1985 yilinda ortak degerleri
temsil eden sembollere daha da deger yiklenmesi ile artmistir. Hem topluluk
genelinde hem de tek para birimini destekleyen ulkeler icerisinde Avro’ya gegcis
daha fazla desteklenmistir. 1985 yilina baktigimizda, Avro uygulamasina
gecilmeden 6nce yapilan ankette, Avrupalilar %59 oraninda Avro’yu kendi para
birimleri yaninda kullaniimak tizere desteklemektedirler. Sadece Avrupa’ya 6zgi
bir para biriminin kullanimina %32 oraninda olumlu oy ¢ikarken, %38 oraninda
da olumsuz oy ¢ikmistir.*® 1991 yilinda ise, alti yil icerisinde Avrupa Birligi
icerisinde degisik ulusal para birimleri birakilarak tek para birimi uygulamasini
Avrupalilarin %540 desteklemislerdir. Tek para birimi uygulamasina gecilmesini
en cok isteyen Avrupa Ulkeleri italya (%69) ve Fransa (%64) olmustur.™*’ Tek
para birimi uygulamasina olan olumsuz sonuclarin yizdesini arttiran Avro’nun
ulusal para birimlerinin yerini alacagi ifadesidir. Yerini alma ifadesi kaldirildiktan

sonra Avro daha fazla destek bulmaktadir.

146 European Commission, (1985), Eurobarometer No:23,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb23/eb23_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 18.
17 European Commission, (1991), Eurobarometer No:36,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb36/eb36_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 32.
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Tablo 3: Tek Para Birimi’ne Verilen Destek (1985-1991)

Tek Para Birimi
Lehinde(%) Aleyhinde(%b)

1985

AT9 59 18
Fransa 77 10
Liksemburg 75 10
Ingiltere 48 33
Almanya 41 22
1991

AT12'® 54 25
Italya 69 12
Fransa 64 16
Danimarka 35 54
Ingiltere 40 42

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB23 ve EB36°dan alinmistir.

Tek para birimine ge¢cmenin de bir adimi olan Merkez Bankasi
Avrupalilar tarafindan hemen hemen Avro kadar destek goérmustir. Avrupa
Merkez Bankasi’ni destekleyen ulkeler gene Avro’yu destekleyen (lkeler ile
hemen hemen aynidir. Avrupa Merkez Bankasi’ni Avrupalilarin %55’

desteklerken, %22’si desteklememistir. Merkez Bankasi’ni en cok destekleyen

148 AT12 Avrupa Toplulugu’na iiye Almanya, Fransa, italya, Belcika, Lilksemburg, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz ilkelerini ifade etmektedir.
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tlkeler Hollanda (%67) ve Almanya (%63) olurken, en az destekleyen Ulkeler

Danimarka (%40) ve Liiksemburg (%629) olmustur.**

Tablo 4: Avrupa Merkez Bankasi (1991)

Avrupa Merkez Bankasi
Lehinde(%) Aleyhinde(%b)

1991

ATI12 55 22
Hollanda 67 19
Yunanistan 63 10
Danimarka 47 40
Liksemburg 48 29

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB36’dan alinmistir.

Gene 1985 yilinda agirlik kazanan vatandas haklari Avrupalilarin serbest
dolasima verdigi destekte de kendini gostermistir. Serbest dolasim Avrupa
vatandaslarinin serbestce Ulye Ulkelere giris ¢ikisini saglayan bir vatandaslik
hakkidir. 1985°’te  Adonnino raporlarinin kabul edilmesinden sonra serbest

dolasima olan destegin topluluk genelinde arttig1 anlasiimaktadir.

1985 yilinda Avrupalilarin %59’u serbest dolasimi olumlu karsilarken

%34°0i bu fikre karsi gelmistir.>° 1986 yili Nisan ayi anketlerinde tek bir Avrupa

149 European Commission, (1991), Eurobarometer No:36,

(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb36/eb36_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 32.
European Commission, (1985), Eurobarometer No:23,

(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb23/eb23_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 18.
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alaninin yaratilmasi yani mallarin, Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolagimi %83 oraninda destek gérmustar. *>*

Tablo 5: Serbest Dolagima Verilen Destek (1985-1986)

Serbest Dolasim
1985 Lehinde(%b) Aleyhinde(%b)
AT 59 34
1986
AT 83 -

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB23 ve EB25’den alinmistir. >

Bir toplumun kaltard; dil, din, bilim, sanat, yasam tarzi, duygular ve
fikirler gibi 6gelerin toplamindan olusmaktadir. Avrupa’nin kultir zenginligi’nin
bir gostergesi olarak kabul edilen Avrupa dilleri de anketler araciligl ile
incelenmistir. Avrupa’nin kulttrel 6geleri hakkinda bilgi almamizi saglayan bir
diger soru da 1987 Kasim ayi tarihinde gerceklesen ankette yer almistir. Bu
ankette  Avrupahlarin  kullandiklari  ve 6grendikleri diller sorulmustur.
Avrupahlarin %51°i ingilizce, %42’si Fransizca, %33’U Almanca, %21’i
Italyanca, %17’si ispanyolca 6grenmistir. Avrupa Halkinin %36’si Ingilizce’yi, %
27’si Fransizca’yl ve %25’i de Almanca’yl anadil olarak ya da bir konusma

sirasinda yeterli diizeyde konusmaktadir.®®® Sonuc olarak Avrupa geneline

151 European Commission, (1986), Eurobarometer No:25,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb25/eb25 en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006.

152 EB25°de serbest dolasimin aleyhinde olanlara ait veriye ulasilamamaktadir.

153 European Commission, (1987), Eurobarometer No:28,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb28/eb28_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 76-
78.
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bakildiginda, Ingilizce 6grenilen ve konusulan dillerin basinda gelmektedir.

Fransizca ve Almanca da Birlik’te konusulan en yaygin dillerdendir.

Tablo 6: Avrupa Dilleri (1987)

Avrupa Dilleri
Konusulan Ogrenilen
Ingilizce(%) 36 51
Fransizca(%) 27 42
Almanca(%) 25 33

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB28’den alinmistir.

Ortak degerlere, sembollere, kiltirel mirasa vurgu yapilmaya baslandigi
yillardan itibaren bu vurgular ile ulusal kimlik ve Avrupa kimligi arasindaki iligki
incelenmeye baslanmistir. Ulus devletler kendi varliklarini ulusal kimlikleri ile
ifade etmektedirler. Avrupa Butiinlesmesi siirecinde 6ne sirtlen kimlik ise ortak
degerler ve bu degerleri temsil eden sembollerle ifade edilmektedir. Avrupa
kimligi, Avrupalilarin ortaya koyulan semboller ve kultirel politikalar sayesinde,
kendilerini ne derece Avrupali hissettikleri ile 6lctlebilmektedir. 1982 ile 1991
yili arasinda Avrupalilar ortalama %50,2 oraninda kendini Avrupali hissetmis,
%46,4 oraninda kendini hicbir zaman Avrupali hissetmemistir. Yillar itibariyle
ortak deger ve sembollerin yerlesmesi, vatandaslk kavrami ve bu kavrama 6zgu
haklar Avrupalilarin kendini Avrupali hissetmesi Uzerine istikrarli bir artis
saglamamigtir. Ortaya atilan Avrupa kimliginin ulusal kimligi koruyacagi
duslincesi sadece Avrupalilarin yarisina hakim olmustur. Bu durumda ileriki

yillarda daha acik bir bicimde tekrar vurgulanmasi gereken dlsince Avrupa
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kimliginin ulusal kimligin yerini tutacak bir kimlik degil, ulusal kimlige ek bir

kimlik oldugudur.

1982 yilinda Avrupalilara kendilerini ne derece Avrupali hissettikleri
sorulmustur. Topluluk genelinde Avrupalilarin %16°sI sik sik, %37’si bazen ve
%430 hichir zaman olarak yanitlamistir. %4 ise bu soruyu cevaplamamistir.™>*
Ortak bir miras veya kendilerine Avrupa’yl hatirlatacak politikalarin ve
simgelerin olmadigi yillarda Avrupa Halki’nin c¢ogunlugu kendini Avrupali
hissetmemektedir. 1991 yilina baktigimizda ise Avrupa Birligi Vatandaslhgi
Topluluk ¢apinda %60 oraninda iyi bir sey olarak degerlendirilirken, vatandasligi
iyi bir sey olarak degerlendiren ilkeler arasinda en st sirada Ispanya (%78),
ftalya (%73) ve Yunanistan (%73) gelmistir.*>> 1991 yilinin Kasim ayinda yapilan
ankette Avrupa Vatandaslarinin %48’ kendilerini Avrupali olarak hissettiklerini,
%49’u da kendilerini  highbir zaman Avrupali hissetmediklerini  dile
getirmislerdir.®® 1988 yilindan sonra Avrupali hissetme konusunda elde edilen
oranlardaki gerilemenin nedeni bu dénemde yasanan onemli olaylardir. Soguk
Savas’in sona ermesi ve Sovyet Blok’un yikilmasi, bunun yani sira Korfez Savasi

belirsizlikleri ve gelecekle ilgili korkulari da beraberinde getirmistir.

154 European Commission, (1982), Eurobarometer No:17,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb17/eb17 en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 41-
42,

155 European Commission, (1991), Eurobarometer No:35,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb35/eb35_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 18-
22.

156 European Commission, (1991), Eurobarometer No:36,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb36/eb36_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 18-
19.
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Birlik icerisinde kendisini en ¢ok Avrupali olarak hisseden tlkelerin,
(Almanya, Fransa gibi) cekirdek diger bir deyisle kurucu ulkeler oldugu
anlagiimaktadir. Ozellikle Almanya, Fransa, Liksemburg ve italya kendini en
fazla Avrupali hisseden ulkeler arasinda yer almaktadir. Kendilerini Avrupali
hissetme konusunda en distk yiizdeye sahip olan Ulkeler ise ilk genislemede yer
alan Ulkelerdir (ingiltere, Irlanda ve Danimarka). Oysa ikinci genislemede yer
alan Yunanistan gene kendini Avrupah hisseden (Ulkeler arasinda yuksek

yuzdelere sahip olmaktadir.

Tablo 7.a.: Avrupa Vatandaslari Kendilerini Ne Siklikta Avrupali Olarak

Hissetmektedir?

Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik
Sik Sik(%0) Bazen(%) Hicbir Zaman(%o)
1982 16 37 43
1983 16 34 46
1986 56 41
1987 48 49
1988 16 37 44
1989 14 34 48
1990 15 31 51
1991 48 49

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB17, EB19, EB20, EB27, EB30, EB33, ve

EB36’dan alinmistir.
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1988 yili ilkbaharinda yapilan ankette Avrupa Vatandaslarina Avrupa
Birligi ile ulusal kimliklerini yan yana koymalari istenmistir. Soruda iki hipotez
One strilmastdr. Bunlardan ilki “eger bir guin Avrupa Ulkeleri gercekten birlesirse
bu ulusal tarihlerinin, kaltirel kimliklerinin ve ulusal ekonomik ¢ikarlarinin sonu
olacaktir” hipotezidir. Digeri ise “ulusal tarihin, kilttrel kimliklerin ve ulusal
ekonomik cikarlarin disardan gelen bir tehdide karsi korunmasinin tek yolu
Avrupa Ulkelerinin gercek anlamda birlesmesidir” hipotezidir. Bu iki hipotez
karsisinda Avrupalilarin 1 ila 7 arasinda degerlendirme yapmalari beklenmistir.
Avrupalilarin %22’si birinci hipoteze yakin, %15’i iki hipotez arasinda ve %54’
ikinci hipoteze yakin cevap vermislerdir. Birinci hipotezi en ¢ok destekleyen
tilkeler Danimarka (%49) ve ingiltere (%34) iken, ikinci hipotezi italya (%71) ve

Fransa (%69) en cok destekleyen tilkeler olmuslardir.*’

Tablo 7.b.: Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik

Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik

Avrupa Kimligi Avrupa Kimligi Cekimser(%o)
Ulusal Kimligi Korur(%o) Ulusal Kimlige Zarar Verir (%)

1988

AT 54 22 15
italya 71 14 8
Fransa 69 15 14
Danimarka 25 49 12
ingiltere 40 34 14

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB29’dan alinmistir.

37 European Commission, (1988), Eurobarometer No:29,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb29/eb29 en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, ss.
10-14 ,A8.
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1984 Haziraninda gerceklesen Fontainebleau Avrupa Konseyi’nde yer
alan basliklardan birisi de Halklarin Avrupa’si idi ve Adannino komitesinin bu
konu Uzerine arastirma yapip bir rapor sunmasina karar verilmisti. Bu baglamda,
Kasim 1984°te EB 22 icerisine Avrupa Birlesik Devletleri hakkinda da sorular
yerlestirilmistir. Bu sorulardan bir tanesi Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi
gibi bir distncenin oldugu, bdyle bir fikrin olumlu olup olmayacag! sorusu idi.
Toplulugun butindnde bu fikir %52 oraninda olumlu, %15 oraninda duruma gore
degisir, %21 oraninda kotu bir fikir olarak degerlendirilmistir. %12 ise bu soruya
cevap vermemistir. Bu fikri en ¢ok Luksemburg (%69) desteklerken, Danimarka

(%55) bu fikrin kéti oldugunu savunan tilkelerin basinda gelmistir.*®

Tablo 8: Avrupa Birlesik Devletleri’ne Verilen Destek

Avrupa Birlesik Devletleri

Lehinde(%0) Aleyhinde(%0) Gekimser(%6)
1984 EB 22
AT10™® 52 21 15
Liksemburg 69 13 13
Danimarka 12 55 16

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB22’den alinmistir.

Genel olarak anketlere bakildiginda Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu

ortak degerlere, sembollere ve kimlige en ¢ok sahip ¢ikan ve bu yolda atilacak

158 European Commission, (1984), Eurobarometer No:22,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb22/eb22_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 50.
59 AT10 Avrupa Toplulugu’na lye Almanya, Fransa, italya, Belcika, Liiksemburg, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, Danimarka ve Yunanistan ilkelerini ifade etmektedir.
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adimlari en c¢ok destekleyen (Glkeler Avrupa Komir Celik Toplulugu’nun
kurucusu olan alti Avrupa ulkesi’dir. Bu ilkelerin basinda ise Italya gelmektedir.
Birlige sonradan katilan Ulkeler ortak sembollere fazla destek vermemekte ve

kendi kimliklerini kaybetmeme c¢abasi icerisinde gérinmektedir.

2.2.b. Soguk Savas Sonrasi Donem (1991-1995)

Soguk Savas sonrasi gelisen olaylara kisaca bakacak olursak, 1992’de
Avrupa Birligi Antlasmasi imzalanmistir. Antlagsmanin Birlik Vatandasligl basligi
altinda Birlik Vatandasliginin kuruldugu belirtilmistir. Kaltur konusunda Birlik
uye Ulkelerin kdltdrlerini gelistirmeye hem bu Ulkelerin kiltur cesitliligine sayg!
gostererek hem de ortak kdltlirel mirasi ortaya koyarak katkida bulunacagini
belirtmistir. Kaltirin bir madde altinda toplanmasi kiltir konusunun yasal
anlamda mesruluk kazanmasini saglamistir. 1990 tarihinde, Komisyon “Avrupa
Platformu”na katilmak igin gereken kosul ve kriterleri yayinlamistir. Avrupa
Platformu, 1991 yilinda en az ii¢ Uye Ulkenin bir araya gelerek olusturduklari
kulttrel ve sanatsal olaylari desteklemek Uzere ilk Kaléidoscope programina
donustlrilmustir. 1994°te yeniden dizenlenmistir. 1990 ve 1995 yillari arasinda,
500°den fazla kdltirel proje Topluluk destegi almistir. 1990 ve 1996 yillari
arasinda, Komisyon, Avrupa’da ceviri ve kitap alaninda da bir ¢ok pilot proje

sunmustur ve 500°den fazla proje ya da gevirinin desteklenmesini saglamistir.

1991 ila 1995 yillari arasinda, Avrupa Bdutinlesmesi Avrupalilarin

genelinde yogun bir destek almistir. Avrupa Birligi Antlasmasi’na kadar,
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Eurobarometre verileri Avrupa Birlesmesini Avrupa Vatandaslarinin olumlu
olarak gordiigini  desteklemektedir.!® Yillar itibari ile oransal rakamlar
incelendiginde ise Avrupalilarin Bitiinlesmeye verdigi destegin her yil biraz daha
azaldigl gérulmektedir. Bu baglamda Avrupalilar en distk Avrupa Butlinlesmesi
istegine 1995 yilinda sahip olmuslardir. 1990°li yillarin sonunda sosyalist
rejimlerin yikilmasi ile birlikte demokrasiye karsi giivenin artmasi Avrupa Birligi
Butlinlesmesine olan destegi de arttirmistir. 1991 yilina baktigimizda Avrupa
Butlinlesmesine olan destek en yiiksek rakamlarina ulasmistir.

Avrupa Antlagsmasi’nin gerceklestigi yildan itibaren 1995 yilina kadar
Avrupa Butlinlesmesine olan destek giderek azalmistir. Korfez Savasi ve Dogu
Avrupa’dan gelen haberlerin koétilesmesi, Danimarka ve Fransa’da yapilan
referandumlarin olumsuz sonucu, Maastricht Zirvesi ardindan Avrupa Birligi
Antlagsmasinin imzalanmasi, ekonomik durgunlugun bir ¢cok tye tlke ekonomisini
vurmasl, Ingiliz Sterlin’i (Pound Sterling) ve italyan Lireti’nin Avrupa Merkez
Bankasi doviz kuru mekanizmasi nedeni ile deger kaybetmesi, Avrupa Tek
Pazar’nin resmen baslamasi, butlinlesmeye olan destegin 1991 baharindan
itibaren azalmasinin altinda yatan nedenler arasinda yer almaktadir.’®* Bu
donemde olumlu oylarda olan en belirgin disusler Ingiltere ve Almanya’da
yasanmistir. Bunun yani sira Italya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz ve irlanda’da

yasanan diisisler de gozle gorilur niteliktedir.'®?

%0 Emanuele Castano, “European Identity: A Social-Psychological Perspective”, Transnational
Identities: Becoming European in the EU iginde, derl., Richard Herrmann, Thomas Risse ve
Marilyn Brewer (Lanham: Rowman, 2004), s. 40.

161 panebianco, “European Citizenship and ...”, s. 5.

162 Glynis M Breakwell, “Identity Processes and Social Changes”, Changing European Identities:
Social Psychological Analyses of Social Change iginde, derl., Glynis M Breakwell ve Evanthia
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Avrupa Birligi tyeligi s6z konusu oldugunda siyasi olarak daha aktif olan
vatandaslar pasif olan vatandaslara oranla daha fazla olumlu oy kullanmaktadirlar.
Bunun yani sira sosyo-ekonomik statuisti yiksek olan Kisiler dusiik olan kisilere

oranla biitiinlesmeyi daha fazla desteklemektedir.'®®

Tablo 9: Avrupa Birlesmesi’ne Verilen Destek (1991-1995)

Avrupa Birlesmesi
Lehinde(%) Aleyhinde(%) Farketmez/ Kararsiz(%b6)
91 Kasim 79 13 -
92 Nisan 76 16 -
92 Kasim 73 19 8
93 Nisan 73 - -
93 Kasim 73 18 9
94 Kasim 73 19 8
95 Nisan 70 21 9
95 Kasim 70 21 9

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB36, EB37, EB38, EB39, EB40, EB42, EB43 ve

EB44’den alinmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde Avro ilk basta gordigl destekten daha az
destek gormis olsa da Avrupalilarin yarisindan fazlasi tek para birimi
uygulamasini desteklemislerdir. 1992 yilinda, bir cok Avrupa vatandasi tek para
birimi uygulamasina olumlu bakmistir. italya, Belgika ve Yunanistan tek para
birimine en cok destek veren tilkelerdir. Sadece Danimarkalilarin, ingilizlerin ve
Bati Almanlarin ¢ogunlugu tek para birimi uygulamasini istememistir. Diger

bitiin Glkelerde tek para birimi uygulamasinin aldigi olumlu oy orani olumsuz oy

Lyons, (Oxford, Boston, Johannesburg, Melbourne, New Delhi, Singapore: Butterworth
Heinemann, 1996), s. 21.

163 Karlheinz Reif, “Cultural Convergence and Cultural Diversity as Factors in European Identity”,
European Identity and The Search For Legitimacy iginde, derl., Soledad Garcia, (London ve New
York: Pinter Publishers, 1993), s. 143.
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oraninin tizerinde yer almaktadir.*®* 1995 yilina baktigimizda ise, Avrupa Birligi
icerisinde tek para birimi uygulamasini Avrupalilarin %47’si desteklemis, %33’(
karsi ¢cikmis ve %11’i de kendisi igin fark etmeyecegi yoninde cevap vermistir.
Tek para birimi uygulamasina gecilmesini en cok isteyen Avrupa ulkesi Italya
(%68) ve en az destekleyen ilke Avusturya (%23) olmustur.’®® Gegen ¢ yil
icerisinde, tek para birimi uygulamasina olan destekte hem Birlik ¢capinda hem de

ulkeler capinda azalma gortlmektedir.

Tablo 10: Tek Para Birimi’ne Verilen Destek (1992-1995)

Tek Para Birimi
Lehinde(%0) Aleyhinde(%6)

1992

AT12 54 31
italya 73 10
Yunanistan 68 16
Danimarka 37 57
Ingiltere 35 52
1995

AB15'%° 47 33
Italya 68 -
Hollanda 64 -
Danimarka - 60
ingiltere - 56

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB37 ve EB44’den alinmistir.

Avrupa Merkez Bankasi ise Avrupalilar tarafindan, Avro’dan farkli
olarak gecen yillarla kiyaslandiginda hem topluluk genelinde hem de ulkeler
tabaninda daha fazla destek gérmastiir. Oransal olarak Avrupa Merkez Bankasi’ni

en fazla destekleyen ulkeler Hollanda (%68) ve Liksemburg (%64) olmustur.

164 European Commission, (1992), Eurobarometer No:37,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb37/eb37_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 44.
185 European Commission, (1995), Eurobarometer No:44,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb44/eb44_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006.

166 AB15 Avrupa Birligi’ne liye Almanya, Fransa, italya, Belcika, Liiksemburg, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, Danimarka, Yunanistan, ispanya, Portekiz, Avusturya, isvec ve Finlandiya
Ulkelerini ifade etmektedir.
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Diger Ulkelerle kiyaslandiginda, yalnizca Danimarka (%51) ve Birlesik Krallik
(%44) da Avrupa Merkez Bankasi’ni onaylamayanlarin yizdesi onaylayanlarin

yiizdesini asmaktadir. ¢

Tablo 11: Avrupa Merkez Bankasi’na Verilen Destek (1992)

Avrupa Merkez Bankasi
Lehinde(%) Aleyhinde(%b)

1992

AT12 55 25
Italya 68 18
Hollanda 64 21
Danimarka 42 51
Ingiltere 37 44

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB37’den alinmistir.

Daha 6nce 1987 Kasim ayinda gerceklesen ankette yer alan Avrupalilarin
kullandiklari ve 6grendikleri diller hakkindaki soru bu dénemde iki kere daha
sorulmustur. 1994 yilinda Avrupalilarin %41°i Ingilizce, %28’i Fransizca ve
%15’i Almanca Ggrenmistir. Avrupa Halkinin %42’si Ingilizce, %31’i de
Almanca ve % 29°u Fransizca konusmaktadir.*®® 1995 yilina baktigimizda ise,

Avrupalilarin = %49’u  ingilizce, %34’0 Almanca ve %31’i Fransizca

187 European Commission, (1992), Eurobarometer No:37,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb37/eb37_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, ss.
43-44,

168 European Commission, (1994), Eurobarometer No:41,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb41/eb41_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 31-
37.
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konusmaktadir. '*° Sonuc olarak, Avrupa Dillerine baktigimizda ingilizce en
yaygin dil olma 6zelligini Soguk Savas sonrasi donemde de korumustur. Ingilizce

konusanlarin sayisinda yillar itibari ile artis g6zlenmistir.

Tablo 12: Avrupa Dilleri (1994-1995)

Avrupa Dilleri
1994 1995
Konusulan | Ogrenilen | Konusulan | Ogrenilen
ingilizce(%) 42 41 49 -
Fransizca(%) 29 28 31 -
Almanca(%) 31 15 34 -

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB41 ve EB44’den alinmistir.

Avrupa Birligi kaltir konusunda hem UGye Glkelerin kiltur cesitliligine
saygl gostermeyi hem de ortak kdltlirel mirasi ortaya koyarak ulusal kdltirlere
katkida bulunmayr amaclamistir. 1991 yilindan itibaren kiltiriin bir madde
altinda toplanmasi, kultlr konusunun yasal anlamda mesruluk kazanmasini
saglamistir. Avrupa Kiltart ile ilgili kararlarin ilk yillarda Birlik seviyesinde
alinmasi olumlu olarak Karsilanirken, ilerleyen zamanlarda Avrupalilar bu
politikalarin alinmasinda ulusal karar mercilerinin daha baskin olmasini

desteklemislerdir.

189 European Commission, (1995), Eurobarometer No:44,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb44/eb44 _en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006.
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Tablo 13: Kultlr Politikalari Nerede Karara Baglanmah? (1992-1995)

Kultir Politikalari icin En lyi Karar Alma Seviyesi
AB Ulke

92 Nisan 51 42

92 Kasim 41 52

93 Kasim 38 55

94 Nisan 36 56

95 Nisan 42 50

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB37, EB38, EB40, EB41 ve EB43’den alinmistir.

Ilk kez 1988 yili ilkbaharinda yapilan ankette Avrupa Vatandaslarina
Avrupa Birligi ile ulusal kimliklerini yan yana koymalari istenmis ve sorulan
soruda iki hipotez 6ne strilmustir. Bunlardan ilki “eger bir giin Avrupa tlkeleri
gercekten birlesirse bu ulusal tarihlerinin, kdltirel kimliklerinin ve ulusal

ekonomik c¢ikarlarinin sonu olacaktir” hipotezidir. Digeri ise “ ulusal tarihin,
kalturel kimliklerin ve ulusal ekonomik ¢ikarlarin disardan gelen bir tehdide karsi
korunmasinin tek yolu Avrupa Ulkelerinin gercek anlamda birlesmesidir”
hipotezidir. Bu iki hipotez karsisinda Avrupalilarin 1 ila 7 arasinda degerlendirme
yapmalari beklenmistir. 1988 yilinda tekrar ayni soru sorulmus ve alinan
sonuclarda birinci hipotezi en cok destekleyen Glkeler Danimarka (%49) ve
Ingiltere (%34) iken, ikinci hipotezi Italya (%71) ve Fransa (%69) en cok
destekleyen ulkeler olmuslardir. 1992 yilinda tekrar edilen bu soru sonucunda

alinan cevaplara gore, irlanda (%36: %35) ve Birlesik Krallik (%39: %42) sinirda
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kalan Ulkeler olurken sadece Danimarka (%32: %45) kendi ulusal kulturel

kimligini kaybetmekten en cok korkan tilke olmustur.*”

Avrupa kimliginin olusumu karsisinda ulusal kimliklerin kaybolacagi ya
da iki kimligin birbiri ile uyumu Gzerine gorusleri 6lgmek Uzere sorulmustur. Bu
soruya Avrupalilarin %62’si iki kimligin birbiri ile uyumlu oldugu y6niinde cevap
vermistir. Ulusal kimliklerinin kaybolacagl dislncesine sahip ulkelerin en
basinda ingiltere (%38) ve Irlanda (%32) gelirken, iki kimligi en fazla uyumlu
goren lilkeler italya (%71) ve Hollanda’dir (%69).'"* 1992 yilinda sorulan bu
soruda batun Ulkelerin verdigi cevaplar kimliklerin birbiri ile uyumlu oldugu
yonunde olmustur. Ulusal kimlige zarar verir cevap yuzdesinin ulusal kimlikle
uyumludur cevap ylzdesini gecen hicbir tlke olmamistir.

Tablo 14.a.: Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik (1992)

Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik

Avrupa Kimligi Avrupa Kimligi
Ulusal Kimlikle Uyumludur(%6) Ulusal Kimlige Zarar Verir (%)

1992

AT12 62 23
Italya 71 13
Hollanda 69 16
Ingiltere 52 38
irlanda 50 32

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB38’den alinmistir.

70 Eyropean Commission, (1992), Eurobarometer No:38,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb38/eb38_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, ss.
45-46.

" Ibid., s. 44.
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Avrupall hissetme sorusu, vatandaslarin Avrupali kimligini yerlestirirken
ulusal kimliginden vazgecmesi gerekmedigi varsayimina dayanmaktadir. Eger
vatandaslar, Avrupali kimligi ve ulusal kimlik arasinda se¢im yapmak durumunda
birakilirlarsa, ulusal baglarin  Avrupali baglardan daha gicli  oldugunu
dustineceklerdir. Avrupali hissetmek, Avrupa Birligi icin 6lmek anlamina
gelmemektedir.> Avrupa Birligi Antlasmasi’nda Avrupa kimliginin ulusal
kimlige karsi, onun yerini tutacak bir kimlik degil, ulusal kimlige ek bir kimlik
oldugu vurgulanmistir. Bu vurgu sonrasinda yapilan ankette iki kimlik Avrupalilar

tarafindan yiksek oranda birbiri ile uyumlu olarak nitelendirilmistir.

1993 ile 1995 yili arasinda Avrupalilar ortalama %41,75 oraninda
kendilerini sadece ulusal kimliklerinde, %46,75 hem Avrupali hem de kendi ulus
vatandasi olarak, %8 6nce Avrupali sonra ulusal kimligine ait ve %5,5 kendini
sadece Avrupali gormuslerdir. Yillar itibari ile bakildiginda en fazla artis kendini
sadece kendi ulusunun vatandasi olarak gorenlerde olmustur. Avrupa geneline
bakildiginda Avrupahlar kendilerini 6nce kendi uluslarinin vatandasi sonra
Avrupali olarak degerlendirmislerdir. Avrupa vatandasi olan her alti kisiden biri
kendini ya sadece Avrupali, ya dnce Avrupali sonra kendi ulusal kimliginde ya da
once kendi ulusal kimliginde sonra Avrupali hissetmektedir. Kendini en ¢ok
Avrupali hisseden (lkeler Italya, Liksemburg Fransa ve Almanya olarak

goraliirken, ulus kimligine en cok bagh tlkeler ingiltere ve Isveg’tir.

Y2panebianco, “European Citizenship and...”, s. 5.
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Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik

Sadece Ulus Vat.+ Avrupali+ Avrupall
Ulus Vatandasi (%) | Avrupal (%) Ulus Vat.(%) (%)

1993 Kasim

AT12 40 45 7 4

En Cok Ingiltere (59) Italya (55) Italya (29) Fransa (5)

En Az Belcika/Fransa (32) | Ingiltere (29) Danimarka(3) Hollanda (1)
1994 Kasim

AT12 33 48 10 7

En Cok Ingiltere (49) Italya (55) Almanya (15) Lilksemburg (12)

En Az Liksemburg (17) Ingiltere (34) Pol., Yun., Dan.(4) Yunanistan(2)
1995 Nisan

AB15 37 48 9 6

En Cok Isvec (56) Italya (61) Liiksemburg (13) Liiksemburg (14)

En Az Liiksemburg (17) Ingiltere (36) | 1Irl., Pol., Yun., Dan.(4) | Pol. Ve Fin. (1)
1995 Kasim

AB15 57 46 6 5

En Cok Isveg (56) Italya (61) Liiksemburg (13) Liiksemburg (14)

En Az Lilksemburg (17) Ingiltere (36) | irl., Pol., Yun., Dan.(4) | Pol. Ve Fin. (1)

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB40, EB42, EB43 ve EB44’den alinmistir.

Soguk Savas sonrasi doneme bakildiginda Avrupalilarin Avrupa’ya 6zgu

sembollere verdigi destekte azalma gozlenmektedir. Kendi ulusal kimliklerine ise

baghliklari ilerlemistir. Sovyet Blok’un dagilmasi ve kominizmin ¢okusl Bati

Avrupa agisindan buyuk bir tehdidin yok olmasi anlamina gelmektedir. Bu

tehdidin ortadan kalkmasi Avrupalilarin kendi ulus kimliklerine daha fazla

yakinlagmasina neden olmus gibi gézukmektedir. Bu nedenle de milliyet¢i yonde

verilen kararlarda bir artis gozlenirken, Avrupa’ya ait kararlara verilen destek

gerilemistir.
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2.2.c. Dordiunclu Genisleme Sonrasi Dénem (1995 sonrasi)

Dordincu genisleme sonrasinda olan olaylara kisaca bakacak olursak,
1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nda, Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nda yer alan 128. madde 151. madde olarak, daha 6nce de belirtildigi
sekilde, tekrarlanmistir.”® Madde 151’ (eski madde 128) dayanarak ilk Kiiltir
programlari ilk olarak pilot, daha sonra sektorel programlar, 1993 ve 1999 yillari
arasinda gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi 17 Aralik
2000 yilinda imzalanmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi’nde Avrupa
Birligi vatandaslarinin temel haklari vurgulanmaktadir. S6zlesme icerisinde
kiltarel cesitlilige de vurgu yapilmistir. 16 Aralik 2004 yilinda Avrupa icin bir
Anayasa Olusturan Antlasma imzalanmistir. Antlasmanin 6n séziinde Avrupa’nin
acl deneyimler sonunda yeniden birlestigine ve Birligin Avrupa kitasini kultire,
O6grenmeye ve sosyal ilerlemeye acik tutma isteginde oldugu ifade edilmistir.
Birligin sembolleri olarak bayrak, mars, “cesitlilik icinde Birlik” slogani, Avro ve
9 Mayis Avrupa Ginii yer almistir.}™ Béylece ilk defa resmi olarak “cesitlilik
icinde Birlik™ slogani Avrupa’yi temsil eden semboller arasinda yer almistir. 1-
10’uncu maddelerde yer alan Birlik vatandashgi boliminde ise, bir tye ulkenin
tim vatandaglarinin Birligin de vatandaslari oldugu ve Birlik vatandasliginin

ulusal vatandasligi tamamlayici oldugu, onun yerini alamayacag! vurgulanmistir.

' Treaty Of Amsterdam Amending The Treaty On European Union, (1997), (http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html), Erisim: 28 Eylil 2006.

17 Treaty Establishing a Constitution for Europe, (2004), (http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML), Erisim: 29 Eylil 2006.
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Kaléidoscope (1996-1999), Ariane (1997-1999), Raphaél (1997-1999) ve
Culture 2000 (2000-2006) 1996 ve 2006 yillari arasinda uygulanan kaltor
programlaridir. Avrupa Kiltir Sehri fikri 1983 yilinda Atina’da yapilan Avrupa
Toplulugu’nun Kultar Bakanlari toplantisinda Melina Mercouri tarafindan ortaya
atilmigtir. Avrupa Birligi amacini Avrupa kiltdrlerinin gesitliligini ve zenginligini
ve paylastiklart o6zellikleri ortaya cikarmak ve Avrupa Birligi vatandaslar

175

arasinda Kkarsilikli asinalik yaratmak olarak belirlemistir.”™ Avrupa Kultur Sehri

uygulamasina ilk olarak 1985 yilinda gecilmistir.

Son donemde Avrupa Birligi’ne uyelik Uye Ulkeler tarafindan genel
olarak iyi bir sey olarak degerlendirilmistir. Avrupa Buttinlesmesi 1991 yilinda en
yuksek destegi almistir fakat bittinlesmeye olan bu destek yillar itibari ile azalma
gostermistir. Ulkeler tabaninda incelendiginde, 1995 yilinda yasanan dordincii
genisleme sonrasinda katilan Glkelerin (Avusturya, Isveg, Finlandiya) Birlik
hakkinda stipheci bir yaklasima sahip olduklari ve bitiinlesmeye diger Glkelere
oranla daha az destek verdikleri sonucuna varilmaktadir. Bu stpheci yaklagim,
bitiinlesmeye olan destekte daha da fazla azalmanin yasanmasini saglamistir.
Avrupa Butinlesmesine en fazla destek Avrupa icin Anayasa Olusturan
Antlasma’nin imzalanmasindan hemen o©nce gerceklesmistir. 2004 yilinda
yasanan besinci genisleme sonrasinda ise yeni katilan 10 lye Ulkeden o6tiri
bitiinlesmeye verilen destekte bir disis yasanmistir. Bunun nedeni yeni tye olan
10 Ulkenin butinlesmeye verdikleri destegin tarafsiz olmasindan (nétr kisma

yakin) kaynaklanmaktadir.

175 gassatelli, “Imagined Europe ...”, s. 441.
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Avro bolgesinde yer alan tlkelerde Avrupa Birligi’ne tyelik olumlu olarak
gorulmekte ve bitinlesmeye olan destek ylksek ¢ikmaktadir. Ortak para birimi,
kimlik insa calismalarinda her zaman sembolik bir isaret olmustur ve ortak ulusal
kimliklerle gucli bir sekilde iliskilidir. Ulusal para birimleri yerine Avro
kullanilmaya baslandigindan beri Avrupa Birligi’ne (ye (lke vatandaslari

kendilerini biraz daha fazla Avrupali hissettiklerini dile getirmislerdir. *°

Liksemburg basta olmak Uzere bltinlesmeye destegin en ylksek oldugu
ulkelerin hepsi Avro Bolgesinde yer almaktadir fakat gene Avro bélgesinde yer
alan Avusturya ve Finlandiya ayrilik yaratmaktadir. Ingiltere ve Isve¢ gibi
Avusturya ve Finlandiya vatandaslarinin ¢ogunlugu butlinlesmeye supheyle

yaklasmaktadir.

76 Thomas Risse, “The Euro Between National and European Identity”. Journal of European
Public Policy 10, 4, (2003), s. 487.
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Tablo 15: Avrupa Birligi’ne Uyelige Verilen Destek (1996-2005)

Avrupa Birligine Uyelik
iyi Bir Sey (%) Kot Bir Sey (%)
96 Nisan 48 15
96 Kasim 48 17
97 Nisan 46 15
97 Kasim 49 14
98 Nisan 51 12
98 Kasim 54 12
99 Nisan 49 12
99 Kasim 51 13
2000 Nisan 49 14
2000 Kasim 50 14
2001 Nisan 48 13
2001 Kasim 54 12
2002 Nisan 53 11
2002 Kasim 55 10
2003 Nisan 64 11
2003 Kasim 48 15
2004 Nisan 48 17
2004 Kasim 28 13
2005 Nisan 54 15
2005 Kasim 50 16

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB45-EB64’den alinmistir.

Avrupa’da tek para birimi uygulamasi tlkeler tarafindan her yil destek
almigtir. En fazla destek 2002 yilinda gelmistir. 1999 yilinda uygulanmaya
baslanilan Avrupa tek para birimi, 2002 yilinda ulusal para birimlerinin terk
edilmesine neden olmustur. 12 Avrupa Birligi (lkesinde ulusal para birimi
kullanimi durduktan sonraki yil Avro’ya en yiiksek destek gelmistir. Fakat daha
sonra bu destek gene azalmistir. Avro’ya en biyuk destek Avro bdlgesinde

bulunan Ulkelerden gelmektedir. Avro’ya karsi ¢ikan tlkeler ise zaten Birlige Uye
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olduklari halde Avrupa tek para birimi uygulamasina katilmayan (Birlesik Krallik

ve Danimarka) Ulkelerden gelmektedir.

2 Mayis 1998 yilinda Bruksel’de gerceklestirilen Avrupa Konseyi’nde,
Hikimet ve Devlet Baskanlari Avro Bdlgesi’nin baslangicta 11 ye ulkeden
olusmasi kararini almistir. 1 Ocak 1999 tarihi itibari ile Avro Bdélgesi’nde yer
alacak tlkeler Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, itayla,
Lilksemburg, Hollanda, Portekiz ve ispanya olarak kararlastirilmistir. Avro
Bolgesi disinda kalan 4 llke Danimarka, Yunanistan, Isve¢ ve Birlesik Krallik
olmustur. 1 Ocak 2001 yilinda ise Yunanistan Avro Boélgesi’ne katiimigtir. 1998
yili sonunda yapilan arastirmada Avro 11 Ulkeleri (%70) tek para birimini diger
dort Glkeye (%42) oranla daha fazla destekleme egilimindedir. Tek para birimi
uygulamasina gecilmesini en ¢ok isteyen Avrupa (lkesi Italya (%88) ve en az
destekleyen yani tek para birimi uygulamasinin en ylksek oranda aleyhinde olan

ilke ise ingiltere (%53) olmustur.*”’

Bu doénemde Avro’ya en disik destek 2000 yili sonunda olmustur.
Avro’ya gegilen 1998 ila 2000 yillari arasinda Avro’ya olan destekte azalma
g6zlenmistir. Bunun nedeni, her ne kadar Avro’ya gegcildikten sonra, Avro Avrupa
ekonomisine beklenen degeri eklese de yabanci para birimleri 6zellikle de ABD

Dolar1 karsisinda Avro’nun deger kaybetmesidir. Avrupa tek para birimi

7 European Commission, (1998), Eurobarometer No:50,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb50/eb50_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006. ss.
61-83.
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uygulamasi %55 oraninda Avrupa capinda destek almis ve en fazla destek gene

italya’dan (%79) gelmistir.}"®

1 Ocak 2002 yilinda ulusal para birimlerinin terk edilmesi ve Avro’ya
gecisin yasanmas! ile birlikte, Avro’ya olan kamuoyu destegi yukselmistir.
Dordincu genisleme sonrasi Avro’ya verilen destegin en yiksek rakamlara
ulastigr sene 2002 yili olmustur. Bu gecis Avro’yu her yil en az destekleyen
tilkelerde (Danimarka, ingiltere ve isvec) bile destegin az da olsa artmasina neden
olmustur. Avrupa tek para birimi uygulamasi %67 oraninda desteklenmis ve en
fazla destek Liksemburg’dan (%91) gelmistir. italya (%87), Belcika (%82),
Ispanya (%80) ve Yunanistan (%80) Avro’ya en fazla destek veren ulkeler
arasinda yer almaktadir. Birlesik Krallik (%31) Avro’ya en az destegi veren

tilkedir.t"

178 European Commission, (2000), Eurobarometer No:54,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, ss.
71-74.

1% European Commission, (2002), Eurobarometer No:57,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, ss.
75-84.
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Tablo 16: Tek Para Birimi’ne Verilen Destek (1996-2005)

Tek Para Birimi

Lehinde(%) | Aleyhinde(%) Lehinde(%) Aleyhinde(%)
1996 Nisan 1996 Kasim
AB15 53 33 AB15 51 33
Italya 78 9 italya 73 11
Hollanda 66 26 Hollanda 69 26
Isveg 27 61 Danimarka 33 61
Danimarka 36 58 Ingiltere 31 57
1998 Nisan Lehinde(%) | Aleyhinde(%) 1998 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB15 60 28 AB15 64 25
Italya 83 8 italya 88 6
Liksemburg 79 18 Luksemburg 79 14
Danimarka 34 57 Danimarka 41 53
Isveg 39 50 Ingiltere 36 48
1999 Nisan Lehinde(%) | Aleyhinde(%) 1999 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB15 61 28 AB15 60 32
Liksemburg 85 9 Italya 85 11
Italya 84 9 Liiksemburg 79 15
ingiltere 28 55 Ingiltere 25 59
Danimarka 44 48 Danimarka 42 50
2000 Nisan Lehinde(%) | Aleyhinde(%) 2000 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB15 58 33 AB15 55 37
italya 81 14 italya 79 17
Lik., Belg. 76 21 Lilksemburg 75 20
Ingiltere 22 61 Isveg 26 64
Isveg 38 54 Ingiltere 21 63
2001 Nisan Lehinde(%) | Aleyhinde(%) 2001 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB15 59 33 AB15 61 30
Italya 83 12 Liiksemburg 84 14
Liiksemburg 81 15 italya 79 14
Isveg 29 62 Ingiltere 27 58
ingiltere 25 57 Danimarka 47 48
2002 Nisan Lehinde(%) | Aleyhinde(%) 2002 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB15 67 25 AB15 63 30
Italya 91 6 Liiksemburg 89 10
Hollanda 87 9 Belcika 81 15
Finlandiya 31 52 ingiltere 28 61
Danimarka 35 42 Isveg 51 41
2003 Nisan Lehinde(%) | Aleyhinde(%) 2003 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB15 66 27 AB15 59 35
Liksemburg 88 10 Liksemburg 83 15
Belgika 85 12 Belcika 81 15
ingiltere 24 63 Ingiltere 23 65
Isveg 41 48 Isveg 41 54
2004 Nisan Lehinde(%0) | Aleyhinde(%) 2004 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB15 60 35 AB25 63 31
Liksemburg 88 10 Belcika 89 10
Irlanda 83 12 Slovenya 87 9
ingiltere 26 61 Ingiltere 31 62
Isveg 45 51 Isveg 46 48
2005 Nisan Lehinde(%) | Aleyhinde(%) 2005 Kasim Lehinde(%) Aleyhinde(%)
AB25 59 35 AB25 60 34
Liksemburg 87 12 Luksemburg 89 10
irlanda 86 11 Irlanda 87 8
ingiltere 28 64 Ingiltere 28 64
Yunanistan 49 49 Isveg 44 53
Tirkiye 46 46 Turkiye 34 50

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB45-EB64’den alinmistir.
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Kamuoyu arastirmalarinda sorulan bir diger baslik olan Avrupa
Anayasasl, yillar itibari ile Avrupa Halkindan yiksek destek bulmustur. Kamuoyu
aragtirmalarinda  alinan  sonuglar, referandumlardan  ¢ikan  sonuclarla
bagdastiriimamalidir. Kamuoyu arastirmalari genel olarak bir anayasa fikrine
Avrupa Vatandaslarinin yaklasimini goéstermektedir. Anayasanin icerigi hi¢ bir
sekilde ortaya koyulmamistir. Anayasaya olan destek 2005 yilinda Avrupa
Birligi’ne Uye (Ulkelerde en dlsuk seviyededir. Bu sonuclar Fransa ve
Danimarka’da yapilan referandum sonuclarindan ©6nce elde edilmistir.
Referandum sonugclari ne kadar hayir ¢iksa da 2005 Kasiminda anayasa fikrine

olan destek bu ulkelerde de artis gostermistir.



Tablo 17: Avrupa Anayasa’sina Verilen Destek (1996-2005)
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Anayasa
2001 Nisan Lehinde(%0) Aleyhinde(%) 2001 Kasim Lehinde(%0) Aleyhinde(%)
AB15 62 10 AB15 67 10
Yunanistan 76 11 Italya 80 6
Italya 75 6 Y unanistan 78 14
Danimarka 42 37 Danimarka 50 34
Finlandiya 49 32 Finlandiya 50 33
2002 Nisan Lehinde(%0) Aleyhinde(%) 2002 Kasim Lehinde(%0) Aleyhinde(%)
AB15 63 10 AB15 86 9
Italya 81 4 Italya 79 5
Hol. Isv. 73 13,10 Y unanistan 78 15
Danimarka 49 28 Danimarka 51 31
Finlandiya 54 28 Finlandiya 54 30
2003 Nisan Lehinde(%0) Aleyhinde(%) 2003 Kasim Lehinde(%0) Aleyhinde(%)
AB15 63 10 AB15 62 10
italya 77 5 italya 74 5
Yunanistan 75 14 Yunanistan 74 10
Finlandiya 44 39 Finlandiya 49 33
Danimarka 43 37 Danimarka 46 33
2004 Nisan Lehinde(%0) Aleyhinde(%) 2004 Kasim Lehinde(%0) Aleyhinde(%)
AB15 63 17 AB25 68 17
Italya 78 10 Belgika 81 13
Liksemburg 75 15 Slovenya 80 7
Danimarka 37 41 Danimarka 44 36
Finlandiya 52 35 Finlandiya 58 35
2005 Nisan Lehinde(%0) Aleyhinde(%) 2005 Kasim Lehinde(%0) Aleyhinde(%)
AB25 61 23 AB25 63 21
Macaristan 78 7 Belcika 77 18
Belcika 76 18 Macaristan 76 8
Finlandiya 47 41 Finlandiya 49 42
Hollanda 53 38 Danimarka 45 40
Tirkiye 55 28 Tirkiye 53 21

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB55-EB64’den alinmistir.

Avrupa Dillerine baktigimizda Ingilizce en yaygin dil olma 6zelligini son

donemde de korumustur. Almanca Avrupa Birligi’nde konusulan ikinci dil olma

Ozelligine sahip olurken, Fransizca ise tglncu siraya gerilemistir. Avrupalilarin

%47’si Ingilizce, %32’si Almanca ve %28’i Fransizca konusmaktadir. Avrupa
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capinda Ingilizce %31, Fransizca %12 ve Almanca da %12 oraninda ikinci dil
olarak 6grenilmistir.'®® 1999 yilinda, Avrupalilarin %47’si ingilizce, %32’si
Almanca ve %26’s! Fransizca konusmaktadir. Avrupa capinda Ingilizce %31,
Fransizca %10 ve Almanca da %8 oraninda ikinci dil olarak 6grenilmistir.*®! 2001
yilinda ise, Avrupalilarin %48’i ingilizce, %32’si Almanca ve %28’i Fransizca
konusmaktadir. Avrupa capinda Ingilizce %31, Fransizca %11 ve Almanca da %8

oraninda ikinci dil olarak égrenilmistir. %

Tablo 18: Avrupa Dilleri (1998-2001)

Avrupa Dilleri
1998 1999 2001
Konusulan | Ogrenilen | Konusulan | Ogrenilen | Konusulan | Ogrenilen
Ingilizce(%) 47 31 47 31 48 32
Fransizca(%) 28 12 26 10 28 11
Almanca(%) 32 8 32 8 32 8

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB50, EB52 ve EB55’den alinmistir.

Avrupalilar Avrupa Kaltard ile ilgili kararlarin alinmasinda ulusal karar
mercilerinin daha baskin olmasini desteklemislerdir. Kultir politikalarinin Birlik
seviyesinde karara baglanmasi sadece 1970°li yillarda destek gérmustiir. 1995
yilinda sonra da vyapilan tim kamuoyu arastirmalari sonucunda Avrupa
Vatandaslari, kulturel politikalar ile ilgili kararlarin ulusal seviyede alinmasi

gerektigini savunmustur.

180 Eyropean Commission, (1998), Eurobarometer No:50,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb50/eb50 en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s.
110.

181 Eyropean Commission, (1999), Eurobarometer No:52,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb52/eb52_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 93.
182 Eyropean Commission, (2001), Eurobarometer No:55,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb55/eb55_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s. 83.
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Tablo 19: Kultlr Politikalari Nerede Karara Baglanmah? (1996-2003)

Kiltiir Politikalari icin En Tyi Karar Alma Seviyesi
AB Ulke
1996 Nisan 34 57
1996 Kasim 38 56
1997 Kasim 35 57
1998 Nisan 39 53
1998 Kasim 37 56
1999 Nisan 32 59
1999 Kasim 39 53
2000 Nisan 37 56
2000 Kasim 36 57
2001 Nisan 13 48
2001 Kasim 12 54
2002 Nisan 44 48
2002 Kasim 43 50
2003 Nisan 43 50
2003 Kasim 42 51

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB45-EB60’dan alinmistir.

Avrupalilarin Avrupa’ya baglhligr degiskenlik gostermektedir. 2002 yili
sonuglart Avrupalilarin ¢ogunlugunun Birlige bagli olmadigini goéstermektedir.
Bunun nedeni diger bir soruda alinan cevaplara baglanabilmektedir. Avrupalilara
Avrupa Birligi’nin kendilerine avantaj mi dezavantaj mi getirdigi sorulmustur.

Avrupalilar Birligi kendilerine avantaj saglayan bir yapi olarak gdrmektedirler
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fakat en az avantajlari kadar dezavantajlari oldugu inancina sahiptirler. Bu
nedenle Birlige baghhk istikrarli bir sekilde ylksek ¢ikmamaktadir. 2000 Kasim
ay! anketinde Avrupalilarin Avrupa’ya ne kadar baglh olduklari él¢culmistir. Buna
gbre Avrupalilarin %58’i kendilerini bagli hissederken %38’i ise Avrupa ile
aralarinda bir bag gérememektedir. Kendini Avrupa’ya en ¢ok bagli hisseden ulke
Lilksemburg (%82) olurken Yunanistan ve Ingiltere (%55) baglari en zayif
tilkelerdir.*®® 2003 yilina bakildiginda Avrupa’ya bagllik oraninda bir degisiklik
gbzlemlenmemektedir. Avrupalilarin %58’i kendilerini bagh hissederken %39’u
ise Avrupa ile aralarinda bir bag gérememektedir. Halki kendini Avrupa’ya en
cok baglh hisseden Ulke Liuksemburg (%76) olurken Hollanda (%68) baglari en
zayif Glkedir.*** Sonuglar incelendiginde Avrupa’ya en bagh tilke Liksemburg
ctkarken, Ingiltere ve Hollanda Avrupa Birligi’ne tiye tlkeler arasinda Avrupa’ya
en az bagli olan llkeler arasinda yer almaktadir. Avrupa’ya baglilik konusunda ilk
genisleme dalgasinda yer alan tlkeler arasinda sadece Danimarka, digerlerinden
farkli olarak Avrupa’ya daha bagh ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yillar itibari ile
Avrupa Bitunlesmesi’ne en fazla destek veren cekirdek ulkeler incelendiginde
digerlerinden farkl olarak Hollanda Avrupa’ya kendini en az bagli hisseden

ulkeler arasinda yer almistir.

183 European Commission, (2000), Eurobarometer No:54,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54 en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s.12.
184 European Commission, (2003), Eurobarometer No:60,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb60/eb60_en.htm), Erisim: 16 Mayis 2006, s.30.
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Tablo 20.a.: Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik (2000-2003)

Avrupa'ya Baglilik

2000 Kasim | Bagh (%) | Bagh Degil (%)
AB 58 38
Liksemburg 82 15
Isveg 74 23
Yun.,ing. 43,41 55
Irlanda 52 43

2002 Kasim | Baglh (%) | Bagl Degil (%)
AB 45 52
Liksemburg 75 24
Italya 62 36
Finlandiya 24 74
Hollanda 29 69

2003 Kasim | Baglh (%) | Bagl Degil (%)
AB 58 39
Luksemburg 76 22
Danimarka 73 26
Hollanda 29 68
Ingiltere 41 56

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB54, EB58 ve EB60’dan alinmistir.

Avrupa’da Avrupalilarin kendilerini Avrupali hissetmeleri ve ortak bir
tarihin mirascilari olduklarini hatirlatmak icin ortaya atilan kalturel bir kimligin
varligl anketlerde sorgulanmistir. Avrupalilar tum Birlige tye Ulkelerin ortak
paylastigi degerleri gosteren ortak bir kultirel kimligin var olmadigini

savunmaktadirlar.
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Tablo 20.b.: Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik (1993-1995)

Tiam Avrupa'da Paylasilan Kaltarel Bir Kimlik Var Midir?
1998 Kasim Vardir (%) Yoktur (%)
AB 38 49
Yunanistan 50 43
Irlanda 45 36
Finlandiya 36 60
Isveg 34 59
1999 Kasim Vardir (%) Yoktur (%)
AB 38 49
Yunanistan 49 42
Polonya 47 37
Finlandiya 31 65
Dan.,Fr. 36 59

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB50 ve EB52’den alinmistir.

1996 ile 2005 yillari arasinda Avrupalilar ortalama %41,76 oraninda
kendilerini sadece ulusal kimliklerinde, %44,69 hem Avrupali hem de kendi ulus
vatandasi olarak, %6,76 6nce Avrupali sonra ulusal kimligine ait ve %3,75
kendini sadece Avrupal gérmislerdir. Yillar itibari ile bakildiginda en fazla artis
kendini ©6nce kendi ulus vatandasi daha sonra Avrupali olarak gorenlerde
olmustur. Sadece kendini ulus vatandas! olarak gorenlerde ise istikrarli bir azalis
s0z konusudur. Birlik vatandashginin ulusal vatandasliga ek bir vatandaslik
oldugu inancinin yillar itibariyle yerlesmesi sonucunda Avrupalilar ulus
vatandasliklarina ek olarak Avrupali kimligini de kimliklerine daha fazla
eklemektedirler. Burada 6nemli olan Avrupalilarin kendilerini sadece Avrupali ya
da sadece ulus kimliginde gormemeleridir. Onemli olan kendilerini hem kendi

devletlerinin hem de devletlerinin bir parcasi oldugu Birligin vatandasi olarak
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hissetmeleridir. Bu sekilde artan bir cizgide Avrupa vatandasliginin tamamlayici
bir vatandaslik olarak oturmaya basladigi gozler 6niine serilmektedir. Birlige aday
ulke konumundaki Turkiye’ye baktigimizda ise Tirklerin kendi ulus kimliklerine
cok fazla bagl olduklarini gérmekteyiz. Kendilerini dnce ulus kimliklerinde sonra

Avrupali olarak gorenlerin ylzdesi 24’ gegmemektedir.
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Tablo 20.c.: Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik (1996-2005)

Avrupa Kimligi / Ulusal Kimlik

Sadece Ulus Vat.+ Avrupali+ Avrupali
Ulus Vatandasi (%) | Avrupali (%) Ulus Vat.(%) (%)
AB (96 Kasim) 46 40 6 5
En Cok Isvec (64) Italya (52) Lilksemburg (14) Lilksemburg (13)
En Az Lilksemburg (26) Ing., Isv. (26) Pol., Yun.(3) Finlandiya(1)
AB (97 Nisan) 45 40 6 5
En Cok Polonya (58) Italya (52) Liksemburg (11) Liksemburg (16)
En Az Liiksemburg (23) ingiltere (29) Yunanistan(1) irl., Dan.,Yun.,, Fin.,Isv. (1)
AB (98 Nisan) 44 41 6 5
En Cok Polonya (62) Italya (55) Fransa(9) Liiksemburg (13)
En Az Italya(25) Ingiltere (25) Polonya(2) Yunanistan(1)
AB (98 Kasim) 43 43 7 4
En Cok Ingiltere (62) Italya (56) Lilksemburg (13) Lilksemburg (15)
En Az Liiksemburg (23) ingiltere (27) | Isv., Pol., Yun., Dan.(3) Yun., Fin. Ve Irl. (1)
AB (99 Kasim) 45 42 6 4
En Cok Ingiltere (67) Italya(56) Liksemburg(11) Liksemburg(20)
En Az Liiksemburg(23) ingiltere(24) Yunanistan(2) Hol., Yun. Ve Fin (1)
AB (98 Nisan) 41 45 8 4
En Cok Ingiltere (64) Italya(60) Liik., Belc.(11) Liksemburg(10)
En Az Italya(25) Ingiltere(27) Finlandiya(3) Hol., Yun.,Fin. Isv. (1)
AB (2000 Kasim) 38 49 7 4
En Cok Ingiltere (62) Isp.,Ita.(65) Liik., Alm.(9) Liiksemburg(13)
En Az Luksemburg(13) Ingiltere(27) Pol.,Yun.(3) Finlandiya(l)
AB (2001 Kasim) 44 44 6 3
En Cok Ingiltere (71) Italya(57) Liiksemburg(14) Liksemburg(16)
En Az Liksemburg(22) Ingiltere(22) Polonya(2) Finlandiya(1)
AB (2002 Nisan) 38 48 7 4
En Cok Ingiltere (62) Italya(65) Luksemburg(13) Lilksemburg(14)
En Az Italya(20) Ingiltere(28) Finlandiya(3) Isv.,Fin.(1)
AB (2002 Kasim) 38 49 7 3
En Cok Ingiltere (65) Italya(65) Liiksemburg(15) Liksemburg(14)
En Az Italya (22) ingiltere(27) Fin.,isv.,Pol.(3) Pol.,isv.(1)
AB (2003 Nisan) 40 44 8 4
En Cok Ingiltere (64) Italya(59) Almanya(12) Liksemburg(20)
En Az Italya (21) Ingiltere(24) Yunanistan(3) Fin.,Isv.(1)
AB (2003 Kasim) 40 47 7 3
En Cok Ingiltere (62) Italya (60) Liiksemburg(14) Liiksemburg(15)
En Az Liiksemburg(24) Ingiltere(28) Finlandiya(2) Fin.,Irl.,isv.,Dan.(1)
AB (2004 Nisan) 41 46 6 4
En Cok Ingiltere (62) Italya (58) Liiksemburg(12) Liiksemburg(18)
En Az italya (28) Ingiltere(27) Finlandiya(2) Fin.,isv.(1)
AB (2004 Kasim) 41 47 7 /5
En Cok Macaristan (64) Kibris (59) Italya(11) Liksemburg(17)
En Az Kibris (32) Macaristan (32) / /
Turkiye 72 24
AB (2005 Kasim) 41 48 7 /
En Cok Ingiltere (63) Malta(68) Liiksemburg(13) Liksemburg(9)
En Az Luksemburg(27) Ingiltere(31) / Fin.,Yun.,Mac.(0)
Turkiye 74 19

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB46- EB64’den alinmistir.

185 Tabloda bélme isareti (/) ile gosterilen yerlere ait veriler EB63 ve EB64’te yer almamaktadir.
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Avrupa Birligi’ne aday tlke olan Turkiye’nin, kultir baglaminda Avrupa
Birligi’ne uyumu dérdinct bélimde incelenecektir. Birlik Tirkiye’nin tye llke
konumuna gelememesinin nedenleri arasinda Kkdltirel nedenleri de ileri
strmektedir. Bunun yani sira Avrupa Birligi kamuoyu arastirmalarinda Avrupa
Vatandaslarinin aday ulkelerin  Avrupa Birligi’ne UGyeligine verdigi destek
incelenmistir. Bu baglamda Avrupa Vatandaslarinin Tulrkiye’nin  Avrupa
Birligi’ne lye olmasina verdigi destek de 2001 yilindan itibaren yapilan kamuoyu
arastirmalarinda yer almistir. Birlige aday ulke konumunda yer alan Turkiye’nin
Birlige Gyeligi, Avrupalilar tarafindan pek fazla desteklenmemektedir. Buna ek

olarak ilk yillarda alinan destek yillar itibari ile azalan 6zellik gdstermektedir.

Tablo 21: Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi (2001-2005)

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyeligi

Evet (%) | Hayir (%)
2001 Kasim 34 46
2002 Nisan 31 47
2002 Kasim 32 49
2005 Kasim 31 55

Kaynak: Tabloda kullanilan veriler EB56, EB57, EB58 ve EB64’den alinmistir.

Genel olarak kamuoyu arastirmalarinin sonugclari incelendiginde Avrupa
Birligi biinyesinde yer alan cekirdek ulkeler (Almanya, Fransa, Italya, Belgika,
Liksemburg ve Hollanda) Avrupa Birligi butinlesmesi ve kilttrel kimligine en
fazla destek veren tilkeler arasinda yer almaktadir. ilk genisleme dalgasinda yer
alan 0lkeler ise kendi ulusal kimliklerini ve degerlerini Birlik kimliginden ve

politikalarindan daha 6n planda tutan Ulkeler olarak gorilmektedir. Ikinci
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genisleme dalgasinda yer alan Yunanistan ve Uglncu genisleme dalgasinda yer
alan Ispanya ve Portekiz, cekirdek lkelerle ayni yonde davranis gostermektedir.
Dordiincii genisleme dalgasinda yer alan Glkeler (Avusturya, Isveg ve Finlandiya),
ikinci genisleme dalgasinda yer alan Ulkeler kadar olmasa da Avrupa Birligi
Butlinlesmesine ve kdltirel konulara daha slpheci yaklasmaktadir. Besinci
genisleme dalgasinda yer alan Ulkeler ise ¢ok uclarda yer almasa da Avrupa

Biitunlesmesine ve kiltirel konulara olumlu olarak bakmaktadir.



I11. AVRUPA BIiRLiGi KULTUR POLITIKALARININ

TURKIYE’YE YANSIMALARI

3.1. Kiltur Baglaminda Turkiye fle Avrupa Birligi Uyumu

Turkiye'nin Avrupa Birligi ile olan iliskilerinin temelleri 1963 yilinda
Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasiyla atilmistir. Turkiye Avrupa Birligi ile bir
Ortaklik Antlagmasi imzalamis durumdadir.Tlrkiye, bir yandan Gimriuk
Birligi’ne Uye olmasi dolayisiyla Avrupa Birligi ile ticari iligkileri olan bir Ulke,
diger yandan NATO’ya uyeligi dolayisiyla da Avrupa guvenliginin bir parcasi
konumundadir. 1987'de Tirkiye'nin tam Gye olmak istemesinden guniimize kadar
Turkiye'nin 6niine bir ¢ok neden konulmus ve bu nedenlerden 6tirt de Tarkiye

Birlige tam (ye statlisini kazanamamistir.

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilamamasi igin ileri surtlen nedenler
arasinda kulturel nedenler de yer almaktadir. Turklerin kilttrel anlamda Avrupali
olmadiklari ve Birlige tye olduklari takdirde medeniyet catismasi ve kiltir soku
olusacagl ileri surtilmektedir. Burada irdelenmesi gereken bir konu da Avrupali
olmanin taniminin kilturel anlamda mi yoksa baska kriterlerle mi - 6rnegin tarihi,

cografi- yapildigidir.

Bati’nin kultrel sinirlarini belirleyen Roma ve Helen Uygarliklari ayni
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zamanda Anadolu’yu da etkisi altina almis uygarliklardir. “Yani Yunan, Roma,
Makedon medeniyetleri tipki Arap, Pers, Misir, Israil medeniyetleri gibi 'Dogu'ya
aitti ve Avrupa, medeniyeti temsil etmek bir yana medeniyetin niivelerinin ancak
yeni yeni olustugu bir bolgeydi.”*®® Uygarliklar arasi etkilesim ve degisim
yadsinamQOaz bir gercektir. Tlrkiye ve Bati’nin tipa tip ayni kultiire sahip
oldugunu sdylemek ne kadar zor ise tamamen farkli kiltirlere ait oldugunu da

sOylemek o kadar zordur.

Avrupa’nin kulttr gecmisine deginip Turklerle iliskilerinin basladigi
noktalari vurguladiktan sonra, degerlendirme ve sonug¢ kismina gegcmeden énce
Avrupalilarin Turkleri nasil algiladigi ve Turkiye ve Avrupa Birligi arasindaki

kalturel tartismalarin neler olduguna deginilecektir.

“Avrupa, Tirklerle ilk olarak cephelerde tanismistir.”*®” Avrupalilar
karsisinda biyuk zaferler kazanan Turkler Avrupalilar tarafindan “Barbarlar”
(Gogebeler) olarak adlandirilmiglardir.  Avrupa’nin  bir diger tehdidi de
Mduslumanlardi. Avrupa gozi ile Turklere baktigimizda Turkler bu iki 6zelligi
yani hem Turk olmalarini hem de Musliman olmalarini kendi iclerinde beraber
bulundurmaktadirlar. “Tirkler Orta Asyali ve gocebe kabilelerden olusuyordu ve
ayni zamanda da Mislimandilar. Yani Avrupali'nin kotu (evil) olarak adlandirdig

herseyi (zerlerinde tasiyorlardi. Ornegin Gladstone'a goére 'Miislimanlasmis

186 Sedat Laginer, “Tirkiye Avrupa iliskilerinde Kiiltir ve Medeniyet: Tarihsel ve ideolojik
Kokenler”, (http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=25), Erisim: 13 Kasim 2005.
187 \/eysel Bozkurt, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, (Istanbul: Agac Yayincilik, 1992), s. 23.
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Barbarlar' olarak Turkler diger tim Miisliman halklardan daha tehlikeliydiler.”*®

Yani Turkler Avrupa’ya karsl var olan en biyuk iki tehdidin birlesimi “dev” bir
tehlikeydiler. Bu kadar biylk bir tehlike ile Avrupa icindeki Ulkeler tek tek
savasamazdi. Bu nedenle de “Barbar Muslimanlara” karsl birlesmek
durumundaydilar. Bu  birlesmelere  “Hach  Seferlerini” ve  Osmanli

Imparatorlugu’na karsi olusturulan “Kutsal Ittifaklar1” 6rnek verebiliriz.

“1081°de Selcuklu Suileymansah iznik’te yerlestigi zaman Bizans’in
cagristyla Hacli Seferleri baslamistir. Hagh ideolojisi Bati Hiristiyan birliginin
temel ideolojisi haline gelmistir. O zaman islam diinyasi Tiirk Selguklu egemenligi
altinda bulunmaktadir ve Haclilar daima onlari karsilarinda bulmuslardir. Turk adi

korkulan fakat ayni zamanda sayilan bir ad olarak bati Hiristiyan dlinyasinin

bellegine o zaman yerlesmistir."189

Mduslimanlarin -~ bir disman olarak olusturulmasi  Hiristiyanligin
olusumunu teskil eden kisimdir. Hacli Seferleri icin birlesen Hiristiyan toplumu,
gerceklesme sebebini Hagl Seferlerinde bulmustur ve boylece Mduslimanlara
karsi olan Hiristiyan tutumu diger insanlara karsi olan Hiristiyan tutumundan
farkhihklar gostermeye baslamistir. Avrupalilari ve Avrupa’yr yaratmada en

onemli etmen anti-Miisliiman duygulari ve fikirleri olmustur.*®

Avrupa icin hemen hemen tum kot seyleri temsil eden Tarkler igin

188 |_aciner, “Turkiye Avrupa...”

189 Halil inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa: Diin Bugiin”, Dogu Bati, 2, (1998), s. 9.

% Tomaz Mastnak, “Europe and The Muslims: The Permanent Crusade”, The New Crusades,
Constructing the Muslims Enemy iginde, derl., Erman Qureshi ve Michael Sells, (New York:
Columbia University Pres., 2003), ss. 206-207.
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Avrupa’da hic de iyi seyler dusunulmiyordu. Ornegin Protestan Hiristiyanligin
kurucusu Luther Tarkler icin “On buyrugun kisa bir bicimi, inancin kisa bir
bicimi Tirk, Seytan ve Cehennemle 6zdestir”, “Simdi Turkleri disunuyorum ve
diyorum ki: Samson®®* olsaydim, care bulur ve her giin 1000 Tiirk élduriirdtim.
Bu da yilda 350.000 Turk eder.”'% ibarelerini kullanmistir. “Voltaire, Prusya
Krali Friedrich’e 1769’da yazdigl mektupta ‘barbar Turklerin Ksenofon, Sofokles
ve Eflatun’un Glkesinden derhal kovulmasini tutkuyla’ arzuladigini yazmistir.
Ayrica Tuarkler, Almanlar icin “Barbarlarin ilk o6rnekleri’ni (archétype du
‘barbare’) olusturuyordu.*® Luther, 1529 ve 1541 yillarinda yazdigi Vom Kriege
wider die Tirken, Heerpredigt wider den Tirken ve Vermahnung zum Gebet
wider den Tlrken adl eserlerinde, Turkleri seytan icin kullanilan bir terim ya da
diismani cezalandirmak icin kullanilan kutsal bir kirbag olarak ifade etmektedir.!**
Ronesans Humanistlerinin onaltinci ylzyildaki en etkili savunucularindan olan
Erasmus ise Turkleri Hiristiyanlardan ayri tutarak tamamen yabanci ve barbarlarin

sembolii olarak ifade etmektedir.'*®

Guncel dis basinda ve kamuoyunda Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne lye
olmasi ile ilgili bir ¢cok dusunce ileri surilmustir. Genel olarak bu disunceler

ikiye ayrilmaktadir. Bir kesim Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasini

191 samson israil’i Filistinlilerin elinden kurtaran savas¢l ve cok giicli bir kahramandir. Bkz.
Madlyn Kahr, “Delilah”. The Art Bulletin, 54, 3, (1972), ss. 282-299.

192 Reha Bilge, Siyah-Beyaz Arasinda Tirkiye ve Avrupa, (istanbul: Evrim Yayincilik2001), s.
115.

193 sarah Colvin, The Rhetorical Feminine: Gender and Orient on The German Stage, 1647-1742.
(Clarendon Press, 1999), s. 43. (http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-818636-3.pdf),
Erisim: 23 Mayis 2007.

% Ipid. .35

% Timothy Hampton, “ “Turkish Dogs’: Rabelais, Erasmus, and the Rhetoric of Alterity”.
Representations, 41, (1993), s. 62.
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savunurken digerleri ise Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uye olamayacagini dile
getirmekte ve (ye olamamasinin da en 6nemli sebebinin Musliman bir Glke

olmasi oldugunu ifade etmektedirler.

Fransa eski Cumhurbaskani Giscard d’Easting, “Avrupalilarin
kimliklerini guclendirmelerini, eski Yunan ve Roma’nin Avrupa Kkiltrinin
olusmasina katkilari oldugunu, Avrupa tarzi yasami etkileyen dini miras,
Ronesans’in getirdigi yaraticihk ve aydinlanma caginin bilimsel distnceye
katkilar gibi degerlerin Avrupali oldugunu halbuki Turkiye’nin bu degerlerden

hicbirini paylasmadigini iddia etmektedir.”*%

Papa Joseph Ratzinger ise “AB’nin temellerinin Hiristiyanhga
dayandigini, Tlrkiye’nin tarihi ve kultirel baglamda, 6teden beri AB karsisinda
bir baska kitanin temsilcisi oldugunu, Ataturk her ne kadar laik bir Turkiye
kurmus olsa da bu ulkenin yine de islami bir temeli vardir” gériistindedir.®” Bu
goruslere karsihk, Fransa eski Cumhurbaskani Jacques Chirac; “Tirkiye’yi
dislamanin agir bir sorumluluk getirecegini ifade ederek, medeniyetler, dinler,
kiltirler savasindan uzak durulmasi gerektigini,... AB’nin yuzyillar stiren kanli
savaglardan sonra baris ve istikrar igin kurulmus bir proje oldugunu ve Tirkiye’yi
reddetmenin bir istikrar riski olusturacagini”*®® belirtmistir. Almanya eski

Bagbakani Helmut Schmidt'e gore “Turkiye dost bir tlkedir. Ama jeopolitik ve

1% Cercis ikiel, “Jeopolitik Bir Olgu: Tirkiye’nin AB Uyeligine Adayhgi veya Olasi Bir Avrupa -
Tirkiye Birligi”, 2004, (http://www.e-cografya.com/makale/muhtelif/005.html#_ednref8), Erisim:
17 Kasim 2005.

7 Ibid.

198 1bid.
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kilturel nedenlerle kesinlikle AB'ye alinmamalidir. Miusliman Tarklerin

Avrupalilasmas! hichir zaman miimkiin olmayacaktir.”**

AB-Turkiye Karma Parlamento Komisyonu eski Baskani Marc Galle;
"Tlrkiye Mdasliman bir Glke oldugu icin Avrupa Birligine alinmaz™;
Yunanistan’in Avrupa Birligi’nden sorumlu Devlet Bakani Yannos Kranidiotis;
“Avrupa Birligi bitun Hiristiyan aleminin menfaatlerini savunmak igin
olusturulmus bir topluluktur. Hiristiyan alemine tye olmayan hi¢ bir tlke ve
devlet bu kurulusa girmemelidir* ve Avrupa Birligi eski Komisyon Baskani
Jacques Delors; “Avrupa Birligi bir Hiristiyan toplulugudur. Ben sosyalist
olmama ragmen koyu bir Katoligim. Bunu da kimseden saklamaya niyetim yok”
ifadelerini kullanmislardir.®® Bugiin bazi Avrupali diplomatlar, “biz bir Avrupa

Birligi yaratmaya galisiyoruz. Bu bir Avrupa projesi’dir’*®!

seklindeki ifadeleri ile
Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne ye olamayacagl yonundeki gorislerini dile

getirmektedirler.

Bati Avrupa’daki egemen zihniyet, Turkleri ve Turkiye'yi farkli
sekillerde algilamaktadir. Bati Avrupa Turkleri Osmanh Imparatorlugu ile
neredeyse 6zdes tutmaktadir. Bati Avrupa’nin Tlrklere ait dustinceleri degismez

bir cercevede ele alinmaktadir.

199 Mehmet Ozcan, “1990 Sonrasi Avrupa Birligi - Turkiye iliskileri”, (2004),

(http:/Avww turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=19), Erisim: 17 Kasim 2005.

20 Eyiip Zengin, “Tirkiye Ve Avrupa Birligi Iliskileri Uzerine Diisiinceler. Journal of Qafgaz
University, (1999), s. 10, (http://www.gafgaz.edu.az/journal/turkiye%20ve%?20avrupa.pdf),
Erisim: 17 Kasim 2005.

201 Mastnak, “Europe and The Muslims...”, s5.230-231.
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“Bati Avrupa Trkleri Osmanli’nin devami niteliginde yer alan bir irk
olarak algilanmaktadir ve bu nedenle de eskiden Osmanli ile yasadigl
olumsuzluklari ayni sekilde Turklere yuklemektedir. Turklerin su anki davranis
kaliplarini  olumsuz olarak yorumlayip, bu kahplari da degismez olarak
algilamaktadir. Avrupa’nin bir baska distncesi ise bu degismez ¢zelliklerin ve
davranis kaliplarinin olumsuz ve kendi kiltir cercevesinin disinda oldugudur.

Avrupa’nin diger ve artik icsellesmis gorisi, Turklerin kendilerine ait olmayan

toprak Gzerinde yasadiklari ve bu topraklara sonradan geldikleridir."202

Gorunen odur ki Bati Avrupa kafasinda Turkler Uzerine bir imaj
yaratmistir ve gesitli degerler yuklemistir. Zaman icerisinde yasanan degisimler ve
hatta yakinlagmalar olsa da Bati Avrupa bu imaji degistirmeden giniimiize degin
saklamigtir. Burada aslhinda yapilan hata Avrupa’nin kafasinda yarattig
onyargilara bagh kalmasi ve bunlar degistirmemesi veya degistirmekten

korkmasidir.

Ugur Kilig Tarkiye ve Avrupa Birligi arasindaki kulturel tartismalara
genis caph bir sekilde yer vermistir. Kultiirel konudaki tartismalari hem Trkiye
hem de Avrupa Birligi bakis acisiyla degerlendirmistir. Bu tartismalar 6zetle su
sekildedir:?®® Turkiye bakis acisi ile Tiirkiye ekonomik, siyasi ve hukuki alanda
oldugu gibi, sosyal ve kiltirel agidan da batililasmaktadir. Avrupa Birligi
icerisinde kilturel farklar tum Birligi etkilemeden yer aliyor ise, Avrupa ve

Turkiye arasindaki kaltrel farklar da bitiind etkilemeyecek seviyededir. Tlrkiye

22Bilge, Siyah-Beyaz Arasinda..., ss. 117-118.
2083 Ygur Kiling, Tiirkiye-Avrupa Topluluklari Zligkileri Ekonomik, Sosyal, Siyasi, Hukuki ve /dari
Yonden (1983-1988), (Ankara: TOBB, 1990), ss. 118-119.
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halkinin gogunlugu Musliiman olan ve ayni zamanda da laik bir tlkedir ve Birlige
uyeligi Avrupa’yl ve Asya’yl, Hiristiyanlari ve Muslimanlari, Bati kiltiriind ve
Dogu kiltarind birbirine yaklastirmakta faydali olacaktir. Bu olumlu bakis agisi
yaninda Turkiye’de Birlige tyeligin olumsuz sonuclar doguracagl duslinceleri de
bulunmaktadir. Bu bakis acisi ile, Turkiye zoraki bir kilttrel degisim icindedir ve
bu Tirk kultirini tamamen tahrip edecektir. Birlige tam tyelik Islam alemini
parcalayarak, Misliman Turkleri Hiristiyan inanci igerisinde eritecektir. Birlige
tam 0Oye olunmahdir fakat Tark kaltdrinin Batr kaltlr( karsisinda asimile
edilmemesi icin onceden tedbir alinmalidir. AB’deki bazi bakis acilarina gore
cesitlilikten yana kultur politikalarina sahip Avrupa Birligi’ne Turkiye’nin tyeligi
Birligin icindeki kultiirel yapiyr zenginlestirecektir. islama yabanci olmayan
Avrupa icin Tlrkiye, islam diinyasi ve Hiristiyan dinyasi arasinda bir koprii
olacaktir. Avrupa Birligi dini bir teskilat degil ekonomik ve laik bir teskilattir.
Dolayisiyla halkinin ¢ogunlugu Musliiman olan Tdrkiye’nin AT iginde yer almasi
gayet normaldir. Atatirk’in yaptigi yenilikler sayesinde Tirkiye Avrupa’ya
yaklasmistir ve bu nedenle Avrupa Birligi’nde yer almalidir. Avrupa Birligi’nde
Turkiye’ye karsi yer alan olumsuz bakis acisina gore ise Hiristiyan diinyasina ait
olmayan Turkiye Avrupah olamaz. Avrupa Birligi bir Hiristiyan Toplulugu’dur.
Turkiye Musluman olmasi nedeni ile bu toplulukta yer almamalidir. Iran’da
gorilen asiri Islamci hareketin Bati diinyasina verdigi zarar ortadadir. Tiirkiye’de

de benzer irticai akimlar s6z konusudur.

Tarihte cografi konumlandirmadan dolayr Dogu ve Bati olarak olusan

cografi bolgeler sadece fiziksel anlamda bir gosterge olmaktan ¢ok, zaman
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icerisinde siyasi ve kiltirel 6geler de bu konumlandirmaya yuklenmistir. Avrupa
ulkeleri dedigimiz Bati Avrupa ulkeleri kendilerini medeniyetin merkezi olarak
belirlerken, Dogu’da yer alan tlkeleri de gelismekte olan tlkeler ya da az gelismis

ulkeler olarak nitelendirmislerdir.

Niyazi Berkes, Dogu ve Bati kiltirt arasindaki farki su sekilde ifade
etmistir: "Simdi dunya ikiye ayriliyor: Biri Bati Uygarhgi, digeri onun disinda
kalan insanlik...Medeniyet yani Bati Uygarligi degisebilme, ilerleyebilme giiciine
dayanir; onun disindakiler degisemeyis, oldugu yerde durus ilkesine dayanir.
Birinin motoru ilerleme, degisme; 6tekinin temeli gelenektir.?®* Diinyadaki bu
ayrimi sekillendiren Ulkeler Bati Ulkeleridir. Hi¢ bir tlke kendini duragan,
ilerlemekten aciz, geleneksellige dayali olarak betimlememektedir. Bati tlkeleri
kendilerini modern, ¢cagdas, medeniyetin merkezi ve devamli ilerleyen Ulkeler
olarak tanimladiginda bir de karsi sava ihtiya¢ duymaktadirlar. Dinyanin fiziksel
gercekligindeki bir seyin iyi olabilmesi koétinin varhgina, bir seyin guzel
olabilmesi cirkinin varligina nasil ihtiyag duyuyorsa Bati da bu degerleri
tanimlayabilmek icin Dogu'ya ihtiyag duymaktadir. Bati kiltiriinin kendini bu
sekilde betimlemesi, diinya Ulkeleri kapsaminda yillardir oturmus bu goéstergeler,
bir temsil sistemi yaratmistir. Bu sistem icerisinde Bati tlkelerinin diinya haritasi
Uzerindeki cografi konumlari sistem icerisinde bir gosterene, Bati Ulkelerinin
kendilerine ylkledikleri tim kavramlar da gosterilene doniismistir. John Fiske'ye

gore” zihinde olusan kavram bir gosterilendir ve olusan kavram zaman icerisinde

204 Niyazi Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975), s. 193.
205 John Fiske, Jletisim Calismalarina Giris, Cev. Siileyman irvan, (Ankara: Ark Yayinevi, 1996).
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genel gecer bir gerceklige donlismektedir. Bu gerceklik de yillardir Bati'nin
Dogu'yu kendinden farkh "oteki" olarak tanimlamasidir. Bati’nin Dogu’yu
yabancl ya da 6teki olarak nitelendirmesi konusunda var olan bir diger bakis agisi
Edward Said’e aittir. Said, bilgi ve sdylem arasindaki farki Dogu ve Bati’ya
uyarlamistir. Boylece sarkiyatcilik kavramina, akademik metinlerin Dogu’yu
anlatarak temsil etmesi yeni bir boyut olarak eklenmistir. Bu bilgi, somirgecilik
oncesi donemden baslayarak Dogu’yu, Bati’nin yabancisi ya da 6tekisi olarak
gosterirken, somdirgecilik déneminde Otekinin  nasil  sémirgelestirilecegi
konusunda da ipuclari verilmektedir. “Bati’ya gore Dogu, sadece komsu degildir.
Avrupa’nin en zengin, en eski sémirgelerinin mekani, uygarliklarin ve dillerin

kaynagi, kultiirel rakibi, en 6nemli “6teki” imgesidir.”2%

Kimlik kismen karsi kimlik tarafindan tanimlanmaktadir. Fransa,
Almanya’nin varligi olmadan Fransa olamazdi. Avrupa’nin da bu anlamda ortak
bir dismana ihtiyaci olmustur. Orta Cag’da Turkler ve Araplar, yirminci yuzyilda
komunist tehdidi Avrupa’nin her zaman var olan dis tehditleri arasinda yer
almaktadir.”” Avrupa’nin digerine bakildiginda Avrupa’nin belirsiz sinirlarina
bakmak gerekmektedir. Balkanlar, Rusya ve Turkiye’nin Avrupa’nin sinirlarina

dahil olup olmadigi sorusu ¢ok eskilere dayanmaktadir. Su da unutulmamahdir ki

206 Edward Said, Sarkiyatcilik : Bati'nin Sark Anlayislari, Cev. Berna Ulner, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2001), s. 11.

27 Michael Wintle, “Cultural Identity in Europe: Shared Experience”. Culture and ldentity in
Europe icinde, derl., Michael Wintle. (Aldershot, Brookfield, USA, Hong Kong, Singapore ve
Sidney: Avebury, 1996), s. 20.
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Osmanli Imparatorlugu Avrupa’nin “hasta adam”i olarak atfedilmekteydi.?®®

Avrupa Osmanl Imparatorlugu’nu kendi kelimeleriyle tanimlarken Osmanli
Imparatorlugu’na Kkarsithgini ortaya koyarken ayni zamanda Avrupa’ya dahil

oldugunu da kabul etmektedir.

Bati Ulkeleri somut bir sinir ¢cizmese de soyut anlamda bir sinir gizerek
kendilerini "biz" olarak adlandirip ve tiim sosyo-ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini
soyut sinirlart icerisinde g6z onlnde tutarak bir “6teki"lik kavrami
olusturmuslardir. Bati Glkeleri "biz" olarak niteledigi topluluga ¢agdas, medeni,
ilerlemeci gibi 6zellikleri ylklerken "6teki™ olarak adlandirdig tlkelere de ilkel,
gelenekselci ve duragan gibi 6zellikleri yiklemektedir. Fakat Bati ulkelerinin
olusturdugu bu kavram artik zihinlere yerlesen bir kavrama donismdustir. Dogu
ulkeleri, yani Batiya gore 6teki olan ise, "biz" olarak nitelenen Bati Ulkelerinin
Ozeliklerini tamamen kabullenmektedir. Bati Avrupa’nin “6tekileri” kendisine
gore siniflandirip, “6tekilerin de kendilerini ona gore” yorumladigi bir “referans
uygarhg” niteligi tasimistir.?® Bati tlkeleri “6teki"ye bir ényargi olusturarak
zihinlerde olusturulan kavrami gorsel olarak da yerlestirmeye calismaktadirlar.
“Kimlik olusumunun karmasik sirecinde ve cikar olusturma ve donustirme
stireclerinde, 6nyargilar kendini anlamada i¢sellestirilmekte ve “otostereotip”lerin
olusumunu tesvik etmektedir.”® "Oteki"yi toplum olarak gormekten cok,

bireysel olarak yarattiklari stereotipi Bati medyasinda da kullanmaktadirlar.

28 Jan Nederveen Pieterse, “Europe Among Other Things: Closure, Culture, Identity”.
Nationalism, Ethnicity and Cultural Identity in Europe iginde, derl., Keebet von Benda-Beckmann
ve Maykel Verkuyten, (Netherlands: ERCOMER, 1995), s. 83.

*%Bilge, Siyah-Beyaz Arasinda..., s. 80.

29Bo Strath, “A European Identity To the Historical Limits of a Concept”, European Journal of
Social Theory, 5, (2002), s. 395.
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Bati'nin yillardir "6teki"” olarak goérdiigl Turkiye'nin de Avrupa Ulkeleri tarafindan
ilkel bir Musliman Ulkesi olarak disunulmesinin en biyik nedenlerinden biri de
budur. Ge¢cmis zamanlarda Turkiye'nin kendi tanitimina énem vermemesi Batili
ulkelerin Turkiye'yi gostermek istedikleri gibi géstermelerine ve Turkiye'yi kendi
vatandaslarina kendi yikledikleri ya da olmasini istedikleri bir Tirkiye gibi

gOstermelerine sebep olmustur.

Avrupa Birligi'ne Uye olan tim ulkelerin kalturel farkliliklari oldugunu
g6z ardl edemeyiz. Avrupa Birligi yapisal anlamda Ust bir ulus devlet yapisina
sahip olmadigindan 6tirt Birlige Gye olan farkh ulus devletlerin sahip olduklari
farkh dinamiklerden olusmaktadir. Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelere teker teker
baktigimizda her birinin kendine 6zgu farkli kilturleri ve farkli yapilari oldugunu
sOyleyebiliriz. Her (lke birbirinden farkli normlara, degerlere hatta isaretlere
sahiptirler. Fakat Avrupa’nin kendini bir butln olarak gorup Turkiye’yi kulttrel
anlamda “farkli” ya da “6teki” olarak adlandirmasi aslinda kendi ortak kulttrinGn
koklerini de reddetmekten oteye gitmez. “Tirklerin Avrupa ile ¢atismalari kadar,
belki daha fazla, Avrupalilarin kendi aralarinda da catismalari vardir. Mesela son
yarim yuzyil askin bir stredir iyi geginen Almanya ve Fransa son yizyilda ¢ kez

savasmistir.”2!

Avrupa kultir ve tarihinin en 6nemli figtrleri, bugiin kulttrel ve cografi

olarak Avrupa'nin disinda birakilmak istenen Turkiye topraklari Gzerindedir.

211 Ahmet Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa:
Batililasma, Kalkinma ve Demokrasi iginde, derl., Atila Eralp, (Ankara: Imge Yayinlari, 1997), ss.
68-69.
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Hem de sinir olarak gosterilmeye calisilan bogazlarinin 6te yanindadir. Heredot
zamaninda Avrupa sadece cografi bir gerceklik olarak goriilmekteydi.?*?
Avrupa’y! 6zellikle bilim ve laiklik konusunda sekillendiren Helen ya da Antik
Yunan distnce kdltirindn tarihsel olarak Turkiye’nin yer aldigl cografyadan
ciktigr soylenebilir. “Bu nedenle, s6z konusu birikim bir bicimde Anadolu
kalturinde yer almaktadir. Bir dustince ya da kultirel birikim yaratildiktan sonra,
hicbir zaman yok olmaz; ancak, 6z ve bi¢cim bakimindan degiserek, yeni bir
nitelige donuserek varligini surdarir.”®* 2500 yildan bu yana bakildiginda, bu
2500 yilin 2/3’Unde Turkiye olarak adlandirilan topraklarda yer alan yerler siyasi,
ekonomik ve kultlrel anlamda Avrupa’nin bir uzantisi olmus, 1/3’10k bir zaman
diliminde ise Asya’dan gelenlerin kontroliinde yer almistir. Ankara’da, August
Tapinagl Haci Bayram Camii’nin arkasinda yer almaktadir, Kapadokya’da Bizans
Kiliseleri yer yer go6rulmektedir, Tarkiye’nin bati kiyilart Yunanistan’in
kendisinden daha cok Yunan kalintilarina sahiptir.”** “Hiristiyanhgin tarihsel
gelisim cizgisini belirleyen en énemli konsiller, 6rnegin iznik (325,787), Istanbul
(382,553,680), Efes (431), Kaldeon (451) konsilleri Anadolu’da gerceklesmistir.
Dolayisiyla Anadolu kulttrd ve tarihi olmaksizin, Avrupa, kilturu ve tarihi, daha

acik ve kesin anlatimla Hiristiyanligin tarihi de olamaz.”?*

AB’deki bazi llke ve gruplarin, Turkiye Uzerine surdigi en buyik

212 Max Gallo, “Europe without Nations: An Atrtifice, a Dangerous Mirage”, Cultural Politics and
Political Culture in Postmodern Europe iginde, derl., J.Peter Burgess, (Amsterdam-Atlanta,GA:
Rodopi, 1997), s. 387.

23 Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, (Istanbul: Biike Kitaplari, 2006), ss. 67-68.

214 |eonard A. Stone, “Late Ottoman and Modern Turkish Perceptions of Europe: Continuity and
Change”. Turkish Studies, 3, 2, (2002), s. 187.

Kula, Avrupa Kimligi ve..., s.111.
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kaltarel fark "din farki"dir. Din farkinin ileriye surilmesinin altinda yatan
sebepleri goz ardi etmemek gerekmektedir. “Bati Avrupa’da ifade edilen ‘din
farki’, “Hiristiyan Kiliselerinin” kendini tanimlamak Uzere yarattigi, gelistirdigi bir
‘Oteki’ kavrami, bir varlik nedeni olarak ortaya attigl ‘gercek veya gercek
olmayan bir takim tehlike ve tehditler’ tzerine kurulu, islenmis ve pekistirilmis
‘ideolojik’ bir aygittir”.?*® Bu din farkindan ileri gelen catisma daha sonralari
boyut degistirerek siyasi, sosyal ve ekonomik alanlara sicrayarak yansimalar
yaratmaktadir. Oncelikle Bati Avrupa’nin ileriye surdigl din farkindan ileri gelen
kaltur farki Orta Cag’a dayanmaktadir. Hiristiyan kiliselerinin ve Bati krallarinin
ileri surdigl tehdit ve korkular bugln Turkiye'yi Avrupa Birligi'nin icsellestirme
korkusunun da dayanagidir. Orta Cag’da Hiristiyanlik icin olusan iki tehditten
birisi Guney Bati'daki Endilis Emevi’leri iken bir digeri de Dogu'daki Turk
tehdidi idi. Daha sonralari Hiristiyan kiltlrl karsisinda Endilis kaltara etkisini
kaybetmistir fakat buna karsin Tirk uygarhgl etkisini kaybetse de Anadolu'ya
gerilemis ve orada tutunabilmistir. Bu da Tarkleri "Gtekiler" icerisinde Bati

karsisinda farkh bir "6teki" konumuna getirmektedir.

Osmanli imparatorlugu'nun ¢ok biiyiik bir askeri giice sahip olmasiyla ve
cok genis sinirlara yayilmasi ile birlikte Imparatorluk Bati icin korkutucu bir giic

haline gelmistir.

“Osmanlilarin Balkanlar’i fethi, cogunlukla o bdélgenin tarihinin askiya

alinmasi ve distan gelen tanritanimaz yayilmaci giiciin boyundurugu altinda tutsak

*16Bjlge, Siyah-Beyaz Arasinda..., s. 84.
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edilmis bir toplumun kipirdayamaz duruma diismesi olarak distintlir. Oysa, bakis
acist degistirilirse, Osmanh uygarliginin  Avrupa’nin icine islemesiyle gelen
karsthkh toplum kaynagmasi ve kiltir harmanlamasina, canlilik ve yaraticiligin
patlamasi olarak bakilabilir. Osmanli imparatorlugu geleneksel olarak Hiristiyanlara

zulmeden bir gii¢ olarak gérulmustur; ancak bunun yerine, acimasizca hosgorisiiz

Hiristiyan Avrupa’dan kaganlar icin bir siginak olarak da degerlendirilebilir.”217

Osmanli  imparatorlugu’nun genislemesi barbarlarin, Saracenlerin®?,
Islam inanisinin ve Tirklerin yayillmasi olarak tanimlanmaktadir. Osmanlilar
Hiristiyanlarin ~ glnahlari  icin  kutsal bir cezalandirma araci olarak
algilanmaktadir.**® Osmanli Imparatorlugu’na kars olusturulan giic Hiristiyan
Avrupa’nin ittifaki seklinde olusturulmustur.®® Hach seferlerinden bu yana
baslayan din ayrimcihigi buginki Avrupa Birligi'ne Uyelik sirecinde kaltar
farklihgina dondsturalmustir. Kaltrd olusturan 6gelerden sadece biri olan din

kavrami icin dinin olusturdugu bir kalttr kavrami yaratiimistir.

“Osmanli Imparatorlugu, Avrupa topraklarinda alti asir hiikiim stirmiistr
ve Avrupa medeniyeti, bu acidan, Aydinlanma, Rodnesans ve Reformasyon
dinamiklerini ve yonelimlerini 6nemli 6lgiide Dogu ve Islam mirasina
borcludur.”®** Tiirkler, modern toplum olusturmada anlaml bir adim atan ilk

Mdasliman toplum olmustur. Osmanli  Turkleri, 600 yil boyunca, bazen

27 Daniel Goffman,. Osmanli Diinyasi ve Avrupa 1300-1700. Cev. Ulkiin Tansel, (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2004), ss. 22-23.

218 Hacli seferleri sirasinda Miisliimanlara verilen ad.

29 Colvin, The Rhetorical Feminine ..., ss. 17-34.

220 Ezgi Geng, “The Role of The Religious Identity in Turco-European Relations”,
Yayinlanmamis Y(iksek Lisans Tezi, ODTU, Ankara, 2004, s. 8.

221 Husamettin inag, Avrupa Birligi’ne Entegrasyon Siirecinde Tirkiye’nin Kimlik Problemleri.
Ankara: Adres Yayinlari, 2005), s. 171.
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anlagmalarda ama daha ¢ok catismalarda, aktif olarak Avrupa konularinda yer

almistir.?%

Osmanlilar ve Avrupalilar arasindaki ilk anlagsma 1536 yilinda Kutsal
Roma Imparatorlugu ile Fransa’dan Francis | ve Ispanya’dan Charles arasinda
yasanan savas sirasinda gerceklesmistir. 1693 yilinda ise William Penn, Osmanli
Imparatorlugu’nun  Islam’dan  vazgecmesi halinde Avrupa devletlerinin
orgutlenerek olusturdugu toplum planina dahil edilmesini teklif etmistir. Bu giris
kosulu giiniimiizde halen devam etmektedir.??® “Osmanli Devleti, Carlik
Rusyasi’na karsl Biyik Britanya, Fransa ve Piyemonte-Sardunya kralliklariyla
birlikte Kirim Harbini yapmis ve Kirim Harbinden sonra imzalanan Paris

9224 “Osmanll

Antlagsmasi ile Avrupa Uyumu dedikleri birlige girmistir.
Imparatorlugu, 1856’ da Avrupa Uyumu’na (Concert of Europe) ve Avrupa
devletler sistemine dahil olmus, bu tarihten itibaren de Avrupalilasma politikasini
strdidrmastir. Ancak Osmanli’nin *‘modern’le birlikte ‘geleneksel’i bir arada tutan
ikili anlayist, sosyal ve bireysel tercihlerde celiskilere yol acmistir.”??> “Boylece,
Turkiye ilk kez Avrupa milletler hukuku guvencesi altinda Avrupa devletler

sisteminin bir parcasi haline gelmistir.”??°

Bu noktada artik Bati diger kulturler karsisinda gii¢ kazanmis bir duruma
gelmistir. Kendi kultartnu diger kultirlerden daha tstte tutarak saf bir kiltiir olma

cabasina girigmistir.

222 Stone, “Late Ottoman and ...”, s. 185.

2 |ver B. Neumann, Uses of the Other: “The East” in European ldentity Formation,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), ss. 47-51.

224 Mete Tuncay, “Avrupa Birligi’nde Osmanli Tecriibesi”, Avrupa ile Gegmiste ve Gelecekteki
Butinlesme Semineri iginde, derl., Ali Tarhan , (2000), s. 153.

22 [nag, Avrupa Birligi’ne Entegrasyon ..., s. 171.

226 fnalcik, “Turkiye ve Avrupa...”, s. 14.
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“Katiksiz, arinmis bir Avrupa 6zlemi, artik Bati Avrupa’nin salt “asiri
sagcl” cevrelerine dzgl bir dusunce akimi olmaktan ¢ikmis ve salonlarda yerini
almis durumdadir. Hiristiyan gegmisli, kendisini eski Yunandan tiiremis bir uygarhk
gecmisine ait goren, insanhgin en stin degerlerinin kendi indinde toplandigina
inanan, “Otekilerle” karismamis bir uygarlik imgesi Bati Avrupa’y! derinden sariyor

ve “yeni bir Avrupa’nin”, yeni bir Avrupa Birligi’nin dniindeki biyiik duvari inga

ediyor."227

Avrupa Birligi’nin énundeki bu biyik duvarin insasi, Birligin farkli
kalturleri bir araya getiren yapisina ters dustigl gibi, tarihnte Helen kilttrinden
alip bugiine aktardiklari kiiltir degerlerine de ters diismektedir. Oncelikle Avrupa
Birligi cok kaltarlu bir yapiya sahip oldugunu dile getirmektedir. “Baslica ayirici
kalturel unsur olarak dinlerin varhgi 0One sdraldiginde ‘Avrupalilik’ ve
‘Muslumanhik’ kavramlari esas olarak birbirleriyle bagdasamazlar. Ancak bu,
[Avrupa’nin farkh kdltirleri birlestirici] diisiince anlayisina ters duser ve Avrupa
sinirlart icinde yasayan milyonlarca Kuzey Afrikalinin, Balkan ve Tirk asillinin
varligini inkar eder”.??® ikincil olarak, Helen kiltiiriiniin merkezinde hiimanizm
yani insan merkezli yaklasim yer almaktadir. Aslina bakilirsa, tum uygarliklar
insanoglunun bir mirasidir ve bugiine kadar birbirlerinden etkilenmislerdir. Tim

uygarhiklar  yalnizca  kirllma  noktalarinda  birbirlerinden  farkliliklar

gostermektedirler.

227 Bilge, Siyah-Beyaz Arasinda..., s. 78.
228 Faruk Sen, Turkiye’nin Tam Uyeliginin Avrupa Topluluguna Saglayacagi Faydalar.
(Almanya: Turkiye Arastirmalar Merkezi, 1993), s. 109.
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Turkiye kalturel bir mozaiktir. Turkiye'yi sadece halkinin ¢ogunlugu
Mdusliman olan bir Ulke olarak gérmekten cok ayni zamanda cok kdltdrld,
dinamik ve laik bir tlke olarak konumlandirmasi Bati’nin ¢ikarina gézikmektedir.
Turkiye'nin bu yapisi ve tutumu Bati’nin "6teki” olarak tanimladigi Dogu’da yer
alan bazi Musluman Ulkelere bir referans kiltir olarak sunuldugunda, belki yillar
sonra Ulkeleri Dogu-Bati ekseninde bélmek tarihe karisacak ve tim ulkeler kendi
dinamiklerini icinde yasatan, ilerlemeye ve gelismeye acik diinya ulkeleri haline

donuseceklerdir.

Turkiye cografi 6zellikleri ile hem bir Dogu Ulkesi hem de bir Bati tlkesi
olarak algilanabilmektedir. Avrupa Birligi'ne tam Gyelik hakki kazandigl takdirde
Dogu ile Bati arasinda bir képri niteliginde hem Avrupa’yr hem de Asya’yi, hem
Bati’y1 hem de Dogu’yu temsil etme potansiyeline sahiptir. Tirkiye'nin su anki ve
tarih icindeki sosyo-ekonomik ve siyasi iliskilerine baktigimizda sadece Dogu
ulkeleri ile degil, Bati ulkeleri ile de bir ¢cok paylasimi oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda hem Dogu’da yer alan Ulkeler hem de Bati’da yer alan Hiristiyan
ulkeler ile iliski iginde oldugu ve bu ulkelerle siyasi ve sosyo ekonomik anlamda

bir gok aligverisi oldugu soylenebilmektedir.

Batili tlkelerden farkli olan din kavrami, TUlrkiye'de yasayan insanlarin
Avrupa'da yasayan insanlardan bir farki oldugunu go6stermemekle birlikte
Turkiye'nin insan haklari bakimindan Batili tlkelerden farkl bir tutum icerisine
oldugu anlamina da gelmemektedir. Tlrkiye'nin anayasasinin en 6nemli ve en

temel degismez Ozelligi laiklik sistemidir. Bu anlamda Turkiye laik bir hukuk
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devletidir. Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girdigi distnalirse toplumsal ve bireysel
anlamda Avrupa'nin genel yapisiyla bir ugurum olusturmayacak kadar Avrupa'ya
daha dogrusu Bati'ya yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda Avrupa Birligi
Turkiye'yi Misliman bir tlke olarak algilamadan 6nce 1920'li yillardan bu yana
laik bir sistem ile yuratilen bir hukuk devleti olarak algilamasi daha dogru
olacaktir. Turkiye kultirel alanda bir devrim yaratabilecek olan 6n sartlari
1930’lardan itibaren yerine getirmistir. Turkiye kiltirel anlamda Avrupa’ya

oldukca yakinlasmistir.®

Bati, Turkiye'nin gecmisinde var olan halifelik, hilafet ve medreseler gibi
kavramlardan vazgecmesini, Turkiye'nin giderek modernlesme anlaminda buyuk
bir yol kat etmesi olarak degerlendirmektedir. Tirkiye'nin gecmisinde tim bu
kavramlar, 1920 yilinda Turkiye Buyik Millet Meclisi kurulduktan sonra iki ila
dort sene siiresince yani sadece bir gecis suresi boyunca var olmustur. Daha sonra
Ataturk Devrimleri ile kaldirlmistir. Bati'daki Glkelerin tarihsel ge¢misinde
Hiristiyanlik kavramlari olan Papalik, kilise gibi kavramlar bir sistem
olusturmustur. Bu sistemin Turkiye'nin gelisim surecinde var olan sistemler kadar
etkili oldugu soylenebilmektedir. Sadece Avrupa Birligine mensup Ulkelerin
ndfuslarinin gogunlugunun Hiristiyan olmasi, ge¢cmislerindeki sistemlerin modern,
cagdas oldugu anlamina gelmemektedir. Gorilmektedir ki Bati ulkelerinin ve
Turkiye'nin aslinda bir ¢cok ortak yonu de bulunmaktadir. Turkiye'nin cografi

konumundan dolayr Bati tlkelerinden cok daha fazla avantaji oldugunu

229 Udo Steinbach, “Turkey-EEC Relations. The Cultural Dimension”, Turkey’s Place in Europe:
Economical, Political and Cultural Dimensions i¢inde, derl., Erol Manisali, (Girne: The Middle
East business and Banking Magazine Publications, 1988), s. 20.
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sOyleyebiliriz. Dogu Bati arasinda bir kdpru olan Turkiye bir ¢cok arastirmacinin
bahsettigi gibi arada kalmis ya da sikismis bir tlke degil aksine Dogu ve Bati
kalturinden etkilenen ve Dogu ve Bati kiltiriind etkileyen bir tlkedir. Avrupa
Birligi'ne Turkiye'nin Uye olmasi halinde Tirkiye kultirel anlamda bir kopri
olmaktan ¢ok ayni zamanda Bati'nin glvenligi icin de yeri geldiginde tampon

gorevi gorecek olan bir gugtar.

Aslinda Avrupa Birligi'ne (ye ulkelerin bir cogunda da Tdrkler
yasamaktadir. Avrupa Turkiye’den ¢ok sayida go¢ almaktadir. Avrupa’da gog
alan Ulkeler arasinda en basta Almanya yer almaktadir. (Tablo 22)

Tablo 22: On Avrupa Ulkesinde Yasayan Turkler (bin)

On Avrupa Ulkesinde Yasayan Tiirkler (bin)
1973 1984 1995 1998
Almanya | 615,8 [ 1.552,30 | 1.965,60 | 2.110,20
Fransa 33,8 144,8 254 197,7
Hollanda 30,1 154,2 252,5 102
Avusturya | 30,5 75 150 veri yok
Belcika 14 63,6 90,4 70,7
Isvicre 19,7 48,5 76,7 79,5
Britanya 2 28,5 65 63
Isveg 5,1 20,9 36 17,4
Danimarka 6,3 17,2 34,7 38,1
Norveg - 3,1 5,6 3,2
Toplam 757,3 | 2.108,10 | 2.930,50 | 2.681,80

Kaynak: Carter V. Findley, Diinya Tarihinde Tirkler. Cev. Aysen Anadol, (istanbul:

Kitap Yaynevi, 2006), s. 266.

Turkiye'den Avrupa'ya go¢ eden ve Avrupa’da yasayan Tdrkler,

Avrupalilar icin bir ornek olusturmaktadir. Turkiye'nin sadece istanbul, Ankara,
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Izmir gibi blylk sehirlerden olustugunu tabii ki de séylemek yanls olacaktir.
Ama bunu séylemek ne kadar yanlis ise sadece kirsal kesimden Avrupa'ya giden
Turklere bakarak Turkiye'yi modernlikten ve cagdasliktan uzak bir Glke olarak
yorumlamak da o kadar yanlis olacaktir. Bu noktada denilebilir ki Avrupa
Vatandaslari, Tlrkiye kirsalindan Avrupa'ya go¢ eden Tirklere bakarak tam
uyelik kosulunda ortaya cikabilecek bir kiltir sokundan bahsetmektedir. Burada
irdelenmesi gereken bir nokta aslinda sudur; Tirkiye'nin kirsal kesimlerinde
yasayan bir birey birden kente go¢ etse de ayni kultirel soku yasayacaktir. Bu
olgu Avrupa kirsalinda yasayan bir birey Avrupa kentine goc ettiginde de

karsisina ¢ikacaktir.

“Kultarler, tarih boyunca toplumsal ve ekonomik sistemlerle birlikte
degisikliklere ugramiglardir... Bu degisim kokende ortak bir kiltird olusturan
Ogelerin, degisik gruplar ve hatta degisik bireyler tarafindan degisik tarzda
anlastimasina yol acabilir. Boylece ayni dili konusan ve ayni inanca sahip olduklari

halde farkl toplumsal ve ekonomik kosullar altinda yasayan insanlar, degisik algilar

edinip farkli bir kiltirel kimlige sahip olabilirler.”>>°

Burada yapilan yanls, sinirli bir érneklemden genellemelere gitmektir.
Avrupa'nin  kirsalina baktigimizda dinsel acidan rastlayacagimiz  tablo
Turkiye'dekinden pek farkli degildir. Turkiye'de egitim durumu yuksek ve
kentlerde yasayan bireyler referans olarak alindiginda Avrupa kentlerinde yasayan
bireylerle benzerliklerin ne kadar arttigi da dikkat ¢ekici bir noktadir. Referans

noktalari dogru sekilde alindiginda s6z konusu entegrasyon gerceklestiginde s6z

20Faruk Sen, Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin... , s. 110.
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konusu kultir sokunun gerceklesmeme ihtimali de yuksektir.

Avrupa kimligine modernlik, esitlik, hukukun Gstinlugu, laik, ¢ogulcu
yapl gibi Avrupa Birligi’ne ait degerler yiiklenmektedir. Ustli kapali sekilde
Hiristiyanhik-Maslumanhk ayirimini kultirel farklar olarak niteleyen Avrupa,
Turkiye'nin kultirel anlamda farkh oldugunu ileri stirerek onu Avrupali olarak
kabul etmediginde aslinda hem kendinin bir Hiristiyan Kulibi oldugunu kabul
edecek hem de Mdusliman Glkeleri modernlesemeyen, laik olmayan, esitligin
olmadigl, hukuk devleti 6zelliginden uzak, tek boyutlu bir kultir olarak
nitelendirmis olacaktir. Boyle bir tanim yapma olasiligi ve Turkiye'nin dyeligini
kabul etmeme aslinda Avrupa Birligi'nin hem Dogu'daki Musliman devletlerle
olan iliskisini hem de Sovyetler Birligi’nden ayrilip yeni devletlesmis olan Turki
Cumhuriyetlerle olan iliskisini yakindan etkileyecek bir hareket olacaktir. Laik ve
halkinin gogunlugu Musliman hukuk devleti olan Turkiye'nin Avrupa Birligi
uyesi olmasi hem cografi hem de kulturel agidan bir kpru niteliginde oldugundan
Birligin dikkate almasi gereken ¢ok dnemli bir 6zellik ve Birlik igin blyuk bir

avantajdir.

Bu noktadaki bir diger avantaj da aslinda Turkiye'nin Avrupa Birligi
icindeki Musliiman Topluluklar i¢in de bir model olusturma potansiyelidir. Hem
Turkiye'den Avrupa'ya gog etmis ve artik orada yerlesik diizene gegmis olan Turk
Misliiman topluluklar hem de Avrupa vatandasi olup da islam dinini segmis olan
bireyler igin Turkiye yonlendirici bir etkiye sahip olabilir. Avrupa'da su anda

Hiristiyanliktan sonra en yaygin olan din Maslumanliktir. Ttrkiye'nin Birlik Gyesi
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konumuna gelmesi ile birlikte bu azinlik konumundaki Muslimanlar da belirli bir

kimlik modelinin takipcisi olabileceklerdir.

Turkiye'nin kilttrel anlamda, daha dogrusu dinsel anlamda farklhihigindan
dolay! bir ¢cok kosul ve 6ngoru ile Turkiye'nin tam Gyelik slrecini mizakerelerle
Diinya Ulkelerine baktigimizda Avrupa Birligi'ne tam Uyelik konusunda potansiyel
bir Misliman llke olan Turkiye'yi almamak Avrupa Birligi'ni dunya tarihi ve
siyaseti acisindan bir Hiristiyan Kullbl olarak algilanmaktan oteye

gotirmeyecektir.

Ismail Cem Turkiye'nin kendini hem Avrupali hem de Asyali olarak
gordiginden ve bu ikiligin de Turkiye icin bir avantaj oldugundan
bahsetmektedir. Avrupa, Turkiye kimligini sorgular sekilde davrandiginda
Turkiye'nin bu konumdan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Eger Avrupali olmak
"tarihsel” ya da "cografi" bir tanim ise Turkiye yaklasik yedi yuz yildan beri
Avrupa tarihini yasamaktadir ve halen de yasamaya devam etmektedir. Eger
Avrupali olmak "kultarel” bir tanim ise, olaylar biraz daha karismaya
baslamaktadir. Eger Avrupali dinsel kriterlerle tanimlaniyorsa, eger Avrupa
Birligi bir "Hiristiyan Kuliibl ise Turkiye Avrupa Birligi’ne tyelik kriterlerine
uygun degildir. Fakat eger "Avrupali kalturd™ Avrupa Birligi'nin resmi olarak
iddia ettigi gibi "demokrasi” "insan haklar”, "hukukun uUstinltgu"”, "cinsiyet
esitligi" ve "laiklik™ gibi faktorlerle tanimlaniyorsa, Tirkiye'nin bazi konularda

daha ileri gelismelere ihtiyaci olmasina ragmen, Tirkiye yaklasik cumhuriyetin
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ilanindan beri bu cagdas Avrupa Kultarini paylasip katkida bulunmaktadir. Bu
noktada Cem asil problemin ne oldugunu sorgulamis ve i¢ ana neden bulmustur:

Yunanistan, Kibris ve insan Haklari.?!

Ozellikle Turkiye kirsal kesimlerinde var olan Avrupa’nin Tirkiye'ye
ongordigl kokten dinci yaklasim aslinda kendi icinde yasadigl kilturde bire bir
gorulmektedir. Turkiye'deki din ve mezhep cesitliliginden dogan farklihgr Avrupa
kendi icerisinde ayrimcilik hatta dislama ile yasamaktadir. Katolikler ve
Protestanlar arasinda yasanan dinsel farklar Avrupa’daki kdltlr cesitliligine bir
ornek olarak verilebilir. Bugiin Kuzey irlanda’da Katolikler ve Protestanlar
arasindaki evlilikler “karisik evlilik” olarak kabul edilip toplum icinde pek tasvip

edilmemektedir.??

Yukarida da bahsedildigi gibi, Huntington Tarkiye'yi bolunuk bir tlke

olarak tanimlamistir. Huntington' a gore;

“Boluntk bir dlke kimligini yeniden tanimlamak icin Ug sarti yerine
getirmelidir. Birincisi; o tlkenin siyasi, ekonomik seckinleri bu hareket konusunda
genel olarak taraftar ve hevesli olmalidirlar. ikincisi, kamuoyu séz konusu yeniden
tanimlama konusunda muvafik davranmaya istekli olmalidirlar. Ugtinciisii, alici

konumda bulunan medeniyetteki hakim gruplar séz konusu llkeyi benimsemeye

istekli olmahdlrlar."233

231 jsmail Cem, Turkey in the 21st Century, (Mersin: Rustem Yayinevi, 2000), ss. 138-139.

232 Faruk Sen, Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin ..., s. 112.

23 Samuel P. Huntington, “ Medeniyetler Catismasi”, Medeniyetler Catismas! icinde, derl., Murat
Yilmaz, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1993), s. 44.
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Huntington Turkiye acisindan ilk ikisinin kayitsiz bir sekilde gecerli
olduguna da deginmistir. ilk sartin yerine geldigi aslinda yadsinamaz bir gercektir.
Turkiye'nin siyasi seckinleri Avrupa Birligi'ne lye olmayi istemekte ve de Uyelik
icin gerekli olan uyumlari yerine getirmeye bir hayli isteklidirler. Ikinci sart,
kamuoyunun yeniden tanimlanmaya uygun davranmak istemesidir. Turkiye
Ekonomik ve Sosyal Etldler Vakfi'nin 2002 yilinda Bogazici Universitesi ile
beraber yiruttiigii Tirk Halkinin Avrupa Birligi Uyeligine Bakisi adli arastirmaya
gore Turklerin %68’i Avrupa Birligi Uyeligi’ne destek vermektedir. Avrupa
Birligi’ne dyeligin dogru degisimleri beraberinde getirecegi inanci dile
getirilmektedir.®®* Bu baglamda Tiirk halkinin yarisindan fazlasi yani cogunlugu
olusacak degisime uygun davranmaya isteklidir. Bu sonuclar Huntington’in
Turkiye’yi bolinlk tlke yapan ilk iki kritere uydugu gorisunu desteklemektedir.
Uclincti kosul ise Avrupa Birligi baglaminda ele alindiginda Birligin Turkiye'nin
uyeligini onaylamasi kosuludur ki bu da 6ne surulen uyumsuzluklar ve Avrupa
Birligi’nin hazmetme kapasitesi nedeni ile dniimuzdeki bir on yil igin imkansiz

gibi gbzukmektedir.

Turkiye'nin kilturel yapisina baktigimizda dinsel farkhlktan 6te bir
ucurum bulunmadigindan yukarida da bahsedilmistir. Dinden 6te kilturel farklar
arasinda dil farki da kaltir olusturan 6gelerden biridir. Fakat dil konusunda
AB'ye (ye olan ulkelere baktigimizda sadece Turkiye'nin farkli oldugundan stz

edemeyiz. “Turkiye yillar 6nce Avrupa Konseyi’ne girmek istediginde Avrupa

234 TESEV, "Tiirk Halkinin Avrupa Birligi Uyeligine Bakisi", (2002),
(http://www.tesev.org.tr/temmuz2002/t1.html). Erisim: 24 Mayis 2007.
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kamuoyunda bu Uyelik talebi oldukca onyargih tepkilerle karsilasmistir. The
Times gazetesi Turkiye'nin Konsey’e Uyelik talebi Gzerine bir yazi yayinlayarak
Turklerin Arap Alfabesi kullanmalari sebebi ile Avrupali olamayacaklarini 6ne
stirmustur.”>* Torkiye'nin siyasi tarihine baktigimizda ézellikle Avrupa ile olan
iliskilerinde cografi konumu dini ve kalttrel farkliliklari Turkiye'nin karsisina her
zaman bir engel olarak cikartilmistir. Entegrasyonun temelinde ekonomi olan
topluluklarda Turkiye'nin Gyeliginin gundeme gelmesi ile birlikte yukarida
belirtilen cografi konum, dini ve kdlturel farkliliklara bir de gelismekte olan bir

ulke oldugundan gelismislik engeli eklenmistir.

2% Bozkurt, Tiirkiye ve ..., s. 25.
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SONUC

Avrupa Birligi’nin vurgulamaya calistigi ve ileri sirdigd kimlik
konusunda dogru yargilara varabilmek icin dncelikle bu kimligin ne oldugu dogru
bir sekilde tanimlanmalidir. Kolektif kimlikler incelendiginde bir ¢ok kimlik
turtintin var oldugu anlasiimaktadir. Oncelikle Avrupa Birligi kimligi kilttrel bir
Kimliktir. Bunun yani sira milli kimligin yerini tutacak bir kimlik degil, milli

kimligi tamamlayici olarak dustintlmis bir kimliktir.

Avrupa Birligi’nin yaratmaya ¢alistigl kimlik, yine de, milli kimlige karsl
ortaya konulan bir kimlik olarak algilanabilmektedir. Ornegin Reif’e gore,
“Sosyo-psikolojik seviyede, Avrupa Birligi geleneksel ulusal sadakati zayiflatici
ve uluststii kimligin gelisimini guclendirici olarak gorilebilir.”?*® Halbuki,
Birligin sdylemleri incelendiginde bu distncenin dogru olmadigli sonucuna
varilabilir. Reif, “Avrupa Entegrasyonunun ileriki gelismelerini ve varhgini
mesrulastirmak icin, belli derecede ortak bir kimlik gerekmektedir.”?’ Bu
baglamda Birlik ilk olarak 1973 yilinda Kopenhag’da, Avrupa Toplulugu’na tye
dokuz devlet tarafindan imzalanan Avrupa Kimligi Deklarasyonu’nda Avrupa

Birligi kimliginden s6z etmistir. “Avrupa kimligi aslinda Avrupa Birligi’nin

2% Michael Billig, “Socio-Psychological Aspects of Nationalism: Imagining Ingroup, Others and
The World of Nations”, Nationalism, Ethnicity and Cultural Identity in Europe iginde, derl.,
Keebet Von Benda-Beckmann ve Maykel Verkuyten , (Netherlands: ERCOMER, 1995), s. 90.

27 Karlheinz Reif, “Cultural Convergence and Cultural Diversity as Factors in European Identity”,
European Identity and The Search For Legitimacy icinde, derl., Soledad Garcia, (London ve New
York: Pinter Publishers, 1993), s. 131.
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yasallasmasina da bir yaklasim getirmektedir.”*®® Kimligin ilk olarak 1970’lerde
vurgulanmasinin nedeni o dénemde buttnlesme sirecinin agiklarini kapatmanin
amagclanmasidir. Bunun icsel ve dissal nedenleri bulunmaktadir. Igsel olarak
birlesmenin arttiriimasi ve dissal olarak ortak bir dis politika yaratarak tek bir ses

olabilmek icin kullaniimigtir.?*

Avrupa Birligi tek bir kiltire sahip degildir. Farkh kaltirler
icermektedir. Bir ¢cok yasayan kultlirden olusan yapisini géz énine alarak, kilttrel
tiretimin devamini saglamaya calismaktadir.*® Birligin devaminin sorunsuz
sekilde ydratalmesi, bu farkh kiltdrlerin uyum icerisinde bulunmasindan
gecmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi yaratmak istedigi Avrupa Fikri ile bu
uyumu korumak istemektedir. Milli kimligin karsisina ¢ikarilacak bir kimlik ise
bu uyumu bozacak nedenler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda Avrupa
Birligi’nin uyum i¢in ortaya attigi bir fikrin, uyumsuzluk yaratan bir neden olmasi
beklenmemelidir ve dolayisiyla Avrupa kimligi milli kimlik ile yan yana
koyulmamalidir. Avrupa kimligi, milli kimlige ek, milli kimligi tamamlayici bir

niteliktedir. Bu nedenle milli kimlikle ayni kategoride degerlendirilmemelidir.

Avrupa tarihine ve kilturune bakildiginda tek bir kiltirden ve tek bir

tarihten bahsetmek zordur. Kdltirel boyut Avrupa Birligi’nde en fazla c¢ok

2% Craig Calhoun, “The Virtues of Inconsistency: Identity and Plurality in the Conceptualization
of Europe”, Constructing Europe’s lIdentity The External Dimension iginde, derl., Lars-Erik
Cederman,( USA ve UK: Lynne Rienner Publishers, Inc., 2001), s. 37.

%% Bram Boxhoorn, “European Identity and The Process of European Unification: Compatible
Notions?”, Culture and Identity in Europe icinde, derl., Michael Wintle, (Aldershot, Brookfield,
USA, Hong Kong, Singapore ve Sidney: Avebury, 1996), s. 142.

240 calhoun, “The Virtues of Inconsistency ...”, s. 52.
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tirlulugin gorindugii boyuttur.2*

Dolayisiyla bir ¢ok farkh tlkeyi bunyesinde
barindiran bir birligin, ortak bir kiltlire ve tarihe sahip olmasini aciklamaya
calismak da zordur. Burada tzerinde durulmasi gereken nokta, Avrupa’da yer alan
ulkelerin aslinda farkli pencerelerden gecmiste yasanan olaylara bakmasidir.
Ortak olaylara farkli bakis acilari Avrupa’da yer alan kilttrel farklari ortaya
cikartmistir. Aslinda Bati Avrupa yerel degisikliklerle karakterize edilmektedir ve
bir ¢cok yonden bir tlke sinirlari icinde var olan kdyler bile komsularindan farkli
ozellikler sergilemektedir.?*> Bu durumda farkli Ulkelerin farkli 6zellikler
sergilemesi sasirtici olmamalidir. Avrupa’da paylasilan degerler ve deneyimlerin
uzun bir tarihi vardir. Bu tarih tim Avrupa’ya esit derecede dokunmamistir ve
dolayisiyla bu tarihi tek bir cimlede ya da tek bir paragrafta tanimlamak zor ve

tehlikelidir. Fakat, degisen yonlerde ve derecelerde hissedilen ve tecriibe edilen

bir tarintir.?*®

Avrupa Birligi 1970’li yillardan guniimize kadar gesitli politikalar ve
sembollerle Avrupa kimligi, ortak tarih, ortak miras, birlik bilinci, birlige ait olma,
Avrupa Fikri ve Halklarin Avrupa’st gibi fikirleri Avrupa Birligi’ne Uye olan
ulkelerin vatandaslarina yerlestirmeye calismistir. Tarihsel olarak bu adimlari
Ozetleyecek olursak 1973 yilinda Avrupa Kimligi Deklarasyonu imzalanmistir.
1974 yilinda Paris Zirvesi gergeklesmis ve 1975 yilinda Leo Tindemans

Avrupalilarin haklarini ve Avrupa Birligi’nin yorumlanmasini iceren bir rapor

! Reif, “Cultural Convergence and...”, s. 132.

242 calhoun, “The Virtues of Inconsistency...”, s. 36.

23 Michael Wintle, “Cultural Identity in Europe: Shared Experience”. Culture and ldentity in
Europe icinde, derl., Michael Wintle. (Aldershot, Brookfield, USA, Hong Kong, Singapore ve
Sidney: Avebury, 1996), s. 13.
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hazirlamistir. 1983 yilinda Solemn Deklarasyonu imzalanmistir. 1984 yilinda
Fontainebleau Avrupa Konseyi sonucunda Halklarin Avrupasi bashgl dogrudan
kaltur politikalarini icermese de ortak bir kultlri ve degerleri yansitacak ortak
sembollere vurgu yapmaktadir. Serbest dolasimin, Toplulugun varhgini ifade eden
sembollerin (pasaport, bayrak ve mars gibi), Avrupa spor takiminin kurulmasinin,
Avrupa kdltir baskenti fikrinin, dil egitiminin, 9 Mayis’in her yil Avrupa Gunu
olarak kutlanmasinin, bir ambleme ihtiya¢ duyuldugunun alti cizilmis ve
Beethoven’in 9. senfonisi olan “Neseye Ovgi”nin Avrupa fikrinin temsilcisi
olarak Avrupa Konseyi tarafindan taninmasi ve Avrupa parasi basimi konularinin
incelenmesi  karari alinmistir. 1985 yilinda Milano Avrupa Konseyinde,
Adonnino’nun ikinci raporuna dayanilarak her iki 6neri raporu da Konsey
tarafindan kabul edilmistir. 1992°de Avrupa Birligi Antlasmasi imzalanmistir.
Antlagsmanin Birlik Vatandasligl basligi altinda Birlik Vatandashginin kuruldugu
belirtilmistir. Uye tlkelerin Kultiirlerini gelistirmeye hem bu ulkelerin Kuiltiir
cesitliligine saygi gostererek hem de ortak kulturel mirasi ortaya koyarak katkida
bulunacagini belirtmistir. 1990 tarihinde, Komisyon “Avrupa Platformu”na
katilmak igin gereken kosul ve kriterleri yayinlamistir. Avrupa Platformu, 1991
yilinda en az ti¢ Uye Ulkenin bir araya gelerek olusturduklari kiltiirel ve sanatsal
olaylari desteklemek (izere Kaléidoscope programina dénudstirilmistir. 1996 ve
2006 yillar arasinda dort tane kulturel program uygulanmistir. Bunlardan ilki
Kaléidoscope (1996-1999), ikincisi Ariane (1997-1999), lclncilisi Raphaél
(1997-1999) ve dordincustu Culture 2000 (2000-2006) kdltir programlaridir.
1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasinda, Avrupa Birligi Antlasmasinda

yer alan 128. Madde, 151. Madde’de tekrarlanmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar
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Sozlesmesi 17 Aralik 2000 yilinda imzalanmistir. 2004 yilinda Avrupa igin bir
Anayasa olusturan Antlasma imzalanmistir. Birligin sembolleri olarak bayrak,
mars, “Cesitlilik icinde Birlik” slogani, Avro ve 9 Mayis Avrupa Ginl yer
almistir.** Boylece ilk defa resmi olarak “Cesitlilik icinde Birlik” slogani

Avrupa’yi temsil eden semboller arasinda yer almistir.

Avrupa Birligi’nin bu politikalari ve sembolleri yaratmasindaki amag,
birlik vatandaslarina ortak bir biling kazandirmaktir. Birligin bu semboller ve
politikalarla ne derece bu bilinci vatandaslarina verebildigini ancak
Eurobarometre adi altinda yayinlanan anketlerden elde edilen sonuclara dayanarak

verebiliriz.

Istatistiksel sonuclar incelenmeden 6nce, Avrupa’da yer alan Ulkelerin
yapilari dusndldiginde varilan sonug ile istatistiklerin ortaya koydugu
sonuglarin birbirleriyle uyum gostermedigi anlasiimaktadir. Oncelikle semboller
bir ulus yaratmada yaygin olarak kullanilan araglardir. insanlara teklik, ait olma
ve baglilik duygularini asilamaktadir. istatistiksel sonuglar incelendikten 6nce ve
sonra elde edilen sonuglarin birbiri ile uyum gdstermemesinin nedeni Avrupa
kimliginin diger kimliklerden soyutlanarak tek basina degerlendirilememesidir.
Daha once de vurgulandigi gibi, sosyo-psikolojik seviyede Avrupa Birligi
geleneksel ulusal sadakati zayiflatici ve ulusistu kimligin gelisimini guclendirici

olarak algilanabilmektedir. Yillar itibari ile kamuoyu arastirmalarinda, Avrupa

24 Treaty Establishing a Constitution for Europe, (2004), (http:/eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML), Erisim: 29 Eylil 2006.
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Vatandaslarina kendilerini Avrupali hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Avrupa
Vatandaslar bu soruya dort secenekten birini secerek cevap vermislerdir. Ilk
secenek kendilerini sadece ulus Kkimliklerine ait hissettikleri, ikinci secenek
kendilerini 6nce ulus kimligine daha sonra Avrupa kimligine sahip hissettikleri,
Uclincu secenek dnce Avrupa kimligini daha sonra ulus kimliginde hissettikleri ve
son secenek kendilerini sadece Avrupa kimligine sahip hissettikleri olarak
belirlenmistir. Avrupa Birligi’nin yillar itibari ile 6ne sirdigi politikalar,
semboller ve savundugu fikirler dustinildigiinde en ¢ok ylizdenin Avrupa ¢apinda
Avrupalilarin ya kendilerini 6énce Avrupa sonra ulus kimliginde ya da ikinci
secenek olarak ©once ulus sonra Avrupa kimliginde hissetmeleri olarak
dustnilmektedir. Cunki birligin yaratmaya calistigl his bir Avrupa Birligi’ne lye
ulke vatandaslarina soruldugunda milli kimliklerinin yaninda ayni zamanda ben
Avrupallyim da demesidir. 1973-2002 tarihleri arasindaki istatistikler
incelendiginde ise, Avrupa ¢apinda en ¢ok yizde Avrupalilarin kendilerini sadece
kendi ulus kimliklerinde gordiikleri yontndedir. Bu goriints 2002 yilindan sonra
degisiklige ugramaya baslamistir. 2002-2005 yillari arasinda en ¢ok ylzde
Avrupalilarin kendilerini 6nce ulus sonra Avrupa kimliginde gérmeleri yoniinde

degismistir.

Buradan da anlagsilabilecegi gibi Avrupa’nin yaratmaya galistigi “biz”
bilinci ya da Avrupa’ya baglilik, kamuoyu arastirmalarina bakildiginda Avrupa

Vatandaslari tarafindan ¢ok yogun hissedilmemektedir. Avrupa seviyesindeki
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kimlik ulusal kimlikle kiyaslaninca zayif kalmaktadir.?*® Eger ulusal kimlik
Avrupa kimligi ile uyumlu olsa idi ya da farkh boyutlardaki kimlikler olarak
degerlendirebilseydi Avrupa’da yasayan insanlar kendini Avrupa’ya daha bagli
hissederlerdi. 2000 yilindan itibaren yapilan bir diger arastirmada sorulan bir
diger soru da Avrupa vatandaslarinin ne derece kendilerini Avrupa’ya bagli
hissettikleridir. Bu soru sonucunda elde edilen veriler Avrupalilarin en fazla %58

oraninda kendilerini Avrupali hissettiklerini gostermektedir.

Kultir politikalari ve kaltarel kimlik dogrudan sadece iki soruda
Avrupalilara sorulmustur. Avrupalilara kaltir politikalarinin hangi karar alma
biriminde distndlmesi ve karara baglanmasi gerektigi sorulmustur. Seceneklerde
bu politikalarin ya Birlik seviyesinde ya da ulusal seviyede belirlenmesi yer
almigtir. 1993-2003 vyillari arasinda Avrupahlar kdltir politikalarinin Birlik
seviyesinde degil, ulusal seviyede belirlenmesini dile getirmiglerdir. Bu baglamda,
Avrupa halki her ne kadar kulttr ekseninde ortak bir kilttrle birlestirilmek istense
de, halkin kendisi kultir politikalarinin kendi uluslarinda karara baglanmasini
istemektedirler. Bu da ortak kiltir anlayisindan ¢ok, ulusal kiltur anlayisinin

Avrupa’da hakim oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Eurobarometre anketlerinde alinan en can alici cevap ise kiltiirel kimlik
konusundadir. Avrupalilara, kendilerini Avrupali hissetmeleri ve ortak bir tarihin
mirasgtlari olduklarini hatirlatmak icin ortaya atilan kilturel bir kimligin var olup

olmadigi sorulmustur. Avrupalilar sadece %38 oraninda bu kimligin varhigini

245 Wintle, “Cultural Identity in Europe...”, s. 1.
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kabul etmiglerdir. Bu cevap senelerdir yaratilmaya calisilan Avrupa Kdulturel

Kimligi’nin ne derece zayif kaldigini dogrudan go6zler dniine sermekte yeterlidir.

Donemsel olarak kamuoyu arastirmalarina bakildiginda, 1970’ler ve
1980’lerde Avrupa’nin hem disarda hem de kendi icinde ortak hareket etmeye
basladigl yillardan itibaren, Avrupa bitiinlesmesine verilen destek hep artmistir.
Ortak miras ve biz bilincini yaratacak ortak politikalarin yaratildigi bu yillarda
Avrupa Vatandaslarinin hemen hemen yarisi kendini Avrupali olarak
hissetmislerdir. Avrupa kimligi ile milli kimliklerini yan yana koyduklarinda ise
cogunlukla Avrupa kimliginin milli kimliklerini korudugunu ifade etmislerdir.
Avrupali degerlere ve Avrupa kimligine en yogun destek kurucu alti tlkeden

gelmistir. Bu tilkelerin basinda da Italya yer almistir.

Soguk Savas sonrasi donemde, Avrupa bitinlesmesine olan destek
eskiye oranla azalsa da, Avrupa Vatandaslarinin ¢cogunlugu batiinlesmeye yogun
destek vermistir. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin imzalanmasi, Danimarka ve
Fransa’da yapilan referandumlardan olumsuz sonu¢ ¢ikmasi ve ekonominin
bozulmasi gibi Birligin icinde yasanan olaylar bu azalmanin nedeni olarak
gosterilebilir. Avrupa kimligi ve milli kimlikler yan yana koyuldugunda, 1970’ler
ve 1980’lerde oldugu gibi Avrupa kimliginin milli kimligi korudugu ifade
edilmistir. Bu dénemde Birligin icinde ve kiresel ortamda yasanan 6nemli olaylar
nedeni ile Avrupa’ya 0zgu sembollere verilen destekte azalmalar gézlenmektedir.
Bunun yani sira milliyet¢i yonde verilen kararlarda ve vatandaslarin milli

kimliklerine baghliklarinda ilerlemeler kaydedilmistir.
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Dordincu genisleme sonrasi dénemde, Avrupa Birligi’ne ulyelik Gye
ulkelerce cogunlukla iyi bir sey olarak degerlendirilmistir. Bu donemde, tim
Avrupa’da paylasilan kdltirel bir kimligin olmadigl inanci yaygindir. Avrupa
kimliginin milli kimligi tamamlayici bir kimlik oldugu inancinin yillar itibari ile
yerlesmesi sonucu, Avrupalilar kendilerini daha fazla Avrupali olarak hissetmeye
baslamislardir. Ozellikle 2002 yilindan itibaren Avrupa vatandaslarinin, milli
kimliklerinin yaninda kendilerini Avrupa kimligine sahip hissetmelerinde artis

g6zlenmektedir.

Avrupa’da yasayan halklarin verdigi bu cevaplar isiginda su iki sonug
ileri strelebilir. Birincisi, Avrupa kultir politikalarina ve Avrupa kimligine ancak
2002 yihindan sonra Avrupa Halkinin cogunlugu destek vermeye baslamistir.
Artik Avrupa halklarin kendilerini milli kimliklerinin yaninda Avrupali olarak
gbrmeye baslamistir. Vatandaslar, Avrupa kimligini  milli  kimliklerini
tamamlayici bir kimlik olarak gérmeye baslamistir. ikincisi, eger Avrupa, Avrupa
Birlesik Devletleri’ni yaratma yolunda bir Avrupa kimligi yaratmaya calisiyorsa
karsisinda duran en guclu etken halen ulus devletlerdir. Bu karsi durusun

seviyesinde en ufak bir kirilma gézlenememektedir.

Istatistiklerin sonucu incelendiginde elde edilen bir diger sasirtici sonug
da tlke bazinda verilen cevaplardir. Milliyetgilik denildiginde Avrupa’da ilk akla
gelen ulke Fransa’dir. Milliyetcilik hareketi bir devrim yaratacak kadar kuvvetli
bir sekilde Fransa’da yasanmistir. Avrupa tarihi stibjektif olarak distnaldugunde,

ornegin, kendi ulus kimligine en bagl (lke olarak Fransa akla gelmektedir.
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Istatistiksel sonuclar incelendiginde ise Fransa’nin kendini ulus kimligini en gok
koruyan Ulkeler arasinda yer almadigini gérmekteyiz. ingiltere kendini sadece
ulusal kimliginde goren (lkelerin basinda gelirken, italya kendini 6nce ulusal
sonra Avrupa kimliginde goren Ulkelerin basinda gelmektedir. Kendini en ¢ok
Avrupali hisseden ulke ise Liksemburg’dur. Fransa’nin ulusal kimligine en bagl
olan Ulke olarak yer almamasinin nedenleri arasinda Fransa’nin Avrupa
Birligi’nin kurucu ulkelerinin basinda gelmesi bir neden olarak gorilebilir.
Avrupa Birligi’ne lye Ulkelere genel olarak bakildiginda, Avrupa bitinlesmesine,
kalturel politikalara ve Avrupa Birligi’ne en cok destek cekirdek Ulkelerden
(Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Liksemburg ve Hollanda), ikinci genisleme
dalgasinda yer alan Yunanistan’dan ve Ucglncl genisleme dalgasinda yer alan
Ispanya ve Portekiz’den gelmektedir. Besinci genisleme dalgasinda yer alan
ulkeler (Kibris, Malta, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan,
Polonya, Slovenya ve Slovakya) bu konulara olumlu yaklasan ve destek veren
tlkelerdir. Ilk genisleme dalgasinda yer alan (lkeler (ingiltere, irlanda ve
Danimarka) kendi ulusal kimliklerini ve degerlerini Birlik kimliginin ve
politikalarinin en fazla 6niinde tutan Glkelerdir. Dordlnci genisleme dalgasinda
yer alan Ulkelerin (Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya) bu konulardaki tutumu, ilk
genisleme dalgasinda yer alan Glkeler kadar olmasa da bu tlkelerle paralellik

gostermektedir.

Turkiye ve Avrupa Birligi’nin kiltirel boyutta uyumu incelendiginde ise,
Avrupa’nin kilturel gegmisinin Anadolu’ya dayandigl, buna karsilik Turklerin de

bir zamanlar Avrupa’da hukim surdigu bilinmektedir. Bu gegiskenlik karsisinda
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iki tarafin da birbirinden etkilenmemis olmasi imkansiz gibi g6zikmektedir.
Birbirlerinin tarihi ve kultirel miraslarini tasimaya devam eden bu iki tarafin
tekrar entegre olmasi karsisinda iddia edildigi gibi bir medeniyet catismasinin
gerceklesmesi uzak bir ihtimal olarak gézikmektedir. Tam tersine, medeniyetler
tekrar uzlasabilir. Batili degerleri 6ziimseyen Turkiye’nin demokrasi, insan
haklari ve egitim vb. konularda ilerlemeye ihtiyaci vardir. Ancak, Tirkiye’nin
yasadigl eksiklikler Bati ile s6z konusu entegrasyonda kultlir soku yaratacak
biyiklikte degildir. “Avrupa kimliginin varligi Avrupa icindeki farkhhklari ve
diger yerel kimlikleri yok etmedigine gore, Turkiye ile Avrupa’nin beraber olmasi
farklarinin yok olmasini gerektirmez. Turkiye ile Avrupa arasindaki kimlik sorunu
her zaman var olacaktir, Fransa ile ingiltere arasinda yok olmadigi gibi.”**® Her ne
kadar iki toplumun birbirinden farkh oldugu yanlar olsa da kultirel anlamda ortak
bir mirasi paylasmaktadirlar. Ayrica modernlik ve Batili degerlere sahip olmak
olarak baktigimizda Turkiye’nin 6zellikle biyuk sehirlerinde hem modernlesme
hem de guncel yasam sartlari Bati’ninkinden ¢ok farkh degildir. Goze batan en
biyik fark, denildigi gibi, “din farki”dir. Bu farki da degerlendirirken
Hiristiyanlhik ve Muislimanlik arasi bir medeniyet ¢atismasindan korkmak yerine
Avrupa Birligi’nin var olus prensipleri arasina yerlestirdigi ¢ok kalturlulik
perspektifinden bakmak yararli olacaktir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi
ile Avrupa Birligi sadece halkinin ¢ogunlugu Misliiman olan ve laik bir hukuk
devletini Gye yapmis olmayacak hem de Dogu’ya karsi saglam bir koprl insa
etmis olacaktir. Boylece Avrupa Birligi hem Dogu'daki Misliman devletlerle

hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nden ayrilip yeni devletlesmis olan

2% Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve...”, s. 69.
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Turki Cumhuriyetlerle cok daha rahat iliski kurma firsatini elde ettigi gibi

Avrupa’da yasayan Musliimanlara da bir kimlik modeli yaratmis olacaktir.
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