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OZET

Bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarina yonelik algi ve uygulamalarinin arastirilmasi amacglanmistir. Nitel
aragtirma yontemi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alisma, fenomenoloji (olgubilim) deseni ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin galisma grubunu Ankara ve Istanbul illerinde ¢esitli okul
oncesi egitim kurumlarda gorev yapan 15 Ogretmen olusturmaktadir. Veriler goriisme
yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araci olarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bicimlendirici degerlendirme ile ilgili goriislerini belirlemek igin, arastirmaci tarafindan
hazirlanan yari- yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
gorlslerine gore, 0gretmenler degerlendirme araci olarak gdzlemi tercih etmektedirler.
Ogretmenler gdzlem yaparken, ¢ocuklarin gelisimsel &zelliklerini, ilgi ve ihtiyaglarimi,
olumsuz davraniglarint ve sosyal iliskilerini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir ve bu
durumlara goére gocuklara geri bildirim yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenler sinif
mevcudunun kalabalik olmasi, zamanin yetersizligi ve fazladan is yiikii getirmesi gibi

sebeplerden dolay1 degerlendirme yaparken zorlandiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: okul Oncesi egitim, bigimlendirici degerlendirme, erken

cocukluk egitiminde degerlendirme



ABSTRACT

This study aimed to investigate early childhood teachers’ perceptions and
implementations on formative assessment. This study which was carried out by qualitative
research method fullfilled with phenomenological study. The study group of this research
involves 15 teachers in Ankara and Istanbul from different preschools. The major data
gathering tool of the study was semi-structured interviews conducted with teachers.
Content analysis was utilized to analyze the data. The findings of the study revealed that
teachers prefer observation as an assessment method. While the teachers are observing,
they say that they notice the developmental characteristic, interest and need, negative
behaviours, and social relation and according to these they give their feedback. Besides,
the teachers also say that they encounter difficulty wth assessment because of the fact that

the high number of students in classes, the iadequency of the time and over work load.

Key words: early childhood education, formative assessment, assessment of

young children
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BOLUM I

GIRIS

Iyi bir okul dncesi dénemi egitimi, cocugun gelisimini ve dgrenmesini uygun bir
sekilde degerlendirmeyi gerektirmektedir (McAffee ve Leong, 2012:2). Bu sebeple, okul
oncesi donemde degerlendirmede, ¢ocuklarin gelisimlerini takip etmek ve yonlendirmek,
egitim ihtiyaglarinin ne kadarinin karsilandigin1 tespit etmek, egitimin kalitesini
yukseltmek ve ¢ocuklart anlamak degerlendirmenin niteligi agisindan degerlidir. (Epstein
ve digerleri, 2004). Egitim programimi hazirlarken, Ogretmenin, g¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaclart dogrultusunda, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ve c¢ocuklarin gelisimlerini
batiincul bir bicimde ele alarak c¢ocuklara nitelikli ve destekleyici gelisim ve 6grenme

ortamlar1 sunmasi programin basarisinin temelidir (KKTC MEB, 2016).

Ogretmenler her giin birlikte oldugu ¢cocugun gelisimini, sergiledigi performansini
ve ilerlemelerini géremeyebilir. Bu sebeple degerlendirme okul 6ncesi egitimde 6énemli bir
rol oynar. Ciinkii zaman i¢inde gerceklestirilen diizenli ve devamlilik gosteren
degerlendirmeler ile ¢ocuklarin gelisimsel ilerlemeleri fark edilebilir (McAfee ve Leong,

2012).

Egitimde degerlendirmenin  temel amaci gelisimin  ve  §grenmenin
degerlendirilmesidir. Egitim siirecinde, egitimle ilgili istenilen &zelliklerin kazanilip
kazanilmamas1 degerlendirmenin konusunu olusturur (Atilgan, 2017). Egitim programinda
gerceklesmesi beklenen hedeflerin ne kadarinin gergeklestigi, ogrenme sirecindeki
uygulamalarin ne kadarinin basarili oldugu, 6grencilerin verilen bilgilerden ne kadarim
ogrendigi degerlendirme ile belirlenmektedir (Caliskan ve dig., 2013; Kanatli, 2008).
Egitimin her kademesinde degerlendirme yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Son

zamanlarda okul oncesi donemde de 6nem kazanmistir (Snow ve Van Hemel, 2008).

Degerlendirmenin 6gretmen tarafindan diizgiin olarak uygulanmasi c¢ocuk i¢in
onem arz etmektedir (Bayhan, 2017). Ogretmenin, degerlendirmenin, fazladan omuzlarina

i1 yiikii ekleyen bir siire¢ olmadiginin, aksine isinin ayrilmaz bir pargasi oldugunun



farkinda olmalidir (Bredekamp, 2015). Degerlendirmenin yerinde ve dogru bir sekilde
kullanilmasi, ¢ocuklarin okul deneyimlerinin daha etkili olabilmesi icin gereklidir
(Bredekamp, 2015: 342). Iyi bir degerlendirme sadece dgrencinin basar diizeyini dlgmez,

ogretimin de niteligi ile ilgili bilgi saglar (Bekiroglu, 2004).

Olgiilebilen bir niteligin gdzlemlenmesi sonucu esasmna uygun sayl veya
sembollerle belirlenmesi 0Olgme olarak ifade edilir (Baykul, 1999; Karaca, 2016;
Kiigilkahmet, 2002). Olgme sonuglarmi dlgiilecek ifadeler agisindan degerlendirebilmek
icin belirlenen kistaslar ise 6l¢iit olarak adlandirilir (Atilgan, 2017). Degerlendirme, 6l¢gme
ile elde edilen sonuglarin belli bir 6l¢iit veya Olgiitler esas alinarak karara varma siirecidir
(Baykul, 1999; Baykul ve dig., 1993; Karaca, 2016). Kararin dogrulugu degerlendirmeye
anlam kazandirmaktadir. Degerlendirme kararinin dogrulugu ise 6lgme sonucunun gegerlik
ve giivenirligine ayn1 zamanda &lgiitlerin yerinde kullanilmasi ile baglantilidir (Ozgelik,
2016). Degerlendirme gecerli, guvenilir ve adil oldugu siirece deger bigmede ve
cikarimlar yapmada fayda saglamaktadir. Degerlendirme giivenilir ve farkli zaman ve
mekanlarda tekrarlanabilir olmalidir. Degerlendirme gegerli olmalidir yani degerlendirme
tekrarlandiginda bilgi temsil edici bir nitelik tasimalidir. Ayn1 zamanda degerlendirme adil

ve objektif bir sekilde ele alinmalidir (McAfee ve Leong, 2012).

Egitimde degerlendirme, egitim programinin planlanmasi ve uygulanmasi kadar
onemli bir konudur (Sapsaglam, 2013). Nitelikli bir egitim ve ogretim faaliyetlerinde
degerlendirmenin rolii biiylktiir. Egitimin nitelikli olmasin1 ve basariya ulasilmasini
degerlendirme kadar 6grenme yaklasimlari da etkilemektedir (Giiltekin, 2011; Kilig, 2016).
Davranisg1, geleneksel kuramin yetersizligine karsilik olusturulan yapilandirmact 6grenme
kurami egitim programlarinda yerini almistir. Bu yaklagim sayesinde ogretmen kadar
Ogrencinin de sorumluluk aldigi, 6grenci merkezli 6gretim, bireysel farkliliklart goz

onilinde bulundurularak uygulanan uygulamalar egitimde deger kazanmistir (Ozan, 2017).

Giliniimiizde etkili olan yapilandirmacit 6grenme kurami, 6grenme esnasinda
bireyi pasif alici roliinden kurtarmig ve bilgiyi zihninde aktif olarak yapilandirdigi bir
egitim ortami olusturmustur (Sakiz, 2014). Yapilandirmact 6grenme kuramina gore
degerlendirme, 6grenme esnasinda kavram gelisimi ve derin anlayislar ile ilgilendigi icin,
uriin veya sonuca degil siirece odaklanmaktadir. Bu sebeple Urlin ve sonucu ile ilgilenen

geleneksel degerlendirmeye karsi ¢ikmaktadir (Kilic ve Aydin, 2014; Kiiciiktepe, 2010).
2



Yapilandirici 6grenme kuramina gore 6grenme ve degerlendirme esaslari igige ve uyumlu

olmalidir (Bekiroglu, 2006; Karadiiz, 2009; Maeroff, 1991).

Okul 6ncesi donem karmasik bir silirectir ve bu karmagsik siiregte gelisim ve
ogrenmeyi degerlendirmek egitimin diger kademelerine gore daha zordur (Dunphy, 2008).
Bu durumun en 6nemli sebebi ise ¢ocuklarin yaslar kiiciildilkge degerlendirme yapmak
gittikge zorlasmaktadir (Epstein ve dig., 2004; Karaman ve Karaman, 2017). Cocuklarin
gelisim ve 6grenme siiregleri olduk¢a kapsamlidir ve farkli 6grenme stillerini icermektedir.
Bu farkli gelisim ve Ogrenme stillerinin ve siireclerinin degerlendirilmesi oldukca
sistematik ve Ogretimsiireci ile i¢ ige olan bir degerlendirme siireci ihtiyacini

dogurmaktadir.

Cocuklarin gelisimlerinin ve 6grenmelerinin degerlendirilmesi, etkili bir okul
Oncesi egitimde, zincirin vazgecilmez bir halkasini olusturur (Bredekamp, 2015). Okul
oncesi donemde geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanmak miimkiin olmadig igin
alternatif degerlendirme yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu degerlendirme yontemiyle
cocuklar surekli ve zengin degerlendirme araglartyla degerlendirilmektedir (Dunphy,
2008).

Okul oncesi donemde degerlendirme, gelisim ve Ogrenmeyi iyi bir yonde
etkilemesi gerekmektedir. Buna dayanarak degerlendirme oOgretmenlerin nitelikli
etkinlikler hazirlamasinda ve basarili 6gretim stratejileri sergilemesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle degerlendirme 6gretimin ayrilmaz bir parcasidir (Bowman ve dig.,
2001; Karaman ve Karaman, 2017). Bu bilgiler 1siginda erken g¢ocukluk déneminde
onerilen degerlendirme yontemlerinden biri bigimlendirici degerlenirmedir. Bi¢imlendirici
degerlendirme (formative assessment), gelisim, 6grenme ve Ogretim siirecinin iginde yer
alir ve programin temel basamaklarindan birini olusturur. Ogrenme streci devam ederken
bi¢cimlendirici degerlendirme gergeklesir. Cocuklar gelisim ve Ogrenme deneyimleri
icerisindeyken 6gretmen yaptig1 gozlemler 1s1¢inda ¢cocuklara etkili geri bildirimler saglar,
uygun sorular sorarak ¢ocuklarin 6grenmelerini destekler (Black ve William, 1998a). Bu
gozlem stirecleri ¢coklu ve cgesitli araglar ile kayit altina alinir. Cocuklardan elde edilen
bilgiler ve kanitlar yorumlanir ve bu yorumlar dogrultusunda 6gretmen ¢ocuklarin gelisim

ve O6grenme dlzeylerini tespit etme, uygun 6gretim planlar1 tasarlama, 6gretim siireglerini



degerlendirme ve aileyi Somut verilerle birlikte ¢ocuklarmin gelisim ve 6grenmeleri

konusunda bilgilendirme firsat1 bulur (McAfee ve Leong, 2012).

Okul oncesi donemde degerlendirme yaparken, cocuklarin davranislarini ve
gelisimlerini sistematik bir sekilde gdzlemlemek biyik énem tasimaktadir. Sistematik ve
amacgl gdzlem yapmak, 6gretmenin ¢ocugu degerlendirebilmesi ve ¢ocuk hakkinda bilgi
toplamak i¢in en iyi yoldur. Ayrica gozlem, 6gretmenlerin, ¢ocuklarin etkinliklerine
mudahale etmeden, sergiledikleri performanslari gorebildigi bir degerlendirme aracidir
(Bredekamp, 2015).

Ogretmenler ¢ocuklarin davranis ve becerilerini sinif ortaminda, objektif olarak ve
diizenli araliklarla yaptigr gozlemlerle degerlendirmelidir. Bu sekilde diizenli gozlemler
yaparak Ogretmen sadece cocuklarin gelisimlerini degil, ayn1 zamanda programi ve

ogrenme stratejilerini de degerlendirebilmelidir (KKTC MEB, 2016).

Ogretmenler degerlendirmeden elde edilen bilginin ne anlama geldigini,
cocuklarin gelisimi ve Ogrenmesi ic¢in nasil kullanilacagin1  bilmedigi slrece,
degerlendirmenin ¢ok az faydasi vardir (McAfee ve Leong, 2012: 121). Cocuklarin
Ogrenmelerini pekistirmek ic¢in, 6gretmenler degerlendirmenin bi¢imlendirici boyutuna
odaklanmaktadir. Ciinkii iyi yapilan bir bigimlendirici degerlendirme, en giiglii 6gretim

araclarindan birini temsil etmektedir (Stiggins ve DuFour, 2009).

Ogretmenler, ¢ocuklar ile ilgili bilgileri toplar ve kaydederler. Sonrasinda kendi
deneyimleri ile bu bilgileri birlestirerek objektif bir sekilde elde ettikleri bilgileri, ne
yapacaklarina dair karar vermek igin kullanilirlar. Ancak bu sekilde en dogru
degerlendirmeyi gerceklestirirler. Karar verme esnasinda ¢ocuklarin gelisim ve
ogrenmelerini desteklemek ve ilerletmek igin etkinliklerini, deneyimlerini ve &gretim
stratejilerini  degistirirler. Bu siirecin iginde bigimlendirici degerlendirme gergeklesir

(McAfee ve Leong, 2012).

Bi¢imlendirici degerlendirme, okul oncesi donemde geleneksel degerlendirme
araglariyla ¢ocuklart degerlendirmek olduk¢a zor oldugu igin, daha ¢ok rubrikler,
portfolyo, projeler, performans degerlendirmeleri, anekdot kayitlari, gelisimsel raporlar,
gozlemler gibi alternatif degerlendirme araglart kullanilarak c¢ocugun gelisim ve

ogrenmesinde diizeltmeler yapilmasina olanak saglamakta ve 6gretimi desteklemektedir.

4



Bicimlendirici degerlendirme giiniimiizde egitimin her kademesinde oldugu gibi okul

oncesi donemde de 6nem kazanmaktadir.

Ulasilan kaynaklar 1s18inda alan yazinda iilkemizde bi¢imlendirici degerlendirme
ile ilgili arastirmalar olmasina karsin, okul 6ncesi egitimde bi¢imlendirici degerlendirme
ile ilgili calismalar yeteri kadar yer almamaktadir. Okul oncesi egitimde degerlendirme ile
ilgili caligmalari ise sinirli sayida yer almaktadir (Erdiller ve McMullen, 2003; Magden ve
Sahin, 2002; Turupcu, 2014). Bu calisma da okul oOncesi egitimde bicimlendirici

degerlendirmenin énemini vurgulamak amaciyla yapilmaktadir.

1.1. Arastirmanm Onemi

Ogretmenlerin, kendilerine, ¢ocuklara ve ebeveynlere, ¢ocuklarin 6grendikleri ile
ilgili kanitlar toplamak, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini ve gelisimlerini goz Oniinde
bulundurmak, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri ile ilgili ihtiya¢ duyulan degisiklikleri
yapmak amaciyla yaptiklar1 degerlendirmeler ile ¢ocuklarin bireysel gelisimleri, mevcut
durumlari, ilerleme diizeyleri ve zaman iginde gosterdikleri degisimler belirlenmektedir

(McAfee ve Leong, 2012).

Cocugun gelisim ve 6grenme siireci ile ilgili hi¢bir degerlendirme, tek basina
yeterli bir bilgi vermez (Airasian, 2001: McAfee ve Leong, 2012). Ozellikle standart
testlerle yapilan gelencksel degerlendirme ¢ocuk hakkinda genel bilgi vermemekle birlikte
gunlik bilgi de vermemektedir. Buna dayanarak son zamanlarda bicimlendirici
degerlendirmeye verilen 6nemin sebeplerinden biri de bahsedilen durumdur (Stiggins,

2005).

Bigimlendirici degerlendirme, &grenmedeki bosluklari doldurarak, istenilen
hedefe ulasilmasimni saglamakta ve cocuklarin motivasyonlart i¢in degerlendirmeyi tek
boyutlu verilerden ayirarak c¢ok boyutlu bir araca doniistiirmektedir (Stiggins, 2017).
Cocuk ve 6gretmenin, gelisim ve i¢in daha istekli olmalarinda 6gretmenin pay1 bir hayli
biiyiiktiir. Cocuklarin giinliik aktivitelerini sergilerken gézlemleyerek, cocuklarla sohbet
ederek, bir duruma verdigi tepkileri kaydederek, cocuk hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglar
(Dunphy, 2008). Ogretmenler bicimlendirici degerlendirme 1s131nda ¢ocugun gelisimsel
ithtiyaclarini, ilgilerini, meraklarini objektif ve kanita dayali bir sekilde belirler ve bu
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bilgiler 6gretmenin ¢ocuga daha ¢ok hitap eden etkinlikler ve uygulamalar hazirlamasi i¢in

uygun ortami saglar.

Bicimlendirici degerlendirme egitim siireci i¢ginde diizenli olarak kullanilirsa geri
bildirimler sayesinde bir 6grenim araci olarak fayda saglamaktadir. Ayrica 6grenmenin ne
kadarinin gergeklestigini dlcen bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Bu da
ogretimi ve degerlendirmeyi i¢ i¢e gegen bir yap1 haline getirmektedir (Karaman, 2017).
Bi¢imlendirici degerlendirme, planlanan &gretim uygulamalar1 iizerinde diisiinmeye,
arastirmaya ve gelistirmeye olanak tanir (Bell ve Cowie, 2001; Buck ve digerleri, 2008;

Duschl ve Gitomer, 1997; Ruiz-Primo ve Furtak, 2007).

Ogretmenin degerlendirme yOntemlerini iyi bir sekilde kullanabilmesi igin
cocugun degerlendirme esnasindaki davranisini, becerisini ve faaliyetini 6zenle segcmelidir
(Demircan ve Olgan, 2011; Gober, 2002). Buna ek olarak bir nokta ise, 0gretmenler
cocuklarin ihtiyaglarinin yani sira giliglii yonlerini de degerlendirmelidir. Genellikle
cocuklarin iyi yaptiklart bircok sey yerine onlarin neyi yapamadigina odaklanilmaktadir
(McAfee ve Leong, 2012). Ogretmenler dncelikle cocuklarin giicsiiz yonlerine degil, giiclii
yonlerine odaklanmali ve desteklemelidir (Elibol, 2018).

Alan yazinda yer alan ¢alismalar 6gretmenlerin 6grenme siirecini iyilestirmek igin
kullanilan bi¢imlendirici degerlendirmeyi basarili kullanilacak sekilde ve yeterli diizeyde
olmadiklara dikkat ¢ekmektedir. (Buck ve digerleri, 2008; Stiggins, 1988; Wininger ve
Norman, 2005). Halbuki eksik bilgi ile ilerleyen ¢ocugun bilgileri iizerine iist diizey yeni
bir bilgi koyulamayacagi i¢in bigimlendirici degerlendirme 6nem kazanmaktadir. (Erkus,
2006). Bi¢imlendirici degerlendirme, 6gretmen egitimi programlarinda teorik olarak sik¢a
vurgulanmasina ragmen; alanyazin, 6gretmenlerin gelisim ve 6grenmeyi desteklemek i¢in
bigimlendirici degerlendirmeyi uygularken zorluklar yasadiklarina dikkat ¢ekmektedir
(Black ve William, 2005; Yin ve Buck, 2019). Ayrica okul 6ncesi donemde bicimlendirici
degerlendirmenin yapilmamasi c¢ocugun gelisimine ve Ogrenmesine yoOnelik firsatlar
gozden kagirilabilmektedir (Navarrete, 2015). Bu duruma dayanarak en temel 6gretim
kademesi olan okul 6ncesi egitim doneminde bigimlendirici degerlendirme daha da 6nemli
hale gelmektedir. Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun degerlendirme yontemi olarak
bi¢gimlendirici degerlendirmenin okul 6ncesi egitim ortamlarinda daha ¢ok uygulanmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozelikle ulusal alan yazinda o6gretmenlerin degerlendirme
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uygulamalarini  betimleyecek calismalar ihtiyag oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin hali hazirdaki bi¢gimlendirici degerlendirme uygulamalarinin arastirilmasi ve
bu uygulamalarin derinlemesine bir sekilde incelenmesi O6nem arz etmektedir.
Fenomenolojik desenle yiiriitilen bu tez calismasit ile bu noktada literatlire katki

saglanmasi acisindan onemlidir.

1.2. Problem Cumlesi

Bu caligma ile okul dncesi dgretmenlerinin bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarina
yonelik alg1 ve uygulamalarinin arastirilmasi amacglanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bi¢cimlendirici degerlendirme hakkindaki goriislerini arastirmak i¢in, asagidaki sorular

aragtirmay1 yonlendirmistir;

1)Okul oOncesi Ogretmenlerinin  bigimlendirici degerlendirme hakkindaki

goriisleri nelerdir?

2)Okul oncesi Ogretmenlerinin bigcimlendirici degerlendirmeye

uygulamalarinda nasil ve ne derece yer vermektedirler?



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. OKUL ONCESi DONEMDE DEGERLENDIRMENIN TANIMI,
YONTEMLERI VE TURLERI

2.1. 1. DEGERLENDIRMENIN TANIMI

Erken ¢ocukluk déonemi, ¢ocugun bilissel ve fiziksel gelisim agisindan en hizli yol
kat ettigi ve gelecek yasantisin1 da sekillendiren hassas bir donemdir. Degerlendirme,
egitimin her doneminde 6nemli yap1 taslarindan biri oldugu gibi okul 6ncesi donemde de
oldukca 6nemlidir. Bu donemde degerlendirme cocuklar1 tanimada, anlamak ve onlara

uygun yol gostermede 6nemlidir.

Degerlendirme, c¢ocuklarin gelecekteki gelisim ve 0grenme asamalarinin uygun
sekilde planlanabilmesi i¢in ¢ocuklarin ne bildigini, anladigin1 ve yapabileceklerini anlama

ve belirleme siirecinin 6nemli bir par¢asidir (Buldu, 2010a: 8).

Cocuklarin gelisimlerini degerlendirirken, gii¢lii yonlerini, siirecleri ve ihtiyaclart
ortaya cikaracak, gelisimsel olarak uygun, Kkiiltiir agisindan esnek, ¢ocugun giinliik
aktivitelerinin i¢inde, ¢ocugu destekleyen, aileleri i¢ine alan, Ozel, yararli amaglar

dogrultusunda degerlendirme yapilmalidir (Bayhan, 2017:10).

Degerlendirme, bireysel olarak c¢ocugun veya smifin bilgi, beceri ve basari
duzeylerini belirlemek icin farkli yollar ile verileri toplama, kaydetme, yorumlama ve
kullanmay1 i¢eren bir surectir (Ariasian, 1994; Harlen ve digerleri, 1992; Turnlkld, 2003;
Web, 1992).

Brassard ve Boehm’e (2007) gore erken cocuklukta degerlendirme, ¢ocuklari
anlayabilmek icin gerceklestirilen standart testleri, gozlemi, aile-68retmen goriismelerini,

calisma &rneklerini, kayitlar1 ve ¢evresel faktorleri iceren bilgi toplama islemidir (Ozkan,
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2015: 10).

Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu okul 6ncesi egitim programlarinda
degerlendirme, Ogrenme siirecinin  ana  Ogelerinden  biridir. Okul  ©dncesinde
degerlendirmede sonug¢ degil, siire¢ dikkate alinir. Bu yiizden degerlendirme ¢ok yonli
olarak ele almmir. Cocugun, Ogretmenin ve programin degerlendirmesi birbirleriyle
baglantili degerlendirmelerdir. Birinden elde edilen bilgiler diger degerlendirmelerde de
kullanmak miimkiindiir. Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak bir sonraki uygulamalar
planlanmalidir (MEGEP, 2015). Milli Egitim Bakanligi’nin ¢ocugun degerlendirilmesi i¢in
sunmus oldugu “Gelisim Go6zlem Formu” ve “Gelisim Raporu” ile ¢ocuklarin gelisim
alanlart dikkate alinarak bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklari 6zetlenerek, kayit altina
alinabilmektedir. Giinlik plan1 ve etkinlikleri degerlendirmek amaciyla betimleyici,
duyussal, kazanima yo6nelik sorular ve yasamla iliskilendirme sorularindan yola g¢ikarak
programin degerlendirilmesi, 6grenme siirecinin gézden gegirildigi bir asamadir. Ayrica
Ogretmenler program ve cocugun degerlendirilmesinden edinilen bilgilerden yola ¢ikarak
dikkatle kendi ilgi, yetenek ve yonelislerini belirlemeli ve kisilik 6zelliklerini gézden
gecirerek kendilerini degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu degerlendirmelere gore
ogretmenler, kendilerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmeli, kaynaklardan yararlanmali ve

okul yonetiminden rehberlik ve destek istenmelidir (MEB, 2013: 56).

Erken ¢ocukluk egitimi programlarinin diizenli olarak degerlendirilmesi,
programin hedefler, degiskenler, uygunluk gibi 6zelliklerini, kavramsal ve teknik olarak
beklenen sonuglar1 karsilayip karsilamadigint ve buna ek olarak istenen ve istenmeyen
sonuglarinda goriilmesini saglar. Programlar bilimsel olarak gecerli yontemlerle, mantikli
modellerin rehberliginde, ¢ocuk, toplum ve aileler iizerindeki orta ve uzun vadeli etkilerine

gore degerlendirilirler. (NAEYC, 2003; Sapsaglam, 2013: 65).

Degerlendirme sonuglari, ¢ocuklarin bildikleri ve yapabilecekleri hakkinda bazi
bilgilendirici detaylar1 agiklayabilir, ancak kim olduklarin1 tam olarak birebir tasvir
edemeyebilir. Egitimci ¢ocukla ilgili bilgi edinirken ¢ocugun o an ki ¢evresel ve fiziksel
faktorlerini de dikkate alarak, kaliteli bilgileri toplamali ve topladigi bilgilerle ne

yapacagini bilerek hareket etmelidir. Bu bilgileri toplarken degerlendirmenin birden fazla
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yonteminden yararlanabilir.

2.1.2. DEGERLENDIRMENIN YONTEMLERI

Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirleyebilmek icin ogretmenler yillarca
Ogrencilere en uygun degerlendirme aracini bulup uygulamiglardir. Bu uygulamalarda
s0zliU- yazili sinavlar, dogru- yanlhs testleri, ¢oktan se¢meli, eslestirmeli, kisa yanitli,
bosluk doldurmali testler kullanmiglardir. Son zamanlarda her Ogrencinin bireysel
farkliliklar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda sadece biligsel 6grenmeyi Olgen geleneksel
degerlendirmeye ait standart testlerle degil, 6grencilerin farkli alanlardaki yeteneklerini de
6lgen gozlem, gelisim kontrol listeleri (rubrikler), anekdot kayitlari, portfolyo, performans
degerlendirme, proje, gelisim raporlari gibi ¢esitli alternatif degerlendirme yontemlerini de

dahil etmislerdir (Corcoran ve digerleri, 2004; Giilbahar ve Kose, 2006).

2.1.2.1. GELENEKSEL DEGERLENDIiRME

Gelencksel degerlendirme, farkli ortamlarda dahi aymi sekilde uygulanabilir ve
puanlanabilir standartlastirilmis testlerden olusan degerlendirmedir. (Airasian ve Terrasi,
1989; Enger ve Yager, 1998). Geleneksel degerlendirme, yil icerisinde belli zamanlarda,
¢ocuklarin dénem basindaki bilgilerini, donem iginde bilgilerindeki eksikliklerini ve bu
eksikliklerin neden oldugunu, dénem sonunda ise verilen bu bilgilerin 6grenilme
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan siireli smavlardir (Menevse, 2012; Ozyeginer,
2006). Ogrenci basar1 diizeyini belirlemek igin kullanilan not sistemine veya
derecelendirmeye bagli geleneksel degerlendirme testleri 6§rencinin gelisimi ve 6§renmesi
ile ilgili net bilgi vermemektedir. Siklikla kullanilan bu standart testler &grencinin
kapasitesi ve becerilerini anlamada yeterli gelmemektedir (Alakurt, 2006; McTighe ve
O’Conner, 2005).

Standart testler, yapilandirmaci 6grenme yontemleri ile karsilastirildiginda,
Ogrencilerin bilgi sahibi olup olmadigini 6lgerken, edinilen bilgilerin ne i¢in ve nasil
kullanilacagin1 6lgemez. Bu durum da geleneksel degerlendirmenin 6grenciyi her yoniiyle

degerlendirmede yetersiz oldugunu gostermektedir (Karaca, 2016).
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2.1.2.1.1. Yazih Sinavlar

Yazili smavlar, bir veya birka¢ sorudan olusan, tek dogru cevabi olmayan,
yanitlar1 yazili olarak verilen bir test bi¢cimidir. Kisa zamanda hazirlanmasindan dolay:
egitimin ilkokul ve diger {iist kademelerinde yaygin olarak kullanilir. Cevaplar
degerlendirilirken, dogru- yanlis olarak iki kesin ifade ile degil, 6grencinin dogruluk
derecesine bakilir (Cetin, 2016). Dogruluk derecesine bakilirken, birden fazla sinav kagidi
okumak 6gretmen agisindan oldukca zorlayicidir ve bir kagittan diger kagida dogruluk
derecesi degisecegi i¢in puanlama 6znellesir. Puanlamanin 6znellesmemesi i¢in puanlama
plan1 6nceden hazirlanmalidir. Dogru cevap 6nceden yazilip ona gore en yakin kagittan en
uzak kagida gore not verilebilir ya da iyiden kotiiye dogru siralanarak nesnel bir puanlama
yapilmas1 miimkiindiir (Ozgelik, 2016). Yazili yoklamalarda sinava katilan dgrencinin,
Ogretmenin Ogrenciye yazdirmis oldugu ya da onceden hazirlanmis soru veya sorulari
cevaplarken diisiinmesi, tasarlamasi, diizenleyerek yazmasi ve yazdiklarin1 kontrol etmesi

beklenir (Kilig, 2016: 8).

2.1.2.1.2. Soézlii Simavlar

So6zIi smavlar, 6gretmenin 6grenciye sozel bir soru yoneltip, 6grencinin de bu
soruyu diisiiniip, sozel olarak cevaplamasidir. Genellikle 6grenciye sorular siif iginde
diger 6grencilerin yaninda sorulur. Bu sebeple her 6grenciye farkli sorular yoneltilmelidir.
Sinirlt stire ve siif mevcudundan dolayr 6grenciye az soru sorulur. Sinav esnasinda dersini
iyl anlamis bir 6grencinin sadece bilmedigi tek bir konuya denk gelmesi veya dersini
O0grenememis bir 6grencinin anladigi tek konudan soru sorulmasi yaniltict olabilir. Bunun
yani sira Ogrencinin 6gretmen karsisinda olmasi ve kalabalik bir sinifta sozlii sinava
girmesi, Ogrencide strese, heyecana ve korkuya sebep olacagi icin gercek gelisim ve
O0grenme diizeyini yansitamaz. Gelisim ve 6grenme diizeyini dogru yansitmadigi icin

gecerlik giivenirlikleri ok diisiiktiir (Ozgelik, 2016).

2.1.2.1.3. Kisa Cevaph ve Bosluk Doldurmah Testler
Kisa cevapl testler, 6grenciye sorulan sorular1 6grencinin, bir kelime, bir say1
veya en fazla bir ciimle ile cevab1 yazmasiin beklenmesidir (Ozcelik, 2016). Bir alandaki
kavrami tanimlamaya veya islem basamaklarina yonelik kisa yanitlar1 olan test tiirtidiir.

Soru ciimlesi olarak yazilip altina cevabin yazilmasi veya soru climlesinde bogluk
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birakilarak yazilip cevaplanmasi beklenen iki tiirde de yazilabilir. Diger test tiirlerine gore,
Ogretmen agisindan kolay hazirlanabilir (Cetin, 2016). Kisa cevapli testlerin yanitlar1 bir

kelime, bir say1 veya en fazla bir ciimle oldugu i¢in yazili sinava gore daha objektif
puanlanabilir (Ozgelik, 2016).

2.1.2.1.4. Dogru- Yanhs Testleri
Ogrencinin verilen sorudaki bilginin dogru veya yanlis oldugunu segmesi gereken
test tiirtidiir. Bu testte, cevaplarken iki siktan birini secen dgrencinin, 6grendigini bilmesine
veya bilginin dogru olup olmadigini sorgulama durumuna bakilir. Hazirlanmasi en kolay
olan dogru- yanlis testleri olduk¢a elestirilmektedir (Cetin, 2016). Clnki &grenci
cevaplarken iki siktan birini sececektir. Bilgiyi Ogrenmemis olsa da sans basarisi

yakalayarak bilgiyi 6grendigi kabul edilmesi gibi bir yanilgiya diisiilebilir (Ozgelik, 2016).

2.1.2.1.5. Coktan Se¢cmeli Testler

Ogrencinin tek bir sorunun cevabini ikiden fazla siklar arasinda arayip dogru olani
isaretledigi test tiiriidiir. Siklar arasinda tek dogru cevap olup diger siklar ¢eldirici cevaplar
olarak kabul edilmektedir (Erkus, 2006). Ogretmen tarafindan iyi hazirlanmis ve net
anlasilir ifadelere sahip goktan segmeli testler, giivenirlik ve gegerligi en yiiksek test tiirii
olarak kabul edilmektedir. Yazili sinavlarda oldugu gibi dogruluk derecesine bakilmasinin
aksine direkt olarak dogru cevaba yonelinir. Bu agidan ¢oktan se¢meli testler en objektif
testlerdir. Bazen makinelerle dahi cevap anahtarna bakilir. Bu da en genis topluluklara

uygulanacak en uygun test tiirii oldugunu gostermektedir (Ozgelik, 2016).

2.1.2.1.6. Eslestirmeli Testler

Eslestirmeli testte cevaplar iki siitundan olusur. Birinci siitun Onciiler, ikinci
stun ise yanitlar olarak adlandirilir. Bu test tiirtinde 6grenciden, dncii olan ifadelerle diger
stitunu yani yanitlar olan ifadeleri inceleyip, Oncii ifadelere uygun olan eslestirmeyi
yapmalar1 beklenir (Erkus, 2006). Hazirlanmast kolay olan eslestirmeli sorular
puanlamalari objektiftir. Her alanda oncii ifadenin ve yanitlarin eslestirilebilmesi miimkiin
olmayabilir ve iist diizey 6grenme bu test ile Ol¢lilemez. Bunlar da eslestirmeli testin en

bliylik dezavantajlaridir (Cetin, 2016).
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2.12.2.  ALTERNATIF DEGERLENDIRME

80'lerden sonra genel bir fikir birligi ile degerlendirmeye alternatif yollar arayan
egitimcilerin gittikge artmasi giliniimiizdeki degerlendirme ¢esitliligini yansitmaktadir
(Grace, 1993). Alternatif degerlendirme, standart testlerin disinda kalan hemen hemen
biitiin degerlendirme tiirlerini kapsamaktadir (McAffe and Leong, 2012). Howell ve
digerlerine gore (1993), daha geleneksel olan bir basar1 testinin, 6grenciden yazili dil
becerilerini 6l¢gmek icin climle yazmasini veya ciimle kurmasini isteyebilirken, alternatif
(otantik) degerlendirme Ogrencinin pesinden gidebilecegi riiyayr hayal etmesine dair bir

hikaye yazmasini isteyebilecegini belirtmistir (Taylor, 2003).

Geleneksel degerlendirmedeki dgretmen tarafindan gergeklestirilen bilgi aktarimi
yerine alternatif degerlendirmede, Ogretmenin yaninda Ogrencilerin de aktif oldugu,
ezbercilikten uzak, {iriin ve siireci is birligi ile planlayip, degerlendirmeler yapilmaktadir
(Cmar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Alternatif degerlendirmenin alanyazinda c¢esitli

yontemleri bulunmaktadir.

2.1.2.2.1. Proje

Ogrencinin veya dgrenci grubunun yaraticiligia ve 6z giivenine katki saglayan,
uzun siireli, 6grencinin diisiinmesini, aragtirma yapmasini, tasarlamasini, 6zgiin bir iiriin
ortaya koymasini saglayan ve bunu yazili bir sekilde raporlagtirmasini veya farkli yollarla
sunmas1 gibi davraniglar1 gelistiren bir etkinliktir (Erkus, 2006). Bu siirecte 6gretmen,
pasifmis gibi goriinse de proje konusu bulma da projenin siiresince Ogrencilerin
denetlenmesinde, cesaretlendirilmesinde, yardimci olmasinda, ogrencilerin
performanslarinin ~ degerlendirilmesinde,  projeye  ayrilan siire gz  Oniinde
bulunduruldugunda gelisim ve 6grenme deneyimi agisindan proje ¢alismasinda oldukca

onemli bir pozisyondadir (Delisle, 1997; Usta, 2003).

2.1.2.2.2. Performans Degerlendirme
Performans degerlendirme, égrencilerin bir konudaki bilgi, beceri ve diisiinme
aliskanliklarin1  gosterebilmesine olanak veren gesitli durumlari ifade eden bir
degerlendirme aracidir (Marzona, Pickering ve McTighe, 1993). McLaughin ve Warren' a

(1995) gore, performans degerlendirmesinde yetenekleri ile ilgili gorevler kullaniimasi,
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ogrencilerin motive olmasinda yardimci olabilecektir (Taylor, 2003:140).

Iyi secilmis performans gorevleri 6grencinin hem farkli konulardaki beceri ve
yetenekleri arasinda baglanti kurmasi, hem de gercek diinya ile okuldaki deneyimi arasinda
baglanti kurmasi agisindan 6gretime katki saglamaktadir (Bigak, 2016). Erken ¢ocukluk
doneminde ise ¢ocuklarin iletisim giigleri sinirli oldugu igin okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in

onemli bir degerlendirme aracidir (McAfee ve Leong, 2012).

2.1.2.2.3. Portfolyo

Portfolyo  degerlendirmelerini,  6grencilerin  c¢aligmalarinin ~ basarilarini,
becerilerini, ¢abalarini, yeteneklerini ve belirli bir sinifa katkilarin1 anlatan her yoniyle
ilgili maksatli koleksiyonlar olarak tanimlayabiliriz (Brown ve Hudson, 1998:664).
Portfolyolarin ¢ocugun baslangigtaki durumunu ve ilerlemesini belirleme, &gretimi
gelistirmede kullanilabilecek bilgileri elde etme, aileye ve diger Kisilere cocuk hakkinda
bilgi aktarma amaciyla degerlendirdigini belirtmislerdir (McAfee ve Leong, 2001; Can
Gul, 2009:30).

Portfolyo ¢ocugun gelisim ve 6grenme siirecini ¢oklu ve ¢esitli araglar kullanarak
goriinlir hale getiren bir degerlendirme aracidir (Aras, 2017). Portfolyo tiim gelisim
alanlarin1 kapsayacak sekilde hazirlanan, belirli bir zaman araligin1 kapsayan ve biitiinciil
bir bakis agistyla hem g¢ocugu hem de siireci degerlendirebilen bir aragtir. Portfolyo
cocugun ne Ogrendiginin yani sira nasil 6grendigini ¢oklu kanitlar esliginde paydaslara
sunmaktadir. Sitire¢ odakli bir degerlendirme araci olan portfolyo ¢ocugun gelisim ve
O0grenmenin takibini, programin degerlendirilmesini, c¢ocuk ve &gretmenin 0z-
degerlendirme yapabilmesini ve ailelerin ¢ocuklarinin gelisimleri hakkinda bilgi sahibi

olabilmesini saglar (Grace, 2003).

Portfolyolar, 6grencilerin basarisini uzun bir zamana yayarak 6gretmenin detayli
olgmesini saglar (Bekiroglu, 2004). Ogrenme siirecini kaydederken, o&grencinin neyi
ogrendigine, Ogrenirken neler yasadi, ne sekilde diisiindiiglinii, nasil sorguladigini,
¢Oziimledigini, sentezledigini, nasil iiretecegini ve yaratacagini baskalariyla zihinsel,

duygusal ve sosyal olarak nasil etkilesim i¢inde olacagini anlatir (Grace, 1993).
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2.1.22.4. GOZLEM
Gozlem yapmak, cocuklar hakkinda bilgi toplamanin bir yoludur. Gozlem,
cocuklarin gelisim ve Ogrenmelerini zenginlestirmenin bir araci olup, izleyerek ve
dinleyerek ¢ocuk hakkindaki bilgilerin toplanmasidir (Navarrete, 2015:20). Bir davranig
degerlendirirken farkli zaman ve farkli mekanla bir¢ok kez gbézlemlemek, o davranisin

giivenirlik ve gegerligini arttirir (Yesilyaprak, 2017).

Erken c¢ocukluk déneminde gozlem siregelen bir gelenektir (Dunphy, 2010).
Gozlem, cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarim1i anlamada, yeteneklerini kesfetmede, kisilik
Ozelliklerini ve guclu- zayif yonlerini 6grenmede kisacasi ¢ocugu tanimada kullanilan
onemli bir degerlendirmedir (Turupcu, 2014).  Degerlendirme devamlilik gosteren bir
sliregtir ve ¢ocuklarin diisiince ve deneyim zenginligini gozlemlemeyi icerir (Bowman ve
ark. 2001; Dunphy, 2010; Meisels 1999; Torrance 2001).

Erken c¢ocukluk ogrenimin birgok yonu, g¢ocuklarin giinliik deneyimlerinin
yakindan gozlemleyerek degerlendirilmesine olanak saglar (Dunphy, 2010:43). Kiglk
cocuklarin giinlik aktivitelerinin, oyunlarmin ve c¢alismalarimin g6zlem yoluyla
degerlendirilmesi, yapilandirilmis gérevlerin kullanildig: standart testlerden daha uygundur
(Hills, 1993; Nah ve Kwak, 2011; Pellegrini, 2001; Schweinhart, 1993). Cocuklarin dogal
ortamlarinda gdzlemlenmesi, ¢ocuklar {izerinde bir performans sergileme kaygisi
yaratmadig1 i¢in avantaj saglayan bir degerlendirmedir (Uzun, 2013). Cocuk gelisimi ile
ilgili elde edilen bilgilerin ¢ogunlugu 6zenli ve kaydedilmis gbzlemlerden saglanmistir

(Bayhan, 2017).

Her 6gretmen, c¢ocugun gelisimsel asamalarini ve gelisimin siirekliligini goz
ondnde bulundurarak, her cocugun bu gelisimsel asamalardan mutlaka gegecegini fakat
bireysel farkliliklardan dolayr zamanlamanin degisebilecegini bilerek gozlemlemelidir
(Bayhan, 2017). Ogretmenin, ¢ocuklar1 gdzlemlerken, zor ve karmasik durumlarla ne tiir
cOziimler gelistirerek basa c¢iktiklarini fark etmesinde ve ¢ocuklarin i¢ diinyasina daha iyi

anlamasinda etkili olmaktadir (Turupcu, 2014).

Gozlemler, gozlem sirasinda kaydedilmelidir. Bu miimkiin degilse, gozlenen
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durum akilda tutulup, gozlemin bittigi an kaydedilmesi gerekir. Bu kayitlar iki sekilde
dokiimlenebilir. ilki, gézlenen davranisi gereksiz detaylardan kaginarak, agik ve objektif
bir bicimde not edilmesidir. ikincisi ise, onceden hazirlanmig formlara not edilmesidir.
Rubrikler, goézlem formlari, anekdot kayitlart gibi dokiimler bu formlara Ornektir
(Yesilyaprak, 2017).

Ayn1 zamanda Ogretmen icin farkli gelisim ve 6grenme yoOnlerini hedefleyen
faaliyetleri planlamak igin gorevler belirlemeyi gerektirir (Navarrete, 2015:20).

2.1.2.24.1. Gozlem Kayit Araclar
Gozlem ile elde edilen verileri daha ayrintili hale getirmek, gozlenen ortamda
olusan davraniglari daha derinlemesine ve defalarca inceleyebilmek ve not almanin

yarattigi simirhiliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla, c¢esitli yontemlerle gozlemlerin

kaydedilmesi miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2016: 184).

2.1.2.2.4.1.1. Betimsel Kayitlar
Gozlem sirasinda olup biteni oldugu gibi betimleyerek belirli bir forma
kaydedilme siirecidir (McAfee ve Leong, 2012). Bu baslik altinda iki gézlem kayit araci

yer almaktadir.

2.1.2.2.4.1.2. Oykiisel Kayitlar

Oykiisel kayitlar olup biteni detayli ve aciklayici bir sekilde anlatimini iceren
kayitlardir. Bu kayit tiirii tipki bir video g¢ekimi gibi gézlem sirasinda sdylenen ya da
gosterilen her davranis kaydedilmektedir. Oykiisel kayitlar en detayl kayit tiirii olmaktadir.
Bu sebeple Ogretmenlerin her ¢ocuktan sorumlu tutuldugu goéz Oniine alindiginda

O0gretmenler agisindan nadir tercih edilen gozlem kayit aracidir (McAfee ve Leong, 2012).

2.1.2.2.4.1.3. Anekdot Kayitlar

Dogal siif ortaminda 6grencinin gergeklestirdigi davranisi gézlemleyerek tarafsiz
bir sekilde betimleyerek raporlastiriimasidir. Objektif betimleme gergegi yansittigi dlgiide
faydali olmaktadir (Yesilyaprak, 2017). Bu kayitlar daha sonra degerlendirilirken doniip

bakmak i¢in tutuldugundan, istenilirse rapora davranisin yorumu yapilabilir veya tavsiyeler
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yazilabilir. Anekdotlar, beklenmeyen veya anormal bir davranig1 kaydetmek icin kullanilir

(Bekiroglu, 2004).

Anekdot kaydi tutulan 6grencinin her bir raporu biriktirilerek dgrencinin gelisim
dosyasina eklenmelidir. Anekdot kaydindaki durum okuldaki yasantisinin bir boliimiinii
yansitmali ve Ogrencinin hangi durumlara nasil tepki verdigini belirten bilgiler

biriktirilerek ilerlenmelidir (Yesilyaprak, 2017).

2.1.2.2.4.1.4. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, amaca yonelik maddeler hazirlanir ve maddelerden hangisinin
mevcut olup, hangisinin mevcut olmadig: belirtilir. Maddeleri hazirlamas1 uzun siirebilse
de hazirlanan maddelerin kullanimi az bir siire alir (Elibol, 2018). Bir durum ile ilgili
kistaslardan Ogrencinin ne kadarmi karsilayip karsilamadigint belirlemek amaciyla
kullanilan kontrol listeleri, 6grencinin performansi, bireysel 6zelligi ve davranisi
gozlenecek olan durumlara iligkin daha detayli ve daha dogru bilgiler saglayan bir arag
tipidir. Olgiilen durum “Evet”, “Hayir” gibi kelimelerle veya “v", “X" gibi isaretlerle
gosterilmektedir (Kan, 2017).

2.1.2.2.4.1.5. Katihm Grafigi

Ogretmenler veya cocuklar tarafindan doldurulabilen katilm grafigi formu
cocugun etkinlige dahil olma sayis1 ve katilim niteligi hakkinda bilgiler icerir. Bu grafik
veya cizelgeler cocugun etkinlik, oyun kosesi veya alan tercihleri hakkinda bilgi verir. Bu
da 6gretmene hangi kose, alan veya etkinliklerin fazla kullanildigi veya hi¢ kullanilmadig:
ile ilgili veri saglar. Her ¢ocugun katilim sayisi ile gelisim ve 6grenme durumu ayni

olmadigi icin ¢ocuklarin ne kadar 6grendigi hakkinda net bilgiler vermektedir (McAfee ve

Leong, 2012).

2.1.2.2.4.1.6. Derecelendirme Olgekleri

Daha 6nceden belirlenmis derecelendirme araliklar1 goz oniinde bulundurularak
cocugun gelismekte olan davranisin ne derece gerceklestirildigi degerlendirilir (McAfee ve
Leong, 2012). Egitimde iki tip derecelendirme araliklar1 tercih edilmektedir. Birincisi;

kesinlikle katiliyorum, katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum gibi
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tutum olgekleri, ikincisi ise; ¢ok iyi, iyi, orta, zayif gibi performans 6l¢en dereceleme

Olcekleridir (Kan, 2017; Keeves, 1988).

Derece Olgekleri, hazirlanmasi kolay oldugu i¢in siklikla tercih edilir. Ancak
gbdzlemcinin gozlem siirecini uzatmasi, objektif davranamamasi, neyi degerlendirecegini
tam olarak bilememesi, degerlendirdigi bireyi iyi tanmimamasi gibi sinirliliklar 6lgme

sonuclarinda hataya ve giivenirliginin diisiik ¢ikmasina sebebiyet vermektedir (Kan, 2017).

2.1.2.2.4.1.7. Rubrikler

Rubrikler, derecelendirme 0Olgeginin alt basamagi olarak diisiiniilebilir (Kan,
2017). Bir cevabin dogrulugu ile ilgili yargilama gerektirdiginde puanlama i¢in 6zellikle
yararli olan dereceli puanlama sistemidir (Brookhart, 1999). Belli bir durumun kazanilmas1
ile ilgili ¢esitli seviyelerini ve performans kalitesini ifade eder (McAffe ve Leong, 2012).
Tierney ve Simon' a (2004:1) gore ise rubrikler, 6gretilen ve degerlendirilen performansin,
degerlendirme tablosundaki performans kriterlerini ve iirlinlin boyutlarint tanimlar.
Rubrikler ii¢ temel 6zellige sahiptir: degerlendirme kriteri, kalite tanimlar1 ve bir puanlama
stratejisidir. Degerlendirme kriteri, kabul edilebilir olan cevaplar1 kabul edilemez
cevaplardan ayirmak igin kullanilir. Kalite tanimlari, 6grencilerin cevaplarindaki niteliksel
farkliliklar1 degerlendirmek i¢in kullanilir. Puanlama stratejisi ise, biitlinsel ve analitik
olmak iizere iki sekilde ele alinir (Popham, 1997:72). Analitik strateji, sadece belli
boliimler degerlendirilerek asama asama puanlama i¢in kullanilir. Bltinsel strateji ise,
degerlendirmenin geneline bakarak Ogrencinin ortaya c¢ikardiglr {iriin puanlanmak

istenildigine kullanilir (Kan, 2017).

Bir proje, 6dev ya da etkinlikte hangi kistaslarin yer alacagi belirlendikten sonra,
ogrenci performansmi Olgmek i¢in hangi hedeflerden olusmasi gerektigine karar
verilmelidir. Bu hazirlig1 6gretmen, kendisi de hazirlayabilir veya 6grencileri ile birlikte de
belirleyebilir. Rubrikleri kullanma, 6gretmenin, Ogrencinin performansini, Ogretimin
kalitesini ve Ogrencileri nasil degerlendirmesi gerektigi konusunda agiklayici bilgi sahibi
olmasinda faydalidir. Ogrenciler ise, dgretmenlerinin onlardan ne bekledigi ile ilgili net
fikirler edinirler. Ayn1 zamanda 6grencilerin performansini arttirmada fayda saglar (Kan,

2017).
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2.1.2.2.4.1.8. Gelisim Raporlari

Ogretmenler, dgrencinin gelisimsel siirecini gdzlemleyerek neyi, ne sekilde, nasil
yaptigin1 izleyerek Milli Egitim Bakanlhigi'nin hazirladigi goézlem gelisim formuna
kaydederler. Gelisim raporu ise, 6grencinin biitliin gelisim alanlarini i¢ine alan, bilgi, beceri
ve tutumunu kayit altina aldiklar1 gozlemleri degerlendirmeleri sonucunda 6zetlenmesidir.
Gelisim raporlar yilda iki kez olmak iizere hazirlanir. Bu rapor aileler ile paylasilir. Bu
raporun asil amaci, ailelere ¢ocuklarinin dénem boyunca 6grenme siirecinden nasil
etkilendigini anlama da kilavuzluk etmek ve 6zel bir durum séz konusu ise aileyi bu

hususta bilgilendirmektir (MEB, 2013).

2.1.3. DEGERLENDIRME TURLERI

Degerlendirme tiirleri, 6grenme siirecini degerlendirirken amaglarina gore
cesitlilik gostermektedir. Bu cesitlilik baz1 kaynaklarda tarama degerlendirme, egitimi
izlemeye ve bilgi toplamaya yonelik degerlendirme, tanisal degerlendirme, program
Ol¢timii ve sorumluluk degerlendirmesi (Bayhan, 2017) , 6n degerlendirme, teshis edici
veya eksik Dbelirleyici degerlendirme, sekillendirici degerlendirme, tamamlayict
degerlendirme (Bekiroglu, 2004) olmak iizere dort tiirde; girdilerin degerlendirilmesi,
Ogretim siirecinin degerlendirilmesi, c¢iktilarin (basarinin) degerlendirilmesi (Atilgan,
2017); tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirme, Ogrenmeleri izlemeye doniik
degerlendirme ve 6grencinin basarisin1 degerlendirme (Bilen, 2002; Dogan, 1997; Ertlrk,
1975; Karaca, 2016; Ozgelik, 1989; Senemoglu, 1997) olarak iice; izleme- bigimlendirme
amacli degerlendirme ve biitlinciil- bitim amagh degerlendirme (Erkus, 2006); deger
bicmeye yonelik degerlendirme ve bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme (Alir, 2015;

Challis, 2005; Oosterhof ve digerleri, 2008) olmak iizere ikiye ayirmislardir.

2.1.3.1. Tarama Degerlendirme/ On Degerlendirme/  Girdilerin
Degerlendirilmesi/ Tanmima ve Yerlestirmeye Doniik Degerlendirme

Bir ¢ocugun gelisim ve Ogrenmesi ile ilgili akademik ve gelisimsel 6n bilgi
saglayan degerlendirme tiiriidiir (Bayhan, 2017). Okulun ilk giinlerinde yapilir (Bekiroglu,
2004:8). Ogrenimin basinda ¢ocugun bilissel, sosyal, duygusal, psiko-motor gelisimler
acisindan hazirbulunuslugunu 6lgen ve ¢cocugu tanima amagl yapilan degerlendirmelerdir

(Ozgelik, 1989; Senemoglu, 1997; Karaca, 2016). Kalabalik bir grubu hizli bir sekilde
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taramak, derinlemesine degerlendirmek ve 06zel gereksinimli cocuklar1 belirlemekte

kullanilir (Bayhan, 2017).

2.1.3.2. Tamisal Degerlendirme
Tanisal degerlendirme, cocugun bilgi ve becerilerini degerlendirirken 06zel
sorunlarini ele alir. Ozel destege ihtiyaci olan ¢ocuklari, erken dénemde miidahale edilmesi
ve ihtiyaca gore bir hizmet kurumuna gonderilmesi ya da 6grenimine ek olarak hizmet

kurumundan destek gérmesi amaciyla yapilir (Bayhan, 2017).

2.1.3.3. Teshis Edici veya Eksik Belirleyici Degerlendirme
Ogretime baslamadan once ve dgretim sirasinda yapilir. Ogretime baslamadan
once yapildiginda ¢ocugun konu ile ilgili bilgi, beceri ve yeterlilik diizeyine bakmak i¢in,
Ogretim sirasinda ise ¢ocuklarin nerede sorun yasadiklarin1 belirlemek i¢in kullanilan bir

degerlendirme tiiriidiir (Bekiroglu, 2004:10).

2.1.3.4. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme
Ayn1 zamanda tamamlayici degerlendirme, 6grencinin basarisini degerlendirme,
bitlincul- bitim amagl degerlendirme, ¢iktilarin (basarinin) degerlendirilmesi, program
olcimil ve sorumluluk degerlendirmesi olarak da adlandirilmaktadir. Ogrenme siirecinin
sonunda 6grencinin hangi 6grenim diizeyinde oldugunu gérmek, hangi 6gretim hedeflerine
ulasildigint  tespit etmek ve Ogrencinin basarisimt  Olgmek i¢in  kullanilan

degerlendirmelerdir (Buldur, 2014; Miller ve digerleri., 2009).

2.1.3.5. Bic¢imlendirici Degerlendirme
Egitimi izlemeye ve Dbilgi toplamaya yonelik degerlendirme, izleme-
bicimlendirme amagli degerlendirme, 6gretim siirecinin degerlendirilmesi, sekillendirici

degerlendirme ve bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme olarak da adlandirilmaktadir.

Degerlendirme tiirlerinden en c¢ok karsilastirilan ve arasinda en belirgin fark
bulunan bi¢imlendirici (formative) degerlendirme ve deger bigmeye yonelik (summative)
degerlendirmedir. Bigimlendirici degerlendirmede Ogretim siirecinde kullanilan bilgileri,

yontemleri, kaynaklari, siirecin kalitesini, 6gretmeni ve dgrenciyi gézden gegirerek ve geri
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bildirimleri temel alarak 6grenim siirecinin tekrar diizenlenmesi ve iyilestirilmesidir. Deger
bicmeye yonelik degerlendirmede ise siirecin igerigi degil siirecin sonucunda ortaya ¢ikan
iriin veya davranig Onemlidir. Yani siire¢ sonunda Ogretim hedeflerine ulasilip
ulagilmadig belirlemek i¢in yapilan degerlendirmedir (Eviren, 2017). Fakat son yillarda
Ogrencinin sadece ortaya koydugu {iriin ile ilgilenen bu diizey belirleyici degerlendirme
Onemini kaybetmis ve yeni yapilan arastirmalarla birlikte bicimlendirici degerlendirme

icerik acisindan daha énem kazanmustir (Fourie ve van Niekerk, 2001; Metin ve Ozmen,

2010).

Ogrenim siirecinde yapilmayip, &gretimin sonunda yapilan degerlendirme
herhangi bir 6grenmeye faydasi olmaz. Sadece 6grencinin 6grenim igeriginin ne kadarina
hakim oldugu tespit edebilir. Dolayisiyla, degerlendirme, Ggretmenin Ogrenim siireci
aninda Ogretimle ilgili karar vermeyi kolaylastiran siirekli bir stre¢ olmalidir (Gitomer &

Duschl, 1995; Bell ve Cowie, 2000).

Bi¢imlendirici degerlendirmenin temeli 6gretim siirecinin sonunda yapilan testlere
ve o testlerin puanlanarak Ogrencinin siniflandirilmasina dayanmamaktadir. Amaci
ogrencinin dgrenmesini ve anlamasimi saglamayi hedeflemektedir. Onemli nokta sonug
degil, surectir. Yorke (2003: 478) bigimlendirici degerlendirmenin temel amacini,
“performans hakkinda bilgi saglayarak dgrencinin dgrenmesine katkida bulunma” olarak
ifade etmistir. Furtak’ a (2012:1184) ise bigimlendirici degerlendirmenin amacini,
“Ogrencilerin fikirlerini agikliga kavusturmak i¢in 6gretmenin harekete gegcmesi” olarak

tanimlamistir.

Bicimlendirici degerlendirme, 6gretim siirecinin biitliniinii ele alarak, planlanmig
hedeflere ulasilip ulasilamadigimi, siire¢ igerisinde ve sonunda, siirekli sorgulayan ve
eksikleri gidermek icin geri bildirimlerle beslenen bir degerlendirme tiiriidiir. Bu

degerlendirme ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir.

Ogrencilerin, kazanmas1 beklenen hedefler dogrultusunda ne bildiklerini ve ne
yapabildiklerini degerlendirerek, 6grenmelerini gelistirmek i¢in gerekirse Ogrenme

deneyimlerini istenen hedeflere dogru yon verme strecidir (McMillan, 2008; Popham,
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2009; Shepard, 2008; McAfee ve Leong, 2012). Gipps’e (1994) gobre ise, Bicimlendirici
degerlendirme, Ogrencilerin  ¢alismalarin1  veya performanslarini  degerlendirerek,
Ogrencilerin yeterliligini sekillendirmek ve gelistirmek igin kullanma siireci olarak

tanimlanmistir (Bell ve Cowie, 2000).

Boston’a (2002) gore, degerlendirme, 6grencilerin ihtiyaci olan 6grenme siirecine
gore uyarlanirsa, bigimlendirici olur (Volderwell ve digerleri, 2007) goriisiinde iken,
Black’e (1993) gore, degerlendirme yalnizca, 6gretmen ve Ogrencilerin is birligi ile
ogrencilerin 6grenimini gelistirmek i¢in ¢abalamalariyla sonuglanirsa bigimlendirici olarak

degerlendirilebilir (Bell ve Cowie, 2000).

Bekiroglu'na  (2004) gore, Dbi¢imlendirici  degerlendirme  dgretmenin

ogretebildikleri, 6grencinin ise 6grenebildikleri ile ilgili geri bildirim saglamak i¢in yapilir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin grenmesiyle ilgili degerlendirme bilgilerini topladig1
ve daha fazla 6grenmeyi tesvik etmek i¢in yanit verdigi siire¢ olarak goriilebilir (Bell ve

Cowie, 2000:539).

McMillan’a (2010: 43) gore, Black, William, Sadler, Popham ve diger
arastirmacilarin ¢alismalarina dayanarak bigimlendirici degerlendirme bes temel 6zellikle

bagdagmaktadir:

Bicimlendirici degerlendirme, belirli testlerden degil bir¢ok bilesenden olusan bir
suregtir.  Ogretim  siirecinde bigimlendirici degerlendirme &gretmenin de  bilgiyi
tyilestirmek icin arayista bulunmasini saglar. Fakat siire¢ goz ardi edilirse, standart testler
ve hesap verilebilirlige odaklanilirsa ihtiya¢ duyulan bu arayisin 6niine gececektir (Stigler
ve Hiebert, 1997; Black ve Willian, 1998b). Bigimlendirici degerlendirmede ¢oktan
se¢meliden performans degerlendirmeye kadar birgok degerlendirme yontemi kullanilabilir
(Pinchok ve Brandt, 2009). Ogrenci calismalari, 6z degerlendirmeler, performanslar gibi
bircok degerlendirme araci 6grencinin istenilen hedeflere ne kadar yaklastigini gérebilmek
adina kanit niteligi tasimaktadir. Bu degerlendirme araglar1 6grenmeyi destekledigi igin

ogretime dahil edilerek, verilen bilgileri 6grencilerin almasinda yol gOsterici olarak
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kullanilir (Hammerman, 2009).

Bicimlendirici degerlendirme hem oOgretmen tarafindan hem de oOgrenci
tarafindan  kullamlir. Ogrenme igin degerlendirme olarak da literatiirde yer alan
bicimlendirici degerlendirmede, 6grenme sorumlulugunu Ogretmen kadar Ogrenci de
tasimaktadir (Herritage, 2007). Ogretmenler Ggrencileri de 6grenme siirecine dahil ederek,

ogrencilerin gelisim ve 6grenme becerisi gelistirmelerini destekler (OECD, 2005).

Ogretmenler ¢ocuklarla iletisime kurarak g¢ocuklarin gelisim ve Ogrenme
acisindan  anlama  seviyelerini  tespit ederek, anlamayr arttiracak  yollar
belirleyebilmektedir. Cocuklarla karsilikli etkilesim sirasinda, yaklagimlarini gbézden
gecirerek diizenleyebilir ya da yeniden olusturabilir. Cocuklarin giin iginde yaptiklari,
ogretmenlere, ilerleyen zamanlardaki planlamalar igin rota olusturmaktadir. Ogretmenler,
cocuklarin ilgi, ihtiyag ve isteklerine gore gelecek gilinlerdeki planlarinda degisiklige yer

verebilmektedirler (McAfee ve Leong, 2012).

Cocugun kendi 6grenme siirecinde neler 6grendigini ve nasil 6grendigini fark
etmesine yardimci olur (Alir, 2015). Bununla birlikte bi¢imlendirici degerlendirme
cocuklarin kendilerine olan giivenlerini, motivasyonlarmi arttirmada destekleyici

olmaktadir (Karaman ve Karaman, 2017).

Bicimlendirici degerlendirme, ogretim swrasinda gergeklesir. GUnluk olarak
O0grenmeyi takip ederek, dgretim siirecinde verilen kararlar saglanmalidir (Harlen ve ark.,
1992; Turnlklu, 2003). Fakat 6grenim siirecinde, 6gretim ve degerlendirmenin karsilikli
iliskisi gozden kaybolmus, degerlendirmenin egitim sirasinda kullanilabilecek bilgi
kaynagi olmaktan c¢ikmis sadece okullarin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin rekabet
duygusuyla 6zdeslesmistir. Bu yiizden 6gretmenlerin degerlendirmeyi giinliik rutinleri

disinda bir sey olarak tanimlamalar sasirtict gelmemektedir (Heritage, 2007).

Bicimlendirici degerlendirme, ogrencilere geri bildirim saglar. Geri bildirim,
degerlendirmenin bigimlendirici olabilmesi i¢in oldukc¢a dnemlidir ve sinifin genel diizeyi

hakkinda da bilgi saglayan bir etkendir (Vonderwell ve ark., 2007). Bicimlendirici
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degerlendirmede geri bildirim, 6grenme siirecinin ne kadar gerceklestigi hakkinda bilgi
saglayan dnemli bir unsurdur (Sadler, 1989). Bi¢imlendirici degerlendirme de geribildirim,
O0grenmeyi gelistirmek amaciyla diisiincesini veya davranisini degistirmeyi amaglayan
ogrenciye iletilen bilgiler olarak tanimlanir (Shute, 2008: 154). Wiener, Ramaprasad ve
Sadler’a gore geribildirim sadece bilgi olarak gortilmemelidir. Belirli bir hedef icin, belli
bir alanda yapilan, sistemli bilgi bitinidir (William, 2011). Degerlendirmenin
bicimlendirici olabilmesi i¢in geri bildirimler kullanilmas: sarttir. Geri bildirimin
kullanilmasi 6grenme siirecinde iyilestirmelerin olacaginin isaretidir (Black ve William,
1998). Bicimlendirici degerlendirmenin ana unsuru olan geri bildirim, 6grenme ve basari
acisindan 6nemli bir yere sahiptir (Hattie ve Timperley, 2007; Akom, 2010). Bu ylzden
ger bildirimlerin kalitesi bi¢cimlendirici degerlendirmeyi ciddi bir sekilde etkilemektedir

(Yorke, 2003).

Bicimlendirici  degerlendirme, ogretimsel duzeltmeler veya dizenlemeler
yapumasint saglar. Degerlendirmelerden elde edilen bilgiler, 6grenme slrecinin yeniden
planlanmas1 agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Uygun planlamay1 yapabilmek, degerlendirme
slirecine baglidir. Degerlendirme siirecinde 6gretmenin, nereden ve nasil baslayacagina,
verilmek istenen hedef iizerinde ne kadar durulacagina ve ne zaman gézden gegirecegine
karar vermesi, planlamay1 ne zaman diizenlemesi gerektigine 151k tutar. Ogretmenin
degerlendirme siirecini devam ettirmesi Ogrencilerin &grenim diizeylerini anlamasina
yardime1 olur. Bu da ¢ocuklarin iyi yapabildikleri seyler yerine yapamadiklarini anlamada

ve ona gore rota olusturmakta etkilidir (McAfee ve Leong, 2012).

Bicimlendirici degerlendirmenin olumlu yonlerinden birisi de &grencilerin
basarisizlik korkusu, kiyaslama ve rekabet duygusu gibi kaygisal durumlara diismesine
olanak vermemesidir. Bi¢imlendirici degerlendirme, dogru kullanildiginda, tlm
ogrencilerin bagarisin1 destekleyen etkili bir stratejidir. Ozellikle, basar1 diizeyi diisiik
Ogrencilerde nerede yanlis yaptiklarii ve dogrusunun net bir sekilde o6grenilmesini

saglayarak, 1yi sonuglar vermektedir (Black ve William, 1998).

Bigimlendirici degerlendirme hem O6gretmeni hem de c¢ocugu motive eder.

Istenilen hedeflere ulasilmas1 ve ¢ocuklarin basarilarii gérmek dgretmeni memnun eder
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ve devam etmeye daha istekli hale gelir. Ogrencileri ise basarabildiklerini gormek motive

eder ve yeni seyler 6grenmek i¢in daha istekli hale gelir (McAfee ve Leong, 2012).

Erken gocukluk donemindeki ¢ocuklarin degerlendirilmesinin en 6nemli amaci,
gelisim ve Ogrenmelerine yardimci olmaktir (Shephard ve digerleri, 1998: 35). Kiigiik
cocuklar, biyiik ¢ocuklara ve yetiskinlere nispeten daha farklidir. Erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklarda soyut kavrami gelismedigi i¢in somut olarak nesneleri gérmeli,
tutmali, giinliik etkinliklere gore konusmali, dinlemeli, hareket gerektiren eylemlerde
bulunmali ve oynamadir. Bu sebeple kii¢iik c¢ocuklar1 degerlendirirken geleneksel
degerlendirme disindaki degerlendirme araglar1 ile degerlendirilmelidir (Gudemmi ve

Case, 2004).

Kiictik ¢ocuklarin dikkat siireleri daha kisa oldugu i¢in degerlendirme ¢ok uzun
tutulamaz. Bu da 6gretmenin parga parca degerlendirmesine sebep olur. Ogretmenler bu
durumu zaman kaybi olarak gérmektedirler (Gudemmi ve Case, 2004). Fakat erken
cocukluk doneminde psiko-motor, bilissel, duyussal ve sosyal gelisim agisindan ¢ocuklar
diger donemlere gore hizli gelismektedirler. Bu yiizden de bir kere yapilan degerlendirme
cocuklar1 gelisimsel biitiinliigiinii anlama agisindan yeterli olmayacaktir (Shephard ve

digerleri, 1998).

Kiiciik cocuklar1 degerlendirirken, test etmenin temel alternatifi, ¢ocuklarin
etkinliklerini giinliikk ortamlarinda sistematik olarak gbézlemlemektir (Epstain ve digerleri,
2004). Erken c¢ocukluk doneminde gozlemin ¢ocuklarin gelisimlerini ve basarisini
Olcmede, giinliikk etkinliklerini ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore karsilamada etkili bir
degerlendirme araci oldugu belirtilmistir (Shephard ve digerleri, 1998). GOzlemin yani1 sira
rubrikler, kontrol listeleri de oldukga sik kullanilir (Dunphy, 2010). Erken cocukluk
doneminde giinliik etkinlikler gozlemlenerek degerlendirme yapildig: icin miifredat ile
degerlendirme birlikte hareket etmektedir (Puckett ve Black, 2000: Dunphy, 2010). Kiguk
cocuklar ilgi koselerinde oynarken, grup ¢alismalar1 yaparken, serbest zamanda, dramatik
oyunlarda, arkadaslariyla iletisim halindeyken, bah¢ede oynarken bir¢ok giinliik rutinlerin
gerceklestigi ortamda degerlendirilebilmektedir (McAfee ve Leong, 2012). Degerlendirme,

egitimin kalitesi agisindan giinliik rutinin bir pargasi olmalidir (Drummond, 1993: Dunphy,
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2010). Cocuklar1 degerlendirirken sik kullanilan g6zlemler ve rubrikler disinda; anekdot
kayitlari, gelisim raporlari, portfolyo, performans degerlendirmeleri, standart testler gibi

bir¢ok degerlendirme araclari da kullanilmaktadir (Gudemmi ve Case, 2004).

Degerlendirme yontemlerinden Ozellikle gozlemi kullanarak 6gretmenler kiigiik
cocuklarin gii¢lii ve zayif yonlerini kesfederek cocuklarin bireysel ihtiyaclari hakkinda
bilgi sahibi olur. Bu bilgilerle gocuklarin gelisim alanlarmin hangi diizeyde oldugunu

belirleyerek, ¢ocuklara uygun etkinlikler planlamak i¢in kullanir (Bayhan, 2017).

Her oOgretim kademesinde bigimlendirici degerlendirme etkin bir sekilde
kullanilirsa 6grenme slirecini gelistirmek ve zenginlestirmek icin ihtiya¢ duyulan bilgileri
saglayabilir. Fakat yillardir siiregelen aligkanliklardan dolayr 6gretmenlerin pratiginde
degerlendirme ve 6gretimde ¢ocuklarin da aktif faaliyetlerde bulundugu fikri tam olarak
yer almamaktadir (Heritage, 2007). Bunun yami sira bigimlendirici degerlendirmeyi
genellikle 6gretmenler dnemsememekte ve zaman kaybi olarak gordiikleri i¢in planlamada
ve uygulamada yer vermemektedirler (Bennett ve Cunningham, 2009; Darling-Hammond

ve digerleri, 1995; Karaman ve Karaman, 2017).

2.2. ILGILI CALISMALAR
Okul oncesi 6gretmenlerinin bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalar ile ilgili
yurt disinda bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen yurt i¢inde bu konu ile ilgili
arastirmalara ¢ok rastlanamamustir. Rastlanan ¢aligsmalarin ¢ogu ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerini ve diger brangslar1 kapsamaktadir. Bu boliimde okul dncesi 0gretmenlerinin
(bigimlendirici) degerlendirme uygulamalari ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda

ulasilabilen ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Sezer (2010) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme
Degerlendirmeyi Kullanma Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada okul Oncesi
Ogretmenlerinin hangi 6lgme degerlendirme yontemlerini hangi nedenle tercih ettiklerini
ve yontemler hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Karsilagtirma tiirti iligkisel

tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmada veriler, anket yoluyla toplanmistir.
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Calismada okul oncesi 4 yillik lisans mezunu 6gretmenlere gore, okul 6ncesi 2 yillik 6n
lisans mezunu &gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢c ve yontemlerini daha fazla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica okul oncesi o6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6lgme
degerlendirme araclarin1 uygulamakta oldugu, ancak bu araglarin yeterliligi konusunda
kararsiz olduklari, bazi ara¢ ve yontemlerin gecerlik ve glivenirlikleri yiiksek bulmadiklari,
bazi arag ve yontemlerin ise objektif olmadiklarin1 diigiindiikleri ¢alismalarin sonucunda

tespit edilmistir.

Uzun' un (2013) 373 okul 6ncesi 68retment ile yiiriittiigii calismada, farkl tiirlerde
hizmet veren okul oOncesi egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme yeterliliklerine ait goriislerini incelenmeyi amaglanmistir. Tarama modeli
kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel
bilgi formu ve Milli Egitim Bakanlign Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan ve 2006 yilinda yayinlanan Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerinden yararlanilarak gelistirilen bir anket kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
okul 6ncesi 0gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme konularinda kendilerini genel olarak
yeterli gordukleri, devlet okulundaki 6gretmenlerin kisa siire iginde tiim gozlemleri ve tiim
O0lcme sonuclarim1 diizenli bir sekilde kayit altina alma, 6lgme etkinlikleri ve farkli
dereceleme Olgekleri hazirlama, degerlendirmeleri 6z degerlendirmelerden faydalanarak
gerceklestirme, 6lgme degerlendirme sonuglarina gore 6gretim hedeflerini yeniden gozden
gecirme, Olgme degerlendirme sonuglarina gore Ogrenme ortamini yeniden gézden
gecirerek diizenleme, 6l¢cme degerlendirme sonuglarina gére 6gretim stratejilerini, yontem
ve tekniklerini yeniden gozden gegcirerek gerekli degisiklikleri yapma konusunda ¢zel
okullarda c¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha fazla katilma egiliminde olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Tiim 6lgme sonuglarini diizenli bir sekilde kayit altina alma konusunda kideme
gore, 5-9 yillik deneyimli 6gretmenlerin ve hizmet igi egitim alma durumuna gore ise
hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin diger 0gretmenlere gore daha 6zenli olduklar

ifade edilmistir.

Sahin (2014) ¢alismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yaklasgimlarina olan inan¢ ve uygulama diizeyleri incelenmektedir. Iliskisel tarama

desenine gore yapilan calismada veri toplama araci olarak, Gen¢ (2005) tarafindan
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gelistirilmis Olcek, uyarlama yapilarak kullanilmistir. Calisma sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin  farkli 6lgme ve degerlendirme (bicimlendirici, dizey belirleyici,
geleneksel ve alternatif) yaklasimlarina olan inanglarinin yiiksek oldugu ve inang
diizeyinin yiiksekligine paralel olarak, egitim siirecinde uygulamalarina yansittiklar:
goriilmektedir. Ayrica demografik bilgilere gore de 6l¢cme ve degerlendirme yaklagimlarina

olan inang¢ ve uygulama diizeylerinde de genel olarak, farklilasma bulunmamaktadir.

Turupcu (2014), “Okul Oncesi Egitimde Bir Degerlendirme Araci Olarak
Gozlem: Ogretmenlerin Gozlemleri ve Uygulamalar1 Uzerine Bir Fenomonolojik Durum
Caligmas1 adli arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yontemlerinden biri olan gozlem ile ilgili goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu
arastirmada fenomonolojik durum caligmas1 kullanilip veri araci olarak bire bir goriisme
yontemi kullanilmistir.  Ayrica O6gretmenlerin  siniflarinda  gozlem teknigini nasil
uyguladiklari1 belirlemek iGin, katilimcilardan ¢ Ogretmen, arastirmaci tarafindan
gbzlemlenmistir. Calisma Ankara'da bulunan 6zel bir anaokulunda gorev yapan alt1 okul
Oncesi Ogretmeni ile yiiriitilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmenler
degerlendirmenin temelini gézlemin olusturdugunu disiindiikleri icgin, okul o©ncesi
Ogretmenleri genellikle gozlem teknigini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Gozlemin
cocuklar agisindan ve O6gretmenlerin 6z degerlendirme yapabilmeleri agisindan faydali
oldugunu belirtmislerdir. Fakat katilimcilar gézlemlerini kayit altina almayi, simif
mevcudunun sayica fazla olmasi ve yeterli zamanlarinin olmamasindan dolay: fazladan is

yuku getirecegi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Buldu (2010b), “Making learning visible in kindergarten classrooms: Pedagogical
documentation as a formative assessment technique” (Ogrenmeyi Anaokulu Siniflarinda
Gortiiniir Kilmak: Bigimlendirici Bir Degerlendirme Teknigi Olarak Pedagojik
Doklimantasyon) adli ¢alismasinda, bi¢gimlendirici bir degerlendirme teknigi ile ¢ocuklarin
deneyimlerini kaydederek Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak igin tasarlanmis 6gretim
miudahalesi ve Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki anaokulu gocuklari, aileleri ve 6gretmenleri
arasindaki etkilesimleri incelemistir. 6 anaokulu 6gretmeni, 141 anaokulu ¢ocugu ve 67

ebeveyn ile yapilan ¢alismada veri araci olarak gozlem, yari yapilandirilmis bireysel
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goriismeler, odak grup goriismeleri ve ebeveyn anketi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, pedagojik belgelerin ¢ocuklarin 6grenmelerini 1iyilestirme, 6gretmenlerin
O0grenme siiregleri konusundaki farkindaliklarina katkida bulunma ve ebeveynlerin
cocuklarinin egitiminde Ogrenme siireglerini daha iyi anlamalarmma yardimecir olma
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koydu. Ayrica, bigimlendirici bir degerlendirme
teknigi olarak pedagojik dokimantasyonun, erken cocukluk programlarinda kullanilan
gelencksel standart degerlendirme tekniklerine uygulanabilir bir alternatif olarak

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Dunphy (2010) “Assessing early learning through formative assessment: key
issues and considerations” (Bicimlendirici Degerlendirme Yoluyla Erken Ogrenmeyi
Degerlendirme: Temel Konular ve Diisiinceler) adli ¢alismasinda, erken Ogrenme ve
gelisimin bigimlendirici degerlendirmesi ile ilgili arastirmay1 gézden gecirmektedir. Bunu
yaparken, erken 6grenme ile ilgili onemli kuramsal yapilar1 arastirir ve kii¢lik ¢ocuklarin
ogrenmelerinin temel yonleri ile ilgili arastirmalar sentezler. Erken 6grenme ve gelisimin
zengin resimlerini gelistirmek i¢in en kullanish yontemleri tartisir. Erken c¢ocukluk
ortamlarinda bi¢imlendirici degerlendirmenin dogasinda var olan bazi zorluklar da

0zetlenmekte ve tartisilmaktadir.

MacDanold (2007), “Toward formative assessment: The use of pedagogical
documentation in early elementary classrooms” (Bi¢imlendirici Degerlendirmeye Dogru:
Pedagojik Dokumantasyonun Erken Ilkdgretim  Siniflarinda  Kullanilmasi) adh
caligmasinda, okuryazarlik egitiminde bigimlendirici bir degerlendirme aract olarak
potansiyelini arastirmis ve ¢ocuklara ve ailelerine 6grenmeyi iletmek icin pedagojik belge
Reggio Emilia yaklasimyla tamitmistir. New Westminster, British Columbia'daki New
Westminster okul boélgesinde bes anaokulu smifindaki Ogretmenlerle calisilan bu
arastirmada veri toplama araci olarak gozlem kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
ilkdgretim smiflarinda pedagojik dokiimantasyonun kullaniminda ve kisitlamalarin var
oldugu potansiyelini gostermistir. Buna ek olarak, pedagojik dokiimantasyonun
kullanilmasi, ebeveynlerin ve dgretmenlerin, geleneksel olarak degerlendirilenin 6tesinde
cocuklarin giiclii yanlari, ilgi alanlar1 ve meraklar1 hakkinda daha derin bir anlayisg

gelistirmelerini saglamistir.
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Looney (2006), “Improving Learning Through Formative Assessment Education
Policy Analysis: Focus on Higher Education 2005-2006 Edition” (Bigimlendirici
Degerlendirme ile Ogrenmenin Gelistirilmesi Egitim Politika Analizi: 2005-2006
Akademik Y1l Yiiksek Ogretim Incelemesi) adli calismasinda, Ekonomik Kalkinma ve Is
Birligi Orgutii (OECD) (lkelerinde, bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin énemi
incelenmistir. Bu tlkelerdeki egitim mevzuatlarinda bi¢imlendirici degerlendirmeye yer
verilmesinin dncelikli sebebi olarak, 6grencilerin basarilarinin diizeylerini arttirdigin1 ve

ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekledigini belirtmektedir.

Torrance (2001), “Assessment for learning: Developing formative assessment in
the classroom” (Ogrenme icin Degerlendirme: Smifta Gelisen Bigimlendirici
Degerlendirme) adli ¢aligsmasinda, ilkokullarda bicimlendirici smif degerlendirmesini
aragtirmak ve gelistirmek igin tasarlanmis bir arastirma projesi ile ilgili raporlar
incelenmigstir. Calisma, uUygulamada oOzellikle degerlendirme kriterlerinin agikliga

kavusturulmasi ve 6grencilere iletilmesini igeren degisiklikleri bildirmektedir.

Trepanier-Street, McNair ve Donegan (2001), “The Views of Teachers on
Assessment: A Comparison of Lower and Upper Elementary Teachers” (Ogretmenlerin
Degerlendirmeye  Iliskin ~ Goériisleri:  Anaokulu ve Ilkogretim  Ogretmenlerinin
Kargilagtirllmasi) adli c¢alismasinda Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin goriisleri
incelenmistir. Aragtirmaya 172 anaokulu d6gretmeni, 126 ilkogretim 6gretmeni olmak iizere
toplamda 298 6gretmen katilmistir. Nicel desen kullanilan arastirmada veri toplama araci
olarak anket kullamlmustir. iki 6gretmen grubu da degerlendirme ydntemlerini kullanirken,
anaokulu ogretmen grubu gozlem, kontrol listesi, portfolyo, yazili notlar ve aile
goriismelerine daha ¢ok yer vermektedir. Calismanin sonucunda, egitim reformunu
desteklemek adina yapilan degerlendirme calismalarina iki grubunda ©6nem verdigi

sonucuna varilmistir.

Diffily (1994), “Early Childhood Educators' Beliefs and Practices about
Assessment” (Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Degerlendirme ile Ilgili Inanclar1 ve
Uygulamalar1” yaptig1 arastirmada okul oncesi 0gretmenlerinin degerlendirme ile ilgili

inanglart ve uygulamalar1 incelenmistir. Bu arastirmada veriler anket ve birebir goriisme
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yoluyla toplanmistir ve 84 okul Oncesi Ogretmenine uygulanmistir. Bu arastirmanin
sonucunda, bu caligmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak standart testlere
iligkin inang¢larmin olumsuz yonde oldugunu bildirmislerdir. Geleneksel degerlendirmeye
gore alternatif degerlendirmeye olan inancglar1 daha agir basmaktadir. Bu degerlendirme
uygulamalarinda geleneksel degerlendirmeden de alternatif degerlendirmeden de

faydalandiklarini belirtmektedirler.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stireci, verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Yontemi

Calismadaki katilimcilarin bir problem veya konuyu hangi baglam veya ortamda
ele aldiklarin1 anlamak igin nitel arastirma yapilmaktadir. Nitel arastirmanin en 6nemli
katkisi, arastirilan konunun bireyin bakis agisindan goriilmesini ve bakis agilarini olusturan
sosyal yapiy1 ve siirecleri ortaya koymaya olanak vermesidir (Yildirrm ve Simsek, 2016:
41). Ayrica nitel ¢aligmalar arastirmacinin uzun bir siiregten gegerek, kapsamli bir sekilde
verileri toplamayi, topladig1 verileri biliylik oranda eleyerek temalara ulagmayi igeren
karmasik bir veri analizi siirecine girmeyi ayni zamanda arastirmanin problemini kanitlar
nitelikte bulgular lizerinde durarak, katilimcilarin alintilar1 ile ¢alismay1 genisletmesini

gerektirir (Creswell, 2013).

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bigimlendirici Degerlendirme Uygulamalarr” adli
bu c¢alisma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni ile
gerceklestirilmistir. Fenomenolojik desen, fikir sahibi olunan bir fenomenin ayrintili bir
bicimde ¢aligilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu c¢alisma, bir olayin arastirilmasinda
katilimer kisilerin bireysel deneyimlerini nasil hem 6znel olarak hem de diger insanlarla
ortak nesnel deneyimlere sahip oldugunu aciklar (Creswell, 2013: 77). Fenomenoloji
caligmasinin temel amaci, kisinin bireysel deneyimlerinden ¢ikarimlar yapmaktir
(Creswell, 2013; Van Manen, 1990). Arastirmaci, katilimcilarin bireysel deneyimlerinden
topladig1 veriler ile genele yayarak bir betimleme yapar. Bu betimlemede “neyi” ve “nasil”

sorularinin karsilig1 olan deneyimlerinden olusur (Creswell, 2013; Moustakas, 1994).
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma ile okul oOncesi 6gretmenlerin big¢imlendirici degerlendirme
uygulamalari, Ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik goriisleri ve uygulamalar
derinlemesine incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ve Istanbul illerinde

cesitli kurumlarda gérev yapan 15 6gretmen olusturmustur.

Fenomenolojik arastirmalarda 6rneklem sec¢imi olduk¢a 6nemlidir. Katilimcilarin
fenomen ile ilgili deneyimlerinin olmasi1 gereklidir (Creswell, 2013). Amaclh 6rnekleme
yontemleri zengin bilgi kaynaklarin1 derinlemesine arastirilmasinda imkan saglamaktadir
(Patton, 2014). Kolay ulasilabilir 6rnekleme arastirmacinin ulasabildigi ve yakin
cevresinden segilerek gerceklesir (Yildinnm ve Simsek, 2016). Arastirmanin calisma
grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden Kolay ulasilabilir durum
orneklemesi tercih edilmistir. Ciinkii arastirmacinin yakin c¢evresindeki okul Oncesi
O0gretmenlerinden belirlenmis olup calismaya gonillii katilim saglayan 15 6gretmen

secilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin kisisel ve ¢calistiklar1 kurum hakkindaki bilgileri

Mezuniyet Mezun Deneyim Ogretmen Cahsma
yil oldugu okul yih Smif sayis1  Yas grubu sayisi suresi
1. Ogretmen 1993 Gazi Uni. 20 22 6 yas Tek Yarimgiin
2. Ogretmen 2015 Mesleki lise 3 13 6 yas Cift Tam giin
3. Ogretmen 2011 Gazi Uni. 5 11 5 yas Tek Yarim giin
Anadolu
4. Ogretmen 2007 Uni. 9 10 6 yas Tek Yarim giin
5. Ogretmen 2013 Okan Uni. 4 16 6 yas Cift Tam giin
6. Ogretmen 2010 Gazi Uni. 8 20 6 yas Cift Tam glin
7. Ogretmen 1986 Gazi Uni. 27 25 6 yas Tek Yarim giin
8. Ogretmen 2002 Selguk Uni. 15 13 3 yas Tek Yarim giin
9. Ogretmen 2016 Kocaeli Uni. 2 13 5 yas Tek Tam giin
10. Ogretmen 2011 Gazi Uni. 7 17 6 yas Cift Tam giin
11. Ogretmen 2005 Mesleki lise 12 8 2,5 yas Tek Tam giin
12. Ogretmen 2012 Aydm Uni. 7 25 6 yas Cift Tam glin
Marmara
13. Ogretmen 2014 Uni. 5 12 5 yas Tek Tam giin
14. Ogretmen 2004 Inénii Uni. 11 14 Karma Tek Yarim giin
Marmara
15. Ogretmen 2002 Uni. 15 12 5 yas Tek Yarim giin
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu béliimde veri toplama siirecine iliskin bilgiler yer almaktadir. Okul oncesi
Ogretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme uygulamalar1 incelenirken, veriler goriisme
yolu ile toplanmistir (Merriam, 2009). Goriisme en az iki kisi arasinda sozlii olarak
stirdiiriilen bir iletisim aracidir. Goriisme, arastirmada cevabi aranan sorular ¢er¢evesinde
ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade edilir (Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2012; 150).
Veri toplama aracini, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu, Ogretmenler
tarafindan cevaplanmak f{izere, ilk dort soru kisisel bilgi, kalan 9 soru ise degerlendirme ile
ilgili olmak iizere 13 agik uglu soru olusturmaktadir (bkz. Ek-1). Patton’a (1987) gore
gorisme formu yontemi, bir konu hakkinda farkli kisilerden benzer tiirde cevaplar1 almak
i¢in hazirlanmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2016). Ayrica goriisme yapilacak olan kisinin
onayt alinmalidir (Creswell, 2013). Bununla birlikte yine &gretmenler tarafindan
cevaplandirilacak Goniillii Katillm Formu hazirlanmistir (bkz. Ek-2). Her Ogretmenle
birebir goriisme yapilmistir. Hazirlanan katilim formu goriismenin basinda 6gretmenlere
verilmis ve imzalamalar1 istenmistir. Sonrasinda goriisme formu ise 6gretmenler ile birebir
gorigme seklinde uygulanmistir. Goriismeye baslamadan oOnce ses kaydi igin
katilimcilardan izin istenmistir. Katilimcilarin hepsi ses kaydina onay vermistir. Goriisme
sirasinda, goriismeler, arastirmaci tarafindan ses kaydi cihazi ile kaydedilmistir. Her

katilimciya ortama 15-20 dakika gibi bir zaman dilimi ayrilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu bolimde verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirmaci
oncelikle gorliisme kayitlarini desifre etmistir. Verilerin analizine baslarken arastirmaci ilk
once verileri genellikle bilgisayar dosyalarinda diizenlemektedir (Creswell, 2013). Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenleyerek yorumlamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2016, s.242). Bu arastirmanin
verileri, nitel analiz tekniklerinden, icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Desifreler
arastirmaci tarafindan tekrar tekrar okunmustur. Arastirmaci ikinci adim olarak verilerin

analizi sirasinda desifrenin katilimci cevaplarindan ortak kodlar belirlemis ve benzer
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kodlar1 birlestirerek desifrenin temalarim1 olusturmustur. Son olarak temalar1 bes farkli

baslik altinda toplamistir.

3.5. Calismanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Arastirmanin gegerlik ve inanilabilirligi i¢in Lincoln ve Guba (1985) ve Creswell
(2007) tarafindan onerilen zengin betimlemelere verilerin okunabilirligini arttirmak
amaciyla calisma igerisinde yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algi ve
deneyimleri detayli bir sekilde sunulmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda calismaya katilan
ogretmenlerin ifadelerine siklikla yer verilmistir. Arastirma igin ayrica ii¢ okul Oncesi
Ogretmeninin katilimi ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma, arastirmada yer alan
goriisme sorularinin uygunlugunu arastirmak i¢in yapilmis olup pilot ¢alismadan elde
edilen veriler 1s1ginda bir soruda degisiklik yapilmistir. Ayrica, arastirma i¢in Baskent
Universitesi’nden gerekli etik kurul izni alinmistir. Goniilliiliik ilkesi gergevesinde

seyreden arastirma i¢in ayrica katilimcilarin onayina basvurulmustur.

Bununla birlikte, katilimci Ogretmenler ile yapilan goriismeye ek olarak,
ogretmenlerin  degerlendirme uygulamalarini inceleyebilmek i¢in, uyguladiklart
degerlendirmelerden elde ettikleri verileri kaydettikleri 6rnek formlar istenmistir. Fakat
Ogretmenlerin bir kism1 vermek istememistir. Bir kismi1 ise formlarin mevcut olmadigini
belirtmistir. Degerlendirme ornekleri ¢alismanin  geneline yansitilacak miktarda

alimamadig1 i¢in arastirma sadece goriisme formu ile sinirh kalmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde calismanin bulgulari sunulmustur. Okul Oncesi 6gretmenlerinin
bicimlendirici degerlendirme hakkindaki goriisleri goriisme sorular1 ile belirlenmistir.
Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen veriler, caligmanin sorularini cevaplamay1
niteleyecek bir sekilde incelenmistir. Arastirmaci, okul dncesi 0gretmenlerinin planlama,
uygulama ve degerlendirme uygulamalari, okul O6ncesi donemde degerlendirmenin
uygulamadaki yeri hakkindaki goriisleri, okul 6ncesi donemde degerlendirme yaparken
kullandiklar1 ara¢ ve yontemler, gozlem siiregleri ve uygulamalar1 ve son olarak da okul
oncesi donemde degerlendirme yaparken karsilasilan zorluk hakkindaki goriisleri tespit

edilmistir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gozlem Siirecleri ve Uygulamalari

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin  gdzlem
uygulamalaria yénelik énemli bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin goriismeleri analiz
edildiginde 6gretmenlerin ¢cogunun (11) serbest zaman dilimlerinde gozlemlerine agirlik
verdikleri  goriilmektedir. Ogretmenler serbest zaman saatlerindeki g6zlemlerini
onemsediklerini, bu sirelerde c¢ocuklara yonelik o6nemli bilgiler edindiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenler serbest zamanlarda ¢ocuklarm arkadashk iliskilerini,
davraniglarini, tutumlarmi daha net bir bicimde gdzlemleyebildiklerini ifade etmislerdir.

Bu bulguya yonelik 6gretmen ifadelerinden 6rnekler su sekildedir:

“Serbest zamanda daha ¢ok gézlem yapma sansimiz oluyor ¢ocuklari. Ciinkii o
zamanda aslhinda kendilerini tamamen belli ediyor ¢ocuklar. Nerde oynuyor, kiminle

oynuyor, yalniz mi oynuyor, birlikte bir arkadasiyla mi oynuyor, nasil paylasiyor?” (O3).

“Cocuklarin dogal hallerinde yapiyoruz daha ¢ok. Serbest zaman etkinliklerinde
¢ok gozlem yapma sansimiz oluyor ¢iinkii ¢ocuklarin en dogal oldugu hal o. Yani bir
kuralli oyun oynarken de tabii ki gozlem yapabiliyoruz ama en kendilerini olduklar: gibi

gosterdikleri zaman, serbest zaman etkinlikleri.” (012).
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“Serbest zamanda onlart izliyorum, konusmalarim dinliyorum.” (014).

Bunun yaninda serbest zamanda gozlem yaptigini belirten 6gretmenlerden birkaci
diger etkinliklerde ¢ocuklarin tamamini goézlemlemekte zorlandiklarini vurgulamiglardir.
Bu 6gretmenler serbest zaman etkinlikleri disindaki diger etkinlik tiirlerinde gozlem yapma
sanslarinin ¢ok az olduklarini ifade etmislerdir. Bu konuya yonelik 6rnek 6gretmen

ifadeleri asagidaki sekildedir:

“Serbest zamanda ¢ok miithig bir gézlem oluyor. Onun disinda etkinlik yaparken,
yardimcimiz da olmadigi icin, sinif sayist az da olsa her ¢cocuga bireysel yaptirmaya dahil

ettigimiz icin yiizde yiiz gozlem alani olusmuyor etkinligi uygularken.” (O3).

“Diger etkinlikler kontrollii etkinlikler oldugu icin ¢ocugun davramislarini daha

az gozlemleme sansimiz oluyor.” (04).

Ogretmenler ile yapilan gériismeler incelendiginde oOgretmenlerin  gozlem
siireglerine iliskin uygulamalarinda farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerden bazilar
(9) gozlemlerini not aldiklarini belirtiglerdir. Not alan 6gretmenlerin ¢ogu (6) daha ¢ok

cocuklarin istenmedik davraniglarini not aldiklarin1 vurgulamiglardir.

“Gozlem formu dolduruyorum dénem iginde iki kere. Bazen farkli kagitlara not
aldigim da oluyor. Ama rutini bozan bir seyse, ekstra bir durum gozlemliyorsam. Onun

disinda normal giden bir seyi yazmiyorum.” (O3).

“Gozlem surecinde bazen ¢ok onemli seylere o an yaziyorum deftere. Cok agirt
uclart.” (07).

Ogretmenler goriismelerde gdzlem notlarini gesitli paydaslar ile paylastiklarni
ifade etmislerdir. Ozellikle istenmedik davramislari not alan dgretmenler (7) gdzlemlerini
aileleriyle, rehberlik o6gretmenleriyle hem aile hem de rehberlikle ve egitim

koordinatoriiyle paylastiklarini bildirmislerdir.

“Gozlemlerimizi not aliyoruz. Aileyi de bunun hakkinda bilgi veriyoruz her ay

yaziyoruz, génderiyoruz bir sekilde.” (02).

“Gozlemleri sadece yazarak kayit altina aliyorum. Sonra gozlemlerimi aile ile
cagirp gortistiyorum. Gerekirse rehberlige yonlendiriyorum bazi konularda sorunlar

oldugu zaman.” (O7).
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“Gozlemledigimiz durumlart not alryoruz. Gozlemlerimizi koordinatorlerimizle

paylasiyoruz.” (010).

Ogretmenlerin bir kismi (4) gdzlemlerini daha ¢ok ¢ocuklarin davranislarini
O0lcmek i¢in yaparken, bir kismi (3) gelisimlerine dikkat ederek go6zlemlediklerini
sOylemisleridir. Gozlemin, nasil ilerleyeceklerine rehberlik etmesini belirten 6gretmenlerin
(2) yan1 sira ¢cocugun sosyal iliskilerini gozleyen, yonergeyi anlayip anlamadigina bakan

Ogretmenler de mevcuttur.

“Ne yapmamiz gerektigi ile ilgili ogretmene ciddi bir veri saglyyor yaptigimiz

gozlemler.” (O1).

“Gozlem yaparken bilissel, psiko-motor, sosyal duygusal gelisimine dikkat
ediyoruz.” (02).

“Genelde c¢ocuklarin davranislarim diizeltmeye ¢alistigimiz i¢in davraniglarin

gozlemliyoruz daha cok.” (O4).

Ogretmenlerden birkag1 (6) gozlemlerini higbir sekilde kayit altina almadiklari

edinilen 6nemli bulgulardan birisidir.

“Not almiyorum. Ciinkii veli bunu duydugunda itiraz ediyor. Fark ettiklerinde

sorun ¢ikartyorlar.” (O8).

“Cok notlar tutmuyorum. O format format dosyalar var ya onlardan tutmuyorum
acikcast.” (015)

4.2. Okul Oncesi Dénemde Degerlendirmenin Uygulamadaki Yeri

Aragtirmaci  Ogretmenler ile  gorlismeye  basladiginda  bigimlendirici
degerlendirmeyi hi¢ duymadiklarini belirttikleri i¢in her 6gretmene ayr1 ayr1 bi¢cimlendirici
degerlendirme ile ilgili bilgi vermistir. Ilerleyen sorularda arastirmacidan tekrarlamasini
isteyen 0gretmenler de olmustur. Ayrica ¢alismanin bulgularindan, égretmenlerin 6gretim

stirecinde bi¢imlendirici degerlendirmeye yer verdikleri elde edilen bulgular arasindadir.

“Degerlendirme bize ¢ocugun nerde oldugunu gédsteriyor. Nerde, ne eksigi var?
Eger bu bir bilissel siirecini gorme degerlendirmesiyse hangi kavramda ne eksigi var,
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hangi kazanmim ve gostergelerinde neyi anlamamis, neyi tamamlayamamis? Eger bu
bireysel desteklenmesi gereken bir sey ise, ona bireysel destek olup yardimci olmaya
calisiyoruz. Ama degilse, genelde bilissel siirecte toplu seye bakiyoruz. Onu bir sonraki
plana dahil etmeye, tekrar bir kazanim gostergeleri icine alarak bir etkinlik yapmaya,

tekrar degerlendirmeye sokuyoruz.” (O3).

“Bunu etkinliklerime nasil yansitabilivim? Bir arastirma iginde oluyorsunuz
zaten. Bu arastirmalar sonucu elde ettigim seyleri ¢cocuklara oyun seklinde mi verebilirim,
hikaye ile mi verebilirim ya da baska tiirlii nasil verebilirim diye arastirtyorum. En uygunu

hangisiyse cocuklara ona gore bir etkinlik planliyorum” (O4).

“Eksikleri tamamlama yoluna gidiyorum. Hangi alanda eksikse bu cocuklar ona

gore yol izliyorum.” (O14).

Ogretmenlere uygulamalarinda degerlendirme siireclerine yodnelik sorular
sorulmus olup degerlendirmenin uygulamalarindaki yeri bu tema altinda toplanmistir.
Ogretmen ifadeleri analiz edildiginde o6gretmenlerin  tamaminin  uygulamalarinda
degerlendirmeye yer verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢cogu (6) bu uygulamalarini

etkinlikler sonrasi1 soru-cevap seklinde yaptiklarini belirtmislerdir.

“Her seyin sonunda degerlendirme yapryoruz. Diyelim ki bir deney yaptik deneyin

sonunda hemen degerlendiriyoruz. Cocuklara sorular sorarak.” (O7).

“Daha sonra iglem bittikten sonra yapilan etkinligin neler oldugunu, bizim bugiin
neler yaptigimizi, bunu yaparken neler ogrendigimizi ashinda c¢ocuklara konusarak

etkinligin tekrar akilda kalmasim sagliyoruz.” (O11).

Ayrica 6gretmenlerden bir kismi (7), giin i¢inde veya giin sonunda degerlendirme
yaptiklarin1 belirtmislerdir. Etkinliklerin anlasilip anlasiimadigina iliskin degerlendirme
yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Bu bulgular1 6rneklendirecek ogretmen ifadeleri ise su

sekildedir:

“Yaptigimiz rutinler sonucunda da ¢ocuklara sorular yoneltiyoruz ki kimler nasil
anladi, ne kadar derece algilayabildigi ile alakali da oradan geri doniitler almis

oluyoruz.” (O5).
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“Giintin sonunda sorular ve cevap seklinde. Plana not aliyorum. Mesela bugiin
neler yaptik, neler ogrendik? Aslinda ona gére bir tablolar olustursak ¢ocuk ona gére ne
yaptigimizi isaretlese giizel olur, daha gozle gorulur olur ama daha c¢ok sohbet ve soru

cevap seklinde yapiyoruz. Eger oturmadiysa geri doniiyorum.” (O14).

Katilimer 6gretmenlerden bazilar1 (4) degerlendirme uygulamalarini aileler ile
paylastiklarm ve bu sekilde uygulamalarinda yer verdikleri belirtmislerdir. Ogretmenler
aile katilimi1 saglayarak, g¢ocuklarin gelisimlerine ailelerin de destek olmasi adina
caligmalara yer vermisleridir. Bu bulguya 6rnek teskil edecek Ogretmen ifadeleri su

sekildedir:

“Aileye aile katilimini destekleyecek seyler gondererek dahil ediyoruz. Az once
dedigim gibi uyku projesi yapmistik. Kisa bir hikayeler gonderiyoruz. Hikaye sonrasinda
ailenin sormasi gereken sorular var. Onlart soruyorlar. Boylelikle ailesi, bizim

destegimizle uyku aliskanligini kazandirmis oluyor.” (02).

“Miimkiin oldugu kadar aileyi uzak tutmak yerine, aileyi igin igerisine katmaya
calistyorum. Hem odevlerle hem farkl aktivitelerle, kitap okutarak, birlikte keyifli, kaliteli
zaman gegirmelerini saglayarak. Bazen onlar da geliyorlar buraya. Ya da bazi etkinlikte

cocuklarin ne kadar yapabildiklerini gérmeleri agisindan eve de gonderdigimiz oluyor.”

(©15).

Ogretmenlerin bir boliimii (8) degerlendirme uygulamalarina ¢ocuklarin gelisim ve
ogrenmelerini takip etmek, degerlendirmek ve 6gretim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi

olmak adina yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifadesi su sekildedir:

“Bir degerlendirme siireci sonrasinda o etkinligin ¢ocuga uygun olup olmadigini,
dikkatini ¢cekip ¢ekmedigini, tamamlayp tamamlayamadigini, o kazammin altinda ya da
ustinde diye notlar yaziyorum. Sonra da o giin ki kazammlardan daha azim

gerceklestirdiyse pas gecmiyorum, bir sonraki giine o kazanimi aktariyorum.” (O1).

“Cocugun gelisimini gormek adina en azindan bagsta neler yapabildigini not
aldigimizda en azindan sonra neleri 6grendigini, neleri ogrenmedigini, hangi yerlerde

takildigimizi gérmek adina kullaniyorum.” (O13).
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Ogretmenlerden yalnizca bir tanesi ise degerlendirme uygulamalarini cocugu, plani
ve kendisini degerlendirmek adina 6nemsedigini belirtmistir. Ogretmenin ifadesi su

sekildedir:

“Cocuk agisindan, plan agisindan ve bizim agimizdan degerlendiriyoruz. En

onemlisi cocuk acisindan uygun olup olmadigr.” (O7).

Ayrica arastirmanin konusu agisindan 6gretmenlere bigimlendirici degerlendirmeye
uygulamalarinda ne derece yer verdikleri ile ilgili soru sorulmustur. Ogretmenlerden
bazilar1 (6) bi¢imlendirici degerlendirme yapmadiklarini ifadelerinde belirtmislerdir. Bu

bulguya yonelik 6rnek d6gretmen ifadelerine asagida yer verilmistir:
“2 haftadan énce oyle bir degerlendirme yapma sansim oluyor.” (O1).

“3 ayda bir degerlendirme yapiyoruz. Cocuklarin zihinsel ve fiziksel gelisimleri ile

alakali degerlendirmeler oluyor.” (O5).

“Acikgasi projelerimiz ¢ok yogun gegiyor. Bu sistem degerlendirme iizerine yapilan
bir sistem. Stirekli her ¢ocugu oturup yazmamiz, gozlemlememiz ve onun tizerine bir
degerlendirme yapmamiz lazim ama bizim hem mevcut sayimiz hem de iki 6gretmen

oldugumuz icin bunu stk yapamiyoruz agikcasi.” (012).

4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Degerlendirme Arac ve

Ydntemleri

Ogretmenlerin ¢ocuklar1 degerlendirirken kullandiklar1 ara¢ ve yontemler
gdriisme sirasinda dgretmenlere sorulmus ve bu tema altinda toplanmistir. Ogretmenlerin
tamami1 gozlem yontemini kullandiklarimi belirtmisleridir. Tiim 6gretmenler okul oncesi
egitimde ¢ocuklar1 degerlendirmenin en ¢ok veri elde etme yolunun gézlem oldugunu ifade

etmislerdir. Ornek 6gretmen ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Az dnce de bir¢ogundan bahsettim size. Zaten ilk basta gozlem okul 6ncesinde
cok aktif kullanilan bir yontem.” (O6).

“Ara¢ olarak kullandigimiz ¢ok bir sey yok. Genelde bizim isimiz kiiciik yas
cocuklariyla oldugu icin gézlem yontemini daha ¢ok kullaniyoruz.” (011).
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Ogretmenlerin bir boliimii (6) gozleme ek olarak Okul Oncesi Egitim Programi
kapsaminda sunulan formlar1 doldurduklari edinilen bulgular arasindadir. Ogretmenler
Okul Oncesi Egitim Programi’'nda yer alan gdzlem formunu ve gelisim raporunu
doldurduklarin1 ifade etmislerdir. Bu konuya yonelik ornek Ogretmen ifadeleri su

sekildedir:

“Donem sonunda doldurdugumuz raporlart kullaniyoruz. Onun disinda sadece

gozlemi kullaniyoruz.” (04).

“MEB'in génderdigi ve genel merkezin gonderdigi bir degerlendirme checklist
var. Onun tizerinden ¢ocuklar: degerlendiriyoruz. Bu degerlendirmeler kazanimlarla ilgili

degerlendirmeler.” (O5).

Bazi ogretmenler (6) higbir sekilde not almadiklarini belirtirken, 6gretmenlerin
cogu (9) ise cocuklarla ilgili degerlendirme notlar1 aldiklarmi dile getirmektedirler.
Ogretmenlerin bir kism1 soru- cevap yontemi ile cocuklar1 degerlendirerek, bir kismi ise
gbzlem yaparak, kendilerine gore 6nemli olan bilgileri not ile kayit altina aldiklarim

belirtmislerdir. Buna iliskin 6gretmen ifadelerine asagida yer verilmistir:

“... her dgretmenin kendi sinifina ozel tuttugu ¢ocuklara ait olan yani sayfa sayfa

olan notlarimiz var. Onda da ¢ocuklarin gelisimini goriiyorsunuz.” (O6).

“Kavram mi verdin, kazanim mi, sayr mi verdin her ne ise onu verirken zaten giin
icinde bakiyyorsun. Ama yaziya doékmiiyorsun. Ciinkii bizde kazamimlar wygulandi

uygulanmad, verildi, verilmedi olarak gidiyor.” (O8).

Anekdot kaydi tuttuguna ifadesinde yer veren birkag¢ (2) 6gretmen mevcuttur.
Buna ek olarak o&gretmenlerin ¢ogunun (9) anekdot kaydi tuttugu ifadelerinden
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin sadece bir boliimii (3) c¢ocuklarin gelisimlerini gérmek
adina anekdot kaydi tutarken, diger dgretmenler (6) olumsuz durumlar1 kaydettiklerini

belirtmislerdir. Ornek 6gretmen ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Cocuklart ayri ayri ne kadar ilerledigi ile ilgili ve nerede olduklar ile ilgili

genel olarak not tutuyoruz.” (010).
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“Gozlemlerimizi kiigiik dipnotlar alarak, agik¢ast o anda olumsuz bir sey varsa
psikologu ¢cagirarak, iki kisi gozlemledikten sonra asag inip tekrar kendi aramizda kiiciik

bir toplant: yaparak degerlendirebiliyoruz. Belli bir gézlem formumuz yok.” (011).

Ogretmenler ile yapilan goriismeler analiz edildiginde elde edilen carpict
bulgulardan bir tanesi degerlendirme yaparken anekdot kaydi tutmanin 6gretmene anlamli
gelmemesidir. Ogretmenlerden bir tanesi tutulan anekdot kayitlarmin daha sonra

kullanilmadigini ifade edilmistir. Bu konuya iliskin 6rnek 6gretmen ifadesi su sekildedir:

“Bir de bana sistematik ve anekdot kismi bana ¢ok sey gelmiyor. Yani kisa bir not
alp bitiriyorsunuz, onun disinda baska bir sey yapamiyorsunuz, ileriye gidemiyorsunuz.
Onu rehberlige vermek acisindan bir avantaj getirmiyor. Rehberlik size doniiyor daha
genig bir séylemle geri donmek zorunda kalvyorsunuz. Yani size verilen degerlendirmelerin
ne verdin, ne veremedin, ne kadar verdin kismimin ¢ocuk bazli, o ¢ocuk bazlimin da

tutabilecek zaman veya dokiimansal elle tutulur bir seye ihtiyact var.” (08).

Bunun yaninda O&gretmenlerden bazilar1 (2) gozlemin yaninda c¢ocuklarin
yaptiklar resimleri de dikkate aldiklarin1 ve degerlendirme agisindan resimlerin de énemli

oldugunu ifade etmislerdir. Buna yonelik 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

“Arkadan resmi kullaniyoruz. Cocuk resimleri bizim i¢in ¢ok ciddi bir

degerlendirme yolu, gézlem yolu ayni zamanda.” (O1).

“Ama dedigim gibi daha ¢ok gozlemi uyguluyoruz vaya resim cizdirebiliyorum.
Resimlerle anlyyorum, anlamaya c¢alistyorum. Neyi anlatmak istedigini, ailede mi bir

stkinti var, iletisimde arkadaslariyla mi sorun yasiyor? Resim cizdirerek bakiyorum.” (09).

Ayrica baz1 6gretmenler ise (2) degerlendirme araglarindan biri olan portfolyaya
da yer verdiklerini belirtmektedirler. Portfolyolarin ¢ocuklarin dénem basindan donem
sonuna kadar toplanan {iriinlerin, ¢ocuklar1 degerlendirmek adina 6nemli bir koleksiyon
olduguna ifadelerinde yer vermislerdir. Bu portfolyolar1 sene sonunda aileler ile
paylastiklar1 da ifadeleri arasinda yer almaktadir. Bu bulguya 6rnek teskil edecek 6gretmen

ifadeleri su sekildedir:
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“...portfolyo ¢alismalarimiz var. Bu portfolyolarda "ne seni mutlu eder, ne olursa
Korkarsin?" onlart ¢izmelerini istiyoruz. Genelde soru iizerine yapiyoruz. Cocuklarimiza

ait iriinler oluyor. Resimler, sorularin yanitlari, anketler oluyor.” (O2).

“Mesela portfolyolarimiz var donem sonunda. Cocuklar kendi portfolyolarin
kendileri aileleriyle paylasiyor. Biz 6gretmenler anne babanin karsisina ge¢ip ¢ocugunuz
boyle demiyoruz. Cocuk kendi portfolyo dosyasini kendisi hazirliyor. Cocuklara rehberlik
ediyoruz biz, kendi dosyalarint hazirlatiyoruz. Sonra ¢ocuklar aileleri geldigi zaman kiigiik

bir sunum yapiyorlar.” (06).

Ogretmenlerden bir tanesi gdzlem ve gocuk resimlerini degerlendirmenin yani sira
0zel bir kurumdan sertifikasim1 aldigi Denver Gelisimsel Tarama Testini ve simiftaki
oyuncaklar1 degerlendirme araci olarak kullandigini belirtmistir. Ogretmenin ifadesi

asagida yer almaktadir:

“Gozlem yontemini kullantyoruz. Denver Geligsimsel Tarama Testindeki kiti kullaniyoruz.
Masa oyuncaklarim kullaniyoruz, becerilerini gormek icin. Ozellikle kiiciik kaslarini
bilmede masa oyuncaklarimin ¢ok énemi var. Oyun salonumuzda da biyuk aletleri,
minderleri, siingerleri, toplari, balonlari, ¢ubuklari, ucuna kurdele baglanmus ipleri yani
degerlendirmede ¢ok fazla ara¢ kullaniyoruz, degerlendirme sirasinda ¢ok fazla materyal

var.” (O1).

Ogretmenlerden bir tanesi ise, kendisinin hazirladigi, ¢ocuklarini tanitmaya
yonelik formu sene basinda ailelerden doldurmalarini istedigini belirtmistir. Bu formun
cocugu tanimak ic¢in onemli oldugu iizerinde durmustur. Asagida 6gretmenin 6rnek ifadesi

yer almaktadir:

“Sadece gozlem yapiyorum. Bir de veliye verdigim bir gozlem formu var. Kag
vasinda yiiriidii, ne yapti? Veliden doldurmasini istiyorum. Sene basinda istiyorum. Ciinkii

velinin orda yazdigi bir ciimle bile 6nem arz ediyor.” (08).

Bunlara ek olarak birka¢ 6gretmen ara ve donem sonu degerlendirmeleri,
hazirbulunusluk testi, ¢alisma sayfalari, donem sonu olgunluk testi, performans testi,
kazanim kontrol listeleri gibi degerlendirme arag¢ ve yontemlerini de kullandiklarini ifade

etmislerdir. Buna yonelik 6gretmen ifadeleri su sekildedir:
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“Yani donemin ortasina dogru ¢ocuklara hazirbulunusluk  yapiyoruz.
Hazirbulunusluk dedigimiz sey, cocuklara ogrettigimiz kavramlar, sayiar yani biitiin
gelisimini élgecek sorulardan olusan 20 soruluk quiz gibi, bizlerin yetiskinlerin
anlayabilecegi quiz, ama ¢ocuklar bunu anlamiyorlar. Bir kitap etkinligi gibi
diistintiyorlar. Bir worksheet etkinligi gibi diistiniiyorlar. Ama aslinda uzun soluklu bir
degerlendirme bizler i¢in ¢ocugun olmamiz gereken yerde yani aslinda o ¢ocugun geligim
evresinde olmamiz gereken yerin tabii ki okul dncesi esnek, her konuda ¢ok esnegiz. Zaten
ilk basta gozlem okul éncesinde ¢ok aktif kullanilan bir yontem. Bunun disinda kendimiz
ara degerlendirmeler, donem sonu degerlendirmeleri, gelisim raporlari, gozlem formlari,
gelisim gozlem formlari, her ogretmenin kendi sinifina ozel tuttugu ¢ocuklara ait olan yani

sayfa sayfa olan notlarimiz var.” (O6).

“Degerlendirme esnasinda, daha ¢ok gozlem tizerine degerlendirmeler yapiyoruz.
Bu bahsettigim performans testlerimiz var. Onlara gore yapiyoruz. Yine rehberligin
vapmis oldugu testler var. Bu testlere gore. Rehberlik ara ara yine yapryor ama bizim igin

onemli olan o olgunluk testi oluyor dénem sonunda yapilan.” (012).

4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Planlama, Uygulama, Degerlendirme”

Uygulamalar

Okul oncesi 6gretmenlerinin planlama, uygulama degerlendirme uygulamalarina
yonelik soru sorulmus ve goriisleri sunulmustur. Ogretmenlerin sadece bir béliimii (6)
planlama yaparken c¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarini goz oOniinde bulundurduklarini ifade

etmistir. Ornek teskil edecek dgretmen ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Cocuklarin ihtiyaglart yas gruplart dogrultusunda gelisim asamalarini hedef
alarak stireci icerisine alan, ¢ocuklarin egitimdeki siirecini igerisine alacak gsekilde

hazirliyoruz.” (O6).

“Cocugun kapasitesi nereye kadar gidebilir, neler yapabilir onlart belirliyorum.
Aldiysa onu orda birakiyorum, problem yok. Almadiysa tekrarlara gidiyorum o sekilde

devam ediyorum. Yani cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gore planliyorum.” (08).
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Ogretmenlerden bir tanesi konulara ¢ocuklarla birlikte karar verdigini belirtmistir.
Planlama yaparken, c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarimi Onemseyerek, sohbet saatinde
cocuklarin ilgisini ¢eken konular1 etkinliklerine dahil etmeye 6zen gosterdigi edilen

bulgular arasinda yer almaktadir. Bu bulguyu 6rneklendiren 6gretmen ifadesi su sekildedir:

“Genel anlamda yas grubuna ve c¢ocuklarin seviyelerine uygun se¢meye
calisiyoruz. Ama zaman zaman etkinligi planlayip da sonrasinda farkli bir seyde
¢tkabiliyor. Ona gore etkinligi degistiviyorum. Ciinkii ben yapacaklarim diistintiyorum,
onlar yapamayabiliyor ya da ben yapamayacaklarin diisiintiyorum, onlar yapabiliyorlar
ve baska bir asamaya gegiyorlar. Zaman zaman beni de yonlendirebiliyorlar. Sunu yapsak
daha iyi olur diye. Onlar da egitim siirecinin igine katiliyorlar. O sekilde devam ediyor.
Osretim siireglerini planlarken sabit bir duruma bagl kalmiyorum acikcasi. Yani soyle;
havamin durumu da belirleyebiliyor. O giin ki ¢ocuklarin séyledikleri bir sey de
belirleyebiliyor ya da benim aklima bazi seyler katiliyor.” (O15).

Ogretmenlerin ¢ogu (5) Milli Egitim Bakanliginin belirledigi kavramlar iizerinden
planlarimi sekillendirmektedirler. Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlere vermis oldugu
aylik kavram akigina gore hangi kavramlar1 kullanmasi gerektigini gbz Oniinde
bulundurarak planlarini hazirlamakta olduklarimi ifade etmiglerdir. Bu konuya yonelik

O0gretmen ifadelerine asagida yer verilmistir:

“MEB'in verdigi hedef ve kazanimlar var. O ay hangi hedef ve kazamimlar varsa

ona gore plamimizi sekillendiriyorum.” (01).

“Genelde kavramlara gore planliyorum. Elimizde bir tablo oluyor zaten aylara
gore. Ama artik belli bir yil calistiktan sonra hangi ay hangi kavrami vermen gerektigini
biliyorsun. Dogal olarak bir sira olusturuyorsun kafanda ve aylara bolip ona gore gore

kavramlar: secip etkinliklerimizi ayarliyoruz.” (014).

Ogretmenlerin ¢ogu (7) hazir planlar kullandiklarini  belirtmislerdir. Bu
ogretmenlerin bir kism1 planlarmi 6nceki yillardan, internet ortamindan ve Milli Egitim
Bakanliginin hazir planlarinin derlendigi kitaplardan elde ettikleri planlar1 kullandiklarin

ifade etmistir. Ogretmen ifadeleri su sekildedir:

“Kendimiz bir plan ¢ikarmiyoruz acik¢asi. Aslinda biz iiniversiteden mezun

olurken plan yapmay: ogrendik. Ancak daha ¢ok tecriibe edindigimiz planlart kullaniyoruz,
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bu ¢ok basarilyydr dedigimiz planlart isin icine dahil ediyoruz ve hazir plan da

kullantyorum. Bunun yamnda karisik kullaniyorum yani.” (O3).

“Genelde eyliil basinda seminer ortaminda planlarimizi ayarlyoruz. Fiziki
ortama gore degerlendiriyoruz. Internetten indiriyoruz birkag plan. Onlart birlestirip ortak
bir sekilde plan yapryoruz. Yaywnevleri planlarint indiriyoruz. Yillarin birikimi olan

planlarimizdan da birlestirip atiyoruz bilgisayar ortaminda, kullaniyoruz.” (O7).

Ogretmenlerin birkac1 (4) planlarin1 egitim koordinatorleri veya mudrlerinin
hazirladigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin planlamaya dahil olmamalar1 carpic1 bulgular

arasinda yer almaktadir. Ornek teskil edecek 6gretmen ifadeleri asagida belirtilmistir:

“Genellikle egitim koordinatorlerimiz planliyor siireci. Planlari bize 1 hafta

oncesinde gonderiyorlar. Biz de uygulama yapryoruz. Bizim plana bir etkimiz ¢ok fazla

olmuyor.” (O10).

“Alacagimiz seylerde bu sekilde oldugu igin isimiz daha kolaylasiyor. Bunlar
egitim koordinatérii ve miidiir beraber planliyorlar. Bize de aslinda icerigini tamamlamak
kalvwyor. Bize verilen ana bagliklar var ve ana basliklarin birer, ikiser ciimle a¢ilimi var ve
aralara sizin de bir iki ciimle katarak ogretmeniz gereken seyin neden size dayalr oldugunu

anliyorsunuz ashinda.” (011).

“Konulara daha énceden okul miidiirii aslinda karar veriyor. Daha sonra son
onaylamada ondan gectigi icin o karar vermis oluyor ashinda. Ogretmen sadece icerigi
tamamlamakla goérevli. Midir onaylarsa gecen sene memnun olunmayan bir iki konu

degistirebiliyoruz.” (O13).

Ogretmenlerden bir tanesi ise projeye dayali egitim verdikleri i¢in planlama
yapmadiklarini, ¢cocuklarin ilgileri ne tarafa gidiyorsa oraya yoneldiklerini ifade etmistir.

Ogretmen ifadesine asagida yer verilmistir:

“Biz de plan diye bir sey yok. Sanilamin aksine, onceden neydi? Giinliik planlar
vardi ve her giin planlyorduk. Ama simdi béyle yapamiyoruz. Reggio'dan sebep. O giinle
baslyoruz ve ¢ocuklarin ilgileri nereye gidiyor? O dogrultuda plan hazirliyoruz. Ama

bunu bir haftalik, on giinliik olarak yapamiyoruz. Belli bir sonlandirma tarihlerimiz yok,
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tamamen ¢ocuklarla alakali. Bazen bazi projemiz 2 ay stiriiyor. Bir donem siiren projemiz

oldu. Ama bazi projemizde iki hafta bile gitmiyor.” (012).

Ogretmenlerden bazilar1 (3) cocuklarin durumuna gére tekrarlar yaptiklarini
belirtmislerdir. Cocuklarin etkinligi anlama durumlarina gore tekrarladiklar1 ya da bir
sonraki etkinligi ona gore yaptiklarini ifade etmiglerdir. Bu konuya 6rnek teskil edecek

Ogretmen ifadeleri su sekildedir:

“Sirekli gozlemliyoruz. Degistirdigimiz etkinlikler oluyor veya dedigim gibi
benim daha geride olan ¢ocuklarim olabiliyor. Onlari bireysel alip, onlara daha farkl
egitimler uyguladigim olabiliyor. Daha farkli etkinliklerle tekrar mesela Kkitap
calismasinda oluyor. Bir ¢ocugum ¢ok daha ileri giderken bir ¢ocugum hi¢ yazamadig

oluyor. Bunlari oncesinde baska etkinlikler yaparak devam edebiliyoruz.” (09).

“Yani eksikliklerini fark edip, ona gore planlari, ¢alismalar: diizenleyip onlarin
da fikirlerini, goriislerini bazen ihtiyaclarini goz oniine alip ona gore bir yol izlemeye

calisiyorum.” (O15).

Ogretmenlerden birkaci (4) planlarini seminer doneminde yaptiklari edinilen
bulgular arasindadir. Ogretmenler seminer doneminde ziimre toplulugu ile yillik planlar:

hazirladiklarini belirtmislerdir. Ornek 8gretmen ifadeleri su sekildedir:
“Genelde eyliil basinda seminer ortaminda planlarimizi ayarliyoruz.” (O7).

“Onu da yine yaz doneminde planliyoruz ziimre olarak. Uygun olanlart devam

ettiriyoruz bir 6nceki senenin planlarina bakarak.” (09).
“Yaz seminerlerinde, seminer doneminde bir yillik planlariz.” (O13).

Ogretmenlerden bir tanesi degerlendirme yaparken Milli Egitim Bakanliginin e-
okul uygulamasindaki formlar1 doldururken c¢ocuk ile ilgili dogru verileri yansitmadigini
belirtmistir. Velilerin degerlendirme formlarini gérmesi sebebiyle idarenin dogru verileri

belirtmelerini istemedigini ifade etmistir. Ogretmen ifadesi su sekildedir:

“Genelde biz degil de okul araciligiyla velilere iletiliyor yaptigimiz
degerlendirmeler. Onun haricinde de MEB'in sayfasinda da ¢ok fazla yaptigimiz

degerlendirmeleri de orada yansitmamiz istenmiyor zaten. Genel rutinin alabildigi 6 yas
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kapasitede verelim hocam eksileri ¢ok fazla sisteme diismeyelim deyip, genel gergek

durumu ailelerle psikologumuzla beraber gériisiip o sekilde anlatiliyor.” (O5).

Ayrica carpict bulgulardan bir digeri ise 6gretmenlerden bir tanesinin planlarin
sonundaki degerlendirme boliimii zorunluluktan dolayr doldurdugudur. Bu sebeple
raporlanan degerlendirmenin gercegi yansitmaktan uzak oldugunu ifade etmistir. Bu

bulguya yonelik 6gretmen ifadesi su sekildedir:

“Planin arkasinda prosediir geregi yapmamiz gereken bir degerlendirme var.
Ama ne kadar dogru dolduruluyor bilmiyorum. O var olan sitkintilart orda belirtmiyoruz.”

(013).

4.5. Okul Oncesi Donemde Degerlendirme Yaparken Karsilasilan Zorluklar

Son olarak, d6gretmenlerden degerlendirme sirasinda yasadiklari zorluklar, sorulan
sorular arasindadir. Bu konu, ayni isimli tema altinda yer almaktadir. Ogretmenler ile
yapilan goriismeler analiz edildiginde karsimiza ¢ikan bir diger c¢arpict bulgu ise,
degerlendirmeye uygulamalarinda yer vermenin diger islerini aksattifi ya da is yiiki
getirdigi  diislincesindeki  dgretmenlerin  ifadeleri seklinde karsimiza c¢ikmustir.
Ogretmelerden bazilar1 (2) degerlendirme yapmaya firsatlari olmadigini, zamanlarmin
olmadigimi veya degerlendirmenin vakit kaybi oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulguya

yonelik 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

“Bir zaman dilimi kullaniyorsun sonugta buna ve anasinifi ogretmenin zamani
bence ¢ok kiymetli. Tabii ki zaman dilimi de 6gretmeni yoruyor. Ciinkii diger islerini de
uygulayip planlamak zorunda ve bireysel olarak her c¢ocuga gézlem yapmak igin,

degerlendirme yapmak icin zaman ayiramadig icin bir dezavantaji var.” (O3).

“Siirekli gozlem yapmak zorundasiniz, siirekli degerlendirmek zorundasiniz. 12
tane c¢ocukla ¢alisirken bir yandan da notlarla ya da rehberlige yonlendirmekle,
degerlendirdigin seyleri yazmakla, ona gore ekstra gozlem yapmak da bir vakit kaybi
vasworsun ya da diger ogrencilerine o kadar vakit aywamiyorsun belirledigin

ogrencilerine gozlem yapiyorsun gibi bir dezavantaji var bana gore.” (O13).
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Ogretmenlerin bir boliimii (4) degerlendirme yapmaya zamanin yetersiz geldigi
yasadiklar1 zorluklar arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin giin icinde degerlendirme
yapmaya vakit bulamadiklarint zamanin yetersiz geldigini belirtmislerdir. Bu bulguya

yonelik 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

“Gotiirdiigiimiiz egitim sistemi, amag¢ kazamimlar, kavramlar ¢ocuga vermemiz
gereken o kadar ¢ok sey var ki, o kadar ¢ok dgrenmeleri gereken sey var ki; bunun igin

yeterli zamana ihtiyacimiz yok.” (O6).

“Ozellikle MEB formlarinda ¢ok fazla kazamim degerlendirmesi yapilmasi
gerekiyor. O da o siiregte sinif icinde yapmaniz gerekiyor ve vaktiniz yetmeyebiliyor buna.”
(010).

Bazi Ogretmenler ise (4) siif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayr zorluk
yasadiklarin1  belirtmiglerdir. Smif mevcudunun sayica fazla olmasi, her c¢ocugu
degerlendirmeyi giiclestirdigini ifade etmislerdir. Ornek 6gretmen ifadeleri asagida yer

almaktadir:

“Cok yogun ve simif mevcudu fazla bir simifta ¢ok kalabalik bir sinifta bunu
yapmakta zorlaniyoruz.” (O1).

“Su diyebilecegim bir olumsuzlugu yok agik¢asi. Sadece hem ¢ocuk sayisi hem de

iki 6gretmenle biraz zorluk yasiyoruz.” (012).

Ogretmenlerin ¢ogu (5) degerlendirmenin herhangi bir dezavantaji olmadigin

belirtmislerdir. Bu konuya yonelik 6rnek 6gretmen ifadeleri su sekildedir:
“Bir dezavantajini géremiyorum ben.” (09).
“Bence hi¢hir dezavantaji yok. Degerlendirme olmali diye diisiiniiyorum.” (014).

“Ashinda dezavantaji yok ama ben ¢ok evrak isinden hoslanmiyorum. Formlar

doldurmak beni geriyor. O yiizden iletigimi ve gozlemi tercih ediyorum.” (015).

Ogretmenlerin birkac1 (2) siirekli degerlendirme yapmanin birtakim zorluklar1 da
beraberinde getirdigine ifadelerinde yer vermislerdir. Ornek teskil edecek &gretmen

ifadelerine asagida yer verilmistir:
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“Dezavantajlart siirekli, her an bir seyleri degerlendirmek. Her an her an

degerlendirip geri doniit vermek.” (06).

“Surekli gézlem yapmak zorundasiniz, siirekli degerlendirmek zorundasiniz. 12
tane c¢ocukla ¢alisirken bir yandan da notlarla ya da rehberlige yonlendirmekle,
degerlendirdigin seyleri yazmakla, ona gore ekstra gozlem yapmak da bir vakit kaybi
vasworsun ya da diger ogrencilerine o kadar vakit aywamiyorsun belirledigin

ogrencilerine gozlem yapiyorsun gibi bir dezavantaji var bana gore.” (013).

Ogretmenlerden bir tanesi sadece etkinlikleri degerlendirmenin yeterli olmadigs,
cocugun aile ve genetik faktorlerini de dikkate alarak degerlendirme yapilmasi gerektigini

belirtmistir. Ornek dgretmen ifadesi su sekildedir:

“Cocuklarin hepsini ayni sirada tutmak degerlendirmede. Ya hepsini ani sirada
tutacaksin ayni derecede degerlendireceksin ya da hepsinin bedensel ve zihinsel yapilarin
g6z oniinde bulundurarak ailesel faktorleri goz oniinde bulundurarak degerlendireceksin.
Bence ¢ocuklart degerlendirmek tamamen ¢ocukla degil aile faktorii, daha oncesindeki
dogumsal sebeplerden otiirii mii, anne karminda mi oldu bu faktorlerin hi¢birini biz
bilmeden biz sadece ¢ocugu gérerek, gozlemleyerek degerlendirme yapryoruz. Bence

dezavantaji bu yani sadece yiizeysel yapryoruz.” (O5).

Ogretmenlerden bir tanesi ise Milli Egitim Bakanligi’min kazanimlarinin fazla
olmast ve bu kazanimlart tek tek degerlendirmenin uzun bir siire¢ gerektirdigini ifade

etmistir. Bu bulguya yonelik 6gretmen ifadesi asagida yer almaktadir:

“Ozellikle MEB formlarinda ¢ok fazla kazamim degerlendirmesi yapilmasi
gerekiyor. O da o siirecte siif i¢inde yapmaniz gerekiyor ve vaktiniz yetmeyebiliyor

buna... tek tek kazanim degerlendirmek, siireyi ve stireci ¢ok fazla uzatabiliyor.” (010).

Bunun yaninda O&gretmenler degerlendirme yapmanin yorucu oldugunu,
degerlendirmeleri belgelemenin zorlayici oldugunu, fazladan is yiikii getirdigini dile

getirmektedirler. Bu bulgulara yonelik 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

“Cok yorucu olabiliyor. Bazen zaman kalmiyor planda. Nasil desem, bazen bazi

seyler agir oluyor.” (O7).

“Dedigim gibi dokiiman kismi ¢ok zorlayic.” (O8).
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“Cok iyi bir aragstirmact degilse dgretmen bundan sikilabilir acikgasi. Yani her
cocugun gelisimi farkli oldugu igin sadece bir alanda devam ederse, o ¢ocugun diger

alanlarda gelismesini engelleyebilir. Biraz da bakis acisinin genis olmasi gerekiyor bu

degerlendirmede.” (O11).

Yukarida katilimci &gretmenler ile goriisme yapilarak elde edilen bulgular,

asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir;

Okul oncesi 6gretmenler planlama yaparken, sene basinda yapanlar, ¢ocuklarin
ilgi ve ihtiyaglarina gore planlama yapanlar, hazir plan kullananlar ve planlamaya dahil
olmayip egitim koordinatdrlerinin yaptiklarint uygulayanlar olmak iizere dort grupta

kategorize edile bilinmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 degerlendirirken kullandiklart en yaygin
degerlendirme yonteminin gézlem oldugu anlagilmaktadir. En ¢ok serbest zamanda gozlem
yapmaktadirlar. Gézlemlerini kayit altina alan 6gretmenler, genellikle anekdot kaydi ile
kayit altina almakta olup, ¢ogunlukla olumsuz davranislar1 kayit altina almaktadirlar.
Ogretmenlerin iglerinde degerlendirmelerini kayit altina almanm gereksiz oldugunu

dustinen 6gretmenler de mevcuttur.

Gozlem ve anekdot kaydindan sonra en cok MEB’in zorunlu olan gelisim gézlem
formu ve gelisim raporu gelmektedir. Onemli olan bir diger degerlendirme araci

portfolyonun ise nadir olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Fazladan is yiikii getirmesi, zamanin yetersiz olmasi ve kalabalik siif mevcudu
gibi durumlardan degerlendirme yapamayan Ogretmenlerin yani sira degerlendirmelerini
gun icinde, gin sonunda veya her etkinlik sonrasinda soru- cevap yontemi ile yapan
Ogretmenlerde mevcuttur. Ayrica cocuklarin degerlendirme sonuglarina gore etkinligi

tekrarlayan 6gretmenler de katilimcilar arasinda yer almaktadir.
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Sekil 1. Katilimei 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalari
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Ogretmenler degerlendirme yaparken ¢ocugun sosyal iliskilerini, davranislarini,
gelisimsel ozelliklerini, yonergenin anlasilmasini ve eksigi olup olmadigini gdz Oniinde
bulundurmaktadirlar. Degerlendirme yaparken ogretmenlere yardimci olan en Onemli
degerlendirme aract ise gozlemdir. Gozlemlerini sahsi defterine veya gozlem kayit
araclarindan bazilarin1 (anekdot, gelisim raporu, gelisim gozlem formu) kullanarak
kaydeden oOgretmenlerin yani sira gozlemlerini higbir sekilde kayit altina almayan
ogretmenler de mevcuttur. Ogretmenler genelde sahsi defterlerindeki notlari kendilerine ve
cocuga geri bildirim verme agisindan kullanirlarken, anekdot kaydi tutan Ogretmenler
cocugun gelisimsel ilerlemelerini gorebilmek i¢in kullansalar da geneli sadece olumsuz
davramslart kayit altina almaktadir. Ogretmenler degerlendirmelerden elde ettikleri
bilgileri ¢esitli paydaslarla paylagsmaktadirlar. Genel olarak aile ile veya rehber 6gretmen
ile paylasan 6gretmenler cogunlukta iken, verilerini miidiir veya egitim koordinatorii ile

paylasan 6gretmenler de bulgularda yer almaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu ¢alisma okul oncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik
algi ve uygulamalarinin arastirilmasi amaci ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular 6gretmenlerin tamaminin  uygulamalarinda degerlendirmeye yer
verdiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ogu giin icinde, giin sonunda veya her etkinlik
sonras1 genel olarak soru cevap seklinde degerlendirme yaptiklarini belirtirken bir kismi
ise ifadelerinde uzun aralikli siirelerde degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  bicimlendirici  degerlendirmeye yonelik goriisleri  incelendiginde
Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirme kavramini daha ©nceden duymadiklar
goriilmiistiir. Ancak arastirmaci agiklama yaptiktan sonra aslinda 6gretmenlerin ismini
bilmeseler de bi¢cimlendirici degerlendirme yaptiklar1 arastirmaci tarafindan fark edilmistir.
Ayrica Ogretmenlere aciklama yapildiktan sonra dahi bazi 6gretmenler ifadelerinde
bicimlendirici degerlendirme yapmadiklarini belirtmiglerdir. Fakat bazi O6gretmenlerin
celigkili ifadelerine karsin, 6gretmenlerin genelinin bi¢gimlendirici degerlendirme yaptiklar
arastirmaci tarafindan tespit edilen bir diger onemli bulgudur. Ogretmenler degerlendirme
sonrasi anlagilmayan durumlarda geri bildirim yaptiklarini, bazilar1 ise bir sonraki plani bu

duruma gore yaptiklari ifadeleri arasinda yer vermislerdir.

Bigimlendirici degerlendirme, ¢ocugun gelisim ve Ogrenmesi i¢in ¢ocuklardan
toplanan verilerden yola c¢ikarak, bilgiyi dogru bir sekilde tekrar sunarak, ¢ocuga destek
olma siirecidir. Bi¢imlendirici degerlendirmeden elde edilen veriler 6gretim siirecinin bir
sonraki asamasi i¢in belirleyici bilgiler i¢ermektedir. Ayni zamanda bicimlendirici
degerlendirme Ogretim ve miifredatla bagdasik oldugu icin Ogretmenler ¢ofu zaman

degerlendirme yaptiklarinin farkinda olmayabilirler (Bredekamp, 2015).

Ozkan (2015) okul 6ncesi egitimde degerlendirme ile ilgili aile ve &gretmen
gorlslerini inceledigi arastirmasinda Ogretmenler, okul Oncesi egitimde gelisim ve
o0grenmenin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu, en fazla soru cevap yoéntemini
kullanarak ¢ocuklardan geri bildirim aldiklarin1 ve etkinliklerini aldiklar1 geri bildirimlere

gore duzenlediklerini belirtmiglerdir. Sahin (2014) okul oncesi 6gretmenlerinin dlgme ve
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degerlendirme hakkindaki goriislerini ve uygulamalarimi inceledigi arastirmasinda,
bi¢cimlendirici degerlendirmenin 68retmenler tarafindan diger degerlendirmelere gére daha
fazla tercih edildigini belirtmistir. Fluckiger, Vigil, Pasco ve Danielson (2010)
degerlendirmenin geri bildirim boyutunu inceledikleri aragtirmalarinda, bi¢imlendirici
degerlendirmede 6grencileri de dahil ederek yapilan geri bildirimler, 6grencilerin 6grenme
stireglerinin gelisiminde kilit bir nokta oldugunu vurgulamiglardir. Uzun (2013) farkli
tiirlerde hizmet veren okul Oncesi egitim kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme yeterliliklerine ait goriiglerini inceledigi arastirmasinda ise, c¢ocuklarin
yapmis oldugu resimler, oynadiklar1 oyunlar, sanat etkinlikleri, sdyledikleri sarkilar,
anlama ve diisiinme becerisindeki geri bildirimler, cocugun degerlendirilmesinde, hepsinin

onemli birer rol oynadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin neyi gozlemledikleri ile ilgili ii¢ ayr1 goriis belirlenmistir.
Ogretmenlerin bir kism1 ¢ocugun davranislarini gdzlemledigini belirtirken, bir kismi
gelisimsel 6zelliklerini gézlemledigini ve diger bir kismi ise ¢ocuklarin akran iligkilerini
gdzlemlediklerini belirtmislerdir. insan gelisimi olduk¢a karmasik yapiya sahip bir
durumdur. Bu sebeple, ogretmenler, c¢ocuklarla ilgili merak edilen her konuyu
degerlendiremezler. Ogretmenlerin oncelikle neyi degerlendirecegi ile ilgili olarak ve
odaklanarak konuyu se¢cmeli ve drneklendirerek planlama yapmalidir (McAfee ve Leong
2012; Stiggins ve Conklin, 1992). Ogretmenler, bir ¢ocugu ya da bir grubu sistematik
olarak gozlemleyerek, ¢ocuklarin oynarken neler yaptiklarini, birbirleriyle olan iliskilerini,
iletisimlerini dikkatle dinleyerek akran iligkileri hakkinda fikir sahibi olabilirler.
Cocuklarin davranislarini gézlemlemek 6nemli bir degerlendirme durumudur ancak sadece
disaridan gozlem yaparak cocugun kisiligi ve ne diisiindiigii hakkinda tam bir yargiya
varilamaz. Ogretmenler, gdzlem yapmalarmin yaninda gruba dahil olarak ya da ¢ocuklarla
bireysel goriismeler yaparak, cocuk hakkinda ¢ok daha verimli bilgilere ulasabilirler.
Ayrica ¢ocugun sadece davraniglart degil ayni zamanda gelisim ve 6grenme durumu da
gozlemlenmelidir. Cocuklarin iireterek ortaya cikardigi iriinler, sistematik olarak,
toplandiginda ¢ocugun gelisim ve 6grenme durumunun nereden basladigi, su an nerede
oldugu, ne kadar yol kat ettigi gibi degerlendirme bilgilerine ulasmada yarar saglamaktadir

(Bredekamp, 2015). Bu bulguyu destekleyen arastirmalar asagidadir:
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Buldu (2010a) arastirmasinda ¢ocuklarin kendilerine has 6zelliklerinin ve bireysel
farkliliklarinin  oyun esnasinda ortaya ¢iktigin1 ifade etmistir. Turupcu (2014)
aragtirmasinda, 6gretmenlerin, gézlem yaparken ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini, ilgi ve
ihtiyaclarmi dikkate aldiklarini, ayrica gézlemin ¢ocuklar1 tanimaya da katkis1 oldugunu

belirtmistir.

Ogretmenlerin tamami okul dncesi egitimde degerlendirme araci olarak gozlemi
tercih etmektedirler. Cocuklar1 degerlendirirken serbest zaman diliminde ¢ocuklarin dogal
hallerini gézlemlemenin en verimli ve zengin bilgi kaynagi oldugunu diisiinmektedirler.
Serbest zaman etkinlikleri egitim programinda, giinliikk akis igerisinde yer alan, giine
baslarken gerceklestirilen ilk etkinliktir. Serbest zaman etkinliklerinde c¢ocuklarin
ilgilerine, ihtiyaglarina, bireysel farkliliklarina ve gelisimlerine gore 6grenme merkezleri
olusturulur. Cocuklar zengin uyaranlar i¢ceren oyun ortaminda 6zgiirce etkinlik, oyun veya
materyal se¢cmektedir. Cocuklarin bu siire¢te akranlariyla oynamasi ¢ocugun sosyal ve
kiiltiirel bakis agisin1 ve biligsel becerilerini gelistirmesine yardimci olmaktadir (Giilay-
Ogelman, 2014).

Bu sirada Ogretmen ¢ocuklara rehberlik ederken ¢ocuklart ve programi
degerlendirmek adina gézlem yapar ve ¢ocuklarin akran iligkilerine, bireysel ozelliklerine
dikkat ederek gozlemlerini kayit altina alir. Serbest zaman etkinlikleri ayrica ¢ocuklarin
yaraticiliklarini, problem ¢ézme becerilerini, karar ve sorumluluk almalarini, kendiliginden
iliski kurmalarin1 destekler (MEGEP, 2016). Ayrica katilimci &6gretmenler, kurall
oyunlarda ¢ocuklari degerlendirirken zorlandiklarmi ifade etmektedirler. Bu bulgulara
benzerlik gosteren aragtirmalar mevcuttur. Buldu (2010a) arastirmasinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin, degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarini incelemis ve
O0gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirirken oyunun en 6nemli degerlendirme
aract olduguna inandiklar1 sonucuna ulagmstir. Diffly (1994), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
degerlendirme hakkindaki inang ve goriisleri iizerine calistigi arastirmasinda 6gretmen
ifadelerinden yola ¢ikarak, gozlemin Ogretmenler tarafindan kullanilan birincil
degerlendirme yontemi oldugu ve c¢ocuklar hakkinda degerli bilgiler saglayabildigi
kanisina varmistir. Turupcu (2014) okul Oncesi egitimde degerlendirme araci olarak
g0zlemi inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin gbzlemin okul Oncesi egitimdeki

degerlendirmenin temelini olusturdugunu ve ¢ocuklarla ilgili zengin veri kaynagi oldugunu
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ifade ettiklerini belirtmistir. Taner (2005) ise bireyi tanima teknikleri ile ilgili okul dncesi
Ogretmenlerinin goriislerini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin gozlem teknigini en
cok serbest zaman etkinliginde kullandiklar1 bulgusuna ulasmistir. Ozkan (2015)
arastirmasinda, 6gretmenlerin ¢ocuklar1 degerlendirirken en ¢ok, gézlem, oyun, sohbet ve

soru cevap yontemlerini kullandiklarini dile getirmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu gdzlemlerini not tutarak kayit altina aldigim belirtirken
iclerinden bir kism1 ise sadece gerceklesen olumsuz davraniglari kayit altina aldiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler aldiklar1 notlar: aileler, rehberlik dgretmenleri, psikologlar ve
egitim koordinatorleri gibi ¢esitli paydaslarla paylastiklarin1  ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bir kismi, yaptiklar1 degerlendirmeleri aile ile paylasip, aileyi de katilim
saglamasi icin tegvik ettiklerini vurgulamislardir. Gézlem kaydi, ¢ocuklarin ne yaptiklarini
ve ne dgrendiklerini ilerleyen zamanda animsamak icin kullanilmaktadir. Ogretmenlerin
bir bolimi ise gozlemlerini higbir sekilde kayit altina almadigini ifade etmisleridir.
Degerlendirme verilerinin kaydedilmesi, ¢ocugun gelisimsel siirecine, egitimde istenilen
hedeflere, basarili bir 6grenme surecine odaklanilmasina destek olmaktadir (McAfee ve
Leong, 2012). Cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek igin gozlem yapmak ve yaptigi
gbzlemi kayit altina almak 6gretmenin 6nem arz eden bir gorevidir. Kayit altina aldigi bu
gbzlemleri yorumlayarak ¢oziimlemesi ve diger uzmanlar ile paylagsmasi gerekmektedir
(Bayhan, 2017). Ogretmenlerin gozlemledikleri ve kayit altia aldiklar1 bilgilerin
¢cocuklarin gelisim ve Ogrenme siireglerine yonelik anlamli bilgiler olmasina dikkat
edilmesi 6nemlidir. Bu baglamda olumsuz davraniglarin neden sergilendigini gorebilmek
ve Onleyici uygulamalarda bulunmak adina gozlemler yapildigi gibi ¢ocuklarin grenme
anlarini, gelisimsel gostergelerini belgeleyecek deneyimlerin de gesitli araglar yardimi ile
kayit altina alinmasi1 onerilmektedir. Degerlendirme konular1 6gretmenlerin, ebeveynlerin
ve diger ilgili kisilerin istekli olarak ¢abalamasi sonucu, birtakim diizenlemeler yaparak,
cocuklar1 anlamaya veya verilen egitimi iyilestirmeye odaklanmalidir (McAfee ve Leong,
2012). Ayrica c¢ocuklarin aileleriyle olan dogal iliskileri degerlendirmeye Onemli bir fayda
saglamaktadir (Dunphy, 2010).

Bu bulguyu Trepanier- Street ve dig. (2001), Turupcu (2014), Buldu ve Tantekin
Erden (2017) ve Buldu’nun (2010a) arastirmalar1 desteklemektedir. Trepanier- Street ve

dig. (2001), o6gretmenlerin degerlendirme konusundaki goriislerini incelediklerinde farkli
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bir bulgu olarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin goézlemleri kayit altina aldiklarim
belirtmislerdir. Ayrica degerlendirmeye ailelerin de dahil edilmesinin gerekliligini
vurgulamiglardir. Ogretmenler gdzlem verilerini yorumladiktan sonra diger dgretmenler,
aileler ve psikologlar ile paylasarak fikir aligverisinde bulunulmasi gerektigini
belirtmisleridir (Turupcu, 2014). Buldu ve Tantekin Erden (2017) okul 6ncesi
ogretmenlerinin degerlendirme uygulamalarini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenler
cocuklar1 degerlendirirken aileden, diger ogretmenlerden ve profesyonellerden bilgi
almanin ¢ok 6nemli oldugu bulgular1 arasinda yer almaktadir. Ogretmenler ¢ocuklar:
degerlendirmek i¢in ailelerden, diger 6gretmenlerden ve uzmanlardan bilgi almanin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica farkli bir uzman ¢ocugu farkli bir agidan degerlendirerek
degerlendirmenin gecerliligini arttirabilecegini ifade etmislerdir (Buldu, 2010a). Ozkan
(2015) ise, arastirmasinda farkli olarak, gbzlem siiresince siniflarinda bulundugu
Ogretmenlerin gbzlemlerini kayit altina almadiklarin1 ve buna ek olarak aileler ile birebir
goriiserek ¢ocuk hakkinda bilgi aligverisi yaptiklarini belirtmistir. Yilmaz-Topuz ve Erbil-
Kaya (2016) okul oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklar1 tanimaya ve degerlendirmeye yonelik
goriiglerini  inceledikleri aragtirmalarinda katilimc1  6gretmenlerin - bir  boliimiiniin

cocuklarin olumsuz davraniglarini kayit altina aldiklarini dile getirmislerdir.

Ogretmenler degerlendirme araci olarak gozlemi kullanmada hem fikir olsalar da
diger degerlendirme araglarinin kullanimi degisiklik gostermektedir. Ogretmenlerin bir
boliimii MEB formlarim1 (gelisim gézlem formu ve gelisim raporu) doldurduklarini dile
getirmiglerdir. Carpici olan bir ifade ise, bir 6gretmenin MEB’in e-okul uygulamasinda
doldurulmas1 gereken yerlerin dogrular1 yansitmadigimi belirtmekte, gerekge olarak ise,
calistigt kurumun ailelerin gérmesi sebebiyle gercekten carpitilmis ve olumlulastirilmig
sekilde yapilmasini istemesidir. Bir d6gretmen de ifadesinde planlarin sonunda yer alan
degerlendirme boliimiinii zorunluluktan doldurdugunu ve gergegi yansitmaktan uzak
oldugunu belirtmistir. Ayrica anekdot kayd1 tutan 6gretmenlerden ¢ogu olumsuz durumlari
kaydettiklerini, sadece birka¢ 6gretmenin ¢ocugun gelisimi takip etmek i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica sasirtict bir bulgu olarak bir 6gretmenin ifadesinde anekdot
kaydmin tutulmasinin pek anlamli gelmedigine ve kaydi tutsa dahi daha sonra higbir
sekilde kullanmadigimma rastlanmaktadir. Bunun yaninda bir diger carpict bulgu ise
ogretmenlerin sadece ¢ok az bir kisminin uygulamalarinda portfolyoya yer vermesidir.

Porfolyo olusturan 6gretmenler donem sonunda dosyayir aile ile paylastiklarini ayrica
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belirtmislerdir. Bunlara ek olarak bazi 6gretmenler degerlendirme de ¢ocuklarin yaptiklari
resimden fayda saglayacak anlamlar ¢gikardiklarini belirtirken, i¢lerinde Denver Gelisimsel
Tarama Testi, ara donem ve donem sonu degerlendirme, hazirbulunusluk testi, kazanim
kontrol listesi, performans testi veya kendi hazirladig1 ve aileye donem basinda doldurttugu

cocugu tanima formu gibi degerlendirme araglar1 kullananlar da mevcuttur.

Bu arastirmadan farkli olarak, Buldu ve Tantekin Erden (2017) arastirmalarinda,
Ogretmenler ¢alisma sayfalari, calisma kitaplari, hazirlik testleri, davranig testleri gibi
geleneksel degerlendirme araclarini, diger degerlendirme araglarina gore daha Onemsiz
bulduklarini belirtmislerdir. Ozkan (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin tamaminin gelisim
raporlarint doldurduklarint ve bu arastirmadan farkli olarak, 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin portfolyoya uygulamalarinda yer verdigini ve gelisim gézlem formunu daha az
kullandiklarin1  belirtmistir. Sezer (2015), okul oOncesi Ogretmenlerinin  6lgme
degerlendirmeyi kullanma diizeylerini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin en g¢ok
kazanim degerlendirme formu ve gelisim raporunu kullandiklar1 bulgusuna ulagmistir.
Ayrica bu aragtirmadan farkli, 6gretmenlerin ¢ogunun portfolyo kullandigi bulgular
arasinda yer almaktadir. Can Gul (2009) okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin 2006 okul oncesi egitim programini degerlendirmeye yonelik goriis ve
davraniglart inceledigi arastirmasinda, 6gretmenler ve d6gretmen adaylari, gelisim kontrol
listelerinin, portfolyonun, anekdot kaydinin degerlendirmenin etkili kullanimi i¢in fayda
sagladigin belirtmislerdir. Kang (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin dokiimantasyonlarinin
incelendigi aragtirmasinda, 6gretmenler, ¢ocuklarin resimlerinden ¢ocuklarin ilerlemelerini
ve diislincelerini analiz ettiklerini ifade etmislerdir. Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya (2016)
aragtirmalarinda, 6gretmenlerin bir boliimii gelisim raporu, oyun gézlem formu, sistematik
gozlem formu, anekdot kaydi, kazanim degerlendirme formu, gelisim kontrol listeleri

kullanirken, ¢ok az 6gretmenin portfolyo kullandigini diler getirmislerdir.

Ogretmenlerin planlama yaparken farkli uygulama ayriliklarinmn oldugu tespit
edilen bulgular arasindadir. Ogretmenlerin birkagmin yillik planlarmni senenin basindaki
seminer déneminde yaptiklar1 verilen ifadeler arasindadir. Ogretmenlerin ¢ogu hazir
planlar kullandiklarini belirtmiglerdir. Bir diger carpici bulgu ise bazi 6gretmenlerin
planlama ile hicbir baglantilarinin  olmadigi, miidahale edemedikleri, egitim

koordinatorlerinin veya okul midiirlerinin planlama yaptigidir. Ogretmenlerin bir kismi
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Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi aylik kazanimlara gore planlama yaptiklarini ifade
etmistir. Ogretmenlerin bir boliimii ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarim1 gdz Oniinde
bulundurarak planlama yaptiklarin1 belirtirken, sadece bir Ogretmen ise ¢ocuklar
planlamaya dahil ederek, sohbet saatinde, ¢ocuklarin ilgilerini ¢eken konulari se¢meye
O0zen gosterdigini ifade etmistir. Diger bir ifade de ise, 6gretmenin plan yapmadigina,

projeye dayali ¢alistiklarina ve ¢ocuklarin konular1 sectigine rastlanmaistir.

Burgazli- Osanmaz ve Akman (2018) okul oncesi 6gretmenlerinin egitim
programlari igerisinde kullandiklar1 planlardaki degerlendirme boyutlarini inceledikleri
arastirmalarinda, 6gretmenlerin ifadelerinde hazir planlar iizerinde diizenlemeler yapilarak
uygulandigina rastlansa da arastirmacilar tarafindan, 6gretmenlerin planlari incelendiginde,
hazir planlar iizerinde higbir diizenlemeye rastlanmamustir. Ozkan (2015) arastirmasinda
Ogretmenlerin etkinlikleri planlamada c¢ocuklardan aldiklar1 geri bildirimlere gore
planlarinda diizenlemeler yaptiklarini ifade etmistir. Yilmaz- Topuz ve Erbil- Kaya (2016)
arastirmalarinda, Ogretmenlerin az bir b6limi degerlendirme verilerini etkinlikleri

diizenlemede kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin geneli degerlendirme yaparken karsilastiklarr zorluklar oldugunu
belirtirken, birka¢ 6gretmen ise degerlendirme yapmanin higbir zorlugu olmadig1 yoniinde
ifade vermistir. Karsilagilan zorluklar, genel olarak, degerlendirmenin fazladan is yiiki
getirmesi, zamanin yetersizligi, kalabalik mevcut, yorucu oldugu, belgelemenin zorlayici
oldugu, degerlendirme yapmanim ve bunu cesitli paydaglarla paylasmanin vakit kaybi
oldugu, degerlendirme yapmanin diger isleri aksattigidir. Bunlardan farkli olarak bir
ogretmenin ifadesi de sadece etkinlikleri degerlendirmenin yetersiz oldugu, aile ve genetik

faktorlerin de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi seklindedir.

Bu bulgular Erden (2010), Kroeger ve Cardy (2006), Yilmaz-Topuz ve Erbil-
Kaya (2016), Kang (2013)’ 1n arastirmalarindaki bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Erden (2010) okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim programlarini uygulama
sirasinda  yasadigr sikintilart  ele aldigi arastirmasinda, Ogretmenlerin, miifredati
uygularken, en ¢ok degerlendirme ile ilgili sorunlar yasadiklarmni belirtmistir. Ogretmenler
dokimantasyon tutmanin Ogretmenlere fazladan is yiikkii ve daha fazla sorumluluk
getirdigi, yeterli zaman bulamadiklart i¢in gereksiz oldugunu ve diger islerinin yarim

kalacagini ifade etmislerdir. Kroeger ve Cardy (2006) 6gretmenlerin dokiimantasyonlarini
61



inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenler tarafindan zamanin yetersiz gériilmesi bulgulari
arasinda yer almaktadir. Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya (2016) arastirmasina gore,
Ogretmenler, doldurulmasi gereken c¢ok fazla formun varligindan sikayetci olduklarini,
bunlara zaman ayirmanin gii¢ oldugunu, siniflarin mevcudunun fazla oldugunu ve aile ile
iletisimde giigliikler yasadiklarini dile getirmislerdir. Ayrica aragtirmacilar 6gretmenlerin
dokimantasyon konusunda isteksiz olduklarinm1 da belirtmislerdir. Kang (2013)
arastirmasinda, dgretmenler, dokiimantasyon igin yeterli zaman bulamadiklarin1 ve neyi

nasil kaydedecekleri konusunda sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir.
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BOLUM VI

ONERILER

Yapilan aragtirmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagidaki

onerilerde bulunulabilir;

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina bakildiginda genellikle Milli Egitim
Bakanlig1i’nin zorunlu kildig1 plan degerlendirme, gelisim formu, gelisim gozlem formu ve
nadir olarak da portfolyo uyguladiklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin
bu degerlendirme araglarim1 sistematik bir sekilde kullanmadiklarini ve bu araglarin

1s18inda planlamalarina yon vermediklerini gostermektedir.

MEB degerlendirme bilgilerini, Ogretmenlerin, her giin sonunda bilgisayar
Uzerinden e-okula girebilecegi bir sistem gelistirerek, degerlendirmenin siirekliligini
saglayabilir. Ayrica MEB e-okul uygulamasinda yil sonunda ailelere de kiiciik bir anket
uygulayarak, Ogretmenlerin, g¢ocuklarin portfolyolarin1 yapip yapmadiklarindan emin
olabilir. Bu tip uygulamalar degerlendirmenin zorunluluk derecesini arttirabilir ve

Ogretmenlerin de degerlendirmeyi i¢sellestirmesi i¢in yardimer olabilir.

Bu ¢alismanin bulgular1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme
uygulamalar1 bakimindan profesyonel destege ihtiyag duyduklarmi gostermektedir.
Ogretmenlere degerlendirmenin uygulamadaki yeri ile ilgili farkindalik kazandirilmasi, bu
alanda ihtiya¢c analizi yapilip 6gretmen ihtiyaglarinin belirlenmesi ve gerekli mesleki
destegin saglanmasi 6nemlidir. Okul 6ncesi 6gretmenleri degerlendirme uygulamalarinda
en ¢cok zaman yetersizligi, is ylikii ve kalabalik sinif mevcudu durumlarindan kaynakli
sorunlar yasamaktadir. Bu dogrultuda degerlendirmenin Ogretim siireci icerisinde yer
almas1 ve giinliik rutinlerine yerlestirmeleri yoniinde 6gretmenlere gerekli profesyonel
destegin saglanmasi onerilebilir. Uluslararasi alanyazinda da 6gretmenlerin bigimlendirici
degerlendirme konusunda sinif bazli mesleki gelisime 6nem verilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Bunun yaninda siif mevcutlarinin  azaltilmasi igin fiziksel sartlar
tyilestirilebilir. Boylelikle 6gretmenlere her ¢ocugu esit bir sekilde degerlendirme imkani

verilir.
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Ogretmenlerin degerlendirme konusunda bilinglendirilmesi adina, degerlendirme
ve degerlendirme tiirleri, verileri kaydetme, saklama, yorumlama, degerlendirme ve geri
bildirim verme ile ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir. Ayrica kurumlarinda
calisan psikolog/rehberlik servisi gibi diger profesyonellerle etkilesim icin birlikte hizmet
ici egitim almalar1 saglanabilir. Aileler de degerlendirme siireci ile ilgili bilinglendirerek,
Ogretmenlerden uygun taleplerde bulunmasi saglanabilir. Bu da 06gretmenlerin
degerlendirme bilgilerini e-okula girerken diiriist ve gilivenilir bir sekilde girmelerine

imkan taniyabilir.
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EKLER

Ek.1. Goriisme Formu

Goriisme Formu
Sevgili Katilimei,

Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinde

yiiksek lisans 6grencisiyim. Tezim kapsaminda okul dncesi donemde bigimlendirici

degerlendirme yontemine yonelik bir ¢calisma gerceklestirmeyi amagliyorum. Bu nedenle

alanda ¢ocuklarla ¢alisan bir uzman olarak sizin goriisleriniz ¢aligmam igin biiyiik Gnem

teskil etmektedir. Asagidaki sorulara cevap vermeniz bu ¢calismay1 zenginlestirecektir.

Tesekkiir ederim.
Asli Cebeci
aasli.cebeci@gmail.com

1. Kag yilinda ve nereden mezun oldunuz?

2. Ne kadar siiredir 6gretmenlik yapmaktasiniz?

3. Okulunuz ve sinifiniz hakkinda genel bir profil bilgisi verebilir misiniz?

4. Cocuklar1 tanima ve degerlendirmeye yonelik aldiginiz egitimler hakkinda bilgi
verir misiniz?

5. Ogretim siireclerinizi nasil planlarsiniz? Ornek verir misiniz?

6. Ogretim siireclerinizde degerlendirmenin yerini agiklar misiniz?

7. Sinif igi rutin ve etkinliklerinizde ¢ocuklar1 gozlem siireglerinizden bahseder
misiniz?

8. Sinif i¢i uygulamalarinizda bigimlendirici (sekillendirici) degerlendirmeye ne
derece/nasil yer verirsiniz?

9. Cocuklar1 degerlendirirken hangi araglari/yontemleri kullantyorsunuz?

10. Cocuklar degerlendirdikten sonra neler yapiyorsunuz?

11. Ogrenmeyi desteklemek igin verilerinizi ne sekilde kullaniyorsunuz?

12. Bigimlendirici degerlendirmenin sizin i¢in avantajlari nelerdir?

13. Bigimlendirici degerlendirmenin sizin i¢in dezavantajlart nelerdir?
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EKk.2. Goniillii Katilim Formu

A
<

Goniillii Katilim Formu

Bu calisma, Baskent Universitesi, Okuléncesi Ogretmenligi Boliim{i’nde Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Asl CEBECI tarafindan yiiritilmektedir. Calismanin amaci, okul éncesi
o6gretmenlerinin bicimlendirici degerlendirme uygulamalarini incelemektir. Calismaya katilim
tamamiyla gondllilik temelinde olmalidir. Ankette, sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiri kendinizi rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakip cikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye,
anketi tamamlamadiginizi séylemek yeterli olacaktir. Anket sonunda, bu ¢alismayla ilgili
sorulariniz cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasini istediginiz sorulariniz igin arastirmayi yiriten

Asli CEBECI ile (E-posta: aasli.cebeci@gmail.com, telefon 0554 737 85 96) iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaglh yayimlarda kullaniimasini kabul

ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

isim Soyad Tarih imza Alinan Ders
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