<>

BASKENT UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
BESLENME VE DIiYETETIK ANABILIM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERININ HEDONIK ACLIK
DURUMLARININ FARKLI OLCEKLER iLE BELIRLENMESI

Diyetisyen Melisa HAYZARAN
YUKSEK LiSANS TEZi

ANKARA
2018



<

BASKENT UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
BESLENME VE DIiYETETIK ANABILIM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERININ HEDONIK ACLIK
DURUMLARININ FARKLI OLCEKLER iLE BELIRLENMESI

Diyetisyen Melisa HAYZARAN

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Mehtap AKCIL OK

ANKARA, 2018



ONAY SAYFASI

T.C
BASKENT UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Programi gercevesinde Melisa Hayzaran tarafindan
yiiriitiilmiis olan bu g¢alisma, agsagidaki jiiri tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 22/01/2018

Tez Konusu :*‘Universite Ogrencilerinin Hedonik A¢hk Durumlarmin Farkli Olgekler ile
Belirlenmesi”

TEZ DANISMANTI: Prof. Dr. Mehtap AKCIL OK

TEZ JURISI UYELERI

Prof. Dr. Mehtap Akgil Ok Baskent Universitesi
Dog. Dr. Aydan Ercan Baskent Universitesi :
Prof. Dr. Nurcan Yabanci Ayhan Ankara Universitesi

ONAY: Bu tez, Baskent Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yo6netmeligi’nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki jiiri iiyeleri tarafindan uygun goriilmiis ve Enstitii
Yénetim Kurulunun . 25, /. @.1. /2018 tarih ve .....!733.. Karar Sayist ile kabul edilmistir.




ORJINALLIK RAPORU

BASKENT UNIVERSITESI SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUS{
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 22 /01/2018
Ogrencinin Adi, Soyadi: Melisa HAYZARAN
Ogrencinin Numarast: 21520246
Anabilim Dali: Beslenme ve Diyetetik
Programu: Yiiksek Lisans
Danismanin Unvani/Ads, Soyadi: Prof. Dr. Mehtap AKCIL OK
Tez Bashgi: Universite Ogrencilerinin Hedonik Aglik Durumlarinin Farkli Olgekler ile

Belirlenmesi

Yukarida bashig: belirtilen Yiiksek Lisans tez calismamin; Giris, Ana Boliimler ve Sonug
Béliimiinden olusan, toplam 104 sayfalik kismina iligkin, 15/01 /2018 tarihinde sahsim/tez
damsmanim tarafindan turnitin adli intihal tespit programindan agagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orami
% 11°dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1. Kaynakga harig

2. Alintilar harig¢

3. Bes (5) kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

“Baskent Universitesi Enstitiileri Tez Caligmas1  Orijinallik Raporu Almnmast ve
Kullamlmas: Usul ve Esaslarmi” inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami
benzerlik oranlarina tez ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve

yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Ogrenci Imzasi: /

Onay
22 /01/2018

Ogrenci Danismani Unvan, Ad, Soyad,
Prof. Dr. Mehtap AKCIL OK



TESEKKUR

Calismamin planlanmasi, yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi siiresince tez
danigmanligimu tistlenerek bana yol gosteren, bilimsel katkilarini, destegini, anlayisini
ve sabrini benden esirgemeyen, tezimin her asamasinda bana inanan ve giic veren
degerli tez danismanim Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve

Diyetetik Boliimii 6gretim iiyesi Sayin Prof. Dr. Mehtap Akg¢il Ok’a,

Olgek cevirilerine katkilaridan ve her tiirlii desteginden dolay1 sevgili hocam

Dog. Dr. Aydan Ercan’a,

Tez verilerimi toplama asamasinda bana goniilden yardimci olan Beslenme ve
Diyetetik Bolimii, Sosyal Hizmet Boliimii, Biyomedikal Miihendisligi Bolimi,
Endiistri Miihendisligi Béliimii, Iktisat Boliimii, Teknoloji ve Bilgi Yénetimi Boliimii,
Uluslararasi Ticaret Boliimii, Turizm ve Otelcilik Boliimii, Psikoloji Boliimii ve Tiirk

Dili ve Edebiyat1 Boliimii hocalarina ve boliim sekreterlerine,

Bu tezin her asamasinda yanimda olan ve beni destekleyen degerli
arkadaslarima, aile liyelerime ve hayatim boyunca, her konuda yanimda olan, maddi

ve manevi desteklerini esirgemeyen anne ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Hayzaran M. Universite Ogrencilerinin Hedonik Achk Durumlarimin Farkl
Olcekler ile Belirlenmesi. Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii,

Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Tezi 2018.

Bu ¢alisma; orjinali "Power of Food Scale-PFS" olan "Besin Giicii Ol¢egi-BGS" ile
orjinali "Palatable Eating Motives Scale-PEMS" olan "Lezzetli Besinleri Tiikketme
Motivasyonu Olgegi-LBTMS" &lgeklerinin Tiirkge adaptasyonlarinin saglanmast ve
sonrasinda tiniversite 6grencilerinin hedonik aglik durumlarinin bu 6l¢ekler tarafindan
belirlenip, hedonik ag¢lik diirtiisiinii etkileyen faktorlerin etkisini ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla planlanmistir. Calismanin 6rneklem grubunu, Nisan 2017- Mayis 2017
tarihleri arasinda Baskent Universitesinde 6grenim gérmekte olan 18 yas iizeri
goniillii, 293 kadin, 70 erkek birey olmak tizere toplamda 363 6grenci olusturmaktadir.
Calismada oncelikle hedonik aglik durumlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
BGS ve LBTMS 6l¢eklerinin Tiirkge uyarlamasi igin gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmustir. Bu analizlerin sonucunda orijinal 6lgeklerdeki tiim faktor boyutlar: elde
edilmistir. BGS 6l¢eginin tim maddelerinin toplam puanla korelasyonu pozitif ve
0.30’un tizerinde, LBTMS 6l¢eginin ise tiim maddelerinin toplam puanlakorelasyonu
pozitif ve 0.25’in tizerindedir. Bu durum; her iki 6lgegin de bir biitiin olarak besinlerin
bireyler tlizerindeki etkisini dl¢ebilecegini gostermektedir. BGS 6lgeginin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0.85, LBTMS 6l¢eginin ise 0.88 olarak bulunmustur.
Dogrulayict Faktor Analizinde onaylanan BGS 6lceginin 3 alt boyutu i¢in giivenirlik
katsayilar1 0.67 ile 0.80 arasinda, LBTMS 0lceginin 4 alt boyutu i¢in ise 0.75-0.89
arasinda degismektedir. Bu sonuglar, 6l¢eklerin her bir alt boyutunun i¢ tutarliliginin
oldugunu gostermektedir. Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index-AGFI) degeri BGS 06lgegi i¢in 0.97, LBTMS 0lgegi igin 0.91 bulunmustur.
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR) degeri
BGS 6lcegi icin 0.048, LBTMS o6lcegi icin 0.020 bulunmustur. Tahmini Ortalama
Karekok Hatas1 (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) degeri ise BGS
Olcegi icin 0.070, LBTMS 6lgegi i¢in 0.071 bulunmustur. Saptanan bu degerler BGS
ve LBTMS olgeklerinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin  kabul edilebilirligini  ve

uygulanabilirligini géstermektedir. BGS ve LBTMS 6lgeklerinin gegerlik ve

Vi



giivenirligi tamamlandiktan sonra c¢alismaya katilan {iniversite Ogrencilerine
uygulanmis ve Ol¢eklerden aldiklar1 puanlar ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin beden kiitle indekslerinin BGS ve LBTMS
Ol¢ekleriyle agiklanmasina yonelik ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizin sonucunda, BGS 6l¢eginin alt boyutlarindan sadece besin bulunabilirligi
puan1 BKI iizerinde pozitif etkili olup (B=1.379), istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur (p=0.000). BKI iizerinde LBTMS alt boyutlarindan sosyallesme
motivasyonu ve basa ¢ikma motivasyonunun istatistiksel olarak énemli etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Basa ¢tkma motivasyon puam arttik¢a, BK1 ile pozitif dogrusal
olarak artis gdstermektedir ($=0.980; p=0.00). Ogrencilerin sosyallesme motivasyon
puanmin BKI iizerinde negatif etkiye sahip oldugu (B= - 0.857) ve bu etkinin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (p=0.000). BGS ve LBTMS,
hedonik aglik, duygular ve son derece lezzetli besinlere olan ilgiyi igeren pek ¢ok
durumun oldugu 6l¢eklerdir. Bu 6lgekler, basta obezite olmak {izere bireylerin enerji
gereksinimlerinin ¢ok Gtesinde enerji alimi, bariatrik cerrahi operasyon Oncesi ve
sonrasinda besinin birey iizerindeki psikolojik etkisinin nasil degistigi, asir1 yeme
davranis1 ve yeme kontroliinlin kaybedilmesi gibi durumlarin altinda yatan nedenlere
151k tutabilir. Bu oOlcekler diyetisyenlerin hastalarinin, hedonik aclik durumlarini ve
lezzetli besinleri tliketmelerinin nedenlerini belirleyerek, planlanan beslenme
programlarinda  bireylerin daha dogru yonlendirilmesinde ve beslenme

aliskanliklarinin iyilestirilmesinde kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Hedonik aglik, lezzetli besinler, besin giicii dl¢egi, gegerlik ve

giivenirlik analizi, faktor analizi, Cronbach’s alfa katsayisi
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ABSTRACT

Hayzaran M. Determination of the University Student’s Hedonic Hunger Status
with Different Scales. Bagkent University, Institute of Medical Sciences, Nutrition
and Dietetics Post Graduate Thesis 2018.

This study has been planned; with the aim of providing the Turkish adaptations of
Power of Food Scale-PFS and Palatable Eating Motive Scale-PEMS scales,
determining the hedonic hunger status of university students with those scales,
revealing the impact of the factors affecting the hedonic hunger motivation. The study
was conducted on 363 university students (203 female and 70 male), who are
volunteers aged above 18, meanwhile studying at Bagkent University between April
2017 — May 2017, constitutes the sample group of the study. Primarily in this study,
validity and reliability analyses for the Turkish adaptation of BGS and LBTMS scales,
developed with the purpose of determining hedonic hunger status, was made. In the
results of these analyses, all factor dimensions in the original scales has been obtained.
The correlation of all scale items of BGS scale with the total score is positive and
above 0,30, the correlation of all scale items of LBTMS scale with the total score is
positive and above 0,25. This status shows that both scales can measure the impact of
food over individuals as a whole. Reliability coefficient of BGS scale (Cronbach’s
Alpha) has been calculated as 0,85; of LBTMS scale, 0,88. Reliability coefficient for
3 sub-scales of BGS scale approved in Confirmatory Factor Analysis changes between
0,67 and 0,80; for 4 sub-scales of LBTMS scale, 0,75-0,89. These results show that
each sub-scale of the scales has an internal consistency. Adjusted Goodness of Fit
Index-AGFI was calculated as 0,97 for BGS scale, 0,91 for LBTMS scale. Root Mean
Square Residual-RMR value was calculated as 0,048 for BGS scale, 0,020 for LBTMS
scale. Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA value was calculated as
0,070 for BGS scale, 0,071 for LBTMS scale. These values show the acceptability and
applicability of the adaptation of BGS and LBMTS scales to Turkish. After the
completion of validity and reliability of BGS and LBTMS scales; they were applied to
the university students that participate in the study, relations between the score they
got from the scales and other variables were examined. At the same time, a multilinear

regression analysis was made in order to explain the body mass index of the students
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with BGS and LBTMS scales. As a consequence of this analysis, only food availability
score among sub-scales of BGS scale has positive affect over BMI (p=1.379), was
found statistically significant (p=0,000). It was detected that socialising motivation
and coping motivation among LBTMS sub-scales have important affect on BMI. As
the coping motivation score increase, BMI shows a positive linear increase with BMI.
(B=0.980; p=0.00). It has been concluded; student socialising motivation score has
negative affect on BMI (=-0,857) and this affect is statistically significant (p=0,000).
BGS and LBTMS are scales that include statuses such as hunger, emotions and highly
delicious food. These scales can enlighten the reasons behind situations such as;
caloric consumption far beyond the energetic necessity of the individual as so in the
cases of obesity, before and after a surgical operation bariatric how psychological
influence of food over the individual changes, over-eating behavior and loss of control
eating. Determining the hedonic hunger statuses and reasons behind consumption of
delicious food, these scales can be used for directing individuals in a more accurate

way with planned nutrition programs and for amelioration of their eating habits.

Key Words: Hedonic hunger, palatable food, power of food scale, validity and

reliability analysis, factor analysis, Cronbach’s alpha coefficient
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1. GIRIS

Insan hayatinda 6nemli yeri olan beslenme, en temel ihtiyaglarin basinda
gelmekte olup, insanoglunun tarihinde aglik ve enerji ihtiyaci ile ortaya ¢ikan hayatta
kalma miicadelesinde ana hedef olmustur (1). Besinlerin viicut i¢in temel enerji
kaynagi olmasiyla birlikte, bircok birey acgisindan yemek yeme, metabolik ihtiyaglari
karsilamaktan cok daha fazlasi haline gelmistir (2). Insanlarda yeme davranisi, internal
homeostatik siirecler, cevresel ve sosyal etkenler gibi faktorler ile degisebilen son
derece karmasik bir siirectir (3). A¢lik durumu ile birlikte yemek yenilmesi ve
doygunluk hissedildiginde yemek yemenin sonlandirilmasi, enerji dengesini saglayan
homeostatik sistemler tarafindan diizenlenmektedir (4).

Aclik; beslenme ve besin arayigi davranislarini c¢agristiran birden fazla
motivasyonel siire¢ iceren karmasik bir durumdur (5). Aclik siireci iki sekilde
incelenebilir. Bunlardan ilki homeostatik agliktir. Homeostatik a¢lik durumunda besin
alimi, akut negatif enerji dengesi sonucunda, enerji agiginin giderilmesi hedefiyle,
yiyeceklerin lezzetinden bagimsiz olarak gergeklesmektedir. Ihtiyag temelli olan
acligin bu seklini, laboratuvar kosullar1 disinda dlgmek zordur (6,7). ikinci aclik sekli
ise hedonik agliktir. Hedonik ag¢lik durumu, metabolik ihtiya¢ yoklugunda, mevcut
olmayan besinlere kars1 imgesel yeme istegi duyulmasi sonucu, istahin acilmasi ve
besinden zevk alma beklentisi ile iligkilidir (6).

Glinlimiizde, besinlerin fazla miktarda bulunmasi ve kolay ulasilabilir olmasi
nedeniyle, yalnizca metabolik olarak aglik hissedildiginde degil ayn1 zamanda zevk
almak i¢in de yemek yenilmektedir (4,7). Bu durum, "Hedonik yeme", "Duygusal
yeme", "Stres kaynakli yeme", "Besin bagimlhiligi1", "lIyi hissetmek icin yeme" ve
"Yemekle tedavi" gibi bilimsel literatiirde yer alan pek cok terimle kendini
gostermektedir. Enerji iceriginden bagimsiz olarak, motivasyon i¢in besin tiiketme
istegi duyulmasi durumu "hedonik yeme" olarak tanimlanmaktadir (2,3,4).

Hedonik yeme diirtiisii, bireyleri viicudun ihtiyact olmamasma ragmen
tilketime yoneltmektedir. Genellikle bu kosullar altinda tiiketilen besin tiirleri, yiiksek
oranda yag, seker veya tuz igerigi ile islenip, lezzetlendirilmis olan yliksek enerjili

tirtinlerdir (2,8).



Yemek sonrasi tok olunmasina ragmen kisinin en ¢ok sevdigi tatliy1 tilkketmesi
bu duruma 6rnek verilebilir. Begenme, bir yemegin yenmesinden elde edilen hazzi,
deneyim ve beklenti olarak yansitmaktadir. Isteme ise i¢sel olarak olusan yemek yeme
diirtiisiidiir. Giinliikk hayatta begenme, istemenin dnemli bir bileseni olup, yiyecek
seciminde 6nemli bir faktordiir. Bunlarin olusturmus oldugu yiiksek hedonik yanit,
agirlik kazanimi konusunda 6nemli bir risk faktoriinii olusturmaktadir (1).

Enerji homeostazinda, genel enerji ihtiyaci ile enerji aliminin birbirine uymasi
amaclanmaktadir. Yiyeceklerin yenmesi ile birlikte, besin tiiketimini organizmanin
enerji ihtiyaglarina gore adapte etmek amaciyla, merkezi ve periferik tokluk
sinyallerinin salinimi stimiile edilir ve aclik mediyatorlerinin salinimi inhibe edilir,
bdylece enerji dengesinin kisa vadede diizelmesi ve viicut agirligimin uzun vadede
sabit kalmas1 saglanir. Fakat toplam besin tiiketimi, yiyeceklerin bulunabilirligi ve
lezzetli olmasi gibi dis etkenlere bagli olarak, herhangi bir 6giinde asir1 enerji
alimindan da etkilenmektedir (3,7). Lezzet ve aglik arasindaki etkilesime ek olarak,
algilanan haz ve buna karsilik besinlere verilen yanit da besinlerin se¢imini etkileyerek
dolayli olarak istah kontroliinii diizenleyebilmektedir (9). Enerji homeostazindaki bu
degisimlerden dolayr viicut agirhiginda da degisimler olur. Viicut agirligindaki
degisimler, kismen besin tercihlerinin egilimine, siklikla; besinden zevk alma
beklentisi, yemek yemenin engellenmesi diirtiisii, tokluk durumu ve siiresine baglidir.
Bireylerin igtahindaki diirtii ve egilim arasindaki bu ayrim genellikle besin alimi
kontrolii agisindan homeostatik ve hedonik sistemler tarafindan diizenlenir (10). Haz
saglayan yiyeceklerin tiiketimiyle birlikte, hedonik mekanizmalar homeostatik
mekanizmalarin  Oniine gegerek besin tiikketimini arttirir. Bu nedenle modern
obezojenik yasam tarzi ile besin tiikketimi arasinda dengeli bir iliski kurmak 6nemlidir
(2).

Bireylerin obezojenik yasam tarzlari ile besin tiiketimi arasindaki iliskiyi
6lcmek amaciyla, asir1 beslenmeyi; sosyal, ¢cevresel, duygusal ve besinsel uyaranlara
kars1 yanit olarak inceleyen pek cok dlgek gelistirilmistir. Bunlar; Ug Faktorlii Yeme
Anketi (TFEQ), Hollanda Yeme Davranisi Olgegi (DEBQ), Bagimlilik Olgegi gibi
Olgeklerdir. Fakat bu 6lgekler bireylerin yemek yeme davranisindaki istah agic1 yonleri

icermemektedir. Bu nedenle son yillarda, hedonik aglik diirtiisiinii etkileyen faktorlerin



saptanmasi amactyla, PFS (Power of Food Scale) ve PEMS (Palatable Eating Motives
Scale) olgekleri gelistirilmistir (3, 8, 11, 12, 13).

Bu ¢alismada,;

Lezzetli besinlerin yaygin olarak bulundugu ortamlarda, metabolik ihtiyag
olmadan bireylerin, besin ve beslenme ile ilgili duygu ve diisiincelerini degerlendirme
amaciyla kullanilan PFS 6l¢eginin, Tiirkce gecerlik ve giivenirligini degerlendirerek
Tirkce adaptasyonunun yapilmasi,

Bireylerin hedonik a¢lik durumunda, lezzetli besinleri ve alkolsiiz sekerli
icecekleri tiiketme nedenlerini belirlemek amaciyla kullanilan PEMS 6l¢eginin,
Tiirk¢e gecerlik ve giivenirligini degerlendirerek Tiirkge adaptasyonunun yapilmasi,

Universite 6grencilerinde, Tiirkge adaptasyonu yapilan PFS ve PEMS
o6lgeklerinin, hedonik aglik diirtiisiinii etkileyen faktorlerin etkisini ortaya gikarabilmek

amactyla tek ve ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle incelenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

Obezite, dogrudan diinya niifusunun %20'sini etkileyen kiiresel bir saglik

sorunudur. Ayn1 zamanda metabolik sendrom, kanser ve kardiyovaskiiler hastalik gibi

bulasict olmayan hastaliklar arasinda mortalitede 6nde gelen bir risk faktoriidiir (14).

Geng yetigkinlik, obezite gelisiminde kritik bir donemi temsil etmektedir. Son

kesitsel veriler, 20-39 yaslar arasindaki yetiskinlerde asir1 kilolu olma ve obezite

prevelansinin 12-19 yaslar arasindaki adolesanlarin neredeyse iki kat1 oldugunu
gostermektedir (15, 16).

Tiirkiye’de asir1 kiloluluk ve obezite prevalansi, son 20 yilda yetiskin erkek ve
kadinlarda O6nemli Ol¢iide artmustir. Farkli donemlerden elde edilen bu sonug,
obezitenin Tiirkiye'de 6nemli ve ciddi bir halk sagligi sorunu oldugunu géstermektedir
a7).

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2010 verilerine gore
iilkemizde 19 yas ve iizeri bireylerin, dlgiilen boy ve kilolar1 ile hesaplanan BKI
siniflamasina gore %34.6’s1 asir1 Kilolu ve %30.3°1 obez olup kadinlarda ve ekreklerde
bu sikliklar sirastyla %29.7 ve %41.0; %39.1 ve %20.5°tir (18).

Obezitenin Onlenebilmesi ve tedavi calismalarinin bildirilebilmesi i¢in
etiyolojisini ve komorbid kosullarini daha iyi anlamak sarttir (19). Obezite salgini, bir
takim g¢evresel, davranigsal ve biyolojik faktorlere dayandirilmistir. Yiiksek enerjili
besinlere olan bagimlilifin bazi obezite vakalarinin altinda yatan neden oldugu
savunulmaktadir (20). Obezite tiim gelismis iilkelerde artmakta ve bu artisin biiytik bir
kismi, mevcut besin hatirlaticilarinin yol agtigi asir1 kalori alimina ve enerji yogunlugu

yiiksek olan besinlerin kolay erisilebilirligine baglanmaktadir (21).



2.1. Beslenme Davranislarini Etkileyen Siirecler

Beslenme, viicuttaki homeostatik ve homeostatik olmayan siiregler tarafindan
yonetilir. Besin tiiketimi hayatta kalma igin kritik oldugundan, dogal beslenme
dongiileri, besin arama davranisini ve enerji dengesinin korunmasini saglamaktadir.
Insanlar aglik durumunu gidermek amaciyla, besin tiiketmek igin dogal bir
motivasyona sahiptir.

Beslenme davranislar1 bir gereksinim olmaktan ¢ok geleneklerle bigimlenmeye
baslayarak beraberinde; dengesiz beslenme aliskanligi, bilingsiz beslenme, yemek
sirasinda dikkatin dagilmasi, hizli yemek yeme ve yalnizca zevke dayali yemek yeme
gibi yeni aligkanliklar da getirmektedir. Giiniimiizde lezzetli besinlerin bulundugu bir
diyet i¢in kolay erisim s6z konusu oldugundan yalnizca enerji ihtiyaglarini karsilamak
icin degil, genellikle tok olunsa bile yemek yenmektedir.

Lezzetli besinlerin tiiketilmesi i¢in motivasyonel siiregler, siirekli olarak
birbirleriyle baglantili olup, homoeostatik olmayan bir sekilde asir1 beslenmeyi tetikler
(22).

Lezzetli besinlerin yaygin oldugu ve bu besinlerin dikkat ¢ekici unsurlar ile
tetikleyici nitelikte oldugu zengin besin ortamlarinda yasamaktayiz. Bu tiir
tetikleyiciler, zevk i¢in yemek yeme hedefini (kognitif erisilebilirligi) arttirmaktadir.
Bireylerin yemekten zevk alma hedefi, bu lezzetli besinlerin mevcudiyeti ile
tetikleneceginden yeme kontrolii engellenmis olacaktir (23).

Cogu birey icin besinler zevk verici unsurlardir. Ayni1 zamanda besin hedonikleri,
yemek yeme epizodunun baglatilmasi, siirdiiriilmesi ve durdurulmasinda rol oynayan
beslenme aligkanliklar izerinde 6nemli bir yer almaktadir (10).

Beslenme, hayatta kalmak i¢in sart oldugundan beyin, degisen enerji talepleri
sirasinda yeterli miktarda besin alimi saglanmasi amaciyla birden fazla Ortlisen
mekanizma gelistirmistir. Yemek yeme karar1 dncelikle, hipotalamus, arka beyin ve
limbik beyin bolgelerinde daginik olarak bulunan beslenme merkezlerindeki ndronal
aktivite ile kontrol edilmektedir. Bu beslenme merkezlerinin, anatomik olarak
duygusal bilgileri aktaran genis bir sekilde dagilan beyin bolgeleri ile iligkili oldugu
bilinmektedir. Ornegin, psikiyatrik rahatsizliklar, genellikle beslenme davranisindaki

degisikliklerle iliskilendirilir ve obezite de dahil olmak {izere metabolik bozukluklar,



duygu durum ve anksiyete bozuklugu gelisiminde artmus bir risk ile iligkilidir. Bununla
birlikte, beslenme ve duygular arasindaki etkilesimi diizenleyen sinir devreleri

anatomisi ve fonksiyonu biiyiik dlgiide yetersiz kalmaktadir (24).

2.2. Homeostatik Achk

Aclik terimi daha onceleri biyolojik olarak enerji ihtiyact sonucunda olusan
durumu agiklamak i¢in kullanilmaktaydi. Ancak giinlimiizde bu durum homeostatik
aclik olarak tanimlanmakta olup enerji depolart bosaldiginda yeme istegini arttirarak
enerji dengesinin kontroliiniin saglanmasidir (1). Besin alimi ve viicut agirligi
homeostatik olarak kontrol edilmektedir. Ayn1 zamanda hormonal ve noéral sinyaller
bireysel 6giinlerin ve viicut yaginin diizenlenmesinde kritik 6nem tasimaktadir (25).

Kan glukoz diizeyinin diismesi ve kan serbest yag asidi diizeyinin yiikselmesi
sonucunda aclik hissi olusur. Metabolizmada aglik; besinlerin viicuda alinmadigi ve
enerji ihtiyacinin internal depolardan saglandigi durumdur. Viicudun plazma glukoz
konsantrasyonu 70-110 mg/dL olan homeostatik diizeyde tutulmalidir. Aglik
durumunda viicudun glukoz ihtiyaci, karaciger depolarimin yikilmasi (glukojenoliz),
protein ve lipidlerden glukozun sentezlenmesi (glukoneojenez) ile saglanarak regiile
edilir (26).

Aglik ve besin aliminin diizenlenmesi, merkezi sinir yolaklarini periferik sinyaller
ile biitiinlestiren bir néroendokrin aga dayanmaktadir. Ozellikle, glukagon benzeri
peptid 1 (GLP-1), peptid YY (PYY) ve ghrelin gibi intestinal hormonlar, ya merkezi
sinir yapilari aracilig1 ile dogrudan ya da vagal sinirin ndronal aferent yolu ile enerji
homeostazin1 ve yeme davranisini diizenleyen hipotalamik yolaklar iizerinde etki
yapar. Bu agin karmasik ve yiiksek entegre dogasi nedeniyle, besin alimi ve viicut

agirlig1 kontroliinde yasanan sikintinin iyilestirilmesi zordur (27).



2.2.1. Hipotalamus ve Homeostatik A¢hk

Hipotalamus, enerji dengesinin diizenlenmesinde rol oynayan primer birbeyin
bolgesidir (28). Paraventrikiiler niikleus (PVN), lateral hipotalamik alan (LHA),
dorsomedial hipotalamus (DMH), ventromedial hipotalamus (VMH) ve arkuat
niikleusu (ARC) iceren c¢ok sayidaki c¢ekirdekten olusur ve bunlar bir dizi
noroendokrinel, besinsel ve noronal sinyaller ile beslenmeyi stimiile ederek aclik
duyusunu baskilayarak tokluk duyusunu olusturmaktadir (29, 30, 31).

Pek cok hipotalamik norotransmitterin enerji alimini etkilemekte oldugu ve
Lateral hipotalamusun "aglik", Ventromedial hipotalamusun ise "tokluk™ sinyallerini
alan merkez oldugu bilinmektedir (29).

Besin alimin1 diizenleyen peptidler beslenme davraniglar: iizerindeki etkilerine
gore, oreksijenik ve anoreksijenik peptidler olarak gruplandirilmaktadirlar (32).
Beslenme merkezi olarak bilinen lateral hipotalamik alanda yogun olarak bulunan
“oreksinler” ilk olarak rat hipotalamusunda tanimlanmis peptidlerdir. Ratlara
intraserobroventrikiiler yolla uygulanmalarinin istah1 artirmast sonucunda eski
Yunanca’da “istah” anlamina gelen “oreksin” adi verilmistir (33). Oreksijenik
peptidler aglik hissinin baglatilmasiyla besin alimin1 uyarirlarken, anoreksijenikler ise
tokluk hissinin olusturulmasiyla besin alimmi durduran peptidlerdir (34). Baslica
oreksijeniklerden; Ghrelin reseptdrleri esas olarak, ARC’deki NPY/AgRP ndéronlart
tizerinde eksprese edilir ve ghrelin sinyalizasyonunun aktivasyonu, bu ndéronlari
stimiile ederek beslenme davranisini tesvik eder. Gelismekte olan kanitlar, leptin ve
ghrelin gibi beslenmeyi diizenledigi bilinen hormonlarin, mezolimbik dopamin
sinyalizasyonunun diizenlenmesi yolu ile besin elde etmeye yonelik motivasyon
tizerinde de etkili oldugu fikrini desteklemektedir (35).

Beslenmeyi tesvik eden Noropeptid Y (NPY) ve Agouti-iliskili peptid (AgRP)
ise, ARC’de konsantre olan noéronlarin bir alt kiimesinden birlikte salgilanir ve serbest
birakilir. NPY nin Oncelikli olarak gorevi, beyinde bulunan ve hipotalamusta PVN,
VMH ve LHA igeren bolgelerde yogunlasan reseptorler iizerinde etkili olarak besin
alimin1 uyarmaktir. Diger yandan AgRP ise, PVN’deki anoreksijonik reseptdrleri
inhibe etmektedir. NPY ve AgRP’yi salgilayan noronlarin aktivasyonu (Ghrelin

araciligiyla), oreksinejik sinyali aktive edici ve aneroksijenik sinyallemeyi inhibe edici



etkiye sahip olmasindan dolay1 ¢ifte oreksijenik etkiye sahiptir (28). Duyusal besin
algilama, AgRP noronlarini birkag saniye i¢inde inhibe eder, ancak bu inhibisyon,
besinin daha sonra tiiketilmesine kadar gecerlidir (36).

Basglica anoreksijeniklerden biri olan leptin, beyaz adipoz dokudan
sentezlenmekte ve viicut yag kiitlesi ile orantili olarak dolasimdaki diizeyleri
degismektedir. Leptinin ana etki mekanizmasi, birgok hipofizer hormonun
regiilasyonunda gorev alan ve asil etkisi istah1 artirmak olan NPY’nin ARC’den
salinimi1 ve ekspresyonunu inhibe etmektir. Boylece leptin, kan-beyin bariyerini
gecerek hipotalamusta reseptorlere baglanir, sinyallerin aktive edilmesiyle besin
alimin giiclii bir seklide baskilar ve enerji depolarinin kullanilmasi i¢in metabolik
stireglerin uyarilmasini saglar (37).

Arkuat niikleusta (NAc), leptin reseptdrleri iki ayri ndron alt kiimesi iizerinde
eksprese edilmektedir. Ilk olarak, peptid ndrotransmitter pro-opiomelanokortin
(POMC) ve kokain-amfetamin-regiile edilmis transkripti (CART) eksprese edilir.
Leptin reseptdr sinyali, POMC/CART noronlarinin aktivitesini stimiile eder ve
metabolik hiz1 arttirirken beslenmeyi baskilar. Ikinci olarak ise, leptin reseptdriiniin
aktivasyonu, besin alimimi arttiran NPY ve AgRP reseptor aktivasyonu, ventral
tegmental alan (VTA) dopamin ndronlarmin salinimi inhibe etmesinin yani sira,
VTA’da uzun siireli leptin sinyali blokaji, lokomotor aktiviteyi ve besin alimini arttirir.
Insanlarda yapilan goriintiileme galismalari, leptinin  mezolimbik dopamin
sinyalizasyonunu etkilemedeki roliinii dogrulamaktadir (35). Leptin, AgRP ve POMC
noronlarinin temel aktivitesinin diizenlenmesine ek olarak, besinlerin duyusal

algilanig1 da dahil olmak iizere diger sinyallere duyarliligin1 modiile edebilir (38).



2.3. Hedonik A¢hk

Giliniimilizde insanlarda yeme davranisinin, ¢ogunlukla fizyolojik bir ihtiyaca
bagli olmadan, besin ile ilgili cevresel tetikleyicilere verilen tepki tarafindan
yonlendirildigi bilinmektedir.

Besinleri géorme ya da koklama, yemek yiyen insanlarin goriilmesi ve yapilan
reklamlar ¢evresel (dis) tetikleyiciler olarak, stresli olma ya da duygu durumu ve
odiillendirici deneyimler ise duygusal (i¢) tetikleyiciler olarak adlandirilmaktadir. Bu
tetikleyicilere maruz kalmanin, aclik olarak yanlis yorumlanmasi, yemek yemeye
tesvik eden besinler yolu ile 8diil beklentisini tetikledigi iddia edilmektedir. Ozellikle
de ana Ogiinler disinda keyfi olarak tiiketilen besin segenekleri olarak tanimlanan
"atistirmaliklar" bu c¢evresel tetikleyicilerden daha c¢ok etkilenmektedir. Yapilan
uzunlamasina bir arastirma, atistirma davranigini tetikleyenin, agliktan ziyade gevresel
ve duygusal tetikleyiciler oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, her birey besin
ile ilgili cevresel ve duygusal tetikleyicilere ayni sekilde tepki vermez. Bazi bireyler
besin ile ilgili genel tetikleyicilere kars1 daha duyarli olabilir ve bu nedenle de daha
fazla besin tiikketebilir (39, 40).

Ortamda bulunan besin ¢esitliligi ile iligkili ipuglarina maruz kalma (6rnegin,
besinleri gérme, kokusunu alma, restoranlar gibi besin ile ilgili yerler vb.), psikolojik
ve fizyolojik yanitlardan olusan besin ipuclarini ortaya ¢ikarir. Bu besin ipuglari
tarafindan tetiklenen yanitlar, asir1 beslenme diirtiisiine neden olur. Bu durum, asir1
kilolu ve obez bireylerde daha sik ve yogun bir sekilde goriilmektedir (41).

Fonksiyonel manyetik rezonans goriintileme (fMRI) ¢alismalarindan elde
edilen bulgular, besin ipuglarina duyarliligin artmasinin, viicut agirligr ve viicut
yaglarindaki artisin yani sira, bir agirlik kaybetme programi uygulayan bireylerde
basar1 oranini diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir (42-46).

Bireylerin homeostatik acliktan ziyade hedonik agliktan daha fazla etkilendigi
ve bu nedenle agirlik artis1 oldugu ileri stirilmektedir (23). Ayrica, besin uyaranlarina
kars1 olan duyarliligin, metabolik acligin olmadigi durumlarda daha fazla besin
tiketimi ile iliskili oldugu tespit edilmis ve artan besin Odiill duyarliliginin hem
istemsiz asir1 yeme hem de agirlik artist durumunun altinda yatan neden oldugu

hipotezini desteklemistir (47).



Bunlarin diginda, kisitlanmis yeme davranigi ve asiri besin istegi gibi yeme
tutumlar1 da asir1 beslenme davranigini tetikleyici risk faktorleridir. Kisitlanmis yeme
davranisi, kasithi olarak besin aliminin kisitlanmasi seklinde tanimlanir ve asir
beslenme davraniglariyla baglantilidir. Asir1 besin istegi ise belirli bir besine karsi
yogun ve giiclii bir istek duyulmasi, arzulanan bu besinin psikolojik veya fizyolojik
bir motivasyon olusturmasi durumudur (48).

Yeme catisma modeli hedefine gore, beslenmesi kisitlanan bireylerin, lezzetli
besinlerin ¢ekimine direnmekte zorluk yasamasi, yemekten keyif alma ve agirlik
kontrolii hedefleri arasindaki uyumsuzluk c¢atismasindan kaynaklanmaktadir.
Beslenmesi kisitlanan bireyler, lezzetli yemek yemenin keyfini ¢ikarmak istemektedir.
Bu hedefler, mental olarak bireyin gelecekte ulasmak istedigi durumlar1 temsil
etmektedir (49).

Agirlik kaybr icin besin alimim kisitlayan bireylerin, paradoksal olarak uzun
vadede agirlik artis1 ile karsi karsiya olacaklari giivenilir bir dngoriidiir (50, 51).
Kisitlayict yeme davranisi gosteren bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada, besin
cesitliliginin artmasinin, kisilerde besin alimini arttirdigi ve bu bireylerin normalden
daha fazla besin tiikettikleri saptanmistir (52).

Son yillarda, yiiksek enerji igerikli besinlerin "bagimlilik" niteliklerine olan ilgi
giderek artmaktadir. Besin bagimliligi, yiiksek enerji icerikli besinlerin, kontrol kayb1
ve agir1 besin istegi sonucunda asirt yenmesi ile karakterizedir (53).

Besin bagimlilig1 kavramini destekleyen beyin goriintiileme ¢aligmalari, hem
obez hem de madde bagimlist olan bireylerin beyin bdlgelerinde 6diil duyarliligi,
tesvik motivasyonu, hafiza ve 6grenme, diirtii kontrolii, stres reaktivitesi ve igsel biling
ile iliskili benzer degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir (54). Yapilan hayvan
calismalarinda artan kanitlar, yaygin olarak bulunan lezzetli besinlerin (6zellikle seker
ve yag icerigi yiiksek olan besinler) madde bagimlilig1 6zelliklerine sahip oldugunu
gostermektedir. Lezzetli besinlere erisimi olan ratlar lizerinde yapilan bir aragtirmada,
asir1 tiiketme diirtiisti, geri ¢ekilme, asir1 istek duyma ve capraz duyarlilasma gibi
madde bagimlilig1 6zelliklerini sergilemekte olduklari gézlemlenmistir (55).

Hedonik sisteme dahil olan noral devreler kortikolimbik sistemde bulunur ve

sinyalleme sistemleri dopaminerjik, opioid ve kannabinoid yolaklari igerir (56).
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Opioid sistem, madde kullanimi ve besin ddiiliine dahil olan 6nemli ndral bir
devrede yer alir. Lezzetli besinlerin hizli tiikketimi, zevk duygularina aracilik eden
endojen opioidlerin saliniminm1 uyarir. Bununla birlikte, lezzetli besinlerin kronik
tiketimi ile post-sinaptik opioid reseptorlerinin siirekli ve asirt uyarilmasinin
sonucunda, reseptor fonksiyonunda veya iletim mekanizmalarinda uzun vadeli
degisiklikler ortaya ¢ikabilir ve bu durum, opioidlerin ¢alisma diizeninin bozulmasina
neden olur. Ornegin, ¢ikolata ve siikroza sik erisimi olan ratlarda asir1 beslenme
davraniglarini ortaya ¢ikaran bu durum, beynin 6diil ile iliskili bolgesi olan ventral
striatumda enkefalinlerin (endojen bir opioid) ekspresyonunda azalma oldugunu
gostermektedir (57).

Temel metabolik siireclerin 6tesinde, psikolojik faktorler ve besin kimyasinin
yeme davranigini diizenledigi yoniinde artmakta olan kanitlar mevcuttur. Bu alandaki
arastirmalar, genellikle odiil duyarliligina odaklanmigtir. Son arastirmalar, 6diil
duyarliligr yiiksek olan bireylerin, ddiillendirici 6zelliklere ve yiiksek yag/yiiksek
seker icerigi olan lezzetli besinlere daha fazla uyum sagladiklarini gostermektedir.
Yiiksek odiil duyarliligi ayn1 zamanda, siirekli bir asirt beslenme davranisi ile
iliskilendirilmektedir. Orta beyin "6diil" devrelerinin, besin bagimliligina yanit verme
oranindaki farkliliklar fMRI ve genetigi ile yapilan caligmalarla desteklenmektedir
(53). Gearhardt, A.N ve arkadaslariin (58) yaptig1 bir calismada, c¢ikolatali
milkshake’in hazirlanmasimmi bekleyen katilimcilarda, 6diil beklentisi ve besin
odiiliintin planlanmasi ile ilgili beyin bolgelerinin aktivasyonunun besin bagimlilig

semptom skorlariyla iliski oldugunu saptamstir.
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2.3.1. Hipotalamus ve Hedonik A¢hk

Temel ve klinik ndroloji bilimlerindeki teknolojik ve kavramsal gelismeler,
hipotalamus ile viicut agirliginin homeostatik olarak diizenlenmesine iliskin
geleneksel goriisiinii genisleterek, eksternal duyu bilgisini, 6diil, bilis ve yliriitme
islevlerini isleyen kortikal ve subkortikal beyin alanlar1 tarafindan istahin hedonik
kontrollerini icermektedir (59).

Giliniimiizde, artik sadece metabolik acgliga bagli olarak degil, cogu kez aglik
durumu olusmadan ve fazla olan yag rezervlerine ragmen yemek yenmektedir. Enerji
kaynagi rezervler tilkendiginde yemek yemek ve sonrasinda yemek yemegi birakmak
enerji dengesini diizenleyen homeostatik mekanizmalar tarafindan saglanmaktadir.
Metabolik olarak yonlendirilen bu yemenin aksine, diger tiim yeme bi¢imleri 'non-
homeostatik' olarak adlandirilir. Bu durum, bilissel, 6diil ve duygusal faktorlerin
katilimini ifade eden hedonik yeme olarak da adlandirilabilir (21).

Beynin genis alanlari, gorsel, isitsel ve koku duyularinin yani sira tat alma duyusu
gibi duyusal bilgilerin islenmesi i¢in ayrilmistir. Duyusal girdinin nihai entegrasyonu
orbitofrontal, prefrontal ve insular korteks gibi polimodal baglanti bolgelerinde
gerceklesir (60).

Ilgili mekansal ve zamansal bilgilerle birlikte, besinlerin bu tiir multimodal
duyusal temsillerinden sonra, hipokampal olugum, prefrontal korteks, dorsal striatum
ve amigdaladan olusan daginik bir agda "besin anilar1" olarak tanimlanir (9-10). Besin
ile ilgili daha 6nceki deneyimleri hatirlatici ifadeler, gelecekteki beslenme davranigini
yonlendirmekte kullanilir. Bu nedenle, 6grenme ve hafizanin ileriyi de kapsayan
yanitlama iliskisi agik¢a goriilmektedir (61).

Gergekten a¢ olmadigimizda bile ¢ekici besin maddelerinin tizerimizdeki gorsel
giicii bilinmektedir. Ancak gorsel bir uyaranin her zaman goze garpan bir besin olmasi
gerekmez. Bu yalnizca, besin ile 6nceki deneyimlerden 6grenilmis olan bir hatirlatici
durum da olabilir. Tipkr gorsel ve diger duysal uyaranlarda oldugu gibi bagimlilik
davranigi belirtileri sarta bagl hale gelebilir ve istenilen besinlerle iceceklerin mevcut
olmasi bu durumu uyarabilir (62).

Insular korteks, vagus siniri aracilig1 ile tat alma ve igsel ¢evre konularinda bilgi
alir, 6zel bir alan olan insanin anterior insulasi, benlik bilincinin ve bilin¢li olma

durumunun olusumunda rol oynar, bu nedenle de olduk¢a 6nemlidir (63).
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2.3.2. Endokannabinoidler ve Hedonik a¢hk

Kanabis sativa (kendir, hint keneviri) “kannabinoid” adi verilen ve kimyasal
olarak 21 karbonlu alkoloid i¢eren bir bitkidir. Farmakolojik agidan aktif bilesenleri
A9-tetrahidrokannabinol (THK), kannabidiol (CBD) ve kannabinol (CBN)’ diir.
Kannabinoid terimi, kanabinoid reseptorlerini aktive edebilen biitiin bu maddeler i¢in
kullanilir. Kanabis sativa yiizyillardir tibbi ve rekreasyonel amaglarla kullanilan bir
bitkidir. Kanabis sativa’nin aglik ve besin aliminin uyarilmasini da igeren fizyolojik
ve psikolojik etkileri oldugu, ayn1 zamanda istah agict ve antiemetik 6zellikleri de
oldugu bilinmektedir.

Endokannabinoid sistem, son yillarda tanimlanan fizyolojik bir sistemdir.
Endokannabinoidler, Kannabinoid reseptor tip 1 (CB1) ve Kannabinoid reseptor tip 2
(CB2) reseptorlerine baglanabilen endojen yaglardir. CB1, enerji dengesi ve viicut
agirligimi kontrol eden hipotalamik nukleustaki noronlarda ve besin isteginin
olugsmasina aracilik ettigine inanilan mezolimbik sistemdeki néronlarda bulunur. Aglik
durumunda, besin alimini saglamak i¢in CB1’in aktive olmasi gerekir, CB1’in aktive
edilmesi lezzetli besinlerin tiiketimini stimiile eder. CB1’in aktive edilmesi, hem
NAc’ta bulunan dopaminin, hem de hipotalamustaki istah agic1 ve istah1 baskilayici
bazi mediyatorlerin salinimina neden olur (64).

Merkezi sinir sisteminde endokannabinoid sistem aktivasyonunun oreksijenik
etkileri, hipotalamus ve limbik sistemdeki yemek yeme motivasyonunu artirmasi
sonucunda gerceklesmektedir. Enerji homeostazini periferde kontrol eden karaciger,
yag dokusu, pankreas ve iskelet kaslar1 gibi dokularda endokannabinoid sistemin
aktivasyonunun metabolik hastaliklarda abdominal yag birikimine, hiperglisemiye ve
dislipidemiye neden oldugu gosterilmistir (65).

Daha Once yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda, obezitenin altinda yatan
merkezi/periferik homeostatik mekanizmalara odaklanilmistir. Ancak gilinlimiizde,
odil arayis1 ve homeostatik olmayan besin alimi ile ilgili motive davranigin altinda
yatan sinir devrelerine hizla artan bir ilgi vardir. Ozellikle mezokortikolimbik sistem,
hipotalamik bolgeler ile belirgin, karsilikli baglantilara sahiptir (22). Beyindeki
mezokortikolimbik dopamin sistemi, bireyin belirgin bir bi¢cimde istah acic1 veya

caydirict uyaranlara kars1 verdigi tepkiyi yoneten ana devredir. Bu sistem, her biri
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motive edilmis olan davraniglarin baglatilmasi ve organizasyonunda rol oynayan VTA,
NAc ve prefrontal korteksi (PFC) icerir. VTA; NAc ve PFC’nin de dahil oldugu
baslica hedeflere 6nemli tahminler génderen dopamin noronlari igin biiytik bir merkez
gorevi gormektedir (66). PFC, gelecekteki sonuglart tahmin etmek igin oOdiiller
hakkindaki bilgilerin simgelenmesinde/entegrasyonunda yer alirken, NAc,
motivasyonel dirtiilerin motor davranigina doniistliriilmesi icin kritik bir 6neme
sahiptir. Lezzetli besinler gibi istah agici uyaranlarin tahmini ipuglart, VTA dopamin
noronlarini aktive eder ve NAc ile PFC gibi hedef yapilarda dopamin salinimini saglar
(67). Buna ek olarak, endokannabinoidler besinlerin hedonik etkisini arttirmak igin
NAc icerisinde hareket eder (22).

Yiiksek yaglhh bir diyete kisa siireli veya kronik olarak maruz kalma
durumlariin her ikisi de mezolimbik devrede sinaptik plastisiteyi degistirebilir. 24
saat boyunca sekerli yiiksek yagli besinlere maruz kalma, VTA dopamin néronlarinin
uyarici sinaps sayisini arttirir ve bu etki en az bir hafta siirebilir (68). Ayn1 zamanda,
lezzetli, sekerli besinlere ve/veya yiiksek yagl bir diyete kronik olarak maruz kalmak
da, diyetle indiiklenen obeziteye yol agar ve ayrica mezokortikolimbik devrede uzun
siiren degisikliklere neden olabilir (69).

Homeostatik ve homeostatik olmayan beslenme arasinda dogrudan ve ayrilmaz
bir bag oldugu vurgulanmaktadir. Her gegen giin artan c¢alismalarda,
endokannabinoidlerin bu sistemleri modiile etmede 6nemli bir rol oynadigi gosterilmis
ancak bunlarin kesin mekanizmalar1 heniiz tam olarak aydinlatilamamistir. Endojen
kannabinoidlerden (endokannabinoidler) olan, 2-arasidonoilgliserol (2-AG) ve
anandamid (AEA) dogal ligandlarinin, istah ve beslenmeyi diizenleyen onemli
fizyolojik rolii bulunmaktadir. Homeostatik ve homeostatik olmayan beslenme,
hipotalamik ve mezokortikolimbik devrelerde uyumlu eylem ile yonetilir ve
dolayisiyla besin alimi1 endokannabinoid sistemin etkisi altindadir (22).

Endokannobinoid sistem beyinde tonik olarak, 6diil mekanizmalartyla ilgili olan
mezolimbik yolaklar ile etkilesime girer, diger oreksijenik ve anoreksijenik aracilarin
diizeylerini ve eylemlerini gegici olarak diizenlemek i¢in hipotalamusta "istege baglh
olarak" aktive edilir. Hem hipotalamusta hem de limbik 6n beyinde endokannobinoid
seviyeleri besin yetersizligi sirasinda en yiiksek diizeyde iken besin tiikketimi sirasinda

en diisiik diizeydedir. Yapilan bir ¢calismada, endokannobinoidlerin hipotalamusa ya
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da nukleus akumbense dogrudan enjekte edilmesinin, fizyolojik olarak tok olan
ratlarda besin alimini tesvik ettigi gozlemlenmistir (70).

Hedonik yeme sirasinda lezzetli besin tliketiminin, dopamin ve
endokannobinoidlerin salimimi ile beyindeki &diil devrelerini aktive etmesi,
hipotalamik aglik sinyallerinin siirekli uyarilmasina ve tokluk mediyatorlerinin
inhibisyonuna neden olur. Bu durumda yemek yemeye devam etme diirtiisii korunur
ve besinler enerjiye ihtiya¢ duyulmadan sadece odiillendirici ve keyif verici 6zellikleri
nedeniyle tiiketilir (71, 72).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamani ve Orneklem Secimi

Bu c¢alisma; Nisan 2017- Mayis 2017 tarihleri arasinda Baskent
Universitesinde 6grenim gormekte olan 18 yas iizeri goniillii, 293 kadin, 70 erkek birey
olmak iizere toplamda 363 dgrenciden olusmaktadir. Baskent Universitesi’nde toplam
11 fakiilte ve bu fakiiltelerin altinda toplam 41 boliim bulunmaktadir. Bu fakiilte ve
boliimlerden, her fakiilteyi temsil edecek sekilde boliim ve siniflar 6rneklem grubuna
dahil edilmistir. Bir 6l¢egin farkli bir dile ve kiiltiire adaptasyonunda, 6l¢egin gecerlik
ve giivenirligini saptayabilmek i¢in 6ngoriilen 6rneklem biiyiikliigii, madde sayisinin
en az 5-10 kat1 olmalidir (73). Orneklem secimi, fakiilte ve boliimlere numaralar
verilerek ve excelde rasgele sayi iiretilerek Basit Rasgele Orneklem se¢im teknigine
gore gerceklestirilmistir. Ornekleme ¢ikan fakiilte ve boliimlerden gerekli izinler
alinarak oOgrencilerin toplu olarak bir arada bulunduklar1 smiflarda anket
uygulanmustir. Bu ¢alisma icin, Baskent Universitesi T1p ve Saglik Bilimleri Arastirma
Kurulu tarafindan 94603339-604.01.02/ 12617 sayili karar ile 04.04.2017 tarihli
‘Arastirma Kurul Onay1’ alinmistir (EK-1).

(Calismaya baslamadan once bireylere "Onam Formu" okunmus ve ¢alismaya
katilmay: isteyip istemedikleri sorularak, ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 isteyen

bireyler dahil edilmistir.

3.2. Arastirma Genel Plani, Verilerin Toplanmas ve Istatistiksel Olarak

Degerlendirilmesi

3.21. Kisisel ozellikler

Anket formu; 6grencilerin genel bilgileri (yas, cinsiyet, boy uzunlugu, viicut
agirligi vb.), beslenme aliskanliklari (ana 6giin, ara 6giin tiikketim sikliklar1 vb.), gorsel
analog skalasi, duygusal istah anketi, BGS (PFS) ve LBTMS (PEMS) ol¢ekleri
boliimlerinden olusmaktadir. Ogrencilerin, boy uzunlugu (cm) ve viicut agirligr (kg)
degerleri beyana dayali olarak alinmistir. Anketin uygulamasi, 6grencilerin bulundugu
siiflarda gézlem altinda kendi kendilerine doldurma yontemi ile gerceklestirilmistir

(Ek-2).
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Bireylerin beden kiitle indeksleri, beyana dayali olarak alinan boy uzunlugu ve
viicut agirhigr degerleri kullanilarak BKI = [ Viicut agirlig1 (kg) / boy (m)? ] formiilii
ile hesaplanmistir (74). Bireylerin BKI sonuglar1 Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
siniflamasma gore degerlendirilmisti. WHO standartlarma gore BKI siniflamasi

Tablo 3.2.1°de belirtilmistir (75).

Tablo 3.2.1 Diinya Saglik Orgiitii standartlarina gére BKI siniflamasi

BKIi (kg/m?) Siniflandirma
<18.50 Zayif
18.50-24.99 Normal
25.00-29.99 Hafif sisman
>30.00 Obez

3.22. Gorsel Analog Skalasi (Visual Analogue Scale - VAS)

Gorsel analog skalasi (GAS), sayisal olarak dlgiilemeyen bazi degerleri sayisal
hale ¢cevirmek i¢in kullanilmaktadir. 10 cm’lik bir ¢izginin iki ucuna degerlendirilecek
parametrenin iki ug tanimi yazilir ve bireylerden bu ¢izgi tizerinde kendi durumlarinin
nereye uygun oldugunu bir ¢izgi ¢izerek veya nokta koyarak veya isaret ederek
belirtmeleri istenir. Bu hat diiz olabilecegi gibi, esit araliklar halinde boliinmiis de
olabilir. Kisiler i¢in elde edilen degerlerin ortalamas1 alinir. Testin bir dili olmamast
ve uygulama kolaylig1 6nemli bir avantajdir. Uygulandig1 ¢izginin yatay ya da dikey
olmasindan ve uzunlugundan etkilenmedigi gosterilmistir. Testin kisa siire araliklar
ile tekrar edilmesi sonrasinda verilen cevaplarda anlamli fark bulunmamstir. Kisiler
icin elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak degerlendirme yapilir. Test, cok uzun
siireden beri kendini kanitlamis ve tiim diinya literatiiriinde kabul gormistiir.
Giivenlidir ve kolay uygulanabilir (76).

Bu c¢aligmada, GAS ile bireylerin hangi besin tiirlerine daha fazla ilgi

duyduklarinin saptanmasi amaglanmaistir.
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3.23. Duygusal istah Anketi

Duygusal istah anketi (DIA), Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Demirel
ve arkadasglar1 tarafindan yapilmis ve tiim test icin Cronbach’s o katsayisi (glivenirlik
katsayisi) 0.73 olarak saptanmistir. Yirmi iki maddeden olusan 6lgek likert tipi 9’lu
puanlama sistemine gore tasarlanmistir. Duygusal yemek yemeyi degerlendirmeyi
amaglayan Olcekte, katilimcilar her bir maddedeki ifadelerin istahlarini etkileme
diizeyini daha az (1-4), ayn1 (5) ve daha fazla (6-9) seklinde puanlamaktadirlar.
Duygusal yemek yemenin varligi, olumsuz/olumlu duygularda (14 madde) ve
olumsuz/olumlu durumlarda (8 madde) degerlendirilmektedir. Olumsuz duygular ve
olumsuz durumlarin puanlarinin toplanmasi ile DIA olumsuz toplam puani; olumlu
duygular ve olumlu durumlarin puanlarinin toplanmasi ile DIA olumlu toplam puani
elde edilmektedir. Duygusal yemek yemeyle ilgili herhangi bir kesme puani olmayan
Olcek, hangi duygularda ve durumlarda ozellikle duygusal yemek yemenin var

olabilecegini degerlendirmektedir (77).

3.24. Besin Giicii Olcegi (BGS)

Orijinal ad1 "Power of Food Scale-PFS" olan besin giicii skalasi, Cappelleri ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Orjinalinde 21 madde ile baslayan o6lcek,
gecerlik ve giivenirlik analizinden sonra 15 maddeye inmistir. Olgegin alt faktdrlerinin
Cronbach’s o katsayisinin (giivenirlik katsayisi), 0.81-0.91 araliginda oldugu
saptanmistir. BGS, lezzetli besinlerin fazla miktarda bulundugu ortamlarda
yasamanin, bireylerin psikolojik durumlart ve hedonik aglik durumlart iizerindeki
etkisini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. BGS, besin ortaminin bir dl¢iisii
degildir. Bireyin giinliik besin tiiketiminden bagimsiz olarak, lezzetli yiyeceklerin
bulundugu ortamlarda, besin tarafindan kontrol edilme ve istah ile ilgili diistinceler,
duygular ve motivasyonlardaki bireysel farkliliklarin bir 6l¢iistidiir.

BGS 6lgegi, 1°den (hi¢ katilmiyorum), 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar degisen,
bes maddelik bir Likert dl¢egi ile cevaplandirilan ve orjinalinde 21 madde olan bir
ankettir. Besin durumlarina verilen tepkileri 6lgen 3 alt faktorii bulunmaktadir; 1)

besin bulunabilirligi (food available); ortamda lezzetli besinlerin bulundugu
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varsayilir. Dolayisiyla bu maddeler en soyut olanlardir. Ciinkii bunlar, besinlerin
daima imgesel olarak mevcut oldugu ancak fiziksel olarak mevcut olmadig1 "ortik"
bir besin ortamina verilen tepkileri tanimlar. 2) besin mevcudiyeti (food present);
ortamda lezzetli besinler fiziksel olarak mevcuttur fakat heniiz tadina bakilmamustir.

3) besinin tadina bakilmas1 (food tasted); lezzetli besinlerin yalnizca tadina
bakilmistir fakat heniiz tamamu tiiketilmemistir (3, 11). Tiim maddeler skorlanir ve
skorlar 1-5 arasinda degismekte olup, yiiksek skorlar, bireyin besin ortamina karsi

daha duyarli oldugunu ve psikolojik olarak besin tarafindan kontrol edildigini gosterir

(3).

3.2.4.1. Besin giicii dlceginin gecerlik ve giivenirlik analizi

BGS 6l¢eginin Tiirkge’ye uyarlamasi olmamasi nedeniyle dncelikle orijinali
21 maddeden olusan bu 0l¢egin Tiirkge’ye c¢evrilmesi asamasi tarafimizca
gerceklestirilmistir. Anketin cevrilme siirecinde Onerilen standart geviri-geri ceviri
yontemi kullanilmstir (78). Bu amagla; beslenme alaninda iyi derecede ingilizce bilen
iki ve Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nden Ingilizce diizeyi ¢ok iyi
olan bir dgretim iiyesi olmak iizere toplam ii¢ uzman tarafindan, 6nce Ingilizce’den
Tiirkge’ye sonra Tiirkge’den Ingilizce’ye geri gevirileri yapilmistir. En son yapilan
ceviriler bir araya getirilerek tutarliliklar1 ve anlam biitiinliikleri degerlendirildikten ve
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Olgegin Tiirkge uyarlamasi tamamlanmistir.
Olgegin dil ve anlam agisindan anlasilabilirligini saptamak amaciyla Beslenme ve
Diyetetik Boliimii 6gretim elemanlarina incelemeleri ve degerlendirmeleri ic¢in
verilmigtir. Aynm1 zamanda Olcekteki sorularin anlasilma durumunu, maddelerin
sirasinin dogru olup olmadigi, 6lce8in yaklasik ka¢ dakikada doldurulabilecegini
saptamak icin farkli boliimlerden yaklasik 20 Ogrenciye uygulanmis ve onlarin
diisiince ve onerileri alinmustir. Olgekteki geri bildirimlerden saglanan diizeltmeler
yapildiktan sonra son sekli verilmis ve hedef 6rneklem grubuna uygulanmistir. Bu
durumda da herhangi bir sorun ile karsilasiimamustir.

Tiirk¢e dili agisindan uyarlamasi yapildiktan sonra, BGS dlgeginin orijinal
6l¢ege olan uyumu "Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)" ile

degerlendirilmistir. Uyum (Fit) gostergeleri olan Ki-kare (¥2) Iyi Uyum Indeksi,

19



Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi, Yaklasik Hatalarin Karekokii ve Tahmini Ortalama
Karekok Hatas1 indeksleri hesaplanmistir. Olgegin ii¢ faktoriine yonelik puanlar ile
BGS o6l¢eginin toplam puanlart arasindaki korelasyonlar "Pearson Korelasyon
Katsayis1" hesaplanarak verilmistir. Olgegin maddeler arasindaki giivenirliginin (i¢
tutarliliginin) saptanmasi amaciyla "Madde Analizi ve Cronbach-o Katsayis1"

hesaplanmustir.

3.2.5. Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Olcegi (LBTMS)

Orjinali "Palatable Eating Motives Scale-PEMS" olan lezzetli besinleri
tilketme motivasyonu Olcegi ise, Burgess ve arkadaglari tarafindan gelistirilmistir.
Orjinalinde 20 madde ile baslayan 6l¢ek, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapildiktan
sonra 19 maddeye indirilmistir. Olgegin tiim alt faktdrlerinin, Cronbach’s o
katsayisinin 0.73-0.91 araliginda oldugu saptanmistir. LBTMS 6l¢egi, bireylerin
lezzetli besin ve igecekleri tiikketmelerinin nedenlerini belirlemek icin gelistirilmistir;
1) metabolik olmayan nedenlerden dolay1 (aglik olmadan) yemek yenildiginde veya
pasif yeme sirasinda secilen besinlerin tipik 6zellikleri, 2) bu tiir besinlerin daha
lezzetli olmas1 nedeniyle smirlandirilmasinin zor olmasi ve 3) tipik olarak enerji
yogunlugu yiiksek olan, agirlik kazanimini kolaylastiran tiim faktorler nedeniyle
bireylerin davranislarinin spesifik olarak 6l¢iilmesi amaclanmistir (8).

LBTMS o6lceginin baslangic kismindaki talimatlar, lezzetli besinler ve
icecekler terimleri ile (Ornegin; fast-food, tatli, abur cubur, kizarmis besinler, tuzlu
atistirmaliklar ve sekerli igecekler) ne kastedildiginin 6rneklerini igermektedir (13).
Likert benzeri, bes secenekli cevaplardan olusan, orjinalinde 20 madde olan bir
ankettir. Sosyallesme, basa ¢ikma, 6diil gelistirme ve uyum motivasyonlar1 olmak
tizere 4 alt faktor igermektedir; 1) sosyallesme motivasyonu (social), lezzetli besinleri
veya icecekleri sosyal nedenlerden dolay: tiikketmeye yoneliktir (Ornegin; arkadaslarla
kutlama yapmak, daha samimi olmak, toplantilar, partiler vb.). 2) basa ¢ikma
motivasyonu (coping), olumsuz duygularin tistesinden gelebilmek i¢in lezzetli 6geleri
tiikketmeye yoneliktir (Ornegin; endise, depresyon, sinirlilik, sorunlar1 unutma istegi
vb.). 3) ddiillendirme motivasyonunda (enhancement), olumlu deneyimleri ya da

duygular arttirmak amaciyla lezzetli besin ve igecekler ile kendini ddiillendirme s6z
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konusudur (Ornegin; eglenceli, heyecan verici oldugu igin ya da hos bir his verdigi
igin tiiketme vb.). 4) uyum motivasyonu (conformity) ise, lezzetli ogelerin dis
baskilar sonucunda tiiketilmesini igerir (Ornegin; arkadaslarin veya ailenin
tilkketilmesini istemesi, ortama uyum saglanmasi, diglanmis hissetmemek vb.) (8).

Basa ¢ikma motivasyonu hari¢ tiim motivasyonlar 5 maddeden, basa ¢ikma
motivasyonu ise 4 maddeden olusmaktadir. LBTMS 6l¢eginin orjinalindeki puanlama,
her bir motivasyonu iceren maddeler arasindaki yanitlarin ortalamasinin
hesaplanmasiyla veya 19 maddenin tiim yanitlari toplandiktan sonra elde edilmektedir.
Basa ¢ikma motivasyonu harig¢ her bir motivasyon i¢in olasi skor araligi 5-25 arasinda
degismekte olup, basa ¢ikma skoru 4-20 arasindadir. Bu nedenle puanlama 19 ile 95
arasinda degigmektedir. LBTMS &lgeginin toplam puani, metabolik olmayan
nedenlerle lezzetli besinlerin tiiketilme sikliklarini yansitmaktadir (13).

Tiim ¢aligmalarda puanlarin ortalamasi tizerinden istatistikler verildigi i¢in bu
calismada da 5 iizerinden ortalama puanlar verilmistir. Puanin 2.5’un {izerine ¢ikmasi

lezzetli besinleri tiiketme egilimlerinin arttigin1 gostermektedir.

3.2.5.1. Lezzetli besinleri tiiketme motivasyonu dl¢ceginin gecerlik ve giivenirlik
analizi

LBTMS 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlamasi olmamasi nedeniyle dncelikle orijinali
20 maddeden olusan bu o6lcegin Tiirkceye cevrilmesi asamasi tarafimizca
gerceklestirilmistir. Bu amacla; beslenme alaninda iyi derecede Ingilizce bilen iki ve
Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nden Ingilizce diizeyi ¢ok iyi olan bir
ogretim iiyesi olmak iizere toplam ii¢ uzman tarafindan, 6nce Ingilizce’ den Tiirk¢e’ye
sonra Tiirkge’den Ingilizce’ye geri gevirileri yapilmistir. En son yapilan ceviriler bir
araya getirilerek tutarliliklar1 ve anlam biitiinliikleri degerlendirildikten ve gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgegin Tiirkce uyarlamasi tamamlanmstir. Olgegin dil
ve anlam acisindan anlagilabilirligini saptamak amaciyla Beslenme ve Diyetetik
Boliimii 6gretim elemanlarina incelemeleri ve degerlendirmeleri i¢in verilmistir.
Olgekteki sorularin anlasilma durumunu, maddelerin sirasiin dogru olup olmadigi,
Olcegin yaklasik ka¢ dakikada doldurulabilecegini saptamak icin farkli boliimlerden
yaklasik 20 6grenciye uygulanmis ve onlarin diisiince ve énerileri alinmustir. Olgekteki

geri bildirimlerden saglanan diizeltmeler yapildiktan sonra son sekli verilmis ve hedef
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orneklem grubuna uygulanmistir. Bu durumda da herhangi bir sorun ile
karsilasilmamuistir.

LBTMS 6l¢eginin orjinali olan "PEMS" ile uyumu ve giivenirlik analizi
3.24.1’de  BGS’nin analizinde belirtilen istatistiksel yontemler kullanilarak

degerlendirilmistir.

3.3. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda 6l¢timle elde edilen siirekli nicel degiskenlerden
toplanan veriler; ortalama, standart sapma, alt ve iist tanimlayici istatistikleriyle
verilmistir. Nitel degiskenlerden elde edilen veriler ise say1 ve yiizde ile 6zetlenmistir.
Nicel degiskenlerin karsilastiriimasinda oncelikle parametrik test kosullarinin
saglanip saglanmadig1 arastirilmistir. Orneklem sayisi yeterliligi saglandigi icin
Normal Dagilim Varsayimi (Kolmogorov-Simirnov) testi ile incelenmistir. Nicel iki
degisken arasindaki iliskinin giicli ve yonii, normal dagilim varsayimi saglandigi i¢in
"Pearson-Korelasyon Analizi" ile saptanmuistir.

Bagimsiz iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda, normal dagilim
varsayimi saglandigr icin, "Student t Testi", iic ve daha fazla grubun
karsilastirilmasinda "Tek Yonlii (Faktorlii) Varyans Analizi" kullanilmistir. Farklilik
tespit edildiginde, farkliligi yaratan gruplarin belirlenebilmesi amaciyla coklu
karsilastirma testlerinden olan (Post-Hoc Tests) Tukey HSD’den yararlanilmistir.

Uyarlamasi yapilan iki 6lgegin yapisal gecerliginin sinanmasi agiklayici faktor
analizi ile, olgeklerin alt boyutlarimin orijinal 6lgeklerle uyumunun sinanmasi ise
Dogrulayict Faktdr Analizi ile yapilmustir. Olgeklerin i¢ tutarhiliklarinin analizi igin
madde-analizi yapilmis ve giivenirlik katsayilar1 (Cronbach-cot) hesaplanmistir.

Verilerin istatistiksel analizlerinde SPSS version 21 istatistik yazilim programi
kullanilmistir. Dogrulayict Faktér Analizi icin AMOS version 21 programindan
yararlanilmistir. Istatistik analizlerinde énemlilik diizeyi (Tip I hata olasilig1) p<0.05

olarak alinmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Universite Ogrencilerinin Fakiilte ve Boliimlere Gore Dagihm

Calismaya katilan tiniversite 6grencilerinin fakiilte ve boliim dagilimlar: Tablo
4.1.’de verilmistir. Calismaya; Saglik Bilimleri Fakiiltesinden toplamda 141, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 59, Fen-Edebiyat Fakiiltesinden 67, Miihendislik
Fakiiltesinden 62 ve Ticari Bilimler Fakiiltesinden 34 &grenci katilmigtir. Katilan
ogrencilerin; %24.8’1 Beslenme ve Diyetetik boliimiinde, %14’ Sosyal Hizmet
boliimiinde, %11°i Iktisat boliimiinde, %5.2’si Teknoloji ve Bilgi Yonetimi
boliimiinde, %8.8’1 Psikoloji boliimiinde, %9.6’s1 Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde,
%10.2°s1 Biyomedikal Miihendisligi boliimiinde, %7’°si Endiistri Miihendisligi
bolimiinde, %35.5’1 Uluslararas: Ticaret bolimiinde ve %3.9’u Turizm ve Otelcilik

boliimiinde 6grenim gérmektedir (Tablo 4.1.).
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Tablo 4.1. Universite Ogrencilerinin Fakiilte ve Béliimlere Gére Dagilimi

S %
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Beslenme ve Diyetetik Boliimii 90 24.8
Sosyal Hizmet Boliimii 51 14.0
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisat Boliimii 40 11.0
Teknoloji ve Bilgi Yonetimi Boliimii 19 5.2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii 32 8.8
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 35 9.6
Miihendislik Fakiiltesi
Biyomedikal Miihendisligi Bolimii 37 10.2
Endiistri Miihendisligi Bolimii 25 7.0
Ticari Bilimler Fakiiltesi
Uluslarasrasi Ticaret Boliimii 20 55
Turizm ve Otelcilik Boliimii 14 3.9
Toplam 363 100.0
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4.2. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri ve Genel Aliskanhklari

Universite dgrencilerinin (n=363) cinsiyet, yas, alkol tiiketim durumlar ve
alkol tiikketim siireleri, fiziksel aktivite yapma ve ailenin gelir durumlarinin dagilimlari
Tablo 4.2.’de verilmistir.

Universite dgrencilerinin %80.7’si kadindir. Ogrencilerin yas ortalamasi ise
21.3£1.82 yil olarak degismektedir. Alkol tiiketim durumlarina bakildiginda %48.2’si
alkol tiiketmektedir. Ogrencilerin alkol tiiketim sikliklarina bakildiginda; %49.7 sinin
sosyal igici (nadiren) oldugu, %16.6’sinin her hafta, %16’sinin 15 giinde 1,
%17.7’sinin ise ayda 1 kere alkol tiikettigi saptanmuistir.

Fiziksel aktivite yapma durumuna bakildiginda; %45.2’sinin hi¢ spor
yapmadigi, %31.4’0 haftada 1 giin, %14.9’u haftada 2-3 giin ve %8.5’1 haftada 3
giinden fazla spor yaptign saptanmustir. Ogrencilerin aile gelir durumlarina
bakildiginda; %22.6’sinin 5000 TL’nin altinda, %37.4’lintin 5000-7000 TL,
%17.7’sinin 7001-10000 TL, %10.9’unun 10001-15000 TL ve %11.4’tiniin 15000
TL’nin lizerinde oldugu saptanmuistir.

Universite 6grencilerinin sigara igme durumlari, antidepresan kullanim
durumlari, antidepresan kullanimi stiresince istah durumlart ve uyku saatlerinin
diizenli olup olmamasi durumlarinin dagilimlari, uyku siireleri, sigara igme stiresi ve
icilen giinliik sigara adedi ortalama ve standart sapma degerleri, antidepresan kullanim
stirelerinin ise ortanca degeri Tablo 4.2.°de verilmistir. Sigara igme durumlarina
bakildiginda %28.7’si sigara kullanmaktadir. Ogrencilerin %20.4’ii antidepresan
kullanmaktadir. Antidepresan siiresince istah durumlarma bakildiginda ise
%43.2’sinin istahinda degisiklik olmadigi, %33.8’inin istahinda artis oldugu,
%23 {iniin ise istahinda azalma oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %55.4’{iniin uyku
saati diizenli degildir.

Ogrencilerin; ortalama uyku siireleri 7.20+1.35 saat, sigara i¢gme siiresinin
ortalamast 3.78+2.10 yil, ictikleri giinlilk sigara adedi ortalama 11.33+£8.05 ve

antidepresan kullanim siireleri ortanca degeri 5 [2-12] aydir (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. Universite grencilerinin demografik 6zellikleri ve genel aliskanliklar:

Ogrenciler (n=363)

Say1 %
Cinsiyet
Kadm 293 80.7
Erkek 70 19.3
Yas (yil) X £S.S 21.3+1.82
Fiziksel aktivite yapma durumu
Hig spor yapmam 164 45.2
Haftada 1 giin spor yaparim 114 31.4
Haftada 2-3 giin spor yaparim 54 14.9
Haftada 3 giinden fazla spor yaparim 31 8.5
Ailenin gelir durumu (n=350)
5000 TL’nin altinda 79 22.6
5000-7000 TL 131 37.4
7001-10000 TL 62 17.7
10001-15000 TL 38 10.9
15000 TL nin {istliinde 40 11.4
Alkol titketimi
Evet 175 48.2
Hayir 188 51.8
Alkol tiiketim sikhig1 (n=175)
Sosyal i¢iciyim (nadiren) 87 49.7
Her hafta 29 16.6
15 giinde 1 28 16.0
Ayda 1 31 17.7
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Tablo 4.2. Universite grencilerinin demografik 6zellikleri ve genel aliskanliklar:
(devami)

Ogrenciler (n=363)

Say1 %

Sigara icme durumu
Evet 104 28.7
Hayir 259 71.3

(X £S.5)
Sigara icme siiresi (y1l) 3.78+2.10
Icilen giinliik ortalama sigara adedi 11.33+8.05
Antidepresan kullanimi
Evet 74 20.4
Hayir 289 79.6
Antidepresan kullanim siiresi (ay)
ortanca [Q1-Q3]* 5[2-12]
Antidepresan kullanim siiresince istah
durumu (n=74)
Degisiklik olmadi 32 43.2
Artt1 25 33.8
Azaldi 17 23.0
Uyku saatlerinin diizenli olup olmamasi
Evet 162 44.6
Hayir 201 55.4
UyKu siiresi (saat) (X £S.S) 7.20+1.35

*ortanca [1. geyrek — 3. ceyrek]
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4.3. Universite Ogrencilerinin Beslenme Aliskanliklar

Calismaya katilan {iniversite 0grencilerinin beslenme aligkanliklarina, kendi
viicut agirliklarini degerlendirme ve diyet yapma durumlarina iligkin verilerin dagilimi
Tablo 4.3.’de verilmistir. Ogrencilerin ana ve ara &giin tiiketme durumlarma
bakildiginda sirasiyla; %8.4’iinilin bir, %41.1’inin iki, %49.7’sinin ii¢ ve %0.8’inin
dort ana 6giin tiiketmekte oldugu; %41.9’unun bir, %45.8’inin iki, %10.1’inin ig,
%2.2’sinin ise dort ara 6glin tiiketmekte oldugu saptanmistir. Buna gore 6grencilerin
tiikkettikleri ana 0giin sayilarinin ortalamasi 2.43+0.66 iken, ara 0giin sayilarinin
ortalamas1 1.72+0.73 olarak saptanmustir.

Calismaya katilan Ogrencilerin %43.8’1 0giin atladiklarini, %11.9’u 6giin
atlamadiklarmi, %44.3’ii ise bazen 6giin atladiklarmi belirtmistir. Ogiin atlayan
ogrencilerin %46.4’1 sabah, %28.5°1 kusluk, %32.6’s1 6gle, %31.7’si ikindi, %12.2’si
aksam, %22.3’{i gece Ogiiniinii atlamaktadir. Ogrencilerin 6giin atlama nedenlerine
bakildiginda; %50.3’1 cani istemedigi i¢in, %50.3°1i zaman bulamadigi igin, %7.6’s1
zayiflamak i¢in, %14’1 aklina gelmedigi igin, %29.6’s1 lisendigi i¢in 6gilin atlamakta

olduklarini belirtmistir (Tablo 4.3.).

28



Tablo 4.3. Universite 6grencilerinin beslenme aliskanliklar

Ogrenciler (n=363)

S %
Ana 6giin sayis1
1 30 8.4
2 147 41.1
3 178 49.7
4 3 0.8
Ana 6giin sayis1 (n=358)
(X'£S.S) 2.43+0.66
Ara 6giin sayisi
1 120 41.9
2 131 45.8
3 29 10.1
4 6 2.2
Ara 6giin sayis1 (n=286)
(X'£S.S) 1.72+0.73
Ogiin atlama
Evet 159 43.8
Hayir 43 11.9
Bazen 160 44.3
Atlanan 6giin*
Sabah 148 46.4
Kusluk 91 28.5
Ogle 104 32.6
Ikindi 101 31.7
Aksam 39 12.2
Gece 71 22.3
Ogiin atlama nedeni*
Cani istemedigi i¢in 158 50.3
Zaman bulamadigi i¢in 158 50.3
Zayiflamak i¢in 24 7.6
Aklina gelmedigi i¢in 44 14.0
Usendigi igin 93 29.6

*Yiizdeler ¢oklu cevaba ve kisi sayisina gore alinmustir.
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4.4. Universite Ogrencilerinin Kendi Viicut Agirhklarim Degerlendirme ve
Diyet Yapma Durumlari

Universite dgrencilerinin %55.4’li daha zayif olmay: istediklerini, %34.7’si
simdiki kilosundan memnun oldugunu, %9.9’u ise daha kilolu olmay istediklerini
bildirmistir. Ogrencilerin BKI degerlerine bakildiginda; ~ %13.9’unun  zayuf,
%70.6’s11n normal, %12.5’inin hafif sisman, %3 iiniin ise obez oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin BKI degerleri ortalamas1 21.8+4.07 kg/m?‘dir. Ogrencilerin %44.4’ii
daha once zayiflama diyeti uyguladiklarini, %55.6’s1 daha once zayiflama diyeti
uygulamadiklarini bildirmektedir. Zayiflama diyeti uygulayanlarin %59’u diyetisyen
kontroliinde, %12.8’i doktor kontroliinde, %19.7’si arkadaslarinin Onerisiyle,
%19.7°s1  dergi/gazete/internet araciligiyla ve %13.7’si televizyon araciligiyla
zayiflama diyeti uygulamaktadir. Simdiye kadar uygulanan zayiflama diyeti sayilarina
bakildiginda ise 6grencilerin %33.3°1 sadece 1 kez, %32.7’si 2 kez, %11.9°u 3 kez,
%22.1°i 4 ve daha fazla kez zayiflama diyeti uyguladiklarini bildirmistir. Ogrencilerin
zayiflama diyeti uygulanan donemdeki ruh hallerine bakildiginda ise; %20.6’s1
mutsuz, %30.3’1 sikintili (bunalmis), %14.8°1 kaygili, %49°u hevesli, %2.6’s1 yalniz,
%25.8’1 baski altinda hissettiklerini bildirmektedir (Tablo 4.4.).
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Tablo 4.4. Universite grencilerinin kendi viicut agirliklarmi degerlendirme ve diyet
yapma durumlari

Ogrenciler (n=363)

S %
Kendi viicut agirhgini degerlendirme
Daha zayif olmayi istiyor 201 55.4
Simdiki kilosundan memnun 126 34.7
Dabha kilolu olmayi istiyor 36 9.9
BKI degerleri
<18.49 (zay1f) 50 13.9
18.50-24.99 (normal) 255 70.6
25.00-29.99 (hafif sisman) 45 12.5
>30.00 (obez) 11 3.0
BKi X48.S) 21.8+4.07
Zayiflama diyeti uygulama
Evet 161 44.4
Hayir 202 55.6
Uygulanan zayiflama diyetinin alindig: kisi/yer*
Diyetisyen 69 59.0
Doktor 15 12.8
Arkadaglar 23 19.7
Dergi/gazete/internet 23 19.7
Televizyon 16 13.7
Simdiye kadar uygulanan zayiflama diyeti sayisi
(n=159)
Sadece 1 kez 53 33.3
iki kez 52 32.7
Ug kez 19 11.9
Dort ve daha fazla kez 35 22.1
Zayiflama diyeti uygulanan donemdeki ruh hali*
Mutsuz 32 20.6
Sikintili (bunalmis) 47 30.3
Kaygili 23 14.8
Hevesli 76 49.0
Yalniz 4 2.6
Baski altinda 40 25.8

*Yiizdeler ¢oklu cevaba ve kisi sayisina gore alinmustir.
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4.5. ﬁniversite Ogreniclgrinin Bazi Besinlere Asir1 Istek Duyma Durumlarina
Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Calismaya katilan tiniversite Ogrencilerinin bazi besinlere karsi asir1 istek
duyma durumlarina iligkin tanimlayic1 istatistikler Tablo 4.5.°de verilmistir.
Ogrencilerin bu besinlere kars: asir1 istek duyma durumlarmin alt ve {ist degerleri 1-
10 puan olarak saptanmistir. Buna gore 6grencilerin; ¢ikolata ve ¢ikolatali {irtinlere
asir1 istek duyma durumlarinin medyani 7.5 puan, 1. ¢eyrek degeri 5 puan ve 3. ¢eyrek
degeri 9 puan olarak saptanmistir. Kremali pasta ve pastane iiriinlerine asir1 istek
duyma durumlarinin medyan1 6 puan, 1. ¢eyrek degeri 3 puan ve 3. ¢eyrek degeri 8
puan olarak saptanmistir. Cipse asir1 istek duyma durumlarinin medyani 4 puan, 1.
ceyrek degeri 2 puan ve 3. ceyrek degeri 6.25 puan olarak saptanmistir. Gazl
iceceklere asir1 istek duyma durumlarinin medyan1 4.5 puan, 1. ¢ceyrek degeri 2 puan
ve 3. ¢eyrek degeri 7 puan olarak saptanmistir. Fast-food yiyeceklere karsi asir1 istek
duyma durumlarinin medyan1 6 puan, 1. ¢eyrek degeri 4 puan ve 3. ¢eyrek degeri 8
puan olarak saptanmustir. Patates kizartmasina asir1 istek duyma durumlarinin medyani
6 puan, 1. ceyrek degeri 4 puan ve 3. ¢eyrek degeri 9 puan olarak saptanmistir. Ekmek
cesitlerine karsi asir1 istek duyma durumlarinin medyani 4 puan, 1. ¢eyrek degeri 2
puan ve 3. ceyrek degeri 6 puan olarak saptanmistir. Makarnaya kars1 asirt istek duyma
durumlarinin medyan1 5 puan, 1. ¢eyrek degeri 3 puan ve 3. ¢eyrek degeri 7 puan
olarak saptanmistir. Hamur islerine kars1 asir1 istek duyma durumlarinin medyan1 5
puan, 1. ceyrek degeri 3 puan ve 3. ¢eyrek degeri 7 puan olarak saptanmistir.
Kuruyemis ¢esitlerine asir1 istek duyma durumlarinin medyan1 5 puan, 1. ceyrek degeri
3 puan ve 3. ¢eyrek degeri 7 puan olarak saptanmistir. Cekirdege kars1 asir1 istek
duyma durumlarimin medyan1 3 puan, 1. ¢ceyrek degeri 1 puan ve 3. geyrek degeri 6
puan olarak saptanmistir. Dondurmaya karsi asir1 istek duyma durumlarinin medyani
7 puan, 1. ¢ceyrek degeri 4 puan ve 3. ¢eyrek degeri 9 puan olarak saptanmistir. Son
olarak 6grencilerin meyveye karsi asir1 istek duyma durumlarinin medyan1 7 puan, 1.
ceyrek degeri 5 puan ve 3. geyrek degeri 9 puan olarak saptanmistir. Bu Calismaya
katilan tiniversite Ogrencilerinin bu besinler disinda asir1 istek duyduklar diger
besinler soruldugunda; 47 kisi kebap cesitleri, kirmizi et vb., 16 kisi sekerli iirtinler
(sekerleme, serbetli tath vb.), 20 kisi ise sebze seklinde yanitlamigtir. (Tablo 4.5.).
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Tablo 4.5. Universite 6grencilerinin bazi besinlere asir1 istek duyma durumlarina

iligkin tanimlayici istatistikler

Asiri istek duyulan besinler

(n=362) Alt Ust Medyan Q1 Q3
Cikolata ve ¢ikolatali tirtinler 1 10 7.5 5 9
Kremal1 pasta ve pastane 1 10 6 3
tirtinleri
Cips 1 10 4 2 6.25
Gazli igecekler 1 10 4.5 2 7
Fast-Food 1 10 6 4 8
Patates kizartmasi 1 10 6 4 9
Ekmek cesitleri 1 10 4 2 6
Makarna 1 10 5 3 7
Hamur isleri 1 10 5 3 7
Kuruyemis cesitleri 1 10 5 3 7
Cekirdek 1 10 3 1 6
Dondurma 1 10 7 4 9
Meyve 1 10 7 5 9
Diger secenekleri
Kebap, kirmizi1 et vb. (n=47) 7 10 10 9 10
Sekerli iirtinler (n=16) 6 10 10 7.25 10
Sebze (n=20) 2 10 9 6.25 10

Q1: 25. yiizdelik, Q3:75. yiizdelik
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4.6. Besin Giicii Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri Sonuclar

Calismada 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini test etmek i¢in Kaiser-
Meier-Olkin (KMO), faktor analizinin 6n kosulu olan maddeler arasinda korelasyon
olup olmadigini tespit etmek icin ise Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. Buna
gore; KMO testi istatistigi sonuglari, 6rneklem biiylikliigliniin yeterli oldugunu
gostermektedir (KMO=0.87). KMO degerinin 0.50’den biiyiik olmasi, o 06lgek
verisinin 6rneklem sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucuna gore maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iliskili

oldugu saptanmustir (x2=1493; p=0.000).

46.1. Besin Giicii Olgeginin Giivenirlik (Reliability) Analizi

Orjinalinde 21 madde olup arastirmacilar tarafindan 15 maddeye indirilen bu
Olcekte oncelikle 21 maddeye verilen cevaplar ilizerinden yapisal gegerliligi saptamak
icin temel bilesenler faktor analizi uygulanmstir. ilk analizden elde edilen faktdr
yiikleri incelendiginde diger aragtirma sonuglarinda oldugu gibi 6 madde diger
maddelerle negatif ve sifira ¢ok yakin korelasyonlu oldugu ve yapisal gegerliligi
bozdugu i¢in 6l¢ekten gikarilmistir. Bu maddeler, 2, 4, 7, 9, 12 ve 13. maddelerdir. 21
maddenin dahil edildigindeki 6l¢egin giivenirlik katsayist (Cronbach’s Alpha) 0.76
olarak bulunmustur. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra Olgegin giivenirlik katsayisi

0.85’¢ yiikselmistir (Tablo 4.6.1.).
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Tablo 4.6.1. Besin giicii 6l¢eginin orijinal 21 maddesinin toplam &lgek puani

korelasyonlari

Maddeler Madde-Toplam Puan Korelasyonu
BGS1 0.581
BGS 2 -0.151*
BGS 3 0.542
BGS 4 0.058*
BGS 5 0.399
BGS 6 0.551
BGS 7 -0.054*
BGS 8 0.526
BGS 9 0.036*
BGS 10 0.567
BGS 11 0.400
BGS 12 0.147*
BGS 13 0.059*
BGS 14 0.518
BGS 15 0.535
BGS 16 0.452
BGS 17 0.569
BGS 18 0.528
BGS 19 0.564
BGS 20 0.337
BGS 21 0.401

* Olgekten ¢ikarilan maddeler (BGS 2, 4,7, 9, 12, 13)
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46.2. Besin Giicii Olceginin Aciklayici1 (Explanatory) Faktor Analizi

Bu calismada 15 maddelik Besin Giicii Olgegi (BGS)’nin; orjinalinde
belirtildigi gibi 3 faktdr (boyut) altinda toplandigi sonucuna varilmistir. Her faktoriin
faktor yiikii 0.30’un iizerinde ve toplam varyans agiklama yiizdesi %30’un iizerinde
oldugundan BGS 6lgeginin bu faktorlerde degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.
Faktor 1 altinda toplanan maddeler: 1, 2, 5, 10, 11 ve 13; faktor 2 altinda toplanan
maddeler: 3, 4, 6 ve 7; faktor 3 altinda toplanan maddeler ise: 8, 9, 12, 14 ve 15tir.
BGS 6lgeginin agiklayici faktor analizi sonuglart Tablo 4.6.2°de gosterilmistir
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Tablo 4.6.2. BGS 6l¢eginin agiklayici faktor analizi sonuglari

MADDELER Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Besin Besin Besinlerin Tadina

Bulunabilirligi Mevcudiyeti Bakilmasi
(Food Available)  (Food Present) (Food Tasted)

BGS 1 0.68

BGS 2 0.70

BGS 3 0.68

BGS 4 0.64

BGS 5 0.69

BGS 6 0.61

BGS 7 0.64

BGS 8 0.48

BGS 9 0.73

BGS 10 0.64

BGS 11 0.66

BGS 12 0.38

BGS 13 0.65

BGS 14 0.66

BGS 15 0.63

Oz Deger 4.96 1.55 1.09

Varyans Ac¢iklama 33.08 10.33 7.26

Yiizdesi
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46.3. Besin Giicii Olceginin Dogrulayici (Confirmatory) Faktor Analizi
Calismada BGS’nin dogrulayict yap1 gecerliligini tespit etmek amaciyla
orijinali temel alinarak 3 faktorlii yap1 test edilmistir. Toplanan verilerin istenilen
modele uygun olup olmadigi AMOS Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir.
Modelin uyum istatistikleri Tablo 4.6.3’te ve uyum semas1 Sekil 4.6.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.6.3. Dogrulayici faktor analizine gére BGS 6l¢eginin uyum istatistikleri

Uyum indeksleri Kriterler BGS olcegi
y2/sd 3<y2/sd<4-5 4.80
AGFI >0.90 0.97
RMR <0.05 0.048
RMSEA 0.06-0.08 0.070

Modelin uyumunun degerlendirilmesinde farkli indeksler kullanilabilmektedir.
Bu calismada kullanilan Ki-kare (x2) Iyi Uyum Indeksi géz 6niine alindi§inda 6lgegin
miikemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak; Diizeltilmis Iyi
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0.97 bulunmustur. Bu degerin
0.90’1n {izerinde olmasi modelin iyi uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayn sekilde;
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR) 0.05’in
altinda oldugunda ve Tahmini Ortalama Karekok Hatas1 (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA)’nin  0.08’den  kii¢iilk olmast modelin iyi uyumunu
gostermektedir. Bu Olgekte saptanan degerler BGS o6lgeginin  Tiirkge’ye
uyarlanmasinin kabul edilebilirligini ve uygulanabilirligini gdstermektedir (Tablo

4.6.3.).
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Sekil 4.6.1. BGS o6l¢eginin dogrulayici faktor analizi ile ti¢ faktdrlii modele uyum
semasi

Mitchell, T.B ve arkadaslarinin (12) adolesanlara adapte ettigi BGS 6lgegini li¢
faktorli yapi ile test etmislerdir. Bu calismada da, BGS’nin Tiirk¢e adaptasyonunda
dogrulayic1 faktor analizi ikinci seviyede yapilmistir. Bu analizde Sekil 4.6.1°de de
goriildigi gibi faktorlerin (gizil degiskenlerin) acikladigi (yordadigi) bir iist seviye
faktor (gizil degisken) olan besin giicii (power food) modele eklenerek "iki seviyeli
dogrulayici faktor analizi" sonuglari elde edilmistir. Her faktore baglanan maddeler,
hata miktarlar1 ve onlar1 agiklayan regresyon katsayilar1 Sekil 4.6.1°de verilmistir.

Orijinal 6lcek ile ayn1 sonuglar bulunarak BGS 6l¢egi "konfirme" edilmistir.

4.7. Giivenirlik Analizi Sonuclari

47.1. 1I¢ Tutarhhik
BGS 6l¢eginin maddeleri arasinda i¢ tutarliligin (giivenirliligin) hangi diizeyde

oldugu, madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari ile

tespit edilmistir.
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4.7.1.1. BGS olcek maddelerinin giivenirlik analizleri sonuclari

BGS olgek maddelerinin giivenirlik analizleri sonuglar1 Tablo 4.7.1°de
gosterilmektedir. BGS 6lgeginin biitiinliigii i¢in Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik
Katsayis1 0.85 olarak bulunmustur.

Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu
katsaymin 1’¢ yaklagmasi 0Ol¢egin miikemmel derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.7.1°de de goriildiigii gibi tiim maddelerin toplam puanla korelasyonu
pozitif ve 0.30’un tizerindedir. Bu durum; 6lgegin bir biitlin olarak besinlerin bireyler

tizerindeki giiciinii 6l¢ebilecegini gostermektedir.
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Tablo 4.7.1. BGS 6l¢ek maddelerinin giivenirlik analiz sonuglari

Madde silindiginde
Madde-6lgek toplam
Maddeler Cronbach Alpha
korelasyonu

Katsayisi
BGS1 0.549 0.840
BGS 2 0.498 0.843
BGS 3 0.385 0.849
BGS 4 0.542 0.841
BGS 5 0.506 0.843
BGS 6 0.562 0.840
BGS7 0.387 0.849
BGS 8 0.501 0.843
BGS 9 0.532 0.842
BGS 10 0.442 0.846
BGS 11 0.561 0.840
BGS 12 0.527 0.842
BGS 13 0.555 0.840
BGS 14 0.333 0.851
BGS 15 0.397 0.849

BGS 6l¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizinde onaylanan 3 alt boyutu igin
giivenirlik katsayilari; 1. alt boyut (besin bulunabilirligi) igin 0.80, 2. alt boyut (besinin
mevcudiyeti) i¢cin 0.67, 3. alt boyut (besinin tadina bakilmasi) i¢in 0.69 olarak

saptanmistir. Bu sonuglar, her bir alt boyutun i¢ tutarliliginin oldugunu géstermektedir.
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4.8. Besin Giicii Olceginin Puan Olarak Degerlendirilmesi

Calismaya katilan tiniversite Ogrencilerine uygulanan BGS dlgegi ve alt
boyutlarindan elde edilen istatistiksel degerlendirmeler Tablo 4.8.1°de gosterilmistir.
Uc faktor ve 15 maddeden olusan BGS olgegi 5°1i Likert skalasi ile
degerlendirilmektedir. Segenekler arasinda; kesinlikle katiliyorum 5 puan, katiliyorum
4 puan, fikrim yok 3 puan, katilmiyorum 2 puan, kesinlikle katilmiyorum 1 puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Bireyin Olgek puanmin artmasi besinlerin birey
tizerindeki etki giiciiniin (hedonik acligin) artti§1 anlamina gelmektedir. Literatiirde
BGS 6lgeginin degerlendirilmesi 5 puan iizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle toplam
puan madde sayisina boliinerek yorumlar yapilmaktadir. Ortalama puanmn 2.5’un
tizerine ¢ikmasi, hedonik aghigin varligini ve besinden etkilenildigini ifade etmektedir.
Bu caligmaya katilan bireyler dlgekten, minimum 1.33 puan, maksimum 5 puan ve
ortalama 3.18+0.68 puan almistir.

Calismaya katilan bireyler dl¢egin 1. alt boyutu olan besin bulunabilirligi alt
boyutundan minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 2.78+0.88 puan; 6l¢egin
2. alt boyutu olan besin mevcudiyeti alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum 5
puan ve ortalama 3.43+0.81 puan; Ol¢egin 3. Alt boyutu olan besinlerin tadina
bakilmasi alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum 3 puan ve ortalama 3.33+0.79

puan almiglardir (Tablo 4.8.1.).

Tablo 4.8.1. Universite 6grencilerinin BGS 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin ortalama (X ) ve standart sapma (SS) degerleri

Universite 6grencileri (n=362)

Alt Ust X SS
BGS puam 1.33 5.00 3.18 0.68
1. alt boyut (Besin bulunabilirligi) 1.00 5.00 2.78 0.88
2. alt boyut (Besin mevcudiyeti) 1.00 5.00 3.43 0.81

3. alt boyut (Besinlerin tadina bakilmasi) 1.00 5.00 3.33 0.79
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Ogrencilerin BGS 6lgeginde en son yer alan maddelere verdikleri yanitlarmn
yiizde dagilimlar1 Tablo 4.8.2°de gosterilmistir. Olcekteki her maddenin cevap
skalasindaki "kesinlikle katiliyorum" ve "katiliyorum" segeneklerinin isaretlenmesi
hedonik aglik durumunu gostermektedir. Besin bulunabilirligi faktorii maddeleri
arasindan; "Yemek yemek, baska bir sey yapmaktan daha c¢ok zevk veriyor."
maddesine Ogrencilerin  %15.2°s1  kesinlikle katiliyorum, "Fiziksel olarak ag
olmadigim zamanlarda bile kendimi yiyecek diisiiniirken buluyorum." maddesine ise
%35°1 katiliyorum cevabi vermistir. Besin mevcudiyeti faktorii maddeleri arasindan;
"Sevdigim bir yemegi gordiigiim ya da kokusunu aldigim zaman, biraz yemek i¢in
giiclii bir diirtii hissederim." maddesine 6grencilerin %22.9°u kesinlikle katiliyorum
ve %55.8’1 katiliyorum cevabi vermistir. Besinin tadina bakilmasi faktorii maddeleri
arasindan; "Yedigim besinlerin miimkiin oldugunca lezzetli olmasi benim i¢in ¢ok
onemlidir." maddesine Ogrencilerin %26.4’4 kesinlikle katiliyorum ve 9%54.5’1

katiltyorum cevabi vermistir (Tablo 4.8.2.).
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Tablo 4.8.2. BGS olceginde en son ver alan maddelerin viizde dagilimi

E E v g
$2 2 % & g
BGS olcegi maddeleri £ £ E z :=E
g = % £ 83
N4 E § T g X g
1. Fiziksel olarak a¢ olmadigim zamanlarda bile
o e 16.0 28.7 105 350 99
kendimi yiyecek diisiintirken buluyorum.
2. Yemek k, baska bi ktan daha ¢ok
cme yOmek, baska b sey yapmakian Cana cok 68 245 171 344 152
zevk veriyor.
3. Sevdigim bir yemegi gordiigiim ya da kokusunu
aldigim zaman, biraz yemek i¢in giiclii bir diirtii 25 102 86 558 229
hissederim.
4. Bulundugum ortamda sevdigim yagli/sismanlatici
yiyecekler varsa, kendimi tadlarina bakmak igin 143 325 163 287 83
durdurmakta zorlantyorum.
5. Besinlerin lizerimdeki giiclinii diistinmek oldukc¢a
253 306 226 138 7.7
korkutucu.
6. Lezzetli bir yemegin hazirda var oldugunu
bildigimde, onu yeme konusunda kendime engel 47 231 154 38.0 187
olamiyorum.
7. Baz1 besinlerin tadin1 o kadar ¢ok seviyorum ki,
benim igin zararli olduklarini bilsem bile onlari 58 185 88 444 226
yemeyi birakamiyorum.
8. Cok sevdigim bir besini tatmadan 6nce, o besinle
oo . C 149 226 201 325 99
ilgili yogun bir beklenti icerisine giriyorum.
9. Lezzetli bir yemek yedigimde, tadinin ne kadar
.. - 7.7 149 157 479 138
1yi olduguna ¢ok odaklantyorum.
10. Baz1 zamanlarda, giinliik aktiviteler yaparken,
‘aniden’ yemek yeme istegi duyuyorum (belirgin bir  19.3 26.7 19.0 27.0 8.0
sebep yok iken).
11. Diger insanlara gore yemek yemekten daha fazla
< e 16.3 196 193 295 154
zevk aldigimi diistiniiyorum.
12. Biri b k giizel bi gi tarif ettiginde, bi
iri bana (;owguze ir yemegi tarif ettiginde, bir 118 231 135 402 113
seyler yeme istegi duyuyorum.
13. Aklimin stirekli yemekle mesgul oldugunu
e 333 372 149 105 41
diigtinliyorum.
14. Yedigim besinlerin miimkiin oldugunca lezzetli
o ) o 36 61 94 545 264
olmas1 benim i¢in ¢ok énemlidir.
15. Cok sevdigim bir besini yemeden dnce, agzimin
16.0 212 154 325 149

sulandigint hissediyorum.
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4.9. Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Olceginin (LBTMS) Gecerlik ve
Giivenirlik Analizleri Sonuclar:
49.1. Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Ol¢eginin Aciklayici Faktor

Analizi

Calismada 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini test etmek igin KMO,
faktor analizinin 6n kosulu olan maddeler arasinda korelasyon olup olmadigini tespit
etmek icin Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. Buna gore; KMO testi istatistigi
sonuglari, orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu gostermektedir (KMO=0.88).
KMO degerinin 0.50’den biiyiik olmasi, o 6l¢ek verisinin 6rneklem sayisinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gére maddeler arasinda
faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir (y2=2848;
p=0.000).

Orjinalinde 20 madde olup arastirmacilar tarafindan 19 maddeye indirilen bu
6l¢ekte oncelikle 20 maddeye verilen cevaplar lizerinden yapisal gecerliligi saptamak
i¢in temel bilesenler faktor analizi uygulanmustir. Ik analizden elde edilen faktdr
yiikleri incelendiginde diger arastirma sonuclarinda oldugu gibi 19. madde diger
maddelerle negatif ve sifira ¢ok yakin korelasyonlu oldugu ve yapisal gegerliligi
bozdugu i¢in Olgekten c¢ikarilmistir. 20 maddenin dahil edildigindeki Olgegin
giivenirlik katsayist (Cronbach’s Alpha) 0.78 olarak bulunmustur. Bu madde
c¢ikarildiktan sonra 6l¢egin giivenirlik katsayisi 0.88’e ylikselmistir (Tablo 4.9.1.).

Tablo 4.9.1°de goriildigi gibi, 19 maddeden olusan LBTMS’nin 4 faktor (boyut)
altinda toplandig1 sonucuna varilmistir. Her faktoriin faktor yiikii 0.30un {izerinde ve
varyans aciklama yiizdesi %30’un iizerinde oldugu i¢in LBTMS &lgeginin bu
faktorlerde (boyutlarda) degerlendirilebilecegi sonucuna varilmigtir. Faktor 1 altinda
toplanan maddeler: 3, 5, 11, 14 ve 16; faktor 2 altinda toplanan maddeler: 1, 4, 6 ve
17; faktor 3 altinda toplanan maddeler: 7, 9, 10, 13 ve 18; faktor 4 altinda toplanan
maddeler ise: 2, 8, 12 ve 20°dir.
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Tablo 4.9.1. LBTMS 6l¢eginin agiklayici faktor analizi

MADDELER

Faktor 2 Faktor 3

Odiillendirme

Faktor 1
Sosyallesme Basa cikma
motivasyonu motivasyonu

(Social)

motivasyonu

(Coping) (Enhancement)

Faktor 4
Uyum
motivasyonu
(Conformity)

LBTMS 1
LBTMS 2
LBTMS 3
LBTMS 4
LBTMS 5
LBTMS 6
LBTMS 7
LBTMS 8
LBTMS 9
LBTMS 10
LBTMS 11
LBTMS 12
LBTMS 13
LBTMS 14
LBTMS 15
LBTMS 16
LBTMS 17
LBTMS 18
LBTMS 19
LBTMS 20
Oz Deger
Varyans
Aciklama

Yiizdesi

0.77

0.72
0.86
0.47
0.83
0.64

0.64
0.73
0.63

0.70
0.55

0.63
0.76
0.66

6.52 2.14 2.10

32.62 43.33 53.86

0.60

0.76

0.64

0.20*
0.84
1.39

60.79

*Cikarilan madde
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492. Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Ol¢eginin Dogrulayici Faktor
Analizi
Calismada LBTMS’nin dogrulayici yapr gecerliligini tespit etmek amaciyla
orijinali temel alinarak 4 faktorlii yapi test edilmistir. Toplanan verilerin istenilen
modele uygun olup olmadigt AMOS Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir.
Modelin uyum istatistikleri Tablo 4.9.2.°de ve uyum semast Sekil 4.9.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.9.2. Dogrulayici faktor analizine gore LBTMS 6lgeginin uyum istatistikleri

Uyum indeksleri Kriterler LBTMS olcegi
y2/sd 3<y2/sd<4-5 3.96
AGFI >0.90 0.91
RMR <0.05 0.020
RMSEA 0.06-0.08 0.071

Modelin uyumunun degerlendirilmesinde farkli indeksler kullanilabilmektedir.
Bu calismada kullanilan Ki-Kkare (y2) Iyi Uyum Indeksi goz niine alindiginda 6lgegin
miikemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak; Diizeltilmis Iyi
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0.91 bulunmustur. Bu degerin
0.90’1n lizerinde olmasi modelin iyi uyumlu oldugunu géstermektedir. Ayni sekilde;
RMR (Root Mean Square Residual)- Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0.05’in
altinda oldugunda ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)- Tahmini
Ortalama Karekok Hatasi’'min 0.08’den kiiciik olmast modelin 1yt uyumunu
gostermektedir. Bu Olgekte saptanan degerler LBTMS 6l¢eginin  Tiirkge’ye
uyarlanmasinin kabul edilebilirligini ve uygulanabilirligini gostermektedir (Tablo

4.9.2.).
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Sekil 4.9.1. LBTMS 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi ile dort faktorlic modele uyum
semasi

Burgess, E.E ve arkadaslar1 (8), LBTMS 0lgegini dort faktorlii yapr ile test
etmislerdir. Bu ¢aligmada da, LBTMS’ nin Tiirk¢e adaptasyonunda dogrulayici faktor
analizi ikinci seviyede yapilmistir. Bu analizde Sekil 4.9.1’de de goriildigi gibi
faktorlerin (gizil degiskenlerin) agikladigi (yordadigi) bir list seviye faktor (gizil
degisken) olan "PEMS" modele eklenerek "iki seviyeli dogrulayic1 faktdr analizi"
sonuclar1 elde edilmistir. Her faktére baglanan maddeler, hata miktarlar1 ve onlar
aciklayan regresyon katsayilar1 Sekil 4.9.1.’de verilmistir. Orijinal 6l¢ek ile ayni
sonuglar bulunarak LBTMS 6l¢egi "konfirme" edilmistir.

4.10. Giivenirlik Analizi Sonuglari

410.1. I¢ Tutarhhik
LBTMS ol¢eginin maddeleri arasinda i¢ tutarliligin (gilivenirliligin) hangi
diizeyde oldugu, madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik

Katsayilari ile tespit edilmistir
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4.10.1.1. LBTMS olcek maddelerinin giivenirlik analizleri sonuclari

LBTMS o6l¢ek maddelerinin gilivenirlik analizleri sonuglar1 Tablo 4.10.1°de
gosterilmektedir. LBTMS &lceginin biitiinliigii i¢in Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik

Katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir.
Bu katsaymin 1’e yaklagmasi Ol¢egin miikemmel derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.10.1°de de goriildigii gibi tim maddelerin toplam puanla korelasyonu
pozitif ve 0.25’in iizerindedir. Ayn1 sekilde, dlgekten ilgili madde silindiginde geri
kalan maddelerin toplam puani arasinda hesaplanan Cronbach alpha katsayisinda da
ciddi oranda degisiklik olmamistir. Bu durum; 6lg¢egin bir biitiin olarak lezzetli

besinleri tilketme motivasyonunu 6l¢ebilecegini gostermektedir.
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Tablo 4.10.1 LBTMS 6l¢ek maddelerinin gilivenirlik analiz sonuglari

Madde silindiginde
Madde-olgek toplam
Maddeler Cronbach Alpha
korelasyonu

Katsayis1
LBTMS 1 0.515 0.875
LBTMS 2 0.258 0.883
LBTMS 3 0.415 0.878
LBTMS 4 0.503 0.875
LBTMS 5 0.507 0.875
LBTMS 6 0.494 0.876
LBTMS 7 0.429 0.878
LBTMS 8 0.402 0.878
LBTMS 9 0.533 0.874
LBTMS 10 0.536 0.874
LBTMS 11 0.602 0.872
LBTMS 12 0.585 0.873
LBTMS 13 0.601 0.871
LBTMS 14 0.553 0.873
LBTMS 15 0.409 0.879
LBTMS 16 0.583 0.872
LBTMS 17 0.611 0.871
LBTMS 18 0.463 0.877
LBTMS 19 0.440 0.877

LBTMS olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizinde onaylanan 4 alt boyutu i¢in
giivenirlik katsayilari; 1. alt boyut (Sosyallesme motivasyonu) igin 0.82, 2. alt boyut
(Basa ¢ikma motivasyonu) icin 0.87, 3. alt boyut (Odiillendirme motivasyonu) icin
0.89 ve 4. alt boyut (Uyum motivasyonu) i¢in 0.75 olarak bulunmustur. Bu degerler,
LBTMS 6lgeginin alt boyutlarinin kendi iginde tutarliliginin oldugunu gostermektedir.
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4.11. Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Olgeginin Puan Olarak
Degerlendirilmesi

Calismaya katilan tiniversite 6grencilerine uygulanan lezzetli besinleri tiiketme
motivasyonu Olcegi ve alt boyutlarindan elde edilen veriler Tablo 4.11.1°de
gosterilmistir. 4 faktor ve 19 maddeden olusan LBTMS 6l¢egi 5°1i Likert skalasi ile
degerlendirilmektedir. Secenekler arasinda; her zaman 5 puan, ¢ogunlukla 4 puan,
siklikla 3 puan, bazen 2 puan, hi¢bir zaman 1 puan {izerinden degerlendirilmektedir.
Bireyin dlgek puanimin artmast besinlerin birey {izerindeki etki giiciiniin (hedonik
agh@n) arttig anlamma gelmektedir. Ogrencilerin LBTMS ortalama puanmin 2 ve
tizerinde olmasi lezzetli besinleri tilkketme egilimlerinin arttigin1 gostermektedir. Bu
calismaya katilan 6grenciler 6lgekten, minimum 1.10 puan, maksimum 4.53 puan ve
ortalama 2.19+0.62 puan almistir.

Calismaya katilan Ogrenciler Olcegin 1. alt boyutu olan sosyallesme
motivasyonu alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama
2.55+0.82 puan; Olgegin 2. alt boyutu basa ¢ikma motivasyonu alt boyutundan
minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 2.23+0.98 puan; Olgegin 3. Alt
boyutu olan 6diillendirme motivasyonu alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum
5 puan ve ortalama 2.43+0.88 puan; 6l¢egin 4. Alt boyutu olan uyum motivasyonu alt
boyutundan minimum 1 puan, maksimum 4.40 puan ve ortalama 1.54+0.63 puan

almiglardir (Tablo 4.11.1.).

Tablo 4.11.1. Universite dgrencilerinin LBTMS 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin ortalama (X') ve standart sapma (SS) degerleri

Universite 6grencileri (n=363)

Alt Ust X SS
LBTMS puam 1.10 4.53 2.19 0.62
1. alt boyut (Sosyallesme motivasyonu) 1.00 5.00 2.55 0.82
2. alt boyut (Basa ¢ikma motivasyonu) 1.00 5.00 2.23 0.98
3. alt boyut (Odiillendirme motivasyonu) 1.00 5.00 2.43 0.88
4. alt boyut (Uyum motivasyonu) 1.00 4.40 1.54 0.63
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Ogrencilerin LBTMS 6l¢eginin son haline yonelik maddelerine verdikleri
yanitlarin yiizde dagilimlar1 Tablo 4.11.2°de gosterilmistir. Olgekteki her maddenin
cevap skalasindaki "bazen", "siklikla", "¢ogunlukla" ve "her zaman" segeneklerinin
isaretlenmesi hedonik aglik durumunu gostermektedir. Sosyallesme motivasyonu
faktorii maddeleri arasindan; "Bir partideyken eglencenin keyfini ¢ikarmaniza
yardimci olduklari igin." maddesine 6grencilerin %32’si bazen, "Arkadaslarinizla 6zel
bir olay1 kutlamak i¢in." maddesine ise %29.2’si siklikla cevabin1 vermiglerdir. Basa
¢ikma motivasyonu faktorii maddeleri arasindan; "Endiselerinizi unutmak igin."
maddesine Ogrencilerin  %45.7’si bazen, "Kotii bir ruh halinde oldugunuzda
neselenmek icin." maddesine ise %21.5°i siklikla cevabini vermislerdir. Odiillendirme
motivasyonu faktorii maddeleri arasindan; "Yemek yeme hissini sevdiginiz i¢in."
maddesine dgrencilerin %29.8’i bazen, "Keyifli hissettirdikleri i¢in." maddesine ise
%29.2’si siklikla cevabini vermistir. Uyum motivasyonu faktorii maddeleri arasindan;
"Arkadaslariniz bunlar1 yemenizi/igmenizi istedigi i¢in." maddesine dgrencilerin

%41.7°s1 bazen ve %13.8’1 siklikla cevabini vermistir (Tablo 4.11.2.).
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Tablo 4.11.2. LBTMS 6lgeginin son haline yonelik maddelerin yiizde dagilimi

=
=] = %
| S s £ 2 £
LBTMS ol¢egi maddeleri o N = £ S
3 m a o S
2 S T
= @,
1. Endiselerinizi unutmak ig¢in. 311 457 132 7.7 2.2
2. Arkadaglariniz bunlar1 yemenizi/icmenizi istedigi i¢in.  33.4 41.7 138 10.2 0.8
3. Bir partideyken gg}encenln keyfini ¢ikarmaniza 165 320 267 204 44
yardimci olduklari igin.
4. Depresif ya da Sl.l’ll.I'll oldugunuz zamanlarda, size 287 353 157 140 6.3
yardimct olduklart i¢in.
5. Sosyallesebilmek igin. 50.7 30.3 8.3 8.8 1.9
6. Koti bir ruh halinde oldugunuzda neselenmek igin. 264 317 215 149 55
7. Yemek yeme hissini sevdiginiz igin. 138 298 256 174 13.5
8. Bu besmllefl/l(;eceklerl tﬁketmedlglnlz zaman, 824 85 50 30 11
insanlarin sizinle alay etmesinden ka¢inmak i¢in.
9. Heyecan verici buldugunuz igin. 488 287 118 8.5 2.2
10. Size kendinizi miikkemmel hissettirdigi i¢in. 435 275 129 105 55
11. Sosyal ortamlar1 daha eglenceli hale getirdikleri i¢in.  28.1 30.6 231 14.0 4.1
12. Begendiginiz bir grup ile kaynasmak i¢in. 58.1 245 99 4.4 3.0
13. Keyifli hissettirdikleri i¢in. 129 264 29.2 207 10.7
iIQZA;IOzel giin ve kutlamalar1 daha iyi hale getirdikleri 118 253 275 231 121
i1();5i£1K6311d1r1121 daha 6zgiivenli ve emin hissettirdikleri 634 223 83 41 19
16. Arkadaslarinizla 6zel bir olay1 kutlamak i¢in. 113 245 295 253 94
17. Problemlerinizi unutmak igin. 40.8 29.2 124 121 55
18. Eglenceli buldugunuz igin. 26.7 289 234 163 4.7
19. Dislanmis hissetmemek igin. 829 7.2 6.1 2.2 1.7
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4.12. Besin Giicii Ol¢egi ve Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Olgegi
Degerlendirmeleri
4.12.1. Universite Ogrencilerinin Fakiiltelere Gére BGS ve LBTMS Olgekleri

Toplam ve Alt Boyut Puanlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Universite dgrencilerinin fakiiltelere gére BGS ve LBTMS 6lgekleri toplam ve
alt boyut puanlarina iliskin tanimlayicr istatistikler Tablo 4.12.1°de verilmistir. Buna
gore BGS toplam puani; Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.10+0.60
puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.07+0.77 puan,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde ortalama 3.29+0.74 puan, Miihendislik
Fakiiltesi Ogrencilerinde ortalama 3.24+0.63 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 3.42+0.73 puan ve toplamda ortalama 3.18+0.68 puan olarak
saptanmistir.

BGS’nin besin bulunabilirligi alt boyutunda; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.62+0.76 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinde ortalama 2.72+0.91 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde
ortalama 2.96+0.91 puan, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.834+0.98
puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.05+0.92 puan ve toplamda
ortalama 2.78+0.88 puan olarak saptanmuistir.

Besin mevcudiyeti alt boyutunda; Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde
ortalama 3.34+0.74 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama
3.36+£0.99 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.504+0.86 puan,
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.56+0.71 puan, Ticari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.57+0.79 puan ve toplamda ortalama 3.43+0.81
puan olarak saptanmistir.

Besinin tadma bakilmast alt boyutunda; Saghk Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 3.30+0.77 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 3.12+0.89puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi O6grencilerinde
ortalama 3.41+0.76 puan, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.34+0.71
puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.64+0.80 puan ve toplamda

ortalama 3.33+0.79 puan olarak saptanmistir. Sonuglardan da goriildiigi gibi
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genellikle Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin diger
fakiiltelere gore BGS puan ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur.

LBTMS toplam puani; Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama
2.11+0.57 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinde ortalama
2.02+0.54 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerinde ortalama 2.38+0.72 puan,
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.19+0.59 puan, Ticari Bilimler
Fakiiltesi ogrencilerinde ortalama 2.40+0.67 puan ve toplamda ortalama 2.19+0.62
puan olarak saptanmustir.

LBTMS’nin sosyal motivasyon alt boyutunda; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.57+0.78 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinde ortalama 2.35+0.71 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde
ortalama 2.684+0.90 puan, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.53+0.85
puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.63+0.86 puan ve toplamda
ortalama 2.55+0.82 puan olarak saptanmustir.

Basa c¢ikma motivasyonu alt boyutunda; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.16+0.86 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 1.94+0.92 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde
ortalama 2.51+1.14 puan, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.28+0.92
puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.38+1.12 puan ve toplamda
ortalama 2.234+0.98 puan olarak saptanmustir.

Odiillendirme motivasyonu alt boyutunda; Saghk Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.28+0.82 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.27+0.77 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde
ortalama 2.75+1.02 puan, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.41+0.83
puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.71+0.85 puan ve toplamda
ortalama 2.43+0.88 puan olarak saptanmuistir.

Uyum motivasyonu alt boyutunda; Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde
ortalama 1.44+0.51 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama
1.52+0.59 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 1.59+0.73 puan,
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 1.56+0.64 puan, Ticari Bilimler
Fakiiltesi 0grencilerinde ortalama 1.87+0.80 puan ve toplamda ortalama 1.5440.63

puan olarak saptanmistir (Tablo 4.12.1.).
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Tablo 4.12.1. Universite Ogrencilerinin Fakiiltelere Gére BGS ve LBTMS Olgekleri Toplam ve Alt Boyut Puanlar

Saghk Bilimleri iktisadi ve idari . I . - s Ticari Bilimler
Olgekler Fakiiltesi Bilimler Fakiiltesi Fe”'Edez:{%g)F akiiltest M“he“d(‘rsll_‘lg;) akiltesi Fakiiltesi g_no_p;gg;
(n=141) (n=59) - - (n=34) -

Alt  Ust X+S.8 Alt  Ust X 4S.S Alt  Ust X 4S.S Alt  Ust X 4S.S Alt  Ust X 4S.S Alt  Ust X 4S.S
BGS toplam puam 147 481 3.10:0.60 146 500 3.0740.77 175 4.86 3.29+0.74 133 455 3242063 201 4.80 3.42+0.73 133 500 3.18+0.68
Besin 1.00 483 2.62+0.76 1.00 500 2724091 1.00 4.83 296+091 1.00 4.67 2.83+098 133 500 3.05:092 1.00 500 2.78+0.88
bulunabilirligi
Besin mevcudiyeti 125 5.00 3.3440.74 100 500 3.36+0.99 125 500 3.50£0.86 1.00 500 3.56£0.71 200 500 3.57+0.79 100 500 3.43+0.81
E:ls(il‘ll[i:at;d“‘a 1.00 500 3.30:077 1.00 500 3.12+0.89 1.80 500 3.41£0.76 1.00 4.60 3.34+0.71 220 500 3.64+0.80 1.00 500  3.33+0.79
I';E;l':"smp'am 115 445 2112057 110 344 2024054 115 453 2384072 115 333 2.1940.59 130 415 2.40+0.67 1.10 453  2.19+0.62
Sosyal Motivasyon 1.20 500 257+0.78 100 3.80 235£0.71 100 4.80 2.68:0.90 100 4.60 253085 100 4.60 2.63:0.86 100 500 2.55:0.82
Basa Cikma 1.00 500 2.16+086 1.00 425 1944092 1.00 500 2.51+1.14 1.00 475 2284092 1.00 500 238+1.12 1.00 500 2.23+0.98
Motivasyonu
Odiillendirme 1.00 500 228+0.82 1.00 420 2274077 100 500 2.75:1.02 1.00 420 2414083 120 4.80 2.71+0.85 1.00 500  2.43+0.88
Motlvasyonu
Uyum 1.00 420 1.44+051 1.00 3.60 1.5240.59 1.00 4.40 1.59+0.73 1.00 3.40 1.56+0.64 1.00 3.60 1.87+0.80 1.00 4.40 1.54+0.63

Motivasyonu
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4.12.2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore BGS ve LBTMS Olcekleri

Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Universite 6grencilerinin cinsiyete gére BGS ve LBTMS ol¢ekleri toplam ve
alt boyut puanlarinin istatistikleri Tablo 4.12.2°de verilmistir. Universite
Ogrencilerinin cinsiyetlere gore BGS ve LBTMS olgeklerine iliskin puanlara
bakildiginda kadinlarin besin giicii 6l¢egi toplam puani ortalama 3.2+0.69, besin
bulunabilirligi puan1 ortalama 2.8+0.89, besin mevcudiyeti puani ortalama 3.5+0.81,
besinin tadina bakilmasi puani ortalama 3.4+0.79 iken bu puanlarin ortalamalari
erkeklerde sirasiyla; 3.1+0.66, 2.7+0.79, 3.4+0.79, 3.3+0.68’dir. Lezzetli besinlerin
motivasyonu Ol¢egi toplam puani ortalama kadinlarda 2.2+0.62, sosyallesme
motivasyonu puani ortalama 2.5+0.81, basa ¢ikma motivasyonu puani ortalama
2.3+0.98, odiillendirme motivasyonu puani ortalama 2.44+0.89, uyum motivasyonu
puani ortalama 1.54+0.59 iken bu puanlarin ortalamalar1 erkeklerde sirasiyla; 2.2+0.64,
2.6+£0.84, 2.0+0.94, 2.5+0.84, 1.8+£0.71dir. Besin giicii 0l¢egi toplam ve alt boyut
puan ortalamalarinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek olmasina ragmen aradaki
fark istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir (p>0.05). Lezzetli besinlerin
motivasyonu Olcegi alt boyutlarima bakildiginda ise kadinlarin basa ¢ikma
motivasyonu puani erkeklerin puanindan daha yiiksek ¢ikmistir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin uyum motivasyonu puani
ise kadinlarinkinden daha yiiksek ¢ikmustir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.2.).
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Tablo 4.12.2. Universite dgrencilerinin cinsiyete gére BGS ve LBTMS ol¢ekleri

toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Cinsiyet

Kadin (n:293) Erkek (n:70)

Olcekler X SS X SS t# P
BGS Toplam Puam 3.2 0.69 3.1 0.66 0.78  0.437
BGS ALT BOYUTLAR

Besin Bulunabilirligi 2.8 0.89 2.7 0.79 0.33 0.745
Besin Mevcudiyeti 3.5 0.81 3.4 0.79 093 0.352
Besinin Tadina Bakilmasi 3.4 0.79 3.3 0.68 0.68  0.490
LBTMS Toplam Puam 2.2 0.62 2.2 0.64 0.08 0.940
LBTMS ALT BOYUTLAR

Sosyallesme Motivasyon 2.5 0.81 2.6 0.84 -0.21 0.825
Basa Cikma Motivasyonu 2.3 0.98 2.0 0.94 26 0.011*
Odiillendirme Motivasyonu 24 0.89 2.5 084 -022 0.824
Uyum Motivasyonu 1.5 0.59 1.8 0.71  -3.07 0.002*

# Student t test *p<0.05
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4.12.3. Universite Ogrencilerinin Antidepresan Kullanma Durumlarinin BGS ve

LBTMS Olgeklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlari ile Degerlendirilmesi

Universite 6grencilerinin BGS ve LBTMS 6l¢eklerinin toplam ve alt boyut
puanlar1 ile antidepresan kullanma durumlar1 arasindaki istatistikler Tablo 4.12.3’te
verilmistir. Antidepresan kullanan 6grencilerin BGS ve LBTMS toplam 6lgek puanlari
kullanmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak aralarindaki fark istatistiksel
olarak o6nemli bulunmamistir (p>0.05). LBTMS alt boyutlarindan basa ¢ikma
motivasyonu puani antidepresan kullanan 6grencilerde kullanmayanlara gore daha
yiiksektir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak Oonemli bulunmustur (p=0.04)
(Tablo 4.12.3.).
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Tablo 4.12.3. Universite grencilerinin antidepresan kullanma durumlarmnin BGS ve

LBTMS o6l¢eklerinin toplam ve alt boyut puanlari ile degerlendirilmesi

Antidepresan Kullanma

Durumlari
Evet Hayir

(n:74) (n:289)
Olcekler X SS X SS t# P
BGS Toplam Puam 3.3 0.70 3.2 0.67 098 0.32
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 2.8 0.98 2.7 0.84 058 056
Besin Mevcudiyeti 35 0.76 3.4 082 066 0.50
Besinin Tadina Bakilmasi 3.4 0.85 3.3 0.77 123 021
LBTMS Toplam Puani 2.2 0.56 2.1 0.64 073 047
LBTMS ALT BOYUTLAR
Sosyallesme Motivasyon 2.6 0.80 2.5 082 047 0.64
Basa Cikma Motivasyonu 2.4 1.12 2.2 0.93 204 0.04*
Odiillendirme Motivasyonu 2.4  0.86 24 088 -048 0.63
Uyum Motivasyonu 1.5 0.59 1.5 0.64 -020 0.84

# Student t test *p<0.05
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4.12.4. Universite Ogrencilerinin Antidepresan Kullamm Siiresince istah
Durumundaki Degisimlerin BGS ve LBTMS olceklerinin Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin antidepresan kullanimu siiresince istah durumundaki
degisimler ile BGS ve LBTMS o&lgeklerinin alt boyutlarinin puanlar1 arasindaki
istatistikler Tablo 4.12.4’te verilmistir. Istah degisikligi olmayan, istah artis1 olan ve
istah azalis1 olan 6grencilerin besin giicii Ol¢edi toplam puani sirasiyla, 3.0+£0.74,
3.4+0.52 ve 3.5+0.74 olarak, lezzetli besinleri tiiketme motivasyonu 6l¢egi toplam
puanlari ise sirastyla, 2.1+£0.99, 2.5+0.66, 2.1+£0.45 olarak bulunmustur. Besin giicii
Olcegi ve lezzetli besinleri tiiketme motivasyonu 6lcegi toplam puanlar istah artist
olan bireylerde istahinda degisiklik olmayanlara goére daha yiiksek ¢ikmistir.
Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05). BGS alt
boyutlart arasindan besin bulunabilirligi puani, istah artis1 olan bireylerde istahinda
degisiklik olmayanlara gére daha yiiksek ¢cikmistir. Aralarindaki bu fark istatistiksel
olarak 6énemli bulunmugstur (p<0.05). Ayn1 zamanda LBTMS 6l¢eginin alt boyutlari
arasindan basa ¢ikma motivasyonu puani da istah artis1 olan bireylerde istahinda
degisiklik olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Aralarindaki bu fark istatistiksel
olarak dnemli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.4.).
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Tablo 4.12.4. Universite Ogrencilerinin antidepresan kullanimi siiresince istah
durumundaki degisimlerin BGS ve LBTMS 6l¢eklerinin toplam ve alt boyut puanlari

ile degerlendirilmesi

Istah Durumundaki Degisimler

Istah Istah Artin  istah Azahsi
Degisikligi Var Var
Yok (n:25) (n:17)
(n:32)
Olcekler X SS X SS X SS  E# p
BGS Toplam Puam 3.00 074 34> 052 35 074 410 0.02*
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 252 099 32° 076 313> 106 487 0.01*
Besin Mevcudiyeti 33 0.73 36 079 37 074 194 015

Besinin Tadina Bakilmasi 3.2 0.95 3.6 0.67 3.6 0.83 1.69 0.19

LBTMS Toplam Puam 218 048 25° 066 212 045 326 0.04*
LBTMS ALT BOYUTLAR
Sosyallesme Motivasyon 26 079 2.7 0.84 24 075 070 0.0

Basa Cikma Motivasyonu 228 105 29° 1.08 232 116 3.21 0.046*
Odiillendirme Motivasyonu 2.3  0.87 25 0.94 23 078 058 056
Uyum Motivasyonu 15 039 1.7 082 14 048 142 025

#Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

*a, b: Ayni satirda farkli harfle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (Post

Hoc test- Tukey HSD *p<0.05
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4.12.5. Universite Ogrencilerinin Ogiin Atlama Durumlarinin BGS ve LBTMS

Olceklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlari ile Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin 6giin atlama durumlarindaki degisimler ile BGS ve
LBTMS olgeklerinin alt boyutlarinin puanlar1 arasindaki istatistikler Tablo 4.12.5’te
verilmistir. Ogiin atlama durumlarina evet, hayir ve bazen yanmitlarmi veren
Ogrencilerin besin giicii 6l¢egi toplam puani sirasiyla, 3.1+0.74, 3.1+0.72 ve 3.3£0.60
olarak, lezzetli besinleri tiilketme motivasyonu 6lgegi toplam puanlari ise sirasiyla,
2.2+0.62, 2.2+0.66, 2.2+0.61 olarak bulunmustur. Besin giicii 6l¢eginin besin
mevcudiyeti alt boyutu puani, 6giin atlama durumlarina bazen cevabi veren
Ogrencilerde, hayir cevabi verenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Besinin tadina bakilmasi alt boyutu
puani ise bazen cevabi veren 0grencilerde evet cevabi verenlere gore daha yiliksek
cikmistir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05). Lezzetli
besinleri tiiketme motivasyonu olgeginin alt boyutlar1 puanlari ile 6glin atlama
durumlart arasindaki iliski istatistiksel olarak 6énemli farklilik bulunmamistir (p>0.05)

(Tablo 4.12.5.).
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Tablo 4.12.5. Universite 6grencilerinin 6giin atlama durumlarmin BGS ve LBTMS

6l¢eklerinin toplam ve alt boyut puanlari ile degerlendirilmesi

Ogiin Atlama Durumlari

Evet Hayir Bazen

(n:158) (n:43) (n:160)
Olcekler X SS X SS X SS F# p
BGS Toplam Puam 312 074 31 072 33 060 164 0.19
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 27 093 29 08 28 082 066 0.51
Besin Mevcudiyeti 34 083 322 085 35° 077 362 0.02*
Besinin Tadina

32¢ 086 33" 080 34° 070 3.23 0.04*
Bakilmasi
LBTMS Toplam Puam 22 062 22 066 22 061 0.02 0.98
LBTMS ALT
BOYUTLAR
Sosyallesme Motivasyon 2.6 082 25 092 26 078 024 0.78
Basa Cikma

) 22 099 22 092 23 097 015 0.86
Motivasyonu
Odiillendirme
) 24 081 25 111 25 087 107 034

Motivasyonu
Uyum Motivasyonu 16 069 14 054 15 059 190 015

#Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

*a, b: Ayn1 satirda farkli harfle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (Post

Hoc test- Tukey HSD *p<0.05)
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4.12.6. I"Jniversite"(")grencilerinin Ana-Ara Ogiin Tiiketme Sikliklarimin BGS ve
LBTMS Olceklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlan ile Arasindaki
Korelasyon
Universite dgrencilerinin ana-ara 6giin yapma sikliklarinin BGS ve LBTMS

6l¢eklerinin toplam ve alt boyut puanlar ile arasindaki korelasyonlar Tablo 4.12.6°da

verilmistir. BGS toplam puani ile ara 6giin tiiketme siklig1 arasindaki iligkiye
bakildiginda, ara 6giin tiikketme siklig1 arttikca BGS toplam puani da pozitif yonde
artmaktadir (r=0.141). Aradaki bu iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(p=0.01). Ayn1 zamanda BGS alt boyutlarindan besin bulunabilirligi puanlarina

bakildiginda ara 6gilin tilketme siklig1 ile aralarinda pozitif yonde bir korelasyon

goriilmektedir (r=0.151). Aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(p=0.009). LBTMS 0lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin ana ve ara 6giin sikliklari

arasindaki iligki ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.12.6.).
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Tablo 4.12.6. Universite Ogrencilerinin Ana-Ara Ogiin Tiiketme Sikliklarinin BGS ve

LBTMS Olgeklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlari ile Arasindaki Korelasyon

Ogiinler
i Ana 6giin (n:357) Ara 0giin(n:285)
Olgekler r p r p
BGS Toplam Puani 0.046 0.39 0.141 0.01*
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 0.047 0.38 0.154 0.009**
Besin Mevcudiyeti 0.004 0.93 0.081 0.17
Besinin Tadina Bakilmasi 0.065 0.22 0.101 0.08

Ana 6giin (n:358)

Ara 6giin(n:286)

LBTMS Toplam Puani 0.048 0.36 0.009 0.89
LBTMS ALT BOYUTLAR

Sosyallesme Motivasyon 0.009 0.86 -0.23 0.70
Basa Cikma Motivasyonu 0.062 0.24 0.048 0.42
Odiillendirme Motivasyonu 0.089 0.09 0.072 0.23
Uyum Motivasyonu -0.043 041 -0.112 0.05

Pearson korelasyon testi; *p<0.05
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4.12.7. Universite  Ogrencilerinin  Kendi  Agirhklarni  Degerlendirme
Durumlarimin BGS ve LBTMS él¢eklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlar:

ile Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin kendi agirliklarini degerlendirme durumlar ile BGS
ve LBTMS olgeklerinin toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki istatistikler Tablo
4.12.7°de verilmistir. Kendi agirliklarini degerlendirme durumlarina daha zayif olmay1
isterdim, simdiki kilomdan memnunum ve daha kilolu olmay1 isterdim yanitlarini
veren bireylerin besin giicli 6l¢egi toplam puanlari sirastyla, 3.3+0.68, 3.0+0.66 ve
3.1+£0.63 olarak, lezzetli besinleri tilketme motivasyonu Ol¢egi toplam puanlari ise
strastyla, 2.24+0.60, 2.24+0.66, 2.44+0.59 olarak bulunmustur. Daha zayif olmayi
isterdim yanit1 veren bireylerin toplam besin giicii dl¢cegi puani, simdiki kilomdan
memnunum yaniti verenlere gore daha yiiksek cikmistir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05). BGS 6l¢eginin alt boyut puanlarina
bakildiginda; daha zayif olmay1 isterdim yanit1 veren bireylerin besin bulunabilirligi
puani, simdiki kilomdan memnunum ve daha kilolu olmayi isterdim yanit1 verenlere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Simdiki kilomdan memnunum yanit1 veren bireylerin
diger iki grup ile arasindaki puanlarin farki istatistiksel olarak dnemli bulunmustur
(p<0.05). Besin mevcudiyeti alt boyutu puani daha zayif olmayi isterdim yanit1 veren
bireylerde, simdiki kilomdan memnunum yanit:1 verenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05). Lezzetli
besinleri tiiketme motivasyonu 6l¢egine bakildiginda ise daha kilolu olmayi isterdim
yanitin1 veren bireylerin ortalama puani daha yiiksek olmasina ragmen aralarindaki
fark istatistiksel olarak énemli bulunmamaigtir (p>0.05). LBTMS 6l¢eginin alt boyut
puanlarina bakildiginda, daha kilolu olmay: isterdim yanitt veren bireylerin
sosyallesme ve uyum motivasyonu puanlarinin daha zayif olmay1 isterdim yaniti
verenlerinkinden daha yiiksektir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.7.).
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Tablo 4.12.7. Universite Ogrencilerinin Kendi Agirliklarim  Degerlendirme
Durumlarimin BGS ve LBTMS ol¢eklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlar ile

Degerlendirilmesi

Agirhik Degerlendirme Durumlar

Daha zayif Simdiki Daha kilolu

olmay1 kilomdan olmay1

isterdim memnunum isterdim

(n:201) (n:125) (n:36)
Olcekler X SS X SS X SS F# p
BGS Toplam Puam 33 0.68 3.0° 066 31* 063 7.84 0.000*
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 3.0° 088 25° 084 25" 069 1350 0.000*
Besin Mevcudiyeti 35* 081 33" 081 35* 072 455 0.01*
Besinin Tadina

34 078 32 079 34 079 187 0.15
Bakilmasi

LBTMS Toplam Puam 22 060 22 066 24 059 175 0.17
LBTMS ALT
BOYUTLAR

Sosyallesme Motivasyon 2.5 081 2.6 083 29° 0.71 459 0.01*

Basa Cikma
) 2.3 103 21 088 21 094 296 0.05
Motivasyonu

Odiillendirme

) 24 089 23 083 27 094 205 012
Motivasyonu

Uyum Motivasyonu 15* 057 16* 067 1.8 076 420 0.02*

#Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

*a, b: Ayni satirda farkli harfle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (Post
Hoc test- Tukey HSD *p<0.05
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4.12.8. Universite Ogrencilerinin Zayiflama Diyeti Uygulama Durumlarinin BGS
ve LBTMS Olceklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlar ile

Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin BGS ve LBTMS 6l¢eklerinin toplam ve alt boyut
puanlart ile zayiflama diyeti uygulama durumlar1 arasindaki istatistikler Tablo
4.12.8’de verilmistir. Zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin BGS toplam puani
3.3£0.71, zayiflama diyeti uygulamayanlarin ise 3.1£0.63’tiir. Zayiflama diyeti
uygulayan Ogrencilerin BGS toplam puani daha yiiksektir ve aradaki bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p=0.000). BGS 6lgegi alt boyutlarindan besin
bulunabilirligi ortalama puanlar sirasiyla; zayiflama diyeti uygulayan ogrencilerde
3.1£0.87, zayiflama diyeti uygulamayanlarda 2.5+0.79’dur. Zayiflama diyeti
uygulayan 6grencilerin besin bulunabilirligi puani zayiflama diyeti uygulamayanlara
gore daha yiiksektir ve aradaki bu fark istatistiksel olarak Onemli bulunmustur
(p=0.000). Zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin LBTMS toplam puani 2.3+0.87,
zayiflama diyeti uygulamayanlarin ise 2.1+0.61°dir. Zayiflama diyeti uygulayan
ogrencilerin LBTMS toplam puani daha ytiksektir ve aradaki bu fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p=0.02). LBTMS alt boyutlarindan; basa c¢ikma
motivasyonu puani zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerde 2.4+1.07, zayiflama
diyeti uygulamayanlarda 2.1+£0.87, ddiillendirme motivasyonu puani ise zayiflama
diyeti uygulayan 6grencilerde 2.6+0.93, uygulamayanlarda 2.3+0.82’dir. Basa ¢ikma
motivasyonu ve Odiillendirme motivasyonu puanlart zayiflama diyeti uygulayan
ogrencilerde uygulamayanlara gore daha yiiksektir ve aradaki bu fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (sirasiyla; p=0.002, p=0.009) (Tablo 4.12.8.).
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Tablo 4.12.8 Universite Ogrencilerinin Zayiflama Diyeti Uygulama Durumlarinin

BGS ve LBTMS Olgeklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlari ile Degerlendirilmesi

Zayiflama Diyeti Uygulama Durumu

Evet Hayir

(n:161) (n:202)
Olcekler X SS X SS t# p
BGS Toplam Puam 3.3 0.71 3.1 0.63 4.04 0.000*
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 3.1 0.87 2.5 0.79 6.74 0.000*
Besin Mevcudiyeti 3.5 0.84 3.4 078 172 0.09
Besinin Tadina Bakilmasi 3.4 0.84 3.3 0.75 143 0.15
LBTMS Toplam Puani 2.3 0.63 2.1 0.61 234 0.02*
LBTMS ALT BOYUTLAR
Sosyallesme Motivasyon 2.5 0.84 2.6 0.80 -035 0.73
Basa Cikma Motivasyonu 24 1.07 2.1 0.87 3.18 0.002*
Odiillendirme Motivasyonu 2.6 093 23 082 264 0.009*
Uyum Motivasyonu 1.6 0.64 1.5 0.62 111 0.27

# Student t test *p<0.05
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4.12.9. Universite Ogrencilerinin Simdiye Kadar Uyguladiklar1 Zayiflama Diyeti
Sikhiklarimin BGS ve LBTMS Olceklerinin Toplam Ve Alt Boyut Puanlar:
ile Arasindaki Korelasyon
Universite dgrencilerinin simdiye kadar uyguladiklar1 zayiflama diyeti

sikliklarinin BGS ve LBTMS 6l¢eklerinin toplam ve alt boyut puanlari ile arasindaki

korelasyonlar1 Tablo 4.12.9’da verilmistir. BGS alt boyutlar1 arasindan besin
bulunabilirligi puani ile simdiye kadar uygulanan zayiflama diyeti sikliklari arasindaki
iliskiye bakildiginda uygulanan diyet sayisi arttik¢a besin bulunabilirligi puaninin da
pozitif yonde arttigi goriilmektedir (r=0.174). Aradaki bu iliski istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p=0.02). BGS toplam puani ve diger alt boyut puanlan ile
simdiye kadar uygulanan zayiflama diyeti sikliklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
ise pozitif yonde korelasyon goriilmesine ragmen aralarindaki bu iligki istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05). LBTMS alt boyutlarindan olan basa ¢ikma
motivasyonu ile simdiye kadar uygulanan zayiflama diyetlerinin sikliklar1 arasindaki
iligskiye bakildiginda uygulanan diyet sayisi arttik¢a basa ¢ikma motivasyonu puaninin
da pozitif yonde arttigr goriilmektedir (r=0.171). Aralarindaki bu iligki istatistiksel
olarak onemli bulunmugstur (p=0.03). LBTMS toplam puani ile simdiye kadar
uygulanan zayiflama diyeti sikliklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda yine pozitif
yonde bir korelasyon olmasina ragmen aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.12.9.).
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Tablo 4.12.9. Universite Ogrencilerinin Simdiye Kadar Uyguladiklar1 Zayiflama
Diyeti Sikliklarinin BGS ve LBTMS Olgeklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlar ile

Arasindaki Korelasyon

Zayiflama Diyeti Uygulama Sikhiklar:

(n=159)
Olcekler r p
BGS Toplam Puam 0.129 0.10
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 0.174 0.02*
Besin Mevcudiyeti 0.057 0.47
Besinin Tadina Bakilmasi 0.089 0.26
LBTMS Toplam Puani 0.072 0.37
LBTMS ALT BOYUTLAR
Sosyallesme Motivasyon -0.092 0.24
Basa Cikma Motivasyonu 0.171 0.03*
Odiillendirme Motivasyonu 0.058 0.47
Uyum Motivasyonu 0.036 0.65

Pearson korelasyon testi; *p<0.05

72



4.12.10. Universite Ogrencilerinin BKI Degerleri ile BGS ve LBTMS Ol¢egi Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon
Universite dgrencilerinin BGS ve LBTMS &lgegi alt boyut puanlari ile
BKI degerleri arasindaki korelasyon Tablo 4.12.10°da verilmistir. Ogrencilerin
beden kiitle indeksleri arttikca BGS 0l¢egi toplam puaninin da pozitif yonde
arttig1 goriilmektedir (r=0.157). Aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur (p=0.003). BKI degerleri ile BGS alt boyutlarindan olan besin
bulunabilirligi arasindaki iliskiye bakildiginda BKI degerleri arttikga besin
bulunabilirligi puaninin da pozitif yonde arttigr goriilmektedir (r=0.251).
Aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p=0.000). BKI
degerleri ile LBTMS 6l¢egi alt boyutlarindan olan basa ¢ikma motivasyonu
arasindaki iliskiye bakildiginda BKI degerleri arttik¢a basa ¢tkma motivasyonu
puani da pozitif yonde artmaktadir (r=0.157). Aralarindaki bu iliski istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p=0.003) (Tablo 4.12.10.).

Tablo 4.12.10. Universite Ogrencilerinin BKi Degerleri ile BGS ve LBTMS Olgegi
Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

BKI
(n=361)
r p
BGS Toplam Puani 0.157 0.003*
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 0.251 0.000*
Besin Mevcudiyeti 0.064 0.22
Besinin Tadina Bakilmasi 0.063 0.24
LBTMS Toplam Puan 0.066 0.21
LBTMS ALT BOYUTLAR
Sosyallesme Motivasyon -0.080 0.12
Basa Cikma Motivasyonu 0.157 0.003*
Odiillendirme Motivasyonu 0.046 0.38
Uyum Motivasyonu 0.054 0.30

Pearson korelasyon testi; *p<0.05
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4.12.11. Universite Q_grencilerinin Fiziksel Aktivite Yapma Diizeyleri ile BGS
ve LBTMS Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Universite dgrencilerinin BGS ve LBTMS &lgegi alt boyut puanlari ile
fiziksel aktivite yapma dilizeyleri arasindaki korelasyon Tablo 4.12.11°de
verilmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivite yapma diizeyleri arttikca BGS alt
boyutlarindan besin mevcudiyeti puaninin azaldigi goriilmektedir (r=-0.134).
Aralarindaki bu negatif korelasyon istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p=0.01). LBTMS alt boyutlarindan basa ¢ikma motivasyonu ile fiziksel aktivite
yapma diizeyleri arasinda da negatif yonde korelasyon goriilmektedir.
Ogrencilerin fiziksel aktivite yapma diizeyleri arttik¢a basa ¢ikma puanlari
azalmaktadir (r=-0.107). Aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (p=0.04) (Tablo 4.12.11.).

Tablo 4.12.11. Universite Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Yapma Diizeyleri ile
BGS ve LBTMS Olgegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Fiziksel Aktivite Yapma Diizeyleri

(n=363)
r Y

BGS Toplam Puam -0.049 0.35
BGS ALT BOYUTLAR

Besin Bulunabilirligi 0.044 0.40
Besin Mevcudiyeti -0.134 0.01*
Besinin Tadina Bakilmasi -0.044 0.44
LBTMS Toplam Puan -0.062 0.24
LBTMS ALT BOYUTLAR

Sosyallesme Motivasyon -0.045 0.39
Basa Cikma Motivasyonu -0.107 0.04*
Odiillendirme Motivasyonu -0.050 0.34
Uyum Motivasyonu 0.052 0.32

Pearson korelasyon testi; *p<0.05
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4.12.12. Universite Ogrencilerinin Saghk Egitimi Alma Durumlarinin BGS ve
LBTMS Olgeklerinin Toplam ve Alt Boyut Puanlan ile

Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin BGS ve LBTMS &lgeklerinin toplam ve alt
boyut puanlar ile saglik egitimi alma durumlar arasindaki istatistikler Tablo
4.12.12°de verilmigstir. Saglik egitimi alan Ogrencilerin BGS toplam puani
3.1£0.60, saghk egitimi almayan Ogrencilerin ise 3.2+0.72’dir. Saglik egitimi
almayan 6grencilerin BGS toplam puani daha yiiksektir ve aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p=0.04). BGS alt boyutlarindan besin
bulunabilirligi puani saglik egitimi alanlarda 2.6+0.76, almayanlarda ise
2.9+£0.93’tiir. Besin bulunabilirligi puan1 saglik egitimi almayan O6grencilerde
daha yiiksektir ve aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p=0.03). LBTMS alt boyutlarindan; 6diillendirme motivasyonu puani saglik
egitimi alanlarda 2.3+0.82, almayanlarda 2.5+0.90, uyum motivasyonu puani ise
saglik egitimi alanlarda 1.4+0.51, almayanlarda 1.6+0.69’dur. Odiillendirme ve
uyum motivasyonu puanlari saglik egitimi almayan 6grencilerde, saglik egitimi
alanlara gore daha yiiksektir ve aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur (sirastyla; p=0.01, p=0.01) (Tablo 4.12.12.).
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Tablo 4.12.12. Universite dgrencilerinin saglik egitimi alma durumlarinin BGS ve
LBTMS o6l¢eklerinin toplam ve alt boyut puanlari ile degerlendirilmesi

Saghk Egitimi Alma
Durumlan
Saghk Egitimi Saghk
Alanlar Egitimi
(n:141) Almayanlar
(n:222)
Olcekler X SS X SS t# p
BGS Toplam Puam 3.1 0.60 3.2 0.72 -210 0.04*
BGS ALT BOYUTLAR
Besin Bulunabilirligi 2.6 0.76 2.9 093 -2.65 0.03*
Besin Mevcudiyeti 3.3 0.74 3.5 085 -1.80 0.07
Besinin Tadina Bakilmasi 3.3 0.77 3.3 0.80 -0.62 0.53
LBTMS Toplam Puani 2.1 0.57 2.2 0.65 -1.87 0.06
LBTMS ALT BOYUTLAR
Sosyallesme Motivasyon 2.6 0.78 2.5 0.84 034 0.73
Basa Cikma Motivasyonu 2.2 0.86 2.3 1.04 -110 0.27
Odiillendirme Motivasyonu 23 08 25 09 -259 0.01*
Uyum Motivasyonu 1.4 0.51 1.6 069 -252 0.01*

# Student t test *p<0.05
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4.12.13. Universite Ogrencilerinin BGS ve LBTMS Puanlari ile Asir1 istek
Duyulan Besin Cesitleri Arasindaki Korelasyonlar

Calismaya katilan liniversite 6grencilerinin BGS ve LBTMS puanlar ile
asir1 istek duyulan besin ¢esitleri arasindaki korelasyonlar Tablo 4.12.13’de
verilmistir. Buna gore meyve hari¢ diger besin tiirlerinin hepsinde BGS ve
LBTMS puanlar arasinda pozitif korelasyonlar saptanmistir. Bunlarin arasindan
cikolata ve ¢ikolatali iirlinler, kremal1 pasta ve pastane iiriinleri, cips, fast-food
yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna, hamur isleri ve
dondurma tiiketme istegi ile BGS puani arasindaki pozitif iliski istatistiksel
acidan Onemli bulunmustur (p<0.05). Cikolata ve ¢ikolatali iiriinler, kremali
pasta ve pastane triinleri, cips, gazli icecekler, fast-food yiyecekler, patates
kizartmasi, ekmek c¢esitleri, makarna, hamur isleri, kuruyemis ¢esitleri, ¢ekirdek
ve dondurma tiiketme istegi ile LBTMS puani arasindaki pozitif iligki istatistiksel
acidan onemli bulunmustur (p<0.05). Sebze tiiketme istegi ile LBTMS puant
arasinda negatif korelasyon goriilmektedir (r=-0.540). Aralarindaki bu iligki

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p=0.014). (Tablo 4.12.13).
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Tablo 4.12.13. Universite 6grencilerinin BGS ve LBTMS puanlari ile asir1 istek

duyulan besin ¢esitleri arasindaki korelasyon

BGS Puam LBTMS Puam
(n=361) (n=362)
Besin Cesitleri r p r p
Cikolata ve ¢ikolatali tirlinler 0.148 0.005* 0.179 0.001*
Kremal1 pasta ve pastane iirlinleri 0.233 0.000* 0.257 0.000*
Cips 0.213 0.000* 0.229 0.000*
Gazli igecekler 0.039 0.456 0.109 0.038*
Fast-Food 0.264 0.000* 0.269 0.000*
Patates kizartmasi 0.199 0.000* 0.221 0.000*
Ekmek ¢esitleri 0.106 0.045* 0.189 0.000*
Makarna 0.138 0.009* 0.114 0.030*
Hamur isleri 0.167 0.001* 0.272 0.000*
Kuruyemis cesitleri 0.098 0.063 0.145 0.006*
Cekirdek 0.088 0.096 0.112 0.033*
Dondurma 0.134 0.011* 0.177 0.001*
Meyve -0.068 0.200 -0.016 0.762
Kebap, kirmizi et vb. (n=47) -0.040 0.790 0.143 0.338
Sekerli tirtinler (n=16) 0.173 0.522 0.016 0.952
Sebze (n=20) -0.216 0.361 -0.540 0.014*

Pearson korelasyon testi; *p<0.05
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4.12.14. Universite Ogrencilerinin BGS ve LBTMS Olceklerinin Toplam ve Alt
Boyut Puanlari ile Duygusal Istah Anketi Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon

Universite dgrencilerinin BGS ve LBTMS ol¢eklerinin toplam ve alt
boyut puanlar1 ile duygusal istah anketi puanlar1 arasindaki korelasyonlar
Tablo 4.12.14’te verilmistir. Ogrencilerin BGS toplam puani ve alt
boyutlarindan besin bulunabilirligi puam ile DIA olumsuz toplam puani
arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmektedir. Aralarindaki bu iligki
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (sirasiyla; p=0.002, p=0.000). BGS
dlgegi toplam puani1 ve tiim alt boyut puanlar ile DIA olumlu toplam puami
arasinda pozitif yonde bir iliski goriilmektedir. Aralarindaki bu iliski
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05). LBTMS 6l¢egi toplam puani
ve alt boyutlarindan basa ¢ikma motivasyonu puani ile DIA olumsuz toplam
puani arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmektedir. Aralarindaki bu iligki
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (sirasiyla; p=0.005, p=0.000). LBTMS
Olcegi alt boyutlarindan sosyal motivasyon, odiillendirme motivasyonu
puanlar1 ve LBTMS toplam puani ile DIA olumlu toplam puani arasinda pozitif
yonde bir iligki goriilmektedir. Aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05). LMTMS o6l¢egi alt boyutlarindan sosyal motivasyon
puani ile DIA olumsuz toplam puani arasinda negatif yonde bir korelasyon
goriilmektedir. Ancak aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak oOnemli

bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.12.14.).
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Tablo 4.12.14. Universite Ogrencilerinin BGS ve LBTMS Olgeklerinin Toplam ve

Alt Boyut Puanlari ile Duygusal istah Anketi Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

DiA Olumsuz DiA Olumlu
BGS alt boyutlar: Toplam Puam Toplam Puam
(n=353) (n=357)
r p r Y
Besin bulunabilirligi 0.263 0.000* 0.155 0.003*
Besin mevcudiyeti 0.070 0.191 0.196 0.000*
Besinlerin tadina bakilmasi 0.050 0.347 0.242 0.000*
BGS toplam puam 0.161 0.002* 0.239 0.000*
DIA Olumsuz DIA Olumlu
LBTMS alt boyutlar Toplam Puam Toplam Puam
(n=354) (n=358)
r p r P
Sosyallesme motivasyonu -0.066 0.214 0.191 0.000*
Basa ¢cikma motivasyonu 0.327 0.000* 0.044 0.411
Odiillendirme motivasyonu 0.081 0.127 0.262 0.000*
Uyum motivasyonu 0.050 0.346 0.031 0.559
LBTMS toplam puani 0.148 0.005* 0.182 0.001*

Pearson korelasyon testi; *p<0.05
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4.12.15. I:Jniversite Ogrencilerinin Beden Kiitle indekslerinin LBTMS ve BGS
Olcekleriyle A¢iklanmasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi

LBTMS ve BGS olgeklerinin alt boyutlarinin 6grencilerin BK1’leri
iizerinde etkili olup olmadigi, etkili ise ne diizeyde ve yonde oldugunu
incelemek i¢in modele yas ve cinsiyet degiskenleri de eklenerek Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir (Tablo 4.12.15.).

BKI iizerinde LBTMS alt boyutlarindan sosyallesme motivasyonu ve
basa ¢ikma motivasyonunun istatistiksel olarak 6nemli etkiye sahip oldugu
saptanmustir. Basa ¢ikma motivasyon puani arttikca, BK1 ile pozitif dogrusal
olarak artig gostermektedir ($=0.980; p=0.00). Bir baska ifadeyle, 6grencilerin
diger motivasyon puanlari sabit tutuldugunda basa ¢ikma motivasyonundaki 1
puanlik artis BK1’de ortalama olarak 0.98 kg/m?’lik artisa neden olmaktadir.
Ogrencilerin sosyallesme motivasyon puaninin BKI iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu (B= - 0.857) ve bu etkinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir (p=0.000). BKIi’deki degisimin %]12.2’si LBTMS
puamiyla aciklanabildigi goriilmiistiir (Diizeltilmis R?=0.122).

BGS 6lgeginin alt boyutlarindan sadece besin bulunabilirligi puant BK1
iizerinde pozitif etkili olup (B=1.379), istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(p=0.000). Besin mevcudiyeti ve besinin tadina bakilmas alt boyutlar1 ise BKI
tizerinde negatif etkiye sahip olup istatistiksel olarak 6nemlilik bulunamamaistir
(Strastyla, B= - 0.144, p=0.647; B= - 0.315, p=0.335). BKI’deki degisimin
%13.2’sinin ise BGS puaniyla agiklanabildigi goriilmiistiir (Diizeltilmis
R?=0.132)
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Tablo 4.12.15. Universite Ogrencilerinin Beden Kiitle Indeksi Uzerinde LBTMS ve BGS Alt Ol¢ek Boyutlarmim Etkisinin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi*

B’nin %95 Giiven Araligi

Standartlastirilmamis Standartlastiriimis
Bagimsiz Degiskenler RegigsinC).Ié.lzaS;l st Regreszlé)gtg)a tsayist p Alt Sinir - Ust Sinir Diizeétzilmis
LBTMS Alt Boyutlar
Sosyallesme Motivasyonu -0.857+0.136 -0.170 0.007# -1.480 -0.235
Basa Cikma Motivasyonu 0.980+0.240 0.233 0.000# 0.508 1.453 0122
Odiillendirme Motivasyonu 0.140+0.295 0.030 0.636 -0.441 0.721
Uyum Motivasyonu -0.03+0.392 -0.005 0.939 -0.801 0.741
BGS Alt Boyutlar
Besin Bulunabilirligi 1.379+0.274 0.296 0.000% 0.840 1.917
Besin Mevcudiyeti -0.144+0.315 -0.029 0.647  -0.763  0.475 0132
Besinlerin Tadina Bakilmasi -0.315+0.326 -0.061 0.335 -0.957 0.326

* Yasa ve cinsiyete gore diizeltilmis regresyon analizi tahminleridir. # p<0.05
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5. TARTISMA

Asirt kiloluluk ve obezite giderek artmakta olan onemli bir halk saglig
problemidir. Bu artisin biiyiik bir kism1, mevcut besin hatirlaticilarinin yol ac¢tig1, asirt
enerji alimina ve enerji yogunlugu yiiksek olan besinlerin kolay erisilebilir olmasina
baglanmaktadir. Obezite tedavisinin uzun donemde etkinligi sinirlidir. Bu durum da
obezitenin dnlenmesini kritik hale getirmektedir. Asir1 beslenme, fizyolojik olarak a¢
olma ya da olmama durumunda hem ¢evresel hem de igsel faktorlere bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, obez olmayan bireyleri asir1 besin tiiketimine ve kilo
almaya duyarli hale getiren durumlarin saptanmasi olduk¢a 6nemlidir (21, 79).

Mevcut besin ortami, hem ucuz hem de ¢ok lezzetli besinler sunarak insanlarda
hedonik bir yeme diirtiisii yaratmaktadir. Lezzetli besinlere sik sik maruz kalma
sonucunda, bu besinleri tiilketmek i¢in gii¢lii ve siirekli bir diirtii olugsmasi durumu
"hedonik aglik" olarak tanimlanmaktadir. Gilinlimiizde insanlarin ¢ogu homeostatik
olarak ac degilken de besinlerin ortamda mevcut olmasi veya sunulmasi nedeniyle
lezzetli besinleri tiiketmektedir (6rnegin, aksam yemeginden sonra tatlt yenilmesi).
(79, 80). Hedonik sistem neyi, ne zaman ve ne kadar yiyecegimizi etkilemektedir.
Ancak a¢ hissetmekten ziyade, ddiillendirme, duygusal ve bilissel diirtiiler iceren
mekanizmalar araciligiyla besin alimini diizenler (81). Hedonik kontroller, viicut
agirhgini, cevresel kosullart da dikkate alarak esnek ve uyarlanabilir sekilde
diizenlemek icin homeostatik kontroller ile etkilesime girer. Bu yeni kavramsal
cerceve, asiri kiloluluk ve obezitenin tedavisi i¢in 6nemli etkiye sahiptir (59).

Hedonik a¢lik durmunun belirlenebilmesi amaciyla BGS (PFS) ve LBTMS
(PEMS) olgekleri gelistirilmistir. BGS 06lcegi ilk olarak Cappelleri J.C (3) ve
arkadaslar1 tarafindan iki yetigkin Ornekleminde gelistirilmis ve onaylanmistir.
Obezite tedavi caligmasina katilan yetiskin kadinlardan toplanan klinik veriler ile
aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Gelistirilen model,
daha sonra web tabanli bir anketten obez, asir1 kilolu ve normal viicut agirlikli olan
yetiskin bireylerden elde edilen veriler kullanilarak test edilmistir. Yetiskin
orneklerdeki bu dogrulamaya ek olarak, Lowe M.R (11) ve arkadaslar1 tarafindan
tiniversite 6grencilerine uygulanmis, yeterli i¢ tutarlilik ve test- tekrar test glivenirligi

bulunmustur. LBTMS 6lgegi ise Burgess E.E (8) ve arkadaslari tarafindan, lezzetli
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besin ve iceceklerin tiikketim nedenini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Agiklayict
faktor analizi ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir.

Bu calismaya katilan iiniversite 6grencilerinin hedonik aglik durumlarini
belirlemek i¢in BGS ve LBTMS olgekleri kullanilmistir. Olgeklerin Tiirkiye’de
gecerligi ve giivenirligi olmadig i¢in oncelikle gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis, daha sonra ¢alismaya katilan iiniversite 6grencileri iizerinde uygulanmstir.
Calismada oncelikle her iki 6lgek icin faktor ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Buna
gore maddeler arasinda yeterli korelasyonun olup olmadigi ve Orneklem
biiyilikliigiiniin yeterliligi her iki 6l¢ek i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Aynt zamanda
dlceklerin uyumunun degerlendirilmesinde Ki-kare (x2) Iyi Uyum indeksi kullanilmus
ve bunun sonuncunda 6lgegin mitkemmel bir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin BGS 6lgegi icin yeterli oldugu (KMO=0.87) ve
maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iligkinin oldugu
saptanmistir (2 =1493; p=0.000 ). Orjinalinde 21 madde olup arastirmacilar
tarafindan 15 maddeye indirilen bu 6lgekte Oncelikle 21 maddeye verilen cevaplar
tizerinden yapisal gegerliligi saptamak ic¢in temel bilesenler faktor analizi
uygulanmistir. [k analizden elde edilen faktdr yiikleri incelendiginde diger arastirma
sonuglarinda oldugu gibi 6 madde diger maddelerle negatif ve sifira ¢ok yakin
korelasyonlu oldugu ve yapisal gecerliligi bozdugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Yirmi
bir maddenin dahil edildigindeki 6lgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0.76
olarak bulunmustur. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra olgegin giivenirlik katsayisi
0.85’¢ yiikselmistir (Tablo 4.6.1.). BGS dlgegi icin, Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi
(AGFI) 0.97, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMR) 0.048, Tahmini Ortalama
Karekok Hatas1 (RMSEA) 0.070 bulunmustur. Bu dlgekte saptanan degerler BGS
Ol¢eginin Tiirkge’ye uyarlanmasinin kabul edilebilirligini ve uygulanabilirligini
gostermektedir. BGS 6lgeginin ti¢ faktoriine iliskin puanlar ile 6l¢egin toplam puanlari
arasinda pozitif ve gii¢lii korelasyonlar saptanmistir (Tablo 4.6.3.).

Capalleri J.C (3) ve arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada; klinik veriler, dlgegin en
1yi U¢ alt Ol¢ek alanina ve bir toplam alana (ortalama {i¢ alana) sahip 15 maddelik bir
versiyonla temsil edildigini gostermistir. Bu durum, web tabanl arastirmadan elde
edilen verilerle dogrulanmistir (karsilastirmali uyum indeksi; klinik ve web tabanl

caligmalar i¢in sirasiyla, 0.95 ve 0.94). Her iki veri seti i¢in de Cronbach Alpha
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katsayist, 0.81 ila 0.91 arasinda degisen oranda yiiksek bulunmustur. Lowe M.R (11)
ve arkadaglari, ii¢ faktorlii model igin 4 aylik test-tekrar test gilivenirliliginin yeterli
oldugunu (Pearson rs = 0.77, p <.001) ve karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) 0.94
ve RMSEA degerinin 0,070 oldugunu kanitlamistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin LBTMS 6l¢egi icin de yeterli oldugu (KMO=0.88)
ve maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iliskinin oldugu
saptanmigtir (32 =2848; p=0.000). Yirmi maddenin dahil edildigindeki Olgegin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0.78 olarak bulunmustur. Ancak, diger
arastirma sonuclarinda oldugu gibi 19. madde diger maddelerle negatif ve sifira ¢ok
yakin korelasyonlu oldugu ve yapisal gegerliligi bozdugu icin dl¢ekten ¢ikarilmistir.
Bu madde ¢ikarildiktan sonra dlgegin giivenirlik katsayisi 0.88’e yiikselmistir (Tablo
4.9.1.). LBTMS 6lcegi icin, Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (AGFI) 0.91, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMR) 0.020, Tahmini Ortalama Karekok Hatasi
(RMSEA) 0.071 bulunmustur. Bu 0Olgekte saptanan degerler LBTMS 6lgeginin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin kabul edilebilirligini ve uygulanabilirligini gostermektedir.
LBTMS o6lceginin dort faktoriine iliskin puanlar ile 6l¢egin toplam puanlari arasinda
da pozitif ve gii¢lii korelasyonlar saptanmistir (Tablo 4.9.2.).

Burgess E.E (8) ve arkadaslari, LBTMS 6lgeginin alt boyutlarin1 saptamak
amactyla temel bilesenler tahmin yontemiyle faktor analizi uygulamislardir. Faktor
yikii 0.40 ve izerinde olacak sekilde Olcegi 4 boyutlu olarak vermislerdir.
Gelistirdikleri 6lgegin boyutlarinin Cronbach's Alphakatsayilar1 0.73 ile 0.91 arasinda
degismektedir. Bu katsayilar, 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirliginin iyi oldugunu
gostermektedir.

BGS ve LBTMS olgeklerinin gegerlik ve giivenirligi tamamlandiktan sonra
caligmaya katilan tiniversite 0grencilerine uygulanmis ve 6grencilerin dlgeklerden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin ise sirasiyla 3.18+0.68 ve 2.19+0.62 puan oldugu
saptanmistir. BGS 06l¢egi degerlendirilirken; alinan puan arttik¢a, besinlerin bireyler
tizerindeki etkisinin de arttifi; LBTMS o6lcegi degerlendirilirken ise; alinan puan
arttikca, bireylerin lezzetli besinleri tilketme motivasyonlarinin da arttig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Calismada iiniversite Ogrencilerinin  BGS ve LBTMS

6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.
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5.1. Universite Ogrencilerinde Besin Giicii Olcegi ve Lezzetli Besinleri Tiiketme

Motivasyonu Olgegi ile Hedonik A¢lik Durumunun Belirlenmesi

Bu calismaya, yas ortalamalar1 21.3+1.82 yil olan, %80.7’si kadin, %19.3’1
erkek 363 6grenci katilmistir. BGS 6lgek puani ve tiim alt boyut puanlar1 kadinlarda
erkeklerden daha yiiksektir. Ancak aradaki bu puan farki istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamastir (p>0.05). Bu durum, besinlerin kadinlar iizerindeki hedonik etkisinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunun bir gostergesi olabilir. Lowe M.R (11) ve
arkadaglarinin , yaslar1 18-42 arasinda olan %86’s1 kadin 466 iiniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda da, kadinlar ve erkeklerin BGS puanlari arasinda fark
bulunamamustir. Yapilan baska bir ¢alismada ise, kadinlarin BGS 6l¢egi toplam puani,
besin bulunabilirligi ve besin mevcudiyeti puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu durum, besinlerin kadinlar tizerindeki etki giiciiniin erkeklere
gore daha yiiksek oldugunu, bir bagka ifadeyle kadinlarin hedonik aglik durumuna
daha yatkin oldugunu gostermektedir (82).

LBTMS 6lgegi alt boyutlarindan; basa ¢gikma motivasyonu puaninin kadinlarda
erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmis ve aradaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). Kadinlarin basa ¢ikmada zorlandiklari durumlarda
besinlerin hedonik etkisi erkeklere gore daha yiiksektir. Uyum motivasyonu puaninin,
erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmis ve aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Uyum saglama durumunda besinlerin erkekler
lizerindeki etkisi kadinlarinkinden daha yiiksektir. Odiillendirme motivasyonu puani
da erkeklerde kadinlara gore daha yliksek olmasina ragmen aralarindaki bu iligki
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.12.2.). Yas ortalamalari
18.9+1.4 olan, %66’s1 kadin, %441 erkek 1947 tiniversite 6grencisi lizerinde LBTMS
Olcegi ile yapilan bir calisma, kadinlarin basa ¢ikma motivasyon puaninin
erkeklerinkinden yiiksek oldugunu, erkeklerin ddiillendirme ve uyum motivasyonlari
puaninin ise kadinlarinkinden yiiksek oldugunu gdstermektedir (82).

Yapilan bu ¢alismada, dgrencilerin ortalama BKI degeri 21.8+4.07 kg/m?*dir.
BGS puani ile BKI arasinda pozitif bir korelasyon oldugu saptanmis (r=0.157) ve bu
iligki istatistiksel olarak oOnemli bulunmustur (p<0.05). Aynm1 zamanda besin

bulunabilirligi alt boyutu puam da BKI ile pozitif iliskili (r=0.251) ve istatistiksel
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olarak énemli bulunmustur (p<0.05). BK1 degeri arttikga BGS 6l¢ek puaninin arttig
bir baska ifadeyle BKI degeri yiiksek olan bireylerde hedonik achigin daha fazla
goriildiigl saptanmistir. Ely AV (79) ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada, bireylerin
BKI degeri arttikca BGS 6lgek puaninin da arttigmi saptanmistir. LBTMS toplam
puani ile BKI arasinda pozitif bir iliski (=0.157) saptanmistir. Ancak aralarindaki bu
iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05). Basa ¢ikma motivasyonu
puant ile BK1 arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmus ve bu iliski istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.10.). Iki yiiz kirk yedi iiniversite 6grencisi
ve 249 agirlik kaybi igin saglikli beslenmeyi 6grenme programinda olan bireyin
katildigt LBTMS 6l¢egi ile yapilan bir ¢caligmada, ortalama beden kiitle indeksleri
sirasiyla 25.7+6.2 ve 38.9+8.9°dur. Her iki grupta da BKI degeri arttikca, basa ¢ikma
motivasyonu puaninin da arttigi goriilmektedir (13). Bu sonuglar literatiirdeki diger
caligmalarla da uyum gostermektedir (8, 83, 84).

Bu c¢alismada Ogrencilerin beden kiitle indekslerinin BGS ve LBTMS
Olgekleriyle aciklanmasina yonelik coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizin sonucunda, BGS 06lgeginin alt boyutlarindan sadece besin bulunabilirligi
puam BKI {izerinde pozitif etkili olup (P=1.379), istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur (p=0.000). Bu durum BKI degeri yiiksek olan bireylerin, besin
bulunabilirliginin kolay oldugu ve besinlerin sunuldugu (mevcut oldugu) ortamlarda
hedonik aglik egilimlerinin arttigin1 géstermektedir. Capelleri J.C (3) ve arkadaslari,
hem klinik hem de web tabanli ¢alismada BGS &lgeginin alt boyutlarmin BK1 iizerinde
etkili olup olmadigini incelemek i¢in (yas ve cinsiyete gore diizeltilmis) regresyon
modeli uygulamistir. Bunun sonucunda, klinik caligmada tiim alt boyut puanlari
arttikca BK1 ile pozitif dogrusal bir artis oldugu saptanmustir. Ancak istatistiksel olarak
o6nemli bulunmamistir (p>0.05). Web tabanli ¢alismada ise, besin bulunabilirligi ve
besin mevcudiyeti alt boyut puanlar arttikca BKI ile pozitif dogrusal bir artis oldugu
saptanmis ve istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (sirasiyla; p=0.0006, p=0.0001).
BKI iizerinde LBTMS alt boyutlarindan sosyallesme motivasyonu ve basa ¢ikma
motivasyonunun istatistiksel olarak onemli etkiye sahip oldugu saptanmistir. Basa
¢ikma motivasyon puani arttikga, BKI pozitif dogrusal olarak artis gdstermektedir
(B=0.980; p=0.00). Bir baska ifadeyle, BKI degeri yiiksek olan 8grencilerin besinlerle

basa ¢ikamadigi durumlarda hedonik aglik egilimi artmaktadir. Ogrencilerin

87



sosyallesme motivasyon puaninin BKI iizerinde negatif etkiye sahip oldugu (= -
0.857) ve bu etkinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (p=0.000).
Boggiano MM (2) ve arkadaslarinin, LBTMS 6l¢egini alt boyutlarin BKI {izerinde
etkili olup olmadigini incelemek i¢in uyguladiklar1 regresyon modelinde, yalnizca
basa c¢ikma motivasyonunun istatistiksel olarak Onemli etkiye sahip oldugu
saptanmustir. Bu calismada da oldugu gibi basa ¢ikma motivasyon puani arttikca, BKI
pozitif dogrusal olarak artis gostermektedir ($=0.207; p=0.02).

Lezzetli besinlerle siirekli ¢evrelendigimiz "obezojen" bir ortamda yasamak
agirlik kontroliinii saglama acisindan ciddi bir zorluk yaratmaktadir. Asir1 beslenme
sorunu ve/veya agirliklarini kontrol etmede giicliik yasayan, asir1 kilolu ve kisitlanmis
(kronik diyet yapan) bireylerin yiiksek kalorili yiyecekler i¢in uyaranlari daha
giicliidiir (85). Lezzetli besinlerin tiikketilmesinden elde edilen hazzin, fizyolojik aglik
olmamasi durumunda bile besin tiiketimini motive etmeye devam ettigi saptanmistir
(80).

Agirlik artigina bireysel olarak yatkin olma durumu, besin 6diil duyarliligina,
besin uyaranlarinin ddiillendirici 6zelliklerine verilen ndrolojik yanita ve metabolik
ithtiya¢ yoklugunda yemek yeme motivasyonunun artmasina bagl olarak etkilenebilir
(86). Besin odiil duyarliligi, besinlerin kolay bulunabilir oldugu bir ortamda asir1 yeme
davranigina neden olup, agirlik artis1 ve kasitli agirlik kaybr davraniglarini artirabilir.
Adolesan ¢agdan geng yetiskinlige ge¢is donemindeki bireyler lizerinde yapilan bir
calismada; daha sik zayiflama diyeti uygulayan ve kendini kilolu bulan bireylerin BGS
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum BGS 6lgeginin bireylerin
kendi agirliklarimi asirn  olarak degerlendirmesinde ve kasitli agirhik kaybi
davraniglarinda daha duyarl oldugunu gostermektedir (47).

Bu c¢alismada oOgrencilerin  %44.4‘4  zayiflama diyeti uygulamaktadir.
Zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin BGS ve LBTMS puanlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmis ve aralarindaki bu iligki istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 4.12.8.). Ayni1 zamanda, Ogrencilerin zayiflama diyeti uygulama
sikligr arttikca BGS ve LBTMS 6l¢ek puanlarinin da arttigr saptanmigstir. Ancak
aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. BGS 06lcegi alt
boyutlarindan besin bulunabilirligi puan1 ve LBTMS 6lgegi alt boyutlarindan basa

¢ikma puani, uygulanan zayiflama diyeti siklig1 ile pozitif korelasyon gostermektedir.
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Bu iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Bu durum, daha sik
zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin besin bulunabilirlii puaninin ve basa ¢ikma
motivasyonu puaninin daha yiliksek oldugunu yani besinlerin bulunabilir oldugu
kosullarda ve basa ¢ikmakta zorlanilan durumlara maruziyet sonucunda hedonik
acliga daha yatkin olduklarim1 gostermektedir. Sonuglar, kronik olarak diyet yapan
bireylerin diyet yapmayanlara gore lezzetli besinleri tiiketmeye daha egilimli
olduklarini gosteren daha dnceki arastirmalarla da uyumludur (87, 88).

Ayn1 zamanda bu ¢alismada tiniversite 6grencilerden kendi viicut agirliklarini
degerlendirmeleri istenmis ve %55.4°li daha zayif olmay1 istediklerini belirtmistir.
Kendi viicut agirligini daha zayif olmayi isterdim seklinde degerlendiren 6grencilerin
BGS puaninin daha yiiksek oldugu saptanmis ve aralarindaki bu puan farki istatistiksel
acidan onemli bulunmustur (p<0.05). Ancak daha zayif olmay1 isteyen 6grencilerin
LBTMS puani ile pozitif bir korelasyon gdstermesine ragmen aralarindaki iliski
istatistiksel olarak onemli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.12.7.). Zayiflama diyeti
uygulayan ve kendi viicut agirhigin1 daha zayif olmayi isterdim seklinde degerlendiren
ogrencilerin BGS ve LBTMS puanlarinin daha yiiksek olmasi, daha zayif olma beden
algisinin  6grencileri hedonik yeme durumuna daha egilimli hale getirdigini
gostermektedir.

Fiziksel aktivite agirlik kontroliinde etkili olan yontemlerin basinda
gelmektedir. Yapilan calismalar egzersiz yapma ve besin aliminin 6diil duyarliligr ile
iligkili olabilecegini gostermektedir. Kanitlar, yapilan yogun egzersizlerin 6diil ve
bagimhilik ile iliskili olan beyin substratlarini uyardigini gostermektedir. Ayni
zamanda besinlere verilen hedonik yanitin egzersize bagli olarak degisiklik
gostermesi, egzersizi agirlik kaybi igin bir arag olarak kullanmanin etkinligi agisindan
onemli bir husus olabilir (90).

Bu calismada, oOgrencilerin haftalik fiziksel aktivite yapma durumlarina
bakildiginda %54.8’1 fiziksel aktivite yaptiklarini ve %45.2°si fiziksel aktivite
yapmadiklarmi belirtmistir (Tablo 4.2.). Ogrencilerin, BGS ve LBTMS 6l¢ek puanlari
ile haftalik fiziksel aktivite yapma diizeyleri arasinda negatif korelasyon
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, haftalik fiziksel aktivite yapma diizeyleri arttikca,
daha diisiik BGS ve LBTMS puanlar1 goriilmektedir. Ancak aralarindaki bu iliski
istatistiksel olarak 6onemli bulunmamistir (p>0.05). BGS alt boyutlarindan besin
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mevcudiyeti puan1 ve LBTMS alt boyutlarindan basa ¢itkma motivasyonu puani ile
haftalik fiziksel aktivite yapma diizeyleri arasinda negatif bir korelasyon
goriilmektedir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Haftalik olarak daha sik fiziksel aktivite yapan 6grencilerde daha diisiik besin
mevcudiyeti puani ve basa ¢ikma motivasyonu puani goriilmektedir (Tablo 4.12.11.).

Bazi antidepresan ilaglar istahi artirirken, bazilarinin azalttigi bilinmektedir. En
cok satilan antidepresanlart kullanan 116 aragtirmayi kapsayan bir meta-analiz
caligmasinda, farkli antidepresan ilaglarin viicut agirhigindaki etkilerinin biiyiik
farkliliklar gosterdigi vurgulanmistir (91). Antidepresan ilaglarin uzun siireli
kullanimina bagli olarak agirlik artig1 goriilebilir (92). Son yillarda, kannabinoid CB1
reseptorlerinin istah ve viicut agirliginin diizenlenmesindeki rolii aragtirilmaktadir.
Kannabinoid CB1 reseptor antagonistlerinin anti-obezite etkisi, antidepresankaynakli
asir1 Kilo alimi i¢in kombine bir tedavi yapar. Bu gézlemler, antidepresan kullanimina
bagli asir1 kilo alimini 6nlemek i¢in kanabinoid CB1 reseptor antagonisti ile kombine
tedavi uygulanmasinin istah kontroliinii saglayabilecegi ongoriilmektedir (93).

Bu caligmada 6grencilerin %20.4’{ antidepresan kullanmaktadir. Antidepresan
kullanim1 siiresince istah durumlarina bakildiginda 6grencilerin, %8.8’1 istahinda
degisiklik olmadigini, %6.9’u istahinda artis oldugunu, %4.7’si ise istahinda azalma
oldugunu belirtmistir. Antidepresan kullanan 6grencilerin kullanmayan 6grencilere
gore BGS ve LBTMS 6lgek puanlart yiiksektir. Ancak aralarindaki bu fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamaistir (p>0.05). Bu durum, antidepresan kullanan 6grencilerin
hedonik aglik durumuna daha yatkin oldugunu gosteriyor olabilir. LBTMS alt
boyutlarindan basa ¢ikma motivasyonu puami antidepresan kullanan Ogrencilerde
kullanmayanlara gore daha ytiksektir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.3.). Antidepresan kullanan Ogrencilerin basa
c¢ikmakta zorlandiklar1 durumlar karsisinda, besinleri hedonik olarak tiiketimlerinin
arttig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda antidepresan kullanimina bagh olarak istahinda
artis olan 6grencilerin istahinda degisiklik olmayanlara gére BGS ve LBTMS 6l¢ek
puanlari, besin bulunabilirligi alt boyutu puani ve basa ¢ikma motivasyonu alt boyutu
puani daha yiiksektir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 4.12.4.). Bu durum, antidepresan kullanimina bagli olarak istahinda

artis olan 6grencilerin hedonik a¢lik durumuna daha yatkin oldugunu gostermektedir.

90



Cogu insanda duygusal stres, istah degisiklikleriyle sonu¢lanmaktadir. Bazi
bireylerde akut siddetli stres istahin baskilanmasina neden olurken, hafif-orta siddette
stres asir1 besin alimina yol agabilir. Olumsuz duygulara yanit olarak bireyin besin
tiikketimini arttirma egilimi "duygusal yeme" olarak tanimlanmaktadir. Baz1 bireyler
icin duygusal yeme, olumsuz bir duygunun ya da durumun etkisini azaltan bir
yontemdir. Bu durum ayni zamanda asir1 yemek yeme ile de iliskilendirilmektedir.
Duygusal yeme ile ilgili bilimsel literatiiriin bliylik ¢ogunlugunun olumsuz duygusal
yeme odakli olmasina ragmen, birka¢ aragtirmada olumlu duygularin da besin
tilketimini artirabilece8i sonucuna varilmistir. Yapilan bazi ¢aligmalarda, bireylerin
olumlu duygu durumlar ile olumsuz ve notr duygu durumlart karsilastirildiginda
olumlu duygu durumlarinin besin tiilketiminde artisa sebep oldugu saptanmustir.
Olumlu duygulara yanit olarak besin tiiketmek daha ¢ok hedonik veya digsal yemeile
iligkili olabilir (94). Olumlu duygu durumlar sirasinda, katilimcilara tath ve tuzlu
besinler birlikte sunuldugunda tek basma tatli ya da tek basina tuzlu besinleri
sunulmasina gore daha fazla besin tiiketilmesi yoniinde bir egilim vardir (95).
Olumsuz duygular, bu duygularla basa ¢cikma amaciyla besin tiiketilmesine, olumlu
duygular ise besinlerin hosa gitmesine ve bu besinlerden keyif alma motivasyonuna
baglidir (94).

Bu calismada, ogrencilerin BGS 06l¢ek puani ve alt boyutlarindan besin
bulunabilirligi puan1 ile Duygusal Istah Anketi (DIA) olumsuz toplam puani arasinda
pozitif yonde bir korelasyon goriilmektedir. Aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). Ayni zamanda BGS puani ve tiim alt boyut puanlariile
DIA olumlu toplam puami arasinda da pozitif yonde bir korelasyon goriilmektedir.
Aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05).

LBTMS puani ve alt boyutlarindan basa ¢ikma motivasyonu puani ile DIA
olumsuz toplam puani arasinda pozitif yonde bir iliski gorilmektedir. Aralarindaki bu
iliski istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (p<0.05). LBTMS olgegi alt
boyutlarindan sosyal motivasyon, ddiillendirme motivasyonu puanlar1 ve LBTMS
toplam puani ile DIA olumlu toplam puani arasinda pozitif yonde bir iliski
goriilmektedir. Aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).
LBTMS 6l¢egi alt boyutlarindan sosyal motivasyon puani ile DIA olumsuz toplam

puani arasinda negatif yonde bir korelasyon goriilmektedir. Ancak aralarindaki bu
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iligki istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.12.14.). Bu durum,
BGS ve LBTMS o6l¢eklerinin, hem olumlu hem de olumsuz duygular ve durumlar
karsisinda besinlerin 6grenciler iizerindeki hedonik etkisinin yiliksek oldugunu

gostermektedir.

52.  Universite Ogrencilerinde Besin Giicii Olcegi ve Lezzetli Besinleri
Tuketme Motivasyonu Olcegi ile Beslenme Ahskanhklar1 Arasindaki
iski
Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin  beslenme aligkanliklarinin

belirlenebilmesi i¢in Oncelikle ana ve ara 6giin tliketimleri hakkinda bilgi alinmstir.

Buna gore elde edilen en yiiksek oranlar degerlendirildiginde; 6grencilerin %49’ unun

3 ana 0giin; %36.1’inin ise 2 ara 6giin tiikettikleri saptanmistir. Caligmaya katilan

ogrencilerin %43.8’1 6giin atladiklarini, %44.1°1 bazen 6giin atladiklarini %11.8’1 ise

6giin atlamadiklarm belirtmistir. Ogiin atlayan 6grencilerin %46.4’ii sabah 6giiniinii
atladigini, %50.3’{ caninin istememesi ve %50.3’li zaman bulamamasi Sebebiyle 6giin
atladigini sGylemistir.

Bu calismada, BGS puan1 ve besin bulunabilirligi alt boyutu ile ara 6giin
tiketim siklig1r arasinda pozitif bir korelasyon goriilmektedir. Aradaki bu iligki
istatistiksel olarak O6nemli bulunmustur (p<0.05). LBTMS puani ve alt boyut
puanlarina bakildiginda ise ana ve ara 6giin sikliklart ile iliskisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.12.6.). Ogrencilerin ara 6giin tiiketim siklig1
arttikca BGS puan1 da artmaktadir. Bu durum besinlerin, daha sik ara 6giin tiikketen
ogrenciler lizerindeki etki giiclinlin yiiksek oldugunu gosterir. Ayni zamanda, 6giin
atlama durumlarima bakildiginda, bazen cevabi veren Ogrencilerin BGS alt boyut
puanlarindan besin mevcudiyeti puani ve besinin tadina bakilmasi puani 6giin
atlamayanlara gore daha yiiksektir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak énemli
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.12.5.). Adolesanlarda kahvalti 6giintinii atlama ve
aksam yemegini atistirmaliklarla degistirme gibi aligkanliklar sik goriilmektedir. Bu
aliskanliklar, diyet kalitesinin diismesine, fazla kiloluluk ve obezite riskinin artmasina
neden olabilir. Rodrigues ve arkadaslarmin yaptig1 bir calismada, 68iin atlamanin,

diyet kalitesinin diismesi, daha diisiik meyve sebze tiikketimi, diyette seker ilaveli ve
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alkollii iceceklerin tiikketiminin, tuz ve doymus yag tiiketiminin artmasi ile iliskili
oldugu saptanmustir.

Geng yetiskinlige gecis doneminde meyve, sebze, siit ve siit iriinleri
tilketiminin azalmasi, seker ilaveli iceceklerin, sekerlemelerin, yaghh ve tuzlu
atistirmaliklarin tiiketiminin artmasi yaygindir (96). Ayn1 zamanda, karbonhidrat
tilkketiminin insanlardaki beyin tepkileri tizerindeki etkilerini aragtiran birgok ¢alisma
yapilmistir. Karbonhidrat tiiketimi, saglikli yetiskinlerde hipotalamik bolgelerin
aktivasyonunu ve serebral kan akisini azaltirken, Odiillendirme ve motivasyon ile
iligkili bolgelerin aktivasyonunu arttirmaktadir (28).

Bu calismada ise 6grenciler en ¢ok ¢ikolata ve ¢ikolatali {irtinler, dondurma ve
meyveye asirt istek duyduklarini belirtirken bunlar1 kremali pasta ve pastanefiriinleri,
fast-food, patates kizartmasi, makarna, hamur isleri, kuruyemis ¢esitleri gibi
yiyecekler takip etmektedir. Gazli igecekler, cips, ekmek cesitleri ve ¢ekirdek tarzi
yiyeceklere kars1 daha az istek duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerden bu
besinlerin disinda en ¢ok istek duyduklar1 besinleri yazmalari istenilmis ve sekerli
tirtinler, kebap cesitleri ve kirmizi et seklinde cevap vermislerdir (Tablo 4.5.). Yapilan
bu calismada, cikolata ve cikolatali iiriinler, kremal1 pasta ve pastane iiriinleri, cips,
fast-food yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna, hamur isleri ve
dondurma tiikketme istegi ile BGS puani arasindaki pozitif iligki istatistiksel agidan
onemli bulunmustur (p<0.05). Cikolata ve ¢ikolatali {irtinler, kremali pasta ve pastane
tirtinleri, cips, gazli igecekler, fast-food yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek ¢esitleri,
makarna, hamur isleri, kuruyemis cesitleri, ¢cekirdek ve dondurma tiikketme istegi ile
LBTMS puanmi arasindaki pozitif iligki istatistiksel ag¢idan 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Ayrica, sebze tiiketme istegi ile LBTMS puani arasinda negatif korelasyon
goriilmektedir. Aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 4.12.13.). Bu durum, BGS puani arttik¢a bu besinlerin 6grenciler iizerindeki
hedonik etkisinin de arttigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda, sebze tliketme istegi
yiiksek olan 6grencilerde daha diisiik LBTMS puani goriilmektedir. 56 erkek, 73 kadin
ile yapilan bir ¢alismada tiiketilen besin cesitlerinin hedonik derecelendirmelerine
bakilmis ve enerji yogunlugu yiiksek ana ogiinler (kizarmis tavuk, balik vb.), tatlilar,
meyve, kirmizi et, ekmek ve tahil ¢esitlerinin hedonik etkilerinin yiiksek oldugu

gorilmistiir (97).
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

1. Calismaya 293’1 kadin, 70’1 erkek olmak iizere toplam 363 {iniversite 6grencisi
katilmistr.

2. Calismadaki tlniversite 6grencilerinin yas ortalamasinin 21.3+1.82 yil oldugu
saptanmistir.

3. Universite dgrencilerinin %48.8’i Saglik Bilimleri Fakiiltesinde, %16.2’si Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, %18.4’ii Fen-Edebiyat Fakiiltesinde, %17.2’si
Miihendislik Fakiiltesinde, %9.4’0i Ticari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim
gormektedir.

4. Fiziksel aktivite durumlarina bakildiginda; 6grencilerin % 45.2°sinin hi¢ spor
yapmadigini, %31.4°1 haftada 1 giin spor yaptigini, %14.9°u haftada 2-3 giinspor
yaptigini ve %8.5°1 haftada 3 giinden fazla spor yaptigini belirtmistir.

5. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna bakildiginda; %22.6’s1 gelirlerinin 5000
TL’nin altinda oldugunu, %37.4’i 5000-7000 TL arasinda oldugunu, %17.7’si
7001-10000 TL arasinda oldugunu, %10.9’u 10001-15000 TL arasinda oldugunu
ve %11.4°1 15000 TL nin lizerinde oldugunu belirtmistir.

6. Ogrencilerin %48.2’si alkol tiikketmekte iken, %51.8’i ise tiiketmemektedir. Alkol
tilketen 6grencilerin; 6grencilerin %49.7’si sosyal igici oldugunu, %16.6’s1 her
hafta, %16’s1 15 giinde 1 kere ve %17.7’si ayda 1 kere alkol tiikettigini belirtmistir.

7. Ogrencilerin %28.7’si sigara kullanmakta iken, %71.3’ii kullanmamaktadur.
Sigara kullanan 6grencilerin, sigara kullanim siiresinin ortalama 3.78+2.10 yil,
icilen giinliikk ortalama sigara adedinin ise ortalama 11.33+8.05 oldugu
saptanmuistir.

8. Ogrencilerin %20.4’ii antidepresan kullanmakta iken, %79.6’s1 kullanmamaktadar.
Antidepresan kullanan Ogrencilerin, antidepresan kullanim siiresinin ortanca
degerinin 5 [2-12] ay oldugu saptanmustir.

9. Antidepresan kullanimi siiresince istah durumlarma bakildiginda; Ogrencilerin
%43.2°s1 istahinda degisiklik olmadigini, %33.8’1 istahinin arttigini ve %23’0

istahinin azaldigini belirtmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ogrencilerin %44.6’sinm uyku saati diizenli iken, %55.4’iiniin uyku saati diizenli
degildir. Ogrencilerin ortalama uyku siiresinin 7.20+1.35 saat oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin ana ve ara o6giin tilketme durumlarma bakildiginda; %8.4i 1,

%41.1°1 2, %49.7°s1 3 ve %0.8’1 4 ana 6giin tiiketmektedir. %41.9°u 1, %45.8°1 2,

%10.1°1 3 ve %2.2’s1 ise 4 ara 6giin tikketmektedir.

Ogrencilerin tiikettikleri ana dgiin sayilarmim ortalamasinin 2.43+0.66, ara 6giin
sayilarinin ortalamasinin 1.72+0.73 oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin %43.8’i 6giin atladiklarini, %11.9’u 6giin atlamadiklarini, %44.3ii

ise bazen 6giin atladiklarini belirtmistir.

Ogiin atlayan o6grencilerin %46.4’ii sabah, %28.5’i kusluk, %32.6’s1 6gle,

%31.7’s1 ikindi, %12.2’s1 aksam, %22.3’1i gece 0giliniinii atlamaktadir.

Ogrencilerin 6giin atlama nedenlerine bakildiginda; %50.3’ii cami istemedigi igin,

%50.3’li zaman bulamadig i¢in, %7.6’s1 zayiflamak i¢in, %14°1 aklina gelmedigi

icin, %29.6’s1 ligendigi i¢in 6giin atlamakta olduklarini belirtmistir.
Ogrencilerin BKI degerlerine bakildiginda; %13.9°unun BKI degeri 18.49 kg/m2 ve

altinda, %70.6’sinin 18.5-24.9 kg/m2 arasinda, %12.5’inin 25-29.9 kg/m2 arasinda,

%3 linlin ise 30 kg/m2

ise 21.8+4.07 kg/m2 oldugu saptanmustir.

Ogrencilerinin  %55.4’ti daha zayif olmay: istediklerini, %34.7’si simdiki
kilosundan memnun oldugunu, %9.9’u ise daha kilolu olmay: istediklerini
belirtmistir.

Ogrencilerin %44.4°1i daha 6nce zayiflama diyeti uyguladiklarini, %55.6’s1 daha
once zayiflama diyeti uygulamadiklarini belirtmistir.

Simdiye kadar uygulanan zayiflama diyeti sayilarina bakildiginda; &grencilerin

%33.3’1 sadece 1 kez, %32.7’si 2 kez, %11.9’u 3 kez, %22.1°1 4 ve daha fazla kez
zayiflama diyeti uyguladiklarini belirtmistir.

Zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin; %59’u diyetisyen kontroliinde, %12.8’1
doktor  kontroliinde,  9%19.7°si  arkadaglarinin  Onerisiyle,  %19.7’si
dergi/gazete/internet araciligiyla ve %13.7’si televizyon araciligiyla zayiflama

diyeti uygulamaktadir.
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21. Ogrencilerin zayiflama diyeti uygulanan donemdeki ruh hallerine bakildiginda ise;
%20.6’s1 mutsuz, %30.3’1 sikintili (bunalmis), %14.8’1i kaygili, %49’u hevesli,
%2.6’s1 yalniz, %25.8’1 baski altinda hissettiklerini belirtmistir.

22. Orneklem biiyiikliigiiniin BGS 6l¢egi icin (KMO=0.87) ve maddeler arasinda
faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iliskinin oldugu saptanmistir
(42=1493; p=0.000 ). Orneklem biiyiikliigiiniin LBTMS 6l¢egi icin (KMO=0.88)
ve maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iligkinin oldugu
saptanmustir (¥2 =2848; p=0.000).

23. Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) degeri BGS
Olcegi icin 0.97, LBTMS olgegi i¢in 0.91 bulunmustur. Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR) degeri BGS 06lgegi igin
0.048, LBTMS 6l¢egi i¢in 0.020 bulunmustur. Tahmini Ortalama Karekdk Hatasi
(Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) degeri ise BGS 6l¢egi igin
0.070, LBTMS o6l¢egi i¢in 0.071 bulunmustur.

24. BGS olgeginin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0.85, LBTMS o6lceginin
ise 0.88 olarak bulunmustur.

25. BGS ve LBTMS 6l¢ekleri i¢in her faktoriin faktor yiikiiniin 0.30’un iizerinde ve
toplam varyans agiklama yiizdesinin %30’un tizerinde oldugu saptanmustir.

26. BGS olgeginin Dogrulayici Faktér Analizinde onaylanan 3 alt boyutu igin
giivenirlik katsayilart; 1. alt boyut (besin bulunabilirligi) i¢in 0.80, 2. alt boyut
(besinin mevcudiyeti) i¢in 0.67, 3. alt boyut (besinin tadina bakilmasi) i¢in 0.69
olarak saptanmustir.

27. LBTMS o6lceginin Dogrulayicit Faktor Analizinde onaylanan 4 alt boyutu igin
giivenirlik katsayilari; 1. alt boyut (Sosyallesme motivasyonu) i¢in 0.82, 2. alt
boyut (Basa ¢ikma motivasyonu) icin 0.87, 3. alt boyut (Odiillendirme
motivasyonu) i¢in 0.89 ve 4. alt boyut (Uyum motivasyonu) i¢in 0.75 olarak
bulunmustur.

28. Caligmaya katilan 6grenciler BGS 6l¢eginden minimum 1.33 puan, maksimum 5
puan ve ortalama 3.18+0.68 puan, 6l¢egin 1. alt boyutu olan besin bulunabilirligi
alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 2.78+0.88 puan;
Olcegin 2. alt boyutu olan besin mevcudiyeti alt boyutundan minimum 1 puan,

maksimum 5 puan ve ortalama 3.43+0.81 puan; 6l¢egin 3. Alt boyutu olan
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besinlerin tadina bakilmasi alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum 3 puan
ve ortalama 3.33+0.79 puan almislardir.

Calismaya katilan 6grenciler LBTMS 6l¢eginden minimum 1.10 puan, maksimum
4.53 puan ve ortalama 2.19+0.62 puan, Ol¢egin 1. alt boyutu olan sosyallesme
motivasyonu alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama
2.55+0.82 puan; olgegin 2. alt boyutu basa ¢ikma motivasyonu alt boyutundan
minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 2.23+0.98 puan; Olgegin 3. Alt
boyutu olan 6dillendirme motivasyonu alt boyutundan minimum 1 puan,
maksimum 5 puan ve ortalama 2.43+0.88 puan; 6lcegin 4. Alt boyutu olan uyum
motivasyonu alt boyutundan minimum 1 puan, maksimum 4.40 puan ve ortalama
1.5440.63 puan almislardir.

BGS toplam puanmm; Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinde ortalama
3.10+0.60 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinde ortalama
3.07+0.77 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.29+0.74 puan,
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.24+0.63 puan, Ticari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.42+0.73 puan ve toplamda ortalama 3.18+0.68
puan oldugu saptanmistir.

BGS’nin besin bulunabilirligi alt boyutunun; Saghk Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.62+0.76 puan, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.72+0.91 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
ortalama 2.96+0.91 puan, Miihendislik Fakiiltesi 0Ogrencilerinde ortalama
2.83+0.98 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.054+0.92 puan
ve toplamda ortalama 2.78+0.88 puan oldugu saptanmigtir.

BGS’nin  besin mevcudiyeti alt boyutunun; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 3.34+0.74 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinde ortalama 3.36+0.99 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
ortalama 3.50+0.86 puan, Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinde ortalama
3.56+0.71 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.57+0.79 puan
ve toplamda ortalama 3.43+0.81 puan oldugu saptanmustir.

BGS’nin besinin tadina bakilmasi alt boyutunun; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 3.30+0.77 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ogrencilerinde ortalama 3.12+0.89puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
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ortalama 3.41+0.76 puan, Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinde ortalama
3.34+0.71 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 3.64+0.80 puan
ve toplamda ortalama 3.33+0.79 puan oldugu saptanmuistir.

LBTMS toplam puaninin; Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama
2.11£0.57 puan, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinde ortalama
2.02+0.54 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.38+0.72 puan,
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.19+0.59 puan, Ticari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.40+0.67 puan ve toplamda ortalama 2.19+0.62
puan oldugu saptanmustir.

LBTMS’nin sosyal motivasyon alt boyutunun; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.57+0.78 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinde ortalama 2.35+0.71 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
ortalama 2.68+0.90 puan, Miihendislik Fakiiltesi 0Ogrencilerinde ortalama
2.53+0.85 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.63+0.86 puan
ve toplamda ortalama 2.55+0.82 puan oldugu saptanmuistir.

LBTMS’nin basa ¢ikma motivasyonu alt boyutunun; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.16+0.86 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 1.944+0.92 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
ortalama 2.51+1.14 puan, Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinde ortalama
2.28+0.92 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.38+1.12 puan
ve toplamda ortalama 2.23+0.98 puan oldugu saptanmuigtir.

LBTMS’nin &diillendirme motivasyonu alt boyutunun; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.28+0.82 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 2.27+0.77 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
ortalama 2.75+1.02 puan, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama
2.41+0.83 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 2.71+0.85 puan
ve toplamda ortalama 2.43+0.88 puan oldugu saptanmustir.

LBTMS’nin uyum motivasyonu alt boyutunun; Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 1.44+0.51 puan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinde ortalama 1.52+0.59 puan, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde

ortalama 1.59+0.73 puan, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama
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1.56+0.64 puan, Ticari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde ortalama 1.87+0.80 puan
ve toplamda ortalama 1.54+0.63 puan oldugu saptanmuistir.

Universite grencilerinin cinsiyetleri ile BGS &lgegine iliskin puanlara
bakildiginda; kadinlarin BGS toplam puani toplam puani ortalama 3.2+0.69, besin
bulunabilirligi puani ortalama 2.8+0.89, besin mevcudiyeti puani ortalama
3.5+0.81, besinin tadina bakilmasi puani ortalama 3.4+0.79 iken bu puanlarin
ortalamalar1 erkeklerde sirasiyla; 3.1+£0.66, 2.7+£0.79, 3.4+0.79, 3.3+0.68"dir.
BGS 06l¢egi toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin kadinlarda erkeklere gore
daha yiiksek olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin LBTMS 6l¢egine iliskin puanlara bakildiginda; kadinlarin LBTMS
toplam puani ortalama 2.24+0.62, sosyallesme motivasyonu puant Ortalama
2.5£0.81, basa cikma motivasyonu puani ortalama 2.3+0.98, odiillendirme
motivasyonu puani ortalama 2.44+0.89, uyum motivasyonu puani ortalama
1.5+£0.59 iken bu puanlarin ortalamalar1 erkeklerde sirasiyla; 2.2+0.64, 2.6+0.84,
2.0+£0.94, 2.5+0.84, 1.8+0.71 dir.

LBTMS 6l¢egi alt boyutlaria bakildiginda; kadinlarin basa ¢ikma motivasyonu
puanmi erkeklerin puanindan daha yiiksek c¢ikmistir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur(p<0.05). Erkeklerin uyum motivasyonu
puani ise kadinlarinkinden daha yiiksek ¢ikmistir. Aralarindaki bu fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Antidepresan kullanan 6grencilerin BGS 06lc¢egi toplam puani ve tiim alt boyut
puanlart kullanmayan &grencilere gore daha yliksektir. Ancak aralarindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmamustir (p>0.05).

Antidepresan  kullanan  Ogrencilerin  LBTMS toplam 6l¢ek  puanlar
kullanmayanlara gore daha yiiksektir. Ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir (p>0.05). LBTMS alt boyutlarindan basa ¢ikma
motivasyonu puani antidepresan kullanan 6grencilerde kullanmayanlara gére daha
yiiksektir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Antidepresan kullanimi siiresince istah degisikligi olmayan, istah artis1 olan ve

istah azalig1 olan 6grencilerin BGS toplam puani ortalamasi sirasiyla, 3.0+0.74,
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3.4+0.52 ve 3.5+0.74 olarak, LBTMS toplam puani1 ortalamasi ise sirasiyla,
2.1£0.99, 2.5+0.66, 2.1+£0.45 olarak bulunmustur.

Besin giici Olgegi puami istah artist olan bireylerde istahinda degisiklik
olmayanlara gore daha yiiksektir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.05). BGS alt boyutlar1 arasindan besin bulunabilirligi puani,
istah artis1 olan bireylerde istahinda degisiklik olmayanlara gore daha yiiksek
cikmistir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Lezzetli besinleri tiiketme motivasyonu Olgegi puani istah artis1 olan bireylerde
istahinda degisiklik olmayanlara gore daha yiiksektir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05). LBTMS &lgeginin alt boyutlari
arasindan basa ¢ikma motivasyonu puani da istah artisi olan bireylerde istahinda
degisiklik olmayanlara goére daha yiiksek ¢ikmistir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).

Ogrencilerin 6giin atlama durumlarina bakildiginda; 6giin atlama durumuna evet,
hayir ve bazen yanitlarin1 veren 6grencilerin BGS puanlar sirasiyla, 3.1+0.74,
3.1£0.72 ve 3.3+0.60 olarak, LBTMS puanlar ise sirastyla, 2.2+0.62, 2.2+0.66,
2.240.61 olarak bulunmustur.

Besin giicti 6lgeginin besin mevcudiyeti alt boyutu puani, 6giin atlama durumlarina
bazen cevabi veren 6grencilerde hayir cevabi verenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Besinin
tadina bakilmasi alt boyutu puani ise bazen cevabi veren dgrencilerde evet cevabi
verenlere gore daha yliksek ¢cikmistir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05).

Lezzetli besinleri tiiketme motivasyonu 6l¢eginin alt boyutlar puanlari ile 6giin
atlama durumlarn arasindaki iligki istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir
(p>0.05).

BGS toplam puani ile ara 6giin yapma siklig1 arasindaki iligkiye bakildiginda, ara
0glin yapma siklig1 arttikca BGS toplam puani da pozitif yonde artmaktadir.
Aradaki bu pozitif iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

BGS alt boyutlarindan besin bulunabilirligi puanlarina bakildiginda ara 6giin
yapma siklig1 ile aralarinda pozitif yonde bir korelasyon goriilmektedir.

Aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).
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LBTMS o6lgegi toplam ve alt boyut puanlarina bakildiginda ise ana ve ara 6giin
sikliklari ile iliskisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).
Ogrencilerin kendi agirliklarii degerlendirme durumuna bakildiginda; Kendi
agirliklarin1 degerlendirme durumlarina daha zayif olmayi isterdim, simdiki
kilomdan memnunum ve daha kilolu olmay1 isterdim yanitlarini veren bireylerin
BGS puanlar sirasiyla, 3.3+0.68, 3.0+£0.66 ve 3.1+0.63 olarak, LBTMS puanlar1
ise sirastyla, 2.24+0.60, 2.24+0.66, 2.44+0.59 olarak bulunmustur.

Daha zayif olmay1 isterdim yanit1 veren bireylerin BGS puani, simdiki kilomdan
memnunum yanit1 verenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

BGS 6l¢eginin alt boyut puanlarina bakildiginda; daha zayif olmayi isterdim yaniti
veren bireylerin besin bulunabilirligi puani, simdiki kilomdan memnunum ve daha
kilolu olmay1 isterdim yaniti verenlere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Simdiki
kilomdan memnunum yaniti veren bireylerin diger iki grup ile arasindaki puanlarin
fark: istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05). Besin mevcudiyeti alt
boyutu puani daha zayif olmayi isterdim yanit1 veren bireylerde, simdiki kilomdan
memnunum yanit1 verenlere gére daha yiiksek ¢ikmustir. Aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

LBTMS 6lceginin alt boyut puanlarina bakildiginda, daha kilolu olmayi isterdim
yanit1 veren bireylerin sosyallesme ve uyum motivasyonu puanlarinin daha zayif
olmayr isterdim yaniti verenlerinkinden daha yliksektir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Ogrencilerin zayiflama diyeti uygulama durumlarma bakildiginda; Zayiflama
diyeti uygulayan 6grencilerin BGS puani ortalama 3.3£0.71, zayiflama diyeti
uygulamayanlarin ise 3.1+0.63’tiir. Zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin BGS
toplam puami daha yiiksektir ve aradaki bu fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05).

BGS 0lgegi alt boyutlarindan besin bulunabilirligi puanlar1 sirasiyla; zayiflama
diyeti uygulayan Ogrencilerde ortalama 3.1+0.87, =zayiflama diyeti
uygulamayanlarda 2.5+0.79’dur. Zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin besin
bulunabilirligi puan1 zayiflama diyeti uygulamayanlara gore daha yiiksektir ve

aradaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
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Zayiflama diyeti uygulayan 6grencilerin LBTMS toplam puani ortalama 2.3+0.87,
zayiflama diyeti uygulamayanlarin ise 2.1+£0.61°dir. Zayiflama diyeti uygulayan
ogrencilerin LBTMS toplam puani daha yiiksektir ve aradaki bu fark istatistiksel
olarak énemli bulunmustur (p<0.05).

LBTMS alt boyutlarindan; basa ¢ikma motivasyonu puami zayiflama diyeti
uygulayan ogrencilerde ortalama 2.4+1.07, zayiflama diyeti uygulamayanlarda
2.1+0.87, odiillendirme motivasyonu puani ise zayiflama diyeti uygulayan
Ogrencilerde ortalama 2.6+0.93, uygulamayanlarda 2.3+0.82’dir. Basa ¢ikma
motivasyonu ve ddiillendirme motivasyonu puanlar1 zayiflama diyeti uygulayan
Ogrencilerde uygulamayanlara gore daha yiiksektir ve aradaki bu fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

BGS puani, besin mevcudiyeti ve besinin tadina bakilmasi alt boyut puanlari ile
simdiye kadar wuygulanan zayiflama diyeti sikliklar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda ise pozitif yonde korelasyon goriilmesine ragmen aralarindaki bu
iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>0.05).

BGS alt boyutlar1 arasindan besin bulunabilirligi puani ile simdiye kadar
uygulanan zayiflama diyeti sikliklar1 arasindaki iligkiye bakildiginda uygulanan
diyet sayis1 arttikca besin bulunabilirligi puaninin da pozitif yonde arttig1
goriilmektedir. Aradaki bu iligki istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).
LBTMS puani ile simdiye kadar uygulanan zayiflama diyeti sikliklar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda yine pozitif yonde bir korelasyon olmasina ragmen
aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

LBTMS alt boyutlarindan olan basa ¢ikma motivasyonu ile simdiye kadar
uygulanan zayiflama diyetlerinin sikliklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
uygulanan diyet sayisi arttik¢a basa ¢gitkma motivasyonu puaninin da pozitif yonde
arttig1 goriilmektedir. Aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05).

Ogrencilerin BKI degerleri ile 6lcek puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; BKi
degerleri artttkca BGS puanimin da pozitif yonde arttigr goriilmektedir.
Aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).

BKI degerleri ile BGS alt boyutlarindan olan besin bulunabilirligi arasindaki
iliskiye bakildiginda BKI degerleri arttik¢a besin bulunabilirligi puanmin da
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pozitif yonde arttig1 goriilmektedir. Aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05).

BKI degerleri ile LBTMS 6lgegi alt boyutlarindan olan basa ¢ikma motivasyonu
arasindaki iliskiye bakildiginda BKI degerleri arttikca basa ¢ikma motivasyonu
puani da pozitif yonde artmaktadir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05).

Ogrencilerin fiziksel aktivite yapma durumlar ile 6lcekler arasindaki iliskiye
bakildiginda; fiziksel aktivite yapma sikliklar1 arttikca BGS alt boyutlarindan
besin mevcudiyeti puaninin azaldigir goriilmektedir. Aralarindaki bu negatif
korelasyon istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

LBTMS alt boyutlarindan basa ¢ikma motivasyonu ile fiziksel aktivite yapma
sikliklar1 arasinda da negatif yonde korelasyon goriilmektedir. Ogrencilerin
fiziksel aktivite yapma sikliklar1 arttikga basa c¢ikma puanlar1 azalmaktadir.
Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Ogrencilerin saglik egitimi alma durumlar ile 6lgek puanlari arasindaki iliskiye
bakildiginda; Saglik egitimi alan 6grencilerin BGS puani ortalama 3.140.60, saglik
egitimi almayan dgrencilerin ise 3.2+0.72"dir. Saglik egitimi almayan 6grencilerin
BGS toplam puani daha yiiksektir ve aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05).

BGS alt boyutlarindan besin bulunabilirligi puani saglik egitimi alanlarda ortalama
2.6+0.76, almayanlarda ise 2.94+0.93tiir. Besin bulunabilirligi puani saglik egitimi
almayan Ogrencilerde daha yiiksektir ve aralarindaki bu fark istatistiksel olarak
o6nemli bulunmustur (p<0.05).

LBTMS alt boyutlarindan; d6diillendirme motivasyonu puani saglik egitimi
alanlarda ortalama 2.3+0.82, almayanlarda 2.5+0.90, uyum motivasyonu puani ise
saglik egitimi alanlarda ortalama 1.4+0.51, almayanlarda 1.6+0.69’dur.
Odiillendirme ve uyum motivasyonu puanlari saglik egitimi almayan dgrencilerde,
saglik egitimi alanlara gore daha yiiksektir ve aralarindaki bu fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Ogrencilerin asir1 istek duyduklar: besin gesitleri ile dlgekler arasindaki iliskiye
bakildiginda; meyve hari¢ diger besin tiirlerinin hepsinde BGS ve LBTMS

puanlar1 arasinda pozitif korelasyonlar saptanmistir. Bunlarin arasindan ¢ikolata
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75.

76.

ve cikolatali iiriinler, kremali pasta ve pastane iirlinleri, cips, fast-food yiyecekler,
patates kizartmasi, ekmek c¢esitleri, makarna, hamur isleri ve dondurma tiikketme
istegi ile BGS puami arasindaki pozitif iliski istatistiksel agidan Onemli
bulunmustur (p<0.05). Cikolata ve ¢ikolatal1 liriinler, kremali pasta ve pastane
urlinleri, cips, gazli igecekler, fast-food yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek
cesitleri, makarna, hamur isleri, kuruyemis cesitleri, ¢ekirdek ve dondurma
tilketme istegi ile LBTMS puani arasindaki pozitif iliski istatistiksel agidan 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Sebze tiiketme istegi ile LBTMS puami arasinda negatif
korelasyon goriilmektedir. Aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05).

Ogrencilerin duygusal istah anketi puanlar ile dlgek puanlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda; BGS puani ve alt boyutlarindan besin bulunabilirligi puani ile DiA
olumsuz toplam puani arasinda pozitif yonde bir iligski goriilmektedir. Aralarindaki
bu fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p=0.002, p=0.000). BGS 0lcegi
toplam puani ve tiim alt boyut puanlari ile DIA olumlu toplam puani arasinda
pozitif yonde bir iliski goériilmektedir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05).

LBTMS puam ve alt boyutlarindan basa ¢ikma motivasyonu puam ile DIA
olumsuz toplam puani arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmektedir. Aralarindaki
bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). LBTMS o6lgegi alt
boyutlarindan sosyal motivasyon, ddiillendirme motivasyonu puanlar1 ve LBTMS
toplam puani ile DIA olumlu toplam puam arasinda pozitif yonde bir iliski
goriilmektedir. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). LMTMS &lgegi alt boyutlarindan sosyal motivasyon puami ile DIA
olumsuz toplam puani arasinda negatif yonde bir korelasyon goriilmektedir. Ancak

aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>0.05).
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6.2. Oneriler

Gilinlimiizde besin tiikketiminin artmasi yalzinca enetji ve besin dgelerine olan
ihtiyac nedeniyle degil, besinlerden alinan hazla da ilgilidir. Besinlerin tad1 ve diger
duyusal 6zellikleri besinlerin se¢iminde 6nemli kriterlerdir. Enerji ihtiyaci olmaksizin,
lezzetli besinlerin tiiketimi ile haz saglanmasi amaciyla besin tiiketme durumu
“hedonik aglik” olarak tanimlanmaktadir.

Duygu durumunu ve duygulari regiile etmek i¢in besin tiiketmek sik rastlanilan
bir durumdur ve klinik popiilasyon ile sinirli degildir. “Gergek aglik” ile duygularin
yonlendirdigi besin tiikketme istegi arasindaki fark incelenmelidir ve besin tiiketimi
tizerinde olumsuz duygularin aglik ve doyumdan daha fazla etkiye sahip oldugu
vurgulanmalidir. Olumsuz duygular ile bas etme amaciyla ortaya ¢ikan bir besin
tilketimi davranis Oriintiisii obezite ile sonuc¢lanabilmektedir. Bu ¢alismanin
sonucunda bireylerin igerisinde bulunduklar1 ortamin etkisiyle, lezzetli besinlere ve
igeceklere kars1 olan tutumlari, bu besin ve i¢ecekleri hangi durumlarda tiikettikleri ve
siklikla hangi tlir besinlere yonelmekte olduklart BGS ve LBTMS olcekleri ile
degerlendirilmistir.

BGS ve LBTMS, hedonik aglik, duygular ve son derece lezzetli besinleri igeren
pek ¢ok durumun oldugu olgeklerdir. Bu 6lgekler, basta obezite olmak tizere bireylerin
enerji ihtiyaclarinin gok 6tesinde kalori tiiketimi, bariatrik cerrahi operasyon oncesi ve
sonrasinda besinin birey iizerindeki psikolojik etkisinin nasil degistigi, asir1 yeme
davranis1 ve yeme kontroliiniin kaybedilmesi gibi durumlarin altinda yatan nedenlere
151k tutabilir.

Bu calismada her iki 6l¢egin de, besinlerin bireyler iizerindeki etkisini ve
bireylerin besin ortamina karst duyarliligini tespit ederek agirlik yonetimindeki
etkilerini degerlendirmek icin yararli birer arag olabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle,
gelecekte bu odlceklerin kullanildigi ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayn1 zamanda bu Olgekler, diyetisyenlerin bireylerin hedonik aglik durumlarini ve
lezzetli besinleri tiketme nedenlerini belirleyerek, planlanan beslenme programlarinin
bireylerin daha dogru yonlendirilmesinde ve beslenme aliskanliklarinin

tyilestirilmesinde kullanilabilir.
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EK-1: Arastirma Onay Formu
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BASKENT UNIVERSITESI
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Say1  :94603339-604.01.02/ 12617 04/04/2017
Konu : Proje Onay1

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Dyt. Melisa Hayzaran
tarafindan vyiiriitiilecek olan KA 17/98 nolu "Universite égrencilerinin hedonik aghk durumlarinin
farkli olgekler ile belirlenmesi" baslikli aragtirma projesi Kurulumuz tarafindan uygun
bulunmustur. Projenin baglama tarihi ile ¢aliymanin sunuldugu kongre ve yayimlandigi dergi
konusunda Kurulumuza bilgi verilmesini rica ederim.
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Prof. Dr. Hakan OZKARDES
Kurul Bagkani

Not: Calisma bildiri ve/veya makale haline geldiginde "Gere¢ ve Yontem" bolimiine
asagidaki ifadelerden uygun olanmnin eklenmesi gerekmektedir.

— Bu ¢aligma Baskent Universitesi Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu tarafindan
onaylanmis (Proje no:...) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmistir.

— This study was approved by Baskent University Institutional Review Board (Project
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EK-2:Anket Formu

Bu calisma, Dyt.Melisa Hayzaran’m “Universite Ogrencilerinin Hedonik Aclk
Durumlarimin  Farklhi Olgekler ile Belirlenmesi” bashkli Yiiksek Lisans Tezi igin
planlanmigtir. Arastirmadan toplanan veriler sadece bilimsel olarak kullanilacagi igin
yanitlarinizin dogrulugu cok biiyiik 6nem arz etmektedir. Arastirmaya katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederiz.

Anket No: Anketin Uygulanma Tarihi:
GENEL BiLGILER

1) Cinsiyet:  [JKadin [ Erkek

2) Yasi.ooo i (y1l)

3) Agirhik:................. (kg)

A)BOY:.iviiiiiiiiiieinn, (cm)

5)BKL:.........oeevne. kg/m?

T)Smifi..

8) Suanda kiminle birlikte, nerede yastyorsunuz?
1. Ailemle (] 2. Evde yalniz [] 3. Evde arkadaglarimla [
4. Yurtta [ 5.DIZer o

9) Sigara kullaniyor musunuz? (Cevabiniz hayr ise 12. soruya geginiz.)

1. Evetl] 2. Hayir [
10) Ne kadar siiredir sigara kullaniyorsunuz?...............cccccoovvvrennnnns (y1l)
11) Ortalama olarak giinde kag adet sigara igersiniz?.......................... (adet)

12) Alkol kullantyor musunuz? (Cevabiniz hayir ise 14. soruya geginiz.)
1. EvetO 2. Hayir [
13) Ne siklikla alkol tiiketirsiniz?

1. Sosyal i¢iciyim (nadiren igerim)

2. Her giin
3. Her hafta
4. 15 gilinde 1
5. Aydal
14) Doktor tarafindan tanisi konulmus kronik hastaliginiz/hastaliklariniz var mi?
(Belirtiniz)
1. Evet......ooooeoneil. y e 2. Hayir
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15) Simdiye kadar hig antidepresan kullandimiz mi? (Cevabiniz hayir ise 18. soruya

geciniz.)
1. EvetO 2. Hayir [
16) Ne kadar siire antidepresan kullandimiz? .......... ay / yil

17) Antidepresan kullandiginiz siire boyunca istah durumunuzda degisiklik oldu mu?

1. Degisiklik olmadi [] 2. Arttr [ 3. Azald1 0
18) Uyku saatleriniz diizenli midir? (her giin ayni saatte mi uyuyup uyanirsiniz?)

1. EvetO 2. Hayir [
19) Genellikle giinde ortalama kag saat uyursunuz? .............ccceeveeeeerenenns (saat)
20) Genel ruh halinizi nasil tanimlarsiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
1. Sinirlit) 2.Endiselil] 3.Mutlul] 4. Yorgunl[] 5.Karamsar []
6. Neseli [ 7.Diger ......coovvvvviiininiininnenne.
21) Fiziksel aktivite durumunuzu tanimlar misiniz?
1. Hig spor yapmam [ 2. Haftada 1 giin spor yaparim [ ]
3. Haftada 2-3 giin spor yaparim [1 4. Haftada 3 giinden fazla spor yaparim [

22) Ailenizin gelir durumunu nasil tammlarsimz? (Eve giren toplam aylik gelir)
1. 5000 TL’ninaltinda [J 2.5000-7000 TL O 3. 7001-10000 TL I
4. 10001-15000 TL [1 5. 15000 TL nin tistiinde [

115



BESLENME ALISKANLIKTARI

23) Giinde kag 6giin yemek yiyorsunuz?
Lo o ana 6glin 2 ara 0giin

24) Ogiin atlar misiniz?
1. EvetO 2. Hayir [ 3. Bazen [0

25) Cevabiniz “Evet” veva “Bazen” ise genellikle hangi 6giinii atlarsiniz?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
1. Sabah [ 2. Kusluk [ 3. Ogle [ 4. Ikindi [ 5. Aksam [] 6. Gece [

26) Ogiin atliyorsaniz nedeni nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

1. Canim istemedigi i¢in [] 2. Zaman bulamadigim i¢in [
3. Zayiflamak i¢in [ 4. Aklima gelmedigi i¢in [
5. Usendigim igin [ 6.DIger ....ooiiiiii

27) Simdiki kilonuzu nasil buluyorsunuz?
1. Daha zayif olmayi isterdim [1 2. Simdiki kilomdan memnunum [
2. Daha kilolu olmayi isterdim [

28) Simdiye kadar hig¢ zayiflama diyeti uyguladimz m? (Cevabiniz hayir ise gorsel
analog skalasina gec¢iniz.)
1. Evet O 2. Hayir [

29) Uyguladigimiz zayiflama diyetini kimden aldimiz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)
1. Diyetisyen] 2. Doktor ] 3. Arkadaslar [ 4. Dergi/gazete [
5. Televizyon [T 6. Diger .......ccoovvviviiiiiiiiiiiiienne.

30) Simdiye kadar kag kere zayiflama diyeti uyguladimz?
1. Sadecelkez [1 2.ikikez[l 3.Uckez[] 4.Dértve daha fazla kez [

31) Zayiflama diyeti uyguladigimiz dénemdeki ruh halinizi belirtiniz (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)
1. Mutsuz ] 2. Sikintili (Bunalmig) [1 3. Kaygili [1 4. Hevesli []
5. Yalmiz [J 6. Baskialtinda[]  7.Diger ............cevvenvinnnnn.
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Gorsel Analog Skalasi

Asagidaki besinleri yemek i¢in duydugunuz asir1 istegi ‘1 ¢cok az’ ile ’10 ¢ok fazla’
arasinda nasil degerlendirirsiniz? (Liitfen size uygun rakami yuvarlak i¢ine aliniz.)

BESINLER )
1.Cikolata ve Cikolatah Uriinler

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

2.Kremah Pasta ve Pastane Uriinleri

| T N B R B B |

[
[¥]
M
=
th —

6 7 8 9 10
3.Cips
| | | T
1 2 3 4 s o 7 8 L) 10
4.Gazh icecekler
L1 T
1 2 3 =+ s G 7 s o 10

5.Fast-Food Yiyecekler

| I 1

1 2 3 <+ 10

6.Patates Kizartmasi

| 1

th
&
=l
<]
-]

1 2 3 <+ s G 7 s o 10
7. Ekmek Cesitleri
| | | T
1 2 3 <+ s G 7 s o 10
8.Makarna
L T
1 2 3 =+ s G 7 s o 10
9.Hamur Isleri
| | I | T
1 2 3 4 s ] 7 s o 10
10.Kuru Yemis Cesitleri
| | | | I T
11.Cekirdek
| | T
1 2z 3 <+ = G 7 8 o 10

12.Dondurma

| 1

1 2 3 4 s 6 7 8 o 10
13. Meyve

I I I | | | | | I T

1 2 3 4 s 6 7 8 o 10

14. Yukarida yazan yiyeceklerin diginda yemek i¢in asir1 istek duydugunuz bir
besini yazip ‘1 ¢ok az’ ile 10 ¢ok fazla’ arasinda nasil degerlendiriniz.
BeSin AdI: cuvvniiniiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiieitiecietecaenns
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Duygusal igtah Anketi

Liitfen yemek yeme davranisinizin belirli duygular, durumlar ve sartlar ile nasil

etkilendigini asagidaki tablodan bir numaray1 isaretleyerek belirtiniz. Tablo 1 ile 9

arasinda degismektedir, 1 normalden ¢ok daha az yemek yediginizi, 9 normalden

¢ok daha fazla yemek yediginizi, 5 ise yemek yemenizde bir degisiklik olmadigim

belirtmektedir. Eger o soru sizin igin uygun degilse liitfen UD’yi, eger cevabi

bilmiyorsamz liitfen CB’u isaretleyiniz.

Asagidakiler sizin DUYGULARINIZI ifade ediyor:
Normal ile kiyaslandiginda, yemek yemeniz:

Daha Az Ayni Daha Fazla
Uzgiin 1 2 3 4 5 6 9 Ub |CB
oldugunuzda
Sikilmig 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Giivenli 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Kizgin 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Kaygil 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Mutlu 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Yilgmn 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Yorgun 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Karamsar 1 2 3 4 5 6 9 Uub |CB
oldugunuzda
Korkmus 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Rahat 1 2 3 4 5 6 9 ub |CB
oldugunuzda
Neseli 1 2 3 4 5 6 9 Uub |CB
oldugunuzda
Yalniz 1 2 3 4 5 6 9 Uub |CB
oldugunuzda
Hevesli 1 2 3 4 5 6 9 Uub |CB
oldugunuzda
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HATIRLATMA:

1 normalden ¢ok daha az yemek yediginizi, 9 normalden cok daha fazla
yemek yediginizi, 5 ise yemek yemenizde bir degisiklik olmadigimi belirtmektedir.
Eger o soru sizin i¢in uygun degilse liitfen UD’yi, eger cevabi bilmiyorsaniz liitfen

CB’u isaretleyiniz.

Asagidakiler sizin i¢inde bulundugunuz SARTLARI ifade ediyor:
Normal ile kiyaslandiginda, yemek yemeniz:
Daha Az Ayni Daha Fazla

Baski
altinda iken | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ubD | CB

Hararetli bir
tartismadan | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uub | CB
sonra
Size yakin
olan biri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ubD | CB
felakete
ugradiktan
sonra
Asik
oldugunuzda | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ubD | CB

Bir iligkiyi
bitirdikten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uub |CB
sonra

Keyif veren
bir hobiile |1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uub |CB
mesgul
oldugunuz
sirada
Para veya
bir egyaniz1 | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uub |CB
kaybettikten
sonra

Iyi haberler
aldiktan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uub | CB
sonra
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Besin Giicii (")lgeg‘i (PES)

Asagidaki climlelerden her birini okuduktan sonra, ne 6l¢iide

katildiginizi/katilmadiginiz1 gosteren siitundaki kutucugu X seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim
yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Fiziksel olarak ag
olmadigim zamanlarda
bile kendimi yiyecek

diistiniirken buluyorum.

Lezzetli yemeklerin
bulundugu bir ortamda,
yemek i¢in beklemek
zorundaysam bu benim

i¢in ¢ok zordur.

Yemek yemek, bagka
bir sey yapmaktan daha

¢ok zevk veriyor.

Alkolik birine igki nasil
hissettiriyor ise yemek
de bana 6yle

hissettiriyor.

Sevdigim bir yemegi
gordiigiim ya da
kokusunu aldigim
zaman, biraz yemek
icin giiclii bir diirti

hissederim.

Bulundugum ortamda
sevdigim
yagli/sismanlatic
yiyecekler varsa,
kendimi tatlarina
bakmak i¢in
durdurmakta

zorlantyorum.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim
yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Giiniin ilerleyen
saatlerinde siklikla,
hangi yiyecekleri
tiiketecegimi

diistiniiyorum.

Besinlerin tizerimdeki
giiclinii diistinmek

oldukea korkutucu.

Cok sevdigim bir
yemegi tatmak bana

biiyiik bir zevk verir.

Lezzetli bir yemegin
hazirda var oldugunu
bildigimde, onu yeme
konusunda kendime

engel olamiyorum.

Bazi besinlerin tadini o
kadar ¢ok seviyorum
ki, benim i¢in zararl
olduklarin1 bilsem bile
onlar1 yemeyi

birakamryorum.

Televizyon reklaminda
ya da ilanlarda lezzetli
besinleri gordiigiimde,
bu durum beni yemek

yemeye yonlendiriyor.

Benim besinleri kontrol
etmem gerekirken,
besinlerin beni kontrol

ettigini hissediyorum.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim
yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Cok sevdigim bir besini
tatmadan Once, o
besinle ilgili yogun bir
beklenti igerisine

giriyorum.

Lezzetli bir yemek
yedigimde, tadinin ne
kadar iyi olduguna ¢ok

odaklaniyorum.

Bazi zamanlarda,
giinliik aktiviteler
yaparken, ‘aniden’
yemek yeme istegi
duyuyorum (belirgin

bir sebep yok iken).

Diger insanlara gore
yemek yemekten daha
fazla zevk aldigimi
diisiintiyorum.

Biri bana ¢ok giizel bir
yemegi tarif ettiginde,
bir seyler yeme istegi
duyuyorum.

Aklimin stirekli
yemekle mesgul
oldugunu

diistiniiyorum.

Yedigim besinlerin
mimkiin oldugunca
lezzetli olmasi benim

icin ¢ok onemlidir.

Cok sevdigim bir besini
yemeden once, agzimin
sulandigini

hissediyorum.

122




Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Olcesi (PEMS

A.l. Talimatlar

Asagida, bazi zamanlarda insanlarin lezzetli besin ve icecekleri tiiketme
nedenlerini sorgulayan bir liste bulunmaktadir. Bu besin ve igeceklere 6rnek verilecek
olursa;

— Cikolata, kurabiye, kek, sekerleme, dondurma, baklava, diger tatlilar gibi

tatlilar.

— Cips, patlamis musir, ¢ekirdek gibi gerezler ve simit, kraker gibi tuzlu

atistirmaliklar.

— Hamburger, cheeseburger, pizza, doner, pide, kizarmis tavuk ve patates

kizartmas1 gibi fast food besinler.

— Gazli igecekler, hazir meyve sulari, tatli aromali ¢ay ve kahve (latte,mocha)

gibi kremal1 ve sekerli igecekler.

Yukarida bahsedilen yiyecek ve icecekleri Higbir Bazen | Siklikla | Cogu Her
titkettiginiz zamanlar: diigiinerek bunlar zaman zaman Zaman
titketim sikligimz icin ne soyleyebilirsiniz?

Size uygun olani igaretleyiniz.

Endiselerinizi unutmak igin.

Arkadaslariniz bunlar1 yemenizi/igmenizi
istedigi i¢in.

Bir partideyken eglencenin Keyfini
¢ikarmaniza yardimci olduklari igin.

Depresif ya da sinirli oldugunuz zamanlarda,
size yardimc1 olduklart igin.

Sosyallesebilmek igin.

Kaéti bir ruh halinde oldugunuzda neselenmek
igin.

Yemek yeme hissini sevdiginiz i¢in.

Bu besinleri/igecekleri tiiketmediginiz zaman,
insanlarin sizinle alay etmesinden kaginmak
igin.

Heyecan verici buldugunuz igin.

Size kendinizi milkemmel hissettirdigi icin.
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Higbir
zaman

Bazen

Siklikla

Cogu
zaman

Her
Zaman

Sosyal ortamlar1 daha eglenceli hale
getirdikleri i¢in.

Begendiginiz bir grup ile kaynagmak icin.

Keyifli hissettirdikleri i¢in.

Ozel giin ve kutlamalar1 daha iyi hale
getirdikleri i¢in.

Kendinizi daha 6zgiivenli ve emin
hissettirdikleri igin.

Arkadaslarinizla 6zel bir olay1 kutlamak igin.

Problemlerinizi unutmak igin.

Eglenceli buldugunuz igin.

Begenilmek igin.

Dislanmis hissetmemek igin.
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